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A tanulmany elsddleges célja egy demografiai-gazdasagi-szocialis szemléletii, sok
ismérv alapjan kialakitott, tobb szempontb6l is homogén haztartastipus-rendszer
ismertetése. Emellett azzal a mddszertani kérdéskorrel is foglalkozunk, hogy ameny-
nyiben a népszamldldsok fontosabb személyi és lakdsadatait a haztartastipusok fiigg-
vényében dolgozzuk fel, az eddigicknél jobban hasznosithaté ismeretekhez juthatunk.
E modszer alkalmazdsa gazdasagosabba is tenné a nagy tomegti adat feldolgozasat,
mivel az emlitett rendszer oly modon integrélja a hdztartas- és a csalddtipusokat, hogy
utobbiak a rendszeren beliil a nem csaladhaztartasoktdl elkiilonitetten jelennek meg.
Ezaltal a feldolgozasok mennyisége jelentdsen csokkenthetd, és a hasznosithatd
ismeretanyag szamottevéen bdvithetd.

Elozmények és a jelenlegi problémak

Az elmult harom évtizedben a magyar statisztikai gyakorlat a hdztartis- és a
csaladtipusok sokféle valtozatait alakitotta ki és alkalmazta (elsésorban a reprezenta-
tiv lakossagi adatfelvételek és a tizévente ismétlddS népszamlalasok soran).

A reprezentativ mintakkal lebonyolitott lakossagi felvételek kozill az 1949 végén
kis mintaval kis¢rletként induld, majd 1955-t81 lényegesen nagyobb mintaval és
szervezettséggel folytatodo, néhany év kivételével évente ismétlédd haztartasi koltség-
vetési felmérések, tovabba az 1963-ban bevezetett és azdta dtévente ismétléds lakos-
sagi reprezentativ jovedelmi felvételek céljuknak és jellegiiknek megfelelden csak a
haztartas fogalmat alkalmaztdk. Ez egyenesen kdvetkezett abbdl, hogy egyfeldl a
jovedelem €s annak felhasznaldsa a haztartashoz mint legkisebb gazdalkodoéi-fogyasz-
to1 kozosséghez kapcsolodik, masfeldl a teljes sokasdg megfeleld reprezentalasat
csakis a csalddot nem képezd egyediil éloket és mas — csalddot szintén nem képezd
— hdaztartasokban ¢éloket is magaban foglalé minta biztosithatta.

A meghatdrozott specialis célokra szervezett taradalomstatisztikai jellegit reprezen-
tativ felvételek egy része, tovabba a mikrocenzusok! és a teljes korit népszamlalasok

* Készilt az Orszagos Tudoményos Kutatisi Alap (OTKA) tdimogatasival (6781, sz. téma).
! Tilnyomorészt népszamlalési (vagy azt meghaladd) programmal, legtdbbszor 2 szdzalékos mintdval végrehajtott, a
nepszamlalist részben helyettesitd reprezentativ felvételek. Legutobb 1984-ben volt ilyen felvétel.
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— célkittizéseiknek megfelelden — természetesen mind a haztartas, mind a csalad
fogalmat hasznaltak.

Kizarolag a haztartas fogalmat alkalmazd, a haztartasokhoz kapcsolodo jovedelmi
és fogyasztasi témakat vizsgalé haztartasi koltségvetési felmérések soran mar az
1950-es évek végén, az ennél lényegesen nagyobb mintdkkal lebonyolitott jovedelmi
felvételek eseteben pedig az elsd, 1963. évi felvétel sordan a haztartastipusok sokrétii
valtozatait dolgoztak ki és alkalmaztdk. A tipusok kialakitasianal elsOdlegesen a
gazdasagi-szocialis szemlélet érvényesiilt és kevésbé a demografiai. Ennek megfeleléen
. példaul a haztartas nagysaga (taglétszama), az aktiv keresOk, az inaktiv keresok, az
- eltartottak és koziilik kiemelten az eltartott gyermekek szama mint csoportképzd
ismérvek kitiintetett szerepet kaptak a haztartasok tipusainak kialakitasanal, illetve
az adatfeldolgozas sordn a csoportositasoknal.

A nepszamlalasok kozil az 1960-as mindségileg 1ényegesen meghaladta a korabbia-
kat. E népszamldlasnal a csaladok tipusainak mar sokrétl, sokféle valtozatat alkal-
maztak, emellett elsé izben bevezették a haztartds fogalmat.

Az 1970. évi és az 1980. évi népszamlaldsok feldolgozasai bar tulnyomoérészt
azonosak voltak az 1960. évivel, azonban a csalddok és a haztartasok esetében tobb
tipust alkalmaztak, és emellett megvalositottak a haztartas- és csaladtipusok minima-
lis mértékil integraldsat. Az integralas azonban nagyon dsszevont volt, és az adatfel-
dolgozasoknal megmaradt a csalddtipusok haztartastipusokkal szembeni erdteljes
talsulya. Ez a helyzet a demografiai szemléletbol és abbo! is kovetkezett, hogy a
haztartasok nagyobb — bar er6teljesen csokkend aranyi — részét csaladhaztartasok
alkottdk, tovabba a haztartas fogalmanak népszamlalasi alkalmazasa — ellentétben
a csalddéval — aranylag rovid maltra tekinthetett vissza.

Az 1990. évi népszamlalas adatfeldolgozasi modszerei a haztartas- és a csaladtipu-
sok szempontjabol szamottevéen meghaladtak az 1980. évit. Ennek ellenére még
maradt néhany lényeges megoldatlan téma. Ez azonban nem von le semmit sem a
magyar népszamlalasok értékeibdl, a nagyon gazdag és sokrétii, modszertanilag is
magas szinvonalu, sokoldalu adatfeldolgozasokbdl és ko6zlésekbdl, mivel a jelzett
problémak — részleges ismereteink szerint — kiilf6ldon sem megoldottak. MielStt
ezekre konkrétan kitérnénk, célszeri attekinteni a haztartas- és csaladtipusok szama-
ban és dsszetételében az elmult harom évtizedben bekovetkezett valtozasokat.

A csaladhdztartasok szama harom évtized alatt csupan 7,9 szazalékkal emelkedett,
de ezen beliil szdmuk 1980 és 1990 kdzott — az Ossznépességhez hasonléan — mar
csOkkent. A csaladhaztartasok Osszetétele jelentGsen megvaltozott: az egy sziild gyer-
mekkel tipusu haztartasok szama folyamatosan és igen szdmottevéen emelkedett,
ugyanakkor az egynél tobb csaladbdl allo haztartasok aranya, a sokgyermekesek
aranya, tovabba a rokonnal egyiitt lakd csaladhdztartdsok aranya erdteljesen csok-
kent.

A nem csaladhaztartasok szama 1960 és 1990 kdzott 2,2-szeresére emelkedett, az
osszes haztartason beliili aranyuk 1990-ben mar 28,2 szazalékot ért el. A nem csalad-
haztartasok tobbsége egyediil é16 és 1990-ben 66 szazalékuk nem aktiv keresd (tulnyo-
morészt nyugdijas-jaradékos) volt. Ez utdobbiakkal is 6sszefliggésben, az aktiv keresd
nélkiili (elsésorban nyugdijas-jaradékos) haztartasok szama harom évtized alatt 6t-
szorosére emelkedett, és aranyuk 1990-ben 32,1 szazalék volt, szemben az 1960. évi
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8,1-del. Ezzel egyidejiileg az aktiv keresds haztartasok szama harom évtized alatt 7
szazalékkal csOkkent.

A haztartasok és a csaladok szamanak és foként Osszetételének valtozasaban
nagyon sok tényezd jatszott szerepet.? Ezek kéziil a hdztartds- és a csaladtipusok
Osszetételenek valtozasat a valasok és a férfiak kedvezStlen halanddsaga is jelentdsen
befolydsolta. Az dzvegy ndk (773 ezer) és az elvalt ndk (358 ezer) egyiittes szama
1990-ben mdr 1 milli6 131 ezer volt, ami azt jelenti, hogy minden negyedik felnétt né
¢ két kategoria valamelyikébe tartozik. A férfiak kdrében is nétt az Ozvegyek ¢€s az
elvaltak szama, de 1990-ben az elvalt férfiak (249 ezer) szama 70 szazaléka, az
ozvegyek (151 ezer) pedig — nagyrészt a férfiak kedvezdtlenebb halanddsaga miatt
— egyotode sem volt a nékének. Szdmottevéen befolyasolta a haztartastipusok
Osszetetelét az is, hogy folyamatosan nétt a nyugdijkorhatéron aluli — foleg rokkant-
sagi — nyugdijasok-jaradékosok szama: 1993. marciusi létszamuk mar k&zel 400 ezer
f6 volt. Kiemelésre érdemes esemény volt még a gyermekgondozasi segely (késobb dij)
bevezetése is.

A haztartdsok és a csalddok Osszetételének igen jelentds valtozasa mellett, a rend-
szervaltozassal is Osszefliggésben, a gyakorlati szocialpolitika szamottevd része a
megfeleld informaciot nélkil6z6 dnkormanyozatok feladatava valt. A napjainkban is
zajlo jelentds tarsadalmi-gazdasigi véltozdsok mellett ezt is szamitdsba kell venniink,
amikor a népszamldldsi adatok eddiginél célszeriibb, hatékonyabb feldolgozasi-
felhasznalasi lehet6ségeit kutatjuk.

E vazolt f6bb folyamatok éltal felvetett kérdésekre a korabbi (1960., 1970. és 1980.
évi) népszdmlalasok tobbnyire sikerrel vélaszoltak, de még inkabb a legutobbi, az
1990. évi. 1980-ig példdul csak a 15 éven aluli gyermek és az Gsszes gyermek fogalma-
kat alkalmaztdk, az 1984. évi mikrocenzus és az 1990. évi népszamlalds soran hasznal-
tak el0szor az eltartott gyermek fogalmat.> Ezzel a demografiai szemlélet mellett
jelentds teret kapott a gazdasagi-szocilis szemlélet. A kilonbdzé ismérvek szerint
csoportositott haztartastipusok fliggvényében feldolgozott személyi adatok korét is
némileg bdvitették, ez azonban csak az aktiv kereskre vonatkozott. Példaul az
integralt haztartas- és csaladtipusok és mas ismérvek (haztartas taglétszama, aktiv
keresok szama, kiilonboz6 generaciok) fiiggvényében feldolgozott lakasadatok is igen
sokrétii 0j informacidkat nyujtottak,* szemben a lakdsadatok ,,6nmagukban’ torténé
feldolgozasaval.

E példak csupan jellemz6i a legutobbi népszamlalds soran elért jelentds mértéki
— vizsgalt témdnkhoz kapcsolodo — eldrehaladasnak. Mindezek ellenére a régi
problemak nagyobb része megmaradt. Ezek lényege talan abban Gsszegezhetd, hogy
a tarsadalompolitika és ezen belil a szocidlpolitika kutatoi, alakitéi és gyakorlati
miveldi a lehetségesnél csak korldtozottabb mértékben tudjak hasznositani a nép-
szamlalasi adatokat. Ennek okait nem a szimba vett adatok tartalmaban, hanem az

? Ennek vizsgalata nem célja e tanulménynak, de megemlitjitk e tényezok koziil a fontosabbakat. Ezek: a lakasallo-
mainy és a népesség alakuldsa, a mezdgazdasag atszervezése, az iparositds, a foglalkoztatottsag, a belsd és a kiilsd
vandorlds, a valds, a hazassagkotés, a halanddsag stb.

* Az iltaldnos iskola 8 osztilyanak elvégzése utdn a gyermekek tilnyomo tdbbsége mar évtizedek 6ta tovabb tanul.
Ezek sziikseéglete magasabb, mint a kisebb gyermekeké és igy eitartasuk-képzésiik is mind a sziilléknek, mind a tirsadalom-
nak tobbe kerdl.

* Sziies Zolwin: A haztartasok és lakasaik. Statisztikai Szemle. 1992. évi 1. sz. 29—43. old.
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adatfeldolgozas modszertani megolddsaiban kell keresntink. E mddszertani kérdések
egyike a sok ismérv alapjan képezhetd haztartas- és csaladtipusok integralasinak
problémakore, a masik pedig az ezek fiiggvényében feldolgozando fontosabb szemeélyi
és lakasadatok, illetve mind ez ideig az ilyen feldolgozasok hianya.

A népszamlalasi adatok feldolgozdsidnal a mar ismertetett jelentds eldrehaladas
ellenére a haztartasok szerinti adatfeldolgozasok nem toltenek be olyan mertéki
szerepet, amilyen a teljes sokasag esetében megfigyelhetd eldnyiik miatt indokolt
lenne. A nem csaladhdztartasok aranya ma mar 28 szazalék korili, a csaladoknak
még 1990-ben is 7,0 szdzaléka nem egyediil, hanem mas (tobbnyire felmend rokon)
csaladdal (kis részben csaladokkal) alkot koz6s haztartast, ami egyuttal természetesen
- legalabbis részben — ko6zos gazdalkodast és egyiittlakast is jelent. A csaladok tehat
az egész gazdalkododi-fogyasztoi egységek sokasiganak csak koriilbeliill kétharmadat,
mig a haztartasok az egészet képviselik. Ezért a lakashelyzetet példaul kizarolag a
haztartasok fiiggvényében lehet Osszefiiggben vizsgalni, de emellett szamos mas fon-
tos témaban is eldnyosebbek a teljes sokasagra vonatkozé vizsgalatok.

A mar emlitett haztartds- és csalddtipusok eddigi integralasa nagyon sziukkorten,
illetve nagyon Osszevont kategoridk szerint és kizarolagosan demografiai megkozeli-
tés alapjan tortént, ezért Osszefliggések feltarasara csak nagyon korlatozottan — és
részben nem is — alkalmas. A haztartasok néhany adatat bar kilonb6z6 ismérvek
szerint tObbféle valtozatban is feldolgoztak, de ezekre altaldban a két (ritkan harom)
ismérv szerinti kombindacidk voltak jellemzok (példaul a haztartasok létszama vagy az
aktiv keresdk szima kombindlva a haztartas aktiv keresoinek foglalkozasi-beosztasi
csoportjaval). Ezek a tobbféleképpen csoportositott adatok bar onmagukban érdeke-
sek, hasznosak, de nem eléggé arnyaltak, és egymastol fiiggetlenek is, s igy az adatok
kevésbé vagy egyaltalan nem alkalmasak szamos dsszefiiggés feltarasara. (Ugyanis
példdaul négytagl haztartas kdzismerten igen eltérd Osszetételt lehet, csakugy, mint a
két aktiv keresdvel rendelkez6 haztartas. Mennyivel szerencsésebb az olyan tipuskép-
z¢s, amelybdl egyértelmiien kideriil, hogy négytagi, két aktiv kereso sziilobdl és ket
eltartott gyermekbdl allo haztartasrdl vagy nyugdijas hazasparbol allo kétszemélyes
haztartasrél van sz0.)

A két (esetleg harom) ismérv szerint kombinalt csoportositasok mellett (de az
esetek nagyobb részében inkabb helyett) az ennél joval tobb ismérv szerinti csoporto-
sitassal képezhetd haztartas- és csaladtipusok szerint feldolgozando megfeleld adatok
alkalmasak igazan szamos fontos Osszefiiggés feltarasara. Ezek azonban hidnyoznak
a népszamlalds eszkoztarabol, holott a szamitastechnika fejlettsége ezt mar régota
lehetové tenné.

A megfeleld adatok értelmezésével kapcsolatban megjegyzendd, hogy a magyar
népszamlalasok soran a személyi adatok koziil a haztartas- és csaladtipusok fuggve-
nyében csak néhanyat dolgoztak fel (ismereteink szerint mas orszagban is hasonlo a
helyzet). Emiatt rejtve marad szamos fontos informacio (ugyanakkor a személyi
adatokat, illetve azok koziil az aktiv keresdk adatait onmagukban rendkivil gazda-
gon és sokoldaluan dolgoztak fel és publikaltak). Méginkabb igaz ez a nem aktiv
keresOkre, akiknek adatait dltalaban csupan inaktiv keresGkre és eltartottakra tagol-
jak. Emiatt azutan nem ismeretes, hogy példaul az egyetemi-foiskolai hallgatok, vagy
akar a szakmunkdastanuldék milyen tipusu és milyen tarsadalmi-gazdasagi réteghez
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tartozo haztartasokboél-csaldadokbdl és milyen aranyban kertulnek ki. Nem ismeretes
az sem, hogy a tobb mint 1,5 millio 6zvegy és elvalt no6 és ferfi milyen haztartasokhoz
tartozik, vagy mennyi ¢l (és lakik) koziliik egyediil. A nem aktiv keresdk adatait nem
dolgoztak fel az indokolt tagoltsaggal, pedig a lakossag tébb mint fele nem aktiv
keresO (tulnyomorészt nyugdijas-jaradékos €s eltartott gyermek).

A haztartas- és csaladtipusok képzésének kérdéseivel tobb mint egy évtizeddel
ezelott a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) Téarsadalmi Statisztikai féosztalya és a
Népességtudomanyi Kutatoé Intézet is foglalkozott (k6z0s vallalkozasban). E munka-
hoz az 1973. évi reprezentativ jovedelmi felvétel mintajanak kozel 36 ezer haztartdsra
és tobb mint 100 ezer személyre vonatkozo adatait hasznaltak fel masodlagos feldol-
gozassal. A kutatasi eredmények® tanulmanyunk szempontjabol lényeges jellemzdje,
hogy a haztartasok tipusainak képzésénél a népszamlalashoz hasonloan egyidejlileg
altalaban két ismérvet (ritkan harmat) hasznaltak. (Ennél a kutatasnal azonban — a
korabeli népszamlalastdl eltéréen — mar alkalmaztak az eltartott gyermek fogalmat).
Ily modon erre a munkara is a sokszoros bontas volt jellemzd. Ugyanakkor a
haztartastipusok fliggvényében valamivel tobb személyi adatot dolgoztak fel, mint a
korabeli népszamlalasok, bar a népszamlalashoz képest kevesebb személyi adat allt
rendelkezésiikre. Ez a kutatas egyébként — tudomasunk szerint — sajnalatos ese-
mény miatt nem fejezédhetett be, ezért a jelzett kiadvanyok csak tdblaanyagot és
rovid mddszertani leirast tartalmaztak, értékelést nem. A kutatas tovabbi folytatasa
minden bizonnyal jabb elérevivo eredményekhez vezetett volna.

Az ismertetett kutatas egyébként jo példaja volt annak, hogy minden olyan repre-
zentativ felmérést fel lehet hasznalni tarsadalmi-szocialis kérdések kutatasara is,
amelyek megfeleld személyi és mas (példaul lakas-) adatot tartalmaznak, €s a minta
nagysaga is kieligétd reprezentaciot biztosit. Az ilyen témakban érintett intézmenyek
kozotti és intézményeken beliili szervezeti tagoltsagokkal elkiiloniild hatalmi — €s sok
esetben merev szemléleti — probléméak azonban nem gatolhatjak a nagy koltséggel
szervezett és lebonyolitott felmérések adatainak sokoldalu, tdbbceéli hasznositasat. E
~ tekintetben a népszamlaldsi adatok esetében a teljeskoriiség miatt még nagyobb a tét,
ugyanis a kiilonbozé szakmai teriletek egymastdl természetesen eltéré szemléletii
érdekeit, illetve redlis elvarasait is figyelembe kell venni. Az 1990. évi népszamlalasi
adatok esetében az adatbazishoz valo hozzaférhetdség biztositasaval megteremtették
a tobbirdnyu felhasznalas lehetdségét. A tovabbiakban ismertetendd, folyamatban
" levO kutatas is ehhez a gondolatmenethez kapcsolodik.

A haziartas- és csaladtipusok integralt rendszere

Az el6zOkben vazolt koriilmények idOszeriivé tették a haztartastipusok olyan
rendszerének kidolgozasat, amely a haztartasoknak kozel haromnegyedét kitevo
csaladok kiilonbozd tipusait a nem csaladhaztartasoktol elhatarolva foglalja maga-
ban. E haztartastipusok rendszerének fliggvényében azutan — amint erre mar el6z6-
leg is utaltunk — célszerii feldolgozni a megfelelé népszamlalasi személyi és lakasada-
tokat abbdl a célbdl, hogy a népesség tarsadalmi-gazdasagi Osszetételét €s lakashely-

> A haztartisok és csalddok osszetéiele. 1--2. kot. KSH Tarsadalmi Statisztikai FOosztalya — Népességtudomanyi
Kutato Intézet. Budapest. 1981. 314 old.; 1982. 491 old.
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zetet az eddigieket lényegesen meghaladdan, sokoldalibban lehessen vizsgalni, illetve
hogy a tarsadalomrol tobb, jobb és (j ismereteket lehessen szerezni.

A kutatasi célkitiizés megvaldsitasaval kapcsolatos modszertan kialakitasat az
vezérelte, hogy a mennyiségi szemlélet visszaszoritasdval a minéségi tényezdkre kon-
centralva, az eddigieknél inkabb kevesebb, de jobb, célszerlibb, a kutatas és a gyakor-
lat szamara hasznalhatobb ismeretekhez jussunk, s mindezt gyorsabban és olcsébban
¢rjuk el. A feladat két alapvetd témaja, egyrészt a haztartas- és csaladtipusok problé-
makore, masreszt az ezek fliggvényében feldolgozando adatok korének és feldolgoza-
st formdinak, modszereinek meghatarozdsa szorosan Osszefiiggd kérdések, mivel
szamos személyi és foleg lakdsadat csak ilyen dsszefiiggésben értelmezhetd helyesen
és hasznosithaté eredményesen.

Az els6 téma megolddsa haromlépesos valtozat kidolgozasat igényelte: a haztarta-
sok tipusainak részletes, de még jol attekinthetd, egy kevésbé részletes és egy Ossze-
vont (0sszegzo jellegll) valtozatat. Ez lehetévé teszi — a feldolgozandé adatok mintai-
nak nagysagihoz, a vizsgaland6 témahoz és a kiilonbdzé kombinativ csoportosita-
sokhoz igazodva — az adott céinak és lehet8ségeknek legjobban megfeleld tipusvalto-
zat alkalmazasat.

A tipusok kialakitasandl egyrészt a lehetSségekhez képest a demografiai szemléletet
igyekeztlink 6tvzni a gazdasagi-szocialis nézéponttal, masrészt az elhatdrolasoknal
minden eddigit jelentdsen meghalad6 szami ismérvet egyidejiileg alkalmaztunk an-
nak érdekeben, hogy jol értelmezhet6 és aranylag sok szempontbdl homogén tipuso-
kat keépezziink. Az dttekinthetdség igénye azonban természetesen korlatozta a tipusok
szamat. Emiatt — sziikségszerlien -— bizonyos kompromisszumokra is sor keriilt.
Ezzel egyitt sem lehetett a tipusok képzésénél minden 1ényeges ismérvet érvényesiteni.
Ezert egyes tipusok esetében csak a rendszert kiegészit3, illetve ahhoz szorosan
kapcsolodoé néhany tovabbi kombinativ csoportositas révén lehetséges eljutni a na-
gyon sok szempontbdl homogén, igazan j6l értelmezhetd haztartds- és csaladtipusok
képzéséhez.

A haztartastipusok kialakitasanal természetesen figyelemmel voltunk a tdbb mint
harom évtized alatt felhalmozddott hazai tapasztalatokra (népszamldlasok, kiilonbo-
z0 reprezentativ felvételek és a mar szintén emlitett, tobb mint egy évtizeddel ezeldtti
tarsadalomstatisztikai kutatds tapasztalataira). Ezen kiviil a kozds piaci orszagok és
az Egyesiilt Allamok egyes csoportositdsainak bizonyos elemeit, illetve az ezekbol
ad6do gondolatokat is igyekeztiink hasznositani, de a célkitlizésekbdl adodé kdvetel-
meények is meghatdrozoi voltak a munkanak. Szamitésba vettiik azt is, hogy a mar
emlitett részletes valtozat szitkség szerinti dtrendezésével (s6t, sziikség esetén a késébb
ismertetendd kombinativ csoportositasok adatainak igénybevételével) alkalmas le-
gyen — még vdratlan problémakat is felvetd — nemzetkdzi dsszehasonlitdsokra.
Mindezeken kiviil eléallithatova valik a népszamlalas soran eddig alkalmazott, sziik-
korten integralt haztartas- és csaladtipusok szerinti tagolas is.®

Az abran bemutatott részletes valtozat 28, az ennél kevésbé részletes 16, a legossze-
vontabb (Osszegzd jellegli) pedig 10 tipusra tagolja a haztartasokat.

® A hiztartastipusok rendszerének kialakitasi munkalataiban a szerzé munkatarsa volt Sdndor Piroska. A tervezetet
szakmailag véleményezték a KSH Népszamlalis vezetd szakértd munkatdrsai.
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A haztartasok

AKTIV KERESOS HAZTARTASOK

tipusai

AKTIV KERESO NELKULI HAZTARTASOK

A

/\

Nyugdijasok-jaradék osok

Munkanélkiili és egyéb

haztartasai hazrartdsok
Csaladhaz- | | VO™ 8- | | coatadhag- | | Tem csa-
tartasok tadhaz- tartasok ladhaz-
tartasok tartasok
Egyediil| [Két vagy t5bb

Egyediil ¢t vagy tdbb
élok személlyel ¢lok személlyel

Csaladhaztartisok Nem csaladhdztartasok
Efg?‘ Két vagy tobb
18k személlyel
Egy eltartott gyermekkel

Egycsa- Tobb

lados csaladbol Két vagy tobb eltartott

haztar- alié haz- gyermekkel

tasok tartdsok
Eltartott gyermek nélkiil

Hazasparok

Egy sziil0 gyermekkel*

Hiazasparos haztartiasok

Egyeb csaladhaztartdsok

—

Egy sziilé gyermekkel

Hazaspar

Hazaspar egy eltartott gyermekkel

Egy szilld egy eltartott gyermekkel

Egy szillé két vagy tobb eltartott gyermekkel

Hézaspar két eltartott gyermekkel

Hazaspar hirom eltarto

tt gyermekkel

Egy szilo keresO {€s esetleg eltartoty) gyermekkel

Egy sziilé gyermekkel* és rokonnal****

Hazaspar négy vagy tobb eltartott gyermekkel

Hazaspar egy eltartott és keres6** gyermekkel

Hazaspar egy eltartott gyermekkel** és rokonnal****

gyermekkel

Hazaspar két vagy tobb eltartott és keres6**

és rokonnal****

Héazaspar két vagy tobb eltartott gyermekkel***

Hazaspar keres6** gyermekkel

Hazaspar rokonnal****

* Egynél t6bb gyermek is lchet.
** Egynél tobb keresd gyermek is lehet.
*** Keresé gyermek is tartozhat ide.
**4% Egynél 10bb rokon is lehet. (Az On. nem rokon személyek rokonnak tekintenddk.)
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A haztartas- és csaladtipusok képzésének menetében a kildnbozé ismérveket a
kovetkezok szerint hataroltuk el

1. az aktiv keresd nélkiili haztartdsokat elkilonitettiik az olyan haztartasoktol, amelyekben legalibb egy
aktiv keresd van;

2. mindkét elébbi kategorian beliil ethataroltuk a csaladhaztartdsokat a nem csalddhdztartasoktél;

3. anem csaladhaztartasok korén belill az egyediil éloket elkildnitettitk a két vagy t6bb személybol allo,
ugyancsak nem csaladhdztartisoktol: a csaladhaztartasokon beliil pedig megkilonboztettiik az egy és a két
vagy tobb csaladbol 4llo haztartdsokat (ez utdbbit csak az aktiv keres6sdknél, mivel az aktiv keresd
nélkiiliek korében a két vagy tobb csaladbdl allé haztartasok szama elenyészéen kevés);

4. az cgycsalados haztartasok korén beliil killonvalasztottuk a mind nagyobb szami egy sziilé gyermek-
kel tipusu haztartasokat a hdzaspdros csaladhaztartasoktdl (ez utdbbiakhoz sorolva az élettarsi kozdsség-
ben éloket is);

5. az egycsalados, hazasparos csaladok korébol kiemeltiik a csak hdazasparbol allo kétszemélyes haztar-
tdsokat; tovabba — csak az aktiv keresésok esetében — elhataroltuk egymastol azokat, ahol a hazasparon.
kiviil csak eltartott gyermek(ek) van(nak); ahol keresé és eltartott gyermek is van; ahol csak keresd
gyermek van, s vegill ahol rokon is ¢l a haztartdsban (a haztartasokban €16 nagyon kevés szamu nem rokon
szemelyeket az egyszertség kedvéért Ggy tekintjik, mintha rokonok lennének); :

6. végill az aktiv keresds hdztartasok korében az eltartott gyermekek szama szerint is képeztiink
tipusokat (ezt azonban, a tulzott elaprézodas elkeriilése végett, masként: részletesebben tagolva oldottuk
meg az egycsalados hazasparos haztartisoknal, mint az egy szl gyermekkel tipusu és az egynél tdbb
csaladbol allo haztartasok korében).

Az aktiv keresOs €s az aktiv kereso nélkiili haztartdsok kovetkezo oldalon bemuta-
tott tipusait alakitottuk ki.

A haztartastipusok ismertetett modon kialakitott tipusai az esetek tulnyomé tobb-
ségében automatikusan a haztartas nagysagat (taglétszamat) részben egészen ponto-
san, részben pedig igen kozelitd pontossaggal jellemzik.

Kiiloén probléma az olyan héaztartasok besorolasa, amelyekben sem aktiv keresd,
sem nyugdijas-jaradékos nincs, csupan munkanélkiili vagy csak eltartott. A munka-
nélkiili haztartasok ardnya a lakdnépesség szerinti adatfeldolgozas alapjan 1990.
januar 1-jén még csak 1,2, a csak eltartottakbol alloké pedig 1,6 szdzalék volt.
Amennyiben azonban az allando népesség szerint torténik az adatfeldolgozds, ezek az
aranyok csokkennek. Ez esetben ugyanis az ideiglenes jelleggel nem az allandé
“lakohelyiikon laké didkok és munkanélkiiliek is az allando lakhely szerinti hdztarta-
sukhoz keriilnek, szemben a lakonépesség szerinti feldolgozassal, ahol az ideiglenes
lak 6helyen mint egyediil éloket vették Sket szamba (ha pedig intézetben laktak, akkor
intézeti haztartasban lakdnak szamitottak). Az allando népesség szerinti feldolgozas
esetén kompromisszumként kielégitd megoldasnak tlinik az az eljaras, hogy az aktiv
keresd nélkiill haztartidsok korebdl kiemeljuk, és harom hdztartastipusra tagolva
mutatjuk ki az olyan haztartasokat, amelyekben csak munkanélkiili vagy csak eltar-
tott vagy un. egyéb inaktiv keresé van. (Az utobbiak szama minimalis.) E tipusok:
csaladhaztartasok, egyediil €10k és egyéb nem csaladhaztartasok.” (A munkanélkiiliek
szama egyébként a személyi adatok aktivitas-tevékenység szerinti feldolgozasabél
ismert lesz haztartastipusonként is.) Ezzel a megoldassal az aktiv keresd nélkiili
haztartasok tulnyomo tobbségét kitevé nyugdijasok-jaradékosok (és eltartottaik)

7 Ezazonban csak az 1990. évi adatok esetében megoldas. A késdbbiekben a jelentdsen megndvekedett csak munkanél-
kiiliekbdl és eltartottaikbdl allo haztartasokat kiilon — tipusok szerint -— indokolt részletezni.
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killénbozé tipusu haztartdsai tisztan jelennek meg a rendszerben, amibdl — jelentos
aranyukbol adédoan — nagyon sok eldny szarmazik.

A hdztartasok tipusainak valtozatai

4) AZ AKTIV KERESOS HAZTARTASOK

I. Részletes I1. Kevésbé részletes HI. Osszevont

AJl. Hazaspdros egycsalddos hdaztartasok

1. Hazaspar 1. Hazaspar 1. Hazaspar
2. Hazaspar egy eltartott 2. Hazaspar egy eltartott
gvermekkel gvermekkel
3. Hazaspar ket eltartott 3. Hazaspar két eltartott
gyermekkel gyermekkel 2. Hazaspar eltartott
4, Hazaspar harom eltartott gyermekkel
gyermekkel 4, Hazaspar harom vagy
5. Hazaspar négy vagy tobb tobb eltartott gyermekkel

eltartott gyermekkel

6. Hazaspar egy eltartott +
keresé gyermekkel

7. Hazaspar egy eltartott
gyermekkel + rokonnal

5. Hazaspar egy eltartott
gyermekkel + keresd
gyermekkel vagy (¢€s)

. R rokonnal 3. Hazaspar cliartott gyer-
8. Hazaspar ket vagy kkel + keresd Kkel
tdbb eltartott + keresd o ) mekke! + kereso gyermekke
6. Hazaspar két vagy tdbb vagy (és) rokonnal

gyermekkel
9. Hazaspar két vagy tobb
eltartott gyermekkel

eltartott gyermekkel -+
keresd gyermekkel vagy
(és) rokonnal

+ rokonnal
10. Hazaspar keres6 gyermekkel 7. Hazaspar keresd gyermekkel 4, Hazaspar keresd gyermekkel
11. Hazaspar rokonnal vagy (és) rokonnal vagy (és) rokonnal

Aj2. Egy sziilo gyermekkel

12. Egy sziil0 egy eltartott

gyermekkel 8. Bgy sziilé egy eltartott

PR ] gyermekkel
3. f}%grf;ﬁio i:tm\;(gge}tobb 9. Egy sziil6 két vagy tobb
£y eliartott gyermekkel 5. Egy sziild gyermekkel

14. Egy sziild kereso (és eset-
leg eltartott) gyermekkel

15. Egy sziilé gyermekkel és
rokonnal

A/3. Két vagy tébb csaladbol allo haztartdasok

16. Egy eltartott gyermekkel
17. Két vagy tobb eliartott

10. Egy sziilo keresd gyer-
mekkel + rokonnal vagy
(és) eltartott gyermekkel

11. Két vagy tobb csaladbol allok 6. Két vagy tobb csaladbol allok
gyermekkel
18. Eltartott gyermek nélkiil
A/4. Nem csaldadhaztartasok
19. Egyediil élok —_ . P
20. Kettd vagy t5bb személlyel 12. Nem csaladhaztartasok 7. Nem csalddhdztartasok

B) AZ AKT{V KERESO NELKULI HAZTARTASOK
B/1. Nyugdijasok — jiradékosok hdziartdsai

21. Egyediil él0k 13. Egyediil élok 8. Egyedil €16 nyugdijas jaradékos
22. Hazaspar : 14, Hazaspar 9. Nyugdijas, jaradékos hazaspar
23. Egy sziil6 gyermekkel , c
24, Egyéb csaladhaztartasok 5. Eg)lie(t;; > aldd . esknem
25. Nem csaladhaztartisok csaladhaztartaso , . Lt
) 10. Egyéb aktiv keresd nélkiih
B/2. Munkanélkiiliek, egyéb inaktivak és eltartottak haztartisok
26. Egyediil élék 16. Munkanélkiiliek, egyeb in-
27. Nem csaladhaztartiasok aktivak, eltartottak haz-

28. Csaladhaziartasok tartasai
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A kialakitott haztartastipusok fiiggvényében torténd adatfeldolgozas

A kutatasi program szerint a kdzeljovoben sor keriil a haztartistipusok szerinti
adatfeldolgozasra. Ehhez az 1990. évi népszamlalds 2 szdzalékos mintajanak allandé-
nepesség-adatait hasznaljuk fel.

Az 1990. évi adatok feldolgozasanak harmas célja van. Mindenekeltt a tapaszta-
latszerzes, ugyanis a haztartasok kialakitott tipusait a feldolgozds eredményeinek
ismeretében esetleg némileg médositani kell. Tovabba egy lezarult korszak zaréhely-
zetét jellemzé €s egy Gj korszak nyitanydval Osszefiiggd bazisadatok megteremtése,
amelyekhez majd viszonyitani lehet a késébbi adatokat. Végiil, de nem utolsé sorban:
a nepesseg tarsadalmi-gazdasagi és lakashelyzetének szamos tekintetben Ujszerti vizs-
galata egy kiilon kiadvany keretében. A feladatokat — OTKA-tamogatassal — a
KSH Népszamlaldson, a népszamlalas vezetd szakérté munkatarsainak kozremiiko-
desével oldjuk meg.

Az adatfeldolgozasnal a személyi adatok kozil — vazlatosan felsorolva — a
kovetkezdk jonnek szamitasba: nem, kor, csaladi allapot és csaladi allas, legmagasabb
iskolai végzettség, aktivitas, illetve tevékenység. Ez utobbival kapesolatban aktiv
keresOk esetében: a foglalkozasi viszony, a konkrét foglalkozas és annak allomany-
csoportja, a beosztds és az dgazati hovatartozas; nyugdijasok-jaradékosok esetében:
e statusuk jogcime (sajat jogu, 6zvegyi, rokkantsagi nyugdij, illetve jaradék), a nyug-
dijazas eldtti utolsé foglalkozas, allomanycsoport, beosztas, nyugdij melletti munka-
vallalas; tanulé gyermekek esetében: az iskola fokozata és tipusa. Kiilon rétegként,
illetve csoportként jelennek meg a feldolgozds sordn, tobbek kozott, a gyermekgondo-
zasi segélyben, dijban részesiildk, a munkanélkiiliek stb.

A lakasadatok kozul a kovetkezoket szitkséges feldolgozni: a lakds tulajdoni jelle-
ge, hasznalati jogcime, szobaszama, komfortfokozata, alapteriilete, felszereltsége,
tovabba a lakdsban €16 haztartasok szdma és tipusa.

A feldolgozasnal a mar emlitett kombinativ csoportositasok koziil dtféle jon szami-
tasba. Ezek koziil a keresok szama szerinti kombinativ feldolgozas kizdrdlag a
tipusok tovabbi homogenizalasat, megismerésiiket szolgalja. Ezért az elébb felsorolt
személyi €s lakasadatokat ilyen kombinacié szerint nem dolgozzak fel. Keresékdn
ezuttal aktiv és inaktiv keresoket is értiink, az aktiv keres6s haztartastipusokat ezek
egyuttes figyelembevételével kombinaljuk. (Példaul egy aktiv keresds; egy aktiv + egy
inaktiv keresds stb.) Ezt az eljarast részben az indokolja, hogy az aktiv keresds
haztartdsokban nagyon sok inaktiv keresd is él (nyugdijas-jaradékos; koztiik a nyug-
dijkorhatar elétt nyugdijazott nagyszamu rokkantsagi nyugdijas, és a gyermekgondo-
zasi segélyben, dijban részesiilok). Ugyanakkor figyelmet érdemel, hogy az aktiv
keresOk egy igen jelentds részének alacsony keresete hasonlé nagysagrendii, mint a
nyugdijasok igen nagy tdmegeinek nyugdija. E koriilmények indokoljak, hogy szakit-
sunk a hagyomdnyokkal, ne csak az aktiv keres6k szamat, hanem az inaktivakét is
vegyuk a csoportositdsnal figyelembe.

A tovabbi homogenizdlast és a tarsadalom jobb megismerését szolgalja majd az a
kombinativ csoportositds, mely szerint bizonyos adatokat az aktiv keresé nélkiili
haztartdsok ¢s az aktiv keres0s, eltartott gyermek nélkiiliek kiilonbozé tipusai eseté-
ben a fOkeresd kordval is kombindlva, ahol pedig eltartott gyermek is van, ott a
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gyermek (t0bb gyermek esetén a legfiatalabb) koraval is kombinalva feldolgozzik.
Ilyen feldolgozassal a lakashelyzetré6l minden bizonnyal Gj és hasznos ismeretek
- szerezhetOk. Az attekinthetdség kovetelménye miatt az egyes tipusok adatait csak
harom-harom csoportra tagolva tervezziik feldolgozni.®

A fOkeresé tarsadalmi-foglalkozasi hovatartozasa és a haztartds lakohelyének
tipusa szerinti kombindciok — mint alapvetd csoportositasi ismérvek — alapjan
feldolgozando héztartastipusonkénti személyi és lakasadatok feltehetden jelentdsen
novelik majd a tarsadalomrél szerezhetd informaciét, és altaluk szamos 1} ismeret
birtokaba juthatunk. Ilyen kombinativ csoportositasokat az attekinthetdség érdeké-
ben csak a kevésbé vagy a nagyon Osszevont 16, illetve 10 haztartastipus esetében
celszerli alkalmazni. Mind a tarsadalmi-foglalkozasi hovatartozas, mind a lakdhely
tipusa szerinti kombinativ csoportositasoknal az attekinthetéség midtti témoritési,
illetve szikitési szandék ellenére sem lehet az egyes haztartastipusokon beliil 5—6-nal
kevesebb kategoriat képezni.” Ez azt jelenti, hogy 16 haztartdstipus esetében 80, illetve
96 differencialt haztartastipus szerint térténne az adatfeldolgozas. Ez mar szokatlan-
nak vagy tulzottnak és nehezen attekinthetOnek itélhetd részletezés lenne. Ezért
csupan néhany adatot dolgozunk fel ilyen részletezésben, a legtobbet pedig csak a
legdsszevontabb 10 haztartastipus kiilonbdzd kombindcidi szerint. Altalaban mindig
a konkret személyi és lakdsadat mérlegelése alapjan, differencialtan hatarozzuk meg
azt, hogy milyen adatot milyen részletezettségli haztartastipusok szerint dolgozunk
fel. Peldaul az 1,5 millio dzvegy és elvalt személy hovatartozdsanak megallapitasdhoz
a csaladiallapot-adatokat nagyon részletes tagolasban kell feldolgozni, ugyanakkor
az aktiv keres6k munkahelyének dgazati hovatartozasat a legdsszevontabb valtozat
szerint is elegendo.

Végul sor keriilhet a fokereso legmagasabb iskolai végzettsége szerinti kombinativ
csoportositasra, illetve bizonyos haztartastipusonkénti adatok ilyen kombinacio sze-
rinti feldolgozasara is. A fokeresd fogalmanak alkalmazéasa egyébként elkertilhetetle-
nul szukségessé valt, mivel mar a haztartastipusok elhatdrolasanak elsé szakaszaban
is csak ezzel lehetett megkiillonboztetni egymastdl az aktiv keresOs és az aktiv kereso
nélkiili hdztartdsokat. A fékeresd egyébként az esetek tobbségében azonos a hagyo-
manyos haztartasfovel, és e fogalmat nalunk a jovedelmet és fogyasztast vizsgald
reprezentativ felvételeknél mar régdta alkalmazzak. A népszamlalasnal azonban ez
ideig nem.

Ugy gondoljuk, hogy az ismertetett kombinaciok szerinti csoportositasokkal diffe-
rencidltan feldolgozandé haztartastipusonkénti adatokat nemcsak a tarsadalmi-
szocialis kérdéseket kutatok, hanem a tarsadalom, illetve szocidlpolitika alakitéi és
gyakorlati végrehajtol, kozottikk az onkormanyzatok is igénylik.

8 Aktiv keres6 nélkilli haztartasok esetében a fékeresd korcsoportia: 59 éves és fiatalabb, 60—69, 70 éves és iddsebb;
aktiv keresds eltartott gyermek nélklli hdztartdsoknal 34 évesnél fiatalabb, 35—59, 60 éves és idésebb; aktiv keresss
gyermekes hiztartisok esctében pedig az eltartott gyermek kora szerint (0-—5, 6-—14, 15 éves és iddsebb).

* A tarsadalmi-foglalkozisi hovatartozas kategoridi: vezetd-iranyitd; szakalkalmazott; ligyviteli alkalmazott; szak-
munkas; betanitott ¢s segédmunkds; 6nallé foglalkozdst. A telepiilések tipusai pedig: Budapest; megyeszékhelyek; t6bbi
varosok; kozségek (a népességszam nagysiga szerint harom csoportban).
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Tovabbi vizsgalodas targya, hogy elsdsorban a nagyobb varosok Onkormanyzatai
részére az ismertetett (legkdzelebbi népszamlalaskor szimba veendd) személyi és
lakasadatok koziil melyeket és milyen haztartastipus-részletezésben lenne ma_;d ceL— h
szerli feldolgozni. .

Az ismertetett haztartastipusok fiiggvényében torténd személyi és lakasadatok

feldolgozasanak tapasztalatai alapjan lehet majd eldénteni, hogy a legk6zelebbi teljes -

korl népszamlalas vagy az azt feltehetden megel6zd, illetve helyettesitd esetleges
mikrocenzus soran miként lehet a legcélszeriibben alkalmazni ezt a modszert, hogy
gazdasdgosabban, hatékonyabban és gyorsabban is lehessen megoldani a feldolgozasi
¢és publikacios feladatokat.

TARGYSZO: Haztartas. Csalad. Népszamlalds.

PE3IOME

I'naBBOH 1€/IBI0 aBTOpA SBASCTCH H3IJTOKCHHE TOMOICHHOM C Psiia TOYEK 3pCHHA CHCTEMBbI THIIOB
AOMAINHBX XO38HCTB, 00pA30BAHHOM HA OCHOBAHHM MPH3HAKOB AeMOrpadHYecKoro, 3KOHOMHYECKOTO
H COIMAJIBHOTO XapakTepa. -

ABTOp 3aHHMAaeTCs TakXke H METOROJIOTHYECKHMH acneKTaMM TOro, KakuMm obpaizom obpaborka jim-
YHBIX M XRTMIIHBIX JaHHBIX Nepenncelt HACCICHHSA B ((YHKIHHE THIOB JOMAIUHAX XO3AHCTB MOTJIa OB AATH
OoJiee noJsie3Hbie 3HAHUSA, ¥eM 10 cuX nop. IlpuMeHeHne 3TOro MeTOa HOBBLICHIO OBl B 3IKOHOMHYHOCTE
06paboTKH JaHHBIX, TAK KAK HACTOAIAA CHCTEMA HHTErPHPYET THNB AOMAUIHUX X038HCTB 1 ceMeit Takum
obpa3oM, 4TO NOCHEAHME BHYTPH CHCTEMbl (QHIypupyroT 000cOobNEHHO OT HeceMeMHBIX JTOMAIHHX
XO3ISHCTB.

SUMMARY

The study aims primarily at outlining the system of types of households, which is elaborated on the basis
of demographical, economic and social criteria thus being homogeneous even from several aspects.

The author also deals with a question of methodological character, namely how processing the personal
and housing data of population censuses in the function of types of households would provide information
which can be utilized better than before. Applying this method would also make data processing more
economical, since the system mentioned above integrates the types of households and families in the
manner that the latter appear within this system separately from non-family type of households.
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A fejlett orszagokban alkalmazott munkaerdpiaci programokat ismertettiik tanul-
manyunk elsé részében (Statisztikai Szemle. 1993. évi 11, sz. 903—917. old.). A
masodik részben az aktiv munkaerdpiaci programok hazai bevezetésének elékészits
munkalatait mutatjuk be.

A PROGRAMERTEKELES HAZAI ELOKESZULETEI

Magyarorszigon az 1980-as években kezdtek kiépiilni a munkanélkiiliség keze-
Iésére hivatott munkaerdpiaci intézmények és eszk6zok. 1981-ben kezdddott — a
megyei tandcsok hattérintézményeként — a munkaerd-kereslet és -kinalat dsszehan-
golasat segitd munkaerd-szolgalati iroddk megszervezése. Az atképzési tamogatas
rendszerét 1983-ban vezették be. Kdzhasznu foglalkoztatasra 1987-t81 van mod.
1988-t0l részesiilhetnek tdmogatasban a palyazati kovetelményeknek megfeleld
munkahelyteremté beruhdzasok. Ugyanebben az évben kezdték folydsitani az 0j-
rakezdési kolcsont is azoknak a munkanélkiilieknek, akik kisvallalkozast alapitva
vagy abba beszillva, dnmaguk kivantak gondoskodni foglalkoztatasukrdl. 1988-
tol van mod a foglalkoztataspolitikai céli korengedményes nyugdijazésra. Végiil
1989-ben keriilt sor a munkanélkili-segélyezés bevezetésére, ami a munkanélkiiliek
ellatasanak joval korlatozottabb forméjat, a felmondasi id6 meghosszabbitasanak,
illetve az elhelyezkedési tamogatasnak az 1986 ota alkalmazott rendszerét valtotta
fel.

Ezeknek az eszk6zOknek a raforditdsait 1987-ig kozvetleniil a koltségvetés fedezte.
A kozvetett koltségvetési finanszirozasra vald atallds 1988-ban kovetkezett be, ami-
kor is 6nallo pénziigyi forrasként megteremt5ddtt a foglalkoztatasi alap.

Magyarorszagon akkor keriilt sor az elsd, a munkaerépiaci eszk6zok mitkddésének
az értékelését célzo kutatasokra, amikor az eszkOzrendszer szambelileg akkorara nott,
hogy egyes elemeit Ossze lehetett vetni egymadssal, tovabba amikor ezek finanszirozasi
forrasa is 6nallosult. Ez az 1988. év volt. A kezdeti tapasztalatokat dsszegz$ kutatasi
jelentés a kovetkezd megallapitasra jutott.!”

'7 Lasd: A foglalkoztataspolitika eszkozrendszerének értékelése. Munkaiigyi Kutatdintézet., (Kézirat.)
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a) Az eszkozrendszer dsszehasonlitdsa kordntsem problémamentes. A kdvetkeztetések megfogalmazasa-
nal nemcsak az informacio-rendszer hianyossagai késztetnek ovatossagra, hanem a rovid milkddési id6 is. E
két ok megakadalyozta, hogy az dsszehasonlito elemzésnek barmiféle eredménymutato (példaul az elhelyez-
kedettek ardnya) lehessen az alapja. A fajlagos brutté koltségadatok viszont nem is jogosithattak fel mds
megallapitdsra, mint arra, hogy az olcsdsdg nem lehet egy program elényben részesitésének kizarolagos
indoka. A differencialt problémamegoldashoz valamennyi eszkozre sziikség van, s6t még tdbbre is, mint
ami rendelkezésre allt 1988-ban. Bar a meglevik sem feleltek meg sok tekintetben a rendeltetésiiknek.

b) A munkaerdpiaci eszkdzok alkalmazasi szabdlyai ugyanis ugy voltak meghatarozva, hogy igénybevé-
telitk elsddlegesen a visszafejlodd tevékenységekbol atmenetileg kiszoruld munkaerd atsegitését szolgalta
a perspektivikus foglalkozasokba, szakmakba, munkaltatokhoz vagy foldrajzi korzetekbe. llyen mozgasok
azonban csak szorvanyosan fordultak eld a gazdasigban, s6t tovabbra is a munkaer6hiany maradt a
jellemzé allapot. 1988-ban még tdbb agazat (kozlekedés, kereskedelem, egészségiigy) tartds és jelentSs
létszamhiannyal kiizdott, de kielégitetlen maradt a lakossag szamos szolgdltatasi igénye is.

¢) Tlyen kdrulmények k6zott a munkanélkiiliség kezelésére hivatott munkaerdipari eszkozok is vagy
kihasznalatlanok maradtak, illetve azok maradtak volna, ha az igényjogosultsagot kiterjeszté médosita-
sokkal ezt nem eldzik meg, vagy kisebb-nagyobb torzulassal miikodtek, azzal az 4llandé veszellyel, hogy
a foglalkoztatdsi alap kozponti forrdsai tovabbra is a hianygazdasag hagyomanyos elosztasi gyakorlata
szerint jutnak el az alkuképes felhasznalokhoz.

Mikdzben a foglalkoztataspolitikai eszk6zrendszer egyik-masik eleme iranti érdek-
16dést rabeszéléssel kellett felkelteni, az 1988-ban atlagosan 10—135 ezerre becsuilhetd
regisztralt munkanélkiilibol csupan 30—40 szazalék volt jogosult arra, hogy bekeriil-
hessen az aktiv, illetve passziv munkaerOpiaci programokba.

1989-ben a munkaerdpiaci helyzet érdemben nem valtozott. Még a IV. negyedév-
ben is joval magasabb volt a Munkaligyi Informaciés Kozpontban nyilvantartott iires
allasok szama, mint a munkahellyel nem rendelkez6 allaskeresoke. fgy az ez évre
tervezett 2,4 milliard forintos foglalkoztatéasi alapbdl is csak 2,1 milliard forintot
sikeriilt elkdlteni, annak ellenére, hogy 1989 elején valt altalanossa a munkanélkiili-
segélyezés. Az alap elkoltésének egyre nagyvonalubba vald feltételei csak 1990-ben
itdttek vissza, amikor is példatlan itemben kezdett ndvekedni a' munkanélkiiliseg.
(1990. janudr és december k6zott 23 426-r61 79 521 fore emelkedett a munkanclkiiliek
szdma.) Ekkor az eldiranyzott 5 milliard forint helyett mar 7,8 millidrd forintot kellett
a koltségvetésnek a foglalkoztatasi alap szaméara biztositania, év kdzben pedig pénzhi-
any miatt tdbb programot (példaul az Gjrakezdési kolcsont €és a munkahelyteremto
beruhazasok tamogatasat) le 1s kellett allitani. |

Mivel koztudott volt, hogy a gyorsan romlé munkaerdpiaci helyzet nem teszi leheto-
vé a munkanélkuliség anyagi terheinek kozvetlen koltségvetési forrasokbodl valo finan-
szirozasat — a koltségvetési hidny enélkiil is épp elég nagy Osszegi lett —, megtorténtek
az elokésziiletek a munkanélkiili-biztositas bevezetésére, tovabba a tdmeges munkanél-
kiiliség kezelését célzo munkaerdpiaci intézmények, szolgaltatasok és programok kiépi-
tésére. Ehhez tamogatast nyujtott a Vilagbank 3. Ipari Szerkezetatalakitasi Programyja-
nak (2,9 millidé dollar értékli) munkaeropiaci és atképzési komponense is. (Ebbol 1,9
millié dollar a miskolci atképz6 k6zpont tanmihelyeinek a felszerelését szolgalta.)

Ez az 1989-ben és 1990-ben végrehajtott programkomponens tartalmazott egy
feladatot a foglalkoztatasi alap felhasznalasanak nyomon kovetésére és értékelésére
alkalmas szamitogépes informacid-rendszer (monitoring) kiépitésére is. Ehhez vilag-
banki hitelbdl szakértdi szolgaltatast lehetett igénybe venni. A szakért6i munkdra az
egyesiilt allamokbeli Upjohn Institute for Employment Research kapott megbizast.
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Az intézet ltal kidolgozott modszertannak!® az volt az erdssége, hogy:

— viszonylag kevés adattal egységes rendszerbe foglalta a munkaerdpiaci eszk6z6krél gylijtendd infor-
maciokat;

— a foglalkoztatasi alap decentralizaldsahoz megfeleléen konkrét és konzisztens eljarasi modellt vazolt
fel;

— megfogalmazta azokat a teljesitménykritériumokat, amelyek a munkaerépiaci programok és a
munkaerdpiaci szervezet mitkddésének értékeléséhez elbfeltételiil szolgaltak.

E javaslatok az 1991-ben elfogadott foglalkoztatasi torvény elGkészitése soran
részben hasznosultak — példaul az alap decentralizalasanak elvei és szempontjai
tekintetében —, a monitoring rendszer kiépitése azonban nem indult meg. Ennek az
volt a {8 oka, hogy a foglalkoztatasi torvényt megeldzben ehhez hianyoztak a (szemé-
lyi, targyi, intézményi) feltételek. Ugyanis az e feladatot is ellatd egységes munkaerd-
piaci szervezetet csak ,,A foglalkoztatas elosegitésérdl és a munkanélkiliek ellatasa-
rol” szolo 1991. évi IV. térvény hatdlybalépését kovetden lehetett létrehozni. A
torvény azonban mas tekintetben is nagy valtozasokat hozott:

1. megteremtette a foglalkoztatasiérdek-egyeztetés intézményrendszerét, amely mind a dontéshozatal-
ban, mind pedig a végrehajtds irdnyitdsaban és ellendrzésében érdemi részvételt biztosit a tarsadalmi
partnereknek;

2. a koltségvetési szerepvallalds fenntartdsa mellett biztositdsi alapra helyezte a munkanélkiiliek kereset-
potlasdnak anyagi forrasat képezé szolidaritasi alapot;

3. uj programokkal bdvitette az aktiv munkaerdpiaci eszkdzoket, és a meglevék alkalmazasi feltételeit
i1s jelentésen mddositotta.

E feladatok 6sszetettségét bizonyitja, hogy hasonlé finanszirozasi strukturdk, intéz-
ményrendszerek, érdekegyeztetési mechanizmusok, szolgaltatasok és programok a
fejlett piacgazdasagokban 60—80 év folyamatos fejlodésének az eredményeként jot-
tek Iétre. Ezeket nalunk a munkanélkiiliség robbanasanak nyomasa alatt kellett révid
id6 alatt potolni. Csak ezutin keriilhetett sor ,,a foglalkoztataspolitikai eszkdzrend-
szer hatékony felhaszndldsinak elemzésére és ellendrzésére”, amit a foglalkoztatasi
térvény a Munkaiigyi Minisztérium hataskdrébe utalt.

A monitoring tartalma

A munkanélkiiliek elldtasa és az aktiv eszkdzok finanszirozdsa egyre nagyobb teher
a tarsadalomnak, a gazdasdgnak, a munkaerGpiaci szereplOknek és az allampolgarok-
nak egyarant. 1992-ben a bruttd hazai termék 4 szazalékat kellett felhasznalni erre a
célra — ez az OECD-tagallamok kézépmez6nyének megfeleld szint —, amibdl 3
szazalék keriilt a szolidaritdsi alapba és 1 szizalék a foglalkoztatdsi alapba. Mig a
munkanélkiiliek ellatasardl jol dokumentalt informacidk allnak a kozvélemény ren-
delkezésére, addig az aktiv programok hatdsainak a nyomon kdvetése megoldatlan.
Emiatt gyakran biraljak a munkaiigyi kormanyzatot. Ezért az Orszagos Munkaiigyi
Kozpont 1992-ben kialakitotta az aktiv eszkézok munkaiigyi kozpontokndl vezetett

'8 Lasd: O’Leary, C. J.: Evaluation criteria and planning guidelines for employment fund programs in the Republic
Hungary. Upjohn Institute for Employment Research. Kalamazoo-Michigan. 1989. 8 old.
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bizonylatain alapuld informécio-rendszerét. A manualis nyilvantartasok azonban
csak arra adnak valaszt, hogy az aktiv programokrol megkotott szerzédések hany f6
belépését teszik lehetdvé (példaul az atképzé tanfolyamokba, a kozhaszni munkavég-
zésbe, a vallalkozdi timogatisra stb.), tovabba mekkora pénziigyi elkotelezettséggel
- jarnak. A megvaldsuldsrol azonban nem tajékoztatnak. Az eredményekrol akkor
" tudunk tobbet, ha elkészill a szamitogépes monitoring. Ennek kiépitésében harom
megye vesz részt: Borsod-Abatj-Zemplén, Hajdu-Bihar és Somogy. A fejleszté mun-
kaban kozremiikodnek a Munkaiigyi Minisztérium, az Orszagos Munkaiigyi Koz-
pont és a Munkaiigyi Kutatéintézet szakért6i is. A kisérleti szakasznak 1993 végere
kell lezarulnia. A fejleszté munka eredményeit 1994 elején orszagosan be kell vezetni.
A monitoring minden programrol négy informacids blokkot fog tartalmazni: -

— a résztvevok Osszetételének megismeréséhez sziikséges egyéni adatokat,
— a programoknak, illetve kivitelezbinek fobb jellemzéit,

— a kovetd vizsgalatok eredményeit, ~

— a teljesitménymutatokat.

A monitoring a kovetkezd aktiv munkaerdpiaci eszk6zokrdl ad majd attekintést:

—- a munkanélkiliek képzése,

— a munkaviszonyban allok megeldz6 jellegli atképzése,

— a munkanélkilick vallalkozéva vilasanak tamogatasa,

— a tartésan munkanélkiiliek foglalkoztatasat 0sztonzd bértamogatas,
— a kézhasznu munkavégzes, ;

—- a munkahelyteremté beruhdzasok tamogatasa,

- a csOkkentett munkaideji foglaikoztdtés,

— a korengedményes nyugdij atvalldlasa

— a munkakozvetités.

A programok résztvevéinek egyéni adatai

Az aktiv munkaerGpiaci eszkdzok altal érintett személyek — az atképzésben reszt
vevé munkanélkiiliek és a munkakozvetitésben részesiilok kivételével -— ma nem
szerepelnek a szamitogépes adatrendszerben. fgy osszetételitkrdl rendkivil kevés, a
mindenkori helyzetfelismerést megalapozd informacié all rendelkezésre. Mivel a
munkanélkiili-regiszterben szerepel az, ha valaki bekeriil egy programba, igy a mun-
kakozvetitési és munkanélkiilijaradék-nyilvantartasra tamaszkodva felépithetd a hi-
anyzo adatrendszer. Ez az egyes eszk6zok jellemzOihez igazodva természetesen tartal-
mazni fog egyedi jellemzdket, altalanossagban azonban majd arrdl tajékoztat, hogyan
alakul a képzésben, kozhaszni munkan, a bérszubvencioval foglalkoztatott munka-
nélkiliek és a tobbi aktiv program resztvevoznek Osszetétele:

— ¢életkori csoportonként és nemenként,

— teriileti kdrzetek és telepiilési kategoriak szerint,

—- iskolai végzettség szerint, :

— munkaeropiaci status szerint,

— az elézb munkahely dgazati hovatartozasa, foglalkozasi és allomanycsoportja szerint,

— az ott elért havi bruttd atlagkereset nagysaga alapjdn,

- a programba lépést megel6zd munkaerdpiaci intézményi részvétel, illetve ellatasi forma szerint.



MUNKAEROPIACI PROGRAMOK 981

Az Osszetétel-vizsgalat elvégezhetd lesz a vizsgalt idészakban egy-egy programba
belépdkre, kilépokre és a menet kozben lemorzsoldddkra nézve is, tovabba barmely
idGpontban képet lehet kapni az aktiv eszkdzok 4ltal éppen , kezelt” szemeélyekrol.

A programok jellemzdi és a rendszeres kéveté vizsgdlatok

Ha tajékozodni akarunk a munkaerdpiaci eszkdzok hatdsairol, nemesak az abban
részt vevd egyénekre vagyunk kivancsiak, hanem arra is, hogy példaul milyen tipusu,
illetve idétartami tanfolyamokra iskoldzzdk be a tamogatott szemelyeket, milyen
profili vallalkozast hoznak létre a munkaiigyi kézpontok anyagi segitségével, vagy
melyik agazatba tartozé vallalatok veszik leginkabb igénybe a réviditett munkaidét
a munkanelkiiliség elkeriilésére? Ilyen informaciokbol meglehetdsen sok van a mun-
kaiigyi kézpontok nyilvantartasaiban, amelyekbdl kideriil

— milyen véllalatok, intézmények vallalkoznak az egyes programok megszervezésére &s lebonyolitdsa-
ra,

— milyen a programok tipusa,

— mekkora ezek idétartama,

-— mennyien lépnek be oda,

— hdnyan morzsolédnak le menet kdzben, és mi ennek az oka,

— mennyien fejezik be a programokat,

-— mennyt pénzbe keriilnek ezek.

A monitoring ,,lizembe helyezéséhez”” e manudlisan vezetett programstatisztikak
jelenleg foly6 szamitogépesitésére, az adattarak feltoltésére, a szoftverck tesztelésére
€s tovabbfejlesztésére van sziikség. | |

A szakmat és a kozvéleményt egyarant az érdekli leginkdbb, hogy a programot
befejezetteknek sikeriilt-e elhelyezkednidk? Erre a kérdésre informacid hidnyaban
altalaban nem lechet valaszolni. Természetesen az ilyen adatok beszerzése céljabol
végzett empirikus kutatdsok eredményei csak részlegesek. Ezért a monitoring része-
ként minden programhoz egyszeri és rovid kérdéivet allitottunk ossze, amelyet a
kilép6k a program befejezése utdn tdltenek ki. A kérddiven harom hénappal a
tanfolyam sikeres befejezése utdn azirant érdeklddiink, hogy

~ a programbol kikeriilvén két héten beliil, illetve a megkérdezés idSpontjaban munkaban alltak-e?
— hogyan értékelik a tanfolyam szerepét az ethelyezkedésben?
— tudjak-e hasznositani a tanfolyamon szerzett ismereteket a munkavégzésben?

A tamogatdsban részesitett vallalkozoktdl pedig arra varunk feleletet, hogy

~— harom hénappal a tdmogatas befejezése utan miikddik-e még a véallalkozas?
—~ létrehozasdban mekkora szerepet jatszott a foglalkoztatdsi alapbol nyujtott anyagi segitség?
- hogyan itélik meg a vallalkozas jovoiét?

A tartosan munkanélkiiliek foglalkoztatasat 6sztdnzd bérszubvencié hatdsat vizs-
galva a tdmogatdsban részesitett munkaltatoktdl azt kérdezziik, hogy:

— a tartosan munkanélkilick koziil a timogatas lejartat kévetden hanynak a munkaviszonyat hosszab-
bitottdk meg, és koziilik hinyat foglalkoztatnak a megkérdezés idopontjaban?
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— hogyan alakult naluk a bérszubvenci6 folyositasanak kezdetekor, befejezésekor és harom hénappal
azutan az Osszes statisztikai allomanyi létszam?

— kihasznaltik-e a munkaiigyi kézponttal k6tdtt megallapodasban rogzitett Iétszimkeretet, s ha nem,
miért tértek el ettdl?

— hogyan itélik meg annak a timogatasnak a szerepét a munkanélkiiliek alkalmazdsa szempontjabdl,
amit a foglalkoztatasi alaptol kaptak? '

A tbbi programnal (kdzhaszni foglalkoztatas, munkahelyteremtd beruhdzasok
tdmogatdsa, roviditett munkaidd) nincs sziikség kovetd vizsgalatra, mert a sziikkséges: -
adatok a munkaltatoktdl beszerezhetdk. Az adatszolgaltatds tartalmat a munkalta-
tékkal kotott szerzdédések fogjak rogziteni.

A kovetd vizsgalat adatai év kdzben folyamatosan bekeriilnek az adatkezel6 rend-
szerbe. A harom hénapos kdvetési idé miatt azoktol, akik decemberben lépnek ki a -
programbol, a kdvetkezd év marcius végéig lehet informaciot szerezni. Ezen adatok
bevitelét kovetden — elképzelésiink szerint — aprilisban valik teljes koriivé az adatal-
lomany. Ennek feldolgozasa majusban térténik meg. Az eredményekrél minden év
kozepén szeretnénk egy informacios fiizetet kozzétenni, amely tetszéleges bontasban,
a résztvevok Osszetétele, a programok jellemz6i, az elhelyezkedés ardnyai szerint
mutatna be az elézd év aktiv foglalkoztataspolitikai programjainak munkaerdpiaci
hatasait.

Teljesitménymutatok

A monitoring-rendszer alapjat azok a teljesitménymutatok képezik, amelyek az
egyes programok hatékonysagat mérik. A hatékonysagot hagyomanyos értelemben
kozelitjilk meg. Azt vizsgaljuk, hogy az egyes programok a munkaba helyezést vagy
a munkanélkillivé valas elkeriilését mekkora raforditassal teszik lehetové. Ezek a
brutté eredmények azonban kiinduldpontként szolgalhatnak a nett6 hatasok méréseé-
hez is, azaz annak a kérdésnek a megvalaszolasihoz, hogy mi tortént volna az aktiv
eszk0zOk bevezetése nélkiil?

Az elmult idészak a teljesitménymutatok kialakitasaval és az azok kiszamitasahoz
szitkséges adatok korének mgghatarozasaval telt.'® Az el6bbiekben ismertetettek is e
munkanak az eredményei. A hasznalatban levé igazgatasi adatokat, azok kiegészité-
sét, tovabba a rovid kérddivek atjan begylijtendd informaciokat ugyanis igy alakitot-
tuk ki, hogy alapul szolgalhassanak a munkaerdpiaci programok eredménymutatoi-
nak kiszamitasahoz. A teljesitménymérés kialakitasakor arra tdrekedtiink, hogy
minél kevesebb mutatd alkalmazisaval, minél tobb informacié birtokaba jussunk a
programok miikddésérdl. A mutatészamok azoknak a fécéloknak (példaul allashoz
juttatni a program résztvevoit, vagy a tamogatasi akcio révén elkeriilni munkanélk iki-
vé valasukat, olyan szakmai és munkatapasztalattal felvértezni 6ket, amely jobb
anyagi helyzetbe juttatja 6ket a program befejezését kdvetOen, mint amilyenben a
belépést megelézden voltak, a koltséghatékony eszkozmiikodtetés, azaz az eldbbi
célok minél kisebb raforditissal valo elérése) a teljesitését titkrozik, amit egy-egy -
eszk0ztOl elvarunk. Melyek ezek?

19 O’Leary, C. J.: A Magyarorszagon miikodtetett aktiv foglalkoztataspolitikai eszk6zok javasolt teljesitménymutatoi.
(Kézirat.) '
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A munkaerépiaci képzésnél az adott évben vagy mas idészakban lezarult tanfolya-
mok adatai birtokdban meghatarozzuk:

a) az egy képzésben részt vevére jutd foglalkoztatasialap-tdmogatast,

h) a tanfolyamot sikeresen befejezék aranyat a résztvevok szamahoz viszonyitva,

¢} a kovetd vizsgalat adatainak a felhasznalasaval az egy elhelyezkedett, atképzett személyre jutd
tamogatds Osszegét,

d) az atkepzettek kozil az elhelyezkedettek ardnyat,

e) az elhelyezkedett, atképzett személyek havi atlagkeresetét,

J) aszakirdnyban elhelyezkedett atképzettek aranyat a kovetd vizsgalat idépontjaban munkaviszonnyal
rendelkezOk szamahoz viszonyitva.

A felsorolt eredménymutatokat megyei szinten szamitjuk ki, de a személyi és a
tanfolyami mélységii adatbazis felhasznalasaval lehetdség van ezek tanfolyamonkén-
ti, a tanfolyamok helye, a szervezés tipusa, a képzés szintje, a képzés tipusa, a
lebonyolito intézet tipusa és a tanfolyamok id6tartama szerinti részletezésére.

Azeredménymutatokat— az a) és a ¢) mutatd kivételével — a szemelyi nyilvantar-
tas alapjan rétegspecifikusan is meg lehet hatérozni, peéldaul nem, korcsoport, iskolai
végzettség és a munkanélkiiliség idétartama szerint.

A munkanélkiiliek vallalkozdva valdsanak tdmogatasat a vizsgalt idészakban befe-
jezett programokbdl kiindulva aszerint mindsitjiik, hogy

a) mekkora dsszeget tesz ki a tdmogatas egy lezdrt esetre vetitve?

b) a tamogatott vallalkozasok hany szazaléka miikodik meg a kdvetd vizsgalat idépontjaban?

¢) mekkora a timogatads atlagos sszege a koveté vizsgalat iddpontjaban még miikédé vallalkozasokra
vetitve?

d) a kOveté vizsgalat idépontjaban miikédé vallalkozasok hany szazaléka foglalkoztatott alkalmazot-
takat és atlagosan hany f6t?

e) a miikodd vallalkozdk koézill mekkora azoknak az aranya, akik a tdmogatas nélkiil is 6ndlld
egzisztencidt teremtettek volna, akik a tamogatas nélkiil késébbre halasztottdk volna a vallalkozas beindi-
tasdt, valamint akik timogatas nélkiil nem vallalkoztak volna?

f) atamogatott vallalkozasoknak — a véllalkozdk megitélése szerint — hany szdzaléka fog létszamaban
varhatoan boviilni, lesz szinten tarthatd, illetve bizonytalan helyzetii (varhatéan megsziinik).

Az eredménymutatokat e programnal is megyénként szamitjuk. A b), d) és f)
mutatokat azonban a véllalkozdsok profilja, nem, korcsoport, iskolai végzettség, a
belepést megel6z6 munkanélkiiliség idétartama és kdrzetek szerint is érdemes kimu-
tatni.

A tartésan munkanélkiiliek foglalkoztatdsat &sztdnzd bértdmogatast az adott
evben vagy mas idészakban befejezett tamogatasi akcidkra alapozva a kdvetkezd
mutatdk alapjan értékeljiik:

1. a kovetd vizsgalat idépontjaban allandé munkaviszonnyal rendelkezé személyek arinya a timogatas-
sal felvettek létszamahoz viszonyitva,

2. az alland6 munkaviszonyt 1étesiték egy féjére vetitett tamogatds Osszege egylittesen és egy honapra
szamitva,

3. a bérszubvencio folydsitasanak atlagos idétartama.

Az eredménymutatdkat megyei szinten képezziik, de kiszamithaték: a munkaltatok
telephelye, a munkaltatok dgazati hovatartozasa, a munkaltaték szervezeti formadja,
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tovabba — az 1. mutatd kivételével — nem, korcsoport, iskolai végzettség stb. szerint
1s.
A kozhasznu foglalkoztatas eredménymutatoi a kovetkezok:

a) a programban részt vevok kozill azoknak a személyeknek az aranya, akik a tamogatas ideje alatt
vagy végén allandé munkaviszonyt létesitettek,

b) az allandé munkaviszonyt Iétesitdkre jutd atlagos foglalkoztatasialap-tamogatas,

¢) a vizsgalt idészak dsszes kdzhaszna foglalkoztatottjara juto fajlagos foglalkoztatasialap-tamogatds,

d) az allandé munkaviszonyt 1étesitdk brutto havi atlagkeresete,

¢) a kdzhasznii munkavégzés atlagos idétartama a programbol kilépd személyeknéi,

f) a kdzhaszni munkavégzés dtlagos idStartama a programbol kilépd, allandé munkaviszonyt letesitd
személyeknél.

A felsorolt eredménymutatdkat megyei szinten hatarozzuk meg, de a szemelyi es a
munkaltatoi adatbazis felhasznalasaval lehetdség van a korzetenkénti és a foglalkoz-
taténkénti bontasra, tovabba — a b) és a ¢) mutatd kivételével — nem, korcsoport,
iskolai végzettség, tevékenységi csoportok és mds ismérvek szerint is.

A kialakitando adatbazis emellett lehetdvé teszi egyéb mutatok meghatarozasat is,
nevezetesen a programban részt vevok megoszldsat a kozhasznu foglalkoztatasban
eltdltdtt idStartam szerinti csoportositasban, a ténylegesen foglalkoztatott kézhaszn
munkasok aranyat az engedélyezett létszimkerethez viszonyitva, a foglalkoztatasi-
alap-tamogatas aranyat a kdzhaszna foglalkoztatas dsszes kozvetlen koltségein belil
munkaltatonként, korzetenként és megyei szinten, valamint a bérkoltség aranyat a
kozhasznu foglalkoztatas kdzvetlen koltségei kozott. |

A munkahelyteremtd beruhazasok tdmogatdsanak hatasat az alldsok raforditasai-
val és tartossagaval mérjilk. Ennek sordn azt vizsgaljuk, hogy atlagosan mekkora
tamogatast vett igénybe az 4j munkahely, hogyan viszonyul a ténylegesen létrehozott
allasok aranya a tamogatas folydsitasakor vallalt kotelezettséghez; az iy munkahe-
lyek mekkora hinyadan alkalmaznak hétranyos helyzetii, volt munkanélkiilicket,
valamint a kdvetd vizsgalat idején a tamogatott allasok hany szdzaléka volt betdltve.

Mindez a tovabbiakban korzetenként, gazdasagi agazatonként és tevékenysegi
profilok szerint is elemezhet6. Emellett az adatbazis lehetdvé teszi mas mutatoszamok
eldallitasat is, tobbek kozdtt: a beruhazasok tervezett és tényleges megvalositasanak
atlagos idStartamat, a létrehozott munkahelyre jut6 Osszes fejlesztési koltség €s ezen
beliil a foglalkoztatasialap-tamogatds Gsszegének kimutatdsat, a timogatott munka-
kordkbél valod kilépések nyomon kdvetését és okok szerinti rendszerezését, valamint
a munkahelyek potldlagossaganak megitélését.

A csokkentett munkaidejii foglalkoztatds eredményességének méréséhez a kovetke-
76 mutatokat hataroztuk meg:

a) az atmenetileg elkeriilt munkanélkiliség egy fore jutd koltsége,

b) a tartosan megmentett munkahelyek ardnya azokhoz a munkakordkhoz viszonyitva, ahol alkalmaz-
tak a roviditett munkaidot,

¢) a tartésan megmentett munkahelyekre juté tdmogatds dtlagos Osszege,

d) a roviditett munkaidébe bevont személyek tdmogatdsanak atlagos idbtartama.

E mutatdkat megyei szinten szamitjuk, de a munkaltat6i adatbazis felhasznalasaval
kiszamithatok munkaerdpiaci korzetenként és a munkaltatok dgazati hovatartozasa
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szerint is. Az adatbdazis mdas kérdések megvalaszolasat is lehetove teszi, tobbek kozott
valaszt ad arra, hogy:

— a kovetd vizsgalat idején a programban részt vett személyek milyen aranyban dolgoznak meg a
tdmogatott munkaltatondl, illetve mennyien és milyen Gsszetételben lettek elbocsatva?

~- hogyan valtozott az Osszlétszaim a munkaidS-csdkkentés alatt, annak befejezése utan és a kovetd
vizsgalat kézotti idészakban?

— tovabbd milyen aranyd volt a réviditett munkaidét alkalmazé munkahelyeken a fluktudcio (a
kilépések szama) és a létszampotlds (a belépések szama), a tdmogatas idStartama alatt.

A korengedményes nyugdij atvallalasa valojaban nem tartozik az aktiv eszk6zdk-
hoz. Monitoringba vald bekeriilését csupan az indokolta, hogy a foglalkoztatasi alap
a finanszirozasi forrdsa. Abban is eltér a tobbi eszkoztdl, hogy nem a befejezett,
hanem a megkezdett programokra vonatkoztatjuk a teljesitménymutatokat. Ennek az
a magyarazata, hogy a korengedményes nyugdij atvallalasanak a munkanélkiliseg
elkeriilését célzo hatdsa azonnal jelentkezik. A raforditasokat az adott naptari évben
tett pénziigyi elkotelezettség alapjan mérjik: az egy fore juté tamogatas atlagos
dsszegével, a korengedményesnyugdij-atvallaldsok foglalkoztatasi alapbol fedezett
hanyadaval, a timogatds egy fore jutd atlagos havi sszegével és az Sregségi nyugdija-
zasig hatralevo atlagos idotartammal.

A mutatékat megyénként hatarozzuk meg, de kiszamithaték munkaltatonként,
munkaerépiaci korzetenként, iskolai végzettség szerint s egyéb személyi jellemzOk
alapjan képzett rétegenként is.

A munkakozvetités bekeriilését a monitoringba az magyarazza, hogy réforditasait
ugyan a munkanélkiiliek szolidaritasi alapja fedezi, de mint legfontosabb aktiv esz-
kozt, egyszerlien nem lehet figyelmen kivill hagyni. A munkakdzvetités eredmenyessé-
gét a kovetkez6 mutatokkal mérnjik:

a) egy clhelyezésre jutd kikdzvetitések szdma,

b) az elhelyezkedéshez sziikséges atlagos idétartam a munkdba helyezetteknél,
c) az egy ugyfélmegjelenésre juté mikodési koltseg, '

d) az egy regisztralt munkanélkillire juté mikodesi koltség,

¢) az egy bejelentett allashely betdltéséhez atlagosan sziikséges ido.

Az eredménymutatokat megyénként szamitjuk, de d) és e) kivételével kirendeltse-
genként is meghatarozhatdk. Emellett az adatbazis lehetvé teszi annak kiszamitasat
is, hogy a bejelentett munkahelyek hany szazalékat toltotték be kozvetites utjan, a
munkaba allok mekkora hanyadanak sikeriilt elhelyezkednie a munkakozvetitd segit-
ségével, mennyi kikdzvetités jut egy regisztralt munkanélkiilire, mennyi kozvetitési
kisérlet jut egy bejelentett allashelyre stb.

A monitoring felhaszndldsi lehetosége

Az adatrendszer 1995 kozepére rendkiviil széles korii informdciokat szolgaltat a
munkaerdpiaci programokban részt vevd személyek és ,,programgazdak” korérol és
Osszetételérol, az aktiv eszkozok eredményeirdl és raforditasairol, tovabbd a munka-
tigyi kozpontok programmenedzselésének szinvonalarol.
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Ezek az informaciok valaszt adnak arra, hogy milyen Gjraclhelyezkedést célzé
eszk0zok, programok segitik leggyorsabban a munkanélkiiliek ismételt munkaba
allasat és ezzel a munkanélkiiliség csokkentését, mely munkaerépiaci programok
felelnek meg leginkabb a munkanélkiiliek kiildnbozé tipusainak, milyen modon lehet
alternativ munkaerdpiaci programokat Gigy miikddtetni, hogy javuljon eredményessé-
giik?

Ezen informaciok a foglalkoztatdspolitika szamara nélkiilézhetetlenek, ugyanak-
kor tartalmuk — legalabbis kdzgazdasagi megkozelitésben — varhatéan nem valt ki
altalanos elégedettséget. Ennek megitéléséhez utalunk a nemzetkdzi tapasztalatokra,
nevezetesen: "

— a munkaerdpiaci programok ugyan fontos gazdasagi célokat szolgalnak, de politikai, illetve szocidl-
politikai indittatdsuk még ennél is lényegesebb;

— emiatt hasznuk szambavétele a pénziigyi értelemben vettnél sokkal szélesebb megkozelitést igényel
(bar ez gyakran nehezen vagy egyaltalin nem kivitelezhetd);

— a munkaerdpiaci programok kiilénbéz6 térsadalmi csoportokat céloznak meg, és az egyes eszk6zok
is elter6 moédon hatnak a munkaerdpiac szerepldire;

— @ haszon mds idépontban jelentkezik, mint a rafordités;

— nehéz megkilonboztetni a szandékolt és nem szandékolt hatasokat: _

— a raforditdsoknak és az eredményeknek fontos mindségi jellemz6i is vannak, amelyek azonban nem
mérhetok.

E fenntartasokat kiegészithetjiikk a hazai sajitossagokkal, jelesiil:

— az aktiv eszk6z6k alkalmazasara a gazdasag teljes dtalakitdsa kozepette keriil sor, amikor is a rovid
ideje kialakult munkaerdpiaci intézmények kapacitdsait a nagyardnyu munkanélkiiliség adminisztrativ
kezelése koti le;

— a programmenedzselés még ma is viszonylag 4j feladat, és a miikodtetésiikhdz szitkséges feltételek
nincsenek Gsszhangban az aktiv eszkdzok déntéshozatali, illetve finanszirozasi rendszerének bonyolultsé-
gaval;

— az elhiz6do recesszié miatt hidnyzik a gazdasag természetes munkahelyteremtd képessége — ami az
aktiv eszkdzok sikeres alkalmazdsanak is eléfeltétele lenne —, és a romlas megakadalyozasdahoz, illetve a
gazdasagi fejlédés uj esélyeinek kibontakoztatdsihoz a privatizacio is csak kevéssé tudott hozzéjarulni.

Az aktiv eszkozok teljesitménymutat6i mind a programok, mind a mikodtetés
eredményessége szempontjabdl ichetévé teszik Gn. hatékonysagi rangsorok felallita-
sat. A programok hatékonysdgi rangsoraval kapcsolatban felvetédik az a kérdés,
hogy az aktiv munkaerdpiaci eszkdzokre szant kozkiadasok csokkentik-e a munka-
nelkili-biztositas, illetve -segélyezés raforditasait? Erre azonban akkor lehetne pontos
valaszt adni, ha csak a munkanélkiili-jaradékra jogosult személyek kertilhetnének be
az aktiv programokba. Némi tiilzdssal jelenleg ennek épp a forditottja torténik. Sok
munkanélkiili éppen akkor igyekszik bejutni valamilyen 4tképzé tanfolyamra, koz-
hasznu munkara, vagy igényel vallalkozéva valasahoz tdmogatast, amikor mar kime-
ritette a munkanélkiili-jaradék vagy -segély folyésitdsanak maximalis idétartamat.
Emiatt az aktiv eszk6z0k raforditasai gyakran nem ellentételezddnek jaradékmegta-
karitassal. A munkanélkiili-ellatasbol kiszorult személyeknek raadasul — marcsak a
tartos allasnélkiliségbdl adédodan is — munkaerdpiaci esélyiik sokkal rosszabb, mint
a jaradékra jogosultaké. Ez kedvezdtleniil befolyasolja az aktiv programok eredmé-
nyeit, kiilonosen a munkanélkiiliek jraelhelyezkedésére jutd fajlagos koltségeket:
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Ezt a problémat csak a szolidaritasi és foglalkoztatdsi alap Osszevonasa oldhatja
meg, mégpedig a biztositasi elv kOvetkezetesebb érvényre juttatdsaval. Bz egyfel6l azt
jelenti, hogy az aktiv és a passziv eszk6zok egyarant munkanélkiili-hozzéjarulasbol
képzddnek, masfeldl viszont csak azok részesiilhetnek e szolgaltatasban, akik megfe-
lelnek a biztositasi feltételeknek. Kivételesen és bizonyos célcsoportok esetében e
kovetelmény teljesiilésétdl eltekinthetiink, de a nem biztositottak aktiv programba
keriiléséhez szerencsésebb volna koltségvetési forrasokat keresni. Ezzel az elhataro-
lassal kellene nyilvanvalova tenni, hogy a vizsgalt eszk6zdket nem lehet hatekonysagi
kritériumok alapjan minodsiteni.

Hasonlo fejtorést okoz a teljesitménymutatok megyei rangsoranak felallitasa is. Ez
ugyanis kdnnyen arra 0sztondzheti a munkatigyi kozpontokat, hogy a programokban
a leginkabb raszoruldk helyett a gyorsan és a sikerrel elhelyezheté munkanélkiilieket
részesitsék elényben. Ennek elkeriilése érdekében a teljesitménymutatok megalapo-
zattabb és realisabb dsszehasonlitasat olyan korrekcids mddszer teszi majd lehetove,
amely figyelembe veszi a régiok kozotti relativ kiilonbségeket mind a munkanélkiliség
sulyossaga, mind pedig Osszetétele tekintetében.

TARGYSZO: Munkaerd-gazdalkodas. Foglalkoztataspolitika.

PE3IOME

B nepBom pasjelie CBOEro O¥epKd aBTOPbI N3NATAIOT OIEHKY MPOrpaMMbl, IPAMEHACMON B Pa3BUTHIX
crpanax. Bo BTopoMm pa3sjienie OKa3bIBAIOT NOATOTOBKY OTEYECTBCHHOIO BBEICHU aKTHBHBIX IPOTpaMM
11 peIHKa paboueil chIbl. “

ITpo6eMpl, BOZHUKAIOINME HA MOYBE 3HAYNTEILHOIO POCTA uHcia 6e3paboTHBIX, TPeOYIOT HCCTHe0Ba-
HHS TOTO, JAIOT JIM MIPUMEHSEMBIE IS PhiHKa paboueil CHIIbI IPOrpaMMEl TOT IPPEKT, KOTOPHIH OXH-
JAJICA OT MX BBEACHHMA, M KAKOBBIM SBIISETCH PE3YJILTHPYEMOE MMM COOTHOLIEHHE 3aTPATLl/BLIO/A.

ABTOPHI IOKA3bIBAIOT, YTO 8 BEHIPHE 10 CHX TIOp He pelek Bonpoc cbopa u o6paborkn urbpopManuit,
HEOOXOIMMBIX i pa3paboTky (PHHAHCHPOBAHUSA AKTHUBHBIX MPOrPaMM, CIyXallUX 114 IpeaoTBpallie-
HHA BespaboTuisl B CKopeiilero TpynoycTpoicTsa 6e3pabOTHEIX, NPpUYEM OTCYTCTBYIOT TAKXKe M CIIO-
cOOBI IPOU3BEICHUSA €ANHON OLEHKH.

SUMMARY

The first part of the study presents the programme-evaluation applied in developed countries. In the
second part the authors show the preparation for introducing active labour market programmes in
Hungary.

The problems arising from the significant increase in the number of unemployed make it imperative to
examine whether the applied labour market programmes have the effects which are suitable for the aim set
at their introduction, moreover with what cost-benefit ratio they functionate.

The authors point out that the collection and processing of information required to finance active labour
market programmes which prevent unemployment or help jobless to be re-employed is not solved up to
now, moreover, the means of the uniform evaluation is also lacking.
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Az Amerikai Statisztikai Tarsasag (American Statistical Association — ASA) 153
éves. Az ASA programja mar a kezdetekdl magéba foglalta a tarsasagok sajatos
tevékenységi teriileteit: a publikalast, a tandcskozdsok szervezését stb. Altaliban
minden olyan lehetSséget megragadtak, amellyel a statisztikusok érdekeit szolgalhat-
tak. Hogy a figyelmet néhany kulcsfontossagu kérdésre iranyitsuk, ime néhany adat.
Az ASA-nak 107 orszdgban 18 000 tagja van, de ezek legnagyobb része az Egyesiilt
Allamokban ¢él. 79 helyi szervezete van az Egyesiilt Allamokban és 3 Kanadéban.
Jelenleg a munka 18 szekciéban folyik, amelyek a szakteriiletek széles korét fogjak at,
mint példaul a felvételek tervezése, a természettudomdnyok, a bayesi statisztikai
elmelet. Az ASA keretei kdzott 52 bizottsag miikodik. A Tarsasag célja, hogy tagjai
tevékenyen részt vegyenek a helyi szervezetek mellett egyes szekciok, valamint bizott-
sagok munkajaban is.

Publikacios lehetiségek

Az ASA teveékenységének ismertetése helyett a tovabbiakban inkabb néhany, a
jOvot érintd kérdéssel foglalkozom. Ha valakit megkérdeznek az ASA tagjai kozill,
hogy ,,mi a tagsigbol szarmazé legfébb elény”, valoszinilleg azt valaszolja, hogy a
kapott folybiratok. A Journal of the American Statistical Association (JASA) 1888 6ta
}eiemk meg. Az évek soran a folydirat harom részre tagolodott: eimélet és modszertan,
alkalmazasok és egy olyan éltaldnos rész, amely cikkek és konyvek ismertetését
tartalmazza. 1991-ben a benyujtott elméleti és modszertani cikkek 20 szazaléka jelent
meg, mig ez az ardny az alkamazasok esetében 25 szdzalék volt. (Az altalanos rész mas
jellegli, ezért ott az elfogadasi arany nem értelmezhetd.) Ez az arany tehat azt jelenti,
hogy a potencialis szerzék irdsainak tobb mint 75 szazalékat elutasitjak. Szdmos
esetben az elutasitds oka a cikkek nem kielégitd szinvonala, de erds a verseny a
rendelkezésre allo hely szlikdssége miatt is. JO cikkeket is el kell utasitani helyhiany
kovetkeztében. Ez kiilondsen sljtja az Gj szerzoket, akik tapasztalatlansaguk miatt
nehezen tudjak masutt ethelyezni tanulmanyukat.

* A tanulmany megjelent a Journal of Official Statistics 1993. évi 1. szamanak 255—261. oldalain.
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Az ASA-nak, els6sorban az alkalmazas teriiletén, vannak mas folyoirataiis. A The
American Statistician és a Journal of Business & Economic Statistics 1s teljes egészében
az ASA tulajdona. Mas tarsasagokkal kozosen adjak ki a Technometrics, a Journal of
Computational and Graphical Statistics, valamint a Journal of Educational Statistics c.
folybiratot. A Matematikai Statisztikai Intézettel (Institute of Mathematical Statistics
— IMS) kialakitott egytttmuik6dés jegyében jelenik meg a Current Index to Statistics.
E kiadvanyok esetében nagyobb a cikkek elfogadasi aranya. Sziikség lenne azonban
tovabbi publikalasi lehetdségekre is.

Hogyan tudja az ASA a konyvtarak elofizetési hajlandosaga csokkenésének ellené-
re biztositani a statisztikusok publikdlasi igényeit? Szamos tarsasag aktivan tdmogat
4j folyodiratokat, kozvetlenil versenyezve az tizleti alapon allo kiaddkkal, mivel a
tarsasagoknak kisebbek a koltségei. Lehetséges, hogy az ASA két vagy hiarom uj
folydiratot indit a kdzeli években az alkalmazasok teriiletén.

Tovabbi, a publikacidkkal kapcsolatos kérdés a konyvismertetés. Jelenleg a JASA
kivald szakkonyvismertetéseket tartalmaz, de nagyon kevés kézikonyvnek mindsiilé
konyvet ismertetnek. Az ismertetések altalaban két évvel a kiadds utan jelennek meg,
ami kézikonyvek esetében meglchetOsen hossza id6. Sok tag azonban igényli ezeket
az ismertetéseket.

Végiil minden tarsasag szamara fontos probléma az elektronikus publikacid. Mas,
az ASA-nal nagyobb tarsasagok elébbre vannak e tekintetben, de szamara is jelentds
kérdés az ebben rejlo lehetdségek kiaknazasa. 1992 kdzepén az Amerikai Tudomany-
népszerlsitd Tarsasag (American Association for the Advancement of Science —
AAAS) és az Online Szamitogépes Konyvtarkézpont (Online Computer Library
Center, Inc. — OCLC) meginditotta a The Online Journal of Current Clinical Trials
c. folydiratot. Ez nagyon kockdazatos vallalkozas, de nagy lehetdségeket rejt magaban.
A folyéirat alapos attekintést nyijt, a megjelenési idot legalabb két honappal lerdvidi-
ti, grafikus 4brazolast is lehetdvé tesz a képernydn, és az éves eldfizetési dij korlatlan
idejli (szamitogépes) kapcesolatot biztosit. Az ASA szandékozik eldrelépni e tekintet-
ben, de bizonyos kérdéseket meg kell még valaszolni. Néhany éven beliil remélhetbleg
megoldddnak ezek a problémak.

Ok tatasi programok

Az ASA az oktatas teriiletén két iranyban tevékenykedik. Egyik teriilet az ASA-
tagok szamara 1982 ota folyamatosan szervezett tovabbképzési programok, amelye-
ket a nydri és a téli konferencidkkak kotnek egybe. A masik a ,,mennyiségi érzéket”
fejlesztd program (Quantitative Literacy Program — QL), melynek kerctében egyhe-
tes tanfolyamokon oktatjak az elemi iskolak felsé tagozatainak és a kozepiskolaknak
a matematikatanarait. Ezek a programok a tovabbképzéssel nagyobb fejlesztések
alapjait rakjak le.

A Folyamatos Oktatasi (Continuing Education - CE) Program keret¢ben az éves
konferenciakon a tanfolyamok szdma 8 és 17 kozott alakult, mig a téli konferencidn
egy vagy két kurzus szervezésére keriil sor. A tanfolyamok eléaddi dltalaban olyan
ASA-tagok, akik javaslatokat tesznek a Folyamatos Oktatasi Program Tanacsadé
Testiiletének.
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Az utdbbi idében a kdvetkezd tanfolyamokat szervezték:

— kategorizalt adatok elemzése;

- altalanositott additiv modellek;

— strukturalis egyenletck: modellek, statisztikai elmélet, gyakorlati megvaldsitas;
— tulélés- és kockazatelemzés;

~— mindségjavitas és statisztikus gondolkodas;

— bevezetés az ismételt mérések adatainak feltaro elemzésébe;

— az 1990-es cenzus adatainak feldolgozasarol;

— felgyorsitott proba: statisztikai modellek, adatelemzés, probak tervezése:
— alapvetd statisztikai modszerek a kategorizalt adatok elemzéséhez:

— grafikus modellezés az alkalmazott tobbvaltozos statisztikakban;

— tobbdimenzids adatok vizualis megjelenitése; .

- reprezentativ felvételek adatainak sulyozasa elemzés ceijara

— megbizhatdsagi adatok statisztikai elemzése;

— termek- és folyamatoptimalizalas, valamint a varidciok csdkkentése.

A multban az ASA évente egy tanfolyamrol videoszalagot készitett, amelyet na-
gyon kedvezmeényes dron bocsatott a teriileti szervezetek rendelkezésére. Az utobbi
¢vekben nem késziiltek videoszalagok, mert szigoribbak voltak a takarékossagi
intézkedések.

A helyi szervezetek kérték a Tarsasdgot, hogy a CE keretében szervezett tanfolya-
mokhoz nyujtson segitséget. Két éven beliill az ASA meg fogja kezdeni egy- vagy
ketnapos teriileti tanfolyamok szervezését kiillonbdzd szakteriiletek specialistainak
kozremiikodésével. Az ASA ¢és a teriileti szervezetek egyiitt fogjak kialakitani ezeknek
a tanfolyamoknak a rendszerét és szervezeti kereteit. A témakrol tanacsado testiilet
fog dontei, ahhoz hasonldan, ahogyan az az éves konferencidk esetében torténik.

A QL-program az ASA igazi sikertdrténete. Az ASA és a Matematikatanarok
Nemzeti Tanacsa (National Council of Teachers of Mathematics — NCTM) egyiitte-
sen Osztonoztek néhany statisztikust és kozépiskolai matematikatanart arra, hogy
készitsenek javaslatot a Nemzeti Tudomény Alapitvany (National Science Founda-
tion — NSF) szdmara, amelyben ajanlatot tesznek a statisztikinak a matematika
keretében 10rténd oktatasara. Ugyanakkor az NCTM azon munkalkodott, hogy
kidolgozza a matematika oktatasinak kovetelményrendszerét az Ovoditdl a 12.
osztalyig. Ezek a kovetelmények, amelyeket 1989-ben fogadtak el, megszabjik a
statisztika és a valoszinliség-szamitas oktatisat minden osztalyban. A javaslat tdimo-
gatasra érdemesnek bizonyult, és négy segédletet fejlesztettek ki a kdvetkezd témak-
rol: az adatelemzés, a valdszinlség-szamitds alapelvei, a szimulacid, valamint a minta-
kon alapulo adatfelvételek és az azokbdl levonhatd kovetkeztetések. A tanarok
szamara tovabbképz6 tanfolyamot tartottak.

A Tarsasag, miutidn a NSF segitségével mar 6t tanfolyamot szervezett, most az
iskolakorzetek tdmogatasaval egyhetes nyari tanfolyamokat rendez. Fzeknek a tanfo-
lyamoknak kiemelked6 eseménye a Statisztikus Nap, amikor a helyi szervezet vala-
mely tagja egyiitt dolgozik a tandrokkal. E statisztikusok gyakran folyamatosan
segitséget nyujtanak a pedagégusoknak.

Az ASA most két-két tovabbi program kidolgozasaval foglalkozik a QL keretében.
Az egyik a QL-program Kkiterjesztése az alapfoka oktatas teriiletére, a masik célja,
hogy kialakuljanak olyan programok, amelyek illeszkednek bizonyos gimnaziumi
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matematikai témdkhoz (algebra, geometria, trigonometria és figgvénytan). Mihelyt
ezek a programok tuljutnak a kisérletezés fazisan, 1) munkamiihelyeket ajanlanak
majd ezeken a teriileteken a tanaroknak.

Néhany gj irdny is kialakuloban van. A statisztika jol 111eszkedne az elemi iskola
felsétagozati és a gimnazium tudomanyos programjahoz. Egy munkacsoport azon
dolgozik, hogy miként lehetne a QL-t a laboratériumi gyakorlatok keretei kozott
beilleszteni az oktatdsba. A QL jol illeszkedik a tarsadalomtudomanyokba, ahol
sz¢les korl igény mutatkozik a grafikus abrazolas, az osztalyozas és az orszagok
ko6zottt Osszehasonlitds irant. Elkésziilt egy erre a teriiletre vonatkozo javaslat is.

A QL tovabbi fejlesztésére nagyon sok lehetdség kinalkozik, ezért gondosan kell a
dontéseket meghozni. Szerencsére sok ASA-tag aldozza idejének jelentds részét e
célra, és értek is el sikereket. Az ASA folytatja ez iranyu erofeszitéseit.

A statisztikai gondolkodas fejlesztése

Barmely tarsasag célja, tobbek kozott, tagjai szakmai fejlodésének eldsegitése. Az
ASA nemcsak a statisztikat akarja fejleszteni, hanem a statisztikai gondolkodast is.
Mas teriiletek szakemberei is hasznalnak statisztikakat, alkalmaznak statisztikai
eljarasokat a szdmitogépes programok segitségével. Az amerikai polgarok valaszthat-
nak a kiilonb6z6 betegségbiztositasi formak, kornyezetvédelmi megoldasok, Uzleti
stratégiak kozott, de ezek a dontések sok esetben hianyos informacidkon alapulnak.
Mindez a statisztikai gondolkodds vildgaba tartozik. Az ASA tébbféle mdodon fej-
lesztheti a killénboz6 csoportok statisztikal gondolkodasat. Az egyik a mar emlitett
QL-program. Masik lehetOség a statisztikusok részvétele a tudomanyos ,,vasarokon”
(fairs). Sok teriileti ASA-szervezetnek mar van olyan, a tarsasag tagjaibol allo panelje,
amely részt vesz tudomanyos versenyek (palyazatok) értékelésében. Barmely tertileten
elképzelheto, hogy a biraldk a statisztikai tartalmat is vizsgaljak. Vannak, akik a
palyamu altaldnos birdlataval foglalkoznak, masok killdondijakkal jutalmazzak a
legjobb statisztikai megoldasokat. Az ASA tamogatja a Nemzetkozi Tudomanyos €s
Technikai Vasar (International Science and Engineering Fair) statisztikai dijat. Ez
olyan évente megrendezett kdzépiskolai tanulmanyi verseny, amelynek résztvevoit
360 amerikai és néhany kilfoldi verseny résztvevoi kozil valasztjak ki, Az ASA
biralobizottsaga részben a statisztikai modszerek helyes alkalmazasat, részben az
esetleges 1j statisztikai modszerek kidolgozasat vizsgalja.

Az ASA meghatarozo szerepet jatszott a Statisztikai Tudomanyok Nemzeti Intéze-
tének (National Institute of Statistical Sciences — NISS) létrehozasaban. A NISS
célja, hogy olyan interdiszciplinaris munkakat tamogasson, amelyekben a statisztikat
eszk6zként vagy logikai megkozelitési modként hasznaljak. Azt remelik, hogy a
kulonbozo teriiletek tuddsai Osszetalalkoznak a NISS keretei k6zott, és egyiitt fognak
dolgozni a koz0s figyelemre és érdeklédésre szamot tarté programokon.

Az ASA mas szervezeteken keresztiil is tevékenykedik. Tagja a Matematikai Tudo-
manyok Tandcsanak (Conference Board of Mathematical Sciences — CBMS), amely
gyujtéhelye az Osszes matematikaval és statisztikaval foglalkozo szervezeteknek.
Egyik alapitoja és tamogatdja a Szovetségi Statisztikai Szakmai Egyesiiletek Tanacsa-
nak (Council of Professional Associations of Federal Statistics — COPAFS), amely
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hatékony kozremiikddést biztosit a szakmai tarsasdgoknak, illetve azok tagjainak a
szOvetségi statisztikai program alakitasaban, fejlesztésében. Szintén alapitoja és ta-
mogatoja a Tarsadalomtudomanyi Egyesiiletek: Konzorciumanak (Consortium of
Social Science Associations — COSSA), amely érdekvédelmi szervezet, €s 0sszek6t6
kapocsként miikddik a tarsadalomtuddsok és a magatartaskutatok, valamint a wash-
ingtoni dontéshozok kozott, és célja, hogy koltsegvetesx tamogatast biztositson aze
terileteken folyo kutatasok szamara. :

Az ASA egyike annak a nyolc tarsasagnak amelyek tamogatjak az Amerlkal
Kozépiskolai Matematika Vizsgat (American High School Mathematics Examina-
tion — AHSME) és az AHSME mindésitérendszerét hasznalé mas vizsgakat. Minden
egyes tamogato tarsasag kidolgoz kérdéseket az orszagos vizsgakra. A harom lépcs6és
orszagos verseny tobb mint 400 000 didkot mozgat meg. Az AHSME utdn a megfele-
Iden mindsitett didkok részt vesznek mas, nehezebb vizsgikon, amelyek végiil is az
,,Olympia”-ban végzddnek, amelynek nyolc tamogatodja kozil az egyik az ASA. A
nyolc legkivalobb kozépiskoldst minden évben a Washingtonban rendezett iinnepsé-
geken jutalmazzak meg. -

Statisztikai konferencidk

A statisztikusok legismertebb Osszejovetelei az éves kdzos statisztikus konferenci-
ak, amelyeket az ASA, a Biometriai Tarsasag Keleti és a Nyugati Eszak-Amerikai
Regidi (Eastern and Western North American Regions of the Biometric Society),
gyakran a Matematikai Statisztikai Intézet és néha a Kanadai Statisztikai Tdrsasag
(Statistical Society of Canada) kozosen rendeznek. A konferencian altalaban tébb
mint 3000 statisztikus vesz részt, s 1300—1500 eldadas hangzik el. A programot a
szervezésben részt vevo tarsasagok alakitjak ki; az ASA szekcioi viszonylag jelentds
szerepet jatszanak ebben. Sokan nem kedvelik ezt a fajta Osszejovetelt, mert til széles
korii ¢s a program tul zsufolt. Ugyanakkor sokan, néha ugyanazon emberek, mégsem
akarjak elmulasztani, mert ez a legjobb alkalom arra, hogy a hasonld érdeklodési
emberekkel talalkozzanak, 1) kutatasi eredményekrél halljanak, és érdemi munkat
végezzenek az ASA bizottsagaiban, szekcidiban, teriileti szervezeteiben. Az ASA
tevékenyen hozzajarul mas tudomanyteriiletek megismertetéséhez, szekcidiilések
szervezeéschez, igy a legijabb alkamazasokrodl is tdjékozodni lehet. Bar néhany tag
panaszkodik az €ves konferencia méreteire és zstfolt programjara, az mégis egyre
tobb résztvevot vonz, és jelentOs verseny alakult ki a szekcioiilések szervezéséért.

A Tarsasag tudatdban van annak, hogy a kisebb Osszejoveteleknek is van vonzere-
juk. A téli konferencianak, amit dltaldban januarban rendeznek, 300—600 résztvevoje
van. Témdja koriilhatdrolt, nem annyira dltaldnos jellegli, mint az éves konferenciaé.
Nagyon keves a szekcio- vagy bizottsagi {ilés, igy a légkore sokkal oldottabb.

Az ASA egyittmiikodik a bizottsagokkal és a szekcidkkal szakosodottabb konfe-
renciak szervezésében is. Példaul a mintavételi modszereket vizsgal6 szekcid nagyon
tevékenyen miikodott kozre az 1986. az 1987. és az 1990. évi konferenciak szervezésé-
ben, amelyeknek mindegyike sikeres volt, és anyaguk konyv alakban is megjelent
Panel Surveys (Panelmintdk), Telephone Survey Methodology (Telefonos kikérdezé-
sek modszertana) és Measurement Errors in Surveys. (A mintavételek mérési hibaja)
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cimmel. Mdsik hasonlé konferencidra a telephelyek megfigyelésérsl 1993 juniusaban
kerult sor.

Az egészséggel és a sugdrzassal foglalkozé konferencidk is hossza multra tekintenek
vissza. Az els6 konferencia 1981-ben Berkeley Springsben (West Virginia) volt, és itt
azéta tobbszOr is szerveztek ilyen témaju tanacskozdst, kettdt pedig Copper Mountain-
ban, (Colorado) tartottak.

Jelenleg a kdrnyezetvédelmi témakat targyald konferencidk szervezése van folya-
matban. Az ASA-szekciok egyre tobb eseményt terveznek, igy a konferencidkkal
kapcsolatos aktivitas egyre élénkebb lesz. A Tarsasag a kovetkez$ években szeretne
a diakok szamara tobb lehetdséget és tamogatast biztositani a konferencidkon vald
részvételhez.

Ezek azok a fontosabb teriiletek, amelyekben az ASA tevekenysége a tervek szerint
boviilni €s bizonyos értelemben valtozni fog, mert céljuk, hogy jobban kielégitsék a
tagsag igényeit. Mivel éppen meglehet8sen sikeres tagtoborzé kampany folyik, az 1j
tagok 10j igényeket is tdmaszthatnak. A T4rsasdg szdmdra szimtalan olyan uj lehetd-
ség kinalkozik, melyeknek kihasznéldsa az alapszabalyban eldirt célokat szolgalhat-
jak.

TARGYSZO: Statisztikai tevékenység. Nemzetkozi szervezet.

PE3IOME

Amepukarckoe Cratncruyeckoe OGiecTso sBnsercs o6HMM H3 cTapeHmmx u Hambojiee KPYIIHBIX
NPOgECCHOHANBHBIX 06BEIUHEHNH CTATHCTHKOB. ABTOD 06pAIIAET BHEMaHMe Ha OnaronpuATHLIE BO3-
MOXHOCTH, IIPEJOCTABIAEMBIE CTATHCTHKAM M3/1aTe/IbCKOM B NeNarorudeckoil aesresibHocThIo OfmecT-
Bd, & TaKXKe [ MPUOOPETERNs MONEIHOTO ONBITA HA OPTAHA3YEMBIX MM KOH(MEPCHLMSAX. 3AHAMACTCS
TaKxke OT/C/bHBIMH IJIAHAMH Ha OyIyllee, KOTOPEIE CBA3AHBI B [EPBYIO OYEpEdb C BHIMYCKOM HOBBIX
ny6MKkanmii ¥ opraHuzanyei CnenuaTH3HPOBAKHBIX KoHeperumii.

SUMMARY

The American Statistical Society is one of the first and largest professional societies of statisticians. The
authoress directs attention to the utilisable possibilities for statisticians to be found in the society’s
publishing and educational activity as well as in the experiences obtained on conferences organized by the
society. She also deals with some projects for the future, mostly related to issuing new publications and
organizing conferences on specific topics.
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MAGYARORSZAG NEPESSEGENEK
ELORESZAMITASA, 1993—2020

HABLICSEK LASZLO

A KSH Népességtudomanyi Kutato Intézet rendszeresen készit és ad kézre népes-
ség-eléreszamitasokat. Az 1990. évi népszamldlds utan eloszor 1991-ben késziilt
technikai eléreszamitas, amely a népszamlalas népességi ¢s az 1989. év becsiilt nép-
mozgalmi adatain alapult.!

A technikai eldreszamitasnal — mint az elnevezés is utal ra — egy kivalasztott év
népmozgalmi jellemzoinek (termékenységi és halandosagi viszonyainak) allandosula-
sat feltételezve vezetjik tovabb a népességszamokat férfi—nd bontasban és életkorok
szerint. Tehat feltételezziik, hogy az egyes életkorokban a jovOben is ugyanolyan
eséllyel élnek tovabb az emberek a kévetkezd évig, mint azt a kivalasztott évben
megfigyeltiik. Ugyancsak feltételezziik, hogy a nok az egyes életkorokban a jovében
is ugyanolyan aranyban sziilnek gyermeket, mint a kivalasztott évben. Az emlitett
eloreszamitasban tehat az 1989. évi jellemzoket vettiik allandosuldnak, és ezekkel
szamitottuk elore az 1990. évi népszamlalasi népességet.

A tapasztalatok és az elméleti megfontolasok szerint is — annak ellenére, hogy az
abszolut valtozatlansag feltételezése irredlisnak tlinik — a technikai eléreszamitasok
mutatkoznak a legpontosabb elorejelzésnek rovid tavon. Lassuk példaul, milyen
pontossaggal becsiilte a jelzett eloreszamitas az 1993. januar 1-jei népességszamokat.
A korcsoportonkénti eltérést az 1. tabldban mutatjuk be.

Hosszabb tavra szoloan, kiilondsen 30—50 év tavlataban viszont a lassan valtozd
demografiai folyamatok mentén is Iényegesen eltéro népességfejlodési palydk alakul-
hatnak ki. Ezek koziil a kutatdk altal legfontosabbnak tartott irdnyokat véve figye-
lembe, a népességalakulas stratégiai vizsgalatahoz késziltek el 1992-ben a 2040-1g
sz0l6 demografiai forgatokonyvek.2

A négy publikalt forgatdkonyv (hosszu tavi népesség-eloreszamitds) mindegyike
egy-egy népességfejlodési iranyt kozelitett meg. Ezek kozill az els6 megegyezett az
1989/90. évi adatokon alapulod technikai valtozattal, és azt vetitette elore 2040-ig. A

U Hablicsek Laszlo: Magyarorszag népességének eldreszamitasa, 19902010, Az 1990. évi népszamlélas és az 1989, évi
népmozgalom adatain alapulé szamitdsok eredményei. KSH Népességtudomanyi Kutato Intézet. Demografiai Tdjékozta-
to Fiizetek. 9. sz. Budapest. 1992, 40 old.

¥ Hablicsek Ldszié: Magyarorszag népességének eléreszamitdsa. Demografiai forgatokonyvek 2010-ig, 2040-ig. KSH
Népességtudomanyi Kutatd Intézet. Demografiai Tajékoztatd Fizetek. 10. sz. Budapest. 1992. 57 old.
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masodikban feltételeztiik, hogy Magyarorszagon az elmult 70 év termékenységi és
halandosagi trendjei érvényesiilnek a jovében is, és ennek megfeleléen mérsékelten,
folyamatosan tovabb csokkend gyermekszammal szamoltunk. A harmadik forgato-
konyv feltételezte, hogy a demografiai folyamatok gyorsan atalakulnak, és 2010-re
elérjiik a tipikus kozép-eurdpai (pontosan az 1985 és 1989 kozoitt megfigyelt ausztriai)
szinteket mind a gyermekszam, mind az élet hossza tekintetében. Ebben a valtozatban
a gyermekszam igen alacsony szintre, az élettartam viszont magas szintre emelkedik
a jovOben. Végiil a negyedik — n. célra orientalt — valtozatban bemutattuk, hogy
mekkora gyermekszam- és élettartam-emelkedés lenne szikséges ahhoz, hogy a né-
pességszam csOkkenése tartdsan megalljon a jovében.

1. tabla

Az 1989/90. évi technikai eléreszamitds pontossiga

Az 1990. évi népszam-
Koresoport 1alastol elbreszamitott Relativ eitérés
(éves) (ezrelék)

' népesség 1993, janudr 1-jén

A tényleges

19 és fiatalabb . . . . . . . . . 2 828 648 2830035 —0,49
2039 ... 2 858 904 2858288 0,22
40—59 . . .., 2 640 890 2637402 1,32
60—79 . . ..., 1700 224 1700 521 -0,17
80 éves és iddsebb . . . . . . . 281 570 283933 —8,32

Osszesen 10 310 236 10310 179 0,01

Az 1990. évi népszamlalas ota eltelt id6, a demografiai folyamatokban bekovetke-
zett modosuldsok énmagukban is indokoltak, hogy mindezek utan kozreadjuk a
legfrissebb népességi és népmozgalmi adatokon alapuld, idétavjaban 2020-ig kiter-
jesztett, koréves technikai eléreszdmitast.® Ez a legujabb eldreszamitas az 1990. évi
népszamlaldsbol statisztikai iton tovabbvezetett 1993. januar 1-jei népességbdl indul
ki, és az 1992. év folyaman mért népmozgalmi jellemzok (termékenység, halandosag)
valtozatlansagat tételezi fel az 1993 és 2020 kozotti id3szakban. (Szemben a korabbi
technikai valtozattal, mely az 1989. évi népmozgalmi adatokra épiilt.)

Az 1) eloreszamitas olyan technikai jellegli eldrejelzést ad, amelynek adatai rovid
tdvra, 3—S5 évre, tehdt nagyjabdl az 1990-es évekre Osszességében igen pontosnak
tekinthetok. ‘

Az 1j, 1992/93. évi technikai elbreszamitds kidolgozasat egyrészt a maximalis
pontossagra torekvés indokolta, hiszen a népesség-eléreszamitast az allamigazgatas
szamos teriiletén felhasznaljak rovid tavi elérejelzések, szamitasok céhiara. A készités
masik indoka volt, hogy felhivjuk a figyelmet az 1992. évben megfigyelt jelent6s
demografiai valtozasokra és azok hosszabb tavi kihatdsaira. 1992-ben a demografiai
folyamatok igen kedvezétleniil alakultak, mind az élvesziiletések, mind a halalozisok
szama, mind a természetes fogyds nagysiga negativ csicsot ért el.

3 Hablicsek Ldszlo: Magyarorszag népességeének eldreszamitasa, 19932020, Az 1993, évi népességi és az 1992, évi
népmozgalmi adatokon alapulé szamitisok eredményei. KSH Népességtudomdnyi Kutato Intézet. Demografiai T4jékoz-
tato Flizetek. 14. sz. Budapest. 1993. 54 old.
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1992-ben 1991-hez képest 5 ezerrel kevesebb gyermek sziiletett, az 1992. évi 122 ezer
fés sziiletésszam a legalacsonyabb a XX. szazadban. A teljes termékenységi arany-
szam (atlagos gyerekszam) értéke 1,78 volt, az 1991. évinél (1,86) 8 szazaddal alacso-
nyabb. >

1992-ben 149 ezer halalesetet regxsztraltak ami igen jelentosen — 4 ezer fovel —
meghaladja az 1991. évit. A férfiak halandésaga ismét nagymértékben emelkedett, a
férfiak szilletéskor varhatd atlagos élettartama 65 év ald keriit, fél évvel kisebb
1992-ben, mint 1991-ben. A ndk és a férfiak életkilatasai kozotti killonbség tovabb
nott, és meghaladta a 9 évet.

1993 elsd négy honapjaban az adatok szerint folytatodik az 1992. évben megﬁgyelt
demografiai valtozas. Az elmult év hasonld id6szakdhoz képest 7 szazalékkal keve-
sehb az élvesziiletés, 3 szazalékkal tobb az elhaldlozas, a természetes fogyas 38
szazalékkal nagyobb, mint 1992 elsé négy honapjaban. Ha ezt mechanikusan éves
szintre vetitenénk, akkor 1993-ban 113 ezer fOs sziiletés, 153 ezer f6s halalozas és 40
ezer {0s népességcsokkenés (természetes fogyas) allna €ld.

Az 1j technikai eléreszamitas tehat — amellett, hogy a legfrissebb adatokon alapul
és ezaltal varhatdan a legpontosabb becslést is adja a kovetkezd 3—5 évre — bemutat-
ja azt is, hogy ha az 1992. évi — kedvezétlen — népmozgalmi adatok allanddésulnak,
ennek milyen kihatdsai lesznek hosszabb tavon, 2020-ig. A szamitasok a nemzetkozi
vandorlast nem veszik figyelembe.

Hasonlitsuk Ossze a fobb eredményeket az 1989/90. évi technikai eloreszamitas
eredményeivel.

Magyarorszag népességének szama az 1990. évi népszamlalds szerint 10 milli6 375
ezer 6 volt. Az 1990 és 1993 kozdtti iddszakban folytatodott a népesség szamanak
1981-ben kezdbdott csdkkenése, 1993-ig Gijabb 65 ezer fével. Az 1993. Januar 1-jei
nepessegszam 10 millié 310 ezer f0.

Az \ij el6reszamitas szerint a népességesdkkenés kisebb hullamzas mellett né6vekvé
mértékben folytatodik 1993 és 2020 kozott, 1993-tol 2000-ig 142 ezer, 2010-ig 403
ezer, 2020-ig 827 ezer fOvel csokkenhet a népességszam. A népesség szama 2020-ban
9 millié 483 ezer {6, ami 158 ezer fével kevesebb, mint a korabbi valtozatban. (Lasd
az 1. abrat és a 2. tablat.) :

Az 1) eldreszamitds szerint a halalozasok szama tartdsan évi 150 ezer fo folé
emelkedik, a sziletések szama pedig tendenciajaban jelentosen csokken, ugyanakkor
hulldmzodan alakul attdl fliggden, hogy milyen létszamu korosztalyok keriilnek sziilo-
képes korba. Az 1970-es években sziiletett nagyobb létszami ndi korosztalyok belépé-
se miatt még az 1992. évi alacsony szulési kedv allandosuldsa esetén is az 1990-es
években a szilletések szimanak enyhe novekedése varhatd. 2000-t81 viszont az ala-
csony létszamu ndi korosztalyoktol (az 1980-as években sziiletettektdl) tartésan a
jelenleginél sokkal kevesebb gyermek sziiletik. fgy az évenkénti természetes népesség-
fogyas nagysaga 2010-t6l folyamatosan meghaladhatja a 40 ezer f6t. (Lasd a 3.
tablat.)

A korabbi eléreszamitassal osszehasonlitva az 4j valtozat 2020-ig 6sszesen 106 ezer
fovel kevesebb élvesziiletést és 52 ezer fOs tobblethaldlozast mutat. Az évenkénti

természetes fogyas 5—10 ezer fovel nagyobb az uj valtozatban, mint a korabbiban.
(Lasd a 2. és 3. abrat.)
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1. dbra. A népesség szamanak alakuldsa az 1j és a kordbbi eléreszamitds szerint
(millié £6)

Mitlié 8
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2. tabla

Magyarorszdg 1990—1993. évi tényleges és 1994-t61 az 1992. évi népmozgalmi adatok alapjin
eloreszdmitott népessége nemek szerint

£ A férfiak A nék A népesség
v
szdma januar 1-jén (ezer {6)

199¢ . . . . . .. 49849 53899 10 374,8
1991 . . . O oL, 49722 53827 10 354.8
1992 . . .o 4960,5 5376,7 103372
1993 . . oo 49434 5366,8 10 310,2
1994 . . . 0oL 49274 53571 10 284,5
1995 . . . . oL _ 49126 53480 10 260,6
L 4899,0 53398 10 238,8
1997 . . . . 4 886,8 53323 10219,1
1998 . . . . ..o 4875,6 53256 10 201,1
1999 . . . Lo 4 865,2 53192 10 184,5
2000 .. .. .. e e e e e e 48554 53131 10 168.4
2000 . L Lo, 438456 5 306,6 10 152,2
2002 ... Lo 438354 5299,5 101349
2003 ..o Lo 48244 5291,3 10115,7
2004 .. .. oL, 4812,4 5281.8 10 094,1
2005 . ... . 47992 5270,7 10 069,9
2006 . ..o oL 4784,6 ' 52581 10 042,8
2007 . . ... 4768,8 52440 10012,8
4 . 47518 5228,3 - 9980,2
20609 ... 4733,7 5211,3 99450
2000 .. ..o 4714,6 <5193,1 95077
201 .o 4 694,7 51738 9 868.,5
2012 .. . L. D e e e e e e e 4674,1 51537 98279
2013 . L 4653,1 51329 9 786,0
2014 . . 0L 4631,6 5111,5 97432
215 ... ... L. e e e e e ' . 4610,0 50898 9 699.8
2016 . . . L. 4 588,2 5067,9 9 656,1
2017 .. L0000, e e e 4 566,4 5046,0 9612,4
2018 . . .. 4 544.8 50242 9 568.,9
2009 . ..o, 45233 5002.5 9 525,8
2020 . . oL, 45021 4981,1 9 483.2
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3. tébla -

A természetes népmozgalom 1990--1992. évi tényleges és 1993-161 az 1992. évi népmozgalmi adatok
alapjan eloreszamitott alakuldsa

Ev

Az élvesziiletések

A halalozasok

A természetes fogyas

szama (ezer f6)

.................

.................

125,7
127,2
121,7
123,6.
1259
128,3
130,6
132,6
134,1
134,9
134,8
134,0
132,4
130,3
127,9
125,4
122,8
120,3
118,0
116,0
114,2
112,7
1114
110,3
109,6
109,1
108,8
108,8
109,0
109,3

145,7
144.8
148,8
149,3
1497
150,1
150,4
150,6
- 150,7
150,9
1541
151,3
151,6
151,%
152,2
152.5
152,7
153,0
153,2
153,3
153,3
153,3
153,2
153,1
153,0
152.8
152,5
152,3
152,1
151,9

20,0
17,6
27,1
25,7
23,9
21,8
19,7
18,0
16,7
16,0
16,3
17,3
19,2
21,6
24,3
27,1
29.9
32,7
35,2

373
39,1
40,7
41,9
42,8
43,4
43,7
43,7
43,5
43,1
42,6

2. dbra. Az élvesziiletések és a halalozasok alakulasa az uj és a korabbi eléreszamitds szerint
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3. dbra. A természetes fogyas alakuldsa az ij és a kordbbi elbreszamitds szerint
(ezer £6)

Ezer {8

-10 — N Kiindulasi év

5 ™ 1992
’ \ X d/ Lot \ \ —
.20 » N —— 1089

1890 1995 2000 2005 2010 2015

4. tabla

Az 1990—1992. évi tényleges és 1993-16l az 1992. évi népmozgalmi adatok alapjan elbreszdamitott
népességszam kiemelt korcsoportok szerint

i 0-—19 20--39 40-—59 60—79 80—x
Ev
éves népesség szama (ezer f6) januar 1-jén

9% ... oL L 2897.4 2920,7 2596,9 1700,0 2599
1991 . . ... 2876,2 2895.8 2609,3 1705,9 2677
1992 . . . ... 2858,0 28735 26258 1705,3 274,7
1993 . . . . . .. 2830,0 2858.3 26374 1700,5 2839
1994 . . . . .0 2799.8 2829.8 2668,8 1696,0 290,1
1995 . . . ... L. 27416 2816,0 2718,7 1689,0 2953
199 . . . . . L. 26777 28214 2759,8 1695,9 2840
1997 . . ..o 26276 28288 2790,7 1706,4 265,5
1996 . . . . . ... 2586,7 28495 2800,7 1716,2 2479
1999 . . . ... L. 2556,3 28679 2802,0 . 1726,5 231,7
2000 .. ... L. 2534,2 2885,7 2796,8 1714,7 237,0
2001 ... 0oL L 25229 2894,1 2783,5 1703,7 248.0
2002 .. 000 2516,6 2903,1 27679 16880 2593
2003 . . . .. Coe 2517,5 29120 2737,3 1679,1 269.9
2004 . . . .. Coe 25225 29123 2712,0 1669,3 278,1
2005 . . . .. Coe 2527.4 2910,1 2678,4 1672,1 282,0
2006 . . . . . Coe 25245 29114 2661,6 1656.4 289.0
2007 ... 0L 2521,0 2905,9 2648,5 1644.0 2934
2008 . . . .. Coe 2516,3 28889 2631,5 1648,7 294,7
2009 . . ... Coe 2510,8 2864.6 2616,0 1656,6 2970
2010 .. ... 2504,0 2840,2 2599,2 1666,4 2978
1 24929 2819,0 2571,5 1679,4 299,8
2012 .. .. 0L L 2478,8 2800,7 2557,7 1692,6 298,1
2013 ... 0L 2468.6 2772,8 2544.9 1703,1 296,6
2014 .00 0 0Ll 2455,5 2742,8 - 2522.6 1728,2 294,1
7 24394 2686,0 25174 1766,3 290,7
016 .. . .. oL 2420,5 2624,1 25291 1795,6 2869
017 .0 00 oL 2399.0 2575,7 25409 1814,6 2823
2008 ... oL L. 2375,6 2536.3 2562,3 1816,4 2783
2019 .00 0L L 2351,0 2507,2 2580,3 1811,7 - 2756
2020 .. .. L L 2325.8 2486,1 2596,6 1801,7 12730
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5. tabla

A tényleges és 1993-16l az 1992. évi népmozgalmi adatok alapjdn eloreszdmitott népesség
aranya kiemelt korcsoportok szerint

6 0—19 2039 4059 60—79 80—x
v
évesek aranya (szazalék) januar 1-jén
199 . . . . . . . .. 27,93 28,15 25,03 16,39 2,50
{3 27,78 27,97 25,20 16,47 2,58
992 . . . . . L L. 27.65 27,80 25,40 16,50 2,65
1993 . . . L ... 27,45 27,72 25,58 16,49 2,76
994 . . . . . ... 27,22 27,51 25,95 16,49 2,83
1995 . . . . . .. .. 26,12 2745 . 26,50 16,46 2.87
1996 . . . . . . . .. 26,15 27,56 26,95 16,56 2,78
1997 . . . . ... .. 251 27.68 27.31 16,70 2,60
1998 . . . . . . ... 25,36 27,93 27,46 16,82 2,43
1999 . . . . ... .. 25,10 28,16 27,51 16,95 2,28
2000 .. . .. . ... 2492 28.38 27,51 16,86 2,33
2000 . . . 0 .. 0 L. 2485 28,51 27.42 16,78 244
2002 ... ... ... 24,83 28,64 27,31 16,65 2,57
2003 .. .. L L. 24,89 28,79 27,06 16,60 2,66
B 24,99 28,85 26,87 16,54 2,75
200 .. . .. 0L 25,10 28,90 26,60 16,60 2,80
2006 . . . . . . . .. 25,14 28,99 26,30 16,49 2,88
2000 . . . . . .. .. 25,18 26,02 26,45 16,42 2,93
2008 ... ... L. 25,21 28,95 26,37 16,52 2,95
2009 . . ... L. 25,25 28,80 26,30 16,66 2.99
2010 .. . L. 25,27 28,67 26,23 16,82 3,01
2 N 25,26 28,57 26,12 17,02 3,03
2012 . ... . L. 25,22 28,50 26,02 17,22 3,04
2003 . . . .. oL 25,23 28,33 26,01 17,40 3,03
2014 . . . . . L. 25,20 28,15 25,89 17,74 3,02
. e 25,15 27,69 25,95 18,21 3,00
2016 . . . ... L. 25,07 27,18 26,19 18,60 2,96
20117 .. 0L L. 24,96 26,80 26,43 18,88 2,93
2018 . . . . . . L. 24,83 26,51 26,78 18,98 2,90
2009 . . 0L, 24,68 26,32 27,09 19,02 2,89
2020 ... 0. 24,53 26,22 27,38 19,00 2,87
4. dbra. A demogrdfiai fiiggoségi ardny viltozdsa
Arény
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Tendenciajaban folytatodik a népesség oregedése, 1ényegesen, 2020-ig 3 szdzalék-
ponttal csokken a 0—19 évesek, 1,5 szazalékponttal a 20—39 évesek aranya. A
munkaképes koriak szdma tartosan meghaladja az 1993. évit, mig az iddskoruak
létszamanak emelkedése az vj eléreszamitisban alkalmazott igen magas 1992. évi
halanddsag hatdsara fékezddik, ényeges novekedés csak 2010-t61, az 1950-es években
sziiletettek idoskorba Iépésétdl varhatd. Az igazgatds, az infrastruktira és a tirsadal-
mi szolgaltatasok egyes teriileteit varhatdan tovéabbra is érzékenyen érintik az egyes
korcsoportok 1€tszamadatainak hullamzasai. (Lasd a 4. és az 5. tablat.)

Az alacsonyabb sziilletésszamok és a tobblethalalozas egyik kovetkezménye, hogy
a demografiai fiiggdségi aranyok* az \ij eléreszamitas szerint alacsonyabbak lehetnek
a jovoben, mint a kordbbi szimitasok szerint. (Lasd a 4. brat.) Bar a demografiai
figgdsegi aranyok és az eltartasi terhek kozott az Osszefiiggés csak hozzavetdleges,
megkockaztathat6 az a kijelentés, hogy az 1992. évi népmozgalmi jellemz6k allando-
suldsa az eltartasi terhek atmeneti csdkkenését jelenthetné mind a gyermekkoruak,
mind az idéskoriak vonatkozasaban.

Az vj valtozatban 2010-t6] érvényesiild, 40 ezer f6 feletti évenkénti természetes
fogyas viszont azt jelzi, hogy az 1992. évi népmozgalmi jellemzdk allanddsuldsa esetén
a letszamcsokkenés — a természetes népmozgalom keretein beliil — egyre inkabb
megallithatatlannd, ongerjeszt6é folyamatta valik.

TARGYSZO: Népesség-eléreszamitis.

PE3IOME

ABTOp H3JIaraeT pe3yNbTaThl NOBO3PACTHOIO TEXHHUYECKOTo MporHosa mo 2020 roja, oCHOBLIBAIOIIE-
rocs Ha HOBEHIUMX JAHHBIX O HACEJCHMM M JBHKCHHH HaceneHus. [IpOrHO3 MCXOOMT H3 NOJIYMEHHON
CTaTHCYECKHM MYyTEM Ha OCHOBAHMY NepenucH Haceserus 1990 rona 4ucneHHoCTH Hace/eHuA Ha 1 sHBaps
1993 roga u npennonaraeT HEM3MEHHOCTb MHAMKATOPOB IBHXEHUS HaceeHus 1992 roaa (M10A0BHTOCTD,
CMEPTHOCTDL) B niepnoR Mexay 1993-um u 2020-piM rogamu.

SUMMARY

The author discusses the results of an age-specific technical population forecast up to 2020, based on
the latest available population and vital statistics. The forecast starts from population figures as at 1
January 1993, that has been statistically updated from the 1990 census data, and it assumes that indicators
of demographic trends (fertility, mortality) of 1992 will remain unchanged in the period between 1993 and
2020.

* A fiatalnak és az idéskorunak tekintett népesség létszama viszonyitva a kozépsé korosztaly letszamahoz adja a
demografiai figgdségi aranyt. A kategdriak értelmezésétél fiiggden ,.fiatal” a 0—14 vagy a 0—19 éves, ,,idéskori” az 55
vagy 60 éves és idGsebb korcsoport és ennek megfelelden a k6zépsé (,,munkaképes™) korcsoportba a 15 (vagy 20) és 55
(vagy 60) év kozbttiek tartoznak. A hivatkozott dbran a 0—19 és 60 éves és id6sebb népességet viszonyitjuk a 20—59 éves
népességhez,



TORTENETI DOLGOZATOK

SURANYI-UNGER TIVADAR
STATISZTIKAI MUNKASSAGA

DR. HORVATH ROBERT

A mult szazad végén, Budapesten sziiletett Surdnyi-Unger Tivadar (1898—1973),
aki egyetemi tanarként és nemzetkdzi hirli kdzgazdaszként egyarant jelentos szerepet
jatszott Magyarorszag két habort kozotti tudomanyos ¢letében, a statisztika egyete-
mi oktatasaban és miivelésében. Egy ideig a Magyar Statisztikai Tarsasag alelndke-
ként is mikodott. Noha a masodik vilaghaboru végén az emigraldst valasztotta és
kulfoldi egyetemi tanarként fejezte be ¢letét, a Magyar Tudomanyos Akadémia,
melynek 1935-t81 levelezd, majd késdbb rendes tagja is volt, 1993. évi Kozgyllése
mint volt tagjat rehabilitalta. Ez alkalombol Csikds-Nagy Béla akadémikus, az MTA
Gazdasag- és Jogtudomanyok osztalya altal majus 11-én A két vilaghaboru kozotti
kiemelkedd tarsadalomtudodsok életmivének értékelése cimmel megrendezett tudo-
manyos ilésszakon, eléadasban emlékezett meg Suranyi-Ungernak a kdzgazdasag-
tudomanyban hazai és vilagviszonylatban elfoglalt helyérél és jelentéségérol.

Il16nek és szitkségesnek latjuk a magyar statisztikai tudomanyban betoltott szere-
pét és jelentdségét is felvazolni. Emlékezésiinket a statisztika terén kifejtett tevékeny-
ségének leglényegesebb mozzanataira korlatozzuk, mert az nemcsak mindségileg
jelentds, hanem mennyiségileg is nagy terjedelmil. Ez 6sszefiigg valtozatos életpalya-
javal és sokoldald, dinamikus egyéniségével.

Suranyi-Unger az els6é vilaghaboru alatt kezdte meg egyetemi tanulmanyait, €s
1919-ben szerzett allam- és jogtudomanyi doktori oklevelet a grazi és 1920-ban a
budapesti tudomanyegyetemen ugy, hogy kdzben néhany félévet a bécsi egyetemen
hallgatott. Ezutdn a Jozsef Nador Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetemen koz-
gazdasdg-tudomanyi doktoratust szerzett, s6t 1924-ben az lgyvédi vizsgat is letette.

Annak ellenére, hogy tudomanyos munkassagat — filozofikus hajlamainak megfe-
leloen — déntden a gazdasagfilozofia és az elmélettorténet terén igen koran megkezd-
te, az egyetemi oktatasba mégis a statisztika réven kapcsolodott be, méghozza igen
fiatalon. 1925-ben a Jozsef-miiegyetem magantandra lett, majd 1926-ban az Eperjesrol
Miskolcra athelyezett és az evangélikus egyhaz altal fenntartott Jogakadémian tanit,
innen a Szegedi Egyetem Statisztikai Tanszekére keriilt, ahol 1928-t60] mint egyetemi
nyilvanos rendkiviili tanar dr. Laky Dezsé utédaként mikodik. A nyilvanos rendes
egyetemi tanari cimet is ¢ mindségében kapta 1933-ban és 1939-ig latta el a katedran
a statisztika oktatdsat, s6t még 1929-ben helyettesként a kozgazdasagtan oktatdsat is
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atvette. 1939-t6l mar csak a kézgazdasagtani tanszék vezetdjeként miikodott, elobb
egy €vig tovabbra is Szegeden, majd 1940-t61 a Pécsi Tudomanyegyetemen. 1944
végén az innsbrucki, majd az egyesiilt allamokbeli Syracusai Egyetemre keriilt, s végiil
a németorszagi Gottingai Egyetemen fejezte be oktatdi munkdssagat.

Suranyi-Unger 6nmagat eisdsorban kézgazdasznak tekintette, a statisztikat pedig
olyan elsOrendii moédszernek, melynek felismerve széles korii alkalmazasi lehetségeit
a kdzgazdasagtanban a hatarhaszonelméleti és gazdasagfilozofiai vonalrdl a ,,joléti
gazdasagtan’ talajan attért egy kifejezetten ,,statisztikai kézgazdasagtan™ kialakitdsa
fele. Mindezt tette méar az 1930-as évtizedben, azaz a nyugati kézgazdasigtanban
egy ¢évtizeddel késdbb megjelend C. Clark és J. Fourastié hasonld erbfeszitéseit is
megeldzve. Ebbdl a szempontbol déntd jelentdségii volt az 1920-as évek végén el-
nyert Rockefeller-6sztondij, mellyel egy évet toltdtt az Egyesiiit Allamokban —
Japant, Kinat és Indiat is beutazva —, majd 1932 és 1933 kozott egy évet a svajci
St. Gallen-i Ko6zgazdasagi Féiskolan toltott, hogy azutan 1935 és 1939 kozott hdrom-
szor is vendégprofesszorként térjen vissza az amerikai University of South Califor-
nia-ra.

Elsé jelentdsebb statisztikai munkai mar tiikrozik a valtozast tudomanyos felfoga-
saban: az 1928-as nagyobb tanulménya a statisztikai modszer szerepérél a kozgazda-
sagtanban a magyar, az 1929-es német nyelvii monografia, a matematikai statisztikai
kézikonyv pedig 4altalaban a kdzép-eurdpai kozgazdaszok szamara nyujt errdl tajé-
koztatdst. Statisztikai tankOnyvet azonban az utdbbin kivil nem irt, az 1929-ben
kdzreadott egyetemi jegyzetét is egy hallgatoja gyorsirdi feljegyzései alapjan publikal-
ta és azon a tovabbiakban nem valtoztatott. (E dolgozataban, mely dvatos kisérlet a
matematikai statisztika lényeges elemének szoveges Osszefoglalasara joghallgatok
szamara, fOleg Foldes Béla hatasa tiikrozodik.)

A statisztikai gazdasdgtani gondolat ugyanis egyre dontébben érvényesiilt a koz-
gazdasagtani el6addsaiban és az 1936-ban megjelent kdzgazdasagtani tankonyvében,
mind annak matematikai gazdasagtani elméleti megalapozasaban, mind alkalmazott
joléti gazdasagtani részében, a ,,magyar jolét” problémainak kifejtésében.

Kétkotetes, szintén 1936-ban megjelent hatalmas statisztikai kozgazdasagtani mo-
nografidja a kozbees6 idoszak terméke, vele e keretek kozott nincs modunk foglalkoz-
ni, noha az is ennek az iranynak jelentds megnyilvanulasa.

A tovdbbiakban Suranyi-Unger tudomanyos munkassaganak kiemelt részletén
keresztiil egy tudomanytorténeti fordulatot kivanunk roviden bemutatni abbdl a
megfontolasbol, hogy az életét kitoltd két tudomany altala végrehajtott szintézisét igy
lehet a legjobban nyomon kovetni.

Suranyi-Ungernek a statisztikai tudomany jszert szerepérdl vallott nézeteit elsé-
sorban a német kozgazdasagtan elsé és masodik torténeti iskolajanak tevékenysége
alapozta meg, melyben még a térténeti szempontok voltak tulsilyban az elmélet 1j
megalapozasaban, a gazdasagtorténeti vonal el6térbe helyezésével. Ekkor még a
statisztikai kvantitativ szempontok is csak ezek alatamasztasat szoigaltak és elméleti-
leg — azaz ahogy ez késObb a XX. szazad folyaman felvetédott. , kvantitativ kozgaz-
dasagtani értelemben” dolgoztak ki ezeket. A vita f6 vonala igy a filozofiai, ismeretel-
méleti sikra tolodott el, azaz arra, hogy a kdzgazdasagtani elméletnek tisztan a
,.1étezd” gazdasagi valdsag kortol és helytdl figgetlen, altalanos érvényi f6 Osszefiig-
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geéseit, illetve torvényszeriiségeit kell-e csupan kutatni, méghozza a kauzalitisra ala-
pozott (ok-okozaton alapuld) deduktiv modszerrel, avagy felvesse-e a ,,Mi legyen?”
kerdését is. Elfogadja-e tehat az induktiv megkozelitésii torténeti és a nagy szimok
torvényén alapuld ,inponderdbiliak™ elétérbe nyomulasat és az altalanos érvényili
torvényszeruségek helyett valtozo, torténeti vagy relativ 6sszefiiggések fennallasat? E
vita bolcseleti alapjai az ujkantidnus bolcseletnek a ,,sein” (létezik) ,,sollen” (legyen)
szembeallitasan kialakuld tanaira mentek vissza.

Az ujitastol valo félelem tulajdonképpen azzal fiiggdtt Gssze, hogy a XX. szdzad
els6 harom évtizedére is athtzodé modszervita egyre inkabb a ,,Mi legyen?”’-nel
kapcsolatos gazdasdgpolitika sikjara terelodott at, és igy tulajdonképpen egy e koré
csoportosulo ,,masodik modszervitardl” is jogos beszélni abban az értelemben, ahogy
ezt Suranyi-Unger, Magyarorszagon elsonek A gazdasagpolitika tudomanyos alap-
kérdései cimlii mitvében mar 1927-ben megfogalmazta a gazdasagpolitika tudoma-
nyos alapkérdéseivel kapcsolatban. Mas szdval, a vita most mar a koriil forgott, hogy
az elmeleti kozgazdasagtannak ki kell-e terjeszkednie a gazdasagpolitikara is, vagy ezt
at kell engednie teljes mértékben a gyakorlati politikanak.

Tudomdnyeiméleti szempontbdl ez a kérdés ugy fogalmazhato meg, hogy ennek az
allaspontnak megfeleloen kétféle gazdasagpolitikardl beszélhetiink:

1. van egy tudomanyos és elméleti sikon mozgd gazdasagpolitika, melynek miivelése a kozgazdasagi
elmélet képviselbinek feladata a cél- és eszkdzrendszerek altalanos érvényl kidolgozasaval;

2. van egy gyakorlati gazdasdgpolitika, melyet a gazdasagpolitikusok a régi értelemben vett ,,techné”
vagy ,.ars” értelmében gyakorolnak, annyiban 1j alapokon, hogy a kdzgazdasagi eimélet mellett a ,,tudo-
manyos gazdasagpolitika” részletesebb és szilardabb Gtmutatdsaira képesek tevékenységiiket alapozni.

Elobbi kidolgozasat Suranyi-Unger vilagviszonylatban is szinte egyediil — megki-
sérelte, de a ,,mddszervita” elhalasa folytan ennek az egyediilallS kisérletnek semmifé-
le visszhangja nem tamadt. Pedig nevezett munkajanak éppen erds filozofiai mega-
lapozottsaga, a tudomanytorténet és tudomanyelmélet dontd szempontjainak figye-
lembevétele az, mely az altala kidolgozott tudomanyos gazdasagpolitikat modellérté-
kiivé teszi, azaz ,,per analogiam” akar egy — napjainkban teljesen hidnyzé —
tudomanyos népesedéspolitikai felvetéshez is mintdul szolgalhat.

Végeredményben ennek az 10j elméleti konstrukcidonak a magva a célrendszer
filozofiai alapokon valo kidolgozasan nyugszik, mivel az eszkoztar a hagyomdanyos
gazdasagpolitikai modszerekbdl all tovabbra is, és utobbiak felhasznaldsianak jellege
csak a célok ujfajta, nem kauzalis, de teleoldgikus mérlegelése folytan nyer uj értelmet,
illetve tartalmat.

A Suranyi-Unger-féle célrendszer heterondom és autonom célokat kiillénboztet meg,
hangstlyozottan csak az allam gazdasagpolitikajat tartva szem elott. A heteroném
célok végso fokon a vilagnézetben gyOkereznek, és azok az allam hatalmi politikdja,
kulturalis vagy miivelédési politikaja, valamint tarsadalompolitik4ja korébol kikerti-
16 és elkeriuilhetetlen allami feladatokbol adodnak. Ezek k6z6tt is kiilonos jelentdség-
gel birnak a hatalmi politikabdl adodé célok — akar belsd, akar kiilsé viszonylatban
meriiljenek is ezek fel —, mert itt az 4llam 6nfenntartdsarol van elsésorban sz6, amely
nélkiil nincs egyaltalan kozosségi — allami és magangazdalkodas — és igy végered-
ményben tarsadalmi élet sem.



SURANYI-UNGER TIVADAR 1005

Suranyi-Unger latja, hogy e célok elméleti szétvalasztasa nem mindig konnyd,
gyakorlatilag azonban az 6sszefonodas néha teljességgel kibogozhatatlan, ezért azzal
relativizalja a kérdést, hogy ,,normadlis id6szakokban’ e célok kialakult hagyomanyos
rendszert alkotnak és hosszabb idén 4t sem valtoznak. Igy meghatirozasuk sem
tulzottan problematikus, ¢és ennek kdvetkeztében lehetévé valik a tudomanyos gazda-
sagpolitika autoném vagy 6nallé céljaira koncentralni a gazdasag iranyitasat.

Itt is harmas focsoportot kiilonboztet meg, Gigy mint a termelés termelékenységének
— tehdt nem jovedelmezoségének — Gsszgazdasagi novelését, a tarsadalom gazdasagi
sziikségleteinek kielégitését szolgdlo, kifejezetten gazdasagi rangsor kdvetését és a
gazdasag dinamikus egyensilyanak a fenntartasat. Ezek koziil a tarsadalmi sziikség-
letek rangsoranak kovetése az, melyen keresztiil tulajdonképpen a heteroném vagy
idegen célok is megvalosulnak, mig az elsé inkabb révid lejarati, a harmadik pedig
inkabb hosszua lejaratia cél, és érvényesiilésitk sem feltétlen.

Suranyi-Unger ugyanis e rendszer ezen elsé felvazolasa sordn, azaz mar 1927-ben
emlitette az azzal kapcsolatban felmeriillé népességi problémakat — akdrmilyen
érintdlegesen is —, ami szintén jelentés ujitds. A népesség Gn. anyagi ,,jolétének”
biztositasat ugyanis fO tarsadalompolitikai allamcélnak ismeri el a ,,welfare econo-
my” szellemében. ,,Ha ugyanis a népességnek széles rétegei anyagilag, testileg tonkre-
mennek, hidba pazarolja a kulturpolitika a tudomanyos, a miivészi és vallasi élet
emelésére az allam erdit ...”". Ebbe az anyagi jolétbe tartozik — természetesen egy
bizonyos kulturfokon — a népesség ,,szellemi jolétének”™ a fent emlitett kultirpoliti-
kan keresztilli biztositasa is. Itt tehdt a népesség ugyan mint adottsag szerepel, a
Stuart Mill-f¢le értelemben, mert azt Surdanyi-Unger a végso vilagnézeti kérdések kozé
sorolja, hogy valaki a névekvé vagy a csOkkend népesseg mellett foglal-e allast, de
jelentosége elméletileg megvaltozik. Ennek az allaspontjanak felel meg a tudoméanyos
gazdasagpolitika elsé onallo céljaval, a kézgazdasagi rendszer termelékenységének
novelésével kapcsolatos cél népességi vetiilete is, barmennyire is ellentmondasos
fogalmazdsia. A termelékenység tényezdiként ugyanis ,,a megfelel6 testi és szellemi
képességekkel birdo emberanyagot” és a természeti erokkel Osszefliggd dologi javakat
kilonbozteti meg €s igy részletezi: ,,Ami ezek koziil az els6t, a gazdasagpolitikanak
kozvetlenill az emberanyaggal magaval kapcsolatos eszkozgyarapitd tevékenységét
illet1, ugy itt mindenekel6tt ki kell kapcsolnunk a szorosabb értelemben vett népességi
kérdést. A gazdasag fogalmabdl kiindulva, idegen szempontok segitsége nélkiil ugya-
nis sohasem fogjuk egyoldalian elddnteni tudni, hogy vajjon a népesség szambeli
novelésére, vagy pedig csokkentésére kell-¢ torekedniink.” Ezt az allaspontot, felfoga-
sa szerint, a gazdasagpolitika a heteronom célokkal egyiitt ,,készen kapja mar”, és
mint megallapitja ,,...a maga erejébdl csupan a meglevd, szaporodo vagy csékkeno
népességnek megfelelo tulajdonsdgaihoz fordulhat, és csupan ezek koziil valogathatja
ki azokat a tényezdOket, melyek a nemzetgazdasagon beliil érvényesen felmeriild célok
szempontjabdl alkalmas, de az adott viszonyokhoz képest mennyiségiikben elégtelen
eszk0zoknek tekintenddk.”

Ezzel az Ujszert allaspontjaval kapcsolatban Suranyi-Unger azonban megjegyzi,
hogy a huszas évek szakirodalmaban Goldscheid mar el6tte felvetette egy ,,embergaz-
dasag” kidolgozasanak sziikségességét ¢s igy folytatja: ,, Talan alig sziikséges kifeje-
zetten is hangsulyoznunk, hogy az a gondviselo tevékenység, melyet a tdrsadalmi
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politika kifejt, egészen mads sikban fekszik, mint emez. Itt nem a tarsadalmi osztalyok
kozotti ellentéteknek, a gyongébbeknek megfelelé védelme altal vald kiegyenstalyoza-
sarol, hanem erre valé minden tekintet nélkill, egészen ditaldban az ember bensé
értékeinek gyarapitdsarol van sz90.” Mégis, Suranyi-Unger megelégszik mint autoném
gazdasagpolitikai céllal, az emberanyag ,,legaltalanosabb értelemben vett életerejének
Sfokozdsaval”, melynek alapfeltételéiil a ,,tartOs testi egészséget”’ tekinti, és igy folytat-
ja: ,,Az altalanos kozegészségi viszonyok javitasaval egyuttal a népesség atlagos
¢letkora is megnyulik; ennek pedig azért van fontos jelentdsége a kozgazdasag szem-
pontjabol, mert rendesen életiinknek késdi, érettebb éveiben adjuk csak vissza a
koziiletnek azt, amibe néki nevelésiink keriilt. .. A gazdasagpolitika eldtt termelé-
kenységi szempontbol tehat egyaltalan nem lehet kozombos az, hogy dtlagos eletko-«
runk vajjon magdban foglalja-e az érettség éveit is.’ g

Ebbol a szempontbol, azaz azember mint munkaerd ﬁgyelembevetelebol termesze«
tesen igen jelentds a ,,népesség altaldnos szellemi szinvonala” és ,erkdlesi hajlamai-
nak helyes iranyban val6 fejlesztése” is, mert e nélkiil nem lenne biztositva a gazdag-
sag helyes felhaszndlasa sem, de ennek biztositasa heteroném kulturpolitikai cél.

- A népesedési kérdés koriili tétovazasok — melyek az 1927-es elsé megfogalmazas-
sal kapcsolatos utkeresésbdl fakadtak, és a ,,népességi gazdasagtan™ gondolatanak
elsé hazai felvetéseként értékelhetok — az 1936-0s A magyar nemzetgazdasag és
pénziigy cimili tankdnyvben mar nem formailag elkiilénitve, hanem mint a ,,joléti
gazdasagtan™ tartalmi kérdései szerepelnek. E mi dltaldnos része a szabad és a
kozuleti gazdasag, valamint a gazdasagpolitika és a tarsadalompolitika elméleti
kérdéseit targyalja, kiillonos része pedig a ,,Magyar jolét” cimszo alatt, egy gazdasag-
torténeti Osszefoglalas utan, a magyar gazdasag- és tarsadalompolitika kérdéseire
Osszpontositja az expozicidt, beleépitve a pénziigytani szempontokat is az allamhdz-
tartasi politika keretében.

E mivében Suranyi-Unger szigoru loglkaval fejtette ki a gazdasagpolitikai célrend-
szeren beliil a heteronom célok elsddlegességét, szemben a gazdasagpolitika autoném
céljainak masodlagossdgival, de ugyanakkor minden vonatkozidsban erdteljesen
hangsulyozta mind a heterondm, mind az autoném célok egymds kozti és a két
fécsoport kozott érvényesiilé elhatarolasnak a nehézségeit, sot itt-ott lehetetlenségét
is. Ezek alkalmazasakor az in. ,,magyar jolét” kérdéseire, mely a tankényv mdsodik
részét képezi, az elméleti séma végigvitele 1épten-nyomon csak igen nagy nehézségek
aran bizonyult lehetségesnek.

A heteronom célok kozott a hatalmi politika els6dlegessége — a régi értelemben
vett ,,politika’ dontd jelentdsége — domborodik ki a tankdnyvben. A miivel6dési és
tarsadalmi politika csak mintegy az adott ,.fejlodési fokkal Osszefiiggd és altala
megkivanhatd” kovetelményként jelentkezik, s akkor is csak a nyugalmas, nem
,,valsagos” idészakokban. Ami a gazdasagpolitika mar erdsen viszonylagos, masod-
lagos 6nallo céljait illeti, ezek koziil a termelékenység novelése szinte magatol értetddd
az élet folyamatossaganak a biztositasa céljabdl. A koziileti szitkségletek rangsoranak
a kovetése a heteronom célok megszabta koziileti vagy szorosabb értelemben vett
allami gazdasagpolitika f6 céljaként domborodik ki. A harmadik, a gazdasagi egyen-
suly megdrzése pedig — még ha dinamikusan fogjuk is fel — dsszefolyik Suranyi-
Unger szerint a masodikkal (s szerintem az elsOvel is).
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A gazdasagpolitika oldalardl a szerzo meég tovabb relativizalja a heterondm cél-
rendszerrol kidolgozott filozofiai megalapozast. Vegil is a mindennapi ¢letben nem
kifejezetten a vilagnézeti alapok — az anyagiassag €s az egyéniesség, illetve a eszmeé-
nyiesség €s a nemzetiesség, kombinalva a kioszté vagy kiegyenlité igazsag talajara
valo alternativ helyezkedéssel — szabjak meg a koziileti célok rangsoranak kovetéset,
hanem azok tobbnyire a t6bbi tarsadalomtudomanyon keresztiil és végso soron ,,a
politikan™ keresztil érvényesiilnek. Ez a filozofiai alapokra felépitett megkdzelités a
gazdasagpolitika mint tevékenységi-iranyitasi probléma ,,megértését” — a W. Som-
bart altal meghatarozott ,,verstehende Wissenschaft” értelmében — megkonnyiti
ugyan, de a mar hangsulyozott relativizalas és a bizonytalansagi tényezok ovatossag-
bol tortént ,,beepitése” miatt nem tud biztos vezérfonalul szolgalni, noha a probléma
jellegét, Osszetett struktirajat és bonyolult korreldcidit tényleg kitlinden tudja érzékel-
tetni.

Taldan eddig figyelmen kiviil maradt Suranyi-Ungernek ez a megldtdsa, hogy midén
a tomegfogyasztasi sziikségletek egy része koziileti sziikségletté alakul, azaz mar csak
a tarsadalom, illetve az allam eszkozeivel elégithetd ki racionalisan, termelékenyen és
nem feltétleniil jovedelemzden is, akkor az egymas mellett €10 és egymassal 6sszekap-
csoladé, kiilonféle kisebb-nagyobb kozossegek (csalad, rokonsag, torzs, kozség, va-
ros, jaras, megye, de az egyhaz és egyéb koz- és magdnjogi alapon szervezodo
kozosségek is) érdekei homlokegyenest eltérhetnek egymastol, €s sikerrel térithetik el
a gazdasagpolitikat a nagy kozosség érdekeit helyesen képviseld iranytol.

Ez a gazdasagszociologiai, st politikatudomanyi megallapitas ,,teszi tulajdonkép-
pen a helyére” a problémat, és vilagit ra arra, hogy a hatalmat birtoklo partok,
frakciok — melyek sok esetben hatalmi tobbséget képviselo kisebbségek s ezen beliil
1s akar mafhaszera szervezkedéssel iétrejott maganszemeélyek csoportjai is lehetnek,
egészen a politikat egyedill is meghatarozo nagy politikus egyéniségekig bezarolag
- tObbnyire csoportérdekeket képviselnek. Még ha politikajuk johiszemiien tobbségi
érdeket vél is érvényesiteni, azoknak helytelen felismerésével vagy érveényesitéscvel a
gazdasagpolitika — ez utdbbi esetben 1s — rossz vaganyra keriilhet.

JelentOs nyitas ez az allami gazdasagpolitika korlatait, illetve a ,,nem allami”
gazdasagpolitika lehetOségeit illetOen. Itt van a magja annak a problémanak, hogy a
gazdasagpolitika heterondm céljainak un. vilagnézeti-filozofiai meghatarozottsaga
nehezen érvényesil tisztan, még abban az esetben is, ha ideologidja egyértelmiien
,.tiszta” és nem valtozik, s nem a szerzé altal ,,vegyes rendszereknek” mindsitett
zénaban helyezkedik el, és nem mas rendszerek meghatarozo elemei fele kozeledik.

A ,magyar jOlét” kérdéseirdl és ennek népesedéselméleti és népesedéspolitikai
vonatkozasairdl vazoltak ugyancsak jelentdsek korunk tudomanya — foéleg a népes-
ségi gazdasagtan — szempontjabdl. Ramutatott ugyanis a szerzé arra, hogy Magya-
rorszag Trianonban kialakitott helyzete ,,hosszu lejaratu gazdasagi hanyatlast™ indi-
tott el, mert a teriilet népességeltartdo kapacitasa és a lakossag szdma nincs mar
aranyban egymassal. Ezen strukturalis okbol fennallo ,,gazdasagi hossza hullam”
vagy szekularis trend ,,idOtartama’ a békeszerzodés élettartamatol fugg, szogezte le
fent idézett tankonyvének mar elsé kiadasaban, azaz a harmincas évek kozepén. A
népesség félmillid menekiilttel, foglalkozasara nézve nagyrészt szellemi munkassal,
volt tisztviselovel és vallalkozoval nott meg a békeszerzodés utan, igy ipari kivitelink
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névelésehez nem tud hozzajarulni. A békeszerzddés dltal okozott kozgazdasagi kartod-
megként (1936-os pengbben szamitva) 30 millidrd a nemzeti vagyon vesztesége.
Korulbelul 4—5 milliardos nemzeti vagyon mellett ennek t6bb mint a felét, 2,5—3,0
milliardot tett ki az a koziileti addssag, amely a hiiszas dtmeneti évtized és a vilaggaz-
dasagi valsag alatt felhalmozodott, de ennek egynegyede még az Osztrak—Magyar
Monarchia kotelezden atvett magyarorszagi részesedéséig megy vissza. Az 1935-6s
statisztikai adatok alapjan a mezdgazdasagi kisbirtokot tobb mint egymilliard pengds
adossagteher teszi mikodésképtelenné.

Mindezekbdl az is kideriil, hogy a nemzeti jovedelem egy f6re esé hanyada alacsony
és cs6kkend tendencidji, névekvd viszont a kozterhek és a nyugdijteher ardnya, és
egyre nagyobb mértékben tovabb csokken a miivelddési és a tarsadalompolitikara
— a két heteronom célra — forditott kiaddsok arianya. Noha a szerzd szerint az
orszagos munkanélkiiliség a fejlett orszagokkal valo nemzetkdzi Osszehasonlitasban
nem magas, a mezdgazdasagi munkasok magas aranya miatt ez silyos probléma, s ide
kell szamitani a szellemi munkasokat is. E tény is az iparosodis lemaradasarol,
népességfelszivo hatasanak hianyarol tantskodik, holott az ipari kivitel ndvelése, a
vilaggazdasagba valo bekapcsolodas lenne az egyetlen eszkdz a tiilnépesedés levezeté-
sere. A konklizio mindezekbdl egyértelmii: a struktura valtoztathatatlansaga kovet-
keztében népességiink — méghozz4 tartdsan — nagyobb mint gazdasagunk népesség-
eltarto kapacitasa. -

E helyzetfelmérés és ténymegallapitas természetesen messzemenden igaz, de amirdl
nem besz€l a szerz, az legalabb annyira dontd a ,,magyar jOlét” helyzetmegitélése
szempontjabol. Nincs sz6 ugyanis az elmaradt féldreformrél mint egyik dontd struk-
turalis tényezorol. Helyette azt emeli ki, hogy a mezdgazdasagban a legaranytalanabb
a jovedelemeloszlds, bar a nagybirtok népességeltartd kapacitdsa ,,helyenként” jobb
a kisbirtokénal, amirdl a ,,sziiletési rata magasabb ardnya is taniuskodik”. Nincs szé
arrol, hogy az els6 vilaghdbori utani korszakban a kivandorlasi korlatozasok folytan
a kivandorlas lehetdsége gyakorlatilag megsziint, akarcsak arrél sem, hogy az un.
utodallamok teriiletérél folyik az allando népességbeszivargas, és tovabbra is foleg a
koztisztviseldi rétegekbol és a szellemi munkasokbdl rekrutalodik. Nings sz6 a huszas
évtized elmaradt iparositasarol, illetve a nemzetkdzi beruhdzasi céli kolcséndk nem
e celra tortént felhaszndlasardl, sem az ipar valsagardl s a mezdgazdasag vélsaga is
csak a gazdaadossagokon keresztiil, mintegy mellékesen van érintve. Az eldbbit a
szerzO egy ,,Iparstatisztikai tanulsagok” cimi, a Magyar Statisztikai Szemle 1943, évi
7. szamaban (359-—367. old.) megjelent cikkében dolgozta ki. Adatai szerint a vilag-
valsag mélypontjan 28 szazalékos csdkkenést mutatott a magyar ipari munkaslét-
szam, s koriilbeliil 7 szdzalékos lehetett a termelésiérték-kiesés. Egy masodik valsag
az 1940—1941-es konjunktirahullam kovetkezményeként ismét koriilbeliil ugyan-
ennyivel csokkentette a termelés értékét, s — nyilvan a haborus gazdasagra vald
atallas kovetkeztében — csak silanyabb nyersanyag-felhasznalassal s a gépi- és mun-
kaerd-kapacitas tulfeszitésével tudta ezt az eredményt produkalni. Nincs szé a har-
mincas évek valsdga utdn megindult konnydipari fejlesztésrél — féleg a textil-,
gyogyszer-, illetve a vegyipar vonatkozasaban —, s igy arrél sem, hogy ezek is féleg
a belsd piacra tdmaszkodtak, mert a vilaggazdasdgi elzarkdzas és vampolitika miatt
csak az osztrak—olasz—német térség felé nyitott a kivitel (és elsésorban mezdgazda-
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sdgi vagy mezdgazdasagi ipari kivitel) lehetdsége. A szoban forgd 1943-as cikk ezt
mar ¢rz¢keltette, ugyanakkor a nehézipar és az élelmiszeripar fejlesztésének kiilonle-
ges fontossagat hangstilyozza, nyilvin a hdborura és a kivitelre tekintettel, belsé
vonatkozasban pedig az épitéipar és a nyomdaipar kulcshelyzetét emeli ki a szocidlis
¢s kulturalis politika szempontjabél.

A tankonyv méasodik kiadasdanak (1943—1944) megjelenése el6tt a szerzé 1940-ben
egy kiilon tanulmanyban foglalkozott a bécsi dontések kovetkeztében bekdvetkezett
részleges teriileti revizidval ,,A magyar gazdasagi jolét utja”” cimmel, melyben meg az
orszag boldogulasat egyértelmiien az un. ,,tengelyhatalmak” oldalan latta biztositha-
tonak. A teriileti névekedés és a haboru 4ltal timasztott gazdasagi problémak megol-

‘dasat elsérendii célnak, az ehhez sziikséges irdnyitott vagy tervgazdasag bevezetését
masodlagos, ,,eszkoz jellegilinek” tekintette. A masodik kiaddsban errdl mar szot sem
ejtett, €s teljesen nyitva hagyta azt a kérdést, hogy miként varja a trianoni probléma
megoldasat és a jovo alakuldsat, csupan a ,,tengelyhatalmak’ gazdasagi rendszerének
szelidebb, vegyesebb rendszerként vald bemutatdsa és a ,,nagytérgazdasagnak” mint
a vilaggazdasagba vald bekapcsolodas kozvetitd lancszemének emlitése utal helyze-
tinkre.

Az Egyesiilt Allamokban 1952-ben irott tankonyvben az amerikai allampolgarra és
professzorra lett szerzd végiil is levonta a masodik vildghabora dsszes konzek vencidit.
A gazdasagpolitikai elmélet sikjan ugyan még elismer harom célrendszert: az észak-
amerikait, az azt kovetd egyes nyugat-eurdpaiakat, melyek a kapitalizmust tangazda-
sagi eszkozokkel probaljak javitani, harmadikként pedig a szovjet gazdasigot és
kovetoit. Gyakorlatilag azonban vildgosan latja, hogy csak két ,,tabor” van, mert a
kapitalizmuson alapulé els6 két célrendszer kozotti killdnbségek valdban csak instru-
mentalisak, €s igy elhanyagolhatok. Megjegyezziik, hogy mar a magyar tankSnyv
masodik kiaddsaban is, az Gn. ,koziileti tdmogatds” fogalmanak a bevezetésével,
lényegileg az dllamhatalmat mint 6t6dik termelési tényez6t allitotta a fold, a munka,
a toke €s a vallalkozoi eszme mellé.

%

Suranyi-Unger statisztikai életmiivének ez a felvillantasa megitélésiink szerint nem
haszontalan, mert hordoz tanulsagokat a mai kor statisztikusai szamara is. Ramutat
ugyanis arra, hogy Buday Ldsziénak a Trianont kozvetleniil kovetd felmérései utian
jo egy évtizednek kellett eltelni ahhoz, hogy annak hosszan tarté és kivédhetetlen
kovetkezményeit a magyar tudomany legjobbjai felismerjék, és megkiséreljék tisztan
tudomanyos eszk6zdkkel tudatositani. Suranyi-Unger itt vazolt tevékenységével nem-
csak az 1940-es évek emlitett , statisztikai-kdzgazdasagtani” irdnyzatanak, hanem az
1970-¢s években kibontakozé ,,népességi kdzgazdasdgtannak” is egyik hazai eléfuta-
raként tlinik ki, annak ellenére, hogy ezen az uton nem jart Magyarorszagon egyediil.
Mig azonban § teljesen a makrodkondmiai alaprdl kiindulva tért le a hagyomanyos
klasszikus €s neoklasszikus kozgazdasagtani megkozelités utjardl, addig kortérsa,
Balas Karoly budapesti egyetemi tanar az ez id6re kialakult modern népességtudo-
many feldl kozelitette meg ugyanezt a problémat, mintegy kiegészitve és kiteljesitve
fiatalabb kartdrsa elemzett munkéssagat.
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TARGYSZO: A statisztika torténete.

PE3IOME

Tasanap Hlypanu-Yurep (1898—1973) B kauecrse npotbeccﬂpa yHUBEpCHTETA H nonhaymmemca- :
MHPOBOil H3BECTHOCTBIO IKOHOMHUCTA TP 3HAUUTENBHYIO pom, B BEHIepCKON HayIHOH KH3HH B IEPHON
MEXOY AByMA MHPOBBIMH BOHHAMM.

B paMKax TBOPYECKOI'O HACNE/MS YIEHOTO aBTOP PACKPHIBAET HANOO0IEE CYIECTBEHHRIE MOMEHTHI ero
JIEATENBHOCTH B 00JIACTH CTATHCTHKH, OKA3bIBACT TIPEXKIE BCET'O €10 BKJIAJ B CO3/iaHuE ,,CTATHCTHYECKOH
3KOHOMHKM H ,,3KOHOMMKHY OJarocoCTOosHus .

'SUMMARY

Tivadar Suranyi-Unger (1898—1973) played a significant role in Hungarian scientific life between the
two World Wars, both as university professor and economist of worldwide reputation.

The author explores the most important elements of the scholar’s career in the field of StatistICS,
primarily his contribution to the developing of ,statistical economics™ and ,,welfare economics’.



ELTUNT STATISZTIKAK NYOMABAN

A MAGYAR STATISZTIKAI EVKONYV
TOVABBFEJLESZTESE

Az ,,Eltiint statisztikak nyomaban” cimi sorozatban alabb kézolt tanulmanyrész-
let a két vilighdboru kozotti magyar kozgazdasz- és statisztikusgarda egyik jeles
keépviselOjének, Surdnyi-Unger Tivadarnak (a rola szold megemlékezést lasd e sza-
munk 1011—1031. old.) 6tven esztenddvel ezeldtt megjelent haromrészes tanulma-
nydnak kozépso, II. része. A teljes mi kozlésétdl terjedelmi okok miatt el kellett
tekinteniink. A tanulmany I. része Az évkdnyv eddigi fejlédése cimmel osszefoglalja
a statisztikai szolgalat megalakuldsa ota — els6ként Keleti Karoly, a szolgélat vezetdje
altal -— kialakitott tajékoztatasi alapelveket és a megvaldsult eredményeket.!

A szerzd bevezeto szavaiban nem kevés teret szentel aggodalmanak, miszerint ,,A
statisztikai adatok kozzétételének modszeres vizsgalata az egész statisztikdnak mint
tudomanynak mostohagyermeke. . . Pedig a kbzzététel elvi kérdései a statisztikdnak
nemcsak gyakorlati, hanem tudoméanyos miivel8i részérél is tobb figyelmet érdemelné-
nek.” Kritikus hangon szdl e tényrél, és érzékletes hasonlattal azt allitja, hogy ,,...az
ily magatartdst (madrmint az adatok kozzététele fontossaganak szem eldl tévesztését,
a szerk. megj.) ahhoz hasonlithatnank, amely a gazdasagelméletben vagy a tudoma-
nyos gazdasagpolitikaban elhanyagolja a fogyasztas fejezetét. . .. Véleménye szerint
a statisztikai adatok kozzétételérdl szold altalanos elvek tudomdnyos kidolgozast
kivannak, és ennek ,,. . .csak viszonylag csekély fontossagot tulajdonitunk”. E gon-
dolat alapelveként veti fel a kozzététel Kinek a szadmara? kérdesét, és a sikeres
tajekoztatas érdekében felhivja a figyelmet arra, hogy ,,Messzemenéden kiildnbozd
elbiralas targya ily szempontbol egyrészt az a kozzététel, amely valamely szakkérdés
tudomanyos miiveldinek tobbé-kevésbé szitk csoportja felé iranyul, masrészt pedig az
a statisztikai kiadvany, amely — mint példdul valamely orszag statisztikai évkonyve
— nemcsak a torvényhozas, a kdzigazgatds, a gazdasagi élet és a kdzmiivelddési
tevékenységek legkiilonb6zobb dgazatainak tajékoztatasara szolgal, hanem egyttal
az orszag egesz kdzvéleményét is kozvetve vagy kdzvetleniil befolyasolni hivatott.”
Ezen alapelvek rogzitése utan Suranyi-Unger végigtekinti, hogy a hivatalos statisztika
Keleti Karoly nevével fémjelzett kezdeteitdl milyen éréfeszitések térténtek ezek érvé-
nyesitésére, az elsd Evkonyv kritikai bemutatasa mellett annak legfGbb erényeit is
kiemelve.

' A tdjékoztatas jelenlegi elveirdl lasd: dr. Soés Lorine: A tajekoztatas elvei és gyakorlata. Statisztikai Szemle. 1993,
€vi 4—5. sz. 326—337. old.
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Ezt kdvetSen a szerz6 méltatja a Magyar statisztikai évkonyv 1893-ban Jekelfalussy
Jozsef irdnyitdsa alatt megjelent un. 4j folyamat. ,,Itt mar mmden tzeben a korszerli
fejlédés szinvonalan elhelyezkedd kiadvannyal dllunk szemben. .. — irja, majd igy
folytatja — ,,Eredményként megdllapithato, hogy ... az akkarz legjobb kiilfoldi
statisztikai évkonyvek szinvonaldn helyezkedett el...” Az 4j evkonyvrol elmondja,
hogy — tObbek kozdtt — erénye ,,a vilagos felosztas az adatok célszerii csoportosﬂa»
sa és okszerli egymasutanja, kapcsolatban a kellé helyen alkalmazott szazalékos €s
egyéb viszonyitasokkal. . ., tovabbi kelléke a tomorség. . ., a konnyl attekinthetoség
és végiil a teljesség. . .” Ramutat a szerzO a kotet egyéb erenyelre is (példaul a horvat
kézremiikddéssel 1étrehozott Horvat-Szlavonorszdgra vonatkozo adatokat tartalma-
26 részre, valamint egyes adatok dndllé forrdsmunka igényi kozzétételére. Ujabb
fejlddési allomasként emeli ki az évkonyv idegen (német, horvit, francia) nyelvi
megjclentetését 1893-t6l, valamint azt a fontos fordulépontot, amikor — 1898-t61

kezdve — ,,. . .alkotd részévé valt a kormdny miikddésérdl és az orszdg kézadllapotairél

szerkesztett Jelentesnek amelyet a miniszterelndk terjeszt évente a torvényhozas elé.
Ilyképpen az Evkonyv most mar nemcsak altalaban a tagabb nagykozonseghez
hanem kiilondsen és kozvetleniil az orszaggyiilés tagjaihoz is fordul”.

fgy jut el a szerzd az 1940-es évek elején id6szertivé valt megujitasahoz, munkafo-
lyamat megszervezéséhez. Az akkori Orszagos Statisztikai Tanacs Szakbizottsaga
végezte az elvi elokészitd munkalatokat, majd a részletes kxdolgozasra kiilon munka-
bizottsagot hoztak létre a Hivatal kozvetlen kozremiikddésével. (Erdemes megjegyez-
ni, hogy a Munkabizottsagban a statisztikai-kdzgazdasagi szakmai vilag olyan hires-
ségei dolgoztak, mint példdul Thirring Lajos, Rézler Gyula, Heller Andrds, Kadas
Kdlman, Bene Lajos, Csikés-Nagy Béla, Schmidt Addm és masok.

A Munkabizottsag vizsgalddasanak legfGbb eredményeit foglalja Ossze a szerzd az
itt kOzolt részletben.

A tanulmany III. része az un. alaki javaslatokkal foglalkozik, melynek soran
szamos, ma is hasznosithaté tanulsdggal szolgal az évkonyvmiifaj részletekbe mend
alaki-technikai kérdéseirdl: a betlitipus megvalasztasatol, a tablak szerkesztésén és
elhelyezésén at a modszertani megjegyzések beiktatdsdig, még az eladdsi ar kérdésérdl
sem feledkezve meg. |

V.L M.

IT. A tartalmi tovibDbfcjlesziés irdnyclvei,

Ha mdermost az Evkonyv towibbicjlesz-
tesenek  ogyves  szempontjuit  fonlossaguk
snrrcnd]ében tessziik  vizsgalat tirgyava,
akkor elsé helyre a tarlalomra vonatkozd
megfontolasok kivankoznak, mig a kiil-
alakot érintd mérlegelések csak azulin ko-
vetkezhotnek., A tartalmid Gjilasokrél sz61o
gondolaimenetiink élére azonban oly kér-
dos l]‘l(‘"V!]dﬁf[d%dt kell helyezniink, amely
alaki tekintelben is igen lénycges. 157z az
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Evkényv terjedelménck kérdése. LElsd ra-
nézésre konnyen azt mondhalnink, hogy
itt elsésorban vagy csaknem kizarolag alaki
vonatkozasrél van szo. Pedig nyilvinvalo,
hogy az cgycs részek  bovitésének Iehetd-
stge vagy kurlilisuknak sziiksége nemcsak
egymaskoeli aranyuk helyes  felépildsctol,
hanem féleg az cgész Lvkionyv terjedelmc-
161 figg. llyképpen csak az cgdsz lorjede-
lem kérdésének eldontése ulin szdolhatunk
¢riclmesen arrdl, hogy az egyes részekbe
pl. hany 0j Wblazal felvételét tartjuk he-
lyesnek, esctleg milyen 0 részek beiktala-
s&t ajanljuk, vagy pedig hogy a hagyoma-
nyos anyagnak mely részeit kell talsigo-
san derjengdscknek mindsitentink.

Minden  orszig  slatisziikai évkényveé-
nek legfonlosabh feladata az, hogy o ren-
delkezosére  alld  szimszeri Kifejezésmdd
segitségével Gsszefoygldo képet adjon az cylsz
orszig kozillapolainak legdjabb alakulisa-
rol. Midon a terjedelmet nozziik, akkor oz
a cdl a Magyar Stalisziikai Evkonyv szd-
méra is mérvadd & csuk vele parhuzamo-
san  Crvényesiilhel az a mar emlitett to-
vabbi célkillizés, amely szerinl 1z Evkonyv
egyulial az orszaguyilés Ingininak kilonos
thjekozlatisira s szolmil MegdHapithata,
hogy ¢ kettds  edlkiliizes o lerjedelem
szempon!jibdl Korantsem lurtalmaz ellent-
mondast. Ellenkezoleg: mindkét célt he-
lyesen egyarint gy kell  éielimezniink,
hogy itl oly nagy horderejli kindvdnyrol
van sz0, amely mintegy  jelképesen, tehal
mar kiilsé megjelenésében is igen fonlos
érdekeket képvisel, merl az orszig egész
kozéletérdl hivalolt széimot adni. Mindél na-
gyobb sulyt jelenl sziununkra ¢ kozélet
szamokban is, annal 16bb mondanivalonk
van roéla. Kétségleleniil o statiszlika nép-
szerfisilését szolualjuk, ha e mondaniva-
I6nknalk legalibb is Iénveges részeit egvel-
len kélelben  tomoritjiik., Vegvitk lovabba
figyelembe azt a kiritlnényl, hogy egy or-
szhg kozallapolai irant &rdekIddé komoly
kitlfsldick. jelentékeny része is elsdsorban
staliszlikai ¢vkanvyeher fordul  Lajekozta-
tasérl. Az igen larlalmas és ennek megfele-
I6en terjedelmes slatisztikai évkényv tehat
mir elsé rindézésre is amollett szdl, hogy
az orszignak belleries kézélete van, amely-
nek  szamszerlt  megligvelésével  hipaldsi.
nak magaslatan dlla stafisztikai  szolgdlat
foglalkozik. Csekély terjedelmii  évkonyv
viszont elsd benvomisként ezzel cllenkezd
érielmii kivetkeztelésekre nyvujthal alapet.
Igaz ugyan, hogy ill az cglész évkinyy ér-

tekelésének csak ndmileg felitleleles szem-
pontjirél van sz6. Annyi azonban mdgis
megallapithatd, hogy a  szomszédaival
szemben miivelddési f6lényre  torckvd or-
szig altaldban nem cselekszik helyteleniil,
ha statisztikai évkonyvénck mar terjedel-

mében is kifejezésre 6hajtja jullatnia kiz-

dllapotainak ¢és egyaltal  a  stalisztika
igyének szentelt figyelme mérvét.

Jol vigyizzunk azonban, hogy czen az

uton téves kovetkeztelésekre ne ragadtas-

suk magunkat. Tgen fonak tévedés lenne

ugyanis a fenli gondolalsorbél pl. azt
kovetkeztetniink, hogy a statisztikai év-

kdnyv terjedelme az orszAg koézélelének
belterjességével és  slatisztikdjanak fejlo-
dési  fokéval  sziikségszeriien egyencs
ardnyban 4ll. Az évkdnyv  terjedelinénck
kérdésél ugyanis  elsdsorban oly megfon-
tolasok dontik cl, amelvek az  idevags
dsszefliggések 1ényegét mdélyebhen érintik,
mint a most  cmlitett, alapjiban  vive
mégis csak! felileles szempont. Ily meg-
fontolds mindenckel6it az, hogy az orszig
hivatalos statiszlikiija az évkonyvon  ki-
vitl milyen eqyéb rendszeres kiadvdnyo-
kat lesz kézzé ¢s hogy ezek a kiadvinyok
tartalmilag  niképpen  viszonvlanak az
osszeloglald statisztikai évkonyvhéz, Ebben
az érlelemben gy is mondhalnank, hogy
a slatisztikai évkoényv nemesak tartalma-
han, hanem terjedelmében is  mintegy
fliggvénye az  egyéb rendszeres kiadva-
nyoknak. Minél terjedelmesehh évkonyvel
boesidt ki pl. Nagy-Brilannia az egész Brit
Birodalomrdl ¢s minél terjedelmesebhek
cegyuital e bhirodalom egves lengerentuli
részeinek kitlon slatiszlikai évkdnyvel s,
amelvek 6bbé-kevéshbé  részletesen foy-
Inlkoznak az anvaorszighoz vald kapcso-
lataiknak szimszeritt bemutatisaval, annal
kisebb dartalommal dés terjedelemben  je-
lenhet mey az Fgvesilt Kirdlysag slabisz-
likai ¢évkonyve. Mas kiiféldi orszagokban
pedig éppen az a koriihwény magyarizza

statisziikai évkonyvitknek viszonvlag cse-
kély terjedelmél, hogy [ejlett  hivataloes

statisztikai szolgalatuk segilségével szimos
rendszeres kiadvanyl tesznek kozzé a Kkiz-
Allapolok  legkiilonbhozéhb  részterileleire
bs részletkérdéseire vonatkozdlag, aminek
kitvetkeztéhen dsszefoginld slatisztikai év-
konyvitk  rovidebb  atlekintd  adatok Kkoz-
Iésére szoritkozhal.

Aundlkill, hogy ¢ helyen egyenkint is
foglalkoznunk kellene a kézkézen forgd
magyar hivalalos ¢s félhivalalos statiszti-
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kai kiadvanyokkal, nagy #llalinossigban
bizvast allapithatjuk meg, hogy ¢ kiadva-
nyok melietl indokollan bévitheljiik még
Statisztikai Evkényviink larlalmat és meg-

felelGen  terjedelmiét is. Mazai hivatalos
slalisztikank jclenlegi fejlédési fokdn az

ily bovités még korinlsem jelenlene sziik-
sépszerit ¢s  indokolallan  ismétléseket.
Nevezelesen az sem  fé16, hogy természe-
lénel fogva oda nem alo anyaggal kel
lene megtolientink az L\"kmwvel ha ler-
_wde}rmt Iényegesen novelnénk. Bz az

alibbiakb6l még kozvelleniil is ki fog
tiinni. KorAnlsem kellenc tchit abba a
hibiba esniink, hogy —- aminl azl cgy-
néhiny, csupin kezdelleges szinvonali hi-
vatalos staliszlikAval rendelkezd, {6leg
tengerentili orszagndl Taljuk — pl. oda
egyallalin - nem  vald  1érkép-, Ténykép-,
abra- és szdveges anyag  halmozdisival

sitllyessziik I’vkunvvunk szinvonalat, *

A lerjedelemn ndvelésével  szemben  al-
Ialaban nem helytadld érv az, hogy a vele
kapesolatos  tabbietkdliségels letemesek
szokink lenni. Kézenfekv$ ugvanis, hogy

az kamwv kazzetétele — amint azt mar

fentebb is kifcjletliitk — egyik legelGkeldbb
feladaln egész  hivalnlos  staliszlikai levé-
kenységiinknek, Ifa pedig a még leleme-
sen is boviletl lerjedelnit Bvkonyy 16bh-
letkolsézeil cgvedcszt az egdész hivadolos
siatiszlikai szolgilal kollségeivel, masrészt
pedig azoknak az eredményeknek és tel-
jesitményeknek éridkével hasonlitjuk Osz-
sze, amelyekel az FEvkdnyv  kizzéléleléll
a belfoldi és a kilfoldi  kdzvéleménynek,
valamint  kiilondsen az orsziiggylilés tag-
iainak tajckoztatisa  lerén virunk, akkor
kideriil, hogy a koltsézekkel vald lakard-
koskodis ¢ vonatkozashan mindenképpen
rossz gazdilkodast jelenlene,

Taobbnyire indokoltabb ellenvetés az,
amely a statiszlikai  ¢vkényvek kénnyid

LezelhetGségét {clti 101 nagyra ndvesziclt
terjedelmiiktél.  Nvilvanvals, hogy ¢ vo-
nalkozdsban  adoll  hathrekkal  Alunk
szemben, amelyekre mindenképpen figye-
lemmel  kell  lenniink. Megflonlolandd
azonban, hogy a statiszlikai évkényvek
helye — midrcesak  merd rendelletésitkngl
fogva is — dlalaban a kiénvvespoleon,
nem pedig uli, iskolai vagy irattiskdban

van, ‘ami meginl a  nagvobh  terjedelem
IchetGsége mellelt szal, Ha mégis célird-

nyosnak litszik a 0l nagy kiilsé terjede-
lem vagy a sily esOkkenlése, akkor meg-
oldasként vékonyabb papiros alkalmazisa

johel tekinletbe ILL azonban mér nyilvin
oly alaki szemponlrél van sz, amely tivo-
labb esik az Evkonyv tartalmi mérlegelésé-
t6l és amelyet ¢éppen czérl a megfelelé ké-
sObbi Osszefiiggésben még érinteni fogunk.

Az idevAgs tobbé-kevéshbé alaki érvek
¢és cllenérvek Osszegezésébdl kideriil, hogy
a Magyar Stalisztikai Lvkonyv terjedelme
— amennyiben azt a tartalom is megki-
vAnja — a jovében még jelentékenyebb
mértékben lesz nivelhets. Hasonléd kovet-
keztetésre kell jutnunk egyébként mér
akkor is, ha csupfn feliiletes Gsszehason-
litast tesziink egyrészt a magyar ¢s mas-
részt  kitlfoldi  statisztikai  évkonyvek ko-
ziolt. Bz az Osszehasonlitas azt mulaija,
hogy a misodik vilighaborit kézvetleniil
megeldzd Gvekben- 1000 Iapn&l nagyobb
lerjedelme nemcsak a német statisztikai
évkonyvnek volt, hanem pl. — ily nagy-
sdgi sorrendben — a  Délafrikai  Unid,
Kina, Kanada vagvy Auszirilin stalisztikai
&vkonyvének is, mig pl. Uj-Zéland, Fran-
cinorsziy, Bulgirin vagy Mandastirin év-

konyvénck terjedelme 800—-1000 lap, a
Szovjetinid, Peru, Szidam, Algir, Olasz-
orszg vagy Svijc  évkOnyvéé pedig

500—700 lap volt. Ez az dsszedllitds is
cgyrészi megint igazolja azt a fenti téte-
litnket, hogv az cpves orszigok nagysiga
a8 dvkinvviik terjedelime kozitt gyakorla-
lilng ugvancesak meddd lenne valamilyen
kovelkezetes ardnvt keresniink. Misrészt
azonban ezen az alapon sem lenne elvi
észrevélel teheté az cllen, haa a Magyar
Statisztikai Fvkényv terjedelme, amely pl.
az 1932-—1941. évtizedben kereken 240 ¢és
480 lap koézolt mozgotl, a jelenlegi szedés-
Likor megtartisival akir minteqy 700---
800 lapnyira is duzzadna. Ez a megalla-
pitisunk azonhan cgyelére csupan a ter-

jedelem gyarapitiasinak elvi  lcheldségére
vonatkozik: hogy ¢ gvarapilisra tényleyg

mennyiben  van  sziikség, az csak  az
akibbi mérlegelésekbél fog kitlinni, ame-
Ivek az I’"vkmwv cgyes rés?omck {artai-
mara vonalkoznak.

Ami az cgves részek szerinti beoszidst
illeti, a lcgfontosabb kdvetelmény, ame-
Iyet az kaonvvvcl szemben ¢ téren th-
maszihatunk, az, hogy szerkezeli felépitése
is lchetdleg szilird és hosszabb idén 4t
Joltenos legyen. Az Lvkonyv gvakorlati
hasznilhatosdght ugvanis igen nagy mér-
tékbhen veszélvezletné, ha ak&r egyes ré-
szelk  szerinti beoszldsan, akér pedig a
részeken beliili  szerkezelén gyvakori val-
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loztatisokal eszkoziolnénk. Ez az  cljiris
ugyanis rendkivill megnchezilené az olyan
hosszabb évekre viszalekinté idésoroknak
és Altaldban az olyan Osszefoglalé atickin-

15’:scknck cikészilését, amelyek csak az
Evkonyvnek esclleg  szamos kételében
foglalt adatok alapjan Allithatdk 6ssze.

Azt a Kkovelkeztetést szirhetjitk tehat le,

hogy az Iivkonyv  jelenlegi beosztasan
lényegesebben  valloztalnunk  csakis oly

vonaltkozisokban
igen: nyomatékos indokok leszik sziiksé-
gessé. Ahol  viszont a  valloztaldas  esak
drnyalali elényl jelentene, ott tandcsosabb

megmaradnunk a tudomanyos és gyakor-

Iali  hasznalatban  mar  16bbé-kevéshhé
megszokott eddigi beoszlas mellell. Foleg
azt a koriiményl  kell megfontolnunk,
hogy a kozclet ajabl erds kilengéseiben
az egyes alalakulisi folyamalok gyakorta
csak Almoneclicknek  bizonyvulnak ¢s hogy
lepergdsitk utan gyakorta  teriink meginl
vissza o korabbi  allapolok  rendszerchez
vagy allalinos szemléletéhez, Nem csele-
kednéuk tehat helyesen, ha az Evkényv
allalinos beoszlasiban is 14l gyorsan ko-
vetnénk a kozélel egyes teriileleire vonal-

kozd felfogasunk esctleges hullimzasat.
Ezen az dlon ugyanis kiénnyen fordul-

hatna elg, hogv az clsictelt, idevagse  vil-
tozlatdasokat késobb  meginl mep kellene
sziinletniink és esetley  ismél az Evkényv
clobbi beosztisihoz kellene visszalérniink.

Hy szemszoghol  ajanlalos szemugyre
venniink az Evkonyvnck azt az tijabb be-
oszlasdl, amely pl. az 1941. évi kiletben 6r-
veényesiil és amely szerint az eglsz tartalom
a kovetkezd 5 részre oszlik: L Teriilet, né-
pesség s kizegdszségiigy. I, Szocialis vi-
szonyok. llI. Kozgazdusagi é&et. 1V, Kiz-
miivellség, kozoklalisiigy és cgyhizi élet.
V. Allami ¢s Lorvényhalosiagi élet. Nyilvin-
vald, hogy cz a beoszlas kozallapolaink cge-
szének  slaliszlikajal  kivanja  rendszerbe
foglalni. Az itt alkahmazoll rendszer azon-
ban az észszerfiséy sikjan nom egészen
helylallo. Induljunk ki annak a vilathatat-
lan. ténynck hangsilyozasabél, hogy az or-

szdg kozallapolainak szdimszerti  bemuta-
tisa cgyarint terjed ki mind oz egyéni,

mind pedig a kowisségi s a koziileli élet
legkiilonbozobb vonatkozasaira. I tekinlet-

ben tehdt helyes, ha az Evkonyv kiilsn ré-

sze foglalkozik azokkal a kéziileti allapo-
tokkal, amelyekre nagvjiban a jelenlegi
V. rész vonatkozik. Ilclyes tlovabbai, hogy
killon  részeket szentelimk egyrészt az

szabad, amelyckben azt-

anyagi j6lét, miisrészl pedig a szellemi j6lét
osszolliggésotnck. Ilyképpen a jelenlegi .
és IV, rész kiilonallasa is indokoll, Kéiség-
teleniil helyes végiil, hogy anielStt a koziileti
¢lelnek 4ltakiban, valamint az anyagi és a
szelletnj jéléire valé torekvésnek slatiszti-
kajar6l szélunk, szamszeriien tekintiink at
egynéhiny olyan alapvelé osszefiiggést,
amelynek ismercte egyaran! sziikséges min-
den cogyéni, kozosségi és koziileti életfolya-
mat megértéséhez. Igy indokolhaté neveze-
tesen az I. résznek, mint az cgész Evkonyv
bevezeld és alapvetd részének kiilonallasa.
Kordntsem cnnyire egyszerit s cgyol-
daldan cldonthetd kérdésckkel wvan dol-
gunk, ha a [l rész kiilonallisdnak indo-
koltsagat mérlegeljick. A nchézséget ilt nom
utols6 sorban a | szocidlis viszonyok* kife-
Jezés sokrélii és megfeleléen homailyos ér-
telme okozza. A kifcjezés legtigabb ‘értei-
meiZésének alapjian azt amondhatnank, hoyy
végercdiményben andég  az egdész kosiileti
élelre, vakvninl az anyagi ¢s a szellemi jo-
lélre vonalkozd oOsszefiiggésck is szocidlis,
azaz tarsadalmi termdészetlick. Az ilyfajta,
igen {ag érlelmezédssel azonban itl se;m men-
nénk sokra. Ha az érlelmet sziikitjick, ak-
kor nagyjiban két lehetdség clbtt allunk.
LEloszor azt tehetjik, hogy a tagabb ér-
telmezésii tarsadalmi  Osszefliggésekbdl ki-
hasiljuk azokat, amelyekkel a jelenlegi Ev-
konyv I, IIL, IV. és V. része foglalkozik ¢s
azilyképpen még megmaradd ésszefiiggése-
ket tekintjiik sziikebb értelemben velt | lar-
sadalmiaknak®. Tobhé-kevésbbé ezt az utat
koveti az LEvkonyv jelenlegi rendszere. Ha
azonban az fgy Osszeallitott II. rész tartal-
mat vizsgaljuk, akkor mar elsé ranézésre is
kitlinik, hogy féleg a IIl., a IV. & az V.
r¢sz tarlabmaval szemben csak mennyire
elmosddott halarai vannak., Mas szoval: a
jelenlegi Evkonyv I1. részének csaknem va-
lamennyi tablazaltindl tobbé-kevésbbé in-
dokoltan meriil fel az a kérdds, hogy tartal-
manal fogva nem inkéabb tarlozik-c a koz-
gazdasagi, a miivelédési vagy az &ltalanos
koziileli statisztikdhoz ¢és hogy cunck ko-
vetkezt¢ben nem lenne-c jobban elhelyez-
hetd a IIL., IV. vagy az V. részben.
Misodszor abb6l a feltevésbdl indulhat-
nink ki, hogy a IL rész tartalminak lu-
lnjdonképpen egyceznie kellenc azoknak az
Osszefuggéseknek statisztikai bemutatasa-
val, amelyekkel a mai ériclemben velt idr-
sadalmi politika foglalkozik. Ha viszont
erre az Adllispontra helyezkediink, akkor
tisztaban kell lenniink azzal, hogy minden
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helyesen felfogott tirsadalompolilikai levé-
kenység kozépponijiban — kozvelleniil
vagy kézvelve — vagyon- és jévedelemel-
oszldsi torekvések dllnak. A larsadalmi po-
litika valamiképpen nem ért egyet azzala
vagyon- ¢s jovedelemeloszlisi renddel, ameiy
az tGjabb 16kegazdasigi fcjlod(,s soran ki-
alakult. Ezért féleg az alsobb ¢s részben a
kozépsd vagyon- és jovedclemeloszldsi ré-
tegeken is segileni kivan. Elelszinvonalukat
cmelni igyekszik, hogy czaltal is esokkentse
a t0le egészségteleniil nagyoknak vélt tarsa-
dalomgazdasagi osztilykiilonbségekel. Igaz,

hogy a szellemi j6létgyarapitas eszkdzei is.

rendelkezésére allnak. Ezeknek az eszko-
zoknok alkalmazasat azonban dbbnyire
vita nélkiil és egyonleliien a miivelodési po-
litika korébe szokluk ulalni. Annal dntuda-
tosabban alkalmazza azonuban a lirsadalmi
polilika az anyagi jolélgyarapilis eszkozeil,
amelycknek segilségével a vagyon- és jive-
delemelosziasi viszonyokat mdadosilani Ki-
vanja. a tehat ¢ szemlclet alupjira helye#-
kediink, akkor kétséglelen, hogy a Livsa
dalmi politika cdkilfizései mindenckeldtl az
anyagi jéléinek amaz oOsszefiiggésceil érinlik,
amelyekkel az Lvkonyvnck o kizgazdasigi
¢letrdl szo16 része foglalkozik. llyképpen a
Wszocialis viszony()k“ slatiszlikaju is jol férne
meg a 1L rész keretében, Ami viszont be-
Wle mégsom kiviinkozik oda, az akadaly-
talanul lenne  cibelyezhelé  az  Evkinyv
t6bbi harom részében,

E megoldissal szomben cllencérvként f6-
leg az lenne felhozhald, bogy a larsadalni
polilika tjabb fejlodési fokin telemes gya-
korlali fonlossigra cmelkedolt, hogy lirgy-
kore egyre halarozottabban jegecesedik ki
és hogy az iranta valé allalimos érdeklodés
statisztikai vonatkoziasban is novekvibon
van. Ily alapon nevezeleson vz lonne kove-
telheld, hogy a ,szocidlis  viszonyok® sia-
tiszlikdja tovabbra is az Evkonyv kilonalld
részeként szerepeljen. Ez az ellenérv azon-
ban nem helyldllo. A szébanforgd targykor
ugyanis 10bbé-kevésbbé zart f‘;,ésrként 6s
toiszéswcrmli részletességyel mutathalé be
akkor is, ha az Evkényv 111, részének kere-
tében helyezzik cl. Eziltal a | szociilis vi-
szonyok® slatiszlikdja még  lavolrél som
forgacsolédna szét. Ellenkezdleg: az anyagi
JOIGt  gyarapitasira  vonalkoz6  tulnyomd
zome a III. részen belitl nagyobb, kiilin fe-
jezetként kodvezden lenne lovabbfcjleszt-
heté, mig egyik-masik szempontja értelem-
szerlienn jobb helyet talilna az LEvkinyv
tobbi részében. Fileg pedig megsziinne az

Evkonyv egész felépitésének az a gyengéje.
amely a habkirozatlan és. szétfolyd tartalmu
jelenlegi Il résznek Kkiilon részként valo
szerepelletésében  rejlik. It melléke-
sen még  azt a tényt is megemlithet-
jik, hogy a tarsadalni viszonyok statisz-
tikdja a mérvadé kiilfoldi statisztikai
évkényvek zomében sem szerepel kii-
16n részként, Pedig koriantsem mondhato,
hogy a tarsadalompolilikai tevékenységek-
nek a tekinletbejové kiillfoldi orszagok koz-
¢letében csckélycbb jelentdséget tulajdoni-
tanak, mint Magyarorszagon.

Ilyképpen tehat a jelenleginél helyesebb
beosztasként az javasothaté, hogy az Ev-
komyv a jelenlegi 5 rész i:clyeu csak 4
részbGl  Alljon, wmely részok tartalmilag
nagyjiban megfelelnek a jelenlegi 1., IIL,
IV. & V, részeknek és amely 4j beﬂszu’xs
szerint a jelenlegi IL rész tilnyomé zoéme a
kizgazdasagi ¢lelrfl s2616 részben  kiilon
[cjezetként helyezkedik cl. Az cgész luv-
konyv beoszifsa igy kélségleloniil dszsze-
ribbé és omérebbé vialna.

Megmaradhal-¢ az 01j beoszlas 4 része je-
lenlegi  sorrendjében? Elvhen helyesebb
lenne, ha a teriilelrdl és a népességrél sz616
elsd rész utin masodik helyeon az dllami és
Wrvényhalbsagi életnek szentelt rész kdvel-
keznék, mert ez a rész dllaldnosabh Ossze-
figgasekkel Toglalkozik, mint a t6bbi kelld.

‘Hy allaspontra kiilonosen akkor kell he-

lvezkedniink, ha a koziileli élet Gsszefiiggdé-
scinck fokozolt jelenidségel tulajdonitunk
¢s nem kovetjitk a talsagosan egycnieskodd
fellogiast. Az cgyén érdekeit kidomborftd
joleti stalisztika tehat csak a koziileti élet
staliszlikaja uldm kovetkezne. A joléli sta-
tisztikin beliil pedig mindenképpen vitat-
hald, hogy — fontossigi sorrendben — nem
lenne-e helyesebb eldszor a szellemi jolétrdl,
lehdl a miivelddési sialisztikardl szélnunk és
az anyagi jolét, azaz a gazdasagi élet sla-
tiszlikajat a vele eg ybckapcsolt tArsadalmi
staliszlikdval egyiilt csupin maisodik helyre
tenniink. Eredményként tchit az IEvkonyv
uj beoszldsanak 4 része a kovelkezd sor-
rendben helyczkoedne cl: I. Teriilet, népes-
ség Gs kozegbszségiigy. — II. Allami és tor-
vényhalosigi €lel. — III  Kézmiiveltség,
kozoktatisligy és cgyh&zi élet. 1V,  Koz-
gazdasigi dlet. Indokoltan vethetd fel azon-
ban az a kérdés is, hogy ¢ sorrendi valtoz-
tatas clényei felérnck-c¢ a régi és megszo-
kott sorrend felforgatisdnak hatranyaival.
Erre a kérdésre korantsem vilaszolhatunk
hatiarozolt igennel. Ia pl. tarsadalombil-
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cseleli térem az cgyéniosséy (individualiz-

mus}, melafizikai lekintelben pedig az
anyagiassig (malerializmius)  allaspontjara

helyezkediink, akkor a 4 rész jelenlegi sor-
rendjét fellélleniil helyesnck kell monda-
nunk, mert ez a sorrend az egyéni j6lét vo-
natkozasairdl elébb sz6l, mint a koziileli
életrdl és cgyultal az anyagi jolét statiszti-
kajat is elébb tirgyalja, mint a szellemi jo-
18tét. Az pedig, hogy a kozisségi és az esz-
ményies  (idealiszlikus}) szemlélet  helye-
sebb-e az egyénies és az anyagias felfogas-
nl, egyoldala és végleges ¢érvénnycl soha el
nom donthetd vilagnézeli kérdés. Nem ko-
vellink el tehiat hibat, ha ¢ tekintetben a
megszokotl cljdras melletti kitartdst fonlo-
sabb ¢érdeknek tekintjitk ¢s a jovoben is
meglartjuk a szobanlorgo 4 rése jelenlegi
sorrendjel.

Nugyjabun hasonld  allispontol  Toglal-
hatunk el azzal a kérdéssel szemben, hogy
¢ 4 rész cimél mennyiben kellene megval-
tozlalnunk. Szorosan kapesolodik ide egy-
attal az a tovabbi kérdes is, hogy az cgyes
fejezetekre vonutkozdlag milven nagyobb
alcsoportositasolkat kellene eszkozilniink, B
szoros ‘kapcsolalra vald lckinlellel célird-
nyosnak Jatszik, hogy a kél kérdésre egybe-
vont vilaszt adjunk. Mivel a ,szocidlis vi-
szonyok® staliszlikajaban az JFvkonyv mar
cddig is tobb cgésezscgiigyi vonalkozisi 1ab-
lazalotl szerepellelett — ilyenek pl. a beleg-
ségi &8s a balescli tarsadalmi bizlositas, a
balesetek vagy a mentGegyesiiletek siatisz-
tik4djanak tablazalai —, targyilag indokol-
hald lenne, ha az egisz kizegdszsdgiigyi sta-
tiszlikat az L részbol ide helyezndk it Két-
s¢gtelen azonban, hogy a kivegészscgigy-
nek nemecsak larsadalompolitikai és altala-

ban koézgazdasigi, hanom egyultal igen
nyomatékos kozmiivelddési, sot  allalinos
koziileli vonalkozasai is  vannak. Ezért

ajanlatos, hogy az I részt ne esonkilsuk
meyg. Ha pedig az it mdérlegell dlesoporlo-
sitastol cltekintiink, akkor e rész cime is a
jelenlegi maradhal: ,,Teriilet, népesség és
kizegészségiigy*,

A tarsadalmi tudomianyok mai fejlodesi
fokin cgyre viligosabban ismerjiik fel azo-
kat a szoros kapcsolalokat, ameclyck cgy-
részt a kozgazdasigi élet, masvészt pedig a
kozilleti pénziigyek kozolt fennallnak: a
koziileti bevételeknek és kindasoknak nin-
csen olyan mozzanala, amely ne  érintené
igen sokrétiien a kozgazdasigi élelet 6s a
termelésnek, a forgalomnak, a jovedelemel-
oszlasnak, valaminl a tarsadalmi politika-

nak altaldban mnincsen olyan vonatkozdsa,
ameclynek ne lenne tobbé-kevésbbé donid
befolyasa a koziileti pénziigyck alakula-
sara, Igaz, hogy merdben alaki szemponl-
bol az egész pénzigyi politika koziileti te-
vékenység és hogy e tekintetben a koziileti
élet megnyilvanulisinak foghat6 fel. Ala-
kilag indokolt tehit az LEvkényv jelenlegi
szerkezete, amely szerint az ,Allami pénz-
iigy és adéstatisztika® targykoére az ,allami
¢és torvényhat6sigi élel-rél sz616 rész har-
madik fejezeleként  szerepel. Anyagilag
azonban kétséglcleniil helyesebb lenne, ha
¢ fejezelel @ koézgazdasagi élel™-r6l szolo
részbe tenndék at, ameclyet cgyébként —
fenti drveldésiink cérlelimében — a szocidlis
viszonyok* fejezelével is bovileni ajanlunk.
Az ilyképpen bovalt uj I, rész féciméil te-
hal o kovelkezd kinddkozik: [ Kézgazdasiag,
peénziigy és tdrsadold politika®, Tz igy Lo-
morebl & értelaan  szerinl  is helyeschb,
mintha a fécimben koézgazdasagi életre, al-
lami pénziigyre ¢s  adostatisztikdra, vala-
mint szociilis viszonyokra utalnank. Az
adoslatisziika mindenképpen csak a pénz-
tigyi slatisztika szerves részének tekinthetd.

A ,Kozmiveltség, Ibzoktaldsiigy és eqy-
hdzi élet” cimen, amely a javasolt 0] beosz-
lAs szerint immar az lvkonyv II1 részének
cimévé vilna, indokolatlan lenne vitoxtal-
nunk. Korintsem mondhalnék ugyanczt
az uj beosztas szerinli IV, részrél. A jelen-
leg hasznalatos ,allami ¢és Lorvényhalosigi
¢lel* cim azért nem fedi teljesen ¢ rész tar-
lalimal, mert benne a megyei varosok ¢s a
kozségek stalisztikajardl is szb6 van. Fogal
milag helyesebb cim lenne tehat a kovet-
kee: ,,Kozdleti élet”. A kifcjezés szabalos-
saganak clonye itt béven felér a hétkdznapi
nyclvben valé szokatlansiginak hatrianyé-
val, E IV, rész clsé fejezeleként ajanlalos
lesz wnegint feldjiltanunk a kordbban mar
szerephez  jultatott |, Torvényhorzds'  cimi
targykort. A mésodik fejezet cfmeként egy-
szeriien |, K{ozigazgalas® kindlkozik, a har
wmadiké pedig ,,Jogszolgaitalis® maradhat.
A fentiek értelmében cz a rész nem terjedne
mér ki a pénziigyre, mert az arrdl sz6lo
fejezet a I, részbe keriil. Az 1j bceoszlis
szerinli 4 rész cimei lehiat a kovetkezok:
I. Teriilet, népesség és kozegészségiigy. 1L
Kozgazdasag, pénziigy ¢s tarsadalni poli-
tika. ‘III. Kézmiivellség, kozokialasiigy é&s
egyhézi élet. TV, Kézilleti ¢let. Az egyces ré-
szekre az alabbiakban is mar csak e cime-
ken fogunk utalni.

Az alabbiakbél fog kideriilni nevezele
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sen még. az is, hogy az Lvkonyv részeinek

egymaskézti  lerjedelmi  ardnyan  célira-
nyos lennc-e ‘telemesebb vialtozialisokat

eszkozolnlink. Ha Evkonyviinkel ¢ szom-
pontbo] hasonlitjuk Ossze a mdérvadé kiil-
foldi évkonyvekkel, akkor leginkabb szem-
betiing kiilonbségként allalaban azt allapil-
hatjuk meg, hogy a Magyar Statiszlikai Ev-
konyv viszonylay sok leret szenlel a torsa-
dalmi . politikanak, a kozokialdsiigynck ¢s
a jogszolgallaiasnak, mig pl. a mezdgazda-
s4grol és a pénziigyr6l sz0l6 fejezelet, va-
lamint részben az cgyéh gazdasigi lar-
lalmi fejezetcket, tovabba a kozigazgalasi
thrgykort is ¢ szempontbé] tilsigosan mos-
tohdn kezeli. Az Evkonyvaek fent javasoll
nagyobb - derjedehnén belitl a szébanforgd
arinyossig érdekében kischb-nagyobb val-
toztatasok kéiségleleniil konnyen leszuck
eszkozolhetok, A lirsadalompolilikal targy-
kor — magy gyakorlati hordoerejére valé le-
kinleltel — 1j szevkezeli clhelyezésében is
meglarthatjn  jelenlogi  terjedelnwdt, Ha vi-
szonl cselley méyg lovibb bavitenénk, akkor
¢ vonatkozasbhan célirinyosnak litszik majd
valamivel takarékosabban cljarnunk, mint
egyes egyéb részoknel, féleg pedig mint a
szorosabb értclomben vell gazdasigi fejeze-
teknél. Ha tekinlethe vessziik, hogy a szel-
lemi jolét slaliszlikdja clvben legalabb is
cgyenrangian fonlos az anyagi jolét slalisz-
tikdjaval, akkor egyencsen biiszkén kell el-
kényvelniink azt a ényl, hogy Evkonyviink
a kozmiivellségnek, a kozoktatasiigynck és
az egyhazi ¢lelnck ‘mir cddig is viszonylag
b& terct adolt. Nem lenne indokolt, hogy e
viszonylagos clonylinked]  lemondjunk., A
lovihbfejleszlés soran Ilehdl ¢ largykorre
még megfeleléen 16bh  figyelmet forditha-
tunk. A jogszolgillalisrdl sz0lé6 [fejezeled
viszont nem ajanlatos jelenlegi terjedelmén
til novelniink, mert tovabbi aprolékos rész-
letkérdésekre valdé Kkilerjeszlésérdl bizvast
lemondhatunk. Esclleg még némileg kurtil-
hatjuk is. llvképpen az egész Evkonyv java-
solt terjedelmébsl a jov6ben csak arényo-
san kiscbb rész julna rid. Az végiil kélséy-
telen, hogy a mezdgazdasagré! és a. pénz-

igyrél sz616  kodzléscket az  LEvkdnyvben |

jelentékenyen bévileniink kellene, amint-
hogy cgycéh gazdasagi fejezetcket és foleg
moég a kozigazgalast targykort is viszony-
lag nagy méri¢kben kellene tovabbfejlesz-
teniink. A gaezdasigi fejezelek gyarapilasira
vonatkoz6 javaslat korintsem jelent egyol-
daltan anyagins allisfoglalast. Gsupian an-
nak a viligos felismerésnck jegyében jar,

hogy a gazdasigi  osszeliiggésecknek az
ceygdsz kozéleli fejlodésben vjabban esaknem
kézzelfoghaldan egyre nagyobb silyuk van.

Ezcknck az egyes évkonyvi részck ter
jedelmét érinlé javaslatoknak azonban csu-

pin kereti értelmiik lchet: hangsiulyoznunk

kell, hogy e keretek tényleges. beloltésénok
mérve csak attél fiigghet, hogy az cgyes
szhbanforgd  thrgykordkedl —  kaozilapo-
twink &s nevezelesen hivatalos sialiszlikink
mindenkori fejlédési fokdahoz képest — mi-
lyen és mennyi mondanivalonk van.

Roviden érinteniink kell itt még cgy,
eselleg az LEvkonyv &lére keritld dltaldnos
rész " lchetdségének  kérdését is. Evkony-
viink ¢ téren korabban telt mae kezdemé-
nyezd  1épdst. Még az 1940, évi kétetben
is a teriiletrél, a ndépességrol és-a koz
cpdszségiigvrdl  sz016 targykor  elott, 1.
részként, az ,Lghajlati  jelenségek*-rél
szold tablazalok  szerepeitek. Idevigé kil-
foldi példik nyoman  felmeriithet az a
gondolal, hogy ezt a részt  Aallalanosabb
jellegli hevezeld részként  épitsiik ki, Ke-
reteibe sorolhalniank nevezelesen ' és még
az ¢ghajlati jelenségek elé helyczhetnénk
az orszig f6ldrajzi leirdsar6l sz6l6 al-
fejezetet is. Az  éghajlati  jelenségceket
kovetbleg pedig cselleg dltalinos esemény-
naplét kézolhetnénk a szébanforgé évre
vonalkozélag, Az A4llaldnos résznek gy
kinlakul6 hirom fejezete esctleg megiold-
halé lenne mdég ecgy negvedikkel. amely
cilszerit Bsszedllitishan az egész LEvkonyv
cgynchiany legfontosabb  Osszefoglaléd  és
Allekinté adaldt tlarialmaznd. Barmeny-
nyire is letszelds azonban egy ily kiilén-
4ll6 Altalanos rész gondolata és birmeny-
nyire is el kell réla ismerniink, hogy az

Evkonyv népszeriisitésének  valdsziniileg
clinyére vilna, szakszemponibdél  mdégis

cllene kell Alldst foglalnunk. (L ugyanis a
népszeriisités érdekében részben méar oly
eszk6zokhoz folyamodnink, amelyek nem
j6l férnek meg a Magyar Slatiszlikai Ev-
kinyv szakszer(isépgének a  jovoben s
fenniartandd magas szinvonalaval. Erre a
szemponlra  egyébként  alAbb, az alaki
toviibbfejlesztés  kapesin, vissza fogunk
mdéy térni.

- Ha a  Kkérdést  kizelebbrdl  vessziik
szemiigyre, akkor kideriil, hogy egy ily
dltalanos rész emlitelt fejezeteinek tartal-
mat  clénvosebhen, céliranvosabban és a
szakszerliség sikjan is helyesebben oszl-
hatjuk fel az Iivkonyv fenlemlitelt négv
része kozolt, A [oldrajzi leirasnak targyi
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szemponibol valtozalianul jo helve van az
I. részben, a teriilelrdl szolé tablazatok
clolt. Az égqhajlati  jelenségek clsésorban
4s  Uilnyomdérészt a  mezbgazdasagot ér-
deklik, miért is a réluk szélo tablizatok
a masodik részbe,
sz0l6  fejezel élére  kivinkoznak, Vilat-
haté, hogv cgv eseménynaplé adalai egy-
Altalan  felveenddk-e  az  Evkdényvbe.
Hiszen ilt javarészt 'kordnitsem sziumszerii
adatokrdl és nekik  megfelelé mennyiségi
Osszefiiggésekrél van szo, mint az Ev-
konyv egvéh tartalmanil, A fontosaknak
clismert & felliintelell események  kivi-
lasztisandd o mindségi  mérlegelésnek oly
szemponljai  ¢rvénvesiithetnek,  amelyek
gyakorta csak vajmi ingatag alapon Aall-
nak., Még ha 106 is fesszitk magunkat ezen
az agugdivon ¢&s esemdénynaploszeri ada-
toknak az Favkionvvhe vald beikialasiarn
haldrozzuk ol mmgunkal, akkor is komo-
Ivabbhan ¢ szakszeriibben jarunk el, ha az
Evkéonyv négy részének tirgvkire szerint
csoporfositjuk és Kiilon-kitlon., a megleleld
részok  élén ikozoljiik dkel. Igy a tartal-

mukkal  kaprsolatos siafisztikai  tablaza-
tokhoz is kdézelebh  Keriilnek. Nagyjiban
hasonlad  allasponira helvezkedheliink  veé-

gill az dsszefoqglale és dttekinld  adatolk
kizlésére vonalkozolag, Szakszemponthol
itt is t6bbre jutunk &s a felesleges ismél-
leseket is konnvebben keriilhetjiik el, ha
thrgyilag feloszijuk ¢s ugvanesak az Ev-
konyv négy vészének &lén — csetleg ax
esemenvaapld adatai ulin — lessziik dket
kozezé, Lzzel azonban még nem mondjuk
azt, hogy az ilvfajia Osszefoglalé adatok-
nak az Evkoénvvbe valé felvétele minden-
képpen  sziikségesnek  latszik, Kétséptelen
viszont, hogy itl is nz Evkonyv szélesebb
kordkben valé hasznilhatldsigit és gy
népszerlsilését is nem csekély mértékben
fokozni alkalmas lehelOségrdl van sz6.

ITa most még roviden sorra vesszitk az
cgyes Oovkonyvi részek  lartalini tovabb-
fejleszlésére  vonatkozd  legfontosabh  és
legalialinosabb  szemponlokal, akkor —
meginl az 1941, &vi kalel alapian -—— meg-
llapithatjuk, hogv o [ Teriilet, népesség
és kozegészséqiigy” cimit I, vésznek mind
keretei, mind pedig heoszlisa a jovében
is  célirinvosan  lesznck  meglarthatok.
A ,Teriilet és dllo népesség” cimi fejezet
élén  szerepld  foldrajzi leirds  helyesen
lenne kiegészitheld cgynéhiny oly tiabla-
zaltal, amely pl. a folyék hosszara, a
‘hegycsticsok magassagara sth. vonatkozik.

a “mezégazdasigrol

Az All6 népességrdl  sz6l6  tiablazatokndl
dltalAban megszivielends volna, hogy az
IEvkonyv egyes Lkoteleibén nagyobb egy-

Ontetlliséget alkalmazzunk a mindenkori
ulolsd népszamlilis adatainak kézlése

koriil és hogy csak ezt a t6bb éven At
megtartandé alapanvagot egészitsitk ki a
mindenkori legijabb feldolgozasi credmé-
nyckkel. Kivinatos lenne tovabbé, hogy a
virosi & a vidéki népesség szerinti meg-
kiilonbozietésnek 16bb  figyelmet szentel-
jiink. A Trianon e¢l6tli Nagy-Magyaroszag
népességi adatainak Allandé kozlését sem
szabad elhanyagolnunk, Helyes lenne azon-
kiviil, ha nagyobb mérlékben kozolnénk
fovabbvezetett vagy tovabbirt (extrapolalt)
adalsorokal, aminthogv az iddkozi orszi.
gos néposszeirasok, a helyl adatgyiijtésck
¢s n népességnyilvidnlariiasi adatok is na-
#yvobb mdaértékben juthatndinak széhoz.

A L Népesedési mozgalom -rol  sz616
tiblizatokat {anicsos lenne — pl a ha-
fandosigi 6s az  Cletkoradatokra  vonal-
kozdlag -— fokeozolt Osszhangba  hoz-
nunk az 416 népességrol kozélt anyaggal.
Azonkivil termékenven lehelne e fejezetet
tovabbépiteniink féleg még  kialonbozd
oksagi és koresoporiokra vonatkozd ada-

{ok szakszertt egybeliizésével  (kombind-
ciojaval}l., A vandorlisi  statiszlikanidl  »

hosszabhh iddre is visszatekinld tablazatok
koOzldse kiildndsen fonlos.

A L Kiézegészségligy™-rél szolé fejezetel
viszont igen ajanlalos lenne kicgészite-
nink pl. azokkal az adatokkal, amelycket
a M. Kir. Orszdgos Kozegdszségligyi Inté-
zet 6s a Szckesfovirosi Tiszliféorvosi Hi-
vatal révén a zoldkereszles cgészségvéde-

lembdl,. illetve a budapesli szakvédelmi
munkabol lehelne meriteni. Javasolhatd,

hogy a Dbellerjesebben - kiépitendd kér-
hézi statisztikarél ¢és az orvosi kamara

Osszetételéral,  valamint  miikédésérdl s
iktassunk  Dbe egynéhdiny (ablizatot. Fen-
tebb  mar ulaltunk area a kKoriilményre,
hogy az 1941. ¢évi Lvkényv ,.Szocidlis
viszonyok® cimii részében t6bh oly abli-
zatot kozol, amelv elsGsorban kozegészség-
figyi vonalkozast, Rivanalos lenne, hogy
e lablazatokal a jovében miar a kozegész-
séoiigyi fejezet kereleibe illessziik.

A javasolt 1j II. rész, amelynek cime
»Kézgazdasdg, pénziigy és lirsadalmi po-
litika”, mir fcjezetek szerinti beoszlisiban
is gyokeresebb viltozlatisokra ¢&s kiegészi-
tésre szorul. £z az 0j rész, amiont mav ci-
mébol is kozvelleniil addédik, célszerlien a
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kovetkezd 3 fejezelre oszlik: 1. Kozgazda-
sag..2. Pénziigy. 3. Tarsadalmi politika.
A kozgazdasdagrél sz6lé fejezet allala-
nos tartalmi {elépitéscben unegfelel az Ev-
konyv 1941, koteto ,Kozgazdasagi - élet’
cimii, II. részénck. E rész jelenleg a kovet-
kezd 9 fejezetbSl 4ll: A) Oslermelés. B)
Banyaszat és kohiszat, C) Ipar és keroske-
delem. D} Aralakuldas. E) Kiilkereske-
dehni forgalom, F) Koézlekoedés. G) Pénz és
hitel. H) Bizlositasiigy. I) Tiizkarok. Ha
c felosztist a kozgazdasagi Osszefiiggések
ludomdnyosan -altaliban eclfoglall rendsze-

rének  szemszOgebhol  nézzitk, akkor (6bb
kifoghst kell emeolniink ellene. ,,Osterme-

lés* cim helyeit helyesebb a ,,Mczégazda-
sig" elnevezés, merl Oslermiclésen  banyi-
szatol is érliink, ez pedig a kovelkezd cim-
hon a kohaszaltal egyitl szerepel. Nem
helves az iparl &s a koreskedelet — érisd:
a belkereskedelmet — ey fejezethe issze-
foglalnunk, a  kiilkereskedelmi forgalmat
pedig  kiilon  fejezethen  szerepeletniink,
merl a belkereskedelem kozelebbrél  kap-
csolatos a  kiilkereskedelemamel, mint az
iparral. Az dralakulist sorrondi szempont-
bol nem célirinyos a belkereskedelem és a
kiilkereskedelom kozot targvainunk, mert
az dmalakulas korantsom csupan a keros-
kedelmet  érdekld, hanem oly folyamat,
amelynck sokiranyt befolyisa van a koz-
gazdasagi ¢let egészere ¢s amelyet éppen
czért a termelési ¢s a forgalmi dsszelliggd-
sek utan, tchit o kozgazdasigi  stalisztika
végefelé ajanlatos clhelyczniink, A bizto-
sitastigy, amelyel a hitelintézetcknek cgyik
villaja, a biztositovallalatok a hiteliigyle-
tek egyvik valfajinak, a bizlosilisi {igyle-
tcknek révon bonyolflanak le, helyesebben
a peénzrol és a hitelrol sz616 Lirgykor kere-
1ében, nem pedig azzal cgyenrangu targy-
korként szerepelletheld. Végiil a ilizkarok
sem ¢érdemeinek chben az Osszeliiggéshen
kiilon fejezetet, hanem a  tiizhizlosilsissal
¢s az egész bizlosilasiiggyel cgyiitt helye-
schbben illeszthetdk be a pénzrdl és a hilel-
rél sz6l6 fejezetbe. Kiilon targykorként kell
majd viszont megint ide felvenni a fo-
gyasziast, amely mint ilyen az Evkonyv
kordbbi kotetciben mar szercpelt &s amely
i joviben megint fokozolt figyelmet foy
érdemelni. Kiilon trgvkor keretében lesz
kivinatos tovibba  foglalkoznunk még
azokkal a kizgazdasigi mérlegekkel és
egycb Osszegezésckkel is, amolycket a gaz-
dasagstaliszlika mai fejlédési fokdn mar
egyre behatébban vizsghl és amelycknek

lartadmdra aldbb még vissza fogunk (érni.
Ha tehat ilyképpen a kilences beosztast
megtarljuk, akkor wz 40j ,Kézgazdasag®
cimi fcjezetet a fenti szemponiok alapjan
a kovelkezd 9 alfejezetre célirinyos tagol-
nunk: A) Mezbgazdasag. B) Banyaszat ¢s
kohaszat. C) Ipar. D) Kareskedelem, E)
Kézlekedés. ) Pénz 6s hitel. G) Aralaku-
las. H) Fogyasztias. I) Kozgazdasagi mérle-
gek ¢s Osszegezésck. '

Ami ¢ 9 alfejezet koziil az clsét illeti,
mér - fentebb is hangsilyoztuk, hogy a
mezégazdasdg  Osszefiiggéseinek  az  Iiv-
kinyvben a jelenloginél joval nagyobb ter-
jedelimet Jenne kivinatos adnunk. Igaz,
hogy pl. az 1941, &vi kilet foleg -nzérl
nyirbilta meg oly erdsen az ,dstermelés”-
rol, azaz a mezogazdasagrol sz6ldé mon-
danivaddjat, mert mint a adsodik  viddy-

hiabordban akkor miw  kozvelleniil  résat-
vevo orszdyg mi sem kdzolhettiik tobbé
azokal a mezognzdasagi  adatokat, ame-

Iyekbol az ellonség hiaboras gazdasigi erd-

kilejtésiink  (polenciatisunk) marvére kiz-
vellenitl  kovetkeziethetne. Annal  inkdbb

kell azonban inajd o bibord befejezle utan
arra térckedniink, hogy az Evkonyvnek
ezt az cgész, gazdasagi élelimk szempontji-
bol annyira fontos alfejezetét lendiifetesen
épitsiik ki. Amint mar fentebb is mondtuk,
az  ¢éghajlati jelensogek statiszlikdjat ide
kivinatos dthelyezniink és cgyallal az
cgész alfcjezet ¢lére tenniink. A mezdgaz-
dasig lulajdoni viszonyvainak bemutatisa-
nil cclirdinyos lenne, ha a trinnoni teriile-
fen kivill az 1938—41. évi orszigygyarapo-
dis sorian: visszakapoll teriiletek birlok-
megoszlisat is  dlizetesen bomutainék és
ha kiilon tdblizatokban szimolnink be
nemesak az Orszigos IFoldbirtokrendezd
Bir6sig tevékenységének, hanem az Gjabb
telepitésnek ¢s  egyéb  foldbirtokrendezés-
nek credményeir6l is. A megmiivelt fold
adalainak kapesin — és egytillal andég (6bb

alibbi tételnél is — tizetesebhen kellene
fizyelembe venniink az 1935, <¢vi o dizem-

statiszlikni felvétel eredményeit, aminthogy
a  mezdgnzdasigi munkaerék dckintetében
az 1937. évi munkabérstatiszlikai felvétel,
a  mezdgazdasigi gépesitésre vonatkozodlug
pedig az 1925, évi trakior« ¢s szamtégép-
Osszeiras,  valamint  a  Foldmiivelésiigyi
Minisztériumi6l 1942-ben  kezdeményezelt
aralé- ¢s kaszalogéposszeiris adatait is bo-
vebben ki kellene akndznunk, A {alajoré-
fenntartis tirgykorében a trigyazolt terii-
letre vonalkozd 1ablazaton kivill jo6 lenne
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tajékoztalist nyujlanunk a mitragya-
hasznalalrol is, amelynél legalabb a gydr-
tasi és a hehozalali adalokra tamaszkod-
halnink. A mezOgazdasagi lermelés {ekin-
tetében a foldintivelési adatokat a jovGben
ne korlatozzuk a 7 {6lerményre & a do-
hinyra, hanem Icheldleg terjessziik ki
ket a Lobbi ipari novényckre, a novény-

magvakra ¢s az  cgych idevagd lermé-
nyckre is. Az allallenyésztési  tablazalok-

nal az 1935 évi lojaslermolcsi, az 1939.
évi baromfiallomanyi és az 1942, ¢vi dllat-
slatiszlikai  felvételckhol - baven kellene
adalokal kozilntink., Az erdigazdilkodas-
nal szinlén a visszacsatoll feridletek  ide-
vigd viszonyainak, a Kkerlészeli termdékek-
nél pedig a Gyiimdlestermeldk Orszigos
IFuyesiilele  beeslésemnel hehalobly Tigve-
lembevétele fenne ajinldos, A 1ognzdasi-
gokra vonatkozdlag az 1935, ¢évi adalok
lennének j6] felhasznialhatdék, A lermés-
crediményck fokozasinak lirgyalisinil be-
lyes lennc kitérniink az Orszagos Ontdzés-
iigyi Hivatal, wvalamint o mezégazdasagi
kutatd intézelek ¢s a kisérietiigyi tevékeny-
ség eredményeinek sziamszerin méllatasara.
A mezdgazdasigi  készletgazdilkodasnil «
szekesfOviros tarhiizainak ¢s hiitéhizainak
adatait, a mezbgazdasigi hilelnél az adds-
shgokra vonatkozd Gjabh adatokat, a mezi-
gazdasigi jovedelmezsséy kérdésénél a Szé-
kes{Gvarosi Slatisztikai Hivalal és a Magyar
Gazdasagkutald Inlézel idevigd  kozlésedl,
az iizemkoliségszimitasnal az OMGIS adal-
gyiijlésének eredménycil, a [Gldhaszonbér-
lciek statisztikajinal  pedig a Foldmivelés-
igyi Miniszlérium ayilvintartasait kellene
az Evkdnyvben is fokozoll lerjedelemben
k6z6lniink, LErdemes lenne lovabbi méy a
mezOgazdasigi kamarak és az Armenlesilsd
tarsulatok miikodésére vonatkozodlag is cgy-
néhany tablizalol beiktatnunk,

Mivel a Ddngdszalre ¢&s o Lkohdszalra,
valamint az iparra vonatkozdlag az Ev-
konyv lovabblejleszlése {ckinleléhen egy-
méshoz messzemenden hasonld szemponlok
allnak cl6térben, célirinyosnak lalszik, hog
¢ két alfcjezolrsl it egybeloglaléan szo6l-
junk. Eldre kell boesilanunk, hogy az ipart
targyalo alfejezetnek kivinatos — célszerii
csoporlositiisban — egyarant kiterjeszked-
nie a gyariparra ¢és a vele egyiitt altekin-
tendd épitGiparra, valamint a kézmiiiparra
és a haziiparra is, Ezeknél az ipari dgaza-
tokndal, csakiigy, mint a binyiszalnil ésa
kohaszalnil ajinlatos lenne a foglalkozla-
tasnak 6s a lermelési terjedelemnek (volu-

mennek), valamint a teljesitéképesség no-
vckedésének és kihasznalisanak mérvérol
korszerii slatisztikai szamitasok scgitségével
megallapitott ¢és az eddigicknél kiilonbozd
részleleikben is behatébban kimunkalt jel-
zOszimokat (indexeket) kozolniink, Vala-
mennyidk teckintetében ajinlatos lenne to-
abb4a, ha a kozlendd tablazalok a kovetkezd

vonatkozdsokban is lijékozialist, illeldleg
megkiilonboéztelési  leheldséget  nyujlana-

nak: a fermékeknek termelési (beruhfzasi)
¢s fogyaszdsi javak szerinti szétvilasz-
fasa, n tiszla (nettd) temnelési érickok fel-
tintelése, a miiszaki haladds, nevezelesen
pedig az  szszerfisilés  (racionalizilis), a
szabvanyositis (slundardizalis) ¢és a gépe-
sités (mechanizalas) haladasa, valamint az
orsziagnak ily szempontho] fonlos ljai sze-
vinli telepiilés  Tejlddese, Javasolhald lo-
vibba, hogy a joviben az Evkonyv is foko-
zott figyelmet fordilson a képviseleli mod-
szer szerint megejlelt havi gyaripari felvé
tel fonlosabb és célszerlien Osszesiletl ered-
ménycire, a koziizomi termelésre annak sa-
jalos szoempontjai szerint, az Ipariigyi Mi-
nisztérium  karlellstatiszlikdjanak banya-
szali ¢s ipari részére, ugyane minisztérivm
kdzszallilasi kimulatasainak banyiszali és
ipari vonalkozdsaira, az ¢vente kiadolt
iparjogositvanyokra, az ipari Kkiscrlctigy
credmdényeire, & Magyar Szabvinyiigyi In-
{ézel tlevékenységére, a banydszali ¢s az
ipari termelés rendelkezésére allo mdérnskok
hivaldsi viszonyaira &s allaliban a Mérndki
Kamara mikodosére, a killinhdzé irdnyu
mii- és potanyaguydrlasra, az iparfejlesziés
lerén  eszkozolt kozileli kiadiisokra, vala-
mint a banyaszali, a kohdszali ¢s az ipari
részvénylirsasagok miikodésére, amelynek
adatai ¢ célbol az allalangs részvénylarsa-
sagi statiszlika ercdményeibdl vilaszlandok
ki. Hasznos lenne végiil, ha megfelelé tab-
lazatokat kozdlnénk az {izemek Osszponto-
silasinak (koncentriciojinak) haladisira,
a t6keigényesség és a munkaigényesség
mérvére, valamint a felbaszniall nyersanya-
gok szarmazisi helyére vonatkozélag és ha
minél pontosabban, minél vilAgosabban ha-
tarolnok ¢l cgymislol a gyaripart, a kéz-
miipart és a haziipart. A kozépipari tize-
mek statisztikdjanak kozbeiklatasa vala-
mennyi idevigd (ablizatnak kétségleleniil
elénvére vilna.

Mikénl i1 mezdgazdasigrol, a binyaszat-
r6l és a koliiszatrél, valamint az iparrél
52616 targykorokre, gy a kereskedelemmel
foglalkozé alfcjesctre és az Lvkonyv még
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aladbb tirgyalandé egyéh részeire vonatko-
z6lag is kézenfekvs, hogy toviabblejleszté-
sith a masodik vilaghdabora befejezle ulan
{oleyg azokra a tiblizalokra nézve lesz fon-
tos ¢és slirgGs, amelyckel a hibor( folyaman
megjelent kotetekben éppen a haboris di-
loktlarlbsra valé tckintettel kellett clhagy-
nunk vagy legalabb is erdsen kurtitanunk.
Lz pedig azt jelenti, hogy a kereskedelem-
ril 2616 alfejezel akkor megint az Evkonyv
egyik legterjedelmesebb szakasziva fog bo-
viilni. Két alecimre kell majd tagol6dnia,
ameclyek kiilon-kiilon foglalkoznak a belke-
reskedelem &s a kiilkereskedelam  slaliszli-
kajaval,

A belkereskedelmi alcimbe keriilnek a
Jelenlegi Evkonyv ,Ipar & kereskedelom®
cimi fejezelének  kereskedelmi  vonatko-
;ﬁsﬂ WUiblizalai, igy pl. a kereskedelmi és
iparkamarakra, valuminl a mértokhitelesi-
tésre €s a hordojelzésre vonalkozd tabliza-
tok. Ugyanesak ilt helyezheldk el o rész-
vénylarsasagok és a korlitlolt felelisségil
Lirsasigok altalanos adalai is. Célirdnves
lg\t.;’tbbﬁ, hogy czt az aleimel, kiilénisen n
félig vagy egészen koziileli kereskedelmi
cuvkezck levékenységére és — ha najd ily-
nemt felvélelek is kells szinvonalon alinak.
rendelkezésiinkre ~—  az  egyéni  kis- s
nagvkereskedelom  mitkidésére  vonatkozod
adatokkal is kicgészilsiik. A Kkereskedelmi
szovelkezetek, a nagyaruhazak és nz'egyéb
p:lgy.i.izmnii kiskereskedelen  staliszlikijn
il kiilonégs figyelmol fog érdemelni. '

A kiilkereskedelemmel foglalkozé al-
cimben a mar koribban is szerepelt tabla-
zalok kiilonb6zd iranya kiegészitésén kiviil
kétségteleniil érdekes lesz tiizelesebh  vizs-
galat tirgyiva lenniink azt a kérdési, hogy
kozvetleniil a masodik vilaghabari clélt és
azulan e hibord folyamén is miképpen fej-
16dott ki a nagyobb és fonlosabb lérgazda-
sagi alakulatoknak egyrészl  belss, de
azért memzetkozinek fckintends, misrészt
pedig kiilsG, azaz a 16bbi 1érgazdasigokkal
Ichonyolitolt kereskedelmi forgalma. Nyil-
vanvalé, hogy ebbdl a targykorbél ide esak
a  magyar kiilkeroskedelemire vonatkoz6
adatok kivankoznnk, mig a 16bbi ilynemdi
tiblazat helye a nemzetkozi adalokkal fog-
lalkoz6 fliggelékben van, amelyrdl alibb
méyg bovebben is sz0 lesz.

A kézlekedésrdl szol6 alfejezetel is meg-
felelGen kell majd lagelnunk a kézuli hato-
zat, a vasithil6zat, a hajozis, a légiforga-
lom, valamint a posla, a lavird, a lavbe-
sz¢10 és radi6szolgalat 5 alcime szerint, Ha-

todik alcimként a vendégforgalom staliszti-
kaja kivinkozik ide. Ami az cgyes alcimek
terjedelmének egymiaskozti ardnyal illeli, a
kozali halézalrdl, a vastali halozatrdl, vala-
mint a postirol, a tivirorél és a tivbeseélo-
10l az Lvkonyvben méar eddigelé is viszony-
lag cleget sz6llunk. Az cddiginél lelemesen
nagyobb terjedelemben kell azonban majd
foglalkoznunk a légiforgalom kérdéseivel, a
hiejozési aleimen beltil a duna—tengeri hajé-
zissal &s az 6todik alcimben a radidszolga-
latial is. Ez a javaslat bévebb indokolasra
nom szorul, mert itt a kozlekedésnek oly
dgazatairél van sz, amcelycknek rohamo-
sabb fcjlédése éppen csak az ulobbi évek
folyaman kovetkezetl be. A kozlokedésital-
fejezetbol viszont clhagyandok azok a tab-
Fizalok, amelyeket it kordbban a kozleke
dést haleselekre vonatkozdlag kozoltimk, IS
Lablkizalokat a fentebb mar argyalt kbz-
egészsigiigyi  Iejezethe ajinlatos athelycez-
niink. Ami végiil a vendégforgalmi alcimet
illeti, nem vilds, hogy azl tirgyindl fogva
legjobban a kozlekeddésiigy:r  alfcjezetben
ludjuk ethelyezni. Tablizataiban egyarint
kell majd allekinteniink a budapesti és a
vidéki, nevezelesen pedig a nagyobb vidéki
viarosi ¢s [iirdohelyl vendégforgalimat, asze-
rinl, hogy Dbelfoldi vagy kiilfoldi vendégek-
rol van-e szé. Foleg a kilfoldeol " érkezd
vendégekndl ajinlatos méy kiilon lablazalo
kat kozoIniink arrdl is, hogy milven orszag-
b6l szirmaznak, hogy milyen kézlekedési
eszkOzOkin érkezlek hozzink ¢s hogy meny-
nyi id6L t6l6stek el nidlunk. A vendégforga-
lom kapcsian érdemes még tovabbi tablaza-
tokban a Budapesti Nemzetkézi Aruminta-
viashr, a Budapoesti MezGgazdasagi Kiallitas
és Allalvasar, a Budapesti Oszi Lakberen-
dezési Viasar, a Szegedi Ipari Vasar, vala-
mint az esctleges egyéb fontosabb minta-
viasarok ¢s  kidllitisok slalisziikdjaval is
foglalkozunk. Hasznos lchet még, ha a sz4l-
lodaknak, a penzidknak és a turistahizak-
nak, valaminl ezek f{érGhelyeinck staliszli-
kajat is Atlekintjiik.

Noha a pénz és a hitel targykorérdl az
FEvkényy mdir cddig is viszonylag igen
részlelesen és alaposan kimunkalt tabla-
zalokat kozdlt, czeknek is méy 10bDLICle
vonalkozisban valdé tovabbflejlesziése ajin-
latos. Igy pl. a fizelési forgalomnal a
bankjegv-, az atiriasi, a csekk- és az clsza-
molisi forgalom havi adalait is behatob-
ban kellene megvilagitanunk, CélirAnyos
tovabbi kiegésztitésként még a kovetkezd
szempontok kindlkoznak: a kiilfoldi véal-
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t6k és pénznemck felarral szimilolt Ar-
folyamainak és egyes kiilfoldi fizetési mo-
dozatainknak t4blazatos kozlése ; a hitel-
intézetek szervezeti felépitésére, mérleg-
adalaira ¢s fontosabb dizlelagaira vonat-
kozo dsszedllitisoknal a Nemzeli Bank és
a Postatakarékpénztir megfeleld adalainak

hbekapcesolisa, hogy ezidllal valoban cgysé-

ses szemlélethez jussunk; egyes fontosabb
hiteliigyleteknek a  vezetd  hitelintézelek
szerinli részlelezése &s  [éleg a  tékepiac
kiilonhozd folyamatainak az eddiginél 1o-
nvegesen  behaloblh  ligvelembeviétele, 19z
utobbi leritleten kiilonosen o részvénvek
¢s a kotvenyek dllagos drfolvimcrtékérdl,
hozamukrol és a kiboesilisi tevékenyséy
alakulidsarol, o részvénylarsasagi  alapita-
sokrol, a0 lokeemeldésekedl, tovabhba o
Killonbozd  Koziileli kiboesitasokeol  kel-
lene részletesebd  tAblizatokal kozolndink.
Nemzelkézi koveleléseink és  lartozésaink
részlelexése is idelarvtozik, noha Osszegezd,
mérlegszerii szembedllitAsuk késobbi feje-
zethe keriil, E kiozlések Dheiklaliasanak 16-
nveges clifellétele, hogy allala nemzetkéozi
gazdasdgi vagy hatalompolitikai érdekeink
sérelmet ne szenvedjenck., A pénzrél és a
hilelrdl 52010 targykorbe az Evkonvy, Kii-
londsen korabhi  kileteiben, olv adalokal is
felvett, amelyek viszonylag csak kevéshhé
fonlosak. Tlyenek pl. a Budapesli Aru- és
Ertékidzsde, a  Magvar Nemzoli Bank
vagy az Allami Arverédsi Csarnok amaz iigy-
leleire vonalkozd Lablazalok, amelyck nem-
relgazdasigi szemponthol csak esekélyebh
figvelmet  érdemelnek. Telvsziike eselén
czek a lablizatok elhagvhatok lesznek. Ha
azonhan lekintetlel vagvunk nz Evkényv
terjedelmének fenlemlitelt ndvelési lehelé-
sdieire, akkor — eselleges célszeritt kurli-
Iasokkal — erek a lablazalok is meghagy-
haték. Nagyjaban hasonlé allaspontra kell
helvezkedniink a biztosilAsiigvrdl és a Liz-
karokrol sz016 tablazalokkal szemben, ame-
Ivekr6l mar fenlebb megallapitotiuk, hogy
szintén @ pénzzel és a hilellel foglalkozd
allejezethe kellene tartozniok. Azt pl. ér-
dekes lonne még tagozd ¢s vonalkozd vi-
szonyszimokkal is megvilagitanunk, hogy
a biziositasiigynek a nemzeti t6keképzidés
szempontjibél mekkora - jelenidsége van.
Fontoljuk meg azonban, hogy az Evkonyv-
nek pl 1941, ¢évi kolele a bizlositasiigyet
¢s a tizkarokat kb. ugyanakkora terjede-
lemben targvalja, minl a mezégazdasigot,
a banyészalot és a kohdiszalot, valaminl az
ipart ¢s a kereskedelmet egyiitivéve, Hy-

képpen lovabbi részletezést itt semi szabad
ajanlanunk. Nyilvanvalé, hogy a javasolt
ujitisok alapjin az egész pénz- és hitel-
iigyi allcjezetnek fokozottabb mértékben
kellene a Magyar Kir. Koézponti Statiszti-
kai IHivatalon kiviili kozlésekre, igy neve-
zetesen a Magyar Nemzeli Bank, a Magyar
Kir. Postalakarékpénztir, a Budapesti Le-
sziumold Egylet, a Budapesti Giro- ¢s Pénz-
taregylet, a Magyar Gazdasagkulato Inté-
zel, "a Budapesti Aru- ¢&s Ertékldzsde, a
Pénzintézeli Kozpont, valamint cgyéb ki-
cmelkedd pénzintézeleink adataira Limasz-
kodnia,

Az dratakuldsrol szolo allejezetet azért
kivinatos sorrendben mindjirt a pénzzel
¢s  hitellel foglalkozd alfejezet mogé he-
Iverniink, merl a keltéh kozolt - cgyrészt
a lTorgaleimban I6vd pénz mennyisdége 6s
forgisi schessége, masrészt pedig az dl-
lalanos arszinvonal magassaga kozott fenn-
allé kozvetlen kolesonhatasok révén —- kii-
IiniGsen szoros kapesolat allapithatd meg.
Az Evkinvy tovabhépitésének ilt abbol a
sajndlatos 1énybdl kell kiindulnin, hogy az
Aralakuliissal foglalkozé fejezet eddigeld
igen satnva volt. A jovében vald kibGvi-
tése kiilondsen az clehmiszerdirak vonalko-
zdsiban koénnyil, mert a Székesfovarosi
Vasidrok ¢és Vasdresarnokok ITgazgalosaga
igen ho idevigd anyagot lesz kézzé, amely-
hiil o legfontosabb arcsoporlok tekintefé-
ben az Evkényvbe felveendd hovégi nda-
tok akadilylalanul Aallithaték Ossze. Igen
kivianatos Ienne azonhan, ha az orsziy
cgyeh részeibdl is megfelelé adatok lenné-
nck kozzéicheték és ha ezekel nzulin a-
jankint szakszeriien tagolva csoportosiia-
nank. Az egyes dresoportoknal Uizelesen
kelene megjeloing, hogy mily nagykeres-
Lkedelmi vagy  Kiskereskedelni  foreishél
szarmaznak., Hy forrasként a nagykeres-
kedelmi  Araknil pl. drutdzsdei  allagok,
budapesti nagyvasirtelepi, illetéleg dllalvi-
sari, vagohidi vagy nagvkereskeddoi ciégek-
{6l beszerzett jegyzések, a kiskereskedelmi
drakndl pedig pl. vasarcsarnoki vagy bolili
Arak sitb. johelnck tekintetbe. A lebetoséy-
hez képest lermeléi (imajori) és gyari arak
¢és arjelzészdmok is kozlenddk, noha az
idevigo adatgyiijtési nehézsépek szakki-
reinkben éppen eléggé ismeretesek, Az ar-
jelzosziimok terjedjenck ki a lermelési és
fogyaszlasi javak, a kivileli és Dehozatali
cikkck, a hazai é&s a kiilféldi anvagbdél ké-
sziilt cikkek, valamint a megélhetési cik-
kek és a I1étfenntartasi koltségek szerinti
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csoportositdsra, leheldleg szamos arucikk
tekintelbevétele alapjin épiiljenek fel és a
veliik kapcsolatos jegyzetck utaljanak bé-
ven a kisz&mitasuknal alkalmazoit mddsze-
rekre, valamint az alapulvett Ardk ming-
ségére ¢és az aruk forgalmazisdval kapcso-
Iatos kercskedelmi feltélelekre. Az arjelz8-
szimokba cgyes szolgilatok és teljesitmé-
nyek érai, fgy pl. a kozlckedési dijszaba-
sok is célszertien kapesoihatok be. Végiil
ajanlatos lenne, ha az Evkonyvbe is beil-
lesztenénk  cgynéhimy  drvollb-szimitisra
vonatkozd eredmdényt, igy pl. a mezdgazda-
sagi vagy az ipari firollora, a Ikiilkereske-
delmi arolléra & a karlellddroflosg, - vala-
mint eczek egyiilthatoira vonalkozd 1abla-
zalokat.

A fogyas:ztdasi Gsszefiigpésckel a gazdasig-
tudoméiny eddigi fejlédése soran  tavolrdl
sem mélalta area a figyclomre, amelyre
nagy elméleti &  gyakoriati horderejiitknél
fogva érdemesek lennének. LEnnek az ardny-
talansignak visszhangja az a kériilmény
is) hogy a fogyasziasi t1ablizatok az Ev-
konyv 1941, kotetéb6l teljesen hiinyzanak
¢s hogy a koribbi évfolyamokban is esak
igen szlik helyst kaplak. A jovéhen a lo-
gyasztisi alfcjezelnek mindenckelGit egész
sor tovabbi fogyasztasi cikk statiszlikajara
kellene kiterjednie. Az Slelmiszerok koré-
b6l a hasfélék, a zsiradck, a lojas, a Lej
¢s o tejlermékek, a liszt, a rizs, u sziraz-
tészta, az egyéb Orleménycek (drpakisa,
rabpohely, koleskésa), a sziaraz hiivelve-
sek, a burgonya, a zoldség- és a fozelok-
félék, a gylimdles, a s6, azonkiviil pedig
a dohiny ¢és még egynéhany tovabbi cikk
fogyasztisa cgészithetné ki jol a mar ko-

rabban is ko6zOlt tablazatokat. A fon-
tosabb iparcikkek fogvasziisinak slalisz-

tikajal is célirinyos lenne beikiatnunk.
Nyilvanvalé, hogy itt a Kozponti Statiszti-
kai Hivatal munkdilatain kivil nemesak a
SzékesfGvarosi Stalisztikai Hivatal, a Ma-
gvar Gazdasigkutalé Inbézet és t6bb més

szerv mir eddig is folylato!t fogyaszlisi

adalgyiijtését kellene igénybevenniink, ha-
nem hogy egytltal i6bbirdnyd 4j felvételi
&s feldolgozdsi  tevékenységre is  sziikséy
lenne. Egves vomatkozisokban mée jolenté-
keny nehézségeket kellene lekiizdeniink ab-
hol a célbdl, hogy jelenleg részben mdg
esak szoérvinvosan rendelkezésre Allo fo-
gyaszlasi  slatisztikai adatainkat orsziigos
vonatkozisft  szdmsorokkd  épfisiik ki
L amunkilatok eredményeként azonban az
Evkonyvhen is ajanlatos lenne, ha pontos

megkiilénbozlelést tennénk a sz6 szorosabb
értclmében vett fogyasztas és nyersanyagok-
nak, valamint féigyartmanyoknak tovabbi
ipari felhasznAlAsa kozotlt. Kivanalos lenne
tovabbd, ha — féleg az élelmiszerekndl —
ponlosabban hatiwoznék meg, hogy a fo-
gyasztdsi adatokat a lermelStél a fogyasz-
toig vezetd at mely pontjira, azaz a for-
galombahiozatal mely mnozzanatira vonal-
kozlatjuk, mert pl. a termeldi értékesi-
tés, a nagybani és a kicsinybeni eladas ko-
zOlt cselleg letemes stlyveszteségek is eld-
fordulhalnak. Célidnyos lenne tovabbai,
ha az cpdsz fogyaszids alakuddsira vonat«
kozolay Oszefoglalé tablizalokat is  kozol-
nénk, amelyck szakszerii beceslésekkel, wa-
laminl tagozé s vonatkozd viszonyszd-
mokkal lennének kiegészithetdk. Ily ada«
tok j61 vilagithatndk wmcg kiilondsen &
lermieldsi és o forgalmi statisztika dulajdon.
képpeni nemzelgnzdasfgi Griclmét. A fo-
gvasztis ¢és az ipari felhaszndlds készlet-
statiszlikai Osszefliggései kiilondsen gondos
kimunkalast igényelnek majd az Evkonyv-
bene is. Végiil hangsulyoznunk kell, hogy az
cgyes fogyasztasi cikkek mindségének pon-
tos kériilirdsa & a mérvadéd fogyaszidsi
szokfisokrdl sz616 szakszerli széveges ma-

gyardzalok kozlése ~— amennyiben azok a
{Ablazatos anyag modszeres megvildghtia-
sira szolgdlnak — szintén fontos feladat

lesz,

Az Evkényv szerapontjibol teljesen ]
ulakon kell megindulnin annak az itteni
ulolsé alfejezetnek, amelyben a kidzgazde-
saqi mérlegek €s dsszegezések (argyalisat
javasoljuk. Ez az alfcjezet — targyinak ter-
mészeténél fogva — inkabb esak becslésszerd
szamitisokra, semmint pontos szimlilis-
sal ogybekotstt felvételeckre tdmaszkodhat.
Eldre kell tovibbi bocsitanunk, hogy az
allejezet tirgykdre a kozgazdasigtannak
oly teriilctére vonalkozik, amely még ma-
napsig is tobbé-kevésbbé ingovanyos és bi-
zonylalan, noha mér hosszi évlizedek 6ta
a ludomanvas szakkordk érdeklodésének
cldlerébon all, A bizonytalansig oka fdleg
az idevigd, alapvetd fogalmak részbeni ho-
malyossagiban rejlik. Ezt mondhatjuk ne-
vezelesen mindjirt azokrd! a tadblazatokrol
is. amelveket a ,,Nemzetgazdasdgi mérleg’
alcim ald foglalhaménk és amelyekben a
nemzeli vagyon, valamint a nemzeti jove.
delemy  fejlddésérd] nyujthalndnk  képel,
A deglonlosabb kivetelmény ilt az, hogy
tiizelesen utaljunk az alapul szolghld szimi-
tisi ‘modszerekre ¢s hoygy azoknak clkeriil-
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hetetlen hibaforrasaira is nyomal¢kkal mu-
tassunk rd. A szakbavigé tudominyos ku-
latas jelenlegi fejlodési fokalioz képest he-
Iyesen jirunk el, ha a nemzeti jévedelmen
beliil elsésorban a mezdgazdasagi és  az
ipari  j6szagtermelés adalaira timaszko-
dunk ¢és ha egyittal hangsilyozzuk, hogy a
kereskedelem, valamint a kozlekedés telje-
sfnénycinck, az il Lekinlelbejovd  cgyéni
szolghlaloknak ¢s cgyéb tétcleknek értéke
a nemzeti jovedelem szempontjabol csak
megkozolitGley ¢s igy is csuk erdsen kor-
déses ercdménnyel allapithaté meg. Ha-
sonlé frichmii ulalasokat kell fenniink a
nemzeli vayyon skaliszlikijn kapesan,
Valamivel szilardabb talajon Allnak a
nemzelkozi vagyonmérlegre vonatkozd sza-
mitasok, amelyekben belféldicknek kiilf6l-
dén és kiilfoldicknek belfolddn megillapil-
haté vagyonat A4llitjuk egymaéssal szembe.
A fizetési mérlegre vonatkozd slatisztikai §sz-
szeallitdsok viszonylag még a leginkabb ki-
taposotl wlakon jirnak. Itt azonban ajin-
lalos hatirozoll fogalmi kiildnbséget ten-
nimk egyrészt a nyers (brutlo) fizelési mér-
leg, amelynek moédszerét a genfi Nemzetck
Szivetsége is kovelie, és maisrészt a tiszta
(nello) fizetési mérleg kozétl, amelyben
csak foly6 télelek szercpelnek és amelynek
nevezelesen pénzpolitikai szempontb6] két-
ségteleniil nagyobb hordereje van. A fize-
tési mérleg részmériegei koziil {6leg a ke
reskedelmi, a kozlekedési, az idegenfor-
galmi, valamint a (6ke- és kamalforgalmi
mérleget ajinlatos kiilon tablizatokban ko-
zolniink; jegyzelekben azonban utalnunk
kel azokra a featebb mar mdclatotl év-
konyvi alfejezelekre, amelyckben az alapul
szo0lgalé adatokat, gy pl. az egyes kiilkeres-
kedelmi, kozlekeddsi, idegenforgalmi sib.
Osszefiiggéseket részletezziik, Hasonl6 ula-
lasokkal idekivankozik lovabbi az dssze-
gezd addssdagi és kivetelési mérleg, amelyet
még megfelelé esedékeségi mérieggel is cél-
irhnyos kiegészileniink. Végiil a memeeti
termelés rendelkezésére 4116 tényezék koziil
a téke-, a munkaerG- és a nyersanyagdllio-
mdnyt is O6sszegezd thblazatokba foglathat-
juk egybe. Ezeknek szakszerii megalapozi-
sihoz azonban még oly felvélelekre és becs-
lésekre is sziikségiink van, amelyck részben
messze talmennek a jelenleg rendelkezé-
sinkre allé adalokon. A Nemszeti Bank, a
Gazdasagkutaté Inlézet, a Mezdgazdasagi
Munkatudomanyi Intézet, az Ipari Munka-
tudomanyi Intézet, az Ipari Anyaggazdal-
kodisi Tanfcs, a Magyar Gazdasiglijékoz-

taté Bizolisag és egyéb szervek idevagéd
kezdeményezései viszont maris j6l hasznal-
hat6 tdmponlokat nyujtanak,

A kozgazdasagro6] sz6lé fejezet méltatasa
utin most madr raténhetiink a pénziiggyel
foglalkozb fejezetre. A legfontosabb idevagd
kovelelmény az, hogy a pénziigyi tablaza-
lokat ¢ fejezeltben egyesitve kozoljiik és ne
folytassuk azt az ecddigh rendszert, amely-
ben a vimnmegyék, a virosok ¢s a kozségek
hézlarlisirél teljesen elkiilonitve, az Allani
és a torvényhalosiyi élet kapesin széltunk,
A7z eoddigi szertcforgacsolisban nyilvan az
a felfogas julott kifejezésre, hogy a pénz-
tigyi slalisztika elsésorban kozigazgalasi é&s
nem kozgnzdasigi szemponlbol fontos, 13
felfogassal szemben miar fentebb altasl fog-
laltunk, Allasfoglalasunkbél itt clészor is
azt a javaslalot kell lesziirniink, hogy a
pénziigyrél szold fejezel ¢lén oly 14ablazal
szerepeljen, amely egységesen tekinti at az
illam, a virmegyék, a {évaros, a lorvény-
hatésagi jopgi virosok, a smegyei varosok,
valamint a kozségek Osszes kiadAsait és
bevéleleit és amely ilyképpen atfogd képet
ad az egész magyar kozilleli hizlarlasrol.

Céliranyos tovabba, hogy az igy részle-
tezelt koziileti kiaddsokat necsak = eddig
szokfsos és fOleg kozigazgatisi értelmii rész-
lelezésitk szerint, hanem oly csoportosilis-

"ban is felosszuk, amely a kiadisok tulaj-

donképpeni céljait nézi. E éren a halalom-
politikai, a miivelédéspolitikai, a tArsada-
lompolilikai és a termeléspolilikai, azaz a
szorosabb értelemben vett gazdasagpolilikai
kiadisok szerinti csoportositis ajanlatos.
A tarsadalompolilikai és a termeléspolitikai
kiadasok 1iagabb értelemben velt gazdasag-
politikai kiadasokka foglalhat6k egybe.
Ami a bevételeket illeti, kivanalos, hogy a
nem Allami koéziilelcket illetd egycnes adok-
rol, fogyasztisi ad6krél, belsé vamokrél,
valamint kozségi és vérosi illetékekrdl osz-
szefoglaléan Attekinlé lablizatot kozoljlink.

Javasolhaté tovibbi, hogy az 4Allami
adéssdgok 4lladékar6l ne csak cimlet-faj-
tiik, hanem aszerint is beszamoljunk, hogy
belféldi  vagy kiilfcldi, tovabbi, hogy
hosszulejirala vagy révidlejirati koleso-
nokrdél van-e sz6. Ennek kapesin a kdlesén-
szolgélat terheit kamatok és kezelési kolisé-
gek szerinti részletezésben tekinthetnénk at.
Hasonlé ériclemben a térvényhatésagok és
az cgyéb helyi koziiletek adosstgainak Alla-
dékat ¢s  kolesOGnszolgdlatat is Osszegezé
tablizatokban célirinyos koz6lniink. Csakis
az ilyirinya lovabbépitéstdl varhaté az
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az credmény, hogy a pénzigyi slalisz-
fika szervesebben kapesolodjék egybe a szo-
rosabb értelemben velt gazdasagi élet Osz-
szeliiggéseirSl szolé slaliszlikival,

A L, Tdrsadalmi politika” cimi 1) fejezel
taglaldsinak kiiszobén félreériésck elkerii-
lése ccljabol jbol hangsilyozni kivinjuk,
hogy ¢ fejezetben a hagyominyos  Szocialis
viszonyok' cimii rész lartalmanak eroleljes
lovibbfejlesziésél javasoljuk, Teldit itl nom
a tarsadalmi polilika stdisztikajinak szélt
forgiaesolasirol, luimem arrdl van szo, hogy
targykorébal kikapesoljuk a nom odavalo
tiblazatlokal ¢s hogy mind érielemszeriien,
mind  pedig a gyakorlati  megfonlolisok
szemszigahol cgysegesehhé ¢s korszeriibbé
tegvitk, Aminl mar fentebh s mondink,
kozéppontjiban fellfogasunk szerint oz also
¢s n kozepsé larsadalomgnzdasigi  rélegek-
nek azok az dlelszinvonali kérdései allnak,
amelyek  elsdsorban o vagyon- és  jovede-
lemeloszlas fliggvényel. Ehhez képest hang-
stilyoztuk mar fenlebb is, hogy pl. a menld-
cgyesiilelckre és a kiilonbozd ipari és egyéb
baiesetekre vonatkozd staliszlikai adatok
nem ide, hanom a kozegdszségiigyi fejezelbe
soroland6k, ahol azonban az epyes fon-
tosabb. kérhiazak statisztikdjival egyiilt —
részlelesen is kiépithetGk, Ezzel szemben a
kizoktatiasiiggyel foglalkozé fejezelbdl ki
kellene  emelniink  ¢és a tarsadalompoliti-
kai statisztikaba lenne ajanlalos dlvenniink
azokat a tdblazatokal, amelyck a kisded-
ovokrdl, valamint az arvahazokr6l és a
szevelethazakrdl szimolnak be; MU wgyamis
oly inlézményekrdé] van szo, wmelyek okla-
tassal csak clenyészéen csckély mértékben,
vagy ecgyallaliban nem foglalkoznak ¢és
ammnelyek miikddésének sdlyponija a tirsa-
dalompolitikai {amogatis terén keresendd.

A tarsadalompolitikai fejezet  Allaldnos
rendeltetéséhez képest eloszor is az lenne
fontos, hogy az orszag jévedclemecloszldasi
képét nyujtsuk mind a vallalkozdi réleg,
mind pedig a munkavillalok szempontji-
bol. A hangstlynak ilt nyilvin a munkavéal-
talokon kell lennie. Kiilonos figyelmet tehat
a mezigazdasigi, a binya- és az ipari mun-
kasok, a kereskedelmi &s kizlekedési alkal-
mazotlak, valamintl a koz- ¢s a maganliszl-
viselOk kereseti viszonyai érdemelnek, Gél
iranyos azonban hasonld  szempontokbél
Jegatabb a kishirlokosok, a kisiparosok ¢s
& kistizemi kiskereskedék jovedelemelosz-
lasi helyzetét is megvilagitanunk, E téren
az cgves arsadalombizlosild intézelek és a
kiilonb6z0 érdekképviselelck adatui j0I

hasznialhaték fel. Kivinatos, hogy ne érjiik

be a névleges  jovedelmek kozzélélelével,
hanem hogy részlelesen lerjeszkedjiink ki
a t¢nyleges munkabérek, fizetésck és cgyéb
jovedelmek méltatasara is, PArhuzamosan
a meglelelé vagyoneloszlasi-adatokat sem
szabad elhanyagolmunk, noha nyilvanval6,
hopy czekre vonatkozélag az adostatiszli-
kabdl ¢és cgyéh forrisokbél jelenleg még
csak inkdbb toreddékes ismeretek alinak
rendelkezésiinkre.

Tiizetesen kellene kiépiteniink a foglal-
koztatollsdagi s a munkanétkiliséyi 1abli-
zatokal, a larsadalmi rétegezédés fokozalos
cllolédasaira, fgy pl. az 4. n. tarsadabmi
hajszalesbvességre  (kapillaritdsra) vonat-
kozd szimsorokat, a kiilonbidzé - hivatalos,
féthivalalos  ¢s  szabad  ¢érdekképviselelek
tevokenységél megvilagiltd adalokat, az Or-
szagos Nép- és Ces,ah'ldvédclmi Alap miiko-
désérdl, valamint a varmegyei és a virosi
kizjoléli szdvetkezeleknek 0. n. lermdékeny

(produkliv) tarsadalompolilikai  levokeny-
ségérol, tovabbi a szegbényiigyi igazgatas-

10l 52610 és eddig megleheldsen elhanya-
golt kozléseket. E réven a tarsadalmi poli-
tikfinak noemesak munkaiigyi, hancm egyéb
részei is kello slatisziikai megviligitisban
részesiilhetnének. Az Evkényvben mar ko-
ribban is kozo6lt tArsadalompolilikai- tabla-
zalok koziil viszont erdsebben 6ssze lehetne
vonni, s6t akér e] is lehelne hagyni pl. az
OTI vagy az OMBI tevékenységeinck apro-
Iékos részletckbe hatolé egyik-mastk adatait.
Ki kellene viszont térniink az Orszagos
Ipari és Banyaszali Csaladpénzlir miiko-
désére és a munkakizvelilés statiszlikajanail
céliranyos lenne tekintelbe venniink az ide-
vigd allalanos dllamositds révén  eléillolt
ij helyzetet, Az Ongyilkosigi statiszlikébol
pl. elmaradhat a hénapok szerinti részlete-
zés,

E javaslatok alapjan az Evkonyv tirsa-
dalompolitikai fejezele célirAnyosan 3 al-
fejezelre oszthalG: az elsé a jovedelem- és
vagyoncloszlisrol sz61; a maéisodiknak tar-
gya a foglalkozlatoltshg és a munkanélkii-
liség; a harmadik cfmdében - pedig a tarsa-
dalombizlosithsra és a  tarsadalomszerve-
zésre torténhet utalas. E harmadik alfcjezct-
ben ko6zOlhet6k a népesség tirsadalomgaz-
dasigi tagoz6disira, a térsadalmi egyesii-
letekre és az érdekképviseletekre, kiilon-
hozé inlézményck termékeny és jélékony
{(karilativ}) tarsadalompolilikai tevékeny-
ségére, valamint az idevigd egyéb Osszefiig-
gésckre vonalkozd tiblazalok.
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Az Evkonyv Il része — aminl az mér
cimébdl is kovetkezik — helyesen tarthatja
meg hiarmas tagozédisit, amely szerint
elsd fejezete a kOzmivellségrol, a masodik
a kozoktatdsiigyrdl, a hamnnadik pedig az
cgyhézi életrdl sz6l. E vonatkozisban te-
hét a jelenlegi beosztassal & cimekkel
szemben csak viszonylag clenyészben cse-
kély viltoztalasokal javaslunk,

A kézmivellséggel foglalkozé fejezet
¢lére az irmi- ¢és  olvasnitudds  statisz-
tikdaja kivankozik, amelynck itt halaro-
aollan jobb helye van, mint a népességi
staliszlikdban, merl adalai igen fonlosak a
kozmiivellséy  altalanos Tejloddsi  fokanak
megilélése szempontjabol. Alaposan kollone
méyg ¢ fejezetben kiterjeszteni a szinhdazak-
rol ¢s a mozgoképszinhizakrol kozlendd
tablazalokat is, amelyokben az inlézményck
és litogalolisaguk adatain kiviil o szinre-
keridt anyagol is 6hhféle szemponibol kel
lenc bemutalnunk. Lrdteljes tovabbfejlesz-
tésre ajanlhaté a megjelent kényvek és az
idUszaki sajté adatail tarlalmazé slatisztika
is, amelyet — f{éleg az e sikon annyira
Iényeges példanyszamra vonatkozélag —
részben szakszerli uj fclvételekkel is ala
kellene tAmasztani. Nyilvinvalé ugyanis,
hogy pl. az idGszaki sajtélermdékek elter-
jedtségére és olvasollsfigara a poslai forga-
lom alapjin csak okélelleniil kovelkeztel-
hetiink, mert az uleai ¢s a hdzaldi lerjesztcs
részhen domto sullyal esik latha, Tttaz Orsza-
gos Magyar Sajtékamara adalai kéiséglele-
niil hasznos tajékoztalasul szolgalhalnanak.
A sporistaliszlikai  tablazalok jol épithetdk
még tovibhb, féleg a sporthan elérl egyéni
¢s csapaleredményok adalainak heiktatésa
altal. Ebbe afejezelbe kiviankoznak lovabba
a kozgyiijtemények ¢és a kozkonyviarak
fontosabb adatai és az idegen nyelvek tu-
disinak . statisztikdja is, amennyiben ez
utébbinak inkabb koézmiiveltségi, semmint
nemzeliségi jelentdséget tulajdonilunk.

Fenlebb méar comulitetliik, hogy a kodz-
oktatdsiiggyel az Lvkényv mar cddig is
viszonylag igen bdven foglalkozolt. Ugyan-
csak mondiuk . mar viszont, ‘hogy a kis-

dedOvok  statisztikdjil a  jovében inmen
clhagyhain6k & — cgvéb  emberbarili

jellegii intézményck staliszlikajaval cgyiidl
- a tirsadalompolitikai - fejezelbe  he-
lvezhetnok at. A  kozoktatiastigyrdl szo010
thiblizatok terjedelménck tovabhi csOkken-
tése féleg azaltal lennce elérhetd, hogy
kevesebb részletes adatol kézolnénk a ké-
zépiskolai és a féiskolai vizsgaercdményck-

re vonatkozélag. Annil fontosably viszont,
hogy kozokialasiigylink egyik-miasik wjabb
fejloményének statisztikajat az Evkonyv is
bemutassa. Igy pl. a népiskolik 8 oszlalyat
clvégzettek szia, az iskolak fokozatainak
mai Osszelélele, az iparostanonciskolik, a
gazdasigi kozépiskolak, az Gj gazdasagi
fGiskolak és altalaban a gazdasigi szakok-
tatds, a kalonai szempontb6l igen {fontos
hadaprédiskoliak, valamint az  egyetemi
didkjoléti és didkvédd irodak, tovabba az
egyctemi és [Oiskolai kollégiumok a kdzok-
talasiigyi fejezet loviibbépitésénél alapos fi-
gyelmet fognak érdemelni.

Az eqyhdzi életrdl kozoll tiblazatok mair
eddigelé is viszonylag kiclégilGen teljes ké-
pel nyujlottak. A jéviben a kiilsnbézd egy-
hizi szervezelokre vonatkozd adalok inég
tovabbfejleszihetiék lennének. Ezzel szom-
ben a fontosabb egyhizi ténykeddsck fab-
Kizalinak kozlése helyelt egyszeriien ulalni
lchetne a megflelelé népszamiilisi és nép-
mozgalmi adalokra, amelyek nagyjaban
hasoni6é tartalmi és érielmii felviligosila-
sokkal szolgilnak.

Ia tekintetiinket végiil az Lvkonyv
javasolt [V, részére irdnyiljuk, oit —
annak hagyoméanyos felépitésében — cl6-
szor is a kozolt anyagnak terjedelmi szem-
pontbh6] valé arinylalansiga felliing, A
kéziileti életrol sz6l6 rész javasoll hirom
fejezele kozill ugyanis az cis6é keltbnek
anyaga eddigelé rendkiviil mostoha clba-
nishan részesiilt, mig a harmadik arinyla-
lanul bOven &épiilt ki, Igy pl. az 1937, évi
kotetben a torvényhozisra 3, a kézigazga-
lisra 17, a jogszolghltatisra pedig 33 lap
jutott, Az 1941, évi kilelbGl a torvényhozis
mér elmaradt; a kozigazgatlds 19, a jogszol-
galtalas pedig 34 lappal szerepelt benne.
Megjegyzendé azonban, hogy a kézigazga-
tasi fejezetbdl az 1937. évi koletben 10, az
1941. évi kitetben pedig 12 lap esclt a tor-
vényhat6ségi ¢s a kozségi pénziigyre, amely
nyilvan ink&bb a fentebb mér letargyalt II.
részbe tartozik. Ilyképpen a jogszolgilta-
tasra az 1937. és az 1941, évi kotetben egy-
arant csaknem Oiszér annyi lerjedelem ju-
toil, mint az egész tulajdonképpeni koézigaz-
gatdasra. Tovabbd: a jogszolgallatissal pl
az 1941. évi kolel nagyobb lerjedelemben
foglalkozik, mint a mezdgazdasiggal, a ba-
nyaszattal és a kohaszallal, az iparral és a
belkereskedelemmel, az 4dralakulissal és a
kiilkereskedelmi  forgalommal egyiitivéve.
Az aranytlalansag oka ugyan kézenfekvd:
egyrészt a hivatalos slatiszlika rendelke-
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2ésére All6 adatok mennyisége; masrészl pe-

dig kozlésitknek a hiboris liloklarelis szem-

ponljab6l vald megitélése hiven magyariz-
zik meg az ideviagd kiilldnbségeket. A jovo-
ben azonban mdgis gyOkeres orvoskisra van
szitkség, hogy a targykirok ¢s az-ériclem
szerinti egyvensily legalabb anegkdzelitdleg
helyredllitassék. :

A jogszolgdltatdsi, azaz az idevigé 3.
Tejezelrdl nyilvan esak  kevés  mondani-
valonk lehet. Tartalma nemazetkozi Ossze-

hasonlitasban  is  kivdléonak  mondhatd,
Cmerl nemesak az igazsagiigyi kozigazga-

tasra, hanem az cgész bilnigyi ~ slaliszi-

kara ¢s kriminalitiolégiara vonatkozolagis

16 alapot nyujt a tudominyos kulatds &s
o eyakorlati érdeklBdés szamard. egvarint.

Kicgeszitdse  kétségleleniil  még  1Hbbfdéle
irdnybhan lenne  keresztiilvihefd, A mii-
velédési politikat  pl.  érdekelné, hogy a
biintetick &s a vitségek mialt elitéltek
kozott  mily arAnyban  szerepelnek A
kiilonboz0  iskolafajtikal clvégzelt és :a

kiillonbOz6  kénesitési fokozalokat  eclért
cgyének. Ha tehat itl az Evkonyv eddigelé
esak az frni- és  olvasniludis, valamint
dltaliban a mapgasabb  iskolai képzetiséyg
szerint  tett megkiilonbozletést, akkor a
tovibbfejleszlésnek e téren még indokolt
lchelsége  van, Hasonloképpen sokféle
mas iranyban lchetne még tovabbi rész-
letezésr6l szé. E helyetl. azonban gyakor-
latilag a jovoben inkibb az Evkinyv jog-
szolgillatdsi  fejezetének  némi kurtitfsa
fog tekinletbe jonni. fgy lehat mind az
ignzsagigyi  szervek  miikodésével, mind
pedig a biinteldiigvekkel foglalkoz6 tibla-
zatok cgyikét-masikiat megfelelden. Gssze-
vonnunk vagy pedig elhagynunk ajinlatos.

A térvényhozdast argyalo: 1. fejezet,
amely helysziitke miatt pl. az 1941, évi
koleth6l mar cgészen elmaradt, mar ko-
rabban is esak a képviselovilasztdokra és
a  valasztisok eredinényére terjedt ki
A jovOben kivinalos lenne, ha mindenck-
cldtt  hasonlé  szempontokhal  vilagitani
meg a felséhaz osszelételdl is, vilaszloll
¢és kinevezelt tagjai szerinl vald részlete-
zésben. Az orsziggyiilés mindkdét részére
vonalkozdlag kivAnalos lenne,  ha szak-
szerfi  thblazatokat koézolnénk {igyforgal-
mukrél, azaz az cldkdészitelt és megszava-
zott torvényekrdl: targyuk, az  elSkészi-
tésre fordilott idG, a vitajukban részlvelt
honatyak partallasa, a felszolalisok szima
stb. szerinli  részlctezéshben. Az orszig-
aviilés tagjairdl pedig az Fvkonyvnek is

hasznos lenne tablazatosan kozdilnie azt,
hogy mit6ta mitkédnek ily min8ségiikben,
milyen el6képzettségpel rendelkeznek és
hogy szakképzettségitk miképpon . viszony-
lik nzokhoz a targykérdkhoz, amelyeknek
vitijiban beszédekkel vagy felszélaldsok-
kal részivesznek. Az iskolai végzetiség és
a szakképzeltséy ilt tobbfélcképpen 0sz-
szcallitolt tablazatokban is részletezhetd.

Hasonloé szempontokbél ajanlatos meg-
vilagitanunk a kiilonbéz6  képviseléhézi

és felsGhazi  bizottsagok  Osszetételét és
mittkodését is. _ _

A Kkdziguzgatdsnak szentelt 2. fejezel
nemesak azért szorul gydkeres tjitasra,
mert beldle kikapesolni javasoljuk a {dr-
vényhozasi ¢és a kozségi pénziigyrdl sz6lo
tablizntoknl, hanem azért is, merl & ha-
gyoményos largyalfsi- modszer szerint it
mnég megmaradé anyag a tulajdonképpeni
Kdzigazoatas széles Osszefiiggéseinek csak
csekély toredékét vilagitja meg. A leg-
fontosabbh kovetelmény e fejezeltel szems
hen az, hogy ne csak az Allami kdzigazga-
t4s slalisztikdjat mulassa be, hanem a
teriileli  onkorményzatok, tehdt a tor-
vényhalésigok és a kozségek, valamint a
testiileli Onkorményzatlok statisztikijat is,
amennyiben ¢z ‘az utébbi targykdrénél
fogva nem az Evkényv cgyéb fejezelcibe
kivankozik. Ily szemponibél egyarint kell
figyclemmel lenniink a kiilonb6zé hata-
lompolitikai, miivel6déspolitikai, tarsada-
lompolitikai 6s a szorosabb értelemben
vett gazdasigpolitikai igazgalasi tevékeny-
ségekre. Magyary Zoltdn az Evkonyvre
vonatkozolag is helyesen fejti ki ,,favas-
Int a koOzigazgatasi slatisztika megszerve-
zésére”  (Kozigazgatistudomdny, IIT. év-
folyam. Budapest 1940., 255. és kov. 1)
cimii tanulminvaban, hogyv e sikon nem-
csak a kozigazgatas szervezeli egyscégeit,
hanem személyzetét is mind a kiilonbozé
inlézményck, intézetek és - koziizemek
szerint részletezve, mind pedig Osszegezve
kel Attekinteniink. Az lgyforgalomra vo-
natkozolag  kivanatos lenne, ha nemcsak
a heérkezelt, hanem egvitial az elintézett
¢s a folvamatban maradt, valamint az
clbzo ¢vrdl Athozott iigviratok szamat is
kozolnénk, noha hangsulyoznunk kell,
hogy a tulajdonképpeni iigyforgalmi tel-
jesitményvekrdl méyg igv is csak vajmi ho-
milyos &s csdkevényes benyomés nyujt-
hald. Azoknak a tablazatoknak, amelyek
az Osszes kozitleti személyzettel foglalkoz-
nak, ki kellene térniok a killonhodzd cso-
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portokba sorolt személyzet  eloképzetiségi
¢s képesitési  viszonyaira, a kiilonbozd
képesiléshez kotott allasok szamdra, vala-
nmint az életkor, a szolgalati idd, a nemek,
a csaladi dllapot, a gyermckek szama, a
csaladi poétickok ¢és az alkalmazisi hely,
ill. teriilet szerinli oszlilyozasra. Iasznos
lenne tovabba, ha a tiszleletdijasokrdl, a
mellékfoglalkozis  szerinti alkalmazollak-
rol ¢s a nyugdijasokrdl is megfeleld ada-
tokat tartalmazndnak ¢s ha valamennyi
atkalmazott  munkaidejérdl, valamint ia-
vadalmazisirol is képel nyujlandnak. Ki-
epészilésiil  ajinlhaté, hogy a gyakorlali
kdzignzgalasi  vizsga  adatai, valamint a
csendirséy szervezelére ¢s személyzelére
vonatkozd adalok szintén helyet kapja-
nak a kézigazgatasi fejezethen.

Erdsen vilathatd  viszonl az a1 kérdds,
hogy ¢ fejezelthe wiatjuk-¢ minden oly
koziileli szerv és tevékenység slaliszlika-
Jjat, amely tdgabb értelemben kizigazgutd-
sinak mondhat6. Ha igen, akkor a pénz-
iigyi 'statisztikin kiviil idctartozna pl. az
Osszes . n. koztestiilel, tchit az érdek-
képviseletck, a kiilonbézd kamardk, a tar-

sadalombizlosité  szervek, a  vizilirsula-
tok, a lecgeldlarsulatlok, a hhegykozségek

sth., tovibba az dsszes kiziizemek és ve-
gyes jellegli kereskedelmi tarsaségok sta-
tisztikdja is. A pénziigyre vonalkozdlag
mar fentebb tigy déntisttiink, hogy inkabb
a kozgazdasigi osszefiiggésekhez kapeso-
lodnak. Hasonlé dllaspontra kell helyez-
kedniink az itt érintelt {6bbi 1étel tekin-
leléhen is, amelveknek valtozatlanul jobb
helviik van a tdrgykiriikkel equébként is
foglulkozé fejezetekben, tehal pl. a kdz-
gazdasigi, a tirsadalompolilikai, a kéz-
miiveltségi' vagy a jogszolgallalisi {Abla-
zatok  kozott, Mas kérdés, hogy a koz-
igazgalasi- fcjezetet nem  lehetne-e még
célszerlien kicgdsziteniink oly  tiblazatok-
kal, amelyek o koézigazgalis miikodését
egynéhany, az Tvkonvvhen cddigelé még
kellben  tekintethe nem  vetl  inlézmény
szemszOgCehaol is megviligilanik ¢és  ame-
lyek pl. — Magvary Zollan javaslala sze-
rint -— a Koézponti- Illetményhivatalnak, a
Kozérdekellségek Feliigyeld Hatésaganak,
az Arvaszékeknck ¢s 6bh méis kozigazga-
tisi szervnek ievékenvségél részlelesen is
bemulatnidk. Nem kétséges, hogy a koz-
igazgatasi fejezetnek ilyiranyu &s az iigy-
iratok  szAmanak kozlésén messze tal-
mend  tovAbbfejlesziése azt a firadshgot
is megérné, amellyel az ¢ (éren cselleg

mcég  sziikségessé valod naj stalisztikai fel-
vélelek jarnanak.

Az Evkényv lartalindnak tovahbfejlesz-
lése kaposin révidem drinteniink kell micg
a nemzetkézi adatok kozlésénck kérdését
is. Ezek az adalok pl. az 1941. évi kdtetbsl
nemesak  helysziike miatt hispyoznak. A
forntosabb indok kézenfekvd: hibora idején,
wiiddn a staliszlikai kdzzétélel lerén min-
den orszdg Ovalos, a nemzetkézi statiszti-
kai dsszehasonlitisok elé tobbnyire  le-
kiizdheletlen akadalyok tornvosulnak. Ha
azonban a fovibbfejlesziésl it is az wjabb
bekekdtes ulimi Liviathan nézziik, akkor
ctlirinyos az Fvkonyy hibomt eloni kole-
teinek  nemzetkozi  tablazalaibol kiindul-
nunk. Elhelyezésiik szempontjibél lovabbra
is kielégild megolilis lesz, ha az Fvkonyy
végén, figgelékben  kozoljiik  6kel. Elha-
gyisuk legletjebh uzzal az érvvel lenne in-
dokolhatd, hogy a szakembor a nemzet-

Kozi Osszohasonlithuld adalokal killon e
célra  szolgdlo  kiilfoldi  kiadvinyokban

kénnyen ¢és sokkal hévebben talaljn meg.
Itt azonban megint figyelmeztelniink  kell
arra a fentebb mar ismélellen hangsiilyo-
#oll  kovelelményre, hogy az Ivkényvet
lehetéleg a nagykodzimség szélesehh rélegei
szimira is minél hasznilbatobbi tegviik.
U rétegekrd] viszont nem deheld fel, houy
minden egyes, 0Oket érdekls adat kedvéért
a  szébanforgd kiilfoldi  kiadvianyokhoz
fordulndnak. lgy az Evkényv hasznalhato-
sAgat ¢és népszerliségét o nemzetkozi ada-
tokr6l sz6l6 fiiggelék kétséglolendil jelentd-
keny mértékben névelheti.

Gyakorlatilag inkabh annak a kérdés-
nek eldontése fonlos, hogy ¢ fiiggelék fer-
jedelmi szempontbol mily aranyban alljon
az egész Evkénvvvel. A nagy vikigviszony-
latokat Attckintd nemzelkozi  staliszlikai
adalokat altaldban fSleg azokvak az  or-
szagoknak  évkonyvei  szokidk  kazolni,
amelycknek t0obhé-kevéshbé messze szerle-
figazé gyarmati kapesolataik vannak, vagy
mnelyek legalabb is az ily irdnyd terjesz-
keddés igényével Iépuck fel. Igy magyarfz-
haté, hogy a nemzcelkézi dsszehasonlilo
rész a  jelenlegi  wvildghaborit  kézvelleniil
megelézG  idoben  pl. Francinorszig  és
Olaszorszig  évkdnyveiben az egész lerje-
deleninek  tobh mint negyedrészére, a né-
et évkonvvben pedig esaknem  harmad-

részére rigott és hogy az angolszisz nagv-

hatalmak részben . kiilén évkényvekkel is
szolgdlni kivintik a nemzelkizi staliszlika
igyét, részhen pedig fokozoltan lamogat-
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14k a gonfi Nemuzelek Szivelsogél ¢s egyéb
nemzelkozi  szervekel  ilynemit évkony-
veik elOkészitésében & kiadasaban,
gyarorszag Aallalinos  nanzetkizi  helyze-
tére valo  lekinleltel  elegendd, ha  Fv-
konyviink inkabb  esnk vazkdosan fog-
lalkozik a tagabb érlelemben vell nem-
zotkozi slatiszlikai adatokkal és ha rész-
letesebb  adalok vonalkozasiban az ol-
vaso figyelmét azoknak az orszigoknak &s
nemzelkozi  szerveknek idevagd  kiadva-
nyaira hivja fel, amelycknek a kez-
deményezés e téren inkiabb feladatuk, mint
nekiink. Anndl [fonlosablb lenne  viszond,
hogy a nomzelkozi fiiggelékben részlet-
kérdésekre is Kiterjedo kidlon Liblazatokal
kozoijink a  Dunamcdence  orszigainak
osszehasonlild statiszlikai adatairél, E tib-

lizalokat targyuk és  Gsszehasonlitisuk
szorint  Gigy  kellene  felépileniink, hogy

Magyarorszignuk a 16bbi  dunamedencei
orszigokkal szemben clért miiveldddsi ¢s
gazdasigi eldnyei mindl viligosabban dom-
borodjanak ki. A tiblaizatoknak csak akis és
kdzépnagysigi dunamedencei orszigokikal
kellene foglalkozniok; a némelerszigi ada-
tokat mébrcsak azért is kihagyhatnank be-
18liik, mert — amint mér: fentehb is mond-
tuk —*a német statisztikai ¢évkonyvnek
‘kiilondsen  j6l kimunkélt és terjedelmes
nemzetkozi  tiblazatai szoktak lenni. E
szempontokra valé tckintettel javasolhalé,
hogy a nemzetkozi fiiggelék a jovében az
Evkényv terjedclmének kb. egytized ré-
szére rugion, ami a fliggelék koribbi fer-
jedelmével szomben viszonylag is eléggé
tetemes gyarapitist jelentene.

A nemzetkozi fliggelék ldrgyi beosz-
tdsa és fejezetek szerinli tagoldsa a legeél-
szerlibben azt a beosztast ¢s iagolast ko-
vetheli, amelyet fentebb az Evkonyv egyes

részeire é8 fejezeleire vonatkozdlag java~
soltunk. Ugyanezon az alapon legalibb

megkozelitéleg aranyosan kellene megszab-
nunk az egyes fiiggelcki fejezetck terje-
delmét is: minél hosszabb {ehat az Ev-
konyv valamely része vaygy fejezele, anndil
torjedelmesebb  lchet a  ucki lartalmilag
megfelolo fiiggeléki fejezel is. B fejezetek
lartalma, azaz a benniik szerepld ibliza-
tok is n lehetdséghez képest feleljenck
neg az LEvkdonyv hasonld targyt amyagi-
nak. Ha ezt a szemponiot kovetkezelesen
¢rvényvesiljiik, akkor itt felesleges az egves
fliggeléki Lablazalok tarlahni fejicgelésébe
bocsitkoznunk. Nyilvinvalé azonban, a
fliiggelék oOsszedllitasanil mas megfontola-
#

Ma- .

sokat is tekintetbe kell venniink. Igy min-

denekeldlt csak  azoknak az adatokmak
kézlésére gondolhatunk, amelyek — az el-
érhieté nemzetkodzi 6s cgyéb  kiilfoldi  for-
rasmiivek alapjin — az érielmes  Ossze-

hasondfihs  edljibol  rendelkezésiinloee | Al-
nak, Mérlegelniink  kell  tovibbi, hogy

ezek az adatok az alapul szolgdloé felvite-
lek, feldolgozasi médszerek és kozlési rend-
szerck  vonatkozasdban eléggé megbizha-
i6k-c. A honvédelmi titoktarths érdckei
a jovében is tdbbé-kevésbbé fonlosak fog-
nak maradni. Hogy mindezeknck a szem-
ponloknak {ckintetbevélele alapjan mily
fliggeléki tarlalommal szdmolhatunk, arra
tobbek - kozott j6 utmutatisul szolgilhal a

genfi Nemzelek Szévelségének angol * &s
francia nyclven megjelend Nemzetkozi

Statisztikai Evkonyve. A mi Evkonyviink.
nemzelkozi fiiggelékének elbterében is né-
posségi és gazdashgi adatok fognak A&tlni.
Koziilitk pl. o mindségi gabonalermelés, o
bortermelés, a bauxitbinyiszat, az alumf-
niumgyartas 6s Altaldban mindama Ossze-
fiiggésck statisztikdjinak fokozott figyel-
met ajAnlatos majd szenielniink, amelyek
Magvarorszigon memzetkdzi viszonylatban
is fontosak. E révén itt is clirinyos lesz
nevezetesen egvik-mfsik  kozmiiveltségi és
kozoktatasiigyi  tArgykodrrel  behaldbbon
foglalkoznunk.

Megjelent: Magyar Statisztikai Szemle. 1944, évi 7—38. sz. 325—343. old.
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PE3IOME

Hacrosumii Gpparment ouepka, kotopwiit my6mkyercs B pasaene ITo cienamM HCYE3HYBIIMX CTATUCTHK
AB/ICTCA HACTBIO OYEPKA, HAMMHCAHHOTO MSATHAECATL JIET TOMY HA3ad 3HAMEHMTBHIM IPEICTABHTEIEM
BEHTCPCKAX CTATHCTHKOB ¥ SKOHOMHCTOB NEPHOJA MEXIY ABYMS MHPOBBIMH BOHHAMH, B KOTOPOM aBTOp
MHGOPMHDYET uMTaTENA O POPMHUPOBAHNHI CONEPKAHUS H (opMBI, a TaKKe TEOpPeTHYECKHX H NpaKTHYEC-
KHX BOIIPOCOB CTATHCTHYECKOI'O €XETOAHMKA, 3TOTO BaXKHEHIIero 0606maomero u3aaHus odHLIHANBHOM
CTaTHCTHYECKOH Clyx0bl.

Ilepsbiit paszen opHrHHANBHOTO OY€PKa, KOTOPHII 31eCh He IIPUBOJATCAH, UMeeT 3ariapue: IIponenan-
HOC J0 CHX TOp DAa3sBHTHE €KETOJHUKA, & TPEeThHH pasfes ¢ 3ariasveM [IpemiokeHHs OTHOCHTEILHO
BHEUIHETO OOJIMKA 3aHMMAeTCs BONPOCAMH NIPEACTABICHAS nupopMaImy, najtee HCTOPHYECKAME ¥ HPAK-
THYECKHMH aCTIEKTAMH €XEeTrOHMKA.

SUMMARY

The excerpts published in the column entitled “In search of lost statistics”” are the core of a study written
some 50 years ago by an outstanding representative of the staff of statisticians and economists between the
two world wars. In the article the author gives information about the shaping of substantial and formal
clements as well as about some theoretical and practical problems connected with the image and the
publication of the Statistical Yearbook being the most important and comprehensive publication of the
official statistical service of that time.

The first part of the study (“The development of the Yearbook until now’’) as well as the third part of
it (“Formal propositions™) non-published here deal with the problems of information as well as of the
historical and practical problems of the Yearbook’s publication.
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STATISZTIKUSOK EGYMAS KOZOTT:
JAVASLAT EGY KULONLEGES HELYZETU MEGYE
TERULETFEJLESZTESEHEZ

A rendszervaltozissal egyidejlileg megvaltozott
az orszag kiilpolitikai és kiilgazdasagi orientacidja
is, ennek kdvetkezményeként a keleti orszagrész és
kiilonosen Szabolcs-Szatmar-Bereg megye gazdasa-
gi leszakaddsa gyorsuloban van. Szakértdi becslé-
sek szerint a KGST 6sszeomlasaval Magyarorszag
piacainak 25 szazalékat, az Alféld 40 szdzalékat,
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 60 szdzalékdt elve-
szitette. A mai valsiag oka tehat els6dlegesen nem
termelési, hanem piaci jellegi.

A mezégazdasag adottsdgai és lehetoségei

A megye mezbgazdasagi és élelmiszeripari jellege
miatt elsdsorban a piacfeltard, marketing tevékeny-
séget kell megteremteni a megyei adottsagok és
feltételek mellett termelhetd termékek biztonsagos
és zavartalan piaci értékesitése érdekeében. Kiilono-
sen a tobb kézi munkaerdt igénylé (zOldség, gyi-
molcs, dohany stb.), valamint a tajjellegnek megfe-
leléen kialakult kultardk termesztésének és piaci
értékesitésének vannak komparativ elonyei Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megyében. Gazdasdgossa és
versenyképessé teheté még az emlitetteken kivil a
gyogyndvénytermelés és a meéheészet is, a szarvas-
marha- és juhtenyésztésnek ki kellene hasznalnia a
termdohelyi adottsagokbol és a tenyésztési tapaszta-
latokbél adodé elonydket.

A piacok elvesztése utan a 15—16 millio fore
termelé magyar mezdgazdasag a malté. Igy sziik-
ségképpen novekszik a nem mivelt teriiletek ara-
nya. 1992-ben Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében
17 szazalék volt a parlagon hagyott teriiletek nagy-
saga, a legmagasabb ardany az egész orszagban.
1993-ban ez 23 szazalékra novekedett. A megyében
a term6fold mindsége, a talajadottsagok sem kedve-
z6k. Kiilonosen rossz a talaj mindsége a Dé€l-Nyir-
ségben és a szatmar-beregi siksag egyes teriiletein,

ahol a természetes vegetacio régen is az erdd. volt.
Az erdételepitések szorgalmazisa rovid tavra mun-
kaero-felszivassal jarna, hosszabb tavon pedig a

‘megye terméhelyi adottsagainak megfelelé mivelé-

si 4gi aranyok alakulhatnanak ki. Az erd6telepités,
az lltetvények gondozasa néhany ezer emb_er'nék
munkaalkalmat jelentene, késobb pedig faipar ala-
kulhatna ki az erdék bazisan. Ez az elképzelés Ossz-
hangban lenne az oly divatos természetvédelmi,
kornyezetvédelmi programokkal, melyek a jovedel-
mezOségi szempontok mellett egyre nagyobb szere-
pet kapnak. Valdszinlinek tartom, hogy mindezt a
nemzetkozi szervezetek is tamogatnak. :

Az erddtelepitést a mezdgazdasagban lezajlo
karpotlas és ezzel Osszefiiggésben az 0j foldrendezés
is kikényszeriti. A Karpotlasi és Karrendezést Hiva-
tal adatai szerint a megye szovetkezeti tulajdonban
lev6 3 millio aranykorona értéki foldjébot 1,5 mil-
lié6 aranykorona értékii termofoldre 60 ezer (50
szdzalékban mas megyében lako) allampolgér jelen-
tett be karigényt. 1993 augusztus elejéig tobb mint
300 foldarverést tartottak, amelyeken mintegy 6
ezer f6 tobb mint 20 ezer hektar termofoldhoz ju-
tott. A féldcserékkel is Osszefiiggh agrardkologiai
szempontok miatt szitkkség van a ,,z0ldteriiletek”
(erdé, liget, erdésav, gyep stb.) ndvelésére.

A munkaero

A magyar gazdasagban a munkaerd koltsége a
kozgazdasagi szabdlyozas kovetkeztében nagyon
megnovekedett. 1980-ban a bérek és kozterheik,
valamint a t6ke (eszkoOzlekotés: jarulék, kamat,
amortizacid) koltségei kozott 4:1 volt az arany,
amely 1991-re 11: 1-re alakult. Nyilvanvald, hogy
ez a munkaigényes agazatokat és az ilyen agazatok
talsulyaval rendelkezé teriileteket nemcsak hatra-
nyosan érintette, hanem valsagba is sodorta. A
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munkaigényes iparagak (a textil-, a ruha-, a cipo-, az
élelmiszeripar stb.) és a mezOgazdasag, mely utobbi
a megyét elsdsorban jellemzi, elsoként mentek tonk-
re. Az élelmiszeriparnak 1990-ben még 13 ezer foglal-
koztatottja volt, ami mara 7 ezer fore zsugorodott, a
textilipar, a ruhaipar és a cipoipar 3 évvel ezelotti 10
ezer dolgozojabdl ma alig vannak 6 ezer fonél tob-
ben. A mezbgazdasag gyors munkaero-kibocsatasat
j01 jellemzi az a tény, hogy az 50 6 feletti gazdalko-
do szervezetek foglalkoztatottjainak szama ma mar
nem éri el a 11 ezer fot, ami 1990-ben még 39 ezer
fé volt. Ezek a folyamatok olyan sulyos munkanél-
kiliséget valtottak ki Szabolcs-Szatmar-Bereg me-
gyében, aminek belathatatlanok a kdvetkezményei.

Az évente egy fbore jutd gyogyité—megelézo
szolgaltatisokra forditott tarsadalombiztositasi ki-
adasok e megyében minden évben kisebbek, mint az
orszagos atlag. 1992-ben az egy lakosra juto kiadas
orszagosan 7788 forintot, Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében 6842 forintot tett ki, ami az elobbinek 88
szdazaléka. A fentiek miatt indokolt lenne a megyé-
ben a tarsadalombiztositasi jarulék leszallitasa, ami
konnyithetne a munkaigényes agazatok sulyos hely-
zetén és minden bizonnyal a munkanélkiiliségen is.

A teriileti tényezok

Atgondolandé a kozgazdasagi szabalyozds terii-
leti faktoranak figyelembevétele is. Szamos elemzés
bebizonyitotta mar, hogy az emberi egzisztenciak
helybeni megalapozasa kevesebbe keriil a tarsada-
lomnak, mint a nagyvdrosi léttel 6sszefiiggd mun-
kahelyteremtés és a lakhatdas koltségei. Ezért a tert-
letfejlesztési célokra rendelkezésre allo, de szétszor-
tan, Osszehangolatlanul, alacsony hatékonysaggal
miik6do alapot egységesen koordindltan kellene
iranyitani. A jelenlegi céltamogatasi rendszer
(amely apréfaivas telepiilésekre jellemzd célokat
preferal: iskolaépités, vizmiépités stb.) meg kell
valtoztatni oly médon, hogy az elmaradott teriile-
tek fejlesztései keriiljenek elotérbe. A kormanynak
és a Parlamentnek vannak ugyan ez iranyt torek vé-
sei, de ezek mértéke kOzel sem éri el azt a nagysag-
rendet, amellyel az elmaradott teriiletek gazdasagi
és tarsadalmi gondjai enyhithetdk lennének. Példa-
ként elmondhato, hogy az 6nhibajukon kivil hatra-
nyos helyzetii helyi 6nkormanyzatok kiegészito ta-
mogatasabdl (1991—1992-ben dsszesen 7250 millio
forint) Szabolcs-Szatmar-Bereg megye kapta a me-
gyék koziil a legtobbet, az Osszes 14 szazalékat.

A megye gazdasagi lehetségeinek egyik legfon-
tosabb tényezdje a foldrajzi fekvés, a hatarmenti-
ség. A harom orszaggal hataros Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyének kivételesen j6 adottsagot jelenthet

a hatarmenti kapcsolatok fejlesztése. Az intenziv
egylittmikodés a komparativ elénydk kihasznala-
sa, a munkaerd és a tOkemozgas felerosodése, az
infrastruktira dsszehangolt fejlesztése motorja le-
het a térség kovetkezd évekbeli elérehaladasanak.
Ennek feltételeit (stabil gazdasagi torveények, vam-
szabalyok, konvertibilis fizetdeszk6zok, modern
kommunikacios kapcsolatok, egymassal munka-
kapcsolatban allo kereskedelmi bankrendszer, egy-
séges szabvanyok, k6zos Gzleti nyelv, harmadik pia-
con valo megjelenes, kdzds vallalkozoi klubok, ko-
z0s reklam-propaganda alkalmazasa, az idegenfor-
galom lehetdségeinek feltarasa stb.) nem lehet azon-
nal megteremteni, de a szomszéd orszagok korma-
nyai sokat segithetnek a hatdrmenti térségek gazda-
saganak fejlesztésében.

Zahony és kornyéke kivaloan alkalmas vamsza-
badteriletek, raktarhdzak, csomagoldipari tizemek,
kereskedelmi kirendeltségek stb. telepitésére, olasz,
francia, német, angol, spanyol cégek hidfoallasai-
nak kiépitésére. Kozhely, hogy kontinensiink a
nemzetek Europajabol egyre inkabb a régiok Euro-
pajava alakul. A fejlodésnek ebbdl a szamtalan
eldonnyel jard folyamatabol kimaradni nekiink nem
szabad, amihez a nemzetkozi gazdasagi, politikai
szervezetek joindulatat, segitokészséget is meg kell
szerezni.

A public relationt erdsiteni lehetne kiallitasok ¢€s
aruvasdrok rendezésével vallalkozoi alapon, elso-
sorban Nyiregyhazan, Zahonyban ¢és Csengerben.
A Nyiregyhazan megrendezett Kelet—Nyugat Ex-
po elmult haromévbeli elséprd sikere mutatja az
igényt a vasdrokra az orszdg ¢ tajan is. Szamos
rendezvényhez jé adottsagot nyujt a Bujtosi Sza-
badidé Csarnok Nyiregyvhazin, ami a Budapesti
Sportcsarnok utan a mdsodik legnagyobb befoga-
doképességu terem az orszagban.

Az idegenforgalom

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye gazdasagi elma-
radottsagat eldonnyé lehetne valtoztatmi napjaink
egyik legnagyobb értékével, a tiszta kornyezettel. A
csaknem érintetlen természet, az 6zondus levego, a
helyenként ihaté tisztasdgu folyoviz, a kellemes kli-
ma, a megejtéen szép taj nagy vonzero lehetne nem-
csak a kiilfoldi, hanem a belfdldi turistak szamara
is. A megye természeti értékei (folyok, tavak, lige-
tek, erddk, természetvédelmi teritletek, termalviz)
és az ehhez kapcsolodd tevékenységek (halaszat,
vadaszat, lovaglas, vizisportok stb.) mind nem kel-
16en kihasznalt lehetdségek. Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye Europa egyik legtisztabb, legerintetle-
nebb régidja.
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Ezzel szemben a megyében kereskedelmi szallas-
helyet igénybe vev$ vendégek szdma az 1980-as
evtizedben 90—110 ezer 6 kézott mozgott, ami az
utobbi években erdsen csdkkend tendencidt mutat.
A kilfoldiek ardnya az Gsszes vendégnek mintegy
egyharmada.

Az idegenforgalom fejlesztése termeészetesen
csak néhany telepiilésen (elsGsorban a falusi turiz-
mus altal bekapcsolt kozségekben) érhet el olyan
mertéket, amely mar gazdasagilag is szamottevd
tényezd. Becslések szerint egy telepiilés lakossdga-
nak Gtvenszeresére (egy kétezer f6s dtlagos nyirségi
faluban 100 ezer latogatora) van sziikség az oda
latogatékbol ahhoz, hogy az ott é16k életszinvona-
lat valamelyest kedvezéen befolyasolja. Erre ma
minddssze néhdny kozségnek van esélye. Az Alfol-
don ez az egyetlen megye, ahol a tdrdék hoditas
idején nem volt pusztitas, igy kiilondsen sok miiem-
lek maradt fenn a koribbi évszazadokbdl. A
»templomturizmus” keretében Nyirbitor, Madria-
pocs, Takos, Csaroda, Csenger, Nagyszekeres stb.,
megtekintése sehol masutt nem ismételhetd latva-
nyossagot adhatna. A taj népmiivészete, néprajza
szintén egyediilallo. A Nyirbatori Zenei Napok, a
Kisvardai Hatarontuli Magyar Szinhdzak Feszti-
valja, a Nyiregyhazi Gyimolcskarneval j6 hagyo-
mdnyait tovabbfejlesztve, sok latogatot lehetne a
megyebe hozni. A Nyirbélteki Népzenei Napok, a
cigany folklor (Mdtészalka, Okoritofilpos stb.) be-
mutatdsa ritkasagszimba mend érdekesség majd-
nem mindenkinek. A falusi turizmus épithetne arra
a hagyomanyos magyaros vendégszeretetre, amely
az orszag mas tajain és a févarosban mar-mar kive-
szGben van. Az elmult évek sikertelen probalkoza-
sai ellenére is tovabb kellene keresni olyan tékeerés
partnereket, akik a tervezett nyiregyhdzi gydgyszal-
16 megépitésében uzletet és perspektivat latnak.

Az infrastruk hira

A megye jelenlegi gazdasdgi nehézségeinek egyik
f6 oka, hogy az elmilt négy évtizedben nem tortént
meg az infrastruktiirdnak a kor kovetelményeihez
igazodd gyors kiépitése, noha adatok bizonyitjak,
hogy Szabolcs-Szatmar-Bereg megye gazdasaganak
altalanos szinvonala kevésbé maradt el az orszagos
atlagtol, mint infrastruktirdjanak szintje. Kedvezd,
hogy az infrastruktura-fejlesztés nem igényel jelen-
t6s tobbletimportot, nem veszélyezteti az orszag
belsé egyensilyat, munkaerd-felszivo ereje és gaz-
dasagi hatékonysaga mellett dltaldban kimutathatd
a tarsadalmi hatékonysag novekedése is.

Az elmult évek orvendetes fejlesztéseinek (tele-
fon-, at-, viz-, szennyvizhdlézat bovitése, gazberu-

hdzasok, iskolaépitések stb.) hatdsira e téren tor-
téntek véltozasok: példdul az elmilt hirom évben
az iskolaepitésekre forditott Osszeg egyiittes értéke
mintegy 1,7 millidrd forint volt. Utépitésre tovabbi
1,3 milliard forintot, vizvezeték-épitésre 348 millié
forintot, szennyvizvezeték- és csapadékvizcsatorna-
épitesre 497 millio forintot, mig a helyi telefonhalo-
zat fejlesztésére 745 millié forintot forditottak
ugyanezen id6 alatt. Mindazonaltal az infrastrukta-
ra tovabbi fejlesztése halaszthatatlan.

Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a telefonella-
tottsag tovabbi gyors litemti fejlesztése mellett elsd-
sorban a tervezett M3-as autépdlya tovabbépitésé-
nek mielSbbi elkezdését kell szorgalmazni. A telefo-
nellatottsig elmaradottsagara jellemzé, hogy alig
t6bb mint 20 ezer Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei
lakdsban van telefon, ami a lakésok 11 szazaléki-
nak felel meg. Véleményem szerint ijabb telepiilé-
sek gazberuhdzdsait inkdbb csillapitani, semmint
gerjeszteni kellene. A koziizemi vizhalézatba be-
kapcsolt lakasok ardnya 1991 végén orszagosan 74
szazal€k volt, a kézcsatorna-halézatba bekapcsol-
také 42 szazalék. Ugyanez Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében csak 57, illetve 18 szazalék volt. A koz-
miollé igy erésen nyitott, féleg a csatorndzottsag
alacsony szintje miatt. Ezért mindenképpen a
szennyvizelvezetésnek kellene a kovetkezd években
elsébbséget adni.

Az infrastruktara elmaradottsaga megnyilvanul
az e komplexumban foglalkoztatottak nem kielégi-
to létszamaban is. A kozlekedésben, a kereskede-
lemben, a vizgazdalkodasban és az egyéb anyagi és
nem anyagi agakban dolgozdk aranya ugyan 1989-
rol 1992-re 46 szazalékrol 54 szdzalékra nétt, de e
mogott nincs foglalkoztatasboviilés (s6t szamuk S1
ezerrdl 40 ezer fore csokkent), hanem csak dsszeté-
tel-valtozas, mert az iparban, épitdiparban, mezé-
gazdasagban és erd6gazdalkodasban foglalkozta-
tottak szdma ugyanezen id6 alatt 112 ezerr6l 60
ezerre csokkent.

A létszamfelesleg e térségben az anyagi javak
termelésében csak mostanaban sziinik meg, mig a
jelentds létszamhiany az infrastruktiraban évtize-
dek 6ta fenndll. Raadasul az infrastruktdrdban fog-
lalkoztatottak szamottevd mértékben kdltségvetési
intézményekben fejtik ki tevékenységiiket, ahol ke-
vésbé tudjak realkeresetiiket megvédeni az dremel-
kedésekkel szemben. Nem kétséges, hogy a megye
tobb mint 60 ezres munkanélkiili seregének na-
gyobb része az infrastruktirdban fog munkat talal-
ni. Ez 6sszhangban van a fejlett orszdgok tapaszta-
latdval, ahol a regionalis kiegyensilyozottsdgnak a
szolgaltatd szektor, az infrastruktura képezi az
alapjat.
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Az okratds

A legjobb beruhdzas az oktatas, tartjak a fejlett
orszagokban. Tervek szerint rovid 1don beliil mas-
félszeresére né a foiskolai-egyetemi hallgatdk sza-
ma Magyarorszagon. A megyei lakéhelyli nappali
tagozatos felsofoku hallgatok szama mintegy 4800,
akik koziil azonban egyetemeken csak 2100-an ta-
nulnak. E gazdasdgilag elmaradott megyében a
munkaerdpiacon ,,jol eladhato” diplomakert (koz-
gazdasz, jogdsz, mérnok stb.) relative kevesebben
tanulnak. Szabolcs-Szatmdar-Bereg megyébol vi-
szont annyian jarnak peldaul orvostudomdnyi
egyetemre, mint Gyor-Moson-Sopron és Vas me-
gyébol egyiittesen. A hittudomanyi egyetemeken és
foiskolakon annyi a Szabolcs-Szatmar-Bereg me-
gyei lakohelylt hallgatdé, mint Gydr-Moson-
Sopron, Vas, Zala és Veszprém megyebdl egyiittve-
ve. Elengedhetetlen, hogy Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében is ndjon a kozgazdasagi—szamviteli—al-
lamigazgatasi foiskolakon tanulok aranya. A térség
szellemi potencialjanak ndvelése érdekében fontos
lenne minél tobb végzett hallgatot, friss diplomast
nyugatra killdemi posztgradualis képzésre. A nyu-
gati nyelvek tanitdsa mellett itt kiildndsen fontos az
ukran- és az orosznyelv-tudas fejlesztése.

A szakmunkasképzé intézetek egyre mélyild
valsaganak (a munkahelyek nem igénylik a fiatal
szakmunkdasokat) megakadalyozasara dnkormany-
zati, megyei és kormanyzati erofeszitéseket kell ten-
ni, mert ezen intézmények tonkremenetele a kovet-
kezd id6szak gazdasagat hozhatja nehéz helyzetbe.
Természetesen teljes megujuldsra gondolok mind a
szakmai Gsszetételt, mind az oktatas és képzés szint-
jét tekintve. Kevéssé ismert, hogy a megye az orszag
egyik legnagyobb szakmunkasképzé bazisa. A

szakmunkastanulok szama az 1992/93. tanév elején
10721 6 voit, ami tdbb mint 800 fovel kevesebb,
mint a 2 évvel korabbi létszamuk.

Uj tipusit gazdilkodéi médok

Kozismert, hogy az innoviacio térbeli terjedési
sebessége meglehetdsen lassu. Az 1970-es évek ko-
zepén a tsz-mellékiizemagak, az 1980-as évek elején
a gazdasagi munkakozosségek €s a vallalati gazda-
sagi munkakozosségek, az 1990-es évek elejen a
korlatolt felelGsségi tarsasagok és a vegyes vallala-
tok Eszakkelet-Magyarorszdgon Budapesthez és
Nyugat-Dundntalhoz viszonyitva 2—3 éves késés-
set valtak jellemzové. Ma mar ez az ido tul hosszi,
ezért mindent meg kell tenm az 0 modszerek, jog-
szabalyok, pénzigyi-szamviteli valtozasok stb. mi-
nél gyorsabb megismertetéséért a megyében.

A régiomarketing-kézpontnak a (vilag-) piaci
igények feltdrasan til a termeldi hatter erositéseben
is feladatokat kellene vallalnia. A nonprofit szerve-
zetként megalakulé marketing iroda 1—2 év utan
profitérdekelt cégként mikddhetne tovabb.

A vallalkozaséiénkitésben, a kalfoldr toke me-
gyébe hozataliban, s6t a csucstechnologia megho-
nositasdban mind a megye, mind az orszag szakem-
bereinek, orszaggyilési képviseloknek nagyobb sze-
repet kell vallalniuk. A cégek vezetbinek, az érdek-
képviseleteknek (Magyar Gazdasagi Kamara, Ipar-
testiiletek Orszagos Szovetsege, Vallalkozok Orsza-
gos Szovetsége, MezOgazdasagt Szovetkezetek Szo-
vetsege stb.) keresniiik kell az dtalakulas, a privati-
zacio utani helyzethez valo alkalmazkodas legjobb
lehetOségeit.

Dr. Hajnal Béla



STATISZTIKAI HIRADO

SZEMELYI HIREK

Elnoki dicséret. A Kozponti Statisztikai Hivatal
elndke Urbdn Miklosnét, a KSH Békés megyei Igaz-

gatosaga Osszeirdsi osztalyvezetSjét elndki dicséret-
ben részesitette.

SZERVEZETI HIREK — KOZLEMENYEK

A Nemzetkozi Statisztikai Intézet (International
Statistical Institute — ISI) 1993. augusztus 25. és
szeptember 2. k6zo6tt Firenzében tartotta 49. konfe-
renciajat, amelyen a felkért eléadasok 31, a megha-
tarozott témahoz kotoédd kiegészitd eldadasok 55
szekcidba csoportositva hangzottak el. -

A konferencian a magyar Kozponti Statisztikai
Hivatal reszér6l dr. Vukovich Gyorgy, a KSH elné-
ke, dr. Lendvai Jdnos, a KSH elndkhelyettese, dr.
Szilagyi Gydrgy, a KSH f6osztalyvezetd-helyettese,
dr. Eiler Erzsébet, a KSH osztalyvezet6je, dr. Mar-
ton Adam, a KSH osztdlyvezetSje és Mihdlyffy
Ladszlé, a KSH osztalyvezetdje vettek részt.

Dr. Vukovich Gybrgy felkért eldadoként ,, The
need for transformation and further development
of social statistics in transition countries” (A tarsa-
dalomstatisztika atalakitasanak és tovabbfejleszté-
sének sziikségessége az atmenet orszdgaiban) cim-
mel tartott eldaddst, és elndke volt az ,, Applied
statistical methods” (Alkalmazott statisztikai méd-
szerek) elnevezésli szekcionak.

Dr. Szildgyr Gyorgy a ,,Statistics on purchasing
power parities 1. (A vasarloeré-paritasok statiszti-
kaja) szekcioban elnokolt, és eléaddst tartott |, Tre-
atment of government consumption in internatio-
nal comparisons” (A kormanyzati fogyasztas nem-
zetkozi Osszehasonlitasokban) cimmel.

Dr. Marton Adam az ,,Issues in sample surveys”
(Reprezentativ megfigyelések problémai) szekcio-
ban elnokolt és megtartotta ,,Sub-annual sampling
survey in manufacturing and construction industri-
es in Hungary” (A magyarorszagi feldolgozo- és
¢pitbipar évkozi reprezentativ megfigyelése) cim-
mel, dr. Telegdi Ldszléval k6zosen dsszeallitott eld-
addsat.

Mihalyfly Lészl6 ,,Sample design of the Hunga-
rian labour force survey” (A magyar munkaer6-
felvétel mintajanak tervezése) cimmel tartott elda-
dast.

Statisztikusok kerekasztal-tanacskozasa. A hiva-
talos statisztika alapelvei az atmenet Qrszégaib&n
cimmel rendeztek kerekasztal-megbeszélést 1993.
szeptember 27. és 29. kozott a lengyelorszagi (Varsé
melletti) Jachrankaban. A tanacskozdson az dtme-
net orszagai statisztikai hivatalainak vezet6i vettek
részt. Magyarorszagot dr. Vukovich Gyérgy, a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal elndke ¢s dr. Lendvai Jd-
nos, a KSH elnékhelyettese képviselték.

A Nemzetkozi Népességtudomanyi Unié XXII.
Népesedési Konferenciaja. A Nemzetkozi Népesség-
tudomanyi Unio (International Union for the Scien-
tific Study of Population — TUSSP) 1993. augusz-
tus 24. és szeptember 1. k6z6tt Montredlban tartot-
ta XXII. konferencidjat. A tanacskozason a Koz-
ponti Statisztikai Hivatalt dr. Kilinger Andras elndk-
helyettes, dr. Jozan Péter és Mészdros Arpdd f6osz-
talyvezeték, Kamards Ferenc osztalyvezetd, dr.
Molndr Attila f6tandcsos, valamint dr. Miltényi Kd-
roly, a Népességtudomanyi Kutatd Intézet igazga-
toja és Valkovics Emil, a Népességtudomanyi Kuta-
to Intézet tudomdnyos tandcsadodja képviselték.

A konferencia napirendjén 46 téma megvitatisa
szerepelt. A magyar kiildottség tagjai koziil dr. Jo-
zan Péter a ,Pattern of industrialization: health
consequences’’ (Az iparositas modelljének egészség-
tigyl hatdsai) elnevezeésu szekciot vezette, dr. Mol-
nar Attila ,, The impact of the education attainment
of the mother on the development of the foetus”
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(Az anya képzettségének hatasa a magzatra); Val-
kovics Emil pedig ,,Some considerations on the three
components of the Heligman-Pollard formula™ (A
Heligman-Pollard-képlet harom komponensérol)
cimmel tartott eléadast.

A konferenciahoz kapcsolodva rendezték meg a
Nemzeti Demografiai Kutatasok Nemzetkozi Ko-
ordinacios Bizottsaga (Commuittee for International
Coordination of National Research in Demograp-
hy — CICRED) kozgyilését, amelyen dr. Miltényi
Karoly vett részt.

Vezet6kepzi-tanfolvam Anglidban. 1993. augusz-
tus 9. és 13. k6zott az angliai Sunningdale-ben veze-
toképzaé-tanfolyamot tartottak.

A tovabbképzésen részt vevd magyar delegacid
elso csoportjat Helt Ferenc, 2 KSH elndkhelyettese
vezette, tagjai dr. Balogh Miklos, a KSH Nograd
megyei lgazgatosaga igazgatoja, valamint Immre Ja-
nos, dr. Jozan Péter, Kertészné Gérecz Eszter, dr.
Pukli Péter, dr. Soos Lorinc és dr. Varga Alajosné,
a KSH f{6osztalyvezetdi voltak.

A masodik delegaciot dr. Lendvai Janos, a KSH
elndkhelyettese vezette, tagjai dr. Harcsa Istvdn,
Horvath Eszter, dr. Hunyadi Laszioné, dr. Hiittl
Anténia, Kollanyi Margit, Mészdros Arpdd és Né-
meth Ferenc, a KSH foosztalyvezetoi voltak.

A tanfolyamon a kovetkezd témak szerepeltek:

- a statisztika szerepe a mai magyar gazdasagpolitikd-
ban,

— KSH erds és gyenge pontjai, kihivasok és lehetosé-
gek,

—— a statisztikai szolgalat vezetése,

- stratégiai tervezes,

— kiadvanyok,

-— sajto és kilsé kapcesolatok,

— vezetld szerep és ,,leam”-¢k,

- vezetd szerep a statisztikai szolgalatban,

— projektek menedzselése,

— statisztikai projektek menedzselése,

- gkeiotervezes.

Munkatalalkozé Grazban. A Kézponti Statiszti-
kai Hivatal Baranya megyei Igazgatosaganak kul-
dottsége -— Graz varos alpolgarmesterének meghi-
vasara — 1993. augusztus 26. és 28. kozott Grazba
latogatott. A dr. Novik Zoltan igazgatd vezette
delegacio tagjai Horvdth Csabané igazgatohelyettes
és dr. Németh Zsolt titkar voltak.

A megbeszélések soran Paul Frammel, a grazi
Statisztikai Valasztasi és Népességiigyi Hivatal
igazgatdja tajékoztatta a magyar statisztikusokat
Graz legutobbi népszamialasanak demografiai ada-
tairol. A targyalofelek megallapodtak Pécs és Graz
legfontosabb adatait tartalmazé kézos kiadvany
megjelentetésérol.

A XXX. Statisztikatorténeti Vandoriilést a Ma-
gyar Statisztikai Tarsasag (MST) Statisztikatorté-
neti Szakosztalya 1993. szeptember 9. és 11. kozott
rendezte meg a Borsod-Abalj-Zemplén megyei
Malyiban. A vandorilést dr. Vukovich Gyorgy kan-
didatus, ¢. egyetemi tanar, a Kozponti Statisztikai
Hivatal elndke nyitotta meg.

A nyitéiilésen Szabé Gyorgy, a Borsod-Abauj-
Zemplén megyei Kozgyilés elndke ,, Tajékoztatd a
megyérdl”, dr. Veres Laszlé, a megyei muzeum
igazgatoja pedig ,,A Borsodi régio kulturalis hagyo-
manyai’’ cimmel tartottak eléadast.

Az 1. munkaiilésen dr. Klinger Andras kandida-
tus, c. egyetemi tanar, a KSH elndkhelyettese, a
MTA Demografiai Bizottsaganak elnoke toltotte
be az elnoki tisztet. Dr. Kovacesics Jozsef, az allam-
¢és jogtudomany doktora, ny. egyetemi tanar ,,Van-
dorlas 1500—1785 kozott”, dr. Farago Tamds kan-
didatus, a Miskolci Egyetem Torténettudomanyi
Tanszékének vezetdje, az MST Statisztikatorténeti
Szakosztalyanak elndke ,,A II. Jozsef-kori vandor-
las”, dr. Hodz Istvdn, a demografiai tudomany dok-
tora, a Janus Pannonius Tudomanyegyetem tan-
székvezetd egyetemi tanara ,,A hatarmentiség hata-
sa a népmozgalomra” cimmel tartottak eléadast.

A IL. munkaiilés elndke dr. Marton Addm kandi-
datus, statisztikai fotanacsos, a KSH osztalyvezeto-
je, az MST fotitkara volt. Dr. Fazekas Béla kandi-
datus, a kozgazdasag-tudomany doktora, a KSH
ny. féosztalyvezetoje ,,Elmaradt mezdgazdasagi
térségek™, Turkovics Barnabas, a KSH Borsod-
Abauj-Zemplén megyei Igazgatosaganak vezetdje
., Az elmaradott térségek néhany jellemzoje Borsod-
Abauj-Zemplén megyéeben” cimi eléadasa hang-
zott el.

A TII. munkatlés dr. Faragé Tamds elndklete
alatt folyt le, és dr. David Zoltdn, a KSH Levéltar
ny. igazgatdja ,,A magyar-szlovak nyelvhatar ala-
kuldsa (1664—1990)", Varga E. Arpdd, a ,,Selyem-
gombolyité™ Kulturalis Informacios Kft. konyvta-
rosa pedig ,,Az erdélyi magyarsag lélekszamarol”
cimmel tartottak eléadast.

A 1V. munkailés elndke dr. Turkovics Barnabas
volt, és Kecskés Csaba, a KSH fétanacsosa, ,,A fold
tulajdoni és haszndlati viszonyainak valtozasa a
masodik vilaghaboru utan, valamint Németh Attila,
a KSH fétanacsosa ,,Vallalkozasok a mezdgazda-
sagban” cimi eldadasal hangzottak el.

Az V. munkaiilésen Oros Ivan statisztikai fota-
nacsos, a KSH ny. osztalyvezetdje elndkolt, ahol dr.
Marton Adam ,,Reprezentativ felvételek (torténeti
visszapillantas)”, Schindele Miklés, a KSH ny. {6ta-
nacsosa ,,Reprezentativ felvételek alkalmazasa a
mezOgazdasagi statisztikaban™ c. el6adasa hang-
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zott el. Kulturalis programmal egybekétve, , A
biikkszentléleki kolostor torténete” cimme] a hely-
szinen tartott eldadast dr. Schwarcz Katalin, a Bu-
dapesti Torténeti Muzeum Konyvtaranak vezetdie.

A zaro, V1. munkaiilés négy eléaddsa dr. Mar-
ton Adédm elndki irdnyitdsa alatt hangzott el. Dr.
Horvdth Roébert a demografiai tudomany doktora,
ny. egyetemi tandr ,,Evfordulok™ dsszefoglalé cim-
mel Suranyi-Unger Tivadarrdl, Thirring Lajosrol és
Schneller Karolyrol emlékezett meg, Matits Ferenc,
a KSH ny. fétanacsosa ,,Az intézeti haztartisok
Osszeirasainak torténete”, dr. Lakatos Miklés, a
KSH fétanacsosa pedig ,,A fovaros és az agglome-
racio kozotti kapesolat néhdny fébb jellemzdje”
cimmel tartotta meg eléadasat.

A vandorilést dr. Faragd Tamds szavai zartak
be. (A vandorilésrdl a Statisztikai Szemle egyik
késObbi szdmaban szamolunk be részletesen.)

Tanfolyam a Blaise-rendszer alkalmazasarél.
Az Europai Kozosség Statisztikai Hivatala (EU-
ROSTAT) és e Hivatal Eur6pai Statisztikusok To-
vabbképzése elnevezésii programja (Training of Eu-
ropean Statisticians — TES) tamogatasaval 1993.
szeptember 13. és 17. kdzott tanfolyamot tartottak
a Kozponti Statisztikai Hivatalban a Blaise-rend-
szer alkalmazasarol a kelet-eurdpai orszagok sta-
tisztikusai szamara.

»Nyilt nap” a Kozponti Statisztikai Hivatalban.
1993. szeptember 15-én a Kézponti Statisztikai Hi-
vatal Gn. nyilt napot rendezett a sajto és az érdek!d-
do kozonség szamara. A szokdsos tajékoztatasi for-
mdktol eltérd, Gj tipusi tajékoztatisi mod célja,
hogy a Hivatal szakemberei a friss informiciék
kbzvetlen atadasaval egyiddben megismerhessék a
média képviselGinek igényeit.

A rendezvényt dr. Vukovich Gyérgy, a Kdzponti
Statisztikai Hivatal elnoke nyitotta meg. Udvoz16
szavaiban hangoztatta a statisztikai tajékoztatas, a
statisztikus szakemberek és a kdzvélemény képvise-
161 kozvetlen taldlkozasinak és eszmecseréjénck
fontossagat.

A nyilt nap keretében rendezett sajtotajékoztatd
témdja az 1993. augusztusi fogyasztdiar-indexek
kozzététele volt, melyhez részletes modszertani ma-
gyarazatot fizott dr. Zafir Mihaly statisztikai fota-
ndcsos, a KSH fbosztalyvezets-helyettese.

A rendezvény sordn a résztvevék megismerked-
hettek a statisztika kovetkezd hét csoportba sorolt
legfobb témaival:

1. életszinvonal, tarsadalom (fogyasztdi drak, létmini-
mum, haztartis-statisztika, tdrsadalmi mobilitas, vallas,
foglalkoztatas, keresetek, munkanélkiiliség);

2. nemzeti szamlak, killkereskedelem, gazdasagi szerve-
zetek (GDP, lakossag fogyasztasa, kilkereskedelem, gaz-
dasagi szervezetek, vegyes vallalatok); '

3. gazdasagi jelzGszamok (ipari és épitdipari termelés, a
termeldi és az értékesitési ar indexe, kereskedelem, szallitas,
idegenforgalom);

4. mezbgazdasag (vetésteriilet, terméseredmények, felvi-
sarldsi drak, 1993. szeptember 30-i mezdgazdasagi Osszeiras);

3. teriileti informaciok (terileti adatok, lakas, kdzmi,
kornyezet);

6. nepesedes (népesedési adatok, elSrejelzések, egészség-
igy, tarsadalombiztositds, népszamlalas);

7. tajékoziatas (a tajékoztatas elvei és gyakorlata, sajté-
szolgalat, informacidszolgalat, STADAT, az (jsagiroi
munkat segité szolgaltatdsok a kényvtarban).

Az egyes témak irdnt érdek16d6 ajsagirdk kotetlen
formdban kapcsolatba Iéphettek a témak vezetd szak-
embereivel, illetve a szamitastechnika eszkdzein ke-
resztill megismerkedhettek a legfrissebb adatokkal.

Thirring Lajos-emlékiilés. A Kozponti Statiszti-
kai Hivatal, az MTA Demogrifiai Bizottsdga, vala-,
mint Statisztikai Bizottsaga és a Magyar Statiszti-
kai Tarsasag dr. Thirring Lajos halalanak 10. évfor-.
duldja alkalmabol emlékiilést tartottak 1993. okto-
ber 5-én a KSH Nagytandcstermében.

Az emlékiilést dr. Vukovich Gyorgy, a KSH elno-
ke bevezet$ szavai nyitottak meg, majd eléadasok
kovetkeztek. Az ulés els6 részében dr. Acsddi
Gydrgy ., Thirring Lajos példaja és tanitdsa™, dr.
Kepecs Jozsef, a KSH ny. f6osztélyvezetdije ,, Thir-
ring Lajos tevékenysége a népszamlalasokkal kap-
csolatban™ és dr. Miltényi Kdroly, a KSH Népesség-
tudoményi Kutato Intézet igazgatdja ,, Thirring La-
jos munkassaga a népmozgalmi statisztika témako-
rében” cimmel tartottak elGadast.

Az iilés masodik részében Demény Pal ,, Thirring
Lajos — egy késoi levele titkkrében”, dr. Kovacsics
Jozsef ny. egyetemi tanar ,,Visszaemlékezések Thir-
ring Lajos kozigazgatasi és telepiilésdemogrifiai
munkdassdgdra”, dr. Ddnyi Dezsé a KSH Kényvtar
¢s Dokumentacios Szolgalat ny. igazgatoja ,,A tor-
téneti demografia és Thirring Lajos™, Oros Ivdn, a
KSH ny. osztalyvezet6je ,, Thirring Lajos érdemei a
tudomanyszervezésben”, cimmel tartott elGadasa-
ikkal tisztelegtek Thirring Lajos emléke eldtt.

Thirring Lajosrol szolo személyes emlékeikrol be-
széltek Matis Ferenc, a KSH ny. fétanacsosa, vala-
mint dr. Ruszkai Miklés, a KSH volt munkatarsa.

Magyarorszag, 1992 cimmel a Kozponti Statisz-
tikai Hivatal Magyarorszag legfontosabb statiszti-
kai adatait tartalmazo kiadvanyt adott ki, melynek
német és angol nyelvii forditdsa is megjelent.

(Magyarorszag, 1992. Kozponti Statisztikai Hivatal,
Budapest. 1993 35 old.)
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KULFOLDI STATISZTIKAI IRODALOM*

A STATISZTIKA ALTALANOS ELMELETE ES MODSZERTANA

NELDER, J. A.:

A SZAMITOGEPES STATISZTIKA
FO VONASALI

(Aspects of statistical computing, past, present and
future.) — Statistica Neerlandica. 1993. 1. sz. 3—8. p.

A szerz0 azokkal a kérdésekkel foglalkozik,
amelyekkel 40 éves szamitogépes statisztikai tevé-
kenysége soran szembesiilt. A bevezetd torténeti
fejezetben az altala hasznalt legkordbbi gépeket
mutatja be. Az elsok koziliik olyan kézi mukodte-
tési asztali szamologépek voltak, mint példaul a
Brunsviga (annak idején sok statisztikai tablat
ezekkel készitettek). Ezeket olyan elektromos gépek
kovették, mint a Monroe (ezek vezettek el az elsé
elektronikus szamitogepekig).

Az elsd iddészak legfébb jellemzéje a kotegelt
feldolgozas (batch processing) volt. A lyukszalag
vagy kartyacsomag — rendszerint a diszpécsereken
keresztiil — a szamitogépet kezeld operatorokhoz
keriilt. Bizonyos id6 — altaldban inkdbb orak, mint
percek -— elteltével jott az output. Ez gyakran hibét
jelzett a vezérlokartydkban vagy a programban,
ami azzal jart egyltt, hogy hasznos munkavégzésre
nem keriilt sor. A szamitogépes statisztikai tevé-
kenység kotegelt feldolgozas esetén az alabbi lépé-
sekbol allt: adatok beolvasasa, szamitasok, eredmé-
nyek kinyomtatasa, leallas. Ez annak a statisztikai
munkafolyamatnak felelt meg, amelyben el6zetesen
spectfikaltunk egy modellt, majd ezt illesztettiik az
adatokhoz, megadva példaul bizonyos paraméterek
becsleését és a becslés standard hibajat. Hianyzott
tehat a modell ellendrzése. Enélkiil az eredmények
félrevezetok lehettek.

A modern értelemben vett modelellendrzést az
interaktiv miikodésl szamitogépek megjelenése tet-
te lehetové. Az ilyen gépen dolgozd statisztikus
ugyanis a program ujrainditasa nélkiil megnézhette
az outputot, ellendrzeseket végezhetett, és sziikség
esetén megismételhette az elemzest 4 modellekkel
vagy adatokkal. Azon felhasznalok koziil, akik ér-
tekelni tudtak az interaktiv mikodés elényeit, a
statisztikusok minden bizonnyal az elsOk koze tar-
toztak. Mivel a modellellendrzés visszacsatoldst hoz
a miiveletek korabban linearis rendjébe, jelentds
mertekben megvaltozik a statisztikai elemzés végre-
hajtasa. :

Bar a matematikai eljarasok algoritmussal torte-
no leirasa Eukleidészig nyulik vissza, teljes kihasz-
nalasdhoz a szamitogép kellett. Azzal, hogy kidol-
gozunk egy algoritmust, kitliné lehetéséget terem-
tink arra, hogy ellenérizziik, statisztikai és mate-
matikai szempontbdl valdban értjitk-e a vizsgalt
problémat. Az algoritmus kidolgozdsa soran min-
den hézagra konyorteleniil fény deriil. Az algorit-
mus segitségével mintegy magyarazunk a szamito-
gépnek.

A szamitastechnika fejlodésének jelentés dllo-
masa az ablakokat (windows — w), ikonokat (icons
— 1}, menitket (menus — m) és a képernyon torténd
ramutatasra szolgalé egeret (mouse for pointing
—- p) hasznalé WIMP-technologia. Megjelentek a
parbeszédes mikodésh szamitogépek. Ezeken a fel-
hasznalo ugy dolgozik, hogy kérdésekre valaszol. A
2ép tevékenységét ezek a valaszok iranyitjak. Az
input és output szétvalaszthato, valtozatos lehet6-
ségek nyilnak a képerny0 haszndlatira. A felhasz-
nalonak nem feltétlen kell tudnia a vezérlonyelvet.

* A Statisztikai Szemlie 1962. juliusi szamatdl kezdddoéen a |, Statisztikai Irodalmi Figyeld "-ben a kulfoldi statisztikai

konyvek és folydirateikkek ismertetését havonta kozli.

A Kiilfoldi statisztikai irodalom egyes fejezetein beliil az anyag altalaban konyv- és folydiratcikk-ismeretésekre tagolo-
dik. (Ezeket * vilasztja el egymastol.} Az ismertetések szerzOk, illetve ahol szerzé nincs, a cimek bettirendjében kévetkez-

nek egymds utan,
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A szamitogepek teljesitoképességének novekedé-
se lehetdve tette sokszintd iteracios eljarasok végre-
hajtasat. Nemparaméteres algoritmusoktol fiiggo,
nagymértékben az adatok altal vezérelt modszerek
jelentek meg. Kézenfekvo példa erre, amikor /x, y)
adatokhoz nemparaméteres gorbét illesztiink ahe-
lyett, hogy olyan paraméteres alternativat valaszta-
nank, mint a polinomidlis regresszié. A nempara-
méteres gorbeillesztés modszereinek fontos jellem-
z0Je, hogy a gdrbe adott pontbeli alakjanak megha-
tarozasanal lokalis informaciot hasznalnak. Ebben
az értelemben mondhatjuk, hogy hagyjak beszélni
magukért az adatokat, és nem feltételeznek elore
valamilyen (példaul négyzetes) Osszefliggést. A szer-
.5 tovabbi peldakon szemlélteti az ilyen modszerek
hasznalatat. Az 8sszegylilt tapasztalatokat egyelére
azonban még kevesnek tartja ahhoz, hogy vildgo-
san kijeloljik helyiiket a statisztikai kovetkezteté-
sek kozott.

.- Parbeszédes miikodési szamitogépek fethaszna-
lasa esetén a nyelv szintaxisa rejtve marad. A szinta-
xissal kapcsolatos nehézségek csokkentésének ma-
sik modja, amikor a szamitogép segiti a felhaszna-
10t a nyelv szintaxisanak megfelel6 utasitasok kiala-
kitasdban. Ezzel a gép munka koézben tanitja a
felhasznalot a nyelvre, tanacsot adva, hogyan old-
jon meg egy-egy feladatot a statisztikus. Ez ugyan
tagadhatatianul fontos, még fontosabb azonban
maganak a feladatnak a specifikalasa, az ebben

adott szemantikus tamogatas. Ez vezet el a szakér-
t61 rendszerekhez.

Statisztikai szakértdi rendszereket nehezebb lét-
rehozni, mint példaul orvosi diagnosztikai rendsze-
reket. Ennek egyik oka, hogy az elébbick inkabb
kovetkeztetéssel, mint diagnozissal foglalkoznak,
marpedig e kettd koziil, természeténél fogva, a ko-
vetkeztetés folyamata a bonyolultabb. Masik oka a
statisztika1 modellek széles alkalmazasi teriilete,
amelynek kdvetkeztében a szabalyoknak sokkal al-

taldnosabbnak, elvontabbnak kell lenniiik, mint

egy diagnosztikai rendszer esetében, mégis olyanok-
nak, amelyek lehetové teszik a szakértSi rendszer
problémaorientalt specifikalasat.

A szerzé és munkatarsai altal létrehozott
GLIMPSE statisztikai szakértdi rendszer hierarchi-
kus felépitési. A nulladik szint a feladat megfogal-
mazasaban segiti a felhasznalot. Az elsé szint a
feladat értelmezéséhez nyajt tamogatast. A maso-
dik szinten a statisztikai tevékenység egyes lépéseire
(adatok inputja, definidlasa és ellendrzése, modell-
valasztas és ellenérzés, predikcio) keriil sor. A har-
madik szint ezen lépések alkalmazdsival, egy teljes
statisztikai elemzés elvégzéséhez ad segitséget, a
negyedik lépés pedig — az elemzés mellett — a
tervezési fazisra is kiterjeszti a tdmogatast. Ilyen
rendszerek létrehozdsa a statisztika 4j fejezete.

(Ism.: Telegdi Laszlo)

GAZDASAGSTATISZTIKA

SCHOLZE, E.: -

A KUTATASI-FEJLESZTESI KOLTSEGEK
FORRASAI AUSZTRIABAN

(Finanzierung der Ausgaben fiir Forschung und experi-
mentelle Entwicklung in Osterreich.) — Statistische Nach-
richten. 1993. 6. sz. 458—460. p.

A tanulmdny a kutatas és kisérleti fejlesztés bel-
foldi brutto kiadasainak éves Osszegeit kozli az 1985
€s 1992 kozotti iddszak éveire, valamint 1981-re és
(a gazdasdgi kamara becslései alapjan) 1993-ra. Az
Osztrak Statisztikai Hivatal négyévenként végzett
(1981., 1985. és 1989. évi) teljes kor kutatasstatisz-
tikai felmérést, ennek adatait felhasznilva készitet-
tek a tobbi évre a szivetségi koltségvetésre épitett
becsléseket. :

A kozolt | belfoldi” kiadasok a 24 fejlett ipara
orszag altal elfogadott modszertan (a Frascati-kézi-
konyv) értelmeben tartaimazzak minden Ausztria-
ban megvalosult kutatasi-fejlesztési (K + F-) tevé-
kenység koltségét (beleértve a kiilfoldrdl szarmazd

pénzeket is), ugyanakkor az osztrak finanszirozasuy,
kiilfoldon vegzett kutatas és kisérleti fejlesztés ki-
adasait nem.

A kiadasok megfigyelt forrasai: a szovetségi, a
tartomanyi és egyéb kozpénzek, alapok (egyiitt:
koltségvetési forrasok), a vallalatok elszamolt kolt-
ségei, a kdzhasznu maganalapitvanyok, valamint a
kiilfoldrol érkezett fedezet. Folyd arakon a kutatds
¢s kisérleti fejlesztés Osszes belfdldi raforditisa
1981-ben 12,33, 1985-ben 17,18, 1989-ben 22,98
milliard osztrak schilling volt. Ez az orszag bruttd
hazai termékének 1,17, 1,27 illetve 1,37 szazalékat
tette ki. Szamitasok szerint az 1990—1993. években
a GDP-nek 1,42, 1,51, 1,54 ¢s (elbrejelzések szerint)
1,57 szazalékat forditottdk ilyen célokra: az 1993.
evi belfoldi K + F-kiaddsok megkozelitik a 33,7 mil-
liard osztrak schillinget.

Forrasok szerint elemezve az 1981., 1985. és
1989. évi kiadasokat, a koltségvetési részek aranya
(46,9, 48,1 és 43,4 szazalék) megkozeliti a vallalati
koltségekét (50,2, 49,1 és 53,1 szazalék), 1993-ban
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pedig egymashoz kozel all6 (45,7 és 51,2 szazalék)
volt e forrdsok részesedése. A kozpénzek tartalmaz-
zak a tartomdnyi egészségligyi intézményekben vég-
zett kutatasi feladatok koltségeit. A kiilfoldi atuta-
lasokbol az Gsszes K + F-raforditas 2,5, 2,5 és 3.2
szdzalékat fedezték a statisztikai felmérések emlitett
éveiben, az 1993. évi becslésben ez a forras 2,8
szazalékkal szerepel. A kozcéld magdnalapitvanyok
a vizsgalt években legfeljebb 0,4 szdzalékos aranyt
értek el.

A szerz{ ismerteti az 1993. évi forrdsok mélyebb
bontdsu becslését is, e szerint az osztrak szdvetségi
koltscgvetésbol kutatdsokra, kisérleti fejlesztésekre
13,2 milliard, a tartomanyok koltségvetéseibdl 1,9
milliard, egyéb kdzpénzekbdl 0,2 millidrd schillin-
get (az Osszes kiadas 39.3, 5,8 és 0,6 szazalékat)
iranyoztak el6. Az utobbi kozpénzekbe sorolja a
szerzO példaul a szakmai kamarak, a tirsadalom-
biztositds, a telepiilések koltségvetéseit. A kilfoldi
forrasok az 1981. évi 305 milliordl 1989-ben 741
milliora, 1993-ban (becslés szerint) 952 millié oszt-
rak schillingre néttek.

A szerz6 kiemeli, hogy az osztrak kutatasfinan-
szirozds szerkezetében jelentds valtozasok figyelhe-
tok meg. Az 1993-as varhaté raforditasokban a
vallalatok fedezik a raforditasok nagyobb részét, és
a kozpénzek aranya legfeliebb 46 szdzalék.

A foly6 arakon megfigyelt kiaddsok valtozasait
elemezve az 1993. évi koltségvetési forrasok 7,0
szdzalékkal haladjak meg az eldzd évit, a vallalati
forras ugyanakkor 8,1 szazalékkal boviil. Az 1989
es 1993 kozotti idGszak valtozasai éppen forditott
helyzetet mutatnak: a kdzpénzekbdl fedezett rész
54,4, a vallalati koltségrész csak 41,3 szdzalékkal
nott.

Az osztrak szovetségi és tartomanyi koltségveté-
sekbdl fedezett K + F-kiadasok novekedési iiteme
elteren alakult 1989 és 1991 kozott. A szovetségi
koltségvetésbol 1990-ben 13,1, 1991-ben 19,6 szdza-
lékkal, a tartomanyi koltségvetések b6l ugyanakkor
21,6 és 13,8 szdzalékkal tobbet hasznaltak fel, mint
az el6z6 évben. A becslésekben figyelembe vették az
exportarualap ndvelését célzé kutatasok és kisérleti
fejlesztések kiilon kezelt k6zponti pénzalapjait is,
amelyekbdl 1987-ben 145, 1990-ben 50 millié oszt-
rak schillinget folyositottak.

A vallalati forrdsok kozé soroltak az orszag jegy-
bankjatol a vallalatokhoz atutalt kutatasi timoga-
tdsokat és a bankok egyéb kedvezményes akcidit.
Folyd arakon az 1987 és 1993 kozotti idészakban a
vallalati finanszirozasu rész értéke 80,5 szazalékkal
nott, a koltségvetési forrdsok novekedése ebben az
id6szakban csak 62,6 szazalék volt. Az egyes éveket
vizsgalva a gazdasag gyorsabb novekedése lehetové

tette, hogy 1988-ban 12,3, 1989-ben 13,8 szazalék-
kal n6jon a vallalatok K + F-kiaddsa, majd a lassu-
16 fejlédés kovetkeztében 1992-ben 9,2, 1993-ban
csak 8,1 szdzalékos a forrasbéviilés (folyd aron).

Az 1985. évi teljes kori felmérés adataihoz viszo-
nyitva Ausztriaban az 1993. évi belfoldi K + F-
kiadasok értéke 95,9 szdzalékkal, az 1989-es érték-
hez képest 46,5 szazalékkal ndtt. Ausztria bruttd
hazai terméke (foly6 aron) ennél lényegesen kisebb
utemben (59,2, illetve 28,4 szazalékkal) béviilt az
emlitett id6szakokban.

A forrasszerkezet atalakuldsat vizsgalva a cikk
bemutatja, hogy 1981 és 1985 kozott a vallalati
K +F-kiaddsok novekedése kisebb (36,2%) volt,
mint a kézpénzekbdl fedezett részé (43,1%), majd
1985 és 1993 kozott ez megvaltozott, a vallalati
koltségek 104,0, a kdzpénzekbdl fedezett rész 86,3
szazalékkal nott (folyo aron).

Ausztna a vizsgalt évtizedben nemzetkdzi Ossze-
hasonlitdsban is jelentGsen novelte kutatasi és kisér-
leti fejlesztési célu kiaddsait, hogy elmaradisait
mérsékelje (a raforditasok atlagos ndvekedési iite-
me 1985 és 1989 kdzott évi 7,5, 1989 és 1993 kdzott
€évi 10,0 szazalék volt. Az orszag gazdasagi teljesit-
menyére 1992 kdzepe Ota recesszio jellemzd, ennek
ellenére a K 4+ F-programok folytatédnak a szovet-
ségi kormdny altal 1990 és 1991-ben meghatirozott
prioritasokkal.

(Ism.: Nadudvari Zoltan)

UJ ADATOK AZ IPARI INNOVACIOROL

(New data on industrial innovation.) — S77 Review.
1992 11. sz. 1--125. p.

Az innovicié elémozditasa és az uj technologidk
alkalmazasa egyarant kdzponti kérdése a korminy-
zati ¢s a vallalati stratégidknak, konkrét adat azon-
ban alig 41l rendelkezésre az e téren elért eredmé-
nyekrdl. A Gazdasagi Egytttmiikddés és Fejlesztés
Szervezetének (Organization for Economic Co-
operation and Development — OECD) egyik prog-
ramja az innovacié mérését szolgild j elemzési
modszerek kialakitasara Osztonzi tagorszagait, il-
letve jelentds erdfeszitéseket tesz az Uj mérési eljara-
sok Osszehangoldsa érdekében. E program eddigi
eredményeinek ismertetése céljabol, az OECD kiad-
vanyaként megjelené S77 (Science /Technology/
Industry) Review 11. szama hat orszdg (Norvégia,
Svédorszag, Hollandia, Olaszorszag, Németorszig
¢s Franciaorszdg) innovacios helyzetérdl k6zol egy-
egy tanulmanyt. Bar ezek megallapitdsai eltérd kér-
ddiveken és mérési modszereken alapulnak, kozds



STATISZTIKAI IRODALMI FIGYELO

1041

pedig egymashoz kozel all6 (45,7 és 51,2 szazalék)
volt e forrdsok részesedése. A kozpénzek tartalmaz-
zak a tartomdnyi egészségligyi intézményekben vég-
zett kutatasi feladatok koltségeit. A kiilfoldi atuta-
lasokbol az Gsszes K + F-raforditas 2,5, 2,5 és 3.2
szdzalékat fedezték a statisztikai felmérések emlitett
éveiben, az 1993. évi becslésben ez a forras 2,8
szazalékkal szerepel. A kozcéld magdnalapitvanyok
a vizsgalt években legfeljebb 0,4 szdzalékos aranyt
értek el.

A szerz{ ismerteti az 1993. évi forrdsok mélyebb
bontdsu becslését is, e szerint az osztrak szdvetségi
koltscgvetésbol kutatdsokra, kisérleti fejlesztésekre
13,2 milliard, a tartomanyok koltségvetéseibdl 1,9
milliard, egyéb kdzpénzekbdl 0,2 millidrd schillin-
get (az Osszes kiadas 39.3, 5,8 és 0,6 szazalékat)
iranyoztak el6. Az utobbi kozpénzekbe sorolja a
szerzO példaul a szakmai kamarak, a tirsadalom-
biztositds, a telepiilések koltségvetéseit. A kilfoldi
forrasok az 1981. évi 305 milliordl 1989-ben 741
milliora, 1993-ban (becslés szerint) 952 millié oszt-
rak schillingre néttek.

A szerz6 kiemeli, hogy az osztrak kutatasfinan-
szirozds szerkezetében jelentds valtozasok figyelhe-
tok meg. Az 1993-as varhaté raforditasokban a
vallalatok fedezik a raforditasok nagyobb részét, és
a kozpénzek aranya legfeliebb 46 szdzalék.

A foly6 arakon megfigyelt kiaddsok valtozasait
elemezve az 1993. évi koltségvetési forrasok 7,0
szdzalékkal haladjak meg az eldzd évit, a vallalati
forras ugyanakkor 8,1 szazalékkal boviil. Az 1989
es 1993 kozotti idGszak valtozasai éppen forditott
helyzetet mutatnak: a kdzpénzekbdl fedezett rész
54,4, a vallalati koltségrész csak 41,3 szdzalékkal
nott.

Az osztrak szovetségi és tartomanyi koltségveté-
sekbdl fedezett K + F-kiadasok novekedési iiteme
elteren alakult 1989 és 1991 kozott. A szovetségi
koltségvetésbol 1990-ben 13,1, 1991-ben 19,6 szdza-
lékkal, a tartomanyi koltségvetések b6l ugyanakkor
21,6 és 13,8 szdzalékkal tobbet hasznaltak fel, mint
az el6z6 évben. A becslésekben figyelembe vették az
exportarualap ndvelését célzé kutatasok és kisérleti
fejlesztések kiilon kezelt k6zponti pénzalapjait is,
amelyekbdl 1987-ben 145, 1990-ben 50 millié oszt-
rak schillinget folyositottak.

A vallalati forrdsok kozé soroltak az orszag jegy-
bankjatol a vallalatokhoz atutalt kutatasi timoga-
tdsokat és a bankok egyéb kedvezményes akcidit.
Folyd arakon az 1987 és 1993 kozotti idészakban a
vallalati finanszirozasu rész értéke 80,5 szazalékkal
nott, a koltségvetési forrdsok novekedése ebben az
id6szakban csak 62,6 szazalék volt. Az egyes éveket
vizsgalva a gazdasag gyorsabb novekedése lehetové

tette, hogy 1988-ban 12,3, 1989-ben 13,8 szazalék-
kal n6jon a vallalatok K + F-kiaddsa, majd a lassu-
16 fejlédés kovetkeztében 1992-ben 9,2, 1993-ban
csak 8,1 szdzalékos a forrasbéviilés (folyd aron).

Az 1985. évi teljes kori felmérés adataihoz viszo-
nyitva Ausztriaban az 1993. évi belfoldi K + F-
kiadasok értéke 95,9 szdzalékkal, az 1989-es érték-
hez képest 46,5 szazalékkal ndtt. Ausztria bruttd
hazai terméke (foly6 aron) ennél lényegesen kisebb
utemben (59,2, illetve 28,4 szazalékkal) béviilt az
emlitett id6szakokban.

A forrasszerkezet atalakuldsat vizsgalva a cikk
bemutatja, hogy 1981 és 1985 kozott a vallalati
K +F-kiaddsok novekedése kisebb (36,2%) volt,
mint a kézpénzekbdl fedezett részé (43,1%), majd
1985 és 1993 kozott ez megvaltozott, a vallalati
koltségek 104,0, a kdzpénzekbdl fedezett rész 86,3
szazalékkal nott (folyo aron).

Ausztna a vizsgalt évtizedben nemzetkdzi Ossze-
hasonlitdsban is jelentGsen novelte kutatasi és kisér-
leti fejlesztési célu kiaddsait, hogy elmaradisait
mérsékelje (a raforditasok atlagos ndvekedési iite-
me 1985 és 1989 kdzott évi 7,5, 1989 és 1993 kdzott
€évi 10,0 szazalék volt. Az orszag gazdasagi teljesit-
menyére 1992 kdzepe Ota recesszio jellemzd, ennek
ellenére a K 4+ F-programok folytatédnak a szovet-
ségi kormdny altal 1990 és 1991-ben meghatirozott
prioritasokkal.

(Ism.: Nadudvari Zoltan)

UJ ADATOK AZ IPARI INNOVACIOROL

(New data on industrial innovation.) — S77 Review.
1992 11. sz. 1--125. p.

Az innovicié elémozditasa és az uj technologidk
alkalmazasa egyarant kdzponti kérdése a korminy-
zati ¢s a vallalati stratégidknak, konkrét adat azon-
ban alig 41l rendelkezésre az e téren elért eredmé-
nyekrdl. A Gazdasagi Egytttmiikddés és Fejlesztés
Szervezetének (Organization for Economic Co-
operation and Development — OECD) egyik prog-
ramja az innovacié mérését szolgild j elemzési
modszerek kialakitasara Osztonzi tagorszagait, il-
letve jelentds erdfeszitéseket tesz az Uj mérési eljara-
sok Osszehangoldsa érdekében. E program eddigi
eredményeinek ismertetése céljabol, az OECD kiad-
vanyaként megjelené S77 (Science /Technology/
Industry) Review 11. szama hat orszdg (Norvégia,
Svédorszag, Hollandia, Olaszorszag, Németorszig
¢s Franciaorszdg) innovacios helyzetérdl k6zol egy-
egy tanulmanyt. Bar ezek megallapitdsai eltérd kér-
ddiveken és mérési modszereken alapulnak, kozds
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vonasuk, hogy az innovacidt nem csupan kutatdsi-
fejlesztési (K+F) kérdésként fogjak fel, hanem
olyan komplex feladatként, amely a tudomanyos és
technikai 1épéseken kiviil a kereskedeimi, pénziigyi
és szervezési tevékenységekre is kiterjed.

A kutatis-fejlesztés és az ipari teljesitmények
kapcsolatanak vizsgalatahoz a Frascati-kézikényv
cimen ismert QOECD-kiadvany szolgal vilagviszony-

latban egységes bazisul. Az &sszehangolt tartalmi
K + F-raforditasok azonban 6nmagukban keveset
mondanak az innovaci6 kibocsatasi eredményeirdl.
Az 11j OECD-kiadvany, az un. Oslo-kézikényv at-
fogd modszertani Osszegzést nyujt a killénbdzd or-
szdgokban végzett innovacios vizsgalatokrdl, irany-
elveket ad nemzetkozileg 6sszehasonlithat6 innova-
cids mutatdk kidolgozasahoz, és értékeli ezek elem-
zési és gazdasagpolitikai alkalmazhatosagat. Az
Eurdpai Kozosség is ¢ kézikdnyvre tamaszkodva
kezdi meg 1992—1993-ban az innovacio megfigye-
lését. Az emlitett hat orszag eddigi kisérleti jellegii
vizsgalatai értékes tapasztalatokkal jarultak hozza
az egységesen alkalmazhatd innovaciés adatforra-
sok feltarasahoz.

A norvég tanulmany (szerz6i K. Smith és T. Vid-
vei) a norvég feldolgozdipar 1984 és 1988 kozott
elért innovacios eredményeire vonatkozd megfigye-
1és modszereit és fobb megéllapitdsait ismerteti. Az
1989/90-ben végrehajtott reprezentativ megfigyelés
a feldolgozdipar nyolc dgazatara, illetve 17 termeék-
csoportra terjedt ki. Osszesen 139 iparvillalat szol-
galtatott felhasznalhatd informacidkat, a valaszola-
si arany 49,8 szazaléknak felelt meg. A mintavétel-
hez a kutatasi-fejlesztési tevékenységiikkel kapcso-
latban megfigyelt iparvallalatok jegyzéke szoigalt
alapul.

A vizsgilat elsosorban a norvég feldolgozdipar
innovacios kibocsatasanak mérésére iranyult. Jel-
zOszamként azt az aranyt vették figyelembe, ame-
lyet az innovacié eredményeként piacra vitt termé-
kek — a vizsgalt harom év folyaman — a vallalat
Osszes értékesitésen, illetve exportjan beliil képvisel-
tek. Az elemzési célok kozé tartozott emellett a piaci
és technologiai stratégiak, az innovaciot segitd ¢s
korlatozo tényezok, a kutatasi-fejlesztési teljesitmé-
nyek, tovabba az dllami tdmogatdsok szerepének
vizsgalata is. Az értékeléskor csoportképzd ismérv-
ként vették figyelembe:

— g vallalatok K + E-intenzitasat,

-—a foglalkoztatottak szamaval jellemzett vallalat-
nagysagot (1—99, 106499, illetve 500-nal tébb foglalkoz-
tatott),

— a gyartott termékek kozgazdasagi rendeltetését (be-
ruhazasi javak, termeldfelhasznalasi celd termékek, illetve
fogyasrtasi cikkek).

A szerzOk utalnak arra, hogy innovicios jelzo-
szamként figyelembe vehet6 a szabadalmak, illetve
a jelentds innovacidk szama is. Az uj termékek
értékesitési hanyada azonban ezeknél atfogdbban
jellemzi az innovacids tevékenységet, még akkor is,
ha az ,,0j termék” meghatdrozasdhoz nehéz olyan
irdnyelveket kialakitani, amelyek  elfogadhatéan
egységes elbirdlast tesznek lehetéve a kiilonbozd
ipari agazatokban.

Az elemzés megallapitasa szerint a vizsgalt évek-
ben az Osszes kibocsatasnak mintegy 20 szdzaleka,
az exportnak pedig tébb mint 17 szazaléka jott létre
innovacio eredményeként. Figyelemre méito, hogy
— eltérden az elOzetes feltételezésektdl — az inno-
vacios tevékenység az un. hagyomanyos agazatok-
ban is szamottevd. Egyértelmien kimutathatd volt,
hogy a kisvallalatok innovécios intenzitasa megha-
ladta a nagyvallalati korben tapasztalt mérteket. A
termékeiklusok atfogd vizsgalata pedig arra. hivta
fel a figyelmet, hogy a piaci igények visszaesése,
illetve stagnélasa esetén észlelhetd ugyan az innova-
cids tevékenység €lénkiilése, ez azonban tobbnyire
nem vezet a korabbi technologiak, illetve placok
radikalis elhagyasahoz.

A svéd tanulmany (szerzdje E. Dezaco) elsasorban
a gazdasigi novekedés, a technologiai fejlesztés és a
verseny kolcsOnhatasait vizsgalta az 1984 és 1988
kozotti idGszakra vonatkozdan. A megfigyelési
program kiindulépontjanak a Kline és Rosenberg
altal 1986-ban kifejlesztett innovacios modellt te-
kintették. Ezért — a ko6zoOs skandindv programon
tulmenden, amely az innovacidk szamanak, vala-
mint az értékesitésen és az exporton beliili aranya-
nak megfigyelésére vonatkozott — részletes infor-
maciot kértek a vallalatoktdl az dltaluk legjelentd-
sebbnek itélt Ot innovacidjukrol, ezek tipusarol,
miszaki jellemzG6ir6l és a bevezetésilkkhoz kapesold-
do fé6bb technolégiakrol stb. .

A kérddivet 1990. januarban kiildték el a sved
feldolgozdipar mintegy 200 vallalatdhoz. A vala-
szolasi arany megkozelitette az 50 szazalékot. A
viszonylag kis minta dgazatok kozotti 6sszehasonli-
tasokra csak korlatozott lehetdséget nytjtott, bar a
feldolgozoipar kutatdsi-fejlesztési raforditisainak
mintegy 75 szdzalékat, az exportnak 56, az Osszes
foglalkoztatottaknak pedig 34 szazalékat képvisel-
te. A vallalatnagysag szerinti csoportositas és sza-
mos ezen alapulé megallapitas megegyezett a nor-
vég tanulmanyban emlitettekkel. Az dgazatok cso-
portositisakor munka-, toke-, képzettség-, illetve
kutatas-fejlesztés-igényességiiket vettek elsédlege-
sen figyelembe. :

Az elemzés soran részletesen vizsgaltak egyrészt
a technoldgiak, masrészt az innovacios oOtletek bel-
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s0, illetve kiilsd forrasok szerinti megoszlasat. Az
innovacio korlataival kapcsolatban elsésorban a
gazdasagi tényezokre (nagy kockdzat vagy magas
koltségek, munkaeréhiany, amely féleg a magas

keépzettséget kivano, illetve a kutatasi-fejlesztési te-

rileteken jelentkezik) forditottak figyelmet. A tech-
nologiai bazis sokoldali vizsgilata soran, amely
125 kiilénboz6 technologidra terjedt ki, a vallalatok
nagy tobbsége a mikroelektronika szerepét emlitet-
te az innovacio szempontjabol elsddlegesként.

A holland tanulmany (szerzéi A. Kleinknecht és J.
O. N. Reinen) két — az 1983, illetve az 1988. évekre
vonatkozé — postai uton lebonyolitott megfigye-
lésr6l szamol be. Az 1984-ben végrehajtott elsé
adatgytijtéskor a feldolgozdipar minden 10 és tdbb
fot foglalkoztaté vallalatit figyelembe vették. A
minta kozel 3000 vallalatot tartalmazott, a valaszo-
lasi arany meghaladta a 63 szdzalékot. Az 1989-ben
végzett megfigyelés a feldolgozoiparon kiviil a szol-
galtatovéllalatokra is kiterjedt, ezek a mintegy 7500
véllalatbol allé mintanak kézel felét képviselték. A
valaszoldsi arany valamivel alacsonyabb volt a négy
évvel korabbindl (58,1%).

A kérddivek megtervezésekor, szandékosan ke-
rilve a , . kényes” kérdéseket, egyszeriiségre toreked-
tek (példaul a kutatasi-fejlesztési raforditas jellem-
zesére az éves létszam-igénybevétel mutatdjat hasz-
naltak). Az 1983. évi megfigyelés a termékekre és a
termel6folyamatokra vonatkozd innovaciok sza-
mat és ezek kombindcioit is tudakolta, s kiillénbsé-
get tett a mdr bevezetett, illetve az eldiranyzott
innoviciok kozott. A meglehetésen kedvezétlen ta-
pasztalatok folytan az ilyen jellegli kérdések szamat
a masodik megfigyeléskor mar csdkkentették. A
hangsulyt ehelyett az innovacids raforditasok rész-
letesebb megismerésére, a szlik keresztmetszetek, a
képzési igények és a technoldgiai fejlesztések varha-
to iranyainak feltardsira helyezték.

Az elemzések egyik meglepd eredményeként ne-
gativ kapcsolat mutatkozott a kutatasintenzitas és a
véllalatnagysag kozott: a feltételezésektdl eltéréen
ugyanis szamos holland kisvéllalat K + F-tevékeny-
sége intenzivebbnek bizonyult a hasonié tevékeny-
ségi korti nagyvallalatokéndl. A hagyoményos aga-
zatok“innovicios tevékenysége foleg a gyartasi fo-
lyamatok fejlesztésére iranyult (azonban megfeleld
szervezési hattér hianydban gyakran csak 1j beren-
dezések beszerzésére korlitozodott). Az innovacié
korlatai kozott a vallalatok leggyakrabban a téke-
hidnyra, illetéleg a megfelelden képzett munkaerd
hianyara hivatkoztak.

A megfigyelesek fejlesztése sordn tervbe vették
részletes innovacios adatbazis kialakitdsat s az ered-
mények Osszekapcsoldsat mas forrdsokbol (példaul

a szakmai folyoiratok bol) nyerhetd informaciokkal
1s.

Az olasz tanulmany (szerz6i S. Cesaratto és G.
Sirilli) az 1981 és 1985 kozotti iddszak innovacios
eredményeinek felmérését ismerteti, Az 1988-ban
végzett megfigyelés elGkészitését 1985-ben kezdték
meg a feldolgozdipar 20-nal t6bb (6t foglalkoztatd
vallalatai koérében. A postai uton megkeresett
35000 vallalat kéziil tobb mint 24000 valaszolt, s
ezek majdnem 70 szazaléka szdmolt be innovacids
intézkedésekrdl. Az elGzetes informécidk alapjan
kétiranyl megfigyelés mellett déntdttek. A sajat
K +F-tevékenységen alapuld innovaciét végzd
mintegy 3200 vaillalat részére részletesebb (33 kér-
dépontbol 4llo) kérddivet bocsatottak ki, mig an-
nak a kozel 13000 vallalatnak, amelynél az innova-
cié lényegében kiilsé technoldgia (azaz uj berende-
zesek) vdsarlasat jelentette, egyszeriibb (21 pontbél
allo) kérdéivet kiildtek. Végsé soron 8220 vallalat-
tol kaptak feldolgozhatd valaszt, 5519-t8] postai
uton, 2701-t8] pedig kdzvetlen kikérdezés alapjan.

Az innovdacios tevékenységek kozott elsdsorban
aszerint tettek kilonbséget, hogy 1j termék eléalli-
tdsat tette lehetévé (megkiildnboztetve a csupan a
véllalat szimara 1ij termékeket az agazati, illetve
orszagos szinten ijnak mindsithetdktél), vagy gyar-
tasi folyamat fejlesztésére irdnyult-e. Az Gj termé-
kek gyartasi aranyan kival 4tfogd mutatdként vizs-
galtak az innovativ eredménnyel jird beruhdzasok
aranyat is (az dsszes beruhdzashoz viszonyitva). Az
innovacios koltségek célok szerinti megoszldsat
(példaul kutatds-fejlesztés, gydrtmanytervezés, pi-
ackutatds) dgazatok és vallalatnagysag szerint is
részletesen elemezték.

Az innovacids megfigyelés megismétlését 1993-ra
tervezik az Olaszorszagban 1991-ben végrehajtott
ipari cenzus adataira timaszkodva. Az eredmények
szélesebb korl nemzetkdzi Gsszehasonlithatosaga
erdekében az adatgyijtést tartalmilag jobban ossze
kivanjak hangolni az Oslo-kézikényv meghatiroza-
saival.

A német tanulmaény (szerzdje L. Scholz) a nyolc-
vanas évek teljes innovacids tevékenységét feltérké-
pezi, a nyugatnémet feldolgozdiparban 1979 é6ta
évente végzett felmérések alapjan. Az adatok elem-
zésekor fOleg arra kivantak vélaszt kapni, hogy a
technoldgiai fejlédés hatasai miért nem jelentkez-
nek a varakozasnak megfelelfen a termelékenység
alakuldsaban.

Szamos esettanulmany alapjan vontak le azt a
kovetkeztetést, hogy az eredményes innovacid az
anyagi beruhazasokon kiviil nagyfoku szellemi be-
fektetést is igényel (példaul szabadalmak, szoftve-
rek, piackutatas, a termelés dtszervezése, széles ko-
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ri munkaeroképzés formajaban). A kinalati olda-
lon jelentkezd technoldgiai haladds mellett kereslet-

re is szilkség van, mert a szélesebb értelemben vett.

technikai fejlodést csak az alapozhatja meg, ha az
innovacio elterjed a piacon.

Mintegy 5000 német 1parvaildlattol (amelyek
megkozelitéleg 300 termékcesoport gyartasat képvi-
selik) évente kérnek Onkéntes alapon informaciot
innovacids tevékenységiik raforditasairol, stratégiai
céljairdl, az ezzel kapcsolatos kutatasi-fejlesztési,
illetve technoldgiai valtozasokrol. Az 1988, évi
eredmények szerint példaul a K+ F-kéltségek
minddssze 26 szazalékat képviselik az Osszes inno-
vacios raforditasnak, amelyen beliil példaul a terve-
zési {design) koltségek hanyada mar szintén megha-
ladja a 20 szazalékot.

Az egyre élesedd nemzetkdzi versenyben Német-
orszag innovacids pozicidja elsdsorban a vegyipari
termékek, a kozuti jarmiivek és az elektrotechnikai
termékek gyartasa terén itélheto kedvezonek. Meg-
lep6 viszont, hogy ez a megallapitas a gépgydrtasra
mar nem €rvényes. Figyelembe kell azonban venni,
hogy az ismertetett vizsgalat foleg az aktualis folya-
matok bemutatdsara alkalmas, s nem ad képet a
kordabban elért fejlodési szinvonalrdl.

A francia tanulmany (szerz8k F. Auzeby és J.
Francois) az 1991—1992 folyaman végrehajtott in-
novacios megfigyelésrdl szamol be, amelynek kereté-
ben mintegy 25000 francia vallalattol keértek infor-
maciét az 1990-ben (illetoleg az 1986 és 1990 kozotti
iddszakban) végzett innovicids tevékenységiikrol.

Mintegy 15000 iparvallalattdl érkezett pozitiv va-
lasz, ez a kor tehat (a francia feldolgozoipar valiala-
tainak kozel 60 szazaléka) joval szélesebb, mint a
kozvetlen kutatas-fejlesztést végzokeé.

Az innovativ vallalatok csaknem 90 szizaléka
jelentkezett a piacon Uj termékekkel vagy a termék-
ben is kifejezésre jutd jelentds technologiai fejlesz-
téssel. A tovabb fejlesztett folyamatok koziil mint- .
egy 45 szazalék alapult {j technologidn. Az iparval-

lalatok 38 szdzaléka eredményekrol szadmolt be

mind a termékinnovacio, mind a gyartasi folyama-
tok fejlesztése terén. A tapasztalatok szerint az in-
novativ vallalatok ardnya a vallalatnagysagnak
megfelelden nvekedett: a kisvallalati 55 szdzalékos
arannyal szemben a 2000 f6nél tobbet foglalkozta-
tok kozott részesedésiik elérte a 96 szazalékot. Mig
a kisebb vallalatok dltaliban a termékinnovacioéra
helyeztek hangsulyt, a nagyvallalatok mindket in-
novicids teriiletre figyelmet forditottak, szembett-
16en alacsony volt viszont a csomagolasi, illetleg a
kereskedelmi tevékenységeket érintd innovacio.

Az innovativ vallalatok 85 szazaléka hazon beliil
alapozta meg a technoldgiai innovaciot, négy koziil
kettd sajat kutatdsi-fejlesztési tevékenység eredmé-
nyeként. A vallalatok 63 szdzaléka emellett kiilsd
féltél szarmazo technoldgiai fejlesztéseket is hasz-
nositott. A kis- és kozépvallalatoknak azonban vi-
szonylag kisebb lehetdségeik voltak a kiilsé fejlesz-
tési forrasok igénybevételére.

(Ism.: Tuti Ldszloné)

TARSADALOMSTATISZTIKA — DEMOGRAFIA

CHOGUILL, C. L.—SOLOMON, E. §S.
—MANCHIN, R.:

AZ ATALAKULAS TARSADALMI
VONATKOZASAI MAGYARORSZAGON

(Social Aspects of Economic Readjustment in Hunga-
ry:.A consideration of the role of social-economic indica-
tors.) - Social Indicators Research. 1993. 2. sz. 205—227.
p.

A gazdasagi szerkezet vizsgalatanak egyik széles
korben elterjedt modja az un. Tarsadalmi Elszamo-
lasi Matrixok (Social Accounting Matrices) haszna-
lata. Ezek a matrixok a gazdasdgi élet egyes szerep-
161 kozotti kapesolatokat titkrozik, s igy igen alkal-
masak a gazdasag ,,vérkeringésének”, a benne zajlé
kiilonbdzd irdnyu mozgisoknak a megragadasara.
Hatranyuk azonban, hogy kizarélag a pénzbeli
aramlasokra szoritkoznak, s figyelmen kiviil hagy-
jak a mas természetii — technoldgiai vagy tarsadal-

mi — folyamatokat. Indokolt tehit ¢ matrixokat
olyan adatforrasokkal kiegésziteni, amelyek segit-
ségével ezekrol a folyamatokrol is képet kapunk.

Az Un. tarsadalmi jelzészamok kivaloan alkal-
masak erre a kiegészité szerepre. E mutatok egy
része a tarsadalmi élet viszonylag egyszeriien mér-
hetd, konnyen szamszerusithetd vetiileteit igyekszik
megragadni. Ezek koézé a ,kemény” statisztikai
adatok kozé tartozik példaul a sziiletéskor varhato
élettartam, a varosi népesség ardnya, az iskolazott-
sag mértéke vagy az ezer lakosra jutd orvosok szi-
ma. A mutatdok masik csoportja az életminOség
,.cseppfolyosabb”, szamokkal nehezebben kifejez-
hetd oldalait probalja feltérképezni. E ,,puha” ada-
tok kozé sorolhatok példaul a népesség korében
uralkodo véleményekre, bedllitédasokra vonatkozo
informacidk. A tarsadalmi jelz6szamok e két nagy
csoportja létrejdttitk modjat, az adatforrasok jelle-
gét tekintve is kiilonbozik egymastol.
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ri munkaeroképzés formajaban). A kinalati olda-
lon jelentkezd technoldgiai haladds mellett kereslet-

re is szilkség van, mert a szélesebb értelemben vett.

technikai fejlodést csak az alapozhatja meg, ha az
innovacio elterjed a piacon.

Mintegy 5000 német 1parvaildlattol (amelyek
megkozelitéleg 300 termékcesoport gyartasat képvi-
selik) évente kérnek Onkéntes alapon informaciot
innovacids tevékenységiik raforditasairol, stratégiai
céljairdl, az ezzel kapcsolatos kutatasi-fejlesztési,
illetve technoldgiai valtozasokrol. Az 1988, évi
eredmények szerint példaul a K+ F-kéltségek
minddssze 26 szazalékat képviselik az Osszes inno-
vacios raforditasnak, amelyen beliil példaul a terve-
zési {design) koltségek hanyada mar szintén megha-
ladja a 20 szazalékot.

Az egyre élesedd nemzetkdzi versenyben Német-
orszag innovacids pozicidja elsdsorban a vegyipari
termékek, a kozuti jarmiivek és az elektrotechnikai
termékek gyartasa terén itélheto kedvezonek. Meg-
lep6 viszont, hogy ez a megallapitas a gépgydrtasra
mar nem €rvényes. Figyelembe kell azonban venni,
hogy az ismertetett vizsgalat foleg az aktualis folya-
matok bemutatdsara alkalmas, s nem ad képet a
kordabban elért fejlodési szinvonalrdl.

A francia tanulmany (szerz8k F. Auzeby és J.
Francois) az 1991—1992 folyaman végrehajtott in-
novacios megfigyelésrdl szamol be, amelynek kereté-
ben mintegy 25000 francia vallalattol keértek infor-
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lalatok 38 szdzaléka eredményekrol szadmolt be

mind a termékinnovacio, mind a gyartasi folyama-
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(Ism.: Tuti Ldszloné)

TARSADALOMSTATISZTIKA — DEMOGRAFIA

CHOGUILL, C. L.—SOLOMON, E. §S.
—MANCHIN, R.:

AZ ATALAKULAS TARSADALMI
VONATKOZASAI MAGYARORSZAGON

(Social Aspects of Economic Readjustment in Hunga-
ry:.A consideration of the role of social-economic indica-
tors.) - Social Indicators Research. 1993. 2. sz. 205—227.
p.

A gazdasagi szerkezet vizsgalatanak egyik széles
korben elterjedt modja az un. Tarsadalmi Elszamo-
lasi Matrixok (Social Accounting Matrices) haszna-
lata. Ezek a matrixok a gazdasdgi élet egyes szerep-
161 kozotti kapesolatokat titkrozik, s igy igen alkal-
masak a gazdasag ,,vérkeringésének”, a benne zajlé
kiilonbdzd irdnyu mozgisoknak a megragadasara.
Hatranyuk azonban, hogy kizarélag a pénzbeli
aramlasokra szoritkoznak, s figyelmen kiviil hagy-
jak a mas természetii — technoldgiai vagy tarsadal-

mi — folyamatokat. Indokolt tehit ¢ matrixokat
olyan adatforrasokkal kiegésziteni, amelyek segit-
ségével ezekrol a folyamatokrol is képet kapunk.

Az Un. tarsadalmi jelzészamok kivaloan alkal-
masak erre a kiegészité szerepre. E mutatok egy
része a tarsadalmi élet viszonylag egyszeriien mér-
hetd, konnyen szamszerusithetd vetiileteit igyekszik
megragadni. Ezek koézé a ,kemény” statisztikai
adatok kozé tartozik példaul a sziiletéskor varhato
élettartam, a varosi népesség ardnya, az iskolazott-
sag mértéke vagy az ezer lakosra jutd orvosok szi-
ma. A mutatdok masik csoportja az életminOség
,.cseppfolyosabb”, szamokkal nehezebben kifejez-
hetd oldalait probalja feltérképezni. E ,,puha” ada-
tok kozé sorolhatok példaul a népesség korében
uralkodo véleményekre, bedllitédasokra vonatkozo
informacidk. A tarsadalmi jelz6szamok e két nagy
csoportja létrejdttitk modjat, az adatforrasok jelle-
gét tekintve is kiilonbozik egymastol.
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A ,kemény” adatok rendszerint az allam altal
szervezett hivatalos statisztikai adatgy{ijtés — pél-
daul nepszamlaias — termékei. Ezek az informaci-
Ok altaliban erdsen aggregaltak, vagyis nem egyes
személyekre, hanem nagyobb teriileti egységekre,
sokszor az orszag egészére vonatkoznak. Az ada-
toknak ez az aggregaltsaga behatarolja felhasznala-
suk lehetOsegeit: az esetek jelentOs részében nincsen
mod az egyének szintjén Osszefiiggéseket vizsgalni.
A hivatalos adatgyQjtés keretében létrejott |, ke-
mény” mutatok masik sajatossaga, hogy a megfi-
gyelések viszonylag nagy id6kozokben kovetik egy-
mast. SzélsGséges eset ¢ tekintetben a népszamlalas,
amely csak minden tizedik évben nyujt informacio-
kat a tarsadalmi élet kiilonbozé teriileteirdl. Mind-
ez jelentdsen megneheziti az idébeli valtozasok ta-
nulmanyozasat: a rovid tava médosuldsok helyett
rendszerint csupan a hosszi tavu dtalakulasok nyo-
mon kovetésére van lehetdség.

A tarsadalmi jelzészamok masik része — a ,,pu-
ha’ adatok — altalaban a kiilonféle kérddives fel-
merések (az un. survey-k) alapjan sziiletnek. Ellen-
tetben a hivatalos statisztikai forrasokkal, ezeknél a
kutatdsoknal rendszerint van mod az egyeéni tulaj-
donsagok kozotti kapesolatok tanulmanyozasara.
Masik lényeges eltérés a kétféle adatforras kozott,
hogy a survey-tipusu felmérések rendszerint kisebb
1d6kozokben kdvetik egymast, lehetéséget teremtve
ezzel a rovid tava véaltozasok vizsgdlatira.

A kérdoives felmérésekbOl szairmazo tarsadalmi
Jelzészamok felhasznalasi lehetdségeit a tanulmany
szerz6i Magyarorszag példdjan szemléltetik. Az
adatforras az egyik ismert hazai kézvélemény-kuta-
to szervezet, a Gallup Magyarorszag felméréssoro-
zata, amely [991-ben indult a Pénziigyminisztérium
tamogatasaval. A havonként végzett megfigyelések
kezdetben 1500, jelenleg pedig 1000 véletlenszertien
kivalasztott személy megkérdezésén alapulnak.

A valaszadoknak feltett szamos kérdés koéziil a
cikk szerzdi hatot valasztottak ki részletesebb elem-
zésre. Ezek a mintahoz tartozé egyének véleményét
tilkrozik a gazdasagi helyzet néhany fontosabb ve-
tiletével kapcsolatban. Az egyik témakér az elsze-
geényedés: a megkérdezettek itt arrdl nyilatkoztak,
romlott-e csaladuk anyagi helyzete, illetve él-e csa-
lidukbol valaki szegénységben. A mdsik kérdéscso-
port a munkanelkiiliség: egyrészt a tarsadalom egé-
szére vonatkoztatva (varhato-e a munkanélkiiliség
mertékenek jelentds emelkedése), masrészt az egyén
sajat sorsat tekintve (fél-e attol, hogy elvesziti alla-
sat). Végiil a harmadik teriilet az inflacio: a megkér-
dezetteket itt arrol faggattak, mennyire érzik elvi-
sclhetetlennek az arak névekedését, illetve szamita-
nak-e nagyaranya aremelkedésre.

Az adatok szdmos érdekes megallapitdsra nyuj-
tanak lehetdséget. Ramutatnak példaul arra a ha-
tasra, amelyet a politikusok kijelentései gyakorol-
hatnak az emberek vélekedéseére. 1991 nyaran a
pénziigyminiszter bejelentette, hogy a kormany el-
sorendl feladatanak tekinti az 4rak stabilizalasat.
Ennek nyomdn augusztus és szeptember kozott je-
lentésen (36 szazalékrdl 24 szazalékra) csokkent
azoknak az aranya, akik ugy gondoltik, hogy a
kdvetkezd esztendGben nagyarinyu dremelkedés
varhato.

Figyelemre méltok a munkanélkitliséggel kap-
csolatos valaszok is. Ha pusztdn a megkérdezettek
véleménye alapjan akarnank megbecsiilni a munka-
nélkiiliség szintjét Magyarorszagon, akkor minden
bizonnyal meglehetdsen nagy szémot mondanank,
ugyanis a mintahoz tartozo személyeknek mintegy
40—30 szdzaléka félt attol, hogy elvesziti allisat,
azoknak az ardnya pedig, akik a munkanélkiiliség
Jjelentds novekedésére szamitottak, 60—70 szazalék
kortl mozgott az 1991 majusa és 1992 jaliusa ko-
z6tti honapok soran. Ezzel szemben a munkanélkii-
liseg tényleges szintje nem tekinthetd elviselhetetle-
nil nagynak: 1989-ben 0,8, de még 1991-ben is
csupdan 8,5 szazalék volt az allistalanok aranya.
Ugy tlinik tehat, hogy az emberek vélekedése nem
annyira a munkanélkiiliség tényleges mértékét tiik-
rozi, hanem inkdbb a jovovel kapesolatos bizonyta-
lansdgot és azt a negativ értékitéletet, amely a szoci-
alizmus évtizedeiben tapadt a munkanélkiliséghez.

(Ism.: Moksony Ferenc)

PAEZ, A. L.:

A NEPSZAMLALASI ADATOK FELHASZNALASA
AZ EGYESULT ALLAMOKBAN

(U. S. census data uses.) — Statistical Jo.umal of the
United Nations ECE. 1992. 9. sz. 325-337. p.

Az Egyesiilt Allamok alapitéi az Alkotmanyban
rogzitve hagytak 6rokil az utékornak a népszamla-
lasok végrehajtasdnak feladatat. A Népszamlalasi
Hivatal most azon feladat el6tt all, hogyan hajtsa
vegre a kdvetkezd népszamldldst, milyen adatigé-
nyek kielégitésére kell felkésziilnie 2000-ben és az-
utan. Meg kell ismerni és Ossze kell hangolni az
egész nemzet ilyen sziikségleteit, de mindenekel6tt
teljesiteni kell az alkotmanyos kotelezettséget, és
elsobbséget kell adni a szovetségi allamhivatalok
adatigényeinek. A Népszamlalasi Hivatal az 1990.
évi Osszeirast kovetden szinte azonnal, a korabbi
népszamlalasok kozotti 10 éves ciklusokhoz képest
joval elobb hozzalatott a kdvetkezd népszamlalas
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elokészitéséhez. A tanulmdny az 1990. évi népszam-
lalas kérdéseinek Osszedllitasat és az adatok haszno-
sitasat foglalja Ossze.

A népszamlalas megtervezesének legfontosabb
része a kérdoiv dsszeallitdsa, amely az érdekelt alla-
mi hivatalok és a maganszféra széles korti bevona-
sdval mar réviddel az 1980-as Osszeirast kvetden
elkezd6dott. Kiillondsen fontos szerep jutott a tarta-
lom kialakitdsaban az interminiszterialis munka-
csoportoknak és a Szovetségi Hivatalok Tandcsa-
nak, amelyek részletesen megtargyaltak az egyes
tarcak adatigényeit, és ajanlasokat tettek a kérdeé-
sek megfogalmazasara, valamint a valaszok katego-
ridira, Ezeket az 1986. évi probaszamlaldssal tesz-
telték. Az el6készitésnél, a kérdések Gsszedllitasanal
figyelembe kellett venni, hogy az Egyesiilt Allamok-
ban a népszamlalast alapvetéen dnkitdltéses mod-
szerrel hajtjak végre, amelynek soran a valaszadok
postai Gton juttatjak vissza a kitoltdtt kérddiveket.
1990-ben a haztartisoknak mintegy 70 szazalékat
irtak 6ssze ezen az tuton. Osszeirékat személyes
kikérdezésre foként tavoli, vidéki kdrzetekben és a
postai uton vald valaszadast elmulaszté haztarta-
sok ellenOrz6 bejardsa esetén alkalmaztak. Az utéb-
bi népszamlalasoknal térvényes hataridore, az apri-
lis 1-jei eszmei idéponttdl szamitott 9 hénapon be-
liil kell a fobb eredményeket kdzzétenni. Ebben az
idészakban kell tehat a f6 népszamlalasi mivelete-
ket — magat az adatgyijtést, az adatrogzitést és a
100 szazalékos feldolgozast — végrehajtani. 1990-
ben az automatizalt adatrégzitésre tortént atterés-
nek készénhetéen a tobb mint 100 mitlio kérdoiv
adatai koriilbeliil 100 nap alatt szamitogepre keriil-
tek.

A tartalom kialakitasanak folyamataban ddl el,
hogy hanyféle kérddivet hasznaljanak. Ez természe-
tesen befolyasolja a pénziigyi és szemelyi feltetele-
ket is. 1990-ben a kérdbivek tartalmat a kovetkezd
f6 kritériumok alapjan dolgoztak ki:

— csak a leglényegesebb, tirsadalmilag indokolt adat-
igényeket lehetett figyelembe venni;

—- gz 1980. évi népszamldids tobb fontos kérdését at
kellett venni az iddbeli Osszehasonlithatosag érdekében;

— a kérdések szamit illetden nem volt lényeges valto-
zas 1980-hoz képest;

— nem szabad tolakodo, sértd, tomeges vitakra okot
ado kérdéseket felvenni a programba;

— a kérdéseknek vilagos és tomor megfogalmazadsiak-
nak, az dnkitoltéses elidrasra alkalmasnak kell lenniiik.

Végsd soron joval tobb kérdést valtoztattak
meg, mint amennyit valtozatlanul hagytak az 1980-
as programhoz képest. Ezen tilmenden a tarsada-
lom egyre Osszetettebb atalakulasa indokoltta tette,
hogy a koriabbi népszimlalasokhoz hasonloan

1990-ben is végrehajtsanak — a teljes kord nép-
szamlaliashoz kapcsolva — egy mintavételes Ossze-
irast. Az un. rovid kérdoiv csak a teljeskoriien O0sz-
szeirand6 kérdéseket tartalmazta (7 személyi és 6
lakaskérdést), mig az un. hosszl kérdodiven ezeken
kiviil tovabbi 26 személyi és 19 lakaskérdés szere-
pelt. A mintdba orszagos atlagban minden hatodik
haztartas keriilt be, statisztikai szempontbdl meg-
bizhato kivalasztas alapjan.

Az egyesiiit allamokbeli népszamlalasok végre-
hajtasanak alapvet6 célja azon alkotmanyos kotele-
zettségek teljesitése, mely szerint a képviseldhazi
helyeket az Osszeirds soran kapott népességszamok
alapjan kell a szovetségi allamok kozott szétosztani.
A képviseleti ardnyok megviltoztatasa a népszam-
lalasi adatok fontos politikai alkalmazasat jelenti.
Ugyancsak térvény irja elé a szdvetségi hivatalok
altal iranyitott, egyes programok végrehajtasihoz
szilkséges pénzalapok szétosztisanal a népszamla-
lasi adatok figyelembevételét.

A Kongresszus az 1965. évi szavazdjogi tdrvény
elokészitése soran nagymértékben tamaszkodott az
1960-as népszamlalas eredményeire, majd 10 évvel
késObb ismét a népszamialasi informaciok segitse-
gével modositottak a torvényt, hogy a nyelvi ki-
sebbségek altal siirlibben lakott teriiletekre a va-
lasztasi anyagok a megfelelé nyelveken keriljenek
el. '

A szovetségi hivatalok mellett az egyes allamok
térvényhozdsai is a népszamlalasi adatok elsé fel-
hasznaldi kézé tartoznak, A torvényhozok €s mas
vezetd dllami tisztségviselOk épiilettombszintii sta-
tisztikakat kapnak a teljes korG adatok alapjan.
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dollart ért el. A szOvetségi hivatalok azonban nem
csupan a pénzsegélyek szétosztasa céljara hasznal-
jak a népszamlalasi eredményeket, hanem tovabbi
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Az Egyesiilt Allamokban valdjaban minden ter-
vezéssel foglalkozo allami, varosi és megyei intéz-
mény hasznil munkédja soran népszamlalasi adato-
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kat. Az oktatas terén mind a kézponti, mind a helyi
taimogatasokat az iskoldskora népesség népszamla-
lasi adatai alapjan osztjdk el, és ugyanezeket az
adatokat hasznaljak fel az iskoldk bdvitését, épité-
sét vagy esetleg felszamolasat elhatarozo dontések-
hez 1s. Hasonlo6 a helyzet a foldteriiletek felhaszna-
lasdval, viz- ¢s csatornahdlozatok kiépitésével, la-
kas- és utépitessel, tomegkdzlekedéssel kapesolatos
dontésekkel is.

A legkiilonfélébb célokra hasznalnak népszam-
lalasokbol szarmaz6 informdcidkat helyi szerveze-
tek, lakossagi csoportok. Ezek alapjan folyamod-
nak konyvtirak, parkok, gyermekgondozé intéz-
mények létrehozasaért. A Népszamlalasi Hivatal
széles valasztékat szolgaltatja a statisztikai adatok-
nak az altala hasznalt legkisebb foldrajzi egységekig
lemenden, de az emlitett szervezetek és csoportok a
kivansaguknak megfeleld teriileti bontasban is
megkaphatjak a szitkséges informaciokat. Mivel a
kozzétett adatok szinte minden jelentdsebb konyv-
tarban hozzaférheték vagy olcsén beszerezhetdk,
lehetetlen megallapitani, hogy a kisebb vallalatok
milyen mértékben hasznositjak a Népszamlalasi Hi-
vatal jelentéseit, szamitdgépes szalagjait, CD-
ROM-lemezeit vagy online szolgaltatasat. Kétség-
telen, hogy a Hivatal jelentésen demokratizilta az
adatokhoz valé hozziférést. Még nyilvinvaldbb,
hogy a nagyvallalatok iizletpolitikai dontéseik eld-
készitésében nagy fogyasztoi a népszamlalas adatai-

‘nak, csakigy mint az épitécégek, valamint az Sket

tamogato pénzintézetek is.

A személyi szamitogépek és a statisztikai prog-
ramcsomagok széles kori elterjedése a népszamla-
lasi adatokat orszagszerte az elemzOk, a népességi
¢és lakasismérvek valtozasainak kutatoi szamara is
szinte talcan kinalja. A legbuzgobb adatfelhaszna-
10k koz¢ tartoznak a csaladkutatok. Természetesen
itt az illetéktelen adatelérést szigoru ovintézkedések
akaddlyozzak. A jelenlegi szabalyozas szerint az
egyéni rekordok 72 évig hozzaférhetetlenek a kuta-
tok szamara, viszont az Allami Levéltarban az 1790
és az 1920 kozotti iddszak népszamlalasi kérddivei-
nek mikrofilmmadsolatai nyilvanosak. A Népszam-
lalasi Hivatal az 1900 és az 1990 kozotti adatokrol
az érintett személynek, térvényes drokoseinek vagy
jogi képviselojenek adhat tdjékoztatast. Ezeket
adott esetben nyugdijjogosultsag, munkdhoz jutds,
iratok honositasa, utlevélkérelem elbiralasa, hagya-
téki eljarasok stb. céljara lehet kérni.

Bar ma nem tdnik valdsziniinek, hogy a nép-
szamldlas parlamenti helyoszto és valasztasi korze-
tesitési funkcioi a kozeljovoben megvaltoznanak,
nem lehet megjosolni, hogy a kdvetkezd Osszeiras is
a felhasznalok ilyen széles korét fogja-e kiszolgalni.
Ennek megallapitasa azonban mar a kévetkezo év-
szazad adatfelhasznaldira tartozik.

(Ism.: Rozsa Gabor)
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dasagi helyzete 1985-t61 1991-ig.
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Paul, V.—Chandrasekar, B.: Fliggetlen 16bbdimenzios
stacionarius folyamatok n¢hany novekedési eredménye.
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zOott.

Gupta, A. K. és madsok: A likelihood-hanyados statiszti-
ka aszimptotikus eloszlasard! tobbmintas szférikussag tesz-
telése esetén.

Mignani, S. és mdsok: Néhany megjegyzés a totd-jaték-
hoz.

Benedetti, R—Palma, D.: Terileti adatok aggregilisa
és ennek hatasa a statisztikai modszerekre.

Bhattacharya, S. K..—Tyagi, R. K.: Bayesi megbizhato-
sagelemzés modszere a két paraméteres exponencidlis
¢loszlasra.

Sarno, E.: Egy alapvetd Osszehasonlitas bizonyos M-
becslések pontossagianak meértékére.

Spelta, D.: Véletlen sorok deszezonalizilasa egy bayesi
modellel.

Capitanio, A.. Autoregressziv sztochasztikus folyama-
tok stacionalitdsanak algebrai szempontjai.

Ahmad, R. és mdsok: Statisztikai kovetkeztetes tulélés-
elemzés esetén és ezzel dsszefiiggd témak ellendrzés és cson-
kitas mellett.

Okafor, F. C.: A mintavétel elmélete és gyakorlata két
eseményen keresztiil az aktualis sokasdgi hanyados becsle-
sére.

1992. EVI 2. SZAM

Mulargia, F.. Logikan alapuld szamitogépes alakfelis-
merés.

Bhattacharyva, S. K. és mdsok: Linearis egyegyenlétes
modell bayesi elemzése inverz Gauss-priorral.

Agliari, A. és masok.: Tobb szakértoi informacio kombi-
nalasa linearis modellekkel Gsszefiiggésben.

Monti, A. C.: A kismintas torzitasrol. A Gini-féle kon-
centracio-hanyadosrol.

Bréinnis, K. Rezidualisok korlatozott fiiggé vallozos
modellek esetén.

Pallini, A.. Félparaméteres kombinaciok két fiiggd
tesztre.

Ferrari, P.: Javaslat egyensulyi tesztek konstrualasara.

Bairam, E. I.: Uj teszt a heteroszkedaszticitasra és an-
nak alkalmazdsa.

Perna, C.: A paraméterszam csokkentésének probléma-
ja diszkriminancia-elemzésben.

Gupta, A. K—Nagar, D. K.. Teszielésre vonatkozo
LR-statisztika eloszlasa tobbvaltozds komplex Gauss-
eloszlasra.

Mejza, S.: Az altalanos egyensily néhany szempontja a
tervezett kisérletekneél.

Caliri, M.: Kotott fuggvény egy kollektiva eltiinési és
fejlodési torvényeire.

Smili, D.: A véletlenszdm-generator aszimptotikus not-
malitasarol
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STATISTICAL
JOURNAL

~ AZ EGYESULT NEMZETEK
EUROPAI GAZDASAGI BIZOTTSAGANAK
FOLYOIRATA

1992. EVI 4. SZAM

Baldwin, J. és mdsok: Longitudinalis paneladatok ki-
alakitasa vallalkozdi regiszterekbdl: kanadai tapasztalat,

Dumitrescu, V. V.—Borcan, G.: A fogyasztoiar-index
felulvizsgalata az dtmeneti idészakban Romdnidban.

Ahmad, S.—Q Connor, J. C.: Harmonizilt munka az
arakra a nemzeti elszamolasok, a CPI és ICP kozétt.

Paez, A. L.: A népszamlalasi adatok felhasznalasa az
Egyesiilt Allamokban.

Veikkola, E. S.; Egy vizsgalat a férfiak és nok keresete
kozotti killonbségekre Finnorszagban, 1985-ben.

Michalowski, M.: Kanadai 6sszeirastipusok.

Wirtschaft und Statistik

A NEMET SZOVETSEGI STATISZTIKAI HIVATAL
FOLYOIRATA

1993. EVI 6. SZAM

Poschi, H.: A haztartasok felhivasa és részvétele az
1993. evi jovedelmi és fogyasztasi mintavételi vizsgalat-
ban.

Hmielorz, A.: Az dllati termékek eldallitisa 1992-ben.

Nause, G.: Foglalkoztatotti létszam és munkateljesit-
mény Nemetorszag mezégazdasagi tizemeiben.

Schmids, P.: Kilkereskedelem 1992-ben aruk szerint.

Schiitz, H.: A kozdsségi haztartasok tervezése, 1993.

Heinlein, D.: A folyd bérstatisztikai eredmények 1992-
ben.

Thomas, J.: Németorszag szennyezbanyag-kibocsita-
si szerkezete a kornyezetgazdasagi elszdmolasi rendszer-
ben.

JOURNAL OF THE

ROYAL STATISTICAL
SOCIETY

AZ ANGOL KIRALYI STATISZTIKALI
TARSASAG FOLYOIRATA
(4 SOROZAT)

1992, £VI 3. SZAM

Goldstein, H.: Statisztikai informaciok és az oktatdsi
teljesitmény mérése.

Thunhurst, C—Macfarlane, A.: A virosi nepesseg
egészségiigyi megfigyelése. Milyen statisztikdra van szukse~
giink?

Cox, D. R. és mdsok: Az életmindség értékelhetd-e
egyszeriien?

Crafts, N. F. R—Mills, T. C.: Trend és ciklus a brit
ipani termelésben, 1700—1913, Valasz Newbold-nak és
Agiakloglou-nak.

1993, VI 1. SZAM

Maclean, I.: Az iparstatisztikai adatok gyiijtésében be-
kévetkezd valtozasok az egységes piac 1993, januéri létre-
jottét kovetden.

McLennan, W.: Az allami gazdasagstatisztika teriileté-
nek kijel6lése.

Draper, D.-—Hodges, J. S.—Mallows, C. L.— Pregibon,
D.: Valosziniiségi valtozok cserelehetdsége és az adatelem-
z€s.

Barnett, V—Hilditch, S.: Mesterséges godrok futball-
palyan valo elhelyezésének hatdsa a hazai palyan jatszd
csapat teljesitményére.

Clifford, P—Heath, A. F.: A tarsadalmi mobilitas poli-
tikai kdvetkezmeényei.

Dunn, G.—Sham, P, C.—Hand, D. J.: A statisztika és a
lelki depresszid.

Solomou, 8.—Weale, M.: A nemzetgazdasdgi mérleg-
egyensuly becslése autokorrelalt mérési hibak esetén: Egye-
siflt Kiralysag, 1920--1938.

Copas, J. B.: Az igények bizonytalan elbrejelzésén ala-
puld erdforras-elosztas formulaja. :
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