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A HAZTARTASOK FELSZERELTSEGE
ES SZOLGALTATASFOGYASZTASA

VAGI GABOR

Az itt kdzreadott irds egy 1979-ben késziilt tanulmany részlete. Szerzbje Vigi
Gdbor az alig hirom esztendeje fiatalon elhunyt kitlin® kozgazdasz-szociologus. A
tanulmanyt egy nagyobb kutatas részeként irta az akkori Konnytipari Minisztérium
hattérintézeteként miik6dé Kozponti Szolgaltatasfejlesztési Kutato Intézet felkéréss-
re, ahol 1975-t61 1982-ig tudomanyos munkatarsként dolgozott.

Az Intézet egyik 6 feladata az idé tajt az volt, hogy hozzajaruljon az életszinvonal-
politika aktualis célkitiizéseként értelmezett lakossdgiszolgaltatis-fejlesztés tudoma-
nyos megalapozasihoz. Vigi Gabor tanulménya szolgdltatta ennek az atfogé tudo-
manyos projektnek elméleti-torténeti hatterét.

A tanulminy Bevezetésében a szerzé igy ir a kutatdsrél és sajat céljairol.

»Ez a tanulmény egy tébb fazisbdl allé kutatdssorozat elsd szakaszanak eredmé-
nyeit tartalmazza. A kutatdssorozat célja az, hogy hozzajaruljon a lakosségi szolgalta-
tasi igények megismerésének tudomdnyos megalapozasahoz, konceptudlis keretet
ajanljon egy tavlati szolgaltatasfejlesztési koncepcio kidolgozasdhoz, valamint a révid
tava és kozéptava feladatkitiizések allapotfelmérd szakaszdnak munkaihoz.

A tanulmany kozvetlen célkitiizése az, hogy a lakossdgi igényeket abban a kozeg-
ben vizsgilja, ahol ezek az igények ténylegesen megjelennek: a fogyasztok életmodja-
ban és gazdalkodasdban. Mivel a fogyasztok maguk nem egyszeriien és nem kizarolag
egyes személyek, hanem olyan személyek egyiittese, akiknek fogyasztasa kozos tevé-
kenység, a haztartdsok gazdalkoddsa és haztartasi munkadja all majd a kdzéppontban.
A hangsulyt azonban a haztartdsi munkara igyeksziink helyezni, mert ez az a jelenség,
amely a szolgaltatdsok fogyasztasaval kozvetlen tartalmi kapcsolatban &ll. A gazdal-
kodasnak a kapcsolatokra rarakédd, azokat kiegeszitd és szolgdld eszkdzjelleget
tulajdonitunk. Nem a héztartdsi gazdalkodasi folyamatbol vezetjiik le tehdt a haztar-
tasi munkadk és a szolgaltatdsok irdnti igényeket, hanem ezeket a gazdalkodasi jelensé-
geket tekintjiik a ,naturalis’ jellegli Gsszefiiggések kdvetkezményének.

Ezzel a megkdzelitési moddal meglehetdsen jaratlan terepen kell prébilkoznunk:
az un. haztartds-gazdasagtani kutatasok Magyarorszagon a felszabadulas 6ta csupdn
az elmult fél évtizedben mutattak fel némi eredményt. A haztartasi gazdalkodas
nemzetkdzi irodalmdnak mar nagyobb multja, helyenként értékes hagyomanyai, és
tematikus dgazatai, sét sajatos szemléletii ,iskolai’ is vannak. Ez az irodalom azonban
tébbnyire tisztdn 6konémiai kategéridkban gondolkodé vizsgalodasokbol all, ame-
lyek, nézetiink szerint, egyre jobban eltivolodnak mind a szolgaltatasok hazai fejlesz-
tési kérdéseitdl, mind attol a lehetdségtdl, hogy e kérdéseket Osszefiiggéseikben tar-
gyalo fogalmi keretet vazoljanak fel. A fogyasztéi magatartds, a haztartdsok gazdal-
kodasanak in. mikromodelljei aligha vihetnek kozelebb ahhoz, hogy a vasarlasokat
megel5z6, vagy éppen vasarlasokban meg sem nyilvanulé dontéseket (amelyek pedig
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masfeldl a szolgaltatasfogyasztast is befolyasolni képesek), megismerni és elemezni
tudjuk.”

Viagi elemzésének aktualitdsat szamunkra nem az adatok frissessége adja, hanem
a feltart osszefiiggések sokfélesége és mélysége, a gondolatfiizés szellemesseége, az
adatokkal valo bands tudomanyosan megalapozott és egyszersmind intuitiv modja
szolgal olyan élménnyel, mely nemcsak erdteljes szembesiilés a tizenegynehany évvel
ezelbtti valosaggal, hanem figyelmeztetés is arra, hogy a statisztikai adatok — megfe-
lel6 interpretald szellemi erd segitségével — miként képesek megelevenedni.

A tiz fejezetbol 4llo, kdnyv méretli munka intézeti bels6 sokszorositas formajaban
maradt fenn, nyomtatasban eddig egyetlen részlete sem jelent meg. F6 fejezetei:

1.- Bevezetcs
I1.  Haztartds és munkamegosztas
III. Néhany értelmezés a haztartasok gazdasagi funkcidirol
IV. A modern haztartas és a haztartasi szolgiltatasok torténeti elézményeirdl
V. A haztartasi munkaszervezet gazdasagi szerepének tendenciai
VI. A haztartasok felszerelési targyainak vasarlasa és hasznalata;
a szolgaltatisok igénybevétele
VII. A héztartasban toltott id6
VIII. Miért nem alakult ki a ,,szolgaltatdsok tarsadalma™?
IX. A haztartasok felszereltsége és szolgaitatasfogyasztiasa Magyarorszagon
X. Az empirikus hdztartastipusok kérdése

A Statisztikai Szemle fontosnak latta a tanulméany aldbbi részletének kozléset,
hogy felkeltse a figyelmet a Vagi Gabor munkdssaga altal képviselt szellemi értékekre,
és igy jaruljon hozza ezek tovabbéléséhez. Az irasmiivet valtozatlan formaban k6zol-
jiik, csupan ott egészitettiik ki egy-egy jegyzettel, ahol ezt a jobb megértés, illetve a
tajékozddas céljabol a mai olvasé szamara szitkségesnek ereztitk.

A Szerkesztoség
*

A szolgaltatasok iranti igények hazai kérdéseire ratérve mindenekelbtt azt sziiksé-
ges tisztaznunk, hogy a nemzetkozi tapasztalatok ¢s bizonyos elméleti meggondola-
sok attekintése kétféle modon vonatkoztathatok rajuk. Az azonossagok latszanak
fontosabbnak: azonosak a haztartisok modernizilasanak tendenciai, a felszereltség
jelentdsége a csaladok mindennapi €letében €s a gazdasag teljes rendszerében, azono-
sak vagy igen hasonlok az idéfelhasznalas modjai, és sok tekintetben azok a szolgalta-
tasok fejlodését lassitd tényezdk is. A killonbségeknek eéppen abbdl a szempontbol
van jelentGségiik, hogy perspektivikusan Magyarorszagon is olyan altalanos gazdasa-
gi fejlettséget, miiszaki termelési szinvonalat stb. képzeliink el, amilyen az eddig
targyalt Osszehasonlitasban szerepld orszdgokat jellemzi.! A haztartdsoknak az a
., modellje”’, amelynek onellaté munkajarol, felszerelésérdl, iddfelhasznalasi szerkeze-
térél beszéltiink, egy gazdasagilag fejlett orszag varosi haztartasanak felel meg; itt
onellatas mar csak a haztartasi szitkségletek korében mikodik, és ebben a korben
azutan a haztartasnak minden lehetGsége megvan arra, hogy éljen az ipari termelés
altal nyujtott, ezt a munkat megkonnyité elonyokkel. Nyilvanvalo, hogy még a vilag
leggazdagabb orszdgaiban sem ilyen minden haztartas. Ez a ,,modell” nem egyeb,
mint tendencidk stiritése: tarsadalmi tényként nem, legfeljebb fejlédési iranyként
altalanosithato.

! Az bsszehasonlitisban szerepld orszagok: Anglia, Ausztria, Belgium, Dania, Egyesiilt Alamok, Finnorszag, Francia-

orszag, Gorogorszag, Hollandia, Japin, Kanada, Német Szovetségi Kdztarsasag, Norvégia, Olaszorszag, Spanyolorszig,
Svajc, Svédorszag. (A szerk.) )
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Magyarorszagon (még kevésbé, mint az emlitett, gazdasagilag fejlettebb orszagok-
ban) nem kizardlagos az ilyen ,,modern varosihaztartis-modell”. A haztartisi mun-
kaszervezet homogenizalodasa nalunk legfeljebb részfolyamataiban tortént meg: a
szolgaszemélyzet eltiint, és a haztartas dnellatd tevékenységei fokozatosan a sziik
értelemben vett haztartasi sziikségletek koré csoportosulnak.

A csaladi munkaszervezet altipusai

A haztartdsi munkaszervezetnek azonban Magyarorszagon (és a szocialista orsza-
gok tobbségében) lényegesen nagyobb Osszgazdasagi szerepe van, mint a tOkés vilag
fejlett ipari orszdgaiban. Ez a szerep az élelmiszer-termelés tizemi szerkezetének
sajatossagaival magyardzhatd. A lakossdg kisgazdasdgai — mindenekelStt a mezo-
gazdasagi termeloszovetkezeti tagok hdztdji gazdasigai — allitjak elé az orszag
clelmiszer-termelésének jelentds hanyadat, s ennek a termelésnek csaladi kisiizemek a
termeldszervezetei. Igy nalunk még a legelnagyoltabb fogalmazasban is a haztartasi
munkaszervezetnek (gazdasdgi-tarsadalmi tartalmat és kdrnyezetéhez vald viszonyat
tekintve) legalabb harom kiilonalld tipusa kiildnbdztetheté meg.

a) A kisgazdasdggal nem rendelkezd haztartasok allnak legkdzelebb az eddig targyalt — vagy feltétele-
zett — vérosihdztartds-modelihez. Onellaté munkajuk gyakorlatilag a lakasban végzett kozvetlen haztarta-
si munkakat jelenti. Ezekben a haztartdsokban fordulnak el legritkabban a keresé munkat nem vegzd
,»haztartasbeli” felnott csalddtagok, s ezért e munkdk térben és idében is egyértelmien elkiiloniilnek az
egyiitt €16 csalddtagok minden mas munkatevékenységétol.

b) Az dnelldto kisgazdasdgot mitkidtetd haztartdsok dtmeneti tipust képviselnek. Onellatasuk természe-
tesen ezeknek sem teljes, de tobbre terjed ki, mint az el6z8 tipus haztartdsaié. Elelmiszer-fogyasztasuk
alapanyagainak bizonyos (valtoz6) hanyadat maguk allitjak eld, de ez a mezogazdasigi tevékenység nem
terjed odaig, hogy a csaladtagok fogyasztasahoz sziikséges termékeken feliili produktumot is eredményez-
zen. Legtisztabb valtozatiban egészen sziikre zsugorodé paraszthaztartasként funkciondl (csak a lakohaz-
hoz tartozé kismereti telek a terepe, ahol csupdn kicsiben torténd zoldség- és gyiimolestermesztésre és
minimalis helyigény{i gazdasagi épiiletek felallitdsara van lehet6ség). Ugyanehhez a tipushoz sorolhatok,
de a haztartési, illetve mezGgazdasigi munkdjukat mereven elkiilénitve végzik azok a haztartisok, ame-
lyeknek kiskertjiik, ,,hobbikertjiik™” van, és ez dllandé lakdsuktol kiilon, esetleg meglehetdsen tavol fekszik
(lakasuk akar tobbemeletes varosi hdzban is lehet).

¢) Az drutermeld kisgazdasdgok tipusa a masik véglet; ez a paraszti drutermelésre emlékeztetd forma is
a csaladi munkaszervezetre épiil. Mezégazdasagi termelése tdbbnyire specializalt, ami azonban nem zarja
ki, hogy legyen egy onellato ,szektora™ is. Ennél a tipusnal a legelevenebb a haztartdsi munkik és a
mezOgazdasagi termelés tradiciondlis Osszetartozdsa, egysége. Mivel a mezogazdasagi munka ezekben a
haztartdsokban pénzjévedelem forrdsa, a csalddi munkaszervezetben végzett tevékenységnek talan itt a
legnagyobb a szubjektiv értéke is. Sehol annyira nem tudatos a munka és a pénz egymasra valthatosaga,
egymast helyettesité viszonya, mint éppen az ilyen haztartasokban.

A hazai helyzet els6 és minden bizonnyal legdontSbb sajatossiga az eddig targyalt
»modernizalt modellel” szemben tehdt az, hogy a magyar hdztartasok kozt nagy
szammal szerepelnek a tradicionalis paraszti 6nellatdssal még szoros kapcsolatokat
tarto csaladi gazdasagok. Még két évtizede sincs, hogy ezek egy része minden munka-
tevékenységét parasztcsaladi kisiizemben végezte, és bar azota e haztartasok életében
legalabb egy csaladtag révén a keresd munka (tarsadalmasodott termeldszervezetek-
ben veégzett munka) is megjelent, a csaladi munkaszervezetben végzett munka nem
valt idejét multtd vagy foloslegessé. Ezért az otthoni munkahoz a magyar haztartasok
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jelentés hanyada egészen masképp viszonyul, mint a paraszti hagyomanyokat joval
korabban maga mogott hagyo nyugat-europai orszdgok lakossaga. S ez mar 6nmaga-
ban is magyarazni képes azt, hogy a magyar haztartidsok altaldban — mintegy
torténelmi okokbol, tulajdonképpen sajat csaladi életiik multjanak emlékeitdl indit-
tatva — nagyobb affinitast mutattak és mutatnak az otthoni munka megkonnyitésére,
a haztartas ,,modernizalasa”, mint a szolgaltatasok fogyasztasa irant. E ,,moderniza-
l4s” nalunk olyan tarsadalomtdrténeti szakaszban kezd6dott el, amikor a lakossag
tobbsége még falvakban élt, a foglalkoztatas dgazati szerkezetében a mezdgazdasag
jelentds stllyal szerepelt, a lakossagi infrastruktura pedig igen elmaradott allapotokat
mutatott. igy nem meglepd, hogy az adott haztartasi tevékenységkor puszta konnyité-
sét szolgald s ezért nehézségek nélkiil adaptalhatd véltozasok rendkivill kedvezd
fogadtatasra talaltak, mig a teljesen mas életformat feltételez6, a haztartasi munkakat
kivaltd szolgaltatasok csak sziikebb, mintegy ,,felkésziiltebb™ lakossagi csoportok
életébe léphettek be.

A hdztartdsi felszerelésre forditott kiaddsok

A haztartasi munka konnyitésére szolgalé felszerelési targyak terjedése Magyaror-
szagon a nemzetkozi tendencidkhoz hasonlé modon tortént. A lakossag fogyasztasan
beliil a haztartas fenntartasanak, miikodtetésének kiaddsai — itt mindvégig pénzkia-
dasokroél beszéliink — 25 évvel ezelStt még fele akkora sulyt sem képviseltek, mint
napjainkban. Az 1. tabla a teljes lakossagi fogyasztashoz viszonyitva mutatja be ezt
a tendenciat, erdsen Osszevont kiadasi csoportokban.

1. tabla
Néhany dsszevont kiaddsi tétel egy lakosra szamitott értéke
az egy lakosra juto dsszes fogyaszids szazalékdban
Ev Haztartasi ,,tzemi” Maginkozlekedési Fiités, haztartasi
kiadasok* kiadasok** energia
1955 . . . . . . .. 2,2 0.4 34
1960 . . . . . . .. 2,6 1,0 3,1
965 . . . . .. .. 3,0 1,2 3,5
970 . . . . ... 3,7 2,5 3,6
1975 . . . . .. 43 4,1 3.8

* Bdények hdztartdsi felszerelések, haztartasi fogy6anyagok, mosészappan, moso- és tisztitdszerek, haztartasi gépek
és késziilékek vasarlasa.
** Jirmialkatrész, iizemanyag, személygépkocsi, kerékpar, motorkerékpar, moped, robogé vasarlasa.
Forrds: A lakossag jovedelme és fogyasztdsa, 1960-—-1975. Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest. 1976. 87 old.

A legfeltiin6bb a magankdzlekedésre forditott kiadasok aranyanak rendkiviil gyors
ndvekedése, amely természetesen elsésorban az automobilizmus terjedésével magya-
rézhatd. Csupan a példa kedvéért érdemesnek latszik megemliteni, hogy az Egyesiilt
Allamokban a szdzadfordul6tdl a hetvenes évek k6zepéig hatszoros volt a magankoz-
lekedés aranyanak novekedése, Magyarorszagon husz év alatt kbzel tizszeres. Ugyan-
akkor figyelemre mélto az is, hogy mig az autékiadasok ardnya az Egyesiilt Allamok-
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ban a szdzad huszas éveiben ,,hagyta le”” a haztartasi gépekét, ndlunk ez a hetvenes
évek elején kovetkezett be.?

A fogyasztas (kiadasok) éves novekedesi Uteme a fenti képnek megfeleléen a
haztartasi felszerelések és kozlekedési eszk6zok csoportjaban dltalaban 1gen magas
volt ebben az idészakban. A haztartasi gépek és késziilékek egy lakosra juto vasarlasa
(1968. évi valtozatlan aron szamitva) 1961 és 1965 kozott évente atlag 14,5 szazalék-
kal, 1966 és 1970 kozott 15,5 szazalekkal novekedett; az 1970-es évek elején ez a
novekedés lelassult, s atlaga 1971 és 1975 kozott csupan 1,3 szazalék volt. Az autd
esetében a harom idézett 6téves iddszak éves atlagos novekedési iiteme: 20,6, 33,0 és
16,9 szazalék volt, szemben az §sszfogyasztas 3,0, 5,3 és 4,7 szazalékos novekedésiii-
tem-atlagaival.

A tartés fogyasztasi cikkek vasarlasaban igen jelent0Os belso szerkezeti eltolodasok
térténtek az elmult két évtizedben. Az 1950-es évek masodik feléig a butorok, a
hagyomanyos tiizhelyek és kalyhak, a kerékparok, motorkerékparok (és a radio)
dominaltak. Az 1960-as évek elejétdl vy valaszték tor eld: volumenében iegnagyobb
értékkel a televizio, majd a mosogeép és a centrifuga, késbb a hiitdszekrény, a villany-
és gaztiizhelyek, villanykalyhak, gazkonvektorok, 1970 tajan az olajkalyhak és nagy-
jabol ugyanekkor a személygépkocsi szerepel.

A folyd kiadasokon beliil a hdztartasok felszerelésének, a sajat munka elvégzésének
eszkdzei, anyagai altalaban a jovedelmi helyzet fiiggvényében novekvd arannyal
szerepelnek. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a jovedelmi skala ,,szélei”, a legki-
sebb, illetve a legnagyobb egy fore jutd nettd jovedelemmel rendelkezd csoportok igen
gyakran kivételt képeznek. Kozismert jelenség, hogy a haztartdsok mérete, a benniik
€16 személyek szama milyen erGs hatassal van az egy fOre jutd jovedelemre. A
haztartas-statisztikai adatok tanusaga szerint azonban nemcsak ezzel a hatassal,
hanem a haztartasok keresd tagjainak foglalkozési jellemzdivel is szamolni kell e
jovedelmi adatok értékelése soran. A 2. tabla ezt a hatast a haztartasméret hatdsaval
egylttillusztralja; a kés6bbiekben, a kiadasi tételek, majd a felszereltség és az egy fore
juto jovedelem Osszefliggéseinek elemzése soran ezekre az adatokra is vissza kell majd
utalnunk.

2. tabla
Az egy [re jutd netté jovedelem a hdztartdsok méretének fiiggvényében
(Index: munkashaztartasok atlaga = 100)
6 és

N 2 3 4 5 i

A héztartasfd Fayedd Wbb | firag
tagd haztartasok

Szellem . . . . . . . . . 196 158 134 I 95 93 126
Munkas . . . . . . . . . 143 132 108 91 80 69 100
KettOs jovedelmd . . . . . . 139 126 100 91 85 105
Paraszt . . . . . . . . . 99 109 108 89 82 72 98

Forrds: Haztartasstatisztika, 1976. Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest. 1977. 145 old.

2 Ennél az osszehasonlitasnal azonban figyelembe kell venntink, hogy az amerikai miszaki struktira , kovetése”
vilagszerte kozel azonos idOszakban, az 1950-—1960-as években indult be.
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A haztartasban €16 személyek szamanak novekedésével az egy fére jutd évi nettd
Jovedelem csokken. (Kivételt képeznek a paraszti hdztartdsok, amelyek kozt az
egyediil €16k nettd jovedelme alacsonyabb, mint a két- és haromtagt haztartasokban
tapasztalt érték. Ennek magyardzata az lehet, hogy az egyetlen személybdl all6
paraszti haztartasokban nagy aranyban (81%) talalunk kis 6sszegli nyugdijbol vagy
jaradékbol €16 idés embereket.) A 2. tabla adatai kozel hidromszoros kiilonbséget
mutatnak a legnépesebb munkashaztartisok és az egyediil €16 szellemiek haztartasai-
nak egy fore juté jovedelme kozott. A sorrendet mindvégig a szellemi és a kettds
jovedelmi héztartasok vezetik, 6ket az 1—4 tagt haztartasok esetében a munkasok
kovetik, végiil a paraszti jovedelmek latszanak a legalacsonyabbnak, igaz, az 5 tagh
haztartasoknal ez utdbbi két csoport sorrendje megfordul.

Az egy fore juto jovedelmek szorodasa a foglalkozasi csoportok kézott az egyediil
elék haztartasaiban a legnagyobb, s innen kezdve fokozatosan csdkken. A legnépe-
sebb (6 €s tobb tagn) haztartdsokban azutan ismét felerdsodik a keresd csaladtagok
szamanak hatdsa, €és a sz6rodas ujra nagyobb.

Neézziik ezek utan, hogyan befolyasolja az egy fre jutd nettd jévedelem a haztartas
felszereltségét és fenntartasat biztositd kiaddsok relativ sulyat. Erdemesnek latszik
egyuttal néhdny szolgaltatasi tétellel kapcsolatban is megvizsgélni ugyanezt. A 2.
tablaban azt lattuk, hogy a nett6 egy fére juté jévedelmek a munkds- és a paraszthaz-
tartasokban alltak viszonylag a legkdzelebb egymashoz fiiggetleniil az adott haztarta-
sok meretétol. Nos, a 3. és a 4. tabla e két, nagyjabdl hasonldan , keresd” foglalkozasi
csoport egyes kiaddsait mutatja be; a 3. tabla a szoban forgd kiaddsok (folyd aron
szamitott) abszolut dsszegét, az utobbi ugyanezeknek az dsszes nettd fogyasztasban
(kiadasban) meért aranyat.

A hdztartasi felszerelésre és anyagokra (1) forditott kiadasok értéke a jovedelem
novekedésével parhuzamosan emelkedik, aranyuk azonban meglehetdsen szabalyta-
lanul, a jovedelmekkel kimutathaté Osszefiiggés nélkiil alakul mind a munkasok,
mind a parasztok héztartasaiban. Az itt sszevontan szerepld cikkcsoporton beliil
elsdsorban a haztartasi gépek és a nagy értékd javak, valamint az edények és egyéb
konyhafelszerelési cikkek vasarlasa okozza a hullimzdst; e vasarlasok nagysagara,
gyakorisagara az egy fore jutd jovedelem 6nmagiban nem ad magyarazatot.

A magankézilekedés (2) kiadasainak értéke és sulya is korrelal a jovedelem nagysa-
gaval. A legalso jovedelemkategoriaba tartozé munkashaztartidsokban gyakorlatilag
nem volt ilyen kiadds, mig a megfeleld paraszti haztartdsokban nagyon is volt, és ez
a jarmualkatrész- és lizemanyag-vasarlas, valamint a jarmijavitas koltségeibol alit
ossze, tehat egy meglevd jarmuallomany (elsGsorban kerékpar és motorkerékpar)
uzemeltetését szolgalta. A 3—4. tablak fejrovatdban szerepld jovedelemkategoriak-
ban eldfordulé autdvasarlas és -fenntartds azutdn ugrasszeriien megndveli ezeket a
kiadasi tételeket.

A haztartdsi szolgdltatdsokra (3) forditott dsszeg zomét a lakaskarbantartds kiada-
sai tett€k ki, és ezek nagysaga szorosan Osszefiigg a jovedelemmel. Ide soroltuk a
haztartdsi berendezések javitasi dijat is, ami pedig — ,,fenntartd” és nem ,,helyettesi-
t6” szolgaltatasrol 1évén sz6 — a hdztartas mikodtetésének koltségei kozt is szerepel-
hetne (mint a jaArmijavitas a magankozlekedésben). E koltségek aranya mar kevésbé
flugg a jovedelemtdl; a paraszthdztartdsokban mindenesetre az 6sszes kiadas néveke-
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déséhez hasonld ilitemben emelkednek. A paraszt- és munkashdztartdsok azonos
jovedelmii csoportjai k6ézott pedig olyan kiilonbségek mutatkoznak, amelyeket nyil-
vanvaldan csak e haztartdsok mas jellemzdinek eltérései indokolhatnak.

3. tabla

Az egyes kiaddsi tételek egy fore jutd értéke az egy fore juté évi netté jovedelem fiiggvényében

a munkds- és paraszthaztartasok esetében

Egyes kiadasi tételek egy fore juté érteke folyo dron a
A haztartis 9600 9601— | 14401— | 19201— | 24001— | 28801 Egyiitt
alatti 14 400 19 200 24 000 28 800 vagy tobb
forint egy fére jutd évi nettd jovedelmi haztartasokban (forint)
Héztartas felszerelése, mlkodtetése (1)
Munkas . 395 515 540 691 838 1110 739
Paraszt 274 501 591 653 873 930 693
Magankozlekedés (2)
Munkas . — 117 408 520 1238 208 874
Paraszt 159 127 228 657 880 2110 754
Haéztartasi szolgaltatasok (3)
Munkas . 76 95 163 240 308 480 263
Paraszt 85 88 184 189 252 339 207
Tomegkoziekedés (4)
Munkais . 59 189 331 483 551 851 497
Paraszt 176 158 196 232 287 296 233

Forrds: Haztartasstatisztika, 1975. Kdzponti Statisztikai Hivatal. Budapest. 1976. 112 old.

Megjegyzés: az egyes kiaddsi tételek: (1) tartds és nagy értékii haztartdsi gépek, lakaskarbantartashoz szlikséges aruk,
edény, liveg, porcelan és egyéb konyhafelszerelési cikkek, haztartasi fogydanyagok, mosészappan, mosodszerek, tisztitosze-
rek és egyéb haztartdsi vegyi cikkek; (2) személygépkocsi, motorkerékpar, kerékpar és egyeb jarmil vasarlasa; jarmialkat-
rész és lizemanyag, jarmiijavitas; (3) lakaskarbantartasi szolgaltatasok; haztartdsi berendezés és felszerelés javitdsi és
kolcsdnzési dija; mosoda, vegytisztitas; takaritasi szolgaltatas; (4) helyi kozlekedés, munkaba jarassal kapesolatos és egyéb
tavolsagi utazasok.

Ugyanez a megfigyelés még inkdbb 4all a 1dmegkiziekedési (4) kiadasokra. Ezek
értéke jovedelemcsoportrol jovedelemcsoportra emelkedik ugyan, de a munkashaz-
tartasokban aranyuk is ndvekszik, mig a paraszthaztartasokban inkabb stagnal vagy
éppen csokken. A 19200 forint feletti jovedelmi kategéridkban a munkasok ilyen
kiadasai nagyjabol kétszer akkordk, mint a parasztoké, s erre nem ad megfeleld
magyardzatot az sem, hogy a magankozlekedésre forditott dsszegek hogyan alakul-
tak, lathatéan nem ellensulyozzak ugyanis a paraszthaztartasok kisebb tomegkozle-
kedési kiadasait. Mds koriilmények jatszhatnak itt kozre: nem a jovedelem vagy a
sajat jarmi{, hanem ¢ nagyon is eltéré foglalkozasi csoportok €letmodja, utazasi
szokasai és igényei okozhatjak a haztartdsi koltségvetések szerkezeti killonbsegeit.

A magyar haztartas-statisztikakbol ezeknek a jovedelmen kiviili tényezOknek a
hatasa csak részben kdvethetd nyomon; a telepiilési helyzetet azonban, amelyet talan
a legfontosabb ilyen tényezének kell tekinteniink, néhany adat igen markansan
tiikrozi. Az 5. tablaban a munkdshdztartasok és a szellemi haztartdsok lakohelyiik
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(varos vagy kozség) szerint bontva szerepelnek, s a tabla bemutatja a kettds jovedel-

miiek (tobbnyire kozségekben él6) csoportjanak hasonld adatait is.

4. tabla

Az egyes kiaddsi tételek ardnya az dsszes nettd egy fore juté kiaddsban az egy fére juté évi netté
Jovedelem fiiggvényében a munkds- és paraszthdztartésok esetében

Az egyes kiadési tételek ardnya az Ssszes egy fore jutd kiadasban a

A haztartas 9600 9601— | 14401— | 19201— | 24001~ | 28801 | Egiir
alatti 14 400 19 200 24 000 28 800 vagy tobb
forint egy fOre jutd évi nettd jovedelmii haztartasban {szazalék)
Haztartas felszerelése, miikodtetése (1)
Munkas . 49 38 33 34 34 34 34
Paraszt 2,7 3,9 3,7 3,2 3,6 2,8 33
Magankozlekedés (2)
Munkas . — 0,9 2,5 2,5 5,0 6,4 36
Paraszt 1,6 1,0 1,4 3,3 3,6 6,3 3.6
Haztartasi jellegii szolgaltatasok (3)
Munkas . . 0,9 0,7 1,0 1,2 1,2 1,5 1,2
Paraszt 0,8 0,7 1,1 0,9 1,0 1,0 1,0
Toémegkozlekedés (4)
Munkas . 0,7 1,4 2,0 2,3 2,2 2,6 2.3
Paraszt 1.8 1,2 1,2 1,2 1,2 0,9 1,1
Forras és Megjegyzés mint a 3. tablanal.
5. tabla

Az egyes kiadasi tételek ardnya az dsszes net1d egy fore juté kiadésban, munkds-szellemi és kettés
Jovedelmii hdztartdsokban, a lakdhely kizigazgatdsi dlldsa szerint

fefs{::rt;?saéie, Magiﬁkaﬂeke' H%?tar,té‘?'ik Toémegkozlekedésre
A lakohely kézigazgatdsi 4lldsa mik3dtetésére ) solgaliaisokra @)
y kbzigazga a () 2 (3)
jutd kiadasi tételek arinya (szazalék)
Munkashaztartasok
Varosi . 3,3 4,1 1,5 2,6
Kozségi . 3,5 39 0,9 2,0
Szellemi haztartasok
Varosi . .o 33 7.3 2,1 2,5
Kozségi . . . . . . . . . 3,4 8,5 A 2,0
Kettds jovedelmii haztartdsok 3,3 53 \ 1,5

Forrds és Megjegyzés mint a 3. tablanal.

A haztartdsok felszerelése és miikddtetése tekintetében alig tapasztalhatdk teriileti
kulonbségek, annal erésebbek az eltérések a masik hiarom kiadasi csoportban. A
szolgaltatdsok és a tomegkdzlekedés kltségei a falvakban él6k pénzgazdalkodasaban
lényegesen kisebb jelentdséglick, mint a vdrosi hdztartasokéban. A magankédzlekedés
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sulya viszont a kdzségekben nagyobb. (A munkashaztartasoknal forditott a helyzet,
ezek kozségi csoportja azonban csak kevéssé kiilonbozik a kettds jovedelmiiektol.)
Nagy vonalakban azt mondhatndnk, hogy a falvakban lakék kézlekedési kiadasai
erosebben tolédnak el a magankoézlekedés (elsésorban személygépkocsi-vasarlas) felé,
mint a varosi haztartasoké, amelyeknek nagyobb témegkozlekedési kiadasai azonban
mintegy kiegyenlitik ezt a killonbséget.

A kiadasok szerkezetének adatai természetesen csupan olyan keresztmetszeti kép-
pel szolgalhatnak, amely az adott év hdztartasi beruhéazasait tiikrdzi, de nem infor-
malnak a mér felhalmozott eszkdzallomanyrél, és egy sor olyan Jelenségrdl sem,
amelyek magukra a folyd beruhdzisokra esetleg donté hatdssal vannak. Az idézett
négy foglalkozasi csoport, tovabba a varosi—kozségi csoportok mind a foglalkozta-
tottak, mind a telepiilési helyzetnek tdlsdgosan elnagyolt kategdridi. Mds tényezok,
mint a haztartdsméret vagy a hdztartidsban él6 gyerekek szama is megjelenik a
haztartas-statisztikaban, de ezek szerint azutan maguk a kiaddsi tételek szerepelnek
tal 6sszevont formaban. Igy egyediil a jovedelem nagysaga tekinthetd oly fiiggetlen
valtozonak, amelynek hatdsardl a haztartas-statisztika megbizhatéan tudosit.

A felhalmozott munkaeszkozok

A csaladi munkaszervezet munkaeszkozeinek dsszetétele és értéke nagymértékben
fligg az e munkaszervezetben végzett tevékenységek jellegétol, végso soron attdl, hogy
a haztartds melyik emlitett alaptipusardl van szo. Az adatok errél meglehetdsen
hidnyosak, s tdbbnyire annak a ,,modernizalt modellnek” az eldretdrését regisztral-
jak, amely még korantsem altalanos. Igy évrél évre nyomon kovethetjiik példdul,
hogy a haztartasok mekkora hanyada rendelkezik bojlerrel vagy motorkerékparral,
de azt nem, hogy mekkora hdnyaduknak van baromfiélja, kézi permetezdje vagy
motoros terménydaraldja. Népgazdasagi szinten a nemzeti vagyon becslése mindeze-
ket az eszkozoket Osszevonva szerepelteti, s az adatok a ,,haztartisok tartds készletei-
nek’ novekvd sulyarol tanuskodnak.

6. tabla
A hdztartdsok tartos készletei és aranyuk a nemzeti vagyonban*
1960. 1965. 1970. 1974.
Megnevezés
évben
Haéztartasok tartos készletei (milliard forint) . . . . . . . 73.3 95,8 133,6 180,0
Szazalékos részesedés a nemzeti vagyonban** . . . . . . 10,7 11,0 11,8 12,1
Szdzalckos részesedés a nemzeti vagyonban*** . . . | | 6,5 7,1 8.2 9,2

* 1968. évi arszinten.
** A nemzeti vagyonnak a természeti eréforrasok értékével csdkkentett értékéhez viszonyitva.
*** A teljes nemzeti vagyon értékéhez viszonyitva.
Forras: A nemzeti vagyon ¢és az alléeszkoz-allomany, 19601973, Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest. 1974, 153
old., valamint [3].

A felszereltség, az egyes eszkozokkel vald »Htelitettség” novekedése a hdztartas-
statisztikakbol jol nyomon kovethetd. A jovedelem hatasa a telitettségi szintekre
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tobbnyire a kiilfoldi adatokon illusztralt tendencidkat koveti. A hdztartas merete,
tagjainak szama a legtobb felszerelési targy esetében szintén korreldl a telitettséggel.
A gyermekek szimanak hatdsa mér Osszetettebb: a gyermektelen haztartasokban
altaldban alacsonyabbak a telitettségi mutatok, mint a gyermekesekében, majd no-
vekvé tendencia figyelhetd meg, amely azonban a harmadik gyermek megsziiletésekor
megtorik. A foglalkozasi csoportokra jellemzé telitettségi mutatok néhany hdztartdsi
felszerelési targy esetében a 7. tablaban lathatok.

7. tabla
Az egyes tartés fogyasztdsi cikkek szdz hdztartdsra juté dllomdnya 1976-ban
Szellemi Munkads- Kettds
Tartds jove- | Paraszt- | Inaktiv
fogyasztasi cikk haztartasok deimil
varos | kozség | egylitt | varos | kozség | egyiitt haztartasok

Mosogép . . . . . . 87 95 89 89 88 89 94 87 57
Porszivé . . . . . . 92 88 91 79 53 66 53 47 33
Hutészekrény . . . . 95 91 94 86 71 78 74 65 47
Bojler . . . . . . .. 57 45 54 35 21 28 21 20 17
Motorkerékpar . . . 10 32 16 17 30 23 45 33 3
Kerékpar . . . . . . 50 121 68 78 138 107 181 162 51
Személygépkocsi . . . 36 41 37 21 13 17 13 12 1

Forras: mint a 2. tablanal,

A falusi lakohely (a hagyomdnyosnak szamito kozlekedési eszkdzok: motorkerék-
par, kerékpar kivételével) altalaban kedvezdtleniil hat a felszereltségre; gyengebb a
felszereltség akkor, ha a szellemiektdl a fizikai foglalkozasiak, és ha az ipari és tercier
szféra munkasaitél a mezégazdasagi foglalkozastak iranyaban torténik elmozdulas.
Az inaktiv keresok haztartisai a legkevésbé felszereltek. (A haztartds-statisztikai
adatok a minta torzitasa miatt a telitettségi szinteket 5—10 szazalékkal magasabbnak
mutatjak a ténylegesnél.)

Erdemesnek latszik itt egy masik adatfelvételt is idézniink, amely néhany haztartasi
gépen kiviil egyes mezOgazdasagi jellegii termelGeszk6z0k jelenlétét is bemutatja. (Az
adatok egy Zala megyében, 1977-ben készitett reprezentativ életmod-vizsgalat rész-
eredményei.) A fiiggetlen valtozo ezittal az iskolai végzettség. (Lasd a 8. tablat.)

Mig a haztartasi munka eszkozeinek beszerzésére az iskolazottsag szintje stimuldlo
hatast gyakorol, a mez6gazdasagi munkaval ennek a tényezének éppen forditott a
kapcsolata. Arra is fel kell figyelniink, hogy igy az eszk6zok e két nagy csoportja
kozott az Osszefiiggés mintegy komplementer jellegii: a kisgazdasag gondosabb felsze-
relése a hdztartas gyengébb felszerelésével jar egyiitt. Ez kiillonosen azeért figyelemre
méltd, mert haztartasa mindenkinek van. Mig az Osszefiiggés a masik végleten egysze-
rilen azt mutatja, hogy a magasabb iskolai végzettségiiek kisebb ardnyban folytatnak
mezbgazdasagi tevékenységet (ez a szféra csaladi munkajukbodl tehat hidnyzik), a
kevésbé iskolazottak csoportjaban a haztartas — mindenképpen elvégzend6 — mun-
kait kevésbé konnyitik modern gépek, s egyidejiileg mezdgazdasagi munkak tetézik a
csaladi munkaszervezet feladatait.
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8. tabla
Az egyes haztartasi gépekkel, jarmiivekkel és gazdasagi eszkézokkel, kisgépekkel
rendelkezok aranya (szdzalék) a megkérdezetiek legmagasabb iskolai végzetisége szerint
A haztartasfo iskolai végzettsége
A haztartas felszereltsége 8 osztaly- o
. . 18 osztaly és| | . . | foiskola, "
nal 8 osztaly [ ""7Y | érettségi egyiitt
Kevesebb ipariskola egyetem

Kerékpar . . . . . . . . . .. .. 74 77 72 65 55 72
Motorkerékpar . . . . . . . . .. 21 33 39 30 26 28
Szemelygépkocsi . . . . . . . . .. 12 22 29 50 66 25
Hitészekrény . . . . . . . . . . . 62 83 85 94 96 76
Centrifuga . . . . . . . . . . . .. 35 61 74 82 82 56
Mosogép . . . . . . . . .. ... 77 89 90 92 96 85
Porszivo . . . . . . . . . . . .. 44 72 79 89 94 65
Kézi permetezé . . . . . . . . .. 65 65 62 49 39 61
Villanydarald . . . . . . . . . .. 48 52 41 21 9 40
Kukoricamorzsolé gép . . . . . . . 32 29 31 15 8 28
Szoloéprés . . . . . .. L. L. 55 53 43 31 26 48

M. .. 660 385 207 217 77 1546

Forras: MTA Szociologiai Kutatdintezet 1977, évi Zala megyei reprezentativ életmodfelvétele. (Kézirat.)

9. tabla
A késziilékek kordsszetételébdl kirajzolodo beszerzési hierarchia
Rangsor
Haztartdsi eszkoz orszagosan | értelmiségi | alkalmazott | munkas paraszt inaktiv
csaladféjii haztartasokban

Moségep . . . . . . .. L. 1. L. 1. 1. 1.
Tizhely . . . . . . . .. 2. 3. 3. 2. 3. 3.
Porszivé . . . . . . . . . 3. 2. 4. 6. 5. 2.
Lemezjatszé . . . . . . . 4 5. 5. 3. 2. 8.
Televizio . . . . . . . . 5. 4 2. 4. 4. S.
Centrifuga . . . . . . . . 6. 6. 6. 5. 7. 6.
Bojler . . . . . . . . .. 7. 7. 8. 7. 9. 4.
Hatégep . . . . . . . . 8. 8. 7. 8. 8. 7.
Magnetofon . . . . . . . 9. 9. 9. 9. 6. 9.

Forras: [5).

Mindeddig az egyes felszerelési targyakrol, eszkozokrdl volt szé; birtoklasukat a
tablak kiilon-kiiléon mutattak be, holott a hiztartasok nagy részében természetesen
tobbfajta ilyen felszerelési targy is megtaldlhatd. Sajnos, nincs igazan megbizhaté
forrasunk arrdl, hogy mely eszk5z5k, mely egyéb eszkozokkel egyiitt szoktak eléfor-
dulni; a telitettségi szintek kiildnbségei még a preferenciakrdl is csak durvan tuddsita-
nak. A 9. tabla a beszerzések idejébol, sorrendjébdl kovetkeztetve utal e preferenciak-
ra, ami természetesen tartalmazza azt is, hogy a kiilonbdzd haztartastipusokban
tObbfajta eszkozt figyelhettek meg a kutatdk. A tartos késziilékek beszerzésének
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ideje azonban szintén torzitja a haztartas-felszerelés helyesnek itélt ,,menetrendjérol”
kibontakozé képet. Mig a mosogép feltehetden valoban preferalt eszkoz, egyuttal
meglehetdsen régen a piacon van; a hiitdszekrény gyenge helyezése viszont esetleg
egyszerlien azzal magyarazhato, hogy ez a cikk a vizsgalat éveiben (1973—1974)
tomeges terjedésének kezdeti idészakaban volt. Bonyolitja a képet példaul a televizio
viszonylag ,,kései” beszerzése is. Itt valdsziniileg egy masik hatds, a lecseréld vasarla-
soké jelenik meg: elképzelhetd, hogy a televiziok azért fiatalabbak a porszivogépeknel,
mert j6 részilkk mar a kérdezett csaladok masodik ilyen kesziiléke.

A 9. tablaban feltiintetett sorrendek azért is problematikusak, mert a felsorolt
tartés fogyasztasi cikkek kore meglehetdsen szitk: az elektroakusztikai cikkeken kiviil
csak a haztartasi munka egyes felszerelési targyait tartalmazza, a mezdgazdasagi
termelés eszkozeit nem. Ezt a sziikitést a cikkek értéke nem indokolhatja; a haztarta-
sok berendezkedése sordn a butorok beszerzése példaul joval nagyobb értéki beruha-
zas, mint egyik-masik felsorolt késziiléké. A haztaji és kisegitd kisgazdasagok munka-
konnyité gépei és berendezései, illetve ezek megvasarlasa mindenképpen része a
haztartasok gazdalkodasinak, beruhazasi stratégiajanak. Hianyuk a listarol azert is
sajnalatos, mert ismereteim szerint az adatfelvétel reprezentativ mintan kesziilt, s a
haztartas-statisztikan kiviil az egyetlen ilyen jellegii hazai vizsgalat volt. Az 1972. évi
Altaldnos Mezdgazdasagi Osszeiras szerint az orszdg hdztartdsainak a fele folytat
valamilyen formaban mezdgazdasagi tevékenységet; a kisgazdasaghoz tartozo szeme-
lyek szama 5172 ezer. E kisgazdasagok sajatos célu beruhazasai tehat igen jelentOsek,
és jelentdségiik van az adott hdztartdsok beruhazasi magatartisanak megfigyelése
szempontjabdl is.

A haztartasok felszereltségének bemutatasat azzal foglalhatniank Ossze, hogy
megallapitjuk: a tartds, nagy értékil haztartasi eszkdzok terjedése Magyarorszagon is
a fogyasztas egyik legdinamikusabb eleme, amelynek iitemét, méreteit szamos tarsa-
dalmi-gazdasagi tényezd befolyasolja. Ilyen tényezé a haztartasok egy fore juto
jovedelme, az egyiitt €16 személyek szdma, a telepiilési helyzet, a hdztartasfo foglalko-
zasa, életkora és iskolazottsdga. Ezek egyuttes hatasaként az ellatottsag, felszereltség
,tarsadalmi 1épcséi” figyelhetok meg. A mezGgazdasagi termeléssel is foglalkozo
csaladi munkaszervezeteknek pedig egyéb, ezt a munkaszférat konnyitd beruhazasok-
ra is szitkségiik van. Az ilyen haztartasok kozott kialakult felszereltségi fokozatok
valdsziniileg szintén Osszefiiggnek az emlitett tényezokkel, ismereteink alapjan azon-
ban e masik ,,1épcsd” lejtése altalaban ellentétes iranylinak latszik az elézoével.

Az dnellatds és a szolgadltatasfogyasztds mennyiségi viszonya

A csaladi munkaszervezet felszerelése csupan eszkdz, kozvetités a haztartasi onella-
tasban. Ennek az Onelldtasnak természetesen az egyes sziikségletek jellegétdl figgden
mas és mas az aranya, valdsagos szerepe a haztartasok fogyasztasaban. A fentieken
lattuk példaul a tomegkozlekedés és a magankozickedés kozotti viszonyt egyes fo-
gyasztoi csoportok kozlekedési sziikségleteinek kielégitésében. (Itt fel kell tételez-
niink, hogy a kozlekedési kiadasok valamelyest a naturalis ,,fogyasztdst” is tiikrozik.
A népgazdasagi szinten &sszegezhetd ,,teljesitmény”’-adatoknak, a megtett utaskilo-
méterek szamanak becslése lakossagi rétegekre bontva joszerivel megvalosithatatlan.)
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Sajnos, csupan kozvetett ismereteink vannak arrol, hogy milyen szerepet képesek
ma betdlteni az egyes szolgaltatdsok, altalaban a tarsadalmilag szervezett termelés a
haztartasok egyes sziikségletfajtdin, sziikségleti kérein beliil, és mekkora ezzel szem-
ben, a masik oldalon, a haztartasi onellatas jelentSsége. A haztartasoknak a szolgalta-
tasfogyasztashoz valo, kiilldonbdz6 intenzitast viszonyat valdszinileg csak kiilon erre
a feladatra készitett empirikus vizsgalatok vilagithatnak meg. Példaként — a kozle-
kedésen kiviil — két ilyen sziikségleti kort emlitenék: az étkezést és a mosist (textil-
tisztitast).

Az ¢tkezés esetében az elfogyasztott élelmiszerek harom csoportjat kildnithetjik
el: a sajat termelésii, a vasarolt és a haztartason kiviil elfogyasztott élelmiszerekét. Az
elsé az Onellaté mezdgazdasigi munka eredménye, amelyet a masodik csoporttal
egyutt maga a haztartas dolgoz fel (hdztartasi munka), végiil szolgaltatas igénybevéte-
lét feltételezi a harmadik csoport. A kozottiik levé aranyokat itt a hdztarts-statiszti-
kai kiadasi adatok segitségével igyekszem bemutatni; az élelmiszerek esetében ez a
kozelités és kozvetités viszonylag pontosnak latszik.3 Ttt 1s, mint az ilyen adatok
esetében mindig, szimolnunk kell azonban azzal, hogy a haztartas-statisztika minta
felfele” torzit, s éppen a szolgaltatasok igénybevétele meglehetdsen érzékenyen
reagal az atlagos jévedelem-szinvonal emelkedésére.)

Nos, a haztartason kiviil elfogyasztott élelmiszerek aranya az Osszes élelmiszer-
fogyasztas értékében a szellemi foglalkozasuaknal 18, a munkéasoknal 11, a kettds
Jovedelmii haztartasokndl 5, a paraszthaztartasokban 3 szazalék. A lakohely hatasat
mutatja, hogy a szellemiek atlagadata a varosban él6k 19.4 és a falun él6k 13,2
szazalékos adatabdl all ossze; a varosi munkdsok eélelmiszer-fogyasztasuknak 14,6, a
falusiak 7,6 szazalékat koltik el haztartasukon kiviil. (A ,,koltik” itt inkabb a pénzkol-
tésre, az értékre vonatkozik: a vendégléi étkezés altalaban dragabb, az lizemi-iskolai
¢tkezes valamivel olcsobb, mint az otthoni.)

A sajat termelésii €lelmiszerek elkiilonitése mar némileg nehezebb feladat, és ara-
nyuk a haztartas-statisztikakban csak a paraszt- és a kettds jovedelmii haztartasokra
nézve allapithaté meg pontosan. (Az élelmiszerek és az italok, valamint a dohanyaru
fogyasztasanak GsszegérSl azonban vannak adatok: ebben az sszevont kategoriaban
a sajat termelés aranya 2,5 szdzalék -— varosi szellemi haztartisok — és a 48,7
szazalék — paraszthaztartasok — kdzdtt mozog.)

A 10. tdbla a paraszthaztartasok élelmiszer-fogyasztasanak megoszlasat mutatja, a
jovedelem fiiggvényében. A haztartdson kiviil elfogyasztott élelmiszerck (nagyon kis)
aranya a jovedelem emelkedésével nd; ennél lényegesen fontosabb és figyelemre
meéltobb azonban, hogy az dnellatasbdl eredd ¢lelmiszerhanyad is novekszik. E
mogott sokszalu sszefliggésrendszer huzodik: a tébb munkaképes koru csaladtaggal
rendelkez6 haztartasokban a kisgazdasdg altalaban kiterjedtebb, nagyobb eséllyel
valik arutermeldvé, s igy nemcsak az egy fére jutd jovedelem magasabb, hanem az
élelmiszer-fogyasztasnak a sajat termelésbdl biztosithatd hanyada is. A legalacso-
nyabb jovedelmiek kisgazdasagai kevésbé termelékenyek, altalaban rafizetésesek, és
profiljuk is sziikebb az arutermelékénél.

* Hozzi kell tennem, hogy az ¢lelmiszer-fogyasztas természetesen rendkiviil dsszetett s egyben heterogén szitkséglett
szféra. Hogy kozelebbi megfigyelése mennyire nehéz és aprolékos munkat kivanod feladat, azt j6l illusziralja dr. Kenéz
Gyézoné mintaszertt vizsgalata a falusi haztartasok hisfogyasztasarol. (Lasd [6], [8], [9].)

2



306 VAGI GABOR

10. tabla
A paraszthéztartdsok egy fore juté élelmezési kiaddsainak forrdsok szerinti dsszetétele,
jévedelemcsoportonként (szdzalék)
Egy fére juto évi netto jovedelem
Elelmiszerek forrdsa 9600 9601— 14 401— 19201— 24 001— 28 801
vagy kevesebb| 14400 19 200 24 000 28 800 vagy tobb
forint
Haztartason kiviil
elfogyasztott . . . . . 2,0 24 2.5 33 34 3,2
Vasarolt . . . . . . . . 54,8 46,3 45,3 44,1 42,6 43,0
Sajat termelési és
természetbeni . . . . . 43,2 51,3 52,2 52,6 54,0 53.8
Osszesen 1000 100,0 100,0 1000 100,0 1000

Forrgs: mint a 2. tabldnal.

Az otthoni mosas munkajat kivalto, helyettesitd textiltisztitasi szolgaltatasok valo-
sdgos szerepét csak még kozvetettebb moédon olvashatjuk ki a koltségekbol. Tegyiik
fel azonban, hogy 100 forint 4ra mosodszerrel ugyanannyi ruha tisztithato ki otthon,
mint amennyinek a tisztitasat 100 forint szolgaltatasi dij fedezi. A haztartasi kiadasok
alapjan igy azt talaljuk, hogy a varosi szellemi haztartisokban az otthoni munka és
a szolgaltatas aranya 2: 1, a varosi munkdshaztartisokban 3,2: 1, a falusi szellemiek-
nél 5,8 : 1, a falusi munkasoknal 16,5: 1, a kettds jovedelmiieknél 21,2 : 1 és a paraszt-
haztartasokban 26,6 : 1. Ezek az aranyok (minden foglalkozasi csoportban) a jovede-
lem novekedésével csokkennek, a haztartdsi munka talsilya tehat a csalad anyagi
gyarapodasaval enyhill. A jovedelemnek ez a hatisa nagyon erds: a munkasok
haztartasaiban példaul a legalsé jovedelemkategOridban 12-szeres, a legfelsoben mar
csak haromszoros a mosodszerkiadasok (otthoni munka) folénye a szolgaltatas igény-
bevételével szemben. E meglehetdsen elnagyolt, az értékek dolgaban pontatlan, csu-
péan a tendencidk vonatkozasiban megbizhaté becslések természetesen mit sem mon-
danak arrdl, hogy a textiltisztitas igénybevétele a kiillonboz6 haztartasokban milyen
— kiildnbozd jellegli — otthoni munkatdl mentesit; kik visznek csak agynemit a
szolgaltatohelyre; kik szoktak rendelni vegytisztitast, s akiknek ez nem szokasuk, -
hogyan tartjak tisztan felsé ruhaikat; kik bizzak szolgaltatasra gyakorlatilag minden
ruhadarabjukat és textilnem{jiiket; és még sorolhatnank a kérdéseket. Ismét csak azt
mondhatjuk: olyan vizsgalatok nélkiil, amelyek éppen ezekre a kérdésekre keresik a
valaszt, az igénybevétel szokdsairdl, tarsadalmi Osszefiiggéseirdl és perspektivairol
legfeljebb taldlgatasaink lehetnek.

A csalddi munkaszervezet munkaideje

A haztartisvezetés jelentéségét a mindennapi életben Magyarorszagon is jol illuszt-
ralja az ide tartozé munkakra forditott id6. A Kozponti Statisztikai Hivatal 1963-ban
készitett eldészor reprezentativ idomérleg-felvételt. A haztartdsi és a kisgazdasagban
végzett munka idejérél a legszembetiindbb — jollehet egyaltalan nem varatlan —
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eredmény az volt, hogy a nék ilyen munkaideje atlag koriilbeliil négyszerese a férfia-
kénak. A haztartason beliil egyaltaldn emlitésre mélto tevékenység tehat mindenkép-
pen a néké. E kdzismert tényezdn (a nemen) kiviil azonban a haztartas szimos mas
Jellemzojétdl is fiigg a haztartdsi munkak ideje. Ilyen példaul a foglalkozas: a kiilon-
boz6 foglalkozdsi csoportok kozotti eltérés ebben a vonatkozasban altalaban igen
tartds, s igy érdemesnek latszik még e 15 éves adatok alapjan is megismerkedni veliik.*

1. tabla
A nok hdztartdsi munkdkra forditott ideje foglalkozdsi csoportonként
(hétkoznap, atlagos perc/nap)
LLakéhaz-, .
Foglalkozasi csoport F6zés | Takaritas | Mosas Vasarlas Fités | Vizhordas [ udvar- Osszesen
takaritas

Vezeto allasu

értelmiségi . . 42 36 25 25 5 0 — 133
Egyéb szellem

dolgoz6 . . . 44 48 33 18 6 0 0 149
Alkalmazasban

allo fizikai

dolgozé . . . 67 59 48 25 8 2 2 211
Tsz-tag, teli

idoszak . . . 118 77 74 27 27 7 10 340
Tsz-tag, nyan

iddszak . . . 106 60 43 15 10 3 18 255
Nem keresé és

nem rendszere-

sen keresd . . 139 102 90 37 24 4 8 404

Forrds: A nap 24 6rdja. 12000 ember napi idébeosztasa. Koézponti Statisztikai Hivatal. Budapest. 1965. 155 old.

A vezet0 allasy és értelmiségi nok éltaldban csak harmadannyi id6t toltenek héaztarta-
si munkdval, mint hdztartasbeli tarsaik: a foglalkozasi csoportok ,lejtéjén” lefelé
haladva egyre novekszik ez az id6. A termeldszovetkezeti tagok nyaron kevesebbet
dolgoznak a haztartdsokban, mint télen, ami a nagy nyari mezdgazdasagi munkater-
hekkel magyarazhatd. Azitt bemutatott dtlagos adatok azonban elfedik azt a jelenséget,
hogy nem minden haztartas végez minden nap mindenféle haztartdsi munkat. Nos, az
egyes haztartasi munkdkat ténylegesen végz8k ardnya nagyon hasonld képet mutat az
atlagos idStartamokban kirajzolddé tendencidkhoz. A felvételi napon a nék 86 szazalé-
ka f6zott, ugyanennyi takaritott, 52 szdazalékuk mosott, 42 szazalékuk vasarolt, 12
szazalékuk hordott vizet. Az egyes tevékenységeket ténylegesen végzok aranya a vezetd
allasuak csoportjdban a legkisebb, és a haztartasbeliek felé haladva névekszik.

Erdemesnek latszik idézni az 1965—1966-ban késziilt nemzetkozi idémérleg-vizs-
galat magyar adatait is. (Ezeket Gyorott és a kornyékbeli falvakban kozel 2000 ember
megkérdezésével gyiljtotték). A 12. tabla vilagosan mutatja a csaladi helyzet hatasat
a haztartasban toltott idére. A gyermekes csaldadokban az 9sszes otthoni munkaidd

* Az emlitett KSH-vizsgalat 6ta a Kézponti Statisztikai Hivatal még reprezentativ idémérieg-felvételt készitett 1977-
ben. Az eredmények hozziférheték a [3}-ban.

2*
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— itt a sziikebb értelemben vett haztartasi munkat és a mezdgazdasagi munkat vettitk
figyelembe — nagyjabol ugyanannyi, mint a gyermektelenekben, de joval tobb, mint
az egyedil allok haztartasaiban. (A gyermekes haztartdsokban a tobbletfeladatok
inkabb a gyermekgondozas tevékenységeiként jelentek meg.) Ebben a varosi—varos-
kornyéki adatfelvételben mar jelentds és némileg elkiilonitheté szerepet kapott a
haztartasi munka mellett a kisegitd gazdasag termelGtevékenysége is. A férfiak ottho-
ni munkaidejének mintegy a felét a kisgazdasagban végzett mezGgazdasigi jellegii
munka tolti ki, s ez tobb mint a keresd asszonyokeé, de lenyegesen kevesebb, mint a
haztartasbelieké. A nok otthoni munkaidejére hato legerdsebb tényezd az, hogy van-e
keresd foglalkozasuk; a keresok és a haztartasbeliek dsszes munkdja kozti killonbseé-
get kétharmad részben a sziikken vett haztartasi munkdk, egyharmad részben a mezo-
gazdasagi tevékenység eltérései okozzak. (Ez természetesen a minta Osszetételétdl is
fligg, s itt a keres6 nok kozt alig volt mezdgazdasagi foglalkozasu és falusi lakos.)

12. tabla
A haztartdsi és a mezogazdasdgi munkdkra forditott atlagos ido Gyidrben és kdrnyékén
(perc/nap)
A megkérdezett Fozés Ifeiz;ggffi Mosas Bevasarlas ;g:gézzn}:fgzé;; Egvyiitt
Kereso férfiak
Egyedil allé . . . . . . 6 8 1 3 21 39
Hazas, gyermektelen . . . g 13 2 7 22 52
Hazas, gyermekes . . . . 8 14 2 6 31 61
Keresé nok
Egyediil allo . . . . . . 35 44 33 14 5 131
Hazas, gyermektelen . . . 84 83 52 28 9 256
Hazas, gyermekes . . . . 78 65 62 17 9 231
Haztartasbeli nék
Hézas, gyermektelen . . . 156 128 90 30 101 505
Hazas, gyermekes . . . . 154 132 108 26 87 jo7

* Mosogatas, takaritas, kert, udvar tisztAntartasa.

Forras: [12].

Az adatok a haztartasi tevékenységek vonatkozasiban megbizhatonak tlinnek,
tartos tendenciakat hordoznak; a mez6gazdasagi munkakrél azonban meglehetdsen
bizonytalan képet nyujtanak. Ez a kép részben a vizsgalatba bevontak kore, részben
az adatfelvétel idopontja miatt szorul modositasra. Az 1960-as évek kozepe Ota a
mezOgazdasag lizemi szerkezete 1ényegi valtozasokon ment at, a nok keres6 munkaba
lépése jelentdsen novelte aranyukat az 0sszes foglalkoztatottakon beliil, ami felteheto-
en visszahatott a kisgazdasagok fenntartasanak munkaiddigényére, illetve ennek
szerkezetére is.

Az 1972. évi Altalanos Mezbgazdasagi Osszeiras mar megszilardult, tartosnak
igérkezo allapotokat rogzithetett. A haztaji és kisegitd gazdasaggal rendelkezd lakos-
sag idofelhasznalasanak megfigyelése szerint az ilyen hdztartdsokban a férfiak atlag
1,8, a n6k 5 orat t6ltottek haztartdsi munkaval, mig a sajat gazdasagban végzett
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(mezbdgazdasagi) munka ideje a férfiaknal 4,3, a n6knél 3,4 6ra volt. A férfiak és a nSk
otthoni munkdajanak megosztisa tehat mintegy komplementer® jellegii; a kétfajta
munkaval toltott id6 hossza a két nemnél forditott aranyu, hozzatéve azonban, hogy
a n6k Osszes otthoni elfoglaltsaga Iényegesen tovabb tart. Ez a komplementeritas mas
vonatkozéasokban is megjelenik. A tsz-tag nOk haztartasi munkaja péld4ul (lasd 11.
tabla) télen joval hosszabb volt, mint nyaron, s az erre a jelenségre adott magyaraza-
tot az 1972-es adatok megerdsitik: a honaprol honapra megfigyelt idészerkezetben a
haztartdsi munka ideje a haztaji munkaval éppen ellentétesen mozog, az egyik emelke-
dése kozben a masik csdkkenését tapasztaljuk. [9] |

Végiil fontosnak tartom bemutatni, hogy a kisgazdasaggal is rendelkezd haztarta-
sok, amelyek — mint lattuk — az 3sszes magyar hiztartas felét teszik ki, korantsem
tisztdn mez6gazdasagi foglalkozdsu rétegeket tomoritenek (ez mar nagy aranyuk
miatt is lehetetlen volna). Paraszthaztartasok adjak 28, kettds jovedelmii haztartisok
13 sz4zalékukat; a munkashaztartasok aranya 26, a nyugdijasoké 22 szazalék.

A ndk szerepe a kistermelésben is nagyobb a férfiakénal. Ha nem az egy fore jutd
atlagos munkaidét, hanem a kistermelésre forditott Osszes munkaidét (népgazdasagi
szinten) vessziik alapul, azt talaljuk, hogy a nék végzik ennek 55,4 szazalékat. Kiils-
nosen nagy aranyban veszik ki a résziiket ebbdl a haztartasbeliek: részesedésiik 33,1
szazalék. A teljes ,,kisgazdasagi munkaidé-felhasznalasbol” a nyugdijasok részesedé-
se 1s igen magas, kereken 25 szdzalék, ami a mar idézett adatokkal egyiitt a kisterme-
lést végzik eloregedésére utal. A csalidi keretekben végzett mezdgazdasigi munka
fokozatos térvesztése azonban semmiképpen sem ardnyos iitemt, hanem joval las-
sabb ennél az eloregedésnél: az idés emberek hdztartasai inkabb onellaté kisgazdasa-
gok, s az drutermeld magatartas a nepesebb és fiatalabb csaladokra jellemzé.

A haztartasokban toltott idé csokkenését a magyar adatok sem tamasztjak ala.
Errdl tantskodik a szabad szombatokkal meghosszabbodott hétvégén a haztartisra
forditott id6 is: amikor lehet tobb haztartasi munkat végezni, akkor tobbet is végez-
nek. A szombatok és vasarnapok , kezelése” ebbél a szempontbdl nem sokat valtozott
10 év alatt (lasd a 13. tablat). Szombatonként van a heti hdztartasi munkacsics, s a
vasarnap csak ehhez képest jelent ».kiengedést”, a heti atlaghoz képest nem.

A 10 év alatt bekdvetkezett valtozasok mértékét igyekszik kozeliteni a 14. tabla. A
benne szerepld kategdriak — keres munka, otthoni munka — eltérnek az eddigiek-
tol, mert a kiilonbozd forrasok dsszehasonlitdsa a tevékenységcsoportok atrendezését
tette sziikségessé.

Az adatok forrasa kozt szerepel az eddig idézetteken kiviil a Témegkommunikacids
Kutat6é Kozpont 1972-ben készitett, csak részleteiben publikalt reprezentativ idémér-
leg-vizsgalata is, s igy 1972-b81 az Altalanos Mezégazdasagi Osszeirasban szereplok-
nél szelesebb kor hétkdznapi tevékenységeirél nyerhetiink képet. Az atszamitas,
atcsoportositas mdédszerét nem ellendrizhetjitk ugyan, de ha feltételezziik, hogy ez a
modszer egységes volt, akkor a valtozasoknak legalabbis a tendenciija elfogadhaté-
nak tinik. A keres6 munkaidé jelentSsen csokkent, bar az egyéb (szakképzetlen)
fizikai férfiak csoportjaban nemileg nétt. A keresd munka cs6kkenésével azonban az

4y

* A komplementer csaladi munkamegosztds kategdriajat -— az ittenitdl némileg eltérd értelemben — hasznalja a
magyar szakirodalomban Szalai Jilia , A csaladi munkamegosztas néhdny szociologiai problémajarél” c. tanulmanyaban.

[11].
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otthoni munkdéra forditott idé névekedése jart egyiitt, amely, ha nem volt is aranyos
az el6z6 folyamattal, annak hatasat gyakorlatilag ,.kioltotta”. A szabad id0 nemigen
névekedhetett, bar mind a munkaidd csokkenésétdl, mind a haztartasi technika
tokéletesedésétdl, mind pedig a szolgaltatasok — 1d0kozben valamelyest kiterjedt
— igénybevételétdl ezt varnank.

3. tabla
A hdztartasi munkdra forditott idé a hét killonbézo napjain
(6rafnap)
A megkérdezett Hétkdznap Szombat Vasarnap
1963-ban
Munkasok és alkalmazottak . . . . . . . - . ... 2,7 3,1 4,1
Tsz-tagok (télen) . . . . . . . . . . . ... 5,7 59 47
Nem keresSk és nem rendszeres keresék . . . . . . . . 6,9 7,2 53
1972-ben
NOK . . e e e e e e e e 5,0 5,5 4.9
Férfiak . . . . .« o e e e e e e e e e e 1,7 2.1 2,0

Forrds: [12], valamint A haztaji és a kisegitogazdasdgok dsszefoglald adatai. Altalénos Mezégazdasagi Osszeiras, 1972.
Kézponti Statisztikai Hivatal. Budapest. 1977. 382 old.

14. tabla

Az egves munkatevékenységek a forditott idé valtozdsa a hétkdznapokon
(Orafnap)
Kereso tevékenység az Otthoni munka az
A keresd és
A megkérdezett 1963. 1972. 1963, 1972. az otthoni munka
valtozasa
évben

Vezetdallasu, értelmiségi

Féerfi . . . . . . . . . . ... 10,0 10,0 1,2 L1 -0,1

NG . . . .. e 89 7.4 2,5 3,6 -0,4
Egyéb szellemi dolgozo

Férfh . . . . . . . . . . .. .. 10,2 10,0 1,0 1,3 +0,1

Né . . . . . o 9,2 1,7 2.8 3,7 -0,6
Szak- és betanitott munkas

Férft . . . . . . . . . . ... 10,6 10,3 1,1 1,6 +0,3

Né . . . . . o 9,2 7,6 3,5 4.8 -~0,3
Egyéb fizikai dolgozd

Férfi . . . . . . . . . . .. .. 10,5 11,1 1,0 1,2 +0.,8

Né . . . .. .. 8,2 8,2 42 4.5 +0,3

Forrds: [2].

Végiil a haztartasi munkaidéhoz valo szubjektiv viszonyrol is a kiilféldi adatokhoz
hasonlé ismereteink vannak. A nem keresd nék hosszi otthoni munkanapja aligha-
nem Magyarorszagon is a keresd férjek munkanapjahoz igazodik. ([10], [3]) Egy mar
idézett, Gjabb életmod-szociologia felvetel pedig a haztartasi munka , kedveltségerdl”
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is tuddsit.® Arra a kérdésre, hogy napi tevékenységei koziil a kérdezett mitél szabadul-
na meg legszivesebben, a férfiak és a ndk jellegzetesen eltérd valaszokat adtak: a
férfiaknal a keresd, munkahelyi munka vezette a valaszok sorat (20%), mig a n6knél
a haztartasi munka. A ndknek ez a véleménye egyontetiibb és hatarozottabb, mint a
férfiake (39 szazalékuk valaszolt igy).

A lakohelyi—telepiilési tényezd hatdsa az otthoni munkavégzésre és a szolgaltatasok
igénybevételére

A haztartasok kiadasi szerkezetének bemutatott elemei, a felszereltség, valamint az
idofelhasznalds adatai nyilt vagy rejtettebb formaban, de csaknem mindvégig kifejez-
tek egy rendkiviil erés differencial6 tényezd, a lakohely hatasat is. A kdvetkezGkben
igyekszem roviden sorra venni, hogy ez a kdzismert hatas milyen 6sszetevokbél all,
¢s milyen kapcsolodasokon keresztiil konnyiti vagy neheziti az otthoni munkat,
valamint a szolgaltatasok igénybevételét.

A bemutatott adatok csak igen elnagyoltan, durva kozelitésben vazolhattak a
lakShelyek kiilonbségét: varosi és kdzségi lakosokat kiillonboztettek meg. Ez a haztar-
tasok kornyezetét viszonylag tag értelmezésben, a telepiilés vonatkozasaban Jellemazi,
s a magyar telepiilések kozigazgatdsi helyzete kozotti eltérések alaptipusat fejezi ki, A
haztartasok kornyezete azonban — a szd szoros értelmében is — sziikebben is
felfoghatd: mindenekelStt a lakds, valamint a kozvetlen lakokorzet ,,ovezeteire”
erdemes gondolnunk. A telepiilések pedig tobb szempont szerint is differencialtak
(maga a kozigazgatasi helyzet is tovabb drnyalhatd); meghatarozd, szamitasba veen-
dé fokozataik szdma kettdnél mindenképpen tobb.

A lakdsok bizonyos jellemzdi, nem is til erds attételekkel, nagy hatassal lehetnek
az otthoni munkak elvégzésének lehetdségeire, sot ezeknek a tevékenységeknek a
szOba johetd valtozataira is. Ilyen jellemzé mindenekel6tt a lakdépiilet kdzvetlen
kornyezete, a beépités modja. A lakotelepi hazak, a nagyvarosi féttvonalak tdbbeme-
letes épiiletei egészen masfajta lehetdségeket s masféle mindennapi életvitelt jelente-
nek, mint a kisvarosi zdrt, foldszintes utcdk vagy éppen a korabban épiilt csalddi
hazas Ovezetek, amelyek falvainkat jellemzik. Ugyanakkor tudnunk kell azt is, hogy
a telepiléstipusokhoz nem rendelhetk hozza egyértelmiien az egyes beépitési médok
és lakoépiilet-tipusok: mig a kozségekben 4ltaldban (szinte kizardlag) csalddi hazak-
kal szamolhatunk, a varosok ebbdl a szempontbdl igen Osszetett belsd szerkezettel
rendelkeznek. (Varosban él a lakossagnak valamivel tobb mint a fele.) Kevesen tudjak
példaul, hogy a févarosban 1970-ben a lakék 43 szdzaléka foldszintes lakéhazakban
lakott, s a budapestiek egyharmada még jelenleg is kisvarosi-falusi jellegii lak Ok drze-
tekben €l. A tobbi varosban ez az ardny 70:30 a foldszintes lakéhazakban lakdk
javara (a kozségekben 97:3; az orszagos atlag koriilbeliil 80: 20).”

A beépitési mod azutan szamos kdvetkezménnyel jar. A csaladi hazas Svezetek,
ahol tehat a lakdépiilet altalaban hasznosithaté telken all, kedvez6bb és szinte kézen-
fekvO terep a mezdgazdasagi jellegli kiegészité munkak szamara: olak, gazdasagi
épiiletek emelhetdk, és tobbnyire a kert is alkalmas miivelésre. A kisgazdasdgokkal

¢ MTA Szociolégiai Kutatd Intézet 1977, évi felvétele.
7 Itt és a kovetkezdkben az 1970-re vonatkozé adatok forrasa az 1970, évi népszamlalas.
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rendelkezé lakossag tilnyomo része ilyen dvezetekben lakik. A mezdgazdasagi jelleghi
tevékenységgel ily modon kitagitott otthoni munkdkat ugyanakkor gyengébb infra-
strukturalis hattérrel kell elvégezni. A ritkdbban, lazabban épitett Ovezetekben a
villany-, a vizhalézat, a szennyvizelvezetd csatorna, a gazhalézat kiépitettsége elma-
rad a zartabban telepiilt, varosias 6vezetekétdl, s ezt — a telepiilésfejlédés torténeti
egyenlStlenségein kivill — az ilyen beruhazasok nagyobb fajlagos koltsége okozza.

A f6ldszintes hdzakban lakéknak csupan mintegy egyharmada rendelkezik vezeté-
kes vizzel, az emeletes épiiletekben lakoknak viszont 99 szdzaléka. A csatornahalozat-
ba bekapcsolt lakasok lakoinak ardnya a foldszintes épiiletekben lak 6k kozt koriilbe-
lil 25; az emeletes hazakban lakdék kozt 99 szazalék. De a telepiilési tényezd is
kodzrejatszik itt: Budapesten a foldszintes hazakban lakok 88—90 szazalékdnak van
vezetékes viz a lakasaban, a varosokban koriilbelill 50 szazaléknak, a falvakban 16
— 18 szazaléknak. Ezeket az ardnyokat mintegy wjra termeli az, hogy az ujonnan
épiild lakasok megoszlasa koveti a lakasallomany jelenlegi dsszetételét: Budapesten 1
—3 lakésos az Uj lakoépiiletek 73, a varosokban 87, a kozségekben 99 szdzaléka.®

Az otthoni munkdknak a legelemibb ,,ipari nyersanyaggal”, a vizzel vald ellatasa,
tovabba energiafogyasztiasuk szerkezete teriiletileg ugyancsak rendkiviil differencialt.

i5. tabla
A telepiiléshalozat néhany adata, szerepkordk szerint 1975-ben

La}(énépes- Iti:::f gi,f‘s A szolgdl- Csatorr}é— Villamos-

A teleniilé X Telepilések | 5B M8 1io1t Jakossag]| tatott viz- zott terille- | energia- ‘

piilés szerepkore o oszldsa . oy ten lakok fogyasztas

szama aranya mennyiseg . <
(liter/nap/fd)|  2ramya | (kilowatt-
srhzalék (szazalék) Ora/f6)

Orszagos kdzpont (Budapest) 1 19,6 99.8 162 82,6 632
Kiemelt felséfoku kozpont . 5 7.9 85,0 134 62,6 272
Felsofoku kozpont 7 5,3 77,1 101 46,1 234
Részleges felsé kozpont 11 5,2 79,1 138 54,5 252
Kozépfoka kézpont . . . . 65 1,8 62,3 77 24 4 269
Részleges kozépfoku kdzpont 41 4.7 51,0 61 16,7 239
Kiemelt alsofoku kozpont 147 8,2 40,2 42 4,5 199
Alsofoka kdzpont . 544 13,8 28,4 30 1,7 191
Részleges alsofoku kézpont 281 3,9 20,5 20 0,4 185
Egyéb telepiiles . . . . . . 2034 15,9 15,5 17 0,6 174
Budapesti agglomeracio 44 3,7 43,0 41 6,1 308
Osszesen 3180 1000 56,9 79 310 302

Forras: Telepiiléshalozat 11. Orszagos és megyei Osszefoglald adatok. Kdzponti Statisztikai Hivatal. Budapest. 1977.

310 old.

A tabla a telepuléseket az Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepcioban

definialt un. szerepkorok szerinti csoportositasban szerepelteti: az altalanos fejlettse-
giszint-mutatoknak is beilld adatok egyre romlanak a szerepk6rok hierarchikus soran
lefelé haladva. A koziizemi vezetékes viz csokkend mennyisége példaul mar csak azeért

8 Lakasépités—lakasmegsziinés, lakésépitési koltségek, 1977. Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest. 1978. 104 old.
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is hatranyos az alacsonyabb besorolasu telepiilések lakdi szamara, mert vizigénylk
aligha kisebb, mint a kézponti szerepkori telepiilések lakoéié. (A mezégazdasagi
kistermelés a kisebb, falusi telepiiléseken gyakoribb jelenség; ugyanakkor példaul
kevesebb lakashoz tartozik flirdészoba, s igy ezeknek a haztartasoknak bizonyos
tipusu vizigényiik nem lehet.) Aki nem vizvezetékbdl, az valamilyen mas modon kell,
hogy vizhez jusson. Ez pedig minden esetben tobbletmunkaval jar. Jelenleg is tobb
mint egymillié ember (mintegy 300 ezer csalad) a lakasatdl 100 méternél tavolabb
fekvo helyrdl hordja haza a vizet. Tobbletmunkat igényelnek a kevesebb villamos
energiat fogyaszto haztartdsok mindennapjai is: a fiitéshez, fozéshez, vizmelegitéshez
sziikséges energiat valahonnan a kis villanyfogyasztok is potolni kénytelenek, és ha
nem ez torténik, akkor fogyasztasuk egyszeriien alacsonyabb szinvonalu.

Az alacsonyabb statusu telepiiléseken az otthoni munkavégzés egyéb, mar inkabb
a telepiiles jellegébol adodd, | kilsd™ feltételei is szik6sebbek. Ilyenek mindenekelott
a napi beszerzések — foként az élelmiszer-beszerzések — korilményei. Részben
ennek nehézségei indokoljak és tartjak fonn magat a részleges élelmiszer-onellatast is.
A kiskereskedelmi bolthalézat 1ényegesen ritkabb ¢és gyengébben ellatott az ilyen
telepiiléseken, mint a nagyobb, varosiasabb jelleglicken. Az egy boltra juto lakosok
szama a telepiilési hierarchia kdzepeig csdkken, s onnan djra no (igy ez nem nevezheto
a telepiilésméret linedrisan fliggd kovetkezményeének). De a boltok teriiletenkénti
atlagos szama, a szakboltok aranya, a boltok méretei (egy boltra juto alapteriilet)
mind egyre kisebbek, ahogy a hierarchia 1épcsoin lefelé haladunk.® Killdnosen beszé-
desek a kiskereskedelem eladdsi forgalmanak adatai. Az egy lakosra jutd Osszes
forgalom tekintetében a fovaros és az ,,egyéb” telepiilések kozott csaknem négyszeres
kulonbség figyelhetd meg. Minthogy a jovedelmek (vagy pénzkiadasok) egy fore jutd
értékében természetesen joval kisebbek az eltérések (a telepiilések teljes lakossaganak
atlagadatairol van sz0), kézenfekvo, hogy az alacsonyabb statusa falvak lakoi mas-
hol, nem lakohelyiikon koltik el jovedelmiik jelents hanyadat. Es ez is tébbletmun-
kat, utazast, idot igényel. Még a bolti élelmiszerek eladasi forgalmaban is keét és
félszeres a kiilonbség (Budapest — ,,egyéb” telepiilések), és a haztartds-statisztikai
adatok szerint az onellatas értéke nem lehet elegendd ahhoz, hogy ezt kiegyenlitse,
tehat az ¢lelmiszer-vasarlasok egy része is csak utazas révén torténhet. Az iparcikkfor-
galomra még inkabb all ez, ebben a kiillonbségek nyolcszorosnal nagyobbak.

A kiskereskedelem adatainak idézésével egyuttal igen kozel keriiltiink a szolgaltata-
sok igénybevételenek kérdeseihez is. A szolgaltatohalozat kiépitettsége a kiskereske-
deleméhez nagyban hasonld vonasokat mutat. A 16. tablaban szerepld értékek vald-
szinuleg elavultak, de a beldlik kirajzolodd tendenciak ma is elevenek. (A kozigazga-
tasi helyzet fokozatai egyébként csak kevéssel térnek el attdl a skalatdl, amelyet egyes
,,szerepkorok™ Osszevonasaval kapnank.) Az egy telepiilésre jutd szolgaltatohelyek
szama a kozigazgatasi szerepkor valtozasaval meredeken csokken mindkét szektor-
ban. Ugyanez mondhato a tizezer lakosra jutd szolgdltatasi létszamrol is (ezekben az
adatokban nem szerepelnek a kiskereskedelem és a vendéglatas adatai).

A szolgaltatoéhelyeknek a lakosok 1étszamara vetitett értéke joval kevesbe szorodik,
mint az el6z6 két mutatd. Elegend6 azonban a statisztikaban hasznalt népességnagy-

9 Teriileti statisztikai évkonyv, 1977. Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest. 1977. 404 old.
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sagrendet (10000 lakos) példanak valasztanunk (ez hét-nyolcszorosa az atlagos ma-
gyar telepilésméretnek): a telepiilések tilnyomd tobbségének lakéi azonos szamu
szolgaltatohely eléréséhez 1ényegesen tobb utazasra kényszeriilnek, mint azok, akik-

nek lakohelyeén a 10000 lakos egyetlen telepiilésen él.

16. tabla
A lakossagi szolgdltatohelyek hdlézatdnak néhdny adata szektoronként 1973-ban
Megyve- Eavé e Egyéb ,
. . : gyéb | Jarasszék- Egyéb .
Megnevezés Budapest hs:]‘;l;( vérosok helyek § s:si)g{e ) kdzségek Egyiitt
Szocialista szektor
Szolgaltatohely/telepiilés . 2627 119 35 16 10 2 4
Szolgaltatohely/10 000 lakos 14 15 16 17 14 13 14
Létszam (10 000 lakos) 103 101 72 62 41 30 62
Magan szektor
Szolgaltatohely/telepilés . 15780 522 170 83 52 10 26
Szolgaltatohely/10 000 lakos 81 67 77 86 77 81 78

Forras: A lakossagi szolgaltatasok halézata, 1973. Kdzponti Statisztikai Hivatal. Budapest. 1975. 169 old.

A 16. tabla adataibdl vilagosan kiolvashatd, hogy a lakohely hierarchidja az
otthoni munka koriilményeinek vonatkozasiban teljesen egybeesik azzal a hierarchi-
aval, amely a szolgaltatasfogyasztas koriilményei alapjan tagolja éket. Az otthoni
munka ott rendelkezik jobb feltételekkel (mind a ko6zosségi infrastruktura, mind a
személyi tulajdonu felszereltség dolgaban), ahol a szolgaltatasok valasztéka is gazda-
gabb; és viszont, az otthoni munka hatranyosabb feltételei, nagyobb fizikai nehézségei
azokon a telepiiléseken jellemzdk, ahol alig vannak szolgaltatasok. A teriileti munka-
megosztasban tehat a szolgaltatasok nem a nehezebb otthoni munka helyébe 1épnek,
hanem a konnyebb otthoni munka mellé (mig a nehezebb otthoni munkatdl — térben
—- tavol maradnak).
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TARGYSZO: Haztartas-statisztika. Haztartasi szolgaltatas.

PE3IOME

Hacrosimii o4yepK OCHOBBIBAETCH Ha HEONYOTMKOBAHHOM PYKOITMCHOM HAC/IEINH HEJIJABHO CKOHYaBLIE-
rocsi MOJIOJOTO MPEACTABHTEIS BEHI€PCKOH IKOHOMHYECKOH M COUMONIOTHYECKON HAYKH.

Cocrosas 13 psja rias, o6seMoM B KHATY paboTa aBTopa HCXOMHET H3 COOBpaxeHus, 4To noTpebHoC-
TH H 3anpochl HaceJIeHHs HA YCJAYIM Clie[yeT HCClenoBaTh B GaxThdeckd noTpebistouiel ux cpene,
a EMEHHO B JJOMALIHAX X03s#cTBax. [IpuBOAHNMEI 31eCh DparMeHT CONOCTaBIAET PACKpbIBaEMBIE Ha Oase
MHOCTPAHHBIX HCTOUYHHKOB MPONECCHl C OTEYeCTBEHHBIMM JaHHLIMHA M OmbIToM, COracHO €ro MHEHHIO
TeMITBI MOJIEPHH3AIIMA BEHT€PCKHX TOMAIIHAX XO34HCTB 3HAYATEIBLHO NPEB3OILTH PAa3BUTHE 00CITyXHRA-
HES. AHATH3UPYS BHYTPEHHHE NPHYHHLIL, MPEANOCHUIKH 3TOrO NPOLECCa, YKa3bIBACT Ha TO, 4TO H3YUEHHC
Pa’THYHBIX THIOB JOMAIIHHX XO3SHCTB H HX XO3SHCTBCHHBIX HYXI NPEJOCTABJIACT B PACNOPKCHHC
ACCIIEOBATENS TAKME 3HAHMS, KOTOPHIE B 3HAYMTENBHOH MeEpe MOTYT COACHCTBOBATH ONPEIC/ICHHIO
HANPAaBJIEHHS Pa3BHTHA CPeEphL YCIYT.

SUMMARY

The study comes from unpublished manuscript remains of one of the representatives of the Hungarian
economic and sociological science, who died young in recent past.

The author’s bookwise work, consisting of several chapters, is based on the idea that the demand for
personal services could be most suitably analysed in the actual consumer environment, within households.
The detail published here confronts the process displayed by foreign sources with Hungarian experiences
and data. In the author’s opinion Hungarian households have been modernized at a rate significantly
surpassing the development level of services. Analysing the care and the circumstances of the process he
points out that characterizing different types of households and their needs provides sophisticated know-
ledge for researchers that contributes significantly to determining the development tasks in the service
sector.



A MIKROSZIMULACIOS RENDSZER
ES ALKALMAZASA

DR. SZIVOS PETER

Magyarorszagon a mikroszimulacios technika kifejlesztése — a K 6zponti Statiszti-
kai Hivatal (KSH) egy-két megel6z6 kisérletétd] eltekintve — 1985 masodik felében
kezd6dott a darmstadti Mészaki Féiskola Statisztikai és Okonometriai Tanszéke
altal résziinkre dtadott dokumentécié és a veliik folytatott tapasztalatcsere alapjan.
A darmstadti mikroszimuldciés modell 4tvétele, illetve egyszeril adaptacidja nem volt
lehetseges, mert a demografiai részt részlegesen, a gazdasagiakat pedig teljesen tjon-
nan kellett felépiteni az eltérd koriilmények miatt. A mikroszimulicios rendszert
— egyezOen a darmstadti célkitlizéssel — a legszélesebb alkalmazds jegyében alakitot-
tuk ki. A feladat egyrészt egy altalanositott mikroszimuldcids rendszer kifejlesztése,
masrészt annak haztartisokra (ezen beliil személyekre) valo alkalmazisd volt. A
rendszer 1988 masodik felében érte el azt a fejlettségi fokot, amikor mar konkrét
alkalmazasi kérdések keriilhettek szdba.

A MODELL

A kidolgozott rendszer a KSH egyik legszélesebb korii felvételére, a haztartasi
koltségvetési (tovabbiakban haztartas-statisztikai) felvételre épiilt: igy feloleli a de-
mografia, az Gn. karrier, a jovedelem és a jovedelemfelhasznalas témakoreit. Ezekben
képes — megfelel§ feltételek alkalmazasaval — egy allomanyt egyedi szinten (szemé-
lyek, haztartasok szintjén) atalakitani, tovabbvezetni. A modellezés alapja az, hogy a
haztartasok, személyek kiilonbozd ismérvekkel koriilirt csoportjal mas-mas jellem-
z0kkel birnak, és jellegzetes »magatartast” tandsitanak. A , magatartasok’ bekodvet-
kezesi valosziniiségekben, valtozasi trendekben stb. dltenek testet, melyek szamitas-
technikai leképzését és kezelését végzi el a modell. A modell elemei: J . hipotézisek
— parameéterek, 2. az Gjrairds logik4jat jelentd algoritmusok, un. modulok, 3. azok
szamitastechnikai megvaldsitasa (input-output kezelés, keretrendszer, modulprogra-
mok stb.).

A mikroszimuldciés médszernek a kovetkezd felhasznalasi teriiletei alakultak ki

— a statisztikai felvételek adatdllomanyanak javitasa (hidnyzo adatok becsiése, korrekciok stb.),
— az adatfelvételek tovabbvezetése, a felvételek hidnydbol adodé negativumok csokkentése,
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— az intézkedési (példaul ad6zdsi, szocialpolitikai) tervek demografiai, tarsadalmi, gazdasagi kdvetkez-
ményeinek hatdsvizsgalata,

— hipotézis-hatasvizsgalatok,

— prognozisok készitése,

E feladatok elvégzéséhez vagy a teljes szimuldciés modellt, tehat a demografiai
modulokat (sziiletés, haldlozas, hazasodds, valas, koreltolds), a karrier- vagy életpa-
lya-modulokat, a jévedelmi modulokat (személyi, haztartasi, add) és a jovedelemfel-
hasznaldsi modulok csoportjat hasznaljuk. Ez esetben Gn. dinamikus szimuldciot
végziink, vagy csak egy-egy részt aktivizdlunk — tdbbnyire a jovedelem témakért
érintét —, és statikus modellezést hajtunk végre. A kétféle szimuldcio informacié- és
eréforrasigénye kiilonbozd, tapasztalatokat eddig csupan statikus jovedelmi szimula-
cio teriiletén szereztiink. A statikus szimuldcié nem jelent teljesen merev struktirakat,
a kiillonféle szerkezeti véltozasok (példaul 6nallok, munkanélkiiliek szamanak gyara-

podasa) atmindsitésekkel — természetesen korlatozott mértékben — nyomon kovet-
hetok.

A mikroszimulacio hasznalata soran hirom, a modellt, illetve annak felhasznaldsat
erint6 korlattal taldlkoztunk, amire fel kell hivni a figyelmet:

1. a létrehozott modell — illeszkedve az adatallomanyokhoz — nem képes az egy évnél rdvidebb
idotartamok kezelésére, igy az évkozi eseményeket (példaul munkanélkiilivé valast, munkaerdpiacra lépést)
az évek kozotti forduldn veszi szimitdsba;

2. a jovedelmi szimuldcié sordn a makro- és mikrostatisztikak inkonzisztencidjanak athidaldsa allandé
feladat;

3. az alapfelvételtol id6ben tavolodva természetesen egyre nagyobb a szimulalt dllomanyokbdl levonha-
t6 kovetkeztetések hibahatdra, hiszen az id6 sordn hipotézisek épiilnek egymdasra, még akkor is, ha az
elkésziilt allomanyokat, statisztikai ellendrzésnek vetjiik ala.

Az adatbazis

A szimuldcids modell adatbazisat felvételek alkotjak. A haztartasi mikroszimuldcio
a KSH két lakossagi mikrostatisztikai felvételén alapszik, e két adatfelvétel a haztar-
tas-statisztikai felvétel és a ritkabban végrehajtott jovedelemfelvétel, mely az alapada-
tok mellett részletes jovedelmi adatokat biztosit. Mindkét felvétel személyekrél és
haztartasokrdl gyijt adatokat. Gyakorlati szervezeti okokbodl, de érdemi okokbdl is
a szimuldci6 bdzisa a haztartds-statisztikai felvétel lett. Egyrészt ez egy tobb évtizedes
multra visszatekintd felmérés, amely jelentds tudast és tapasztalatot halmozott fel a
lakossagl mikrogazdasag teriiletén, masrészt ez az egyik legszélesebb jelenségkort
atfogo felvétel, ugyanis demografiai, gazdasdgistatus-, jovedelmi és fogyasztasi valto-
zOkat egyarant tartalmaz. Természetesen a masik nagy lakossagi mikrogazdasagi
felvétel, a jovedelemfelvétel szintén alkalmas mikroszimulaciés adatbazis Ssszedllita-
sara, ez esetben azonban a jelenségkdr nem tartalmazza a fogyasztast. Meg kell
emliteni, hogy a két felvétel ki is egészitheti egymast, ugyanis a jovedelemfelvétel
nagyobb mintdjaval, egyszeriibb adatfelvételi technikajival és a felvételbe épitett
kontroll miatt jobb mindségl adatokat eredményezett.

1989 nyaratol gyakorlati feladataink soran alapallomanyunk az 1987-re vonatko-
z0, 1988-ban végrehajtott jovedelemfelvétel volt, melyet annak idején a makrostatisz-
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tikai adatokkal valod egybevetés alapjan korrigaltunk. Ezek els6sorban a masodlagos
jovedelmeket és a haztartasok egymas kozotti transzfereit érintették. A jovedelemfel-
vétel alacsony meghiﬁsulési aranyaval, a munkaltatotol valo adatszerzéssel a jovede-
lem szintjérol és eloszlasardl massal nem helyettesithetden jo képet adott.

A jovedelemfelvétel adatallomanyat makrostatisztikai adatok és egyeb klegeszno
informaciok (tarsadalombiztositasi, ado- és egyéb reszstatisztikak) felhasznalasaval
évrdl évre vezettiik tovabb a mikroszimulacios technikaval. Természetesen az 1988-
ban bevezetett személyi jovedelemadozas szabalyai (a vele 0sszefiiggd un. bruttositas-
sal egyiitt) beépiiltek a szimulacios modellbe.

A tovabbvezetett kereseti adatokat a keresetek eloszldsat mutato munkaugyi ada-
tokkal Osszevetve megfeleléo mértéki hasonlosagot tapasztaltunk.

A paraméterek

A mikroszimulaciénak az az alapja, hogy a mikroegységek (személyek vagy haztar-
tasok) kiillonbozo ismérvekkel definialt csoportjai jellegzetes viselkedést, magatartast
tanusitanak, és az, hogy a kilonbo6zo jelenségek ¢és tényezok kozott sztochasztikus
kapcsolatok vannak.

E kapcsolatokat ,,biztositjak™ a paraméterek. A paraméterek a szimuldcid finom-
beallitoi, melyek bekovetkezési valoszinuségek, eloszlasok, indexek és mas mutato-
szamok lehetnek, s nem masok, mint a hipotézisek, illetve a maltrol levont kovetkez-
tetések szamszerii megjelenései. A paraméterek forrasa kettos: endogén (a minta
elemzésébol szarmazod) és exogén (a kiilsO — mas felvételek, mikrocenzus, makrosta-
tisztikai adatok, becslések és egyéb — forrasokbdl szarmazd) paraméterek.

A mikromodulok

A mikromodulok feldlelik a haztartasokkal és a személyekkel térténd legfontosabb
eseményeket és a fo jellemzdk valtozasat. A modulok valositjdk meg az adatatalaki-
tast, az un. ,ujrairas” logikajat, a matematikai statisztikai megfontolasok alapjan
létrehozott algoritmust. Az algoritmus kétféle lehet: kiutalas, amikor valamilyen
szempontbdl 1j allapotot hozunk létre, és tovabbvezetés, amelynél egy mar meglevo
allapotot vesziink figyelembe. A mikromodulok aszerint kiiloniilnek el, hogy haztar-
tasra vagy személyre vonatkoznak, és hogy demografiai, életpalyat vagy jovedelme-
ket, jovedelemfelhasznalast érinté gazdasagi eseményekkel és valtozasokkal foglal-
koznak-e. A teljes skalaju szimulaciéo 14 mikromodulja a kovetkezo:

— a személyek 4 demografiai modulja, amelyek sziiletés, halalozas, hazassag, illetve valas bekdvetkezé-
sérol vagy be nem kovetkezésérdl ,,dontenek”, és azok demografiai kovetkezményeit rendezik;

— a személyiéletpalya-modul, amely végigkoveti a személy iskoldzasat, munkaba allasat, gyedrol gyesre
keriilését és munkaba visszatérését, karrierjet, nyugdijazdsat, nyugdij utdni életpdlyajat;

— a haztartasiéletpalya-modul az énallosulast, a lakohelyvaltozast, a masokkal egyiitt lakasban beko-
vetkez6 valtozasokat szimuldlja;

— a haztartasijovedelem-modul, amely a haztartdsi szinten keletkezd jovedelmeket szimulilja;

— a személyijovedelem-modul, amely a palyakezddknek, gyesrdl visszatéroknek kiutal, a folyamatosan
munkaban levéknek tovabbvezet f6-, meliekjovedelmeket;

— a jovedelemado-modul;
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~ a jovedelemfelhasznalds 5 modulja, amelyek egyes nagy Osszegi kiadasokat {(lakasszerzés, gépkocsi-
vasarlas, termeldeszkOz-vasarlas) szimuldlnak, a gyermektartdst és mas rokoni tdmogatisokat és végiil a
foly6 fogyasztas tételeit rendezik (e legutobbi csoportot a teljesség kedvéért vettiik csak fel, a valosagban
-— elsosorban kapacitaskorlatok, de informacids problémak miatt is — nem késziilt el!).

A rendszer szervezésénél fontos szempont volt a modulok jé 4ttekinthetdsége,
konnyli szerkeszthetdsége, a nagy flexibilitdas. Ezért a modulokban a felépitésiikre
igénybe vett €pitékovek, rutinok, az altaluk felhasznalt és Gjrairt valtozok, az igényelt
paraméterek tabldzatdra valo hivatkozasok kénnyen véltoztathatok, mozgathatok,
cserélhetOk.

A szamitdastechnikai rendszer

A mikroszimuldcié szamitastechnikai rendszerét az eldz6kben vazolt matematikai
statisztikai konstrukcidval adekvat szoftverrendszer jelenti. A rendszer elemei: felsd
szinten a mikromodul-vezérld, az adat- és tablazatkezeld rendszer, mig alsé szinten a
paramétertablazatokat elérd rutinok. A KSH-ban foly6 szamitastechnikai dtalakulas,
az uj kornyezet lehetové és sziikségessé teszi a mikroszimuldcié szamitastechnikai
hatterének Ujragondolasat, korszeriisitését.

A MIKROSZIMULACIOVAL ELERT NEHANY KORABBI EREDMENY

A mikroszimulacié szinte mindegyik felhasznalasi célja kapcsolodik ahhoz az
igényhez, amely a magyar gazdasagi életben az informdcioszikséglet oldalarol jelent-
kezik. A tervezés metodologiajanak megujulasa, a gazdasagi folyamatok megnoveke-
dett informacidigénye sziikségessé teszi az atlagok mogotti statisztikai elemzések
elvégzeését, s ennek egyik lehetséges eszkGze a mikroszimulacid, melynek konkrét
alkalmazasar6l mutatunk be néhany példat.

Az 1989. évi haztartas-statisztikai adatfelvétel kisérleti korrekcidja

A mikroszimulacié egyik lehetséges statisztikai célkitiizése a felvételekbdl nyert
adatok korrekcidja. A korrekcid igénye tobb oldalrdl vetddik fel, hiszen barmilyen
célra is hasznaljuk a mikroszimulaciét, megfelelé adatbazis sziikséges hozzd, de a
mikroadatbdzis kialakitasa a mikroszimulacié igényein tal is az adatok eddiginél jobb
hasznositasat segiti elo.

Természetes alapkovetelmény, hogy az adatok valdban jol képviseljék az alapsoka-
sagot: a lakossag haztartasait, illetve az ezekben é16 személyeket, mégpedig globalisan
¢és legfontosabb részleteiben egyarant, E feltételnek a haztartas-statisztikai adatallo-
many nem felel meg teljesen. A nemzetkozi tapasztalatokkal egyez6en emelkedik a
kozremlkodést megtagadd haztartasok aranya, romlik az adatszolgaltatasi hajlando-
sag, atalakult, kevésbé attekinthetove valt a haztartasok gazdalkodasa. Mindezek
miatt egyre nehezebb feladat a jovedelmek ¢s a kiadasok regisztraldsa. A valdsagos
helyzet jobb kozelitése érdekében szitkségessé vilt a tendencidjukban romlé mindségli
adatok, illetve azok egy részének modositasa.



320 DR. SZIVOS PETER

Az elso, szinte technikainak minosithets fazis az ardnyos minta kialakitdsa volt. A
felvételt ugyanis tobblépcsos rétegzett mintan hajtottak végre, ami miatt a feldolgozas
soran a teljeskorisités érdekében stlyokat alkalmaztak. A mintegy 270 suly hasznala-
ta mellett mikroszimulaciét nem lehet végezni, ezért van sziikség aranyositasra, amely
végiil is egyre csokkenti a stlyok szamat.

A masodik fazisban a minta belsé ardnyait kellett javitani, meg kellett szlintetni a
tendenciozus torzulasokat. Ez nem jelent mast, minthogy a haztartasok egy részének
elhagyasaval, de sokkal inkabb a meglevo haztartasok egy részének megkettdzésével
(pontos masolat készitésével) javitunk a minta valamilyen okb6l nem megfeleld belsd
aranyain. Az aranyositas igazodhat egy jobban reprezentalé masik felvételhez vagy
egy ismert makroeloszlashoz. A felhasznalt modszer véletienszam-generalas segitségé-
vel ,,donti el” a konkrét haztartasoknal az elhagyast vagy megkettozeést, illetve a
valtozatlanul hagyast.

Nélkiilozhetetlen 1épés volt a jévedelemeloszlasi aranyok korrekcidja. A haztartas-
statisztika a korrekcid alapjaul szolgdld jovedelemfelvételnél kevesebb jovedelmet
mutat. A jovedelemfelvétel ebbdl a szempontbdl jobb, pontosabb felvétel, mert

— kisebb teriiletet fog at, mint a haztartas-statisztika, ennek megfeleléen figyelmét a jovedelmi kérdé-
sekre 0sszpontositja:

— a felvétel egyszeri megkérdezéssel jar — nem pedig honapokon keresztiili naplovezetéssel —, és egész
évr6l ad informaciot;

- a felvételbe — a pontossag novelese erdekében — belsé ellendrzé kérdések vannak épitve, és 1987-ig
a munkaltatot is megkérdezték.

Mindezek miatt a jovedelemfelvételben nagyobb a magas joveldelmiiek aranya,
kisebb a megtagadas, letagadas.

A korrekcio célja tehat a talreprezentalt alacsony jovedelmii haztartasok elhagya-
sa, ¢s az alulreprezentalt magas jovedelmil haztartasok szamanak novelése volt. A
jovedelemkorrekcional sziikség volt a haztartds nagysaganak figyelembevételére,
ugyanis Magyarorszdgon a magasabb jovedelmi kategoriakban az atlagos haztartas-
nagysag kisebb, mint a rosszabb jovedelmi kdriilmények kozott é16knél. A korrekcidt
e két tényezé — a jovedelem és a haztartasnagysag — kombinaldsaval létrehozott
csoportokban végeztiik ¢l, a kiilsd forrasokbol szarmazo eloszlasokat kozelitendd.

A korstruktura korrekcidja két ponton (a 0 éveseknél és a fiatal feln6tt koruaknal)
tapasztalt jelentds eltérés miatt volt szitkséges. A 0 évesek szama szinte pontosan fele
annak, mint amennyinek realisan lenni kellene, ennek oka a haztartas-statisztikai
felvétel technikdjaban rejlik (a haztartasok az évnek csak egy részében vezetnek
feljegyzéseket). A masik csoport, amelynél a ténylegeshez képest hidnyt tapasztaltunk,
a fiatal feln6ttek, a 20—29 évesek csoportja. Ennek oka a megtagadasok koncentrald-
dasaban keresendé: a fiatal hazasok, akik — altaldban nem konny(i anyagi helyzetben
— a csaladalapitas nehézségeit ¢€lik, nagy szamban utasitjak el a felvétellel jard
tobbletfeladatok miatt a kérdezobiztosokat, az 6nallé haztartasban egyediil €16 fiata-
lok részvetele is kétséges a felvétellel jaro kotottségek miatt. Ez a korrekcids 1épés is
a torlés—tObbszorozés modszerével tortént.

A minta belsd aranyait befolyasol6 utolsé 1épés az aktiv-inaktiv hdaztartdsok ardanydt
modositotta az 1984. évi mikrocenzus aranyanak megfelelden.
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Mindezek, valamint a felvételbdl hidnyzé 6nall6é haztartasok (,,célzott” masolassal
torténd) potlasa a fogyasztasi adatokban tapasztalt hiany mértékét is csokkentették.
A hiany tovabbi része mar rekordon beliili korrekciot igényel. A fogyasztasi makro-,
illetve mikroadatok harmonizalasat biztosité moédszertani munkalatok Jelenleg is
folynak. El6ttiink allo feladat az 1991. évi haztartas-statisztikai felvétel — vagy egy
reszére kiterjedé — hasonlé korrekcidja, amelyet megkovetelnek mind a makrofo-
gyasztasi statisztikikhoz, mind pedig az arindex stlyrendszerének kialakitisihoz
sziikséges statisztikai alkalmazasok.

Tervezett intézkedések réteghatdsai

Teljesen mas jellegii, prognosztikai célu feladat volt — a kormanyzat felkérésére
1988 vegén — az 1989. évre tervezett életszinvonal-politikai intézkedések réteghatasa-
ir0l készitett elemzés.! A KSH és a Gazdasagkutato Intézet altal kozosen végzett elso
vizsgalat f6 kérdése az volt, hogy az életszinvonal 1988-ban bekdvetkezett és 1989-re
tervezett csOkkenése els6sorban mely rétegeket érinti.

Vizsgalatunkban az atlagok mogotti differencialast kétféle megkozelitésben elemez-
tiik:

— hogyan alakul a mar eleve rossz helyzetii, legalacsonyabb jévedelmii csaladok helyzete;
- mely rétegekbe tartozé haztartasok életszinvonaly romlik a legnagyobb mértékben.

A hatasok szamszerisitésére a mikroszimulacids eszkdztarat hasznaltuk. Statikus
szimuldciot végeztiink, a demografiai struktiirat nem valtoztattuk, csak a jovedelem-
modul-csoport hairom moduljat aktivizaltuk. Az eljaris alapja a tobb mint 15000
haztartasbol és az ezekben €16 koriilbeliil 43 000 f6bd1 4116 adatallomany volt, melyet
az €lozd fejezetben mutattunk be.

1988-ra az eldzetes makroadatoknak megfeleld, 1989-re pedig hirom egymastol
eltérd feltételezéssel éltiink. Ezek, részben az egyes jovedelemelemek varhaté alakula-
sardl, részben a fogyasztéiar-indexrél, kiillénbdzd gazdasagi palyakat irtak le.

Adozasi modellszamitas

A magyar kormany az 1988-ban bevezetett adéreform tapasztalatairdl, valamint az
adorendszer korszerisitésérdl dtfogd értékelést készitett 1989-ben. Ez az értékelés
makro- és mikrogazdasagi szinten (a jovedelempozicidk valtozasait és a lakossagi
réteghatdsokat is bemutatva) elemezte az addrendszer mitkodésének tapasztalatait, és
korszeriisitését tobbéves iddszakot atfogd — az Allamhaztartdsi reform komplex
koncepcidjahoz illeszkedé — program keretében tartotta megvalosithatonak.

Igy 1988 tavaszan a szimuldcié alkalmazasénak egyik klasszikus feladataval néz-
tiink szembe, amikor a Pénziigyminisztérium felkérésére kiilonféle adozasi elképzelé-
sek hatasvizsgalatat kellett elvégezniink. Vizsgaltuk a kiilonbdzé jovedelemadod-rend-
szerek €s a rendszereken beliili adosav- és adokulcs-elképzelések kdvetkezményeit, a
kedvezmények szerepét.

! Lasd: Az 1988—1989. évi életszinvonal-csGkkenés réteghatdsai. Kézponti Statisztikai Hivatal. Budapest. 1989. 47 old.
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Adatbéazisként az 1985. évi haztartas-statisztikai felvételb6l képzett adatbazist
hasznaltuk, mégpedig annak 1987-re tovabbvezetett valtozatat. Az 1987-es allomany
jellemzéit sszevetve az 1987. évi jovedelemfelvétel elozetes eredményeivel, mind az
atlagok, mind az closzlasok meglepden jol egyeztek. Az 1987-es adatbazist tovabbve-
zettitk 1988-ra. A demografiai szerkezetet valtozatlanul hagytuk, csak a haztartasi €s
személyi jovedelmeket alakitottuk at. A valtozatokat igy az 1988-ban ténylegesen
érvényben levd adozasi feltételekkel tudtuk dsszehasonlitani.

A Pénziigyminisztérium altal meghatdrozott adozasi, illetve elemzési egység a
,,csalad” volt, nem az allomanyunkban is hasznalt fogalomnak megfeleld ,,haztar-
tas”. Az adoszamitasnal alkalmazott modszerrel — a csalidmag meghagyasa, a
keresd, a gyermek és a tobbi felndtt csalddtag személyenként kiilon-kulon haztarta-
sonként vald kezelése — az orszagosan mintegy 3,7 millié hdztartassal szemben 5,2
millié csalad keletkezett.

Az adévariaciok szama tizenharom volt, s ezek harom csoportba sorolhatok:

— személyi jovedelemado,
— a hazaspdrok Osszevont adozasa, un. splitting,
— csaladi jovedelemado.

A harom f6 rendszeren beliil a variiciok a kiilonboz6 kedvezmények (elsésorban
a gyermekek utdn jaré kedvezmények) tipusa — addalap- vagy adékedvezmenyek
— kiterjedtsége és mértéke szerint killonboztek. Uj elem volt, hogy szamitasokat
végeztiink a Nagycsaladosok Egyesiiletének javaslatai alapjan is.

Kiindulé feltétel volt, hogy a koltségvetés pozicidja a kiillonbozo valtozatokban
azonos legyen, igy az atlagos adéterhelés valtozatlansdga mellett 6sszehasonlito volt
a valtozatok atrendezd hatasa. Elsé Iépésben a megrendeld eredeti valtozatai alapjan
a két sz&1s6 valtozat kozott mintegy 20 milliard forintos eltérés adddott, ugyanakkor
a megkozelitden azonos addosszeg kovetelménye 3 milliard forintos eltérést engedett
meg. Az iteralas eszkoze elsésorban az addkulcsok, majd a savok és esetleg a kedvez-
mények valtoztatasa volt. Kemény korlatot jelentett, hogy az addverzio karakterének
lényege az iteralassal nem valtozhatott meg.

A szamitasok eredményét dsszefoglald tablasorozat a kovetkezé mutatoszamokat
tartalmazza:

— az adéterhelést két mutatoszammal kozelitettiik; az elsé az ado és a bruttéd jévedelem hanyadosa, a
masodik — a magyar ad6zasi szabalyok, valamint a vélelmezett eltitkolas miatt — az adot az adéalaphoz
viszonyitja;

— az adészamitds folyamatdr a szamitas logik4jat kovetd mutatoszamsor titkrézi: brutto adoalap,
addalap-kedvezmény, nettd adodalap, adokedvezmény, netto add.

A mutatészamokat rétegenként kozoltiik; csaladtipusokat képeztiink (egyedil allo,
hazaspar gyermek nélkiil, hdztartas kiilonboz6 szaml gyermekkel, a nyugdijasok
kiilonbdz4 tipusai), a csaladfé foglalkozasa-beosztasa, a csaladfd kora és az egy fore
juté jovedelem kategoriai voltak a csoportképzd ismervek. A jovedelemkategorias
rétegzés, mivel természetesen a nettd jovedelmekre vonatkozott, lehetoséget nyujtott
az adovaltozatok jovedelematrendezd hatdsanak bemutatisara. Végil a csaladtipu-
sok és a jovedelemkategoriak kombinacidjdval is képeztiink csoportokat. Mint latha-
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to, igen jelentds méretii szamitasi feladatot kellett elvégezni nagyon rovid hataridovel,
ezért a szamitégépes kapacitdsok sziikdssége miatt un. kis mintat alakitottunk ki,
mely az eredetinek egynegyede (koriilbeliil 3900 héztartas), és a valtozatokat ezen
futtattuk. Ez az elemszam elegendd volt a hatdsok bemutatdsdra, a kiildnbdzd
adovaltozatok jellegzetességeinek szamszeriisitésére, az alap €s az iteralt valtozatok
Osszehasonlitasara.

A Pénziigyminisztériumnak atadott, j61 dokumentalt tablasorozat lehetdvé tette,
hogy arnyaltan bemutassuk a kiilénbozé valtozatok elényeit, hatranyait, pontos
keépink legyen a tarsadalmi hatasokrol. Ez akkor is igaz, ha tudjuk, hogy e kép
statikus, nem tartalmazza a személyek, haztartisok magatartdsanak valtozasat és
ennek gazdasagi hatdsat.

A jovedelemfogalom kiterjesztése és hatdsvizsgdlat

1989-ben kisérleti szamitdsokat végeztiink a fogyasztoiar-tamogatds jovedelmi
hatdsainak bemutatasara két év (1987 és 1989) &sszehasonlitasival. E szdmitisok
egyik modszertani hozadéka volt egy — nem teljesen kidolgozott — jovedelemru-
galmassagi szamitds a fogyasztasi tételek 95 tételes aggregaltsagi szintjén, amelyet a
fogyasztas szimulaciojanal hasznaltunk. E szamitds kisérleti jellegli volt az artamoga-
tasok (adatait a Pénziigyminisztériumtdl kaptuk) allokalasanak kidolgozasa szem-
pontjabal is.

Ennel jelentésebb volument, a kisérleti fazison tilléps — a Vilagbank és a Pénz-
ugyminisztérium tamogatasaval és egyiittmiikddésével végzett — feladat volt a termé-
szetbeni tarsadalmi jovedelmek és a lakossagi artdmogatasok jovedelemeloszlasra
gyakorolt hatdsinak szamszerisitése. A célkitiizés az volt, hogy a természetbeni
tarsadalmi jovedelmeket és dotdcidkat tételenként kiilon-kiilén hozzarendeljiik a
haztartas-statisztikai felvétel haztartdsonkénti adataihoz. Ezaltal

-— elvégezhetdk mindazon a csoportositdsok, amelyeket egyik oldalrdl a természetbeni tarsadalmi
jovedelmek ¢€s dotacidk tételenkénti részletezettsége, masik oldalrol pedig a haztartdsok demografiai,
tarsadalmi, gazdasagi jellemzGinek ismerete lehetévé tesz;

— a természetbeni tdrsadalmi jovedelmek és a dotdcidk szérédasardl haztartasi szinten is nyerhetiink
informaciot.

E cél elérés¢hez korrekciokat kellett végezni a haztartds-statisztikai felvétel adatal-
lomanyén; el kellett végezni a természetbeni tarsadalmi jovedelmek és a dotacidk
meghatarozasaval €s allokacidjaval kapcsolatos feladatokat; végiil végre kellett hajta-
ni a komplex feldolgozast.

A korrekciot az teszi sziikségessé, hogy a haztartasi dllomanyban bizonyos rétegek
alulreprezentaltak, mert kdriikkben az 4tlagos 25 szazaléknal lényegesen magasabb a
megtagaddsi arany, és nagy a lemorzsoldodas. A korrekcid alapjat az képezi, hogy az
Otévenkeénti jovedelemfelvétel hasonlo hidnyossagai sokkal kisebbek foleg azzal Gssze-
figgésben, hogy a megtagaddsi arany csak koriilbeliil negyede a haztartas-statisztikai
felvételének.

A legutobbi jovedelemfelvétel 1987-ben késziilt, ennek allomanyat mikroszimulaci-
6s modszerrel tovabbvezettiik, igy rendelkezésre allt az 1989-es helyzetet tiikrézo

3*
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allomany. Ehhez a tovabbvezetett allomanyhoz kapcsoltuk hozza a haztartas-statisz-
tikai adatallomanyt.

Az integracio olyan matrixban tortént, amelynek egyik dimenzidjat az egy fore juto
személyes jovedelem alapjan képzett kvantilisek, masik dimenzidjat a tarsadalmi-
gazdasagi rétegek képezték, amelyeket a haztartdsok gazdasagilag aktiv-inaktiv jelle-
ge, a gyermekek szama, a haztartasfének a foglalkozasi hierarchidban elfoglalt helye,
a varosi, illetve kozségi lakdhely figyelembevételével képeztiink. A matrix 14 kvantilis
és 24 tarsadalmi-gazdasagi réteg kombindcidinak megfeleléen 336 cellabol all. A
feladat annak elérése volt, hogy egyes haztartasok elhagydsa, masok tobbszorozése
révén az atalakitott Allomany haztartdsai végiil is ugy oszlanak meg a 336 cella koz6tt,
mint az etalonnak tekintett, a jovedelemfelvételbdl tovabbvezetett dllomanyban.

A természetbeni tarsadalmi jovedelmek adatainak forrasa meghatarozdan az Or-
szaggylés altal az 1989. évi kdltségvetésrol 1990. juliusban elfogadott — a koltségve-
tési intézmények kiadasait és bevételeit tartalmazé — beszdmoloé volt. Ezen kiviil a
vallalati mérlegekbdl szarmaznak adatok bolcsddéikre, 6vodaikra, dolgozoik lizemi
étkezésére, lidiilésére forditott kiadasaikrél. A dotaciokrol pénziigyhatdsagi adatok
allnak rendelkezésre, a gydgyszerdotaciok adatforrasa a tarsadalombiztositasi elsza-
molés. Koltségvetési és pénziigyi becslések segitségével sikeriilt a bazisforrasok adata-
it olyan részletezettségben meghatdrozni, a meglevé adatokat esetenként ugy atcso-
portositani, hogy azok kozvetleniil felhasznalhatok legyenek az allokécios eljaras
soran, és hogy biztositsak az egyedi sz6rodas minél teljesebb megkozelitését.

A természetbeni tarsadalmi jovedelmek allokdcidjahoz koriil kellett hatarolni az
érintettek korét, becsiilni kellett a hozzajutasnak a személyi és haztartasi jellemz6khoz
rogzithetd aranyait, ki kellett dolgozni a hozzajutasi ardnyoknak és a tamogatasi
mértékeknek a teriileti (Budapest, varosok, kozségek) jellemzdit. A felhasznalt infor-
maciékhoz féleg az oktatési és az egészségligyi-igazgatdsi szakstatisztikakbdl jutot-
tunk. »

Az allokacié végrehajtasanak alapvetden két modszere volt. Az egyik: a fajlagos
értékek elosztasa megfeleld mindségi ismérvek alapjan személyekre, illetve haztarta-
sokra; a masik: vetités a személyes fogyasztas megfeleld tétele(i) alapjan. Az elsé
konkrétan azt jelentette, hogy a személyek — esetenként a hdztartasok — valamilyen
jellemz8k alapjan meghatdrozott kdrének és a megfelel6 makroadatnak egybevetésé-
vel kiszamoltuk az egy egyedre jutd fajlagos értékeket, és azokat az egyedekhez
hozzarendeltiik. Utobbi azt jelenti, hogy megallapitottuk a tamogatas mérickeét a
megfelelé fogyasztasi, kiadasi tételhez viszonyitva — tdmogatas a fogyasztas szazale-
kiban —, és valamennyi egyednél ezzel a kulccsal szamoltunk. Az elsd foleg a
természetbeni tarsadalmi juttatasok, a masodik a dotaciok esetében volt jellemzd, de
egyes tételeknél ettol eltéré megoldast alkalmaztunk.

A feldolgozas rendszerében a természetbeni tarsadalmi jovedelmeken belul 3 cso-
portot képeztiink: oktatds, egészségiigy, egyéb. A dotaciokon belill ugyancsak 3
csoportot alkalmaztunk: fogyasztasi dotaciok, a gyogyszerek és a lakasberuhazas
dotaciodi. Ezek keretében helyezkednek el a konkrét tételek. A tarsadalmi-gazdasagi
rétegzést tekintve az emlitett matrixcellakkal analog médon aktiv és inaktiv haztarta-
sokat, egy és tobb személybdl 4llé hdztartasokat kiilonboztettiink meg, az aktivak
korében a gyermekek szama szerint csoportositottuk a haztartidsokat. Mind az aktiv,
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mind az inaktiv haztartasok esetében végigvonult a varos—kozség megkilonboztetés.
A jOvedelem szerinti rétegzés bazisa a hdztartis egy fore jutd személyes jovedelme
volt, melynek alapjan 14 kvantilist hataroztunk meg: az also négy népességhuszadot,
a 3.—38. népességtizedet és a felsd négy népességhuszadot. E megoldas lehetdvé tette
az also és felsd kategéridk differencialtabb vizsgalatat, igy azok természetesen &ssze-
vonhatok decilisekké,

A szamitasok f6bb eredményeit a Kozponti Statisztikai Hivatal megjelentette,? a
teljes tanulmany pedig beépiilt a Vilagbanknak a magyarorszagi szociilis helyzetrol
52016 1991. évi jelentésébe.

A legutobbi 6n4llé, szintén a Gazdasagkutaté Intézettel kozdsen végzett mikroszi-
mulacids project a jovedelemeloszlas 1991, és 1992, évi jellegzetességeit, valtozasait
vizsgalta. Ennek elézményeit, kiindulépontjait, méodszertani jellemzdit és néhéany
eredményét lasd a Statisztikai Szemle jelen szamdnak 350—362. oldalan.

TARGYSZO: Szimuldciés modell.

PE3IOME

B Benrpnu npumenenme MHUKDOCHMYJISAUMHA [UIS CTATHCTHYECKHX Neself Havanoch B 1985 roay Ha
OCHOBAHHHN NOKYMEHTAIIMHK W ONBITA, EPENaHHbIX Kadenpoii cratucruxu u IKOHOMETPHH JapPMIUTAICKO-
ro Texumueckoro mHCTHTYTa. OCHOBBIBAIOIIASCH HA obceaoBanne GIOMKETOB JOMAIIHHX XO3SHCTE
CHCTEMa OXBaTEIBaeT 00JacTH Aemorpadun, T.4. Kapnep, JOXOO0B H HX HCIIONbL30BAHMS.

ABTOp nOABITOXHBAET CHCTEMY H IJIABHHC JJICMEHTBI MOJETH MUKPOCHMYJIALIHM: oOpa3oBaHuble Ha
Basze CTATHCTHKM AOMALIHHX XO3SHCTB obcirenoBanmil 1OX0H0B NapaMeTpel U8 NIPOK3BEJCHAS pacdc-
TOB, BaXHbie COOBITHA B OBITY NOMAMIHMX XO3SHCTB M OTHCNBHBIX JIML, MUKPOMOIY/IH UIA OXBaTa
H3MEHCHHUA [JIaBHBIX HHANKATOPOB, PACUCTHO-BLITHCIIATENBHYIO CACTEMY MHEKDPOCHMYJTSIHH.

ABTOp IPHBOIHT HECKOIBKO Pe3YIBTATOB, NOJIYYCHHBIX ¢ IOMOUILIO IPUMEHEHHS MOIEIH MHKPOCH-
MYJIAIHHA: SKCTIEPUMCHTAIBHYIO KOPPEKIHIO CTATHCTHYECKOro obcreoBanAa JOMAIHEX XO35HCTB, aHa-
U3 BIMAHAA KACAIOLIMXCA JKM3HEHHOTO YPOBHS MEPOIPHMATHH Ha OTUAC/NBHBIC CJIOW HACEJICHMS, PacyeT
MOAC/IH HAIOT'OB, BJIHSHUE HATYPAJIbHBIX BBIILIAT M AOTAIMIA PO3HHYHBIX LICH HA PACIPEC/ICHHE JIOXOLOB.

SUMMARY

The application of microsimulation technics for statistical purposes started in Hungary in 1985, on the
basis of the documentation and experiences obtained from the Statistics and Econometrics Departement
of the Darmstadt Institute of Technology. The system which is based on family budget surveys covers the
subject matters of demography, the so-called life carrier as well as the topics of income and the utilization
of income.

The study sums up the system and main elements of the microsimulation model: the parameters
estimated and elaborated from family budget and income surveys, the main events relating to households
and persons, the micromodules covering the changes of main characteristics as well as the computing
system of microsimulation,

The author presents some results obtained through the application of the microsimulation model: the
experimental correction of the family budget survey, the analysis by strata of the measures affecting the
standard of living, a taxation model computation, the effect exerted by social incomes in kind and consumer
price subsidies on income distribution.

? Lasd: A természetbeni tarsadalmi Jovedelmek és a dotdcidk rétegeloszlasa 1989-ben. Kdzponti Statisztikai Hivatal.
Budapest. 1990. 47 old.



MODSZERTANI TANULMANYOK

A TAJEKOZTATAS
ELVEI ES GYAKORLATA

DR. SOOS LORINC

Az elmult két év soran a statisztikai munka s ezen beliil a tjékoztatasi tevékenység
szempontjabol mind a kiils6 kdrnyezetben, mind a Kozponti Statisztikai Hivatal
szervezetében lényeges valtozasok zajlottak le. A valtozo kiils6 korulmények koziil
mindenekeldtt a piacgazdasagra valo attérés néhany kovetkezményét kell kiemelni:

— a gazdasag korabbi strukturdinak felbomlasa és az fjak kialakuldsa az adatszolgiltatok és az
adatfelhasznalok szamanak jelentds gyarapodasaval, kérének atalakulasaval jar;

—_ felértékelddnek az iizleti életben is hasznosithato informaciok;

- a véltozé kormanyzati feladatok az eddigiekhez képest modosult tartalmu, inkdbb a rovid tava
doéntésekhez segitséget nyujtd informacio-rendszer kiépitését teszik sziikségesse;

— bar jelenleg, a napi gondok és vitak kozepette kevéssé érzékelhetd, de az eljovendo stabilizalodas
id6szakara is fel kell késziilni a hosszi tavi kitekintést megalapozd informaci6-rendszer felépitésével;

a7 informacio-rendszer 6 nemzetkdzi kapcsolodasi pontjain 4t kell terni a fejlett orszagokban
alkalmazott statisztikai fogalmakra, osztalyozasokra és elszamolasi rendszerekre, ezzel is eldsegitve kozele-
désiinket a nemzetkozi szervezetekhez.

A gazdasagi élet jelenségeinek regisztralasan til a politikai élet valtozasaira €s a
tarsadalmi mozgasok felerdsddésére, az in. leszakado rétegek helyzetének vizsgalata-
ra kell figyelmiinket 6sszpontositani.

Mindez a felhasznalok modosult és ) igényeiben is tikrozodik.!

Az j tipusu tajékoztatdsi rendszer kiépitéséhez elengedhetetlen a hagyomanyok, a
multbeli eredmények ismerete. Ezért els6ként az elmult idészakot tekintem at.

A MULT

A statisztikai tajékoztatasi tevékenységrol elso izben Keleti Karoly 1869-ben napvi-
lagot latott emlékirata® szolt, majd a kiraly altal 1871-ben jovahagyott tigykori és
iigyviteli szabalyzat kdrvonalazta a tajékoztatasi tevékenységet. Az 1874-ben megje-
lent elsé statisztikai torvény? is utalt a tajékoztatasi kotelezettségre. A torvény ki-

! A magyar gazdasag atallasanak és fejlédésének programja. Pénziigyi Szemle. 1991. évi 6. sz. 447—469. old. és 7. sz.
511—586. old.

2 Keleti Karoly: Emlékirat, egyuttal javaslat Magyarorszag hivatalos statisztikajanak szervezése targyaban. Hivatalos
Statisztikai Kozlemények. 1869, IL évf. V. fiz. 112—126. old.

3 1874, évi XXV. tdrvény-czikk az orszigos statisztika igyének szervezésérol. Szentesitést nyert 1874. évi julius 18-an.
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mondta, hogy a Hivatal koteles kozzétenni adatait, a tajékoztatds modjarol, eszk dzei-
rél, a kovetendd elvekrol azonban itt még nem esett sz6.

Az 1897. évi XXXV. torvény mar lényegesen részletesebben és célratdrébben
fogalmazott, amikor a Hivatal feladatardl szdlva igy rendelkezett: ,,A m. kir. kozpon-
ti statisztikai hivatal feladata: ...adatok gyiijtése .. .feldolgozasa s olyképen valé
kozrebocsatdsa, hogy azok tigy tudomanyos, valamint torvényhozasi, kormanyzati,
kozigazgatdsi ¢s mas gyakorlati czélokra egyarant hasznalhatok legyenek.” (1.§.) ,,A
kozponti statisztikai hivatal a statisztikai adatgyijtések eredményeit statisztikai év-
konyvben, havi fiizetekben és statisztikai kozleményekben bocsatja nyilvanossagra.”
(5.8

Az 1929. évi XIX. térvény 9. paragrafusa alapjan a miniszterelndknek a magyar
kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal szervezeti szabélyzata targyaban kiadott 1929.
eévi 3600. szimu rendelete — az alapelveken nem valtoztatva — a statisztikai kiadva-
nyok terjesztésével foglalkozik, és leszdgezi, hogy a Hivatal kiadvanyaiti altalaban
pénzért arusitja, de az drat az elddllitasi koltségek figyelembevételével ugy kell megal-
lapitani, hogy a kiadvanyoknak ,,...szélesebb korben vald elterjedése lehetséges
legyen”. (14.§.) A rendelet tételesen azt is megadja, hogy mely szerveket koteles a
hivatal ingyenesen ellatni kiadvanyokkal.

A kor szellemét htien titkrozi az 1952, évi VI. térvény az allami statisztikarol, amely
a hivatal tajékoztatasi tevékenységét rendkiviil szlik savba szoritotta. E torvény 3.
paragrafusa szerint ,,A Kozponti Statisztikai Hivatal feladata: 7. a minisztertanacs
gyors, megbizhaté és rendszeres tdjékoztatdsa a népgazdasagi tervek teljesitésérol, a
gazdasag, szocidlis és kulturalis élet fejlodésérdl, a népgazdasag eréforrasainak alla-
potarol és felhasznalasardl; 2. nyilvanos jelentés készitése a népgazdasagi terv teljesi-
tésérdl; ...7. (1952. évi VL tv. 11. fejezet. 3.§.)

Az 1973.¢év1 V. torvény, bar a Hivatal tajékoztatasi feladatait mar joval szélesebben
ertelmezi, mint az 1952. évi VI. térvény, mégis — a rendszer jellegéhez igazoddan
— a tajekoztatasi munka kozéppontjdba a népgazdasagi terv megalapozasahoz és
fejlesztéseéhez sziikséges elemzések készitését, adatok szogaltatasat helyezte. Ez a
torveny azonban mar kiilon figyelmet szentel (lasd a 2. § d) és e) pontjat) a tudoma-
nyos szféra és a kozvélemény informacidigényei kielégitésének is.

A kozelmultban (1992 nyaran) a Parlament elé terjesztett Gj statisztikai torvény
tervezetének — igazodva a statisztikdval szemben felmeriilt 1j kovetelményekhez
(mint példdul a koézvélemény rendszeres tajékoztatasa, a kézérdeki adatok nyilvanos-
sagra hozdsa, a tdrsadalmi mozgdsok kovetése, a piacgazdasdg 4] tipusu informaciok-
kal vald ellatdsa) — egyik célja, hogy valamennyi felhasznaldi réteget részletes,
tudomanyos igényl informacioval ldssa el, nem részesit elényben egyetlen felhaszna-
161 csoportot sem,

A tdjékoztatasi tevékenység néhany multbeli jellemzéje

A tajekoztatdsi munka torténetének elvi kérdéseit a korabeli dokumentumok alap-
jan csupan fébb vondsaiban lehet megismerni.

Mint arrdl mar széltunk, a statisztikai tijékoztatas alapgondolatait Keleti Karoly,
a hivatal els igazgatdja (elndke) fogalmazta meg, és ezzel a kérdéssel késébb is szinte
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valamennyi elndk foglalkozott. E témakdor atfogo, Osszegzé értckelését mind ez ideig
nem végezték el.

Bizonyos, a Hivatal munk4ssagat mar a szazad elejen attekinto szakirodalombol*
tudjuk, hogy az 1867-ben felallitott statisztikai osztaly alighogy megkezdte milkode-
sét, maris gondoskodott az adatok nyilvanossagra hozatalardl. Az elsé hivatal
statisztikai témaju kiadvanyok mar 1868-t61 megjelentek.” Ez id6 tajt — éppugy, mint
a viszonylag sziik kort adatgyiijtések — a kiadvanyok heterogén jellegliek voltak: az
elemi szint{ statisztikai eredmények kozlését célz6 publikaciok kozott gyakran talal-
hatok Un. értekezések, emlékiratok, melyek azonban targyukat tekintve fontos doku-
mentumai a hivatalos statisztika megszilletésének és fejlodésének. E kozlések soraban
kiilonosen figyelemre méltok a Statisztikai eléadasok sorozat irdsai, a Keleti Karoly
tollabol szarmazo emlékiratok, javaslatok, kongresszusi dolgozatok.

Ebben az id8szakban (1860-as évek masodik fele) valt gyakorlatta, hogy a statiszti-
kai hivatal igazgatdja (akkor igy nevezték a Hivatal vezetdjét) a Magyarorszagon
tartott kiallitasok, illetve Magyarorszagnak valamely nemzetkozi kiallitason valo
részvétele alkalmaboél beszamolt az orszag kdzallapotairdl.®

A korabeli hivatali kiadvanyok strukturaja koran kialakult. Elsdként — 1868-tdl
—_ a Hivatalos Statisztikai Kdzlemények elnevezéshi sorozat indult meg. Ezekben a
megjelenési iddponthoz nem kotott fiizetekben a hivatalos statisztikai adatgyijtések
eredményeit adtak kozre. Frdekes, s a mai koltségvetési helyzetben sokatmondo
parhuzam, hogy a sorozat megjelentetését harom éven keresztill (az 1875—1878.
években) pénziigyi nehézségek miatt fel kellett fliggeszteni.

Keleti Karoly 1892. évi halalat kovetden utoda és tanitvanya Jekelfalussy Jozsef
atszervezte a Statisztikai Kozleményeket (ez az Uj sorozat). A sorozat elsé kotetei
1893-ban lattak napvilagot. A szdveges és tablds részt egyarant tartalmazo kiadva-
nyok a statisztika egy-egy dgara vonatkozo6 adatgyiijtések eredményeit tarjak elenk
teljes részletességgel, tudomanyos igénnyel.

A kovetkezd rendszeresen megjelend kiadvany, a Magyar Statisztikai Evkonyv
1872-ben latott eldszor napvildgot magyar és magyar-——német kiaddsban. Ez a publi-
kacié ekkor még sem tartalmaban, sem formajaban nem hasonlitott a klasszikus
évkonyvhoz. Igyekezett ugyan feldlelni a mindenkori adatgytijtések teljes korét, de
tizenkét flizetre szétosztva, meghatdrozatlan sorrendben és nagy idokiilonbségekkel
jelent meg.

Itt is meg kell jegyezni, hogy az Akadémia 1878-ban Wjjaszervezett Nemzetgazdasagi és statisztikai
bizottsdga (1899-t5] csupan Nemzetgazdasagi Bizottsdg) 1883-t6] kiadja a Nemzetgazdasagi és Statisztikai
Evkonyvet Fildes Béla szerkesztésében. Az Evkonyv torténetét Thirring idézett munkdajban, igy foglalja
ssze: ,, Az Evkonyvnek harom kotete jelent meg Fildes szerkesztésében 1883-t6l 1886-ig, fokozatosan
ndvekvo terjedelemben és gazdagbodé tartalommal. Az Evkonyv tovabbi megjelentetése azonban részint
pénziigyi tekintetek, részint a szerkesztés koriil felmeriilt nehézségek miatt meghitusult volna, hogyha Keleti

4 A Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal munkassaga, 1871—1911. Magyar Statisztikai Kdzlemények. Uj
sorozat. 36. kot. Magyar kir. Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest. 1911. 616 old.

S Lasd: Thirring Gusztdv: Akadémiank és a statisztika. (Akadémiai székfoglald.) Magyar Tudomanyos Akadémia.
Budapest. 1927. 60 old.

6 Megjegyezziik, hogy még a Hivatal létrejotte elott a Magyar Tudomanyos Akadémia Statisztikai bizottsaga 1860-t6l
kiadta a Statisztikai Kdzlemények cimi periodikat, melynek utoda lett a Statisztikai és Nemzetgazdasagi Kozlemények,
és az emlitett miivek j6 része ezekben jelent meg.
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Karoly, az orsz. m, K. statisztikai hivatal igazgatoja azzal az ajanlattal nem lép a bizottsag elé, hogy az
Evkonyvnek tigy szerkesztését, mind kiadasat kész magéra villalni, maga (ill. hivatala) viselvén a nyomata-
si koltségeket, mig a szerkesztdi tiszteletdijat tovabb is a bizottsag fedezné. Az Evkdnyv tovabbi megjelente-
tése ezzel biztositva volt, az 4j folyambdl 1896-ig 6 kotet (9 évfolyam, részben Gsszevonva) jelent meg,
melyeket a statisztikai és nemzetgazdasagi bizottsag tamogatasaval Jekelfalussy Jozsef és Vargha Gyula
szerkesztettek. Az 0j Evkonyv célszerii beosztdsaval s a kozélet minden jelenségére kiterjedé rendkiviil
gazdag tartalmdval, valamint b0 nemzetkdzi Osszehasonlitdsaival nemcsak a kdzOnseég tetszését vivta ki,
mely benne egyik leghasznosabb gyakorlati segédkonyvét taldlta meg, de tudomanyos becsénél fogva a
szakkorok legteljesebb méltanylasat s 1894-ben az Elsé magyar altalanos biztosito tarsasdag jutalmat is
elnyerte. Sikerének titka szerkesztOinek kitiiné érzékében fejlett, akik helyesen ismerték fel kozonségiink
statisztikai sziitkségleteit s ezek kielégitésének modjat is megtalaltak. Pedig — mint az utolsé évfolyam
eloszavaban — mondjak: Az t, melyen elindultak, meglehetés toretlen volt. A kilfoldi statisztikai
évkOnyvek, barmily jelesek is magukban véve, nem szolgalhattak mintakepiil, mert nem feleltek meg hazai
viszonyainknak, ndlunk a nagykozonséget szoktatni kellett a statisztikahoz, s a tabellakba foglalt adatto-
megeken kiviil, kisérni kellett magyardzo, felvilagositd, tdjékoztatd szdveggel a szamok csoportjait. Az
egyes kiilallamok viszonyainak kilén tdrgyaldsa sem latszott célszerlinek. Minket a kiilfoldi adatok nem
magukért érdekelnek, hanem azaltal, hogy hazai allapotainkkal sszemérve, hasznos tanulsagot, okuldst
rejtenek magukban. Az Evkonyv beosztasandl ezért azt a modszert véalasztottdk, hogy a népességi, gazdasa-
gi, allami és kulturalis élet szerves tagozatat kovetve, mindeniitt Magyarorszag allapotainak ismertetését
helyezték elétérbe s a koriil csoportositottak a nemzetkozi adatokat. Igy akartdk a hazai kdzdnség
ismereteit gyarapitani, latkorét tagitani s itéletét élesiteni. Az Evkonyv hatdsa erds és mély volt: a statiszti-
kai érzék terjedése és térfoglaldsa hazankban szinte meglep6 volt, a kozénség, mely azel6tt alig érdeklodott
ily munkak irant, az Evkonyvet tdmegesen vasarolta, s a statisztikai és nemzetgazdasagi bizottsig megele-
gedéssel llapithatta meg, hogy ,alig van munka, mely a statisztika népszeriisitésére és a statisztikai érzek
felkoltésére oly hatalyosan munkalt volna, mint ez a mi, mely lassanként nétkiilozhetetlen kézikonyvéve
valt a kozéletben szerepld és gazdasigi kérdésekkel foglalkozo férfiaknak.” E hasznos miinek tovabbi
fenntartasat és tovabbfejlesztését célozta Ddniel Erné kereskedelmi miniszter, amidén 1896-ban az orszagos
m. k. statisztikai hivatal kebelében tervezett nemzetkdzi osztalyra kivanta bizni az Evkonyv tovabbi
kiadasat ,levévén ezzel a bizottsag vallardl azt a terhet, melyet eddig viselt.” A Kozgazdasagi ¢s Statisztikai
Evkonyv ezzel befejezte palyafutasat, de a helyét potolni hivatott nemzetkdzi évkdnyv maig pium desideri-
um maradt érezhetd irt hagyva maga utan statisztikai irodalmunkban”.

Az évkozi publikaciok eldszor 1881-ben az aruforgalmi statisztika eredményeinek
kozreadasaval keriiltek be a korabeli publikacios rendszerbe. Kezdetben ez a fuzet
félévenként, majd késébb jelentdsen kiboviilt tartalommal havonta jelent meg.

Az 1893-as esztend6 mérfoldkOnek tekinthet a tajékoztatasi rendszer szempontja-
bdl. Jekelfalussy Jozsef iranyitasa alatt megtortént a publikacios rendszer egyes elemel
funkcidjanak rogzitése, a megjelenések idérendjének megallapitasa.

A Magyar Statisztikai Evkonyv ettdl az évtdl (1893) valt egységes kiadvannya,
megjelenése altaldban az év utolsd negyedévére esett. Szintén erre az idészakra tehetd
a Statisztikai Havi Kozlemények rendszerének kialakulasa. Kezdetben kiilon kozle-
ményként lattak napvildgot a magyar korona orszagainak havi kiilkereskedelmi
adatai, de 1897-t81 kezd6dden egységes szerkezetben jelentek meg. A flizetek 5—6
héttel a targyho lezaruldsa utan keriiltek a felhasznalokhoz, s a legfontosabb évkozi
adatokat tartalmaztak.

Az 1897-ben elfogadott statisztikai térvény értelmében 1898-t6l kezdédden a Ma-
gyar Statisztikai Evkonyv egyiitt jelent meg a kormany miikddésérdl és az orszag
kézallapotairdl szO10 jelentéssel. Ez killonosen megnovelte a statisztikai szolgalat
szakmai sulyat. Az Osszegzést a kovetkezo évi koltségvetés targyalasakor az orszag-
gyulés elé terjesztették. A jelentés szerkesztését a statisztikai hivatal igazgatdjanak
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(elndkének) vezetésével a minisztériumok képvisel6ibdl és a statisztikai hivatal tiszt-
ségviselibdl 4116 vegyesbizottsag végezte. A kiadvanyban az egyes tarcak beszamoloi
kiilon-kiilon, a koltségvetési torvényben foglalt sorrendben szerepeltek. Ezt kdvetden
szerepelt a beterjesztett anyagban a magyar kirdlyi kdzponti statisztikai hivatal altal
szerkesztett ,,az orszag kozallapotai” cimii rész, amely 1ényegében az évkonyvben
szereplo statisztikai adatok szoveges magyardzatat adja. Fejezetei az alabbiak voltak:

1. Népesség és kozegészségugy

2. Ostermelés

3. Banyaszat, ipar, kereskedelem

4. Kozlekedés

3. Pénz és hitel, biztositas és tlizkarok
6. Kozoktatasiigy és hitélet

7. Jogszolgaltatas

Harmadik részként csatlakozott a kiadvanyhoz a Magyar Statisztikai Evkonyv. A
korabeli értékelések szerint a kormanyjelentés ilyen formaban t6rténé megalkotasa
egyOntetliséget hozott az egyes minisztériumok miikddésérdl kiadott jelentésekbe, és
novelte annak a lehet6ségét, hogy a nyilvanossag a kormany miikddését ellendrizhes-
se. (Korabban a minisztériumok egyaltalan nem, vagy csak ligykdriiknek egy részérdl
adtak beszamolot a nyilvanossdg szamara.)

Jelentds, igen népszerii és fontos kiadvanyok lettek az elészér 1873-ban megijelend,
terképeket is tartalmazo Helységnévtarak, amelyet kezdetben 3—4 évenként adtak ki,
kesobb gyakorisaga ritkult, valamint az 1874-ben elinditott Tiszti cim- és névtar, mely
kezdetben két-hadrom évente, majd késébb évente jelent meg.

Két kiadviny megjelentetése, noha szoros értelemben nem része a statisztikai
munkanak, hasznossdga, sziikségessége azonban ma sem vitathatd, potolhatatlan
forrasanyagok a mult tarsadalmi, gazdasagi, féldrajzi stb. kutatasaihoz.

A kiadvanyoknak fentiekben vazolt strukturaja kisebb valtoztatasokkal (példaul a
Havi Kézlemények idszakosan negyedévivé valtak; az évkonyvhoz mérten sziikitett
adatsorral, a szélesebb olvasotabor részére 1931-t61 megjelent a Magyar Statisztikai
Zsebkonyv) egészen a masodik vilaghdboruig fennmaradt, sét 1ényegében napjainkig
érvényes.

A hivatalos publikdciokat jol egészitették ki, szinesitették a hivatal folyéiratai,
melyek sorabol kiemelésre kivankozik az 1923-t6] megjelend ( Magyar) Statisztikai
Szemle. A folyoiratok a hivatalos publikacidknal oldottabb keretek k6zodtt biztositot-
tak az egyéni kutatdsi eredmények és vélemények nyilvanossagat.

A 125 év alatt megjelent kozlemények, tanulmanyok tomegének tematikus értékelé-
sére nincs mod e rovid Osszegzés keretében, még kevésbé az egyes kiadvanyok monda-
nivalojanak, esetleg az adott korszakra gyakorolt gazdasag- vagy tarsadalompolitikai
hatdsanak vizsgalatara. Osszefoglaléan annyi megallapithatd, hogy a Hivatal kiadva-
nyai, elemzései minden korszakban hathatdsan tdmogattak a kormanyzati munkat,
ellattak informéciokkal a tudomanyos kutatdkat, az oktatast és a kozvéleményt is. Az
1949 €és 1956 kozotti torténelmi korszakban és némileg az azt kovetd iddszakban is
elsésorban az orszagos politikai iranyitas hatdrozta meg a Hivatal munkainak nyilva-
nossagra jutdsat. Tobbnyire nem a Hivatalon vagy annak vezetésén mulott, hogy
egyes adatgylijtések eredményei, egyes elemzések megaliapitasai politikai okokbol
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nem keriilhettek a nyilvinossag elé.” Még a rendkiviil éles politikai helyzetben (1956-
ban) is elkészitett s a kdvetkezd évben megjelentetett a Hivatal Adatok, adalékok,
1949—1955 cimmel egy fontos kotetet, amelyben a jelzett idoszak kutatdsainak
legfobb, korabban csak sziik kor szamara publikus kritikai megéllapitasait adta kozre
tematikus rendben. Ez a kotet — egyes kutatok véleménye szerint — a késobb
megindult reformfolyamat egyik szellemi elddjének is tekintheto.

A masodik vilaghaborit kovetd negyven esztendOs politikai, gazdasagi, tehat
statisztikai szempontbol is heterogén idészakan belill az elsé 10—15 év feladatanak
— az 1952. évi statisztikai térvény szellemében — a népgazdasagi tervek megvalosula-
sanak mérése tekinthetd. Kés6bb azonban a hivatalos statisztikai szolgalat térekvése
— a publikdcidk soraval bizonyithatéan — messze tulhaladt ezeken, s a kiadvanyok,
a modszertani munkak nem kis része nemzetkozi elismerést vivott ki a magyar Hivatal
szamara.

A tajékoztatdsi munkak kozil jelentosegitknél fogva ki kell emelni a népszamlala-
sok eredményeit kozreadd publikaciokat, amelyekrdl elmondhatd, hogy 1869-161
1990-ig valamennyi népszamlalast kovetden, egyre boviilé vélasztékot kindlva, mind
t6bb kotetben keriiltek nyilvdnossagra. A népszamlalasok és a mezdgazdasagi Ossze-
irasok eredményei képviselik a statisztikai rendszerben azt a folytonossagot, amely
Keleti Karolytol napjainkig lényegében toretlennek tekinthetd. Az 1870. (1869.) évi
népszamlalas eredményei egyetlen nagyalak kotetben, a legfontosabb eredményeket
szOvegesen is ismertetve lattak napvilagot. Késdbb madr kiilon kotetben jelentek meg
az Osszefoglalo és teriileti részletezé eredmények.

A Kozponti (Orszagos) Statisztikai Hivatal publikacios tevékenysége mellett igen
jelentds tajékoztatasi munkat fejtett ki szinte megalakuldsatdl a Székesfovarosi Sta-
tisztikai Hivatal is. Az 1869-t81 Korosy Jozsef vezetésével dnalléan mitkodo févarosi
szervezet publikacids rendszere hasonlé volt a kdzponti szervezetéhez, rendszeresen
megjelend évkdnyvekben, zsebkonyvekben és a kiadott Févarosi Statisztikai Kozle-
ményeken alapult. Fontos része volt emellett a tdjékoztatasi rendszernek az un. Hawvi
fiizetek és a Statisztikai értesitd (az eldbbi szoveges melléklete), a Heti Kimutatas €s
a Vdrosi Szemle ciml folydirat (1—11. évfolyam 1908—1918; 12—24. évfolyam 1926
—1948.), valamint az ugyancsak szimos érdekességet felsorakoztato alkalmi kiadva-
nyok.

Jellemzdje volt a févarosi hivatal tajékoztatasi munkajanak, hogy gyakran kért fel
neves kiils6 szakértdket, kozéleti embereket adatgyijtései elemzésére, a tanulmanyok
elkészitésere.

A févarosi statisztikai munkaban is megvalosult Keleti Karoly, a magyar statiszti-
kai szolgalat megszervezdjének az a koncepcidja, amelyrdl az 1867. marcius 10-én
benyujtott eldterjesztésében igy irt: ,,A kozlésre szant, még inkabb pedig a kozonseg
oktatasat czélzo adatok tudomanyos foldolgozasa a statisztikai hivatal erején kiviil
kiilsd tagok, illetdleg szakférfiak kozremiikodését teszi sziikségessé, mely kozremiiko-
ddk a szaktuddsok, tanarok, akadémikusok sorabol valasztandok.”®

7 Lasd: Péteri Gyorgy: A magyar Kozponti Statisztikai Hivatal és a gazdasagi reform. Statisztikai Szemle. 1992. ¢vi
10. sz. 834—839. old.

8 Lasd: Bokor Gusztdv: A magyar hivatalos statisztika fejlédése és szervezete. Orszagos m. kir. Statisztikai Hivatal.
Budapest. 1896. 20. old.
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A teriileti szervek tdjékoztatdsi tevékenysége

A statisztikai szolgalat kialakuldsanak kezdeteitdl felmeriilt a részletes teriileti
informaciok iranti igény, illetve az adatszolgaltatdkkal valé kozvetlen helyi kapesola-
tok szitkségessége. Egyes kiadvanyokban (a f6varosi hivatal, a Kézponti Statisztikai
Hivatal terileti szerveinek megalakulasdig, gyakran vallalta magéra a f8varos és a
vidék teriileti kiilonbségeinek elemzését) és a Magyar Statisztikai Szemlében megjelen-
tek ugyan megyei, jarasi, varosi, kdzségi stb. adatok is — s ezek jelentdsége nem
lebecsiilendé —, de a szisztematikusan szervezett teriileti informacioszolgaltatas, a
kozvetlen, €16 kapcsolat az adatgyijtok és az adatszolgaltatok kozodtt csak a teriileti
statisztikai szervek kiépiilésével valosulhatott meg. |

A teriileti szervek feladataival foglalkozé hatirozatok az igazgatésigok alapvetd
feladatanak mindsitették a tajékoztatasi tevékenységet, elsbsorban mint a helyi veze-
tés informacioellatasat. Ennek a funkcidnak a teriileti statisztikai szervek mindvégig
megfeleltek.

A teriileti szervek fennallasa Ota eltelt negyven év alatt a tajékoztatdsi munka s az
iranta megnyilvanulo igények is megvaltoztak. Az évtizedek soran egyre inkabb
-presztizsfogyasztéva” valo teriileti partszervek helyébe a piacgazdasig kiépiilésének
kezdeti szakaszaban a pénziigyi szervezetek és a kozigazgatas alap- és kdzépiranyitd
szervei léptek.

Napjainkban a teriileti szervek informacidellatd szerepe a robbandsszerii tarsadal-
mi-gazdasagi valtozasokat kovetd, még nem kellden letisztult szakaszban nem tekint-
hetd teljesen kialakultnak.

A teriileti tdjékoztatas legfébb témainak évtizedek 6ta a ma is idészerd térségi
kutatasok, elemzések tekinthetk. Ezeknek a vizsgalatoknak targya volt mind a fejlett
agglomeracidk elemzése, mind a gazdasagi vagy ellatasi szempontbél elmaradott
tertiletek problémainak értékelése.

Megjelentek az egy-egy jelenséget komplexen, tobb nemzetgazdasagi ag statisztikai
adatainak egyiittes felhasznalasaval bemutatd kiadvanyok és a tobb megye altal
keszitett, egy-egy orszagrészrol, illetve megyehatarokat atlépd térségekrol sz616 jelen-
tések. Uj szinfoltot hoztak néhany hatirmenti megye részérdl a szomszédos orszag
hatarmenti teriileteinek Gsszehasonlitasat célzé vizsgalatok, valamint a Budapest—
Bécs—Praga 6sszehasonlitasok.

A JELEN ES A JOVO

Az \j tajékoztatasi rendszer kialakitdsakor alapvetd szempont, hogy kézléseink az
adatfelhasznalok kiilonbozé csoportjainak igényeit a lehetdségek hatdrain beliil a
lehetd legjobban kielégitsék. A gyiijtott és publikalt adatoknak van egy viszonylag
stabil része, amellyel a gazdasag és a tarsadalom legaltalanosabban jellemezhets.
Ezeket az adatokat valamennyi adatfelhaszndlé igényli, a Kozponti Statisztikai Hiva-
tal nemzetkozi adatszolgéltatdsai nélkiiliik nem teljesithetdk, az intézmény alapfela-
dataihoz tartozik osszegytjtésiitk vagy mas szervektdl vald atvételiik és dokumentali-
suk az utokor szamara. A kérdéses adatkorokon kiviili igények az adatfelhasznalok
kiilonb6z6 csoportjai szerint differencialédnak.
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Az adatok felhasznaloi és igényeik

Sorra véve az egyes csoportokat az alabbi jellegzetességeket emeljik ki:

— a legfelsé dontéshozok érdeke, hogy az alapvetd gazdasagi és tarsadalmi folyamatokrol® friss, széles
attekintést biztosito adatok alljanak rendelkezésre;

— az dllamigazgatdsi appardtus foként a fentebb emlitett adatigények részletei, valamint esetenként az
operativ dontéshozatalt segito egyéb adatok irant érdeklddik;

— elmondhatjuk, hogy a tudomdnyos kutatok szamara minden részletez6 adat kevés, a gyakran specidlis
kutatasi témak miatt a szikild pénziigyi forrasok korszakaban igényeik nem ritkan nehezen elégithetdk
ki; nagy az érdeklodés a hosszabb, Gsszehasonlithato adatokat tartalmazo id6sorok irant;

- a3 Hivatal kapesolata az adatszolgdltatokkal (a vallalkozoi sztéraval) hosszi idon keresztiil egyirdnyu
volt, az iizleti szempontok fokozatos el6térbe kertilése kolcsondssé teszi ezt a viszonyt, €s valoszintleg
boviilni fog azon adatszolgaltatok kore, akik szamara fontosak adataink (mindazonaltal gyakran el6for-
dul, hogy az iizleti célokra igényelt adatokat olyan részletes bontasban kérik, amelyeket a statisztika az
erOforraskorlatok, illetve az egyedi adatok védelme miatt nem tud biztositani);

— az érdekképviseleti szervek is atalakuldban vannak, ezért adatigényeik — ha egyaltalan megfogalma-
zodnak — gyakran esetlegesek, de tavlatilag szamolnunk kell ezen szervezetek specialis sziikségleteivel is;

—- a kézvéleményt mindenekel6tt az életkoriilmények alakuilasaval és az orszag altalinos gazdasagi
helyzetével kapcsolatos adatok érdeklik;

— az énkormanyzatok adatsziikségletei még nem kellden kialakultak, ugy tiinik, a megyei szinti adatok
helyett a kisebb régidk, telepiilések adatai irdnt lesz nagyobb az igény, de a reprezentativ adatfelvételi
modszerek elStérbe keriilése korlatozza ennek az igénynek a kielégithetoségeét;

— a nemzetkozi szervezetek adatigényei egyre nének; a megjelend erdeklédésre alapozva elmondhato,
hogy ezen a terileten tovabbi robbanasszeri valtozasra kell felkészilni.

Az adatgyljtési—tajékoztatasi rendszer kialakitdsanal alapvetd kérdés, ismerjik-e
a kiilonb6z6 csoportok specialis igényeit, €s megvannak-e az ellatdsukat biztosito
feltételek. Az adatsziikségletek kieleégitéséhez a hivatali munkatarsak szakmai tuda-
san kivill az alabbi intézményesitett garanciak is sziikségesek:

- kozvetlen munkakapcsolatok az allamigazgatasi partnerintézményekkel;
— a tOmegtajékoztatasi eszk6zok altal kozvetitett |, lizenetek™;

— a tudomdnyos publikacick megfeleld részei;

— kiilsé egyedi adatkérések;

— az Orszagos Statisztikai Tanacs (OST) tevékenysége.

Mindezek jelenleg is megvannak, bar mitkodésiik és megjelenésiik esetleges. Kiilo-
nosen érzékelhetd ez a legfontosabb — ezért elsé helyen emlitett — mechanizmusfor-
manal, hiszen az allamigazgatasi feladatok sulypontjai valtoznak, a partnerintézmé-
nyeknél a személyek gyakran cserélodnek, a Hivatal és mas szervek kozotti munka-
megosztas most van Ujraalakuldban. A statisztikai térvény elfogadasa utan kilonos
jelentOsége lesz az OST tevékenységének. Célszerti lenne, ha ezen testiilet minden
évben attekintené a Hivatal kovetkezo évi tdjékoztatasi tevékenységét.

A felmerilo tajékoztatasi igényeket az érintett hivatali féosztalyoknak folyamato-
san regisztralni s hasznositani kell az adatgyiijtési rendszer tartalmanak kialakitasa-
nal.

? Ilyennek tekintjiik példaul (a teljesség igénye nélkiil): az alapvetd demografiai folyamatokat, a foglalkoztatottsagot
¢s a munkanélkiliséget, a bruttd hazai terméket (GDP-t), a kilonboz6 agak termelési mutatoit, a fogyaszididr-indexet,
a lakossagi nominal- és redljovedelmeket, a létminimumot.
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A tdajékoztatas elvei

Legfobb elvnek az objektivitast, a semlegességet és a szakszerliséget tekintjiik, azaz
minden eronkkel térekedniink kell a kiilonféle part-, agazati és egyéb érdektdl mentes
tajékoztatasra, amelyben a lehetd legnagyobb szakmai korrektséggel igyeksziink a
jelenségeket tébboldalian megkozeliteni, az ok-okozati kapcsolatokat bemutatni.
Ennek az elvnek a megtartdsa kiilonosen nehéz a szoveges elemzések esetében, hiszen
a publikalt adatok olykor kiillonbdz6é modon értelmezhetdk, esetleg kelld hattérinfor-
maciok hianydban egymadssal ellentétes nézetek igazolasara is alkalmasak. Ilyen
esetekben a mar emlitetteken kiviil a szakmai lelkiismeretre és tapasztalatra hagyat-
kozva kell eljarni, de szoba keriilhet a zstriztetés modszere is.

A semlegesség problémako6réhez kapcesolddoan felmeriil, sziikségszerii-¢, hogy egy
jelenség megitélesérol csak egyetlen statisztikai hivatali allaspont 1étezzék, vagy lehet-
nek-e manifeszt (kiadvanyokban tiikr6z6d6) megitélésbeli eltérések kiildnbdzo féosz-
talyok kozott vagy szervezeti egységen beliil.!® Bar a két vilaghabora kozti hivatali
kiadvanyok ez utdbbira is mutatnak példat, a tajékoztatas kérdéseir6l tartott szakér-
tOi értekezlet allasfoglaldsa az egységes statisztikai hivatali allaspontok sziikségessé-
gét tamogatja. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a hivatali dolgozdk egyéni
publikacidikban nem képviselhetnek a hivatalos (KSH-) allasponttol eltéré nézetet,
de erre minden esetben fel kell hivni az olvasok figyelmét.

Tovabbi fontos elv a teljes nyilvanossag, ami azt jelenti, hogy a torvényes keretek
kozott (a statisztikai torvény tervezetében leirtak szerint) minden adat valamennyi
felhasznalo szamara egyforman hozzaférhetd. Természetes, hogy kiadvanyainkban
valamennyi részletezé adatot lehetetlen k6z6Ini, de minden lehetséges eszkozt fel kell
hasznalni ahhoz, hogy a felhasznaldk tajékozddjanak a publikaltakon kiviili rendel-
kezésre 4116 adatokrol és a hozzajutds médjardl. Hozzatartozik ezen elvhez, hogy a
statisztikak felhasznaléinak minden olyan kiegészitd informaciédt (példaul hibahata-
rokat) meg kell adni, amelyek az adatok értelmezéséhez, az alkalmazott modszertan
korrekt ismertetéséhez, az elemzések kovetkeztetéseinek szakszeri értékeléséhez nél-
kiil6zhetetlenek.

Meg kell emliteni az egyidejli tdjékoztatas elvét, melynek lényege, hogy nincs
preferalt fethasznaloi réteg, az adatokhoz a nemzetk6zi gyakorlatnak megfeleléen
mindenki egyszerre jut hozza. Ennek az elvnek az érvényesitése foként az évkozi, ott
is elsOsorban az un. ,.kemény” adatok (példdul fogyasztoiar-index, termelési, kiilke-
reskedelmi mutatdk) esetében kiillondsen fontos.

Nem mehetiink el sz6 nélkiil az adatok hitelességének kérdése mellett. Ma, amikor
sokan sokféle poziciobdl és érdekbdl gyakran kétségbe vonjak a Hivatal egyes adatai-
nak valosagtartalmat, a Hivatalnak egyetlen eszkdz all rendelkezésére ennek megeld-
z¢ésére, a nyilvdnossag elvének minél kovetkezetesebb megvaldsitisa. Valamennyi
felhasznalo szdmara vildgossd kell tenni adataink tartalmat és modszertanat, igy mind
kevésbé fordulhat eld, hogy szubjektiv (esetenként politikai) érdekek alapjan a valo-
sag tudomasul vétele helyett az azt tikr6z6, a Kozponti Statisztikai Hivatal altal
kozolt adatokat vitatjak.

1% frtelemszeriien nem adatbeli eltérésekre gondolunk, hanem az elemzések megallapitdsainak kiilonbségeire.



A TAJEKOZTATAS 335

Erdemes lenne megfontolni egy OST keretében mlik6dd tajékoztatasi albizottsag
felallitasat, melynek feladata a hivatalos statisztikai szolgalathoz tartozo szervek
tajékoztatasi rendszerének fokozatos integralasa. Ezzel elkeriilhet6 lenne a kiillonb6z6
idejii vagy tartalma adatkozlésekbol ered6 esetenkénti ellentmondas.

A tajékoztatas néhany tartalmi kérdése

A tajékoztatas tartalmi problémai kozott az a legfontosabb, hogy a Hivatal kozlései
mennyire fedik le a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok teljességét, s azokon a teriilete-
ken, amelyekrol adatgytijtések vannak, a Hivatal adatai milyen mértékben képesek a
valosag visszatiikrozeésére. A szoban forgod targyat tekintve elmondhatjuk, hogy a
statisztikai munka harom f6 fazisdban (adatgyljtés, adatfeldolgozas, tajékoztatas) a
tajékoztatdas a meghatarozo.

Az adattartalom problémdi két modon vizsgalhatdk.!!

Az egyik megoldas az lehet, hogy valamennyi szakstatisztikai teriileten — a direkt
vagy indirekt modon megfogalmazott felhasznaldi igényekbdl kiindulva — tételesen
vegignézziikk a publikalt adatokat, mutatokat, s a nemzetkdzi tapasztalatokat is
felhasznalva rostaljuk ki az indokolatlan (csekély informaciotartalmu, avagy tul
részletes, modszertanilag er6sen tamadhato) adatkdzléseket. Ezt a munkat valameny-
nyi szakfOosztalynak a statisztikai korszeriisitési program keretében a kovetkezd
egy-két évben el kellene végeznie. Az évkozi adatkozlések mutatdszamrendszerének
atalakitasa mar megtdrtént, a Statisztikai Evkonyv hasonlé feliilvizsgalatat jelenleg
végezziik. Tapasztalataink szerint ugyanis el0fordul, hogy az egyszer megfogalmazott
tajékoztatasi igények s az ennek nyoman kialakitott adatgyiijtések bizonyos mértékig
Onallosulnak, és az igény megszinése utan is fennmaradnak, akkor is, ha nem
sziikséges tovabbvezetésiik.

A masik, jelen fazisban alkalmazhato modszer, hogy néhany fejlett orszag tajekoz-
tatasi tevékenységet reprezentald nemzeti statisztikai évkonyvének attekintésével —
ismerve sajat rendszeriink gyengéit — kiemeliink néhany olyan témakort, melyben
jelenlegi tajékoztatdsi gyakorlatunkon viltoztatni kell. Ez a mddszer egyattal alkal-
mas azon teriletek megnevezésére, ahol a magyar gyakorlatot megfelelonek vagy
fejlettnek mindsithetjik.

A felhasznalok jobb informaldsat szolgalja a valamennyi hivatali kiadvanyban
kotelezden megjelend modszertani fejezet, melyben meg kell nevezni az adatforrast,
egyértelmiivé kell tenni az adatszolgaltatoi kort; reprezentativ felvételek esetén min-
den sziikséges informaciot meg kell adni a minta nagysdgarol, a mintavétel modjarol,
a kapott adatok hibahatarairol stb. Az ¢évkozi tajékoztatasba a legutobbi elndkségi
hatarozat szerint jéval tobb modszertani megjegyzést épitiink be. 1992-t0l a Statiszti-
kai Evkonyvben az egyes fejezetek elején ismét megjelennek a rovid modszertani
utmutatok.

Egyre fontosabb tartalmi kérdéssé valik a tajékoztatas hatarideje. Akar az évkozi,
akar az éves adatkdzléseket tekintjiik, az esetek tulnyomo tébbségében a hataridok

11 A kétféle megkozelités nem zarja ki, hanem sok tekintetben feltételezi egymast, a kiilonbségtételt a megvaldsithato-
sag idoigénye indokolja.
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kitolodasa tapasztalhatd. Ebben a kedvezétlen jelenségben jol tikkrozédnek mind az
adatgyiyjtés, mind a feldolgozas szakmai nehézségei, de tekintettel a kormdnyzat és a
kozveélemény jogos igényeire tovabbi hataridé-eltolodasok mar nem engedhet6k meg.

A tdjékoztatds eszkézei

A statisztikai tajékoztatas eszk 6zei sokfélék. A szobeli kozlések, a kiillonféle kiadva-
nyok, a floppyn torténé adatatadds, a STADAT, a hivatali Informdciészolgdlat
tevékenysége, a sajto rendszeres informaldsa mind ebbe a korbe tartozik.

A csak adatokat tartalmazdé kiadvanyok koézott kitiintetett szerepe van a mar
emlitett, torténelmi hagyomanyokkal rendelkezé Magyar Statisztikai Evkonyvnek,
Zsebkonyvnek és a Statisztikai Havi K6zleményeknek. Ezek nemcsak a szakemberek,
hanem a koézvélemény tajékoztatasat is szolgaljak.

Mivel az elemz6 kiadvanyokra hatdrozott, jol mérhet6 felhasznaldi igény van, ugy
véljik, hogy készitésiikkrél a tovabbiakban sem szabad lemondani, ezt kivanjak a
Hivatal hagyomanyai is.

Kiadvanyaink dontd tobbsége csak magyar nyelven jelenik meg, s ez rendkiviil
korlatozza a mas orszagokban vagy nemzetk6zi szervezetekben torténd hasznosula-
sukat. Célunk, hogy a jovoben minden arusitasra keriilé kiadvanyunk (a gyorstajé-
koztatok kivételével) legaldbb angol nyelvil tartalomjegyzéket tartalmazzon, és a
tablak cimei, fej- és oldalrovatai is olvashatok legyenek angolul. Az elemzd kiadva-
nyoknal is célszerli a rovid tartalmi Gsszefoglalot angolul (is) elkésziteni.

A statisztika helyzetének javitasat el0segithetik az alkalmanként tartott sajtotajé-
koztatok. Ilyen rendezvényt akkor érdemes tartani, ha

a) valamelyik szakfSosztdlyon olyan elemzés, adatdsszehasonlitds (nemzetkdzi sszehasonlitds) késziil,
amelyet aktualitdsa, figyelemre mélté megallapitasai miatt érdemes a széles kdzonséggel is megismertetni;

b) valamely altaldnosabb, a tarsadalom vagy (és) a gazdasdg tobb lényeges teriiletét érintd elemzés
ujszert eredményeket hozott;

c) Uj adatfelvételek inditdsat megel6zGen a kozvélemény tdmogatdsat kivanjuk megszerezni.

*

Multunkbdl, helyzetiinkbdl és elképzeléseinkbdl egyarant az kodvetkezik, hogy
minél kovetkezetesebben, legjobb szakmai tuddsunkat latba vetve azon munkalkod-
junk, hogy megvaldsuljanak hivatalunk elsd igazgatdjanak, Keleti Kdrolynak ma is
idOszeri gondolatai: ,,E szerint a statisztikai hivatal teendéi kozé tartozik mind az
allamszervezet és dllamelmélet, mind a nemzet tarsadalmi munkdssagdnak tényeirdl
¢és eredményeirdl nemcsak hii és targyilagos képet szolgaltatni s ez ltal a nemzeti
Onismeretet és tajékozottsagot eldmozditani, hanem a szerzett anyag segedelmével az
orszag dllapotanak statisztikai szempontbol folytonos nyilvantartasdval mind a gya-
korlati élet, mind a tudomany igényeinek kielégitéséhez jarulni”.!?

TARGYSZO: Statisztikai tajékoztatas. Statisztika torténete.

2 Keleti Kdroly: Az orszagos magyar kiralyi statisztikai hivatal tigykore és ligyviteli szabdlyzata. 1. 2. §. Idézi: Bokor
Gusztdv: A magyar hivatalos statisztika fejlédése és szervezete. Orszagos m. kir. Statisztikai Hivatal. Budapest. 1896.
49. old.
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PE3IOME

ABTOp Ha OCHOBAHHH CTATHCTHHYECKHEX 3aK0HOB 1874, 1897, 1929, 1952, 1973 ronos u npoexta cTaTHC-
THMECKOTO 3aKOHA 1992 roja manaraeT IOpHIMYECKHE PAMKH CTATHCTHYECKOM nadopMannn. Ilpusogur
BBILEOIIMC C HAYaJBHOIO TNEpPHOJA BIUIOTHL [0 HAIUMX AHeW BaxHeiinme mimanus CTaTHCTHYSCKOTO
YNpapJieHus, TyOJMKALMA JAHHBIX NEPENHCEH HaCe/IeH s, HH(POPMALHOHHYIO JeATeabHOCTh CTOMMYHOTO
CTATHCTHYECKOTO YNPABJICHHUS M TEPPHTOPHAJILHBIX CTATUCTHYECKHMX OPTaHoOB.

Hcenenys npmmennme u 6ynymiue tHOOPMAHOREBIC NPHHLHALEE ¥ NPAKTHKY aBTOpP 0603peBaeT HyXIb
moTpeburenelt JaHHBIX, OPHHUEIBI, KOTOPHIC CACAYET COGMOAATD B AH(QOPMAIIMOHHOM IS TEILHOCTH H,
HaKOHEIl, BOIPOCH! ee COMEPXaHus U CPENCTB.

SUMMARY

Relying on Statistical Acts of 1874, 1897, 1929, 1952, 1973 and on the draft Statistical Act of 1992 the
author discusses the legal framework of dissemination policy. The study shows, from the beginnings up to
our days, the most important publications of the Central Statistical Office, publications on population
censuses, the dissemination activity of the Statistical Office of the Capital and that of the regional agencies.

Analysing the present and future principles and practices of dissemination policy, the author discusses
the needs of data users, the principles to be followed in dissemination as well as the conceptual problems
and means of the activity.



A MAGANHAZTARTASOK KOZOTTI
JOVEDELEMATADASOK*

DR. BARANYAI ISTVAN

A tanulmany a reprezentativ haztarts-statisztikai felvételek adatbazisara tamasz-
kodva mutatja be a tobbnyire rokoni maganhdztartdsok kozotti pénzbeni, illetve
természetbeni (vasarolt és sajat termelésii termékek formajaban térténd) ajandékoza-
sokat, generaciok kdzotti tamogatasokat.

A fentieken kiviil természetesen még szamos olyan, jelen vizsgalatunk targyan kiviil
esé anyagi természetii ,,mozgas” van a haztartasok kozott, amelyek jelent6sen befo-
lyasoljak, illetve médositjak az egyes haztartasokban él6k anyagi-megélhetési koriil-
ményeit. Példaul az ingatlanajandékozas cimén végbement vagyoni valtozasok, az
élémunka formajaban nytjtott segitd szandéku tamogatasok (hazilagos épitkezés,
kistizemi mezOgazdasagi tevékenység segitése, gyermekgondozas és -feliigyelet stb.).
Ide sorolhatdk tovabba az uj haztartdsok keletkezésével, a régiek megsziinésével,
szétvdlasaval, atalakulasaval, modosuldsaval dsszefiiggd vagyoni-jovedelmi valtoza-
sok is, ezek jellege azonban kiilonboézik az altalunk vizsgalt jovedelematadasoktol,
mivel nem ajandékozasi céllal és nem eltartasi kotelezettséggel mennek végbe. A
felsorolt jovedelemmozgasokra nincsenek vagy megfelelé formaban nincsenek ada-
tok. Ha volnanak, és a teljes korQi anyagi jellegli mozgasokat vizsgdlnank, akkor
minden bizonnyal az deriilne ki, hogy a lakossag egymas kozotti jovedelem- és
vagyonatadasainak, tovabba egyéb segité szandéki tdmogatasainak volumene rend-
kiviil nagy mértékii. E mozgasok — természetesen a raszorultsdgok, illetve sziikséges-
ségek és a lehetSségek keretein beliil -— az esetek tobbségében kedvezéen modositjak
a lakossag jovedelmi-vagyoni-megélhetési helyzet szerinti megoszlasat.

A vizsgalt jovedelematadasoknak is tobbnyire kedvezd, nivelldlo hatdsa van a
jovedelemeloszldsra, mértékét pedig a szitkségességek és lehetségek Osszefliggésében
szamos tényezd hatdrozza meg. A tovabbiakban elsdként a sziikségességgel és lehet6-
ségekkel kapcsolatos tényezok és a jovedelematadasok értékének idébeli alakulasat
tekintjilk at. Ezt kovetden a haztartasok kozotti jovedelematadasokkal Osszefuiggd
ismereteket vizsgaljuk, tovabba bemutatjuk a sziildi tdmogatdsok szerepét a fiatalok
otthonteremtésében.

* Az MTA Kozgazdasag-tudomanyi Intézetben, az Orszagos Tudoményos Kutatisi Alap (OTKA) tamogatasaval
(3222. sz. téma) késziilt résztanulmany kissé modositott valtozata.
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Sziikségesség és lehetoség — a jovedelemataddsok mértéke®

Minden id6szakban fenndll annak sziikségessége, hogy a haztartisok egy része
jovedelmeének (illetve részben pénzvagyondnak) valamely hanyadat a vele rokonsagi
viszonyban &ll6 hdztartasoknak adja at ajandékként, illetve segitségnyujtasként.
Ugyanis mindig vannak olyan hdztartasok, amelyek énhibdjukon kiviil (vagy esetleg
emiatt) tartdsan (vagy csupan atmenetileg) anyagi segitségre szorulnak, ugyanakkor
a tarsadalom nem vagy csak részben nyujt — képes nyujtani — a raszoruloknak
anyagi tamogatast. Emellett az eltartdsi kotelezettségbdl adddo jovedelematadasok is
minden id6szakra jellemzOk.

A rokoni haztartdsok kozotti jovedelmi-megélhetési kiilonbségek a lakossag egy
részét — a fentiektdl fiiggetlenil is — arra késztetik, hogy a viszonylag kedvezitle-
nebb helyzetiicknek anyagi tAmogatast nydjtsanak, de nem ritka az olyan eset sem,
amikor szerény jovedelmiiek, illetve szerény igényiiek — kiilonbozd megfontolasbol
— a relative kedvezobb helyzetii rokonaiknak nyujtanak anyagi segitséget. A haztar-
tasok kozotti jovedelematadasok tehat egyfeldl a raszorultsaggal, illetve szukséges-
séggel, masfeldl természetesen az ajandékozok anyagi lehetGségeivel és szemléletmdd-
javal fuggnek Ossze. A raszorultsag és az anyagi lehetdségek egyes elemei, tovabba a
jovedelematadasok értéke az elmult néhany évtizedben a kovetkezOképpen alakult.

Az 1950-es években a haztartasokat mindvégig viszonylag nivellalt, tilnyomérészt
alacsony jovedelmi és fogyasztasi szinvonal jellemezte. Alacsonyak voltak az alkalma-
zasban 4110k keresetei, a kisvallalkozok és a mezégazdasagi kistermeldk jovedelmei,
a nyugdijak és a — rdadasul nem is teljes korii — csalddi potlékok. A lakossagi
megtakaritas minimalis volt, allami és lakossagi forrdsbdl egyarant nagyon kevés
lakas épiilt. Az iparositdssal azonban megkezd6dott a varosokba torténd vandorlas,
a falusi, tdbbgeneracios haztartasok szétvaldsa, ugyanakkor mindezeket erésen korla-
tozta a varosi lakashiany (ezért nétt példaul az ,,ingazas” és az ideiglenes ,,otthont”
ado munkdsszallasok jelentosége). Ilyen koriilmények kozott a haztartasok kozodtti
jovedelematadasok ardnylag sziik korre korlatozodhattak, és akik atadtak jovedel-
met, azok is csak szerény Osszegeket, illetve sajat termelésii élelmiszert voltak képesek
nyujtani raszoruld rokonaiknak.

Az alacsony jovedelmi és fogyasztasi szinvonal a gazdasdgpolitika gyakori valtoza-
saival és a gazdasag zavaraival 6sszefiiggésben hullamzéan valtozott. Példaul az 1951.
decemberi Un. ,,ar- és bérrendezés™ soran az drszinvonal emelkedése jelentGs mérték-
ben meghaladta a bérek és a jovedelmek novekedését, ezért a realbér, a jovedelem és
a fogyasztas is 1951-r6l 1952-re nagymértékben csokkent. Ugyanakkor példaul az
evtized végén, 1957 és 1960 kozott a jovedelmek igen szamottevden emelkedtek,
amiben szerepe volt kiilsé forrasok, kiilfoldi hitelek igénybevételének is. Ezért 1960-
ban mar 2,8 millidrd forint (a személyes jovedelembdl fedezett fogyasztas 2,7 szazalé-
ka) volt a jovedelematadasok Osszege. Ennek azonban t&bb mint felét sajat termelésii

! E fejezet adatainak forrasa, a KSH reprezentativ haztartdsi koltségvetési adatfelvétele, makrostatisztikai jovedeimi
¢és fogyasztasi adatai, valamint fogyasztéidr-index adatai. A jovedelemdtaddsokra vonatkozd adatok nem foglaljak
magukban a kisebb értékii ajandékokat (példaul italok, édességaruk, virag stb.), amelyeket gyakorlati megfontolisbol
— az adatszolgiltatok terheinek mérséklése és a megbizhaté szdmbavétel miatt — az ajandékot adék fogyasztasi
kiadasaként vesznek szdmba. Tovabba4 a sajat termelésii élelmiszerek, italok formajaban tortént jdvedelematadasokat csak
1987 Ota mérik, s emiatt a korabbi id8szakokra becsiiltitk ezek értékét.

4*
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élelmiszerek, italok formajaban ajandékoztak, és minddssze 1,2 milliardot tett ki a
pénzbeni és a vasarolt aruk formajaban nyujtott jovedelematadas.

Az 1960-as években, a mezdgazdasag atszervezésének befejezése utan felgyorsult az
iparositds, a varosba koltdzés, a nem mezOgazdasagi dgazatokban gyorsan nott a
foglalkoztatottsag. Az 1960-as évek kozepétdl egy évtizeden at nemzetkdzi mércevel
mérve is igen dinamikusan, évi atlagban 6,5 szdzalékkal nétt a brutté hazai termék
(Gross Domestic Product — GDP). Ezzel parhuzamosan varosban és falun egyarant
folyamatosan emelkedtek a keresetek, még az évtized elején a mezdgazdasagban
dolgozdk egészére kiterjesztették a nyugdij- és csaladipotlék-jogosultsagot, €s szamot-
tevéen novelték e juttatasok Osszegeit, 1967-ben pedig bevezették a gyermekgondoza-
si segélyt. A keresetek és jovedelmek az 1968-as gazdasagi reform utdan oly modon
differencialoédtak, hogy kdzben a nagyon alacsony jovedelmiek anyagi helyzete is
l1ényegesen javult. Egyre tobb haztartas kerilt olyan anyagi koriilmények kozeé, hogy
képes lett raszorulo rokonainak jelent6s Osszegl tamogatast nydjtani, példaul lakasé-
pitéshez, -vasarlashoz. A novekedésre jellemzd, hogy a jovedelematadasok Osszege
1970-ben és 1975-ben mar 5,0, illetve 7,7 millidrd forint (a személyes jovedelembdl
fedezett fogyasztas 2,9, illetve 3,1 szazaléka) volt, és 1975-ben ennek mar csak egyne-
gyed része volt a sajat termelésii élelmiszerek, italok formajaban nyijtott timogatas,
vagyis a novekedés tilnyomodrészt a pénzbeni — és vasarolt termékek — formaban
tortént tamogatasbol adodott.

A bérlakasok hidnya egyrészt kényszeritGleg hatott a sajat tulajdona lakasok
szerzésére, masrészt a sokrétii és jelentds allami tamogatas segitette a lakashoz jutast.
Mindez szinte példatlan mértékl lakossagi-rokoni taimogatast eredményezett az 1970
és 1980 kozotti években. Az épitett lakasok szama 1975-ig igen jelentds mértékben
emelkedett, ezt kdvetéen azonban folyamatosan csokkent, mikdzben a lakasok arai
gyors litemben nottek, ezért is kellett egyre tobb készpénz a lakasszerzéshez. Kozben
a gépkocsi, a televizio, a kiilonboz6 haztartasi gépek széles korl elterjedésével az
ajandékozasok Gj formai alakultak ki, ugyanis ilyen javak megszerzésében is timogat-
tak egymast a rokoni haztartasok. A valasok szamanak novekedésével parhuzamosan
az ,.eltartasi kotelezettségb6l” ered6 jovedelematadasoknak is egyre nagyobb lett a
szerepe, tovabba a mezdgazdasagi kislizemi termelés fellendiilesével a sajat termelésit
élelmiszerek, italok formajaban tortént jovedelematadasok is tovabb emelkediek.
Mindezek, és a lakossadg anyagi helyzetének tovabbi, de kordbbinal mérsékeltebb
litem1 javulasa kovetkeztében az 1970-es évek masodik felében és az 1980-as évek elso
felében tovabb nétt a jovedelematadasok aranya; Osszegik 1980-ra 12,9 millidrdra,
1985-re pedig 22 milliardra (a személyes jovedelembdl fedezett fogyasztas 3,4, illetve
4,0 szazalékara) nott.

A lakossag realjovedelmének 1976 és 1985 kozotti tovabbi mérsékelt, évi atlagban
1,6 szazalékos novekedésével kapcsolatban megjegyzendo, hogy e ndvekedést csak a
kiilfoldrol felvett hitelekbdl lehetett fedezni; 1973 utan ugyanis folyamatosan nétt az
orszag addssigallomanya. Az 1976 és 1985 kozotti idoszakban bar a GDP évente
atlagosan 2,5 (de ezen beliil 1981 és 1985 kozott csak 1,8) szazalékkal nott, azonban
— mivel a gazdasag nem volt képes alkalmazkodni a vilaggazdasagban bekovetkezett
valtozasokhoz — az exportdrak az importalt termékek drainal kevésbé néttek. A
GDP-bél a kiilkereskedelmi cserearanyromlasbol adodo jelentds meértékl veszteséget
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¢s a felvett kilfoldi hitelek névekvd kamatterheit levonva, egyértelmiivé vilik, hogy
az 1975 utani €letszinvonal-ndvelésnek nem volt megfeleld gazdasagi alapja, mint-
hogy csokkent a GDP-nek a belfolddn felhasznalhaté része.

Az 1980-as évek masodik felében — folyo Aron szdmitva — tovibb emelkedett a
lakossagi jovedelematadasok sszege, amely 1989-ben mar 31,7, 1991-ben pedig 36,0
milliard forint volt. Ebben az idészakban azonban az inflaci6 feler8sodott, ezért az
1989. évi jovedelematadas redlértékben 7 szazalékkal kisebb volt az 1985, évinél, az
1991. évi pedig nem egészen kétharmada az 1989. évinek (a fogyasztoiar-szinvonal
1985 €s 1989 ko6zott 55, 1989 és 1991 kozott pedig tovabbi 74 szazalékkal emelkedett).
Ebben az idszakban tobbévi dtlagban az GDP mir nem novekedett, illetve az utobbi
években jelentdsen csdkkent.

A jovedelematadasok redlértékben szamitott 1989 el6tti kismértékii, 1989 és 1991
kozotti nagymértékid csdkkenésének megitéléséhez figyelembe kell venni, hogy az
egyre gyorsulo, 1988-t0l kétszamjegyli inflicid mellett a realbér szamottevben, a
realjovedelem pedig ennél kisebb mértékben csokkent, a jovedelmek differencialéod-
tak, ugyanakkor eddig nem tapasztalt mértékii volt a megtakaritas. A lakadsépités
~— €s 1990—1992-ben a fogyasztds is — Jelentdsen csokkent, a fogyasztason beliil
pedig kiillondsen a nagyobb értéki tartds javak beszerzésénél mutatkozott a legna-
gyobb mértékli visszaesés.

A jovedelemdtaddsok fobb jellemzoi

A haztartasok egy fére szamitott jovedelmének nagysagaval parhuzamosan a
jovedelematadasok dsszege és jovedelemhez viszonyitott ardnya is egyre magasabb. A
magas jovedelmliek — és azok kozott fOként az aktiv keresé nélkiili nyugdijas
haztartdsok — elég tekintélyes Ssszegli és aranyu segitséget nydjtanak rokon haztar-
tasaiknak. A nyugdijasok korében az alacsony, a kozepes és a viszonylag magas
jovedelmiiek is 1ényegesen tobbet forditanak tamogatdsra, mint az azonos jovedelmi
szinvonald aktiv keresGs haztartasok. (Lasd az 1. tablat.)

Az aktiv keres6 nélkiili haztartisokban a népességnek csak valamivel tobb mint 18
szazaléka €1, mégis e csoport adja az dsszes jovedelematadisoknak 27—28 szazalékat,
vagyis elég tekintélyes részét.

A jovedelematadasok kisebbik hianyada (az aktivak kérében 15, az aktiv keresd
nelkiiliek korében pedig 22 szédzaléka) sajat termelésii ¢lelmiszerek, italok dtadasabol
tevodott Gssze.

A budapesti, a vidéki varosi és a kozségi aktiv keresés haztartdsok kozott a
Jovedelematadasok Gsszegében és a jovedelemhez viszonyitott aranydban kismértékii-
ek a kiilonbségek: Osszegszeriien a budapestiek atadasa a legnagyobb, a jovedelemhez
viszonyitva azonban a kozségieké. Az Osszetételt vizsgalva nem elhanyagolhatok a
killonbségek: vidéken és fOleg a kdzségekben természetesen jelentGs a sajat termelés-
bol atadott élelmiszerek, italok mennyisége, mig Budapesten — érthetéen — ez nem
szamottevd. Az aktiv keresd nélkiili haztartasok kdrében a vidékiek pénzbeni jévede-
lematadasai is magasabbak a budapesti nyugdijasokénal. (Lasd a 2. tablat.)

Z A KSH 1987., 1989, és f6ként az 1991. évi reprezentativ haztartasi koltségvetési felméréseinek adatai alapjan.
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1. tabla
Az aktiv keresés és az aktiv keresé nélkiili (nyugdijas) haztartdsok jovedelematadasai
a jovedelem nagysdga szerint, 1991
Aktiv keresds Aktiv keres‘? nélkdli
(nyugdijas)
E‘iﬁéﬁ;ﬁ&ﬁi\;ﬁﬁf;ﬁgs haztartisok jovedelematadasa egy fore szamitva
. a jovedelem . a jovedelem
forint szAzalélchban forint szhzalékaban
— 73200 . . . . . . 896 1,5 1479 2,5
73201— 900600 . . . . . . 1434 1,7 2654 3,2
%0001—10680G6 . . . . . . 2058 2,1 4025 4,1
106 801123600 . . . . . . 2 803 24 6288 5.5
123 601—159600 . . . . . . 4061 29 8 757 6,3
159601—211200 . . . . . . 7675 4,3 14 091 8,0
211 201— C e e 12 641 4,8 25238 9.9
Atlag . . . . . . .. .. 3068 28 5309 5,1
2. tabla
Az aktiv keresés és az aktiv keresé nélkili (nyugdijas) hdztartdsok
Jjovedelemataddsai telepiiléstipus szerint, 1991

Pénzbeni ¢s ;:.S gaéi;;;;:;_ s vedelomatads

vasarolt druban ben, italban Az sszes Jg‘;eze:n Zfll;:;ajgfs

Telepiiléstipus del < 7alé

orténd vedelem szazalé-

kiban
jovedelematadas (forint)
Aktiv keresOs haztartasok
Budapest . . . . . . . . . 3261 79 3340 2,6
Vidéki varos . . . . . . . . 2687 334 3021 2,7
Kozség . . . . . C e e 2245 748 2993 2,9
Atlag . . . . . . . . .. 2619 449 3068 28
Aktiv keres6 nélkiili haztartasok

Budapest . . . . . . . . . 3869 142 4011 3,6
Vidékivaros . . . . . . . . 4216 771 4987 4.8
Kozség . . . . . . . . .. 4168 2100 6268 6,1
Atlag . . . . . . .. .. 4124 1185 5309 5.1

Az aktiv keres6s haztartasok jovedelematadasait a haztartasfo ,,beosztasa”, tarsa-
dalmi-gazdasagi statusa szerint vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy a szellemi foglalkoza-
stiak kdrében Osszegében és aranyaban is Iényegesen magasabbak az adott tamogata-
sok, mint a fizikai foglalkozasuak kdrében. Az aktiv keresOs haztartasok esetében a
mar ismertetett jovedelem mértékén kiviil még annak van a jovedelematadasban
meghatarozé szerepe, hogy van-¢ a haztartasban eltartott gyermek, s ha igen, hany.
Azokban a héaztartasokban, amelyekben nincs 19 éven aluli eltartott gyermek, jove-
delmiik 4,9, az egygyermekesek 2,4, a kétgyermekesek 1,6, mig a harom- és tobbgyer-
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mekesek csak 1,4 szazalékat adtdk 4t masoknak. Az abszolit osszegekben tobb mint
hatszoros a kilonbség az eltartott gyermek nélkiiliek és a sokgyermekesek egy fére
szamitott dtaddsai kozott. Ezt mutatja be a 3. tabla.

3. tabla

Az aktiv keresos hdztartdsok jovedelemdtaddsai a hdztartdsfs , beosztdsa’
és a 19 éven aluli eltartottak szdma szerint, 1991

, .. A sajat terme-
véls);?:;t)e;iru{:)san lésti életmiszer- . Iovedelematadas
Megnevezés ben, italban Az Gsszes a személy cs ji'):
(8rténd vedclerp szazalé-
kaban
jovedelematadas (forint)
Nem fizikai foglalkozasi
vezetd, iranyitd . . . . ., . 4069 474 4543 33
fels6foku végzettségii szak-
alkalmazott . . . . . . 4018 303 4321 2,9
ugyintézo, ugyviteli foglal-
kozdsu . . . . . . . . 3771 378 4149 34
Fizikai foglalkozasi
szakmunkas . . . . . . . 2013 440 2453 2,3
betanitott munkds . . . . . 2087 547 2634 2,7
segédmunkds . . . . .o 1729 603 2332 2,6
fizikai foglalkozasu onallo . 2410 394 2804 2.9
Atlag . . . . . 2619 449 3068 2.8
19 éven aluli eltartott gyermekek
szama
0. . . ... 5801 974 6775 4.9
2464 351 2815 2.4
2 00 1411 272 1683 1,6
3éstobb . . . . . . L. 855 253 1108 1,4

Az aktiv keresé nélkiili hdztartdsok koziil az egyediil él6k és a hazasparbdl allo
haztartdsok jovedelmiik azonos hanyadat forditottak masok timogatdsara. A hazas-
tarsukkal €16 idéskoriak koziil a két nyugdijbél él6k abszolut dsszegben egy fore
szamitva lényegesen tobbet forditanak ilyen célokra, mint a csak egy nyugdijbol é16k,
a jévedelemhez mért tamogatasi arany tekintetében azonban nincs lényeges kiilénb-
seg a két haztartastipus kozott. Az életkor fiiggvényében jelentdsek a kiilonbségek.?
[gy példaul az egyediil él6k koziil a 70 éven aluliak 1,8-szer tobb pénzt forditottak
masok segitésére, mint az ennél idésebbek, akiknek jelentds része maga is tdmogatas-
ra szorul. Még nagyobb a killonbség az idSskorti hazasparok kozott: a fiatalabbak
2,3-szer, ezen belill a 60—65 évesek 2,6-szer annyi pénzt forditottak masok tdmogata-
sara, mint a 70 éven feliiliek, akiknek nyugdija és nyugdij melletti egyéb jovedelme is
alacsonyabb, mint fiatalabb tarsaiké.

Az aktiv keresés hdztartasok korében a legtobb jovedelmet atadé az eltartott
gyermek nélkili haztartasokban él: az 6ssznépesség koriilbelill egynegyede, azaz tobb
mint 2,5 millié 6. Tébbségliket két nagyobb csoportba sorolhatjuk: akiknek még

* A héztartasi koltségvetési adatok életkor szerinti bontasban 1987-r8l allnak rendelkezésre.
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nincs és akiknek mdr nincs eltartott gyermeke. Az elobbiek foként fiatalok, az
utobbiak inkabb kozépkoruak, akik részben idés sziileiket vagy (és) gyermekeiket
tdmogatjak, mig a fiatalabbak egy része ,,csak” id6s sziileiket. Nem véletlen, hogy
azokban az eltartott gyermek nélkiili haztartasokban, amelyekben a haztartasfé 45
évnél idGsebb, az aktiv keresOk atlaganak 2,8-szeresét forditottak tamogatasra, mig
a 45 évesnél fiatalabb haztartasfoji haztartasok 1,7-szeresét, de koziilitk a 30 évesnél
fiatalabb haztartasféji haztartasok csak 1,2-szeresét. (Utobbiak keresete az atlagnal
alacsonyabb, és szamottevd részilkk még az otthonteremtés gondjaival kiizd.)

A korabban mar emlitettek szerint a jovedelematadasok Osszege realértékben
szamitva 1985 és 1989 kozott 7 szdzalékkal, 1989 és 1991 kozott pedig tovabbi 35
szazalékkal csokkent (mikdzben folyd aron szamitva folyamatosan tovabb emelke-
dett). A személyes atlagjovedelem realértéke ennél lényegesen kisebb mértékben
csokkent, igy természetesen jelentdésen mérsékl6dott az adott tamogatdsok folyo aron
szamitott 6sszegének a jovedelemhez viszonyitott aranya. A sajat termelésbdl szarma-
z6 atadott élelmiszereket és italokat a haztartasi koltségvetési statisztika csak 1987-t61
méri fel, ezért a tovabbiakban az adott tamogatasok aranyanak a jovedelemhez
viszonyitott csokkenését az 1987 és 1991 kozotti idoszakra vonatkozoan tekintjiik at.
(Egyébként az évi kétszamjegyl inflacid is csak erre az iddszakra jellemzd, 1987-ig
ugyanis nem volt példa ilyen mértéku inflaciora.)

Az 1987 és 1991 kozotti idoszakban az aktiv keres6s haztartasok atadott jovedel-
meinek személyes jovedelemhez viszonyitott aranya 4,5-rdl 2,8-re, az inaktiv haztartd-
soké pedig 7,7-r61 5,1 szdzalékra csdkkent. Mind az aktiv keresds, mind az inaktiv
haztartasok korébdl a kozségiekében valamivel nagyobb volt a csékkenés, mint a
varosiakéban. Az adott tamogatasok személyes jOvedelemhez viszonyitott aranya a
kozségi aktiv keresds haztartasokban 4,8-rol 2,9-re, a kozségi inaktiv haztartdsokban
pedig 10,2-r61 6,1 szazalékra csokkent. A tamogatasok atlagosnal nagyobb csékkené-
se ellenére a kdzségi haztartasokban még 1991-ben is a varosiakénal magasabb volt
ez az ardny. A kozségekben az dtlagosnal nagyobb visszaesést az magyarazza, hogy
a jelentds mértékben kinyilt ,,agrarolld” miatt a mezégazdasagbol szdrmazo jovedel-
mek kedvezétlenebbiil alakultak, mint a mas agazatokbol szarmazoé jovedelmek.
Emellett a kialakult munkanélkiiliség is a varosiaknal er6sebben sujtotta a kdzségek-
ben lakokat. A varosiaknal pedig a realbérek szamottevo csokkenése, illetve a nyugdi-
jasokndl a kozepes és az anndl magasabb nyugdijak nagyrészt 1988 ¢s 1990 kozotti
jelentds értékvesztése okozta a visszaesést. (Természetesen ezek az értékvesztések a
kozségekben is megfigyelhetok.)

Az aktiv keresOs haztartasok adatait az eltartott gyermekek szamanak fiiggvényé-
ben vizsgalva, azt tapasztaljuk, hogy a gyermektelenek esetében joval kisebb titemben
csOkkent a tdmogatasi arany, mint a gyermeket nevel$ haztartasok korében. (Lasd a
4. tablat.)

Az adott tamogatasokat nemcsak a jovedelmet atadok, hanem természetesen az
abban részesiilok szemszogébdl is célszerii elemezni. Ennek azonban modszertani
korlatai vannak.*

4 A sajat termelésbol atadott élelmiszereket, italokat elkiilonitve csak az dtadoknal figyelik meg, az ajandékként kapott
iparcikkeket a nyereményként vagy természetbeni munkabérként kapott iparcikkekkel egyiitt veszik szimba. A timogata-
sok nagyobb részét képezd pénzbeni tételek azonban elkiildnitve jelennek meg az azt adok és abban részesiilok adataiban.
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4. tabla

A jévedelemdataddsok jovedelemhez viszonyltott ardnya az eltartott gyermekek szama szerint

Az 1987, Az 1991,
o . Index:
Eltartott gyermekek szama eévi jovedelematadasok osszege 1987. év=100
a személyes jovedelem szazalékdban
oO. . ... .. Coe 6,6 4,9 74
Lo 4,1 2,4 59
2. 0. Coe e 3,1 1,6 52
3eéstdébb . . . . .. 2,2 1,4 64
Atlag . . . . . . . 4.5 2.8 62

Az emlitett modszertani problémak ellenére az egyértelmiien megallapithato, hogy
az aktiv keresds haztartasokban a kozepesnél alacsonyabb jovedelmiek joval tobb
tamogatast kapnak, mint amennyit adnak. Ugyanez jellemz6 mas csoportositasban
azokra a haztartasokra, amelyekben kettd, harom és tobb eltartott gyermek van. Meg
kell jegyezni, hogy az aktiv keresds budapesti és vidéki varosi haztartasok is tobb
tamogatast kapnak, mint adnak. A kozségi aktiv keresOs haztartasokban viszont
lényegesen alacsonyabb a kapott timogatasok Osszege, mint az adott tAmogatasoké.
Az aktiv keresO nélkiilick korében az atlagosndl alacsonyabb jovedelmiiek is tobbet
adnak (sajat fogyasztasuk rovasdra), mint amennyit kapnak, ¢€s ugyanez jellemzo
— az aktiv keresos haztartasoktol eltéréen — a varosi inaktiv haztartasokra is. A
kozségekben lako aktiv keresOsokhoz hasonidan a kozségi nyugdijas haztartasok is
sokkal tobbet adnak, mint kapnak, valdsziniileg nagyobb részben a varosi aktiv
keresOkhoz tartozd gyermekeiknek, unokaiknak.

A kovetkezd fejezetben mas adatforrasok alapjan a fiatalok sziilloktdl kapott
tamogatasat nem értékadatok, hanem gyakorisagok és aranyok alapjan mutatjuk be.

A sziiloi tamogatdsok szerepe a fiatal hdzasok otthonteremtésében

Az elozOkbol arra kovetkeztethetiink, hogy az esetek nagy részében a jovedelem-
atadasok célja a gyermekes haztartasok anyagi tdmogatasa. Ezzel Osszefiiggésben
megjegyzendo: hogy a csaladalapitas, az otthonteremtés €s a gyermeknevelés miatt a
felnbttek kozil a fiatalabb nemzedéknek elvben tobb jovedelemre lenne sziiksége,
mint a kozépkoruaknak, a valosag azonban — mint minden orszdgban — ennek
éppen a forditottja. A fiatal keresOk kevesebbet keresnek, mint a kozépkoruak,
ugyanis példaul kozottiik alacsony a magasabb keresetli vezetd-irdnyitod beosztasuak
aranya, tovibba a bérrendszer sok terlileten az atlagosnal jobban honordlja a ,,szolga-
lati éveket”, illetve ezzel Osszefiiggésben a tobb gyakorlatot, tapasztalatot. Emellett a
kozépkoruak — foként a kisiizemi mezégazdasagi tevékenységgel — kiegészité mun-
kajovedelmet is tobbet szereznek, mint a fiatalabbak. Az 1985. évi adatok alapjan
végzett vizsgalat szerint® a 1934 éves korcsoportbol alkalmazasban allo és szovetke-
zeti tag keresOk nettd munkajovedelme csak négyotdde volt a 35—359 évesekének,

3 Baranyai Istvan: Korspecifikus jovedelem és haztartasi tevékenység. MTA Kozgazdasag-tudomanyi Intézet. Buda-
pest. 1992, 120 old.
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személyes jovedelembdl fedezett fogyasztasuk azonban 7 szdzalékkal nagyobb volt.
Ez a viszonylag magas fogyasztasi szinvonal azonban jelentGsen szorddik attol fiiggd-
en, hogy van-e eltartott gyermek a haztartasban, s ha igen, akkor hany. Harom vagy
tobb 19 éven aluli eltartott esetén a haztartasban a 35 éven aluli sziilok fogyasztasa
csak 61 szazaleka volt a gyermektelen haztartasban élokének. A kétgyermekeseknél
pedig 75 szazalék ez az arany. A nagyon eltérd fogyasztasi aranyok féként abbél
adodnak, hogy az eltartott gyermekek személyes jovedelembdl fedezett fogyasztasa-
nak csak kisebbik részét fedezi a tarsadalmi pénzbeni jovedelem (csaladi potlék,
nevelési €s egyeb segélyek, tanulok osztondijai). Ezek egyiittvéve 1989-ben egyharma-
dat fedezték az eltartott gyermekek személyes jovedelembdl fedezett fogyasztasanak.
Kozismertek tovabbd a lakasszerzéssel kapcsolatos, a tobbség szamara nerébél
megoldhatatlan anyagi problémak. Mindezek miatt a fiatal hazasok s kiildondsen a
gyermekesek jelentds része anyagi segitségre szorul.

A tovabbiakban roviden attekintjiik, hogy a fiatalok mekkora hanyada kapott
— elsOsorban az otthonteremtéshez — sziil6i segitséget.® Ezzel egy masik nézdpont-
bol, a tdmogatdsban részesiil fiatalok oldalardl vizsgaljuk a kapott segltseget nem
értek szerint, hanem célok, gyakorisagok, illetve ardnyok alapjan. Az 1985. évi felvétel
eredmenyei szerint a 35 éven aluli hazas fiatalok 85 szdzaléka kapott kisebb-nagyobb
gyakorisaggal valamilyen tdmogatast sziileitSl. A sziildi timogatasnak igen kiterjedt
rendszere alakult ki, a sziilék, ha tehetik, egyidejilleg tobbféle modon is segitik
gyermekeiket. A fiataloknak koriilbeliil kétotode négy- vagy tobbféle tamogatésban
is részesiilt. Példaul timogatast kaptak elsésorban a lakasszerzéshez, biitorvasarlas-
hoz, személygépkocsi-beszerzéséhez, gyermekek ruhdzdsahoz vagy segitséget kaptak
a gyermekgondozashoz, hétvégén és iinnepeken a sziiloknél étkeztek stb.

A hazas fiatalok 6nallésodasa szempontjabol a lakdsszerzéshez kapott tdmogatas-
nak van a legnagyobb szerepe. A tamogatdsnak ez a formaja az egyes tarsadalmi
rétegekhez, csoportokhoz tartozo fiatalok kozott szamottevd kiilonbségeket jelez.
Legkedvezobb helyzetben az értelmiségi fiatalok vannak, mert 44 szézalékuk kapott
anyagi segitséget a lakasszerzéshez, mig a segédmunkas fiataloknak csak 19 szazaléka.

A lakasszerzésre kapott szilldi tdmogatastol fiiggben igen nagyok az eltérések az
onallo lakdssal rendelkezdk, illetve nem rendelkezék aranyaban. A tamogatisban
nem részesiilok 41 szazaléka nem rendelkezett 6nalls lakassal, mig a timogatdsban
reszesillok korében ez az arany minddssze 20 szazalék, vagyis koziiliikk minden 6t6dik
fiatal hazasnak nem volt még 6nalld lakdsa. Ez utébbi csoport JelentOs részénél
feltehetdleg folyamatban volt a lakdsszerzés, illetve egy résziik a sziiléi lakas kibovité-
séhez, hozzaépitésehez kapott timogatassal megoldotta lakasprobléemajat. Azok egy
része, akik nem kaptak timogatast, csaladtagként sziileikkel laknak, megfeleldo mére-
ti lakasban, mig mas résziik sziikds koriilmények kozott él. (Lasd az S. tablat.)

Az 6nallo lakassal nem rendelkezdk 58, az Onalld lakéssal rendelkezdknek pedig 26
szazaléka elégedetlen volt lakaskoriilményeivel (feltehet8en nagyrészt a lakasok kis
meretel miatt).

A lakashoz jutas dont6 formaja a maganerds épités vagy vasarlas, ezért meghataro-
z0 tényezd, hogy a fiatalok a hazassagkotést kdvetden mikor és mekkora dsszegii

® Harcsa Istvan: A fiatalok életkdriilményei — 6nalld életkezdés, otthonteremtés. (Keézirat.)
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tdmogatast kapnak. A sziil6i tamogatasban részesiilo 25 évesnél fiatalabbak magan-
er6bdl torténd lakashoz jutasanak esélye kozel 6tszordse volt a tAmogatast nélkiilozo-
kének. Ugyanez a 30—34 év kdzottiek kdrében joval kisebb, kozel kétszeres.

5. tabla

A sziilbi tamogatdasban részesilok és nem részesilok megoszlasa
lakdshasznalati jogcim szerint

A szuloktél lakasszerzésre

Lakashasznalati jogcimek kapott nem kapott

tamogatast (szazalék)

Tulajdonos . . . . . . . . . . .. 74 37
Foebérlo . . . . . . . . . . . .. 6 22

Onallé lakas nélkiiliek:
csaladtag . . . . . . . . . .. 19 37
egyéb . . . . .. oL L L L. 1 4
Osszesen 100 100

A sziil8i tamogatas hianya -— lakohelytdl fiiggetleniil — nagy hatranyt jelent a
fiatalok otthonteremtésében, foként a maganerds lakasszerzésben. Ez a hatrany az
adatok szerint a fovarosban a legnagyobb.

A szilGi segitség nélkiil magdnerds épitéssel, vasarldssal
lakdshoz jutott 35 éven aluli fiatalok ardnya

Telepiiléstipus Arany (szazalek)
Budapest . . . . . . . . . .. 7
Megyeszékhely . . . . . . . . . 24
Egyéb varosok . . . . . . . . . 30
Kozepes méretii kozségek . . . . 35
Egyeb koszégek . . . . . . . . 34

Figyelmet érdemel az is, hogy a lakdasszerzéshez sziil6i tdmogatasban részesultek
kozdtt 9, mig a tAmogatdst nélkiilozd fiatalok korében 16 szazalék az elvaltak aranya.

A személygépkocsit vasarlo 25 éven aluli fiatal hazasok 84 szazaléka kapott sziilei-
t31 tamogatast, ugyanakkor ez az arany a 25—29 évesek korében 62, a 30—34
éveseknél pedig 55 szdzalek volt.

A vizsgalt adatfelvétel 6ta a lakashoz jutas feltételei tobb tekintetben tovabb
romlottak, ugyanis

— a bérlakasépités gyakorlatilag megsziint, és megsziintették a kedvezményes, tin. szovetkezetilakas-
épitést is;

~— 1988-ban megsziint a kedvezményes kamatozast (maximum 3,5 szazalékos) lakashitelek folydsitdsa,
majd késébb utdlagosan, felemelték a lakasépitési, -vasarlasi hitelek kamatait;



348 DR. BARANYAI ISTVAN

— szélesebb korben alkalmaztdk a kdzmi-hozzajaruldsok rendszerét:
— a gyorsulo inflaciot is meghaladé mértékben emelkedtek a telekdrak, tovabbd a dotdcid leépitése
miatt az épitdanyagarak és mindezek kdvetkeztében a lakdsdrak (az 1991—1992, évek kivételével, amikor

az atlagos arszinvonalnal tébbnyire kisebb mértékben emelkedtek mind az épitdanyagok, mind pedig a
lakasok arai).

Hlyen kortlmények kozott a lakashoz jutds esélyei nagymértékben romlottak. A
lakasépités iiteme 1985 utdn is tovabb csdkkent, és 1989-ben 51 ezer, 1991-ben pedig
mindossze 31 ezer lakds épiilt (az épitett lakdsok szama 1975-ben 100 ezer, 1980-ban
89 ezer, 1985-ben pedig 73 ezer volt.)

A fiatalok anyagi-megélhetési helyzetét vizsgald, 1990-ben készitett tanulmanynak
a lakashoz jutds feltételeivel foglalkozo fejezete” azt mutatja be, hogy 1990-ben milyen
feltételek mellett lehetett Budapesten maganerébdl lakashoz jutni. Eszerint, ha a fiatal
hazaspdr a fiatalok atlaganak tartdsan a kétszeresét kereste, és ot év alatt csak egy
gyermekik szilletett (mikdzben az anya 2 évig igénybe vette a gyermekgondozasi
dijat), a sziiloknél laktak, és nagyon szerényen éltek, akkor 5 évi takarékoskoddassal
korilbeliil annyit tudtak megtakaritani (a megtakaritdsok kamataival egyiitt), hogy
1990-ben megvasarolhattak egy 53 négyzetméter alapteriiletii kiilsG keriiletben Ievd,
akkor 1,8 millio forint értékii panellakast (nagy dsszegii, haromféle hitel igénybevéte-
1ével). Berendezésre-felszerelésre azonban az 5 évi takarékoskodasbol semmi sem
jutott, a nagyon magas torlesztorészlet, valamint a magas energiakoltségek mellett
ehhez meg sok-sok évi takarékoskodads sziikséges, annal is inkabb, mivel az igénybe
vett szocidlpolitikai kedvezményhez a 2. gyermek vallaldsa is sziikséges volt. Mindez
— mint emlitettilk —— az alkalmazasban 4ll6 fiatalok kereseteinek a kétszeresével és
az Uj lakds megszerzéséig a sziildknél lakassal volt megvaldsithato.

A lakasépitéshez €s -vasarlashoz nyujtott szocidlpolitikai timogatasok rendszerét
1992-ben ismét moédositottak, melynek lényege, hogy az eltartott gyermekek szamatol
fuggden a korabbinal nagyobb mértékben differencialt a tamogatasok osszege. Ha-
rom gyermek esetén mar igen jelentds a kedvezmény, de valtozatlanul nagy 6sszegii
készpénz sziikséges a lakdsszerzéshez.

A korabban kifejtettek igazoljak azt a feltételezést, hogy nagyaranyu sziildi segitség
nelkiil a fiatalok tilnyomo tobbségének ma sincs lehetdsége maganerds lakasszerzés-
re. Elvben a varosokban hozza lehet ugyan jutni megiiresedett bérlakasokhoz, ezek
szama azonban az 1ij épitések hidnya és a meglevd bérlakasok magantulajdonba addsa
miatt egyre csokken, és egyre kevesebb fiatal szdmara teszi lehetévé a lakashoz jutast.
KedvezObb a helyzet azokon a kisebb telepiiléseken, ahol korlatozottak a munkalehe-
toségek. E helységekben készpénzért altalaban értéken alul, ardnylag olcsén lehet
meguresedett régi csaladi hdzat vasarolni.

Nem véletlen tehat, hogy az elmult évtizedekben széles korii sziiléi tdmogatasi
rendszer alakult ki. A tAmogatasok azonban az utébbi években mar egyértelmiien és
szamottevoen csdkkentek. Ez jelentkezett a jovedelematadasok realértéken szamitott
csOkkenésében és a lakdsépités jelentds mértékii visszaesésében is.

TARGYSZO: Jovedelem. Lakéshelyzet.

7 Baranyai Istvan: A fiatalok anyagi-megélhetési helyzetének alakuldsa az elmult 1012 évben. (Kézirat.)
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PE3IOME

ABTOp ommpasch Ha 6a3y HaHHBIX CTATHCTHKH BBLIGOPOYHOTO OGCNENOBAHMA NOMALIHAX XO3SHCTB,
NOKa3biBA€T HMEIOLICE MECTO TIJIABHBIM O0pa3soM MexIy POICTBEHHBLIMEM YAaCTHHIMH JOMAIIHMMH _
X03sHCTBAMH NPENOCTAB/CHHE MORapKoB (B (opMe NOKYNHLIX TOBAPOB H MPOIAYKTOB COBCTBEHHOTO
IPOU3BOJCTBA), A TAKXKE MOIEPKKY MEKIY MOKOJICHUAMH.

ABTOp ¢ 1950 ronpl mo HalMX JHEH AHAIU3MPYET BEJHYHHY nepenay MoxoJ0B, uX HEOOXOUMMOCTH
H BO3MOXHOCTH, a TAKXE Ha OCHOBAHUH NaHHBIX 32 1911 ronx cornacHo momoXonHBIM KaTeropuam
HCCNIENyeT nepeaavyl JOX0H0B MEXY JOMAIlIHAMH XO38iCTBAMY C AKTHBHBIMH CaMOJIESTEILHBIMH H Ta-
KOBBIME 0€3 aKTHBHBIX CaMOJEATENbHbIX, dajiee Nepefain AOXO0B B JOMAIIHHUX XO3AHCTBAX C AKTHB-
HbIMH CaAMOZCATE/IbHBIMY 1O THC/TY HXKIHBEHLIEB MOJIOXE 19 JIeT M 3aHATHIO I'/IaBBI Xo3giicTBa. B ornenn-

HOM I;1aBe u3jaraer POJIBb pOJ,II/ITCJ'[bCKOfE MOUICPXKH JETAM B CO3JaHHH CBOETO COOCTBEHHOI O OOMAIOHETr O
ovara.

SUMMARY

Using the data base of sample surveys of household statistics the study shows the flows in cash or in
kind, taking place mostly among private households of relatives (which presents itself in the form of
purchased and own-produced goods), transfers among generations.

The author analyses, from the 1950s up to our days, the size of income transfers, their necessity and
possibility. Using the data of 1991 he shows, by income categories, the income transfers of pensioners
households with and without active earner(s) as well as the income transfers of households with active
earner(s) by the number of dependants under 19 years of age, and by occupational status of the head of

household. A separate chapter discusses the role of parents’ support given to youth to obtain a home of
their own.



A JOVEDELEMELOSZLAS KOZELITESE
MIKROSZIMULACIOS MODELLEL

SZABO SANDORNE

A lakossag realjovedelmének, redlbérének, fogyasztasanak évenkénti alakuldsarol
késziild makroszamitasok az atlagok szintjén jelzik a tendencidkat. A csaladok,
rétegek anyagi helyzetét, a differencialodas mértékét elsGsorban az altalaban 6tevente
tartott reprezentativ jovedelemfelvételek mutatjak. )

A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) 1987. évi jovedelemfelvétele még a személyi
jovedelemadd bevezetése, a kétszamjegyl inflacié megjelenése elott volt. Az 1991. évi
jovedelemfelvétel feldolgozasa jelenleg folyik, 6sszefoglalo eredményei elérelathato-
lag 1993 els6 felében lesznek hozzaférhetdk. Két felvétel k6zott a jovedelemeloszlas
vizsgalatakor a haztartas-statisztikanak foként a fogyasztasi kiadasokra vonatkozd
adataira tamaszkodhatunk. Emellett természetesen vannak a jovedelmi helyzetet
vizsgalo sziikebb kori lakossagi felvételek, véleménykérések, tovabba szakertoi becs-
lések.

Lényegében ez utobbiakhoz tartozik a (volt) Gazdasagkutatd Intézetnek a KSH-
val k6zosen, a Hivatal altal kialakitott mikroszimulacios modellt alkalmazo, az 1991.
és 1992. évi makroprogndzisokra alapozott 1992-ben végzett vizsgalata a j6vedelmek
fobb rétegek, népességesoportok szerinti alakulasarodl, eloszlasardl, szerkezetérol, a
differencialédas fobb jellegzetességeirol.

A kutatast elsésorban az tette sziikségessé, hogy az 1987 ota bekdvetkezett jelentos
valtozasok miatt az 1987. évi felvétel eredményeit mar nem lehetett kivetiteni. (Nem
véletlen, hogy e munka tamogatdi a leginkabb érintett minisztériumok, szakszerveze-
tek voltak.) Természetesen kOzrejatszott az a szakmai kivancsisag is, hogy e modszer-
rel lehet-e kozeliteni a jovedelmek eloszlasanak, szerkezetének fobb jellegzetességeit.
Ha igen, akkor alkalmas lehet arra, hogy két jovedelemfelvétel kozott — akar
visszatérd rendszerességgel — segitsen athidalni az elobb emlitett ismerethianyt, és
egyben gazdagitsa a jovedelemeloszlds kozelitésének modszereit.

A szamitds lehetoségét a KSH altal 1986-ban kidolgozott ¢s azdta mar tobbféle
célra eredményesen alkalmazott mikroszimulacios modell biztositotta. (A modell
bemutatdsat 1asd Statisztikai Szemle jelen szama 316—325. old.) Ennek ellenére
kezdettdl fogva nyilvanvald volt, hogy szamos szakmai problémaval, buktatoval
keriiliink szembe. Az elmilt években bekodvetkezett jelentds valtozasok, amelyek a
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szamitds idOszerliségét adjak, egyuttal nehézségeit is nagymértékben novelik. Ezért e
munka tulajdonképpen egyfajta , kisérlet” volt. A valésagos folyamatokat természe-
tesen nem lehet teljes mélységiikben, bonyolultsagukban szimulalni, bizonyos egysze-
riisitéseket, korlatozasokat (amelyeket késobb részletesen bemutatunk) eleve be kel-
lett épiteni. Ugy gondoltuk azonban, hogy ha a fébb kereteket, mozgasi iranyokat és
nagysagrendeket (nem a pontos mértékeket) jol kozelitjiik, akkor ez a kisérlet sikeres
lehet. A szdmitds nem elézmény nélkiili, ugyanis 1988-ban mar késziilt hasonld
Jellegli, szintén k6z6s munka. A jelenlegi azonban atfogdbb, teljesebb korii, amelyhez
természetesen felhasznaltuk a korabbi tapasztalatokat is.

Az altalunk sikeresnek, megismétlendSnek tartott mikroszimulacié szakmai meg-
itélese nem egységes. A modszert ért dltalanos kritika tgy foglalhaté 6ssze, hogy mivel
a csaladokra vonatkozodan gyakorlatilag semmiféle kozvetlen informaciéval nem
rendelkeziink, ez a munka nem mas, mint ,,jaték a szimokkal”. A folyamatok ugyanis
olyan bonyolultak, olyan sok tényez6 dltal befolyasoltak, hogy kozelitésiik lehetetlen.
Ha finomabb, ¢rzékenyebb modszert alkalmazunk, akkor a valtozatok attekinthetet-
len sokasaga jon Iétre, ha pedig — mint az alkalmazott médszernél — egyszertisitett
modon, eleve bevitt feltételezésekkel éliink, akkor az eredmények ,,hitelessége™ valik
keérdésessé.

Erre a felvetésre nehéz valaszolni. Perdontd lehet az 1991. évi jovedelemfelvétel
eredményeivel valé — a tanulmany elkészitésekor még nem megvaldsithatd — Ossze-
vetés. Ennek ellenére ugy gondoljuk, mégis érdemes ezen ellenvetéssel foglalkozni.

Médszertink valdban leegyszeriisit, és valoban becsléseken alapul. Igaz az is, hogy
lehetetlen a folyamatokat bonyolultsigukban modellezni. Az igazi kérdés azonban
szerintink nem az, hogy lehet-e a valdosagot modellezni, mert a valasz erre csak
nemleges lehet, hanem az, hogy a teljes ismerethidny és a ,,tokéletes’ ismeret kozott
kialakithato, létrehozhat6-¢ egy olyan ,,atmeneti” dllapot, egy olyan modszer, amely
a fobb kereteket, tendencidkat, nagysagrendeket képes szdmszertisitve is kdzeliteni,
kovetnt. Ennek titkrében tulajdonképpen az ellenvetés és a ra adandé valasz is kettds:

— lehetséges-e egyaltalan ilyen kézelitd modszer kialakitasa;
— az altalunk alkalmazott médszerek és becslések megfelelok-e?

Mikroszimulacids szdmitdsunkra a becslés kettds értelemben is érvényes. Egyfeleldl
makroprognozisokon (azaz becslésen) alapul, masfelSl viszont a mikroeloszlasoknal
akkor is feltételezésekkel kellene élni, ha a jovedelmi makroadatok tényszamok
lennének. A szamitds tehat kikeriilhetetleniil becslések sorozata.

A becslés mint modszer 6nmagaban nem vitathato. Gondoljunk csak arra, hogy
még a statisztikai adatok kozott is vannak olyanok, melyek becslések eredményei.
Még inkabb igaz ez a kovetkezd évrdl vagy kiilondsen a hosszabb iddszakrdl készitett
eldrejelzés esetében. Ha a feltételezéseknek hatarozott karakteriik van, tovabba van
elegendd és megfeleld informacio, ,.kapaszkod6™ ahhoz, hogy e karakterek a valdsa-
got kozelitsék, akkor e becslések nem tért6l és id6tol fiiggetlen ,,jatékok™. A szamitds
¢s egyben az ellenvetésre adando valasz kulcsa tehat abban rejlik, hogy van-e elegendd
eés megfeleld kozvetlen és kozvetett informdciod a becslések, a karakterek kialakitasa-
hoz, tovabba, hogy ezeket az informaciokat — az elkeriilhetetlen szubjektivizmus
mellett — szakmailag elfogadhatd szinvonalon hasznaltuk-e fel.
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E tanulmany célja, hogy szamot adjon az alkalmazott médszerekrél, megfontola-
sokrol, korlatokrdl és problémakrol, a felhasznalt kozvetlen és kozvetett informa-
ciokrol, valamint a szamitas legfontosabb eredményeirdl.

Kétségkiviil problémat okozhat az, ha e szamitds eredményeit ténynek és fOként, ha
pontos mértéknek tekintik. Fontos tehat, hogy a felhasznalé tisztiban legyen azzal,
hogy mire alkalmas a szamitds, és mire nem.

A szegénység a demokraciat veszélyezteti cimii dolgozataban Kemény Istvan (Figye-
16. 1992, évi 10. sz. 6. old.) szamitasunkra utalva kicsinek tartotta a népesség legmaga-
sabb és legkisebb 5 szdzalékanak jovedelme kozotti kiilonbséget. Ezzel a kritikaval
egyetértiink, ugyanis mar a jovedelemfelvételek sem tikrozik jol a ,széleket”, a
mikroszimulacios szamitas pedig még inkabb az atlag felé huz. A szorédas mértéke
tehat bizonyosan nagyobb annal, mint amit szamitasunk jelez, melynek célja azonban
a folyamat iranyanak, erdsségének és nem pontos mértekének meghatarozasa volt.
Szamitasunk szerint a vizsgalt két év alatt a felso és az also 5 szazalék jovedelemkii-
lonbsége hatszorosrol nyolcszorosra nétt, ami azt jelzi, hogy a differencialédas igen
intenziv. Ez a példa felhivja a figyelmet az eredmények elemzésének fontossagara. Az
ugyanis, hogy e szamitas — korlataival egyiitt is — ilyen erételjesen jelzi a szorodas
intenzitasanak novekedését, egyértelmiivé teszi a differencialodast.

A MIKROSZIMULACIOS SZAMITAS FOBB KIINDULOPONTIALI

Az el6zOkben ismertetett mikroszimulacids szamitas és elemzes elvégzéséhez a
kovetkezdk voltak sziikségesek:

1. a lakossag Osszevont, atlagos jovedeimének makroprognozisaira, mégpedig jovedelmi jogcimenként
(kereset, vallalkozdi jovedelem, nyugdij stb.);

2. a KSH altal kialakitott és 1987 ota tovabbvezetett modellre;

3. a kiildnbdz6 jovedelmi jogcimek belsé eloszlasanak, karakterének és konkrét mértékeinek kidolgoza-
sdra.

A makrovaltozatok fobb jellemzoi

A mikroszimulacios szamitas a személyes jovedelmekre terjed ki, €s nem foglalja
magaban a természetbeni tarsadalmi jévedelmeket. FOként a legalis jovedelmeket
fogja at, bar bizonyos mértékben figyelembe veszi a lathatatlan jovedelmeket €s az
adott, illetve kapott csaladi timogatdsokat is.

1991-ben és 1992-ben is két-két makrovaltozatot vizsgaltunk: egyrészt a szamitasok
megkezdésekor kialakitott ,hivatalos” prognodzist, masrészt pedig egy attél csak
néhany ponton, de karakteresen eltérd valtozatot.

1991-ben a két valtozat eltér a jovedelemcsdkkenés mértékében, azaz a jovedelem-
kidramlas nagysagaban. A fogyasztéiar-index ndvekedése azonos, a munkanélkiiliek
szadma pedig kiilonbo6zo.

1992-ben azonos a realjovedelem-cs6kkenés mértéke és a munkanélkiiliek szama,
de kiillonb6z06 az arindex.

Az 1. tabla a makrovaltozatok fobb paraméterei 1988. évi és folyo aras értékének
alakulasat mutatja be.
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1. tabla
A makrovdltozatok f6 paraméterei az el6z6 év szazalékdban
1991, év 1992, év
Paraméter KSH I. II. I. 1.
elozetes valtozat
1988, évi arakon
Fogyasztas volumene . . . . . . . . . . . . . 90,5 93,8 95,2 100,8 98,9
Ebbdl: '
Vasarolt fogyasztas . . . . . . . . . . .. 88,5 92,3 93,2 102,2 99,5
Sajat termelési fogyasztas . . . . . . . .. 106,7 102,9 102,9 103,0 103,3
Természetbeni tarsadalmi jovedelem . . . . . 94,2 96,0 100,0 95,0 95,0
Realjovedelem . . . . . . . . .. .. ... 96,4 95,7 98,0 97.5 974
Ebbdl:
Pénzjovedelem redlértéken . . . . . . . . . 96,1 95,2 97,2 97.6 97.5
Fogyasztoiar-szinvonal . . . . . . . . . . .. 1350 136,5 1208 1300
Folyé arakon
Pénzjovedelem* . . . . . . . . . ... L. 129,7 129.9 132,7 117,9 126,8
Ebbol:
Keresetek . . . . . . . . . . . . . .. .. . 116,1 117,5 114,1 123,8
Bérjellegii jovedelem . . . . . . . . . . .. . 195,0 195,0 1244 132,7
Vallalkozoi jovedelem . . . . . . . . . .. ) 145,1 160,0 129,0 140,0
Mezbgazdasagitermek-értékesités . . . . . . . . 79,5 100,0 113,9 120,0
Pénzbeni tarsadalmi jovedelem . . . . . . . . . 135,0 136,3 123,2 130,6
Kamat, egyéb jovedelem . . . . . . . . . .. . 137,0 1373 75,1 83,7
“Realbér . . . . . . oo Lo 92,0 90,0 93,0 99,4 99,3
Munkanélkiiliek évi atlagos szama (ezer f0) . . . 230 180 220 480

* Nettd, azaz tarsadalombiztositasi jarulékkal és személyi jovedelemadéval csokkentett jovedelemtomeg.
Megjegyzés. A munkanélkiiliek évi atlagos szdma a KSH 1991. évi el6zetes adata szerint 230, a mikroszimulacios
szamitas 1991, évi 1. viltozata 180, II. valtozata 220, 1992. évi mindkét valtozata 480 ezer fovel készilt.

A szamitasoknal alkalmazott feltételezések

Mindenekel6tt felhivjuk a figyelmet arra a szakemberek eldtt ismert tényre, hogy
a személyek, haztartdsok bruttd jovedelme eltérd Osszetételil, mas és mas a sulya a
kereseteknek, a vallalkozdi jovedelmeknek vagy a mezdgazdasagi kistermelésnek stb.
Ebbdl kovetkezden dsszes jovedelmiitk még akkor is kiilldonbozoképpen alakulna, ha
az egyes jovedelemfajtakat minden személynél és minden haztartasnal azonos mértek-
ben valtoztatnank meg, kizardlag azért, mert az egyes jovedelmi jogcimek prognoszti-
zalt valtozasa eltérd mértéki. Szamitdsainkban azonban a jovedelemfajtankénti val-
tozasokat egyedenként nem azonosan, hanem szorédéssal alkalmaztuk.

A személyi jovedelemadodzas savos és progressziv jellegébdl kovetkezden a jovede-
lem fajtajatol és Osszegétdl fiiggden differencidltak az adddsszegek, és levonasuk
ennek megfelelden kiilénbozd nettd jovedelmet eredményez.

A nett6 jovedelem realértéke fiigg az aralakulastol, és mivel termékcsoportonkent
eltérék az arindexek, a rétegarindexek is killonboznek egymastol.

E hirom ,,tényezd” — a brutto jovedelmek, az adozas és az arvaltozas — differenci-
alt figyelembevételével az egyes személyek és haztartasok jelen szdmitds szempontja-
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bol kiindulasnak tekintett (1987-t81 tovabbvezetett) 1990. évi jovedelmei 1991-re és
1992-re eltérdk lehetnek. A mikroszimulacids szamitas a jovedelem valtozasat és
szinvonalat kiilonbozé metszetekben mutatja be. fgy alakul ki a kiilonboz6 rétegek,
csaladtipusok jovedelemvéltozasa és a jovedelmek szérédisa.

A brutto jovedelmek szorodasanak meghatirozasanal alapelviink az volt, hogy
folytatodik az adobevallasokban mutatkozé differencialédasi trend. A jovedelemada-
tokat természetesen kiegészitettiik, illetve mddositottuk a réluk fellelhetd — kdzvet-
len vagy kozvetett, szamszerli vagy csak irdnymutaté — informaciokkal.

A modell szimara egyértelmiien kell megadni a kozgazdasagi feltételeket: a brutté-
jovedelem-valtozasokat, ad6- és drvéltozasokat. Az egyes jovedelemtipusok széroda-
sarol is csak részleges informacidink vannak, és ezek az informaciék féként jovede-
lemtipusra vagy egyénre vonatkoznak, mig a modell a jovedelmeket csaladi szinten
Osszegzi, igy ohatatlanul jelentSs szerepet kapott a szakértdi becslés.

A kovetkezdket feltételeztiik:

— a makroprognozis mindig netté — addzas utanj — jovedelemtdmegre készil jovedelmi jogcimenként
(kivétel a kereset, amelynél bruttd és nettd atlagkeresetre, valamint létszamalakuldsra is keszil makro-
eldrejelzés), de a mikroszimulacidhoz ismerni kell a bruttod jovedelmek valtozasat is;

~— a makroprognozis és a mikroszimulacio a jovedelmek szerkezetében is eltér egymastol: a makrosza-
mitds a tevékenység jellegéhez illeszkedden csoportositja a jovedelmeket (kereset, villalkozéi jovedelem
stb.), mig a mikroszimulécio f84llasbol vagy kiegészitd tevékenységbol szarmazo jovedelmeket is megkii-
16nbdztet (bizonyos jovedelmeket tehat , ketté kellett vagni”, és tobbségiikhoz 1étszam- és atlagjdvedelem-
valtozast, valamint ez utdbbi szérddasat kellett rendelni). '

Az alabbi fobb informicioforrasokat hasznaltuk:

~— a KSH adatgyiijtéseit: a munkaiigyi statisztikabol szdrmazo 1étszdm- és keresetalakulist (agazaton-
kénti foglalkozasi f6csoportkénti, allomanycsoportonkénti bontés szerint), a keresetek szorodasira
megoszldsira vonatkozé informacidkat, valamint a vallalkozék szamanak boviilését;

——az Orszagos Munkaiigyi Informacios Kozpont jelentéseibdl a munkanélkiiliek Osszetételére vonatko-
z0 informaciokat (foglalkozasi fécsoportok, f6bb allomanycsoportok, valamint jaradékok nagysaga sze-
rinti létszimmegoszlds, tovabba az ellatdsban részesiildk aranya);

- rendeletekbdl, dllamigazgatasi szervektdl kapott kdzvetlen informaciokbdl a jovedelmek alakuldsat
befolydsolo megtortént vagy tervbe vett intézkedéseket: kompenzilas, munkanélkiili-jaradék szabalyozdsa,
személyi jovedelemadd-modositasok;

— a szemelyi jovedelemad6 1990. évi feldolgozott és elemzett adataibdl kimutathatd volt, hogy milyen
tipustt f6jévedelmek mellett milyen tipust, mértéki kiegészité jovedelmek jellemzdk, mekkora kdrben
milyen szérodassal; milyen a 8- és a kiegészitd jovedelmek szorédasa.

*

>

Ki kell emelni, hogy a személyi jovedelemadd feldolgozasabdl sok és értékes
informaciot haszndltunk fel, bar tobbnyire attételesen. Az, hogy jelen szdmitasunk
— a korabbihoz képest — a differencidlédas nagymértéki er0sddését mutatja, abbol
is fakad, hogy az addnyilvantartasnak , kdszénhetéen” sokkal tobb informacidval
rendelkeztiink. (Az addbevallasok természetesen csak az adodkételes jovedelmekrol
adnak tajékoztatast.)

A szamitasoknal alkalmazott feltételezéseinket a kovetkezdkben foglaljuk ossze.

— A brutto6 kereseteknél 1991-ben felhasznaltuk a KSH elsé haromnegyed évrol
rendelkezésre allé adatgylijtését, az agazati eltéréseket és azt 1s, hogy a szellemi
dolgozok keresete jobban emelkedett, mint a fizikaiaké. Alkalmaztuk tovibbi a
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munkaltatok keresetndvekedése kozotti ,,szokasos” szorodas mértékét, véletlenszerii
kivalasztassal.

A kereseteket a fizikai foglalkozasok allomanycsoportjai kozott 15—335 szdzalékos
savban, a szellemieknél kevésbé részletesen, a kisszervezeteknél jelentkezd magasabb
novekedést pedig 5 szazalékpontos tobblet véletlenszer(i szétosztasaval szamitottuk
ki. A keresetek e szempontok szerint differencialt mértékét a tovabbiakban 0,8—1,2
ko0zOtti szorzok segitségével — nem egyenld valdsziniiséggel — véletlen szorddasnak
vetettiik ala. 1992-re a tendencidk folytatodasat tételeztiik fel, ugyanis tapasztalataink
szerint a keresetndvekedés gyakran ott magasabb, ahol az el6z6 évben is az volt.

— A munkané¢lkiilieknél — az informaciok szerint — 1991-ben a regisztralt munka-
nelkilicknek mintegy haromnegyede részesiilt elldtasban, a fennmaradé hanyad na-
gyobb része teljes keresetet kapott (ide tartoznak a munkaltaté altal bejelentett és
ezért regisztralt, de még nem végrehajtott leépitések, illetve felmondasi idejiiket toltd
dolgozok), kisebb résziik pedig elldtatlan volt. A munkanélkiiliek foglalkozas, telepii-
léstipus, €letkor szerinti megoszlasat az Orszdgos Munkaiigyi Informaciés Kézpont
adataibol szamitottuk, és 1992-ben figyelembe vettiik az ellatasok szigoritasat, igy 70
szazal€k részesiilt elldtdsban (dsszegkorlattal). A foglalkozas szerinti megoszlasnal a
tendenciak folytatodasat tételeztiik fel (példaul a szellemiek aranydnak tovabbi,
mérsékelt ndvekedését). Ezek a munkanélkiilivé valds évére vonatkoznak, a mar
korabban is munkanélkiiliek jovedelmének alakulasanal nem tételeztiink fel 1ényeges
eltérést a tobbiekhez képest.

A munkanélkiiliek haztartasai — amelyekben a haztartasfé6 a munkanélkili -
szamitasainkban kiilon csoportot képeztek, a tobbiek elszértan jelentek meg a kiilon-
boz6 tipusa csaladoknal.

A szamitas egyik korlatja, hogy nem képes éven beliili mozgasokat kdvetni, ami a
munkanélkiiliek esetében kiilonosen fontos lenne. Ebbdl kévetkezik, hogy éves atla-
gos munkanelkiili-létszimot alkalmaztunk, tovabba azt, hogy aki a vizsgalt években
bekeriilt a munkanélkiiliek koz¢, az ott is maradt. Ez nem valdsaghii, de arra alkal-
mas, hogy nyomon kdvesse, mi térténhet a munkanélkiilivé valt haztartasokkal.

— A makrojovedelem-prognoézisok egytuittesen mutattak a vallalkozéi jovedelmek
feltételezett novekedését. Az 1990. évi adobevallasok szerint a foallasa vallalkozo
jovedelme koriilbelil 70—80 szazalékkal magasabb a vallalkozasokat kiegészitd
tevékenységkeént végzok jovedelménél, és jovedelemndvekedésiik is kedvezdbb. 1991-
re (€s 1992-re is) — természetesen a makroprognozisok mértékeihez illeszkedve —
ezen tendenciak folytatédasat tételeztiik fel.

— A nyugdijak tovdbbvezetésénél figyelembe vettilkk a kompenzalds mértékét,
Jellegét, tovabba az év végi egyszeri kifizetéseket is (1991-ben), 1992-ben pedig atlagos
mértekben az inflicidhoz igazodé ellentételezéssel szamoltunk. A demografiai cseréid-
dés hatasat 1991-ben 5, 1992-ben 3 szazalékkal szamszertsitettiik. A nyugdijas haz-
tartasok kiegészitd jovedelmének vélelmezése, eloszlasa problémat jelentett. Az ado-
bevallasokbol szarmazé informaciok ugyanis — a nyugdijasok sajatos adézasa kovet-
keztében -— hézagosabbak, mint az aktivak esetében.

— A mellekfoglalkozasok esetében — felhasznalva, hogy az addbevalldsok taniisa-
ga szerint hanyan rendelkeznek ilyen jovedelemmel — 1,1—1,3 kozotti szorzdkat
alkalmaztunk véletlenszerii szérassal.

5*
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— A lathatatlan jovedelmet részben az 1987. évi jovedelemfelvételbol, részben az
idémérlegekbdl nyert informaciokra alapoztuk. Tobbszorosét vélelmeztitk annak,
amit a lakossag az adobevallasokban jelez, de még igy is lényegesen kevesebbet az
egyébként igen széles hatarok kozott mozgod szakértdi becsléseknél.

— A személyi jovedelemadot mindig az adott évben érvényes szabalyok szerint, a
jovedelmekhez ,,igazitva” szamitottuk. Azt feltételeztiik, hogy az 6nall6 jévedelmek-
nél a letagadas elég jelentds, az un. fusi jovedelmeknél pedig még jelentdsebb. Az ado-
és az addalap-kedvezmények becsléséhez tampontul a részleges addstatisztika szol-
galt, illetve a gyermekkedvezmények esetében a konkrét szabalyok.

Az adobevallasokbol szarmazik az az informacié s, hogy az alkalmazottak osszes
un. belf6ldi jovedelmének atlagosan 7 szazalékat teszik ki a fobmunkaviszonyon kiviili
jovedelmek. Kiegészito jovedelem a foallast vallalkozok és az 6nalid szellemi foglal-
kozasuak korében nem jellemzd, viszont jelentds a bevallast készitd nyugdijasoknal.

Az alkalmazottaknak koriilbeliil 20 szazaléka készitett bevallast, azaz jelezte, hogy
van kiegészitd jovedelme. A bevallast készitok fomunkaviszonybol szdrmazo kerese-
tének szinvonala magasabb, mint a kiegészité jovedelemmel nem rendelkezoké. A
gyakorlatilag nem ad6z6 mez6gazdasagi kistermelés, valamint a lathatatlan jovedel-
mek sulya viszont az utobbiak korében nagyobb.

A szamitas egyik legfontosabb tapasztalata, hogy minél tavolabb van a modellezés
a jovedelemfelvétel évét6l, annal nagyobb a bizonytalansdg, a tévedés lehetdsége.
Célszerli ezért felezni a két jovedelemfelvétel ko6zotti idét. E szamitas {6 erénye a
gyorsasag és a viszonylagos olcsosag, és kitlinGen alkalmas valtozatok hatasainak
Osszevetésére is.

A MIKROSZIMULACIOS SZAMITAS FOBB EREDMENYEI

A mikroszimulaciéval szamitott egy fre juto realjévedelem-véltozast' f6bb népes-
ségcsoportonként és telepiiléstipusonként a vizsgalt idoszakban a 2. tabla mutatja.

2. tabla
Az egy fore juto redljévedelem valtozdsa
I. valtozat II. valtozat
1991. 1992. 1992. év 1991, 1992, 1992. év
Megnevezés az 1990. az 1990.
év az el6z0 év év év az elbz0 év év
szazalékaban

Aktiv hdztartas . . . . . . . . . . 96,0 97,9 94,0 98.4 98,3 96,7
Inaktiv haztartas . . . . . . . . . . 91,9 99,0 91,0 92,8 99,3 92,1
Budapest . . . . . . .. .. ... 96,8 98,7 95,6 99,1 99,1 08,2
Viros . . . . . . . . . . ... .. 95,9 98,1 94,1 98,1 98,7 96,8
Kozség . . . . . . . . . . . . .. 940 97,8 91,9 96,0 97,8 93,9
Osszes haztartas . . . . . . . . . 953 98,1 93,5 97.5 98.4 95,9

1 A csaladok jdvedelmének alakuldsdt Osszesiti, ezért valamivel alacsonyabb a makroprogndzisnal. (Az 1. tabla nem
egy fore vonatkozik.)
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A jovedelemalakulast befolydsold tényezék koziil a fogyasztéiar-szinvonal emelke-
dése (amely szdmitasaink szerint 1991-ben mindkét valtozatban 36,5, 1992-ben pedig
20,7, illetve 30 szazalék) 1991-ben a vidéken éléket érintette jobban. 1992-ben pedig
az alacsonyabb jovedelemmel rendelkez8ket. Az aktiv és inaktiv népesség korében a
fogyasztoidrszinvonal-valtozas kdzott nincs szamottevd eltérés.

Az 1991. évi redljévedelmeket az jellemzi, hogy az aktiv csaladoknal a jovedelem-
valtozds a jovedelem nagysdgaval parhuzamosan egyre kedvezébbé, illetve kevésbhé
kedvezotlenné vélik. (A II. valtozatban eroteljesebben, mint az I. valtozatban.) E
folyamat novelte a jovedelmek differencialédasat.

E tendencia -— a 3. tdbla adatai szerint — 1992-ben is jellemzé, de mérsékeltebben.
A két évet egyiitt vizsgdlva, a legmagasabb jovedelemkategoridba tartozoé haztartidsok
realjovedelmének valtozasa mintegy 20—25 szazalékkal kedvezGbb, mint a legalacso-
nyabba tartozoké, ami szamottevd kiilonbség. (E folyamatok a IL. valtozatban erbtel-
jesebbek, és azt fejezik ki, hogy a nominaljovedelem-kidramlas nagysdga €s annak
belsé szerkezete mekkora hatassal van az eloszlasra.)

3. tabla
A redljovedelem-vdlitozds jovedelemkategdridk szerint az aktiv hdztartdsokban
1. valtozat II. valtozat
Egy fdre jutt_f) jovedelem 1991. 1992, 291299%\1 1991. 1992, ;29129.9?
(forint) év az el§z6 év év &v az elézd év év
sziazalékaban
— 6000 . . ... . ... .. 88,2 96,9 85,5 88,9 96,2 85,5
6001— 7000 . . . . . . . . . .. 89.8 97,2 87.3 90,8 96,1 87,3
7001— 9000 . . . . . . . .. .. 90,6 96,4 874 91,7 96,0 88,1
9001—12000 . . . . . . . . . .. 92,6 96,8 89.6 94,1 96,5 90,8
12001—160006 . . . . . . . . . .. 95,4 97,8 933 97.0 97.7 94,8
16001—21000 . . . . . . . . . .. 99,2 98,7 979 101,8 98,7 100,5
21001—27000 . . . . . . . . . .. 101,2 99,3 100,4 104,6 101,0 105,6
27000— . L 104,3 99,7 104,0 108,6 101,7 110,4
Aktiv haztartasok Gsszesen . . . . . 96,0 979 94.0 98 .4 98,3 96,7

Az inaktiv haztartasok korében lényegében egyik évben sincs kimutathaté dssze-
fuggés az egy fore jutd jovedelem és a jovedelemvaltozas mértéke kdzdtt, (Az ellente-
telezések alacsony jovedelmiieket és nyugdijasokat preferdlé hatasat kiegyenlitik mas
jovedelemmozgasok — példaul a kiegészitd jovedelmek —, amelyek aranya a maga-
sabb jovedelmii nyugdijas hdztartasokban nagyobb.)

A gyermekes csaladok realjovedelme mindkét évben valamivel kedvezdbben ala-
kult, mint a gyermekteleneké. Az azonos gyermekszami, de eltérd jovedelmi csala-
dok realjovedelmének valtozdsa kdzott azonban a magasabb jovedelmiick javara
nyilt ki a jovedelmi oll6. Ebben féként az elébb emlitett jovedelmi folyamatok hatasa
mutatkozik meg, de szerepe van a jovedelemardnyos addalap-kedvezménynek is.
1992-ben ezt a tendenciat az adoalap-kedvezmények kiterjesztése és ndvelése tovabb
erdsitette. Két év alatt a kétgyermekes haztartasok kdrében a legalacsonyabb jovedel-
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miiek realjovedelme szdmitdsainkban 16 szazalékkal csokkent, ugyanakkor a legma-
gasabb jovedelmiieké kozel 10 szdzalékkal ndtt.

4. tabla

Az aktiv haziartisok egy fore juté redliovedelmének vdltozdsa és a hdztartdsokban élok megoszidsa
az 1. vdltozat szerint

Jovedelemkategoria
, — 1 7001— — 1— | 16001 | 21 001—
Gyermekszam | —6000 ggg(i) %000 13 % 6000 |21000 |27 o0 | 27001 Sssacsen
forint
Az 1992. évi realjovedelem az 1990. évi
szazalékaban
5. 90,8 99,4 94,5 | 110,0 e e — — 96,2
4 . 90,9 93,3 95,2 97,3 | 10,5 | 1089 - —_— 95,4
3. 86,8 88,9 91,5 940 | 101,6 | 1056 | 107,5 | 118,1 94,5
2. 84,1 86,5 87,6 91,5 98,3 11032 | 107,1 109,8 94,7
1. 848 1 854 86,0 89,4 94,9 100,1 102,6 106,2 94,9
o. . .. ... 72,8 85,7 84,1 86,2 88,5 93,8 96,5 | 102,2 92,7
Egyiitt . . . . 85,5 87.3 87,4 89,6 93,3 97,9 | 1004 | 1040 94,0
A haztartasokban él0k megoszlasa 1992-ben
(szazalék)
5. 56,2 17,9 14,1 11,8 —_— e — e 1 100,0
4 . 38,2 15,8 24,2 13,2 7.1 1,5 . — | 100,0
3. 21,2 14,6 28,7 21,0 7,8 4,8 1,5 04 | 1000
2 . 6,5 8,7 26,6 28,1 17,6 7.5 3,6 1.4 | 1000
1. 2,5 3,6 18,4 30,7 22,1 12,5 6,2 4,0 11000
o. . ... .. 1,1 1,4 6,8 24,1 28,7 18,5 10,1 9,3 | 1000
Egyitt . . . . 5.9 5.8 18,5 26,7 21,0 11,8 6,0 4,3 | 1000

A gyermekek utani kedvezmény novelése, illetve kiterjesztése tehat egyfeldl kedve-
z6, masfeldl viszont — a valasztott mdodszer miatt — szocialisan aligha indokolhato
valtozdsokat eredményez a jovedelem-szinvonal fiiggvényében.

A haztartasokat rétegek, pontosabban a haztartasfo foglalkozasanak jellege szerint
csoportositva, 1991-ben legkedvezébbek az Onalldk realjovedelmei voltak. E réteg
megdrizte, sot novelte jovedelme realértékét. (A jovedelmek szérodasa viszont koriik-
ben a legnagyobb.) Ezt kdveti a vezetd, illetve egyéb értelmiségi csaladok jévedelme.
Legkedvezbtlenebb a munkanélkilieké, koriikkben a realjovedelmek csékkenésének
mértéke meghaladja a 10 szazal€kot.

1992-ben a vezetdk, az értelmiségiek, valamint az 6nallok haztartdsaiban azonos,
kozel 2 szdzalékos realjovedelem-ndvekedés volt, a fizikai, valamint az egyéb szellemi
foglalkozasuak korében koriilbeliil 2 szdzalékos a csokkenés.

A munkanélilliek haztartasaiban kozel 20 szazalékos a visszaesés. Ezen beliil az
1992-ben munkanélkiilivé valtak csoportjaban a csOkkenés a szigoritasok miatt a
korabbinal nagyobb, 25 szazalékos, és jobban érinti a magasabb keresetiieket. A mar
hosszabb ideje munkanélkiili haztartdsokban ugyanakkor a jovedelemveszteség hal-
mozottan jelentkezik. (Lasd az 5. tablat.)
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Az aktiv haztartasok egy fore juté redliovedelmének véltozisa

a haztartdsfs foglalkozdsa szerint

5. tabla

1992-ben 1991-hez képest az

1991-ben 1990-hez

Foglalkozasi fécsoport 1991, 1992 képest az 1992. évi
megoszlas szerint
évi megoszlas szerint
Vezetd, iranyito . 100,6 101,7 100,0
Egyéb ertelmiségi 99,7 101,8 100,0
Egyéb szellemi 97,2 97.8 92,8
Szakmunkas - 96,9 98,0 90,3
Betanitott, segédmunkds 95,7 97,8 90,6
Mez6gazdasagi fizikai 97,0 98,0 88,4
Onalls 100,4 101,8 110,8
Munkanélkiili* 96,2 81,4 75,1
Egyiitr . 97,9 97.9 94,0

* Az 1991. évi megoszlas azt jelenti, hogy az 1992-ben munkanélkiilivé valtak — akar haztartasfo, akar csaladtag
— az ,eredeti” rétegben maradtak, az 1992. évi megoszlas pedig azt, hogy az a csaldd, amelyben a hdztartasfé a
munkanélkilli, dtkerillt 2 munkanélkiiliek rétegébe.

A munkanélkiiliségnek a jovedelemalakulasra gyakorolt hatasat 1992-ben kiemel-
ten vizsgaltuk. A szdmitas csaladokra vonatkozik, igy a munkanélkiliek rétegébe
azon haztartdsok keriiltek, amelyekben a haztartisfé munkanélkiili (szamitasaink
szerint az 1992. évi atlagosan 480 ezer {6 munkanélkiilib3] 246 ezersfd). A tobbiek a
csalad masodik-harmadik keres6jeként elszértan jelennek meg a kilonb6zo rétegek-
ben.

Ha a munkanélkiiliek teljes 1€tszamat kiemeljiik, ugy 1992-ben az aktiv haztartisok
jovedelme — atlagosan — nem csdékken, hanem kériilbeliil viltozatlan marad. Azaz
a munkanélkiilick jovedelem-visszaesése Gsszesen mintegy 2 szdzalékkal rontja az
atlagos realjovedelem-valtozast.

1992-ben kiemelten vizsgaltuk a jovedelmek szerkezetét, az adosavmeértékek valto-
zasanak hatasat is.

1992-ben az atlagosnél nagyobb jovedelemml rendelkezd csaladok kérében nétt az
adoteher, az dtlagosnal kisebb jovedelmiieknél pedig mérséklodott.

A 6. tabla adatai szerint a vizsgdlt két évben lényegében nem modosult a relativ
adoterhelés sem az also 30, sem a kdzépsé 40, sem a felsé 30 szazalék korében (tehat
a két év koriilbeliil kiegyenliti egymast), a fels6 5 szdzalék adoéterhelése azonban
valamelyest mérséklddott.

A jOvedelmek szorodasat a kordbbi jovedelemfelvételekkel is dsszevetettiik:

~— 1990-hez képest a felsé 5 szdzalék atlagjovedelme az alsé 5 szazalék atlagjévedelméhez képest
hatszorosrdl nyolcszorosra nétt;

— mérséklodott a vizsgalt években az alsd 30 szizalék és a kozépsd 40 szazalék részesedése az
dsszjdvedelem-tomeghdl;

~- az un. relativ szords 1992-ben 58 szazalék (II. valtozatban 60 szazalék), ami Ossszevetve az 1972.
évivel - amikor a jévedelmek legdifferencidltabbak voltak — szamottevé ndvekedést mutat (a szorodas
erbsodése az aktiv haztartdsok korében jellemz8, és az inaktiv haztartisokban 1987-hez képest alig
valtozott);



360

SZABO SANDORNE

— a két valtozatot dsszevetve, a 1I. valtozatban minden differencidltsigi mutaté értéke nagyobb, ami
azt szemlélteti, hogy milyen eltérd eloszlds adédhat pusztin a nomindljévedelem-kidramlas mértékétol
fiiggdn akkor is, ha nincs mdgbtte alapvetden mds jovedelemkidramlasi elképzeles.

6. tabla
A jovedelemnagysdg szerint képzett csoportok részesedése a brutté és a netto Jévedelemtomegbol
(szdzalék)
Az also A kozépsb A felsd Ebbol
Ev, valtozat 30 40 30 a felsd 3 Osszesen
szézalék részesedése szerint
A brutté jovedelmek megoszlasa
1990 . . . . . . ..o 16,7 35,0 48,3 13,2 1000
I. valtozat
1991 . . . . .. oo 16,3 34,6 49,1 13,7 100,0
1992 . . . . ... oo 15,8 34,2 50,0 14,1 106,60
11. viltozat
1991 . . . . . .. .0 16,2 344 49,4 13,8 100,0
1992 . . . .. ..o 0o 15,6 34,0 50,4 14,4 100,0
A nettd jovedelmek megoszlasa
1990 . . . . Lo Lo 17,5 35,6 46,9 12,4 1000
I. valtozat
1991 . . . . . Lo 16,9 35,0 48,1 13,1 100,0
1992 . . . .. Lo 16,5 349 48,6 13,4 100,0
1. valtozat
1991 . . . . . . . ... 16,8 34,8 48.4 13,3 100,0
1992 . . . . ... ... 16,3 34,6 49,1 13,7 100,0
A szdrodas jellemzoéit a 7. tabla mutatja.
7. tabla
A lakossdg népességtizedeinek részesedése az 0sszés személyes jovedelembol és az egyenlotlenség mériéke
(szazalék)
Az1972. | Az1977. | Az1982. | Az 1987. Az 1991. &vi |
mikroszimulacid
Nepessegtized L 1L
évi jovedelemfelvétel szerint
valtozata szerint
4,0 4,5 49 4,5 4,2 4,2
200 0L 59 6,3 6,4 6,0 5,7 5,7
3. 7,0 7,3 7,3 6,9 6,6 6,5
4. . . . .. 7.9 8,1 8,1 7,7 7,4 7,3
e T 8,8 8,9 8,9 8,5 8,2 8,1
6. . . .. 9,8 9,8 9,7 9.4 9,1 9,0
7.0 o 10,8 10,7 10,7 10,5 10,2 10,2
S 12,1 12,0 11,9 11,8 11,8 11,8
9. 14,0 13,7 13,7 13,8 14,5 14,5
10. . . . . . 19,7 18,6 18,6 20,9 223 22,7
Felso § szazalék . . . . . 11,5 10,6 10,6 12,5 13,4 13,6

(A tdbla folytatésa a kévetkezd oldalon.)
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{ Folytatas.)

Az 1991, évi
mikroszimulicio

Az 1972, Az 1977, Az 1982 Az 1987

Né sotized
pesseglize L -

évi jovedelemfelvétel szerint
valtozata szerint

Az atlag felettiek atlagjove-
delme az atlag alattiakénak

szdzalékdban . . . . . . 196 184 182 199 211 215
Relativ szorodas . . . . . 47.4 41,5 40,2 48,1 58 60
Ebboél: _

aktiv . . . . . . ... ) 39,3 39,9 49,0 61 63

inaktiv. . . . . . . . . ) 45,2 40,0 43,5 44 44

A felso tized atlagjovedelme
az alsé tized atlagjovedel-

mének szazalékaban . . . 493 413 380 462 531 553
Az alsé 30 szazalék részese-

dése . . . . . . ... 16,9 18,1 18,6 17,4 16,5 16,4
A kozépsd 10 szazalék része-

sedése . . . . . . . .. 37,3 37,6 37,2 36,1 34,9 34,6
A felsd 30 szazalék reszese-

dése . . . . . . . .. 45,8 44,3 44,2 46,5 48,6 49,0

A differencialtsag vizsgalatanal az is érdekes, hogyan modosuinak a mindenkori
alsd, illetve felsé decilis 6sszeghatarai, Osszehasonlito drakon szamitva az alsé6 decilis-
hatar 1982 és 1987 kozott lényegében nem valtozott, 1987-r61 1992-re azonban
csokkent. A felsd viszont folyamatosan emelkedik ezzel a szamitassal is, kifejezve a
jovedelmek er6sodod széthuzottsagat.

8. tabia
Az alsé és a felsé decilis jovedelemhatdarai 1987. évi drszinvonalon
Az 1982, Az 1987, Az 1992, évi mikroszimulacio
. . P . I. I1.
Jévedelemhatar évi jovedelemfeltétel
szerint valtozata szerint
Alsbdeciis. . . . . . . . . .. 2833 2866 2720 2730
Felso decilis . . . . . . . . . . 7228 8124 8600 8850

A KSH létminimumadatait felhasznalva szidmitdsokat végeztiink arra is, hogy
1991-ben nagysagrendileg hanyan élhetnek a létminimum alatt. 1987-hez képest
valoszintisithetéen ndovekedett a 1étminimum alatt él0k szama és aranya, 700—800
ezerr6l 1991-re megkozelitéen 1,2—1,3 milliora. Ebbdl mintegy 1—1,1 millio az aktiv
csaladokhoz tartozé személyek szama, koriilbeliil 200 ezer {6 pedig az inaktiv haztar-
tasokban é16ké. 1992-r6l természetesen nem tudhattuk, hogy egész évre mekkora lesz
a létminimum Osszege (a szamitasok még 1992 nyaran késziiltek), ezért becslésiink
szerint — Osszehasonlitd jovedelemkategoridkat képezve és az eloszlasokat vizsgalva
— koriik mintegy 80—100 ezer fével boviil az 1991. évihez képest.
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A gyermekes csalddoknak a gyermektelenekéhez viszonyitott relativ jovedelmi
pozicioja 1987-hez képest a 9. tabla adatai szerint javult.

9. tabla

A gyermekes csalddok jovedelme a gyermektelenekének szdzalékdban

Az 1987, évi | Az 1992, évi mikroszimulicid

Gyermekszam 30;;321;'1“- L. II.

szerint viltozata szerint

5. } 1 38 37
4 . 47 46
3. 53 56 55
2. 67 69 68
1. 79 82 82
0. 100 100 100

Vegezetill, a killonbozo rétegek relativ— atlaghoz viszonyitott — jovedelmi pozici-
0jat az 1987. évivel Osszehasonlitva, kozelitdé szamitdsunk szerint a vezetk és az
Onallok helyzete lényegében nem valtozott (az 6nalloknal 1982 és 1987 kozott kbvet-
kezett be jelentds pozicidjavulds). Javult az értelmiségi csaladok és romlott a fizikaiak
pozicidja, koziiliik is legjelentsebben, mintegy 10 szdzalékkal a szakmunkésoké.
Poziciéromlasuk meghatdrozéan nem a munkanélkiiliséggel fiigg Ossze, hiszen a
munkanélkiili haztartasok szamitasainkban kiilon .réteget” képeztek.

TARGYSZO: Jovedelem. Mikroszimulacios modell.

PE3IOME

CTaTesi IEMOHCTPUPYET BO3MOXHOCTH M HpENEIbl HPHMEHEHHS MHKPOCHMYJISSHHOHHBIX METOMIOB,
[IpHBO/IAT TIPAMbIE ¥ KOCBEHHbIE MH(pOPMAIIHH, HCNIOJIb30BAHHbIE B PACYETAX.

Cornacso MHeHHIO aBTOPA OIHAM U3 BAXHBIX BHIBOIOB B OTHOIICHHH BhINOJHAEMBIX OBICTPO H 1eHOI
CPaBRMTE/ILHO HEBLICOKHX 3aTPAT PACHETOB, NPUrOIHBIX TAKKE [UIS CPABHEHHS BO3/EHCTBHN pa3/IMuHbIX
BAPHAHTOB, ABJACTCA TO, YTO HEYBEPEHHOCTH, BO3MOXHOCTH OLIHOKM BO3PAcTaIOT [0 Mepe OTAANeHHs
MOZCMPOBAHNME OT I'OAd MPOBEACHHOTO 00CIE0BAHNA TOX0A0B. B CBA3M C 3TUM ABJISETCA LIENECO06-
PA3HBIM NEJIMTE MOTIOJIAM BPEMsi MEXIY ABYMs 06crieloBaHAsMH. ABTOp 0606ILaeT pesyibTaTh MHKpPO-
CUMYJIALMOHHOTO PacyeTa, aHATH3IHPYIOILEr0 M3MEHEHH B Pacipeie/ieHHH 1oXo0B B 1991 1 1992 ropax.

SUMMARY

The paper reports on the possibilities and limits of the application of microsimulation methods, on direct
and indirect information used for the computation.

In the authoress’ opinion one of the most important experiences of the computation to be carried out
fast and relatively cheap, while suitable also for comparing the effects of different computational versions,
is the following: the greater is the distance between model specification and the year of income survey, the
higher uncertainties and mistakes present itself, thus it is expedient to reduce the time elapsed between two
surveys. The study summarizes the results of microsimulation computation which analysed the changes of
income distribution in 1991 and 1992,



A HAZTARTASOK
TERMELOTEVEKENYSEGE?*

ROSEMARIE VON SCHWEITZER

A haztartasi termelotevékenység (Haushaltsproduktion, householdproduction) fo-
galom nem tartozik a haztartas-gazdasagtan (home economics) alapfogalmai koz¢, a
kozgazdasagi lexikonokban héztartas-gazdasagtani tankonyvekben sem talalhato.
mégis nagyon ismerds. Kozismert, hogy a haztartas-gazdasagtan szerint a maganhaz-
tartas a fogyasztason kiviill még bizonyos termékek ¢és szolgaltatasok termelését is
ellatja, vagyis rendelkezik valamilyen termeldrészleggel, a haztartason belill miikodé
gazdasaggal. Mindezek ellenére a haztartasi termelés fogalmat eddig sem a kézgazda-
szok, sem a haztartas-gazdasagtan mivel6i nem hasznaltak. Ennek jé oka van.

A nemzetgazdasagi elszamolasokban, kiilonésen pedig a makrogazdasagi teljesit-
mények szambavételében a nemzeti termelést a vallalatok ¢€s az allam értéktermeld
tevékenységének eredményeként tekintik, azaz a maganhaztartdsok értéktermeld
tevékenysége nem jarul hozza a nemzeti Ossztermeléshez. [1]

A maganhdztartasok értéktermeld szolgaltatasai, azaz a haztartasi termelés olyan
ellatasi, gondozasi és nevelési szolgaltatasok, amelyeket anyagi ellenszolgaltatasok
nélkiil, kozvetlenill nyujtanak tagjaik szamara. Ezek a tevékenységek a maganhaztar-
tasok ujratermelési funkcidjat szolgaljak, nem pedig olyan termelést, amelynek out-
putjahoz a piacon keresztiil, vagy allami tuton barki hozzajuthat.

Charlotte von Reichenau ramutatott arra, hogy a maganhaztartasok termeldteljesit-
ménye nem a javak és szolgaltatisok Osszességébodl all, hanem ,,egymas kiegészito,
zart egységet alkot6 javak fogyasztasabdl” amelyek fogyasztdsi életteret hoznak
1étre. [2]

A haztartasokban miikodo gazdasagok — amelyeket egyuttal a haztartas termelo-
részlegének is neveznek — tehat sem gyarakhoz vagy izemekhez, sem diverzifikalt
outputot eldallitd termelévallalatokhoz nem hasonlithatok. A haztartasgazdasagok a
fennmaradast, az életet, a személyiség kibontakozasat biztositod életvezetés kozpont-
jai, melyekben a haztartas- és a csaladtagok egymas kozotti, valamint a kornyezetik-
ben é16 mas emberekkel vald egyiittélésiiknek kulturdja formalodik. A javak és

* Az Arnoldsheimben 1988. aprilis 27. és 29. kozott tartott konferencian elhangzott bevezetd eléadas kissé modositott
valtozata. A tanulmany eredeti cime: Die privaten Versorgung-, Pflege- und Erziehungsleistungen und ihre Wahrnehmung
als Haushaltsproduktion. Megjelent: Hauswirtschaft und Wissenschafi. 1988. évi 5. sz. 230—237. old. (A forditas dr. Kenéz
Gybzéné és Meyer Dietner munkija.)
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szolgaltatdsok termelése a humanvagyon vagy a huméntdke és az életmindség létreho-
zasat c€lzo reprodukcios feladat része, és kizarélag bizonyos személyek vagy csopor-
tok szamara elérhetd.

A vitakban megjelend két kiilonboz6 Gsszefiiggés az alapja annak, hogy az un. Uj
haztartas-gazdasagtan (New Home Economics) és azzal egyiitt a haztartasi termelés
fogalma most ennyire divatos lett, mikdzben joforman alig érdeklédik valaki a
maganhaztartasok reprodukcios funkcidja irant, illetve senki sem foglalkozik teljes
odaadassal a haztartas-gazdalkodas vagy a hazimunka kutatdsaval.

Az elso Osszefiiggés a posztmodern értékmddosulashoz vagy a posztindusztrialis
tarsadalom 6konomidjahoz vezet, nevezzék barhogyan is azt a fejlddési szakaszt,
amelyben most éliink, illetve amely felé egyes szerzék véleménye szerint haladunk.
Ezekben a modernizacios elméletekben a jovoperspektivakban alapjiban véve mindig
két emberi alapmagatartés kiizd egymassal, és az egyik azt hiszi, hogy a masikat le kell
gyOznie.

Arisztotelész és Aquindi Szent Tamds Ota egészen az 0j-, s6t a leglijabb korig mindig
voltak, akik sziikségletekre orientdlddé gazdasagot képzeltek el, akik a tulajdont és
a hasznot tartottak minden fejlddés motorjanak. J. Gershuny [3] ennek alapjan
kilonbséget tesz melioracid- (jobbitas-), illetve novekedésorientalt tuddsok kozott. A
melioracio kifejezést R. Dahrendorf [4] szocioldgus vezette be a tudomanyba. Ariszto-
telész kiilonbséget tett a haztartdsmiivészet (oikonomia) és a pénzszerzés miivészete
(krematisztika) kozott: a haztartasmivészet a sziikségletekre épiil, és kénytelen bizo-
nyos hatarokkal szembenézni, a pénzszerzés miivészete pedig maga a hatdrtalan
meggazdagoddsi torekvés, a pénzhajsza.

A haladas hivei €s a ndvekedés ideologusai gliinyolédva mondjak a szitkségletekbol
kiindul6 tarsadalomtudésokrol, hogy 8k, akik mind jé hazbol valdk, jomoduak, ezzel
a biztonsagos héttérrel konnyen tandcsoljak az emberiség négyotddének, hogy nyu-
godjek bele alland6 szegénységébe. A melioracié ideoldgusai viszont azt vetik a
novekedest fetisizalok szemére, hogy allitasuk, amely szerint a vildg problémait csak
a gazdasagi ndvekedéssel lehet megoldani, igen tetszetds, a valdsagban azonban
sajnos csak azt latjuk, hogy a gazdagok még gazdagabbak, a szegények pedig még
szegényebbek lesznek, nem is beszélve a természetes eréforrasokkal folytatott rablo-
gazdalkoddsrol és a kovetkezd nemzedékek ebbdl szarmazéd varhatd elszegényedésé-
rol.

Ilyen feszilltségek kozepette a gazdalkodas céljanak meghatdrozasa donté mérték-
ben attol fiigg, hogy melyik emberképbdl indulunk ki. A haladas és a ndvekedés hivei
szerint az emberek igényei korlatlanok, ebbdl kovetkezben a gazdasag feladata e
hatartalan igények maradéktalan kielégitése. A meliorcid ideologusai ezzel szemben
azt gondoljak, hogy az embereknek csak korlatozott mértékben van sziikségiik a
termel6gazdasagban eldallitott javakra és szolgaltatisokra, sokkal fontosabbak
azonban az olyan nem anyagi javak, mint példaul az egyiittérzés, a személyi elismerés,
illetve a szellemi vagy vallasi értékek, amelyekhez sem a piacon, sem az allami
csatornakon keresztiil nem juthatnak hozzd. Ezek tulajdonképpen sziikds javak,
kilonésen a joléti tarsadalmakban. A haztartdsokban folyo termelés altal eléallitott
és kibocsatott termékek lehetnek ilyen sajatos javak, mivel ezek — ha nem is mind-
egyikiik — nem a piacon, hanem kizardlag személyi szolgaltatasok révén szerezhetdk
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be. A széban forgd termékek emiatt barki szamara sziikosen allnak rendelkezésre,
féleg akkor, ha az irdntuk megnyilvanulé keresletet korlatlannak tekintjiik.

Ugy tiinik, a haztartdsi termelés kdzvetitd elem lehet azok kozott, akik tobbé nem
latjak értelmét az allando mennyiségi ndvekedésnek, és ¢ helyett inkabb az életmind-
ség javitdsat hangsalyozzak, valamint azok kozott, akik a gazdasagi novekedést
tartjak az egyetlen jovobe mutat6 értelmes stratégidnak, amellyel a vilag ellatasi,
gondozasi €és nevelési problémai megoldhatok, és az ezekhez kapcsolddd novekvéd
igények kielégitheték. Ebbol arra kdvetkeztethetnénk, hogy a hdztartdsi termelés
bovitése és mindségének javitasa a joléti tarsadalmakban az egyetlen meég létezo
lehetOség arra, hogy a gazdasagi novekedés jobb életmindséghez is vezessen.

A haztartasi termelés a krematisztika minimax tdérvényeinek, illetve az ésszerii
fogyasztoi magatartasbol kiinduld keresletelméleteknek megfeleléen biztositja az
eletmindséget. Az igények akkor is korldtlanok, ha a hdztartasokban foly6 termelés
szitkségképpen bizonyos hatdrok kozott torténik. Ha egy ideig értelmét veszitené a
gazdasagi tevékenység etikdjarol folytatott vita, egyik fél sem kényszeriilne Gnmegta-
gadasra, mert a haztartasi termelés révén a homo oeconomicus vegiil is azza valik,
aminek mindig is lennie kellett volna: a cserekapcsolatok tényleges iranyitdjava,
figgetleniil attol, hogy ezek a kapcsolatok szexudlis, partneri, generativ, szocialis
vagy okonomiai jellegiiek-e. A cserével kapcsolatban felmeriilé koltségeket és a belSle
szdrmazo hasznot Ossze kell hasonlitani és utdna meghozni a minimax szabalyok
szerinti dontéseket. Az ember korlatlan sziikségletei mellett e viselkedési norma
tudomanyos bolcsességnek tiinhetne, ha nem létezne a jozan emberi ész, amely ilyen
egyszeril €s altalainos megolddsokkal nem elégszik meg. Az emberek nem valamilyen
koltseg-haszon toérvény alapjan cselekednek, hanem cselekvésiik soran megalkotjak
onmagukat (J.-P. Sartre), értelmet adnak életiiknek és létezésitknek. A cselekvés
lehet altruista is. Meghatarozhatja az ember személyes célkitiizését, ha pedig hierar-
chikusan szabalyozott vagy kiviilrél iranyitott, hagyomanyokat és divatokat is kovet-
het.

A melioracio teoretikusai — Xenophon és Arisztotelész 6ta — azon a véleményen
vannak, hogy a célokat nem szabad az alkalmazand6 eszkdzoktél fiiggetleniil szemlél-
ni. Az emberek céljaikat eszkdzeik és mozgasteriik ismeretében tiizik ki, ez utobbiakat
azonban a céloknak megfelelden teremtik meg. A gazdalkodas kultiraja és értelmezé-
se a fogyasztasban és a bérmunkaban is kifejezésre jut. A két oldal szerves egységet
alkot. A gazdalkodas olyan kulturaba agyazott cselekvés, amely éppen a kultiraban
talalja meg értelmének hatdrait. A hdztartasmiivészet mint az értelmes gazdalkodds
utolso lépcs6foka nem engedheti 4t a haztartasi termelést a krematisztikanak, hanem
ki kell hasznalnia azt az esélyt, hogy az Okondomia részét képezd pénzszerzési miivésze-
tet ujra helyére allitsa vissza, kapcsolja be a tulélési stratégia, az emberi életformalas,
valamint az értelmes személyes l1étezés célkitlizéseibe. [5]

A gazdalkod6 ember onmegértésérol és a létezésének értelmérdl folytatott vitaban
a hdaztartasi termelés minden tekintetben kielégité fogalomnak tiinik. A névekedés
ideologusai a haztartdsi termelésben 1j és feltaratlan piaci teriileteket, illetve j
dimenzidkat latnak, amelyeket a piachddité marketingnél figyelembe kell venni.
Ugyanis a termeléknek olyan szallitisokra van sziikségiik, amelyek — fleg folyama-
tosan valtozo sziikségleteket feltételezve — kifizetddnek. A kérdés mas oldalrdl is
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megkozelithetd: a termelGk félhetnek attol, hogy piaci részesedésiik csokken, mert a
haztartasok bizonyos javakat és szolgdltatdsokat maguk allitanak el6. A melioracio
ideologusai pedig elégedettek, hiszen végre a figyelem kozéppontjaba kerultek a
magdnhdaztartdsok és értékalkoto szolgaltatasaik. Ezentil ezt a szolgdltatast is ponto-
sabban fogjak értékelni, sot talan még a nemzetgazdasagi elszdmolasokban is szere-
peltetni fogjak. Egy egyszerli gondolatmenettel bovithetd a koltség-haszon szabalyo-
kon alapuld csereelv, mellyel az ember kdrnyezetét £s embertarsaival szembeni visel-
kedését is meg lehet magyarazni.

A jovedelemszerzd iizemek, azaz a haztartasok most még a termel6élet szinterei,
majd ezutdn valnak a sziikséglet kielégitésének, az 6rom, a haszon €s az aruk élvezeté-
nek szinterévé. A termeléélet ilyen felfogasaba azonban nem illik bele az a gazdasagi
racionalitasra épiilé gondolkodas, miszerint a koltsegeknek — tehat a termelésnek
— csOkkenie, a haszonnak — azaz az aruk sziikségletkielégitd tulajdonsagainak —
pedig novekednilik kell. Nem a termeldelet (a koltségek) a célvaltozo, hanem az
aruknak a mar emlitett tulajdonsaga, vagyis a hatarokat nem ismerd sziikségletek
kielégitése. A homo oeconomicus kovetkezetes célja ezért sziikségképpen a termel6é-
letnek — a koltségeknek — a minimax szabalyok szerinti csokkentése, hogy azonos
raforditassal egyre tobb élvezethez és egyre teljesebb kielégitettséghez jusson.

Ugy tiinik, életiink strukttiraja valoban igy alakul. Csakhogy ezzel kapcsolatban
egyre tobb kétség is felmeriill. Gondoljunk a munkanélkiiliekre, a leszazalékolt,
korkedvezményes nyugdijasokra vagy a gazdasagi életet ilyen vagy olyan okbol
elhagyo emberekre. Az ipari kultGraban a munka és a szabadidé mesterségesen
szétvalasztott szférak lettek. Hasonld modon, a jovedelemszerzés természetes képesse-
ge kivalt a haztartasmiivészetbdl, hogy mindent egyediil meghatdrozd gazdasdgi
hatalomma valjék. Gazdagga és még gazdagabba lenni, ez a célunk. Vagy masképpen
mondva: azonos vagy esetleg még tobb bér mellett is egyre kevesebb munkat szeret-
nénk kifejteni, és ezzel a termelOéletet olyan mértékben leszilikiteni, hogy a sziikséglet-
kielégités értelmében vett fogyasztast megndveljiik. De milyen is ez az élvezeteket
hajszolo élet? Nem képzelheto el, hogy felismerjitk annak a feltevésnek hibas voltat,
amelyen a hedonisztikus vagy hatékonysagi gondolkodasi modell alapult.

O. Lafontaine A jovo tarsadalma cimi kdnyvében [6] arra hivta fel a figyelmet,
Ugy tiinik, ez a vezetd szocidldemokrata politikus komolyan érdeklSdik a csalddon
belilli tevékenység és a jOovedelemszerzést biztositdé munka OsszeegyeztethetOsége
irant. Ez esetben azonban nem az (j csaladi alkalmazkoddsok megfogalmazasarol,
hanem arrdl van sz0, hogy a jovedelemszerzé6 munka megszervezésénel tobb rugal-
massagra van sziikség, vagyis az az elképzelés, hogy a jovedelemszerz6 tevékenységet
ujra szorosabban kell Gsszekapcsolni a csaladi tevékenységekkel, hogy a jolétet a
fizetett és a nem fizetett munka Osszehangolasaval teremtsék meg.

C. Offe és R. G. Heinz A munkapiacon kiviil: a haztartasi joléttermelés ujraszerve-
zésének tdrsadalmi-gazdasagi tényezdi cimii munkajukban {7] érdekes adalékokkal
szolgaltak a vitahoz. A haztartasi termelés bovitését és az ezaltal egyénileg elérhet6
tobl haszon, illetve a magasabb tarsadalmi jolét biztositasat ugy képzelik, hogy ezt
a tevékenységet tarsadalmi haldzatba beagyazott haztartasok kozotti cserefolyamat-
ként, ésszerlien iranyitjak, értékelik és dijazzak.
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A joleti kdzgazdasagtan szerint — a klasszikus és a neoklasszikus gondolkoddsi
sémaknak megfelelden — a jovedelmek Gjraelosztdsa révén novekszik a jolét, hiszen
csokkend hatdrhaszon mellett az altalanos jélét akkor nd jobban, ha a gazdagabbak
vagy a feleslegekkel rendelkezok segitenek a szegényebbeknek vagy a nélkilézoknek.
A Jolét névekedésének ezt az Gjraelosztasi modelljét hasznalta G. Scherhorn [8], és a
Maslow-féle sziikséglethierarchia alapjan kimutatta: ha a haztartasi termelés az alap-
veto szitkségletek helyett magasabbrendii sziikségletek kielégitésére tdrekedne, na-
gyobb jolétet és dGnmegvalositist tenne lehetdvé, és igy sokkal hatékonyabb lenne a
humanvagyon létrehozasaban. Ha az étkezést kevesebb pénzbél vagy kevesebb idora-
forditassal tudnank megoldani, akkor kevesebb pénzt és id6t kellene fogyokurakra és
diétakra, kocogasra ¢és kerékparozasra forditanunk, és helyette az emberi egyiittlétet
és a kulturat tudndnk fejleszteni. Ezeknek a magatartas-valtoztatast hangsulyozé, a
jolet vagy az életmindség javitdsa iranti sziikségletekbdl kiindulé megfontolasoknak
azonban arnyoldaluk is van. Az altaluk indukalt gondolkodasmod tjra csak a haté-
konysagi kritériumokhoz mérhetd gazdasignovekedés korébe vezet. Nem mutatjak
meg azonban az egyénileg felallitott mércék szerinti és a kulttira értelmét hangsilyozo
¢letformaldshoz vezetd utat.

A monolitikus gazdasagi rendszerek ezt altalaban tigy keriilik ki, hogy az egyének
a hivatalos gazdasagbdl kivalnak, és arnyékgazdasagokat épitenek ki. A nemzetgaz-
dasagok egyre inkabb duadlis rendszerekké valnak: az egyik oldalon a hivatalos és
formalis gazdasdg, amelyben az egyre ndvekvonek kimutatott tarsadalmi terméket
allitjak el8, a mdsik oldalon az drnyék-, az informalis vagy a masodik gazdasag, amely
— nem ellendrzdtt modon — az embereket arra 6sztonzi, hogy a sajat gazdasagi
ertékrendjiiket kovessék részben szabalytalan és torvénybe iitk6z6 modon.

1. dbra. Az arnyékgazdasdg formdi

Arnyékgazdasag
(informalis, mésodik vagy nem nyilvdntartott
gazdasdg)
Fétdatatti gazdasdg Onellats gazdasag
. Magénhdaztartasok

Magénhdztartdsok Maganvéllatkozék . A e "
rejtiétt ibvedelemszerzo rejtiétt jovedelemszerzé §zukség!etek klelégltésére Privdt dnszervezddések
tevékenysége tevékenysége irdnyuld gazdasagi tevékenysége

tevékenysége

— Legdlis tevékenységek
az adokdtelezettségek
elkeriilése érdekében

— lHegalis tevékenységek
az adokitelezettségek
etkerllése érdekében

- Legalis tevékenységek
az adokotelezetiségek
elker(ilése érdekében

- Hlegdlis tevékenységek
az adokdtelezetiségek
etkeriitése érdekében

— Legalis tevékenységek
(ell&td, gondozd,
neveld tevékenységek)

~ |llegdlis tevékenységek
(esempészés, kabitdszer
termelés,, fekete’”
kereskedeiem!}

— Legdlis tevékenységek

— Hiegalis tevékenységek

Az abrabol kitlinik, hogy az arnyékgazdasigban nemcsak maganhaztartasok és
maganjellegii dnszervez6dé csoportok, hanem magénvillalatok is tevékenykednek.
Ezenkivill lathato az is, hogy kiilonbséget kell tenni a sziikségletkielégitésre iranyulo
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és a rejtett jovedelemszerzési tevékenységek, valamint a legalis €s az illegalis tevékeny-
ségek kozott. Az ilyen fajta tevékenységek sziirke zonaja, azaz a ki nem mutatott vagy
a ki nem mutathatd kore a Német SzOvetségi Koztarsasagban végzett becslések
szerint ndvekvd, még akkor is, ha gyakran a maganhaztartas funkcidjanak gyengiilé-
sérél, illetve a haziasszony vagy a csaladfé munkanélkiiliségérol esik sz6. W. Engel
szerint [9] az arnyékgazdasidg méretére és sulyara vonatkozd becslések a brutto
nemzeti termék 3.4 és 27 szdzaléka kozott ingadoznak. Ezekben a szamokban az
eredeti értelemben vett hazimunka vagy haztartasi termelés semmiképpen sem szere-
pelhet. Ez utobbiak értéke, becslésck szerint, a brutté nemzeti termék 50—80 szazalé-
kat teszi ki. [10] Ez a tevékenység legalis, és kimutatasa nem nehezebb, mint az allami
tevékenységeke.

Az arnyékgazdasig szambavétele — fOleg, ha nem a sziikkebb értelemben vett
haztartdsi munkdra gondolunk — modszertani problémakat vet fel (nem véletlen az
arnyékgazdasig megnevezés sem), rdadasul a kiilonbozd szambavételi modszerek
mogott eltéré modon definialt arnyékgazdasag-fogalmak taldlhatok, azaz az arnyék-
gazdasagnak egy eddig még feltaratlan teriiletével allunk szemben, amely a jovOben
minden bizonnyal nagyobb érdeklédésre szamithat. Az drnyékgazdasagban kozponti
szerepet jatszo intézmények kozé tartoznak a maganhaztartasok és az ott folytatott
termelés, fliggetleniil attol, hogy a haztartasok tagjainak melyik tevékenységét vizs-
galjuk.

A kozgazdaszok az arnyékgazdasag novekvo silyat vagy az allam erdsodd tevé-
kenységével vagy/és a munkapiac, valamint a foglalkoztatasi rendszer értékrendjében
bekovetkezett szerkezeti valtozasokkal magyarazzak. W. Engel az adokat és a kolt-
ségvetésbe befizetendd mas jovedelemrészeket, a magantevékenységek allami szaba-
lyozasat, az egyének teherbird képességét, az adomoralt, a legalis és illegalis tevékeny-
ségek folytatasara valo pszichikai és erkolesi hajlamokat, a jovedelemszintet, a torvé-
nyes munkaid6t és a hivatalos foglalkoztatottsagi aranyt olyan tényezdknek tekinti,
amelyek elOsegitik az arnyékgazdasag térhoditasat. [11]

Mar a felsorolasnak ez az — enyhén szolva — igen vegyes jellege is érezteti az
arnyékgazdasaggal foglalkozo elméleti kozgazdasz problémait. A hivatalos gazdasag
— els@sorban az ipartestiiletek — képvisel6i is igénylik az allami szervektdl az
erosebb ellendrzést és az arnyékgazdasagi tevékenység sulyosabb szankcionaldsat.
Azzal érvelnek, hogy a haztartasokban végzett termelés csokkenti piaci részesedésii-
ket, ami — egyes csoportoknal — a legalis gazdasagi novekedést veszélyezteti.

Masképpen vélekednek azok, akik az arnyékgazdasagban nem elsGsorban a fekete
munkat és az illegalis tevékenységet latjak, hanem azt, hogy ennek keretében a felnott
emberek kibontakoztathatjak képességeiket, és olyan gazdasagi vagy kiegeszitd jelle-
gl vallalkozdi tevékenységet folytathatnak, amelyek segitik az ellatasi gondok megol-
dasat és az egyébként nem kaphatd vagy megfizethetetlen és éppen ezért a piacokon
hiaba keresett szolgaltatasok elérését. Ok alapjaban véve szivesen fogadjdk ezeket a
tevékenységeket, s6t — tamogatva és 6sztonodzve — ki kivanjak emelni a mar emlitett
sziirke zonabol. Szerintilk még a jovedelmet biztosito haztartasi termelést sem lenne
szabad bizonyos hatiarokon beliil szankcionalni, ugyanakkor a gazdalkodas keretfel-
tételeinek megfelelden és a szocidlis biztonsag érdekében természetesen sziikség lenne
bizonyos korlatozasokra. [12]
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Az arnyékgazdasag legalis tevékenységeken alapulo része — fiiggetleniil attol, hogy
ezeket a jovedelemszerzés vagya, illetve a sziikségletkielégités ohaja motivalja — ott
tud a nemzetgazdasagi vérkeringésbe belépni, ahol hiany mutatkozik, és lehetové teszi
e hidnyok megsziintetését. A haztartasi alkalmazottak és bébiszitterek serege, a
betegapolasban, a kerti munkaban vagy akar a holapatolasban segité emberek hada
potolhatatlannak bizonyult, éspedig nem utolsosorban azért, mert igy a férfiak és a
nok a csalad jovedelmét gyarapithatjak, illetve lehetévé valik, hogy a fiatalok és az
idOsebbek, a rokkantak és a betegek kiilon éljenek, egyszoval mert fontosak az
életkultura és a jolét szempontjabol. Hiany van szocialis szogaltatasokbdl, gyermek-
otthonokbdl, napkdzis iskolakbol és mas szocialis intézményekbdl. Ez a haztartasi
termelés vagy a szocidlis halézatban végzett munka mint rejtett pénzszerzési lehetdség
természetesen hasznot hoz azok szamara, akik ezeket a szolgaltatasokat kinaljak, de
az igénybevevd haztartdsok szamara hozott haszon talan még jelentdsebb.

A mi joléti tarsadalmunkban a haztartasi termelés tilnd tehat a statisztikidkban
definialt haztartasi rendszereken. Ezeket a haztartasi rendszereket olyan, mindségileg
igen eltérd cserekapcsolatok szovik at, amelyek legtobbszor nehezen magyariz-
hatok meg az ésszerii gazdalkodasbol kiindulé minimax térvények alapjan. A lakos-
sdg egészére, illetve csak egy részére kiterjedo Osszeirasokbdl tudjuk, hogy a statisz-
tikdkban szerepld haztartasoknak tdbb mint kétharmada 1-2 f6s a Német Szovet-
ségi Koztarsasagban. A polgari életfelfogasnak megfeleloen ezeket a haztartaso-
kat zartan, kiilon lakasban képzelik el, vagyis ezek az 1-2 f6s haztartasok ugy élnek,
ahogyan azt a statisztika feltételezi. A gyakorlatban pedig mindig is — manapsag is
— létezik a maganhaztartasok halozatszeru dsszefonodasa, elsdosorban azért, hogy a
csalad vagy az egyiitt €10 tobb nemzedék Iétfeltételeit a kozdsségben (és/vagy kornye-
zetében) jelentkezd valsagok esetében is biztositsak, de szerepet jatszanak olyan
tényezok is, mint a személyi vonzalom, a szolidaritds, a ,,tisztesség” €és a szerelem.
Id6vel azonban a haztartasok Osszefonodasat kikényszerito gazdasagi tényezok silya
jelentdsen csOkkent, hiszen napjainkban ez még ott is csak korlatozott mértékben
érvényesiil, ahol a sziilok tamogatjak gyermekeik haztartasat. Helyére inkabb egyfaj-
ta tapintatos, a csalddokban és a tarsadalomban egyarant tapasztalhaté felelosség-
tudat és szeretet Iépett.

A jolét kovetkezményeként egyre tobb embernek adatott meg az a lehet6ség, hogy
hosszabb ideig sajat haztartasban élhessen és gazdalkodhasson még akkor is, ha ez
csak a csalad tdmogatasaval valdsulhat meg. (Lasd a 2. abrat.)

A maganhaztartasok egymas ko6zotti tamogatasainak cserekapesolatai sokfélék. A
2. abran lathato kozponti és az un. szatellit (mellék) haztartasok példaja (A4) egy olyan
felndtt gyermekre utal, aki a sziill6i hazban egy 0nallo lakasban, ugyanakkor azonban
a csaladi haztartasba integraltan él, amelytol anyagi tamogatast kap.

A masik példa (B) két kiillonbozo nemzedék harom haztartasa kozotti kapesolatra
utal. Ez esetben egy nem hazassagban €10, fiatal élettarsi kapcsolatot mindkét sziilo-
haztartas anyagilag tdmogat. Ilyenkor nem sziikséges, hogy a gyermekeik kozos
haztartdsat tAmogaté sziillOparok ismerjék egymast.

A mag- és torzshaztartas példajaban (C) harom — kdzpontként mikddoé — csalad
két haztartasrendszerben kapcsolddik 6ssze egymassal. A gazdasagi tevékenységeket
elkiloniilten folytatjak, de a csaladi életet egyiitt — egymast befolyasolva és egymas-

6
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ra valo tekintettel — alakitjak: valsaghelyzetekben természetesen egymas rendelkezé-
sére allnak.

2. dbra. A kiilonbézo csalddszerkezetii maganhaztartasok kapcsolattipusai

A | //E;Ezgfi:) (:;fg%%iz\\
K&zponti és szatellit Mag- és t8rzshaztartas

haztartas

Harmas k&t&désll, kétgenerdciss Haromoeneracidés haztartés
maghaztartis kdtddésel
F — férfi N — nb GY — gyermek

Forrds: Feulner, M. kutatdsai. Haztartasgazdasagtani és Fogyasztaskutato Intézet. Giessen. 1986.

Az abra negyedik (D) példdja egy haromgeneracios kapcsolatot mutat be. Ez ,,egy
fedél alatt” vagy ,,kozeli szomszédsagban™ valésulhat meg, de sokkal nagyobb tavol-
sagok is elképzelhetok, amennyiben ezek kiillonb6zé nemzedékek kozott az ellatasi,
gondozoi és/vagy neveldi szolgaltatasok nywjtasat rendszeresen — de legalabbis
valsaghelyzetekben — lehet6vé teszik.

A haztartasok kozotti kapesolatrendszernek e négy példaja egyben a csaladi életcik-
lusban bekodvetkezd valtozasok abrazolasanak tekinthetOk. Az életben azonban a
csalddi kapcsolatok még sokkal sszetettebbek. A hédztartasok elemzéseiben, de féleg
az élet- és a csaladciklus fazisaiban tapasztalhato valtozasok szimulacidiban arra kell
térekedni, hogy ezzel a pénz- és egyéb anyagi szolgaltatasok transzferjébol, szolgala-
tokbdl és lelki és szocidlis tamgatasokbdl allo halozattal tdbbet foglalkozzanak és
pontosan leirjak Oket. [14]

A 3. abra azt mutatja, hogyan valtozhat a haztartasi kapcsolatrendszer egyetlen
ember élete soran.

Egy 1935-ben sziiletett n6 (az abran a fekete kor jeloli) élettorténete példajan jol
lathato, hogyan alakulnak mindenkori haztartasinak kapcsolatai mas haztartasokkal
csaladi helyzete és aktuadlis szocidlis koriilményei fliggvényében. Ezek a ,,szocialis
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halozatok™ — foleg sokféleségiiket €s komplexitasukat tekintve — azért olyan érdeke-
sck, mert ezek azok a strukturak, amelyek felvaltjak az egyetlen tobbszemélyes
haztartasban torténd egyiittélést és gazdalkodast, és amelyek — joléti tdrsadalmunk
¢letviszonyainak koszonhetden — sokszind egyuttélést és gazdalkodasi modot tesz-
nek lehetove. Ez a fajta haztartdsi termelés (az ugyanis amely nem feltételezi a
résztvevOk egy fedél alatt ¢lését, de valos sziikségleteket kielégitve kozvetlenill nyujt
a haztartastagoknak ellatasi, gondozasi és nevelési szolgaltatdsokat) annal nagyobb
kereslettel taldlkozik, minél inkdbb elérhetok a piacokon kinalt aruk t6megcikkek-
ként mindenki szamara, de a személyek és a tarsadalom sziikkségleteit a piaci és az ipari
termelés nem tudja kielégiteni, mert ez utobbi a koltségkiméld hatékonysagi szempon-
tok elsédleges figyelembevételével emberi munkaerd alkalmazasa nélkiil torténik. A
szakirodalomban itt-ott még ma is megjelend és a maganhaztartasok funkcidvesztésé-
r0l sz010 siratdéénekek sohasem csengtek annyira hamisan, mint napjainkban.

3. abra. A csaladhdztartasok kapesolatrendszerének valtozdasai éleiciklusonként

1944 ~ 1356

1978 « 190) 1981 - 1324 1584 - 1984

H. J. Hoffmann-Nowotny a Giesseni Egyetemen folyo haztartas- és tapldlkozastu-
domanyi oktatas 25 éves fennallasa alkalmabdl tartott eldadasaban [15] igen meggyo-
zOen fejtette ki azt a nézetét, miszerint a csaladi kapcsolatok a jovoben tovabb fognak
lazulni, de a haztartasok kapcsolatrendszerei egyaltalan nem. Sokféle atszovodésiik és
Osszefonddasuk a jovoben is folytatodik, ami tobbek kozott a hdztartdsvezetés egyre
igényesebb iranyitasat igényli. Ehhez hozzajarul még, hogy a ndvekvo joléttel a polgar
sokkal tobb eroforrassal (vagyonnal és tokével) ennek sokoldali felhasznalasi leheto-
segével rendelkezik és kivanna rendelkezni, mint amely egy munkavallaloi tarsada-
lomban megszokott. A jolét, a férfiak és a nok felelosségtudata, a fiatal életkortol az
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élet végéig sajat feleldsségre épiild életforma iranti igény kdvetkeztében a maganélet
megszervezésének is ki kell szabadulnia az egy lakdsba szorult polgari hdztartdsok
sziikOs terébol.

Amikor F. Hegner [16] a paraszti gazdasag koré szervez6dott paraszti haztartas-
csaladot megkulonbozteti a polgari csaladi haztartastdl, akkor olyan csaladi és szoci-
alis szalakon mads szervezetekhez kapcsolédd egyéni haztartas jovoképét vazolja,
amely szamara a halozati segitség épp olyan lényeges az életmindség szempontjabol,
mint az, amelyet egzisztencilis okokbol igényel, illetve amelyet tAmogatasok forma-
jaban megkap.

Az egyes maganhdztartasok ujra nagyobb rendszerekben szervezddnek. Minél
gazdagabbak, annal tobbet kell a kulturalt egyiittélés biztositasara forditaniuk. Kolt-
ség-haszon szamitdsokkal nem jutunk messzire, de az elmult korszakok haztartasiko-
z0sség-eszméjével sem. Olyan szocialis haldzatok, amelyek az egyik oldalon nemzedé-
keket, a masik oldalon azonos tarsadalmi rétegekhez tartozokat kapcsolnak ossze
egymassal, csak akkor alakulhatnak ki, ha a szolidaritas, a szocidlis feleldsség, vala-
mint az €let- €s csaladciklus kiilonbozoé formacidiban megvaldsuld emberi egyiittélés
alakitasakor érzett 6rom alapvetd magatartasi formakka valnak. Ezt tanulni kell, ezt
akarni kell, ebbol olyan cserének kell kifejlddnie, amely a kulturat terjeszti, mert az
»adni” és a ,,venni” szavak komplementer szolgaltatdsokat irnak le, amelyek a
koltség, illetve a haszon kategdridiba nem férnek bele, és nem is szamolhatok el veliik.

Egy olyan oktatasi rendszer, amely csupan a megélhetést biztosito szakmai képzés-
re korlatozodik, és egy olyan gazdasagi rendszer, amely egyben nem kulturalis rend-
szer is, hanem csak tetszdleges célok elérését szolgald oridsi eszkoztarnak tekinti
magat, aligha vehet részt tevélegesen egy olyan tarsadalom kialakitdsaban, mely a
mértékletesen ,,venni” és a bdségesen ,,adni”” magatartast képvisel6 életkultiran és az
egzisztencialis tamogatason alapul.

A haztartasok viselkedését kutatd iranyzat, amely nem kotelezte el magat a homo
oeconomicus mellett, jol teszi, ha kritikai megjegyzéseit koriiltekintén fogalmazza
meg. A széban forgo felfogassal szemben a kdzgazdaszok mar olyan erds ellenallast
tanusitottak, melynek megtdrése feleslegesen k6tné le erdinket. ,,Az drnyékgazdasag
pozitiv hatdsai” c. munkajuk {12] utolsé fejezetében P. Gross és P. Friedrich azt irtak:
,,Mivel évszizadok ota a terjeszked6 jovedelemtermeld gazdasag alit a tarsadalom- és
gazdasagtudomanyi elemzések kozéppontjaban, a jovében a haztartasi termelést és a
kozOsségi Onsegélyezést, vagyis a magangazdasigi haztartasi termelésnek, illetve a
kozOsséggazdasagi Onsegélyezésnek nevezett termelést, amelyet haztartasok mas haz-
tartasok szamara végeznek, kell alaposabban szemiigyre venni féleg abbdl a szem-
pontbol, hogy vajon milyen problémamegoldasi lehetdségeket kindlnak a posztmo-
dern tdrsadalmak szdmara.”

A haztartastudomanynak ugy kell tehat tanulnia a kozgazdasagtantdl, hogy egyut-
tal vilagosan és egyértelmiien elhatirolédjék téle. A napjainkban megoldasra varé
problémak csak részben fedik azt, amit e minta alapjan ésszerti kozgazdaséagi gondol-
kodasnak és problémamegoldasnak tekinthetiink. A haztartistudomdnynak mindig
is az ¢letfenntartas és az életformalas kérdésével kellett foglalkoznia, tehat nem a
termelés, hanem az djratermelés képezi vizsgalatunk targyat. A termeldélet egyide;jii-
leg eszkoz €s cél. Nem a jovedelemszerzés a fontos, hanem a jovérdl valdé gondosko-
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das, a jovo biztositasa, az ember és a kultiira fenntartdsa, megorzése, gondozasa és
alakitasa. Természetesen ezért meg kell dolgozni, és jovedelmet is kell szerezni, de a
minimax szabdly hatarain beliil és nem ennek szellemében. Ebben az értelemben a
nomozgalom hangsulyozott hazimunka-ellenessége csak egy részszempont, amely
Onmagdban véve a probléma megengedhetetlen leegyszertsitését jelenti. Az E. Durk-
heim altal megfogalmazott és R, Konig altal tovabbfejlesztett tézis, amely a modern
csaladot az ,,intimitas specialistdjanak” tartja, a hazimunkat alapjiban véve nem
masnak, mint ,,illendéségnek” tekinti. De éppen ez az, amely a kiilonbdz csoportok-
ban szamos konfliktust idéz eld, mert a csalddi rendszerek a szolidaritas, a dominan-
cla ¢s a targyiassag kozotti harmoniat, egyensulyt igénylik, azaz a haztartasi termelés
egymasert €s egylitt végzett tevékenységek egyuttese, amelyben kifejezddhet a szolida-
ritas €s a dominancia, és amelyben megvan a lehetéség megorzésiikre is. [18]

Tehat a hdztartasi termelés fogalmaral folytatott vita egyfajta kihivas is. A fogalom
hasznélhato, de igen lesziikiilt gondolkodasmédhoz vezethet, ha csupdn az 4ltalano-
san elfogadott, a jovedelemszerzésre iranyuld gazdalkodast értjiik rajta.

A maganhaztartisokban a human vagyon Ujratermelése folyik. Ezen haztartisok
ellatasi, gondozasi és nevelési szolgaltatasai ilyen vagy olyan mindségii életkulturat
biztositanak. Egy tarsadalom hosszii tavon nem lehet k6zombods, milyen format
Oltson ez az életkultura, ki szabélyozza ezt — nyiltan vagy titokban —, és hogy a
tudomany milyen kozhelyekkel vagy sémak alapjan irja le.

JOovobeli feladataink ezeknek a rendszereknek elemzése, az oksagi Osszefiiggések
feltarasa, valamint beavatkozasi és szabalyozasi lehetdségek kidolgozasa. Ebben az
értelemben tehat nem a makrogazdasagi jolét, nem az iizemi szintii hatékonysag az
érdekes, hanem a haztartasok tdrsadalomalakitd ereje, természetesen figyelembe véve
a gazdasagi szitkségszeriiségeket és hatarokat, az egyéni és tarsadalmi célokat, vala-
mint értelmezési lehetSségeket.

Végezetiil foglaljuk 6ssze nehany tézisben gondolatmenetiinket.

I. A haztartési termelés fogalma vilagos mindenki szamara, alaposabb elemzése
azonban azt mutatja, hogy igen bizonytalan tartalmu kategériaval van dolgunk. A
fogalom eddig szokatlan volt a kozgazdasdgtanban a nemzetgazdasagtan, az tizem-
gazdasagtan és a haztartastudomany teriiletén.

2. A haztartdsi termelés a maganhaztartasok értéktermeld szolgaltatasait foglalja
magdban. Ezzel kulonbozik a nemzetgazdadagi szdmla gondolatmenetét6l, amely az
dllam és a vallalatok értéktermeld tevékenységét tartja szem elStt. A haztartasi
termel€s része az informalis vagy az arnyékgazdasagnak, lehet legalis vagy illegalis, és
celja lehet sziikségletkielégités vagy jovedelemszerzés.

3. A New Home Economics haztartasitermelés-fogalmanak tartalma nem hasonlit
ahhoz a haztartasi vagy onellaté gazdasagi termeléshez, amely az iparositas szakasza-
ban vagy azt megel6z3en és/vagy alacsony brutté nemzeti termelés és egyenlotlen
jovedelemelosztas kozepette — egy piac nélkiili, vagy lényegében piac nélkiili kornye-
zetben — gondoskodast és 1étbiztonsagot nyujtott az emberek szamara.

4. A haztartdasi termelés az utolsd termelési fazis a piaci kinalat hasznositdsa utan.
A haztartdsi termelés 0 piacokat nyit meg a marketingstratégiak el6tt. A haztartasok
ezen Uj termelési fliggvényét a kozgazdasagtanban eddig fogyasztdsi fiuggvényeknek
nevezték.
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5 A haztartasoknak — az allam és a vallalatok termelési fiiggvényétol eltérd —
termelési fiiggvényét vizsgalva, kialakulhatna az a felismerés, hogy a haztartasokban
vald gazdalkodas nem termelés, hanem ujratermelés, vagyis olyan tevékenység, amely
nem, illetve csak nagyon korlatozott mértékben folytatodhat a termelégazdasagokra
érvényes szabalyok alapjan.

6. Az Gjratermelési tevékenység az életfenntartas forrasainak a megorzését, ujraelo-
allitasat — azaz gondozasat — és képzését szolgalja. Kozponti feladata a humanva-
gyon képzddésének a biztositdsa idoben korlatlan felelésség mellett.

7. Ujratermelésként értelmezve, a haztartasi termelés a gazdasagilag fejletlen és
szegény tarsadalmakban az emberek talélését szolgalja. A haztartasok ekkor jovede-
lemtermeld haztartdsi gazdasagok formdjaban léteznek. Joleti vagy kapacitasfelesle-
gekkel rendelkezd gazdasagokban a haztartasi termelés az a rendszer, amely noveke-
déssel magasabb életkulttrat biztosithat. A jovedelemszerzésre épild gazdasagok
csak igen korlatozott mértékben érhetnek el ndvekedést a termelés révén. A termelés-
ben kimutathato novekedést elsésorban az erkolesi elavuldsnak, a feleslegeknek, a
karoknak, a hulladék- és a karelharité termelésnek koszonhetik. A termel&gazdasa-
gok ndvekedési hatarait el kell fogadni €s be kell épiteni a haztartasi termelés noveke-
désébe, hogy értelmes mintak alapjan — az emberi egyiittélés kulturaja szellemében
— alakuljon a termelélet.

8. A haztartasi termelésnek mint a joléti tarsadalmak utolsé termelési lehetoségenek
és mint Ujratermelésnek a jovedelemszerzést preferalo vallalati és allami tevékenység-
18] eltérd termelési modot kell 1étrehoznia, meg kell oriznie és/vagy bovitenie a
sziikségleteken alapuld életkulturat, hacsak nem akar a sajat természete cllen csele-
kedni. Az ember az Ujratermeléssel sajat humanvagyondt teremti meg. E feladat
megvalositasaban szabadsagot élvez, de ugyanakkor azok ko6zott a hatarok kozott
mozoghat csak, amelyeket a célok, az eszkdzok es a cselekvési lehetdségek hataroznak
meg. A haztartasban végzett tevékenységgel az ember értelmet ad életének, €s sajat
maga alkotja meg dnmagat és életkultrajat.

TRODALOM

(1] Schmucker, H.: Studien zu empirischen Haushalts- und Verbrauchsforschung. Berlin. 1980.

[2] Reichenau, Ch. v.: Von der Konsumtheorie zur Haushaltsokonomie. Berlin. 1979.

{3]1 Gershuny, J.: Die Okonomie der nachindustriellen Gesellschaft. Frankfurt/New York. 1978.

[4] Dahrendorf, R.: Die Neue Freiheit. Uberleben und Gerechtigkeit in einer verinderten Welt. Miinchen—Ziirich.
1975.

[5] Egner, E.: Der Verlust der alten Okonomie. Berlin. 1985.

[6] Lafontaine, O.. Die Gesellschaft der Zukunft. Hamburg. 1988,

{7] Offe, C.-Heinze, R. G.: Am Arbeitsmarkt vorbei. Sozialokonomische Faktoren einer Reorganisation ,,haushaltli-
cher” Wohlfahrtsproduktion. (Vortragsmanuskript.) Bielefeld. 1986., valamint Neue Subsidiaritit: Leitidee fiir eine
zukiinftige Sozialpolitik? Szerk.: Heinze, R. G.: Opladen. 1986. '

[8] Scherfiorn, G.: Verbraucherinteresse und Verbraucherpolitik. Kommission fur Wirtschaft und sozialen Wandel.
Band 17. Géttingen. 1975,

[9] Engel, W.: Wirtschaftliche Aspekte der Schattenwirtschaft. WISU. 1986. évi 1. sz. 19—20. old.

[10] Kriisselberg, H.-G.—Auge, M —Hilzenbecher, M.: Verhaltenshypothesen und Familienzeithbudgets. Die Ansatz-
punkte der ,, Neuen Haushaltsokonomik™ fiir Familienpolitik. Schrifienreihe des Bundesministers fiir J ugend. Familie und
Gesundheit. Band 182. Stuttgart, Berlin, Koln, Mainz. 1986.

[11] Positive Wirkungen der Schattenwirtschaft? Szerk.: Gross, P ——Friedrich, P. Baden-Baden. 1988,

[12] Schweitzer, R. v.: Der private Haushalt in der gesellschaftlichen Diskussion. Megjelent: Der private Haushalt
swischen Individualinteresse und sozialer Ordnung. Szerk.: Rapin, H. Frankfurt/M., New York 1987, 9—28. old.

[13] Schweitzer, R. v.. ,STRATHA”. Ein Computerprogramm Giessener Haushaltswissenschaftlerinnen. Spiegel der
Forschung. 1987. évi 4. sz 19—24. old.



A HAZTARTASOK TERMELOTEVEKENYSEGE 375

[14] Schweitzer, R. v.: Die anthropologische Begriindung des haushalterischen Handels, Hauswirtschaft und Wissen-
schaft. 1976. évi 5. sz. 207—213. old.

{15] Hoffmann-—Nowotny, H. J.: Haushalt und Familie 2000, 1987. (Kézirat.) Megjelent: Giessener Universititsblit-
ter. 1988,

[16] Hegner, F.. Haushaltsfamilie und Familienhaushalt. Voriberlegungen zu einer Typologie der Verkniipfungen

familialer und 6konomischer Aktivititen. Staatliche Sozialpolitik und Familie. Szerk.: Kaufmann, F. X. Miinchen, Wien.
1982. 2397, old.

[17]) Schweitzer, R. v.;: Lehren vom Privathaushalt. Frankfurt/M. 1988.

TARGYSZO: Haztartas-statisztika. Haztartasi szolgaltatds.

PE3IOME

OOb1ecTBO HEMEUKHX JOMAIIHMX XO3SHCTB OPraHA30BAJIO B ApuoJyicreiimMe koHbepeHuro, B KOTOPOii
NPUHATH Y4acTHe HauboJlee BHAHbBIE IPEACTABATEIN TEPMAHCKON HAYKH O IOMAIIHNX XO3SHCTBAX. Hesnsro
KOH(epeHOHH 6110 06CYXleHre U BLIACHEHAE OBIECTBEHHOMN pOJi B OLEHKH HeATEeIbHOCTH JOMAaIIHUX
xo3a#cTB. KoHdepenuus B pamkax tematuky ,,[IpOH3BOACTBO HOMANIHMX XO3SHCTE — OTKpPLITHE 06-
1tecTBa 6arococTosnus?”’ copepiuma HOBBIH NOAXOM K OUECHKE BLIPAOOTKH JOMAIHHUX XO3SHCTB, OTpa-
3B OTHOBPEMEHHO H3MEHEHHA, POHCIIEIUINE B CTPYKTYPE NOCIEAHAX, U HX MOCISICTBHS.

3anmamuas HayvHas JMTEpaTypa O AOMAIIHHX XO3SMCTBAX B BeChbMA OTpaHHYEHHOH Mepe nonagaia 1o
CHX TIOp B TIOJIC 3pCHHA COOTBETCTBYIOLIMX BEHIEPCKHX CHELMAIHCTOB U NPEACTABHTENCH OOIeCTBEHHBIX
Hayk. M3noxenueM BCrynMTeNnbHOro oKnTaza npogeccopa Pozemapu ¢on IllseutTuep — mmpexropa
Hay4no-ucciie1oBaTes1bcKoro HHCTUTYTA 110 3KOHOMHKE H HOTPEOJICHNIO JOMALIHAX X03siicTB | Hecere-
KOTO YHHBEPCUTETA — MBI HAMEPEHBI IPENOCTABHTH BO3MOXHOCTD JUIS O3HAKOMIEHHS C TOYKAMH
3peHns 06 OOLUECTBEHHON POJIN JOMAIIHMX XO3AMCTB M HX HCTIONB30BAHAS B HAIHEIIHHX OTCYeCTBEHHbIX
HCCJIEIOBAHHAX.

SUMMARY

The German Household Society organized a conference at Arnoldsheim where most noted researchers
of household economics of Germany gathered to discuss and clarify the social role and value of household
activities. Within the subject matter area ,,Household production — Discovering the welfare society?” the
conference undertook the evaluation of household performances in a new approach, while delineated the
changes taken place in the structure of households as well as their consequences.

Western literature of household economics was poorly accessible to the Hungarian experts concerned
and to the representatives of related sciences. Thus publishing the introductory lecture delivered by
Professor Rosemarie von Schweitzer, Director of the Research Institute on Household Economics and
Consumption at the University of Giessen, we are to provide an opportunity to become acquainted with
the views on the social role of households, and to make use of them in current research work performed
in Hungary.



ELTUNT STATISZTIKAK NYOMABAN

Hintartds-statisntifai feluétel budapesti cialddokrdl.

Az adatfelvétel megszervezése.

Kiilfoldon sem régi keletiiek azok a szo-
cialis iranyt vizegalatok, amelyek g népes-
8éy életszinvonaldnak megismerése céljd-
boi folylak az egyes orszagokban. Az egyéni
kérdéivek ntjan végzett felvételek mellett,
csaladok részérdl vezetett hdztartdsi szdm-
‘addsok gazdag forrédsanyega nyujlamak f6-
leg tujabban lchetbséget a csaladok jove-
- delmének. jovedelemfelhasznalasanak, vala-
mint taplalkozasi viszonyainak vizsgalatéra.

Budapesten az eolsé ilyen himtantis-statisz-

tikai felvétel a husmas évek wégén folyt és
mintegy befejezését alkolla azoknak a vizs-
gilaloknuk, amelyoket a févdrosi statisze
tikai hivatel Budapest népesdége szocialis
viszonyainak megismerése céljibol az elsd
vildghdboria utdn végzett.t '

Tiz évvel. ezelGtt, 193T-ben kiilon osztaly
létesiilt & f6varosi statisstikai hivatalban
azzal, hogy a millios varos megfelelé élel-
miszerellatasy céljabol a gazdasagi és ke-
reskedelmi élet jelenségeit a termel6iél a
fogyaszioig haladdé 1ion megvizsgilja és
annak tbrvényszerfiségeit  megallapitsa.
E munkalwloknak imen fonlos résacl képo-
721k azok a szamitiasok, amelyck DBudsapost
élelmiszerfogyaszlidsanak megallapitasdhor
vezottek 68 ezzel lerdgziletidk a masodik
vilaghédborit megeldzd, ugynevezott béke-
beli viezonyokat? Fazék az datfogd ezémok
Budapest népességének atbagos életszinvo-
nelal mutailak be és belfliik az egyes tar-
sadalmi rélegek viszonyaira. nem Jehet ko-
vebtkeztelni., Nagyon * értékes- kiegészitést
jelentettek ezért azok a vizagalalok, amelye-
ket a plackutatas az 1927--28. években vezetett
héaztarlasi ezémadasok alapjin végzett el.

A maéasodik wvérzivatar uldn a romokon
1j élet indult: Budapest vivia giglszi kiiz-
delmét az W) életért. Az elsé idéezak szen-
vedéseirél sajnos kevég szamszerii feljegy-
zés marad(. A 1dvhrosi statisztiloai hivatal

ezerény kerelek ‘kozitt egy allkalommal,
1945 december  hénapiaban, néhényszaz
tanuld élelmiszerfogyasztisin &t  kisérelt

meg bepillantani a silyos idék szenvedsé-
seibed A ma méar szinte olképzelhetetlen
sovanyka ebédek leirdsa mellett nem egynél
oit. Alloit a panaszos bojogyzés: ez is kevés
volt, 68 anyukénak mnem jutoit beldle...
Eznlan még egy silyos félév kovetkezeit és
viégre a stabilizicio 1946, apgusztus 1-¢vel
meghozia g vallozast '

13 A haztartas-statisztikai adatgviljtés foered-
ménveit H0—50 esaladeol A munkiisok szoclilis és
gazdasigl viszopval DBudapesten®, valamint ,,A fi-
varos poledarl népességének szocidlis és gazdasdgl
viszonvai** cimif kirdvany, 365 esalidrdl pedig a
- Piackutatisi Munkilatok V. kitete mutatta be.
(Budapest Székesfovaros Statisztikal Kozleményei
98. kétet 237. 1)

1 Pinckutatisi Munkilatok IV. kotet 225, L

» Rudapest lakossaginak harea 500 tanulo ét-
rendjében. (Varosi Szemle 1946. évfolvam, 3. szim,
145, 1)

Fbben az idében mar készen allott g {6~
varosi statisztikai hivatall szocialis munka-
terve; a hivatal elsd lépéseként ujra meg-
inditotta a 20 6vvel ezeldtt végzett felvétel-
hez hmsonléan a budapesti csalddok hdz-
tartds-statisztikai adatgyiijtését.

A szorvezd-mumkélatok 1946 Gswén-indul-
tak meg a Szakszervezeti Tandcs taAmogati-
saval, o demokratikus pértok, valamint a
Magyar N6k Demokratikus Szivetsége
atjan.

A gvarakban végzett toborzasok allalma-
val pedig az tizemi bizollsigok nyujtottak
készsbges thimogatast. A felvételben esak
olyan munkas-, tisztviseld-, nyugdijas csa-
ladok veheltek részt, amelyckben g csaladls
alknlmazésban Allt. A toborzéas eleimie las-
san haladt: a pillanatnyi lelkesedés az olsd
homapok utén lelohadt és sokan céltalannek
ldtvia o kdnyvvezetést, azt abba is hagytdk.
A munkdknak azutén 1947, mércius hé-
napjatol kilatasba helyezett havi 10 forint-
tal vald dijazésa komolyabd sikert igért.
A megvilogatisban az volt a torekvés, hogy
az adatezolgdltatdsban  résztvevik kizott
lehotéleg gyermekes csalidok legyenck és
hajlandésigot mubtassanak minden jove-
delmitk elszdmolésira, a, hivatal részé-

r61 honaprol-hénapra  dijtalannl megkiil-
dott napléban., A  haztartdsi szimada-

sok lényegében készpénznaplok, amelyekben
a héziasszony g cealhd Osszes bevélelérdl -
és kiadasardl elssémol, g beszerzelt aruk
mennyiségénak egyidejii bejegyzésével.

A csalddioborzas valamivel kénnyebb
munkéval jart a halado éntelmiség kirében
¢8 néhény kisérleti honap utén, 1947, aprilis
hénapjiban mar egyiitt volt az elgondolas-
nak megfeleléd 200 csaldd. De mar & kez--
deti toborzasok idejébGl, 1946. szeptemberé-
b6l rendelkezésre &ilanak 30 csalad haztar-
tasi szamadasai. E cesaladok éldlmiszer-
fogyvasztasinak. valamint jovedelem-felhasz-
nilésdnak fobb adatait a ,.Budapest kiiz-
delme az 0 &letért” eimil statisztikai ki-
adviény mutatia bel A végleges esaladszam
lerogzitése 1M7. éprilisaban térbént, Eszt
megeldziley, januvérban azonbam maéar 100
csalad kildséit be jo statiszlikai anyagot.
E coaladok adatainak részloles vizsgalatardl
kiilon tanulminy szdmolt be? A csalidok
konyvvezetése azdta honaprél-hénapra rend-
szeresen  folyik. A budapesti haztartasi
szhmadésoknak kiilon jeleniéséget ad az a
ténv, hogy a magyar gazdasagi élet hit-
vallisa: & haromoves terv, ¢ nomzet 89208
fizikai és szellemi erbinek Osszefogésdval,
a dolgozék milliéinak élelszinvonalat a
békebeli nivéra, &4t a folé fogja emelni.

Y DBudapest kitzdelme az aj életért, 81. és 152. L.
1) §-az budapestl haztartas-szimadis 1947 janudr

havi tGeredményei. (Stat, havifuzetek 1947 janudr-
mrirciusi szam, 55 L)
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A nagyszabdsi terv sikere végeredményben
a csalddok anyagi és szellemi jolétében jut
majd kifejezésre a legmegfelelobben. a jo-
lét alakuldsa pedig a csaladok héaztartdsi
statisztikajaban tikrozmddik @ leghivebben.

Bér az adatgyiijtée csak kevésszAmi osa-
‘ladra toljed ki, amal, hogy = csalddok
hosszii idén &t éallanak vizeghlat alatt, j6
lehetdség nyilik az életszinvonalban beallott
vdltozdsok vizsgalatédra.

Az életszinvonal mérésére mind gyakrab-
ban alkmlmaznak mds felvételi modszert is.

E helyiitt kell megemfliteni a 16vérosi sia-
tisztikai hivatalnak mult év augusztus-
szepiember hémapjaban, a hdroméves terv
indulésakor, tobb ezer caaldadra kiterjesz-
tett kérddives maodszerrel lebonyolitott élet-
szinvonal [elvételdt! A felvételnek ez év
O9zén valdé megismétlése, f6leg, ha a csala-
dok kivalasztasdban a wvéletlen is bizlosit-
haté, valoban helyes reprezentaciol ad majd
Budapest- dolgozdinak életszinvonalarol,

') ILdsd Budapest Székestivaros Huvifilzeted
1947 okt.—dec. szamannk fiiggelékét.

1. A héztartasi kiinyvet vezetd esaladok fébb adatai az 1948. februir havi
allapot szerint. '

Renseignements généraux sur les familles qui tiennent journal de leurs dépenses
~ ménagéres, suivant Uétat de février 1948.

Fwa milles
Koztiszt- | Magan-
Megnevezés Munkds-| viseld tiszt%i?elé Nyugdijas| ¢yuazes
Désignation d’ouvri- | de fonclion gremployés de | fotules
ers _ naires privés refraités
publics
¢e sl adok
Csaladok megoszidsa Osszeléte] szerint :
Composition des familles : * )
Egyediil é16. n6 vagy férfi — Femmes seules ou
hommes seuls .. .. ooviieiiiiiiiiies .e 4 3 1 1 9
Ozvegy né (anya) -— Veuves (méresj:
1 gyvermekkel') — avec 1 enfant') 1 1 2 3 ¥
2 » w2 enfanis — 1 e 1
3 1) — 4 3 " 1 — — 1 2
Egylutt. — Ensemble ...... fiieaaaas 2 2 2 4 1y
Hazaspar gyermek nélkil — Epoux sans enfant, . 5 ] 5 2 26
Hazaspar — Epoux avec: ) }
1 gyermekkel’) — ,, 1 enfant'j .. 28 8 5 5 46
2 E T3 T ] 2 enfanu . 18 13 ] 3 40
3 (3] - [ I . 11 6 3 1 21
4 ” —_ [13 4 » . 6 2 — 2 10
5 ” = 13 & »” .. — - - h— -
6 LT} — 113 G 'Y . 1 _ — - 1
7 » — e ¥ " . 1 o e — 1
8 0 - " 8 » - 1 — — — 1
Egyitt — Ensemble..........:..... 66 29 14 11 120
éb Osszetételll esalad ................ s 1 9 Y — - i
amilles de composilion aulre
Osszes csaladok sz4Ma . .....c0viieuniennr, 81 5i 23 18 175
Nombre {olal des familles
Osszes személyek szdma ......... feanaerenn 321 182 82 G 649
“Nombre total des personnes considérées
Egy csaladra es6 személyek 4tlagos szama ... 40 26 33 36 37
Nombr§ mopen de ﬁersonnes par famille .
Flggyasztésl egységek szAma®) ..v.iieeniviee.. | 2348 1380 6822 493 4933
ombre des uniles de consommalion?®) .
Egly csalidra esd fogyasztasi egységek szdma.. 29 a7 2°5 2 2-8
'ombre des unités de consommation par famille ' -
Keresd személyek szadma ... ..ovvecvniraenn 129 81 3t 316 297
Nombre des personnes actives
Egy keresfre esé eltartottak széma ......... I8 12 - 1'8 ] 13
roportion des personnes a la charge d’une per~
sonne aclive ) ¥

1) &s esetieg més csalédtaggal. — ou, le cas échéanl, avec un auire membre de famille,

1 A kilonbdzd kord szem.

lyek felndtt fogyasztd értékében vald kifejezésére a fogyaszlisi egvség szol-

#4l. A Fovaros Statisztikai Hivatal a Longsworthy-féle faktorokat haszndlja, amelyekben a felndtt férfi egyenld
1.0, a n6 0.8 fogyasztasi egységgel, a gyermekek nemiik és koruk szerint 0.3---0.8 fogyasztisi egységgel szerc-
ek, — Dans lapplicalion de la ,,paleur de consommateur adulle aux personnes d'dge différent, on sert de
*unité de consommation. Le Bureau municipal de Statistique de la ville de Budapest recourt d cel effel aux
facteurs préconisés par M. Longsworthy, ot un homme adulle est égalé @ I'0, une femme adulte a ¢*8 unité de
consommation ; les enfants, selpn leur sexe et dge, y figurent avec une unilé de consommation varian! enire 03

el 0°8.
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Noha a hdztartdsi konyvek anyage rend-
szerint csak cgy év lezdrdsa uldn Yeril tel-
Jjes értakelésre, vjabban kiilléldén is rend-

E tekinlethen a cealddokra vonatkozé is-
meretek bbvilése ocsetenkénti kérddivek be-.
iklatdésdval, helyszinelések, kérnyezettanud-

-szeresen  vizegaljak rovidebb idgszakok  ményok ftjan fog j6 alapot nyujtani a
adatait is. Nem /kétséges azonban, hogy  csalddok életformainak helyes vizsgalala-

néhiany vonalkozasban, példawt lakésberen-
dezési langyak, ruhézali cikkek besmerzése
tekintetében csak t6bb hémap’ adalainak
osszesitése mutathat helyes képel.

A févarosi statisziikai hivalal. az egyes
hanapok  befejeztével hegylijli o haztartasi
kimyveket, azokal feliilbirdlja, helycsbitteti,

hoz.

A csaladok megoszlasarsl 1948 februdria-
han a csalddfok foglalkozdsdnak részletezé-
sében a kivetkezd Osszeallitis ad szamot:

‘ ]
Csaladf8k megosziasa foglaikozas szerint?)

mindegyik caalad gany%agﬁi! kiilén ‘uiu!’y’léma— Munkisok
10‘]_““ t!altdolg(m?‘m. sz osspevonl foem:d- Gydiri munkéds ............, e 41
‘ményeket hat héllel 3 honap lezdrdsa utén ebbdl va}s]-‘, 1ltém-- és gépipari munkas 34
sndvi aba s b ot i. Beszkart alkalmazott .. ..................., 9
kmd\iunyql.}a n mér ko'mle. a7 16 testl : Fdvérosi altiszt, segédmunkas .............. 8
1947 mdjus hénapjdtol kezdve rendelke-  Nyomdaipari Munkas ...................o.. 3
zoare allanak a havi féeredmények 6s egy  Cipészipari munkas .............,.. Ceraeaes 3
1t e s ‘ FEgvéb munkas ....oviiiernninneierernenan. 14
leljes év anyaginak lezarésdl megelézve Egvitit | Tl
vélszeriinek latszik a tiz honap (1947 mdjus : Tt TroTrrrrmrrrrees
—1948 februdr) [éeredményeit Gsspofogla- ' Kiztisztviselbk
16an ismerteini. Mindenekeldt azonban a }ég:}ggzﬂﬁi;: tisztviseld ... ... ..., ... ..., 3%
osalddok f6bb adatait mutatiuk be 1636 Kosekedesi tisztvisels .. g
koztatasul, Katonatiszt ......... .ttt in i innnnren, 4
. . . 3, ! ard ' d
A csalfddok mf:g()sﬂ‘»ﬁsa a csaladfék tr- lnstatiszt\ns;slﬁt ............................ ‘3
sadalmi helyzete szerini a kivetkezd volt: Epyiitt ..... St 51
IKonyvet vezetd  Valtozis n Két Magantisztviselbk
Cosnladto toarsa- csuladok szama  iddépont ko- Vas-, fém- és géplpari tisztvisels. .. .. s 14
dalmd helyzere DHTN, 1048, IL 2640 %/,-ban Banktisztviseld ,........ Ceieaaaes e ,. 6
Munkas .......... 1040 81 — 19°0 Kereskedelmi tlsztviselé .................... 2
Koztisztviselo . ... 35 51 e 103 Egvéb tisztviseld ............ ... .. .. ..., 3
Magantisztviseld. | | S0 25 - 167 Egvlitt .......... .. ... .. ... ...... © 25
Nyugdijas ........ 16 18 A I8
Osszesen 201 175 — 128 Nyugdijasok
- i . .. . Municis, altiszt . .......................... 6
Az egyes csalidok élotformaikal lekindve — Tisztviseld .............ooonon ool 12
nem kiiléniilnek el é¢lesen egyméstol a csa- Egyltt ... i iiiiiniiianns, 18
N o e . n il , ‘
ladfé tdrsadalmi allden ezerint. Van pél Gsalidok Osszes szamu ... .. ..o einan, 1735

déul munkascsalad koz- vagy megéntisst-
visold feleséggel, gyermekkel vagy més
~ csaladiaggal. Még inkabb fennaM ez a
nyugdijasok esetében. A héaztartasi koény-
vek teljes évi anyaganak részletes feldol-
gozhsanal szitkségesek lesznek tehat olyan
esopontositdsok is, amelyek a csalédok tdr-
sucdalmi karakterének  helyesebh  kifejezdi.

Meg kell jegyezni, hogy g toborzés kez-
detén é8 az aml  kiveld hoénapokban az
egyes foglalkozasok ardnya a jelenlegitél
lényegesen oltért,

~ H Az 1948 februar hoban hazlartis) konyvvet
vezetd esaliddok adatai,

A htiztartiasi kdnyvet vezetd csaléadok élelmiszerbeszerzésének egy fogyasztasi egységre
szamitott havi mennyisége 1947. majus — 1948. februar hénapok #tlagédban.

AR
» - Kbz~ I Magin- N A o

« . unkis- Nyu as s87es

FElelmiszerek Egyséy tunk tisztviseld yugdll ‘

c s al adok

Pdsnemdt ... ... . L. L., Ky 305 292 343 2:30 293
siradék ... ... ... ky 096G 0-98 102 080 93
A ¥ ky G614 018 (26 020 XiN¥)
“Margarin ... . ... L., kg 018 025 0°23 020 ¢ 022
Etolaj ........... ............. liter 033 N33 033 023 35
Zsiradékkal egvittyy, ... ... .. ... Ty 1-52 1-70 1'80 141 159

Ty o liter »7 61 T 44 59
Tejfel, tare, sajt .............. ku 049 073 079 1:04 065

ToJAS ... i i e dh 93 "11°8 139 10+6 107
Liszl, tészlu, rizs ... ... ......, ky 310 317 350 4-19 328
Benyer .., e kg 832 687 672 §41 743
Burgonyva ..................... kg 734 7'38 880 B35 . 7'63
F'riss zoldség és fGzelék......... kg §'88 9:01’ 880 9-02 892
Szdrazhlivelves ... ............. ky 047 0-30 023 054 0-39
Ieiss gviimétes ..., ........ Kk 498 549 640 607 540
Gukor .......... ... i, kg 112 1-24 111 317 120

') Olaj Kg-ra atszamitva, 7 1 olaj = 0.90 kg.
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MUNKASHAZTARTASOK EGY FOGYASZTASI EGYSEG-
RE SZAMITOTT HAVI ELELMISZERBESZERZESE
1947 V—194811. HONAPOKBAN
ACHATS MENSUELS DE DENREES ALIMENTAIRES PAR LES
# MENAGES D’OUVRIERS, CALCULES POUR UNE

UNITE DE CONSOMMATION, V. 1947.—11.1948,

5 kg kg, S
4 4
' His — Viy
3 / 3
Zsiradek — Graisse
© F————t————+—+—o
2 ril 1= 2
6 /—\— 6
Tej — L ait
5 = 5
4 4
3 3
2 2
¢! |
O -ttt o
2 0 (gb: pieces, 20
\To;és -- Deufs -
“15 \ . 15
N R // 40
5 \/ 5
0 F——t—t—t——+— 0
Friss z0ldség
25 Fgsforelék T \Légumes verts et 25
lggumes frais
2 O / \ - 20
15 =< Burgonya ‘15
I/ Pomme de terre
10 10
5 -3 |
i %’ Fruts \ L S
o AR TR TR VO T et e T o
Py Iy vy Px Txilxng 5o
1947 1948

M. Rat. Szemle 1948, Revue Hongr. de Stal. 1948,

A csalddokrg vonatkozé [ébb adatokal
az adatszolgaltalék csaladlapja alapjan az
1. tabla tiinteti fel

A tiz honap 6ta folyd kinyvvezelés ered-
menyeibél o kovelkezdokben  bemutatasra
keriil;: g csaladok élelmiszerfoyryaszidasa, ji-
vedelmi viszonyainak alaknlasa, valamint
a jovedelem felhasznaldsa.

Elelmiszerfogyasztis.

Rovid  iddszakok. példéanl egy honap
élelmiszerfogyasziiasa a ho folyamaAn vasa-
rolt, ajandckként apott, wvagy lermeit
élelmiszerek mennyiségén kiviil a hoelejei
és hovégl készletfelvétel atapjan allapit-
hatd esak meg. Fzért a csalddok kezdetben
minden hé elsején felvételt kéwzilellek az
otthoni készletekrol. A készletmegallapilas.
azonhan sok nehézséghe iitkozétt. Fokozta
ezt az is, hogy a kotéligazdalkodas néhany
cikk otthoni készletére nézve is korlatozast
rendelt el, ami az =ad{a-!ok megbizhatosagat
némely csalddnal koétebgesse lette. Klhagyva
a havonkémti készletfelvételt, fogyaszlis-
szamitasaink ezéry nem ga (énylegesen el-
fogyasziolt mennyiségbsl indulnak ki, ha-
nem g ho folyaman toriént arvbeszerzeés-
bél. Az elmudt 10 honap élelmiszerbeszors
zése azonban wmdr oly hosszit idérél szol,
hogy ez csetben beszerzés és fogyaszlis
azonos fogalmalkkd vdinak, El6z6 oldali Osz-
szeallitasunk nz egy havi dtlagos élelmiszer-
beszerzést, illetsleg fogyasztdst mutatja be
10 hénap (1947 majus—1948 februar) ada

tai alapjan, cry  fogvasziast egységre
szamilva.
Az 1947 majus—1948 februar hoénapok

alapjan szamitott egy havi atlag a 12 hao-
nap alapian kapott Atlaglol némely eikk-
nol elérsé lehet. Iy példaul marcius—ap-
rilis honapok a tejfogyasztashan mdélypon-
tot jelentenek, tojasfogyasztéshan viszont
esteséridket mutathatnak. A husfogyasztast:
a marhahis kiesése csdkkentheti. Zoldség-
f616kné]  mar jelentkeznek e hoénapokban
a primérok, gyiimoles esetében viszont az
évi fogyasztas legmalyebb pontjat jelentik.

Az  dlelmiszerfogyasslds  dsszetélelében
igen nagy mértékben valtozik az ¢v folva-
man. A nyari béséges zdldség-gyiimiies fo-
gyasztas és az egyhangi bélutol hus — ce-
redlia — szarazhiivelyes, hurgonya idészak
békében is kot voglelet jelentett a varosi
lakossag  ¢lelmezésében, noha  a tarolis
G zoldsée-. gviimalestariositis ezen a feren
valamelyes vallozalossagot nyujthattak.

A havi beszerzésch altkuldsdt mutatjak
az idevonalkozo abrak is, job szemléltelve
cgyutlal annak erds hullamzisat iVeldleg

“q eikkek piaei idészerdiségél.

Az idenyszeriiség leguagyobb kilenwreését a
zildsegtélék angusziug havi beszerzése mu-
latta, ami elsdésorban a paradicsom el ol-
tevestvel kapesolatos. A gyiimoiesfogyasis
fis is csak 4 honapon at mutal jo ériékeketl.
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Az egyes tarsadalmi rélegek fogyaszidh-
sanak idényszerti alakulisit egy jellegze-
tes cikkre, a husnemiekre vonatkozolag
tAjékoztatasul kiilon Abra mulatja be.

A grafikonbél is kitlinben, az cgyes tir-
sudalnd  rétegek  husfogyasztisa az év fo-
lvamin egyméstdl eléggé eltéré volt, azon-
ban decemberben, Kkgqricsony és az évior-
dulé hoénapjaban egymishoz kozelddld &r-
tékeket mutatott.

1947 november, december wvalamint 1948
Janudr hénapjarél a 2. tdbla kozll, mint-
cxy lorrasanyagként a  munkdscsalidok
havi egy fogyasztasi egységre csé élelmiszer
beszerzését  az  aruféleséyek  legleljesebb
részletezésében. :

A Hogvasziasi viszonyok jelenlegi képé-
nek bemutalasa utan a mulftal valé egy-
Levetés is tannlsagos lehet. A békeidék fo-
gyaszldst viszonyvail egyrészt a huszas évek
vigen héziantasi konyvet vezetd 365 csa-
lad adailal reprezentéljdk, masrészt azok a
ziobalis értékek, amelyekot @ méasodik ha-
bomit kézvetlen megelézd idokrdl tart fel a
fovarosi statisztikai hivatal plackulaté osz-
talya. A békebeli haztartasi kinyvekkel
valé egybevetés akkor adna helyes képet,
hogyha az egyszerii 4tlagok helyett az azo-
nos foglalkozasd, osszelételii és jovedelmii

csaladok  viszonyait hasonlitan6k dssze, A
folyo felvételekbsl  szarmazé  hastartédsi
adatlokbol is  helyesebb atlaghoz juinank,

hogyha az egyves foglalkozasi kategéridkba .

fartozé cvaladok mérlegelési silyat Buda-

pest Osszes dolgozoinak foglalkozési ‘meg-
oszlasanak aranya alapjan Allapitan ok
meg. Az erre vonatkozé szamildsok azon-
ban még folyamathan vannak. A békeidé-
vel valéd egybewvetésre fgy a mir rendelke-
zésre 4llo  aruforgalmi adatokon nyugvé
fogyaszthsszémitisok  eredményeinek az
osszehasonlitiisa Matszik a legalkalmasabb-
nak.

MUNKASOX KOZ—MAGANALKALMAZOTTAK,
NYUGDIJASOK HUSNEMU FOGYASZTASA

CONSOMMATION DE VIANDES PAR LES OUVRIERS, |
FONCTIONNAIRES PUBLICS, EMPLOYES PRIVES

ET RETRAITES 1
5k Ko
, -(i— Munkds Duvriers 95\
o——o Nyugdijas Retraités /
4 : e / 4
~
tﬁ ﬁ 3
Ay A
. 2
v‘:::ﬂéztfsztviselé
,_, Fonctionnaires publics | “
. e—we Magantisztviseld
Employés privés
O | l i 1 i i i 1 o
v Evelvmbvimb B T D] o T
1947 1948

M. 5tal. Szemie 1948, Revue Hongr. de Stat. 1948,

Budapest druforgala alapjin szimitott ¢lelmiszerfogynsztashiél egy fogyasztasi
egységre eso havi élelmiszermennyiség.

A bemulaloti hiarom honap riszleles to-

Elelmiszerek LEgyséy 193730 | 1943 1947 u békeldk
havi &tlag o-aban
Hasnem ..o, ku 3739 347 ¢4
Zsir, vaj, olaj, mavgarin. . ..., ... .. ... kg 218 158 ‘72°5
N liter 11'8 4¢ 339
'](_u:‘u. I T drb 16°8 126 a0
Liszbo rivsoooooo oo kg 476 353 742
Renvér oo oo o oo kg 982 T 14 727
Burgonya oo oo kg G638 758 1152
Iriss zéldséy ¢ fozelék ... ... .. .. ... . .. 0" kg 1010 . 1002 992
Searazhovelves oo oo LT ky 036 063 1750
Friss avimdles ..o o 0 0 kg 318 651 1257
Cuakor ... oo kg 1-78 86 480

és feliérje menniyiségére nézve is. Az eda-

gyasziasl adatai alapjan  szimitasok foly- lok a kivetkezSképen alakultak:
tak az  clelmianyagokkal  kapott  Lkaléria ‘
Egy fogvasztisd egységre esé napi kaléria és fehérje mennyisége.t
. o - | Magun- i
Munk:is- e N 3 A
Wonap is oo | vagdijas| Osszes
esaladnk
Kaldoria
Wiy NI 2.403 1903 2657 19460 2237
1947 NI 2,215 1757 2438 AT 2132
48 I oL, St 2,151 19444 2103 1823 2051
Al 2,255 1870 23496 2009 2140
Fehérje, gramm
1047 N e T 647 681 5601 676
T XL . b7 a5t 716 672 667
IS Lo IR SIREEI 661 550 65 265 619
Mg oo 68k 68 684 30°0 654 |

v szesgesitalol figyelmen Kivid hagyasaval,
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2. Munkésesaladok egy fogyasztési egységre es

Denrées alimentaires acheté

6 élelmiszerbeszerzése,

es par unilés de consommadtion chez les familles ouvricres.

%
3 ¥,
Fah R
EVEE -

] ° E-: g . 194':. 1948,
isnemd -— Vigndes ~°=& NI XIL L
Marhahts — Viande de boeuf. kg 064 092 069

Borji-, birkahus — Viande de

veatt, de mouton ........,, o 10 00 007
Sertéshiis — Viande de porc ,, 071 160 1-00
Fiistb6lthus, sonka — Viande Y

fumée, jambon ............ w 004 015 011
Léhis — Viande chevaline w OY 010 009
Bels6rész — Triperie ....... ,, 017 021 015

Egyutt — Ensemble ... ,, 175 302 21
‘Kolbasz — Suucisse ....,.. kg 007 017 013
Hurka — Andouilles (bou-

dins, saucissons} ....... vee w009 017 010

irsii — Chipolata (petites

saucisses).............. cis T 0003 LY 008

Zgyéb hiskészitm. — Antres

charculeries ............. eeo o 0023 020 023

Egyutt — Ensemble ... kg 044 063 0-i¢
Csirke, tyik hasu — Viande

de poulel, de poule ......., kg 037 040 @42
Kacsa, liba hisa — Viande )

de canard, d'ole ........... ,, 066 023 007
Aprélék — Abalis.......... ,, 030 014 006

Egvitt — Ensemble ... kg 1'33 077 054
Nyul (vadnyul) — Lapin ~

fliéore)....... e viver. kg 0002 003 005
Hal — Poisson ............ »w 008 023 008
IHuskonzerv —— (lonserves de

viande. ................... w002 — (0t

~ Osszesen — Tolaux .... kg 6% 470 3.36

Zsiradék |
Graisses
Sertészsir —— Saindouxr ..... kg 012 013 016

Iv. valé szalonnn — Panne ,, 050, 0:66 085

thezésl szalonna — Lard .. ,, 012 022 019
Baromfi zsiradék — Gralsse

de volaille ,......... caa o 020 009 002

EgyUtt — Ensemble ... kg. 084 I'1o. 122
~Vaj — Beurre ............. kg 015 011 015
Margarin — Margarine ..... 024 026 021
Etolnj — Huile comestible. .. ,, 042 32 0927
Osszesen —— T wane s 1I'TH 178 183
Z8ldséy és tozelék
Légumes verts, Ilégumes _
Burgonya — Pommes de {erre kg 736 203 202
Sargarépa, kevert zadldség —

Carotles, légumes verls divers ,,. 105 088 002
Petrezselyem — Persils ... ,, 0053 001 902
Cékla — Belles ............ w U020 019 010
Véroshagymna - Qignons ... ,, 046 022 025
Fejeskdposzta — Chouzx pom- ‘

MEB . iuiiiiini it iennnnnas » 144 088 066
Kelkdposzta — Choua blanes ,, 032 ¢°34 030
Kalarabé — Choux-raves ... ,, 008 005 003
Sutéték — Polirons ....... o U088 052 048
Gomba — Champlignons .... ,, 003 02 004

. Egyéb friss z0ldség — _dulres
légumes veris frais ..., .. ceoee 0038 027 (010
Fﬁyﬂlt {burg. n¢lkil) ——
nsemble (sans les pom-
mes de lerre) ......... kg 507 338 209y
Savanyitot! kiaposzty - Chou-

Croitle ...\ o .o, kg 036 073 052
E.gyvéb savanyitott aru — Au-

ires comestibles saumurés ... ,, 0086 001 008

Egyitt — Ensemble . kg 062 o0rr 060

exes
£ é‘.jég I RRTIT
Gylimiites — Fruity AE¥~s NLONIL g
Alma — Pommes .,........ kg 097 0-83 065
Kérte -— Poires.........,., w006 001 002
(,‘itrom —— Crlrr_ms ......... w 008 11 600
Ligyéb friss gyamsles — An-
tres fruits frais ........... . 4L 0O 0
Egytitl — Ensemble kg 120 roe oy
Diébél — Noix dealée . .. ... kg 0°06 014 g0
Lekvar, gviiméles konzery - — :
Marmelndes, conserves  de
fruits X T T I w _OFU8 0110 0405
Osszesen - ~ Tolaur .... kg L3t L2%  0.8¢
Te} és to)Jtermékek
Lail el produils laitiers
Tej — Lait................ 1 7 52 67
Tejlel — Creme ........... kg 020 025 0
Te éntpré - Fromage blanc- ,, 12 010 021
Juhtaré -— Fromageon ..., wo 003 003 o0p2
Sajt — Fromage .. ..... cene o 0003 004 MO
Egyéb tejtermékek..  inires
produaits latliers . ....,..... ss _0GE 004 OO0
Tejterm. egyitt — Pro-
duils laitiers ensemble.. ky 0°d44 046 057
Tojhs -— Oenfs, ............ db 26 60 90
pidce
Urlemény
Produits moulus
Buzadara, liszt — Semoule de
froment, farine ........,... kg 174 174 1-47
Tengerfliszt — Farine de mais ,, 1'1% 034 038
Arpagyongy, burls, ¢. rizs — '
Orge, fronieni, graines de
sorgho, perlés ......... e sy DU8 003 0714
Rizs — Riz ,.............. w040 048 027
Egylt —- Ensemble ... kg 145 286 248
Kenyér, tésztunemi
Pain, pdles alimentaires
Kenyér ~— Pain ........... kg 693 728 833
Péksitemény -— Pelits pains ,, 8910 042 o7
Zsemlyemorzsa Grosse chn-
pelure ............... e s U3 0rOL 03
Tésztanemd - Piles alimen-
taires ,..... et e e v PO B3 003
Keksz, cukriszsittemény
Gdfeaux secs, pdlisseries .. ., 003 002 004
Egvatt — Ensemble kg 714 735 X8
Szﬁmzhﬁvelyes‘
Légumineuses séelies
Bab -- Huricots . ..,....... kg 460 033 030
Borsd — Pois ............. w03 001 004
Lenese.— fentilies ... ..... . e O3 003 004
Egyvott — Ensembe ... kg 066 @37 o ix
Egyéh éleimiszer
Auires denrées allmenlaires’
Cukor - - Sucre .. ,....... PR [ TE 0N i S R YR I B
Cukorkn, cesokoladé - Ron-
bons, chocolal ,........ eeee 4 POT O O8 00G
S6 — Sel ... .., R N IR LB T
Paprikn — Paprike ... .. .. o V0L 002 o2
Beet - Vinwigrs ..., ... .. R ¢ R S R R T3t 3
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Az adatok helyes ériékelésére meg kell  gyasziott ételek kaloriamennyisége kom-
emliteni, hogy =az oithoni élelmiszerfo- penzalhalja. Miutan, legfébb kalériaforri-
gyaeszidson kiviil a dolgozdk koziill sokan sunk a fentiek szetint a lisst, illetfleg a
munkahelyiikén is fogyasztanak ebédel.  kenyér, mz 0j lermés kal6ria-ellatdsunkat
Hasonloképpen emaeali a fenti éridkeket a inég  jelentfsen emelni fog}n Békében,
vendégldben, kantinban, vendégségben el- , 168 munkascsaldd adatai alapjin az
togyasziotl élelek kaldripy ¢8 fehérje meny-  otthon kapott -ételokkel az egy felndtire
nyisége is. 086 nap! netlé kaléria 2680 volt, amelyet a

Mintdn a bemulatott értékek a rdsdroll  maguit fogyaszlott ételek még kiegészitel-
élelmiszerck  kaloria és  fehérjelartalméara ok '
vonalkoznak, figyelmen kiviil marad a A gyermekeknek ~viszonylag t6bb test-
november eldtt szerzett (burgonya, széraz-  gni1s fehérjére van saziikeébgiik, mint o fel-
hiivelyes, zoldség, wyiimdleskonzerv, sib.)  pgtieknek. A felnditek napi neité fehérie-
késdletekbol (orténd fogvasstés. A 10 hé-  giikséglolét az orvostudomany teswsilykilo-
nap dflagos fogyaszidsa ¢ szamitdsokhos  grammonként 1 g-ban allapilotta meg, de
mar Jjobb leheldséget nyujt. A kivetkezd  g{vanatosnak mondja. hogy ennél 15bb, le-
Onszedllitds a 10 hénap élelmiszerbeszersé-  heigleg napi 100 g alljon rendelkezésre. A
séb@ szamilotl atlagos fogyasztst vessi 10 honap atlagban kapoit 569 g netté fe-
alapul. Az egyves hénapok beszerzéseinek harjemennyiség a 70 g-os sziikségleinek,
adatai e 10 hénaprél nem arucikkenként mint alsé értéknek 81.3%-4t teszi ki, A
részlolezve, hanem csak Arucsoporlonkénl  pakeidék haztaridsi kényvei szerint @ mun-
dllanak rendelkezésre, ezbrl bizonyos Vo-  Lkasesaladok egy mapi fehériemennyisége
natkozdshan kozelitdé smémillé.s sogilségével  oov felndit szemdélyre szAmitva netté 726
exeszitiellek ki, g volt. Kiilonés jelentéségliek az Aallati fe-

Haztartasi konyvet vezetf munkfsesalf- ﬁzﬁi‘k isﬂ ve};:: imfehwéorhﬁﬁr?:n&ﬁogg.:iﬁa
dok 10 havi élelmiszerbeszerzéséhdl egy | . lgy b detd 1 ) A 10 hé
togyaszthsi cqységre esé havi élelmiszer- oi0log llyen ere legyen. nap
mennylség kaloria- és fehérjeértfke :  allagaban ez az ardny 342% volt, vagyls
: az @led értdkhatarhoz #Alott kozek.

Flelird zerek Rovrin - Fehérie g 5, glelmianyagokkal kapott laléria o8
;‘ f."ff“;’,";{“ :;33? 457.5 tehérje mennyiségének mogallapitisa g jo-
r:“ ade ",l'g‘;; . 17‘;}'3 vében hémaprél-hénapra rendszeresen meg
Tojfel, tire, sajt 1.085 s5.9 108 trténni, hogy o ezhmokbél 1o kidlvas
Tojtis’ ' 691 591 hassuk 5 hfiroméves terv egyes idoezaloai-
Lisat, 1észtn, rizs 10.075 313.1 han elért eredményeket.
Kenyér 19.635 665.6 '
Burgonya - 5.285 117.4 . Csalddjovedelem.
Friss zoldség ¢és foz. 3.197 177.6 A csalddok dilagos havi jivedelme a csa-
Szfirnz hiivelyes 1.504 117.56 lidfé és csalddiagok fé- és mellékkereseté-
Friss gyiimoles 2.988 29.9 bél, valamint egyéb, nem rendszeres jove-
Cukor _ +.o81 - delmekbsl tevddik  Gssze, amilyenek pél-
Osszesen: 72,163 2.160.6 daul a pénzajandékok. segélyezések, vagy
revakbo 5 iall -
cbbiol 1 napea esik 2 405 =90 az cladolt targyakbol eredé bevételek. Eh

nez jarnlnak még a vissmakapolt ¢és fel-
Mig a kaloria netto. addig a fohérje ada- Vel kiilesii}lak;b&k ered6 .Pf'mzrﬁﬂi%g'ek’
tok bruttd mennviséget jelenlenck, szemlnn ame']y:ekhpz ?*S'Y'ﬁgy'h‘én‘a-ff teljes Di}rjﬂfﬂl:-
i szervezetben  hasznosflolt ne'té mennyiegg-  Zalindnak vizsgalatara még az oldeé ho-
vel. Az epyys élelmianvagok g szervezel-  naprol a“?“ﬂf‘“' illetdleg g ho wégén meg:
bhen igen elicedé  mérlékben  hasznosulnak, marad! pénzieszegel kell figyelembe venni.
polddnl g lengeriliszt-fehérje csupan 45, a  Uldbbiakat  atmeneti jellegi jovedelmek
bab-fehérie 35, a lej-fehérje 99% -kal, sziik- néven lehet Gsszefoglalni. szemben a kere-
séees lehdal o neltodrtékeket is megallapi- %eteikbﬁl eladésokbdl, stb. eredd tgyneve-
lani. Az 1947 november és 1948 januar  zett valodi jovedelmekkel.
kizti harom hénap részleles adatai alapian Az epyes csaladok jovedelme lermészeie-
végzelt szamilasok szerinl a netié fehérje  son nagy mértékben fiigg attél, hogy van-e
az Osszoes fchérjonek T79%-at telte ki. A & csalddfén kiviil még keres6é csalidlag. A
fent kapott 72.0 g napi fehérjemennyiség- csnl‘ud]oveddlmek az 1947. december s
hil a szervozetben tehat csupin 56.9 g szol- 1948 januar és februAr hénapoknak, tehat
zaljn a test épitését. vagy waz elpusziult hdrom hémapnek az dflagdban a kivetkezd

sejiek pollasat. ' jovedelemfajtakbél tovédtek Ossze, (L. tul-
A folnoty férfiak sziikséglele  adllag napi oldali tablat.) '
2400, kaloria, de ez kizepes munkakifejiés =~ A jovedelmi viszonyok jo Gsszehasonliti-

eselén 3000-re emelkedik. A téblazaiban be- &l nynjijak -azok a szamok. amelyek a jo-
mulatott 2405  Ahaldridt  a  masult  lo- redelineket egy  fogyasztdsi  egységre vo-
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K- Magan- .

Munkans- Nyugdijas |, Osszes

Ctisztviseld '

esalidok ftlagos havi jdvedeline Ft
Csaladfo keresete téfoglalkozashiiy .. ... ... 508.32 | 520.06 066.13 3R7.85 60864
Mellék- ¢s alkalmi kerescibals, ... . .. e - 100,14 214,04 258,45 119.6 1 161.04
‘Egyutt ........... e e i 698.46 743.10 1224.58 53744 T69.68
Csaladtagok keresete ......... freaaas e 194.35 199.22 72.44 454.22 208,07
Egyéb valédi bevétel .. .... et i i e eeaan 49,17 62.05 52.29 39.51 52206
Osszesen ,,.,..... ‘e Cr e 941,98 100437 1.349.31 1031.22 1028.01

Csalddf6 keresete az dsszes Jovedelem szizalc- '

kéban................... ..... 741 740 S 8 a2l Faf /]

i) Helti, havi térzstizetés, lakbér- 6s csaladi potlékk

') Fétoglalkozisbdl eredd,

keresetbd] szarmazé jévedelmek egylitt,

nia{koztawa mutatjdk be.
tasl egywégre esd atlagos havi jévedelem
az elmult 10 hoénap (1947 majus—1948. feb-
ruar) adatai szerint a kévetkezd volt:

Egy fogvasztast
egységre esd At-

Az egy fogyasz-

lagos " havi  jo-

vedelem 17t
Munkdsesaladoknal .. ................. .. 279.62
Koztisztvisels csalidoknal ......... .. . 321.34
Magdntisztviselé esolidoknsg) e e 191,80
Nyugdijas csaladoknal . .......... .. " .. 310.71
Atlag . .......... ... ... . ... ... 031946

A kbvelkezd tablazat a munkasesalddok
megoszlisat az egy fogyasztasi egységre esd
Jovedelmek gyakorisaga szerint az 1948 feb-
ruédr hénap adatai alapjan mutatja be.

il egvittt, a mellékkeresetek nélkiit.

nem dilando jellegd keresel, valamint a mellékfoglalkozasbol ¢s alkalmi

Egy fogyasztasi

egvségre esd havi Csaladok szama

jovedelem, It absz. %4

—100.00 — e
100.01—200.00 7 I
200.01--300.00 28 347
300,01 —1{. 00 21 2500
400,01 —500.0b -1 4y
500,01 -—G00.00 It 7t
GUO.01 - -700.06 i in
700.01— 1 1.2
. Orsszesen R T T X1 L

Az exy fogyaszlasi egységre esé jivede-
lem 81.6%0-a a 100—400 forint kézolt van.
Ennél magasabb jovedelmek elszértan for-
dullak elé, az esetek kevesebb, minl hasz
szzalékaban,

CSALADJOVEDELMEK MEGOSZLASA
REPARTITION DES REVENUS FAMILIAUX

Atlagos havi jivedelem —Revenus moyens mensuaels

T 1000 Ft~1000 florins : e,
; 12 4,2
10 "o
o8 ca
6’6 o6
oL ou A
o2 | oz
o) : ' SIS S s ‘o
MUNKAS KOZTISZTVISELO MAGANTISZTVISELS  NYUGDIJAS
OUVRIERS FONCTIONNAIRES EMPLOYES PRIVES RETRAITES
PUBLICS o/

S

Csaladfo keresete Csalidf&ksee mellék

Osszes bevétal

féfoglalkozisbsl
Ravenus principaus
du chef de familla

és atkalmi keresethél
Revenus accessolres
et d'occasion dy chef
de famille

Egyeb valddi bevétel
keresete Autres recettes réglles

Revonus des membres
de Ix famills

Recettas tutales

M Stut Seemis 1948,

" Revue Hongr.oe Stas 1343,
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Az egy Togyasszthsi egyeégre esé jovedel-
‘mek alakulésat mutatia be méjus-—februar
hoénapokmna vonatkozélwg a mellékeit #abra.

Az ecgyes hémapok bevételeinek ingado-
zdsdt részben Dbefdlydsolja. hogy négy-
. vagy Otheli munkabér esik-e a hoénapra.
A ocsaladjévedelmek alakuldsira azutén a
béremelésen kiviil a keresfk szémanak
vallo is kihatdssal lehet. E tényezdk
vizeghlatdra g telijes év anyaghnak feldol-
gozésakor keriill majd sor. Kiilénisen ki-
magaslé volt deeember hénap, aimelyben
‘példénl g munkascesalddok jovedelme g iz~
havi atlagot majdnem 20%-kal haladta meg.

Jivedelemfelhaszndlas.

A csuladok sajatos életformai kiovetkez-
1ében igen nagy eltérés mutatkozhat a jo-
vedelem felhaszndldsdbon még azonos Jo-
vedelmek esetén is. A sziilék otthonrdl ho-
zolt ismerelei, gyermekikori emlékei, a i&-
nulas révén kapolt ismeretek, kornyezeti
hatdsok és még sok egyéb ok jatezik koare
abban, hogy & killonbdzé élelmianyagok
milyen mennyiségben keriilnek a esalad
asztalara. De befolyasolijak az emlitebt
okok a ruhézati, vagy a kml*luxrsili\s‘ ki-
adasok alakulasat is. }

A haztartasi napléba idérendbe bejegy-

zett legkiilonbozébb tételeket a f&varosi
statisgtikai hivalal 5 tablan dolgozza fel,
amelyeken mintegy 250 &ruféleség. illetd-
leg kiadas-bevétel részletezésére van lehe-

EGY FOGYASZTAS! EGYSEGRE ESG JOVEDELEM

ALAKULASA, FT.
VARIATIONS EN FLORINS, DES REVENUS,PAR UNITES
" DE CONSOMMATION
700 ] 700
Magdntisz!viseli— Employes privés ‘
600 A 6§00
/ \!\
A ot \s A
500 S V” 500
' Nyugdijasok .
400 Kaptisatviseld— TEUAES, 400

Fonctionnaires publics
,--

300k a00
= .
200 200
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M. Stat. Szemle 1948, . Revue Hongr. de Stat. 1948,
16ség. A havonkénti gyors publikdeio osz-
szevonva kozli a 16bb kiadésokal tirsa-
dalmi rétegek szerinti csoportositasben. A
kiivetkezd Osszedllitds az egy havi dilagos
valodi kiaddsokat, valamint azok mogosz-
lasat mutatja be 10 hoénap adatai alapjén,
t6bb kiadds-csoporiok szerint.

Az Osszealiitasbol elsé pillanadra is kioi-
vashatd néhany szabalyszeriiség. Igy pél-
danl a munkas- és koztisziviseld csaladok
jovedelemmegoszlisil Gsszohasonliiva, a
munkascsaladokal p magasabb élelmiszer-
kiaddsok jellemzik, a liszivisel6esaladok
vonalan a nagyobb lukbérkilisépgek és a
velejard fiilési, vilagitasi kiadésok jeleni-
keznek az alig valloztathald kiltségek k-
zHit, a munkascsaladokkal valé oOsszeha-
sonlitdsban. Jéwval magasabb az egészség-
iigyi kiaddsok osoportja a tisziviseldknél-
Orvendetesen jelentékeny aridnyszamot mu-
talnak a kulluralis kiadasok a munkéscsa-
1adokudl, a 10 hénap Athagaban.

L
i ) Koz~ Magin-
AMunkas- —] Nvugdijas
i i :
Kiadas-csoportok isztviseld : Osszes :

c s al 4 4 n k
Ft " Tt F 't Yo It Yo It %wm
IFIlehpoz(-s e, A47.07) 5375 140395 444 | 512.12) 403 | 423.40] 465 | 441.44 47'7.
I{lll.l{li".kﬂ(fns ........... 10732 128 | 116.71) 128 | 18411 1456 | 13539) 148 ] 12400 134
Lakbér ............... 17.10 a8 74.15 81 74.556 58 65.80 72 60.65 6'5
IFités, vilagitas ....... 49.20 59 65.73 2 7733 61 73.28 80 60.35 65
Egészségipolds ........ 16.14 i 30.68 34 38.08 30 23.77 26 24.11 2°8
Moavelddés, adiilés ... .. 35.72 43 53.72 5'9 92.06 72 4537 50 49.69 54
Kozlekedés e 26.43 32 20.43 32 41.27 32 28.95 32 29.61 32
Térsadalmi kindwsok ... 24.81 o} 31.02 341 6037 £7 26.88 29t 3185 34
Eevéb kiaddasok ..., ... 81.34 7 1 105811 116 | 191,79 141 88.44 97 )1 104611 11I'3

Osszesen ... ... 835.15) 10000 | 911.20] 1000 f1271.68] 100-0 | 911.28] 1000 2}26.31[ Ionro l

A 3. tabla Torrédsanyagként kivanja be-
- mutatni g munkdscsalddok egy havi ki-
addsainak ieljes elszdmoldsdt.

A ft6varosban folyd haztarths-statisztikai
felvidlel csak wvazlatosan ismertetett ered-
ményeinek JjelentOsége ma hiind a béke-
id6kben vele smemben tamasztott kivanal-

- mak hatarain. Nem csupan az a feladata.
hogy @ mésodik vilaghdbord utdn vala-
mely adott idopontban az ellatatlan varosi
lakossag ugynevezett fixkereseti viszonyvai
kozitt 616 Jdolgozdinak életviszonyait fel-
tarja, hanem waz is, hogy az iveld irény-
vonal iitemét figydlje és az életszinvonal-
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3. Egyv munkisesalfdra esé ftlagos havi kinddisok 1944. junuar hénaphan,
" Dépenses moyennes mensuelles, en janvier 1948, d’une famille ouvricre.

Meuneverzés Kiadas furil:xt
Désignation Dépenses, florins
_ Elelmezés — Alimentation
Elelmiszer kiadds ................... . 422,79
Denrédes alimentaires -
Szeszesital, dohdnyvzas ............... 11.63
Boissons alcooligues, tabacs
Egyttt — Ensemble.............. 434.42
Vendégld, ttzemi étkezde, kiffzde ..... 7.88

Restaurants, cantines & 'usine, gargoles

Elelmezési és tlvezeti szerek sszesen 442,90
Aliments, boissons, labacs au tolal

Ruhdzat — Habillerment

Felsfruha, 0j beszerzés') ............. 6.0
Vélements de dessus, nouvelles acquisilions')
Felséruha javitds ....... et itanansacs 247
Vétements de dessus, rapidcements
Cipd, ] beszerzés® ...... frreaeeiaaan 21.57
haussures, nouvelles acquisifions') |
Cipé javitas ......... e a e, 6.499
Chaussures, réparations : ‘
Alsoruhdzat, v beszerzés') ........... 16.85
Lingerie, nonvelles acquisilions®)
Alsdruhdzat javitdas .................. -
Lingerie, rapiécemenis :
Egyéb ruhazati cikkek ..... e v 3447
Autres articles d*habillement
Egyiitt — Ensemble ... .. Vrenerern 138.06
Lakbér - Loger.......o.covvunin. e G138
Lukasberendexzés — Ameublements
Bator uj és fav.y....o... ... ... 250
Meubles, neufs et rép.'} .
Hiztartasi cikk i és javitis......... . 14.68
Objels de ménage, neufs et réparations
Egyéb lakasberendezés ............... 0.38
Aunires installations '
Egyiitt — Ensemble.............. 17,56
Fiités, viligitis — Chauffage, écluirage
Villany — Electricité . .............. . 9.10
Gaz -~ Gaz ............. e 7.85
Fa— BOIf oiviiiieeinennininennn.. 35.5%
Szén— Chgrbon ............. verendoe 1026
Egyéb —— Aufres............. s 2.85
Egyitt — Ensemble............ . B8543

Lukdstisztitis - Nefioyage

Mosds, vasalas, tisztitisi eszkozok ... ..
Lessivage, repassage, prod uits de netlopage

Egészségipolas — Soins du corps.

Egészségapolasi eikkek ......... PN 3.02
Articles d'hygiéne
Orvos, gyvogyszer, kérhaz ........... .o 1724
Meédecin, pharmacie, hépilal
Egyéb kindasok ....... v raeeraaeaa - 6.53
Aulres dépenses
Egyitt — Ensemible........ eeenaans 23.74

) Az 4 beszerzéseken kiviil idesorollattak o résy-
letre tdrténd vasdrlisok részletei is. — Cuire les acquti
sitions nouvelles, y sont *compriscs les nensualiiéy.
papables pour les achats @ crédit,

han bedllé véﬂ:!ozéasok'a-} szamokban is ki-
fejezze. Az dletszinvonal alakulasanak
vizepalala a valtozd jovedelmek, agok wél-
tozd vasaridériéke, valamint 4 szezonalis
hatast mutaté fogyasztés orok hullamzisai
mialt igen nehéz. :

A héaztartési kinyvek anyaga nagyon jo
alapot nyujt a valiozasok vizggalatihoz.,
akar a bekeiddk, akar valamely habor
wlani  idGpontlal  valé Ssszehasonlitishan.
Az dletezinvonalnak a héztartasi konyvek
anyagin alapulé vizsgalatdra Budapesien

Kindas  forint
DNépenses, fInrins

Mronevezes
Désignalion
Mivelidés, iidilés
Culture inleilectuelle, pécréatinn

Grvermekek iskolfztotasa ... . ... ... .11
Seolarité des enfants
Kanvvek, folvdiratok . ............... .07
Livres, journanz
Seinhdz ..., . I 0
Thédire
Mzl e A.RY
linéma
Tirsas dsszeitivelel hizon kiva) .. ... ., nii
Réunion en ville
Posta, telefon ., o .. 0 ..., RN
DPostes, iéléphonss
MAHS L 31t
T8, F.
Fuvélh kindis ... ....... e 181
Aulres dénenses
Tovittt ... L. e 18,92
Ilnsemble
Kézlokedésl kindasok
Frais de voyage
Vagati koltséer ..e ... .. ueen. ... (VR
RBillet de chemin de fer _
Villamos ... oo e 17.46
Tranuvay :
Havéb kézlekedési kind, .............. 1.33
Frais d'auires déplacements
Bovidtt ... . L 5.5
Fnsemble
Riztositisl nddk, Hetikek
Assurances, impdis, toxes
Elethiztositas, betegs. hiztositis .. ... . 077
Axsnrance snur I vie, assurance-maladie
Aok, dlletéhek L. oL 316
Impéis, taxes
Faviatl — Ensemible, . ......... ... B
Tiarsadabnl kindisoek
Vie soriale
Fgvesileti tagdijok ... ... ... L. 8.61
Colisations .
Segélvezés, ajindékozas ... ........... 3.09
Dons, cadeausx
Egvéb — Amlres ... ... ... ... ... ... .. .2
Egvatt ... ... ..., [ L 2
Ensemble .
Riszolgdlas .. ... ... ... ................ 4.44
KService )
Gsszosen —Tolaie ..o .., .00
Egyéh kindits ... ... ... ..... 184
Atmenetd Jellepii kindisok
Dépenses transitoires
Kalesonok visszafizetése .. ... . 1657
Remboursemnent de préis
Zalogkivaltas ............ TN 3.0
Fégagement 'objeis cnguges
Favéh oo e L3
Aulres
Faviett o Iaseneble .. ... -

megindult indexszamok Gijan g sok szdmi-
tasl kivind kulaiéomunka! A hastartas-
statiszliika elsddleges feladaty ma az, hogy
e kutatémunkihoz a csaladokkal kiépitett
sremséives kapcesolatok fokozasa #ljan, mo-
nografikus  vizsgdlatokig  mend  behatd
egyiitimitkddéshben, mindenkor megbizlalo,
Jjo statisztikai forrasanyagot nyujtson.
Marczell Gyuia

szociilis alkatinak flel-

'} A budapesti népesség

mérése. (Budapest Székesfévaros Statisztikai lavi

Fiizetei 1917 okt.-dee. szam, 68, 1)

Megjelent: Magyar Statisztikai Szemle. 1948. évi 1—6. sz. 47—56. old.
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Haztartasstatisztika

A Népgazdasagi Tanécs 1949, szeptember 8-i iilésén hatarozatot hezott, amelyben
kételezte a Kozponti Statisztikai Hivatalt, hogy oktéber 1-t8]1 kezdve folyamatosan
szervezze meg a héaztartasstatisztikai adatgyijtést. A hatéarozattal kapcsolatban ri
kell mutatnunk a haztartésstatlsztika jelentOségére.

A haztarldsstatisziikénak hdrom irdnyu célkitlizése van: 1. a fogyasztés mérése
2. statisztikai alap megteremtése a fogyasztas tervezéséhez, 3. az életszinvonal valtoza-
sanak mérése. ' '

1. A fogyasztds mérése. — A nemzeli jovedelemnek legnagyobb része a fogyasztasra
keriild javak mennyisége. A szocialista gazdAlkodasban az életszinvonalnak, tehat a
gogyasziasra kertil§ javak mennyiségének, allandéan és folyamatosan nénie kell.
A fogyasztdsnak hatart szab a termelés. Ezecn a hatéron belill a népgazdasig meg-
karositdsa volna, ha mast termelnénk, mint amit elfogyasztunk. Elsérend(icn fontos
tehat a tervgazdasé.g sziméira, hogy legalabb is nagysigrendileg ismerjc: milyen
fogyasztast jészagokbo6l mennyi fogy el egy évben. Az egyéni, csaladi fogyasztisoknak
hatart szabnak az egyéni, csaladi jévedelmek. Az elfogyasztott javak fajtait és mennyi-
ségét ezeken az egyéni, csaladi jovedelmeken keresztill kell a fogyasztasi statisztika
szamara hozzaférhet§vé tenniink. Minden egyénre és minden csaladra kiterjedd fogyasz-
tasi statisztika elképzelhetetlen volna. Meg kell elégedniink egy viszonylag kis szamé
csaladra kiterjedd héaztartasstatisztikai megfigyeléssel és ezeken a megfigyvelt csalado-
kon keresztiil — ha a kivalasztds megfelel volt —— nagyjaban megdllupithaté lesz
a lakossag egészére nézve az elfogyasztott javak mennyisége.

2. Stalisztikai alap megleremiése a fogyasztdas fervezéséher. — Ismert tény, hogy =
jovedelem fokoz6dasaval a fogyasztas nem minden cikkben emelkedik egyforma mér-
tékben. Ha a haztartédsstatisztika segitségével megallapithaté a kilénbo6z6 jévedelem-
kategdridkba tartoz6 csaladok osszes fogyasztésa, akkor elbre lemérhet6 lesz, hogy egy
tervezelt életszinvonal-emelés — amely vagy béremelésen vagy arcsékkentésen keTesz-
till koévetkezik be — milyen fajtaja fogyasztasi javakban emeli a fogyasztast. Ezeknck
az adatoknak az ismerctében tehat fogyasztdsi javakat termel§ iparunk termelését
a tervezett életszinvonal emelkedésnek megfelel6en tervezhetjiik és iranyfthatjuk.

1) Sz. G. Szirumilin : id. m,
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3. Az élelszinvonal vdllozdsdnak mérése. — Azonos dsszetétellt és rétegbe tartozéd
csalddok haztartisi kiad4dsainak alakuldsa igen alkalmas mutatdészdém az életszinvonal
emelkedésének mennyiségi mérésére. Az életszinvonal emelkedésére mulat elsBsorban az,
ha a hdzlartdsok kiaddsainak szdzalékos Osszetételében csSkken az élelmiszerkiaddsok
ardnya és emelkednek a ruhdzali és f6ként a kulturdlis kiaddsok.

Ezen a megligyelésen tilmenden a haztartasstatisztika segitségével és a valtozat-
lam @rak alkalmazasival a fogyasztds mennyisége is j6l kifejezhet8. A vdltozatlan drak
ugyanis hozzdférhel0vé leszik a hdzlartdsi fogyaszids volumenének mérését. _

J6 haztartdsstatisztikai adatok sokkal hasznalhatébba teszik az . n. ,létfenn-
tartasi index'’-et is, mert a haztartasi adatok i@ieretében a Iétfenntartdsi index 6ssze-
tétele havonkint a tényleges fogyasztasi szokasoknak megfelelSen valtoztathat6.

*

. Haztartasstatisztikat a kapitalista orszdgok is készftettek. A polgari héztartds-
statisztika — mint a polgari statisztika 4ltaldban — igen alkalmas eszkoz volt a kapi-
talistak szdmdara az osztAlyharchan. A burzsod dllamok ugyanis a hdztartésstalisztika
segllségével igyekeztek elleplezni a dolgozdknak kizsakmdnyolisdgukbdl fakadd siilyos
helyfetét. A csaladok kivilasztasaban jémédy, kiillonosen a munkésarisztokracia kérébe
tartozé csaladokra tamaszkodtak és veliik jellemezték az ipari munk4sosztalyt. Néhany
ilyen mintacsalad haztartasi adatait dolgozték fel és bizonyitani kivantak, hogy tulaj-
donképpen az ipari munkasosztaly milyen jol él.

Példéul az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokban 1942-ben 3.000 csaladra vonat-
kozban egy egyszeri hdztartasstatisztikai adatfelvételt hajtottak végre. A feldolgozas
sorin a csalidoknak semmiféle foglalkozasi vagy osztalymegoszlasira nem voltak tekin-
tettel, és a csoportosités csak a jévedelemnagysigok szerint tortént. A teriileti meg-
oszlas szempontjabdl 62 varost vettek figyelembe, és jellemz8, hogy a feldolgozAsna:
minden egyes t4blin megadték a néger lakossag szazalékszamat, azutan olyan varosok-
ban, ahol a néger lakossag aridnyszama magas volt, aranytalanul kevesebb csaladot
kérdeztek meg, mint a tdlnyoméan fehérek 4ltal lakott varosokban. Nyilvanvals, hogy
a kettfsen kizsakményolt néger lakossag fogyasztasi megoszlasat nem tartottak kivat
natosnak vizsgalni és kz6lni. A kiadasok csoportositasara jellemz8, hogy az élelmezésl
csak globélisan adtdk meg, cllenben az italokat részletesen tagoltdk, ugyancsak rész-
Ictesen tagoltdk a bitor és a hAztartasi cikkek csoportjat is. Az egész feldolgozdsbs
vildgosan kitlinik, hogy a kapilalista kédbsits célzaton tilmenden a kapitalista héztartds-
statisztika masodlagos célkitlizése a piackutatds bizonyos iparcikkek szdmdra.

Szocialista tervgazdadlkodasban a termelés t5bbé nem profitra, hanem szitkséglet-
kielégitésre torténik. Igy tehat a haztartasstatisztika feladata is alapvet6en megvaltozik.
Szoclalista kériilmények kozbtt a hdztartdsstatisztika mar nem a kédosités eszkoze, hanem
a valdsdgos élelviszonyoknak, a fogyasztdsi szokdsoknak és az életszinvonal emelkedésének
a mulatéja. Az osztdlyharc gondolata érvényesiil az adatszolgaltaték kivalasztasaban.
Csak a dolgozd csalddok életszinvonal-vdltozdsdt vizsgdljuk, és ezért a kivalasztott csaladok
kozott sem a vérosi, sem a falusi kapitalista elemek ném szerepelnek. A dolgozd csalddok
k0zid! Is donlb mértékben az ipari munkdsokat figyeljitk meg. Népi demokraciank ugyanis
csak a dolgozék életszinvortal emelését tervezi, tehat statisztikailag csak azt is

figvell.
A Kozponti Statisztikai Hivatal oktdber 1-én meginduld hdzlarldsslatisziikai felvétele

mintegy 1.200 csalddra fog kiterjedni. A Hivatal az 1.200 csal4dot az énkéntesen jelent-
Kez8 dolgozék kozitl valasztja ki s ugy, hogy abban,az ipari munkasok szakmankint, a
(lolgozé parasztok rétegenkint és az egyéb dolgozék is szdmardnyuknak megfelelden
legyenek képviselve. A szakmai megoszlason kivil tigyelniink kell arra is, hogy a csa-
ladok kivélasztasa az orszagnak minden jellemz8 teritletér8l egyarant torténjék, mert
tudvalevl, hogy az egyes terilletek, varosok és falvak f6ldrajzi vagy egyéb adottsa-
gaiknél fogva més és mas életmédot tesznek lchetdvé.

A szerverés lerén a Kozponil Slatisztikai Hivatal a tomegszervezelek segitségére
tdmaszkodik és elsGsorban az MNDSz dntudalos dolgozd asszonpainak Snkéntes segitségét

7*
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veszi igéngbe. Az MNDSz, a DEFOSz. és a Szakszervezetek segitségével, a politikai
meggydzés eszkdzével kell a csalddokat a haztartdst kényvecske kitart6, rendszeres és
pontos vezetésére megnyerniink. Meg kell gydzniink a hdziasszonyokal arrdl, hogy az,
akt vdllatkozik a kényvecske ver ésére, az a szocialista épltés érdekében véger munkdt.

Megjelent: Statisztikai Szemle. 1949. évi 9. sz. 244—246. old.
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A haztartisstatisztikai adatgyiijtés els6 eredményei

A Kozponti Statiszlikai Hivatal a Népgazdasagi Tanfics hatirozata értelmé¢ben
1949 okt6berétsl kezdve meginditotta a haztartasstatisztikai adatgytijtést és hénaprol-
hénapra fokozatosan bdvitette az adatszolgiltaték szamit. Decemberben mar 1.028
kényvecske volt feldolgoziasra alkalmas.

A haztartasstatisztikai konyvecskék vezetését a dolgozé csaladok 6nként vallal-
jak, ehhez azonban 4llandé6 és folyamatos politikai felvilagosité munkara van szikség.
Tudatositanunk kell munkas- és dolgozé parasztasszonyainkban azt, hogy tervgazda-
sdgunkban — ahol méar nem profitra, hanem sziikségletre termeliink — milyen nagy.
jelentdsége van annak, hogy a dolgozék fogyasztdsa statisztikai eszkdzékkel mérhcetd
legyen. A szervezés soran szerzett tapasztalatok azt mutatjik, hogy a dolgozék —
mind az ipari munkasok, mind a tisztvisel6k, mind pedig dolgozé parasztsagunk —
megértették a feladat fontossagat és dntudatosan, komoly lelkesedéssel vallaljak a
kdnyvecskék vezetésével jaré kétségtelen 4ldozatot. Nap mint map érkeznek levelck
a konyvecskéket vezetS dolgozéktél vagy a haztartasban tevékenykedd asszonyoktél
és szinte egyhangtan o6romiiket fejezik ki, hogy népi demokraciank térddik azzal,
bogy ki mit fogyaszt, hogy megallapithassa, mib8l mennyit kell termelni.

Sok-sok levél tartalmat tikrézi vissza a kérosladanyi Kiss Gyuldné levele, aki
a kovetkez8ket frja: ,,...talan én vagyok a legboldogabb, midéta ezt a haztartasi
kdnyvecskét vezetem, mert tudom azt, hogy ezzel a Koézponti Statisztikai Hivatal
munk4jat megkonnyitem, mert ennek a haztartasi kinyvecskének a vezetésébfl meg
tudjak allapftani azt, hogy mib8l mennyit termeljenek és gyaraink véletleniil nehogy
miést termeljenek, csak azt, amire sztikségiink van. Es a masik kénnyebbségiink pedig
nekfink dolgozéknak az, hogy miéta ezt a haztartési kdnyvecskét vezetem, azéta sokkal
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veszi igéngbe. Az MNDSz, a DEFOSz. és a Szakszervezetek segitségével, a politikai
meggydzés eszkdzével kell a csalddokat a haztartdst kényvecske kitart6, rendszeres és
pontos vezetésére megnyerniink. Meg kell gydzniink a hdziasszonyokal arrdl, hogy az,
akt vdllatkozik a kényvecske ver ésére, az a szocialista épltés érdekében véger munkdt.

Megjelent: Statisztikai Szemle. 1949. évi 9. sz. 244—246. old.
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A haztartisstatisztikai adatgyiijtés els6 eredményei

A Kozponti Statiszlikai Hivatal a Népgazdasagi Tanfics hatirozata értelmé¢ben
1949 okt6berétsl kezdve meginditotta a haztartasstatisztikai adatgytijtést és hénaprol-
hénapra fokozatosan bdvitette az adatszolgiltaték szamit. Decemberben mar 1.028
kényvecske volt feldolgoziasra alkalmas.

A haztartasstatisztikai konyvecskék vezetését a dolgozé csaladok 6nként vallal-
jak, ehhez azonban 4llandé6 és folyamatos politikai felvilagosité munkara van szikség.
Tudatositanunk kell munkas- és dolgozé parasztasszonyainkban azt, hogy tervgazda-
sdgunkban — ahol méar nem profitra, hanem sziikségletre termeliink — milyen nagy.
jelentdsége van annak, hogy a dolgozék fogyasztdsa statisztikai eszkdzékkel mérhcetd
legyen. A szervezés soran szerzett tapasztalatok azt mutatjik, hogy a dolgozék —
mind az ipari munkasok, mind a tisztvisel6k, mind pedig dolgozé parasztsagunk —
megértették a feladat fontossagat és dntudatosan, komoly lelkesedéssel vallaljak a
kdnyvecskék vezetésével jaré kétségtelen 4ldozatot. Nap mint map érkeznek levelck
a konyvecskéket vezetS dolgozéktél vagy a haztartasban tevékenykedd asszonyoktél
és szinte egyhangtan o6romiiket fejezik ki, hogy népi demokraciank térddik azzal,
bogy ki mit fogyaszt, hogy megallapithassa, mib8l mennyit kell termelni.

Sok-sok levél tartalmat tikrézi vissza a kérosladanyi Kiss Gyuldné levele, aki
a kovetkez8ket frja: ,,...talan én vagyok a legboldogabb, midéta ezt a haztartasi
kdnyvecskét vezetem, mert tudom azt, hogy ezzel a Koézponti Statisztikai Hivatal
munk4jat megkonnyitem, mert ennek a haztartasi kinyvecskének a vezetésébfl meg
tudjak allapftani azt, hogy mib8l mennyit termeljenek és gyaraink véletleniil nehogy
miést termeljenek, csak azt, amire sztikségiink van. Es a masik kénnyebbségiink pedig
nekfink dolgozéknak az, hogy miéta ezt a haztartési kdnyvecskét vezetem, azéta sokkal
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jobban be tudom osztani a haztartasi kiad4saimat, sbt, ami a legtsbb, még van ra
esct, hogy egyik hénaprél a mésikra marad is egy kis spérolt pénzem.”

Batazs Mihdlyné, Szolnokrél, igy fr: ,,A mult rendszernek nem volit fontos, hogy
a proletiremberek hogyan és miképpen élnek. Ma mindent drémmel és haldsan valla-
lunk, mert latjuk, hogy toér6dnek veliink”.

Sods Kdrolyné (Tatabénya) ezt irja: ,,Latjuk most azt, hogy igenis tor8dik a
demokratikus korményunk a munkas életével. A mult rendszerben bizony nem voltak
kivinesiak az urak arra, hogy hogyan jén ki a fizetésébSl egy munkascsaldd. Meg-
adlik a kis fizetést és azt gondoltak : éljenek a ,prolik’, ahogy tudnak, fontos, hogy
az 6 zsebitk megteljen. Megfogadom, hogy most, amikor kozeledik a Felszabadulas
innepe és ugy a férjem, mint munkatérsai felajanlassal Unneplik meg a nagy napot,
¢én is mintegy felajanlasul, még pontosabban, még nagyobb lelkiismeretességgel fogom
az ezutan Kovetkczd lapokat kitoélteni.'

*®

Egyetlen kapitalista orszagban sem tér8dnek azzal, hogy a dolgozék a valésag-
ban hogyan élnek. Mivel azonban a statisztika a kapitalizmusban is azosztalyhare
fegyvere, az imperialista orszagok szivesen kozélnek munkascsaladokra vonatkozé
hanis, megtévesztd hdztartasstatisztikai adatokat. Néhany kivalasztott — {6ként
a munkésarisztokracia koréb6l kikeriil6 — adatszolgaltatd haztartasi kényvecskéjén
keresztitl igyekeznek bizonygatni, hogy a munkisok és tisztviselfk milyen jél élnek.
Természetesen, a héztartasstatisztikara vonatkozé kapitalista irodalmat kritikaval
kell fogadnunk. A kapitalistaknal ez a hamisitas egyoldahi, a valésag megszépitésére
torckszik, igy biztos, hogy az imperialistak a val6sagnal rosszabbnak nem ttntetik fel
orszaguk munkasosztalyanak helyzetét. :

Nézziik, mit mondanak a burzszo4 statisztikak :

Az USA Munkaiigyi Hivatalanak 1945-ben megjelent brosuréjal), amely a csaladi
kindasok 1941. évi alakulasat mutatja, egyes kiadascsoportokra vonatkozéan a kévet-

kez0 szazalékokat tiinteti fel:
A mi hdztartdsstatisztikal adataink
alapjan ex a szdzalékos megoszids
tgy alakul:

Fités, vilagitds, lakbér ....... 9% 10.8%

31.9
Ruhfzat ......c0vvenenncnes 74% 18.0%
Udiilés. dohAnyzas ovvvevena.. 4.89% 7.89%
MiivelGdés és nevelés ........ « 12% 5.4%

Az életszinvonalat jellemz§ szamok a ruhfzkodisra, Gdtlésre, m@velfdésre for-
ditott kiadasok. A legnagyobb imperialista orsz4g a konjunktura viragzasakor, 1941-ben,
még a kivalasztott csalddokra vonatkozéan sem tudott valami szivderitd képet nyuj-
tani. ‘ :

Még ennyire sem ,,kedvez$” a kép a Marshall-terv Ald4saiban részesiild Francia-
orszagban. ,,A Franciaorszigi Altalanos Statisztikai Thajékoztaté™'?) 1949, VII—IX.
havi szima adatokat k&z6l ,,néhany kivalasztott csalad haztartasi kiadasai 1948. tava-
szan” cimmel. Tudvalévé, hogy az élelmezési koltségek ardnya a jévedelem nagysags-
nak névekeaésével forditva filgg ossze. A francia ° adatok szerint egy négytaga
atlagos jovedelmi munkascsalad Osszes kiadasai a kovetkez6képpen oszlanak meg :
A m! hdztartdsstatisztikal
‘ : adataink sterini:

Elelmezés ......... cernnnesse 64.0% €3.29%

Ruh4zkodAs ....vvovvienennnes 849 18.0%

Miivelddés . ..... Ceresecnniean 1.89% 3.4%

Annak érzékeltetésére, hogyan ¢l az atlagos francia munkéscsaldd, sszehasonlf-
tasul megjegyezziik, hogy a mi haztartasstatisztikai adataink szerint csak az a
kolti el jovedelmének 63.19%-4t élelmezésre, ahol ‘egy 18re egy hénapban 100 Ft-nal
kevesebb sszkiadas jut. Ilyen csalad nalunk igen kevés van, szamuk 0sszes adatszolgal-
tatéinknak mindéssze 29-4t teszi ki.

Nem rézsasabb a helyzet a masik marshallizalt orszigban, Ausztridban sem. Az
Osterreichische Volkstimme 1950 januar 15-1 szAmaban megjelent adatok szerint egy
négytagu vasipari munkdascsalad 6sszes kiadasainak 64.6 %-4t  kolti élelmezésre és
italra (szemben a mi 43.2%-unkkal), 149-4t ruh4ra (nélunk 189%,-at).

'} Family Spending and Saving in Wartime, Bulletin No. 822., United States Department of Labor,
Bureau of Laibor Statistic, Washington, 1945, 107. old. 20. sz. tabla.
L]

1 l') Bulletin de Ia Statistiqu tnérale de ln France. — Supplément juillet-septembre 1949., 303. és 305.
oldal,
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A Kolnben megjelens ,, A Szakszervezetek Gazdashgtudoményi Intézetének
Kdzleményei”?) 1950 januéri szdmdiban néhény munkéscsalidra vonatkozéan kézlik
a Nyugat-Németorszagban 1949 junius hénapban egy ffre esé fogyasztasi adatokat

. A mi hdstartdsstatisztikal
adala nk sterin{:
Havi zsirfejadag ......c00vees 0.35 dkg 0.84 dkg
Ha“ Ww.jadas NN ] 0-36 dk‘ —

Teh4t még a margarinnal pétolt zsirfogyasztds sem éri el a budapesti fejadagot..
Még kirfvobb vagy hasonlé a killonbség a his és liszt fejadagban:

A mi hdrtaridsstalisziikal
Nyugat-Németorazdighan adalaink szerint:

Llszunquutéa ............ . 13 kg 3.1 kg
]

A Horthy-korszak statisztikusai is igyekeztek tobb-kevesebb sikerrel igazolni a.
kapitalista Magyarorszag ,,kivalo™ életviszonyait. Budapest Székesf6véros Statisztikai Hi-
vatala az 1927—31-es évek folyaman tobbszaz haztartasstatisztikai kdnyvet dolgozott lel
a {8varos ,,killénbozd tarsadalmi rétegébdl szarmazé” csalddokra vonatkozoéan, melyeket
a Statisztikai Ertesitd 1943 decemberi szdma koz6l. Kozlésre azonban csak az 1928—:29.
évi  adatok kerilltek. Az évszam nem véletlen, mert ez a konjunktura cstcsidbszaka.,
Annak ellenére, hogy itt konjunkturilis id6szakrél van sz6, ¢s azonkiviil, hogy a ki-
valasztott csaladok a legmagasabb jovedelmi kategéridkbél-keriiitek ki, az egy munkds-
csaladra vonatkozd, a jelenleginél sokkal kedvez8tlenebb adatok, a kdvetkezd szazalékos.
megoszlasokat mutatjak®) : :

Jelenlegl hdztartdssiafiszt kal
adalaink ax ipari munkdssdgra
vonqtkozdags a kdm}r‘ic;zd meg-

oszldst muial :
Flelmezes ....cvvevecacercncs 52.6% . 43.5%

Rubdzat .. .civanvernnrineans 11.5% . 18.0%,
Lakbér ...coueiveasnancensnan 12.7% 2,89%
Flités, vilagitds .......c.00n0n 6.1% 5.4%
Egyéb kladasok ... ...cunnttn 17.1% 27.3%

Az cgyéb kiadasokba tartoznak az egészségiigyi, a kulturalis, az tdiilési, a lak-
berendezési, sib. kiadasok. A multban a kozolt adatok részletezése csak az éleimiszer-
fogyasztasi cikkekre terjedt ki, mert -— mint ahogy a koézlemény jelzi is — a felvétel
»plackutatasi”’ célokat szolgalt. A burzsodziat ugyanis nem érdekelte a miivelddésre
és az egészségiligyre fordftott kiadasok alakuldsa, mert sem miiveltséget, sem egészsé-
get nem Ghajtott a munkdsok szémiara ,.cladni”,

A Horthy-rendszerben nem éltek jobban a tisztviselGk sem. 1929-ben a kivalasz-
tott, viszonylag magas jovedelmi tiszivisel6csalidok sem tudta ruhdzkodasra tob-
bet kolteni, mint keresetiik 11.79,-4t, a lakbér ugyanis felemésztette kereseliik 17.2 %-at.
Most tisztvisel§ink jovedelmitk 17.39-4t kéltik ‘ruhdzkodasra és lakbérre mindossze
5.29%-4t.

Budapest Székesf6varos Statisztikai Hivatalanak 1929. évi adataibél a fej-
adagra vonatkozé szamok csak igen korlatolt mértékben allanak rendelkezésre. Mégis
megéllapithaté, hogy a megfigyelt munkascsaladoknal az életszinvonalat annyira
jellemzd egy f6re esé husfogyaszias havi 2.40 kg volt, a jelenlegi 3.10 kg-al szemben.3)

*

A felszabadulas utani id6kben, 1947 mAjustél kezdve a Budapest Fdvarosi
Statisztikai Hivatal 165 csaladra vonatkozéan Gjbél meginditotta a haztartasstatisz-
tikai adatgyiijtést. A kivalasztott csaladok azonban sem szimukndl, sem Gsszetételik;
nél fogva nem voltak reprezentativeknek tekinthet6k, azonkiviil nem Alltak rendelke-
zésre més vidéki varosokra és f6ként a falusi lakossagra vonatkozé statiszlikai adatok.

A Szovjettinié példamutatdsa nyoméin mind a szomszédos népi demokraciak-
ban, mind pedig nalunk is sziikségessé valt a lakossag &sszetételét jobban reprezentélo,
nagyobbszab4sd haztartasstatisztikai adatgyUjtés. Szitkséges volt azért, hogy egyfelSl
az Gtéves terv soran tervezett életszinvonalemelkedés megfigyethets legyen, masfeldl,
hogy az egyre kifinomulé tervgazdilkodasban a fogyasztas tervezésének alapot nyujt-

1) Mitteilungen des Wirtschaftswissenschaftlichen Instituts der Gewerkschaften, Ksln/RH, 1950
Janudr, 24. old,

*} Budapest SzékestSvaros Statisztikai Kbdzleményel, 98. kotet, 1944, 243. old.
% U. o., 239. old.
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son. Ez a sztikséglet inditotta el a Kdzponti Statisztikai Hivatal haztartésstatisztikal
adatgytijtését.

A csalidok szervezése 1949 oktoberétSl kezdve fokozatosan tértént. Az adat-
szolghitaté csalidokrél és csaladtagokrél, a gyermekek és az izemben étkezfk szdméa-

rél a vérosi lakossagnal harom hénapra, a falusi lakossdganAl pedig decemberre vonat-
kozdan az 1 sz. tibla ad felvilagositast.

1. s1. ldbla
Az adatgylijtéshe bevont vérosi és falusi ecsalddok adatal
Varos Falu
Megnevezés
oktéber | november | december | december
Csaladok szdma .......... 586 737 827 201
Csaladtagok szdma ..,..... 2,212 2.800 3.090 937
Egy éven aluliak széma .., 26 37 32 22
14 éven aluliak szama .,.. 740 907 1.004 260
Uzemben étkezdk szama .. 309 472 .. b4l —

A megfigyelt csalddokhoz tartozdé csalddtagok szdma 3.5—4 16 k6z6tt mozog. Ez

a csalddlétszam magasabb 2z orszigos atlagnal. A csalddok szAméra vonatkozé nép-

szamldlisi adatok még nem 4linak rendelkezésre, de az orszagos csaladlétszam —- szak-

szerli becslések alapjan —- alig haladja meg a 3 f6t. A haztart4sstatisztikai magasabb

csaladlétszam oka az, hogy az adatszolgaltatok kozétt egyediilallék nem szerepelnek.

. A 2. sz. tabla az egy f6re es6 kiadasokat tartalmazza kiadasi csoporton-

kint a virosi lakossagnal 3 hénapra, a falusi lakossignal pedig decemberre vonat-

kozéan. Mivel ai'megfigyelt csaladok népesebbek az orszdgos 4tlagnal és kiadasaik egy

részét clfelejtik feljegyezni, a kozolt eg§ f8re szamitott kiad4sok az atlagosnal valami-~
vel alacsonvabbak.

2. sz, tdbla
Az egy f6re esd kladasok kditségesoportonkint viroshan és falun

LEgy 1dre') esd kiadis forintban
Megnevezés vaédros falu
oktéher november ! december december

Flelmezés ..o.ovvvnennenns 117.28 108.12 128.9 110.71
Lakbér .....vveivnrvennnss 11.61 10.69 11.90 0.42
Fllés . rvvriiniicrenrnonns 18.40 18.62 18.27 11.47
Vildgitds ..., 0vvrnnnnnnen 6.12 3.13 123
Ko lekedés ......civvennnn 6.37 8.51 5.82 1.—
Ruhdzat .....cciivivnnnn. 38.19 41.49 53.70 48.21
Lakberendezds .......c00.. 5.95 5.88 7.03 3an
Egés/ségligy ....civiinnnas 11.01 9.56 10.02 4.60
Mivelddés .....c0000une .o 10.19 8.33 10.11 1.43
Dohényzds, Gdilés, sport .. 9.37 13.20 22,72 5.79
Tarsadalmi kiaddsok ...... 7.78 6.82 7.G69 3.73
TervKOlesOn ..v.vvvnnnnnss — 12.50 12,94 . - 08
Usemi kiadfisok .......... —_— — — 14.48
Egyéb kiaddsok .......... 13.97 8.42 7.92 —y )
K laddsok ossresen 249,12 252.81 298.15 208.66

Ebbdl részletvasairlas ....... adat nem volt 16.54 18.31 1.87

Minden egy éven feltli személyt egy (f6nek vettiink ;™ az egy éven alull személyveket nem vettQtk
fgyelempe,

Az élelmezési kiaddsok december hénapban magasabbak voltak, mint oktéber-
ben és novemberben. Mivel pedig decemberben a legf6bb élelmezési cikkekben (his,
felvigottak, szalonna, burgonya) olcsébbodas 4llott be, ez az emelkedés az elfogyasz-
tott élelmiszerek mennyiségének emelkedését nem is fejezi ki teljes mértékben. A
december havi megndvekedett fogyasztds a karacsonyi és az ujévi tinnepekkel kétség-
telentll osszefliggésben van.

Dulgozé parasztsigunk egy fbre es§ élelmiszer kiad4sa forintban kifejezve alacso-
nyabb a varesindl. Volumenét tekintve azonban ez a szam is magasabb, mert a falusi
likossag fogyasztisanak jelent8s része oOnfogyasztds. Az onfogyasztast a Hivatal

a kdzségi piaci drakon értékelte, és ez az ar szdmos cikkben alacsonyabb volt a varosl
éraknal,
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- A ruhdzati kiaddsok — a decemberi kardcsonyi vAsarlasokat nem véve tekintet-
be — A4ltalaban 40 Ft koriil mozognak. Igen jellemzd a falusi lakossiag és a varosi
lakossag kozotti életszinvonalbeli kiegyenlitédésre az, hogy december hénapban a
falu, egy f6re szdmitva, ruhazkodésra majdnem ugyanannyit koéltott, ming a véros.
A vdros és falu kézotti, az egyes kiaddscsoportban mutatkozd kiilonbségek szembetinSk
részben helyi adottsagok (lakbér, vilagitas, kdzlekedés) miatt, részben pedig a fala
és a varos kozott még fenndllé életmédbeli kiilonbségek miatt (egészségligyi, miive-
16dési, dohanyzasi és iidilési kiadasok). ,
- A 3. és 4. sz, tdbldk a leglontosabb élelmiszerek fogyasztasi fejadagjait
mutatjdk be a nagybudapesti és falusi csalddokra vonatkozdan.

3. sz. tdbla :
A fontosabb éleimiszereikkek 1949 december havi fejadagja a nagybudapestl dolgozé

csalidokndl
g
b A
; I ] 2|2
Egy 16re?) es6 % 32| 4 | 82 T | §
havi dsszkladas®) g g E 24 -‘3 2% & % - 2 3 g i
‘ §§ 2]l 8 |ME| O |28 | N | F | R | > & |la | =
®
S8 |38 kilogramm db. |liter | dkg | ke | ke | diter
—100Ft.....] 5] 85]2.00|689|079048|034 080|167 — | 257(48 | 04
101—200,, ...... 62] 307 [ 2.04 | 7.59 | 1.02 | 1.53 | 0.54 | 2.30 | 562 | 475 | 5.19 |42 | 04
201300 10 +nvoen 157{ 649 | 2.22 | 8.38 | 1.40 | 2.40 | 0.81 |.412 | 6.87 | 11.11 | 820 |51 | 0.7
301--400,, ......| 115|384 ] 2.04 | 851 | 1.65 | 350 | 1.11 |'6.01 | 7.42 | 15.08 | 1468 | 5.0 | 1.2
400 Ft-on felil 170| 485 | 2.19 | 8.36 | 1.82 | 4.85 | 1.25 | 7.04 | 7.98 | 23.73 | 14.30 14.39 | 1.3
Egy fore ess fejadag
A Nagy-Budapesten .| 509|1.85¢) 2.14 | 8.24 | 1.49 | 3.0 | 0.94 | 5.16 | 6.98 | 14.02 | 1055 | 7.6 | 0.9

1 Minden 1 éven felilli személy egy fének széimit.
*) Kiadasi kategdria = a havi §ss-es kialas elosztva a esalddtagok szdm iva), korra valé tekintet nélkal.
%) A decemberi burgoayairleszillitAskor néhany csaldad nagyobb mennyiséget visaroit.

' 4. sz. tdbla .
A legfontosabb élelmicikkek havi fejadagja a dolgozé parasztsfgnil — 1949 december
o w @
A 1 = i
& 'B 3 [+]
oo S
Egy {0re es6 § -"3 o 'gg ? ,g g‘é, [ %’. - - g. g -
bsszkladds | 3 é gl A | | S || R | & | &2 ]38 5
38 tﬁ kilogramm db. { liter | dkg | kg | kg | liter
—100Ft ..... 26| 142 80| 23| 06| 13| 06| 26| 36| 37| 400 78] -
101—200 ,, ..... 91| 444f 96| 18| 1.0 25] 09| 39| 36| 69| 698 101! 0.1
201—300 ,, ..... 48] 2201133 | 09! 13| 34| 10| 52| 7.9{156| 875 11.2] 04
301—400Ft.....| 21| 83|105]| 09| 10| 41| 14| 63| 76| 85| 11.74 10.7| 0.6
400 Ft-on feltl ..| 15| 48| 143 | 21| 14| 65| 17| 97| 7.0|26.7 | 1555 108 | 1.3
Osszesen .....| 201] o937| 20.6| 23| 20| 30| 20) 45| 61| o7 734 29| 0.2
Sajat termeléshB] -
felhasznalva.,....| — | — | 909% | 18% | 23% | 88% | 849% | 85% | 73% | 78% | 49% | 93% | 23%

A két tabla dsszehasonlitdsabél megéllapithaté, hogy az élelmezés terén a
falusi dolgoz6 parasztok nem maradnak el a nagybudapesti munkés- és tisztvisel§-
-csaladok mdogott. Kiilonds jelentGségiik van ezeknek a szadmoknak, ha meggondoljuk,
hogy dolgoz6 parasztsagunk jelent8s része a Horthy-id6kben mint ,,3 millié koldus'’
lézengett az orszdgban ; kenyéren, hagyman és levesen kiviil més ételt nemigen la-
‘tott. Figyelemremélté a fogyasztds mértéke az életszinvonalat jelz8 cukor-, his-,
zsir- és gylimolcsfogyasztasban. A koéztudatban az €1, hogy a falusi lakossig tojast,
tejet és vajat csak ,,nagy betegség’ esetén fogyaszt. Dolgozé parasztsigunk igen jé
egészségnek Orvend és mégiy (?) fogyaszthsa ezekben a termékekben alig marad el
a nagybudapesti fogyasztds mogott : gyliimélesben december hénapban egy fére sza-
mitva kozel 8.— Ft értékii gyiimolesét fogyasztott, szemben a varosi 10.50 Ft-os
fejadaggal. Ez a szam kiilonosen azért figyelemremélté, mert gyiimoicsét csak fele-
részben fogyasztott sajat termelésébll és 51 9%-ban a helyi piacon szerezte be.
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A 201 falusi csaldd adatait a Kozponti Statisztikai Hivatal elsSsorban a falusi
os:lalyrétegezbdés figyelembevételével csoportositotta. Ebben a csoportositdsban az egy
tore es6 oOsszes kiaddsokat és szAzalékos megoszlasukat az 5. sz. tabla szemlélteti.

§. 3z, ldbla

A havi kiadisok szazalélios megoszifsa falun osztilyrétegezddés szerint, kiilldn kiemelve
a TSzCs-ban') és fllami birtokon dolgozékat — 1949
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Y TSzCs = TermelOszdvetkezet! Csoportok.

Az eqy [Ore es@ kiaddsok alakulasa rétegenkint megfeleld emelkedést mutat. Az
Allami birtokon dolgoz6, valamint a termelOszévetkezeti csoportokban dolgozé csa-
ladok, akik nagyrészt a foldnélkiiliekbdl keriiltek ki, életszinvonalukat tekintve egy
magasabb kategériaval: a kis parasztsaggal vannak egy szinten. Bar a falusi szocia-
lista szektor a mult év végén még csak kibontakozéban volt, az életszinvonalban
mutatkozé szintkiilonbség maris visszatitkr6z6dik a szdmokban.

Az egyes rétegek kozotti kitlonbségre jellemz8 az Osszes kiadasokbdl az on-
fogyasztds, azaz a sajat termrelési cikkek felhaszndldsinak ardnya. Amig ugyanis a
kozépparasztsig onfogyasztisa az Osszes kiad4soknak kozel felét teszi ki, addig a f6ld-
nélkiili parasztsag kiadasainak csak !/s-a keriil ki a haztdji gazdasagbél, valamint
a természetbeni bérekb6l (aratérész, stb.).

A kozépparaszti rétegek kiadasainak jelent8s részét teszik ki az lzemi kiaddsok.
A paraszti gazdasagoknal a haztartasi kiadasok nem vélaszthaték el az lizemiekt6l.
A kozépparaszti rétegek jovedelmitk tekintélyesebb részét forditjak gazdasaguk
gvarapitasara, elsGsorban az allattartdsra.

[ ]

A fogyuasztds tervezésénél Allandéan figyelembe kell venni a varhaté életszinvonal-
emelkedést. )

A csaladra kézvetlenil kihatéd életszinvonalemelkedés harom. iranybbl kovet-
kezhet be, ezek:

1) a bérek cmelkedése,
2) az arak csokkentése,
3) az egy csaladra jutd keresSk szAminak ndvekedése,

Az dtéves terviink végrehajtasihoz sziikséges (ij munkaerfk jé része a nék mun-
ké4ba valé bekapcsolédasabél fog adddni. A csalddi és ezenbelill az egy f6re es6 kere-
setek tehat az Otéves terv soran mind a harom tényezd egyiittes hatdsa kdvetkezté-
ben Allandéan emelkedni fognak. A bérek és az arak hényadosabdl 4ll6 reédlkeresetek
emelkedése az u. n. redlbér-indexek segitségével héaztartasstatisztikai adatok nélkiil
is kimutathat6. A keresd csaladtagok szAmanak ndvekedése azonban csak a csaladi
Osszjbvedelemben jut kifejezésre. A csaladi jovedelmek emelkedésének lemérése a
héztartasstatisztiknak egyik legdéntSbb feladata. A hérom  tényez$ alakuldsit
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ngyanis akkor, amikor az elfogyasztott javak mennyiségét és fajta szerinti megoszta-
sit megtervezziik, figyelembe kell venniink. Nem k6z6mbdés az, hogy az egyre névekvs
nemzeti jovedelembdl a beruhazisok és a tartalékok megallapitdsa ut4n a fogyasztésra
megmaradé dsszegb6l milyen fogyasztasi javakat és melyikb8l mennyit kell termelni.

- Hogy a héaztartisstatisztika a fogyasztas-tervezés alapjaul szolgalhasson, sziik-
séges mind a véarosi, mind pedig a falusi dolgozé csaladokra vonatkozéan a havi kiada-
sok szazalékos megoszldsanak megfigyelése.

, 6. sz2. tdbla

A vhrosi esalidok havl kiadisainak szézalékos megoszlasa kdltségesoportonkint —
: ' : 1949 december
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7. sz, tdbla

A falusi esalidok havi kiadésainak szfizalékos megoszlisa kéltségesoportonkine —
1949 december
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A 6. és 7. sz. tdbldk arra kivinnak rdmutatni, hogy ha a csaladok egy része
egyik jovedelmi kategdriabdl a masikba tolédik at és hogy az egyes kiadasi fajtakban
milyen fogyasztis-emelkedéssel lehet szamolni.

A 3. és 4. sz. tabldkbdl kitlint, hogy vannak olyan cikkek, amelyeknek a fogyasz-
tasa az életszinvonal emelkedésével forditott aranyban all, vagy legaldbbis a fejadag
alland6 jellegd, barhogy cmelkedjék is az egy fére esd csaladi jovedelem. Ilyen a
kenyér, a liszt és &ltaldban a burgonya. Masfeldl vannak olyan cikkek, amelyeknél
a fogyasztas az életszinvonal valtozasatél fiiggen sokkal rugalmasabb: ilyen els6-
sorban a gytimdles, ahol a legszélsé kiadasi kategériak kozott a fogyasztas az
Gtszorosére emelkedik. Hasonléan rugalmas a vaj-, a tojas- és a husfogyasztas. Ezek-
ben a cikkekben a falusi lakossagnal a két szélsé kategéria kozotti kilénbség négy-
Otszirés, mig a varosi lakossagnal kozel tizszeres. Ez a rugalmassagbeli kitlinbseg
abbol adédik, hogy a legalacsonyabb kategéridkban a falusi élelmiszerfogyasztas
a varosi élelmiszerfogyasztisnal altalaban jéval magasabb.

Kozepes rugalmassagi a cukorfogyasztas: a két szélsé kategdria kozott az el-
térés nem éri el a kétszeres aranyt sem.

Az élelmezésre fordilott kiaddsok arinya az egy f6re csé jovedelem cinclkedésével
forditva filgg ossze. A rendelkezésre 4116 adatokbél megéallapfthaté, hogy ha az cgy
fore esé kiadasok a négyszeresére emelkednek, akkor az élelmezési kiadasok ardnya
az eredeti aranynak 55—60 9-ara csokken. Forditott a viszony a ruhdzkodasra for-
ditott kiadasoknal: mind a varosi, mind a falusi lakossagnal a két széls kategoria
kozott a kétszeresére emelkedett a rubazati kiadasok aranya.
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A lakbérre, a flitésre és a vilagitasra forditott kiadasok. merevek, tehit az egy
1ére esé havi Gsszes kiadasokkal dltalAban nem ndvekszenck. Az egészségligyi kindasok
szintén nem mutatnak jelentds ingadozast. , :

Az életszinvonal emelkedésével parhuzamosan nbnek a midvelddési kiaddsok.
Ez a szam azért figyclemreméité, mert varosi lakossfgunk mivelbédési célokra meg--
kozelitden annyit ko6lt, mint lakbérre. Kapitalista orsz@gokban, ahol ilyen adat egy-
iltaldban rendelkezésre &ll, a mivel6désre forditott Osszeg a lakbérnek alig 10 9,-at
teszi ki. : : :

"

A haztartasstatisztikai adatgyiijtés clsé eredményeit Osszefoglalva megéllapit-
haté, hogy amit eddig szamok hijan csak sejtettiink, az tényekkel alatdmaszthatéd
valdsag : dolgozd parasziségunk élelmezési ¢és ruhdzati  cikkekben nem marad
a varosi lakossdg fogyasztdsi szinvonala mégotf. A falu és a varos kozotti killonbség
a szamokban azonban még sok vonatkozdsban visszatiikroz8dik. Otéves terviink
tobbek kozott feladatul tdzte ki az életszinvonal 399%-o0os emelését és a szocializmus
alapjainak falun valé lerakasat.Ezzel egyidejiileg csokkeni fog, s6t részben meg fog
sz{inni a falu és a varos kozétt fenndllé killonbség. E célkitlizések megvalésitasanak
tényszamait az 6téves terv soran haztartasstatisztikai adatokkalislefogjuk tudni mérni,
ha munkéas-, dolgozé paraszt- és tisztviselbesalddaink asszonyai ugyanolyan, vagy
még Tokoz6d6 lelkesedéssel vallaljak tovabbra is héaztartasi kényvecskéjiikk vezetését.

Dr. Zala Jiilia
Megjelent: Statisztikai Szemle. 1950. évi 1-—2. sz. 12—19. old.

PE3IOME

O0cne oBaHKHE OTEUYECTBEHHbBIX JOMAITHAX XO3%HCTB H OCHOBBIBAIOIHECH HA UX PE3yJILTATAX HCCIIEO0-
BAHHS MMEIOT 3a coboil MpoLLI0¢, HACMHTRIBAIOILES MHOI'O JICCATHJICTHH. Hacroaume MAaTEPHAJILI CCPUR
,,HO clegaM HCYC3HYBIUHNX CTATHCTHK OpeAOCTABIIOT BO3MOXHOCTE LA 0O3HAKOMJIIEHHA C [CPBLIMHA
HiaramMy 3Toro suia c6opa CTATHCTAYECKHX JIAHHBIX.

SUMMARY

Family budget surveys and researches based on their results look back upon decades in Hungary.
Present publications of the series ,,In Search of Lost Statistics” give insight into the early stages of data
collection in this field.
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AZ ONGYILKOSSAGOK ALAKULASA

Hazankban az éngyilkossdgok szdma évtizedek 6ta kiemelkedden magas; gyakorisiga mind a férfiak,
mind a nok kérében orszigosan és Budapesten egyarint messze feliilmiilja a vildgviszonylatban ,,élenjar6”
orszagokét (példiul Ausztria, Dénia, Finnorszag, Franciaorszag, Japdn, Svajc) is.

1991-ben a févarosban 653-an, az orszag egészében 3993-an kdvettek el ongyilkossagot, 25, illetve 17
szazalékkal kevesebben, mint az 1980 és 1984 kézotti években atlagosan. Az dngyilkossigok gyakorisaga
az utobbi ket évben Budapesten volt a legkisebb (32,4, illetve 32,6 szazezrelék), ami a varosokra jellemzénél
10—14 szazalékkal, a kozségi dtlagnal pedig 25—30 szazalékkal alacsonyabb.

Emlitést érdemel, hogy az 1980—1984. években az dngyilkossigok gyakorisdga tekintetében a telepiilés
tipusatdl fliggben nagyobb kiildnbségek voltak. Abban az idészakban a févirosi aranyszam (43 szizezre-
Iék) még csaknem egyharmaddal feliilmilta a vidéki varosokban kialakult szintet. A kozségi lakosok
ongyilkossagi hajlandosaga (59 szazezrelék) pedig csaknem kétszerese volt a vidéki varosokra jellemz6nek.

Az Ongyilkossdgok szama és lakossagszamhoz mért aranya az 1950-es évek végetdl mintegy negyedsza-
zadon at csaknem folyamatosan emelkedett, csticspontjat az 1980-as évtized elsd felében (Budapesten
1981-ben, orszdgosan 1983—1984-ben) érte el. Az 1980—1984. években atlagosan szazezer lakos kdziil
Budapesten 43-an, orszagosan 45-en vetettek véget 6nkeziileg életiiknek, 1985 6ta viszont a2 févarosban és
orszagosan is alapvetden csdkkend tendencia érvényesiilt. A javulas — az 1980—1984. évek atlagihoz
képest — a févdrosra és a kozségekre volt jellemzd, a vidéki varosokban az ongyilkossagok gyakorisiga
— az 1988. évet kivéve — minden évben feliilmilta az 1980—1984. években kialakult atlagot. (Az
emelkedéshez feltehetden az is hozzdjarult, hogy az utébbi években is szimos kozség kapott varosi cimet,
ahol az dngyilkossagok éltaldban gyakoribbak a varosokat jellemz6nél.) Az Gsszességében kedvezd iranyu
valtozds megitélésénél azonban nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a nemzetkézi rangsorban hazank
valtozatlanul az élen all,

Az Onkéntes halalt valaszték szama és gyakorisdga megyénként évente kisebb-nagyobb mértékben
ingadozott, de az elsd 5—6 helyen évek 6ta Bacs-Kiskun, Békés, Csongrad, Hajdu-Bihar, Jasz-Nagykun-
Szolnok és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyék allnak, ahol 1991-ben szazezer lakos koziil az orszagosnal 1,3
—1,6-szer, a budapestinél 1,5—1,8-szer tdbben lettek 6ngyilkosok. Az utébbi néhany évben a lakossig
szamahoz mérten legkevesebben Gyor-Moson-Sopron és Vas megyében kovettek el ongyilkossagot, itt az
ongyilkossag gyakorisiga 1991-ben az orszigos 4tlagnak mindossze 55 szdzaléka, a budapestinek pedig
kétharmada volt.

A hosszu idére visszatekintd magyarorszagi vizsgdlatok egyértelmilen bizonyitjak, hogy a férfiak
korében — s koziiliik is elsésorban vidéken — szdmottevGen erésebb az Onpusztitd hajlam, mint a nék
kozott. 1980 ota az dngyilkossagot elkovetdk nemek szerinti megoszlisa nem valtozott érdemlegesen, a
ferfiak orszagosan 70, a févérosban 50 szazalék koriili hanyadot képviseltek. Az elmiilt évben a szizezer
férfira juto dngyilkossagok szdma orszagosan 2,8-szerese, ezen beliil a fdvarosban 1,3-szerese, a varosok-
ban mintegy 3-szorosa, a kozségekben pedig tobb mint 4-szerese volt a nékre jellemz6 atlagnak.

Az éngyilkosok nemek szerinti Osszetétele és az ongyilkossagok gyakorisaga tekintetében korcsoporton-
kent szdmottevd kitlonbségek tapasztalhatok. A kor eldrehaladtival a férfiak aranya altalaban csékken,
a noké pedig emelkedik. Az dngyilkossdgok gyakorisaga azonban az idSsebb korcsoportokban is maga-
sabb a férfiak korében, mint a néknél.

Az 1990. és 1991. évi korcsoportos adatok kozill figyelmet érdemel, hogy az 5559 éves férfiak
ongyilkossagi gyakorisiga jelentdsen alacsonyabb, mint a naluk 20, 15, 10, illetve 5 évvel fiatalabbak
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korcsoportjdba tartozoké, s ebben a korosztdlyban — lényegében egyediilallo jelenségként - mintegy 20
szazalékkal alatta marad a nékre jellemzonek is.

A korcsoportok szerinti ardnyszamok egyértelmiien jelzik az dregedéssel jard jelenségek — példaul
betegség, hozzatartozok elvesztése, kornyezeti izolaltsag stb. — oOngyilkossagra készteté hatdsat. Az
ongyilkossagok gyakorisdga ugyanis a fiatal korosztalyokban a legalacsonyabb, majd — kisebb-nagyobb
ingadozdsokkal, de tdbbnyire novekedve — a legdregebbek korcsoportjaban éri el csticspontjat. Ez egyben
azt is jelenti, hogy a népesség fokozatos dregedése dnmagdban is kedvezétleniil befolyasolja a nyers
ongyilkossdgi mutatd alakuldsat.

A férfiak magasabb ongyilkossdgi gyakorisaganak okéra viligszerte nincs tudomanyosan bizonyitott
magyarazat. A kutatok arra a megdllapitdsra jutottak, hogy az dngyilkossdg gondolatdhoz eljutott férfiak
tettiiket nagyobb elszdntsaggal valdsitjak meg, mig a nok jelentds hdnyada az 6ngyilkossag megkisérlésével
elsbsorban kornyezetére kivan hatast gyakorolni. E feltevést timasztjédk ald az ongyilkossagi kisérletekrol
az 1970-es évek kozepéig gyhijtott adatok is, melyek szerint az Sngyilkossagi kisérletet elkovetdk kozott a
ndk ardnya 70 szazalék koril mozgott.

Az 6ngyilkossag végrehajtasahoz valasztott elkdvetési modokrol rendelkezésre 4116 adatok is az elébbie-
ket bizonyitjak, ugyanis a legbiztosabb haldlos kimenetelt, az dnakasztast féként a férfiak — ezen beliil is
elsdsorban a vidéken él6k — valasztjak. A nSk korében viszont lényegesen gyakrabban fordulnak eld
olyanok, akik killdnb6z6 mérgez6 anyagokkal — elsdsorban gydgyszerekkel — probalnak meg véget vetni
¢letitknek, amirdl ha idében tudomast szereznek, nagy az esély a tiilélésre.

Az dngyilkossagok gyakorisaga csaladi alapottol] fiiggden is nagymértékben kiilonbozik, ami szintén
arra enged kovetkeztetni, hogy az egyediillét az dngyilkossag elkovetésének valdszinfiségét néveld tényezd,
fokent, ha ez az allapot egy korabban meglevé csalddi kotelék valamilyen okbél trtént megszakaddsinak
a kovetkezménye.

1990-ben a fovdrosban az ongyilkossagi gyakorisag a notlenck, illetve a hajadonok kérében volt a
legalacsonyabb, ami azzal fiigg 6ssze, hogy az 1990. janudr 1-jei népszamlalas idépontjaban a 15 éves és
idosebb ndtlen férfiaknak kozel 90 szdzaléka, de a hajadon néknek is tobb mint 80 szdzaléka 40 évesnél
fiatalabb volt, tehdt a viszonylag alacsony éngyilkossdgi aranyszami korcsoportba tartozott. Budapesten
a hazassagot nem kototteket az ongyilkossagi ardnyszam névekvéd sorrendjében — mind a férfiak, mind
a nok esetében — a hdzasok, majd az elvaltak, illetve az 6zvegyek kovetik.

Az dngyilkossagot elk6vetd fovarosi lakosok tobbsége nyugdijas, ami szorosan 6sszefiiggésbe hozhatd
az id0s kori népesség magas aranyaval. Mind az aktiv keres6, mind a nyugdijas budapesti 6ngyilkosok
mintegy kétharmada tette elkovetése el6tt fizikai foglalkozdst folytatott, illetve fizikai jellegli munkateriilet-
rol keriilt nyugdijba.

Cs.-né V. J.

EGYEDUL ALLOK A FOVAROSBAN

A fovarosi népesség csaldd-hdztartds szerinti Osszetétele — Budapest sajatos tarsadalmi-gazdasagi
szerepk6rébol kovetkezden — mindig is kedvezbtlenebb volt az orszdgos atlagnal, s az utdbbi évtizedben
e tekintetben még tovdbb romlott a helyzet. Az 1990. évi népszamlalisbdl szarmazd adatok szerint az
1980-as években érvényesiilé negativ jelenségek a kovetkezdkben sszegezhetSk:

— a csaladhaztartiasok szama és aranya csokkent, a nem csalidhaztartasoké emelkedett;

— a csaladhaztartasok kozétt — nyilvanvaléan a mind gyakoribb valisok kévetkeztében — egyre tobb az egy sziild
gyermekkel tipusu csaldd, ugyanakkor a hazaspéros, illetve a tobb csaladb6l dsszetevddd haztartasok szama és aranya
csokkent; .

- szamottevoen nétt az egyszemélyes haztartasok szama és aranya.’

Az egyediil aliék szamdnak és ardnydnak alakuldsa — minthogy helyzetiik a tdrsadalmi-gazdasagi
hatteret tekintve az atlagosnal sok szempontbél hdtranyosabb — kiilénds figyelmet érdemel. Szamuk tiz

! Vidéken Iényegében ugyanez a tendencia érvényesiilt, de az Gsszkép még mindig sokkal kedvez3bb, mint a f6vdros-
ban: a csaladhaztartdsok s ezen belill is a ,teljes” csaladok hdnyada joval meghaladja a fovarosra jellemzot, az egyediil
allok aranya pedig csak mintegy kétharmada a budapestinek. A vidéki varosok és kozségek kozott viszont ilyen értelemben
nincs érdemleges killonbség.
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korcsoportjdba tartozoké, s ebben a korosztdlyban — lényegében egyediilallo jelenségként - mintegy 20
szazalékkal alatta marad a nékre jellemzonek is.
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ket bizonyitjak, ugyanis a legbiztosabb haldlos kimenetelt, az dnakasztast féként a férfiak — ezen beliil is
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csokkent; .
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év alatt 28 szazalékkal nétt, mikdzben a tobbszemélyes haztartasok Osszlétszama 4 szazalckkal kisebb lett.
Ez egyben azt is jelenti, hogy mig 1980 elején a {Svarosban minden tizedik lakos élt maganyosan, addig 1990
elejére hanyaduk 14 szizalékra emelkedett. Ez az ardny vidékkel Osszevetve is kiemelkedben magas.
Vidéken ugyanis — jollehet a tiz év alatti ndvekedés ott is jelentds volt — a lakonépességnek 1990-ben is
csak 8 szazalékat tettek ki az egyediil allok.

Az egyedill allok keriileti eloszlasa — a kordsszetétel kilonbozdsegébdl adoddan — igen egyenlotlen.
Aranyuk — a haztartasok szama alapjin szamitva — a belso, eléregedett népességii keriiletekben, az 1. és
az V—VIIL keriiletben a legmagasabb: 40 szizalék koriili. A kiilsé keriiletek egy részében — példaul a
XVII., a XXI., a XXIIL. keriiletben — viszont csak 2526 szdzalék koz6tt mozog. A haztartasban ¢lok
szamahoz viszonyitva az emlitett belsé keriiletekben korilbeliil kétszer annyi az egyediil 4ll6, mint a varos
legtobb kiilso kertiletében.

Az egyedill allok korében joval tobb az id6s ember, mint a haztartasban €lok kozott altalaban. 1990
elején az egyediil alloknak tobb mint két6tdde, a tobbszemélyes haztartisban éloknek ugyanakkor csak alig
egyOtdde volt 60 éves vagy annal iddsebb.

1980 6ta — a legfiatalabb, viszonylag kis iétszamu korcsoportba tartozoktol eltekintve — a 30—49 éves
egyediil allok szama emelkedett a legszdmottevObben, a kor szerinti megoszliasban ezzel egyutt sem
kovetkezett be lenyegbevagd aranyeltolodas.

Igen jelentds eltérés tapasztalhaté a nemek szerinti Osszetételben is. Az egyedil alidk kdrében relative
tobb a nd; hanyaduk 63 szazalék, az ,.egyéb” haztartasban él6kre jellemz6 53 szazalékkal szemben. Az
egyediil 416 néknek 55, a maganyosan €16 férfiaknak 25 szdzaléka 59 éven feliili, az ilyen koruak aranya
az ,,egyéb” hdztartisban €16 ndk esetében 20, a férfiaknal 17 szdzalék.

Az egyediil allok ardnya az életkor el6rehaladtdval nemenként igen eltérden alakul. A 20 éven aluli
egyediil 4116 — mindkét nem esetében — ritka kivételnek szamit. A fiatal felnétt kordak kozil a 20---39
éves és az Oreg koru (60 éves és iddsebb) férfiaknak hasonld hanyada, 16—16 szazaléka €l egyediil, de ennél
nem sokkal (csupan 2—3 szdzalékponttal) alacsonyabb a ,,maganyosok™ aranya a 40—59 évesek kdrében
sem. A nék esetében joval nagyobb kiilonbségek figyelhetok meg. Az egyediil allok aranya 30—49 éves
korban — a hazasodasi koron tul — a legalacsonyabb, kdziiliik szam szerint és relative is kevesebben éinek
egyediil, mint a hasonldé koru férfiak kéziil. (Ennek oka részben az lehet, hogy vilas utin tébbnyire az
anyihoz keriil a gyermek.) 49 éven feliil azonban — a gyermek Onallova valasaval — az anya egyediil
marad, ugyanakkor az addig hazassagban é16 n6k kozil egyre tobben valnak 6zveggyé, igy idosebb korban
az egyediil é16 n6k szdma és aranya mar messze meghaladja a ,,tars” nélkiil ¢16 férfiaket. A nék koziil tehat
relative tdbben maradnak magukra idés korukra, mint a férfiak kozil, ami természetesen magasabb
atlagéletkorukkal is Gsszefiiggésbe hozhato.

Az egyediil dliok szama és ardnya korcsoportonként nemek szerint, 1990. janudr 1.

Egyediil allo
ferfi né
Korcesoport
(ev) férfi né a megfeleld kora és nemil
osszes haztartashan élo
szazalékaban
19 és fiatalabb . . . . 6769 6710 2.8 2,9
1 17 381 16 626 15,6 14,3
30--39 . . .. . L. 22203 14 956 15,5 9.6
4049 . . . . L L. 18 647 16279 13,5 10,4
5059 . . . . ... 12 831 23738 12,8 19,0
60 és idosebb . . . . . 25 500 94 374 15,7 35,0
Osszesen | 103 331 172 683 11,5 16,4

Az egyediil 4116k csaladi dllapot szerinti 6sszetétele természetszeriileg szintén lényegesen eltér az atlagos-
tol: 1990 elején 33 szazalékuk dzvegy, 28 szdzalékuk elvalt volt, az egyéb haztartdsban él6kre jellemzd 6,
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illetve 7 szdzalekkal szemben. Ez masfelOl azt jelenti, hogy az 6zvegyek 48, az elviltak 39 szdzaléka egyediil
élt.?

Az egyediil allok kozott 1990-ben — kordsszetételitkbél addddan — Iényegesen kisebb volt az aktiv
keresok ardnya, mint az egyéb hdztartasban €16k korében. Ebben a vonatkozdsban 1980 6ta — eltekintve
attdl, hogy akkor még munkanéikiilit nem regisztraltak — alig valtozott a helyzet. Az a tény azonban, hogy
az egyediil allok szamszer(i gyarapodasdnak kétharmada a ,,nem aktivak”, az atlagosnal nehezebb kéril-
mények kozott €16k csoportjaban jelentkezett, azt jelzi, hogy ez a réteg egyre problematikusabba valik. Az
aktiv keres6vel nem rendelkezd haztartasok szama és ardnya az egyéb haztartasok korében is nétt, de
aranyuk még mindig csak toredéke az egyedil allokra jellemzdnek (58,2 szazalékkal szemben 22,1 szdza-
lék).

Az egyedul 4llok szamdnak névekedése abbdl a szempontbdl is kedvezétlen jelenség, hogy a létfenntar-
tas minimalis koltségei relative esetitkben a legmagasabbak, s nagyobb résziik inaktiv keresd, illetve
eltartott vagy munkanélkiili. Az egy {6re szamitott létminimumérték a varosokban 1992. juniusban:

egyedill allo aktiv koru felndtt esetében . . . . . . . . . . L L L. 12372 forint,
2 aktiv kort feln6ttbdl alio haztartds esetében . . . . . . . . . . . . L. 10 786 forint,
egyszemelyes nyugdijas haztartas esetében |, . . . . . . . . . ... . L. 9035 forint,
2 személyes nyugdijas haztartasesetében . . . . . . . . . . . . . ... L. 7819 forint.

A népszamlalasi adatok szerint az éreg koruaknak mdr csak elenyészé hdnyada (2 szazaléka) aktiv
keresd, s jelentOs résziik — a férfiak 42 szazaléka, a nok fele — betoltdtte a 70-ik életévét, tehat olyan
korban van, hogy nyugdija mellett feltehetdleg mar nem folytat keresGtevékenységet.

1992 juliusaban a févarosi nyugdijasok és jaradékosok havi ellitmanyadnak atlagos osszege 10 626 forint,
ezen beliil a férflaké 12559, a ndké 9514 forint volt. Az életkor elérehaladtival az ellitmany 4atlagos
nagysaga egyre kisebb. A sajat jogon nyugdijasok korében kozel 40 szdzalékos ardnyt képviseld 70 éves és
id6sebbek nyugdija a férfiakat tekintve atlagosan 12,4 szizalékkal, a n6knél pedig 5,9 szazalékkal maradt
el a naluk fiatalabbakétol.

Az egyedill allok, kozilik is az 6nalloé lakasban él6k szamanak jelentds gyarapoddsa a févarosi
lakdsigények kielégitése szempontjabdl is kedvezitlennek mindsithetd. Az 1980—1989. évi lakdsszaporulat
(a lakott lakasokat tekintve 66 ezer) abszolut értelemben nagyobb volt, mint a hdztartdsok szimaban
mutatkozo ndvekedés (43 ezer). A mennyiségi lakashidny azonban — az egyediil lakdk szimanak tobb
mint 54 ezret kitevé gyarapodasa miatt - alig enyhiilt.

A lakaskoriilmények 1980 ota altalaban s ezen belill az egyediil aliok kéreben is javultak. Kozottiik
azonban még mindig joval tébben vannak olyanok, akiknek nincs sajat lakasuk; az egyediil allok 65
szazaléka, a toObbszemélyes haztartasok kéziil pedig 86 szdzalék €l Snalloan egy lakasban. A tarsbérletben,
albérietben, agybérloként vagy szivességi lakoként é16 egyediil 4ll6k hanyada 1980 6ta jelentdsen csokkent
ugyan, de még 1990 elején is meglehetOsen magas: 14 szazalék volt.

Az 6nallo lakasban €16 egyediil allok aranya a korral parhuzamosan nd: a fiatalok 42, a kozépkoruak
62, az Oregek 76 szazaléka lakik egyediil egy lakasban.

Az egy személy altal lakott lakasok a szobak szdmat és a komfortossigot tekintve dltaldban a ,,szeré-
nyebbek’ kozeé tartoznak, de meglepden magas, s 1980 6ta még noétt is koriikben azok szama és aranya,
akik 3 és tobb szobas lakasban éinek. A kisebb lakasoknal az atlagosnal alacsonyabb komfortfokozatra
utal, hogy a lakasok viszonylag jelentds részében nincs konyha.

N.-né P. H.

% Vidéken ez utobbi szerint hasonld aranyok tapasztalhatok (47, illetve 31%), alapvetd kiilénbség mutatkozik azonban
az egyedillét kialakuldsaban kozrejatszo tényezOk szerepében. Az dzveggyé vilds, vagyis a ,természetes” ok az orszag mas
térségeiben joval nagyobb salyt képvisel, mint Budapesten, 1990-ben a vidéken é16 egyediil 4llok fele volt dzvegy és 19
szazaléka elvalt.
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A MAGYAR STATISZTIKAI TARSASAG
1992. EVI TEVEKENYSEGE

A Magyar Statisztikai Tarsasag (MST) 1992-ben
szamos Onalléan, valamint mas intézményekkel k-
z0sen szervezett rendezvénye egyrészt a statisztika
irant megnévekedett érdeklédést bizonyitja, mas-
részt ez az évfordulokban gazdag esztendd bodven
adott alkalmat iinnepi és torténelmi megemlékezé-
sekre.

A Tarsasag az 6nallo magyar hivatalos statiszti-
kai szolgalat 125 éves fennallasa alkalmabol a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal (KSH) és a Magyar Tu-
domanyos Akadémia (MTA) Statisztikai és De-
mografiai Bizottsagaival egyitt 1992. majus 26-an
innepi illést tartott. (Az {innepi ilésré] és az 1992,
majus 27-én rendezett tudomanyos szeminariumrol
82016 beszamolot lasd: Statisztikai Szemle. 1992. évi
8—9. sz. 760—769. old.)

A KSH teriileti statisztikai szervezetének 40 év-
vel ezeldtti megalapitasa alkalmabol a Teriileti Sta-
tisztikai Szakosztaly 1992. december 2-an konferen-
ciat rendezett, melynek folytatasaként Glt Gssze az
MST 1992. évi rendes kozgyilése.

Az évfordulok kozott tartjuk szamon az MST
megalakuldsanak 70. évforduldjat. Mint ismeretes,
a Tarsasag mikodése csak a masodik vildghaborit
koveté néhany évig volt zavartalan, és 1949, é&vi
kényszerii megsz(inése utan 1959-t61 csak a Magyar
Kozgazdasagl Tarsasag Statisztikai Szakosztalya-
ként milkodhetett ujbol. Az MST 1990-ben ezek
jogutodjaként alakult djja.

A Tarsasag 1992. december 2-an tartott kézgyG-
lésén az elnoki beszamolo és a fotitkari tajékoztatd,
valamint a Szamvizsgdld Bizottsag jelentése ismer-
tette a két kozgyilés k6zotti idészak tevékenységét,
a jovobeni terveket és a Tarsasag anyagi helyzetét.

1992-ben az MST minden tagja megkapta ,,A
Magyar Statisztikai Tarsasag alapszabalya, szerve-
zete és alapito tagjai’” cimi dsszeallitast, mely tajé-
koztat a Tarsasig mikodésének jogi kereteirdl,
szervezetérol és szakosztalyairol. A kiadvany tartal-

mazza a Tarsasag alapitd és Or6kos tagjainak a
névsorat is.

A kozgyllés megvitatta a Szamvizsgalo Bizott-
sag jelentését. Eszerint 1992. szeptember végén a
Tarsasag szamlajan 368 533 forint volt, amely az év
vegéig tagdijbevételbol 12 116 forinttal névekedett.
1992. els0 haromnegyed évében a kiadasok 36320
forintot tettek ki. Az 1992, évi elszamoldsban szere-
pel a Kereskedelmi és Hitelbank 1991 végén rendez-
vény céljara nyudjtott 80000 forintos tamogatisa,
amelybdl 1992-ben az MST 70 348 forintot hasznalt
fel. A fennmarado dsszeg, valamint az Allami Biz-
tosit6tol késobb kapott 90 000 forintos egyszeri ta-
mogatas a tagdijakkal egyiitt a Tarsasdg vagyonat
novelte. A Tarsasag gazdalkodasa tehat pozitiv
egyenleggel zarult. A tarsasagi tevékenység élénki-
tése azonban feltehetben nagyobb anyagi eszk6zo-
ket igényel. A tagdijakbol szamottevé bevételre
nem lehet szamitani. (Az 1992, év végéig 83100
forint volt a tagdijakbol befolyt &sszeg.)

A KSH a Tarsasag mikoddéséhez sziikséges alap-
vetd infrastruktirat folyamatosan biztositja. A
szakmai-tudomanyos tevékenység eroteljesebb ta-
mogatasara és dijazasara azonban tamogatokra
lenne sziikség.

A kozgytlés az Elnokség javaslatara az éves tég-
dijat 1993-ra és 1994-re 400—400 forintban allapi-
totta meg.

A Tarsasag nyilvantartott rendes tagjainak sza-
ma 1992 végén 433 6, az 6rokos tagoké 6 fo volt.
1992-ben harom tarsasagi tag - Feles Gyorgy, dr.
Nyilas Andras és dr. Parniczky Gadbor — hunyt el,
emlékiiket a Tarsasag kegyelettel megbrzi.

Az alapszaballyal 6sszhangban a Tarsasag alap-
vetOen az egyes szakosztalyok keretei k6z6t miko-
dik. A szakosztdlyok tevékenysegét évente 12
nagyobb Ossztarsasiagi rendezvény egésziti ki. A
tovabbiakban az egyes szakosztalyok 1992. évi te-
vékenységét és 1993, évi terveit tekintjitk at.
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A Teriileti Statisztikai Szakosztdlynak mind az 5
munkacsoportja tartott munkaiilést, dsszesen 9 té-
maban. Az tléseken szamos eldadas foglalkozott a
helyi 6nkormanyzatok informacidigényével és a te-
rilleti statisztika szerepével ezen igények kielégitésé-
ben; tovabba a politikai statisztika meghonositdsa-
nak lehetéségével, valamint a pénziigyi informaci-
oknak a statisztika rendszerébe torténé integralasa-
val. E Szakosztaly néhdny munkacsoportjaban fi-
gyelemre mélté szakmai egyiittmiikodés bontako-
zott ki kiils6 szervezetekkel. (Az alféldi munkacso-
port peldaul a Szervezési és Vezetési Tudomanyos
Tarsasdg Bacs-Kiskun megyei szervezetével, a Bu-
dapesti és Pest megyei munkacsoport a bécsi Sta-
tisztikai Hivatallal mikodott egyiitt. A nyugat-
dunantuli munkacsoport és az Adria-Alpok mun-
kakozosség tevékenysége négy magyarorszagi nyu-
gat-dundntili megyére, ausztriai tartomanyokra,
Bajororszagra, Szlovénidra és Horvétorszigra ter-
jed ki, €s szamos témakdr megvitatdsan tal kozos
kiadvanyok megjelentetése is folyamatban van.)

A Szakosztdly 1993. évi tervei kozodtt a népszam-
lalasi adatok nemzetk6zi 6sszehasonlitasban torté-
nd feldolgozdsa, a munkanélkiiliség alakuldsanak
vizsgalata, a kornyezetstatisztikai adatbazis kiala-
kitasanak lehetéségei, valamint az Alfold telepii-
lésszerkezetének valtozdsa szerepel.

A Demogrdfiai Szakosztdly a népesedés és népe-
sedéspolitika kérdéseit vizsgalja. A Szakosztaly ter-
vei kOzott szerepel az ENSZ dltal kezdeményezett
két vilageseményen valé részvétel. Az egyik az
1994-ben megrendezendd Vildgnépesedési Konfe-
rencia, amelyet 1993-ban megel6z az Europai Népe-
sedési Konferencia. Az ENSZ megjelolte a népese-
dési konferencidkon megvitatand6 legfontosabb
kérdéseket. A magyar allasfoglalas kialakitasaban a
Szakosztaly is részt vesz, ugyanis ezzel hozzijarul-
hat egy 4j alapokon nyugvo, jovébeni népesedéspo-
litika kialakitdsdhoz, amely a gyorsan valtozd tar-
sadalmi-gazdasagi helyzetet is figyelembe veszi. A
masik esemény a ,,Csaldd évé’-hez kapcsolodik.
Igy jeldlte meg az ENSZ az 1994-es esztendét, fel-
kérve a hivatalos és nem hivatalos szerveket ennek
méltd megiinneplésére. A Szakosztaly a magyar
csaladok demografiai, jogi, gazdasagi, szocialis
helyzetével foglalkozdé iilést tervez.

A Tdrsadalomstatisztikai Szakosztdaly 1992-ben
két vitaiilést tartott. Az elsd a rétegzddeés és életmod
1993-ban sorra keriild vizsgilatat, illetve annak
kérddivét vitatta meg. A masodik a Gazdasagsta-
tisztikai Szakosztallyal k6zosen a 1étminimum- és a
fogyasztoiarindex-szamitassal foglalkozott. (Utob-
bi ismertetését lasd: Statisztikai Szemle. 1993, évi 3.
sz. 276—277. old.) Mindkét vitaillést nagyszdmu

erdekl6édd és élénk vita jellemezte. A Budapesti
Kozgazdasag-tudomanyi Egyetem Szocioldgiai
Tanszékével 1992-re tervezett egyiittes vitaiilésre
(a tanszék empirikus vizsgilatairél és azok mod-
szertani kérdéseirdl) 1993 elsd felében keriil sor.

Az 1993. évi tervek kozodtt szerepel a lakdselld-
tottsagnak és az 6nkormanyzatok szocidlpolitikai
tevekenységének, illetve az ezzel kapcsolatos adat-
gyljtések tapasztalatainak megvitatdsa.

A Kozigazgatdsi és Igazsdgiigyi Statisztikai
Szakosztdly 1992-ben harom eldadast rendezett. Az
1945-0s képviselovalasztasokrol és azok statisztikai
vonatkozasairol az azéta ethunyt dr. Mdadai Lajos
kandidatus, c. egyetemi tandr tartott elBadast.
(Lasd: Statisztikai Szemle. 1993. évi 3. sz. 267—275.
old.) Az Ugyészek Orszagos Egyesiiletével kézosen
rendezett Glésen ifj. dr. Gédiny Jozsef, az Ugyészsé-
gi Szamitdstechnika-alkalmazisi és Informacios
Kozpont rendszerszervezbje az ligyészségi szamito-
gépes ugyviteli rendszert ismertette. 1992 oktéberé-
ben pedig a Szakosztdly a Statisztikatdrténeti Sza-
kosztallyal kozdsen emlékiilést tartott Laky Dezsé
halalanak 30. évforduléja atkalmabol. Az eléaddk
dr. Horvdth Rébert, a demografiai tudomany dok-
tora, a Jozsef Attila Tudomdnyegyetem ny. tan-
székvezetd egyetemi tandra és Balds Judit, a KSH
Konyvtar és Dokumentacios Szolgalat osztalyveze-
toje voltak. (A Statisztikai Szemle 1992. évi 10.
szdma szintén megemlékezett a tudds-statisztikus-
r6l, egyetemi tanarrdl és gazdasagpolitikusrol.)

A Statisztikatorténeti Szakosztdly 1992. szep-
tember 24. és 26. k6zott Balatonalmadiban emléke-
zett meg a hivatalos statisztikai szolgilat 125 éves
fennalldsanak és a Szakosztdly megalapitasanak 30
éves évforduldjardl. (Lasd: Statisztikai Szemle.
1993. évi 2. sz. 162—171. old.) A Szakosztily erre az
alkalomra elkészitette az elmult 30 év sordn iilésein
elhangzott eldadasok bibliografidjat. B gazdag
anyag attekintése azt mutatja, hogy az eléadasok-
nak csak kisebb hanyadat sikeriilt publikalni, ezért
a jovOben nagyobb figyelmet kellene forditani az
eléaddsok kozreadasara.

A Szakosztaly 1993-ban is megrendezi élénk ér-
deklddéssel kisért vandorilését. Ezenkiviil feladata-
nak tekinti a munkajaban részt vevdk korének bo-
vitéset, részint a fiatalabb kollégak, részint a hason-
16 témakkal foglalkozé, a Hivatalon kivili szakem-
berek bevonasival.

A Nemzetkdzi Statisztikai Szakosztdlynak két
rendezvénye volt; egyik a gazdasagpolitika nemzet-
kozi statisztikai informacidigényével, masik a nem-
zetkozi statisztika aktudlis problémaival foglalko-
zott. A Szakosztdly céljanak tekinti az 1j nemzetko-
zt modszerek megismertetését és magyarorszagi al-
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kalmazisat, foként a nemzetkdzi Gsszehasonlitasok
szakszerlisége érdekében. Részt kivan venni a kiil-
kereskedelmi és a pénziigyi (vam-) statisztikak to-
vabbfejlesztésében.

A Gazdasdgstatisztikai Szakosztdaly célja azon
szakmai kérdések megvitatasa és megismertetese,
amelyek az egész Tarsasag és kiilsé szakteriletek
érdeklodését is felkeltik. Természetesen vannak
olyan megvitatott (mithelymunkaba ill6) témai is,
amelyek viszonylag sziikebb kort, specialis szakte-
ritletet érintenek. Ennek jegyében rendezték meg
,,A gazdasagstatisztikaban alkalmazott megfigyelé-
si modszerekrdl, kilonos tekintettel a reprezentativ
felvételekre” cimii szakosztalyi iilést. A miihely ke-
retében pedig 1992-ben ismét megvitattak a nemzeti
vagyon szimbavételével kapcsolatos modszertani
kérdéseket. A Szakosztaly kozremiikodott a ,,Fo-
gyasztoi arstatisztika és a létminimumszamitas™ ci-
mi vitaiilés megrendezéseben is.

Az MST 1992. december 2-i kozgyiilésérdl idéz-
ziink dr. Kupcsik Jozsefnek, az MST elndkének (a
Budapesti Kozgazdasag-tudomanyi Egyetem rek-
torhelyettesének) beszamoléjabol nehany gondola-
tot. A tarsadalmi-gazdasdgi dtalakuldssal, lényege-
ben annak hatasara, jelentGsen megvaltozott a sta-
tisztikai szolgdltatds iranti igény, és megvaltoztak
az adatgyljtések korilményei. A statisztika altala-
nos feladata lényegében nem valtozott: szamszeru-
en kell kifejeznie a tarsadalom életében jelentos
szerepet jatszo, illetve a tarsadalmat érdekld (a ket-
t6 lehet azonos, de eltéro is) jelenségeket és folya-
matokat. Az egyes tarsadalmi jelenségek fiiggetle-
nek a gazdasagi berendezkedéstol, mégis felmeriil-
het 1j statisztikai megfigyelések igénye, s felesleges-
sé valhatnak korabban fontosnak tartott statiszti-
kak. A statisztikai informacidk sualya, értékrendje
gyakran valtozik. Mindezek természetesen hatnak a
statisztikai megfigyelésekre, feldolgozasokra is.

E valtozasok 0sztonzik a tudomanyos kutatast,
a korszeriibb statisztikai modszerek alkalmazasat,
amelyek jo hatteret biztositanak az élénk tarsasagi
élet, tarsasagi tevékenység szamara. A valtozasnak
azonban vannak olyan kovetkezményei is, amelyek
nem kedveznek tudomanyos forumok szervezésé-
nek. Néhany ehhez kapcsolodo jelenség:

— a statisztikali szolgalatot is hatranyosan érinti a kolt-
ségvelési restrikeid: szamos statisztikai megfigyelésben nem
szakmai, hanem kifejezetten pénziigyi szempontok jatsza-
nak meghatarozé szerepet; a szervezeti atalakitason tilme-
nben a személyi fluktuaciot a szoros koltségvetésbél kovet-
kezd nem kielégitd személyi jovedelmek is befolyasoljak;

— a tulajdonviszonyok valtozasa és egyéb koriilmények
nagymértékben korlatozzak megbizhaté statisztikai
alapadatok dsszeallitasat, altaldban az igényes informacié-
rendszerhez sziikséges adatbazis kialakitasat;

— az eredeti tervekhez képest tovabb késik a statisztikai
térvény parlamenti jovahagyisa.

E kérdések ugyan nem tartoznak kozvetleniil a
MST hatdskorébe, de nem idegen az alapszabalytol,
amely tObbek kozott a statisztika szakmai, tdrsa-
dalmi képviseletét is a Tarsasag céljai kozott emliti.

A kozgytilésen dr. Marton Adam, a Tarsasig
fétitkara (a KSH osztalyvezetdje) tajiékoztatéjaban
foglalkozott néhany szervezési kérdéssel is (techni-
kai felszereltség, pénziigyi korlatok, a peénziigyi
adminisztracio stb.). Tajékoztatdjabol kiemelendé
az alapszabaly tervezett modositdsa: a Keleti Ka-
roly-emiékérem és -dij ,,0jraalapitasa”.

A Tarsasag 1943. évi kozgyilésén alapitotta a
Keleti Karoly-emlékérmet és hatarozta el palyadi-
jak kitiizését. Az emlékéremmel és a palyadijakkal
kapcsolatos elgondolasokat a korabeli szabédlyzat
(lasd: Magvar Statisztikai Szemle. 1943. évi 7. sz.
382. old.) bemutatasaval fejtette ki a Tarsasag fotit-
kara.

A Keleti Karoly emlékérem’ szabalyzata:

1. A Keleti Karoly emlékérmet a magyar hivatalos
statisztikai szolgdlat megalapitdjanak, a hazai statisztika
tudomany nagynevii uttdréjének emlékére 1943-ban alapi-
totta a Magyar Statisztikai Tarsasag.

2. A Keleti Kiroly emléikéremn a statisztika teriiletén
Keleti Kdroly szellemében kifejtett kimagaslo értéki, elso-
sorban szakirodalmi munkassag elismerését ceélozza. Az
emlékérem a Magyar Statisztikai Tarsasag hazai tisztelet-
beli és rendes tagjainak itélthetd oda.

3. A Keleti Kdroly emlékérem o6t évenkint, a megfeleld
Otéves id@szakban (az elsé odaitélésnél a Magyar Statiszti-
kai Tarsasag megalapitasa 6ta) kifejtett munkdssag elisme-
réséil kerill odaitélésre: ezenkiviil rendkiviili alkalom lehet
erre a statisztikaval 6sszefliggd valamely jelentds éviorduld
is. Az emlékéremmel minden alkalommal két tag tiinteten-
dé ki, a kitiintetettek szama azonban ennél kevesebb, kivé-
telesen tobb is lehet.

4. A Keleti Kdroly emlékérmet a kozgyiilés altal harom
évre (a tisztikar megbizasanak id6tartamara) kikiildott 6t-
tagl bizottsag a rendes évi kozgyilés hozzajarulasaval itéli
oda.

5. A Keleti Karoly emlékérem bronzbol késziil; atmérd-
je 90 mm. Elsé oldalin Keleti Karoly meltképe és koralak-
ban ,Keleti Karoly emlékérem. 1943’ feliras foglal helyet, a
masodik oldalan pedig koralakban Magyar Statisztikai
Tarsasag. 1922 felirds s dbra alatt a kitiintetett tudos neve
és a kitlintetés éve.

A Magyar Statisztikai Tarsasag palyadijainak
szabdlyzata:

1. A Magyar Statisztikai Tarsasag az 1943. évvel kezd6-
dbleg évenkint harom palyadijat tiiz ki.

2. Két palyadij célja, hogy a foiskolai ifjisagot statiszti-
kai irdnyd munkdra serkentse, s egyben az ifjusdgnak a
statisztikai palyara nevelését eldbmozditsa. E palydzatra
évenkint lehetdleg két egyforma Hsszegii palyadij irando ki.

3. A harmadik palyadijnak, mely Buday Laszlénak, a
statisztika nagynevii miivelGjének nevét fogja viselni, célja
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elsdsorban a gyakorlati statisztika modszerkérdéseinek
vagy a magyarsag valamely népességi, miivelédési vagy
gazdasagi sorskérdésének statisztikai kidolgozasa, azzal a
kozelebbi rendeltetéssel, hogy a fiatalabb nemzedéket az ily
iranyi munkdara 6sztonozze.

4. A palyadijakat a vilasztmany altal hirom évre (a
tisztikar megbizatdsinak idétartamara) kikiildott dttagh
bizottsag irja ki, birdlja el és kdzgylilési hozzajaruldssal itéhi
oda.”

A Tarsasag jelenleg érvényes alapszabdlya a
feladatok megvalositasa érdekében célul tiizi ki Ke-
leti Karoly-dij alapitasat. A hagyomanyokat kdvet-
ve, de azt értelemszeriin a megvaltozott koriilmé-
nyekhez igazitva, célszeriinek latszik kialakitani a
Keleti Karoly-dij igyrendjét és Gjjaalapitani a Kele-
ti Karoly-emlékérmet. A Keleti Kdroly-eml¢kérmet
eddig csupan 1947-ben itélték oda, ekkor 3 személy
(2 haldla utan) részesiilt a kitiintetésben. Erdemes
felidézni az 1947. évi kozgyiilés indoklasat.

Annakidején Schneller Karoly szamolt be annak az 5
tagu bizottsignak a tevékenységérdl és allasfoglaldsardl,
amelyet a Tarsasig abbdl a célbdl kiilddtt ki, hogy az
emlékéremre érdemesekre a kozgyiilésnek javaslatot te-
gyen. Ez a jelentés részletesen foglalkozik azzal, hogy az
alapitas irdnyelvei miként értelmezenddk, milyen elméleti
és gyakorlati tevékenységek, milyen tudomanyos szervezd
munkassag alapjan lehet a dij odaitélésére javaslatot tenni.
A javaslat szamos neves — mint az érem odaitélésére elvi-
leg széba johetd — statisztikus munkassdgat értékeli, és
részletesen indokolja, hogy ezeket a személyeket miért nem
javasoltdk a kitiintetésre. Kitlintetésre pedig az elhunytak
kozil Thirring Gusztavot és Buday LaszIldt, az 16k koziil
Laky Dezsot javasolta. (Lisd: Magvar Statisztikai Szemie.
1947, évi 7—8. sz. 297—301. old.)

Mindezt célszerii az emlékérem ujraalapitdsanal
figyelembe venni. A Téarsasag elndkségének eldzetes
megbeszélései szerint ezen alapelvek fenntartasaval
bizonyos moédositasuk szikséges. fgy példaul az
odaitélés szempontjainak a jelen koriilményekhez
¢és a tudomany mai alldsahoz valé igazitasa, vala-
mint az odaitélhetd érmek szimanak minimalis no-
velése, fenntartva azt az elvet — értékének és rang-
janak biztositasa érdekében —, hogy az odaitélésre
5 évenként keriljén sor, €s az odaitélheté érmek
szama 3—5 legyen. Mindezek azonban elézetes el-
gondolasok. A Tarsasag elnoksége feladatanak te-
kinti, hogy kidolgozza az emlékérem ujraalapitisi-

nak szabalyzatat a Tarsasdg 1993. évi kozgyiiléséig,
és arra jovahagyas céljabdl beterjessze.

Az MST elndksége javaslatot készit az 1993. évi
kozgylilésig a Keleti Karoly-dij szabdlyozasarél,
odaitelésének elveirdl és modozatairdl. AlapvetSen
két lehetoség kinalkozik: a) palyazat kiirasa bizo-
nyos aktualis téma megoldasara, elemzésére, ) ak-
tualis témak vizsgalatanak, kutatasanak hatarozott
id6re szo16 anyagi tdmogatasa. Ehhez szintén bizto-
sitani kell az anyagi fedezetet. E kérdésben is a
KSH-nak ¢s az 1993. évi kozgyiilésnek kell donte-
nie.

A Tarsasag 1992. évi utolsd rendezvénye a va-
lasztmany december 22-i iilése volt. Ezen a kozgyii-
lési beszdmold alapjdn attekintették az 1992, évi
tevékenységet és az 1993. évi terveket, valamint a
személyi kérdéseket is. A leglényegesebb elhatéro-
zas az volt, hogy a Tarsasag 1993-ban (varhatdan
0sszel) rendezzen egy olyan tandcskozast, amelyen
a statisztikdk felhaszndloival kozésen megvitatnak
a statisztika jelenlegi, a tarsadalom és a gazdasag
»atmeneti” allapotabdl adddé problémiit. E ta-
nacskozasnak a kolcsonds megértés elsegitését, a
problémak feltardsat, a szitkséges és lehetséges ten-
nivalok dttekintését kellene elésegitenie. A tandcs-
kozas szinhelye Pécs lehetne, és a vdlasztmany fel-
kérte a javaslatot elSterjesztd dr. Novak Zoltént, a
KSH Baranya megyei Igazgatosaga igazgatojat,
hogy a tanacskozds témdira, iddpontjara stb. ké-
szitsen javaslatot, melynek alapjan megkezdddhet a
szervezes. A tanacskozas el6készitésére a Tarsasag
elndksege 4—S5 tagn programbizottsagot kér fel.

A vilasztmany az elnokség javaslatira felkérte
dr. Lendvai Janost, a KSH elndkhelyettesét, hogy
— a dr. Parniczky Gdbor haldlaval megiiresedett
helyet betoltve — a jovében vegyen részt a valaszt-
many munkajiban.

A vilasztmany tudomasul vette dr. Szabé Eva, a
KSH tandcsosa bejelentését, aki felmentését kérte
szervezOtitkari megbizatdsabdl, és a felmentést —
eddigi eredményes tevékenységéért elismerését és
koszonetét fejezve ki — megadta. Egyidejiileg fel-
kérte dr. Polonyi Katalint, a KSH osztalyvezetSjét a
szervezOtitkari feladatok elldtasara.

Dr. Marton Adam

A NEPSZAMLALASI ES NEPMOZGALMI ADATOK
HASZNOSITASANAK UJ ESZKOZE: A CD-ROM

Ki gondolta volna néhdny évvel ezelétt, hogy
1993-ban az 1990-es népszamlaldsi adatok teljes
adattara egy eziistos csillogasu lemezen, CD-ROM-

8#

on (Compact Disc-Read-Only Memory) is megjele-

nik a Kozponti Statisztikai Hivatal kiadasaban?
Ezen az egy lemezen Magyarorszdg legnagyobb
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elsdsorban a gyakorlati statisztika modszerkérdéseinek
vagy a magyarsag valamely népességi, miivelédési vagy
gazdasagi sorskérdésének statisztikai kidolgozasa, azzal a
kozelebbi rendeltetéssel, hogy a fiatalabb nemzedéket az ily
iranyi munkdara 6sztonozze.

4. A palyadijakat a vilasztmany altal hirom évre (a
tisztikar megbizatdsinak idétartamara) kikiildott dttagh
bizottsag irja ki, birdlja el és kdzgylilési hozzajaruldssal itéhi
oda.”

A Tarsasag jelenleg érvényes alapszabdlya a
feladatok megvalositasa érdekében célul tiizi ki Ke-
leti Karoly-dij alapitasat. A hagyomanyokat kdvet-
ve, de azt értelemszeriin a megvaltozott koriilmé-
nyekhez igazitva, célszeriinek latszik kialakitani a
Keleti Karoly-dij igyrendjét és Gjjaalapitani a Kele-
ti Karoly-emlékérmet. A Keleti Kdroly-eml¢kérmet
eddig csupan 1947-ben itélték oda, ekkor 3 személy
(2 haldla utan) részesiilt a kitiintetésben. Erdemes
felidézni az 1947. évi kozgyiilés indoklasat.

Annakidején Schneller Karoly szamolt be annak az 5
tagu bizottsignak a tevékenységérdl és allasfoglaldsardl,
amelyet a Tarsasig abbdl a célbdl kiilddtt ki, hogy az
emlékéremre érdemesekre a kozgyiilésnek javaslatot te-
gyen. Ez a jelentés részletesen foglalkozik azzal, hogy az
alapitas irdnyelvei miként értelmezenddk, milyen elméleti
és gyakorlati tevékenységek, milyen tudomanyos szervezd
munkassag alapjan lehet a dij odaitélésére javaslatot tenni.
A javaslat szamos neves — mint az érem odaitélésére elvi-
leg széba johetd — statisztikus munkassdgat értékeli, és
részletesen indokolja, hogy ezeket a személyeket miért nem
javasoltdk a kitiintetésre. Kitlintetésre pedig az elhunytak
kozil Thirring Gusztavot és Buday LaszIldt, az 16k koziil
Laky Dezsot javasolta. (Lisd: Magvar Statisztikai Szemie.
1947, évi 7—8. sz. 297—301. old.)

Mindezt célszerii az emlékérem ujraalapitdsanal
figyelembe venni. A Téarsasag elndkségének eldzetes
megbeszélései szerint ezen alapelvek fenntartasaval
bizonyos moédositasuk szikséges. fgy példaul az
odaitélés szempontjainak a jelen koriilményekhez
¢és a tudomany mai alldsahoz valé igazitasa, vala-
mint az odaitélhetd érmek szimanak minimalis no-
velése, fenntartva azt az elvet — értékének és rang-
janak biztositasa érdekében —, hogy az odaitélésre
5 évenként keriljén sor, €s az odaitélheté érmek
szama 3—5 legyen. Mindezek azonban elézetes el-
gondolasok. A Tarsasag elnoksége feladatanak te-
kinti, hogy kidolgozza az emlékérem ujraalapitisi-

nak szabalyzatat a Tarsasdg 1993. évi kozgyiiléséig,
és arra jovahagyas céljabdl beterjessze.

Az MST elndksége javaslatot készit az 1993. évi
kozgylilésig a Keleti Karoly-dij szabdlyozasarél,
odaitelésének elveirdl és modozatairdl. AlapvetSen
két lehetoség kinalkozik: a) palyazat kiirasa bizo-
nyos aktualis téma megoldasara, elemzésére, ) ak-
tualis témak vizsgalatanak, kutatasanak hatarozott
id6re szo16 anyagi tdmogatasa. Ehhez szintén bizto-
sitani kell az anyagi fedezetet. E kérdésben is a
KSH-nak ¢s az 1993. évi kozgyiilésnek kell donte-
nie.

A Tarsasag 1992. évi utolsd rendezvénye a va-
lasztmany december 22-i iilése volt. Ezen a kozgyii-
lési beszdmold alapjdn attekintették az 1992, évi
tevékenységet és az 1993. évi terveket, valamint a
személyi kérdéseket is. A leglényegesebb elhatéro-
zas az volt, hogy a Tarsasag 1993-ban (varhatdan
0sszel) rendezzen egy olyan tandcskozast, amelyen
a statisztikdk felhaszndloival kozésen megvitatnak
a statisztika jelenlegi, a tarsadalom és a gazdasag
»atmeneti” allapotabdl adddé problémiit. E ta-
nacskozasnak a kolcsonds megértés elsegitését, a
problémak feltardsat, a szitkséges és lehetséges ten-
nivalok dttekintését kellene elésegitenie. A tandcs-
kozas szinhelye Pécs lehetne, és a vdlasztmany fel-
kérte a javaslatot elSterjesztd dr. Novak Zoltént, a
KSH Baranya megyei Igazgatosaga igazgatojat,
hogy a tanacskozds témdira, iddpontjara stb. ké-
szitsen javaslatot, melynek alapjan megkezdddhet a
szervezes. A tanacskozas el6készitésére a Tarsasag
elndksege 4—S5 tagn programbizottsagot kér fel.

A vilasztmany az elnokség javaslatira felkérte
dr. Lendvai Janost, a KSH elndkhelyettesét, hogy
— a dr. Parniczky Gdbor haldlaval megiiresedett
helyet betoltve — a jovében vegyen részt a valaszt-
many munkajiban.

A vilasztmany tudomasul vette dr. Szabé Eva, a
KSH tandcsosa bejelentését, aki felmentését kérte
szervezOtitkari megbizatdsabdl, és a felmentést —
eddigi eredményes tevékenységéért elismerését és
koszonetét fejezve ki — megadta. Egyidejiileg fel-
kérte dr. Polonyi Katalint, a KSH osztalyvezetSjét a
szervezOtitkari feladatok elldtasara.

Dr. Marton Adam

A NEPSZAMLALASI ES NEPMOZGALMI ADATOK
HASZNOSITASANAK UJ ESZKOZE: A CD-ROM

Ki gondolta volna néhdny évvel ezelétt, hogy
1993-ban az 1990-es népszamlaldsi adatok teljes
adattara egy eziistos csillogasu lemezen, CD-ROM-

8#

on (Compact Disc-Read-Only Memory) is megjele-

nik a Kozponti Statisztikai Hivatal kiadasaban?
Ezen az egy lemezen Magyarorszdg legnagyobb
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adatfelvétele, a tobb mint 10 millié személy, majd-
nem 4 millié haztartas, ugyancsak majd 4 millid
csalad, mintegy 3,8 milli6 lakas és 3,2 milli6 épiilet
adata tarothato, és az elemz6 demografus, statiszti-
kus vagy érdeklodé egyén az asztalara helyezett
személyi szamitogép (PC) segitségével ezeket vissza-
keresheti Ggy, hogy a visszakeresés szempontjait
maga allithatja Ossze. A visszakeresett adatokat
grafikai eszk 6z0kkel nyomban meg is lehet jelenite-
ni vagy masképpen térképekkel is kombinalhatok
és értelmezhetdk. Eddig talan megvalosithatatlan-
nak tiind gondolatok teljesiiltek, a lehetoségek ha-
tarai tovabb tagultak.

A CD-ROM hazai ismertségére vagy inkabb is-
meretlenségére jellemzd, hogy a szamitastechnikai
szaklapokban, a tomegkommunikacioban iddn-
ként téves adatok és magyarazatok jelentek meg
még 1992-ben is. Ezért roviden ismertetjilk a rend-
szert.

A CD-ROM Magyarorszdgon

A CD-ROM nevével elészor 1987-ben lehetett
talalkozni, elsésorban szamitastechnikai lapokban,
illetve a kiilf6ldi sajtoban, féként a technikai Gjdon-
sagok kozott. Valamiféle ,,4j papirost” emlitettek,
amelyet CD-ROM-nak hivtak. Az ismertetdk sze-
rint ez a médium a kdnyvnyomtatashoz hasonléan
forradalmasitani fogja az informacidk terjesztését,
kifejlesztését és felhasznalasat. Tekintettel a Tobb-
oldali Exportellendrzési Koordinalo Bizottsag
(Coordinating Committee for Multilateral Export
Controls — COCOM) eloirasaira, csak kuriézum-
ként lehetett errdl az eszkozrdl szakmai és valos
tapasztalatokat szerezni, hiszen a CD-ROM-olva-
sOk beszerzéséhez be kellett jarmi azokat a roégos
utakat, amelyeket a tilalmi listan szereploé egyéb
eszkdzokre elbirtak. A Compact Disc-Read-Only
Memory megnevezés magyarra ,kompakt lemez
csak olvashatd tarolo”-ra fordithaté. Az 1980-as
évek soran szik szakmai korokben ezt a nevet hasz-
naltak. A médium ezzel a névvel valt népszerivé,
mivel nem taldltak ra egyszeriibb vagy kifejezobb
fantazianevet. A CD-ROM val6jaban nem mas,
mint a nyolcvanas évek kezdetén a hanglemezkészi-
tést forradalmasito CD-lemez hasznositisa széve-
ges és egyéb informaciok, adatok tarolasara.

A CD-ROM talan legfontosabb elonye szimos
egyéb kivalo tulajdonsaga mellett, hogy kicsiny me-
rete — mindossze 12 centiméter atmérdja és 1 milli-
méter vastagsagi — ellenére hihetetlen tarolasi ké-
pességgel rendelkezik. Egyetlen lemezre tobb mint
200 000 gépelt lapnak megfeleld szdveg vihetd fel és
keresheté vissza. Ezért is kapta az ,,0j papiros”

elnevezést, amely az alkalmazaisi lehetdségek bovii-
lésével késdbb valtozott. A CD-ROM hasznalata-
hoz a CD-hanglemezlejatszohoz hasonld olvaso
egységet fejlesztettek ki, amelyet a viligviszonylat-
ban elterjedt €s hasznalt IBM-kompatibilis személyi
szamitogépekhez kellett kapcsolni. Ezzel a lemezen
tarolt nagy mennyiségl informacié a dolgozodasz-
talra keriilhetett. Az 1j technologia elterjedését az
befolyasolta alapvetéen, hogy a szokdsos papirala-
pu publikalasokkal szemben nagysagrendekkel ki-
sebbek a kiadasi koltségek.

Mit is jelentett ez akkor, az 1980-as évek vége
felé? A személyi szamitogépek masodik generacioja
kezdett egyre inkabb elterjedni, és ndvekvo teljesit-
ményiik megalapozta a PC-k 1étjogosultsagat pers-
pektivikusan is. Akkoriban a CD-ROM-médiumot
elsésorban enciklopédidk, szotarak elektronikus
valtozatainak készitésére és terjesztésére hasznal-
tak. A legtdbb kezdeti torekvés a konyvtari alkal-
mazasok felé fordult. Az Egyesiilt Allamokban pél-
ddul a CD-ROM elterjesztését kiemelten tamogat-
tak. A konyvtarakban kedvezményekkel, tamoga-
tassal és kiilon célprogrammal segitették elé a CD-
ROM-kiadvanyok elterjesztését és bevezetését.

Mara kib6viltek a korai szakaszban kidolgozott
szamitogépes platformok. Nem csupan azIBM ¢és a
vele kompatibilis szamitogépekkel lehet a CD-
ROM-lemezeket hasznalni, hanem a Apple/
Mackintosh kdrnyezetben, valamint a kisebb szi-
mitégépes rendszerekre épillé és egyre inkabb tért
hodité UNIX-rendszerekben is.

A statisztikai adatok tdroldsa

A KSH Népesedésstatisztikai foosztalyara 1988-
ban jutott el az elsé lemez, amelyen 1986-os ausztral
népszamlalasi adatok voltak. A kovetkezo hona-
pokban tovabbi hirek és néhdany lemez érkezett az
Egyesiilt Allamok Statisztikai Hivataldbél, amelye-
ket szintén statisztikai, nevezetesen népszamlalasi
és mezOgazdasagi statisztikai adatok tarolasara és
terjesztésére hasznaltak. E példanyok azt bizonyi-
tottak szamunkra, hogy az eszkdz sikeresen hasz-
nalhato a statisztikai adatkdzlésben ¢€s informacio-
terjesztésben is. Az 1980-as évek végere a nevezett
orszagok statisztikai hivatalai szervezetileg is beepi-
tették az adatszolgaltatasok kézé a CD-ROM-
kiadasi tevékenységet. Kiilon osztalyt létesitettek a
CD-ROM-on publikalando adatok elOkészitésére
és megjelentetésére.

E lemezek tartalmanak az volt a k6zos jellemzd-
je, hogy a nyomtatott kotetek elektronikus vaitoza-
tat képviselték, és az elére gyartott, a szokdsos
adatfeldolgozasi folyamat legvégén eléallitott tab-
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lak adatait tartalmaztdk sajatos formaban. Erre
alapvetéen két modszer létezett. Az egyik, hogy a
meglevé tablakat az Gsszetartozdsi szempontok
meghatdrozdsa utdn az ipari szabvannya valt dBA-
SE reldciés adatbazis-kezeld formatumba konver-
taltik. Az adatok értelmezéséhez néhany szaz olda-
las katalogust is mellékeltek, amelyeken az adatok
Jelentése és azok tovabbi hasznalatat magyarazo
utasitdsok voltak olvashatok. igy az adatok hasz-
ndlatdhoz tovabbi szakemberek és szamitogép-
programozdk tudasat is igénybe kellett venni. A
kesObbiekben ezt kiegészitette egy nagyon jol
megalapozott lekérdez6 program is, amellyel az
aggregalt adatokat vissza lehetett keresni, és a szd-
mitégép képernydjére ki lehetett irni. A masik meg-
kozelités szerint a tablak leirasat a lemezen taldlha-
to hatékony keres6 programokba épitették bele, és
a tovabbiakban nem volt sziikség szamitogépes
szakemberekre. Mig az elsé megkdzelitést és tajé-
koztatasi politikdt a tdmegkiszolgalds, az egyszer{l
publikalas, valamint az olcsosag jellemzi, és elssor-
ban az Egyesiilt Allamok Statisztikai Hivataldnak a
gyakorlata, addig az emiitett masik irany az auszt-
ral Statisztikai Hivatal és egy profitorientalt ceg
kereskedelmi szempontbdl értékelhetd és megala-
pozott, fontos tdjékoztatasi stratégiai elveket ki-
emelé €s kdvetd szandékainak és egyiittmiikddésé-
nek eredményeként alakult ki.

A lehetdségek uj hatdrai

Hogyan késziilhetett el a bevezetésben emlitett
magyar CD-ROM-kiadvany, idében megelGzve
Eurépa szdmos statisztikai szolgilatat és tovabbfej-
lesztve a meglevd statisztikai CD-ROM-kiadvi-
nyok koncepcidjat? Kiemeljikk azokat a mozzana-
tokat, amelyek ide vezettek.

Kézenfekvonek tiint a CD-ROM-ot a hazai né-
pesedési, elsésorban népszamlalasi adatok tarolass-
ban és terjesztésében alkalmazni, hiszen gazdag in-
formdcids adattar allt rendelkezésre. A f6 feladat
ezek dtaddsa és hasznositdsa volt, mivel az adatokat
csupan magnesszalagon lehetett tarolni a konvenci-
ondlis nagyszamitégépes rendszerben. Az adatok
kiugréan nagy mennyisége indokolta az uj eszkdz
alkalmazasat és hasznalatat. A masik fontos ok az
adatok tovabbi feldolgozasabdl és felhasznalasibol
fakad. A kiadvdnyokban szerepl$ tiblék ugyanis
tovabbi elemzéseknek, tanulmanyoknak, valamint
a tarsadalmi és gazdasagi folyamatok tervezésének
forrasai, de a publikalt tablak eddig nem szolgaltat-
tak az Gsszes sziikséges informaciot. Igy az alapada-
tokat ismételten és az uj igényeknek megfeleléen fel
kellett dolgozni, ami a statisztikai hivatalokban Jel-

lemz4 tablazisi feladatok megismétlését jelentette.
Az adatkezelési és tablazdsi feladatok nagy terheket
rénak a statisztikai hivatalokra, kiiléndsképpen
azok végrehajto szervezeteire. Olyan megoldast kel-
lett taldlni, amely egyrészt lehetévé teszi a nagy
mennyiségli informacio tarolasat, masrészt biztosit-
Jja az adatok valtozatos lekérdezését a felhasznald
igényeinek megfelelé formakban.

E legfontosabb elvek figyelembevételével késziilt
el a Kozponti Statisztikai Hivatalban az ENSZ
Népesedési Alapja és az Orszagos Tudomanyos
Kutatasi Alap timogatdsaval, mintegy hiroméves
fejlesztéi munka eredményeképpen, az az elGkészité
és lekérdez6 programrendszer, amely segitségével a
nyers adatokbdl a megfelels 1épések utin mélyebb
szamitogépes szakmai ismeretek nélkiil, barki sta-
tisztikai tdblakat kaphat. A projektek keretén beliil
Osszesen hdrom rendszert fejlesztettiink ki. Kettd
CD-ROM-kiadvany el6készitd: az adatbazisok lei-
rasat dokumental6 szétarrendszer az SDBD (Sta-
tistical DataBase Description — Statisztikai Adat-
bazis Leird); az adatbazisok CD-ROM-formatum-
ra alakitasat végzé rendszer az SDBL (Statistical
Data Base Loading and Indexing — Statisztikai
Adatbazis Betoltd). A harmadik, a CD-ROM-on
tarolt adatbazisok lekérdezd eszkoze az SDBQ
(Statistical DataBase Query — Statisztikai Adatbi-
zis Kérdezd). Ezen ismertetd kereteit meghaladja a
programrendszer Osszes funkcidjanak szambavéte-
le, itt csupédn azokra a fontos tulajdonsagokra hiv-
juk fel a figyelmet, amelyek a KSH kiadvanyat
megkillonboztetik a kordbbi népszamlalasi, statisz-
tikai CD-ROM-kiadvanyoktél.

A SDBQ egyik legfontosabb tulajdonsaga, hogy
hasznalatihoz nem szitkséges a kodolt adatok sem-
miféle ismerete. Az adatok leirasat maga a rendszer
Jeleniti meg sz6vegesen. A tablak tartalmi Gsszedlli-
tasahoz tovabbi segitséget kapunk, amikor énma-
gukban Bsszetett vagy mds szoval hierarchikus sta-
tisztikai indexeket kiilénboz6 szinteken akarunk
vizsgilni, a tablak formajat magunk éllithatjuk dsz-
sze specialis programozasi nyelv megtanuldsa nél-
kil, a készités soran mindig megtekinthetjiik, és
igényeink szerint tovabb alakithatjuk azokat. Ha
adatkeérésiinkben sajat kategoriakat is el6 kivanunk
irni, akkor a tibla a szarmaztatott kategoridknak
megfeleld megjel6lé neveket fogja tartalmazni, az
osszevonasokat pedig automatikusan elvégzi. Az
informacidk tablas formain tul lehetéség van az
adatok szazalékos megoszlasai, numerikusan értel-
mezheto esetekben pedig a statisztikai atlag és szo-
ras szamitasara is.

A tabla adatainak az 6sszeallitdsahoz két tovab-
bi természetes dimenzié megaddsat kéri a lekérdezd



406

SZEMLE

rendszer. Egyrészt meg kell adni azt a teriiletet vagy
teriileti szintet, amelyrol adatokat kériink, masrészt
a tarolt informaciok segitségével kiilonféle szird
feltételeket szabhatunk.

A lekérdezés utan — amely egy teriilet, egy tabla
és esetlegesen egy feltételszempont egymashoz ren-
delését jelenti — a tabla tartalmanak megtekintésé-
re a szokasos eszk6zokdn tul tovabbi lehetdségek
allnak rendelkezésiinkre. Amennyiben a tabla szer-
kezete megengedi, a szamunkra érdekes szemponto-
kat kiemelhetjiik, a kereszttablaban szerepld di-
menziokat megvaltoztathatjuk és a kivant nézépont
szerint felcserélhetjuk.

A tablikban megjelend adatainkkal tovabbi mi-
veletek végezhetdk. Legegyszeriibb eset lehet példa-
ul a tabla beépitése egy késziil6 elemzésbe. Az ada-
tok ujragépelése nélkul, szdvegszerkesztl program-
mal azokat azonnal a dolgozat vagy az elemzés
részévé tehetjiikk. Ha tovabbi kiegészitd szamitasok
szitkségesek, akkor tobb ut is kinilkozik. Az
SDBQ-rendszerbe beépitett mini tablazatkezeld se-
gitségével, a Lotus mintdjara tovabbi szdmolasok
végezhetdk sorokkal vagy oszlopokkal, valamint
egyszeriibb grafikonokat is kaphatunk. Ha ragasz-
kodunk a professzionalis igényeket is kielégit6 Lo-
tus 1—2—3 rendszer hasznalatahoz, akkor a kivant
formatumba alakithatdk at az adatok. Amennyiben
viszont programozasi eszkozokkel kivanjuk az ada-
tokat feldolgozni, akkor a program a tabla dBASE-
alakra formazasat és konvertalasat is elvégzi.

Tekintettel arra, hogy a kozreadott eszkdz uj
publikalasi modot kivan kialakitani, valamint arra,
hogy szdmos ujdonsdgot és szokatlan elemet tartal-
maz, segitd programot is készitettiink, amellyel a
hasznalat minden szakaszdban tajékoztatd infor-
maciok nyerhetdk. Az SDBQ-rendszer kétnyelvii.
Ennek megfeleléen nem csupan a programok kom-
munikéciés nyelve magyar vagy angol, hanem a
tajékoztatod, segitd informaciok, valamint az adatok
leirasai is két nyelven kaphatok meg.

A teljes népszamlalasi kiadvdny megjelenéset
megelézte az 1990-es népszamlalds 2 szdzalékos
reprezentativ mintdjanak megjelentetése, valamint
az 1985 és 1990 kozott regisztralt halalozasi esetek
szintén e rendszerbe foglalt, CD-ROM-formdban
torténd publikildsa. Ez utobbi a halandosagi vizs-
galatok alapjat képezd népmozgalmi adatbazisok
hatéves intervallumot atfogé része, egyseges szerke-
zetben és formaban.

A hazai felhasznalok kézott tartjuk szamon a
teriileti statisztikai hivatalokat, a KSH konyvtarat,
toviabba az orszagos hélozattal is rendelkezd
konyvtarakat, a varos- és telepiilésfejlesztéssel meg-
bizott dnkormanyzati szerveket, a figgetlen kutato
intézeteket, a kozszolgalati és profitorientdlt tevé-
kenységeket végzd vallalatokat. Arra szdmitunk,
hogy a foiskolai és egyetemi képzésben is fel lehet
majd hasznalni ezt a rendszert a tanult fogalmak
elmélyitésére, a népesedési helyzetet elemzo folya-
matok demonstraldsara és tovabbi elemzésére.

A meglevd eszk6zok tovabbi tokéletesitésére és
javitasara toreksziink. Ezeknek megfeleléen tervez-
ziik az ismert és hasznalatos statisztikai program-
csomagokhoz valé kapcsolatok kidolgozasat és a
rendszer Windows-alapi valtozatanak kifejleszté-
sét. Bnnek a programnak varhatéan tovabbi és
tavolabbi hatasai is lesznek.

A fejlesztési projekt keretében 1992. szeptember
30. és oktober 3. kozott nemzetk6zi szeminariumot
szerveztiink elsésorban a fejlédd, masodsorban fej-
lett orszagok statisztikusai részére, amelyen besza-
moltunk az optikai taroldk, kiemelten a CD-ROM
alkalmazasarol, a technikai—miszaki feltételekrol,
a KSH-ban kidolgozott komplex technoldgiaro! és
annak tovabbi hasznositasarél. A szemindrium veé-
gén tartott felmérés és kerekasztal-beszélgetés ta-
pasztalatai szerint nagy érdeklédés mutatkozott
ezen Ujfajta kiadoi tevékenységet is felvallalé publi-
kalasi politika irant. Vélhetden azonban szdmolni
kell a kiadas gyakorlati nehézségeivel.

Nagy Zoltdn

MAGYAR SZAKIRODALOM

SZAMUELY LASZLO:

VALTOZO STRUKTURA,
VALTOZO IPARI TARSADALOM

KOPINT-DATORG Rt. Budapest. 1992. 299 old.

Masfél évtizedes kutatasait dsszegezd 1j konyve-
ben, amely akadémiai doktori disszerticiojan ala-
pul, Szamuely Ldszlé a fejlett ipari orszagokban

végbemend gazdasagszerkezeti valtozasokat és
azok tarsadalmi kovetkezményeit vizsgalja: a szol-
galtatoszféra thlsilyba keriilését, az Un. ipari de-
mokracia (a vallalati déntéshozatalban és a kozvet-
len munkakoriilmények alakitisaban valo dolgozoi
részvétel) létrejdttét és ujabb iranyzatait, vegiil a
madsodik vilaghabori utani fejldédés eredményeként
kialakult allam szerepét és jellemzoit.
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rendszer. Egyrészt meg kell adni azt a teriiletet vagy
teriileti szintet, amelyrol adatokat kériink, masrészt
a tarolt informaciok segitségével kiilonféle szird
feltételeket szabhatunk.

A lekérdezés utan — amely egy teriilet, egy tabla
és esetlegesen egy feltételszempont egymashoz ren-
delését jelenti — a tabla tartalmanak megtekintésé-
re a szokasos eszk6zokdn tul tovabbi lehetdségek
allnak rendelkezésiinkre. Amennyiben a tabla szer-
kezete megengedi, a szamunkra érdekes szemponto-
kat kiemelhetjiik, a kereszttablaban szerepld di-
menziokat megvaltoztathatjuk és a kivant nézépont
szerint felcserélhetjuk.

A tablikban megjelend adatainkkal tovabbi mi-
veletek végezhetdk. Legegyszeriibb eset lehet példa-
ul a tabla beépitése egy késziil6 elemzésbe. Az ada-
tok ujragépelése nélkul, szdvegszerkesztl program-
mal azokat azonnal a dolgozat vagy az elemzés
részévé tehetjiikk. Ha tovabbi kiegészitd szamitasok
szitkségesek, akkor tobb ut is kinilkozik. Az
SDBQ-rendszerbe beépitett mini tablazatkezeld se-
gitségével, a Lotus mintdjara tovabbi szdmolasok
végezhetdk sorokkal vagy oszlopokkal, valamint
egyszeriibb grafikonokat is kaphatunk. Ha ragasz-
kodunk a professzionalis igényeket is kielégit6 Lo-
tus 1—2—3 rendszer hasznalatahoz, akkor a kivant
formatumba alakithatdk at az adatok. Amennyiben
viszont programozasi eszkozokkel kivanjuk az ada-
tokat feldolgozni, akkor a program a tabla dBASE-
alakra formazasat és konvertalasat is elvégzi.

Tekintettel arra, hogy a kozreadott eszkdz uj
publikalasi modot kivan kialakitani, valamint arra,
hogy szdmos ujdonsdgot és szokatlan elemet tartal-
maz, segitd programot is készitettiink, amellyel a
hasznalat minden szakaszdban tajékoztatd infor-
maciok nyerhetdk. Az SDBQ-rendszer kétnyelvii.
Ennek megfeleléen nem csupan a programok kom-
munikéciés nyelve magyar vagy angol, hanem a
tajékoztatod, segitd informaciok, valamint az adatok
leirasai is két nyelven kaphatok meg.

A teljes népszamlalasi kiadvdny megjelenéset
megelézte az 1990-es népszamlalds 2 szdzalékos
reprezentativ mintdjanak megjelentetése, valamint
az 1985 és 1990 kozott regisztralt halalozasi esetek
szintén e rendszerbe foglalt, CD-ROM-formdban
torténd publikildsa. Ez utobbi a halandosagi vizs-
galatok alapjat képezd népmozgalmi adatbazisok
hatéves intervallumot atfogé része, egyseges szerke-
zetben és formaban.

A hazai felhasznalok kézott tartjuk szamon a
teriileti statisztikai hivatalokat, a KSH konyvtarat,
toviabba az orszagos hélozattal is rendelkezd
konyvtarakat, a varos- és telepiilésfejlesztéssel meg-
bizott dnkormanyzati szerveket, a figgetlen kutato
intézeteket, a kozszolgalati és profitorientdlt tevé-
kenységeket végzd vallalatokat. Arra szdmitunk,
hogy a foiskolai és egyetemi képzésben is fel lehet
majd hasznalni ezt a rendszert a tanult fogalmak
elmélyitésére, a népesedési helyzetet elemzo folya-
matok demonstraldsara és tovabbi elemzésére.

A meglevd eszk6zok tovabbi tokéletesitésére és
javitasara toreksziink. Ezeknek megfeleléen tervez-
ziik az ismert és hasznalatos statisztikai program-
csomagokhoz valé kapcsolatok kidolgozasat és a
rendszer Windows-alapi valtozatanak kifejleszté-
sét. Bnnek a programnak varhatéan tovabbi és
tavolabbi hatasai is lesznek.

A fejlesztési projekt keretében 1992. szeptember
30. és oktober 3. kozott nemzetk6zi szeminariumot
szerveztiink elsésorban a fejlédd, masodsorban fej-
lett orszagok statisztikusai részére, amelyen besza-
moltunk az optikai taroldk, kiemelten a CD-ROM
alkalmazasarol, a technikai—miszaki feltételekrol,
a KSH-ban kidolgozott komplex technoldgiaro! és
annak tovabbi hasznositasarél. A szemindrium veé-
gén tartott felmérés és kerekasztal-beszélgetés ta-
pasztalatai szerint nagy érdeklédés mutatkozott
ezen Ujfajta kiadoi tevékenységet is felvallalé publi-
kalasi politika irant. Vélhetden azonban szdmolni
kell a kiadas gyakorlati nehézségeivel.

Nagy Zoltdn

MAGYAR SZAKIRODALOM

SZAMUELY LASZLO:

VALTOZO STRUKTURA,
VALTOZO IPARI TARSADALOM

KOPINT-DATORG Rt. Budapest. 1992. 299 old.
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A konyv ugyan a nyugati ipari orszagok gazda-
sag- és tarsadalomfejlédésérdl szol, nem Magyaror-
szagérol, s a szerz6 6vakodik attdl, hogy Magyaror-
szag szaméra kozvetlen kovetkeztetéseket vonjon
le, mégis maga is felhivja a figyelmet miive hazai
id0szerliségére. Mint irja, a magyar kdzgazdasag-
tudomdny 6todfél évtizeden 4t tartd hallgatisa a
vilag legfejlettebb részén bekdvetkezett tarsadalmi
valtozasokrél napjainkban, a rendszervaltas kap-
csdn bosszulja meg magat. A rendszervaltas ugyan
az egykori ,szocialista” orszigokban mindeniitt
-— olvassuk a Bevezetésben — a ,,vilighoz”, , Euré-
pahoz” valo felzarkdzds jelszavaval zajlik, ,,. ..
mikdzben a létrejott 0 rezsimek — a torténelmi
kontinuitas és a nemzeti identitds helyreallitisanak
Jogos igénye miatt is — az el6rehaladist a két vilag-
hiabori kozott létezett, ma mar anakronisztikus
tarsadalmi berendezkedések visszadllitasdval vélik
elérni”. Igy egyetérthetiink a szerzOvel, aki az ipari
tarsadalmak elemzésére torekedve kerill minden di-
rekt ,athalldst”, aktualizaldst, parhuzamvonast a
magyar és mds ,,atmeneti” tirsadalmak problémai
kozott, mégis megjegyzi: ,,A kozgazdasigi és mas
tarsadalomtudomanyi kutatok . . . rendkiviil aktu-
alis feladatot, mondhatni misszit teljesitenek, ha
feltarjak, milyen is az a vildg, amelybe szeretnénk
belépni. Milyen 4j intézményeit, viszonyait, struk-
turdit, szellemiségét kell elsajatitanunk, hogy ottho-
nosan erezzilk magunkat benne, és ne legyiink
orokre a tamogatasra szoruld, tavoli, szerencsétlen
sorst rokon szerepére karhoztatva”,

Nos, Szamuely konyvébdl nemcsak az kovetke-
zik, amit a politikai valtozasok 6ta eltelt harom
évben egyre inkdbb kénytelenek vagyunk tudoma-
sul venni, tudniillik, hogy a Nyugat még messze
van, s a deklardlt célok ellenére sem biztos, hogy
minden tekintetben , kozelediink” felé, hanem elsé-
sorban a leegyszerusitd képletek és itéletek haszna-
vehetetlenségével is szembesiliink. Mint a konyvet
olvasva mindeniitt kideriil — lett légyen sz6 szolgdl-
tatasokrol, ipari demokracidrdl vagy joléti allamrél
—, & nyugati tarsadalmakban a gazdasagi fejlédés
¢s mas viltozasok hatdsira folyamatosan 0j struk-
turak, 0j intézmények s ezek kapesan 1j értékitéle-
tek alakulnak ki. Barmennyire indokolt, sét ,,sziik-
ségszeri” is a keletkezésitk, hiszen a fejlédést és
stabilitast veszélyeztetd konfliktusok kezelését szol-
galjdk (és igy tartosan be is épiilnek az ipari tarsa-
dalmakba), maguk is silyos konfliktusok forrasai,
olyanoké, amelyek j6l vagy rosszul kezelheték
ugyan, de nem oldhatok meg egyszer és mindenkor-
ra megnyugtaton. Mint a kényvbdl kideriil, egy-
arant vonatkozik ez az ipari demokracia és a villa-
lati eredményesség viszonydra, avagy a j6léti allam

¢€s a gazdasagi novekedés, illetve a nemzetkozi ver-
senyképesség kozotti konfliktusra.

Szamuely kdnyvénck kbzponti témdja, 16 kdvet-
keztetése és tanulsaga, hogy a mai nyugati tarsada-
lom nem felel meg sem az ddivatd, sem az ujhiti
kapitalizmusképnek, nem illeszkedik a koriabban
megtanult vagy napjainkban terjed6 sémakba. . . .
olyan ipari tarsadalomrdl van sz6, amelyben éppen
az anyagi javak ipari modon végzett elballitdsa ve-
sziti el kézponti helyét az emberek tarsadalmilag
hasznos tevékenységében... A magantulajdono-
sok olyan piacgazdasagirol van szo, amelyben a
toketulajdon nagy hdnyadanak ismeretlen a tulaj-
donosa, mert a gazdalkodis az 6 részvétele nélkiil
folyik. Elmosédik a munkaltatoként szereplé mene-
dzsert a munkavallalotdl elvalaszto éles hatar is: a
beosztottjat ugyan tovabbra is utasitja, de egyben
egyezkednie is kell vele. Nemcsak a munkaer6piaci
alku hagyomanyos értelmében, hanem mert ... a
munkavégz6 kezdeményezo kreativitasara van rau-
talva a gazdalkodasi folyamatban. Rakényszeriil a
dontéshozasi jogkor (és a vele jard kockazat, fele-
18sség) bizonyos mértékii megosztasara...”. (289
-—290. old.)

A konyvben elemzett harom nagy kérdéscsoport
koziil Magyarorszagon taldn a szolgdltatasok tulsily-
ba keriilése a legismertebb. Szamuely részletesen leirja
magat a jelenséget, amely sordn a Gazdasagi Egytitt-
mikddés Szervezete (Organization for European Eco-
nomic Co-operation — OECD) orszigaiban talnyo-
mova valt a szolgiltatasok részesedése az dsszes fog-
lalkoztatottakbol. A jelenség okat kutatd szakirodal-
mi magyarazatok koziil azt fogadja el, amely szerint a
szolgaltatdsi szférdban az egy fSre juté teljesitmény
lassabban n6, mint az anyagi termelésben.

A hazai kozgazdaszok tobbnyire egyetértenek
abban, hogy a szolgdltatisoknak a magyar gazda-
sagban is tilstlyba kell jutniuk. Kérdés: hogyan,
mikor €s hol tartunk most? Szamuely konyve arra
figyelmeztet, hogy a fejlett gazdasiagokban a mun-
kaeré tilnyomo részét foglalkoztatd szolgaltato-
agazat hosszas fejlédés eredménycként jott altaldban
létre: nem egy krizishelyzetben 6sszeoml6 ipar rom-
Jain, hanem az itfogé gazdasagi — ezen beliil ipari
— modernizalds, miszaki fejlédés, termelékenység-
novekedés talajan, annak igényei szerint. A szolgal-
tatoszféra tObb évtizedes itthoni elhanyagolasa
utdn az persze nagyon is elképzelhetd — a folyamat
mdris zajlik —, hogy az anyagi javakat termeld-
dgazatok mai Osszeomldsa miatt utcdra keriilt em-
berek jelentds része kiilonbozd, elsésorban a hagyo-
manyos szolgaltatasokban (kereskedelem, egyéb fo-
gyasztoi szolgaltatasok) teremt maginak egziszten-
ciat. Az azonban mar tdbb mint kétséges, hogy az
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ipar és a mezdgazdasag sulyos depressziojabol valo
kildbalds nélkiil kialakulhat-e Magyarorszagon
erds, korszeri szolgaltatoszektor. Ez egyrészt azért
kétséges, mert a termeldknek nytjtott un. izleti
szolgaltatasok dinamikus fejlédéséhez — az
OECD-orszagokban a szolgaltatasok ezen fajtdja
boviil a legdinamikusabban — olyan korszerisodé
és viszonylag tdkeerds vallalatokra van sziikség a
gazdasdg egészében, amelyek ezeket a szolgaltata-
sokat igénylik és meg is tudjak fizetni. Masrészt a
korszerll oktatas, a szocialis védelem, az egészség-
iigy a szolgaltatoszféranak alapvetoen fontos ré-
sze. A Szamuely elemezte adatok szerint az OECD-
orszdagokban a szolgaltatasokban foglalkoztatot-
taknak csaknem fele az Gn. szocidlis (k6zigazgatasi,
oktatasi, egészségiigyi) és személyi szolgaltatasok-
ban dolgozik; ezen beliil egy a hét vezeto OECD-
orszagra kiterjedd felmérés szerint minden negyedik
személy tevékenykedik a szocialis szolgaltatasok
szférajaban. Nem nehéz megérteni, hogy Magyar-
orszagon, ahol ezek az eddig is elmaradott szférak
a tovabbi sdlyos leépiilés veszélyének vannak kité-
ve, nem lehet a belathato jovében attorésre szamita-
ni a szolgaltatasok terén.

Ami a kdnyvben elemzett masik nagy témat, az
ipari demokraciat illeti, a szerzd érdeme, hogy azt a
szokasos sziikebb munkaiigyi vagy lizemgazdasagi
targyalasmodtdl eltéréen a tarsadalmi-gazdasagi
fejlédés fontos tényezdjeként vizsgalja. Jollehet a
sulyt a tarsadalomatalakito folyamatok torténeti-
elemz6 taglalasara helyezi, a vizsgalat szamos vo-
natkozdsa gyakorlati jelentGségii is az atalakuld
magyar tarsadalomban. Ilyen példaul az lizemi ta-
nacsok szerepének és miikodésének a leirdsa és erté-
kelése avagy a munkavallaldi részvénytulajdon
elemzése, egyebek kozott az ipari demokrécia 6sz-
szefliggésében. (Szamuely ugy talalja, hogy a dolgo-
z6i tulajdon nem része az ipari demokracianak.)

A konyv harmadik és talan legizgalmasabb része
a joléti allam problématikdjat elemzi. Szamuely ko-
rilhatarolja a joléti allam fogalmat, megvizsgalja
eredetét, funkcioit, a liberdlis ideologidnak a joleti
allamhoz val6 viszonyat, a szocidlis piacgazdasag €s
a joléti allam Osszefiiggését. Megmagyarazza azt a
furcsa jelenséget, hogy mig a joléti allamrdl az ata-
lakuld kozép-kelet-eurdpai orszagokkal kapesolat-
ban legfeljebb negativ értelemben - mint az ancien
régime tarthatatlan o6rokségérdl — esik szo, addig a
létrehozando piacgazdasigot eldszeretettel szocialis
piacgazdasagként definialjak. Joleti allam és szocia-
lis piacgazdasag kozott a legfobb kiildnbség, hogy
az utobbi — elvben legalabbis — elutasitja a joléti
célu allami ujraelosztds nem piackonform formait.
A joléti dllammal kapcsolatos ujabb fejlemenyek

fényében azonban e kiildnbség maris sokat veszitett
jelent6ségébdl. A joléti allam a hetvenes évek gaz-
dasagi valsaga nyoman maga is valsagba keriilt. A
sziikségességére és célravezetdségére vonatkozo ko-
rabbi tarsadalmi és politikai konszenzus részben
megbomlott, a joléti dllam problémamegoldd ké-
pességébe vetett bizalom megrendiilt, tovabbi bovi-
tését tarsadalmi méretekben megkérddjelezik. Sza-
muely azonban hangsulyozza a joléti allam kiala-
kult szerepének (hozzavetdlegesen a joléti céld alla-
mi ujraelosztas elért hanyadanak) irreverzibilitasat
is. Szerinte a vdlsag - ugyan mindig viszonylago-
san és id6legesen, de — megoldhato, ha egyensily
jon létre ,,. .. egyfeldl a piacgazdasag hatékony és
zavartalan mitkédése, masfeldl a joléti allam hatd-
korének kiterjedése (a nem piaci jraelosztds sulya)
és formai, mértéke kozott”. (279. old.} A kilabalas-
nak azonban feltehetden aldozatul esik ,,... az a
joléti allamhoz flizd6dé olyasfajta tarsadalomdtala-
kitd, szocialisztikus reformstratégia, amely a nem
piaci elosztas kiterjesztésével szeretné a kapitalista
piacgazdasagot meghaladni”. A masik, folyamat-
ban levd valtozds az dllam joléti tevékenysége ,,ha-
tékonysaganak™ nodvelése, ami a joléti koltekezes
koltségvetési korlatainak szigoritasat, illetve a joléti
szolgaltatisok piaci modszereinek fokozott alkal-
mazasat jelenti.

Mint a konyv zaré soraiban Szamuely irja, a
nyugati joléti tarsadalomban ,,. .. a jolét két, egy-
massal szemben all6 elem Osszjatékan — a piacgaz-
dasag eredményességén és az eredmény egy részét
elvono, tjraeloszto allam tevékenységén — mulik”.
(290. old.) Jollehet az ,allam vagy piac” tipust
vitak feltehetden mindaddig nem csitulnak el, amig
létezik kdzgazdasag- és politikatudomdny, a kényv
tanlsaga szerint mégis fontosabbak — barmilyen
nehezen megvilaszolhatok is — azok a kérdések,
amelyek arra vonatkoznak, hogyan mikodhet ha-
tékonyan (egyiitt) a gazdasagi fejlédést és a jolét
ndvekedését eldsegitve az allam és a piac.

Dr. Koves Andrds

BALAZS JOZSEF—HORVATH ROBERT:
BEVEZETES A DEMOGRAFIABA

Jézsef Attila Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar. Szeged. 1992. 181 old.

Az 6t fejezetbdl és irodalomjegyzékbdl ailo egye-
temi jegyzet, melynek L., I1., TI1. és V. fejezetét dr.
Baldzs Jozsef, IV. fejezetét dr. Horvdth Robert irta,
lektorai pedig dr. Hodz Istvdn egyetemi tandr és dr.
Tothné dr. Fabian Eszter egyetemi docens voltak, a
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ipar és a mezdgazdasag sulyos depressziojabol valo
kildbalds nélkiil kialakulhat-e Magyarorszagon
erds, korszeri szolgaltatoszektor. Ez egyrészt azért
kétséges, mert a termeldknek nytjtott un. izleti
szolgaltatasok dinamikus fejlédéséhez — az
OECD-orszagokban a szolgaltatasok ezen fajtdja
boviil a legdinamikusabban — olyan korszerisodé
és viszonylag tdkeerds vallalatokra van sziikség a
gazdasdg egészében, amelyek ezeket a szolgaltata-
sokat igénylik és meg is tudjak fizetni. Masrészt a
korszerll oktatas, a szocialis védelem, az egészség-
iigy a szolgaltatoszféranak alapvetoen fontos ré-
sze. A Szamuely elemezte adatok szerint az OECD-
orszdagokban a szolgaltatasokban foglalkoztatot-
taknak csaknem fele az Gn. szocidlis (k6zigazgatasi,
oktatasi, egészségiigyi) és személyi szolgaltatasok-
ban dolgozik; ezen beliil egy a hét vezeto OECD-
orszagra kiterjedd felmérés szerint minden negyedik
személy tevékenykedik a szocialis szolgaltatasok
szférajaban. Nem nehéz megérteni, hogy Magyar-
orszagon, ahol ezek az eddig is elmaradott szférak
a tovabbi sdlyos leépiilés veszélyének vannak kité-
ve, nem lehet a belathato jovében attorésre szamita-
ni a szolgaltatasok terén.

Ami a kdnyvben elemzett masik nagy témat, az
ipari demokraciat illeti, a szerzd érdeme, hogy azt a
szokasos sziikebb munkaiigyi vagy lizemgazdasagi
targyalasmodtdl eltéréen a tarsadalmi-gazdasagi
fejlédés fontos tényezdjeként vizsgalja. Jollehet a
sulyt a tarsadalomatalakito folyamatok torténeti-
elemz6 taglalasara helyezi, a vizsgalat szamos vo-
natkozdsa gyakorlati jelentGségii is az atalakuld
magyar tarsadalomban. Ilyen példaul az lizemi ta-
nacsok szerepének és miikodésének a leirdsa és erté-
kelése avagy a munkavallaldi részvénytulajdon
elemzése, egyebek kozott az ipari demokrécia 6sz-
szefliggésében. (Szamuely ugy talalja, hogy a dolgo-
z6i tulajdon nem része az ipari demokracianak.)

A konyv harmadik és talan legizgalmasabb része
a joléti allam problématikdjat elemzi. Szamuely ko-
rilhatarolja a joléti allam fogalmat, megvizsgalja
eredetét, funkcioit, a liberdlis ideologidnak a joleti
allamhoz val6 viszonyat, a szocidlis piacgazdasag €s
a joléti allam Osszefiiggését. Megmagyarazza azt a
furcsa jelenséget, hogy mig a joléti allamrdl az ata-
lakuld kozép-kelet-eurdpai orszagokkal kapesolat-
ban legfeljebb negativ értelemben - mint az ancien
régime tarthatatlan o6rokségérdl — esik szo, addig a
létrehozando piacgazdasigot eldszeretettel szocialis
piacgazdasagként definialjak. Joleti allam és szocia-
lis piacgazdasag kozott a legfobb kiildnbség, hogy
az utobbi — elvben legalabbis — elutasitja a joléti
célu allami ujraelosztds nem piackonform formait.
A joléti dllammal kapcsolatos ujabb fejlemenyek

fényében azonban e kiildnbség maris sokat veszitett
jelent6ségébdl. A joléti allam a hetvenes évek gaz-
dasagi valsaga nyoman maga is valsagba keriilt. A
sziikségességére és célravezetdségére vonatkozo ko-
rabbi tarsadalmi és politikai konszenzus részben
megbomlott, a joléti dllam problémamegoldd ké-
pességébe vetett bizalom megrendiilt, tovabbi bovi-
tését tarsadalmi méretekben megkérddjelezik. Sza-
muely azonban hangsulyozza a joléti allam kiala-
kult szerepének (hozzavetdlegesen a joléti céld alla-
mi ujraelosztas elért hanyadanak) irreverzibilitasat
is. Szerinte a vdlsag - ugyan mindig viszonylago-
san és id6legesen, de — megoldhato, ha egyensily
jon létre ,,. .. egyfeldl a piacgazdasag hatékony és
zavartalan mitkédése, masfeldl a joléti allam hatd-
korének kiterjedése (a nem piaci jraelosztds sulya)
és formai, mértéke kozott”. (279. old.} A kilabalas-
nak azonban feltehetden aldozatul esik ,,... az a
joléti allamhoz flizd6dé olyasfajta tarsadalomdtala-
kitd, szocialisztikus reformstratégia, amely a nem
piaci elosztas kiterjesztésével szeretné a kapitalista
piacgazdasagot meghaladni”. A masik, folyamat-
ban levd valtozds az dllam joléti tevékenysége ,,ha-
tékonysaganak™ nodvelése, ami a joléti koltekezes
koltségvetési korlatainak szigoritasat, illetve a joléti
szolgaltatisok piaci modszereinek fokozott alkal-
mazasat jelenti.

Mint a konyv zaré soraiban Szamuely irja, a
nyugati joléti tarsadalomban ,,. .. a jolét két, egy-
massal szemben all6 elem Osszjatékan — a piacgaz-
dasag eredményességén és az eredmény egy részét
elvono, tjraeloszto allam tevékenységén — mulik”.
(290. old.) Jollehet az ,allam vagy piac” tipust
vitak feltehetden mindaddig nem csitulnak el, amig
létezik kdzgazdasag- és politikatudomdny, a kényv
tanlsaga szerint mégis fontosabbak — barmilyen
nehezen megvilaszolhatok is — azok a kérdések,
amelyek arra vonatkoznak, hogyan mikodhet ha-
tékonyan (egyiitt) a gazdasagi fejlédést és a jolét
ndvekedését eldsegitve az allam és a piac.

Dr. Koves Andrds

BALAZS JOZSEF—HORVATH ROBERT:
BEVEZETES A DEMOGRAFIABA

Jézsef Attila Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar. Szeged. 1992. 181 old.

Az 6t fejezetbdl és irodalomjegyzékbdl ailo egye-
temi jegyzet, melynek L., I1., TI1. és V. fejezetét dr.
Baldzs Jozsef, IV. fejezetét dr. Horvdth Robert irta,
lektorai pedig dr. Hodz Istvdn egyetemi tandr és dr.
Tothné dr. Fabian Eszter egyetemi docens voltak, a
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Jozsef Attila Tudomanyegyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Karan folyé demografiai oktatas tananya-
gat tartalmazza, amely a jogaszképzés sziikségletei-
nek megfeleloen, elsdsorban leird jellegi. A mifaj
kovetelmenyeibol kovetkezben sziikségképpen kor-
latozott terjedelmi munka jo felépitésii. A tablak és
abrak hazank és szamos mas orszdg, illetve régid
népességének fejlédésérdl, népesedési helyzetérdl
tajekoztatnak. A modszertani jellegi kdzlések az
elengedhetetienil] sziikséges minimum keretei ko-
zOtt maradnak, de az egyszeriségre és kozértheto-
ségre valo torekvés ellenére javarészt helytallok,
szigorubb szakmai szempontok alapjan megitélve is
korrektek.

A demografia fogalmadval, targydval és modsze-
rével foglalkozo elsé fejezet a népesség megfigyelé-
sének ¢s elemzésének kezdeteit, valamint a demog-
rafia tudomanyagait és targykoreit mutatja be. A
demografia harom tudomanyaganak (népesedéssta-
tisztika, népesedéselmélet és népesedéspolitika) né-
mileg tradicionalisnak tekinthetd megkiilonbozte-
tésével kapcsolatban hidnyothaté a demografiai
elemzés elveivel és modszereivel foglalkozo — nagy
jelentOsége miatt a nyugati orszagokban igen el6ke-
16 helyet elfoglalé — modszertani tudomanyag em-
litése vagy dltalaban egy modernebb szemléletii fel-
¢pités alkalmazasa.

Nem fogadhato el kiegészités nelkil a fejezetnek
az a megallapitasa, hogy az egyének jellemzoOinek
idébeli valtozasai az egész népesség létszamat nem
befolyasoljak. Indokolt volna a kdzverleniil nem
befolyadsoljak megfogalmazas (8. old.). A hazassag-
kotés és a csaladi allapot ezzel jaré megvaltozasa
peldaul, mint a jegyzet erre mas helyen utal is, a
kedvezGbb halandésagh hazas népességbe valo at-
keriilést jelenti, a kedvezobb halanddsag pedig, ce-
teris paribus, a népesség novekedését gyorsitja, illet-
ve csokkenését lassitja.

Nem tartjuk szerencsésnek azt a fogalmazast (9.
old.), amely szerint a varhat6 atlagos élettartam és
az atlagos életkor szinonimaként értelmezhets. A
két mutatd kdzott fogalmi, logikai €s nagysagrendi
kiulonbség (példaul Magyarorszagon az atlagos
élettartam [980-ban kereken 70 év, az atlagos élet-
kor 36 év volt) miatt kialonodsen fontosnak kell
mindsiteniink, hogy az e témakdrben rendkiviil
gyakori publicisztikai felreértések elkeriilése érde-
kében egy demografiai tankényv egyrészt fogalmaz-
zon egyértelmiien, masrészt a késObbieckben ismer-
tesse mindkét mutatét. Sajnos ez az atlagos életkor-
ra vonatkozdan nem torténik meg, igy a konyv
olvasgjaban valoban kialakulhat az a téves felfogds,
hogy az atlagos életkor azonos az egyébként késébb
ismertetett atlagos élettartammal.

A népesség allapotanak statisztikai vizsgalatdval
foglalkoz6 mdsodik fejezet a népesség fogalmaval és
a népesség szamszerd valtozasaval kapcsolatban
részletesebben szol a népszamlalasokrol, és torténe-
ti attekintést nyijt hazank és a vilag népességszi-
manak alakuldsarol. Ennek a résznek egyik sajatos-
sdaga, hogy a demografiai atmenet (illetve atmene-
tek) ma mar csaknem altaldnosan elfogadott fogal-
ma es szakaszai helyett mint ,elemzési keretnél”
megmarad az elso és a masodik demografiai robba-
nas fogalmandl. Elfogadni latszik azt az allaspon-
tot, mely szerint hazankban elkezd6d6tt a népesség
stabilla valdsanak (illetve stabilizaciéjanak) szaka-
sza (27. old.). Ennek megfeleléen hazank népességé-
nek fejlodését, szamszert alakulasat leginkabb az
ismert logisztikus gorbével tartja job leirhatonak,
jellemezhetének (23. old.). Ez az 1980-ig terjedd
idOszakra nagyvonalakban elfogadhato, az azota
bekovetkezett folyamatos népességcsdkkenést
azonban figyelmen kivil hagyja.

Még merészebb a fejezet szerz8jének az az allita-
sa, hogy a vilag népességének fejlodése logisztikus
gorbe szerint alakul (22. old.). Mint ismeretes, az
eddigi népességfejlodés ezt a tételt nem tamasztja
ala, elfogaddsa tehat egy rendkiviil bizonytalan, a
kovetkezd 100—150 évre vonatkozo feltételrend-
szer elfogadasatol fiigg.

E fejezet tovabbi részében a népesség Osszetételé-
nek vizsgalataval kapcsolatban a népsirtség fogal-
mat és mérését, a népesség nem €s kor szerinti 0ssze-
téetelenek alakulasat, a csaladi allapot, a csalad és a
hdztartas fogalmat és valtozasat, a népesség foglal-
kozasi ¢s tarsadalmi-gazdasagi helyzetének vizsga-
latat, a népesség iskolai végzettség szerinti megosz-
lasanak valtozasat mutatja be. Itt lett volna azon-
ban sziikség az atlagos életkornak mint eredendden
népszamlalasi mutatonak az ismertetésére is.

A szerzdé a csalad és a haztartas demografiai
tipusait és mutatoit adatokkal illusztralja. Némileg
zavaré azonban, hogy ismételten szinonimaként
haszndlja a csaldd, illetve a csalddmag fogalmat.
Figyelemmel a jegyzet altal is jelzett nehézségekre,
kissé egyoldalunak tinik a magyarorszagi iskola-
zottsagi szinvonal bemutatasa a nemzetko6zi adatok
fényében.

Helyesen allapitja meg a szerzd, hogy a népesség
Oregedésenek folyamata Osszefiigg a termeékenyseg
csokkenésével (39. old.), az 6regedés és a sziiletés-
kor varhato atlagos élettartam ndvekedeése kozotti
kapcsolatot azonban tulzottan leegyszerisiti.

Hazank népességének az 1989. 1. 1-jei dllapotot
bemutaté korfajat kritikatlanul vette at az 1989. évi
Demografiai évkonyvbol (40. old.). A ,kalapos”
korfak szériaban torténd kozzétételéért, a Koézponti
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Statisztikai Hivatalt is szamos biralat érte, és jelen-
leg mar nem is publikdl ilyen korfikat. A korpira-
mis ,, kitiiremléseibd]”, ahogyan a jegyzet irja, vald-
ban kovetkeztethetink az ezeket eldidézd esemé-
nyekre, illetve dllapotokra. Ehhez azonban hozza
kellene fiizni, hogy a korfan ez utobbiaknak kevés-
be¢ latvanyos kovetkezményei is kimutathatdk.

Szamos jelenséget (példaul az ,,elmaganyoso-
dast”, illetve az egyszemélyes haztartisok arinya-
nak ndvekedesét) a szerzo helyesen hoz kapcsolatba
a népesség oregedésével. Igaza van abban is, hogy
az Oregedés befolyasolja a népesség iskolai végzett-
ség szerinti Osszetételét is (61. old.). El kellene azon-
ban ismernie azt is, hogy az iskolai végzettség sze-
rinti Osszetétel alakuldsaban ez utdbbi szerinti ha-
landosagi differenciak is szerepet jatszanak.

A népmozgalmi jelenségek vizsgalatival foglal-
kozo harmadik fejezet magatol értetbdden a termé-
szetes népmozgalom jelenségeinek vizsgalatival
kezdodik. A hdzassagkotések és a hdzassagok meg-
sziinese, a sziiletések és a termékenység, a haldloza-
sok és a halandosag, a természetes szaporodds és a
reprodukcid alakuldasanak és vizsgalati modszerei-
nek bemutatasa utan keriil csak sor a vandormoz-
galom és a demografiai prognoézisok tdrgyaldsara.

E részben a nupcialitas és a termékenység tar-
gyalasa igen jonak mondhato. Néhany kritikai
megjegyzést azonban szitkségesnek tartunk a to-
vabbiakkal kapcsolatban.

Némileg kritikusabb szellemii lehetne az anya
haldlaval lezarul6 befejezett termékenységi statiszti-
kakon alapulo elemzések értékelése (77. és 78. old.).
Nem lett volna szabad mell6zni a csalad-, illetve
gyermekszam-ndvekedési valoszinfiségek bemuta-
tasat és sokrétl felhasznalasnak illusztralasat.

A halandosag vizsgidlata sorin nem lett volna
szabad azonositani az életkor szerinti halélozasi
aranyszamokat az életkor szerinti haldlozasi valo-
sziniliségekkel (94. old.). A kiildonbségiiket és kap-
csolataikat targyald szakirodalom madr igen gazdag
és egyre magasabb szinvonald.

Helyes az a megallapitas, hogy a sziiletéskor
varhatd atlagos élettartam egyenlé a halandosagi
tabla meghaltjainak 4tlagos életkoraval, csupdn je-
16lesét kellene a jegyzetben €%-rdl ef-ra valtoztatni.
A halandosagi tabla tovabbélési rendje nem 100 000
€lvesziiletett fiktiv kohorszbol kiindulva mutatja a
tovabbélok szamdt, hanem egy fiktiv kohorsz
100 000 élvesziiletettbdl kiindulva (94. old.).

A halanddsidg alakuldsa nem fiigg a korosszeté-
teltdl (97. old.), a nyers haldlozési aranyszam érté-
kének alakuldsa azonban fiigg t6le és a halanddsag-
tol, vagyis a korspecifikus haldlozasi aranyszamok-
tol.

Teljesen korrekt a mechanikus népmozgalom
vizsgalataval foglalkozo fejezetrész; a vandorlas és
a vandorlo fogalmanak megkildnboztetésére azon-
ban madr a 117. oldalon talalhaté definicié megfo-
galmazasakor tekintettel kellett volna lenni, de a
sziikséges korrekcio csak késébb torténik meg.

Nem fogadhato el, barmilyen tekintélyes sze-
mély vagy szerz6 allitja is, hogy Foldiink népessége
a XXI. szazad végéig stabilla (illetve stacionariussa)
valik (131. old.). Ezt a véleményt kritikusabban
kellett volna fogadni és interpretilni.

A demografiai elméletek torténetével foglalkozo
negyedik fejezet a népesedési elméletek egy tudo-
manyelméleti probléméjanak felvetése, targyaldsa
utdn elsdsorban a korai és a klasszikus kapitalizmus
népességi elméleteit, valamint a neoklasszikus ido-
szak népességelméleti nézeteit mutatja be, és értéke-
li nagy tajékozottsigra és demografiai kultirdra
vallo alapossaggal. Ennek ellenére fél6, hogy a
malthusianizmus és a neomalthusianizmus marxi
alapokon nyugvo szigori kritikaja és a munkanél-
killiseg lenini klasszifikicidja — elsGsorban nem
politikai okok, hanem Foldiink és az egyes orsza-
gok népesedési helyzetének megvaltozasa és a bekd-
vetkezett gazdasagi fejlédés, illetve az utdbbi elma-
raddsa miatt — ma mar nehezebben talal megértés-
re, mint évtizedekkel ezeldtt.

A jegyzet étodik fefezete a népesedési politika
kérdéseit tdrgyalja igen nagy koriltekintéssel és
Ovatossaggal, ami elismerést érdemel.

A jegyzet vegén erdsen szelektalt irodalomjegy-
zéket taldlunk. Ehhez hasonld, de szakositottabb
jellegli jegyzékre az egyes fejezetek végén is sziikség
lett volna. A kovetkezd kiaddsnil, a tdjékozédast
megkonnyitendd, kiilonds gondot kellene forditani
a hibasan kozolt nevek kijavitasara (Dallos helyett
Pallos, Gowin helyett Godwin, Helperin helyett Hen-
ripin stb.).

A jegyzet a vazolt kritikai megjegyzések ellenére
is jOl szolgalja a demogrifia megismertetésének,
népszeriisitésének ligyét, jelentGsen segiti az altala-
nos demografiai kultira szinvonalanak emelését.
Kiilon érdemének tekinthetd, hogy a szerzék nem-
csak az elméleti és modszertani irodalomra, vala-
mint a kordbbi tananyagokra tamaszkodtak, ha-
nem bdven meritettek a hazai és a nemzetkozi sta-
tisztikai, demografiai adatokbdl is. Illy médon rész-
ben a magyar adatok id6beli valtozasanak, részben
a nemzetkozi adatoknak a fényében mutatjak be az
egyes fogalmi, modszertani kérdéseket, ami kovet-
hetobbé és élvezhetdbbé teszi az anyagot az olvasok
SZAMATa.

Dr. Miltényi Karoly—Dr. Valkovics Emil
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BURGERNE GIMES ANNA:

A VILAG MEZOGAZDASAGA.
GAZDASAGFOLDRAJZI ATTEKINTES

Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest. 1992. 244
old.

A szerz6 a Jozsef Attila Tudomanyegyetem pro-
fesszora, gazdag tudomanyos munkassdggal ren-
delkezik, szamos konyv megirasa flizodik nevéhez.
Ez a muve a vildg mezdgazdasaganak monografi-
kus Osszefoglalasan til nagy figyelmet szentel a
kozgazdasagr Osszefliggések targyalasara is. Talan
ez konyve legfobb érdekessége. A munka altalanos
érdemei kozott emlitendd a lényegre tord, tomor
fogalmazas, az igen széles ismeretanyag attekintése,
a hatalmas irodalmi és forradsmunka feldolgozasa.
Az altalanos erények kozott feltétlenil kiemelésre
kivankozik, hogy a szerzé nem riad vissza az 1990
utani hazai agrartérténések értekelésetol, és ez a
kOnyv aktualitasat és ,kozvetlen hasznossagat”
erositi. Ily médon sikeriilt elgondolkodtatnia, sét a
jovOre iranyitania az olvasé figyelmét a kozelmult
hazai agrareseményeir6l. A mondanivaldé jobb
megertéset szamos tabla és grafikus abra segiti.

A szerzo a tagabb téman belill, a konyv 6t {6
részében a vilag mezdgazdasaganak gazdasagi, gaz-
dasagelméleti és gazdasagpolitikai kérdéseivel fog-
lalkozik. Elemzi a termelderok és a termelési viszo-
nyok teriileti elhelyezkedését, bemutatja a mezogaz-
dasagi kulturak létrejottét és fejloédésiik tarsadalmi-
gazdasagi felteteleit.

A ,,Gazdasagi fejlettség, gazdasagi novekedés”
cimet viseld 1. részben a szerzé bemutatja a vilag
killonboz6 orszagainak gazdasagi fejlettségét, és
igen magabiztosan mozog a gazdasagi novekedés
mutatéinak és modelljeinek szovevenyes és egymas-
sal gyakran ellentétes vildgaban. Tanulsagos a
k6nyv 20. oldaldn lev 1. tabla, amelyben a vilag 40
orszaganak altaldnos gazdasagi fejlettségét elemzi
kiil6nb6z6 mutatok alapjan. A kilonb6zé mutato-
szamok hasznalatanak veszélyére mutat ra, felhiva
a figyelmet arra, hogy az Egyesiilt Allamok 4ltala-
nos fejlettségi szintje -— ha az egy fore juto, vasarlo-
erd-paritast is tikrézd brutto hazai termék (Gross
Domestic Product — GDP) dollarban kifejezett,
1987. évre vonatkozo adatai alapjan merink —
nem egészen négyszerese Magyarorszag gazdasagi
fejlettségi szinvonalanak (17 615, illetve 4500 dol-
lar). Ha azonban a brutté nemzeti termék (Gross
National Product — GNP) hivatalos devizaarfolya-
mon szamitott, dollarban kifejezett 1987. évi ada-
tai alapjan rangsorolunk, akkor az Egyesiilt Alla-
mok altalanos gazdasagi fejlettségi szintje tébb
mint nyolcszorosa Magyarorszagénak (18 530, illet-

ve 2240 dollar). Mindez mutatja a gazdasagi fejlett-
ség szintjének mérésével kapcsolatos problémakat,
illetve veszelyeket.

Ebben a részben talalhato a fejlett orszagok me-
zOgazdasaganak szinvonalas elemzése. A szerzo azt
vizsgalja, hogyan érték el ezek az orszagok a mai
fejlettségi szintet a mezdgazdasagban. Korabbi ku-
tatasi eredményeit is felhasznalva Burgerné szerint
a mezbdgazdasag a kovetkezokkel jarult hozza a
gazdasagi novekedéshez:

1. az ipar és a szolgaltatasi agazatok rendelkezésére
bocsatott munkaerdvel;

2. a ndvekvd varosi lakossag élelmiszer-ellatasaval és az
ipar nyersanvagellatasaval;

3. az ipari ¢€s a szolgaltatasi fejlodés szamara rendelke-
zésre bocsatott tokével, illetleg pénzeszkdzdkkel;

4. devizakitermeléssel, . . .;

5. az ipari termékek felvételére szolgalo piaccal;

6. az iparosodas és a nemzetgazdasdg egyéb dgazati
fejlodésének elémozditasaval.” (35—36. old.)

A szerzo kitér a fejlédd orszagok mezdgazdasa-
ganak bemutatasara, valamint elemazi a jelenlegi és
a volt szocialista orszagok mezOgazdasagat is. A
magyar olvasé szamara ennek minden bizonnyal
megkiilonbdztetett jelentdsége van. A konyv fontos
allasfoglalasainak egyike: ,,Az elméletnek a mere-
tek 0kondmidjara vonatkozo tézisei sem igazoldd-
tak teljesen. Keves szocialista nagylizem bizonyult
hatékonyabbnak, mint a fejlett vagy kozepesen fej-
lett kapitalista orszagok csaladi kisiizemeinek don-
t6 tobbsége. Nem az elméleti tételben volt azonban
a hiba, hanem a megvalésitasban.” (50. old.) A
megvalositas legfontosabb hidnyossagait lényegre-
toréen Osszegezi: ezekben az orszagokban szinte
altalanosan jellemz6 volt a mezOgazdasiag gyenge
érdekeltsége a teljesitményben. A vallalatok vezetdi
els6sorban nem a termelés hatékonysagaban voltak
érdekeltek. Az alacsony hatékonysag masik oka a
gazdasag biirokratikus tulszabdlyozottsaga volt; Ié-
nyeges szerepet jatszott ebben az egalitarianizmus
is. Ezeken az okokon tul kedvezétlenil érintette a
mezdgazdasagot az is, hogy a szocialista iparositas
fejlesztését hattérbe szoritottdk. Ennek kovetkezté-
ben az elvonasok igen magasak voltak.

A fejezet egyik érdekes része a reformok targya-
lasa a szocialista orszagok mezogazdasagaiban. A
szerz$ abbol indul ki, hogy az dltalanos jellemzdk-
t61 tobbé-kevésbé eltérd vondsokat mutatnak azon
szocialista orszagok mezdgazdasagai — példaul
Eurépaban Magyarorszag, Azsidban Kina és Viet-
nam —, amelyekben gazdasagi reformokat hajtot-
tak végre. Nagyon helyesen utal az 1950-es évek
masodik felében hozott reformintézkedésekre, ame-
lyek a magyar mez6gazdasagban igen fontos szere-
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pet jatszottak. Ugy vélem, nem tdlzds ezt a reformot
a szocialista orszagokban megvalositott elsé re-
formnak nevezni, amelynek soran lazabba valtak a
mezdgazdasagi lizemek kotottségei mds, hasonld
orszagokhoz képest, bar az igazi piacgazdasagtol
még tobb vonatkozasban tiavol maradt. A szerzé
roviden utal az 1968. évi altalanos gazdasdgi reform
mezdgazdasagi hatasaira is, és kiemeli, hogy ezaltal
lehetove valt a j6l jovedelmezd ipari, kereskedelmi
és szolgaltatasi tevékenységi kordk kialakitasa a
mez6gazdasagi nagyizemekben, valamint ezek ter-
mékeinek szabad értékesitése. ,,A 80-as évek kize-
pére, végére — irja jellemzésképpen (55. old.) — sok
termeldszovetkezet valt a termeld-beszerzé-értéke-
sitd-szolgaltato-feldolgozo szovetkezet keverékévé.
Szimos olyan szovetkezet akadt, amely valojaban
mar csak a teljesen gépesitett szant6foldi ndvények
¢és a nagy takarmanyteriiletet igénylé szarvasmar-
ha-£s juhtartds terén maradt igazi termelészovetke-
zet.”

Végezetiil a szerzd e fejezetben érinti a privatiza-
las kérdéseit is a volt szocialista orszagok mezdgaz-
dasagaban. Osszefoglaléan azon véleményének ad
hangot, hogy az lassan halad, a végrehajtas az or-
szagok tobbségében késlekedik. Utal arra is, hogy a
parasztsag is hlizodozik téle, hiszen évtizedeken 4t
mar hozzidszokott a nagyiizemi termeléshez és az
azzal jaré életmaodhoz.

A konyv II. része ,,A mezdgazdasagi kereskede-
lem” cimet viseli. A szerzd ismerteti J. H. von Thii-
nen (1783—1850) telephely- és jaradékelméletét. F6
vondsaiban bemutatja a kiilkereskedelem fejlodé-
sét, kitér a ricardéi komparativ elénydk elvének
érvényesiilésére, majd adatokkal jellemzi a nemzet-
koéz1 mezégazdasagi protekcionizmus nagysagat, il-
letve alakulasat. A protekcionizmust részletesen
targyalja az OECD-orszigok csoportjira, az Eurd-
pai Kozdsségre, valamint a fejléd6 orszagok mezd-
gazdasdgira vonatkozéan is. A szakirodalombdl
jolismert netto termelési tamogatas (Producer Sub-
sidy Equivalent — PSE) mutatét hasznalja mon-
danival6janak kifejezéséhez. A kdnyv érdeme, hogy
bér réviden, de utal a hazai protekcionizmust jelzd,
megfeleld magyar PSE-mutatdkra is.

Ebben a részben érdekes adatokat talathatunk a
mezOgazdasagi termékek export-importjdnak ala-
kuldsarol is, mégpedig a fébb termékek szerinti
részletezettségben, orszagesoportonként. A szerzd
elemzesei viligosan mutatjak, hogy a tamogatasok-
kal 6sztonzott mezogazdasagi fejlédés kdvetkezté-
ben a fejlett orszigok valtak a vilag legnagyobb
mezbgazdasagi exportdreivé, szemben a volt gyar-
mati orszagok vezets szerepével. Mindez érzékelteti
az Eszak és Dél kozotti fesziiltség, az egyre ndvekvd

szakadék mezOgazdasdgi vonatkozdsait. Az elem-
zésnek egyik érdekes megallapitisa, hogy az egész
Europai Kozosség nettd élelmiszer-importdr, ezen
beliil viszont Franciaorszdg, Hollandia, Dénia és
frorszag jelent8s netté exportérok. Nem felel meg
tehat a tényeknek az az aliitas, hogy a kozds agrar-
politika (Common Agricultural Policy — CAP)
kovetkezteben az Eurdpai K6zosség nettd élelmi-
szer-importor régiobol nettd éleimiszer-exportdrré
valt volna. A szerzd kitér a volt KGST-orszagok
élelmiszer-kereskedelmére is. Emliti, hogy 1992. ja-
nudr 1-jétél, a KGST-vel egyiitt megsziintették a
rubelelszamolast, és a KGST megsziinését nem ko-
vette mas, valamilyen korszerlibb kereskedelmi
egyezmény. Mikozben ezen orszdgok 4ttértek a vi-
lagpiaci drak alkalmazasira, a kemény devizaban
torténd kereskedelemre, az egymas kozotti kereske-
delmiik dsszeomlott.

A szerzé kitér az Eszak és Dél kozdtti ellentét
er6sodésére, €s roviden ismerteti az Un. uruguayi
fordulonak, azaz annak a kortargyaldsnak a lénye-
gét és eredményét, mely az Altaldnos Vamtarifa és
Kereskedelmi Egyezmény (General Agreement on
Tariffs and Trade — GATT) tagorszagai részvételé-
vel zajlott 1986-ban, Uruguayban a mez6gazdasagi
termekek €s nyersanyagok kereskedelmének 4ltala-
nos kérdéseir6l. Ebbdl lathatd, hogy milyen mér-
tékben vallaltak kotelezettséget a mez6gazdasagi
protekcionizmus csdkkentésére az egyezményt ald-
iro orszagok.

E fejezet tovabbi érdekessége, hogy megismertet
benniinket az Europai K §zosség, valamint az Egye-
siilt Allamok agrarpiaci rendtartdsa fbb jellemzdi-
vel.

»A mezdgazdasigi termelés tényezdi és termé-
szeti feltételei™ cimii I11. részben a termelés ténye-
z0irdl és kdrnyezetérdl szl a szerz6. A termelési
tényez6kon a fold-munka-t6ke hdrmast érti, még-
pedig a foldet tagabb értelemben, azaz tgy, mint
amely a fold termékenységét meghatirozé okold-
giai adottsdgokat is tartalmazza. E részre is a mo-
dern szemlélet a jellemzd. Az olvasét az egyes régi-
ok agrookoldgiai potencidljanak felvazolasaval vi-
szi kozelebb a vilag mezdgazdasigahoz. Viszonylag
részletesen targyalja az 6ntozés kérdéseit is, vala-
mint kitér a miitragyazds problémakomplexumara.
Szeml€letmddjaba beépiti a kornyezetvédelem, illet-
ve a kornyezeti problémak kérdését. Utal a tulzott
miitragya-felhaszndlas veszélyeire. A kornyezettel
kapcsolatos kérdések és problémdk targyaldsa so-
ran igen figyelemre méiték azon gondolatai, ame-
lyekben irja, hogy az Egyesiilt Allamokban az 1970-
es évek végén majdnem annyi termdtalajt veszitet-
tek, mint az 1930-as években. A szél- és vizer6zio az
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amerikai szant6foldek egyharmadat érintette, min-
denckelott a Kozép-Nyugat mezdgazdasagi teriile-
teit. Mindenesetre a konyvnek ez a része meggyoz
benniinket arrdl, hogy tévhit lenne a mezdgazda-
sagra visszavezethetd kdrnyezetkdrositdsokat csak
a nagyuzemeknek tulajdonitani. A kdrnyezeti prob-
Iémak megjelennek a kisiizemekre alapozott mezo-
gazdasagokban is.

E fejezet egyik érdekessége az agraripari verti-
kum bemutatdsa. Itt Burgerné eljut a mezégazda-
sagtol az agribusinesshez, az élelmiszer-termelés tel-
jes lancolatat magaban foglalé nemzetgazdasigi
aghoz. Ezen elemzése (jolag megerdsiti azt a tényt,
hogy az egyes nemzetgazdasidgokon beliill egészen
mas az agribusiness aranya, mint ha a mezdgazda-
sadgokat énmagukban vizsgaljuk.

A szerzé elemzi a mezdgazdasag gépi termeldesz-
kozokkel valo felszereltségének kérdéseit is a vildg
kiilonbozé régidiban. Ezek a vizsgalatai a traktorel-
latottsagra és a betakaritogépekkel valo felszerelt-
ségre vonatkoznak.

A V. rész A mezGgazdasigi termelés teriileti
elhelyezkedése” cimet viseli. A szerzdé a mezégazda-
sdgi termelés torténetének rovid felvazolasaval kez-
di mondanivaldjat, majd a mezégazdasag teriileti
elhelyezkedését elemzi korunkban. Olyan kérdése-
ket targyal, mint példaul a mérsékelt dvezet, a tro-
pusi monszun teriiletek, az egyenlitéi allanddan
nedves zona mezdgazdasiga stb.

A konyvet zaro V. rész cime ,,Foldtulajdon és
féldhaszndlat”. Ebben a részben az olvasé tijéko-
zodhat a vilag fobb régidi mezdgazdasiganak fold-
tulajdon- és foldhasznalati helyzetérdl. A magyar
olvasé szdmadra kiilonosen a csaladi gazdasagrol, a
csaladi gazddlkodés kialakuldsarél Eurdpaban és
az eurdpai csalddi gazdasagok gazddlkodasarol
irottak a legérdekesebbek. Mindezt kiegészitik az
allami gazdasagokrol és a termel6szovetkezeti gaz-
dalkodasrél mondottak.

Tobb figyelemre mélto és hasznos kdvetkeztetést
talalunk a jelenlegi magyar agrarpolitika szamara
1s. A szerzé megemliti, hogy az dllami gazdasagok
nem feltétlenill a szocialista gazdasagi rendszer ter-
mekel, bar ezen orszdgokban valtak a legelterjed-
tebbekké. Kiilondsen érvényes ez a Szovjetunidra,
ahol az allami gazdasagok thlsulydra és a szovetke-
zetek allami gazdasagba t6rténd beolvasztasira to-
rekedtek, mivel a szdvetkezeti csoporttulajdont
nem tekintették olyan magas rangi szocialista tulaj-
donnak, mint az allamit. Erdekesek a termel8szo-
vetkezetek gazdalkoddsardl és azon beliil a szocia-
lista termeldszovetkezetekrdl irottak. Megismerhet-
jik a Sztdlin parancsira 1930—1932-ben végbe-
ment teljes és kényszeril szOvetkezetesités révid tor-

ténetét, a szovjet mezdgazdasag fejlddését, ami
azon kdvetkeztetés levonasara késztette a szerzot,
hogy a sok szenvedés nem tériilt meg a t6rténelem
folyaman: a szovjet mezdgazdasag alacsonyabb
szinvonalon allott az 1980-as években, mint a cari
Oroszorszagban. Az elmaradasnak tobb okat veszi
sorra: szamunkra talan az a megszivlelendd, ame-
lyet a 196. oldalon ir: ,,Magyarorszag volt az egyet-
len orszag, ahol 1960-—1961-ben végbement ugyan
a kényszerl teljes kollektivizalds, a mezdgazdasag
meégis sikereket ért el. Ez f6ként azoknak a gazdasd-
gi reformoknak volt koszonhetd, amelyeket eldszér
az 1950-es évek végén, majd 1968-10] kezdve végre-
hajtottak.”

Magyarorszagon 1968 utdan a nem mezdgazdasa-
gi tevékenység dinamikus felfutasaval vegyes jellegt
termel0 és szolgdltatd szbvetkezetek alakultak ki.
Ezt a fejlodést talan tovabb lehetett volna folytatni
a termeloszovetkezeti foldeknek és a vagyon egy
részének a tagok nevére irasdaval, dnkéntes szdvet-
kezési vagy kilépési joganak megaddsival. A tovab-
biakban azonban a szerzo kénytelen megallapitani:
,»A politika azonban ismét kozbeszolt. A rendszer-
valtozas utan a koalicios parlamenti partok ugy
dontottek, hogy ... A fold nagyobb részét a volt
foldtulajdonosok, illetve 6rokdseik vehetik meg az
érte adott karpétlasi jegyekért.” (196197, old.)
Ma mar tudjuk, hogy a foldet visszaigényldk jo
része nem dolgozik a mezégazdasagban, és kis ha-
nyaduk kivan gjra gazdalkodni. Ezenkivil a korab-
ban folddel nem rendelkezé szdvetkezeti tagok csak
koriilbeliil egy hektar foldre jogosultak a szovetke-
zetek fOldjébol, ami hosszu tava problémat vetit
elére az ésszerii foldhasznalattal kapcsolatban.
Burgerné utal a jelenlegt helyzet ellentmondasos
voltara és arra, hogy nagy a bizonytalansig a ma-
gyar mezogazdasagban tevékenykedok korében.
Amint irja, erre az atmeneti mezdgazdasigra a
csOkkend termelés és a ndvekvé munkanélkiiliség
nyomja ra a bélyegét.

E 4

A kOnyv attanulményozasa utan nagyon sok
észrevétele tdmad a recenzidironak. Ezek egy része
a konyvbol hianyzo gondolatokra utal. Ezuittal
azonban eltekintek tolik. Tisztelem a szerzd téma-
vilasztasat és elfogadom témafeldolgozisianak
maodjat. Mindazonaltal szabad legyen a kévetkezd
megjegyzéseket tennem.

Eloszér: ha a hidnyokra gondolok, elsésorban
ugy érzem, mintha a szerz6 a kéziratot nem fejezte
volna be, csupan abbahagyta. Mintha a hatalmas
anyag attekintése és feldolgozasa, majd kdzreaddsa
utdn a szerzOnek mar nem maradt volna ereje (vagy
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nem tartotta fontosnak) munkaja szintézisének Osz-
szefoglalasara. Marpedig ez a szintézis valoszintileg
sokunknak hianyzik a konyv elolvasasa utan. Igaz
ugyan, hogy az egyes fejezetekben szdmos nagy
horderejii, figyelemre mélto kovetkeztetést is tala-
lunk, ezek mégsem helyettesitik a végso dsszefogla-
16t, ahol a szerzo csokorba gyijthette és batrabban
megfogalmazhatta volna a vildg mezdgazdasagarol,
illetve annak varhato alakulasarol vallott legfobb
gondolatait.

Maisodszor: a szerzé az igen jol sikeriilt Beveze-
tesben azon véleményenek ad hangot, hogy: ,.Ko-
runk valtozo vildggazdasagdban — a varakozasok-
kal szemben — felértékel0dott a mezogazdasag sze-
repe. A XX. szazad kozgazdaszai, gazdasagpoliti-
kusai kordbban ugy velték, hogy az iparosodassal
eltorpiil ez a szerep.” (11. old.) A szerz6 ezek utan
nagyon meggyézden érvel. fgy példaul utal arra,
hogy a fejlédo orszagokban az elelmiszer-szitkséglet
kielégitése ma alapvetobb kérdés, mint valaha. Em-
liti, hogy a fejlett orszagok az Osszes foglalkozta-
tottnak barmilyen kis hanyadat foglalkoztatjak is a
mezogazdasagban, tobbet kilizdenek a mezdgazda-
sagi termelés és kereskedelem problémaival, mint a
torténelem soran barmikor. Megjegyzi, hogy a volt
és meglevo szocialista orszagokban a gazdasagi ha-
nyatlas egyik alapvet6 tényezdje a kronikus élelmi-
szerhiany. Ertem a szerz$ érvelését, mégis hianyo-
lom, hogy az érvelésben nem jeleniti meg a II. rész
egyik fontos lizenetét, nevezetesen azt, hogy agribu-
sinessben, agraripari komplexumban, vertikumban
1s kell gondolkodnunk. (Lasd 147—148. oldalakat.)
Ha ezt tessziik, akkor arra a kovetkeztetésre jutha-
tunk, hogy az élelmiszer-termelés a fejlett ipari vilag
orszagaiban is alapvetd tarsadalmi tevékenység ma-
rad. A magam részérol nem tartom szerencsésnek
azt a fogalmazast, hogy ,,a mezdgazdasag szerepe
felértékelodott”.

Harmadszor: mikozben a szerzd a PSE-mutatok
felhasznalasaval jelzi a mezGgazdasagi tamogata-
sok alakulasat, meglehetdsen |, kesztyls kézzel” ba-
nik az Europai K6z6sségben vagy az OECD-orsza-
gokban érvényesilld tdmogataspolitika értékelésé-
vel. E kérdésben nem vezeti kell6 hatarozottsaggal
olvasétaboranak azt a részét, amely nem szakértoje
a mezogazdasagi protekcionizmus, illetve liberaliz-
mus bonyolult problémakomplexumanak. Igy pél-
daul igaz ugyan, hogy a konyv 102. oldalan talatha-
t6 grafikon figyelmes atnézés utan vilagosan jelzi
azt, hogy tendenciajiban az 1980-as évtizedben a
mezogazdasagi tdmogatasok dollarban kifejezett
értékei valamennyi OECD-orszagban, illetve az Eu-
ropai Kozosségben is novekedtek. A szerzo ezt a
fontos Osszefliggést nem targyalja jelentGségének

megfelelden, s6t a 107. oldaion igy fogalmaz: ,,A
kiilbnb6z6 arcsokkentd és termeléscsokkento intéz-
kedések, az ezeket kompenzald direkt tamogatasok
és prémiumok novekedése kovetkeztében nem ve-
zettek a tdmogatasi szint szamottevo csokkenésé-
re”. A konyv 87. oldaldn pedig igy ir: ,,Megjegyzen-
dé, hogy 1991-92-ben az EK a korabbinal jelentd-
sebben csGkkentette a tamogatasokat”. (Egyébkent
valoban cstkkentette, de mit jelent az, hogy a ,ko-
rabbindl jelentdsebben™?) A szerzének ezek a
megallapitasai félreértesre adnak okot, hiszen az
altala idézett adatok (lasd példaul a 12. tablat a 82.,
illetve a 10. abrat a 102. oldalon), arra utalnak,
hogy a tamogatasok aranya, illetve 0sszege noveke-
dett mind az OECD-orszagokban, mind az Egye-
siilt Allamokban, mind az egész Europai Kdzosség-
ben, s6t Japanban, Finnorszagban, Norvégiaban,
Sveédorszagban stb. 1s. Azaz arrdl van szd, hogy a
fejlett ipari orszagok az uruguayi kortargyalasok
ellenére az 1980-as évtized befejezé szakaszaban
nagyobb mértékben tamogattak sajat mezogazda-
sdgukat, mint tették azt az 1979—1986. évek atlaga-
ban. Ez nagyon lényeges jellemzGje a tényleges ta-
mogatasi politikanak, szamunkra pedig kiillondsen
elgondolkodtato akkor, ha gondolatban hozzatesz-
szitk a megfeleld magyar adatokat is.

Negyedszer: a konyv legértékesebb részei koze
tartoznak a magyar mezdgazdasagrol irottak.
Minthogy azonban a kényv a vilag mezdgazdasaga-
rol szol, a szerzonek e téren sziikszavunak kellett
lennie. Mégis — mint ahogy az eddigiekbdl is kitii-
nik — tobb megallapitasat kilondsen figyelemre
méltonak tartom. A szerzo tiszteletremélto érvelésé-
ben azonban nem értheté szimomra, hogy miért
feledkezik meg a termeldszovetkezeti foldtulajdon-
rol. Konyveben egyszeruen ,,elsikkasztja™ ezt a fon-
tos specifikumot, pedig a korabbi KGST-orszagok
mezogazdasagaban ez éppen Magyarorszagra volt
a legjellemzdbb. Ha pedig figyelembe vessziik, hogy
ez a foldtulajdon 1967-ben sziiletett, lehetetlen nem
észrevenniink a kozvetlen kapcsolatot az 1968. évi
reformmal. S6t, ha 0jdlag attanulmanyozzuk a szii-
letés koriilmenyeit, akkor vilagosan lathatjuk, hogy
életre hivdsa szorosan Osszefiiggott azzal a céllal,
hogy a vallalati 6nallésagot noveliék a magyar me-
zOgazdasagban. Ilyen értelemben pozitivnak tekint-
hetd a termeldszovetkezeti foldtulajdon megsziile-
tése.

Otddszor: nagyon sok aprobb megjegyzése is
tamadt a recenzidironak. Ezekbdl is megemlitek
né¢hanyat. Ilyen példaul a 99. oldalon a GATT
angol nevének pontatlan leirasa vagy példaul a
konyv 192. oldalan a Bulgariardl elmondottak. Eb-
ben az orszagban nem egyszeriien az allami gazda-
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sdgok tulsilyara torekedett az agrarpoltika, hanem
az ,,0ssznépi tulajdon” ideoldgiajara alapozva, az
allami gazdasdgokat és a termeldszovetkezeteket
tobb tizezer hektaros agraripari komplexumokba
»egyesitette”. A bajt még azzal is tetézték, hogy az
1970-es évek kozepén ezekben a komplexumokban
a tag allami gazdasdgok és termeldszovetkezetek
jogi énallosagat felszamoltak, és ezzel oriasi zlirza-
vart idéztek elé. Pontatlansagnak vélem példaul
a 134. oldal 29. tablajaban azt, hogy a Szovjetunioé
a fejlett régiok és a fejlédo régiok kozott egyarant
szerepel?!

Burgerné Gimes Anna jelen munkaja olyan fon-
tos kézikonyv, amely a vildg mezdgazdasdgidnak
bemutatasakor a mezégazdasagnak a gazdasdgi no-
vekedésben jatszott szerepével, a mezOgazdasagi
termekek vilagkereskedelmével, termelési tényez6i-
vel, a termelés természeti feltételeivel és teriileti el-
helyezkedésével, valamint a gazdalkodasi formak-
kal ¢s a birtokviszonyokkal foglalkozik. Mindezt a
hazai szakirodalomra kevéssé jellemzé témorséggel

teszi. A szerzd szellemi teljesitménye egyértelmi
elismerésre készteti a recenzioirdt. A kényv tobb
helyiitt tovabbgondolkodasra késztet vagy 1j kuta-
tasokra dsztondz. Eppen a mondanivalo gazdagsa-
ga és a bator allasfoglalasok adtak moddot arra,
hogy néhany esetben vitatkozzam is a szerzd vele-
meényevel.

A konyv mindazoknak ajanlhatd, akik a vilag
mezdgazdasaga irant érdeklédnek és ismeretanya-
gukat felfrissiteni, illetve kiegésziteni szandékoz-
nak. Mivel azonban a szerzd a magyar mez6gazda-
sagra vonatkozdan — ha nagyon réviden is — tébb
nagy horderejii megallapitast tesz, a munka atta-
nulmanyozdsa legalabb ennyire ajanthato azon ma-
gyar szakembereknek, akik valamilyen modon részt
vesznek a hazai agrarpolitika alakitasiban. A
kényv minden bizonnyal fontos szerepet kap a ha-
zai felsdoktatasban is. Bar mar 1990-ben a hazai
kényvpiacon egy ilyen mu olvashato lett volna . . .

Dr. Benet Ivan
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SZEMELYI HIREK

Elnoki dicséret. A Kozponti Statisztikai Hivatal
elnOke Lukdcs Janosné dr.-t, a KSH Borsod-Abauj-
Zemplén megyei Igazgatosaga fotanacsosat, igaz-
gatohelyettesét tobb mint hdrom évtizedes magas
szinvonald szakmai €és vezet6i munkdjanak elisme-

réseként és Szij Jozsefet, a KSH Vas megyei Igazga-
tésaga féeldadojat a KSH mez6gazdasagi statiszti-
kai tevékenysége fejlesztésében végzett négy évtize-
des kiemelked6 munkajaert elndki dicséretben része-
sitette.

SZERVEZETI HIREK — KOZLEMENYEK

Szervezeti valtozasok. A Kozponti Statisztikai
Hivatal elndkének 1/1993. (SK 3.) KSH utasitasa
alapjan a Hivatal szervezete és feliigyeleti rendje a
kovetkezo:

Elndk: :

dr. Vukovich Gyérgy kandidatus, c. egyetemi ta
nar, a Statisztikai Szemle SzerkesztObizottsaganak
elndke.

Elnokhelyettesek:

dr. Klinger Andrds kandidatus, a Demogrdifia
fészerkesztdje, a Sratisztikai Szemle SzerkesztObi-
zottsaganak tagja;

dr. Lendvai Janos, a Statisztikai Szemle Szer-
kesztébizottsaganak tagja;

Helt Ferenc.

Az elnok kozvetlen feliigyeleti korébe tartozik az
Elndki es Tajékoztatasi foosztaly, az Adatgyujtes-
€s Modszertani Koordinacios féosztaly, a Nemzet-
kozi Kapcsolatok osztalya, a Statisztikai Szemle
Szerkesztosége, a belso ellendr; a KSH Budapesti és
Pest megyei Igazgatosag, a KSH megyei igazgato-
sagok;

dr. Klinger Andras elndkhelyettes feliigyeleti ko-
rébe tartozik: az Eletszinvonal és Emberi Er6forras
Statisztikai foosztaly, a Tarsadalomstatisztikai fo-
osztaly, a Népesedés- és Egészségiigyi Statisztikai
foéosztaly, a Népszamlalas, a KSH Népességtudo-
manyi Kutato Intézet;

dr. Lendvai Janos elnOkhelyettes feliigyeleti koré-
be tartozik: a Gazdasagi Agazatok fSosztalya, a
Mezdgazdasagi Statisztikai foosztaly, a Nemzet-
gazdasag-statisztikai féosztaly, a Gazdasagi Mo-

dellek és Elemzések f6osztaly, a Kdrnyezeti és Terii-
leti Statisztikai foosztaly;

Helt Ferenc elndkhelyettes feliigyeleti korebe
tartozik: a K 6ltségvetési és Gazdalkodasi f6osztély,
az Informatikai f6osztaly, az Ellen6rzési osztaly, a
Huménerd-gazdalkodasi osztaly, az Oktatasi osz-
taly, a PHARE Iroda, a Titkos Ugykezelési és Vé-
delemszervezési feladatok, a KSH Konyvtar- ¢és
Dokumentacios Szolgalat, a KSH Levéltar.

A Kozponti Statisztikai Hivatal egyes fooszta-
lyai az alabbi osztalyokbdl alinak:

ELNOKI ES TAJEKOZTATASI FOOSZTALY (ve-
zetd: dr. Sods Lérine féosztalyvezetd):

Jogi és Igazgatisi osztaly

Osszefoglalo Elemzé és Szerkesztd osztaly

Sajto ¢s Tajékoztatasi Koordinacios osztaly

Informacios osztaly

Nemzetk6zi Tajékoztatasok osztialya

ADATGYUITES- ES MODSZERTANI KOORDI-
NACIOS FOOSZTALY (vezetd: dr. Ormai LdszIlo féosz-
talyvezeto):

Adatgyiijtés és Feldolgozas Koordinacios osztaly

Terileti Koordindcios osztaly

Modszertani osztaly

Reprezentativ Felvételek osztalya

Gazdasagi Szervezeteket Nyilvantarté osztaly

ELETSZINVONAL ES EMBERI EROFORRAS
STATISZTIKAT FOOSZTALY (vezetd: Varga Alajosné
féosztalyvezetd):

Fogyasz16i Arstatisztikai osztaly

Haztartas-, Jovedelem- és Fogyasztasstatisztikal osz-
taly

Kultarstatisztikai osztaly

Mikroszimulacios osztaly

Munkailgyi Statisztikai osztaly
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TARSADALOMSTATISZTIKAI FOOSZTALY (ve-
zetd: dr. Haresa Istvan foosztalyvezeld):

Eletmod (életkrillmények) osztaly

Lakasstatisztikai osztaly

Tarsadalmi Szervezetek Statisztikai osztalya

NEPESEDES- ES EGESZSEGUGYI STATISZTI-
KAI FOOSZTALY {(vezetd: dr. Jozan Péter fGosztalyveze-
té):

Neépmozgalmi Statisztikai osztaly

Termékenyseg Statisztikai osztaly

Egészségligyi és Szocidlis Statisztikai osztaly

NEPSZAMLALAS (vezetd: Mészdros Arpad foosztaly-
vezetd):

Altalanos osztaly

Modszertani osztaly

Feldolgozasi osztaly

Foglalkozasstatisztikai osztaly

Gazdalkodasi és Ugyviteli osztaly

Gépi Adatfeldolgozast El6készit és Koordinild osz-
taly

Népszamlalasi és Haztartasi Mintavételi osztaly

ELAR-minta Karbantartasi osztaly

GAZDASAGI AGAZATOK FOOSZTALYA (vezeté:
dr. Pukli Péter f0osztilyvezetd):

Iparstatisztikai Modszertani osztaly

Iparstatisztikai Adatgyjtési és Elemzési osztaly

Termeléi Arstatisztikai osztaly

Belkereskedelmi Statisztikai osztaly

Kiilkereskedelmi Statisztikai osztaly

Kozlekedésstatisztikai osztaly

MEZOGAZDASAGI STATISZTIKAI FOOSZ-
TALY (vezetd: Németh Ferenc foosztalyvezetS):

Moédszertani osztaly

AdatgyGjtési és Elemzési osztaly

Mérleg- és Arosztaly

NEMZETGAZDASAG-STATISZTIKAT FOOSZ-
TALY (vezetS: dr. Hiittl Antonia féosztilyvezet5):

Haztartasok Makroelszamolasi osztdlya

Jovedelem- és Pénziigystatisztikai osztaly

Korményzati Statisztikai osztaly

Felhalmozasi és Nemzeti Vagyon osztaly

Makrogazdasagi Elszamolasok osztdlya

Evkozi Elszamolasok osztalya

GAZDASAGI MODELLEK ES ELEMZESEK FO-
OSZTALY (vezetd: Kolldnyi Margit fbosztalyvezet8):

Gazdasagi Modellek osztalya

Nemzetkozi Osszehasonlitasok osztalya

Elemz0 és elorejelzé osztaly

KORNYEZETI ES TERULETI STATISZTIKAI FO-
OSZTALY (vezets: Horvith Eszter foosztalyvezeld):

Kornyezeti Statisztikai osztaly

Teriileti Statisztikal osztaly

KOLTSEGVETESI ES GAZDALKODASI FOOSZ-
TALY (vezetd: Imre Janos foosztalyvezetd):

Koliségvetési osztaly

Pénziigyi osztaly

Szamviteli osztaly

Bér- és Munkaiigyi osztaly
Miiszaki és Fenntartasi osztaly
Szolgaltatasi osztaly

INFORMATIKAT FOOSZTALY (vezeté: Kertészné
Gérecz Eszter fOosztilyvezetd):

Uzemeltetési osztaly

Rendszertechnikai osztaly

Teriileti Alkalmazasok osztilya

Adatbazis osztaly

Feldolgozasi osztaly

Alkalmazisfejlesztési osztaly

ESE vezetdségi iilés Genfben. Az EurGpai Statisz-
tikusok Ertekezletének (ESE) vezetOseége 1993, feb-
ruar 15—16-an Genfben iilésezett, melyen a dan,
kanadai, magyar, orosz, svajci és térok statisztikai
hivatalok vezetdi, valamint az Eurdpai Kozosségek
Statisztikai Hivatala (EUROSTAT), a Gazdasdagi
Egyuttmikaodes és Fejlesztés Szervezete (Organiza-
tion for Economic Co-operation and Development
~— QECD) és az ENSZ Statisztikai Hivatala vezetd
szakemberei vettek részt. Magyarorszagot dr. Vu-
kovich Gyorgy, a Kozponti Statisztikai Hivatal el-
nodke képviselte. Utjara elkisérte Pal Sdndorné, a
KSH osztalyvezetdje.

A vezetSség az ESE juniusban sorra keriil$ 41.
ulésszaka programjanak osszeallitdsaval foglalko-
zott.

Ott-tartozkoddsa soran dr. Vukovich Gyérgy
megbeszéléseket folytatott M. Macurdval, az ENSZ
EGB Népesedési részlegének vezetdjével az Eurdpai
Népesedési Konferencia elokésziileteirdl.

A Kozép-eurdpai Kezdeményezés (Central Euro-
pean Initiative — CEI) statisztikai munkacsoportja
1993. januar 26-4n munkaiilést tartott Budapesten.
Az egyiittmikodés keretében a szakemberek kdzos
statisztikai kiadvanyok tervét vitattak meg, vala-
mint felvdzoltak egy kornyezetstatisztikai és egy
migracios statisztikai tapasztalatcsere lehetdségét.

Az ilésen dr. Vukovich Gyérgy a Kdzponti Sta-
tisztikai Hivatal elndke és dr. Szildgyi Gyorgy, a
KSH fotandcsosa, féosztalyvezetd-helyettes elno-
kolt. A magyar delegacio tagjai dr. Soos Lérine, a
KSH tanacsosa, fGosztalyvezetd, Horvdath Eszter, a
KSH tanacsosa, féosztalyvezetd, dr. Lenotti Sdan-
dorné, a KSH tanacsosa, osztalyvezet8, Pal Sandor-
né, a KSH fotanacsosa, osztilyvezetd és Juhdsz
Judit, a KSH titkara voltak.

Az Eurépai Osszehasonlitasi Programmal (Euro-
pean Comparison Project — ECP) foglalkoz6é mun-
kaiilessel vette kezdetét az a négy sorozatbdl allo
rendezvény, melyet a Gazdasagi Egylittmiikodés és
Fejlesztés Szervezete (Organization for Economic
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Co-operation and Development — OECD), az EU-
ROSTAT és az Osztrak Kozpont Statisztikai Hiva-
tal szervezett Parizsban 1992. december 14. és 18.
kozott. Az eldadasok elsésorban az ECP felhaszna-
lasat és adatsziikségletét tekintették at, tajekoztatva
ezzel a bekapcsolédni kivand orszagokat.

A tanacskozason a magyar Kozponti Statiszti-
kai Hivatalt Bedekovics Istvan, a KSH titkara, osz-
talyvezetd képviselte, dr. Szildgyi Gydrgy, a KSH
fétanacsosa, féosztalyvezeto-helyettes pedig az
OECD kiilon meghivasara vett részt, és tartott elo-
adast az ECP nemzetkdzi adatigényerdl.

A Nemzetkozi Statisztikai Intézet (International
Statistical Institute —- ISI) felkérte dr. Szildgyi
Gyorgyvét, a KSH fétanacsosat, foosztalyvezetd-
helyettest, az ISI Publikacids Bizottsdganak tagjat,
hogy vegyen részt az Intézet Programbizottsaga-
ban, az 1993 és 1995 kozotti ciklusban. Ez a bizott-
sag dolgozza ki az 1995-ben Beijingben tartandé
otvenedik Altalanos Konferencia tudomanyos
programjat.

A mintavételi eljarasokrél rendezett szemindriu-
mot a francia Allami Statisztikai és Gazdasagkuta-
10 Intézet (Institut National de Statistique et des
Etudes Economiques — INSEE) 1993. januar 18. és
29. kozott Parizsban. A tudomanyos iilés soran a
mintavételi eljarasok alapproblémairdl, a francia
gyakorlatrol, valamint Albania példajan illusztral-
va az ,,atmenet” orszagainak sajatos helyzetérol
hangzottak el eléadasok.

Magyar részrdl Eltetd Odon, a KSH fétandcsosa,
foosztalyvezeto-helyettes és dr. Telegdi Ldszlo, a
KSH tanacsosa vettek részt a szeminariumon.

A Munkaiigyi Statisztikusok 15. Nemzetkézi
Konferenciajat 1993. januar 19. és 28. k6zott Genf-
ben rendeztek, melyen magyar részrol dr. Lakatos
Judit, a KSH titkdra, osztdlyvezeto vett részt.

Az altalanos beszamolo keretében a munkabol
vald tavollét szambavételét, a munkaer6mérleget, a
munkabdl szarmazo jovedelmeket, valamint a
Nemzetkéz1 Munkatigyr Hivatal (International La-
bour Office — ILO) mitkodését vitattak meg. Elfo-
gadtak a sztrajk és kizaras statisztikai megfigyelésé-
re vonatkozo ajanlast, az informalis szektor szam-
bavételérol szolo elOterjesztést, és a vitdk soran
zaradékkal kiegésziilt a foglaikoztatas jellege sze-
rinti osztalyozasrol sz6lo dokumentumot.

Osztalyozasok a gazdasagstatisztikaban cimmel
az EUROSTAT szeminariumot rendezett Luxem-

burgban 1993. januar 25. és 28. kozott a volt
szovjetuniobeli koztarsasagok statisztikus szakem-
berei részére.

Az elbadasok soran az EUROSTAT munkatar-
sai és néhany felkért szakértd bemutattak az Euro-
pai Kozosség milkédési rendszerét, a statisztikai
osztalyozasok létrehozasanak és alkalmazisinak
dltalanos elveit.

A szeminadriumon dr. Tiu Laszloné, a KSH ny.
osztalyvezetdje a harmonizalt nemzetk6zi gazdasa-
gi osztalyozasok magyarorszagi atvételének leheto-
ségeit és eddigi tapasztalatait ismertette.

Inflaciéo — Létminimum cimmel megjelent a Fo-
gyasztoi arindex fiizetek 16. szama.

A kiadvany I. része tartalmazza a fogyasztoiar-
szinvonal alakulasat kiadasi fécsoportok szerint; a
fogyasztoiar-indexeket a termékek és szolgaltata-
sok részletes csoportjai szerint, illetve havi alakula-
sukat. Egyes rétegek kiadasi szervezeteét és arindexe-
it, valamint a fogyasztéiar-indexek visszatekintd
sorait és az arindexszamitds modszertanat is megis-
merheti az olvasé.

A I1. rész a létminimumértékeket a leggyakoribb
haztartastipusok szerint, a létminimum &sszetevoit,
valamint a kiilonboz6 létszamu és Osszetételil haztar-
tasok létminimuma kiszamitasanak segédadatait,
végil a szamitas modszertanat mutatja be.

(Fogyasztoi arindex fiizetek 16. Kozponti Statisztikai
Hivatal. Budapest. 1993, 26 old.)

Kisgyvermekes sziil6k cimmel megielent a KSH
Népességtudomanyi Kutato Intézet Kutatasi Jelen-
téseinek 47. kotete. A szerzok — Pongrdacz Tiborné
és S. Molndr Edit — egy nemzetk6zi Gsszehasonlito
vizsgalat f6bb magyarorszagi eredményeit ismerte-
tik. A kotet fejezetei

— Bevezetés. A kutatds célja;

— Az eredmények Osszefoglalasa, fébb megillapita-
sok;

— Gyermekgondozasi szabadsag;

— Bolcséde — d6voda,

— A gyermekgondozas mindennapjai;

- Milyen szocialpolitikai intézkedések konnyithetnék
a gyermekes csaladok helyzetét?;

— Mindennapi aggodalmak -— elégedettség a minden-
napokkal;

-— A kisgyermekes anydk a munka vilagaban;

—- Erték-orientaciok;

— A tarsadalmi-gazdasagi valtozasok megitelése; al-
kalmazkodas a valtozasokhoz.

{Pongrdcz Tiborné—S. Molndr Edit: Kisgyermekes szii-
16k. Egy nemzetkdzi Hsszehasonlitd vizsgalat fobb magyar-
orszagi eredményei. A Neépességtudomanyi Kutatd Intézet
Kutatasi Jelentései. 47. k6t. Budapest. 1993. 80 old.)
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KULFOLDI STATISZTIKAI IRODALOM*

GAZDASAGSTATISZTIKA

BOS, F:

A JOVEDELEM ES A TERMELESI ERTEK
NETTO SZAMITASA

(Reasons for preferring net to gross figures of income
and product.) - Review of Income and Wealth. 1992. 3. sz.
267-—279. p.

A szerzd szamos, elsGsorban torténelmi okot
emlit, amelyek hozzajarultak a bruttd kategoriak
mai népszeriiségéhez, de felhivia a figyelmet ezen
szemlélet alapvetd ellentmonddsaira is. (Itt a brut-
té-netté megkildnbodztetést a Nemzeti Szamlarend-
szer (System of National Accounts — SNA) értel-
mezésében hasznaljuk, azaz a brutté érték tartal-
mazza az alloeszkozok értékesokkenését, a nettd
érték nem.)

Ha a folyd termelofethasznalast tgy tekintjiik,
mint a termelésben felhasznalt anyagok és anyagi
szolgdltatasok koltséget, akkor az értékcsokkenést
a beruhdzdsok koltségének foghatjuk fel. Ha azon-
ban brutté mddon szamolunk hozzdadott értéket,
jovedelmet vagy termelési értéket, akkor az érték-
csOkkenest, azaz a beruhdzdsok hasznalatinak
koltségét figyelmen kiviil hagyjuk.

A brutto kategoridknak a masodik vildghaboru
idején volt nagy jelentdségiik, mert jobban mutat-
tak az évente rendelkezésre 4116 dsszes forrast, amit
teljes egészében a haboris termelésre lehetett fordi-
tani. A hdbori utan pétoltik a tdkedllomanyt. Az
ekkortajt jelentkez6 keynesi forradalom is a brutto
szemlélet alkalmazasat 6sztonozte. Keynes szamara
a kibocsatas, a jovedelem és a foglalkoztatas kol-
csonhatdsa kapott kiemelt szerepet, és ezért az ér-
tékcsdkkenésre nem forditott figyelmet. Hozza kell

tenni, hogy akkoriban az értékcsokkenési becslése-
ket gyakran birdltak pontatlansaguk miatt. Valto-
zast az utobbi évtizedek hoztak, az eddiginé] meg-
bizhatobb modszerek széles korii elterjedésével.

A szamitasnak természetesen ma is vannak két-
séges elemei, példaul a sajat termelésii fogyasztds
vagy a sajat tulajdonu lakas. A becslés orszagok
kozotti kilonbségeire is ritkdn forditanak figyel-
met. Megallapithatjuk azonban, hogy az értékcsok-
kenés becslésébdl fakado hibak kovetkezményet el-
hanyagolhatok, tobb okbdl is:

— a viszonylagos mérési hibak alig befolydsoljak az
iddbeli Osszehasonlitast;

—— magas aggregacios szinten a hibak kiegyenlitédnek;

—- min€l kiegyensitlyozottabb a gazdasag teljesitménye,
annal kevésbe valdszinii a mérési hiba.

Szamitdsi mddszer kidolgozdsindl a becslés
megbizhat6sigat is mérlegelni kell. A szerzd véle-
meénye szerint: ha valamely beruhazds értékcsokke-
nése nem tamaszthato ald megbizhaté adatokkal,
akkor azt a tételt a kibocsatasban nem beruhazas-
ként, hanem folyé termeléfelhasznalasként kell fel-
tiintetni.

A bruttd elszamolasok hivei eldnyben szoktik
részesiteni:

— a mdr emlitett haboris helyzetben;

— a termelékenységszamitasokban, amikor feltéiele-
zik, hogy a miiszaki avulasnak koszdnhetd amortizacid
sokkal kisebb, mint a kdzgazdasagi avulasbol eredd, ezért
inkabb brutté hozzaadott értéket szimolnak;

— a gazdasagi ndvekedés elemzésekor.

A brutto kategoridk alkalmazasanak azonban
tobb buktatdja is van: azon villalatok, amelyek

* A Statisztikai Szemle 1962, juliusi szamatol kezd6dden a ,,Statisztikai Irodalmi Figyelé-ben a kilfoldi konyvek es

folydiratcikkek ismertetését havonta kozli.

A Kiilfoldi statisztikai irodalom egyes fejezetein beliil az anyag altaldban konyv- és folyoiratcikk-ismertetésekre
tagolodik. (Ezeket * vilasztja el egymastél.) Az ismertetések szerzok, illetve ahol szerzé nincs, a cimek betiirendjében

kovetkeznek egymas utan.

9#
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birtokolnak és amelyek bérelnek eszkozoket, csak
nettd szamitasokkal hasonlithatok Gssze és aggre-
galhatok. A brutto elszamolas nem veszi figyelembe
a tokeintenzitas kiillonbségeit (a kozgazdasagi avu-
last), ezért a tevékenységek és a nemzetgazdasagok
megitélésénél vagy Osszehasonlitasanal is hibas ko-
vetkeztetéseket eredményezhet.

Orszagok kozotti dsszehasonlitasokban, példaul
a Nemzetkozi Osszehasonlitdsi Programban (Inter-
national Comparison Project ~— ICP) az egy fore
jutod bruttd hazai termék (Gross Domestic Product
— GDP) alapjan a fejlett és a fejlddé orszagok
ko6z6tti kildnbségek — a legfejlettebb orszagokra
jellemzd t6keintenziv termelés és nagyaranyu érték-
csOkkenés miatt — a ténylegesnél magasabbnak
tiinnek.

Id6sorok vizsgalatakor is hibas eredményeket
kaphatunk brutté kategoridk alkalmazasdval.
Nagy beruhazasi hullimot az értékcsokkenés nove-
kedése és ezzel egyiitt a brutto termelés ndvekedése
kisér, a bevétel megfeleld novekedése nélkiil. Ugyan-
ugy a beruhazasok visszaesése nagyobb csokkenést
okoz a GDP-ben, mint a netté hazai termékben
{Net Domestic Product - NDP). Ha az értékcsok-
kenés novekedési ratija magasabb, mint a GDP-¢,
akkor az NDP rataja alacsonyabb lesz. Az érték-
csOkkenés novekedési rataja joval meghaladhatja a
GDP-ét, még hosszu idészakon beliil is, amikor a
beruhdzisok szamottevoen novekednek, de a kibo-
csatasban a ndvekedés csak késdbb jelentkezik. Ezt
az utat jarta Japan az 1960—1970-es években.

A szerzd végill meggy6z6 adatokat mutat be a
Gazdasagi Egyiittmiikodés és Fejlesztés Szervezeté-
hez (Organization for Economic Co-operation and
Development — OECD) tartozo hat orszag ssze-
hasonlitasabol, de jelzi, hogy nézetei nem sziikség-
szeriien egyeznek meg a holland Ko6zponti Statiszti-
kai Hivatal allaspontjaval.

{(Ism.: Javorszkyné Nagy Anikd)

HUTSCHENREITER, G.:

A MUSZAKI FEJLESZTES TAMOGATASA
AUSZTRIABAN

(Technologieforderung in Osterreich.) — WIFO Mo-
natsherichte. 1992. 9. sz. 481—487. p.

Az osztrik kormanyzatnak a miszaki fejlesztést
tamogato 1985—1987. évi programjai elsGsorban
az 0j kulcstechnologiak teriiletére korlatozodtak.
Az Osztrak Gazdasagkutatd Intézet (Osterreichi-
sches Institut fiir Wirtschaftsforschung — WIFOQO)
az illetékes minisztériumok megbizasa alapjan és

mas tudomanyos intézmények elemzéseire is ta-
maszkodva értékelte e programokat. Az elemzés
tobb megallapitasa befolyasolhatja az osztrak ipar-
politikat, illetve a miiszaki fejlesztési tamogatast.

Az 1980-as évek kezdetét6l Ausztridban is — a
nemzetkdzi tendencidkat kovetve — a mikroelekt-
ronika és az informatika, a szamitogép-vezérlésii
tervezés és gyartds, valamint a biotechnologiak és a
géntechnika szamitott a modern kulcstechnologiak
kozé. A szamitogép-vezériési technologiak elsdsor-
ban a kis- és kdzéplizemek miiszaki lemaradasdnak
felszamolasat segitették eld.

A miiszaki fejlesztés kormanyzati tamogatasa-
nak f6 formajat egyrészt a kulcsteriileteken kutatdst
és kisérleti fejlesztést végz6 tudomanyos kutatodinté-
zetek fenntartdsa, mdsrészt a muiszaki fejlesztést
szolgalé beruhazasok Osztonzése jelentette. Ezek
kombindcidi, vagyis a vallalati es kutatdintézeti
egyiittmiikddésen alapulo projektek altalaban ked-
vezd elbirdlasra szamithattak., Az 1985—1987. évi
kormanyzati program keretében Gsszesen 376 valla-
lati projekt részesiilt timogatdsban. Az ebbdl végre-
hajtott, mintegy 4,6 milliard osztrak schilling értéka
beruhdzasokhoz a kormanyzat 730 millidval jaruilt
hozzi. A mikroelektronika teriiletén miitkddé kuta-
téintézetek pontosan 15 milliét kaptak.

A miiszaki fejlesztési tdmogatasok kétharmada
jutott a mikroelektronikara és informatikara, mig a
23 biotechnoldgiai és géntechnikai projekt mintegy
20, a szamitogép-vezérléssel kapcsolatos 160 pro-
jekt pedig csak 13 szdzalekkal részesedett a kozvet-
leniil technolégiai céli tamogatasokbol. Az agazati
megoszlas szerint a 225,2 millié schilling 91 szdzale-
ka jutott az iparra. A hagyomanyos termeléagaza-
tok jelentéktelen részesedése egyrészt az innovacios
készség hidnydra, masrészt arra utal, hogy eleve
kevesebb az informacidjuk a tdmogatashoz jutas
lehetdségeirol.

A kutatasi-fejlesztési raforditasok megosziasatol
eltéréen (ahol példaul 1987-ben a tébb mint 500 fot
foglalkoztatd nagyiizemeknél jelentkezett a kiada-
sok 80,2 szazaléka) az uj technologiak alkalmazasa-
val kapcsolatos tamogatasoknak kozel felét
(46,2%) a 100 f6snél kisebb iizemek kaptak. E ta-
mogatdsokbo6l a tébb mint 500 fét foglalkoztatd
nagyiizemek csak 29,5 szdzalékkal részesediek.

Teriiletfejlesztési szempontbol a technolégiai ha-
ladas Oszténzése semleges volt: a tdmogatasoknak
kozel felét a Bécsben miik6do, mintegy 20 szdzalé-
kat pedig a felsd-ausztriai cégek kaptak. A tanul-
many megdallapitisa szerint a jovoben kivanatos
lenne a miiszaki és a teriileti fejlesztést Gsztonz6
kormanyzati eszk6z0k felhasznalasanak jobb 6sz-
szehangolasa.
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A tamogatott projektek tulnyomérészt a termé-
kek korszeriisitését szolgaltak (69%), a folyamatin-
novacio a szdmitogép-vezérlésii technologiak koré-
ben jatszott meghatarozo szerepet (83%). Az inno-
vdcios folyamat kiilonboz8 fazisait (alapkutatds,
alkalmazott kutatas, fejlesztés, gyartasiranyitas, pi-
aci bevezetés) kovetd csoportositas szerint kétségte-
leniil a fejlesztés ardnya (40%) volt a legnagyobb.
Alkalmazott kutatasra a projektek 30 szdzalékanal
kerult sor, mig az alapkutatds kizarélag a biotech-
noldgia és a géntechnika teriiletére korldtozédott.

A technoldgiai fejlesztések gazdasagi hatdsanak
megitélésekor az innovacidhoz kapcsolddé tdbblet-
Jovedelem viszonylag j6! jellemezhetd a pénziram-
las (cash-flow) novekményével. Ahol ilyen jellegti
adatok rendelkezésre alltak, ott 1990-ig a pénz-
aramldsi n6vekmény 2,3-szeresét tette ki az igénybe
vett timogatasnak. A folyamatinnovaciébd! szar-
mazo koltségesdkkenés 1990-ig a tamogatdsok
2,9-szeresét érte el. Az eredmény azonban fSleg egy
nagyaranyu projektnek tulajdonithatd, ezt figyel-
men kivill hagyva a koltségcsokkenés csak a tdmo-
gatasok felének felelt meg. A hatasok gyakran nem
szamszertisitheték, hanem — mint példdul a szimi-
togép-vezérlésii technolégia esetében — a jobb mi-
ndségben, a rendelkezések gyorsabb, pontosabb tel-
jesitésében mutatkoznak meg.

Az innovdciot akadalyozé fontosabb tényezdk
megallapitdsa érdekében a technolégiai timogatds-
ban részesiilt izemekt6l kapott informacidkat 6ssz-
hangba hoztak az egész iparra kiterjed 1985. évi
WIFO-vizsgilat eredményeivel. Figyelmet érdemel,
hogy a tdmogatott kérben kiemelkedd stllyal je-
lentkezett a problémak kozott a kutatas-fejlesztésre
alkalmas munkatarsak hidnya (a megkérdezett iize-
meknél 63,4, mig az egész iparnal csak 16,0 szdzalék
utalt erre). Ugyanakkor t8kehianyt az eldbbi cso-
port csak 26,8, az utébbi csoport 56,4 szdzaléka
Jelzett. A jelentSsebb problémak k6zé tartozott még
a piaci terjeszkedés bizonytalansaga, a nem megfe-
lel6 szinvonalu termelésszervezés és az adott gyartd-
si know-how alkalmazhatosaga.

A WIFO-tanulmany egyik fontos kdvetkezteté-
se, hogy az eddigi, erésen beruhizdsorientilt timo-

gatasi rendszer helyett a jdvében nagyobb figyelmet

kellene forditani a féleg kis- és kdzepes iizemek
technologiai fejlesztését hatraltatd munkaerd-etla-
tottsagi problémak megolddsara. Ebben a kor-
manyzatnak is szerepet kellene vallalnia az 4j tech-
nologidknak megfelel6 képzési rendszerek fejleszté-
sével, a technoldgiai transzfer segitésével, valamint
a tanacsadas fejlesztésével.

(Ism.: Tisi Ldszloné)

ROLLO, J. M. C—STERN, }.:

NOVEKEDESI £S KULKERESKEDELMI
KILATASOK KELET-EUROPABAN

(Growth and trade prospects for Central and Eastern
Europe.) — The World Economy. 1992. 5. sz. 645--668. p.

A szerz8k részletes forgatdkdnyvek alapjn
elemzik Kelet-Eurdpa gazdasaganak és kiilkereske-
delmének lehetséges fejlodési palyait a kovetkezd
két évtizedben. Hangstilyozzik a hosszi tavi elére-
jelzés igen nagy foku bizonytalansigit a valtozasok
nagysigrendje, a kommunizmusbél a demokracia-
ba és piacgazdasagba valo dtmenet sordn bekdvet-
kez6 politikai hibak lehetdsége, s6t valosziniisége,
az elOrejelzéshez szikséges adatok hidnya stb.
miatt. A vizsgalt kelet-eur6pai orszdgok: Bulgiria,
a Cseh és Szlovak Koztarsasag, Jugoszlavia, Len-
gyelorszig, Magyarorszag, Romania és az egykori
Szovjetuni6. A mai ismeretek alapjan sem a Szov-
jetunid, sem Jugoszlavia egykori kdztarsasagainak
jovdje nem josolhaté meg, a szuverén utddallamok
gazdasagdnak és valutijénak sorsa ma még bizony-
talan. A tanulmany mindkét felbomlé szovetséget
egykori nevével jeloli, mintha 2010-ig egyben lehet-
ne tartani ma is egymadsra utalt tagjait.

Hidnyzanak a megbizhaté adatok, ezért a lehet-
séges fejlédési palyak elemzése helyettesiti a hagyo-
manyos gazdasagi elSrejelzést. A térségben nem
lehet a korabbi fejlédési irdnyzatokat ,,meghosz-
szabbitani” sem a varhatd befektetésekre, sem a
kiilkereskedelem vagy fizetési mérleg alakuldsara.
Két forgatokonyvet elemeztek. Az optimista forga-
tokdnyv azt feltételezi, hogy 2010-ig téke aramlik a
térsegbe, felgyorsul a fejlédés, Kelet-Eurdpa inten-
ziven bekapcsolodik a vildgkereskedelembe, és en-
nek megfelel6 gazdasagi szerkezet alakul ki. A pesz-
szimista forgatokonyv kétségesnek tartja a térség
reformjainak sikerét, a politikai stabilizaloddst, az
inflacié megfékezését, és feltételezi, hogy a fellendis-
lések és visszaesések ismétlédése ciklikussa teszi a
fejlddést. A borulaté valtozat azzal is szamol, hogy
a protekcionista kereskedelempolitika nem enyhiil,
lassii lesz az allami tulajdon privatizalasa, fennma-
radhatnak a gazdasigban kialakult belféldi mono-
poliumok. Ezek a kériilmények az arrendszer libe-
ralizalasat is fékezik. Valaszként a kiilsé piacok
(kulénosen az Europai Ko620sség orszdgaiban) 1é-
nyegében zarva maradnak, a versenyképes kelet-
eurdpai aruk sem juthatnak be a konvertibilis elsza-
moldsu térségekbe.

A Vilagbank modszerével meghatarozott bruttd
nemzeti termék lényegesen kisebb a vasarlderd-
paritasokkal (Purchasing power parity — PPP) sz4-
mitott mutatoknal és mindkettd jelentésen elmarad
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lések és visszaesések ismétlédése ciklikussa teszi a
fejlddést. A borulaté valtozat azzal is szamol, hogy
a protekcionista kereskedelempolitika nem enyhiil,
lassii lesz az allami tulajdon privatizalasa, fennma-
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poliumok. Ezek a kériilmények az arrendszer libe-
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A Vilagbank modszerével meghatarozott bruttd
nemzeti termék lényegesen kisebb a vasarlderd-
paritasokkal (Purchasing power parity — PPP) sz4-
mitott mutatoknal és mindkettd jelentésen elmarad
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a fejlett orszagok 1988-as szinvonalatdl. A megfi-
gyelt kelet-europai orszagok bruttd nemzeti termé-
kének (Gross National Product —— GNP) erteke:

— az ENSZ modszertana szerinti vasarloeré-paritassal
szamitva 1988-ban 650 miltliard doellar;

~—a Viligbank és a Nemzetkozi Valutaalap 1990-es
statisztikaiban, az érvényes arfolyamokkal szamitva vi-
szont csak 250300 milliard dollar,

A GNP vasarloeré-paritassal szamitott egy la-
kosra jutd, dollarban kifejezett 1988, ¢vi ertéke (za-
rojelben a Vilagbank kozlese): Bulgana 5630
(2750), Csehszlovakia 7600 (1989-ben 3100), Ju-
goszlavia 4900 (2720), Lengyelorszag 5420 (1850),
Magyarorszig 6490 (2450), a Német Demokratikus
Koztarsasag 9360 (5000, a német szOvetségi koztar-
sasagbelinek egyharmada), Romania 4120 (nincs
vilagbanki adat), Szovjetunié 5500 (1735). Osszeha-
sonlitasként: 1988-ban az Eurdpai Kozosség (EK)
orszagainak atlagos szinvonala 13737 (1989-ben
14 777) dollar volt.

A legkedvezdbb fejlodesi valtozatban (2010-1g)
azt feltételezték, hogy kiegyensulyozott, évi 4 szdza-
lékos gazdasagi novekedésre nyilik lehetdség, és
Kelet-Eurdpa vizsgalt orszagai 1995-ig fokozatosan
ratérhetnek erre a fejlédési palyara. Az atmeneti
visszaesést kovetden, 1996 és 2000 kozott, akar évi
10 szazalékos novekedést is elérhetnek. Hogy a ko-
vetkezd 3—5 évben helyre lehet-e allitani az emlitett
orszagok garzdasagait, az attol s fiigg, hogy:

— a kulcsagazatokban milyen iitemben alakitjak ki a
piacképes termékeket;

— milyen feltételekkel segitik a toke megtériilését, ezen
beliil azt, hogy elfogadhatdan kis potldlagos tokebefekteté-
sek eredményezik a jelzett gazdasagi novekedéseket;

- mennyire képesek liberalizalni a villatkozasok bel-
foldi krnyezetét, hogy azok a lehetd legjobban hasznosit-
hassak a szabadabba valt gazdalkodasi felteteleket.

Amennyiben az Eurdpai Kozosség orszagai
2010-ig atlagosan évi 3 szazalékkal fejlesztik gazda-
sagaikat, a Cseh és Szlovak Koztarsasag és Ma-
gyarorszag GNP-jének egy lakosra juté értéke meg-
kozeliti a spanyolorszagi szintet, Lengyelorszage ¢s
Bulgariaé a gorogorszagit, a Szovjetunio utodalla-
mai pedig a portugdliai szintig fejlodhetnek. Az
optimista (és a pesszimista) szamitasok szerint
2010-ben a brutto nemzeti termék 1991. évi drakon:
Bulgaria 89 (49), Cseh és Szlovak Koztarsasag 278
(147), Jugoszlavia 184 (109), Lengyelorszag 459
(240), Magyarorszag 170 (89), Romania 161 (91), a
Szovjetunié utédallamai 2294 (1367) milliard dol-
lar. A pesszimista becslés szerint az egy lakosra juto
GNP értékek 2010-ben: Bulgaria 5100, Cseh és
Szlovak Koztarsasag 8400, Jugoszlavia 3900, Len-

gyelorszag 5200, Magyarorszag 8200, Romania
3400, a Szovjetunié utodallamai 4000 dollar.

A szerzOk a jelenlegi export/GNP viszonysza-
mokbol kiindulva vazoltak a 2010-re varhato alla-
potokat, eszerint Bulgaria 34, a Cseh és Szlovak
Koztarsasag 25, Jugoszlavia 23, Lengyelorszig 24,
Magyarorszag 34, Romdnia 24, a Szovjetunio uto-
dallamai 12 szazalékos exporthanyadot érhetnek el.
A 2010-ig szamitott exporthidnyadok a legkedvezot-
lenebb valtozatban: Bulgdria 23,1, a Cseh és Szlo-
vak Koztarsasag 11,3, Jugoszlavia 12,5, Lengyelor-
szag 11,1, Magyarorszag 22,8, Romdnia 9,3, a
Szovjetunié utédallamai 7,4 szazalék.

Az optimista valtozatot a vilagkereskedelem fel-
tételezett gyors (évi 6 szazalékos) boviilese jellemzi,
és a kelet-europai térség kivitelének novekedése en-
nél is gyorsabb lehet. Ezekkel a becslésekkel a brut-
16 nemzeti termékhez viszonyitott kiilkereskedelmi-
mérleg-hidnyok is kiszamithatok. Az eldrejelzesben
dvatossagra int a kelet-eurdpai orszagok kialakult
fizetésimérleg-hidnyanak és kulfoldi adossagainak
potldlagos tékeszilkséglete, ami a kilencvenes évek
szitkebb hitelkindlata mellett visszafoghatja a defi-
cit mértékét. A szerzOk feltételezése szerint a kelet-
eurdpai orszagok behozatalanak novekedesi iiteme
2010-ig meghaladja a kivitelét.

A 2010. évi import értékei a legkedvezébb valto-
zatban: Bulgaria 31,3, a Cseh és Szlovdk Koztarsa-
sag 72,3, Jugoszlavia 44,0, Lengyelorszag 105,5,
Magyarorszag 59,7, Romadnia 40,3, a Szovjetunio
utodallamai 298,3 milliard dollar. Az import nove-
kedési {itemében 2000 utan visszaesést feltételeznek,
mert ezt kivetden csak kisebb behozatalra lesz sziik-
ség a gazdasagi szervezetek és a haztartasok korsze-
riisitéséhez. A foly6 felhasznalas importsziikséglete
kisebb volumenndvekedést igényel, mint a gépek,
berendezések, tartds fogyasztasi cikkek potlasa.

Orszagonként meghataroztak a kiilkereskedelmi
meérleg még finanszirozhato (1991., 1995., 2000. és
2010. évi) hianyait. A legkedvezitlenebb valtozat
azzal szamol, hogy a Kkelet-eurOpai orszagok kiilke-
reskedelmének fejlddése lasstbb lesz 2010-ig, mint a
vildgkereskedelem atlagos ndvekedési iiteme, esze-
rint az export boviilése 1995 utan legfeljebb évi 2,25
szazalékos lehet az Osszes kelet-eurdpai orszagot
figyelembe véve, és az import ennek megfelelden
sokkal kisebb mértékben nodhet, mint az optimista
valtozatban. A kilencvenes évek kdzepéig az import
atlagos évi novekedési tteme legfeljebb 1 szazalék
lehet. A pesszimista valtozatra szamitott behozatal
1991. évi arakon 2010-ben: Bulgaria 11,8, a Cseh és
Szlovak Koztarsasag 18,5, Jugoszlavia 15,8, Len-
gyelorszag 29,0, Magyarorszag 21,2, Romania 10,4,
a Szovjetunio utddallamai 114,3 millidrd dollar. Az
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1995--2010 id6szakra atlagosan évi 2,0—2,5 szaza-
Iékos iitemben névekvé importot szamitottak.

Meghataroztik a foly6 fizetési mérleg egyenlegé-
nek a brutto nemzeti termékhez viszonyitott ara-
nyat a két forgatokényv feltételei szerint. A hivata-
los nemzetkozi fizetések mellett a nem kormanyzati
szervek pénzforgalmat is figyelembe veszik az elére-
jelzesek. Az 1995—2010 id6szakban Kelet-Eurdpa-
bol kidramlé addssdgszolgalati Gsszegeknek leg-
aldbb felét a kamatfizetések kotik le, a bruttd adds-
saghoz viszonyitva mintegy 25 szazalékos az éves
adossdgszolgalat aranya a vizsgalt orszagok atlaga-
ban.

Orszagonként szamitottak a feltételezett alap-
adatok szerint 2010-ig kialakul6 belfoldi pénzsziik-
ségleteket a GNP szazalékdban. A legkedvezébb
(illetve legkedvezStlenebb) viltozat szerinti téke-
igény: Bulgaria 6,1 (1,9), a Cseh és Szlovak K oztar-
sasag 4,8 (0,6), Jugoszlavia 4,5 (1,3), Lengyelorszag
4,3 (1,5), Magyarorszag 6,1 (0,7), Romania 4,6
(0,6), a Szovjetunié utodallamai 2,8 (1,3) szazalék.

A 2010-ben kialakulé pénzforgalom potencialis
deficitje 1991. évi arakon a Szovjetunié utodalla-
maiban mintegy 53 milliard dollar, a tébbi vizsgalt
orszagban egyiittesen tovabbi 53 milliard dollar
koriil alakul, a legkedvezébb valtozat feltételezései
szerint. Kozéptava elbrejelzések utalnak arra a
tényre, hogy néhany évig csak korlatozottan néhet
a nem kormanyzati t6ketranszfer értéke, okulva a
maganbhitelek korabbi nagy fellendiilésébél, majd a
nyolcvanas években fellépd kijézanodasbél, a ké-
tessé vilt kdvetelések névekedésébol.

A fejl6dS orszagok dollarmillidardokkal tartoz-
nak, és beldthato idén belill nem lesznek képesek
adossagaik érzékelheté mérséklésére. Az Egyesiilt
Allamok és Nyugat-Eur6pa recesszioja sziikitette a
magdanhitelek korabbi bd forrasit. A Nemzetkozi
Fizetések Bankja csak meghatirozott értékpiaci
tranzakciokra (blue chip projects) nyijt szamottevd
Osszegll hitelt. Németorszdg az egyesiilés utan a
nemzetkozi tékepiacon hitelnynjtébdl tékefelvevo-

ve valik a kilencvenes években. Nehezitheti a Kelet-
Europa altal kezdeményezett tOkebedramlast az is,
hogy az eladésodott Latin-Amerikdbol, valamint
mads fejlédd orszagokbol ismét novekvo tékekeres-
letre lehet szamitani,

A legkedvezitlenebb valtozat azzal szimol, hogy
nem valoszinli a nemzetkozi toékekinalat szamotte-
v6 novekedése. Mivel ebben a viltozatban a kelet-
europai fejlédés igen lassi, nem oldddnak az ellata-
st gondok, a fogyasztas viszonylag alacsony szinten
marad. Az idészerlivé valt fejlesztések csak részben
valosulhatnak meg, és emiatt a vildgpiacon az ex-
port versenyképessége dsszességében nem javulhat,
alig oldédnak a kereskedelmi korlatok. E valtozat-
ban kétseéges a politikai stabilitas és a gazdasagi
reformok megvaldsitdsa is. Nem valik meghataro-
20va a magintulajdon sem, amig ennek pénziigyi és
piaci feltételei hidnyoznak. A szerzok szerint a leg-
kedvezitlenebb valtozatban a kozvetlen kiilfoldi
beruhazidsok és pénzbefektetések a térség 2010. évi
brutté nemzeti termékének legfeljebb 1 szazalékat
erhetik el (1991. évi arakon 26 millidrd dollar).
Szamitasaik szerint 2010-ben évi 45 millidrd dollar-
ra nbhet a kormanyzati segélyek és hitelek Ssszege,
ami kozel kétszerese a maganbefektetések varhatod
volumenének. A legkedvezétienebb viltozatban el-
keriilhetetlenné valik egyes korabbi kormanyhite-
lek és garancidk atlitemezése, az addssdgterhek eny-
hitése (becslések szerint a hitelezé fejlett orszagok
kormanyai ezzel évi 25 milliard dollar forrastobble-
tet teremtenek az idészak végén).

A maganbefektetések nem kozvetleniil jelennek
meg a legkedvezétlenebb valtozatban, hanem a tér-
ség orszagaival kialakitando atfogd csomagtervek
részeként, allami részvétellel. A 24 fejlett orszag
adobevételébd! ennek megfeleld Gsszegeket vesz
majd igénybe, a szamitasok szerint 2010-ig évi
70 milliard dollarig nOhet ez a tékedramlas, 1991.
évi drakon.

(Ism.: Nadudvari Zoltdn)

TARSADALOMSTATISZTIKA

OPP, K.-D.:

A TORVENYES ES TORVENYTELEN TILTAKOZAS
KULTURAKOZI OSSZEHASONLITASA

(Legaler und illegaler Protest im interkulturellen Ver-
gleich.) — Kéiner Zeitschrift fiir Sociologie und Sozialpshy-
chologie. 1992. 3. sz. 436—460. p.

A szerzO valaszt keres a kovetkezd kérdésekre:
milyen tényezdk befolyasoljdk az egyének részvéte-

lét kiilonféle — részint torvényes, részint térvényte-
len — tiltakozé megmozdulasokban? S vajon ezek
a tényezOk 4altalanos érvényiiek-e, vagy épp ellenke-
zOleg: hatdsuk, magyardz6 erejiik a tdrsadalmi-
gazdasagi kornyezet, a politikai és kulturalis saja-
tossagok filiggvényében valtozik?

A tanulmany elso fejezetében a szerzo a tiltakozo
mozgalmakban vald részvétel olyan elméletét vazol-
ja fel, amely igyekszik kikiiszobolni a korabbi ma-
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gyarazatok fogyatékossagait. Az egyik ilyen ma-
gyarazat szerint az emberek annal inkabb csatla-
koznak kiilonféle megmozduldsokhoz, mennél elé-
gedetlenebbek a fennalld gazdasagi vagy politikai
viszonyokkal. Ez az elképzelés tobb szempontbdl is
tamadhato. Egyrészt sokan elégedetlenségiik ellene-
re tavol tartjak magukat a tiltakoz6 akcioktol; mas-
részt a tiltakozasok nem ritkan épp akkor jelentkez-
nek, amikor a gazdasagi vagy politikai koriibmé-
nyek javulnak; harmadrészt pedig jol ismert a kol-
lektiv cselekvés paradox jellege: mennél tobben ki-
vanjak az uralkodo viszonyok megvaltozasat, annal
kevésbé valdszinil, hogy tértémk is valami ennek
érdekében.

Ennek ellenére sokan mégis csatlakoznak a tilta-
kozo mozgalmakhoz; az emberek gyakran Ossze-
fognak céljaik érdekében. A kollektiv cselekves el-
mélete ezt az Gn. szelektiv 6sztonzokkel magyardz-
za: azokkal a jarulékos -— az eredeti célhoz képest
masodlagos — el6nyokkel, amelyeket csak azok
¢élvezhetnek, akik valoban részt vesznek a csoport
munkdjaban. Ez a magyarazat azon feltevésen ala-
pul, hogy az egyének, ha megis a csatlakozas mellett
dontenek, ezt nem azért teszik, hogy hozzajarulja-
nak a kézos érdekek érvenyesitéséhez, hanem pusz-
tan azért, hogy igénybe vehessék a csdbitasként
felkinalt egyéb eldnydket. A tapasztalat azonban
ellentmond ennek a feltevésnek: a tiltakozo mozgal-
mak résztvevdinek a magatartasat igenis befolya-
solja az elégedetienség s az a meggyozodés, hogy
részvételik eldsegiti a viszonyok atalakitasat.

A kutatasok szerint meglehetdsen sokan gondol-
jak ugy, hogy részvételik a valasztdsokon vagy
kiilonféle tiltakozasokban elésegiti a kedvezd ira-
nyu fejloédest. Ehhez jarul tovabba az, amit kozossé-
gi elvnek nevezhetnénk: az emberek jelentds része
szerint ,,egységben az erd”, a koz0s célok eléréséhez
mindenki részvétele szitkséges. Ha pedig ez igy van,
akkor — vélik sokan — a csatlakozas a csoporthoz
egyfajta kotelesség is. Ezeket a kognitiv és erkolesi
meggydzodéseket nevezi a szerzo a tiltakozé meg-
mozdulasban valo részvétel instrumentalis indite-
kanak; az elnevezés arra utal, hogy az egyén annak
alapjan doént a csatlakozasrol, hogy a cselekvést
mennyiben érzi hatékony eszkéznek céljai elérese-
hez. A tiltakozé mozgalmakban valo részvétel ins-
trumentalis 6sztonz6i mellett tehat célszerii megkii-
ldnboztetniink a tiltakozas kiilénféle formdinak a
megengedhetdségével vagy éppen kivanatossagaval
kapcsolatos normativ inditékokat is.

Van végiil a tiltakozasokban valo részvételt be-
folyasold tényezOknek egy harmadik csoportja; ide
tartoznak a cselekvés anyagi, tarsadalmi és pszicho-
logiai inditékai. Az anyagi inditékok koziil egyik

legfontosabb a szankcioktol vald félelem. A tarsa-
dalmi inditékok kozé sorolhatok az egyén szamara
fontos személyek — példaul baratok — elvarasai,
tovabba az a lehetdség, amit a tiltakozo csoportok-
hoz valo csatlakozas kinal hasonlo politikai bedlli-
tottsagu és érdeklGdésii emberek megismerésere.
Végezetiil a pszichologiai 6sztonzdk fogalma arra
utal, hogy egyes egyének szamara a részvétel a meg-
mozdulasokban egyfajta szorakozas, illetve él-
MENYSZerzes.

(sszességében tehat a szerzd olyan tébbtényezbs
elméletet dolgoz ki, amely szerint a tiltakozo moz-
galmakban vald részvétel attol fiigg, mennyire te-
kinti valaki a tiltakozasat hasznosnak, célravezeto-
nek; mennyire tartja megengedhetdnek, elfogadott-
nak a tiltakozast mint véleménykifejezési modot;
tovabba milyen erdsek azok az anyagi, tarsadalmi
és lélektani inditékok, amelyek 6t a megmozdulds-
hoz valo csatlakozdsra vagy épp ellenkezoleg: tavol-
maradasra binjak.

A tanulmany masodik fejezetében ezt az elméle-
tet ellendrzi harom orszagban végrehajtott kérdoi-
ves adatfelvétel segitségével. A harom orszag a poli-
tikai, gazdasagi és kulturalis kiilonbségek széles
skalajat képviseli: a Német Szdvetségi KOztarsasag
iparilag fejlett, stabil nyugati demokricia; Izrael
sajatos kultaraja, kozepesen iparosodott allam,
amely sulyos tarsadalmi és politikai gondokkal
kiizd; végil Peru klasszikus latin-amerikai fejlodé
orszag, rendkivili gazdasagi és szocialis fesziiltsé-
gekkel. Az elemzés soran a szerzd arra a kérdésre
keres valaszt, vajon az altala kidolgozott magyara-
zat egyforman helytdllé-e mindharom orszagban,
vagy épp ellenkezdleg: az egyes allamok altal képvi-
selt sajatos tarsadalmi, gazdasagi és kulturdlis ko-
rilmények modositjak az elmélet érvényességét.

Az orszagonként valtozo korilmények haromfé-
leképpen befolyasolhatjak az elméletben szerepld
egyes magyarazo tényezoket. Egyrészt meghatiaroz-
hatjak ezeknek a tényezbknek a nagysdgat, szam-
szerll értékét; az erds elnyomoi rendszerre épiild
allamban példaul vélhetSleg magasabb a tiltakozo-
kat s0jto szankcioktol valo félelem szintje, mint egy
stabil demokraciaban. Mas a helyzet, ha a gazdasa-
gl vagy kulturalis koriiiményeknek 6naild, az elmé-
letben szerepld tényezoktol fiiggetien hatasuk van a
tiltakozasokban valo részvételre. Végiil a harmadik
esetben az orszagonként valtozo6 koriilmények ma-
guknak az elméletben szerepld tényezéknek a hata-
sat — e hatds iranyat vagy erdsségét — modositjak;
elképzelhetd példaul, hogy a tiltakozés elfogadha-
tosagaval, megengedhetoségével kapcesolatos meg-
fontolasok kisebb szerepet jatszanak egy totalitari-
anus, mint egy demokratikus allamban.
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A tarsadalmi-politikai kornyezet e haromféle ha-
tasanak vizsgalatara a szerzo altal vezetett kutato-
csoport a Német SzOvetségi Koztarsasagban 714,
Izraelben 1266, Peruban pedig 1571 véletlenszeriien
kivalasztott személyt kérdezett meg. Az elméletben
szereplo magyarazo tényezék mindegyikét tobb kii-
1onboz6 kérdéssel igyekeztek empirikusan megra-
gadni; az ezekben a kérdésekben rejlé informaciot
faktorelemzéssel stritették egy-egy valtozoba, s a
késdbbiek sordn mar ezekkel a mesterségesen létre-
hozott mutatdkkal dolgoztak. Az egyes mutatok
konnyebb Osszehasonlithatosiga erdekében mind-
egyikiiket Ggy transzformaltak, hogy értékiik O és
10 kozé essen. A tanulmanyhoz csatolt fuggelék
részletesen tajékoztat az elemzésben hasznalt valto-
zok tartalmarol és képzésének modjarol.

Az elemzés sordn a szerzd végig kiilon targyalja
a tiltakozas torvényes és torvénytelen formait. A
magyarazo tényezokhoz hasonloan itt is tobb k-
l6nbozd  kérdésbdl igyekeztek faktorelemzéssel
,»0sszegyurni” a jogilag megengedett és az illegalis
tiltakozds mutatoit, s ¢ mutatokat ezittal is egy
0-161 10-ig terjedo skalava alakitottak at. A térvé-
nyes tiltakozads szempontjabol a harom orszag ko-
zOtt nincs tulsagosan nagy eltérés: a valtozo atlagér-
téke Németorszagban 3,26, Peruban 3,45, Izraelben
pedig 3,84. Valamivel nagyobb kiillonbségek tapasz-
talhatok a torvénytelen megmozdulasokban vald
részvetel esetében: a Német Szovetségi Koztarsasag
atlaga 0,64, Perue viszont 1,45, mig lzrael a ketto
kozott foglal helyet 0,84-dal.

A tarsadalmi-politikai kdrnyezet hiromféle ha-
tasa kozil a szerzd els6ként a tiltakozasban vald
részvétel inditékainak a nagysagara, szamszer(i ér-
tékeére gyakorolt befolyast vizsgalja. Ehhez orsza-
gonként kiilon-kilon kiszamitja ezeknek az indité-
koknak az atlagat. Amennyiben az eltéré gazdasa-
gi, politikai vagy kulturalis korillményeknek valo-
ban lényeges szereplik van, akkor az orszagonkénti
atlagoknak minden egyes valtozo esetében lényege-
sen kilonbozniik kell egymastol. A helyzet azon-
ban nem ez: a hdrom orszag atlagértékei szinte
valamennyi valtozonal igen hasonldk, vagyis a tar-
sadalmi-politikai kornyezet hatasa meglehetosen
gyenge. Ez a megallapitas a tiltakozé megmozdula-
sok engedéelyezett és illegalis formaira egyarant ér-
vényes.

A tarsadalmi koralmények csekély szerepét jelzi
az egyes inditékok rangsordban a harom orszag
kozott mutatkozo nagyfokd hasonlosag is. A leg-
magasabb atlaga mindhdarom allamban az anyagi és
a tarsadalmi Osztonzoknek van: ezek koziil is ki-
emelkedik a hatésagi szankcioktol valo félelem, a
munkahelyi hatrdny ¢s a hasonlé gondolkodasi

emberek megismerésének lehetdsége. A legalacso-
nyabb atlaga pedig — szintén mindharom orszag-
ban egységesen — az instrumentalis inditéknak van,
vagyis annak a szempontnak, hogy az egyén csatla-
kozasa a tiltakozashoz elésegiti a kozos cél elérését.

Az atlagok sorrendje azonban semmit sem mond
az egyes magyardazo tényezok oksdgi szerepérdl;
abbdl, hogy egy valtozonak magas az atlagértéke,
nem kovetkezik, hogy lényegesen befolyasolja a
tiltakozo csoportokhoz valo csatlakozast. Ez utob-
bi kérdés megvdlaszoldsara a szerzo regresszioelem-
zést végez, mégpedig a harom orszag esetében kii-
lon-kiilon. Az adatok tantsaga szerint mind a lega-
lis, mind az illegalis tiltakozasokban vald részvétel
az instrumentalis inditéktol fligg legerdsebben; va-
lamivel gyengébb, de még mindig viszonylag jelen-
t6s hatasa van a normativ inditéknak, tovabba a
tarsadalmi Osztonzéknek. Ezen eredmények mind-
harom vizsgalt orszagra érvényesek.

A szerz6 a tarsadalmi-politikai koérnyezet két
masik — egyrészt az elméletben szereplé magyara-
z6 tényezOktdl fuggetlen, masrészt azokkal egyiitt
un. interakcioban érvényesiilé — hatidsanak vizsga-
latahoz a harom orszag adatait egyetien adatbazis-
sa vonta Ossze, s egyetlen kozds regresszidelemzést
végzett. Ebben a regresszidelemzésben az orszagok
eltérd korilményei keétféleképpen jelennek meg:
egyrészt onallo kétértéki (dummy) valtozok forma-
jaban, ahol is minden ilyen valtozé az adott orszag-
hoz tartozast jeloli; masrészt olyan interakcios val-
tozok egyik tagjaként, ahol a masik elem a megfele-
16 magyarazo valtozéd (példaul az instrumentalis
vagy a tarsadalmi inditék). E kétféle megoldas ko-
zill az elsO segit megragadni a tarsadalmi-politikai
kornyezetnek un. additiv, azaz a tiltakozo csopor-
tokhoz valé csatlakozas kulonféle inditékaitol fiig-
getlen szerepét, a madsik pedig azt mutatja meg,
miként médosul ezen inditékok befolyasa az orsza-
gonkent eltéré gazdasagi vagy politikai korilmé-
nyek hatasara.

Osszességében megallapithatd, hogy a tiltakozéd
megmozdulasokban valé részvétel inditékai a vizs-
galt harom orszdgban nagyjabol egyformak, s az
orszagok kozotti tarsadalmi, gazdasagi és mas ter-
mészetl eltérések jorészt ezen inditékok révén —
nem pedig azok mellett vagy azok hatasat modosit-
va — érvényesiilnek. Mindennek alapjan a szerzd
altal kidolgozott elmélet a tiltakozo mozgalmakhoz
valé csatlakozas altalanos érvényl, a kulturalis ha-
gyomanyoktol vagy gazdasagi fejlettségtol és a poli-
tikai viszonyoktél alapvetden figgetlen magyara-
zatnak tekintheto.

(Ism.: Moksony Ferenc)
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ROUSSEL, L.
A CSALAD NYUGAT-EUROPABAN

(La famille en Europe cccidentale: Divergences et con-
vergence.) — Population. 1992, 1. sz. 133—152. p.

A termékenység csOkkenése, a hazassag hatterbe
szorulasa, a valasok szamanak novekedése, a ha-
zassagon kiviili sziillések terjedése mind-mind olyan
jelenségek, amelyek az 1960-as évek kozepe ota
egyre inkabb jellemzOok Nyugat-Eurdpa szinte min-
den orszagdban, ¢és alapvetéen megvaltoztattak a
legitim csalddrol korabban kialakult képet. A szer-
z0 attekinti e fontos valtozasokat, és eltéréseik sze-
rint csoportositja az orszagokat azzal a kovetkezte-
tessel, hogy a jelenlegi eltérések fokozatos csékke-
nésével valamennyi orszag hasonlé modell felé tart.
A kialakult-e mar az eurdpai csaladmodell kérdésre
mindenekel6tt a demografiai mutaték adhatjak
meg a valaszt. (A csaladmodellek konvergenciajat
ugyanis a kilonféle magatartdsok megfigyelési
eredményeinek ki kell fejeznie.) Ehhez a szerzd 16
nyugat-europai orszag (Ausztria, Belgium, Dania,
Spanyolorszag, Franciaorszag, Gérogorszag, iror-
szag, Olaszorszag, Luxemburg, Norvégia, Hollan-
dia, Portugdlia, a Német Szovetségi Koztarsasag,
az Egyesilt Kiralysag, Svédorszag és Svajc) muta-
toit vizsgalta.

1950-t61 1965-1g, az un. baby-boom idoszakaban
Nyugat-Europaban a csaladok magatartasaban
mindeniitt hasonlo tendencidk érvényesiiltek. A
csalad reneszanszarodl beszéltek, mik6zben a model-
lek kozeledeését lehetett megfigyelni. Ez azonban
illGzionak bizonyuit. A jelenlegi mutatok ugyanis
azt igazoljak, hogy ez mar a multé. Igaz, hogy a
termékenység mindeniitt alacsonyabb a népesség
utanpotldsahoz sziikségesnél (vagy éppen egyenld
azzal), am jelentdsek az eltérésck a teljes termékeny-
ségi ardnyszdm frorszigban vagy Svédorszigban
megfigyelt 2,1-es, illetve 2,0-es, valamint Olaszor-
szag 1,3-as értéke kozott. A hazassagkoOtési arany
szintén altalanosan alacsony, az ezer hajadonra jutéd
hazassagkotések szama 600 és 800 kozotti. A valasi
ardny killénbdzosége végképp szembeotls. fror-
szagban a valast nem teszi lehetévé a torvény, a tob-
bi orszagban pedig szdz hazassagkotésre 5 (Olasz-
orszag), illetve 45 (Svédorszag, Dania) vilas jut.
Tovabb novekszik az eltérés, ha az 04j modell, a
»papir nélkiili” hazassag elterjedését vizsgaljuk. A
fiatalkon élettarsi kapcsolat az 1970-es években
altalaban rovid ideig tarto és terméketlen volt. Az-
Ota a hazassagk6tés mar sem az egyiittélésnek, sem
a termékenységnek nem kizardlagos feltétele. E te-
kintetben Eurdpa jelentés mértékben megosztott.
Az északi orszagokban a hazassag elotti €lettarsi

kapcsolat megszokotta valt, és ma mar a gyermekek
fele ilyen parkapcsolatbol szii