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UJ TENDENCIAK A MEZOGAZDASAGI
KISTERMELESBEN

OROS IVAN

A magyar tarsadalomban és gazdasidgban a masodik vilaghaborit kévetd
évtizedekben a mez8gazdasig és a parasztsig helyzete alapvetfen megvilto-
zott. A nagybirtokok felosztdsdval a kisgazdasigok széles tdbora jott létre.
Elsésorban a foéldnélkiiliek és a torpebirtokosok részesiiltek a foldbirtokreform
juttatésaibél, a kisbirtokosok azonban mar ardnylag kevés f6ldhéz jutottak. Az
igy létrejott kisiizemi mezGgazdasagi szerkezet azonban csak révid ideig ma-
radt fenn. A kevés termelGeszkozzel rendelkezd parasztgazdasidgoknak még
meger8sddésre sem volt idejilk, amikor megkezdddott a szovjet mintara alaki-
tott szovetkezetek er8szakolt megszervezése. A szovetkezetekbe valé belépés
helyett azonban sokan foldjiiktél igyekeztek szabadulni, évrdl évre tébben
ajanlottak fel foldjiiket az allamnak. Elérkezett 1952, amikor a drasztikus
intézkedések (begyiijtési kényszer, kulaklista stb.) és a rossz termés nyoman
szazezrével kerestek a parasztok az iparban munkat és megélhetési lehetgséget.
Késdbb a szovetkezetek és az allami gazdasagok vallaltak az igy miiveletlenné
valt foldeket. 1954 és 1956 politikai valtozasai nyoméan sok termelgszovetke-
zeti tag valasztotta a kilépést, és kereste az 6néllésulas dtjait. Erre azonban
csak kevés lehet8ség nyilt, 1959-ben — ha némileg mis eszkozokkel is, mint
korabban — a mez8gazdasag szovetkezetesitése tovabb folytatédott, majd
1961-re be is fejez6dott. Ettdl kezdve a mezbgazdasagi nagyiizemek miivelték
meg a termd§teriilet tilnyomé hanyadat.

Az 1ij szerkezet{i mezdgazdasag szdmottev$ anyagi tdmogatéssal a termelés
minden korabbi szintjét feliilmilta, és az 1960-as és 1970-es években szinte
megtorpanas nélkiilli mennyiségi fejlédés kovetkezett be. A fejlédés iiteme a
vilag és a fejlett mez8gazdasiggal rendelkezd orszagok szintjét is meghaladta, a
szocialista tombben pedig unikumnak szdmitott. A termelés nemcsak kiemel-
kedd szintfi hazai élelmiszer-fogyasztast tett lehetdvé, hanem még olyan ex-
portot is, amely tovébbi 4—5 millié ember ellitdsihoz is hozzajarult.

A gazdasagi recesszié bekiovetkeztével 1980 utan a nagyiizemi rendszerre
alapozott mezdgazdasag egyre mélyiil§ valsagba keriilt. A termelési koltségek
novekedésével, az agrarollé kinyilasaval, a termelés nem kielégitd min&ségével
a nagyiizemek eredményessége romlott (kiilondsen a gyengébb adottsagu szo-
vetkezeteké, ahol a termelés fajlagos kéltséghanyada az atlagosnal nagyobb),
a termelés korabban gyors fejlédése lelassult, majd megallt.

Az 1989-ben bekovetkezett tarsadalmi valtozdsok nyilvanvaléva tették,
hogy a mezdgazdasag korabbi szerkezete nem alkalmas a magéntulajdenon
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alapulé gazdasag kiépitéséhez, dj utakat kell keresni. Ennek az vitkeresésnek
vagyunk tandi napjainkban. Régebbi hagyoményos piacaink fizetésképtelen-
sége, az Kurépai K6zosséghez valé alkalmazkodas, a korabbi foldtulajdonosok
karpétlasi igényei, mind-mind olyan 1j elemek, amelyek meghatarozzik a jové
fejlédésének dtjat.

A nagyiizemi gazdasigok tagadhatatlan mennyiségi eredményei ellenére
két jelenség mindvégig hattérbe szorult. Az egyik az, hogy a magyar mezdgaz-
dasdgban az illami gazdasagok és a mezfgazdasigi termel§szovetkezetek mel-
lett kisebb-nagyobb mértékben jelen voltak a kisméretli gazdilkodas valto-
zatos formai. Ezek termelése kévette a nagyiizemi termelés fejlddését, egyes
idoszakokban még meg is haladta azt. Az ezektdl a kisgazdasigoktél szarma-
zott termékmennyiség — tehdt a mez8gazdasagi kistermelés — nagyobb volt,
mint a mezdgazdasigi és élelmiszeripari export egyiittes volumene. A masik,
a parasztsignak mint tarsadalmi csoportnak a léte vagy nem léte. Azonosit-
haték-e a ma mezdgazdasiggal foglalkozék a korabbi parasztsiggal ? Milyen
kapcsolatok éllnak fenn a régi paraszti rétegek és leszdrmazottaik kozott?
Megsziint-e a régi parasztsig, vagy csak a megvaltozott viszonyokhoz valé
alkalmazkodésirél lehet beszélni? Az alkalmazkodas milyen utakon megy
végbe, és milyen mértékben vezet a parasztsag polgariasodasahoz?

A kérdések megvilaszolasa nem konnyfi, mindenképpen igényli a magin-
jellegli mezfgazdasagi termelés elmilt néhany évtizedes alakulasinak ismere-
tét. Mindazonaéltal nem tériink ki e helyt a magyar mez8gazdasig foldbirtok-
rendszerének torténeti alakuldsira, hanem csak a mez8gazdasig nagyiizemi
atszervezése utén kialakult, tilnyomérészt kis méretekben folytatott gazdal-
kodasra, amelyet sszefogéan mezdgazdasagi kistermelés névvel jelsltek. Csu-
pén emlékeztetdiil soroljuk fel azt a négy legfontosabb csoportot, amelyeket
a nagyiizemekhez val6é kapcsolatuk és a termel§eszkozokhoz valé viszonyuk
kiilénbéztettek meg. Ezek a kovetkezdk voltak:

1. a mezbgazdasigi termel8szovetkezetek tagjainak hdztdji gazdasigai,
2. a mezégazdasigi szakszivetkezetek tagjainak hdztdji gazdasdgai,

3. egyéni gazdasdgok,

4. kisegitd gazdasdgok.

Az emlitett megkiilonbiztetéseket a statisztika és a gazdasagelemzés 1990
6ta nem alkalmazza, csupan torténeti alakulisuk megismeréséhez sziikséges
ezzel tisztdban lenni.l

A KISTERMELES JELLEGE

A mez8gazdasigi kistermelés kifejezés, mely az 1970-es évek derekan vo-
nult be a gazdasagi, majd a politikai terminolégidba, azt a tébbnyire kis mére-
tekben folyé mezégazdasagi termelStevékenységet jelsli, amelyet a tarsadalom
kiilonb6z6 rétegeibe tartozé hiztartasok elsGsorban sajit munkaerejiikkel, sa-
jat vagy rendelkezésiikre bocsatott termeldeszkozokkel folytatnak.

A kistermelSk termelésének szerkezete az 1950-es évek begyiijtési anoma-
lidinak megsziinése utin, amely jéforman a termelés teljes skalajat kivanta
meg a kisgazdasigoktél, 1970 6ta mindinkabb lehetdségeiknek és adottsigaik-
nak megfelelen alakult. Termelési struktiirdjuk lényegesen eltér a nagyiize-
mekét6l. Nem vetnek kaldszosokat, szalastakarményokat, a dohany kivételé-

1 A kistermelés fogalminak és tipusainak részletes kifejtését ldsd 6]
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vel kicsi az ipari névények vetésteriilete, ugyanakkor a zoldségfélék, a burgo-
nya, a gyiimoles és a sz618 termésének nagyobb része téliik szarmazik. Koziilik
sertés- és baromfitartassal sokan foglalkoznak, nem kevesen értékesitésre is
termelnek. Nem a nagygazdasagok vagy a régi parassztgazdasigok kicsinyitett
maisai jottek létre, hanem olyan termelési egységek, amelyek fontos dgazatok-
ban a nagyiizemek tevékenységét kiegészitették, az ott nem termelt termékek
elallitasat biztositottak.

Figyelemre méliék a kistermelés tarsadalmi vonatkozisai. Széles kord elter-
jedtségébol és kialakulasanak folyamatabél kovetkezik, hogy e termelési forma
nemcsak a parasztsigot, hanem a tarsadalom valamennyi rétegét érinti. A
szovetkezetekben dolgozé parasztok mellett e tevékenységi kirben az orszag
lakossaganak tobb mint fele foglalatoskodik kisebb-nagyobb mértékben mezég-
gazdasagi termeléssel, és még nagyobb azoknak a szdma, akik a termelés ered-
ményeibdl részesiilnek. Két alapvetd inditéka kiilonboztetheté meg a kister-
melésnek, az egyik a kisgazdasagok haztartési élelmiszer-sziikségletének kielé-
gitése, a misik a jovedelemkiegészités. (Az utébbi idSben egyre inkabb tért
hédit a hobbi kertészkedés is, amely e két csoportba kevéssé sorolhatd.)

Az onellaté jelleg az arutermelés jelentds fejlédése ellenére is jellemzd a
kisgazdasagok tilnyomé részére. Az inditékokban hagyoméanyos elemek is érvé-
nyesiilnek. A falu hidnyos aruellatasa, a fejletlen falusi élelmiszer-kereskedelem
éppligy szerepet jatszanak ebben, mint a friss termékek irdnti igény, a kiala-
kult étkezési szokasok. (Ezeknek a hagyoméanyoknak a fennmaradasival a
jovében is szdmolni kell.) A kisebb méretii, tobbnyire dnellitasra termel$ kis-
termelés sokkal inkdbb sorolhaté a héaztartasgazdasag fogalomkérébe, mint a
mezdgazdasigi termelStevékenység jellegzetes iizemei vagy az 6néalléan gaz-
dalkodé parasztgazdasigok kozé.

A termelészovetkezetek alakitasanak kezdeti szakasziaban az egyéni gaz-
dalkodasbél a kozos gazdalkodéasra valé dtmenet eszkozének tekintették a haz-
taji gazdialkodist, ugyanakkor a haztaji termelésnek szimottevd jovedelem-
kiegészit8 szerepe is volt. A szovetkezeti tagok a kozosbdl csak igen alacsony
bérhez, osztalékhoz jutottak. Kés6bb az drutermelés novelésével a kisterme-
16k féként a tobbletjovedelem, életszinvonaluk emelése érdekében vallaltak a
kistermelésbe fektetett tdlmunkat. Nem lehet figyelem nélkiil hagyni, hogy a
falusi infrastruktidra kiépitésébdl, a lakasépités terheibél az dllam kisebb részt
vallalt, mint a varosok és varoslakék esetében.

A mezdgazdasagi kistermelést a kornyezet, a lakohely nagy mértékben
befolyasolja. Ez a termelési forma a legkisebb lélekszami kozségekben a legel-
terjedtebb. A telepiilés népességének novekedésével a kistermelés népességre
szamitott volumene — a sertéstenyésztés kivételével — fokozatosan csokken.
A kistermelésre, ezen beliil is f6ként az allattenyésztésre a falusi jellegii telepii-
léseken tobb a lehet8ség. Ugyanakkor a mezbgazdasagon kiviil mis kiegészits
keresetre itt csak kevés az alkalom. Ez a kistermelést végzdk korét mar eleve
meghatarozta. A véarosokban él6 lakossig jelentds része 6roklés vagy vasar-
las tdtjan telkekhez, kertekhez jutott. Az épitett csaladi hazak, iidiilék mellett
igen sokan folytatnak rendszerint kisebb meéretii, a haztartasi sziikségletek
kielégitéséhez hozzdjarulé termelést, nem kis mértékben az emelked élelmi-
szerarak hatasira, de aktiv kikapcsolédas, pihenés céljabél is.

A kistermelk kis része végzi a mezdgazdasagi termelést vallalkozéi jel-
leggel. Megfelels eszkozok és elegendd munkaerd birtokdban a gazdilkodék
rendszerint egy-egy termelési agazatra korlatozédva szamottev§ arutermelést
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folytatnak, és ezzel jelentds jovedelemhez jutnak. Termelésiik 4ltaliban rugal-

mas, a piaci viszonyokhoz alkalmazkodva képesek termelési profiljukat gyor-
san valtoztatni.

A kistermelés elsésorban a haztartisok toredék munkaerejét hasznositja,
tehat jellegzetesen részmunkaidében végzett termelés. A bérbgl és fizetéshél
€16k tilmunkaja e tekintetben a legfontosabb forris. Fofoglalkozasban gyakor-
latilag csak igen kevesen foglalkoznak kistermeléssel. A munkébél a csaladta-
gok tilnyomé része kiveszi részét. Az aktiv kori foglalkoztatottak mellett a
kevés aktiv kori eltartott, a nyugdfjas kordak, a gyesen, gyeden levsk is
jelentds mennyiségli munkat végeznek. A nagyrészt haz korili helyszineken
elvégezhetd munka sok esetben szinte elvalaszthatatlan a haztartasban felme-

riil§ egyéb munkaktél. A falusi kirnyezetben térben és iddben szinte egybe-
folynak ezek a tevékenységek.

A felvazolt jellegzetességekbdl kovetkeszik, hogy a mezGgazdasagi kister-
melés a masodik gazdasig egyik fontos, leggyakoribb megnyilvanulasi for-
méja, a mésodik gazdasig legnagyobb volument tétele és a lakossag vala-
mennyi rétegét érintd fajtaja.

A KISTERMELO HAZTARTASOK

A mezbgazdasigi kistermeléssel foglalkozék szdméat t6bbféle médon hata-
rozhatjuk meg. A statisztikai sszeirdsok azokat a mezdgazdasigi termeléssel
foglalkozé héaztartisokat tekintették az elmilt 20 évben kistermeld gazdasa-
goknak, amelyekben a gazdilkodé és a vele kiozds haztartasban él6k haszni-
latdban levé mezSgazdasagi teriilet (szinté, kert, gyiimélesés, sz6lé, gyep
egyiittes teriilete) 1500 négyzetméter vagy annil nagyobb; vagy a kert, a
gytimolesds és a 52616 egyiittes teriilete (a lak6hazhoz tartozé megmiivelt terii-
letet is figyelembe véve) 800 négyzetméter vagy annil nagyobb. A fsldterii-
lettel rendelkezdk mellett azokat a fold nélkiili haztartdsokat is gazdasagnak
tekintették, amelyek rendelkeztek: legalabb egy sertéssel, egy szarvasmarha-
val, egy léval, egy juhval, vagy 50 felnétt baromfival, 20 anyanyillal, vagy
20 méhesaladdal.

1. tébla

A kistermelé gazdasdgok szdmdnak alakuldsa

A kistermelS gazdaségok széma
Ev dsszesen l az 1972, évi
{ezer) r szazalékdiban
1972.. .. .. | 1681 | 100,0
1981...... 1500 89,2
1991...... 1324* 78.8

* Az 1991, évi Altaldnos mezBgazdasigi sszefrds 70 ezerrel tobb kistermeld gazdasdgot figyelt meg, ezek tulajdonosai
azonban a véarosok belteritletén laktak, dllatot alig tartottak, és az eldz§ osszeirdsokbél kimaradtak.

A gazdasagok szaméaban bekévetkezett esokkenéds (lasd az 1. tablat) az
elmiilt 20 évben kereken évi 1 szazaléknak felelt meg. A csékkenést a falursl
valé elvandorlas folytatédasa és a korabbi paraszti rétegekhez tartozék ter-
mészetes kioregedése, fogyasa okozta. A gazdasigok évi 1 szizalékos fogydsa
egyébként koriilbeliil ugyanakkora, mint a falusi lakossag csokkenése.
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A lakossignak azonmban az emlitettnél nagyobb része foglalkozott mezs-
gazdasigi termeléssel. 1981-ben hozzavet8leg még tovabbi 800 000 haztartas-
nak volt a gazdasagok jelzett szintjét el nem éré foldje vagy allatalloménya.
Ezek szima az elmilt idgszakban névekedett. A hazak és idiilék koriili m-
velt kiskertek tulajdonosai, a néhany baromfit tarték stb. tartoznak ebbe a
csoportba. Egyiittvéve tehat az orszag hasztartdsainak csaknem kétharmada
végzett tobbé-kevéshé rendszeresen vagy csak alkalomszeriien mezégazdasagi
munkét. Ez lényegesen meghaladta a mezdgazdasagi keresdk vagy a falusi
lakossdg arinyat, tehat a paraszti lakossagon kiviil a tobbi tarsadalmi réte-
gekhez tartozok, varosi lakosok is miivelnek foldet. Az 1500 négyzetmétert el
nem ¢éré gazdasaggal rendelkezd termelSknek koriilbeliil fele olyan nagysagi
miivelt foldteriilettel rendelkezik (400—800 négyzetméterrel), amelyen egy

atlagos héztartas évi zoldség- és gyiimélessziikségletének nagyobb részét meg
lehet termelni.

A KISTERMELOK TERMELOESZKOZEI

A kistermel8k foldteriiletének alakulasiban az utébbi hisz évben két ellen-
tétes trend nyilvanult meg. A teriilet cs6kkenésének az 1980-as években észlelt
tendenciajéat az 1990-es években a vallalkozdk és vallalkozasok gyakoribb meg-
jelenésével, erdteljes novekedés valtotta fel.

2. tabla

A kistermelok foldieriiletének alakuldsa

A kistermelSk rendelkezésére 4116 termterilet
Ev dsszesen e azdasigra
(ezer hektar) gy(ghektér)
1972...... 1048 0,62
1981...... 810 0,54
1986...... 739 0,52
1991...... 820 0.62

A kistermel8k foldteriiletének tobbsége, mint mar jeleztiik, az intenzivebb
miivelési 4gakba tartozik. Szantsjuk részesedése az orszag szantéteriletébsl —
1990—1991-16l eltekintve — fokozatosan csokkent, a kert, a gyiimoélesos és a
52616 teriiletébsl viszont csaknem kétharmados ardnyban részesedtek. Gyep-,
erdd- és nadasteriiletiik minimalis volt, bar gyepteriiletiik jelentdsen nbtt.

3. tabla

A kistermeldk rendelkezésére dlls foldteriilet ardnya miivelési aganként

. Kert-, gyiimél- Gyep-, erds-,
5 Széntd- cs8~, 5z516- nadas- Osszes  termé-
v

terfilet az orszigos szdzalékiban

1965. .. .. 18,8 59,0 5,3 17,3
1972. . ... 18.6 60,7 5,4 17,0
1975. . ... 15.8 61,6 5,0 15.2
1981..... 10,2 64,4 3,9 12,2
1986.. ... 8,4 70,6 2,7 10,8
1990. .. .. 12,7 74,3 4.4 14,0
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A legutébbi, az 1991-es adatoktél eltekintve a két legfontosabb kistermel6i
kategéridban az atlagos foldteriilet jelentdsen kiilonbozott egymastél. 1986-ban
a héaztaji gazdasidgok rendelkezésére 0,79 hektar foldteriilet allt, a kisegitd és
egyéb gazdasidgok 0,33 hektardval szemben. Az el6bbiek teriiletének 56, az
utébbiakénak csak 9 szizaléka szdrmazott ,,eszmei’’? haztajibol.

Az eszmei haztaji és illetményfoldek osztdsa az 1970-es évek végén kezdo-
dott, és gyors iitemben terjedt el az orszig csaknem minden régiéjaban (Csong-
rad, Szabolcs-Szatmér-Bereg és Zala megyében lényegesen kevésbé, mint az
orszag tobbi vidékein). Az 198l-es altalanos mez§gazdasigi Osszeirds alkal-
maval mar a kistermeldk foldjének csaknem 40 szazalékat tette ki a ,,megval-
tott” teriilet, azéta ez alig valtozott. 1991-re azonban, a privatizicié megindu-
lasival, a korabbi években megszokottnal nagyobb haztiji foldeket adtak ki
a kozosbél, és bar az eszmei teriilet alig valtozott, mégis a nagyobb teriiletbsl
kisebb arinyt képviselnek.

4. tabla
A megviltozott haztdji és illetményfoldek
£ Teriilet A rendelkezésre &li6
v (ezer hektér) teriilet szézalékdban
1981............ 307 38,0
1986............ 289 39,2
1991............ 293 34,5

A kistermel6k kozill csak igen kevesen rendelkeztek a miiltban akkora
foldteriilettel, amely a megélhetésiikhoz sziikséges jovedelmet teljes egészében
biztositotta volna. E tekintetben az éllattartasban nagyobb volt a fejlédés, a
vallalkozé tipusi gazdasidgok inkabb ebben az dgazatban értek el jelent&sebb
termelési volument.

A gazdasagoknak a foldteriilet nagysiga szerinti megoszlasa azt mutatja,
hogy a kistermelSk koriilbeliil felének a terméfoldje 1991-ben még a fél hek-

tart sem éri el.

5. tébla
A kistermelok szimédnak és foldteriiletének megoszldsa a foldteriilet nagysdgae szering
A kistermelSk szdménak A terméteriiletnek
F?;gmet megoszlisa (szhzalék)
1972 | 1981 | 1986 | 1991 | 1972 | 1981 | 1986 | 1991*
0,19 és kevesebb ....... 17,9 50,1 45,3 46,2 2,1 3,6 4,0 11,7
0,20—0,49 ............. 23,7 30,0 31,4 29,5 11,0 12,5 13,1 19,6
0,50—-0,99 ............. 43,0 18,1 16,9 14,3 42,6 43,1 42,6 21,4
1,00-1,99 ............. 11,6 5,3 5,0 7,0 22,5 29,1 29,0 20,1
2,00éstobb ............ 3,8 1,5 1,4 3.0 21,8 11,7 11.3 27,2
Osszesen | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

* Az @sszteriilet alapjén.

* A mezdgazdasigi nagyiizemek és a kistermelfk kizbtt az 1970-es évek éta kialakult munkamegosztis kovetkeztében
az éllami gazdasigok és a mezdgazdasigi termelGszivetkezetek az illetmény- és a héztaji foldek egy részét nem adtdk ki mii-
velésre dolgozéiknak, hanem az azon termelt termékek fejében — kivdnsig szerint — terményt vagy pénzt adtak,
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Nagyobb termdteriiletii kisgazdasag korabban alig akadt. 1991-re viszont
a két hektaros vagy nagyobb gazdasigok mar a kistermelSk foldteriiletének
tobb mint egynegyedén gazdalkodtak. Az el6z6 két évtizedben 10 hektarnal
nagyobb teriilettel biré gazdalkodék csak elvétve fordultak elg, 1991 marciusa-
ban azonban mar 1688-an voltak, akik a kistermel8k 6sszes teriiletének 6 sza-
zalékan gazdalkodtak.

Korabban a kiilonb6z8 gazdasagtipusok kozott rendkiviil nagyok voltak
a kiilonbségek. A szakszovetkezeti tagok rendelkeztek a legnagyobb gazdasa-
gokkal, a termel&szovetkezeti tagoknak pedig kozel 13 szazaléka fél hektarnal
kisebb teriileten gazdalkodott 1986-ban. A kisegits gazdasigoknal ugyanez az
arany 79 szazalékot tett ki.

A gazdasagméret alakuldsinal nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a mezd-
gazdasigi nagyiizemek — kiilonosen 1981 6ta — kiilonboz8 érdekeltségi for-
makban egyre tobb kistermelGt vontak be a zoldség-, sz8l6-, és gyiimolesos
teriiletek miivelésébe, elsGsorban a kézimunka-igényes kultirak termelésébe.
Ez a nagyiizemi médon miivelhet§ teriilet a kistermeldk adataiban nem jelent-
kezik.

Az 1991. évi megnivekedett gazdasagteriiletben a foldvisszaigénylések még
csak kevéssé jelentkeztek. A novekedés legfontosabb forrasat a nagyiizemek-
t6l bérelt foldteriiletek tették ki. A bérelt teriiletek aranya 1981 és 1991 kozott
hérom és félszeresére nétt.

A kistermel8knek 1986-ban tébb mint 3,5 millié kiillonb6z6 gazdasdgt épii-
ménye volt. Kevesebb, mint 1972-ben vagy 1981-ben.

A szovetkezetek és az allami gazdasagok kialakitdsa utan a kisparaszti
gazdasigok egyenként nem tilsagosan értékes, de egyiittvéve mégis nagy érté-
ket képvisel§ alléeszkozei kozill — szétszértsaguk miatt — csak igen keveset
lehetett a nagyiizemi gazdasidgokban hasznélni. Ezek a termelSkapacitasok,
amelyek jo része allati fér8hely volt, nem valtak feleslegessé, a kisterme-
léshen ezeket tovabbra is hasznositani lehetett. Kihasznildsuknak azonban jé
ideig a haztaji allatdllomédny korlatai szabtak hatart. A héaztaji gazdasigok
kéziil 1ényegesen t6bb rendelkezett épiiletekkel, mint a kisegitd gazdasigok
koziil, amelyek kis részének volt valabha is szdmottevd gazdasdga. A kister-
melSk koziil elsGsorban a korabbi kis- és kozépparasztoknak volt gazdasagi
épiilete. Ezek a karbantartas elhanyagolasa miatt rossz allapotban voltak. A
termelés er6sodésével parhuzamosan a karbantartas is fejlédott, sét a kister-
melk egy része 1ij, rendszerint korszeriien berendezett istallékat és cgyéb
épiileteket épittetett.

A t6bb mint 3,5 millié épitmény az 1970-es években a mezdgazdasag allo-
eszkozei értékének mintegy egynegyedét tette ki. Ha a kistermelés épitmé-
nyeiben elGallitott termékeket is a nagyiizemeknek kellett volna megtermelni,
akkor a mezdgazdasagi beruhazasok volumenét 10 évig meg kellett volna két-
szerezni.

Sertés- és baromfiéllal a kistermelSk tébb mint haromnegyede rendelke-
zett, a tobbi épiilettel lényegesen kevesebben. A gazdasagi épiiletekkel rendel-
kezo kistermelGk, a tapasztalatok szerint, kevésbé szamoltak fel gazdasagukat,
mint a tobbiek. A kisebb épiiletek jobban, a nagyobbak kevésbé voltak kihasz-
nalva. A 16- és szarvasmarha-istalléknak 1972-ben csak fele volt ezekkel az
allatokkal hasznositva, a tébbiben mas allatokat tartottak, vagy mas célt
(miihelyként, garazsként) szolgaltak. 1991-re ezeknek az épiileteknek a szdma
mar csak 40 szdzalékat tette ki a 20 évvel korabbinak. A sertés- és baromfidlak
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szama gyakorlatilag alig valtozott. A borkezelés javulasat jelzi, hogy a bor-
pincék és -kamrak szima ndvekvGben van. (Lasd a 6. tablat.) A pajtakra,
fészerekre és egyéb gazdasagi épiiletekre mind kevesebb sziikségitk van a kis-
termelGknek.

6. tabla
A Ekistermelok mezbgazdasdgi épiiletei

- Az épiilettel
Az épu(l:;::;) széma rend:&g:ﬁ'i: t'a.erénya

Epitmény (sz4zalék)
1972 | 1986 \ 1991 | 1972 [ 1986 l 1991
Szarvasmarha-, 16istdllé .......... 472 251 188 28 22 13
Sertésd! ....... ... ... 1488 | 1340 | 1308 88 15 91
Baromfiél ...................... 1200 | 1149 1149 79 78 80
Bortdrolé ....................... 375 313 357 22 22 | 25

A haztaji gazdasagok koziil hiromszor annyian rendelkeztek istilléval,
mint a kisegit8 gazdasagok, és istalléik kihasznaltsaga is jobb volt az utéb-
biakénil. A viszonylag kevés 1j és jol karbantartott épitményekben tébb
allatot tartottak, mint a régi, elhanyagolt istallékban.

A kistermel6k hasznalatdban levd épiiletek kapacitisa — a kihasznaltsag-
bél kévetkeztetve — tehat lényegesen feliilmidlta azt a szintet, amit a tartott
allatallomany megkivant. Az allattenyésztés fejlesztését ez nem korlitozta,
bar a kapacitasbeli és a fejlesztési lehet8ségek helye nem mindig esett egybe.
A kistermelés tovabbi névekedésének az épiiletek hidnya csak kevéssé szabhat
hatart, amit az is jelez, hogy a nagyiizemek allatallomanyuk szimottevd ha-
nyadat a kistermel6khoz helyezték ki tartasra. A legutébbi években a vallal-
kozdi jellegii tevékenységek egyik gyakori megnyilvanulasa volt, hogy egy
vagy t6bb kistermeld bérbe vett a szovetkezetektsl nagyobb istallékat vagy
allattarts telepeket az allatokkal egyiitt.

A kistermelés mezlgazdasagi munkainak gépesitése gyorsan fejlédott az
elmiilt két évtizedben. Ebben a legfontosabb szerepet a nagyiizemek gépei
jatszottak, amelyeknek kisiizemi munkavégzését a kistermelés jelentGségének
elismerése utin egyre kevésbé gatoltak. Egy 1978-as felvétel szerint a két leg-
fontosabb névény, a kukorica termelésében a nagyiizemek a szantast 75, a
vetést, iiltetést 60, a szallitast 51 szazalékban, a burgonya esetében ugyaneze-
ket a miveleteket 49, 7, illetve 20 szdzalékban végezték el géppel a kistermeldk
részére. A haztaji gazdasigokban ez a munkavégzés joval nagyobb aranyd
volt, mint a kisegit§ gazdasiagokban.

A kistermel8k sajat tulajdonu gépalloméanya is gyorsan fejlédott. 1972 6ta
a mez8gazdasagi gépek, elsGsorban a motoros kapak, a traktorok és a tobbi
novényapolasi gép allomanya a t6bbszorosére nétt. (Lasd a 7. tablat.) A gépek
szdma azonban igy sem elegendd.

A felsorolt gépeken kiviil 1991-ben tobb szaz aratdécséplégép, burgenyabe-
takarité, jadrvaszecskazé segitette a kistermelSk munkajat, 17 ezer fejogép
mellett.

A kistermel6k szallitokapacitasa az 1980-as években tobbszorosére nétt.
1991-ben a személygépkocsikon kiviil 15 ezer kistermeldi tulajdonban levé
tehergépkocsi, 11 ezer egyéb motoros szallité jarmi, 22 ezer potkoesi és 51
ezer utanfutd jarult hozza az aruszallitashoz.
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1. tabla
A kistermelés gépdallomdnyénak alakuldisa
A gépek sziima Minden hinvadik
Céptipus (ezer darab) Kistermeldre jut
vz | 1981 1991 1991-ben
Kéttengelyes traktor

9 kilowattéra teljesitmény alatt .......... 3.1 9.0 10,3* 136
9 kilowattéra teljesitmény felett ........., 1,2 4,4 23,1* 61
Egytengelyes kerti traktor ................. 1,4 7,2 22,4 62
Motoros kapa .............. i, ’ 0,7 20,4 173,6 8
Univerzalis motoros kertigép ............... 1,0 2,7 36,8 38
Motoros kerti permetez8 .................... 2,5 9,8 26,7 52
Egyéb motoros permetezd .................. 1,8 12,2 17,3 81

* 8 kilowattéra alatt, illetve felett.

Tobb Gsszeirds kimutatta azt a tendenciat, hogy az idGsebb kord kister-
mel6k viszonylag kevesebb géppel rendelkeznek, mint a fiatalok. A szellemi
alkalmazottak és ipari munkasok gépellatottsaga jobb volt, mint a mezdgaz-
dasagi nagyiizemek fizikai dolgozéié.

MUNKAVEGZES

A mezbgazdasagi kistermelés differencislédasaval az utébbi 20 évben a
kisgazdasdgoknak egész sor tiszta és d4tmeneti tipusa alakult ki a vallalkozéi
jellegii szakositott drutermels gazdasagtél a hagyoményos 6nellaté kisiizeme-
ken at a szérakozisként {izott kertészkedésig. Mindezekre a haztartisokra a
rendkiviil sok kézimunka-raforditas jellemzd. A kistermelék tébbségérsl —
kiilondsen az intenziv gazdalkodéast folytatékrél — elmondhats, hogy életiik
munkacentrikus, dllandé foglalkozasuk mellett a kistermelést tilmunkaban
folytatjdk. Ez életmédjukat hatranyosan befolyasolja; a kistermel6knek keve-
sebb a szabad idejiik, kevesebb a képzésre, miivelGdésre fordithaté idejiik, erd-
sebben kotéttek lakéhelyiikh6z, mint a tarsadalom tobbi rétegei. Kivételként
taldn a varosiak és a nem fizikai munkat végzék emlitheték, akik szamara az
alkalmi kertészkedés a szabad idé eltéltésének egészséges és hasznos formaja.

A kistermelés jellege az elmilt harom évtizedben alig valtozott, benne az
emberi munka maradt a legfontosabb tényezs. A kistermelsk munkaidejérsl
az 1973-ban és 1982-ben végrehajtott munkaidémérleg-felvétel adott részietes
informéciét, amit a Kézponti Statisztikai Hivatal egyéb idémérleg-szamitasai
teljes mértékben megerdsitettek. Novénytermelésre és allattenyésztésre egyiitt-
véve mindkét évben mintegy 2,7 millidzrd munkaérat forditottak, mikézben a
kistermeléshben részt vev8k szadma koriilbeliil 11 szazalékkal csokkent, a ter-
melés pedig, valtozatlan dron szamitva, legalabb 15 sz4zalékkal nétt.

Egy haztartas kistermelésben ledolgozott munkaideje naponta atlagosan
4,9 é6ra volt 1982-ben. Ebb&]l 2,7 érat novénytermelésre, 2,2 6rat allatgondo-
zasra forditottak, Ugyanezekben a haztartasokban, az év minden munka-
napjara szimitva 7,6 munkaérat dolgoztak allandé munkahelyiikén. A haz-
tartasi munkékra napi 6,3 érat forditottak. Ezenkiviil még naponta 1,5 érat
vettek igénybe a killonb628 haz koriili munkak, amelyeknek egy része példaul
a gépek, épiiletek javitisa, a takarmanyvasarlas, a terményszailitds, a termé-
kek értékesitése sth. kot8dott a kistermeléshez.
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A kistermelés létrejottét és vallalasat rendkiviil sok Gsszetevd hatdrozza
meg. A kistermelés kereteit elsésorban a héztartis munkaereje (a haztartas
tagjainak szama, kora, neme, foglalkozési viszonya) hatarozza meg,. A masik
fontos tényezd a termelSeszkozokkel valé ellatottsig és a kelld indittatis (a
termelési és értékesitési lehetdségek, a munkaval elérhetd tobbletjévedelem).
Az objektiv okok mellett nem elhanyagolhaték az olyan szubjektiv tényezdk
sem, mint példaul a tradiciék ereje, az életforma, a szakértelem, a gyakorlott-
sig és a munkakedv. Mindezen tényezdk ereddjeként jon létre az a termelési
kapacitis, amely egy-egy kisgazdasig méreteit, termelésének nagysagat eldénti.

Osszefoglalva az elmondottakat: a magyar tarsadalom aktiv kord lakossiga
a masodik gazdasidg rendkiviil nagy ardnya miatt ,feszitettebb” életmédot
kénytelen folytatni, mint més orszagok allampolgarai. A legnagyobb dgazat a
mezdgazdasigi kistermelés a lakossag kozel felének munkaintenzitasit még
névelte az elmiilt években azaltal, hogy a termelés globalis névekedése mellett
a munkat kevesebben voltak kénytelenek elvégezni. A fémunkaidében meg-
szerzett bérjovedelem csokkenése miatt az 1980-as években mind tébb jele
nyilvinult meg a kisgazdasigban folytatott termelés nivelésére iranyuld torek-
vésnek, ami egy kisebb kor vallalkozéi tevékenységéhez vezetett. A kisterme-
18sbél szarmazé eldnyok mellett azzal a hatranyos kovetkezménnyel is szdmolni
kell, hogy a tobbletterhelés 1ényeges fizikai és lelki megterhelést okozhat a
kistermelésben részt vevd lakossag szamara.

A MEGTERMELT TERMEKEK

A haztaji és kisegits gazdasigokban foly6 termelés a kistermelSk szamanak
és foldteriiletének csokkenése ellenére szimottevGen novekedett az elmilt két
évtizedben. Termelésiik fejlédése 1épést tartott a nagyiizemek fejlédési iitemé-
vel. A mezggazdaségi kistermelSk az elmilt 20 év sordn a mezdgazdasag brutté
termelésének t6bb mint egyharmadat, évente valtozéan koriilbeliil 34—42 sza-
zalékat allitottak el8. A novénytermelésben ez az ardny mindig alatta maradt
azallattenyésztésbenkialakultnak, dealegutébbiévekbena kistermelés dltalanos
névekedésén beliil a névénytermelés fejlédése gyorsabb volt.

8. tibla
A mezbgazdasdgi kistermelés brutié termelési ériékének

arénya a mezdgazdasdgon beliil
(véltozatlan éron

A LkistermelSk

o ndvényi I allati Egyiit

termék termelése a mezdgazdasig

brutté termelésének szézalékdban
1970........ 34,0 46,9 40,2
1975........ 27,3 47,1 36,3
1981........ 25,1 43,5 34,0
1985........ 26.3 44,7 36,5
1990........ 38,1 46,1 42,3

A netté termelési értékbél a kistermelGk még nagyobb részt képviseltek,
mint a brutté termelésb8l. A netté termelés Gsszetevdinek egyikét a bérek,
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illetve az egyéni jovedelmek, masikat az dgazatban realizélt tiszta jovedelem
képezi. A nettd termelés szerkezete az dgazatra jellemz8, a mez§gazdasigban
a brutté munkajovedelem hanyada 75 szazalék, szemben példaul az ipar 35
szazalékaval. A mez8gazdasagi kistermelés netté termelési értékét csaknem
teljes egészében munkajévedelemnek lehet tekinteni.

A mezbgazdasag nett6 termelési értéke rovid idS alatt megkétszerezédott.
1960-ban ez csaknem felét tette ki a brutté termelésnek. A termelsfelhaszna-
las folyamatos novekedése kivetkeztében a netté termelés 1990-re 32 szaza-
lékra esett vissza. Az egyes gazdasagtipusokban a miiszaki fejlettség fokatsl
fiiggSen kiilonb6zdképpen alakult. A kistermelSk netté termelésének arinya
a brutté termeléshez képest kétszer akkora volt, mint az allami gazdasagoké.
Mindez a termelés jellegével magyarazhaté: a kistermelk sok kézimunkaval
és viszonylag alacsony termeléfelhasznilas mellett allitjak els termékeiket.

A PARASZTSAG ATRETEGZODESE ES POLGARIASODASA

Az 1940-es évek végén, az dgynevezett szocialista Atszervezéssel kezdgdott
el a parasztsig felszdmoldsanak és 4trétegzbdésének folyamata. A kisparasztok
rovid id6 alatt elvesztették legfdbb termelSeszkoziiket a foldet, de sokszor még
allataikat és egyéb eszkizeiket is. Pénzjovedelmeik minimaélisra csékkentek,
munkéjuk jellege és a termel8eszk6zhéz valé tulajdonviszonyuk megvéltozott.
A paraszisiag kétféleképpen valaszolhatott erre: vagy villalta a termel8szé-
vetkezeti tagsidggal joré munkat, vagy a felfejlsds nehéziparban keresett mun-
kalehet&séget.

A gazdasagilag ésszeriitlen szerkezeti valtozasok kényszermobilitasi folya-
matokat inditottak el: a gyors elvandorlast a mez8gazdasaghél és a falusi nék
egyre névekvé munkiba allitasat. Mindkett§ durva megrazkédtatds volt sza-
mukra. A jelent8s atiramlés az iparba lényegesen leapasztotta a paraszti réteg
létszdmat, amely a tovabbiakban mar szinte csak a termel8szivetkezeti pa-
rasztsigra korlatozédott, de létszdmaban az is gyors iitemben csékkent.

Felvetddik a kérdés tehat, hogy beszélhetiink-e a jelen és a jové tarsadal-
méban a parasztsigrél ? Ehhez szorosan hozzitartoezik az a kérdés is, hogy mi
teszi a parasztot paraszttd? Az iparszeri termelésben részt vevé élelmiszer-
termeldt csak akkor tekinthetjiik parasztnak, ha a korabbi fogalmat alaposan
atértékeljiik. Az 4j vallalkozéi formaban mksds farmergazdak sem igen adjak
majd e fogalom koribban tipikus tartalmat. A gazdasag, a tarsadalom és a poli-
tika sz6hasznalatiban 1ényegében az 1980-as években a paraszt fogalma mér
eltint, és jelenleg is csak bizonyos tirsadalmi mozgalmak tiizik zaszl6jukra ezt
a megnevezést, meglehetGsen kétes értelmezésben, inkidbb a hagyomanyok
felélesztésére.

A f6ldmiivels réteg sohasem alkotott homogén tomeget. A vagyoni kiilonb-
ségek, a lakéhely, az életforma, a miiveltség differenciai tulajdonképpen min-
dig megosztottik a parasztsagot. A kiviilrél alkotott parasztkép tehat sem a
miltban, sem a jelenben nem fedett, illetve fed egységes tarsadalmi kategériat.
Erdei Ferenc ramutatott arra, hogy a parasztsidg ismérveit mindig az adott
kor tarsadalmi 6sszefiiggéseibe bedgyazva lehet csak értelmezni, és ebbdl kivet-
kezik, hogy a parasztsag mint tarsadalmi kategéria nem foghaté fel ,,idétlen”,
valtozatlan fogalomként. [2]

A problémat még néveli, hogy az utébbi harom évtizedben a mezdgazda-
sagi kistermel6knek tulajdonképpen eléggé homogénnak tekinthetd masfélmil-
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liés rétege alakult ki, amelynek életformajdban nem annyira a munkahely,
mint a tilmunkéaban végzett kistermel6i munka terhei és jovedelmei mutattak
k6z6s vonast. Az elmilt évek bebizonyitottik, hogy a kistermelés nem atme-
neti jelenség, fennmaradasaval szimolni kell, mert az az élelmiszer-ellatas szem-
pontjabél elengedhetetlen.

A falusi életviszonyok &rzik leger8sebben a korabbi paraszti jelleget. Ez
azonban inkabb csak a formai jegyekre vonatkozik. A kistermelék tilnyomé
tobbsége bérjellegii jovedelmeit a paraszti munkaval — amely mar gyakran
Gjszerd utakat kovet — csupan kiegésziti. A méasodik gazdasig athatja a kis-
termel$ haztartasok életét, és bizonyos mozgasteret biztosit szdmukra a mo-
dern életvitelhez sziikséges fogyasztasi javak megszerzéséhez. A kettds jove-
delemszerzés nélkiil ezt sokkal nehezebben érhetnék el.

A mai falusi ifjisag képzettsége és munkakore alapjan aligha azonosul a
régi parasztok életformajaval, és nem azt tekinti kovetendd titnak. Az atala-
kulédsi folyamat tulajdonképpen a kordbbi parasztok, illetve a hagyomanyos
paraszti életformaban él6k polgariasodasanak tekinthetd, ha ezt a modern
hasznalati targyak megszerzésével, az életkoriilmények javitasival azonositjuk.

Természetesen ez csak kezdeti szakasza a kozéprétegekhez koézeledésnek.
Az anyagi gyarapodés elsGsorban az drutermels kistermeldk életét befolya-
solja, de a jovedelem felhasznalasa tekintetében (termelésbévités vagy élet-
koriilményeket javité beszerzések) még e téren is vannak kiilonbségek. Az
id§sebb generaciékhoz tartozok életformajaban ez természetesen kevésbé érvé-
nyesiil.

Nem valaszthaté el a polgariasodas 1itjatél a kulturalis fejlédés folyamata.
Ennek vizsgilata mélyebb tanulmanyozast kivin. Annyi azonban megilla-
pithaté, hogy a kistermel6k kérében viszonylag gyorsan novekszik a szellemi
dolgozék aranya, fokozatosan emelkedik a kistermelSk képzettségének szintje
is. Mégis, a civilizaci6s javak megszerzése gyorsabbnak tiinik, mint a m{iveltségi
szinvonal fejlédése.

A rendszervaltozis bekovetkezésével a polgariasodas felgyorsulasaval lehet
szamolni. Valészinii, hogy a kialakulé ,,farm-" tipusi nagyobb gazdasagok —
amelyek mellett a kistermelés a jovedelmi viszonyok jelentSsebb javulasaig
szinte valtozatlan szinten fennmarad — meggyorsithatjak a folyamatot, annal
is inkabb, mert a nagyiizemekben felszabadul6é agrarértelmiségiek nyilvan na-
gyobb mértékben részt vesznek a kialakulé dj vallalkoz6i magangazdasigok
termelésében. Ha az els6 gazdasdg az élelmiszer-termelésben megszilardul, a
kistermel$ tevékenység beépiil abba. A nem mezdgazdasagi lakossag kister-
meld gazdasigai ugyanakkor fennmaradnak jévedelemkiegészits jelleggel.

A tarsadalmi megitélés a falusi lakossagot és életformat még mindig a
parasztsiaggal azonositja. Ennek bizonyos fokig meg is van az alapja. A kister-
meld haztartasok tarsadalmi 6sszetételét vizsgilva eljuthatunk arra a megil-
lapitdsra, hogy a szarmazas alaposan befolyasolja a kistermelésben valé részvé-
telt. A paraszti rétegekbdl szarmazok kétségteleniil nagyobb mértékben veszik
ki résziiket a mez6gazdasagi kistermelésbhél, mint a mas rétegekbdl szarmazdk.
Nyilvan a falusi szarmazas vagy lakékornyezet, a mezégazdasagi termelésben
val6 gyakorlottsag a paraszti szarmazéasdaknal hozzajarul a kistermelésbe valé
kénnyebb bekapcsolédashoz. Harcsa Istvdn kozlése szerint az értelmiségi szir-
mazasiak korében a legkisebb (329%,), a paraszti szirmazésdaknil a legna-
gyobb (879,) a kistermelésben valé6 részvétel aranya. [4] A régi gazdasignagy-
sag pozitivan hat a kistermel§ gazdasiagok méreteire.
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Sokan a masodik gazdasagot a polgédriasodas fontos megnyilvanulasi .for-
méajanak tekintik, ennek ellenére azonban aligha foghatjuk fel az ebben részt
vevs réteget vigy, mint a modern tarsadalom célkit{izéseit elsédlegesen megva-
16sit6 1j polgarsag képviseldit, sokkal inkabh tekinthetjiik ezt a polgariasodasi
folyamatot a korabbi szegény és elnyomott rétegek felemelkedési dtjanak.

*

A mezdgazdasigi kistermelés fennmaradasaval még hosszi ideig kell sza-
molni, Valészinii, hogy a kistermel6k kisebb része megfelel6 munkaerd és anyagi
erd birtokaban villalkozéva valik, és egy-egy termelési agazatban specializals-
dik. Ezek az ugynevezett farmergazdasigok, amelyek mellett szamolni kell a
korabbihoz hasonlé jellegii, de korszerlibb eszkozikkel rendelkezé kozép-
paraszti gazdasagok szaporodasaval is. (Ezeknél a vegyes termelési profil, tehat
a tobb labon allas a valészinii.) A kistermelSk tilnyomé tobbségénél az elmuilt
évtizedekben kialakult sajat haztartasi sziikségletre valé termelés — némi aru-
termelés mellett — fennmarad. Utébbiak koziil egyesek megfelels eszkozok
birtokdban a foldbérlettel névelhetik termelésiiket. A munkanélkiiliség jelen-
legi vagy esetleg mégnévekvd szintje novelheti a kistermelésre fordithaté mun-
kaiddt, megfelelé piaci hattér (ami jelenleg még kevéssé biztositott) nélkiil
azonban ez csak kevéssé lehet vonzé. 3

Az 1991. évi Altalanos Mezdgazdasagi Osszeiras alkalmaval a gazdasigok
jovébeni szidndékai is kikérdezésre keriiltek. A két f6 termelési dgazatban
1991 tavaszan a gazdalkodék nagy része a termelés szinten tartisat terveste.

9. tabla
A gazdilkodék jovsbeni termelési tervei
Novény- Allatte-
termelését nyésztését
Terv milyen irinyban szdndékezik
megviltoztatni
(szdzalék)
Novelmi .............. 4,5 2.9
Szinten tartani ........ 90,3 84.5
Csokkenteni . .......... 3.7 9,5
Megsziintetni .......... 1,5 3,1
Osszesen 160,0 1000

Az allattenyésztésrdl a termelSk nyilvan azért nyilatkoztak negativabban,
mert 1991-ben ez az dgazat sdlyos értékesitési nehézségekkel kiizdott, amely
veszteségeket okozott a gazdasagoknak.

A tobbség tehat korabban kialakult termelési méreteit nem késziil szimot-
tevéen megvaltoztatni. Ezt az is mutatja, hogy mindéssze 60 ezer kistermels
jelezte, hogy foldvisszaigénylésbél, 32 ezer pedig egyéb forrashdél kivanja gaz-
dasaganak teriiletét novelni.

A mezbgazdasagi kistermeldk tobbségénél a kovetkezd években még to-
vabbra is a jelenlegihez hasonlé termelési szerkezettel kell szamolni. Valtozas

csak akkor kovetkezik be, ha a mezdgazdasagi politika ennek feltételeit meg-
teremti.

TARGYSZO0: Mezisgazdasag.

2
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PE3IOME

Hmest nepen rsiazamu 50-JIeTHHI TIEPHOJ B PA3BHTHH BEHTEPCKON'G CEJTbCKOr0 xo3stiicTBa,
4BTOpD Ha OCHOBaHHMH [IaHHBIX 32 mochaennue 20 jeT aHaIM3HPYeT MOJI0YKEHHE MEJKOT0 CesibCKO-
X031 CTBEHHOTO ITPOHSBO/ICTBA.

Hccnenopanue 3Toi TeMbl CerofiHs, B NMEPHOJ CMEHbI 001I{eCTBEHHOr 0 CTPOSt SIBJSIETCST 0CO-
0EHHO aKTyaJILHBLIM, OCKOJBKY NPEINON0XHTENbHO B GyAyieM B psife oTpacieii CcenbCKo-
XO35IHCTBEHHOTO IIPOM3BOJCTBA HA CMEHY KPYIHOMY NpPOH3BOACTBY IPHAET MEJIKOE pous-
BOJICTRO.

B cBoem aHayiu3e aBTOP OMMCHIBAET XapaKTep MEJIKOTO IPOH3BOJICTBA, aeT XapaKTePHCTHKY
AOMAIHHX XO035IHCTB, OCYIUECTBJSIOWMX MEJKOe MPOU3BOACTBO, CPEACTB NPOM3BOJNCTBA, MME-
IOMHXCA Y MEJIKHX XOSAHCTB M T.J., IPHBONHT CBOJHYIO KAPTHHY O TOM, KTO, WT0 H KaKHM
00pasom MPOMSBOJHT B PAMKAX 3TOr0 BUAA NPOH3BOJICTEA.

B 3akiloueHune aBTOpP OCTZHABIHBAETCS HA HMMEBUIMX MECTO B TEMEeHHE HCTEKIIHX COpOKa-
IATHIECATH JIET MepeMeHax B 001eCTBEHHOM ITO0XKEHHH, PECTpaTHPHKALIHE H KATHUTATH3AIHH
KpecThsIHCTBA.

SUMMARY

The author analyses the conditions of small-scale production in agriculture, taking ac-
count of the some 50 year past period of Hungarian agriculture, and providing figures for
the last 20 years.

The subject matter is highly topical now, in the period of change in regime, since previous
large-scale production will likely be replaced by small-scale production in several fields of
agriculture.

In his analysis the author describes the peculiar features of small-scale production, char-
acterizing the households engaged in small-scale production, the means of production of
small-scale producers etc., thus providing an overall picture about who, what and how produce
in this way of farming.

In the conclusion the author refers to changes in the social conditions, the social restrati-
iication of peasantry and to the process of bourgeois civilization taken place in the last forty-

ifty years,



MODSZERTANI TANULMANYOK

A TOZSDEINDEXEK SZAMITASA*

ABEL ISTVAN —-SANDOR GYORGY

A részvénytbzsdei indexek a részvények arvaltozasi iitemét vagy étlagos
arszintjét mérik. Az indexek formai megjelenése és elnevezése gyakran meg-
tévesztd. A Dow Jones-féle ipari index példaul a benne szereplé részvények
atlagos arszintjét hivatott mutatni, igy valéjiban nem index, hanem éatlag;
a Value Line atlagra pedig az index elnevezés illene. Ebben a tanulméany-
ban mindegyik mutatét indexnek nevezziik annak ellenére, hogy ezek legtobbje
valéjaban atlag. Az itt elemzett indexek felépitését, tartalmat bévebben tar-
gyaltuk korabbi (1} irasunkban.

A tézsdei indexek viselkedését, azt hogy miként tiikrozik a t6zsdén végbe-
mend altalanos aralakulast, alapvet8en statisztikai struktdrajuk, azaz a minta-
vétel, a silyozas és az atlatlagszamitis médja hatarozza meg. E jellemz&ket

a késdbbiekben foglaljuk &ssze.
Mintavétel

A mintavétel kifejezés a tézsdeindexek vilagaban kissé félrevezet8, mive
nincs szé szadmottevd techmikai eszkozdket igényl§ véletlen mintavételrdl.
Mindegyik index bizonyos szempontok figyelembevételével, de valéjaban
onkényesen kivalasztott viallalatok részvényei arfolyamanak alakulasat fi-
gyeli. A megfigyelési kor hosszi idSre rogzitett. Ha a vallalat olyan atalakula-
son megy at, hogy mégis cserékre van sziikség, akkor ezt nagyon koriiltekint§
korrekeiés szamitasokkal alapozzak meg annak érdekében, hogy pusztin a
csere ne okozzon torést az index alakulasaban. Az indexekben figyelembe vett
ar minden esetben tényleges tranzakciés ar, melyet meghatarozott idGben
mérnek (példaul a tézsde zarasakor). Altalaban csak egyetlen piacot figyelnek.
Az index az adott piac mozgésairél hivatott informéiciét szolgaltatni, igy
nemigen térddnek azzal, hogy mas piacokon milyen arat ért el ugyanazon
vallalat részvénye. A NASDAQ! kivétel ez alél, mivel az szamitégépes rend-
szer, és nem adott piachoz kétott.

A mintan alapulé indexszamitis természetes moédszer volt a szamitégép
el6tti korban, amikor teljes kor{i indexet szimolni igen idSigényes vallalkozas

* A tanulmény a Gazdaségkutaté Intézet meghizdsibdl az OTKA 681. sz. kutatdsi kerethen késziilt. Koszinetet mondunk
Eltets Odénnek a tanulmény egy kordbbi viltozatahoz fliz6tt értékes megjegyzéseiért.

* A National Association of Securities Dealers (NASDAQ) az értékpapir kereskedSk szivetsége. Osszesitett indexitk 5000
olyan részvényt tartalmaz, melyeket 15z8dén nem jegyeznek, tehét a kozvetlen forgalomban megjelend részvények silyozatlan
indexe. Mivel ezen részvények nagy részének forgalma egy-egy régié teriiletén nem terjed til, kiilon indexet szdmitanak a széles
tﬁrben kinn levd, orszdgosan elterjedt részvényekre. Ezek koziil az dsszesitett és az ipari indexet kbzlik a napi gazdaségi hirek-

e,
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lett volna. Ezek az indexek azonban a teljes kor{i indexek megjelenése utan
sem veszitettek népszeriiségiikbdl, részben taldn azért, mert a mintan alapulé
indexek igen jé kozelitései a teljes korfieknek.

A mintén alapulé indexek technikai elényei kiilonosen az olyan kis mintéas
és egyszeriien szamithaté indexeknél egyértelmi, mint példaul a Dow Jones-
indexek.

A Dow Jones-féle ipari index 30 iparvallalat részvényei arfolyamanak
szamtani atlaga. Az indexbe keriil§ vallalatokat tgy valasztottak ki, hogy az
lehetdleg jol reprezentilja az Egyesiilt Allamok iparat. A kivalasztas tehat
nem véletlenszeri és a vallalati kor hosszd iddre rogzitett, esak akkor valtoz-
tatjak, ha a megfigyelt villalattal valami olyasmi torténik, ami miatt nem
toltheti be tovabb a reprezentans szerepét. A szamitasnal figyelembe vett
arfolyam a részvény eredeti jegyzési helyén, vagyis a New York-i Részvény-
tdzsdén? kialakult arat jelenti, noha az indexben szerepld villalatok részvé-
nyeit mashol is forgalmazzak, gyakran eltérd arakon. - ,

Szolgaltaté és széllitmanyozasi vallalatokra is szdmolnak kiilon Dow
Jones-indexet. A szamitégépek révén ezeket az indexeket rendkiviil rovid
id8 alatt el lehet allitani, és igy szinte percrdl percre kovethet8k a piac val-
tozasai.® -

A mintdn alapulé indexek viselkedése nagyon jol reprezentilja a teljes
piac mozgasat. Ennek két oka van. Egyrészt a koncentracié folytan a min-
tiba bevalogatott néhany vallalat részvényeinek értéke az Osszes részvény
értékének jelent8s hanyadat teszi ki, méasrészt a piacon a részvényarak altala-
ban egyiitt mozognak. Ha azonban nem a részvények értékére, hanem a valla-
latok t6bbségének teljesitményére vagyunk kivancsiak, akkor a teljes kord in-
dexek kifejezébbek.

A piac egyiittmozgasara jellemz8, hogy 1926 és 1965 kozott az egyes rész-
vények araban bekovetkezett valtozdsoknak csaknem felét a piac egészének
valtozasai magyaraztak. Bar ez az ariany cstkkenSben van, még mindig igen
jelent8s, olyannyira, hogy akar 8 véletlenszeriien kivalasztott részvény is jé
kozelitését adna a teljes piac mozgasanak. ((12) 53—54. old.)

Silyozds

A sidlyozas az atlagszamitds elkeriilhetetlen velejaréja. Sziitkségessége
akkor is felmeriil, ha ez els6 latasra nem nyilvanvalé. J6 példa erre a Dow
Jones-féle ipari index, mivel ez latszélag az arak silyozatlan atlaga, de 6n-
magukban az egyes napi értékeknek nincs jelentésiik, csak az el6z6 napi vagy
méas id6ponti adattal 6sszevetve; igy mondhaté, hogy ez is az arvaltozasnak
az egyes arakkal silyozott atlagit mutatja. A Dow Jones-féle ipari indexnek
az arakkal valé silyozasa tulajdonképpen technikai véletlen, és valéjaban nem
is sikeriilt statisztikai magyarazatot talalni az index j6 teljesitményére azon
til, hogy a piac egyiittmozgisa miatt nemecsak a minta elemszama elhanya-
golhaté, hanem véletlenszerlien megviélasztott silyokkal is a piacot jél tiik-
rozd indexet lehet szamolni.

* A legnagyobb ¢és leghiresebb amerikai részvénytézsde a New York-i Részvénytbzsde (New York Stock Exchange —
NYSE), azaz a Big Board. Ez valéjaban értékpapirpiac, mivel kotvényeket is forgalmaz. A mdsik orszégos tdzede (szintén
New Yorkban miikédik) az Amerikai Részvénytdzede (American Stock Exchange — ASE vagy AMEX), becenevén a jirda
(curb), amit eredeti neve, a New York-i Jardatbzsde (New York Curb Exchange) utén kapott. 1921 el5tt ugyanis a tézsde az
utedn, azaz a jardan miikodott, a New York-i Broad Streeten nem messze a Wall Streettdl. Az ASE méretére jellemnz, hogy
forgalma a NYSE forgalménak 6 —8 szézalékat teswi ki. .

# A New York Times szerdanként kozli a Dow Jones-féle ipari index félpercenként szamitott értékének abrajat.
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A silyozas célja, hogy az index megfeleljen azoknak az elemzési céloknak,
amelyekre hasznalni akarjak. A két legaltalanosabban hasznalt silyozasi el-
jards a piaci érték (t8késitettség) alapjan torténd, valamint az egyenl$ silyo-
zas. Az el6bbi a részvények Osszesitett piaci értékének valtozdsit mutatja
be, mig az utébbi a részvény aranak tipikus vagy atlagos alakulasat jelzi.

Az értéksilyozasi indexek jobban szolgaljak azokat a makrogazdasagi
elemzési célokat, amelyek soran a részvényarak alakulasit mas nemzetgazda-
sagi mutatékkal kell 6sszevetni. Ezen beliil a piaci értékkel (a tokésitettséggel)
silyozott atlagokra teljesiil a makrokonzisztencia kovetelménye, ami azt
jelenti, hogy ha az Gsszes befektet olyan részvénycsomagot (portfoliét) tar-
tana, amelyikben az egyes részvények aridnya megegyezik az osszes kinn levs
részvény osszetételével, akkor az index hfien tijékoztatna a befektetdk va-
gyondnak valtozasarél. E feltételezés a portfolié osszetételérsl megvalésithaté
lenne a gyakorlatban, mig az egyenld sdlyozasi indexnek nincs makro meg-
felel6je. Ha ugyanis minden befektet§ minden vallalat részvényébdl tartana
egyet, akkor ez a portfoli6 nem fedné le a teljes részvénypiacot, hiszen a valla-
latok altalaban eltérd szamban bocsatanak ki részvényeket.

Az egyenld silyozasi indexek ugyanakkor jobban reprezentaljak a vélet-
lenszeriien kivilasztott részvény aranak alakuldsat. Masképpen fogalmazva,
ha valakinek egyetlen részvényfajtabdl allé egyedi portfoliéja van, akkor annak
értékének mailtbeli és varhaté alakulasat jobban jelzi az egyenld silyozasi
index, mint a t6késitettséggel silyozott.

Mig az egyenlé vagy a piaci értékkel t6rténd silyozas statisztikailag és
kozgazdasagilag egyszertien értelmezhetd és szemléltethets, az arral silyozott
indexek, mint amilyen példaul a Dow Jones-féle ipari index, szokatlan konst-
rukci6k. Ebben az indexben a részvények ara igen széles sivban szérédik:
az International Business Machine (IBM) és a Walt Disney részvényeit tobb
mint 100 dollarért forgalmazzak manapsag, mig a Betlehem Steel vagy az
Union Carbide részvényeinek dra nem éri el a 20 dollart sem. Mivel igy az
elébbi két részvény sulya tobb mint 6tsziorose az utdbbiakénak, a Betlehem
Steelnek vagy a Union Carbide-nak ardnyosan (példaul szdzalékban kifejezve)
tobb mint 6tszor nagyobb mértékidl arvaltozast kell produkalnia, hogy azonos
hatast gyakoroljon az indexre. RAadésul ez az index arra sincs tekintettel,
hogy az arvaltozas a részvényesek mekkora koérét érinti, azaz mennyi az adott
részvénybdl a befektetk portfoliéjaban tartott mennyiség., Mas osszevetésben
az IBM és az American Telefone and Telegraph (AT & T) nagyjabél azonos
tékésitettségii vallalatok, azaz az Osszes részvényiik piaci értéke nagyjabél
azonos. Ugyanakkor az IBM részvényeinek ara t6bb mint 100 dollar, egy
AT & T részvény pedig kevesebb, mint negyven dollar. Ha mindkét részvény
ara egy szazalékkal néne, akkor ez az IBM esetében tobb mint 1,8 pontos
novekedést indukélna az indexben, mikézben ugyanilyen mértékii névekedés
az AT & T esetében az indexet kevesebb, mint 0,8 ponttal névelné, annak
ellenére, hogy a hefektetGk Osszvagyona mindkét esetben azonos mértékben
valtozna.

Bizonyos esetekben a piaci értékkel valé silyozas is félrevezets lehet.
A NASDAQ-indexek példaul az értéksilyozasbél kifolyélag til nagy jelentd-
séget tulajdonitanak néhany nagy vallalatnak. Ez a piac ugyanis a NYSE
mellett masodlagos szerepet tolt be, nagyrészt kisebb, kozepes vallalatok rész-
vényeit jegyzi. Van azonban néhany, a kézelmiltban rendkiviil gyorsan né-

vekvs vallalat, amelyek mar elég nagyok ahhoz, hogy a NYSE-en jegyezzék
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8ket, tradicionalis okokbégl azonban megmaradtak az eredeti piacon. Ezek
viselkedése valéjaban nem tipikus ezen a piacon; igy példaul mas jellegéi be-
fektet6k rendelkeznek részvényeikkel, mint a piac tobbi villalataval. Ezzel
magyarazhatd, hogy 1972-ben a NASDAQ-index még niévekedést mutatott,
mik6zben a tébb ezer, kézvetlen forgalomban levd részvény tobbsége mar
recesszioban volt. Ilyen esetekben célszerd az egyenld silyozasi indexeket is
figyelembe venni.

A‘tlagolds

Bar elméletileg elképzelhetd és torténetileg létezett méas atlagolasi méd is,
manapsig az Egyesiilt Allamokban csak kétfajta atlagot, a szdmtanit és a
mértanit hasznaljak, az utébbit is csak egyetlen index, a Value Line-at-
lag! alkalmazza a széles kérben elterjedt indexek koziil.

Az atlagszamitds médjanak jelentSs hatdsa lehet az indexek nagysagara.
A szimtani és a mértani stlag kézotti matematikai osszefiiggés miatt a szam-
tani atlag nagyobb vagy egyenl§ mint a mértani 4tlag. Eléfordulhat, hogy a
szimtani atlag felfelé torzit. Példaul, ha egy 10 dollaros részvény éara 20-ra
emelkedik, mig egy 20 dollaros részvény ara felére, 10 dollarra csékken, akkor
a novekedési iitemek szamtani atlaga 25 szazalékos novekedést mutat a két
részvényre vonatkozéan, holott a két részvény atlagirfolyama véltozatlanul
15 dollar. Tovabba, ha a kévetkezd id6szakban mindkét részvény visszanyeri
eredeti arat, akkor az Atlagos index tjabb 25 szazalékos novekedést mutat,
bar az atlagir tovabbra is valtozatlan. A mértani atlag elkeriili ezt a torzitast.
Ha van néhany kiugréan magas index, a tobbi pedig alacsony, akkor a szam-
tani Atlag nagyobb névekedést mutat, mint elemeinek tébbsége. A torzitas
mértékét a Dow Jones-féle ipari index esetében azzal lehet jellemezni, hogy
ha mértani atlaggal szimoltak volna, akkor az index évi atlagos névekedési
iiteme 2,4 szazalékkal lenne kisebb. A Value Line-szdmtani atlag pedig évi
3,0 szazalékkal nétt volna gyorsabban, mint az eredeti mértani. Hasonlé-
képpen a Standard & Poor-féle ipari index, amely 1950 jiniusdban 17 volt és
1966 jiliusara 90 koriilire nétt, mértani atlag alkalmazésa esetén csak mintegy
60 lett volna 1966-ban. ({(12)> 59. old.)

A vdllalat ,,cselekedeteinek” hatdsai

A részvénytzsdei index célja, hogy a beruhdzékat tajékoztassa a részvé-
nyek beruhézasi értékének alakulasarél. A véllalat szamos ,,cselekedete”
azonban médosithatja az index értékét anélkiil, hogy a villalat gazdaségi
teljesitményében barmi valtozas torténne.’ Ezeket a hatisokat az index szé-
mitésa soran ki kell szfirni. Milyen tipusi cselekedetre gondolunk? Valtozast
idéz el§ példaul, ha a vallalat sajat részvényeit dobja piacra készpénzért, vagy
azokért eszkozoket vasarol; vagy ha a piaci arnal alacsonyabb aron valé rész-
vényvasarlasi jogot biztosit az altala kivélasztottaknak. Hasonléképpen a

4 A Value Line befektetési tanfcsadé €s befektetési alapokat kezel§ (money management) cég. Az index 1700 (1500 ipari,
180 kizazolgiltaté és 20 vasiti), nem véletlenszerfien kivalasztott részvényt tartalmaz, melyeknek egy részét ax NYSE-n €5 az
American Stock Exchange-en forgalmazzik, de tézsdén nem jegyzett, azaz csak a kozvetlen forgalomban réezt vevd villalati
részvények is vannak a megfigyelt korben. Az indexben szerepld véllalatok tdbbségét, 85 szdzalékdt jegyzik & NYSEm. A
Value Line-atlagok a benne szerepl§ részvények érainak egyenld silyozdst mértani dtlagai indexformiban megadva, ahol az
1961. jénius 30-i 4llapot felel meg 100-nak. Az indexszdmitas médja a kiévetkezd minden nap az egyes részvények zaré drfolya-
mét elosztjik az el625 napi zéré arfolyamukkal; az eredményiil kapott indexszémoknak kiszdmoljék a mértani atlagat, és az
fgy kapott atlagos napi indexszel beszorozzik a Value Line-ftlag el5z8 napi értékét, igy megkapjik a legfrissebb értéket.

8 Ebben a részben felhaszndljuk 4. Cowles klasszikus munkajit.[4]
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készpénzben t6rténd osztalékfizetés elftt magasabb a részvény ara, mint utana.
Ez az arfolyamvaltozas a vallalat pénziigyi sikerességétdl fiiggetleniil jon 1étre.
Az indexben ezeknek a hatdsoknak értelemszertien nem lenne szabad tiikrs-
z6dniiik.

A pétlélagos részvénykibocsatas rontja a korabbi befektetdk pozicisjat,
hiszen né a részvények szama, és bar feltehetSen a vallalat jovedelemtermeld
képessége javul, az egy részvényre esé osztalék altalaban csokkenni szokott
ilyen esetben.

A kibocsaté altal korlatozott kérben, kedvezményes aron eladott részvé-
nyek szintén csorbitjdk az eredeti befektet8k jogait, csokkentik részesedé-
siiket.

A részesedés készpénzben torténd kifizetése nyilvanvaléan valtoztatja
(javitja) a befektetd pozicidjat, s a befektetés pénziigyi sikerességére, a rész-
vényarfolyamra gyakorolt hatasa attél fiigg, hogy a befektetd mire forditja
ezt a pénzt. A problémait 4ltalaban kétféleképpen oldjak meg az indexformulak
alkalmazéi. Az egyik médszer szerint figyelmen kiviil hgyjak, mintha a hozam
minden egyes részvény esetében az ir azonos szdzaléka volna. A valésagban
azonban a hozam eltérs. Ekkor az a masik kézenfekvs feltételezés, hogy az
osztalékot t6késiti a befektetd, vagyis azt ismét a vallalatba fekteti, ami
néveli a részvény értékét (vagy ha eladja a részvényt, akkor azzal egyiitt
adja el az éppen esedékes osztalékit is).

A részvényarindex szdmitdsa minden esetben az ar és a volumen (részvény-
allomany) nagysidginak meghatédrozasival kezdddik. Az osztalék készpénzben
torténd fizetése az arat mdédositja. A kozeli jovében torténd fizetés megemeli
az arat, mig az osztalékfizetés utani idészakban, amikor a kévetkez8 osztalék-
fizetés a tavoli jovében varhaté — amennyiben kézben a befektetés gazdasagi
hitterében nem tortént valtozas —, az ar visszaall a korabbi szintre. Az osz-
talékfizetés tehat mesterségesen emelné az indexbe keriil§ arat, mikozben a
vallalat teljesitményében semmi sem valtozik. Emiatt az osztalékot le szoktik
vonni az osztalékfizetéskor megemelkedd arbél, és csak az ezzel csokkentett
arfolyamot veszik figyelembe a részvényarfolyam-index szdmitasanal.

Hasonléképpen korrigdlandé az az arvaltozas, mely valamilyen kivételes
jog (példaul kedvezményes ard, 1j kibocsatas hatdsara kovetkezik be). Az
indexekben ugyanis csak a vallalat teljesitményére vonatkozé varakozasokkal
kapcsolatos armédosulasokat kivanjuk kifejezni.

H. Bierman azt elemzi (2), hogy a vallalat sajit részvényeinek visszava-
sirlasa hogyan érinti a Dow Jones-index értékét. A vallalat ugyanis az oszta-
lékfizetésre rendelkezésre all6 pénzét a forgalomban levd részvényei egy részé-
nek visszavasarldsara is felhasznilhatja. Akédrcsak a készpénzes osztalék-
fizetés, a Dow Jones-index osztéjat a visszavasarlas sem médositja. A vissza-
vasarlasnak a forgalomban levd részvénymennyiség csokkenése miatt Ar-
folyamnéveld hatasa van. Gyakran el6fordul azonban (adézasi megfontolasok
miatt), hogy a visszavasirlast kovetGen a vallalat megosztja részvényeit,
vagy részvényosztalékot® fizet, ezzel novelve részvényei szaméat. Igy a vissza-
vasarlas és a részvényosztalék kombinalasidval végiil sem a részvény arfolyama,
sem a forgalomban levs részvények mennyisége nem valtozik, az indexet a
részvényosztalék kifizetése miatt mégis korrigaljak, jéllehet a visszaviasarlis
esetén az ellenkezd irdnyd korrekciéra nem keriilt sor. A részvényosztalék,

® Részvényosztalék: a befektetd a részvényei utdn jirs osztalékot részvényekben kapja meg.
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mint lattuk, az oszt6 csokkentésével jar, mivel a kisebb o0szté hivatott ellen-
silyozni a részvényosztalék miatti arfolyamesést.

A vallalat pénzgazdilkodasa szempontjabél az sem lényeges, hogy a kész-
pénzt sajat vagy idegen részvény viasarlasara forditjdk. Ez egyik esetben sem
idézi el6 az oszté korrekciéjat, mig a kapcsolt 1épés, a részvényosztalék ki-
hirdetése automatikusan korrekciéval jar. E féloldalas osztémédositds ter-
mészetes kovetkezménye, hogy a Dow Jones-index iddvel felfelé torzitottad
valik. Bierman szimftasai szerint (2, e torzitastél megtisztitva az 1976-tél
1987-ig terjed§ id8szak indexe 1987-re a ténylegesnél mintegy 26 szazalékkal

alacsonyabb névekedést mu jatott volna.

Az indexek felhasznildsa

Altaldnossigban egyik részvénytszsdei indexrdl sem mondhaté el, hogy
jobb vagy pontosabb mint a masik. Mindegyik rendelkezik valamilyen, a
tobbiektdl eltérd tulajdonsiggal. Ezek a viszonylagos elényok elsésorban az
index struktirdjabol szarmaznak, de nem elhanyagolhaték a megszokottsag-
bél, ismertséghdl szarmazé elényok sem.

A Dow Jones-féle ipari index hasznalata tobb szempontbél is el8nyés.
A szamitégép elGtti korban a kis elemszidm és az egyszerli szamitési eljaras
jelentette legf6bb elényét. Ez részben ma is elény, hiszen pillanatok alatt
kiszamolhat6, igy a napon belili arfolyamvaltozasok kovetésének jelenleg is
csaknem kizarélagos eszkoze. Ez a Dow Jones-féle ipari index esetében o6n-
magat erdsité tényezdvé vilt, hiszen a befektet8k rovid tavi, napon beliili
dontéseit ez az index ha nem is meghatarozza, de befolyasolja, igy nem vélet-
len a piac altalanos viselkedésével vald szoros kapcsolata. Mindazoniltal a
befektetdk, az elemzési technika fejlddésével parhuzamosan, valésziniileg
egyre nagyobb mértékben timaszkodnak mas eszkozokre, koztilkk mas piaci
indexekre is.

A Dow Jones-féle szillitdsi indexnek specialis elSrejelz8 szerepe van. A
Dow-elmélet szerint, amelyre ezt az elérejelz8 eszkozt alapozzadk, ha a 20
szallitasi véllalat egyiitt mozog a 30 iparival, akkor a piac pillanatnyi trend-
jének folytatédasa varhaté, ezzel szemben, ha a két index mozgésa ellentétes,
az jovébeni alakulasuk bizonytalansagat jelzi.

A Dow Jones-féle kiozszolgdltaté indexnek szintén kiilonleges szerepe van.
A kozszolgaltaté vallalatok altaldban magas osztalékot fizetnek, és jelentds
kétvénykibocsaték, ezért ez az index rendkiviil érzékeny a kamatlabakra.
Mivel altalaban akkor emelkedik, ha a kamatlabak esnek és forditva, gyakran
hasznéljak a befektetk kamatvarakozasainak becslésére. Sokak szerint a
15 kozszolgéiltaté vallalat t6zsdeiarfolyam-indexe j6l jelzi elére a 30 iparvalla-
lat arfolyamanak varhaté alakuldsat. Bar a kapcsolat tobbszor bizonyult
igaznak, mint nem, a hipotézis korantsem bizonyitott.

A Standard & Poor 5007 azaltal, hogy kronolégiailag méasodik volt az in-
dexek kozott, és elGszor adott lehet§séget a Dow Jones-index és egy piaci
ériéksilyozasi index Gsszehasonlitdsdra, ma is az egyik legfontosabb t6zsdei

? A Standard and Poor’s Corporation a Moody’s Investors mellett az egyik legnagyobb tézsdei tandcsadé és — ami taldn
fontosabb — mindsitd (rating) cég. A Standard and Poor’s cég is tobbféle indexet szdmit. Kéziilik a legtébbet hasznéli az 8 & P
500 Gsszesitett index (S&P 500 Composite}, amelyik 400 ipar1, 20 szallitasi, 40 kozszolgaltatd és 40 pénziigyi vallalat résavényeit
foglalja magiaba. Ezek a vallalatok is dgazataik legnagyobb vallalatai, részvényeik a legintenzivebben forgalmazottak. Az index-
be bevont 500 vallalat a NYSE-en forgalmazott vallalatek piaci értékének mintegy 80 szézalékat képviseli. Ezzel szemben a Dow
Jones-féle ipari index 30 véllalata koriilbeliil 36 szdzalékot.[12]
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indexek egyike. Ezzel ellenérzik, illetve bizonyitjak a Dow Jones-index meg-
bizhatésdgat. Ugyanakkor mégsem szerepel a napon beliil figyelemmel kisért
indexek kozott. A Dow Jones-index mellett ez folosleges lenne. Mivel egyiitt
mozgasuk elég szoros, csak részletesebb, finomabb elemzés adna a Dow
Jones-indexhez képest tobbletinformiciét, amire a sokszor percek alatt meg-
hozandé dontéseknél nines mad.

A NY SE-indexek8 teljeskoriiségiikb§l eredgen jelentenek fontos elemzési
eszkozt.

A tobbi indexnek az el6bbi hirommal szemben az a fontos sajatossaga,
hogy nagyobb szerepet ad a kozepes és kisebb vallalatoknak. Az AMEX?® a
NASDAQ és a Russel 20001° azért alkalmas erre a célra, mert a NYSE-n
jegyzett igazan nagy vallalatok nem is szerepelnek ezekben az indexekben.
Az AMEX ezenkiviil az egyenld silyozas alkalmazasa miatt is azonos szerepet
biztosit nagy szdmd kisebb vallalatnak és a nagy piaci értékii nagyvallalatok-
nak. .

A Value Line-atlag és a Wilshire 5000'* a nagy elemszam miatt sokat idézett
mutaték, és altalaban akker hasznéljak Sket, ha a piac egészének a viselkedé-
sét szembe kivanjak allitani a nagyvallalatokéval. A Value Line-atlag valaszt
ad arra a kérdésre, hogy a Dow Jones-féle ipari index miért n6 gyorsabban,
mint a vallalatok realvagyona.l?

A Barron 50-részvényindex, a Dow Jones sajat indexe, de az ott alkalmazott
4rral valé silyozas helyett az egyenletes portfolié feltételezésére épiil, az
indexben szerepls 50 részvény egyenld silyozéasi atlaga. Azonban nem egy-egy
részvény éarat, hanem mind az 50 részvénybSl egyenlsé (100 dollar) értéki
mennyiséget szerepeltetnek az indexben. A részvényirfolyamok azonos szaza-
16kos valtozisa igy azonos hatist gyakorol az indexre, fiiggetleniil attél, hogy
térténetesen melyik egyedi részvényré6l van szé.

A Dow Jones-féle ipari indexszel kapcsolatban felmeriilt t6bb kritika, és
az a tény, hogy ennek ellenére elsddleges szerepet tolt be a piac figyelemmel
kisérésében, arra utal, hogy a tradiciéknak nagyon fontos szerepiikk van az
indexek elfogadottsdgiban. Mindemellett felhasznaldsuk médszereit gyanit-
hatéan nagyban alakitotta a hagyomany és az elterjedtség. Vannak indexek,
amelyeket mar elfelejtettek, és vannak indexek, amelyeket koridbban masra
hasznaltak, mint ma.

A t6zsdei indexekkel altalaban a befektetSket probaljak tijékoztatni az
arfolyamok alakuldsardl, igy az index kialakitisanal a megfigyelési kor tuda-
tos megvalasztasiaval a tipikusnak nevezhetd mozgisokat igyekeznek meg-
jelentetni.

* A New York-i Részvénytdzsde 1965-ben vezette be sajit, az bsszes jegyzett részvényre vonatkozdéan kiszdmitott tozadei
indexét, amelyeket lényegében az S & P-indexekkel azonos médon szémitjik, azaz ez is az aggreghlt piaci értékekkindexe.
A New York-i Részvénytdzsde mindenkori teljes aggregalt piaci értékét veti egybe a bazisiddszakival, azaz az 1965. december
3l-ivel. Az indexet Ggy korrigélték, hogy az indulé értéke 50 legyen, ami kozel esett az akkori dtlagos részvényarhoz (ez ponto-
san 53,33 dollir volt). Cooke [3] a szdmitdsi médszert igy adja meg: NYSE-index = Aktudlis piaci érték : Bdzis piaci érték.

» Az AMEX-index specialis mutaté, amelyet hivatalosan az amerikai részvényt8zsde drszintindexének neveznek. Az in-
dexet 1966-ban vezették be. A mutaté az drmozgiasoknak a t&zsde bsszes részvényére vonatkozé silyozatlan atlaga, amelyet agy
szdmolnak, hogy az egyes részvények érdnak napi atlagos abszolit névekedését hozzdadjék, illetve csdkkenését levonjak az
index el6z6 napi értékébl. Az érvaltozist naponta hétszer mérik: 10.30-kor, 11-t81 15 6réig éranként, valamint a piac zdrasakor
15.30-kor. Ezek egyszer(i szdmtani 4tlaga adja az indexben szdmba vett értéket.

10 A Russel 2000 kimnondottan a kis- és kozepes villalatok indexe. Az indexben szerepl§ 2000 részvény dralakuldsanak szim-
tani dtlaga. Az indexbe bevont véllalatok méretére jellemzs, hogy a legkisebb véllalat tékéje 16 millig, a legnagyobbé pedig
338 millié dollar. Ugyanez az adatpér a Standard and Poor’s 500 esetében 37 millij, valamint 73 200 millié dollar.

11 A Wilshire 5000 a Value Line-indexekhez hasonléan nagy szdma, 5000 vallalatot vont be az indexbe a NYSE-n, az ASE-n
és a kozvetlen forgalomban szerepld cégek koziil. Ugyanakkor ez szdmtani 4tlagot haszndl, szemben a Value Line mértani atla-
golaséval,
felfel 12 Ey a két indexnél alkalmazott eltéré 4tlagszdmitasi méddal magyardzhaté, mivel a szémtani dtlag a mértanihoz képest
elfelé torzit.
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Az indexek dttekintése

Megnevezés (ﬁ?::;) Saly M:;:i:ﬁf;:ﬁm
Dow Jones ..... kicsi (30/65) ar atlag
S&P’s ........ kozepes (500) toke index
NYSE ......... teljes téke index
AMEX ....... teljes ar dtlag
NASDAQ ...... nagy (5000) toke index
Value Line .... [ kézepes (17) stlyozatlan index
Moody ........ kicsi (125/200) | téke atlag
Barron ........ kiesi (5) silyozatlan itlag
Wilshire ...... nagy (5000) toke index
Russel ........ kozepes (2) téke index

Megjegyzés: a Value Line 4tlag kivételével — mely mértani dtlag — mindegyik indexnél szdmtani atlagot haszndlnak a
szdmitdsokhoz.

Uj index bevezetése

Az Egyesiilt Allamokban lathatéan sok tdzsdei index hasznalatos. A piac
mozgéasa azonban idjabb és ijabb indexek bevezetésére sarkallja az ebben
iizleti lehetdséget remél§ cégeket. Vajon mi az iizlet az j indexekben, hiszen
a régiek sem hasznalédnak el. Régebben f6képpen a gazdasagi szaklapok lattak
iizleti lehetdséget az indexek publikidlasdban, a lap iranti keresletet noveld
rendszeres hiranyagként kezelték azokat. A tSkepiac fejlédésével az indexek
piaca is megvaltozott. Az indexalapok megjelenésével megnétt a kereslet az
indexek irdnt is. Az indexalap olyan befektetési forma, mely az indexekben
reprezentalt részvényekhez nagyon hasonlé részvényekbdl ssszeallitott olyan
portfoliét jelent, mely az index &ltal leirt piac dsszetételét igyekszik utanozni.
Amennyiben az 4j indexekre is kinilnak a piacon befektetési csomagokat,
akkor az indexet piacra dobé céget jogdij illeti meg. Tovabba jelentSs piac
épiilhet az indexre a hatarid8s és az opcids iigyleteknél.

De csupan az adatszolgiltatéissal is lehet keresni, ha azt egyre tobb kiad-
vany veszi at. A cégek beszdmoldjelentéseikben szivesen hasznalnak olyan
kzismert indexet, amelyekhez viszonyitva a sajit teljesitményiiket jobb
szinben tiintethetik fel. Az e célra kialakitott indexek altalaban mértani st~
lyozéssal késziilnek, ami tudvalevéleg lefelé torzit. Igy nagyobb az esély arra,
hogy az indexben kifejez6d6 piac atlagos teljesitményét a vallalaté feliil-
mulja.

A legijabban, 1991 juniusdban megjelent indexet a Standard and Poor
cég (vagyis a McGraw-Hill egyik lednyvallalata) dolgozta ki a kozepes méretii
véallalatokra. Az index neve: Standard and Poor 400. Jellemz8en a Russel
2000 és a Standard and Poor kézétti vallalatkategéria 400 részvényére terjed
ki. Az index megjelentetését az is indokolja, hogy az utébbi idében a nagy
cégek gazdasagilag nem nagyon sikeresek, s emiatt az S& P 500 index sem
irja le megfelelden a piac mozgasat, mivel ez féleg a nagy cégekre kialakitott
index, melyben a tékésitettséget hasznaljak silyként. Ez természetesen jé
piacot teremtett az indexnek, hiszen a kisebb részvényekkel is foglalkozé be-
fektetési cégek teljesitményében altalaban felillmiltak az indexet, emiatt
szivesen hasonlitottak sajit teljesitményiiket ahhoz. A kézeljévében azonban
fordulatra szdmitanak a tékepiacon, mely ismét a nagyoknak fog kedvezni.
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Varhatéan a nagy cégek részvényeinek teljesitménye jobb lesz, mint a ki-
csiké. A nagyokra silyozé indexnek ez a hagyomanyos piaca tehat sziikiilhet,
mikozben kialakul az igény egy masik index irédnt, amelyhez ismét érdemes
lesz a teljesitményt hasonlitani.

Egy-egy 1j index kialakitasa, néhany évre visszamendleges kiszdmitasa,
valamint a hozza kapcsol6dé adatszolgaltatas kiépitése nem til koltséges
véllalkozas, bar tavolrél sem kockadzatmentes. A S&DP 400 esetében példaul
a bevezetési koltséget néhany szazezer dollarra becsiilik.

IRODALOM

[1] Abel Istvdn - Sdndor Gyirgy : Tézsdeindexek az Egyesiilt Allamokban, Pénziigyi Szemle. 1992. évi 2—3. sz. 142154,
old.

[2] Bierman, H.: The Dow Jones industrials: Do you get what you see? The Journal of Porifolic Managemenet. 1988. &vi
Oszi sz, 58—63. old.

[3] Cooke, G. W.: The stock markets. Schekman Publishing Company. Cambridge. 1969. 487 old.

4] Cowles, A.: Commeon stock indexes, 18711937, Cowles Commission Monograph. Principia Press. Bloomington, 1939,
394 old.

[5] Eiteman, W. J.— Dice, C. A.~ Eiterman, D. K. : The stock market, McGraw-Hill. New York. 1966. 540 old.

6] Fact Book. NASDAQ. Washington DC. 1991. 89 old.

7] Fisher, K. L.: Some new stock-market indexes. Journal of Bussiness. 1966, évi 1. sz. 191225, old.

[8] Fisher, K. L.: The Wall Street waltz: Illustrated lessons from financial eycles and trends. Contemporary Books. Inc.
New York. 1987. 97 old.

[9] Lehmann, M. B.: Real world economic applications. The Wall Street Journal Workbook. Irwin. Homewood, 1990. 137
old.

[10] Lewins, S.: Knowing your common stocks. The Value Line Investment Survey. Arnold Bernhard and Co. New York.
1980. 129 old.

{11] Little, J. B.— Rhodes, L.: Understanding Wall Street. Blue Ridge Summit. Liberty House. Homewood. 1987. 97 old.
12] Lovie, J. H.— Hamilton, M. T.: The stock market: Theories and Evidence. Irwin, Homewood. 1973. 239 old.
13] Modern developments in investment management. Szerk.: Lorie, J. H.— Brealey, R.: A Book of Readings. Dryen
Press. Hinsdale. 1978. 436 old.

[14] Schwert, G. W.: Indexes of U. 8. Stock prices from 1802 to 1987. Journal of Business. 1990. évi 3. sz. 399427, old,

[13] Siillman, R. J.: Dow Jones industrial average. Dow Jones Irwin. Homewood. 1968, 159 old.

[16] The stock market and inflation. Szerk.: Boeckh, J. A.—Coghlan, R, T. Dow Jones Irwin. Homewood. 1982. 245 old.

[17] Waterfield, G.: How to read and understand the financial news. Harper and Row. New York. 1986. 197 old.

TARGYSZO: Tézsde,

PE3IOME

Temnpl H3MEHEeHHsI HeH HAa aKU{HH HJIH B HHOM CJIyYae NoBeIeHUEe HHAEKCOB, H3MEPSAIOMUX
CpeIlHMil YpPOBEHb LIEH HA HHUX ONpeJe/sieTcsi B OCHOBHOM HX CTATHCTHYECKOH CTPYKTYpOii.
ABTOpHI Ha IpHMEPE aMepHKAHCKHUX OMpP)KeBBIX HHEKCOB pacCMaTPHBAIOT BONPOCH! B CBSA3H CO
B3BeUIHBaHHEM, HCUHCIEHHEeM CPeAHuX H H3bpaHuem Macuitaba BHIGODKH.

SUMMARY

The behaviour of the indices which measure the rate of change in share prices or in other
cases their average price level is basically determined by the statistical formulae of indices.

The study looks over the issues associated with weighting, averaging and the selection of
sample size, using American stock exchange indices as an example.



A KETTOS LAKCIMBEJELENTES HATASA
A HAZTARTAS- ES CSALADSTRUKTURARA*

SZUCS ZOLTAN

A héaztartasok, valamint a csalddok szdmdanak és osszetételének megalla-
pitasara teljes korli adatok alapjan hagyoményosan tizévenként, a nullira
végz6ds években tartott népszamlaldsok sordn nyilik lehetéség. E fontos
informéciékat részben kozvetlen, részben kozvetett formaban gydjtik. Igy
példaul arra, hogy kik tartoznak egy haztartasba, a lakisban laké személyek
kozvetlen megkérdezése ttjan nyerhetd valasz, csakigy, mint arra, hogy az
adott személy a haztartiasban, illetve a csaladban milyen szerepet foglal el,
mi a csaladi allisa. Az viszont, hogy a héaztartason beliil kialakul-e ecsalad
vagy sem, részint kozvetett, részint kozvetlen informéciékbél allapithaté meg.

Az ily médon gyiijtott informaciokbél az alapesetekben igen egyszeriien
elsallithaték az egy-egy haztartésra, illetve csaladra vonatkezé adatok. Alap-
esetnek tekintjiik, hogy a haztartds minden tagjanak lakasa azon az egyetlen
(4llandé) bejelentett lakcimen taldlhatd, ahol az adatfelvételre sor keriil, és
az Osszeirt személyek valéban abban a lakasban laknak. Nem ilyen egyszerii
a helyzet, ha a kozos haztartasba tartozé személyek koziil akir egynek is van
mds lakcimen bejelentett, allandé vagy ideiglenes lakasa, esetleg bejelentés
nélkiil lakik mas lakcimen. Ilyenkor — alkalmazkodva a nemzetkézi ajanla-
sokhoz — az adott személyt az adatfeldolgozas sordn azon a lakcimén veszik
szimba, ahol munkavégzés, tanulds, gyégykezelés stb. miatt ténylegesen tar-
tézkodik, illetve lakik. A magyar lakossagi szokisokat, valamint a lakcimbe-
jelentésrél sz6lé rendelkezéseket figyelembe véve valésziniisithetd, hogy ez a
lakcim az esetek tobbségében a bejelentett ideiglenes lakeim. A népszamlalas
soran tehat a kett8s — allandé és ideiglenes — bejelentéssel rendelkezd sze-
mélyt elsddlegesen ott veszik szdmba, ahol ideiglenes bejelentéssel lakik.
Ebbdl kovetkezik, hogy az ilyen személyt vagy személyeket a haztartas-,
valamint a csalidstatisztikdban oda soroljak, ahol a népességszimban meg-
jelennek, vagyis a nemzetkézi gyakorlatnak is legmegfelelsbb lakénépességbe.
(Megjegyezziik, hogy a nemzetkozi statisztikai szakirodalom ezt a kategoériat
nevezi allandé népességnek.)

E dolgozathan arra a kérdésre kiséreliink meg valaszt taldlni, hogy a héaz-
tartasok és a csaldidok szdmanak és struktdrajanak megallapitisa kozben
milyen problémakkal kell szembenéznie a szakembernek a ,,magyar beteg-
ség’’-nek is nevezhetd kettds bejelentési rendszer miatt, milyen esetleges tor-

* A tanulmény a Ts 3/3—7 jelii ,,A csalddalakulis folyamaténak a csalidok (héztartdsok) bsszetételének, demogrifiai
jellerazdinek és funkcidinak valtozasa” cimd kutatdsi alirdny keretében Lésziilt jelentés roviditett valtozata.
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zitdsokat okoz az adatokban. Segitséget kivanunk adni az adatok felhasznaléi
szimdra is azzal, hogy felhivjuk a figyelmet azokra a fontosnak vélt jelen-
ségekre, amelyeket véleményiink szerint ismerniiik kell az adatok értékelésé-
hez, mivel kisebb-nagyobb mértékben befolyasoljik azok megbizhatésagat.
Mielétt azonban mindezekre a kérdésekre megprébalnink valaszolni,
roviden ismertetniink kell néhany fogalmat, hogy a kés6bbiekben alkalmazott
meghatarozasok, megfogalmazédsok jelentése egyértelmii legyen.!

A lakénépesség magédban foglalja az 6sszeirds helyén dllandé bejelentéssel laké és mads
lakdssal nem rendelkez8, tovdbbd az ideiglenesen bejelentett személyeket.

Az dllandé népesség az adatfelvétel helyén dllandé bejelentéssel tartézkodé népesség, fiig-
getleniil attél, hogy van-e mdéshol ideiglenesen bejelentett lakdsa.

Az osszeirt népesség az adatfelvétel helyén dllandé vagy ideiglenes bejelentéssel laké né-
pesség, fiiggetleniil attil, hogy van-e az adott személynek ettdl eltérd bejelentett lakcime.

A hdztartds azoknak az egyiitt laké személyeknek Gsszessége, akik kozos lakdsban vagy
annak egy részében laknak, és a létfenntartdsi koltségeket részben vagy egészben kiozosen
viselik.

A csaldid a hazastarsi vagy élettdrsi, illetve vérségi kapcsolatban egyiitt él8k legsziikebb
kore; tobb tipust lehet: hdzastdrsi vagy élettdrsi kapcsolatban egyiitt él6k gyermek nélkiil
vagy nbtlen/hajadon gyermek(ek)kel, tovdbbd a hdzastdrs, illetve élettars nélkiil é18 sziils
nétlen/hajadon gyermek(ek)kel (in. ,,egy sziild gyermekkel” tipustt csaldd). E vonatkozais-
ban sziilének mingsiil a neveldsziils is.

E néhany fogalom vazlatos ismertetése utan sz6lni kell még a jelen tanul-
many alapjaul szolgadlé adatok szarmaziasarél. A sziikséges adatokat, adat-
kombinaciékat a Kézponti Statisztikai Hivatal altal 1990. januar 1-jei eszmei
id6ponttal végrehajtott teljes kordi népszdmlalas alloményabdl kivalasztott
2 szazalékos képviseleti minta feldolgozasa szolgaltatta. A korabbi népszam-
lalasok és mikrocenzusok adatfeldolgozasaival ellentétben, ez alkalommal lehe-
tGséget kaptunk arra, hogy a haztartasokra és a csaladokra vonatkozé néhany
fontosnak tartott informacié erejéig a hagyomanyosan laké-, illetve allandé
népességre épiild feldolgozast kiegészitsiik az Gsszeirt népesség ilyen vonat-
kozasd adataival.

Adatok a feldolgozds médszerének fiiggvényében

Ami a hdztartasok szamat illeti, a bejelentkezés médjanak figyelmen kiviil
hagyasdval megallapitott hdztartdsszam 127 ezerrel (3,3 szazalékkal) haladja
meg az allandé és 113 ezerrel (3,0 szazalékkal) a lakénépességhdl szamitott
haztartasok (a tovabbiakban allandé és lakénépességli haztartasok, illetve
csaladok) szamat. A csaladok szdmaban ugyanezek az eltérések — a t6bb mint
nyolcszazezerrel alacsonyabb csaladszim mellett — rendre 139 ezer (4,7
szazalék) és 176 ezer (6,0 szazalék). Mi okozza ezt az abszolit és relativ érte-
lemben egyarant nagy kiillonbséget az eltér6 médszerrel szamitott csalad-
szamok ko6zott, tovabba miért haladja meg ezen eltérések mértéke a haztarta-
soknal megfigyeltet ?

A kérdés masodik részére viszonylag egyszerii a vélasz. Mint lattuk, az
allandé és a lakoénépességili haztartisoknal a bejelentkezés médja miatt nem
szamba vett személy a haztartist nem sziinteti meg, mig a csalad létrejottét
az esetek egy részében meghidsitja; igy a csaladok szdma az 6sszeirt népes-
ségbdl képzett csaladszamnal kisebb.

1 Az itt nem ismertetett fogalmak magyarizatit lisd: 1990, évi népszdmlilas. Részletes adatok a 2 908 képviseleti minta
alapjén. Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest. 1991. 307—328. old.
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Gyakori, hogy a bejelentkezési rendszer hianyossagait kihasznalva és a
lakashiany okozta kényszertdl vezérelve a — foleg — fiatal hazasparok egy-
mas sziileihez is bejelentkeznek gy, hogy kozben nem adjak fel eredeti dllandé
lakasukat, s6t a sziiletd gyermekeket is mindkét lakcimre — esetenként gyer-
mekenként eltérd modon — bejelentik, igy ezek a gyermek nélkiil vagy rit-
kabban gyermekes csalidok egyik vagy mindkét lakcimen kimaradnak az
allandé, illetve a lakénépességii csaladok szamabél, ugyanakkor az oOsszeirt
népességhil képzett csaladok kozott kétszer is megjelennek. A példik felsorolasa
természetesen nem foglalja magaban az 6sszes lehetséges esetet, csupan illuszt-
ralni szeretnénk veliik, hogy milyen sokféle oka lehet az eltéréseknek.

Az 1. tablaban lathatjuk az eltérd mddszerrel szamitott haztartasok és
csaladok szamat, valamint megadjuk a haztartasokban és csalidokban él6k
szamat is. Ezek az adatok azonban csupan tajékoztaté jellegiiek.

1. tédbla

A héztartdsok és a csalddok, valamint oz azokban él6k szima
népességkategéridk szerint

Héztartésbani Csaladban
Haéaztartdsok | Csaladok
Népességkategoria 616k

széma (ezer)

Allandé népesség .. .. 3801 2974 10 400[ 8923

Lakénépesség ........ 3815 2936 10 137 8618
Osszeirt népesség. . .. .. 3928 3112 10919 9820

A lakasba valé bejelentkezés figyelembevétele minden feldolgozisi médo-
zatnil befolyasolja, mégpedig csbkkenti a haztartasok és a csaladok szamat,
és ennek a megyénkénti eltérésekben is jelentkeznie kell. Az egyes megyékben
(Budapestet 6nall6 megyének tekintve) eltéré aranyban laknak olyanok,
akiknek més megyében van a masik lakcimiik, s igy elvarhaté lenne, hogy a
megyék az eltérd moédon képzédott haztartasok és csaladok szerint az orszagos
adatokon beliill méas-mas aranyt képviseljenek.? Itt elsGsorban azokra a me-
gyékre (Borsod-Abaij-Zemplén és Szaboles-Szatmar-Bereg) gondolunk, ame-
lyek lakéi kozott az atlagot lényegesen meghaladé dn. huzamosan ingédzé
személy él, akik munkavallalds cimén, fGleg f6varosbeli ideiglenes lakcimmel
rendelkeznek. Ezen eltéréseknek nem elsGsorban a haztartisoknal kellene meg-
mutatkozniuk, hiszen a haztartas ettdl viszonylag ritkan szlinik meg, hanem
a csaladoknal, ahol egy-egy személy kivalasa dont8 befolyassal lehet a esalad
»létrejottére’ is.

A gyakorlatban azonban ez egyaltalan nem valésul meg. A haztartdsok és
a csalidok megyénkénti megoszlasa ugyanaz, akar figyelembe vessziik, akar
nem a lakcimbejelentés médjat. Nem mutathaté ki eltérés akkor sem, ha
megyén beliil vizsgaljuk az allandé és az Gsszeirt népességhél képzett haztar-
tasok és csalddok szdmaénak eltérését a lakénépességlickhez képest.

A leghatranyosabb helyzetli megyékben az 4dtlag folott élnek olyan kett8s
moédon bejelentett személyek, akiknek a masik — tobbnyire ideiglenes —
lakeime a megyén kiviil van. A példaként emlitett két megye mellett ide sorol-

* Természetesen az eltérd bejelentés megyén belizl is 1étezhet, ez azonban minden megyére jellemz8, igy nem befolydsoljaa
megyék kozitti és a megyén beliili viszonyokat.
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haté példaul Hajdi-Bihar is. E megyékben nem csupian a munkalehetdség
kevés, a bérek is mélyen az orszagos 4tlag alatt vannak. Ugyanakkor igen
magas az atlagos csaladnagysag, e térségekben a legnagyobb a sziz csaladra
juté eltartott gyermekek szama.

A csaladtdl tdvoli munkavallalasnak tehat t6bb oka van: egyrészt a munka-
lehetdség hianya, masrészt az alacsony helyi jovedelmek, tovabba az eltartasra
szorul6k magas szima. Els§sorban azok villaljak a esaladtél tavol élést, akik-
nek erre a legnagyobb sziikségiik van, nevezetesen akiknek nagyobb létszami
csaladot, t6bb gyermeket kell eltartaniuk, s 6k tébbnyire a hazasparos tipusd
csalidok csaladfsi. igy érthets, hogy a tavolban munkat vallalé s az ottani
ideiglenes lakcime miatt a lakénépességii csaladbél ,,kies6” férj a csaladot nem
szlinteti meg, csak hazasparos tipusiibol egy sziil§ gyermekessé alakitja at.

Ugy gondoljuk, ez a magyarazata annak, hogy nem mutathaté ki a vart
eltérés a kiilonbo6z6 feldolgozasi médszerekkel kialakitott haztartasok és csa-
ladok megyénkénti megoszlasa kozott.

A lakénépességli haztartasok 74,2 szdzaléka tin. csaladhiztartds, azaz az
adott haztartasban él legalabb egy csalad. Ugyanez az arany az allandé népes-
ségli héaztartasoknal 75,3, az osszeirt népességbdl képzddostteknél 76,0 sza-
zalék. Mar ez a néhany adat is jelzi, hogy a haztartasok és a csaladok vizsga-
latat nem lehet egymastél teljes mértékben elvalasztani. Mit is mutatnak
tehdt ezek az informaciék? Lathaté belSlik, hogy az &allandé népességii
hiztartisokon beliil magasabb a csaladhaztartasok ardnya, mint a lakénépes-
ségh6l képzetteknél. Az Osszeirt népességbdl szamolt haztartasoknal ez az
ardny még kedvezdbb, hiszen ez esetben még kevesebb a lakisba valé be-
jelentkezés médja miatt szamba nem vett személy.

Még érzékletesebben bizonyitjik ezt azok az adatok, amelyek az egy-
csalddos haztartiasok arinyat tovabb tagoljik hazasparos, illetve egy sziils
gyermekes tipusi csaladokbdl allékra. Az egy csaladbél alls, hazasparos ti-
pusi haztartasok hanyadanak trendje az 6sszes csaladhaztartishoz hasonléan
alakul, vagyis ekkor is az Gsszeirt népességhél alakult hazasparos csaladok
hinyada a legmagasabb (63,49,). Ellentétes irdnyd a valtozas az egy sziil8
gyermekes csaladot magukba foglalé egycsalados haztartiasoknal, bar az eltérés
mértéke lényegesen alacsonyabb. E kiilonb6z6 mértékii és ellentétes iranyd
eltérések eredGjeként az egycsalddos haztartisok egyiittes részesedése az
Osszes hiztartasbdl szintén a lakénépességii haztartasoknal a legalacsonyabb,
Oket kovetik az allandé népességii, majd az Gsszeirt népesség alapjan kialaki-
tott haztartdsok. Ez az adatsor azt is jelzi, hogy az ideiglenes lakcimiik miatt
a haztartdsokbél kimaradé személyek esetenként a masodik csalad megszii-
nését okozzdk, novelve ezzel az egycsalados és csbkkentve a két- vagy tobb-
csalddos haztartasok részesedését.

Az el6bbiekbdl kovetkezik, hogy a nem csaladhiztartasok részesedései
kiilonb6z6 médon alakulnak a harom haztartashalmazban.

A lakonépességii csaladok 84,6 szizaléka hazasparos tipusid, az allandé
népességlieknél ez az arany 85,2, az sszeirt népességbdl képzédotteknél pedig
86,4 szazalék, azaz ugyanaz a tendencia érvényesiil, mint az egycsalidos
héaztartasoknal. Ez nem véletlen, hiszen az egycsalidos haztartisok az osszes
haztartasnak — népességkategériatél fiiggéen — 71-73 szazalékat, a esalad-
haztartdsoknak pedig mintegy 96 szizalékat alkotjak. Elmozdulist észlel-
hetiink viszont e tendenciatél, ha a két £§ csaladtipust tovabb bontjuk, még-
pedig a hazaspiros tipusd csaladokat hazasparokra, illetve élettarsi kapcso-
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latokra, valamint az egy sziil§ gyermekes csalidokat apa gyermekkel, illetve
anya gyermekkel tipusdakra.
2. tébla

A héztartisok 6sszetételének alakuldsa

Laké- Allandé Osszeirt
HAztartas-isszetétel

népesség megoszidsa (szdzalék)

Egy esaladbél all6 hdztartas ................ 71,5 72,5 72,9
Ebbol:
Hazaspdros csaladok™ .................... 60,6 62,1 63,4
Egy sziild gyermekes csaladok ............. 10,9 10,4 9.5
Két vagy tobb csaladbd) allé6 haztartds ....... 2,7 2.8 3,1
Csaladhdztartds egyiitt ................... 74,2 75,3 76,0
Egyszemélyes haztartas .................... 22.3 21,3 20,4
Egyéb bsszetételll haztartds ................. 3,5 3.4 3.6
Nem csalddhdztartds egyiitt ............. 25,8 24,7 i 24,0

Osszesen 100,0 100,0 1000

* Az élettarsi kapesolatokkal egyiitt.

A hézasparok osszes csalddon belilli aranya a lakénépességili csaladok ko-
zott a legalacsonyabb, mig az allandé és az Gsszeirt népességiiek kozott azonos.
Ennek minden bizonnyal az a magyarazata, hogy az ideiglenes lakeime miatt
a csaladbél kivalé személy — legtobbszor a csaladf6 — altalaban nem jarul
hozza az ideiglenes lakcimén 1j csalad létrejottéhez, legalabbis nem hazas-
paros csaladéhoz.

Az élettarsi kapcsolatoknal ettl eltér§ tendencia érvényesiil, ott az al-
landé népességhdl szamolt arany a legalacsonyabb. Mivel ez lazabb egyiitt-
élési forma, mint a hazassagi kotelék, s az esetek viszonylag nagy hdnyadaban
kevésbé tartés, hamarabb bomlik fel, mint a térvényes hdzassag. Mig héazas-
sdgkotéskor a parok tobbnyire dllandé jelleggel jelentkeznek be abba a lakisba,
amelyben élnek, addig az élettarsi kapcsolatra 18p6knél ez sokkal ritkibban
kévetkezik be, a masik lakasaba bekoltozé fél nem adja fel allandé lakcimét,
csak ideiglenesen jelentkezik be élettirsihoz. Ez az oka annak, hogy az
élettarsi kapcsolatoknak az Gsszeirt népességh6l alakult 6sszes csaladon beliili
részesedése magasabb, mint akar a lakénépességii, akar az allandé népességi
csaladok esetében.

Az apa gyermekkel tipusi csaladok ardnya — természetesen lényegesen
alacsonyabb értékekkel — az Osszes egy sziil6 gyermekes csalddéval azonos
médon alakul a harom feldolgozasi médozat szerint. Bar az anya gyermekkel
tipusiak hanyada — hasonléan az apa gyermekkel tipusiakéhoz — az 6sszeirt
népességbdl képzddott csalidok kozott a legalacsonyabb, mégsem tekinthetd
a tendencia azonosnak, hiszen az ilyen tipusid allandé népességii csaladoknak
az osszes csaladhoz viszonyitott hinyada csekély mértékben meghaladja a
lakénépességiiekét. Az, hogy az osszeirt népességbdl kialakitott egy sziild

ermekes csaldidok mindkét tipusanak aranyszidmai alacsonyabbak, mint a
masik két elGallitasi forma szerint képzbdotteké, azt bizonyitja, hogy az egy
sziil6 gyermekes csaladok részesedése az Osszes csaladboél valéjaban kisebb,
mint azt a laké- vagy allandé népesség alapjan kozolt adatok mutatjak.,
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3. tdbla

A csalddok osszetételének alakuldsa

Laké- Allandé Osszeirt
Csalddbsszetétel

népesség megoszlisa (szézalék)

Hézaspdr .................... 80,6 82,0 82,0
Elettdrsi kapesolat ............. 4,0 3,2 4,4
Egyiitt .................... 84,6 85,2 86,4
Apa gyermekkel ............... 3.3 2,5 2,1
Anya gyermekkel ........... 12,1 12,3 11,5
Egytitt .........oooaa.. 15,4 14,8 13,6

Osszesen 100,0 100,0 100,0

Az atlagos haztartdsnagysagokat vizsgilva megallapithaté, hogy az a
lakénépességli haztartdsok esetében a legalacsonyabb, a legmagasabb pedig
— mint varhaté volt — az Gsszeirt népességhdl létrejotteknél. Ha a jelenséget
a haztartast alkoté személyek szima alapjan elemezziik, lithaté, hogy az
egy-, két- és haromszemélyes haztartasok aridnya a lakénépességii haztartasok
kozott a legmagasabb, az Osszeirt népességiicknél pedig a legalacsonyabb;
a négy vagy tobb tagiaknil a sorrend megfordul, azaz a legalacsonyabb a
lakénépességhdl, s azt koveti az allandé népességhdl szamitott részesedésiik.
Ez azzal magyarazhaté, hogy az ideiglenes lakassal rendelkezd személy az
ideiglenes lakcimen — ahol a lakénépességli haztartas tagja — 4ltaldban
kisebb létszami héaztartashoz csatlakozik, vagy kiillon héztartast hoz létre.

A leirt tendencidk érvényesiilnek a csalddhaztartasok — azon belil az
egycsalados haztartasok — esetében is, mégpedig gy, hogy a ,,valtas” szintén
a négy- vagy tébbszemélyes haztartidsoknal kovetkezik be. Némileg eltér
ettsl az egycsalidos héztartdsokon beliil az egy sziil§ gyermekes csaladot
magaba foglalé haztartasok csoportja, ahol a kétszemélyes haztartasok ha-
nyada a lakénépességii haztartasoknail a legalacsonyabb (ekkor biztosan nem
él a haztartasban a sziilén és a gyermeken kivill mas személy). Ha viszont
az ilyen tipust héaztartasban legalabb harom személy él, akkor ismét érvénye-
siil az altalanos tendencia. Ezen esetekben a sziil6n és gyermeken kiviil rokon
és/vagy nem rokon is ¢l a csaladdal, s kéziiliik egyesek ideiglenesen jelentkez-

nek be a lakasba.

A gyermek nélkiil é16 hazaspéros tipusd csalddok ardnya az allandé és az
osszeirt népességli csaladok esetében megkozelitbleg azonos, mig a lakénépes-
ségli haztartasoknél valamivel magasabb. A tanulas, illetve — kisebb ariny-
ban — a munkavégzés vagy mas ok miatt ideiglenes lakassal is rendelkezd

yermekek nem ,,vesznek részt” dllandé lakdhelyiikon a lakénépességii csalad
kialakitasaban, s ha a hazasparral csak ilyen gyermek él egyiitt, a gyermekes
csaladbél ilyen tipusdi adatfeldolgozds mellett gyermektelen — pontosabban
gyermek nélkiil él16 — csalad lesz. Ugyanezen gyermekek az allandé és az
osszeirt népességhdl képzett csalddokban természetesen csaladtagnak sza-
mitanak.

A hazasparos tipusi csaladokon belill azonban nem azonos médon alakul
a gyermek nélkiil él6k hanyada a torvényes hazassdgon, illetve az élettarsi
kapcsolaton alapulé egyiittéléseknél. Az el6bbi csoportba sorolhaté csaladok-
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nil e mutaté értéke nem tér el jelentSsen az 6sszes hazasparos tipusd csalad
azonos tartalmid viszonyszdmainak értékétsl, s6t a harom csaladkialakitasi
forma szerinti ardnyszamok is azonos trendet mutatnak. Az élettarsi kapcso-
laton alapulé csalddoknail a gyermek nélkiil él6k altalanostél eltérd bejelent-
kezési szokésait igazolja, hogy a héazasparoknal csak a lakénépességbdl kép-
zett gyermektelen csaladok aranyszdma tér el, az 4llandé és az 6sszeirt népes-
séglieké kozel azonos, az élettarsak esetében ellenben e két utébbi médszer
szerint eldéllitott csaladok viszonyszdmai is kiilonboznek egymastél. Az emli-
tett tendencia érvényes az egy gyermekkel é16 hazasparos csaladokra is, azzal
az eltéréssel, hogy a mutaté értékei kiegyenlitddnek a hazaspirok és az élet-
tarsi kapcsolatok kozétt, illetve az eldallitds médja kevésbé befolyasolja az
aranyszamokat. Lényeges médosulds a két- és tobbgyermekes csaladoknil
kévetkezik be: ennél a csaladtipusnil mar a lakénépességhdl szdmitva mutat-
haték ki az alacsonyabb arinyszimok.

4, tabla
A csalddok csalddisszetétel és a csaldddal él6 gyermekek szdma szerint
(szézalék)
0 ’ 1 ’ 2 I 3 4
Caalédssszetétel Osazesen vagy tébb
gyermekikel
Lakénépesség
Hazaspar ................ 100,0 39,8 26,1 27,4 5,4 1,3
Elettérsi kapesolat ......... 100,0 49,6 24,4 16,3 6,3 3,4
Egyiitt ................ 100,0 40,4 26,0 26,8 5,4 1,4
Apa gyermekkel .......... 100,0 — 63,2 29,6 5,0 2,2
Anya gyermekkel ......... 100,0 — 64,4 28,5 5.4 1.7
Egyiitt ................ 106,0 - 64,1 28,8 5.3 1,8
Osszesen | 100,0 34,2 31,9 21,0 5.4 1,5
Allandé népesség
Hézaspar ................ 100,0 37,2 25,4 29,8 6,1 1,5
Elettarsi kapcsolat ........ 100,0 44,2 25,8 18,7 6,9 4,4
Egviitt ................ 100,0 37,5 25,5 29,4 6,0 1,6
Apa gyermekkel ........ ... 100,0 - 67,5 26,0 5,0 1,5
Anya gyermekkel .......... 100,0 — 65,2 27,8 5,4 1,6
Egyiitt ................ 100,0 — 65,6 27,6 5.3 1,5
Osszesen |  100,0 31,9 31,4 29,2 6,0 1,5
Osszeirt népesség
Hézaspar ................ 100,0 36,8 25,7 29.9 6,1 1.5
Elettdrsi kapesolat ........ 100.0 47,0 25,3 17,4 6,6 1,7
Egyiitt ................ 160,0 37,3 25,7 29,2 6,2 1,6
Apa gyermekkel ........... 100,0 — 69,9 23,8 4,7 1,6
Anya gyermekkel ......... 1000 — 66,3 26,9 5,3 1,5
Egyiitt ................ 100,0 e 66,8 26,4 5,2 1,6
Osszesen 100,0 32,3 31,3 28.8 6,0 1,6
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Sokkal egyértelmiibben alakul a csalddok gyermekszam szerinti megoszlasa
az egy szilé gyermekes csalddoknal. A lakénépesség esetében a legalacso-
nyabb mind az apa gyermekkel, mind az anya gyermekkel tipusi csaladok
részesedése, de a laké- és az Osszeirt népességii csaladok mutatéi kézott az
elsd csaladtipusnédl nagyobb az eltérés, mint a méasodiknal. Ez valészinfileg
azzal magyarazhaté, hogy mig az anyjukkal él§ gyermekek tobbnyire a
sziillével azonos médon jelentkeznek be a lakasba — példaul vilas esetén az
anya marad a lakdsban gyermekével, illetve ha a férj munkavallalas miatt
tdvol is van, a feleség és a gyermek bejelentése azonos —, addig az apaval é16
gyermek sokszor csak akkor keriil a feldolgozds sordan vele egy csaladba, ha
az az Osszeirt népességh6l képzddik.

Ha az osszes gyermek helyett csak a 15 évesnél fiatalabbakat tekintjiik,
megsziinik azoknak a gyermekeknek a hatasa, akik akar életkoruknil, akar
gazdasagi aktivitdsuknal fogva nem szamithaték egyértelmiien a gyermekek
ko6zé, hiszen kotddésiik a sziill6khoz mar mas jellegii, mint fiatalabb tarsaiké,
emellett a 15 évesnél fiatalabbaknak a lakdsba valé bejelentettsége is jobban
kapcsolédik a sziilSkéhez, igy az emlitett torzité hatasok is jelentdsen gyen-
gilnek. Mindez j6l lemérhetd a kovetkez§ adatokbél. Szaz lakonépességii
csaladra 109 gyermek jut, s ez 6-tal kevesebb az allandé népességii és 5-tel
az Osszeirt népességli csaladok azonos mutatéjanal. Ha csak a 15 évesnél
fiatalabb gyermekeket szamitjuk a csaladhoz, a kiilonbség eltiinik, s mind-
hirom médszer szerint 71-72 gyermek jut szadz csaladra. Ebb&l kévetkezik,
hogy a csaladok 15 évesnél fiatalabb gyermekek szidma szerinti megoszlasa
fiiggetlen a csaladképzés médjatél. Csaladtipusonként ugyan kimutathaté
némi kiilonbség, ez viszont elsésorban a ritkdbban el6fordulé élettarsi kapeso-
latoknal, valamint az apa gyermekkel tipusi csaladoknal jelentkezik, s nem
a gyermek, hanem a sziil6k bejelentkezési médjanak a kovetkezménye.

Az eddigiekben az 1990. évi népszamlilas haztartas- és csaladstatisztikai
adatainak egyes ismérvek szerinti feldolgozasait ismertettiik. MielStt ratér-
nénk a médszertani kérdésekre, roviden szélni kell a statisztika ezen aganak
céljairdl.

A haztartds- és csaladstatisztika a tarsadalom legkisebb egységeinek, a
haztartasoknak mint gazdasigi egységeknek és a csalddoknak mint a leg-
szorosabb rokoni kapcsolatban €16 személyek kozosségeinek az Gsszetételét
kivdnja bemutatni, s ezt mas ismérvekkel (példaul demografiai, foglalkoz-
tatisi) Ossze is veti; segitséget nydjt a tarsadalom életével, struktirajaval
kapcsolatos kérdések megértéséhez, az ezzel osszefiiggé problémak megolda-
sdhoz mind a korményzati, mind az onkorményzati szerveknek, valamint a
téma irant érdekldéds szakembereknek, kutatéknak.

Moéodszerek és értelmezések

A haztartasok és a csaladok szamat, illetve Osszetételét, valamint a haz-
tartasokban és a csalddokban él6k szdmat a népszidmlilasi adatok alapjan
az emlitett haromféle médon lehet meghatarozni.

Az allandé és a lakénépesség szerinti csoportositas biztositja, hogy az
adott személy az adatokban csak egyszer jelenjen meg. A két népességszam
kozott mégis felmeriil§ eltérést a kiilfoldi vandorlas okozza, vagyis elssor-
ban az a tény, hogy jelent8sen tébb a Magyarorszagon allandé lakassal ren-
delkezd és kiilféldén munkat vallalé — ezért az Osszeirasi elvek szerint az
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adott orszagban ideiglenesen bejelentett lakcimmel rendelkezd magyarorszagi
— személy, mint a hazdnkban ideiglenes tartézkodasi, lakhatasi engedéllyel
tartézkodé kiilfoldi. Mivel a lakénépesség szerinti csoportositas azt jelenti,
hogy a személyeket tobbségiikben a tényleges tartézkodasi helyiikén veszik
szamba, a népességre vonatkozé informaciékat indokolt a lakénépesség alapjan
koz6lni.

E véleményiinket annak ellenére is fenntartjuk, hogy tudjuk, a kettds
bejelentési rendszer nem gy miikédik, ahogy azt az elrendel§ szervek egy-
koron elképzelték, vagyis hogy az ideiglenes lakeim az dllandé lakastél elss-
sorban munkavégzés, tanulas, gyégykezelés miatt tavollevék méisodik lak-
cimeként szolgiljon. A valésigban a lakossignak ezen okokon tidlmensen
sokféle vélt vagy valés érdeke is fliz6dtt — és kisebb mértékben fiiz8dik még
jelenleg is — az allandé és az ideiglenes lakcimmel valé manipuldlashoz.
Ezenkiviil zavaré lehet az is, hogy az ideiglenes bejelentett lakast ténylegesen
mar nem hasznalék, de a kijelentkezést szankeié hidnyaban végre nem hajték
egy része szintén ideiglenes lakcime alapjin keriil szimbavételre. Ez utébbi
eset az orszagos adatokban nem okoz eltérést, de a regionalis népességadatok
megbizhatésigat némileg rontja.

Az allandé, illetve a lakénépesség kategériai alapjan osszeallitott haztarta-
sok szdmiban az utébbi javara jelentkez8 tizennégyezres eltérés annak a
kovetkezménye, hogy a legalabb két tagot szdmlalé haztartidsokban kiilon-
b6z8 bejelentkezési variaciék fordulhatnak el§. A lakdsban a haztartas

— minden tagja dllandé,
— minden tagja ideiglenes,
— egyes tagja(i) dllandd, mdsok ideiglenes

bejelentéssel lakhatnak. Ezen beliil tovabbi eseteket kiilonboztethetiink meg
aszerint, hogy a lakésban illandé bejelentdvel laké, az adott haztartishoz
tartozd személy rendelkezik-e mashol ideiglenes bejelentett lakcimmel.

A kétféle csoportositasbél eredd haztartisszim-eltérés tehat abbol adédik,
hogy az egyik tipusd haztartasbél a bejelentkezés médja miatt kimaradé
személyek egy része egy masik lakdsban — amely azonos vagy eltérd telepii-
lésen is lehet —, kiilon, tobbnyire egy személybdl all6 haztartast alkot. Mivel
a munkavillalas, tanulds miatt csaladjuktél tavol él6 személyek bejelentke-
zési médja tobbségében ideiglenes, ezért 6k lakénépességként alkotnak a
masik lakéhelyiikon dj haztartast, igy az e kategorizalas alapjan kialakulé
héztartdasszam lesz a magasabb. Hogy mégis viszonylag csekélynek mondhaté
az eltérés, az azzal magyarazhaté, hogy az ilyen okokbdl tivol laké személyek
tobbsége intézeti haztartasokban, munkéisszallasokon, didkotthonokban stb.
él, igy 8k nem képeznek 1j maganhaztartast, nem novelik a héaztartasok
szamat.

A kiilonbség mintegy egyenlegként alakul ki, ugyanis a haztartas azon
tagjai, akik ideiglenes lakosként keriilnek a lakénépességbe, allandé laké-
helyiikon részt vesznek az allandé népességbdl képzett haztartasok kialaku-
lasaban. Ez lehetséges oly médon, hogy a teljes haztartas egy masik helyen
ugyanilyen 6sszetétellel alkot 1j, allandé népességii haztartast, de lehet dgy
is, hogy csatlakozik a masik lakcimen él6, ott egyébként is meglevé haztartas-
hoz. Ugyanez igaz a nem teljes haztartasokra is, azaz a lakénépesség alapjan
képzett haztartas azon tagja vagy tagjai, akik ott ideiglenes bejelentéssel
laknak, a masik lakcimiikén alkothatnak dj héaztartast, de kapcsolédhatnak
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mér meglevd haztartashoz is. Az igy keletkezs, az allandoé népesség alapjan
létrejové haztartisok szidma azonban alatta marad a lakénépesség szerint
kialakulé j haztartasok szamanak, s ez okozza — a jelzett egyéb okok mel-
lett — a lakénépességii haztartasok tobbletét az allandé népességli haztarta-
sokkal szemben.

A haztartasok (és a csaladok) szaméanak és struktiradjanak megallapitasara
a felsoroltakon kiviil bizonyira még szamos egyéb lehetdség kinalkozik. Ezek
kéziil az egyik, hogy a szambavétel alapvet8en az allandé, illetve a lakénépes-
séghe valé tartozas talajan all, oly médon, hogy a lakénépességii haztartasok
kialakitisinal nem csupan a lakénépességbe, hanem az 4allandé népesség
korébe tartozékat is figyelembe vessziik, ha olyan haztartas tagjanak vallottdk
magukat, ahol a lakénépességhez szdmolt személy is él. (Allandé népességil
haztartasok feldolgozasakor forditva, a lakénépességbe tartozékat is figye-
lembe véve torténne a haztartds 6sszeéllitasa.) E médszer szerint kétségteleniil
csokkenne a haztartdsszam, az 6sszeirt népesség alapjan képzett haztartasok-
hoz képest azonban — mivel az eltérd bejelentésii személyek egy része a masik
lakcimén 1ij haztartast alkot — ekkor is a tényleges f5lott lenne.

A kiilonb6z6 médszerekkel 6sszedllitott haztartasok kozott strukturalis
eltérések vannak. A bejelentkezés médjanak figyelembevételével kialakitott
haztartasoknal a kimaradé személyek miatt — mint lattuk — megvaltozhat
a héztartdst alkoté csalddok tipusa és Gsszetétele, a bejelentkezés modjanak
a figyelmen kiviil hagyasa pedig ezt a hibat kikiiszoboli.

Az allandé, illetve a lakénépességii csaladok esetében az alapprobléma
természetszeriileg ugyanaz, mint az ugyanezen kategériaba tartozé haztarta-
soknal. Ha a lakénépesség alapjan keriil sor a csaladok osszeillitasara, és a
lakasban él olyan személy, aki ideiglenesen bejelentett lakcime miatt nem
tartozik a csalddhoz, akkor az alabbi esetek lehetségesek:

i létrejon a lakdnépességii esaldd, de nem jon létre sem az adott lakdsban, sem mdshol
Handé népességli csalad;

~ létrejon a lakénépességii csaldd, és az adott lakdsban kialakul alland6 népességii csa-
l4d is, de a kimaradé személy a mdsik lakcimén nem alkot — esetleg ott laké mds személlyel —
1) csaldadot;

— létrejon a lakénépességli csaldd, kialakul az dllandé népességii csalad is, valamint a
kimaradé személy a madasik lakcimén el@segiti t1ij csaldd kialakuldsit;

— létrejon a lakénépességli, de nem alakul ki dllandd népességii csaldd, viszont a kima-
radé személy a midsik lakcimén elGsegiti egy 0j esalad kialakuldsat;

— mnem jon létre lakénépességii, 1étrejon azonban dllandé népességii csaldd, és a kima-
radé személy madsik lakcimén nem hoz létre Gj csalddot;

— nem jon létre sem laké-, sem dllandé népességfi csaldd, viszont a kimaradé személy mé-
sik lakcimén eldsegiti Gj csaldd kialakuldsdt;

— nem jon létre lakénépességii, de kialakul dllandé6 népességii csaldd, és a kimarado sze-
mély madsik lakeimén Gj csalddot hoz létre;

— gem laké-, sem dllandé népességli csaldd nem képzddik, viszont a kimaradé személy
mésik lakcimén 6 csaldd kialakuldsdt segiti el§;

-~ nem alakul ki sem laké-, sem dlland6 népességili csaldd, és a kimaradé személy nem hoz
Iétre mdsik lakcimén 4j csaladot.

Ezekben az esetekben a kimaradé személy mashol lev6 lakeimén csak
»lakonépességii’”’ lehet, mivel ott ideiglenesen bejelentett lakasa van; ebbdl
kovetkezik, hogy csak lakénépességii csalad kialakuldsdban vehet résat,
melyek szamat akkor néveli, ha belépésével 1j csalad alakul. Csokken
viszont a lakénépességii csaladok szama, amennyiben az illetd személy miatt
sem eredeti, sem masik lakecimén nem jon létre dj csalad.
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Mindezek igazak az allandé népességii csaladok kialakulaséara is, természe-
tesen a lakénépességii csaladok helyébe az allandé népességiicket és az allandé
bejelentettségli személyek helyébe az ideiglenesen bejelentkezetteket kell
érteni.

Felvet6dhet a kérdés, vajon mi az oka annak, hogy mig a lakénépességbdl
képzett haztartasok szima magasabb, mint az 4llandé népességhél kialakul-
také, addig a csalddok esetében az eltérés ellenkezd iranyni.

A mashol levé ideiglenes lakasa miatt a lakénépességii haztartisokbél
kimaradé személy mésik lakcimén jelent8s szdmban hoz létre Wj haztartast,
ugyanis ritkan fordul el6, hogy egy személy két haztartis koltségeihez is
olyan mértékben jarul hozza, hogy mindkét haztartashoz tartozik. Az ilyen
személyek jelentds része — amennyiben maganhaztartisban és nem intézet-
ben él — al-, illetve dgybérl6ként vagy rokonoknal egyediilalléként, kiilon
haztartist vezet, ezzel névelve a lakénépességii haztartasok szamat. Természe-
tesen ennek az ellenkezgje is megtorténhet, nevezetesen, hogy az adott lakés-
ban ideiglenes bejelentéssel laké személy az allandé lakcimén hoz létre dj
haztartdst. A magyar gyakorlatban ez ut6bbi eset azonban lényegesen rit-
kabban fordul eld, igy a lakénépességti haztartasok szamat a kettds lakcim-
bejelentési rendszer nagyobb mértékben néveli, mint az 4llandé népességii
haztartasokét.

Mas a helyzet a csalidok esetében. Kiindulasként vegyiik figyelembe,
hogy a csaladokat alkot6 személyek tilnyomé tobbsége ott, ahol a csaladja
él, dllandé lakos, tehit részt vesz az allandé népességii csaladok kialakulasi-
ban. A munkavillalis miatt tavol lev8 férj vagy ritkabban a feleség, illetve
a tanulds miatt més telepiilésen ideiglenes lakassal rendelkezé nétlen/hajadon
gyermek csak elenyészd hanyadban tagja a masik lakcimen (lakénépességii)
csalddnak, s még ennél is ritkabb, hogy az 6 bejelentésével Gj csalad alakul ki.
Mivel csak ez utébbi eset névelhetné a lakénépességii csalidok szamit, a
novekedés elhanyagolhaté nagysagd. Természetesen egy személy tavolléte
meg is hidsithatja a csaldd létrejottét, amennyiben ennek kéivetkeztében
nem alakul ki csalidmag.® Ez azonban csak akkor befolyasolja a csaladok
szamat, ha a gyermek nélkiil €16 hazaspar vagy a gyermekteleniil, élettarsi
kapcsolatban él6k egyike marad ki a szambavételbdl, illetve ha a gyermekkel
él6k egyik gyermeke sem vesz részt az allandé népességii csaladban, tovabba
ha az egy sziil6 gyermekkel tipusd csalddok esetében vagy a sziils, vagy az
Osszes gyermek kimarad az 4llandé népességii csaladok képzésébél. Az allandé
népességi csaladok kézill igy ,.elveszettek” szama csekély, nem mérsékli
jelentdsen az ilyen népességkategériaji csaladok sziamanak tilsilyat a laké-
népességili csalidokéhoz képest, annil is inkabb, mivel hasonlé okokbél fakadé
csalddszimveszteség ez ut6bbi népességkategérianal is jelentkezik.

Haromféle adat

A héaztartds- és csaladadatok meghizhatésagat harom f§ tényezd befolya-

solja. Ezek:

— a kettds lakcimbejelentési rendszer, amelynek hidnyossdgaira, ellentmondésossdgdra
mér utaltunk;

® Csalidmag a hézaspir (férj, feleség) vagy élettirsi kaposolatban é16 férfi és n8 nétlen/hajadon gyermekkel vagy gyer-
mek nélkiil, illetve a n&tlen/hajadon gyermekével egyediil 616 apa vagy anya. Gyermeknek tekintends a nevelt vagy orokbe
fogadott gyermek is, az dllami gondozott kivételével.
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— a mintavételi hibdbdl ad6dé eltérés, amely a lakdénépességii haztartasok egészére vo-
natkozéan +0,55 szdzalékos, a szintén lakénépességii csalddok dsszes szdmdra vonatkozéan
pedig 40,67 szizalékos relativ hibat mutat 95 szdzalékos valésziniiségi szint mellett;?

— a bevallds pontossdga, amelynek ellenfrzésére a népszdmldlds végrehajtdsit kovetd
utéellendrzési céla adatfelvétel eredményei alapjin jelenleg is folyamatban van.

Felvetdik a kérdés, vajon mely moédszerrel lehet a legpontosabban meg-
hatarozni a haztartasok, illetve a csaladok szamat.

Véleményiink szerint Magyarorszigon a haztartasok valés szamat dsszes-
ségében legjobban az allandé népességhdl képzett haztartasok szama kozeliti
meg, igy szilirjik ki ugyanis a leghatasosabban azokat a haztartasokat, amelyek
»latszathaztartas”-ként, az ,,anyahéztartds” kihelyezett részeként (lasd
munkavillalas, tanulds miatt tavollevék) miikédnek. Ha azonban a vizsgalat
az ellatas megszervezésével, a sziikségletek felmérésével kapesolatos, akkor
— kiilonosen kisebb régick, telepiilések esetén — a valés haztartidsszam a
lakénépességii és az Osszeirt népességbdl képzett haztartasszam kozott, illetve
amennyiben az adott teriileten az alland6 népességli haztartasok szima meg-
haladja a lakénépességiiekét, akkor az allandé népességii és az Gsszeirt népes-
séghdl létrejott haztartasszam kozoétt lehet.

Felmeriilhet, hogy ez utébbi esetben miért nem az 6sszeirt népességhdl
kialakult haztartasok szamat tekintjilk a valésaghoz legkozelebb allénak.
Azért nem tehetjiik ezt, mert — mint arra mar utaltunk -~ a tényleges be-
jelentkezések egy része nem tiikrozi a lakecimbejelentési rendszer eredeti cél-
kitiizéseit, nem a valés helyzetet rogziti, hanem fiktiv lakcimeket takar.
E fiktiv lakcimek részint vélt vagy valés egyéni érdekeket szolgalnak, részint
a mar koradbban megsziint tényleges lakcimek torlésének, a lakéasbdl valé
kijelentkezésnek a sokszor allampolgéari hanyagsaghdl, gondatlansaghél, érdek-
hianybél fakadé elmulasztasabél adédnak.

Kétségtelen, hogy a fiktiv lakeimek, illetve az azokat bejelent8 személyek
az allandé és a lakénépességli haztartasok kialakitasaban is részt vesznek,
de minden esetben csak egyszer keriilnek a kimutatasba, mig ha a haztartasok
az Osszeirt népességbdl képzddnek, még kis teriileti egységekben is megkétsze-
rezGdhetnek. Minél nagyobb teriileti egységeket vizsgalunk, a kett8z8dés
valésziniisége annal nagyobb.

Alapvetden mas szempontok érvényesiilnek a csalddok szdméanak megalla-
pitasakor. E feladatnal els6sorban azt kell szem el5tt tartani, hogy a csalddok
egyes tagjai, pusztan azért, mert nem azonos médon jelentkeztek be a la-
kéasba, ne maradjanak ki a csaladbél. Ennek a feltételnek sem az allando,
sem a lakénépesség szerinti esoportositas nem felel meg, ekkor ugyanis a be-
jelentés médja hatdrozza meg, hogy az adott személy hozzatartozik-e a csa-
lidhoz. Mégis ha e két feldolgozasi médozat valamelyike kéziil kell valasztani,
véleményiink szerint az allandé népességhdl képzett csaladok szidma adja a
ténylegeshez jobban kozelitd értéket. Az ideiglenes lakdhelyen ugyanis, amely
tobbségében a munkahely, illetve tanulék esetében a tanintézet telepiilésére
utal, altalaban nem alakul ki 1j csaldd. Az allandé lakéhelyen ezek a személyek
a lakonépességii csaladok létrejottében nem vesznek részt, emiatt esetenként
a csalad ki sem alakul, ugyanakkor az allandé népességbdl képzett csaladok-
nak tagjal maradnak, igy azok kevésbé fiiggnek a lakésba torténé bejelent-
kezés modjatol.

¢ A mintavételi hiba abszolit és relativ nagységira vonatkozé részletes informéciékat lasd: 1990. évi népszémlalis.
Réuzletes adatok a 2 9%,-0s képviseleti minta alapjén. IV, fejezet. (Kézponti Statisztikai Hivatal. Budapest. 1991, 299 — 306. old.)
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Vizsgaljuk meg azt az esetet, hogy ha a bejelentkezés formajat figyelmen
kiviil hagyva, a teljes Gsszeirt népesség alapjan képeziink csaladokat. Korab-
ban mér lattuk, annak a valésziniisége, hogy egy kett8s lakéhellyel rendel-
kez6 személy mindkét cimen csaladot alkotna, meglehetdsen csekély, bar nem
zarhaté ki. A tapasztalatok szerint viszonylag gyakran el6fordul, hogy a teljes
csaldd az allandé, tényleges lakdhelyén kiviil az iidiil§jébe is teljes 1étszam-
mal bejelentkezik, igy az osszeirt népességhsl szamitott csalddok szadméiban
kétszer szerepel. Ugyanebbe a kategéridba tartozik az a mar emlitett példa,
hogy az 6nall6 lakassal még nem rendelkezd fiatal hazaspar, megtartva eredeti
lakcimét, egymis sziileihez is bejelentkezik, és mindkét helyre bejelentik
gyermekeiket is. Az 6nall6 lakas megszerzése utan pedig az abba allandéra
torténd bejelentkezés automatikusan csak a régi allandé lakcimet sziinteti
meg, az ideiglenes lakcim megsziinését tudatosan — jél johet még a nagy-
sziilé altal lakott tanacsi (6nkormanyzati) bérlakas bérleti jogviszonyanak
folytatasdhoz — vagy gondatlansaghél nem jelentik be.

Ugy véljiik, hogy a leirtak elég meggydz6en bizonyitjak: a csaliadok sza-
méanak pontos meghatarozasat az itt ismertetett harom feldolgozasi médszer
egyike sem biztositja. Barmely bejelentési méd figyelembevételével alakitjuk
ki a csaladokat, azok szima mindenképpen a valésagnal alacsonyabb lesz,
s a példak alapjan az is nyilvanvaléva lett, hogy az 6sszeirt népességhél kép-
zett csalddok szdma viszont a ténylegesnél magasabb. A valésagost leginkabb
megkozelité csaladszam — mivel az allandé és a lakénépességli csaladok
szdma kozil az allandé népességlické tekinthetd pontosabbnak — tehat
mindenképpen az alland6 népességii és az Gsszeirt népességhdl képzett csala-
dok szama k6zott van, azaz mindenképpen meghaladja a 3 milliét.

*

Milyen hatésai vannak tehat a magyarorszagi kett8s lakcimbejelentési
rendszernek a haztartasok és a csaladok szamara, valamint ezek osszetételére ?
Az adatok igazoltdk az eldzetes varakozasokat. A lakonépesség alapjan kép-
zett haztartasok és csaladok szdma valamelyest alatta marad a valészinfi
tényleges értéknek. Az eltérés a csalddok esetében a nagyobb. Véleményiink
szerint a tényleges csaladszam Magyarorszagon jelenleg meghaladja a 3
milliét, s ez a KSH-kiadvinyokban publikélt lakénépességii csalaidok szadma-
nal mintegy 3, az allandé népességii csaladok szamanil pedig mintegy 1,5—2
szazalékkal magasabb, de ekkora eltérés a tényleges és a népszamlalasi adatok
koz6tt a nemzetkézi statisztikai gyakorlatban is elfogadott.

Mind az alland6, mind az dsszeirt népességii csaladok kozott a lakénépes-
ségiieknél kisebb a nem teljes, azaz az egy sziil6bél és gyermekbdl 4ll6 csala-
dok hanyada. Az 6sszes lakénépességii csaladon beliil a hazasparok hanyada
elmarad az allandé, illetve az 6sszeirt népességii csaladokon beliili részesedésiik-
t6l. Mas tendencia érvényesiil az élettarsak esetében, aminek a kevéshé stabil
egyiittélési forma az oka, s ami ezzel egyiitt jar, az élettarsi kapesolatot 1éte-
sitk csak ritkdn adjdk fel allandé lakasukat.

A haztartas- és csaladstatisztika nem képes a kettds lakcimbejelentési
rendszer okozta ellentmondasok feloldasara, nem vizsgalja és nem is vizsgal-
hatja, hogy az egyes személyek bejelentkezése a lakasba Gsszhangban van-e
a vonatkozé rendelkezések eredeti céljaival. A megoldast csak egy 1j, egy-
séges, a nemzetkozi gyakorlathoz igazodé, az egyéni érdekekbdl fakadé torzu-
lasokat kisziiré lakcimbejelentési rendszer hozhatja meg. Abszolit pontos
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adatokat természetesen egyetlen lakossagi adatfelvételtdl sem lehet elvarni,
mert a torzité koriilmények — és ilyen a kettds bejelentési rendszer is — ezt
mar eleve lehetetlenné teszik.

TARGYSZO(: Népszéamlilds. Csalddstatisztika,

PE3IOME

ABTOp CTpeMHTCS HaiiTH OTBET Ha BONPOC O TOM, KaKUM 00pasOoM OTeueCTBEHHAasl CHCTEMa
HBOHHOI NMPOMHCKM BJAHSET Ha YHCJIO B CTPYKTYPY IOMAIIHUX XO3sICTB M cemei. Jina anamusza
aToii npobnembl aBTOp Hapsly ¢ o0ImENpPHHATHIMH B BEHIrepCKOil nmpakTHke paspaborkami 1o
NPOXXHUBAIOWIEMY M, COOTBETCTBEHHO, NOCTOAHHOMY HaCeJICHHIO MCIIOAB3YET TAK)KEe M NaHHbIe O
JIOMAIIHMX XO3SHCTBAaX M CeMbSIX, HCYHCJICHHBIX U3 BCEH YHCJIEHHOCTH HACeJIeHHs.

SUMMARY

The study wishes to answer the question how double address registration scheme in Hun-
gary influences the structure and number of households and families. For analysing the pur-
poses the author used, besides data processings based on resident and standard population,
that have been generally applied in the Hungarian practice, also household and family data
estimated from total population.



TORTENETI DOLGOZATOK

A MAGYAR KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL
ES A GAZDASAGI REFORM*

PETERI GYORGY

Néhany éve egy kutatastiorténeti vallalkozdsba fogtam: azt vizsgalom,
hogy milyen szocidlis, intellektualis és politikai koriilmények kozott éledt djra
a tudoményos igényti kézgazdasagi kutatds Magyarorsziagon az 1948/49-es kom-
munista hatalomatvétel utan, s hogy a kérilmények miként befolyasoltik-for-
maltik ezen akadémiai szektor bels§ tagolédasat, gondolkodasi, illetve kuta-
tasi stilusbeli jellemzéit. E kutatdsi kor egyik szelete ez a résztanulminy,
mely a Kozponti Statisztikai Hivatal mint kutetd- és mint adatszolgdliaté intéz-
mény szerepérol, jelentdségérdl szél a kozgazdasagi kutatds 1954—1956-ban
bekovetkezett radikalis atalakulasiban.

Miféle ,,radikilis’ atalakulds”? — vetddik fel azonnal a jogosan gyanakvé
olvasék tobbségében a kérdés. Engedjék meg, hogy ezt a korszakbél szarmazé
két idézettel érzékeltessem. A sokak megkonnyebbiilésére, 1954-ben végre nap-
vildgot latott szovjet kollektiv mi, a ,,Politikai gazdasagtan tankényve” meg-
allapitasa szerint: ,,A marxista—leninista kézgazdasagi elméletet alkoté médon
fejlesztik tovabb a Szovjetunié6 Kommunista Partjanak és a testvéri kommu-
nista partoknak hatarozatai s Lenin és Sztélin tanitvanyainak és fegyvertarsai-
nak — e partok vezetSinek — munkdi, amelyek a forradalmi harc gyakorlata-
bél, illetve a szocializmus és a kommunizmus épitésének gyakorlatabél lesziirt
tapasztalatok altalinositasa alapjan dj megallapitasokkal és tételekkel gazda-
gitjak a kozgazdasigtudoményt.”!

A tevékenységét 1954—1955 forduléjan megindité Kozgazdasig-tudoméanyi
Intézet ars poeticija viszont éppen a szovjet politikai gazdasigtani tudomany-
felfogas ellenében fogalmazédott meg. Az Intézet vezet§jének, Friss Istvannak
1957 koradszi visszatekintése igy foglalja Gssze a mar az Intézet alapitasakor
is érvényesiild tudomanyszemléletet: ,,Hadat kellett iizenniink minden dogma-
tizmusnak. Kveken keresztiil a tudoméanyos munkat, f6leg Marx, Engels, még
inkabb Lenin és Sztalin idézgetésével és ez idézetek kifejtésével és magyaraza-
saval helyettesitették. (. . .) Divatba jott emellett és tudomanyként tetszelgett
a part és a kormany intézkedéseinek, hatarozatainak utélagos, tudomaényos
nyelvezetet hasznil$ alatimasztasa, igazoldsa ugyancsak Marxtél, Engelstél, s
féleg Lenintdl és Sztalintdl vett idézetek segitségével. Mindezzel az altudoma-

* A Péter Gyorgy Emlékiilésen, Budapesten, 1992. éprilis 24-én, a Kossuth Klubban elhangzott hozzész6lés kissé médositott
viltozata.

! Az idézetet & kényv mésodik (1955-6s) bSvitett kinddsdnak magyar forditdsibél vettem (vagyis a magyar harmadik
kiadisbél). Politikai Gazdasdgtan. Tankényv. Szikra, Budapest. 1956, 17, old.
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nyossiggal gyokeresen szakitottunk. Feladatunknak kezdettdl fogva népgazda-
sagunk gyakorlatanak kutatasat tekintettiik. Tények, az egy-egy jelenséggel
osszefiiggt, lehetSleg 6sszes tények lelkiismeretes osszegytjtésére torekedtiink,
igyekeztiink ezeket alaposan, minden lehetséges osszefiiggésiiket figyelembe
véve tanulmanyozni, hogy ebbél a jelenségek és folyamatok belsé kapesola-
taira, torvényszeriiségeikre, mozgasukra, fejlédésiik feltételeire vonatkoz6 mi-
nél pontosabb kivetkeztetéseket vonhassunk le. (...) Sohasem tekintettiik
szentnek senkinek a megallapitasait, ha azokat a gondosan megfigyelt tények
nem igazoltak. Egyszéval: tfliink telhetSen tudomanyosan dolgoztunk.’”?

Az 6tvenes évek masodik harmadaban lezajlé radikélis atalakulas nem volt
tobb, de nem is kevesebb, mint egy naiv empiricista episztomolégia sikeres
meghonositasa és konszolidalasa. Természetesen még a kézgazdasagi gondolko-
das egészén belill is csak egy kicsiny sziget elhéditasardl és fokozatos (vissza-
esésektdl sem mentes) koriulbastydzasrél van szé, a tarsadalomtudoményos
mez6 egészét valtozatlanul ural6é sztalini radikalis osztalyrelativizmus elle-
nében és rovasara. Mégis, az addig egyeduralmat élvezd osztalyrelativista
episztemolégia s a red épilld tudomdanypolitikai rezsim valsidga és részleges
visszavonulasa, valamint a tényfeltarasra, illetve tényszerdi megalapozasi alta-
lanositasokra torekvd empiricizmus térnyerése a kozgazdasagi (és tarsadalom-
tudomanyos) gondolkodas 1948 utani magyarorszagi torténetének meghatarozé
jelent8ségli mozzanatai. Itt van a forrasa, intellektudlis és politikai kezdd-
pontja azon palyiknak, melyek az 1960-as évek végére nemzetkozileg is is-
mertté valt miiveket hoztak létre; itt van a hazai kézgazdasagi gondolkodas-
ban és az akadémiai kozgazdaszszakmaban egyarant jelentkez6 dualizmus és
megosztottsag eredete: a ,,polgazdosok™ és a marxista—leninista brosirak
politikai-gazdasagtani diskurzusa az egyik oldalon, illetve a kozgazdaszok és
a ,,komoly” (azaz empirikusan alatamasztott) kozgazdasag-tudomany a masi-
kon. Két egyméastdl elkiiloniil és egymassal szemben allé vilag, két idiéma,
melyekben ugyanolyan otthonossaggal (anyanyelvi szinten) csak néhany ki-
emelkedd poliglott tchetség tudott mozogni.

De mi volt, mi lehetett a szerepe az empiricista frontattorésben a Kozponti
Statisztikai Hivatalnak ? Kutatéhelyként a Hivatal megelSlegezte azt a gazda-
sagkutatéi és gondolkodasi stilust, amely az 1956-0t kovets évtizedekben foko-
zatosan a hazai kozgazdasagi gondokodés uralkodé mintajava lett. Az 1948 —
1949-es akadémiai hatalomatvétel és a Friss altal vezetett Kozgazdasagtudo-
manyi Kutaté Intézet 1954—1955-6s alapitasa kozott a Kozponti Statisztikai
Hivatal volt a kozgazdasagi kutatas egyetlen hivatdsszeriien mik6dd intéz-
ménye az orszigban. Statisztikai megfigyeléssel més f6hatésagok is foglalkoz-
tak, de ezt alapvetfen sajat adatsziikségletiik kielégitése érdekében tették.
A Hivatalon belilli kommunista hatalomatvétel és személycsere elkeriilhetet-
leniil visszavetette, aldista a szakmai munka szinvonalat, de Péter Gyérgynek
a Hivatal akkori elnfkének a korszak korillményeit figyelembe véve viszony-
lag hamar sikeriilt egy jelentékeny részében jol képzett, tehetséges és szakmai-
lag iit8képes fGosztalyvezetSi—osztalyvezetSi gardat kialakitania.

Ebben — s ennek figyelmbevétele altalaban a Statisztikai Hivatal 1956
eldtti pozicidjanak megértéséhez elengedhetetlen — nagy szerepe volt annak,
hogy a legfels6bb gazdasagpolitikai, politikai vezetés tudataban volt a meghiz-
haté, szakszempontok szerint konstruélt adatok, informaciék jelentSségének.

t A Magyar Tudomanyos Akadémia Kézgazdasigtudoméanyi Intézetének évkonyve. L. 1957, Akadémiai Kiadé, Budapest,
é.n. 7 8. old.
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A Statisztikai Hivatal munkéajanak legfelsébb iranyitdsat, ellendrzését 1956
elgtt kozvetleniil Ger6 Erng végezte, s mig Gerd figyelemre sem méltatta az
akadémiai kozgazdasagi kutatds (az MTA Kozgazdasagi Bizottsaga, az Erdds—
Siklgs-féle Kozgazdasagtudomanyi Intézet,3illetve az egyetem) pangdsat, addig
a Statisztikai Hivatal miikodésével kapcsolatos varakozésai kozott azt is meg-
fogalmazta: ,,. .. a statisztikdnak széles korii anyagot kell nyijtania a terve-
zéshez, a népgazdasag iranyitasahoz, és ehhez bizony j6l képzett statisztiku-
sokra van sziikség. A tervek megalapozottsigahoz tudoméinyosan ésszegydj-
tott statisztikai adatokra van sziikség. A statisztikdnak sokrétii feladatai van-
nak: ellendriznie kell a part altal kit{izott célok végrehajtasat, ellendriznie kell
azt is, hogy a hatarozat j6 volt-e, vagy esetleg a hatarozatokat végrehajtasuk
soran eltorzitottak-e. Eppen ezért a statisztikusnak nem dogmikbél kell ki-
indulnia, (...) nem el6re elgondolt tételekhez kell igazitaniok az adatokat,
(...) a statisztikusnak fontos feladata, hogy egyes minisztériumok esetleg
egyoldali, csupin a sajat népgazdasagi agukat szem elStt tarté szemlélete
ellen sziikség esetén fellépjen, és hogy a part és a korméany vezetdi éppen ezért
tamaszkodhassanak a Statisztikai Hivatal elemzéseire.”?

A hatalom informaéciésziikséglete, a habermasi tudastételezé érdekek tipo-
légiajanak egyik komponense jatszik itt szembeszokd szerepet. Az intézmény
kitiintetett helyzete nem csak azzal jart, hogy a Statisztikai Hivatal vezetdi-
nek figyelmesen kellett hallgatniuk a part elsé gazdasagpolitikusidnak minden
szavara az un. ,,Gerd Kollégium”-okon, hanem bizonyos mértéki szabadsig-
gal is a szakmai kérdések tekintetében. Igy az, ami féhatésadgként feladata
és kotelessége, kizgazdasagi kutatShelyként, legalabbis 1955-ig, a Statisztikai
Hivatal privilégiuma volt: ,,kiilsé megrendeld” szdmara rendszeres és médsze-
res empirikus megfigyeléseket végezhetett és ezek alapjan elemz§ jelentéseket
készitett a magyar gazdasidgban és tarsadalomban végbemend folyamatokrél.

Péter Gyorgynek és munkatarsainak igazan nem lehet felréni, hogy nem éltek
e szabadsidggal. Ha majd érdekl6dé elmélettorténészek a Statisztikai Hivatal
1956 el6tti, korlatozott példanyszamii, legtobbszor ,,titkos” mindsitést jelen-
téseit is elolvassik, rajonnek arra, hogy a magyar kozgazdasagi gondolat fej-
16désének ,,internalista’® torténete jelentékeny korrekciékra szorul. Mert az tn.
s»;mechanizmuskutatas” torténete a Statisztikai Hivatalban, mar valamikor
1952—1953 forduléjan elkezdddik, noha ezt tobbnyire Baldzsy Sdndor 1954
novemberi Tobbtermelés-beli cikkével jelolik.5 Errél tanidiskodnak olyan kiadva-
nyok, mint az 1953 mérciusi ,,Cipdtermelés és elosztis™ (25 példany), az ugyan-
azon a napon kiadott ,,Felesleges termékek gyartasa” (ugyancsak 25 példany-
ban), a 20 példanyban 1953. marcius végén kibocsatott ,,Begyiijté és eloszté
kereskedelem” c. jelentés, az 1953 szeptemberében kiadott ,,A beruhazasok
tervezésérgl 1950 —1953” c¢. tematikus anyag (50 példany), majd oktéberben
a ,,Néhény alapvets hianyossig a beruhazisok és az épitdipar teriiletén” c.
46 példanyban kiadott anyag. 1954. februarban, jiniusban és jiliusban, ebben
a sorrendben jelennek meg tovabbi, ugyancsak erdteljesen leiré jellegii, de
félreérthetetlen kritikai éllel és analitikus igénnyel késziilt statisztikai feldolgo-
zésok, mint ,,A termelési tervek kizarélag globalis teljesitésére iranyulé torek-

3 Az Erdés Péter és Siklés Margit irdnyfitésa alatt 4116 intézmény, melyet 1953 elején megsziintettek.

¢ KSH Levéltir, B-1.3, 6 doboz, Kollégium 1956. Gers Kollégium 1956, jalius 28.-an: ,,Gers Ern& elvtérs 1956, jhlius 28-4n
elbiicsiizott a KSH Kollégiumtdl . . .". A jegyzékiényv Gerd azon alkalombél tartott beszédét rogziti, hogy a pért elsé titkdrdnak
pozicidjdba keriilve , Jeadta™ az addig kizvetlen ellendrzése ala tartozé Koézponti Statisztikai Hivatalt.

® Baldxsy Sdndor: Javitsuk meg tervezési médszereinket ! Tobbtermelés, 1—11. 1954, évi 11. s2. 2—12, old.; valamint Vé.
lasz a hozzdszéldsokra. Pobbtermelés. 1955, évi 5. sz. 20—33. old.



A KSH ES A GAZDASAGI REFORM 837

vésekbdl eredd hianyossidgok az iparban” (110 példany),® ,,A mindség alaku-
lisa a konnyfii- és élelmiszeripar teriiletén” (67 példany) vagy ,,Az allamigazga-
tas létszamhelyzete 1930—1954" (43 példany). Péter Gyorgy 1954—1956-ban
keletkezett esszéi’ pontosan e kiterjedt, kollektiv tényfeltaré kutatasbél adédé
lehetséges elméleti és gazdasigpolitikai kovetkeztetések els6é megfogalmazasi
kisérletei.

Az1954—1955-ben tjraéledd akadémiai kozgazdasagi kutatas igy nem telje-
sen el6zmények nélkiil fogott hozza az allamszocialista gazdasagi valésag felta-
rasdhoz.

Az djonnan alakulé ,,Friss-intézet” és altalaban az akadémiai gazdasidgkuta-
tas empiricista programjat olyan (tudomany)politikusok fogalmaztik meg és
szentesitették (példaul Friss Istvdn, Szalai Béla), akik hosszabb vagy révidebb
ideje, de rendszeresen szerepeltek a ,,Bizalmas”, ,,Szigordian bizalmas” vagy
»litkos” mindsitésii statisztikai hivatali jelentések cimzettjeinek listdin. Az
akadémiai kozgazdasagtan keretei kozott végbemensd atmenetet a polgazdos
osztalyrelativista tudomanyszemléletr§l és tudoméanypolitikai gyakorlatrél az
empiricizmusra jogosan foghatjuk fel dgy is, mint annak a mintédnak az adap-
talasat, melyet a Statisztikai Hivatal kutatéhelyként akkor mar tébb éve
sikeresen kovetett.® E minta tudoményszemléleti mondanivaléja természete-
sen még egy joval K. Popper (vagy ha dgy tetszik, az 1953-as M. Friedman) elstti
gondolkodast tiikréz, de Magyarorszagon és a korszakon beliil, rovid tdvon
kétségkiviil nagy eldrelépést jelentett az 1948 —1949-ben allami erészakkal , ki-
vivott” sillyos visszaesés, majd az azt kovetd stagnalas utan.

A Koézponti Statisztikai Hivatal kutatéhelyként elfoglalt, kivételesen ked-
vezd poziciéja az otvenes évek elsé harmadaban—felében csakis adatgyartéi
és -szolgiltatéi feladataival Gsszefiiggésben érthetd meg. Az emlitett viszony-
lagos szabadsag csak az egyik oldala volt az éremnek. A masik oldalt a korszak-
kal nagyobb 6sszhangban lev§ tilalmak, korlatozasok alkottak: a Statisztikai
Hivatal adatai ugyanis szinte kivétel nélkiill a szlik politikai elit szdméra
késziiltek. Ezekhez nemcsak a nagykézénség, hanem a kozgazdaszkutaték
vagy a szélesebb értelemben vett kozgazdaszszakma sem férhettek hozza.
1949-t61 a Statisztikai Hivatalnak a nagykozonséghez sz6lé (pontosabban
annak szamara korlatlanul hozzaférhet8) kiadvanya a propagandisztikus terv-
jelentéseken kiviil nem volt. A statisztikai évkényvek is a felss politikai, gazda-
sagl vezetdréteg informalasat szolgaltak. (Lasd az 1. tablat.)

A Hivatal Levéltardban 6rzott TUK-listak adataibél rekonstrualhaté a
statisztikai informécié korabeli hozzaférhet8sége, illetve az, hogy az ilyen in-
formacié birtoklasa milyen nagy mértékben koncentralédott a legfelsébb poli-
tikai eliten belil. (Lasd a 2. tablat.)

A Statisztikai Hivatal ,,kutatdi szabadsaga” és olvasékozonségének draszti-
kusan korlatozott kére, a Hivatal altal gyartott adatok, ismeretek hierarchi-
kus privilégiumjellege a klasszikus sztalinista tudoméanypolitikai rezsim kere-
tei kozott szerves egységet alkottak. A kutatdi szabadsag feltétele éppen az
volt, hogy produktumai a szakmai és még inkabb a széles nyilvanossag sza-
mara hozzaférhetetlenek voltak.

¢ Légd: Ipari jelentések az Stvenes évekbdl. Statisztikai Szemle. 1991. évi 7. sz. 561-580. old. (A felsorolt kiadvanyok ma
miér mind hozziférhetdk a KSH Kényvtiridban,)

? Lasd: Péter Gybrgy: A gazdasigossig és a jovedelmezBség jelentBsége a tervgazdélkodasban. Eldszé: Nagy Tamds.
Kéozgazdasigi és Jogi Kényvkiadé, Budapest. 1956. 142 old.

8 S ehhez azt is hozz& kell tenniink, hogy a Hivatal ¢ tekintetben azt az empiricista hagyomanyt folytatta — gyikeresen
eltérd feltételek és vaskos korlitok kizitt — amelynek magyarorszdgi meghonositéja és nemzetkdzi szinvonali képviselGje az
1949 elején felszamolt Magyar Gazdasdgkutaté Intézet volt.
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. 1. tébla
A statisztikai évkényvek példinyszdma és mindsitése 1949 és 1955 kozoit

Kiadés éve Térgyév ‘;j;‘;f:g';:f;;“ Mindsités

1949........... 1947 400 Bizalmas-Kézirat

1950........... 1948 400 Szigortan bizalmas

1950........... 1949 400 Szigortian bizalmas

1951, .......... 1950 250 Szigortan bizalmas

1952, .......... 1951 150 Szigortan bizalmas

(19532) ........ 1952 100 ?

(1954%) ........ 1953 100 ?

(19557) ........ 1954 ? ?

Forrds: a KSH Konyvtér és Dokumentéciés Szolgélatnil immér szabadon hozzéférhets évkinyvpéldinyok (az 1952.,
1953. és 1954, évekre vonatkozé évkényvek példdnyain nines feltiintetve a kiadds ideje, és a kitetek korabeli TUK-mindsitése
gines egyértelmiien feltiintetve).

2. tébla
A KSH-kiadvdinyok cimazett kategéridk kozotti megoszldsa*
A kiadvényok megjelenésének éve
Cimzett
1949 | 1950 | 1981 | 195253 | 195358 | 194954
MDP PB tagjai** ......... 23,5 23,9 23,8 25,6 25,4 24,9
MDP KV-appardtus*** ... .. 12,7 8,7 7,9 11,2 10,2 10,5
MDP KV-tagok ........... 14,5 15,0 17,5 5,8 10,6 2,6
Szovjet nagykovetség ...... 0,6 0,8 3.2 5.8 5,5 4,1
Kormény ................. 29,5 38,3 33,3 36,8 24,2 35,0
Politikai elit egyiitt ... .. 80,8 86,7 85,7 85,2 75,9 84.1
orrs NS 1.8 2.5 3.2 0,6 2.1 1,4
Nem azonosithaté........ 17,4 10,8 11,1 14,2 22,0 14,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* A KSH-alkalmazottaknak dtadottak nélkil.

** A Magyar Dolgozék Pirtja Politikai Bizottsaga.

¥*% A Magyar Dolgozék Pértja Kézponti Vezetdsége.

Megjegyzés. Az 1. és @ 2. tébla a KSH Levéltiraban Srzott 61 TUK-lista alapjan késziilt. Ilyen listikat a KSH TUK
részlegénck minden egyes min&sftett jelentéssel kapesolatban vezetnie kellett, feltiintetve azoknak a nevét, akik a kindvinyokat
magkaptdk, valamint a kiadott példényok sorszdmait. A cimzettek munkahelyének £s rangj énak meghatdrozdsdnil nagyszimnb,
nyomtatdsban megjelent, illetve levéltiri (KSH Levélidr és a Politikatorténeti Iniézet Levéltara) informéciéra tdmaszkodtam,
A hasznositott publikilt munkak kozétt szerepelnek: Prominent Hungariang; Segédkonyv a Politikai Bizottsdg tanulményozésa-
hoz: Magyar életrajzi lexikon, I--1II; Magyar ki kicsoda? (TEXOFT-LANG. Budapest. 1990. 667 old.)

3. tabla
A KSH-kiadvényok megoszlisa a nomenklatiira® csoportjai kozott
1949. 1950. 1951. 1952 —-53. 195354, 1949 —54.
A kinevezést gyakorlé szerv* —
évben

MDPPB ................. 53,0 49,0 50,0 39,2 41,5 43,2
MDP KV Titkarsdg ........ 13,0 14,3 15,4 28,5 14,4 22,1
MDPSZB................. 4,3 5.3 1,7 4,4 5,4 4,8
MDP csiicsszervek egyiitt . . 70,3 68,6 73,1 72,1 61,3 70,1
Alacsonyabb és ismeretlen. 29,7 314 26,9 27,9 38,7 29,9
Osszesen 1¢60,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* A némenklattira forrdsa: Feljegyzés az 1951. évi hatéskdri listdrél. 1951, mércius 13, MSZP PILT. 276 1, 54 ¢s, 134 Be.
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A 2. és a 3. tabladban 6sszefoglalt vizsgalat soran a cimzettek kozott mind-
ossze két olyan ismert névvel talalkozhatunk, amelyeknek tulajdonosai a kér-
déses idépontban vagy a késébbiekben az akadémiai kozgazdasigi kutatas-
ban is eléfordultak: Siklés Margit (az Orszagos Tervhivatal munkatarsa és
egyidejiileg az elsé Kozgazdasagtudomanyi Intézet osztalyvezetSje) és Kornai
Jéanos, a Szabad Nép gazdasagpolitikai rovatvezet§je, majd 1955 kozepétdl a
masodik, a Friss-féle Kozgazdasigtudomanyi Intézet munkatarsa.

Nyilvanvalé, hogy a statisztikai adatok titkossiga nemcsak a kozgazdasz-
szakma és kiilonésen az akadémiai szektor djraéledését akadalyozta, hanem a
Statisztikai Hivatal mint kutatéhely tevékenységének szinvonalat is aldak-
nazta, lehetetlenné téve a fiiggetlen, szakmai szempontok szerinti megmérette-
tést. Péter Gyorgy és munkatéarsai ezért megértéssel és szimpatiaval reagaltak
az 1954—1955-ben éledezé akadémiai kozgazdasagtan koveteléseire a nyilva-
nos statisztikai adatok korének radikalis kiterjesztése, a kozgazdaszkutaték
adatokkal valé ellatasa iigyében. Abban, hogy érdemi eldrelépés e tekintetben
csak az 1956. évi minisztertanaesi hatarozatokat kovet§en valt lehetségessé,
a Statisztikai Hivatal felelsssége elenyészd.

Az 1956 szeptemberében megjelend és az 1949 és 1955 kozotti évek viszo-
nyait taglalé Statisztikai Zsebkonyv, illetve a Statisztikai Negyedévi Kozle-
mények 1—2. szdma mindenesetre olyan 1j informaciés politika elghirnskei
voltak, mely — a tovabbra is fennmaradé korlatozasok ellenére — lehetdvé
tette a tudoményos igényii kozgazdasagi kutatas térnyerését, megizmosodésit,
az empiricista ihletés{i kutatasi program tovabbvitelét és szélesebb szakmai-
szocialis megalapozasat.

TARGYSZO: Statisatikai intézmény.

PE3IOME

Hacrosimast craThsi 0CHOBBIBAETCS1 Ha MaTepHanax COAOKJana, NPeJCTABIEHHOTO Ha COCTO-
ABleMcst 24 anpens 1992 roga B Bynaneurre, B kiy6e um. KouiyTa MeMOpHAILHOM 3aCeTaHHH,
TIOCBSIIEHHOI'0 HaMAaTH [Jepda IMTemepa.

Asrop (sBnsrommiicst npodeccopom MHCTHTYTA HCTOPHUH 3KOHOMMKM YHIICAJICKOr0 YHH-
BEPCHTETA) B XO/le CBOEH MCTOPHKO-HCCIEN0BATENBCKON AEATEILHOCTH CTOJKHYJICS C BOIPOCOM
0 TOM, B KAKHX COHHAJIBHBIX, HHTEJUIEKTYAJIbHBIX B HOJIUTHYECKHX YCAOBHSAX BO BTOPOil noJo-
BHHe 1950-bIX rOA0B MOCHE HOJMTHYECKOro mnepesoma B 1948--1949 rogos B BeHrpuu B0300-
HOBHJIHCh MMEKOIIIHE HayuHbl XapaKTep SKOHOMHYECKHE HCCIIEN0BAHHSL.

B pamkax aroro uccrenyer monoskeHue LIeHTPasJIbHOrO CTATHCTHYECKOTO YIPaBJIEHHST KAaK
YUPEKJIEHHs, 3aHHUMAIOWIErocsi paspaboTKOi JAHHBIX M HAY4HO-HCCJIE0BATENILCKOH JIesiTe b-
HOCTBIO, OCTAHABJIMBAsICH HA POJIH TOraauiHero npeacenarens, Hepas: Ierepa.

SUMMARY

The study is based on a lecture delivered as an invited paper at Gyérgy Péter’s anni-
versary meeting held in the Kossuth Club in Budapest, 24 April 1992.

The author (associate professor at the Economic History Institute of the University of
Uppsala) came across a problem during his research undertaking. He examined the social, in-
tellectual and political conditions under which the economic research of scientific character
had revived in Hungary in the second half of 1950s, after the political turn of 1948 —1949.

Within this the author analyses the situation of the Central Statistical Office as a research
unit and data supplying institution, through discussing Gyérgy Péter’s role, who was President
of the Office in that period.



EGYESULETI STATISZTIKA MAGYARORSZAGON

BOCZ JANOS

Az egyesiileti statisztikak gyiijtése és feldolgozasa jelentdségéhez képest a
mai napig elhanyagolt teriilete a statisztikai adatgyiijtéseknek. Annak ellenére,
hogy az elsé orszagos kordi adatosszeirdsra mar 1862-ben sor keriilt [1], az
azéta eltelt egy és negyed szazad alatt minddssze 6t orszigos statisztikai adat-
felvételt hajtottak végre. Tekintettel az egyesiileteknek a tarsadalomban be-
toltott jovSbeni szerepére a Kozponti Statisztikai Hivatal (Téarsadalom-
statisztikai fGosztalyan belill miikodé politikai, érdekképviseleti és egyesiileti
statisztikai osztily) feladatanak tekinti az egyesiileti nyilvantartasok statisz-
tikai céli feldolgozasat és megjelentetését, tovabba az egyesiiletstatisstikai fel-
vételek végrehajtasat. Mintegy a felvételek elkészits munkalataiként attekin-
tettem e statisztikdk torténeti el6zményeit és az aldbbiakban az egyesiiletek
fogalmanak, jogi szabalyozdsanak és az orszagos felvételek fébb szempontjai-
nak bemutatasaval az eddigi felvételek szerepére és jelentdségére kivanok ra-
vilagitani.

FOGALMAK — JOGI SZABALYOZAS

A hatalyos jogi szabalyozas szerint ,,Az egyesiilet olyan onkéntesen létre-
hozott onkormanyzattal rendelkezd szervezet, amely az alapszabalyban meg-
hatarozott célra alakul, nyilvantartott tagsaggal rendelkezik, és céljanak eléreé-
sére szervezi tagjai tevékenységét. Az egyesiilet jogi személy”.! Amennyiben
nemcsak szervezeti-jogi oldalrél, hanem funkciék és célok szempontjabél
prébaljuk meghatarozni az egyesiileteket, a fenti fogalmi elemek tovabb bgvi-
het8k. Tarsadalmi szervezet s igy egyesiillet az alkotméannyal és toérvénnyel
ellentétes tevékenység, valamint elsddlegesen gazdasagi-vallalkozasi tevékeny-
ség végzése céljabol nem alapithaté. Az egyes statisztikai felvételekben szerepld
egyesiiletek természetesen nem mindig estek egybe a fenti fogalmi elemekkel,
az egyesiiletek értelmezését a mindenkori tarsadalmi-gazdasagi, jogi keretek
hataroztik meg. iz az oka, hogy az egyesiiletekkel azonos jelentéstiként kezelte
a korabeli statisztika az egyletek, tarsulatok, tarsaskorok fogalmat is. Jelezni
kell ugyanakkor azt is, hogy voltak egyesiileteknek nevezett és fogalmilag is
ebbe a korbe tartozé egyesiilések (példaul eserkész- és leventeegyesiiletek),
amelyek azonban kiilonleges jogszabalyok alapjan jottek létre, ezért nem ké-
pezték a statisztikai megfigyelés targyat, és igy a felvételekbe sem keriiltek
bele.

11989, évi I1, tv. Az egyesiilési jogrél. 27. paragrafus,
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Az egyesiiletek a tirsadalom onszervezddésének megnyilvinulasaként
egyének és csoportok érdekeinek, értékeinek kifejezésére, ezek képviseletére,
valamilyen kozos cél, tevékenység megvalésitisira szervezddnek. Létrejottiik
és miikodésiik elemzése altal visszatiikréz6dnek a korabeli tarsadalmi-gazda-
sagi struktira folyamatai, a tdrsadalmi haladis irdnyai, az 4llam és a tarsada-
lom viszonyrendszere. Az egyesiileti statisztika jelent§sége abban rejlik, hogy
segitségével képet kaphatunk a tarsadalom szellemi és anyagi erejérdl, fel-
hasznalasuk irdnyarél és hatékonysagarél. Mindezek sziikségessé teszik az
egyesiileti statisztikai felvételek megijitasat, a feldolgozds és nyilvintartas
hatékonysaganak novekedését.

Ahhoz, hogy jél eligazodjunk az egykori statisztikdkban, hogy a kiilonb6z6
idépontokban végzett vizsgilatokat osszehasonlithassuk, 4t kell tekinteni és
kutatni kell e témakér fogalmi rendszerét, az egyesiiletek létrejottének jogi
feltételeit.

Az egyesiiletek jogi szabalyozisa mind hazai, mind nemzetkozi tekintetben
szorosan osszefonédik az egyesiilési jog szabalyozédsinak torténetével. Az egye-
siileti jog fejlddésének 1848-16] torténd bemutatisival latleletet adhatunk az
egyesiilési s igy az egyesiileti jog korszakonként viltozé jellegérél, az allam
beavatkozé vagy megenged8 szerepérdl, a szabdlyozis autokratikus, illetve
autoném vonasairél.

1848 elStt az egyesiiletek mitk6désének engedélyezése az uralkodé kizaréla-
gos jogat képezte, e jogkorét 1848-ig a helytartétanics, majd az abszolutizmus
idején a Bécsben székel§ Beliigyminisztérium dtjan latta el. 1867 utin az
egyesiiletek feliigyelete, s igy az alapszabélyok lattamozéasa a magyar beliigy-
miniszter hataskorébe keriilt. Egy 1873-ban keltezett beliigyminiszteri ren-
delet szerint az egyesiiletek hatésiagi feliigyeletének feladatkére csupan az
allamérdek megévasara és a visszaélések megakadalyozisira szoritkozik.
Eltekintve bizonyos specialis jellegii egyesiiletekre vonatkozd rendelkezésektdl,
valamint néhany 4ltalanos, de csekély jelent8ségii torvényi megfogalmazastél,
a dualizmus korszakira az egyesiileti jog kodifikalatlansiga, a szokasjogra
alapozott allami feliigyeleti jog a jellemz3. Ennek ellenére a kiilonféle kormany-
rendeletek a politikai és munkasegyesiiletek, valamint a nemzetiségi egyesiile-
tek kivételével elég tag teret engednek az egyesiileti élet megszervezddésének
és miikodésének.

E viszonylag liberilis egyesiiletfelfogast 1912-t6l kezdGdden az egyesiileti
életbe torténd erdteljes allami beavatkozés, hatésagi ellendrzés valtja fel.
Az 1912. évi LXIII. te. felhatalmazta a Beliigyminisztériumot, hogy ,, ... oly
torvényhatésagok . . . teriiletén, ahol az dllam biztonsiga szempontjabél sziik-
séges: 1. 1ij egyesiileteknek vagy fiGkegyesiileteknek alakitdsat megtilthatja,
a mar meglevd egyesiiletek vagy fidkegyesiiletek gyiilését ellendriztetheti,
miikodését korlatozhatja vagy felfiiggesztheti . ..”.? Az elsd vilaghabord kits-
rését kovetGen e torvényi felhatalmazas alapjan két miniszterelnéki rendelet
gyakorlatilag megtiltotta 1j egyesiiletek vagy fiékegyesiiletek alakitasat, és a
mar 1étezd egyesiiletek felett szigori hatdsagi kontroll 1épett életbe. Két éven
keresztiil tilos volt dj egyesiiletet alapitani, s ezt a szigort csak egy 1916-ban
sziiletett rendelet enyhitette, amely lehetvé tette a hadviseléssel vagy a hadi
jotékonysaggal kapesolatos célok megvalésitisira szolgilé egyesiiletek létre-
hozasat.

£1912, évi LXIIIL. térvény-czikk a habori esetére sz616 kivételes intézkedésekrdl (9. paragrafus).
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A vilaghébori utin, a Karolyi-kormany idején sziiletett meg a magyar
egyesiileti jog elsé altalanos jellegli és egyben legliberalisabb torvényi szabi-
lyozésa, amely szinte teljesen szabadda tette az egyesiileti életet. Az egyesiilés
és gyiilekezés szabadsagarél sz616 1919. évi I11. Néptorvény eltorslte az egye-
siillet szervezésének, illetve megalakulasanak bejelentési kotelezettségét, és a
jogi személyiség elnyerésének feltételeként megszabott birésagi bejegyzés
megtagadasara is csak egy esetben, biintetd torvénykényvbe iitkdzé cél eseté-
ben nyijtottlehetdséget. A Tanacskostarsasig alkotménya szintén biztositotta
az egyesiilési és szervezkedési jogot, de ezt, korlatozé jelleggel, csak a munkésok
és foldmivesek részére engedélyezte. Ext kovetSen egy 1919. évi szeptemberi
miniszterelndki rendelet hatilyon kiviil helyezte a forradalmi id8szak rendel-
kezéseit, és egyidejiileg visszaallitotta az azt megel5z8 jogszabalyok hatalyat.
Az 5084/1919. M.E. szdmd rendelet ugyanakkor lehetévé tette az 1916-os
rendelet kivételein til kézérdekii célbél 4j egyesiiletek alapitasat és miikodé-
sét is.

Nem sokkal késébb az 1922. évi XI. te. megtiltotta az egyesiileteknek, hogy
kozvetleniil katonai céli tevékenységet végezzenek, és egyidejilleg altalanos
jellegii rendelkezéseket tartalmazott az egyesiileti alapszabalyoknak a beliigy-
miniszter, illetve az illetékes szakminiszter altal torténé kételezd lattamoztata-
sira vonatkozéan. Az egyesiileti statisztika szempontjabél igen jelent8s egy
ugyanezen évben kiadott beligyminisztériumi rendelet, amely altalanos eld-
frasokat fogalmaz meg az egyesiileti alapszabalyok tartalmi kovetelményeire,
és igy statisztikai szempontbél is 6sszehasonlithatéva teszi azokat.

A tovabbiakban, a méasodik vilaghaborit megel$z8 id§szakig az egyesiiletek
jogi szabalyozasa alapvet§en nem valtozott, de 1938-t6l ismét az allamhatalom
korlatozé jellege valik uralkodéva. Erdekességként jegyzem csak meg, hogy az
erdteljes dllami feliigyelet és hat6sagi kontroll ellenére az 1930-as évek folyaman
aranyaiban is jelentds egyesiileti élettel talalkozhatunk a korabeli statisztikai
adatok alapjan. Az egyesiilési jognak mint alapvet§ emberi jognak durva meg-
sértéseként értékelheték az 1938-t61 megalkotott zsidétérvények, amelyek
el8szor korlatozzak, majd meg is tiltjak a zsid6 szarmazasiak egyesiileti tagsa-
gat.

1945 utén az egyesiiletek térvényi szabalyozisa tovabbra is hattérbe szorul,
és bar az egyesiilési jogot az 1946. évi I. térvény, majd az 1949. évi népkoztar-
sasagi alkotmany is biztositja — ez ut6bbi ismét csak a dolgozék részére —, az
egyesiiletek magasabbb szint{i jogi szabalyozisara csak 1955-ben keriil sor.
Paradox médon az 1955. évi 18. tvr. a késébbi jogszabalyokhoz viszonyitva
viszonylag liberalisan szabilyozza az egyesiileti jogokat, ugyanakkor a kor
politikai berendezése nyilvanvaléan az egyesiiletnek a hatalom altali elfoga-
dottsigit is megkovetelte. Az 1959-ben elfogadott polgari torvénykonyv az
egyesiileteket céljaik szempontjabél definidlta. Megfogalmazdsa szerint az
egyesiiletek a dolgozék tarsadalmi, kulturalis és egyéb tevékenységének fejlesz-
tése érdekében jonnek létre, nyilvantartasba vételiiknek akkor van helye, ha
az alapiték a térvényes feltételeknek eleget tettek, és az egyesiilet miikodésre
képes. Ki kell emelni az 1972. évi alkotmanymaédositast is, amely mar nemesak
a dolgozék jogaként, hanem altalanos allampolgari jogként is deklarilta az
egyesiilés szabadsagat.

Az ezt megel6zGen 1970-ben, majd késébb, az 1981-ben kiadott térvény-
erejii rendeletek viszont mér jelzik az allami feliigyelet szigorodasat és kiter-
jesztését. Az emlitett idGszakban bejelentési kitelezettség terheli az egyesiilet



EGCYESULETI STATISZTIKA 843

alapitasat célul kitiiz8 szervez6munkat is, s a jovendsbeli feligyel6 szerv a
szervez6munka feltételeinek megsértése esetén mar magat a szervezést is be-
tilthatta. A feliigyel§ szerv korlatozé jogositvanyait kiterjesztették arra is, ha
az egyesiilet eldrelathatéan nem felelne meg a nyilvantartasba vétel feltételei-
nek, illetve ha az egyesiilet célja ellentétbe keriilne az allami, tarsadalmi és
gazdasagi renddel. Az 1983. évi 27. tvr. némileg csokkentette a koézvetlen
allami beavatkozis lehet&ségét a feliigyeleti jogkorok atcsoportositasaval,
ugyanis lehetévé tette egyrészt, hogy orszagos egyesillet vagy annak helyi
csoportja feletti feliigyeletet tarsadalmi szervezet is ellathasson, masrészt azt
is, hogy az egyesiiletek feliigyeletét orszagos egyesiilet vagy egyesiiletek szo-
vetsége is gyakorolhassa.

Mindezek arra utalnak, hogy az egyesiiletek jelent8ségét és szerepét a tarsa-
dalmi 6nszervezédésben a mindenkori politikai hatalom is felismerte, ennek
tulajdonithaté, hogy mar kialakulasuktél kezdve igyekezett tevékenységiiket
korlatok ké6zé szoritani, miikodésiiket az allamhatalom altal kedvezének itélt
iranyba terelni, befolyasolni.

Az egyesiileti jog demokratikus normakon alapulé altalanos térvényi sza-
balyozasara csak 1989-ben keriilt sor az egyesiilési torvény elfogadasaval, vala-
mint a polgdri térvénykonyv (ptk.) rendelkezéseinek maédositasidval. Az 1989.
évi Il. tv., valamint a ptk. hatalyos rendelkezései 4ltalanos jelleggel tartal-
mazzik a tirsadalmi szervezetek és igy az egyesiiletek megalakulasara, miiko-
désére és megsziinésére vonatkozé jogokat és térvényes korlitokat.

AZ ORSZAGOS EGYESULETI STATISZTIKA

Miel§tt bemutatom az orszagos egyesiileti adatfelvételeket, roviden utalok a
felvételek altalanos nehézségeire, problémaira. A legjelentdsebb nehézség két-
ségteleniil az egyesiiletek heterogén jellegébdl kovetkezik. A kiilonb6z6 nagy-
sagi, eltérd célkitiizésii és miikodést egyesiiletek egységes elvek alapjan t6rténd
csoportositidsa és Osszehasonlithatéva tétele allandéan visszatérd probléma
valamennyi korszak statisztikusai szdmara. A fogalmak tisztazatlansiga, az
egységes értelmezés, valamint a jogi és pénziigyi szabalyozis hiinyossagai
gyakran megoldhatatlannak t{in nehézségeket allitottak a statisztikai fel-
dolgozasok elé. Az egyesiileti nyilvantartisok, valamint az adatszolgaltatas
bizonytalansigai ellenére a statisztikik révén mégis viszonylag megbizhaté
attekintést kaphatunk a vizsgélt id8szak egyesiileti életének nagysagardél,
mértékérdl, a tarsadalmi 6nszervez8dés sajatsigairdl. Az el§z6kben emlitett
nehézségek, valamint az adatgyijtések kiillonbozd médszerei és az egyesiiletek
eltéré csoportositasa (lasd a 847. oldalon) miatt az egyes adatfelvételek adatai
nem vagy csak igen korlatozott mértékben hasonlithaték ossze.

Az 1945 elétti felvételek

Az egyesiiletek elsé statisztikai jellegii dsszeirdsat hivatalos adatok alapjan
a Magyar Tudoményos Akadémia Statisztikai Bizottméanya végezte el 1862-
ben. Az Gsszegy@jtott adatokat még ugyanazon évben a Hunfalvy Jdnos altal
szerkesztett Statisztikai Kézleményekben meg is jelentették ,,Magyarorszag
kiillonb6z6 egyletei” cimen.[1] Az egyleteket tevékenységiik jellege alapjan 6t
fécsoportba osztottik, és varmegyék szerint soroltak fel, Buda és Pest varosok
egyleteit kiiloén is feltiintetve. A kozlemény teriiletileg csoportositva tartal-

4*
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mazza az egyletek nevét, székhelyét, tagjainak szamat, valamint elnékeinek
nevét.

Az akadémiai statisztikai bizottsig Osszeirdsa szerint 1862-ben Magyar-
orszag teriiletén 579 egylet l1étezett s ebbdl mintegy 350 a jelenlegi orszag-
teriileten. Buda és Pest varosokban 101 egylet, az 6sszes egyletnek t6bb mint
17 szazaléka miikodott. A kimutatds szerint az egyletek kozott legnagyobb
ardnyban a téarsalgési (45,69%,), majd a jétékonysagi (26,99,) egyletek szere-
peltek.? JelentSs az egyéb kategériaba sorolt egyletek aranyais, az egyleteknek
mintegy 8 szazaléka sorolhaté ide. Az 1862-es felvétel felsorolasaban szerepel-
nek a kiillonféle részvénytarsasagok és takarékpénztarak, ennek okai valészini-
leg a még kiforratlan jogi-gazdasagi szabélyozas hianyossagaiban kereshetdk.
A statisztikai bizottsag munkéja a jelleg szerinti csoportositas sordn alkalma-
zott Osszevonésok ellenére* megkozelitGen hiteles képet nyujt a korabeli
egyesiileti életrdl és a tarsadalmi haladésrél.

A kivetkezd orszigos statisztikai adatfelvételt a mar 6nallé Orszigos m.
kir. Statisztikai Hivatal hajtotta végre 1879-ben. A hivatal az egyletek és
tarsulatok fontosabb adatait a térvényhatésagoknak megkiildott felvételi
lapok segitségével gytijtotte be. A késedelmes beérkezés, valamint a hidny-
potlasok miatt az adatéllomany feldolgozasa is elhizédott, és csak 1880-ban
jelenhettek meg a feldolgozott adatok a Hivatalos Statisztikai Kézleményekben
»Magyarorszag egyletei és tarsulatai 1878-ban” cimen.® A felvétel kiterjedt
az egyesiiletek nevére, céljara, székhelyére, az alakulas évére, tagjainak sza-
mira — megkiilonb6ztetve az alapitd, partold, rendes és egyéb tagokat —, a
tagdijakra, a bevételek és a kiaddsok Osszegére, valamint az egyleti vagyon
értékére. Az egyleteket és tarsulatokat tevékenységiik alapjan 16 fécsoport-
ba soroltak, és ezeket is tovabbi alcsoportokra bontottak, melyek szima
dsszesen 76 volt. A kiilonféle egyesiileteket és a rajuk vonatkozé adatokat a
kozlemény célkitiizés, valamint teriileti és jelleg szerinti csoportositasban
mutatja be. Kiilon is feldolgoztak a megsziint céhek helyébe 1ép6 ipartarsu-
latokat, melyeket iparagak szerint teriileti bontasban foglaltak tablaba.

Az 1878-as felvétel adatai szerint Magyarorszagon 3995 egyesiilet 1étezett,
s ebbdl koriilbeliil 2000 a jelenlegi orszagteriileten. Budapesten 276 egyesiilet,
az Osszes egyesiilletnek mintegy 7 szazaléka mikodott. Az egyesilletek kozt
legnagyobb aranyban az ipartarsulatok szerepelnek (31,99;), dket kovetik
a tarsas egyesiiletek (24,19,) és az 6nsegélyezd egyesiiletek (13,39,). Az 1862-es
felvételtsl eltérden a vegyes kategériaba tartozé egyesiiletek szama a jobb
csoportositiasnak készonhetSen nem volt jelentds, az egyesiileteknek mindossze
1 szdzaléka tartozott ide. Az egyesiileti tagok szamat tekintve a legjelent&seb-
bek az onsegélyezd egyesiiletek (36,09;) voltak, majd a tarsas egyletek (13,3%,)
és az ipartarsulatok (10,39,) kbvetkeznek. Az egyesiileti vagyon értékét figye-
lembe véve alegnagyobb vagyonhadnyaddal a vizszabalyozé tarsulatok rendel-
keztek (40,69%,), 8ket kovetik az onsegélyezd (14,89,) és a tudoméanyos és iro-
dalmi (9,99%,) egyesiiletek. Emlitést érdemel, hogy a felvételnek az egyesiiletek
alapitasi évére vonatkozé kérdése alapjan lehetéség nyilik az egyesiileti élet
fejlédésére vonatkozd kovetkeztetések levonasara is. Az egyesiileti fogalom

3 A zérdjelben szerepld szazalékértékek itt és a tovabbiakban az adott csoportban szerepl§ egyesiiletek adatainak az Gssnes
egyesiilethes viszonyitott ardnyit fejezi ki.

4 1862-ben példdul azonos csoportba keriiltek a meglehetdsen heterogén tipush tudoményos, ipar és kereskedelmi, takarék«
pénz- és magtari egyletek, amelyek a késdbbi felvételek sordn mér kiilén vagy més csoportositashban szerepeitek a feldolgozdsok
alkalmaval.

5 Lésd [2]. A felvétel alapadatainak mésodiagos elemzését lasd [16].
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egységes értelmezésének rendezetlenségére utal, hogy elsGdlegesen gazdasagi,
pénzigyi tevékenységet ellité egyesiilések (termel8sziovetkezetek, beteg-
segélyez6 és temetkezési egyletek), valamint kényszertagsdgon alapulé szer-
vezddések (tanitéegyletek) is bekeriiltek az 1878-as felvétel adatai kozé.
Jelentds nehézséget okozott viszont a feldolgozék szdmaéra az adatszolgaltatas
bizonytalansédga is, emiatt az adatok tébb tekintetben is pontatlanok. Ezt
megerGsiteni latszik a korabeli kritika is, mely szerint mintegy 25 szdzalékos
potlast lehetne végrehajtani a pontos adatkézlés érdekében.t Errsl Keleti
Kdroly a mii el6szavaban ma is kévetendd 8szinteséggel igy ir: ,,Hogy az immér
teljesen gsszeallitott kimutatas, a vazolt faradsagos és lelkiismeretes eljaras
daczira sem hézagtalan, a stat. hivatal készségesen bevallja. A kezdet nehéz-
ségei csak részben voltak legy6zhetSk, mar eddig is szamos és tetemes hiany
merilt f6l, s fog felmeriilni ennekutdnna is; ezeknek helyrepétlasa a jové
munkalatoknak képezi feladatat.””

A harmadik teljes korii egyesiileti statisztikai adatfelvételt 1932-ben haj-
totta végre a Kozponti Statisztikai Hivatal. A felvétel mind médszertana,
mind a feldolgozas részletezettsége tekintetében kiemelkedik az egyesiileti
statisztikdk korébsl. Az adatgydjtés eredményessége érdekében a hivatal
szakemberei nemcsak a hatdsagi nyilvantartdsokra timaszkodtak, hanem
egyéb eljardsmédokat is alkalmazva elérték, hogy szinte minden egyesiilet
atvegye és a megadott hatariddre vissza is szolgaltassa a kitsltott kérddiveket.
A mindéssze 19 kérdést tartalmazé kérdsiv mellett az egyesiileteknek csatol-
niuk kellett alapszabalyukat, éves zarszimadéasukat, vagyonmérlegiiket és
kéltségvetésiiket, az egyesiilet miikodésérsl sz6lé éves jelentést, valamint az
egyesiileti életet szabalyoz6 esctleges egyéb szabilyzatok egy-egy példanyit is.
A Hivatalnak megkiildott adatok, valamint a kérd&ivhez csatolt mellékletek
igy nemesak az Osszegyiijtott adatok ellen8rzését, hanem a felvétel kibdvitését
is lehetdvé tették. Az adatgyiijtés sordn nem vették figyelembe az olyan egyesii-
leteket, amelyeknek létesitése és miikodése kiilonleges jogszabalyok alapjan
tortént, igy a cserkészegyesiiletek, a leventeegyesiiletek stb. adatai az dsszesi-
tésekben nem szerepelnek.

Dobrovits Sandor indoklasa szerint ,,Az 1932. év végén meginditott egyesii-
letstatisztikai felvétel . . . t6bb célt kivant szolgilni. Egyrészt az egyesiiletek
teljes és konnyen attekinthet8 nyilvantartidsinak megteremtésére torekedett,
hogy ennek alapjan a tarsadalmi szervezkedésnek mélyebbre haté tovabbi
megfigyelését lehetévé tegye, mésrészt az egyesiiletek személyi és anyagi
erdire vonatkozdé néhiany legfontosabb adat megallapitasaval, valamint az
egyesiiletek célkitiizéseinek vizsgilataval a tarsadalmi szervezkedés méreteit,
jelent8ségét és iranyait 6hajtotta megvilagitani. Azonkiviil néhany kézigaz-
gatasi természetli kérdés feltevésével az egyesiiletek feliigyeleti hatésagai
szdmara kivant tajékoztaté adatokat szolgiltatni.” [11] A feldolgozott adato-
kat els6 izben az 1934. évi Magyar statisztikai évkényvben jelentették meg.
Az egyesiileteket tevékenységiik jellege alapjin 12 fécsoportra bontottik, s
ezeken beliil tovabbi alcsoportokat allapitottak meg. Az 1934-es statisztikai
évkényv adatai alapjan az egyesiileteket teriiletileg, taglétszam szerint, vala-
mint a bevételek és kiaddsok részletezett adatai alapjan is csoportositottik.

A statisztikai hivatal 6sszeirisa szerint 1932-ben Magyarorszagon 14 365
egyesiilet létezett, ezeknek 89 szdzaléka aktiv, m{ik6d§ egyesiilet volt, mig

% Nemazeigozdoesdgi Szemle. 1881, 1. fiizet. 161. old.
? Lasd: [2] VL. old.
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11 szAzaléka nem végzett egyesiileti tevékenységet. Budapesten 2236 egyesii-
let, az egyesiileteknek tobb mint 15 szazaléka mikodatt.

Az egyesiiletel: néhdny jellemzGje 1932-ben

Az egyesiiletek
szdma (darab)
Jelleg szdma m 14 16tszédm megoszlas .
{darab) (amks; e (ftﬂs)z‘ : (szgé‘;?ﬂék)a B;:i:g:ft ajgrtg:‘ a vérme-
fGvérosban ban gyékben
Hazafias ........ 431 3,00 80 218 2,68 48 54 329
Valldsos......... 157 1,09 132 892 4,43 31 26 100
Bajtdrsi......... 497 3,46 121 390 4,05 208 130 159
Kultir- ........ 1083 1,54 158 590 5,29 139 76 368
Miveészeti ...... 744 5,18 108 415 3,62 140 114 490
Tudomanyos 102 0,71 39 085 1,30 13 13 16
Sport- .......... 1331 9,27 207 152 6,91 340 191 800
Jotékony ...... 856 5,96 160 419 5,35 172 104 580
Onsegélyezs . . .. . 1 389 9,67 790 674 26,37 222 152 | 1015
Tarsaskor ....... 3 807 26,49 476 527 15,89 147 277 3 383
Erdekképviseleti . 2 351 16,37 604 293 20,16 585 471 1295
Egyéb.......... 1617 11,26 118 504 3,95 131 75 1411
Osszesen 14 365 100,00 2998 159 100,00 2236 1683 | 10 446

* Szavazbjog nélkili partels tagokkal egyiitt.

** Térvényhatésdgi jogh véros.

Forrds: Magyar statisztikai évkényv. Uj folyam. XLII. 1934, Szerkeszti és kiadja: A Magyar Kir. Kézponti Statisztikai
Hivatal. Budapest. 1935. 70— 71. old., valamint [9].

Az 1932-es felvétel alapjan tovabbi csoportositisok jelentek meg a Magyar
Statisztikai Szemlében is. [9] Az egyesiileteket alapitasi éviik, valamint az 1932
és 1937 kozotti idszakban szdmuk névekedése szerint is csoportesitottik.
Kiilén feldolgoztak az 1932-ben miik6dé egyesiileteket, és Budapest esetében
osszehasonlithat6va tették az 1878-ban, illetve 1932-ben szimba vett egyesiile-
tek adatait is. Az eddigiek alapjan islathaté, hogy az 1932-ben lezajlott felvétel
teljeskoriiségét és feldolgozottsagat illetden is kiemelkedd az egyesiileti statisz-
tikai munkak korébél.

Az 1945 utdni felvételek

Sorrendben a negyedik orszagos egyesiileti statisztikai felvételre 38 év
elteltével, csak 1971-ben keriilt sor. A Kézponti Statisztikai Hivatal altal
osszeillitott kérddiveket az Sket feliigyeld szervek segitségével gytdjtotték
dssze az adatszolgiltatdsra kotelezett egyesiiletektdl. Kiilon kérddivet szer-
kesztettek a sportegyesiiletek részére, ez kevesebb kérdést tartalmazott.
Az adatgydjtés soran a megfigyelés targyat képezték az orszigos és a helyi
jellegli egyesiiletek, a kiilonféle egyesiileti szovetségek, valamint ezek helyi
csoportjai, ha azok 6nallé jogi személyként mikodtek. Nem figyelték meg a
kiilonb6zé tarsadalmi szervezeteket, a szovetkezeteket és az egyhdzi szerveze-
teket. A tiz kérdésbél 4116 kérdiv (sportegyesiileteknél csak 5 kérdés szerepelt)
kiterjedt az egyesiiletek nevére, cimére, székhelyére, az alakulas idépontjara,
a helyi csoportok szidmara, a taglétszimra és a tagdij Gsszegére, az egyesiilet
pénziigyi helyzetére, a rendszeresen megjelentetett kiadvanyokra, az egyesiilet
céljara és az ezzel kapcsolatos eszkdzokre és modokra.
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A feldolgozott anyagokat 1972-ben jelentették meg a Kozponti Statisztikai
Hivatal kiadvanyaként, ,,Egyesiiletek Magyarorszagon, 1970” cimmel. Az
egyesiileteket tevékenységiik alapjan 9 csoportba soroltak, alcsoportokat nem
képeztek. A jelleg és a teriileti csoportositas mellett az egyesiileteket feldolgoz-
tak az alakulds éve, a tagsag létszamcsoportja, a pénziigyi helyzet, valamint a
feliigyel8 szerv tipusa szerint is. Kiilon feldolgoztak a sportegyesiileteket szak-
osztalyok és szakosztalyi tagok szama szerint, sportaganként. Emlitést érde-
mel még az egyesiileti kiadvanyok szima és a megjelenés gyakorisaga szerinti
csoportositds is. Jelezni kell ugyanakkor, hogy az egyesiileti tagok nemek,
illetve kor szerinti bontésira vonatkozé adatoknak egy részét becsléssel
allapitottak meg az egyesiiletek hidnyos adatszolgaltatisa miatt.

A Kézponti Statisztikai Hivatal adatgyiijtése szerint 1970-ben Magyar-
orszagon 8886 egyesiilet 1étezett. Budapesten miikodott az egyesiileteknek
mintegy 12,5 szazaléka, 6sszesen 1113 egyesiilet. Az egyesiiletek kozott leg-
nagyobb aranyban a sportegyesiiletek talalhatdk (51,4%,), 6ket kovetik a tiiz-
olté-egyesiiletek (30,49,), majd a vadaszegyesiiletek (8,29). A taglétszamot
tekintve legjelentdsebbek a sportegyesiiletek (52,99,), majd az egyéb (15,09,),
illetve a biztosité és onsegélyezd egyesiiletek (14,99%,) kovetkeznek. A leg-
nagyobb bevétellel a sportegyesiiletek rendelkeznek (51,99,), ket kovetik a
vadasz- (15,7%), majd a tudomanyos egyesiilletek (11,19;). A kiadasokat
illetden a sorrend megegyezik az elbbiekkel. A kor politikai viszonyainak isme-
retében érthetd, ugyanakkor sajnélatos, hogy az egyesiiletek belsd életére,
illetve az egyesiiletek gazdalkodasara vonatkozéan nem vagy csak igen korla-
tozott mértékben vonhatunk le kovetkeztetéseket.

A kovetkezs orszagos statisztikai felvételt a Kozponti Statisztikai Hivatal
az 1970. évi adatgylijtéssel nagyrészt megegyezd médon, 1982-ben folytatta le.
A feldolgozott adatok megjelentetésére 1984-ben keriilt sor ,,Egyesiiletek
Magyarorszagon, 1982 cimmel. Az azonossigok ellenére némi kiilonbség is
mutatkozott a két felvétel kozott. Egyrészt 1982-ben a kérddiv egységesen
vonatkozott minden egyesiileti formadban miik6dd szervezetre (s igy a sport-
egyesiileteknek is az egységes kérddivet kellett kitolteniiik), masrészt a kérdé-
sek szdmat is bévitették, illetve részletesebb bontasban szerepeltették. Az
egyesiileteknek kiilon is fel kellett tiintetniiik a jogi személyiségii tagok szamat,
valamint a tAmogatasbol szdrmazé bevétel forrasat. Az egyesiiletek pénziigyi
helyzetét illetGen kiilon alkérdésben tudakoltik a koltségelSiranyzatot és az
alloeszkoz-allomany értékét. A kérdéiv tovabbi djdonsiga volt a munkaiigyi
adatokra vonatkozé kérdés, amely az egyesiiletnél foglalkoztatottak létszadmara
és keresetére iranyult. Az egyesiiletek jelleg szerinti csoportositisanal az egyet-
len eltérés 1970-hez képest, hogy a miivészeti és kultiregyesiiletek csoportjat
kiegészitették a varosvéd?s egyesiiletekkel. Az 1984-ben megjelentetett hivatali
kiadvanyban az egyesiileti mozgalom torténeti attekintése utan kozolt tablak
a csoportositis médszereit figyelembe véve lényegében megegyeznek az 1970-
ben lefolytatott felvétel sordn alkalmazott szempontokkal, az adatok ezaltal
osszehasonlithatok.

Magyarorszagon 1982-ben 6570 egyesiilet miikédott. Budapesti székhelyd
volt 902, az egyesiileteknek mintegy 13,7 szazaléka. Az egyesiiletek kozott
legnagyobb aranyban 1982-ben is a sportegyesiiletek talalhaték (45,89%,), majd
a tlizolté-egyesiiletek (22,5%) és a vadaszegyesiiletek (11,2%) kévetkeznek.
A legnagyobb taglétszammal és bevétellel rendelkezd egyesiiletek sorrendje a
nagysigrend szempontjabdl megegyezik az 1970-es felvétel adataival. Az 1982-
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es adatok alapjan a legjelentésebb kiadasai a sportegyesiileteknek voltak
(45,79%,), 8ket kovetik a vadaszegyesiiletek (15,29) és a tudomanyos egyesiile-
tek (15,09%).

A Kézponti Statisztikai Hivatal altal végzett orszagos egyesiileti statisztikai
adatgytjtésre legkiozelebb 1989-ben, mar az dj egyesiileti torvény elfogadasa
utan keriilt sor. Ez a felvétel azonban mAr nemcsak az egyesiiletekre, hanem
minden, a birésag altalis nyilvantartdsba vett tarsadalmi szervezetre kiterjedt.
A felvételi kérdSivet a birésagi névjegyzékben szerepld valamennyi tarsadalmi
szervezetnek postai titon kiildték meg a hivatal munkatarsai. Az adatszolgal-
tatast sajnos sok egyesiilet nem, vagy csak igen hidnyosan teljesitette, ezért
mintegy hiromezer egyesiilet jelleg szerinti besorolasa csak az egyesiileti név
alapjan tértént meg, és az egyesiiletek bevételi forrasara vonatkozé tabla is
csak az 5578 adatszolgaltaté egyesiilet bevételeit tartalmazza. Az adatszolgal-
tatas hidnyossigai miatt — az 1982-es felvételhez hasonléan — becsléssel alla-
pitottak meg az egyesiileti tagok szimanak és nemének megoszlasat is. A kérds-
iven szerepls kérdések szama jelentSsen csokkent, egyesiiletek esetében csak
a legalapvetébb adatokra terjedt ki. Részletez6bb bontas mindossze a tagok
szdmara, illetve a bevételi forrasokra vonatkozéan szerepelt. 1989-ben a biré-
sagi nyilvantartasban szerepl§ egyesiileteket az 1982-es csoportositassal meg-
egyezben 9 csoportba soroltak, ugyanakkor az ,,egyéb” egyesiileti csoportot
tovabbi 11 alcsoportra bontottak. Az egyesiiletek adatait a jelleg és a teriileti
csoportositis mellett a tagok és a bevétel nagysigesoportja, valamint a bevé-
telek forrasa szerint is feldolgoztak.

A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjén 1989-ben 8514 egyesiilet
létezett, ebbdl budapesti székhellyel mikodott 995 egyesiilet, az egyesiiletek
11,6 szazaléka. Az egyesiiletek kozott legnagyobb ardnyban a sportegyesiiletek
szerepelnek (369%,), majd a tiizolté-egyesiiletek csoportja kovetkezik (15,9%),
és igen jelents az egyéb kategéridba tartozé egyesiiletek szdma is (15,7%)-
A taglétszamot tekintve a sorrendet az egyéb egyesiiletek vezetik (40,5%),
majd a sport- (18,2%) és a biztositd, dnsegélyezd egyesiiletek (15,5%) kovet-
keznek. Ez utébbi csoportositasi szempont alapjan kiemelend§, hogy az egyéb
egyesiileti kategériaba sorolt gazdasigi (szakmai) érdekképviseleti egyesiiletek
693 000 f6s taglétszamukkal az osszes egyesiileti tagok 23,2 szdzalékat jelentik.
Az 5578 adatszolgaltats egyesiilet adatainak feldolgozasa alapjan az egy egye-
siiletre juté legnagyobb atlagos bevétellel a biztosité és bnsegélyezd egyesiiletek
rendelkeznek, ket kovetik a gazdasagi (szakmai) érdekképviseleti egyesiiletek
és a sportegyesiiletek.

Egyéb egyesiileti statisztikai munkdk

A Kézponti Statisztikai Hivatal altal végzett orszagos hivatalos adat-
gytjtések kozott az 1989. évi volt az utolsé. Meg kell azonban emliteni, hogy
1991-ben a Gazdasigkutat$ Intézeten belill miik6dé Nonprofit Kutatéesoport
kérdsives adatfelvételt készitett a tarsadalmi szervezetekrdl s igy az egyesii-
letekrsl is. A felvétel egy orszégos egyesiileti cimtar osszeillitasat, valamint a
tarsadalmi szervezetek anyagi helyzetének felmérését tiizte ki céljaul. A cimtar
osszeallitasa és megjelentetése folyamatban van.

Az eddigiek soran csak az orszagos egyesiileti statisztikai felvételek jellem-
zésére tettem kisérletet, ezt kovetSen roviden szeretnék utalni a helyi, illetve
csak egyes egyesiileti tipusokra kiterjedd statisztikai feldolgozasok muiltjara is.
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A kilonbsz6 egyesiileti feldolgozasok altalaban vagy egy adott véros
egyesiileteire, vagy egy adott tevékenységi kort ellaté egyesiiletekre vonatkoz-
tak. A virosokat illetéen Miskolc (1930), Eger (1933), Gyér (1934), Kecskemét
(1935) és Budapest (1936) egyesiileteinek statisztikai feldolgozéasa jelent meg a
Magyar Statisztikai Kozleményekben, hiteles képet nyijtva az egyes varosok
tarsadalmi életérél és a valtozdsok irdnyarél. Jelentds egyesiiletstatisztikai
munkit végzett Budapest Székesf§varos Statisztikai Hivatala is. A f§varosi
évkényvekben méar 1870-t5] megjelentek egyes fontosabb egyesiiletekre vonat-
koz6 adatok, igy példaul a Magyar Tudoményos Akadémiaé 1870-t5l, a Ments-
egyesiileté 1887-151, a Voros Kereszt Egylete pedig 1897-15] kezdéden szere-
pelnek a févarosi évkényvekben. Emlitést érdemel még az ipartestiiletekre,
majd a szabad érdekképviseletekre is kiterjeds statisztikai adatfeldolgozas,
amelyet a KSH 1896 6ta évente lefolytatott és 6tévenként bavitett formaban
meg is jelentetett. Kiemelhet6k még a sportegyesiiletekrsl az 1931. és az 1941.
évi, valamint az egyes szakszervezeti tomoriilésekrsl 1904-t51 kezd8dGen
id6szakosan kozolt statisztikai 6sszefrdsok is. 1947 utén egyesiiletekre vonat-
koz6 adatkozlések — a sportegyesiiletek kivételével — sajnos mMAr nem szere-
peltek a Kézponti Statisztikai Hivatal kiadvanyaiban.

*

Az elmiltidszakban bekévetkezett tarsadalmi-gazdasagi valtozasok ismét
idSszer{ivé teszik a tarsadalmi szervezetek, kiztiik az egyesiiletek adatainak
egységes statisztikai felvételét és feldolgozasat. E tanulmany, a teljesség igénye
nélkiil, a régebbi orszagos egyesiiletstatisztikai munkakat kivainta osszefoglalé-
an bemutatni, utalva az egyesiiletek jogi szabalyozasara, az egyesiileti felvéte-
lek f6bb szempontjaira és sajatossigaira, kiemelve az egyesiiletek jelentGségét
és a feldolgozas nehézségeit. Kiilon elemzés targyat képezheti a helyi jellegii
egyesiileti statisztikai munkék vizsgalata, amelyre itt csak érintélegesen keriilt
sor. RemélhetSen a jovében nemesak erre, hanem az egyleti élet fejlédésének
nyomonkdvetésére is lehet8ség nyilik, elésegitve ezzel a tirsadalomban fel-
halmozédott er6k mikodésének, és a civil tarsadalom viszonyrendszerének
megismerését, feltérképezését.

FUGGELEK

Az egyesiileti élettel kapesolatos jogszabélyok

1853. évi november 26-i kirdlyi pdtens.

1868. évi XXXVIII. tc. A népiskolai kézoktatds tiargyaban.

1868. évi XLIV. te. A nemzetiségi egyenjoghisdg targysban.

1869. évi IV. tc. A biréi hatalom gyakorldsdrél.

1869. évi XVL. tc. A pénzintézetek, részvénytdrsulatok és egyletek iizletére vonatkozé
bélyeg- és illeték szabilyozdsdrél.

1871. évi XXXIII. tc. A kirdlyi tigyészségrol.

1872. évi VIII. tc. Az ipartérvény,

1934/1873. Eln. szdmiti BM rendelet.

1508/1875. BM szdmi korrendelet az egyletek téargydban.

5008/1875. Eln. szamt BM rendelet.

1884. évi XVII. tc. Ipartorvény.

1912. évi LXIII tc. A hdbort esetére sz616 kivételes intézkedésekral.

5479/1914, M. E. szdmi rendelet. Az egyesiileti jog korlatozdséargl.

5735/1914. M. E. szdmi rendelet. A hébort esetére sz6l6 kivételes intézkedések targyaban
kiadott rendeletek hatalydnak kiterjesztésérsl.
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1442/1916. M. E. szdmii rendelet. Az egyesiileti jog korldtozdsdrél sz616 5479/1914. M. E.
szdmi rendelet kiegészitése targydban,

1919. évi II1. Néptorvény. Az egyesiilés és gyiilekezés szabadsdgardl.

Tandcskoztdrsasag Alkotmdanya.

5084/1919. M. E. szdmi rendelet az egyesiilési és gyiilekezési jogrél.

88.318/1919. VII. BM szdmt kirrendelet az egyesiilési és gyiilekezési jog szabdlyozdsardl
8z616 5084/1919. M. E. szAmu rendelet végrehajtasarél.

1920. évi XVIIL. tc. A mez8gazdasigi érdekképviseletrdl.

1922, évi XI. tc. A Trianoni Békeszerz8dés katonai rendelkezései kozott foglalt egyes
tilalmak és korldtozdsok végrehajtdsdrdl (II. fej.)

77.000/1922. VII. BM szamiu rendelet.

1938. évi XV. tc. a tdrsadalmi és gazdasdgi élet egyenstlydnak hatdlyosabb biztositdsdrél.

1938, évi XVII. tc. az egyesiilési szabadsdggal elkévetett visszaélések megtorldsarél.

1939. évi I1. te. a honvédelemrél.

1939. évi IV. tc. a zsidék kozéleti és gazdasdgi térfoglaldsdnak korlitozdsdrél.

1210/1944. M. E. szdmt rendelet a zsidék kozszolgdlatdnak és kozmegbizatdsainak, to-
vabba figyvédi miikodésének megsziintetésérdl.

1520/1944. M. E. szdmt rendelet. A zsidék onkormédnyzatdrdl és érdekképviseletérdl.

529/1945. M. E. szdma rendelet a fasiszta politikai és katonai jellegli szervezetek fel-
oszlatasarél.

1946. évi 1. tc. Magyarorszdg dllamformajarél.

1946. évi X. tc. az emberi alapjogok hatdlyosabb védelmérol.

289.000/1946. (V. 16.) BM szamd rendelet.

438.300/1947. BM szdm rendelet.

1140/1948. (II1. 13.) Kormdny rendelet.

1949. évi XX. tv. A Magyar Népkoztarsasdg Alkotmaénya.

1955, évi 18. tvr. az egyesiiletekrdl.

1959. évi IV, tv. A Magyar Népkoztarsasig Polgari Torvénykonyvérdl.

1970. évi 35. tvr. az egyesiiletekrsl.

1972. 1. tv. az 1949, évi XX. torvény médositdsdrél és a Magyar Népkoéztdrsasdg Alkot-
ménydnak egységes szivegérdl.

1977. évi IV. tv. a Magyar Népkoztdrsasdg Polgari Torvénykonyvérdl szélé 1959. évi IV.
torvény médositdsirél és egységes szovegérdl

1981. évi 29. tvr. az egyesiiletekrdl sz616 1970. évi 35. szdma torvényerejii rendelet mé-
dositasdrél és egységes szovegérdl.
1 2037/1981. (XIL. 29.) Mt. h. szdm0 hatdrozat. Az egyesiiletek feliigyeletének egyes kér-

éseirdl.

15/1982. (IX. 7.) MEM szdmt rendelet a mezdgazdasdgi és élelmezésiigyi dgazat teriile-
tén miikddd egyesiiletekrdl.

12/1982. (X. 12.) MM szdmt rendelet a mfivelddési céla orszdgos egyesiiletekrdl.

13/1983. (EU. K. 13.) EUM utasitds. A Magyar Orvostudomdnyi Tdrsasdgok és egyesiile-
tek Szdvetsége, valamint egyesiiletei feletti feliigyeletrdl.

1983. évi 27. tvr. az egyesiiletekr8l sz616 1981. évi 29, szdma torvényerejii rendelet mo-
dositdsdrsl.

1989. évi II. tv. az egyesiilési jogrol.

16/1989. (I1. 26.) MT rendelet a tirsadalmi szervezetek gazdilkodé tevékenységérsl.
b 16/1989. (VI. 8.) IM rendelet a tirsadalmi szervezetek nyilvdntartdsdnak #igyviteli sza-

dlyairdl.
1989. évi XXXI. tv. az Alkotmdany mdédositdsdrol.
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PE3IOME

ABTOp 3aHHMAETCSA CTATHCTHKOM 00beHeHHl, KOTOPAsi B TEUEHHE NOCHETHUX HeCsITHIeTHH
3aHHMaJjla MEHEE BHIHOE MECTO B CTATHUCTHYECKOH JesTeNbHOCTH. OH NBITaeTcs oxapakTepH3o-
BaTb HSMEHAIONIYIOCS 10 BIT0XaM POJIb 00beIHHEHHH, HX 3HAUYCHHE B CHCTEME OTHOLIEHUH MEXIY
rOCYyRapCTBOM H I'PaXK/IaHCKHM 001ECTBOM NIyTeM H3JIOXKEHUS MOHSITHS 00beIHHeHHsT U noKa3a
H3MeHEHHH B €ro PaBOBOM PEryiupoBaHuH. B panbHeiieM aHaJHSHpYeET TPYAHOCTH CTATHCTH-
weckoro ofcnenosanusi o0bemuHeHuit, a 3aTeM nyrteMm 06paloTKHM HCTOYHHKOB CTATHCTHKH
00'beIMHEHMH B XPOHOJIOMHYECKOM TOPSIIKE aHaNHSHPyeT Bceoblume cTaTHCTHUYECKME o6cieno-
BaHHs1 00beAHHEHHIT, OTAETILHO OCTAHABIHBAsICh Ha 0COOEHHOCTSIX M CXOICTBAX KAaXKIOr0 M3 HUX.

B xone moxasa faHHHIX mepenucel 00beIMHEHHH 0CTAHABIMBAETCS HA KPUTEPHSX I'DYIIIH-
POBKH, & Tar>Ke Ha H3MEHCHHWsSIX, NPOMCHIENIIHNX B 9HCJIe BaOXKHEHINX 06bemuHeHuH, YHCIIeH-
HOCTH HX 4YJIEHOB W HMX HMYIHECTBE. B 3aKJI0ueHHE aBTOD CUMTAET >KENaTeSIbHLIM, uTOOL B
Gynyiem myTeM peryJisipHbiX 00CeoBaBnit NPOH3BOAKIIOCH HaGIIIOJEHHE HaNPaB/IeHHS Pa3BH-
TH51 TPAKAZHCKOro 001IECTBA H B TOM YucIie cdepsl 00 beHeHHE,

SUMMARY

The author deals with association statistics, pushed to somewhat the background in the
past decades. He makes an attempt to characterize the role of associations, its changes by
periods, their importance in the system of relations of the state and civil society through pre-
senting the changes in the concept of associations and in their legal regulation. He refers to
the difficulties of the statistical surveys of associations, then he analyses the association
statistics of national coverage through processing, in time sequence, the sources of association
statistics, with special regard to the characteristics and similarities of particular surveys.

In the course of presenting the data collections on associations the author mentions the
criteria of grouping, as well as the changes taken place in the number, membership and wealth
of most important associations. In the concluding remarks he deems desirable to follow
up the development tendencies of the civil society, and within this of the sphere of associa-
tions, by the means of regular statistical surveys in the future.
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Az ipar fejlodése dtforgatja a foglal-
kozdsi viszonyokat. Megértetend6 annak a
débbenetes szakadéknak mélységét, ahova
a magyar ipar zuhant a masodik vildg-
habori utdn, o tanulmany néhany jel-
temzd gazdasigstatisztikat adat kozlésé-
vel indul el o

A régi Magyarorszag népességébil
1890-ben 1,877.816, 1900-ban 2,401.924,
1910-ben 3,106.039-en foglalkoztak ipar-
ral, illetéleg voltak iparosfoglalkozisi
egyének csalidtagjai. Ugyanezekben az
idépontokban az iparos népességnck
az egész népességhez vald arinya is
egyre megkapdbb crével bizonyitotta
az el6bl inkddbb agrdr szinezetit Magyar-
orszdg foglalkozdsi viszonyainalk félre
nem érthetd dialakuldsdt: szerény kisebb-
ségbol (12.3%), 20 év alatt jelentds cso-
porttd (17.0%) valt az orszag iparos la-
kossaga. A fejlédés kiilonosen akkor ot-
lik szembe, ha megemlitjiik azt a tényt,
hogy a milt szdzad utolsé évtizedében az
iparosnépesség szdma 27.9%-kal, a szi-
zadfordulé utin pedig 29.3%-kal szapo-

rodott — most mar nagyobb alaprél
szamitva.
Ugyanakkor az é&stermelék szima

1900-ig 3.6%, 1900—1910-ig pedig éppen
csak 1.8%-kal nagyobbodott. 4 népfeles-

leg foglalkoztatdsira, — amelynek sza-
méra az Sstermelés nem tudott elegendd
kenyeret biztositani — az ipar készen

dllott. Es bar hatalmas versenvtarsa td-
madt az északamerikai egyesiilt allamok-
beli bevdndorldsi mozgalomban, az ipar
mégis csaknem hdromnegyed millié em-
berrel tobbet tudott a maga miihelyeiben.
gyaraiban és telepein foglalkoztatni szi-
zadunk elsd évtizedének vége utin, mint
ahidnyan a szizadforduld évében voltak
érdekeltek az ipari munkaban.

Az iparnak ez a hatalmas wépesséq-
eltartd ereje az elsé wvildghdbori évtize-
dében ldtszdlag megingott. Ha Magyar-
orszignak 1920-as teriiletén hasonlitjuk
Ossze az iparosnépesség szdmait, a vilde-

habord éveit kdzrevevé két népszamlalas
kozott kis visszaesést vesziink észre. Az
nj Magyarorszig iparosnépessége az
1910. évi 1,532.479 {6r6l 1,524.755 fore
csokkkent., A szdzalékos ardnyszimok val-
tozdsa is jellemzd: 1910-ben 20.1%, 1920-
ban 19.1%.

Adatainkbél azonban az is meglatszik,
hogy « trianoni békeszerzédés dta Ma-
gyarorszdq iparosnépességének  silya
nagyobb lett, mint az egész Magyar-
orszdgon.

A mai ovszigteriileten viszont kisceb-
bedett az Ostermelés szerepe: 1910-ben
55.99%:, 1920-ban 55.79, mig 1910-ben «
régi hatirok kézott 62.4% volt. Magyar-
orszag foldjén tehit még 1910-ben meg-
ingott az agrirfoglalkozdsok tilsdlya.
Lz a gazdasigtirsndalmi kép legjobh
uton volt arrafelé, hogy Magyarorsza-
got mint agriripari dllamot mutassa be
a vilaggazdasig szinpadan, Ezt a valto-
zast a két vilighabort kozé esé 1930. és
1941. évi népszimlilisok eredményei még
hatarozottabban igazoltik.

A mai Magyarorszdg teriiletén az
iparosnépesség szama 1930-ban 1,883.257.
1941 janudrjiban 2,200.040 volt. Az
1parosnépesség szdzalékos ardnyszdma
1930-ban 21.7%, 1941-ben 23.6%. Ez a
hatalmas emelkedés, mely 1920-szal szem-
ben 1930-ra (egy nagy Konjunktira tetd-
zése utin, de még az igazi siillyedés be-
kovetkezése elStt) 23.5%-kal novelte az
ipari népességs szdmokban kifejez8ds
sulyat, megint csak dgy jott létre, hogy
az Ostermeld lakossidg tomege egészében
szinte mozdulatian maradt: az 1920. évi
4,454.241 fonyi 6stermeld lakossig helyett
1930-ban 4,499.393, majd 1941 januarja-
ban 4,538.728 G&stermelot szémoitak meg
a lakossag korében. Mas foglalkozasi fo-
osztalyok — nemecsak az ipar, hanem a
banyaszat és kohdszat, a kereskedelem és
hitel, stb. is sebesen haladtak elére. Igy
tortént, hogy mig 1920-ban a két vilag-

&
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habora kozé esd elsé népszamlalas idején
Magyarorszag lakossaganak 55.7%-a volt
Ostermeld, ez az aranyszam 1930-ban
51.8, 1941-ben pedig 48.6 szazalékra esett
vissza, megcafolhatatlan bizonysagat
nyujtva annak, hogy Magyarorszig gaz-
dasagi élete sokak el6tt taldn tjnak
latszo, de valéjaban mér a mdltban meg-
kezdett Gton gordiilt elére,

A statisztika szokdsos modszerét ko-
vetjilk, ha a banyaszat és kohdszat, ipar,
kereskedelem ¢és hitel, s a kozlekedés
korébe tartozd népességet egybefoglaljuk.
Ha ezt megtesszilk, az imént vazolt fej-
16dés még nagyobb lendiilettel domboro-
dik ki,

1910-t6l 1941-ig az 0j Magyarorszig
lakossagaban az Ostermelok ardnyszama
— mint lattuk — 55.9%-r6l 48.6%-ra ha-
nyatlott. A banvdiszat, ipar és forgalom
képvisel6ié egyiittesen 29.9%-r6l 34.9%-
ra emelkedett. Demogrdfiatlag legtobb
haszna az iparnak és forgalomnak volt
abbdl, hogy az 6stermelés népességfoglal-
koztaté szerepe hatarértékéig jutott el,
az ipar és a forgalom villalatainak kaput
pedig kitarultak az Gjabh munkakeresé
tomegek szamarva.

Az Ostermeld, illetoley az  ezentdl
vizsgilandd mezdgazdasdg:, masrészt ax
ipari keresé népesség szamianak noveke-
dése cgyébként is egdszen cltérd torvé-
nyeknek hodolt. Az 0. n. onallo s mas-
részt o segédszemélyzethez tartozo né-
pességt elemek (munkasok) szamanak
fejlodése a  népszamlalisok tukrében
meggyozd képpel verddik vissza:

Mezdégazdasigi Ipari
Ev dnallok wmunkdsok onallék munkasok
‘Az & m 8

1510 539.355 1,137.699 186.238 484.365
1420 556.912 1,5f3.239 218.702  425.656
1930 699.862 1.322.627 204,564 62A.085
1941° 790447 1364159 221.16%  836.200

* Az adatok az {gstermelésro vonathkoznak &g
mag a delintcidjuk is, mint az ¢l626 évekének.

A mezégazdasagi népességnek doco-
gds szaporodasaban is volt bizonyos
része annak, hogy az ©6nallé birtokosok
sorai kozé mind tobben keriltek fel. A
segédszemélyzet szamanak gyarapodasat
— 20 év tavlatiban -— a mezogazdasagi
uzemek egyaltalin nem tették lehetové.

A népszamlalasok mindenekelGit ar-
rol is tandskodnak, hozy Magyarorszig
ipardaban valtozatlanul f{ontos szerepet
tolt be a kézmiives iparossdg. Vilagos

6

azonban, hogy a nagyipari vallalatok 1s
hatalmas aranyokban vontik magukhoz
az_ipar munkasseregét. A szazadforduld
utin Magyarorszidg gazdasagtarsadalmi
kibontakozisinak egyik legjellemz8bb
vonasa lett az az erd, amely mindig
ijabb, egymasutdn frissen valtozé mun-
kastomegeket vonzott az ipari munka
fellegvaraiba.

Magyarorszig népességeltarté erejé-
nck hovatovabb legtébb figyelmet ér-
deml6é tamaszpontjavi lett a nagyipari
termelés terjeszkedé medencéje. Euzt
akkor is észlelhetjik, ha a tanulmianyunk
szempontjabol legtobb érdeklédést keltd
foglalkozasi csoportok ardnyszdmait idéz-
zilk a keresG népességben:

A keroso népesaéghdl afz)
8s- nmezd- ipari
Ev terme- gazd. iparra gu-  wunka-
ibkre munka- allék- sokra
sokro ra
e 8 0 t %
1810 5214 35.18 20,74 3.67 14.18
1920 56,66 41.61 17.84 5.82 11.33
1930 50.74 33.07 21.86 5.12 15.66
1941 47.83 30.29 23.18 4.91 17.19

Az iparnak a mezégazdasiggal szem-
ben mindjobban megizmosodd ereje ezek-
bol a szamitasokbdl is kitlinik és meg-
clevenedik bennitk az o tanulsig, hogy
az ipar: munkdssdg volt elsésorban az,
amely a mezdgazdasdglol kiesett sok-sok
ezer munkaképes lakosunkat sorai kozé
befogadia.

A nemzeti jovedelem kinlakitdséban
az ipar a mezogazdasiggal egyenrangi
tényezgvé lesz. Nem kélséges, hogy Ma-
gyarorszdg foglalkozds-statisztikal ossze-
tételének ebben a nagyiclentdségi vélto-
zasdban része volt a tudalos iparfejlesz-
tésnek. Klobb ipari kedvezmények nyuj-
tasaval, késobb pedig szervesen dtgondoit
‘Amtarifa segitségével teremtddott sok
1j munkaalkalom a dolgozni kiviné em-
herek szimadra.

Az ipar fejlodésében dtmeneti pangds
mutatkozott 1920 tajan. Az elsé vilagha-
bortt népességi, terileti és gazdasagi
veszteségel altal stlyosan érintett Ma-
gyarorszag ekkor még erdsen érezte ha-
tasat azoknak a sebeknek, amelyeket
egyebeken kiviil az ipar értékes gyari
berendezéseinek elszallitasa miatt 1s el
kellett szenvednic. A berendezésekben és
nyersanyagkészletckben s masrészt a
nyersanyagelldtdsban mutatkoz4 hianyok
okoztak, hogv Magyavorszag ipara 1920-



MAGYARORSZAG IPARA 1945 NYARAN

855

ban még nem tudta megtaldlni elébhre-
haladdsanak helyes irdnyét.

A 1920-as évek kozepén azonban az
iparosodds szinte ugrdsszeriien meg-
indult, késébben az utem még jobban
meggyorsult. Anndl inkabb figyelemre-
mélto ez, mert ennek az évtizednek elsod
felébe esett az 1920 : XXXVI. lc.-kel
megkisérelt foldreform. ¥z azonban,
mint az eredmények mutattak, egydltaldn
nem tudta megakaddlyozni a mezdgazda-
sdgtdl valo elvdndorldst. o ‘

A mez6gazdasag és ipar eréviszonyal-
nak eltolodasat félreérthetetleniil igazol-
*jak o mémzeti jovedelemre vonatkozo szé-
mitasok i1s. Alabbiakban azokat a szdmo-
kat vetjik Ossze, amelyek 1924—25-t61
kezdve ennek a két nagyjelentdségii ter-
melési agnak a nemzeti jovedelemben
vald szazalékos részesedését tiintetik fel:

A nemzet! jovedelembdl®
mezd- aziparra
BEv gazdasagra

e 8 ot t %
192425 46.1 27.7
1925—26 44.3 20.8
1926—27 40.1 290.5
182728 40.9 30.5
1928329 41.3 29.9
1929--30 39.8 1
193031 37.3 321
193132 M8 32.2
193232 30.8 31.4
193334 29.2 J2.5
1934—35 31.2 331
193536 33.4 32.4
1936—37 348 325
1937—38 34.5 334
193839 33.6 354
193940 341 36.0
194041 318 38.0
1941—42 30.1 389
194243 27.1 42.7

* Annak névleges értékébdl.

A szdmok a mai Magyarorszag terii-
letén képz3dott nemzeti jovedelemre vo-
natkoznak. A két szimsor utolsé adatai
talin mdr nem annyira kifogistalanok,
mint az eldz6 évekél. Nagyjiban mégis
helyes alapunk van annak mérlegelésére,
hogy a termelés két féigazata kozill az
egytk mennyire meggyengilt, a mdsik
hogyan lett a magyar kozgazdasignak
konjunktirdtdl fuggetlenil is cgyik leg-
biztosabb oszlopa. -

A Magyar Gazdasdghkutaté Intézet
forrdsaib6l vett ezck az adatok névleges
pengocértékre vonatkoztak s figyelembe-
vételitket zavarja az 1931 utin a magyar
pénzértékben is kedvezdStlen valtozas. A

magyar pénz értékének hanyatldsa ké-
sobben kiegyenlitédott, de a madsodik
vilaghabora idején 0jra olyan megraz-
kédtatds tortént pénziink értékében, hogy
esetleg 0. n.-volumen-szimitasok adataira
tamaszkodhatnank, Mégsem telitjiik ezek-
kel tanulmanyunk anyagéit., Annak a kép-
nek megrajzolasahoz, amelyre torek-
sziink, az iparstatisztika egyéb adatai is
boségesen elegendGk. Ez azért is szeren-
csés eset, mert ha pl. 1945 tavaszin vagy
nyaran meg akartuk volpa hitelesen alla-
pitani a nemzeti jovedelemnck nagy ter-
melési dgazatok szerint valé megoszlasat,
szinte lekiizdhetetlen nehézségekbe iitkdz-
tink volna, mint iitkézik minden ipari
termelési statisztika is, amely vizsgals-
dasainak igazi silypontjit nem a termelt
j0szagok mennyiségére, hanem azoknak
mindenkori értékére helyezi.

A gyiripari telepek a nagy fejlgdés
utjin. A vezetdszerep a gyaripan val-
lalatokra esik. Ez nem abbél tinik ki,
hogy az ipari vallalatok koz6tt mar 1930-
ban abszolat tobbségre, azaz 53.14%-ra
emelkedett azoknak munkaslétszima,
amelyek 20-nal t6bb munkdssal dolgoz-
tak, pedig a 224.772 vallalat koziil csupan
1959 volt ekkora munkdslétszami (135.804
viallalat éppenséggel segédszemélyzet nél-
kil dolgozott, azaz tiptkusan kisiizem
volt). De nem is abbdl, hogy 1930-ban a
gyaripar 2.49 millidrd pengd termelésé-
vel szemben a kisipari fizemek 4j és javi-
tisi munkdinak egyiittes értéke 737 mil-
1id6_pengd volt (azaz az egész ipari ter-
melésnek 23.31%-a szirmazott kisipar-
bdl). Az iparosoddst a gyari jellegii
tizemek szdmanak és munkaslétszimanak
alakuldsdra vonatkozé adatok inkabb
elénk vardzsoljak:

Ev, évek Gyari jellegi fizemek
dtlaga sZAma munkéslétszimas
1913 2080 219,282
192125 2686 159 376
192630 3477 219.640
193135 3395 169.872
1936 3700 24R.2F9
1937 3902 276.500
1938 3990 288.512
1939 4025 327.069
1940 405% 348914
1936—40 3935 297.453
1941 4107 354.046
1943 4387 410.417

1938-ban csaknem, 1941-ben pedig
szinte pontosan kétszerannyi gydri jellegi
ipartelep dolgozott Magyarorszdgon, mint

g
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az elsd vildghaborat megel6z6 idépontban,
ts ha a vallalkozdi kedvnek ez a fel-
cerjedése a munkaslétszam szaporodasa-
ban pontosan .nem is jelentkezett, mégis
az ipari foglalkoztatas rendkiviili mér-
tékii megnagyobbodasira wvall a tény,
hogy az egykori 1dok gyaripari munkas-
l6tszamanal 1941-ben esaknem kétharmad
résszel (61.5%-kal) nagyobb munkéssereg
dolgozott a gyariparban; 1943-ban 87.2%-
kal tobb.

Természetesen az atalakulas nem egy-
forméan jelentkezett sem az ipartelepek
szdmaban, sem a munkaslétszimukban.
A gyaripari telepek szamanak noévekedé-
s¢ talan kevésbbé is alkalmas kovetkezte-
tések levonasara. A gazdasagtorténeti
fejlodés vazolasa érdekében mégis hiba
volna meg nem emlékezni azokrdl az
iparokrdl, amelyeknél a telepek szdmd-
ban, illetve a munkdslétszdmban a leg-
szembeGtlcbb emelkedés mutatkhozolt.

A foné6- és szovéipar mindenesetre ez
utébbi iparok kozé tartozik. Ennck a ke-
retében 1913-ban esak 125 gyar dolgozott
Magyarorszagon s az 192123, évek at-
lagaban is 171; az 1938. évhen mar 369,
;'Olt ez a szdm 1943-bhan 431-re emelkedett

el.

Ha pedig a tobbi ipari fdéesoporto-
kat is meg kivanjuk nevezni, amelyek
fejlodésében megkozelitéen ilyen lendiilet
mutatkozott, anz alabbi adatokra hivjuk
fel a figyclmet:

Ipari f5esoport Gyaripari iizemek szima:

1913 1921—-25 1938 1343

Koézhasznu vill.
energia fejl. . 13 18 269 235

Ruhdrati ipar 105 52 265 w7
Papirosipar .. 52 51 102 107
Elelmezesi ipar 378 688 1052 1183
Vegyészetiipar 150 188 293

305

Viszonylag csend volt a ké-, agyag-,
aszbeszt- és ivegipar, a sokszorosité- és
miipar, a fa- és csontipar, a vas- és fém-
wpar s a gépgydrtds vonaldn. Utébbi két
ipart fécsoportban azonban a két vildg-
hdbori évetben nagy mozgolddds tdamadt:
az egykori, az els6 vilaghdborit megeldzi
1dok 243 vas- és fémipari telepével szem-
ben 1938-ban 345 dolgozott, a gépgvartisi
iizemek soriban pedig 138-cal szemben
190; az idesorolanddé gyari jellegii tize-
meknek a szama azutan 1943-ban a vas-
és fémiparban 34l-et, a gépgyartadsban
pedig 265-6t jelzett.

§

A gyaripari munkéslétszimnak ipari
fGesoportokba vald tomoriilése lényege-
sen mas hatdsok alapjan fejlodétt. Es
bar szinle lenyiigizé erével hal rdnl az
az adat, hogy a fond- és szbvéipary tele-
peknek 1913-ban  észlelt 16.092 fonyl
munkdslétszdmdt messze meghaledve az
1926—30. évek atlagaban 39.741, 1938-ban
pedig 63.918 munkds dolgozott a fextil-
iparban, azaz kozvetlenil a méasodik vi-
laghdborit megeldzé csztendében a ma-
gyar gyiripar munkdisiétszaménak csak-
nem egyheted részét a fonod- és szévbipari
miihelyek foglalkoztattak, a t6bbi ipar
tekintetében a helyzet szintén lényegesen
megviltozott. Amint ezt az alabbi adatok
mutatjak:

Jdnari técsoport Munkaslétsz &m
1913 1926/30 1938 1948

Koézhasznu will.

energia fejl... 2195 4.715 6087 7.3501
Ruhdzati ipar.. 7.546  6.341 10178 15.608
Papirosipar . 3028 3306 5360 7.759
Flehnezési  ipar 40564 32007 34.047  44.023
Vegyeészeli ipar 9784 9587 16.338 25616
Vas- és [émipar 33.627 33144 50.765  64.439
IG épgyartas ... 44595 JL34T  40.383 118.386'

A magyar vegyészety ipar munkdjd-
nalk intenzivebhé wdldsdt czek a szamok

. 301 érzékeltetik és azt is, hogy a vas- s

fémipar ujraszervezkeddése mdar a miso-

dik vildghabortt el6tt megkezdddott. A

gépgyartasnal o 1okés esak 1957-ben mu-

tatkozott eloszor, hogy azutan ez az ipari

fGesoport ismét a régl, nagy szerepét fog-

%)alja ¢l a magyar munkassiag elhelyezésé-
en,

A magyar ipar keletkezésének kor-
szakai. Ho a masodik wvilaghiabord utin
megmaradt magyar ipartelepek 4341 egy-
ségnyi szamat a szerint részletezzuk,
hogy azok milyen idészakban létesiiltek,
az els6 vilaghabori egyenesen vilasztd-
vonalat jelent. A masodik vilaghabori
szornyli forgatagabdl kikerilt, de rész-
ben megrongalodott gyaripari telepek
koziil 2251 létesiilt 1919-ig bezardlag, s
ezeknek is tobb mint a fele még 1900
eiott, 2090 ipartelep ellenben csupan 1920-
tol allott be a magyar kozgazdasig szol-
galatiba.

A magyar gyaripari termelés tizemei-
nek tehat kb. a fele régi id6k alapitisa, a
masik fele a két vilaghibori kozé eso
id6kben létesiilt. Igy van ez, mert meglevs
gyaripari telepeink koziil 1920—29-ig 969,
1930—39-ig 794, 1940—43-ig 288, 1944—
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45-ben pedig Osszesen 39 gvari tizem lé-

testilt.

Annak

az iparnak tebat, amelynek

meginditdsa érdekében Magyarorszignak
a legkdzelebbmilt években oly nagy ero-
feszitéseket kellett megtennie, jelentds

része Gj alapitis és még egy embertlo
ota sem all az ipari munka szolgalataban.

Az ipartelepek szdmdnak alapitdsi
éviik szerinti megoszlisa annyira érde-
kes és tanulsdgos, hogy indokoltnalk ldt-
juk még néhdny adat ideiktatasat:

Alapitdsi ¢év
Ipari récsoport 1919-ig 192029 1930—39 1943 kéagbben

1. Vas- €3 fémipar ...oovvviianninns 184 58 78 2 6

11. Gépgyartds oo 111 60 60 N 9
111, Kozhasznu vill. encrgiatermelés és

elosSZtAS  cviiriieceia i 102 120 20 1 -

I1V. Ké-, agyvag-, acbeszt- és livegipar 405 94 39 2 9

V. TUIPAT  ceerevnrninenarnraaocnanns 174 92 93 30 5

VI. Csont- é3 muanyagipar .......... 4 5 1 3 —_

VI, BAriPar  cveveeivasassacasceronany 34 23 ](_l 7 1

VIII. Gumiipar ......... CEPTRPIOTRE 4 1 5 — 1

1X. Sorte-, az6r- és tollipar .......... 13 6 ] 7 —

X. Fond- 6s szévoipar ......o.oovuene 100 12 129 35 6

XTI. Ruhazati ipar .....oiiiiiienienns 72 51 73 18 2

XIT. Papirosipar ..cooeiieeisecessnaases 44 26 34 3 —
XI11. Elelwezési és élvezeti cikkek gyar-

BASH  teenvvrineaeanraracanuannens 798 195 135 &2 1

XIV. Vegveszeli IDAT «oooievnniaiianss 120 64 79 35 6

XV, Sokszorosité- és muipar .......... 86 29 13 1 —

Az elsé vilighdbortt utan lényegesen
atalakult, majd a masodik vilighabori
felé jelentSsen megerdstdd ipar torténe-
tének mindig érdekes adatai lesznek ezek
a szamok. Az egyoldalit agrdrizmus kor-
szakdtdl gyors iutemben ellivolodd Ma-
gyarorszdgon az ipari munkdnal; szinle
minden vonalon iy lehetdségel tdmadtak,
amelyel; felismerése és kilaszndldsa ercd-
ményezte, hogy Magyarorszdgon annyira
megsokasodtal; a gydrkéményel ¢és «
munkdstomegek, amelyek reggelenként a
gydrak kapuim munkahelyiikre sietuel.

A kiilkereskedelmi forgalom hiien mu-
tatja az ipar eliretorését. Az iparnak

megnitt jelentésége az eddig kifejtettek
alapjin nem lehet kétséges, De hogy a
magyar kézgazdasignak mennyire nélkii-
lozhetetlen pillérévé valt az ipar, elsésor-
ban n gydripar, az beszédesen igazolddik
azokbol a szimokbdl is, amelyck az ipar-
ral kapesolatos behozatal és kivitel ada-
tiit nz aruk harom csoportia szerint fogz-
luljdk Ossze a két vilaghdbori kdzé eso
korszakban.

Szembedtlik o valtozas, amely par év
alatt dlott be. A hiszas évek kozepén és
misodik felében a nyersanyag- és fél-
gyartmanybehozatal nyomaba sem ért az
ipari gyartminyokénak. Késébben azon-

BEv (évek Nyers- Fél- Kész Nyers- Fél- Kész-
Atlaga) anyagok gyartmanyok druk anyagok gyirtmidnyok Aruk
értéke millié pengdben értékének szdzaléka
A)Y Behozulal
1921—25 73.4 166.3 337.3 10.15 922.99 46.61
1926—30 145.9 245.7 435.4 13.97 23.52 41.69
1931—3a 93.6 1074 109.1 24.20 21.86 28.29
193§ 1224 126.2 112.4 28.06 28.92 25.73
1937 1484 150.4 12681 30.68 31.10 26.07
1938 106.7 1179 123.0 23.99 28.72 29.94
B) Rivilel
192%-—-2‘5 16.6 30.7 96.6 7.32 1.83 15.19
1926—30 64.9 3.4 131.7 7.28 5.98 14.76
1931—35 .6 H.3 92.0 6.42 7.99 921.38
1935 29.5 446 108.1 5.86 8.84 21.42
1937 41.3 52.2 129.5 7.03 8.88 22.03
1938 . 314 439 124.3 6.01 8.40 23.80
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ban, amikor az 1931—33. évi vilsdg
idején korlitozdsok léptek élethe, egyre
hatdrozottabban folibe emelkedett annak.
A 30-as évek vége felé viligosan latszott,
hogy a készirubehozatal mind kisebl lett,
a nyersanyag- és félgyartmanybehozatal
viszont az dtmeneti valsdg lekiizdése utin
ismét mogdlénkiilt.

Magyarorszdg  gazdasdgi  dletének
szitksége volt azoknak az druknak leg-
aldbb egy részére, amelyek elgbd kilfold-
6l szdllittattak be. Ezeknek elgdllitésd-
ban azonban a hazai tpar mind tevéke-
nyebben vett részt s ezzel « magyar piac
fiigyetlencbbé vdlt killfoldi importtgl.
A felénk importils orszigok szempontji-
bol ennek a viltozasnak volt bizonvos
hatranya, Magyarovszig szempontjabdl
viszont komoly elénve. A gydrvipart fog-
lalkoztatni kellett. Ez folfétels volt &
Magyarorszig munkapiacin tortént At-

alukuldsnak, amelynek segitségével uz
iwlacsonyabh béreket éy gyengébb meg-

¢lhetést nvajto mezogazdasdg  bérmun.-
kdsai az ipar fclé tolédtak ol

Az 1j magyar ipar ¢letrevaldsiagit
mutatiik a kivitel adatai is. Ipari nyers-
anyagot ¢és félgyartminyt aranvlag kis
¢rtckben szillitottunk kulloldre, Az ipart
kivitel titlnvomé része mindig késziruk-
bal allotf.

Készdrukivitelink mas versenyzo al-
lemoknak nem jelenthetott komoly ver-
senyt, de a magyar ipart hozzasegitette
ahhoz, hogy 1938 felé nz drukivitel esak-
nem Wjra biztositani tudta 20-as évek
konjunktirijit., Csak g0t lehetett kovet-
kestetni o magyar iparra abbél, hogy
készdru-exportunk  1938-bun esaknem
ugyanannyi volt, mint 1929-hen, viszont
készaruimportunk csupin  negyvedrésze
volt az akkorinak.

A kézmiivesipar fejlodéstorténete is
tanulsigos, A magyarorszagi iparnak

kozgazdasdgi életiinkben valg szerepét
eddig a gyiripari statisztika néhany

adataval vetitettiik az olvasé elé. De bar
a hazai gyaripar rendkiviili aranyokban
tort elére, még mdiig sem ment at olyan
dtalakuldson, amely gyokeresen hattérbe
szoritotta volna a kézmiivesipart.

A kézmiivesipar szevepét szintén nmeg
kell festeni néhany adattal s ha elsgnel
a nepszamldlasokra timaszkods Hvilla-
lati  statisztika  szdmailioz nyulunk,
tesszilk ezt  azért, mert a magyar
statisztika legszebb hagyomanyaihoz fd.-
z0dik ezeknek az adatoknak megmunka-
lasa. Elegendének litszik az 1920, és 1930.

10

évi credmények kozlése: az 1941, évi nép-
szimldlis feldolgozasa most mar alig-
hanem, de ebben a vonatkozasban min-
denesetre esonka marad.

Iparvi vallalatelk 1920 1930
nagysagn Ipari vallalatoek
szdma %-a szdma %-a
Segéd nélkill 164427 669 135804 605
1—3 sepéddel 73.666 30.0 80.372 358
6—20 segéddel 6.004 23 6.637 2.9
20-nal  tobb

segéddel 1351 0.8 1959 08
Osszesen: 243.738 100.0 224772 100.0

Ipari vallalatok segcdszemdlvzetének

szdma %-a szama %
1—5 segéddel 131.037 36.2 143‘36‘5 32.5
6—20 segéddel 57329 158 628605  14.3
20-nal  tébb i
segéddel 172,089 479 233.864 - 53.9
Osszesen: 361,355 100.0 440.097 10800

Latnivals. hoey uz ipari vallalatok
sziméban a 20-nil tobb segéddel dolzozd
viallalatok szama milven elenvészden
esekély volt még 1930-ban is, amikor a
villalatok szdma 6tédrésszel emelkedott,

Ha ezzel szemben az is tény, hogy az
Osszes ipari vallalatok szima esiokkent a
20-as évek folyamdn (a maevar ipari ki-
hontakozisnak addig észlelhetelt leefon-
tosabb szakiban), ez cgbszsiges fejlodés
kovetkezménye volt, mert az egészen
torpe villalatok szima  esett crésen
vissza. Azok a munkdsok és iparossegédek
ugyanis, akik 1920-ban az akkori gvar-
ipari valsiig idején mds ellelvezkodést
nem kaptak és magukat onallésitottdk,
utobb eyakran feladtdk iizemiiket és zaz-
dasigilag jobb érvényesiilés utin néztek.
A segéddel dolgozé villalatok szdma Al-
taliban szaporodott. — a nagyobb segéd-
személyzetlieké inkdbb, mint a kisebbeks.
A nagyipari vallalatok szamainak szapo-
rodasa pedig éppen jellegzetes volt.

A vallalati statisztika leginkdbb meg-
szivlelésre érdemes tanulsaga az. hogv a
magyar ipar szervezetében a két vilag-
habord kézott 100.000 szimra dolgoztak
olyan egységek, amelyek kisipari jelle-
giek voltak, s amelyek koziil sokak eseté.
ben az is kétséges volt, hogy a finomabb

kozgazdasigi megkiilonboztetdst jelents
coactasidgl Inegkulo Jeler
»kézmives* ipari szinvonalat méltéan

képviselték-e. ,

Az adatgyiijtésekben kevéshbé jara-
tos olvasé tajékoztatasdra megjegyvez-
ziik, hogy az ipari védllalatok statisztikai
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adatait nem lehet egyszertien Gsszehason-
litani a gydripan statisztikaval, Szak-
emberek szamara ez persze nem okoz ne-
hézséget. De a kozonség meggyozése ér-
dekében meg kell magyardzni, hogy .«
20-ndl t6bb segéddel dolgozé iparvdllale-
1ol szdma kevesebb, mint @ ,gydraké”: a
gydrak koziil elég sok 20-nal kevesebb
munkassal dolgozik, — gyértasi eljara-
suk, vagy berendezésitk emeli azokat a
gyarak kozé.

Ez azt jelenti, hogy a 20-ndl kevesebb

segéddel dolgozé ipari vdllalatolk koziil
elég szdmos vdllalat nem kisipari, vagy
kézmiivesipari jellegii, hanem magasabb-
rendii ipari szervezésnek hodol. Hogy
mennyi, azt a fenti adatokbél nem tud-
juk pontosan kihamozni. Esetleg azt te-
hetnok, hogy egyszeriien a 20-nil keve-
sebb segéddel dolgozé villalatok szdma-
b6l levonnank azt a killonbséget, ameny-
nyivel 20-nal tébb segédli villalatok
szima mogott marad a gyarakénak. Kii-
16n6sebb értelme ennek a szdmtani mii-
veletnek azért sem volna, mert a magyar
ipar hatarozott kisipari érdekeltsége
amigy is kétségtelen. Annak azonban
nagyon is megvan az értelme, hogy az
ipari vallalati statisztikinak a segéd-
személyzetre vonatkozo adatait szemugy-
re vegyiik. Ne feledjiik el, hogy a ,,segéd-
személyzet® a fisztviselOket is magaban
foglalja.
Azonnal észrevehetjiik, hogy 1920-tol
#1930-ig a kisebb villalatok segédszemély-
zetének szima emelkedett, de a ,segé-
dek" egész tomegéhez képest mégis meg-
fogyott. A ,nagyipari” villalatok alkal-
mazottainak szama ugyanezen tiz év alatt
35.2%-kal lett nagvobb. Most még inkibb
Vllagos.sa valik bérki el6tt az, hogy a ma-
gyar ipar gydrainak egyeteme milyen
nagy tartalékmedence a foglalkoztatds
szdmdra.

Megint csak oda lyukadtunk ki, hogy
a két vildghdbora kozott Magyarorszag
ipardban mutatkozé dtalakuldsnak a
gyaripar terjeszkedése kélesonzdtt saja-
tos képet. I& mellett azonban a kisipar-
ban 1s figyelemremélis erdk tomoriiliek.
E16bb ez az erd még nagyvobb volt: a kis-
ipari tizemek segédszemélyzete 1920-ban
feliilmilta a nagyiparét. 1930-ra ez a til-
stily megingott, bar a kisipari vallalatok
személyzetének szimn ekkor sem esett
niessze a nagyiparétol.

A kisiparnak a multbdl eredc ez a
komoly szerepe jogossa teszi az érdeklo-
dést, hogy a kisebb ipari vallalatoknak

szamokban kifejezddd gazdasagi jelentd-
sége mekkora volt Magyarorszagon. A
foladatot megkonnyiti az, hogy 1930-ban
a népszamlalids mellett kiilon 1paros-
bsszeirdast végeztek, aminek keretében
a kisipari tizemi statisztika érdekes ada-
16kait is Osszegyiijtotték, E felvitel sordn
a valdban dolgozd fizemck szamat és fon-
tosabb viszonyaikat is igyekeztek meg-
Allapitani, Ilyenformnin nem egy ipari
vallalkozo kibukott a felvétel rostajan.
Végeredményben mégis 138119 kis- és
kézépipari, legfeljebb 20 segédes iizem-
r6l szedtek Bssze adatokat, amelyek alkal-
mazottainak szadma 169.687 volt.

Az 1941, évi népszamlilas vallalat
statisztikai adatait nem ismerjiik. De is-
merjiik az ugyanakkor megismételt Ais-
ipari statisztika eredményeit. Ilyenfox-
méan modunk nyilnék arra, hogy Magyar-
orszig kisiparanak fejlodését az 1930. éx
az 1041, évek kozott is jellemezzik. De
érjiik be azzal a tdjékoztatissal, hogy a
nem gyari jellegii ipari vallalatok szama
akkor Magyarorszdgon 184708 volt,
segédszemélyzetitk szama pedig 282.841
£5. 1930-cal szemben az eltéés sunte
meglepd. A wvdllalatok szdmdban 16.8%,
segédszemélyzetében pedig 66.7%-o0s volt
az emelkedés. Nem feledkezhetiink meg
arrél, hogy az adott csctben nem lehetett
sz6 (sem 1930-ban. sem 1941-ben) 1. n. to-
kéletes tomegészlelésrdl. De hiszen a vil-
tozds akkor is megkapd, ha a kisiparo-
sok 1041. évi nem teljes adatait akdr az
1930. évi vallalati statisztikanak az osszes
kisipari villalatokat jellemzd adataival
hasonlitjuk ossze; 222.713 : 256.033!

Nemesak az iizemek és o segédsze-
mélyzet szima novekedett. A termelés ér~
téke is hatalmas fejldédést mutatott. 1930-
ban 757 milliéra becsiilték a kisipari ter-
melés értékét, tilnyomd részt Gj munkak
el6allitasabol. 1940-ben kb. 1346 mllio
pengére. S ha az emelkedésben bizonyos
rész az drszinvonal eltolédasara is vonat-
kozott, ebben az idében még jol mikodott
az 4rak ellenérzése s a pengé értéke elég
szilard volt. Ha a kisipari termelés 1940.
évi értékét 1300—1350 millié pengore is
tessziik, még mindig az 1930. évinek kozel
kétszerese volt.

Bovik-mdsik iparban a_fejlodés szinte
rendkiviili volt. Nem a kisipar régi tipi-
kus dgaiban, mint pl. a rubazati, vas- és
fém-, a fa- vagy az épitdiparban, hanem
a kisipar szamara idegenebb munkateri-
leten. A gumi, a vegyészeti s a papiros-
ipar ilvenck, hizonvitva Magyarorszag

17
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iparos népénck alkalmazkodé képességit,
villalkozé szellemét és taldlékonysigat.
De mintha a tdvsadalmi fejlédésnek az
az irdanyn is kiérz6dott volna czekbél a
szamokbol, hogy a nagyipar és a nagy-
téke gvakran fenyegetSnek vélt érvénye-
siilése mellett is maradt hely a kisipar-
nak. S hogy tulajdonképpen szervezés
kérdése az, hogy a kisipari kapuacitdsok
osszefogdsdval a kisipar a kézgazdasdy
érdekeinek még hatdlyosabb szolgdlatdre
rendeltessél..

A jovd  szempontiabél is  érdemes
éppen ezért a két vilaghdbori kozé esé
idében cgy masik statisztikai adatgyiij-
tésrél is megemlékezni.

A legaldbb 5 alkalmazottat foglalkoz-
tato kisipari tizemekrél (és valamennyi
malomrdl) 1935-hen kiilon felvétel ké-
szitlt. Ezekben az 4. n. kozépipari
uzemekben clég jelentds téke halmozd-
dott fel és munkaslétszamuk is szimot-
tevo volt. Termelésiik értéke az egéuz
ipar termeléséhez képest sem clenyészi,
Abban a fejlédésben, amely a magyar
ipart & misodik vilighdborii szornyi
esapdsai ellenére egykori szinvonaldrn,
sot annak Foléhe fogia emelni, nem a leg-
alirendeltebh  szerep  vir  ezokro  ax
tzemekre, amelyek szima 1935-hen 10,202
volt — a malmok nélkiil is 6946, Legtobh-
Jiik, t6hh mint RS{6t6d résziik dlolmezesi
¢s flvezeti cikkeket gydrtott. A malow-
ipar mellett nagy szerepet jitszottak a
rubdzati (2393 tizem), tovabba o fa- 6s
esont-, valamint a vas- és fémipari és a
gépgyirtast lizemek.

Egy-egy kozépipari tizemro 3.18 al-
kalmazott esett, — a malmok kikapesolid-
saval 6.9. Az egy iizemre szimitott mun-
kaslétszimban nem voltak nagy kiilonb-
ségek: a k-, fold-, agyag- és iivegipar,
a fono- és szovdipar és a papirosipar ma-
gasabl ardnyszdmai 8 kériil mozogtak, a
minimumon szereplé vegvészeti. bér. és
ruhazati iparoké 6 koriil. Sok volt koztiik
az egészséges tizem, amire a vallalatok
géperejének szimdbdl és villamosmiivei-
nek teljesitoképességébdl is kovetkeztetni
lehetett: tulojdonképpen csak a fejlédés
kérdése, hogy a jél megalapozott kozép-
tpari  dizemekbol uiébb  komoly ipar:
zemel: alakuljanak.

Az cgy munkdsra eso termielés értéke
a4 vegyészeti, bor- és szor-, a vas- és fém-
$ o sokszorosité- és miiiparban olvan
magas volt, hogy abban is az cljdvendé
1dék haladdsinak cgyik biztositékat le-
hetett latni.

12

A rombadslt ipar életrekeltésénck ne-
hézségei, Megkiséreltiik a miltra vonat-
kozo forrasok alapjan a magyar ipar leg-
Ujabbkori fejlddésének vazlatit adni, Ez
az ipar a masodik vilighibord 6ta gyo-
keresen dtalakult, Am mindaddig, mig az
ipar megtette ezt az utat, tomérdek ne-
hézséggel kellett megkiizdenie. Az eltiint,
megsemmisiilt vagy elhurcolt gépek és
berendezésck helyébe mésokat kellett va-
razsolni, a kiiiriilt nyersanyagraktarakba
Gjfent készleteket gyiijteni. A szakmun-
kasok helyébe #j munkadsokat szerezni és
azokat beoktatni. Az Qjra lendiilt termelés
menctét zavartalan mozgasban tartani.

Mindezekrdl a kérdésekrsl bizonyara
ebben a konyvben foglalt mis tanulma-
nyok béséges adatot szolgiltatnak. A
magam tanulminyinak azonban a célja
az, hogy rogzitse azt az dllapotot, amely-
ben a magyar ipar a masodik vilag-
hiborti utin volt. A bizonytalansg, ta-
naestalansig idépontjiban.

A tanulindny szempontjibol kiilonos
nehézséget okoz az idépont kérdése, Le-
hetetlen feladatra vallalkoznék az, aki az
emiékezds [ényesovijiat példaul pontosan
1945 dprilisdra vagy juniusiva akarnd
vetiteni. Akkoriban’ lehetetlen volt telje-
sen megbizhatoé statisztikai észleléseket
folytatni. Eppen azért ennck a tanul-
manynak az a kézelebbi célkitiizése, hogy
aszétforgiesoiddott adatokhol is kizérelje
meg Oxszeszedni azokat a szemelvinyeket,
amelyek segitségével le tudunk pilluntani
annak o szakadéknak mélvére, ahova le-
zubantunk s alol a nagy zuhanas utén
az orszig ujra mozgatni kezdte a tagjait.

Az ipar hidbonis kirosoddsinak vizs-
gilati modszere és f§ dttekintése. Par
széval jellemezniink kell azt a moédszert
is, amelyet alkalmazni fogunk avéghbil,
hogy valbszeriien alkossuk meg bizonyos
iddszak statisztikai jellemz6it. Tulajdon-
képpen olyan adatgyiijtésre lett volna
sziikség, aminét sok sziz évvel ezelGtt

végeztek mas orszagokban (allitélag
Istvan kirdly nalunk is végrehajtott

volna hasonlét: Legenda Sancti Ste-
phani), — nagy leltarra, j cenzusra. a
nemzet gazdagsaganak leltarszeri szam-
bavételére. Azaz elsésorban nem qzt kel-
lett volna megdllapitani, mi veszett el,
hanem azt, hogy mi maradt meg, — a
kirok kideritése a mmdsodil; teends ma-
radhatott wvolna. Ndlunk azonbay for-
ditva tortént. Olyan nagvok voltak <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>