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A szamarat csak azért hividk meg a lak-
ziba, hogy legyen, aki rézsét, meg vizet
hordjon.

Bdrmerre is forduljon a vildg,
Megnyirjik a juhot, s megtépik a libdt.

{Francia k6zmondésok)

Az alabbi gondolatok papirra vetésekor gyakorlati célok vezettek. Természetesen nem
vagyok olyan nafv, hogy azt gondolndm, a magyar gazdasagpolitikdnak belithaté idén
beliil médja nyflik tevékenyen részt venni valamiféle életképes integracié ,griindoldsdban”,
melynek sordn alaposan meg kell gondolnia, hogy — ak4r neki, akar a csoportosulds egészé-
nek — kinek a tagga fogadasa vagy kihagyasa mellett érdeke voksolnia. Ink4bb az lehet ezen
eszmefuttatds gyakorlati haszna, hogy hozzisegit esélyeink redlis szimbavételéhez, egy
integracios csoportosulashoz csatlakozds sordn megvildgitja ennek feltételeit és a gazdasagra
gyakorolt hatdsat.

Mindenekel6tt tehdt célszerlinek tartom gazdasdgelméleti sikon feltenni a kérdést:
kitapinthaté-e valamilyen torvényszer(iség a tekintetben, hogy mikor, milyen erék hatisara
hajlamosak a meglevd, mikdd6 nemzetkézi gazdasagi centrumok terjeszkedni, illetve mikor
részesitik elényben a mélyiilést : tovabb4, ha terjeszkednek, milyen esetekben, milyen médon
bévitik koreiket nadlunk joval kedvezStlenebb vildggazdaségi (killgazdasagi) poziciéji nem-
zetgazdasdgokkal? Ha erre a kérdésre valamilyen szolid valaszt lehet adni, kézelebb jutunk
ahhoz a kérdéshez is, hogy milyen esélyei vannak az Eurdpai Gazdasagi Kozosség (EGK)
boviilésének az elkdvetkezd idékben, s hogy ez a bbviilés — ha lesz ilyen — milyen irdnyba
varhat6? :

AZ INTEGRACIOK FORMALODASANAK HARMAS KRITERIUMA

Minden nemzetkozi integracids csoportosulds olyan érdekszovetség, amelytdl a belépsk
a konkurens vildggazdasagi centrumokkal szemben térnyerést (esetleg regiondlis helyzetiik
erSsitését), valamint azt varjdk, hogy az ebbdl szarmazé hasznuk nagyobb legyen, mint
az a karuk (elmaradt hasznuk), amelyet a szuverenit4si dnkorlatozas kdvetkezményeképpen
el kell viselniok. A hasznok és az elmaradt hasznok, valamint a tényleges karok a bekovetke-
zési valoszinliséggel egyiitt értenddk : minél nagyobb tehat a kockdzat, annal kisebb a mér-
legeléskor szdmba vett reménybeli haszon, és annil nagyobb a valészin{sitett abszolit
vagy relativ kar.
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Az integraciénak jotékony hatdssal kell lennie a vildgpiaci fellépés mindkét alapvetd
sikertényezdjére :

a) a piac Osszevonasanak és a gazdasagpolitika szinkronizalasanak a makrodkondmiai moz-
gasi kor boviilését kell eredményeznie, ami tomegtermelési tobbletjiovedelmet eredményez az in-
tegralédd kor egészében;

b) a megnovekedett informacibs és Arumozgastér, a biztosabb versenyképesség és a bévebben
csorduld vallalkozéi jovedelem a termék- és technolégiafejlesztés €s a marketing nagyobb ered-
ményeit hizza maga utan, mas szoval az integraci6tol a résztvevék mind extenziv, mind pedig
intenziv fejlédési lehetdségeik bbviilését varjak.

Minél nagyobb a megsziiletd Osszevont gazdasagi egység, és minél magasabban fejlett
termelésitényez6-kombinaciok addodnak benne Ossze, annal megalapozottabb a remény
arra, hogy ez a két tényez6t6l fiiggd vildggazdasdgi siker nem marad el. Ebbdl kdvetkezben
az integraciot ,,griindoldk”, illetve a szélesbitésrél vagy mélyitésrél donteni hivatottak el6tt
hdrom {6 kritériumcsoport 41l elemzés és dontés céljabol:

- a kdzisség tomegének értékelését elGsegitd jellemzbk (értékek),
- a fejlettségi-hatékonysagi szint jellemzdi,
- az integraci6é gazdasagi homogenitiasat mérd jellemz6k.

Mivel a vildggazdasagban a teljesitményszint mindig relativ értékként jelentkezik — egy
orszdg vagy orszdgcsoport ,fitness”-e (erénléte) mindig mashoz, vagy masokhoz képest
tlnik kielégitének vagy gyengének —, azok a gazdasagok hajlanak leginkdbb és legkolcs6-
nosebben az integriciora, amelyek a vilagpiacon a konkurens, a vizsgilatok alkalmaval
tehdt Ohatatlanul etalonként jelentkezd gazdasaghoz (vagy csoportosuldshoz) képest a leg-
nagyobb teljesitményszint-javuldst remélik a kozos fellépéstol.

AZ ONERTEKELES ES AZ ,ETALON”-GAZDASAGHOZ VALO HASONLITAS

Az aldbbiakban egy latolgatasi-dontési logikat kisérlek meg felvazolni az egyszer{iség
kedvéért azzal a mddszerrel, hogy a megitélési szempontokat tobbé-kevésbé szamszeriisi-
tett képletekbe siiritem. A harom fent emlitett kritérium igy harom ,,mutatoszam”-rendszer-
ben jelenik majd meg:

- volumenmutatékban,
- fejlettségi fajlagosokban,
- 8z6rbdasi egyiitthatékban.

Nem szeretném azonban, ha az olvasé azt a kdvetkeztetést vonna le, hogy a regionalis
integracié Osszetételének kialakitisa vagy tovabbalakitisa egy-egy szamtanpélda megolda-
sdra egyszer(isddik. Bizonyosan hasznos, ha ilyen becsléseket, probaszamitdsokat végeznek
az el8készité munkdk sordn, 4m ezek csak konnyithetik, de nem automatizilhatjik a dontést.

A kézdsség tomegével (a vildgpiaci eré abszolut nagysdgaval)
kapcsolatos megfontoldsok

A tomegosszemérések kiterjedhetnek a kibocsatasi és jovedelemtermelési volumenekre,
a K+ F volumenére, a nemzetk6zi aru- és tékeforgalom nagysdgira, a rendelkezésre allé
termelési tényez6 és devizatartalékok nagysdgira. A versenytdrsak mintegy ,lemdazsaljdk”
magukat és egymadst, és orommel veszik tudomasul, ha a nemzetgazdasigok versengése
szempontjabél valamely fontos kritérium teriiletén ,,t6bbet nyomnak” a konkurensnél;
azaz tobbet termelnek, nagyobb a GDP-jiik, a felhalmozasuk, tobb tartalékuk van, tébbet
koltenek kutatiasra, nagyobb az exportjuk, netté tékekihelyezésiik, netdn netté téke-ab-
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szorpcidjuk és igy tovdbb. Ez a ,,tdmegndvelési kényszer” az integralédni késziils vagy az
integraciok tovabbfejlesztésén munkdlkodd gazdasdgokat, illetve kdzds szerveiket a tag-
toborzasra készteti; ugyanis a mennyiségi megméretés kinagyitja a brontoszaurus f6lényét
az antiloppal, a pisztranggal és a sarlds fecskével szemben.

Az Osszehasonlitds legfontosabb volumenmutatéi a kdvetkezdk.

a) A nemzetgazdasdgi termelési teljesitmények (outputok), amelyeknek Osszessége adja
az integralédni késziild vagy az integrdlodas folyamatdban levé orszdgcsoport abszolat
termelési potencidljit :

N
Ya+Y¥p+...+¥s+...+¥y= 3Y=Yyy,
1

ahol:

Y - a GDP vagy barmely més halmozatlan brutt6 termék,
A-N - a szbba johetd orszdgok megnevezései,
NN - a szbéban forgd orszagcsoport.

Ennek viszonya az etalonhoz (ET):

Ygr

1

b) A ,,vivé” dgazatok teljesitményei (kibocsdtdsai):

03+ +.. . +Qf+...+02=>0,=0,

n
03+08%+... +0f+...+08=0;=0;

- . . . -
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Q%+ 0%+. . . +04+...+08=S0p=0Qy

N N N N nn
2+ 30+ ..+ 50+, + 0= 0=0m]
A A A A A A

ahol:

Q - a vilaggazdasagi szempontb6l dinamikusnak szAmithatd 4gazatok kibocsatasa (az alsé
index az orszdgok megnevezése, a fels6 index az dgazatok megnevezése),
nn — a vivd agazatok Osszessége,
NN - hasonléan az el6z0khoz, a régidé orszigainak Ssszessége.

Ezt is az etalonhoz mérjiik :

nn
stb. a’"‘a-g-@. 12/

Opr Qkr Br

Az egy felsd indexil viszonyszamok az egyes h1z6 dgazatok abszolut eréviszony-hdnya-
dosai (pé€lddul az Eurdpai Kozoss€ég mikroelektronikai ipardnak teljes kibocsatdsa vagy

N Q”NN -éjﬁ Q%VN
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kibocsatdsi kapacitasa a ,,Japin + kis tigrisek” egyiitteshez vagy az ,,Egyesiilt Allamok +
Kanada” egyiitteshez képest.)

A két felsd index(i viszonyszam a hliz6 dgazat Osszességét hasonlitja Ossze, tekintet nél-
kiil arra, hogy ugyanazokrél a hiizé agazatokrél van-e sz6 a szimlaléban és a nevezében,
(Ha példdul Eurdpa huzé dgai kozott az Grtechnika nem szerepel, ezzel szemben a kornyezet-
védelmi technika az Egyesiilt Allamokban csokevényes, Eurépa és az Egyesiilt Allamok
Osszehasonlitasdban a kdrnyezetvédelem/iirtechnika-elem benne fog foglaltatni.)

¢) Az exportteljesitmény, vagyis
N
Es+Ep+...+E;+... +EN=ZE=ENN
1

és az etalonnal vald Osszevetése:

Exn
. 13/
Egyp

E=

Ebbél ugyancsak kiemelhetjiik a kifejezetten dinamikus exportarucsoportokat:

=nn_ EWx
gr=—2E Jal
Egr

d) A kiilfoldi tékeforgalom; vagyis az adott nemzetgazdasdgok hitelkibocsitdsainak
(1) és hitelfelvételeinek (¢, tovibba a miik6d6téke-exportjdnak (t,,,), illetve -importjanak
(¢,,) Osszessége:

T=tp+ by

N
TA+TB+- . +Tj+- . +TN=ZT=TNN
A

amelynek az etalonhoz valé viszonya:

— Txn
T= 15/
Tgy

Az 8t érték (Y; O™; E; E™; T) egyiittes, az adott helyzetnek megfelelen stlyozott
elemzése alkalmas arra, hogy az integraciot alapitani vagy béviteni szdndékozok érzékeljék;
mekkora tomeglinek kellene lennidk minden egyéb feltétel egyenl3sége esetén ahhoz, hogy
az etalon (konkurens) centrummal egy stlycsoportba keriilhessenek.

A kozdsség fejlettségi-hatékonysdgi potencidljdval kapcsolatos megfontoldsok

A fajlagos értékek dsszeméréseinek szamldloiban megint csak mennyiségek szerepelnek :
termelés, jovedelemexport, 4r. Nevez8iben azonban nem az etalon-orszag (-csoportosulas)
azonos mutatéit taldljuk, hanem azokat a volumeneket, amelyekhez képest az eredmények
dasnak vagy sovanynak itélhet8k. Nem egyszeriien termelés, hanem egy lakosra vagy egy
dolgozéra jutéd termelés; nem egyszeriien jovedelem (GDP), hanem egy lakosra jutd, avagy
a leko6tott (felhasznalt) termelésitényez8-mennyiségekhez mért jovedelem; nem egyszerfien
az export & az import, hanem az exportarvaltozas és az importarviltozas van egymashoz
mérve. Az etalonul valasztott orszighoz (régiéhoz) valé hasonlitds csak ezutdn kovetkezik.
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Ennek eredménye mar mindségi itélet; ki a fejlettebb, hatékonyabb, ki cserél szerencsésebben
a vildgpiacon. Mindez fejlesztési erbfeszitésekre: a megtakaritasok ndévelésére, beruhiza-
sokra, képzésre, kutatasra, a nemzetkozi piacokon valo latvanyosabb megjelenésre és moz-
gasra unszol. Egyben 6va int attdl, hogy az Osszefogd gazdasagok olyan Gjabb résztvevéket
toborozzanak az integraciés korbe, akik ,higitandk” e fajlagos értékeket: ezek ugyanis
ohatatlanul energiakat vonndnak el a nagyobb fejlédési-lizleti kapacitdsii nemzetgazdasa-
goktol, s ezeket a kedvezd raforditasa helyektél elvont forrasokat relative alacsonyan hasz-
nosulé helyeken fektetnék be.

Ezattal is bemutatok — a teljesség igénye nélkiil — néhany, alapvetdnek itélhetd mutatd-
szamot,

a) A gazdasagok fajlagos tdrsadalmi teljesitményei, azaz az egy lakosra juto GDP-k
(vagy mds, halmozottan bruttd kibocsatas), illetve ennek harom alapvetd komponense: a
fajlagos fogyasztas, a fajlagos (AllotSkeegységre juto) brutté beruhdzas, valamint a fajlagos
(egy lakosra avagy a nemzeti vagyon egységére jutd) termelési tényezd és devizatartalék-
képzbdés. Ezek nemzetgazdasigi méreti indexeit — kozismertek 1évén — nem részletezem.
Az alakulé vagy bdviilni késziilé integracids goc jellemzd indexei vagy a nemzeti indexek
atlagoldsaval alakithatdk, vagy pedig ,,primer” eszkozokkel, azaz a szdmba jové orszagok
abszollt adatainak (jovedelem és kiadas komponensei) Osszeaddsa és a megfeleld — ugyan-
csak egy nevezfre hozott €s Osszesitett — viszonyitdsi alapokkal valé szembesitése révén.
A probléma azonban nem konnyen oldhaté meg, akdr az egyik, akdr a masik modszerrel ki-
séreljiik meg.’

Az fgy (tobb-kevesebb megalkuvissal) kialakitott és regionalis szinten Osszesitett fajla-
gos mutatokat egyenként Osszevetjiik az ,etalon” (a konkurens hatalom, vagy integracid,
csoportosulas) azonos mutatdival

Ees ~ /6/

ahol a & sok minden lehet: fajlagos termelés, beruhazas, fogyasztas, tartalékképzés vagy
akar ezek valamilyen kiemelt eleme (példdul a dinamikus dgazatba valdé beruhdzis; a
K+ Fre jutd fejlesztési Osszeg; a lakossag korszer(i technika-fogyasztisa vagy képzési-
miivel6dési koltsége stb.).

b) A hatékonysdgi értékek, amelyek a kibocsitas volumendsszegének és a gazdalkodas-
ban részt vevd termelési tényezdk Osszesitett volumenének viszonyat fejezik ki, s amelyek
kifejezhet8k statikus és dinamikus (hatékonysag-elmozduldsok = hozamvaltozasok) modon,
tovabba folyd (flow) és atlag- (stock) mutatdkkal:

Y

Flow=""»

azaz a statikus folyd mutatd az adott idészak halmozatlan kibocsatasa (¥) és a hozza fel-
hasznalt termelésitényezb-tomeg (f = n+c+17+i) hanyadosa. Ennek orszigcsoportisszege
kiszamithato:

N

2Y
A
Rﬂow= YRR

N ]

2f

* Lisd erre vonatkozéan az Egy merész kisérlet negyedszdzados évforduldjdra cimii, a Statisztikali Szemle 1989, évi
12, szdmdban (1103-1112, old.) megjelent tanulményomat,
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illetve az etalonnal vald 6sszehasonlitidsban:

Rﬁﬂ,,fM /1
ows ET :
k
‘]Z' Y

Tetock="_*
F

azaz a lekotott termelésitényezb-vagyon (F) egységére jutd, Osszességében megtermelt hal-
mozatlan kibocsatas, A (7)-tel azonos logikdval:

Rotook, NN
ET

Rytook=

, dy -'
¥ b . :
flow d f fgl
azaz a termelésitényez8-raforditdsok elemi elmozduldsanak hatdsara keletkezd halmozatlan
kibocsatas-elmozdulds. Ha ry., >1, a hatékonysdg ndvekvSben, ha kisebb 1-nél, csokke-
ndében van.
Az el6zbBkkel azonos logikdval:

(N
dZ’Y)
\"4

-

(N
d Zf
\ A
illetve, az etalonnal valé dsszehasonlitisban:

R}
i’low, NN 19 /

ity

vagyis a hosszli tivli névekedés és a szélesebb értelemben vett nemzetivagyon-gyarapodds

egymdéshoz vald viszonya, amelynek el8jelértékei azonosak a flow-mutatéval, és Osszeha-
sonlitdsban:

L
Rtlow =

Rytocx ET

A ké26sség egyenszildrdsigi (homogenitdsi) viszonyaival kapcesolatos megfontoldsok

A harmadik Osszemérési alapszempont a homogenitds, Uigy is nevezhetndk, hogy ,egyen-
szildrdsdg”. Egy integracio anndl biztonsdgosabban mandverezhet a konkurens viliggazda-
sagi centrumokkal szemben, minél kevesebb idejét, energidjat, t6keforrdst kéti le a belsd
gazdasigi fesziiltségek feltirdsa és felolddsa. Minél kisebb az el6z6kben felsorolt orszig-
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(illetve regiondlis) mutatok atlag koriili szérédasa, anndl homogénebbnek tekinthetd a régid;
ellenkezé esetben heterogenitasrél beszélhetiink, amely nagysiagaval forditott, négyzetes
aranyban rontja az integracié sikerének (a konkurens centrummal szembeni vildggazdasagi
térnyerésnek) esélyeit. A szorddas (inhomogenitas) annal nagyobb:

~ minél messzebbre allnak egymastodl az éllovasok (nagyok, fejlettek, hatékonyak) és a gyenge
vilaggazdasagi adottsigiaak (kicsik, fejletlenek, rafizetésesek);

- minél nagyobb a stilya a gyengének az erOsekhez képest, akar szamossaguk, akar abszolit
teljesitményiik tekintetében.

A homogenitas-inhomogenitds matematikai kifejezési modja a szorodéasi négyzet. En-
nek tartalma és képlete minden kézikOonyvben megtalalhato. Azt, hogy valamely érték szé-
rodast négyzetérdl van sz6, a mutatd betiijele el6tti, fels6 indexbe tett csillaggal (példaul
*X) fogom jelGlni, a betiijel utdni alsé index az orszag- (vagy vidék-) csoport jele (ez esetben
az NN és az ET). A fontosabb egyenszilardsagi hanyadosok:

— E
oy, illetve *y=—22F_ /11

*yep

ami a gazdasagok méreteinek egyenszilardsdgat veti 6ssze. Az alapmutaté (*Y) annal alacso-
nyabb érték{i, minél kisebb az Osszefogni késziild gazdasagok abszolat kibocsatasi értékei-
nek kiilonbsége. Vagyis a Beneclux-allamoké kisebb, mint az Euroépai Kozosségé (EK),
az EK-¢ kisebb, mint a néhai KGST-é: a Luxemburg-Hollandia GDP-t6meg differencia
ugyanis joval csekélyebb, mint a Luxemburg-Németorszag, avagy a Belgium—Hollandia-
Dénia-Irorszdg-Gordgorszdg-Portugdlia kibocsatasok és a Németorszag—Franciaorszag—
Nagy-Britannia—-Olaszorszdg—Spanyolorszag kibocsatasok eltérése; s még ez is egyenszilard-
nak tlinik, ha dsszehasonlitjuk a Szovjetunio és a tobbi valamikori KGST-tagillam kibocséa-
tasi kiilonbségeivel. A viszonyitasi index pedig azt mutatja, hogy az egyik k6z8sség abszolit
nagysdgrendekben megnyilvanult homogenitdsa miként viszonyul a masikéhoz; vagy — ami
gyakorlatilag érdekesebb — egy integricids csoportosulas egyenszilardsaga né-e, avagy csok-
ken. Ha péld4ul az EK felvenni késziil tagjai sordba Izlandot, Liechtensteint, Andorrat,
San Marinot, a Vatikant és Maltat, ezek GDP-kibocsidtdsainak besorolasa az EK-gléddba
kétségteleniil ndvelné a szérddast, ami 6nmagaban természetesen csak matematika kérdése,
ha azonban a Kozosségbe ezzel bekoltozik egy pregnans kiilon érdek (a ,,torpéké”), akkor
mar meggondoljik, hogy gyarapitsik-e gondjaikat ilyesfélékkel.
Az egy lakosra juté GDP szdrodédsa:

L
*yyy, illetve *jf'wlﬂ’ 112/

*yer

az egy f6re juté fogyasztis-felhalmozas és a t6keegységre juto tartalékképzés szorddasa:

*R
*Reow, illetve *Rgow= H .
flow,
*R
*Ratookr  illetve *ﬁsm=ﬁ »
gtock,
‘ r
*Reow, illetve * Rﬁ0w=.,R__‘:_1.M_,V s
| *Riow, 21
ow,
* R’ . i M
stock, lilletve *Rgpoop=— 6/

Rstock, ET
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amely mutaték a nemzetgazdasigi haté¢konysdgi mutatdk szérédasait fejezik ki, s végiil

3
*E, illetve *E= *21”’ , 117/
ET .
.
'T, illetve ’l'fw_;_;_‘:%, /18/
ET

illetve barmelyik kiilgazdasdgi kapcsolatok mindségét karakterizdlé egyéb érték: példaul
a cserearanyok, az importnyitottsag, a szellemitermék-forgalom stb. Az &sszevont szérodési
mutatét a tovabbiakban S-sel jel6lom.

Komplex értékelés

A volumen- és a fejlettségi-hatékonysdagi jellemz8k az integracios kozosség kollektiv vi-
lagpiaci iitBereje szempontjabol nem értékelheték a szorodasi viszonyok nélkiil. Képzeljiink
el egy kozosséget, amely egy 15000 dollar/f6 szinvonal, 100 milliés lakossigh és iz
1000 dollar/f8 szinvonald, egyenként 10-10 millié lakost nemzetgazdasagbdl 4ll. A kozdsség
fajlagosa 8000 dollar/f6, ami egész tekintélyesnek tlinnék, ha nem tudnok, hogy ez az egyiit-
tes egy anyakoca és tiz éhes malac szimbidzisa, ahol a fejlett 100 milliés nép Gsszes energidjat
igénybeveszi a masik 100 millios tomeg termelékenységi deficitjének felszamolasa. Egy ilyen
NN-t61 a konkurens — ugyancsak 8000 dollar/f6 szint(i és ugyancsak 200 millids lakossdgt
ET-egységnek, ahol az egyes taggazdasidgok fejlettségi szintjének eltérései nem haladjik
meg a + 10 szazalékot, nem kell félnie, a vildgpiacon ez az integracié nem lesz veszedelmes
konkurense.

A homogenitasi mutatok tehat a volumen- és a fajlagos értékek ,,nyomasitd” koefficien-
sei lesznek. Ha egy érték (az etalonnal dsszevetve) 100, de a sz6rédds az etalon szOrddasi ér-
tékéhez képest 1,1 (azaz az NN-csoport heterogénebb, mint az ET), ugy a 100 a valésigban
csak 90,9-et fog érni. Ha ellenkezd a helyzet, a szérodas 0,9, a 100 a valésagban 111,1-et ér,
a nagyobb homogenitds felértékelte akar a volumen-, akdr a fejlettségi-hatékonysdgi mu-
tat6t. Ezt egy igen egyszeril, sematikus példaval illusztrdlom. Tegyiik fel, az NN-képz8dmény
tomegmutat oinak valamilyen Osszesitett értéke 1,3-szerese az ET-képz8dménynek, a fejlett-
ségi-hatékonysagi fajlagosok pedig 0,8-es értéket mutatnak. 30 szazalékkal nagyobb témeg
20 szazalékkal rosszabb hatasfokkal miikédik; ez azt jelenti, hogy — ceteris paribus — a két
képz6dmény csaknem azonos értékii (1,3 - 0,8 =1,04). A kisebb hatékonysag lefokozta a na-
gyobb volumen vildgpiacier8-kvantumat. Tegyiik fel tovabba, hogy az NN-képz8dmény
dontési centrumai 1,2-szer szétszortabbak, mint az ET-€ (t6bb vagy egymastdl jobban kiilon-
b6z6 tomegli orszagbdl 4llt dssze, mint konkurense), fejlettségi-hatékonysdagi viszonyai pe-
dig 1,2-del szértabbak (a tagorszagok kozotti fejlettségi-hatékonysdgi szintkiilonbségek na-
gyobbak). Az elsé szordédasi mutatd a tomegmutatot defldlja: 1,3:1,2=1,083; a masodik
a fajlagosat: 0,8:1,3 =0,615. E két korrigdlt eredmény Osszevont értéke: 1.083 + 0,615 =0,667.
Amig a homogenitdsi viszonyok kihagyasa a szamitdsbol a két vildggazdasagi csomésodasi
pontot nagyjabol egyenld erejlinek mutatja, az egyenszilardsagi viszonyok arra figyelmeztet-
nek, hogy az NN-képzédmény vilagpiaci litéereje az ET-képz8dményének csak mintegy két-
harmada.

Bar az ilyen erbviszonyok atgondoldsa — hangsilyozom — rendszerint nem szamtan-
példa-megoldason keresztiil torténik, a gondolatmenet attekintheté kifejezése érdekében
kockdaztassuk meg a képletet is:

* 77 5
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A [19/-ben

P - az er8viszonyok jele,
*} - az bsszevont volumenmutaté NN/ET értéke,
*Sy - a volumenértékek sz6ro6dasi NN/ET hanyadosa,
*E — az dsszevont fejlettségi-hatékonysagi mutatok NN/ET értéke,
*Sy - a fejlettségi-hatékonysagi értékek sz6rodasi NN/ET hanyadosa.

Politikai szempontok

A ,nagygazdasagga” vdlds, illetve a volumenekben mért viliggazdasagi stilyndvekedés
olyan csaberd, vagy egy szorult helyzetb6l valé kimészasnak olyan, viszonylag egyszer(ien
lebonyolithatd médjanak tetszhet, amely elfeledtetheti a heterogenizalddas (késébb elStérbe
keriil8) veszélyeit. Az ambicidzus, gyors nemzetkozi gazdasigi és/vagy politikai befolyas-
novekedést szorgalmazoé korméanyok ezért hajlamosak arra biztatni integracios partnereiket,
hogy adjanak els6bbséget a terjeszkedésnek az egyenszilardsag rovasdra. Hasonl6 1épésre
kertilhet sor akkor, ha az integralédé kozosség politikai érdekkorébe tartozd gyenge gaz-
dasédgi eredményeket felmutaté orszdgokban olyan politikai valsag van kibontakozéban,
amely a koz0sség szamara nem kivdnatos helyzetet hozhat létre : ez esetben a k6zosség — jobb
gazdasagi meggy6z8dése ellenére (mondhatnank ,,savanya dbrizattal”) — megnyitja kapuit
a homogenitasat silyosan megzavaro gazdasagok eldtt is. Végiil, ha valamilyen oknal fogva
ki¢lez8dik a hatalmi (példdul az integracién beliili hegemon poziciGért vald) harc a kézossé-
get alkotd nemzetgazdasdgok kozott, megindulhat a verseny a ,,voksokért”, s ebben szerep-
hez juthat az egyik vagy mdsik hatalmi polustél fiiggd kiilsé orszagok ,.becsempészése”
a kozosségbe. L

Ezek elég veszélyes, mondhatnék kalandorizii 1épések. Jatsszuk tovabb az el6zb fejezet-
ben megkezdett forgatokonyvet. A fentebb felsorolt barmely ok kovetkeztében az NN-ko-
zOsség tobb orszdggal boviil. Ezek szaporitjék a tagallamok, azaz a dontési kdzpontok,
a lehetséges ellenvélemények, ellenérdekek, kompromisszum-kodvetel8k sorit, tovabba hete-
rogénebbé teszik a kOzOsség gazdasagpolitikai térképét, dtmeneti kezelést kovetelnek, nem
kompatibilis gazdasdgbefolyasoldsi és jogrendszeriik van, egyszdoval a tdmegheterogenitasi
mutaté az etalonhoz képest 1,2-r6l 1,5-re névekszik, mik6zben a tomegariny 1,2-r8l 1,6-ra
nd. Ez 1,067-es értéket jelent, ami méris lehangold, hiszen a ,,tagtoborzd kampany” 1,083-r6l
indult el. Ha azonban a fejlettségi-hatékonysagi heterogenitas is kedvezétlen iranyban val-
tozik — mondjuk 1,3-rél 1,5-re vagy 0,615-r61 0,533-re esik, a végeredmény 0,569 lesz, azaz
az NN-régié piaci iitOképessége az ET-hez képest mintegy 1/12-nyivel még csokkent is —,
igaz4n kar volt a fejletlen, gyenge piaci erejii 4j tagokat a szervezetbe felvenni.

Az integrdcid kolcsonds kohézidsers-torvénye

A kiilonboz6 szempontok mérlegelése utdn elérkeztiink az elméleti hipotézis felallita-
sdnak lehet8ségéhez.

1. Abbdl lehet kiindulni, hogy az integraciés mozgolddas valakiknek — netdn valaki-
nek — a kezdeményezésére indul meg feltehet3en olyan nemzetkdzi gazdasagi helyzetben,
amikor a piacegyesités és a gazdasigpolitikai szinkron 4ltal elérheté haszon tdbbeknek
hidnyzik, azaz az integricio a leveg8ben 16g. Val6szinfi, hogy az integracié azokbél a nem-
zetgazdasdgokbol fog kezdetben Gsszedlini, amelyek, ha a fentiekben P-vel jelzett eréviszony-
mutatot kiszamitandk, egyiittesen a leginkdbb megkozelitik azt a vilaggazdasagi centrumot,
amelynek a piaci nyomadsa felszinre hozta az integral6dasi sziikségletet. Ezek a térség legna-
gyobb és/vagy legfejlettebb orszagai, valamint azok a kisebb gazdasigok, amelyek fajlagos
ért€keik tekintetében nem maradnak el a determinins erét képviseld hatalmak mogott.
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(Tehat allami kiilonallasuk ellenére sem védrhaté, hogy mély érdekellentéteket fognak fel-
szinre hozni!) Ezeket nevezem az integricid kemény magjdnak.? _
2. Amennyiben ezek dsszesen til kis piaci teret (*¥) jelentenének a konkurens centru-

mokhoz képest, ugy megkezdddik a ,vadkorte-effektus”: az alakul6félben levé kozosség
»kemény magja” szivesen fogja venni olyan gazdasdgok jelentkezését is, amelyek csatlakozdsa
ugyan noveli a fejlettségi-hatékonysagi heterogenitdst, de nem végletesen, viszont jelentds
tomeggel egészitik ki a térség termel8kapacitdsat és piacit:

7
=

Sy *Sg
tehdt P> P,, ahol a P, a ,kemény mag” relativ iitSereje, a P, pedig a k6zdsségé, ahogyan
végiil is kiformalodik. (A Rémai Szerz6dés megkotése elStt egy nyugatnémet—francia~bene-
Jux kemény mag magadhoz vonzotta Olaszorszagot, azt remélve, hogy jelenléte nem zildlja
szét a KozoOs Piac célrendszerét, és képes lesz felzdrkézni.) '

3. Az 1. és 2. pontok alatti kézgazdasagi megfontoldsok figyelembevétele alapjan nagy-
jabol ossze is allhat egy orszdgesoport fokozatos integrécios célzattal. Ekkor alapos 6nisme-
retre kell szert tennidk, s ennek birtokdban stratégidt kell valasztaniok. Mindkett6 igen Gsz-
szetett folyamat, amelynek még felvazoldsa sem fér e révid eszmefuttatds keretébe. Egyetlen
Osszefiiggést emelek ki.

A magat immdaron ko6zOsségnek nevezd orszdgcsoport tagjainak a gazdasagpolitikai
egyeztetések soran el kell dontenidk, mit tartanak els6dleges, fiiggetlen valtozdként kezelendd
Achilles-sarkuknak az ,etalonnal” dsszehasonlitva: a méretiik elégtelenségét vagy fejlettségi-
hatékonysdgi fajlagosaik elégtelenségét-e, s hogy abban a korben, amelyben sikeriilt Ossze-
szervezddniok, mi segithet a leghamarabb és leghatékonyabban a bajon, az 6sszevont piac
mihamarabbi tovabbszélesitése, avagy a meglevé koéron beliili dontési-cselekvési szinkron
erdsitése? |

E kollektiv Onismeret és értékelés alapjdn az integricid fejlesztésének irdnyat is el
kell donteniok. Azt is valaszthatjak, hogy jobb egyel6re megdllni egy piacegyesitésipolitika-
koordinalasi folyamat viszonylag kezdetleges staciéjanal (mivel hazai piacaik fejletlensége
folytin tobbre nem is képesek, vagy — ha ezen tllépnének ~ olyan centrifugéilis erék 1ép-
nének fol, amelyek, ne adj’isten, szétfeszithetnék az alig létrejott kozosséget), és ha ez igy 6n-
magdban még nem bizonyul hatékony fegyvernek az ,.etalon” kihivasaival szemben, tovibb
folytatnia ,,tagtoborzast”. Ez a volumencentrikus (,,extenziv®) stratégia. Ha viszont ugy itélik
meg a helyzetet, hogy beldthaté id6n beliil nagyobb hatranyt lehet behozni a meglevd keretek
kozOtt a gazdasagi szinkron novelésével, s eziltal a fejlettségi-hatékonysagi jelletrgzﬁk gyors
Jjavitasat lehet elérni, akkor fejlesztéscentrikus (,,intenziv”) stratégiat vilaszthatnak. Termé-
szetesen — mint mindeniitt e vildgon — itt is gyakoribbak az 4tmeneti, ,,hibrid” megoldésok,
mint az életbe vegytisztdn atiiltetett elméleti modellek. A kodzdsségnek az adott torténelmi
pillanatban meghatirozott az anyagi, politikai, erkolcsi forrdsmennyisége (feltételezve azt,
hogy akad olyan politikai eré amely ezeket mozgasba tudja hozni), ezt kell megosztania
az uj tagok adaptdlasa-felfejlesztése és a meglevd ,,stib” tovabbfejlesztése, nemzetkdzi ver-
senyképességének Oregbitése kozott. (A dilemmat az 1. dbra illusztrilja.)

Az #bra fels6 koordinata-rendszere a k6zdsség altal védlaszthatd eréforras-megosztasi
varidnsokat dbrazolja; az alsoé koordindta-rendszer pedig az egyes variansokhoz tartozé ere-

* Hangsilyozom, a tanulményban viazolt érdekmodell f6ként azon integricios csoportosulasok viselkedési motivaciot
kozeliti, amelyek vildggazdasigi centrumpozicidjuk veszélyertetése miatt Iépnek szdvetségre, illetve #Allnak tovdbbi
mélyiilési vagy szélesedési dilemma elStt. Minden mds esetben nagyobb esélye van a béviilési tendencia egyértelmii feliil-
kerekedésének: tehat akkor is, ha az egyiittes gazdaségi integracidja erdsen atitatdédik az ,,ostromlott var™ politikai moti-
vicidjaval (KGST), avagy egészen mas dimenzidban jon létre a szorosabb gazdasdgi szdvetség, példaul egy, az adott
térségben vitathatatianul erds, fejlett orszig (-csoport), ezen az ton Iitja biztositottnak kiépiteni vagy megtartani-morno-
polizéini periférikus hatterét (valami hasonié er§ hozhatta létre az ASEAN-t, és ez dolgozhat az Egyestlt Allamok-Mexikd
szabadkereskedelmi tarsulds kulisszdi mégiitt is).
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dOéhatdst; mirmint a kérdéses k6zosség (NN) erbviszonydt a konkurens (etalonul véilasztott)

centrumhoz (ET).
1. dbra. Stratégiai lehetdségek adott erdforrds-mennyiség mellett
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A B C D
A : Tilteszités
B : Optimdlis sdv

C+D : Talpuffadést sévok (ebbsl C reverzibilis, D irreverzibilis)’

A vizsgédlt kozGsség méretbdviilésére és az integracio mélyitésére, illetve az ezzel oko-
zati Osszefiiggésben levé moderniziciora forditott kozdsségi energidk a kettds koording-
ta-rendszer B savjdban vannak optimélisan megosztva a két lehetSség kozott: a kdzosség re-

lative kis (elviselhetd) energiat fordit béviilésre, azaz vigyaz arra, hogy tal gyorsan és a ho-
mogenitdsat talsdgosan veszélyeztetve ne béviiljon: igy marad annyi energidja, hogy a vildg-
piaci eréviszonyokat a maga javéra valtoztassa. Az 4 (talfeszitési) sdvba csuszas egy straté-
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giai félreériés kovetkezménye: a koz0sség vagy thlbecsiilte sajit méreteit, vagy lebecsiilte
a konkurense intenzifikal6ddasi dinamizmusit, azaz tal kevés energiat forditott terjeszkedésre, -
¢s modernizdlodasa is elégtelennek bizonyult. A C (reverzibilis) sdvban a gyors terjeszkedésre
forditott energidk megszakitjak a konkurens utolérésének folyamatat, de az ebbél szirmazd
kdr még nem behozhatatlan, az Gjonnan befogadott tagok hamar adaptilédhatnak és haté-
konnya valhatnak. A D (irreverzibilis) sivba cs(iszas stratégiai hiba: az integricié reményte- -
leniil felhigult, és ez felemésztette a konkurenshez vald kozeledésre szdnhaté energiakat. -

Azt sem lehet szamitdson kiviil hagyni, hogy a boviilés rovid tavon ,,olcsd” kapacitds-
és piacgyarapodds, a mélyiilés pedig éppen az elhatarozastol szamitott révid tavh idGszakban
~ amig az intézkedések nyoman Osztonzétt, illetve kikényszeritett fejlesztések termére nem
fordulnak - keriil sokba. Az az integricios csoportosulas, amely a mélyités ~ modernizalds
prioritdsat tartja stratégidjdnak homlokterében, a nehezebb utat vilasztja.

2. dbra. A konkurens centrum megkdzelitésének dldozatigénye
volumencentrikus és hatékonysdgcentrikus integrdcids stratégidk esetén

Fejlettség-
hatékonysag §

- \Volumen

—wemnas  Volumen-prioritdsh (széleseds) }intagrilédis
sme— Klegyeniitett

A 2. dbrdban az erénovelés fajlagos (idGaranyos, egy lakosra jutd, vagyonarinyos)
koltségeinek mértékét az integraléddsi tmeredekségek (derivaltak) jellemzik:

av
* Ay s———
dV=rss 20/

azaz minél nagyobb a volumenndvekedés, és minél inkabb csokken a dontési-cselekvési
egyenszilardsag, annal dragdbb a térnyerés egysége:

1
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azaz minél alacsonyabb a fejlettségi-hatékonysagi elmozdulds és minél jobban ndévekszik
a tagorszagok fejlettségi-hatékonysagi szorédasa, anndl dragabb az elemi térnyerés:

apa— 22
= dE-dSy-dSg’ | [22

Osszevontan tehét az ,etalon” elényds helyzete elérésének energiaigénye egyenesen aranyos
a kozosség terjedési gyorsasagdval, valamint heterogenitdsdnak noévekedésével és forditot-
tan ardnyos a fejlettség és hatékonysdg novekedésével.

Az 4bran két forgatdkonyvet , jatszom le”. Ha az NN, kdzosség ugy itéli, hogy az inten-
zfv jellemzOk teriiletén kozelebb 4ll az etalonhoz, mint a volumen teriiletén, valaszthatja azt
a koévetési utat, hogy elkezd ,,hizni” és egyben ,higulni”. Ez esetben kevés koltséggel (dP — 0)
nagy utat megtehet, de a maradék utat (dP > 1) igen nagy dldozatokkal kell megtennie. For-
ditott esetben a kezdet lesz koltséges, amikor eléri az ET-szintet, mar nyugodtabb koriilmé-
nyek kozott fejezheti be az utolérést a bdviilés segitségével. Az NN, kGzGsség helyzete ellen-
kezd el8jeldi, volumene tekintetében kdzelebb 4all az ET-hez, viszont mindségi jellemz6i gyen-
gébbek; az NN,-nél megfigyelt igazsig itt is érvényes, csak joval kedvezitlenebb koriilme-
nyek kozott, A P’ koltségek minden varidcioban nagyobbak: ezt vagy megfizeti a lakossag
(generacidkon keresztiili fogyasztas-visszafogds!), vagy ugyszolvidn lehetetlen a behozds.

A 3. ébra szamitasba veszi, hogy a konkurens is dinamikus.

*

3. dbra. A felzdrkdzds megneheziilése
a konkurens centrum dinamikus fejlédése esetén

Fojlettség—hatékonysdg
528TGdas [

volumen
sz6rodas

smenwme Hatékonysig-prioritdsd (mélyGlés)
wmsemmeree Volumen-prioritdsd (széleseds) | ntegrdlédas
Kiegyenlitett

Hatékonysadg-centrikus mozgas esetén (NNg) itt is nehezedik az utolérés; a ,hizdsra
hajlamos” integracidnak viszont a mdsodik lépcsOben Ggyszélvan esélye sem marad a fel-
zarkdzasra.

2
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4. A megalakult kdz0sség, ha ligyesen végzi a piacegyesitést &s a gazdasagpolitikai koor-
dindcibkat, no meg a sors is a kezére jatszik (akar a szdmara kedvezd piaci fejlemények, akér -
a konkurens gazdasagi nehézségei altal), az eréviszonyokat egy-két évtized alatt jelentésen
megviltoztathatja: amennyiben a #; kdzel 41l az 1-hez (nem volt nagy differencia az ,etalon”
javdra) meg is fordithatja a szituaciot: & lesz az er6sebb. Kevésbé kedvezd esetben kozelit
vagy egyenlit. Ha viszont az ellenfél is virulens 4dllapotban van, gigdszi versenyfutas indulhat,
s ez felveti a tovabbi terjeszkedés sziikségességét is. Az orszdgegyiittes végigveszi a lehetd-
ségeket, legszivesebben a nagy fejlett gazdasdgokat fogadja, kedviikért hajlandé kompro-
misszumokra is a koz0s piac berendezése és a kollektiv gazdasagpolitikai prioritasok terii-
letén (az Eurépai Gazdasdgi Koz0sség esetében ~ minden novekedési problémdja ellenére —
ez a kivanatos ,,nagy hal” a brit gazdasdg volt), a médsodik vonalban a kicsiny, de magasan
fejlett gazdasigok szerepelnek. (Az EGK els8 béviilésekor ezt a szerepet végiil is Dénia tél-
totte be egyediil, mivel a norvégok leszavaztak a csatlakozast.) Ha sem ilyenek, sem olyanok
nincsenek a lithatdron (vagy vannak ugyan, de nem allnak kétélnek), akkor

- vagy lemondanak a terjeszkedésr6l, s az integrici6 mélyitésével probalnak térhez jutni a
konkurenssel szemben;

— vagy megprobaljak a tul fejletlen és/vagy tl kicsi orszidgokat valamilyen laza kapcsolatba
hozni a kozosséggel, ily moédon minimalizaljik a mag kotelezettségeit, és kihasznalhatéva teszik
az ,intézményesitett periféria” er6forrasait.

Arra azonban egyetlen integracio sem kaphatd, hogy sulyos politikai indokok nélkiil
olyan tagfelvételeket hajtson végre, amelyek csdkkentik erénlétét a konkurens centrummal
szemben (P,<P,). Az EGK t6bbszor is rakényszeriilt ilyen kompromisszumra: Irorszégot
valosziniileg az angolok ,,sodortdk be” magukkal, a gorogéket, a portugalokat és a spanyo-
lokat pedig azon baloldali politikai hulldm elleni prevencios védekezés, amely az 1960-as
és 1970-es évek forduléjan Dél-Eurdpaban kezdett kibontakozni.

Ismételten leszogezem: fogalmam sincs, hogy példaul a Rémai Szerzédés megkdtését
vagy a KGST alapokményénak elfogadasat megel6z6 latolgatasi-tervezési idészakban foly-
 tattak-e ilyen jellegli szamitdsokat-becsléseket; majdnem biztos, hogy nem. Szinte biztos
azonban, hogy az alapiték ,hatodik érzéke” hasonlé logika szerint m(ikodott, a Kozos Piac
-esetében legaldbbis igen valoszinfi. (A KGST dsszealltakor a hideghabora kibontakozésa
és a bevezetett embarg6 politikai sokkhatasa meghatarozé volt.) A Kézos Piac elsé évei azt is
bizonyithattak, hogy a ,,Hatok” (mint NN-fél) volumenhatdsa elégtelen az Egyesiilt Allamok-

kal (mint ET-vel) szemben. Heterogenitasuk — az ugyanis, hogy az egységes egyesiilt 4llamok-
beli nemzetgazdasdggal szemben hatan voltak, mégpedig a relative egyenszilardsagi egyesiilt
dllamokbeli nemzetgazdasdggal szemben, minthogy Mezzogiorno, Nyugat-Franciaorszag,
Schleswig-Holstein relativ elmaradottsdgat hurcoltdk magukkal — ¢ méretbeli tényezé mel-
lett eltorpiil. Az, hogy a ,,probaid6” leteltével maris a teriileti-termelésvolumeni szélesedés
Utjat valasztottdk, arra utal, hogy a viszonylagos homogenitas ellenére a tagorszigok érdekei
azeért elég széttartok voltak ahhoz, hogy a kozosség az ,.etalonhoz” valo felzarkézaskor ne
tudja nélkiilozni a mennyiségi gyarapoddast, nyakdba véve ezzel a dontési heterogenitas to-
vabbi novekedését. Igaz, arra vigydztak, hogy a fejlettségi heterogenitds tilzottan ne ndve-
kedjek. Ezt teljesen kikeriilni nem lehetett, mivel Nagy-Britannia tobb ilyen tehertételt csem-
pészett be magdval mintegy ,,hozomdnyként”: Skociat, Walest és frorszdgot. Dénia viszont
csak a gazdasdgméreti egyenszilardsigot (*Y) bolygatta, a fejlettségi-hatékonysagi (*y, va-
lamint a [13/-/16/-ban jelolt mutaték) viszonyokat nem. Az azéta bekdvetkezett bdviilések
az EGK egyenszilardsagat minden szempontbdl gyengitették. A kilencrdl tizenkettére bé-
viilés, mint mar emlitettem, gazdasdgi érvekkel nem indokolhato. :

A KGST kezdettd]l fogva nemcsak elmaradott, hanem végletesen heterogén térség is
volt. Kiilondsen vonatkozott ez a fejlettségi-hatékonysagi viszonyokra. A dontési hetero-
genitdsra, paradox moédon, kevésbé. Egyrészt azért, mert a Szovjetunio, amely a k6zosség
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termelési potencialjanak haromnegyedét adta, meghatdrozd, egységes dontési centrumként
miikodott. A kisebb tagorszagok egyenkénti stilya elenyész8 volt, gazdasagilag mindegyikiik
a szovjet kereskedelemben volt elsGsorban érdekelt, nyugati kereskedelmiik az embargot
kovetSen elenyész6vé zsugorodott; egyiittm{ikodési rendszeriik elég feszes volt (tervegyez-
tetések, hosszi lejarat(, kontingenseken alapuld kereskedelmi egyezmények, szaldokiegyen-
lités, prompt-inkasszé stb.). fgy a kiilgazdasagi kapcsolatok fejlesztésében nem nyflott
— legalabbis kezdetben — mod a divergencidra. Viszont a KGST altal atfogott oridsi teriilet
fejlettségbeli heterogenitasa végletes volt: a kézép-europai szinvonalil Csehszlovakiatol és
a Német Demokratikus Koztarsasagtél a prekapitalista viszonybdl éppen csak kildbalni
kezd§ koOzép-dzsiai, szibériai teriiletekig és Mongolidig, majd késébb, a minden szempontbol
gazdasagi torzdként viselkedé Kubaig, valamint a hdboritépte és elmaradott gazdasagi
Vietnamig.

Az agazati heterogenitds az (irhajézasi ipartol a halaszo-vadaszé életmodig terjedt.
Mindez leértékelte a KGST Oriasi tomegét és egyes csticsainak (féként a hadiiparral és az
irhajézasi iparral kapcsolatos dgazatnak) abszolit vildgszinvonaldt. A fajlagos mutatok
atlagszintje a nyugat-eurdpainak mintegy az egyharmaddt kozelitette meg; becslésem szerint
ezt az egyenszilardsag hidnya az egynegyed-egydtodre szorithatta vissza. Igaz, ez a hatalmas
handicap piaciverseny-hatrdnyban nem vagy csak alig manifesztalédott. A KGST nem piaci
versenyben érezte magat a tobbi vilaggazdasagi centrumokkal, hanem mennyiségi ndvekedési
versenyben. Ezt néhdny évtizedig birta is, hala az alacsony bazisadatoknak €s a tetemes ex-
tenziv termelésitényez6-tartalékoknak.

Az 1970-es évek masodik felében érkezett el az a pillanat, amikor a KGST nagy tomege
(amely idékozben Mongodlidval, Kubaval és Vietndmmal béviilt, vagyis szinte lehetetlen mé-
retlivé novelte az egyiittes heterogenitdsat) €s szigoru egyiittmitkodeési gyakorlata semmilyen
mértékben és semmilyen teriileten nem tudta kompenzalni miiszaki-kulturalis €s {izleti-me-
todikai lemaradottsagat, valamint rendkiviill nagy heterogenitasit. Az 1980-as évek soran
mar megindult a KGST fokozatos szétbomlasa.

Végiil az Eurépai Szabadkereskedelmi Tarsulas (European Free Trade Association —
EFTA) eleve mélyebb és hatékonyabb integraciéra alkalmatlan képzédményként keletke-
zett; sem tOmege, sem érdekhomogenitisa nem érte el az életképesség alsé hatarat. Mar rég-
Ota csak az EGK-n kiviili europai orszigok EGK-val egyiitt miikodd kozos szerveként s
egyben olyan ,,purgatériumként” létezik, amelybdl elébb-utobb kapu nyilik a briisszeli
Berlaimont-palota ,,iidvissége” felé.

Végiil is megkockdztathatd az a feltételezés, hogy egy integracios csoportosulas €életké-
pességét és a konkurens centrummal, esetleg centrumokkal vald versenyképességét komplex
teljesit6képessége szabja meg, amely magaba foglalja az egyenszilardsagi koefficienssel csok-
kentett tOmeget €s a hatékonysagi-fejlettségi szintet.

AZ EUROPAI INTEGRACIO BOVULESENEK ESELYEI

A nyugat-eurdpai, tradiciondlisan magasan fejlett gazdasigok szazadunk kozepén egy
pusztito és kimeritd habord terheit hurcolva és mintegy masfél tucat kisebb-nagyobb, sok
tekintetben parhuzamosan kifejl6d6tt nemzetgazdasag keretei kozott élve, mind erésebben
érezték ellehetetleniilésiiket a hatalmas méretii, fejlett és koncentralt termel6erdkkel rendel-
kezd, a haboritdl nem érintett, s6t abban meger6s6dé amerikai gazdasdg nyomaszto folényé-
vel szemben. Eurdpa e legyengiilt dllapotban volt kénytelen harom — szamara egyenként is
kénnyen életveszélyessé valo — vildgtorténelmi folyamatot megélini:

- gyarmatbirodalméinak gyors erdzidjat;
— az allami tulajdonon és a kdzponti tervezésen alapuld gazdasdgok gyarapodasat, s veliik
egyiitt a szovjet birodalom gazdasagi-politikai térnyerését Kozép-Kelet-Eurdpaban;
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- az Egyesiilt Allamok zart gazdasig voltinak megsziinését; a massziv amet_ikai konkurencia -
megjelenését a vilagpiacon (mindenekel6tt a technolégiaintenziv arucsoportokban); valamint a
nemzetkdzi t8kepiacokon €s a politikai befolyasért foly6d kiizdelem pastjan.

Abban a folyamatban, amely végiil is, az 1950-es évek masodik felében a R6mai Szerzé-
dés alairasaval érte el tet6pontjit, mind a hdrom tényezének gyorsité szerepe volt. Valoszi-
niileg azonban a viliggazdaségi leértékel5déstSl vald rettegés volt a dont6S érv amellett, hogy
fokozatosan fel kell adni a nemzeti szintli gazdasdgpolitikai szuverenitast annak érdekében,
hogy a megsokszorozodott gazdasagi térség sikerrel vehesse fel a versenyt az amerikai Orids-
sal. Emellett persze nem lebecsiilhet8 szerepet jatszhatott az a remény, hogy kollektive kony-
nyebben Orizhetik meg befolydsukat gyarmataik utédéallamainak gazdasigi életében, mint
egyenként.

Noha a gazdasagi érdekkiilonbségekbdl kovetkezd széthiizds az els nagy béviiléskor
novekedett (a britek igen dragédn fizettették meg csatlakozasukat), ezt az évek fblyanfé,n_ si-
keriilt jelent8s mértékben mederben tartani. Arra a K6z6sség nagyon vigydzott, hogy kebelén
beliil ne alakulhasson ki a ,,szegények frontja”; az elmaradottsig kezelésére olykor nem le-
becsiilendd kedvezményeket, figyelmet és Gsszegeket hajlandé szanni, de ezek hovaforditasat -
a ,kemény mag” sziikségletei jobban befolyasoljak, mint a kénytelen-kelletlen befogadott
periféridéi. Valosziniileg Spanyolorszig az egyetlen, amely autondm nemzeti elképzeléseihez
képes felhasznalni valamit (olykor nem keveset) mindebbdl. Targyalasi pozicitjit erdsen
javitja nagy tomege és kiilonleges politikai-stratégiai helyzete, amely az Egyesiilt Allamok
figyelmét sem keriilte el. Portugélia és G6rogorsziag boldog, hogy valutabevételeiben néhetett
az export ¢s az idegenforgalom stlya, a vendégmunkasok hazautaldsai mellett. A csatlako-
zast kdvetSen megindult bizonyos tékebedramlas és iparbetelepités, ez azonban néhény év
mulva lanyhulni kezdett, majd a konjunktaraval egyiitt erésen ingadozéva valt. Mind vila-
gosabb, hogy e két periférikus jellegli gazdasdgot az EGK falain beliil csak ,,csticser8miii”
mindségben lehet a szerkezetbe beilleszteni (ha leszamitjuk néhany speciélis szektorukat,
a déligytimolcs-termelést, a turizmust stb.), vagyis a konjunktira felfelé haladé szakaszdban
olyan kapacitdsok dramlanak hozzajuk, amelyek magas elevenmunka-koltségszint mellett
mar nem lizemeltethet6k, viszont a bviil6 kereslet mellett piacuk (alacsony arfekvés piacuk)
még van; megtorpanas vagy recesszio esetén elsének ezek a kapacitdsok esnek dldozatul.

A ko6zoOsség, ha mddja van rd, szivesebben hozza létre ezeket a ,,csticserémiii” kapacit-
sokat a falakon kiviil, mivel a teljes jogt csatlakozds a szervezethez bizonyos automatizmu-
sokba valo bekeriilést is jelent, ez magdban rejti a lehet8ségét annak, hogy a dontéshozatal-
ban, valamint a koz0s piacon kiszdmithatatlan tendencidk, , kobordramok” keletkeznek,
meégpedig a legkritikusabb percekben. Minden okunk megvan azt feltételezni, hogy az eurd-
pai integracionak altalaban sem fiiz6dik semmiféle érdeke ahhoz, hogy bels3 korében né-
velje a ,,kemény magénal” jéval gyengébb termelési és vildgpiaci poziciéju gazdasiagok sza-
mat és sulyat.?

Sajnos azonban az sem allithatd, hogy a jelenben vagy a belathat6 jovében szdmolni
lehetne olyan politikai kényszeritd erével, amely el6tt az EGK kénytelen lenne fejet hajtani.
Amennyiben a hegemonidért folyd harc a kézeljovében kiélesednék, példiul a megnoveke-
dett sulyi Németorszag, korteseinek szdmat gyarapitando, sajat belsd heterogenitisinak
megndvekedését ellensiilyozandé, megprobélna egy-két kis, periférikus és ,,zlir6s” eurdpai
orszagot ,beerdszakolni” a KozoOsségbe, valosziniileg igen hatdrozott ellenallissal kellene

* Igaz, a kiilsd kdrben viszont érdeke nbvelni silyit, illetve szaporitani szAmit azon gazdasigoknak, amelyek & hold-
udvar dtlagéhoz képest magasan fejlettek. Ez az erdvekior fontossd vithat az EK dllasfoglaldsat motivild tényez6k kozits,
figyelemnmel az eurodpai integricid kiilsd kéreinek rendkiviil alacsony fejlettségi szintjére és hosszi tévlatokban is nehezen
dinamizalhaté voltara (,Lomé.i” orszagesoport!). Mind Amerika, mind Japén e tekintetben reményteljesebb ,aurdval”
rendelkezik, ami kétség kiviil versenyelSnyt jelent szémukra Eurdpéval szemben, ba ez az elény nem is tlinik elséranginak.
Szeretném mégis 6vni az Olvasét az ethamarkodott optimizmustél: ez a megfontolds legfeljebb a kiilsé korbe vald bejutdst
kénnyitheti meg. A teljes jogh tagsigot az EK~ban még akkor sem érinti, ha netdn a Kozosség XX, szdzad végi-XXI.
szézad elejei abszorpcios sziikségletei és képességei meghaladndk az un. ,,maradék EFTA”-orszdgok fe Iszivasanak mértékét,
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szamolnia az Gsszes tobbi tagorszag részérdl. Az akcié tehét csak akkor sikeriilhetne, ha Né-
metorszag mar megszerezte volt a hegemoniat az EGK felett, akkor pedig az egész elveszi-
tené érdekességét.

Az eurdpai periféria orszagai tehat legfel jebb egy laza kot8dést biztositd tarsulasi szerzs-
désre szamithatnak, ez formédlisan megkonnyiti a piacra jutdst (és vice versa!), s egyben nyilt
versenyhelyzetet kindl az ilyen médon csatlakozo gazdasdgoknak az egységes eurdpai piacon
azokkal szemben is, akik dragdn termelnek olyan drukat, amelyekért megéri sok pénzt kiadni,
¢€s azokkal is, akik niluk jéval olcsobban termelnek olyan arukat, amelyekért csak nagyon
kevés pénzt érdemes adni. Igy kénnyen el6fordulhat az, hogy az EK kiilsé kérébe bejutott
kozép-kelet-eurdpai gazdasagok ,,halmozottan hatrinyos” helyzetben maradnak: sem a mi-
ndségi, sem az arversenyt nem képesek allni sem a feldolgozoéipari, sem pedig az élelmiszer-
ipari termékek piacain. A mi{ikod6t6ke-abszorpeids képességitk gyengébb, mint példiul
Kelet-Azsidnak vagy akér Latin-Amerik4nak, tobbek kozdtt eladésodottsaguk, szlik (és szG-
kiild) belsé piacuk, gyenge dinamizmusuk, valamint a térség politikai bizonytalansdgai
miatt.

Ugyanakkor a rendszervéltasok és a kelet-eurépai gazdasagi integracid szétesése hirtelen
tette fel a torténelmi kérdést: mi legyen azzal az eurdpai ovezettel, amelyet a nyugati nagy-
hatalmak két vilaghabort lezarasaképpen alairt békeszerz8désekben hoztak 1étre, s amely
az eurdpai fejlddéshez képest elmaradott, egyenként elégtelen méretfi, torténelmi okok soro-
zatabdl kovetkezden torz gazdasdgi szerkezetli és politikailag igen labilis 4llamokbdl 4ll,
s amelyek tiillekednek az EK felé, miutin a XX. szdzad utolsé évtizedének elején felettiitk
végigzuigd vihar elsodorta mind felzdrkdzasi probidlkozasuk modelljét, mind egyiittmkodési
szerkezetiiket és szervezetiiket?

Ezek a gazdasdgok — teljesen érthetSen — olyan fogddzkodot keresnek, amely segiti ket
az akut valsiaghelyzetbdl kildbalni; olyat, amely

- pbtolja elveszitett piacaikat;

- technologiai transzfer lehetOségekhez juttatja Oket;

- enyhiti tOkehiadnyukat;

- katalizalja, részben vezérli gazdalkodasi, management, eladasi és gazdasagpolitikai rend-
szeriikk modernizalasat és adaptalasat az Gj kiilgazdasagi kornyezet kévetelményeihez.

Nem kell kiilonosebben bizonyitani, hogy e kovetelmények kielégitése oriasi szellemi
és anyagi energidkat igényel. Ha figyelembe vessziik, hogy ezen orszdgok suillyosan eladdso-
dottak, gazdasaguk zilalt, politikai arculatuk kialakulatlan, zlirzavaros és nehezen beldthato
irdnyba valtozik, az is konnyen belathatd, hogy az ide forditandé szellemi és anyagi befek-

tetés egyrészt nagy kockazattal terhes, mdsrészt pedig — ha megtériil is ~ lassan fordul ter-

mdre. Hangstilyozom, olyan energiaraforditasrél beszélek, amely reorganizéalja e gazdasa-
gokat, meginditja ket egy nyugat-eurdpaival kompatibilis mi{iszaki-gazdasagi-gazdasagpo-
litikai atalakulas Utjan, és végig is vezérli ezt az atalakuldst. Egy-egy konszigndcios raktar,
kereskedelmi kirendeltség, szdlloda, peep-show, kis bedolgozé iizemecske 1étesitésének, belé-
pésnek néhany alapitvanyba, Osztondijak 1étesitésének, néhany tucat tonnédnyi élelmiszer-
segélynek vajmi kevés koze van ahhoz, amelyre a kelet-eurdpai orszagoknak valéban sziik-
ségiik lenne.

Kozép-Kelet-Eurdpa tehdt Osszes , felszabadult vegyértékével” Nyugat-Eurdpa felé for-
dul, és kérdés, hogy talilkozhat-e ott most, a XX. szdzad végén ,,affinitassal”? Sajnos a va-
lasz egyértelmi@ien nem, és ez nem szimpdtia vagy antipatia kérdése. Az eurépai gazdasagi in-
tegracionak - mint a XIX. szdzadbeli angol kirdlyi kormanynak —nincsenek baratai, sem pedig
ellenségei: érdekei vannak, mégpedig a kévetkezéképpen kérvonalazhaté érdekei.

1. Az EK ma az egyike a hdrom nagy vildggazdasagi er6centrumnak. A szazad elején
még csak egyetlen ilyen er8kézpont miikodétt: Eurdpa, igaz érdekellentéteitdl végletekig
megosztottan. A két vilighaboru kozott az Egyesiilt Allamok mar vilaggazdasagi er6centrums-
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nak szimitott, de ebben a mindségben még erdsen masodrendii volt, noha dinamizmusa ki-
vételesen erSteljesnek bizonyult. A szdzad masodik fele a haboruban keletkezett abszolit
amerikai hegemonidval kezd6d6tt, amelyet enyhiteni — a gazdasag teriiletén csaknem felszé-
molni — mér az 1960-as években éppen a Kozos Piac 1étesitése révén sikeriilt, igaz, ez az
el6nyszerzés utdlag ingatagnak, torékenynek bizonyult, _

Mikozben az Atlantikum két partjan a két oridsi er6centrum gigaszi birkdzasat vivta,
a Pacifikumban 11j er6kdzpont korvonalai rajzolédtak ki. El8szor Japan fogott soha nem
latott modernizacioba és vilagpiaci expanziéba, majd koriilotte egy sor kisebb-nagyobb gaz-
dasig ismételte meg e 14tvanyos kitorést. Vagyis 80-90 év folyaman Eurépa az egyediili vilag-
gazdasagi er6kozpont pozicidjabol a harom koziil az egyik kozpont pozicidjdba cstiszott
vissza. Azt, hogy e hatalmas és dinamikus ,,ijonnan érkezettek” nem szoritottdk ki teljesen,
valosziniileg mindenekelStt annak koszonheti, hogy idejében észrevette, dezintegraltsigéan
enyhitenie kell. . '

A misik ok, ami miatt az Egyesiilt Allamoknak az 1940-es, 1950-es években nem allt
érdekében Eurdpa teljes leszoritasa a vildgpiaci palyardl, az volt, hogy minden dron meg kel-
lett akaddlyozni a kommunizmus atterjedését Nyugat-Eurépdra, s azt, hogy ezzel kimerithe-
tetlen technikai-gazdasagi er6tartalékokra, fejlédési forrasokra tegyen szert. Ez a megfonto-
las késztette a habort utini Amerikat arra, hogy a konkurencia szabalyait félretéve, Oridsi
tékeinjekciokat adjon Eurdpanak, mégpedig olyan kedvezd feltételek mellett, hogy az egy-
értelmfien a maga javara fordithatta ezeket, s egy-masfél évtized leforgdsa alatt a ,,megnd
a kiskutya, megmarja a nagyot” helyzet dlljon el8. Kiilonosképpen igaz ez a viligkereskede-
Jemben tanusitott dinamizmusa és a harmadik vilagbeli pozicidinak megérzése és Gijrarende-
zése teriiletén. A ,,Number One” erScentrum helyreallitasarél, valamint jeleskedésérél a cstcs-
technologia kifejlesztésében és els6ként valo piacra dobasaban azonban mar szo sem lehetett
a ,,golden sixties” éveiben sem. E tekintetben osztoznia kell az Egyesiilt Allamokkal ¢és a Ja-
pan kozponta Tavol-Kelet-gbccal, mégpedig rendszerint nem Ggy, hogy a nagyobb és izlete-
sebb falat jut Eurépanak.

Amerika igen tudatosan é1 piacinak teljes integraltsagabdl, valamint a hadiipar komple-
xuménak hiizéerejébsl és a brain-drain-képességébsdl adodé potencialis elénydkkel, amelyek
hosszl tdvon kompenzaljak a magas elevenmunka-koltségekbdl szarmazd hatranyat. Tavol-
Kelet ugyancsak merészen kihasznilja azokat az el6nydket, amelyek a fegyelmezett, olcsod
s emellett magas teljesit8képességi munkaerébdl, a vallalatok €s a tarsadalmi munkamegosz-
tas egészének nagyfok( szervezettségébdl és kemény tervezésébdl, valamint a magas szintli
integraltsagbodl adodik, amelyek mar rovid tavon is kompenziljak azt a hatranyat, hogy
a cstcstechnikat hasznilod és tervezd-termel nemzetek korében Gjoncnak szamit.

Ismétlem, ha Eurodpa nincs kivételezett politikai helyzetben, és nem teszi meg idejekoran
a dontd 1épéseket a kdzos piac kiépitésére, valosziniileg hossza id6re elsiillyed. Ezt sikeriilt
kikeriilnie, am — az 1960-as évek kozepétdl szimitva egy sziik évtized kivételével, amikor gy
tlint, legy(irte a nagy veszélyt — folyamatosan a vilidggazdasagi pozicio torténelmi 1épték{i
gyengiilése redlis lehetGségének nyomaszt6 érzésével él egylitt. Ezek az évtizedek egyébként
arra is megtanitottdk Eurdpat, hogy integracids eréfeszitései is folyamatos, stlyos hatasfok-
veszteséget kénytelenek szenvedni. Els6sorban az Eurdpan beliili érdekellentétek miatt, min-
den érdemi 1épés, amely az integraciét az intenziv irdnyban mozditana el, éveket, évtizednyi
idBket késik, s ez nehezen behozhatd kieséseket jelent Europa szdmara a miiszaki és piaci
versenyben. Politikai megfontoldsokbdl az integracidé kemény magja kénytelen minduntalan
Lhigulni”. Az 1950-es évek végén még alig megemészthetd problémanak tetszett Dé€l-Olasz-
orszag jelenlétének elfogadasa, az 1990-es évek elején a sidncokon beliili ,,gyengén fejlettek”
tomege mar megkozeliti a 100 millié embert. Az eurdpai integracio magas szint{i gazdasagi-
miiszaki-kulturilis homogenitasa —, amelyre a Romai Szerz6dés megkotése koriili id6kben
olyan nagyon (és teljes alappal) épithettek — mar a multé.
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Mindebbdl adddik, hogy az Eurdpai Ko6zdsségnek elemi 1étérdeke a tovabbi ,,higulds”
elkeriilése. Ellenkez6 esetben ugyanis megvan a veszélye annak, hogy Ggy jar, mint a KGST:
a fejlett centrum a konkurensekhez képest relative legyengiil a fejletlenebbek felzarkoztatdsa
kdzben, egyben az erre forditott energiak egy része elvész, a ,,sancokon beliili periféria” elége-
detlensége interferencidba keriil a ,,kemény mag” boldogtalansigaval, és igy megindul a bom-
14s, ami végleges vereséget jelentene az Egyesiilt Allamokkal és Japannal folytatott vilaggaz-
dasagi kiizdelemben, féleg a XXI. szdzad elsd felére kihatdan.

Az elébbibdl kovetkezik, hogy Eurdpa — legalabbis joszdntabol — nem valaszthat az in-
tegracio terjeszkedéses vagy mélyitéses moddja kozott : az elkdvetkezd évtized(ek)ben minden-
képpen az intenzifikdlast kell valasztania. E téren még az 1970-es évek kovetelményeihez ké-
pest is vannak behozni valok, a szdzadfordulé vilagképébe pedig semmiképpen sem illik
bele egy csupan ilyen fokon integralt vildggazdasagi centrum.

Marpedig ennek az erdltetett menetben zajlod integricidintenzifikialisnak ma, az 1990-es
évek torténelmi helyzetében sokkal kétségesebbek a kilatasai, mint 2-3 évvel ezelStt, amikor
az 1992-es program korvonalai hatdrozottakka valtak. Mar emlitettem azt a megfigyelést,
hogy az EK-integracidé mélyitését kozvetleniil mindig a kdzdsségen beliili iizleti-makrogaz-
dasagi-politikai fesziiltségek fékezik. Mik6zben mindenki teli torokbdl fijja az évszdzados
ellentétek elenyészését, bizalmatlanul sandit a kozosségi tarsakra, és morozusan szamitgatja
a belsd erdviszonyok radikalisabb eltolodasanak esélyeit. Nos, 1990-ben a német Gjraegyesi-
tés ugyancsak tipot adhatott az effajta szimitasoknak. Tovadbba, még egy viszonylag homo-
gén kozosségben is az erdteljesebb intenzifikdcids 1€pések jelent8s érdekeket sértenek — leg-
alabb ideig-6raig, az adaptalodas befejeztéig —, s ezeket kompenzalni, a kompenzaciét pedig
»megfinanszirozni” kell valakinek: rendszerint az intenzifikdlodasban leginkabb érdekelt,
legerdsebb, legfejlettebb nemzetgazdasidgoknak. Ma e tekintetben furcsa, ellentmondisos
helyzet all fenn. Németorszdagnak érdeke volna az intenzifikalédas, de ezt megfinanszirozni
hossz ideig nem lesz modja. Az EK ,kemény magja” tobbi orszaganak pedig nem biztos,
hogy érdekében 4ll a tovabbi intenzifikicid, s ha az Egyesiilt Allamok egy ,,atlanti” gazdasigi
egylittmiikodés keretében megcsillant el6ttitk némileg kedvezébb feltételeket, kénnyen lehet,
hogy Anglidban, Franciaorszagban, a Benelux-dllamokban — de esetleg masutt is — olyan
erdk kerekednek feliil, amelyek a ,,két ldbon allast” eldnyben részesitik egy elmélyiiltebb
eurdpai integraciéval szemben. Ha az EK - értsiik ezen akdr a briisszeli kézpontot, akir az
integracidban legérdekeltebb kormdanyokat vagy ipari koroket — sikerrel akar ellenallni ezek-
nek a belsd-kiils6 bomlasi tendencidknak, semmi egyébre nem figyelhet, semmi egyébre nem
kolthet, csak arra, hogy elébe menjen a dezintegracionak (,, Veszélyben a szerzetesrend, novi-
ciusok felvétele sziinetel!”).

Az az dlom is realitasérzék-vesztésrdl tantskodna, hogy Nyugat-Eurépénak erds poli-
tikai érdekei fliz6dnek K6zép-Eurdpa egésze vagy barmely orszaga EK-hoz valé csatlakoz-
tatdsahoz. Ha a szocialista orszagtomb egyébként érintetien volna, és a maga modjan pros-
perdlnia, vagy akarcsak a Szovjetunié képes lett volna érintetleniil tilélni ezt a kataklizmat,
az ebbdl a korbél valahogyan ,,emigral$” egy vagy néhany orszag esetében talan tltengene
a politikai megfontolds a gazdasagi ellenérvekkel szemben. igy azonban, egy viligrendszer
Osszeomlasat figyelembe véve, az ilyen, politikai indittatds( nagy gazdasagi szanalasok egé-
szen mds megvilagitasba keriilnek. Ma mar az BEgyesiilt Allamoknak sem érdeke Nyugat-
Eurdpéval mint konkurens piaci és hatalmi eré6kozponttal kesztyfis kézzel banni. Nyugat-
Eurd6péat sem hajtja semmi, hogy muskatlis-petunids legyen az ablaka Kelet felé.

Nyugat-Eurdpdnak belathato idén beliil mindenképpen el8 kell 4llnia valamilyen elkép-
zeléssel. Igaz, hogy Kozép-Kelet-Europa 6vezetének felkaroldsahoz semmiféle kiilonos érde-
ke nem fiizi (e teriilet természeti kincsei jelentéktelenek, az eleven munka a termelékenységi
szinthez képest draga, a szervezési-management kultira alacsony, az infrastruktiira elhasz-
nalt, a politikai viszonyok tobb mint labilisak stb.), abban sem érdekelt azonban, hogy ez
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a Baltikumtol a Jon-tengerig hiz6d6 sdv szdmos kis orszdga permanens vilsagovezetté, afféle
oriasi Libanonna valjék.

Ennek a szamldja ugyanis mindenképpen Nyugat-Eurépat terhelné, és ez végképpen re-
ménytelenné tenné a vildggazdasagi centrumként valé megmaradasat. (Hiszen a volt Német
Demokratikus Koéztarsasdg abszorbedldsa is életveszélyesen nagy tétel a globalis kiizdelem-
ben megkovetelt er8centralizacié méreteihez képest.) Nem nagy a valoszinlisége azonban,
hogy ez az elképzelés tilmenne a ,nyugalom” biztositasanak feltételein, vagyis egy olyan
minimélis munkamegosztasi, finanszirozasi, kapcsolédasi programon, amely hozzasegit
ahhoz, hogy a volt KGST-szféra ne valjék sem miik6d6 vulkianna, sem oszldsa kézben miaz-
mékat szétdraszté hullava. Altaldban ennél tobbre Nyugat-Eurépanak nem is telik, és nem
is 411 érdekében ennél tobbet tenni. Az ,,0j Marshall-terv” utdpia.

Természetesen mindez csak ,dtlagban” lehet helytallé. A vazoltaknal valamivel kedve-
z6bb lehet a helyzete az iparilag jéval kulturdltabb Csehszlovékidnak (vagy, ha szétbomlik :
Csehorszdgnak), valamint Szlovénidnak, tovabba — geopolitikai okokbdl kovetkezben — Len-
gyelorszagnak. A vézolt ,,dtlagos” helyzetnél is kedvezStlenebb kép alakulhat ki a legkevésbé
fejlett balkdni gazdasdgok Eurépahoz valé csatlakozasa esetében. Magyarorszagnak és — kii-
16nvaldsa esetén — Horvatorszagnak e tekintetben valosziniileg ,,kGztes” helyzete lesz: nehe-
zebben jut be a ,,bels6 korbe”, mint a cseh, a szlovén — esetleg a lengyel — gazdasag, de ala-
csonyabb lesz a sorszama Szerbidénal, Romdaniaénal, és Bulgaridéndl. Mindez természetesen
a gazdasidgi motivaciokon alapul, és ,ceteris paribus” értend6. Més keresztmetszetben
ugyanis azok a kdzép-kelet-eurdpai orszagok, amelyek hatarozott, redlis gazdasigfejlesztési
politikat képesek kialakitani, politikai biztonsigot teremtenek (akdr parlamenti, akar dikta-
torikus eszkozokkel), ligyesen mandvereznek a harom vilaggazdasagi centrum befolyasszer-
zési kisérletei kozott, kibontakoztatjdk onerdbél a lakossdg rejtett produktiv és innovativ
energidit, attraktivabbak lesznek, és valamivel kedvez8bb szerz3dési feltételekre szamithat-
nak. A gazdasagi-politikai-morilis valsdgban elsiillyedéket Nyugat-Eurépa semmilyen for-
maban nem lesz képes felvallani. Nem teheti, mert érdekei ellen szdlna.

Mindemellett elképzelhetd, hogy az Eurdpai Ko6zosség kedvezd feltételek mellett képes
lesz némi b&viilésre, mar csak azért is, mert a volt Német Demokratikus Koztarsasdg beolva-
disa — annak ellenére, hogy az adaptalds azon koltségei, amelyeket nem Iehet a keleti tarto-
manyokbdl kipréselni, nagyrészt a volt nyugat-német gazdasigra szakadnak — mdris erdsen
leapasztja azokat a forrdsokat, amelyeket a vilaggazdasagi 1épéshatrany elkeriilésére kellene
tartalékolni. A veszteség potlasara tulajdonképpen nem jonne rosszul néhdny magasan fej-
lett, stabil vildgpiaci pozici6ji gazdasag csatlakozasa. Ezért a skandindv orszdgok és Ausztria -
befogadasa valészinfileg ,fehér ruhas szlizek sorfalai ko6zott” varhato, feltéve, ha maga
a Ko6z6sség megmarad az , igéret f6ldjének” eurdpai viszonylatban, fejlédésében és vilaggaz-
dasagi poziciéjaban nem kovetkezik be valami olyan ,,gikszer”, amely elriasztja a potencidlis.
»Szivesen latott” jelentkezéket.

TARGYSZO: Nemzetkdzi gazdasagi kapesolat.

PE3IOME

ABTOD 33aHHMAETCH PErHOHANBHLIMH HHTErpalMsMM B CBA3M C HaMepeHHAeM BesrpHE npH-
coemrHEATECH XK Esponefickomy Coo6mecty. OH cuBTaeT perHOHAJILHEIE HETErpalMd TaKMMHA 06~
ITHOCTAMHE HHTEPECOB, KOTOPBIE CTPEMATCA BHIMIPATh HA KOMIIAPATHBHBIX NPEHMYINECTBAX OAHOH
FPYIHbLI HAIHOHANHHBIX 3KOHOMHK, HJIH K€ KOMIICHCHPOBATh CBOH KOMIIADATHRHEIE ClIabOCT® 1O
CPaBHEHWIO C APYTEMH IIEHTPAMH 3KOHOMHYECKOH MOLUIH. DTH NMPEHMYIRECTBA H, COOTBETCTBCHHO,
cnabocT MOryT mposSBIATLECA B aOCOMOTHOM R yAENBbHOM NOTEHIHANE, 4 TAKXKE B TOMOTCHHOCTH
HEJIH TeTeporeHBOCTH mobolt n3 maTerpamui.
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ABTOp pa3pafaThiBaeT CHACTEMY OLICHOMHBIX KPHTCPHEB, KOHCYHBIM DE3yIbTaTOM KOTOPOK
ABNSAETCA CIIEAYIOHIAs B3AUMOCBSA3b: OTHOCHMAS K HPYroMy LEHTPY JKOHOMHYECKOH MOMH ciia
[aHHOM MHTErpallii IPSAMONPONOPUHOHANILHA ee aBcomoTHOMY 00BeMy, a Takxke yAelbEOM ddex-
THBHOM BBIpa0OTKe, H 0OPaTHONPONOPLHOHAILHEA YHCITY IEHTPOB NPRHATHA PEUICHHH, HX MOIIM H
00BeMy CYIIECTBYIOMMX MEXIY HAMH NPOTHBOPEYHIl MHTEPECOB, 4 TAKXKC BEIMYAHE BHYTPDEHHHX
HaOpPsOKeHHH pa3BUTHA B PETHOHE.

CoOTBETCTBEHHO €r0 MHCHHIO YA€ CIIOKHMBIIASICA MHTErPDALMOHHAA IPYIITHPOBKA OHCHUBAET
CBOE IIOJIOKEHAE BHYTPH MHPOBOrO XO3f#CTBA COIVIACHO TOMY, KAKHM IOPAIKOM XBaJIHGpHIH-
PYIOTCS €€ NPENMYHIECTBA H, COOTBETCTBEHHO, CI1a0OCTH, IO CPAaBHEHMIO ¢ KOHKYPEHTHBIMH LEHTpa-
MH., DTO H ONIpeaesieT ee eCTeCTBEHHBIE HMHTEepechl ¥ Hampapieaua nciicrsua. To obcrosTens-
CTBO, YTO JAHHAsA HHTEerparms yriayOnaseTcs, Wik pacHIMpaeTCcs, ABIACTCA NOCIENCTBHEM HE HOJH-
THYeCKHX coOOpaXeHHit, a ONPEIENAETCA XKEJIE3HBIMH 3aKOHAMH MHPOBOro peiaka. EcnH TeM He
MeHee IPHHAMACTCA pellieRHe, IPOTHBOPEYHUBIIEE STOMY IIPHEIMILY, 3TO JEIA€TCA TOJIBKO B MCKIIIO-
YHTEJILHLIX, BeCbMa 000CHOBaHHBIX CJIydasx: KOraa NpeloTBPAIICHHEe OXKUIaeMOro MOJIATHYECKOr O
ymiepba sBnsercs OoJiee BaXKHBIM, HEXKEIU NPEICTOSINME IKOHOMHYECKHE HIOTEPH.

ABTOD YCTAHABIUBACT, MTO B HBIHCLIHEH MCTOPHYECKOH CHTYalLHH XH3HCHHBIM HHTEPECOM
Esponeiickoro Coolniecrsa sSBNSETCA He 3KCIAHCHM, a yrnybnenme. ECH OHO BCE K€ OKaXeTcs
BRIHYXKIEHHLIM PACITHPATHCA, TO €r0 CYIIECTBEHHBIM MHTepecoM OyneT BOBIICYCHME B CBOH cOcTaB
M 6e3 TOro yxe CHJILHO HHTErPHPOBAaHHLIX, BLICOKOPA3BUTHIX CTPaH. B T0 e BpeMs TPYJHO NONpasH-
Mbiif yiep6 Hagecto vl TO, eciau CoolImecTBO PacCIMPHIIO Obl CBOH PANLI HE MHTETPHPOBAHHBEIME B
€BPONEHCKYIO IKOHOMHUKY, JKOHOMHYECKH OTCTAIOIMMHM OT HEro CTpaHaMH ¢ HEYCTOWYHBOMN HKOHO-
MHAKO#H. B Omxkaliinuii MHCTOPHYECKH NEPHO/L K TAKOMY TAXKEIOMY K onacHoMy mary Coobirectep
He OyIyT NpHHYXIATh HH BHEIKOHOMHYECKHE HMIICPATHBEI.

SUMMARY

The study deals with the problem of regional integrations in relation to Hungary’s intention
to join the European Community. Regional integrations are taken for associations aiming at the
protection of common interests, which are to enhance the competitive advantages or counter-
balance the disadvantages of an interest group, as against other power centres. These advantages
and/or disadvantages may present themselves in absolute and specific capacities, in the homogene-
ity or heterogeneity of these groups.

The author elaborates a system of criteria which may be summed up in the following conclu-
sion: the power of an integration, as compared to another power centre, is directly proportional
to its absolute size and relative specific performance as against the rivalist(s), moreover it is
inversely proportional to the number, strength and the extent of conflicting interests of decision
making centres, as well as to the size of developmental tensions within the region, as compared
again to the conditions of the rivalizing centre.

In the author’s opinion an existing integration group assesses its own position in the world
economy by the extent of its superiority or handicapped position, as compared to rivalizing
centres, which in turn determines its natural interests and also the direction of its activity. Whether
an integration deepens or extends is not the question of political considerations, but it is determined
by the iron laws of the market. It can be neglected in decision making only in extremely serious
and justified cases, when avoiding forecasted political damages is superior to bearing the likely
economic damages.

The study points out that in the present historical situation the vital interest of the European
Community does not consist in extension but in deepening. However, if it is compelled to extend,
its vital interest is to accept anyhow highly integrated and developed countries. It would cause
almost irreparable damage, if extended with significantly less developed and disordered economies,
which are not integrated into the European economy. The Community will not be compelled,
even gy non-economic events, to make such a difficult and risky step in the foreseeable historical
period.



GAZDASAGI AKTIVITAS
ES NYUGDIJBA VONULAS*

DR. MILTENYI KAROLY

Magyarorszag gazdasigat a legutobbi évekig a k6zépkortiak magas gazdasagi aktivitasi
aranya jellemezte. Ehhez egy nemzetkdzi viszonylatban kivételes nyugdijazasi rendszer és
gyakorlat parosult. A Nemzetkézi Munkaiigyi Hivatalnak (ILO) egy kézelmiiltban publi-
kalt tanulmdnya szerint 151 orszdg kéziil Magyarorszdgon volt a legalacsonyabb a 60 éven
feliili férfiak és az 55 év feletti nék foglalkoztatottsaga.

A legutobbi véltozasok, kiilondsen a novekvé munkanélkiiliség nyilvanvaléan hatnak
az eddig meglehetdsen stabil aktivitdsi és nyugdijba vonulési aranyokra. E tanulmény a val-
tozdsoknak a nyugdijrendszer finanszirozasara gyakorolt hatasat kivinja vazolni, figyelembe
véve az elbrejelzett (varhatd) népesség szamat és struktrajit, valamint az eltartéi aranynak
(a gazdasagilag aktivaknak a nyugdijasokhoz viszonyitott ardnyinak) viltozasait.

A nyugdijba vonulas a legutébbi években és a kzel jovében elsésorban azokat a sziiletési
kohorszokat érintette, illetve fogja érinteni, melyek az 1950-es években 1éptek munkéba.
Egy meglehetfsen stabil, 30-35 éves palyafutas utdn ezek az évjaratok érthetéen olyan mo-
don reagdlnak a véltozdsokra, ahogy ez palyajuk sordn beléjitk régzédott. Més szavakkal,
helyzetiiket és karrierstratégidjukat jelents mértékben befolyasoljik az 1949 és 1990 kozott
kialakult trendek. Ezért a tanulmény elsé részében rovid torténeti attekintést adunk a fog-
lalkoztatas alakuldsdrél, ugyanis ez szimos esetben a jelen helyzetet alakito tényezéknél job-
ban megmagyardzza az id6s munkaerd magatartasat. '

A GAZDASAGI AKTIVITAS ALAKULASA 1949 ES 1990 KOZOTT

A foglalkoztatottsigi ardnyok 1949 és 1990 kozott alakuldsaban két jellegzetes iranyza-
tot kiilonbo6ztethetiink meg. (L4sd az 1. tablat.) Az elsét, az 1949 és 1975 kézotti idészakot
a foglalkoztatott népesség szdmdanak gyors novekedése jellemezte, elsésorban a korabban ke-
res foglalkozast nem {iz8, olcsé munkaerd, a volt haziasszonyok alkalmazésdval, A 2. tabla
adatai szerint a foglalkoztatott népesség szdma ebben az id&szakban mintegy egy milliéval
ndtt, ami kizarélag a néi foglalkoztatottak szimanak névekedésébdl eredt. A férfiak foglal-
koztatottsdgi ardnyai kismértékben csokkentek. Az eltartott és a nyugdijas népességnek
a gazdasigilag aktiv lakosokhoz viszonyitott ardnya a minimumat (106), a gazdasagilag
aktiv népességnek az Ossznépesség viszonyitott ardnya pedig maximumat (48,4) 1975-ben
érte el. A kovetkez6 idészakban (1976-1990) ez a trend megfordult, az aktivitdsi ardny csok-
kent, €s az eltartottsdgi arany t6bbé-kevésbé folyamatosan és ndvekvd iitemben emelkedett.

*A szerzd Economic activity and retirement pattern in Hungary: recent changes and financial implications cim,
az 1991. oktdber 21. és 25. kozott, Périzsban tartott Eurdpai Népesedési Konferencidra benytijtott és ott megvitatott
tanulmdnyinak kissé mddositott valtozata.
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1. tdbla

A népesség gazdasdgi aktivitds szerint

] A gazdasdgil Azeltartott | Akti- | Eltar-

Ev Az Bsszes gaakt.ivgx "8 észn;ugdi?as vitdsi® té.sia:*

népesség (ezer £6) ardny (szdzalék)
1649 ... 0204,8 40849 5119,9 44.4 125
1960 .... 9961,0 4759,6 5201,4 47,8 109
1970 .... 10322,1 4988,7 5333,4 48,3 107
1975 .... 10 500,9 5085,5 5415,4 48.4 106
1980 .... 10709,5 5068,8 5640,7 47,3 111
1985 .... 10657,4 49129 5744,5 46,1 117
1990 .... 10 375,3 4 467,3 5908,0 43,1 132

* A gazdasagilag aktiv népesség ardnya az Ossznépességhez.
*+ Ay eltartottak és nyugdijasok 100 gazdasdgilag aktiv lakosra szdmitott ardnya.
Forrds: A ielzett évek népszamlaldsi adatai,

2. tdbla
A ndi népesség gazdasdgi aktivitds szerint
A nék
N6i Ebbél aranyaa NGi
népesség gazdasa- gazdasagi- | aktivitdsi
Ev Osszesen gilag aktiv lag aktiv arany*
népességben
ezer f& szazalék
1949 ..., | 4781,4 11929 29,2 25,0
1960 .... | 5157,0 1691,1 35,5 32,8
1970 .... | 5318,4 2055,2 41,2 38,6
1975 .... | 5411,2 2235,4 44,0 41,3
1980 .... | 5520,8 2202,0 43,4 39,9
1985 .... | 5508,1 22472 45,7 40,8
1990 .... | 5388,0 1990,3 44,6 36,9

* Lisd az 1. tdbidt.
Forrds: Lisd az 1, tablat.

A trendeket részben demografiai, részben tarsadalmi tényezdk befolyasoltak. 1950 koriil
a megfeleld korcsoportokban a férfiak foglalkoztatottsiga — a rokkantak, illetve a munka-
képtelenek kivételével — kozel 100 szdzalékos volt. (Lasd a 3. tablat.) Ez kévetkezett abbdl is,
hogy a gyarak, az iizemek, az egy lakdsosndl nagyobb hazak stb. dllamositasa, valamint
az 6nalld parasztgazdasagok bekebelezése a termeldszovetkezetekbe gyakorlatilag megsziin-
tetett minden tékejovedelmet, Masfel8l viszont a gyors iparositds 1j munkalehet8ségeket te-
remtett, kiiléndsen a vidrosokban. Kévetkezésképpen a foglalkoztatottsagi ardnyok csak
a ndk korében emelkedhettek, akik koézott az iddszak elején a munkaerd-tartalék még jelen-
tds volt. A nék foglalkoztatasdnak novekedése dsszhangban volt a meghirdetett tarsadalom-
és munkaerd-politikdval. Ugyanakkor az alacsony jovedelmi szinvonal is sziikségessé tette
ezt, az egykeresés csalddoknak stilyos pénziigyi nehézségekkel kellett szembenézniiik. Mind-
ezek hatdsara az 1950 és 1970 ko6zotti id6szakban alakult ki a kétkeresfs és egy- vagy két-
gyermekes csalddok egyre altalanosabb modellje.

1968-ban azonban lényeges viltozas tortént a ndi munkaeré-politikdban, ugyanis — els6-
sorban népesedéspolitikai célzattal — bevezették a gyermekgondozisi segély rendszerét. Ez le-
het6vé tette az anya szdmdra, hogy munkaviszonydnak és tarsadalombiztositasi jogainak
fenntartdsaval fizetés nélkiili szabadsagon legyen, és a tarsadalombiztositds terhére segélyben
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részesiiljon, otthon maradjon gyermeke 3 éves koraig. 1968-t61 — a sziiletésszam viltozasatol
fiiggSen — évente atlagosan 290 ezer asszony volt gyermekgondozisi segélyen, vagyis a teljes
munkaeré-4llomdny 4-5, a n6i munkaer8 8-12 szdzaléka. Ugyanakkor, paradox médon,

a gyermekgondozasi segély bevezetése megndvelte a fiatal n6k munkéaba 4l14sat, mivel a csa-

lddanya szerepet elsGdlegesnek tarté asszonyokat is érdekeltté tette a mielébbi munkdba
lépésben, ugyanis csak olyan asszonyok vehették igénybe a gyermekgondozasi segélyt, akik
korabban, egy meghatarozott idészakban munkaviszonyban alltak.

3. tdbla
Korspecifikus foglalkoztatottsdgi ardnyok, 19491984

Korcsoport Az 1949, [ Az 1960. | Az 1970, [ Az 1980. | Az 1984, | Az 1999
(éves) évben a foglalkoztatottak arinya a megfelels kordak szizalékdban
Férfiak

14 és fiatalabb . 2,5 17,7 3,7 1,5 1,5 0,6
1519 ........ 63,6 57,2 45,8 45,5 43,5 34,7
20-24 ........ 92,6 94,5 91,5 91,9 89,9 85,7
2529 ........ 97,0 98,8 98,5 08,2 98,3 93,9
30-34 ........ 98,4 99,0 98.6 98,4 98,3 94,7
35-39 ........ 97,8 98,8 98,1 97,8 97,7 94,1
40-44 ........ 97,5 08,5 97,2 96,0 96,2 92,5
45-49 ........ 96,1 97,9 95,4 92,9 93,0 89,2
50-54 ........ 93,6 96,7 91,8 86,2 86,0 80,5
55-59 ........ 88,4 93,4 84,4 72,2 70,1 61,0
60-64 ........ 80,7 69,6 43,7 13,2 55 38
65-69 ........ 72,8 65,5 24,6 53 1,8 - L7
70 és idOsebb . 53,8 51,3 10,7 3,0 1,0 0,6

Osszesen. . . . 65,4 63,9 58,6 55,3 33,3 49,7

No&k

14 és fiatalabb . 2,3 13,4 10,5 3,6 3,5 2,4
15-19 ........ 52,7 48,1 49,0 40,4 37,9 31,4
20024 ........ 45,0 55,1 66,1 59,9 62,7 59,1
25-29 ........ 33,8 48,7 65,3 69,8 71,4 62,1
30-34 ........ 30,9 49,1 68,7 81,1 83,0 76,9
35-39 ........ 28,6 50,7 71,0 84,9 88,9 85,4
40-44 ........ 27,6 51,8 69,4 83,1 87,4 87,6
45-49 ........ 21,0 49,7 64,0 17,5 82,7 82,1
50-54 ........ 25,4 46,3 56,6 67,4 70,7 66,8
55-59 ........ 26,7 30,6 29,2 18,8 9,5 5,6
6064 ........ 25,8 26,1 17,1 8,7 3,7 1,6
65-69 ........ 22,7 24,1 9,5 5,1 1,6 0,7
70 és idésebb . 17,1 18,6 3,5 2,1 0,3 0,2

Osszesen. . . . 25,0 32,8 386 39,9 395 36,9

Forrds: A jelzett évek népszdmlélisi adatai.

A foglalkoztatottak szdmdnak alakuldsdban a masik 1ényeges tényezs a tirsadalombiz-
tositds fokozatos kiterjesztése volt csaknem az Osszlakossdgra. Egyidejlileg a nyugdijrendszer
is kedvez6bbé valt az 1960 és 1975 kdzdtti idészakban. Ezért a nyugdijjogosultsighoz sziik-
séges évek ledolgozdsa utdn a legtdbb munkds és alkalmazott, aki elérte a meglehetGsen ala-
csony nyugdijkorhatért (férfiaknal 60, néknél 55 év), a nyugdijba vonuldst vilasztotta. En-
nek kovetkeztében 1960 utan az id3sebb korcsoportokban a foglalkoztatottsagi ardnyok igen
gyorsan visszaestek, és ennek kovetkeztében 1976-t6! a foglalkoztatottak szdma is csokken-
ni kezdett.
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A NYUGDI{JBA VONULAS HATTERE

Az el6zb6kben vazolt folyamatok kovetkeztében mind a nyugdijasok szima, mind pedig
a nyugdijkiadasok Osszege rendkiviil gyorsan nétt. (L.dsd a 4. tiblat.) Mig 1960-ban a népes-
ség 8 szazaléka volt nyugdijas, és a tdrsadalombiztositasi kiaddsok Osszege (melyben a nyug-
dijkiaddsok jatszanak meghatdrozo szerepet) a GDP 4 szdzaléka volt, addig ugyanezek az
ardnyok 1990-ben 25, illetve 16 szdzalékra néttek. Figyelembe véve az el6reszdmitott népes-
ség sz&mat és korstruktiirajat — ceteris paribus — a nyugdiikiaddsok Osszege robbandsszerfien
megnéne 2000 utan.

4. t4bla
A nyugdijasok f6bb adatai
1960, | 1970, 1980. | 1990.
Megnevezés
évben
Szam (ezerf6) ........cvvvin, 796 1453 2082 2556
Ossznépességhez viszonyitott aranyuk
_(szazalék) ...................... 8,0 14,1 19,4 24,7
Atlagos nyugdij (forint/f6) .......... 486 256 2267 6683
Havi atlagnyugdij az atlagkereset sza-
zalékdban ..................... 314 35,9 55,1 50,3
Téarsadalombiztositasi kiadasok
a GDPszazalékaban ............ 40 7,4 11,7 15,8

Forrds: Térsadalombiztositdsi zsebkdnyv, 1990. Orszigos Térsadalombiztositdsi Féigazgatésdg. Budapest, 199%.
18 old.; Magyar statisztikai zsebkényv, 1991, Kdzponti Statisztikai Hivatal. Budapest. 1991. 247 old.

Jollehet a sziiletéskor varhaté atlagos élettartam eurdpai viszonylatban Magyarorszdgon
igen rovid (66,0 év a férfiaknal és 73,4 év a nSknél, mégis az alacsony nyugdijkorhatar miatt
a nyugdijban eltoltott élettartam nemzetkozi viszonylatban a leghosszabbak kézott van:
14,8 év a férfiaknal és 23,1 év a n6knél. (Lasd az 5. tablat.) S6t a korkedvezményes és a rok-
kantsagi nyugdijazas magas ardnyanak szamit4sba vételével, a nyugdijban toltott évek szdma
még magasabb. Ezzel Osszefiiggésben utalni kell arra, hogy 100 gazdasagi aktivitdsat meg-
kezdd férfi koziil csak 45 éri el aktivként a 60. életévét, 35 korabban nyugdijba megy korked-
vezmenyes vagy rokkantsdgi nyugdijjal, k6zel 20 pedig meghal. (L4sd a 6. tablat.) (Az utéb-
biak kiesése természetesen csokkenti a nyugdijkiaddsokat. A kézépkora férfiak halandésaga-
nak remélhet6 és mindenképpen kivinatos javulasa ennek megfeleléen potldlagos pénziigyi-
forras-igényt fog jelenteni a nyugdijak jévébeni finanszirozdsaban.) A néknél a helyzet bi-
zonyos meértékig eltérd; kedvez6bb halanddsaguk és alacsonyabb nyugdijkorhataruk kévet-
keztében 100 foglalkoztatott nd kozill 74 marad aktiv 55 éves koraig.

A nyugdijkorhatar betoltését kovetd azonnali, valamint a korkedvezményes és a rok-
kantsagi nyugdijba vonulas tdrsadalmi hatdsat felerésitették a legutdbbi évek novekvd
strukturalis munkanélkiiliséget okoz6 gazdasagi valtozasai. A nyugdijba vonulok évi szdma
1985-1988-ban 130 ezer koriil volt, 1989-ben 144 ezerre, 1990-ben pedig 172 ezerre emelke-
dett. A novekedést kizardlag a korkedvezményes és a rokkantsigi nyugdijak (Osszesen
88 ezer) emelkedése okozta, amit a korményzat is el8segitett a varhaté munkanélkiiliség eny-
hitése érdekében. Ezzel magyarazhatd, hogy a valtozasok elsd id6szakdban a munkanélkiili-
ség lényegében és elsGsorban a fiatal korcsoportokat érinti. A 7. tabla 1990. januar 1-jei nép-
szamlalds soran nyert adatai szerint az 50 év feletti korosztalyban munkanélkiiliség még csak
kivételesen fordul el6. J6llehet a munkanélkiiliség megndvekedett az 1990. januar 1-jén tar-
tott népszamlalas 6ta, és az akkor szdmbavett 110 ezerrel szemben 1991. szeptember végén
megkozelitette a 300 ezret, a nem- és korstruktirdban alapvetd valtozas nem tortént.
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SQ m

A vdrhaté élettartam és a nyugdijkorhatdr egyes orszdgokban
A férfiak A nék A férfiak l A n6k A férfiak A nék
Orszi n j tarkor
i Szgxl::éskor "ﬁ?éig)*é nyugdijkorhatéra (&v) %g%%%ﬁ}i
Svédorszag ............... 73,0 . 79,1 67 67 13,6 17,2
Norvégia ................. 72,5 79,2 67 67 13,3 16,7
Hollandia ................ 72,4 79,2 65 65 14,3 19,1
SVAJC ...t 72,0 78,7 65 62 15,0 22,7
Dénia ..........c...o..... 71,1 77,2 67 62 13,1 19,4
Nagy-Britannia ............ 70,4 76,6 65 60 13,6 21,3
Spanyolorszag ............ 70,4 76,2 60 55 18,4 26,5
Kanada .................. 70,1 71,4 66 66 - 12,1 17,4
Gordgorszag ............. 70,1 73,6 65 60 13,1 19,6
Egyesiilt Allamok .......... 70,0 71,8 65 65 14,5 18,4
Franciaorszdg ............ 70,0 78,2 60 60 18,4 23,6
Német Szovetségi '

Koztarsasag ............ 69,9 76,6 63 63 15,2 19,3
Olaszorszag ............... 69,7 76,9 60 55 17,9 26,9
Finnorszag ............... 69,5 77,8 66 66 12,8 16,7
Német Demokratikus

Koztarsasag ............ 69,5 75,4 65 60 12,5 194
Ausztria ........... . 000 69,0 76,2 65 60 13,1 20,9
frorszég .......ocovvven... 68,8 73,5 66 66 10,8 15,5
Bulgaria .................. 68,7 73,9 60 55 17,8 23,1
Belgivm ................. 68,6 75,1 65 60 13,0 20,9
Jugoszlavia ............... 67,7 73,2 60 55 15,7 24,2
Roménia ................. 67,4 72,2 60 55 15,4 23,2
Lengyelorszag ............. 67,1 - 75,2 65 - 60 12,9 19,9
Csehszlovakia ............ 67,0 74,3 60 60 14,9 19,3
Magyarorszég ............ 66,0 73,4 60 55 14.8 23,1
Portugalia ................ 65,1 72,9 65 62 18,4 26,5
Szovietunié .............. 64,0 74,0 60 55 12,0 25,0

Forrds: A jelzett orszdgok statisztikai évkényvei.
6. tibla

A gazdasdgilag aktiv népesség kombindlt halandésdgi
és nyugdijba vonuldsi tdbldi nemek szerint, 1984

A eazdasieil A meghaltak Az Sregségi A rokkantsdgi
gazdasdgilag | Koresoport megha Osszesen
Korév é?gl?: zté(:;ib(‘t?é) (éves) nyugdijba vonultak (f5)
szama (16)
Férfi
14 ..... 100 000 14-29 1 890 - 1127 3017
30 ..... 96 983 30-39 2768 - 2 449 5217
40 ..... 91 766 40-49 5616 - 7234 12850
50 ..... 78 916 50-54 3592 1031 7 666 12 289
55 ..... 66 627 55-59 5482 3797 11 733 21012
14-59, - - 19 348 4 828 30 209 54 385
60 ..... 45 615 6064 2363 36 338 5820 44 521
65 ..... 1094 65-69 125 717 81 923
70 ..... 171 70— : 66 97 8 171

(A tdbla folytatdsa a kdvetkezd oldalon.)
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( Folytatds. )
A dasdail A ttak Az Sregségi A rokkantsigi
meghalta
Korév akgt?\zr tovéﬁ;ba-g K"{gf,‘;f ort - cghalt nyugdijba vonultak Os?;gjen
€16k szdma (f5)
szdma (f5)
N6
14 ..... 100 000 14-29 520 - 833 1353
30 ..... 98 647 30-39 937 - 2 694 3631
40 ..... _ 95 016 40-49 1 706 321 6921 8 948
50 ..... 86 068 50-54 1 695 1340 8 948 11 983
14-54. - - 4 858 1 661 19 396 25915
55 ..... 74 085 53-59 1302 59 644 3 985 64 931
60 ..... 9154 60-64 257 5698 82 6037
65 ..... 3117 65-69 102 2000 20 2122
70 ..... 995 70— 363 627 5 995

Forrds: (4) 6-17. old.

A férfiaknak a nékéhez viszonyitott magasabb munkanélkiiliségi arinya kiilondsen
a fiatal korcsoportokban a gyermekgondozasi segéllyel és a fenndllé munkajogi rendelkezé-
sekkel magyardzhato. A ndi foglalkoztatottaknak jelent3s része (Osszesen 11 szazaléka és
tobb mint 30 szazaléka a 20-29 éves korcsoportban) 1990-ben gyermekgondozasi segélyen
volt, mely idészak alatt munkaviszonyuk nem sziintethetd meg.

7. téibla
A munkanélkiiliek ardnya és megoszldsa nem és kor szerint
A sziz foglalkoztatotira A munkanélkiliek megoszlisa
Korcsoport szamitott munkanélkili (szdzalék)
&

(ves) dsszesen férfi nd Hsszesen I férfi ' nd
14-19 ........ 9,2 10,2 " 8,1 21,8 18,8 28,4
20-24 ........ 3,8 4,3 2,9 16,2 16,6 15,4
25-29 ,....... 3,1 3,5 2,4 12,8 13,1 12,3
30-34 ........ 2,2 2,7 1,6 12,9 12,7 13,3
35-39 ........ 1,8 2,6 1,0 12,5 13,4 10,7
40-44 ........ 1,6 2,1 1,0 9,4 9,6 8,8
45-49 . ....... 1,5 2,1 0,8 7,8 8.3 6,7
50-54 ........ 1,3 1,8 0,7 5,0 52 4.4
55-59 ........ 1,0 1,1 - 1,6 2,3 -
60 és 1dS6sebb - - - - - -

Osszesen 2,5 3,0 1.8 1000 100,0 100,0

Forrds: Az 1990. évi népszdmlalds adatai.

Aleglijabb gazdasagi és tarsadalmi valtozasok (a jovedelmezd tevékenységek lehetBségé-
nek novekedése a magangazdasagban, illetve a masodik vagy informédlis gazdasagban) meg-
novelték a korai nyugdijba vonulds iranti igényt, elsésorban a fizikai munkasoknal. Ezt erd-
sitik a kedvez6tlen egészségi viszonyok is. A magyar halanddsdg a legmagasabbak kozott
van Europaban, kiillonosen a férfiak halandésaga. A felnétt férfiak egyes életkorokban var-
hato élettartama a legutobbi 20 évben cs6kkent, példaul az 50 éves férfiak varhaté élettarta-
ma 1970-ben 22,9 év volt, 1989-ben pedig 21,3 év. Kedvezbtlen megbetegedési viszonyokat
jeleztek az 1986. ¢évi egészségidllapot-felvétel adatai is, mely reprezentativ megfigyelé)
37 500 személyre terjedt ki, vagyis a népességnek kozel 0,4 szazalékara. (Lasd a 8. tablat.s
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Még ha az egészségi panaszok egy részénél (elsésorban a n6knél) szubjektiv hatteret feltéte-
leziink, akkor is megallapithatoé, hogy a 40-59 éves népesség legalibb egyharmadéuak]

stlyos egészségi problémai (fogyatékossidga vagy kronikus megbetegedései) vannak, csak
22 szazalékuk tekinti magat egészségesnek és panaszmentesnek ebben a korcsuportban.
Ez nyilvanvaldan befolydsolja a karrierrel kapcsolatos dontéseket is.

8. tdbla
A népesség megoszidsa egészségi dllapot és életkor szerint

Az ossz. | A 14 6vesek | A 15-39 A40-59 | A 60éve-
népesség és fiata- _sek és
Egészségi dllapot Iabbak évesek idGsebbek
megoszlisa (szdzalék)
Egészséges, panaszmentes . 43 82 50 22 11
Fogyatékos ............. 5 1 3 5 11
Krénikusbeteg ......... 18 3 9 28 42
Csak egészségipanasza van® 34 14 38 45 36
Osszesen| 100 - 100 100 100 100

* Szubjektiv panasz fogyatékossiag vagy krénikus betegség emlitése nélkil.
Forrds: A népesség egészségi dllapota, 1986. K8zponti Statisztikai Hivatal. Budapest. 1989, 186 old.

A NYUGDIJRENDSZER FINANSZIROZASA

Mint a legt6bb eurépai orszdgban, Magyarorszdgon is az adott évben befizetett tirsada-
lombiztositasi hozzdjaruldsokbdl finanszirozzdk a nyugdijkiadasokat. A belathaté jovében
ez a finanszirozasi rendszer marad fenn. A népesség Oregedése és a nyugdijrendszer finanszi-
rozasa kozotti Osszefiiggést e rendszerben egy egyszer(i modell illusztralja. Az egyéb tényezdk
véaltozatlansiga esetén, vagyis feltételezve az dtlagnyugdijak és az dtlagkeresetek kozotti val-
tozatlan aranyt, a tarsadalombiztositdsi jarulék ardnyit az eltartottsagi arany hatarozza
meg, vagyis az aktiv keres6k ardnya a nyugdijasokhoz képest. Nyilvianvald, hogy az eltar-
tottsagi ardany forditottan aranyos a sziikséges jarulék ardnyaval.

A tarsadalombiztositasi hozzdjarulast részben a munkaltaté (43%;), részben a munka-
vallalo (10%;) fizeti. Az ily médon egyiittesen a keresetek 53 sz4azalékat kitevd tarsadalom-
biztositasi hozzijirulas a fedezete a tarsadalombiztositasi kiadasoknak. 1990-ben az Osszes
tarsadalombiztositasi kiaddsok 56 szdzalékat forditottdk nyugdijakra. Ez 1ényegében bizto-
sitja a befizetések és a kifizetések egyensiilyat, mivel a keresetek mintegy 30 szdzalékat repre-
zentald nyugdij-hozzajarulas a jelenlegi 1,8-es eltartottsagi ardnnyal (4,5 millié aktiv keresd
és 2,5 millié nyugdijas) 54 sz4dzalékos nyugdijardnyt biztosit a keresetekhez képest, vagyis
lehetdvé teszi, hogy az atlagnyugdijak értéke még egy inflacios idGszakban is a keresetek
50-55 szazaléka kozott mozogjon. _

Az 1990-2010-re vonatkozd népesség-elGreszamitas jelzi, hogy a népességszam lasst
csOkkenése és ezzel Osszefiiggésben a korstruktira Oregedése folytatodik. 2000-t6]1 rohamos
névekedés varhatd a jelenlegi nyugdijkorhatar, vagyis a férfiaknél 60, a n6knél 55 év feletti
korcsoportokban. Ezzel egyidejlileg a munkaképes kor népesség szama csokkenni fog,
és figyelembe véve a lehetséges munkanélkiiliséget, az eltartottsagi ardny a jelenlegi 1,8-rél
1,6-re vagy 1,5-re fog csokkenni.

A jelenlegi, még kiegyensulyozott pénziigyi finanszirozasi rendszer fenntarthatésdgara
harom lehetséges megoldds kinalkozik.

- A tarsadalombiztositasi, illetve ezen beliil a nyugdij-hozzajarulas aranyanak novelése annak
érdekében, hogy fenntartsuk az atlagnyugdijak jelenlegi 50-55 szazalékos aranyat az atlagkerese-




GAZDASAGI AKTIVITAS ES NYUGDIJBA VONULAS 129

tekhez képest, és ugyanakkor kompenzaljuk az eltartottsagi arany csokkenését. 1,5 koriili eltartott-
sigi arany esetén mintegy 35-37 szazalékos nyugdij-hozzajarulasra volna sziikség. Ez az egészség-
ligy-biztositas koltségeinek varhatd ndvekedésével egyiitt, mintegy 60-65 szazalék koriili tarsada-
lombiztositasi hozzajarulast igényelne, a jelenlegi 53 szAzalékkal szemben, amely nemzetkozi
Osszehasonlitasban mar rendkiviil magas.

~ Elméletileg a nyugdijak és az aktiv keresetek kozotti arany is csokkenthetd. Figyelembe
véve azonban a nyugdijasok nagy szamanak mar ma is nehéz anyagi helyzetét, erre nem lehet
nyugdijpolitikat alapozni. Ugyanakkor azonban az inflicié a nyugdij értékének szinten tartasa
nélkiil jelenleg ebbe az irdnyba hat.

- A jelenlegi eltartottsagi arany fenntartasa a nyugdijkorhatar emelésével. A tavlati nyugdij-
politikai elgondolasok mar hosszabb idé 6ta fontolgatjak a nyugdijkorhatir fokozatos feleme-
Iését mindkét nemnél 62 vagy 63 évre. Az 1980-as években mar hossza vitak voltak e témakorben,
dontés azonban mind ez ideig nem sziiletett. A demografiai tényezf0k azonban elkeriilhetetlenné
teszik a viszonylag rovid idén beliili dontést. Minden jel arra mutat, hogy a jelenlegi nyugdij-
rendszer a jelzett okok miatt 2000 utin mar nem tarthaté fenn.
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TARGYSZO: Nyugdij.

PE3IOME

B BeHrpHE 4pe3sbraaltHO BHICOKAA NOJIA 3aHTHIX KAK MYXKYHH, TAK H XCHITHH XapakTepHa A
HACeIeHHA CPEHErO BO3PACTA B OIATEL-TAKA MCKIIOYATEILEO HU3Kas M0JIA 3aHATOCTH HaOnonaercs
cpend MyxHH cTapiie 60 B XeHITUH crapme 55 aer. 3To CBI33aHO ¢ HEMEIJIEHHBIM BBIXOIOM Ha
MeHCHIO Cpa3y BCiell 33 AOCTMOKEHHEM HEBHICOKOTO IICHCHMOHHOTO BO3DacTa, a Takxke ¢ obmepac-
pocTpaneHHol ¥ nubepanbHON NPAKTHKON NPeNOCTABICHAA NEHCHH DO JIrOTaM M HHBAJMOHOCTH
IO NOCTHRCEHS NEHCHOHHOTO cTaxa. CoriacHo MHEHHIO aBTOpA NPOUCXOIANIME B TEYCHHE NOCIE~
HHEX JIeT CTPYKTYPHbIC H3MEHEHHA B 3KOHOMHAKE H CONMPXEHHAs ¢ HEMHA Oe3paloTHia YCHIMIH 3TH
JeiCTBYIOIMHE YXKe NEeCATHIIETUAMHA TeHZeHUMH. OOHOBPEMEHHO ¢ 3THM OXHIAEMOE CTapeHHe Ha-
cestieHds 0cobeHHO nocae 2000 roia COXPATUT OO0 HKIHBEHHS, B CBA3H C YeM CTaHeT HeH36exHpM
H3MCHCHAC NCHCHOHHON CECTEMBEIL.

SUMMARY

High employment rates in middle age groups and exceptionally low ones over 60 for males
and 55 for females have been dominant in Hungary, due to the general practice of immediate
(early) disability retirement in a system where retirement age is low and early/disability retirements
have been arranged liberally. These trends were reinforced by the recent structural changes in
the economy and the concomitant unemployment. The anticipated aging of the population will
reduce the active earners/dependents ratio, especially after 2000, thus, changes in the pension
system are inevitable.



MODSZERTANI TANULMANYOK

A NEMZETKOZI STATISZTIKAI INTEZET
KAIROI ULESSZAKA

KOLLANYI MARGIT-DR. MARTON ADAM-DR. SZILAGYI GYORGY

A Nemzetkozi Statisztikai Intézet (ISI) kétévenkénti rendszeres, sorrendben a negyven-
nyolcadik tudomdényos {ilésszakat 1991. szeptember 9. és 17. kozott Kairéban tartotta.
A Kozponti Statisztikai Hivatal részér6l Fajth Gaspar és Kolldnyi Margit, a KSH f6osztaly-
vezeti, dr. Marton Adam és dr. Szildgyi Gydrgy statisztikai fétanacsosok vettek részt az
iilésszakon. Hivatalosan felkért és benytjtott eldaddsa volt dr. Vukovich Gyorgynek, a
KSH elnokének és dr. Horvdth Roébert ny. egyetemi tanarnak.

A konferencia jellegében és formdjiban nem kiilonbozott az utdbbi évek hasonlé ren-
dezvényeitél. A program eziittal is tudomanyos eldaddisokbdl, bizottsagi iilésekbdl, az ISI
altaldnos tevékenységéhez kapcsolédé nyilvanos taldlkozokbol, valamint statisztikai ter-
mékeket és szolgéltatdsokat (publikacidk, adatbankok, szoftver-hardver-tanicsadas stb.)
bemutaté tudomdanyos kiallitasbol tevddott dssze. X

Az ISI-n beliil egyre erdsotdik a szekciok (valdjaban maguk is 6ndllé tarsasagok) sze-
repe. Ezek: a Hivatalos Statisztika Nemzetkozi Tarsasaga (International Association for
Official Statistics — IAOS), a Mintavételi Statisztikusok Nemzetko6zi Egyesiilete (International
Association of Survey Statisticians — JASS), a Nemzetké6zi Szdmitégépes Statisztikai Egye-
siilet (International Association for Statistical Computing — IASC), valamint a Bernoulli
Matematikai Statisztikai és Valdszinfiségszamitdsi Tarsasag (Bernoulli Society for Mathe-
matical Statistics and Probability).

Az ISI tudoményos tevékenységének jelentBs része az emlitett szakosztalyokban zajlik,
¢s a mostani, kairdi tilésszak programjat is az altaluk tett javaslatok egyeztetése utan alli-
totta Ossze a Programkoordindlé Bizottsig, amelynek dr. Szildgyi Gydrgy, mint az TAOS
programbizottsagdnak elndke, is tagja volt.

A programszervez8k munkdajat dicséri, hogy a napirenden szerepld témak, eléadasok
mind a statisztikai elemzések, mind a médszertani kérdések terén igen aktualisak voltak,
Kiilon ki kell emelni, hogy a teljes programban éppagy, mint a részletes eszmecserék soran
sok sz6 esett a kelet-kOzép-eurdpai orszdgok (transition countries) statisztikdjanak sajatos
problémadirdl.

A TUDOMANYOS PROGRAM

Az eddigi gyakorlatnak megfeleléen a tudoményos iiléseket kétféle formaban rendezték :
a dolgozatok terjedelmét, az iilés kiilsé koriilményeit, az eléadasokra rendelkezésre 3116 id6t
illet6en formailag nagyobb rangja az Gn. felkért dolgozatok vitdjanak (Invited Papers Meeting
— IPM) van. A szerzOk sajat kezdeményezésére beterjesztett el6adasoknak pedig az un.
kiegészitd dolgozatok vitai (Contributed Papers Meeting — CPM) adnak férumot.
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Az ulésszak programjin 31 (a tovdbbi hivatkozasokban I-jelli) IPM szerepelt. Ezek
tematikai attekintése is elegendd a program sokféleségének bemutatisara:

1. Az ISI elndkének kiilon felkérésére tartott elbadasok.
2. Az egészséggondozas mindsége mérésének statisztikai problémai.
3. Mikroadatok terjesztése —~ az ismeretszerzés joga €s a maganélet védelme.
4. A globalis kdrnyezeti problémak statisztikai aspektusai.
J. Folyamat-ellen6rzés statisztikai modszerekkel.
6. Statisztikai modszerek alkalmazasa pénziigyi elemzésekben és iizleti dontésekben.
7. A statisztikai modszerektdl a statisztikai tudoményig - 4j iradnyzatok a statisztikus-
képzésben.
8. Az ipari szennyezbanyagok epidemiolégiai vizsgalatai.
9. A fertdz6 betegségek mérésének és elemzésének statisztikai modszerei,
10. Homok- és agyagformazasi modellek és statisztikai modszerek.
11. Az ¢€letmindség Osszehasonlité mutatéi a fejlédd orszagokban.
12. A hivatalos statisztika fejlédése Egyiptomban.
13. Uj problémak a hivatalos statisztikaban.
14. Adatok és modszerek a varosok, a régiok és a népesség strukturalis valtozisainak
mérésére.
15. Mintavétel a marketingben.
16. A struktdravaltozisok tarsadalmi kovetkezményeinek értékelése a haztartas-statisztika
segitségével.
17. Valaszmegtagadasok (0j modszerek és viligméret( tendenciak).
18. A felvételek minbségének biztositasa.
19. A piaci deregulacidé hatasa a gazdasagstatisztika min6ségére.
20. A személyi szamitogépek ¢és a statisztikai munkahelyek a fejlédd orszagokban.
21. FelhasznAloi alternativak statisztikai programcsomagokhoz.
22. Az 1990. évi népszamlalasok feldolgozasa.
23. A szervezetek koOzotti adataramlas integracios problémai.
24. Foldrajzi informacids rendszerek hasznalata a felvételek feldolgozasanal.
25. Informacid a statisztikaban.
26. Empirikus folyamatok alkalmazasai.
27. Megbizhatbsag és helyettesités.
28. Nem-standard aszimptotikus modszerek.
29. Variancia-fliggvények €s természetes exponencia-csaladok.
30. A tengerben €16 sokasagok megfigyelése és mérése.
31. Bayes-statisztikik és Monte Carlo-modszerek sokdimenziés adatallomanyok esetén.

£

Nem kevésbé gazdag a CPM-ek tematikidja. Ezekkel kapcsolatban meg kell jegyezni,
hogy a témék egy részét a Programbizottsag el8re kividlasztja, sét tobbnyire a téma szerve-
z6jét is kijeloli. Ezek (a tovabbi hivatkozisokban C-jelli iilések) a kdvetkezdk voltak :

. A hivatalos statisztikak marketingje.
. A krénikus betegségek epidemioldgiajanak statisztikai modszerei.
. Klinikai kisérletek tervezése és elemzése.
. Longitudinalis elemzések.
. Mesterséges intelligencia alkalmazasa a felvételi folyamatokban.
. Idegenforgalmi statisztika.
. Szolgaltatasi statisztika.
. Kiilkereskedelmi statisztika.
. Statisztikusképzés a fejlédd orszdgokban.
10. Targyra orientalt adatkezelési technikak és szoftver-fejlesztés.
11, Foldrajzi és térbeli adatok szoftverje.
12. Dinamikus €s interaktiv grafikus médszerek.
13. Uj technol6giak alkalmazasa.
14, ,Image”-analizis és intenziv modellillesztés.
15. Fél- és nem-paraméteres modellek.
16. Hogyan novelhetik a statisztikai szervezetek a statisztikai adatok hasznalatat a fejlodo
orszagokban.
17. Grafikus médszerek a statisztika oktatasaban.
18. Kognitiv és kvalitativ technikak a felvételi technikaban.
19. A lakossag AIDS-ismereteirOl sz6ld felvételek statisztikai és modszertani kérdései.

VoL AW~
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20. A felvételek adatainak elemzése.

21, Totalis min6ségvizsgalatok.

22. Anyak és gyermekek demografiai és egészségvizsgalata.

23. A fogyasztbi arindexek szorasbecslése.

24. Haztartasi jovedelmek és kiadasok vizsgalata a fejl6dd orszagokban.

25. Mérési hibanak kitett felvételi adatok elemzése.

26. A népesség-nyilvantartas és a népmozgalmi statisztika javitasanak legijabb akcibi.
27. Klaszter-elemzés és tavolsigmérési modszerek.

28. Mintavételes megfigyelések szerepe a gyermekek joOléti helyzetének mérésére a fejl6dd
orszagokban.

29. Modellezés a demografiai analizisben.

30. Nemzeti szamlak.

31. Ipari kisérletek tervezése.

32. Megbizhatbsag és minOségellenfrzés.

A tobbi CPM a kiilonb6z6 szerzdk szabadon valasztott témaju dolgozatait vitatta meg;
ehhez a szervezSk csoportositottdk a dolgozatokat viszonylag széles témacsoportok szerint
(példaul: demografia, tirsadalomstatisztika, gazdasdgstatisztika).

Ismertetésiink tovabbi részében a témakbodl két nagy csoportot emeliink' ki: a) a hivata-
los statisztika, b) a mintavételes eljarasok korébe tartozé tiléseket és dolgozatokat.

A HIVATALOS STATISZTIKA

Ha e témavélasztast elfogadjuk, akkor az az IPM-iilés kivankozik az élre, amely a két
érdekelt szekcid ~ JAOS és IASS — ,,A piaci dereguldcié hatdsa a gazdasagstatisztika mind-
- ségére” kozos vallalkozasa, és melynek szervezbje és elndke Kolldnyi Margit volt. Az iilés
témajanak kivélasztisidban az a gondolat jutott kifejezésre, hogy a piaci hatdsok er8sddése
kedvezben hat a gazdasag miik6désére, a kézponti irdnyitas visszavonuldsa azonban hét-
ranyosan érinti a makrogazdasdgi informacios rendszert és a statisztikai hivatalokat,

Bar a dereguldcid a vildg szdmos gazdasagi térségében jelen van, a folyamat jellege,
kivalté okai és kovetkezményei nagyon eltér8k. Nem csoda hat, ha az el6addk is nagyon
kiillonboz6 aspektusbdl kozelitették meg a problémit. F. Bos (Hollandia) az ,,Eurépa 927,
vagyis az eurdpai kozos gazdasag nézSépontjabdl vilgitotta meg a témat. Az 6 szemszogébol
a deregulacio a k0zos piac orszdgai kozott még meglevd korlatok lebontidsdnak eszkézeként
Jelenik meg. A statisztikdra gyakorolt hatdsok koziil a szerzé a vamhatarok lebontdsanak
a kiilkereskedelmi statisztikdra gyakorolt hatdsival foglalkozott. A vimadatok megsz{inése
miatt a Kozds Piac a kiilkereskedelmi statisztika Gj rendszerét, az in. INTRASTAT-ot dol-
gozta ki, amelyben az adatszolgiltatok az exportérok, illetve az import8rok lesznek. Nagy
nyomatékkal szolt az elBadé arrdl, hogy mekkora koriiltekintéssel kell meghtizni azt a hatér-
vonalat, ahol a statisztika teljességének és megbizhatésdgianak kévetelményei még az adat-
szolgaltatok tulterhelése nélkiil biztosithatdk.

A deregulacionak kiemelked§ jelentBsége van a gazdasagi dtalakulas aflapotaban levé,
kozép- ¢s kelet-eurdpai orszdgokban. Ezzel a problémaval foglalkozott dr. Vukovich Gyérgy
tanulmanya (melyet a szerzé tavollétében dr. Szildgyi Gyérgy adott el3). Ezekben az orszi-
gokban a deregulécio szinte a tadrsadalom és a gazdasdg valamennyi teriiletét érinti, mivel
a kozvetlen kormanyzati irdnyitds visszaszoruldsa, az erés kézponti szabalyozas leépitése
szerves részét képezi a gazdasag atalakitasanak.

A deregulacio kozvetlen és kozvetett modon hat a statisztikdra, Kozvetlen hatés példaul,
hogy a deregulacid kovetkeztében megsziinnek vagy meggyengiilnek olyan adminisztrativ
nyilvantartasok, amelyeket a statisztika adatforrasként hasznal fel. (Ezek koziil részleteseb-
ben a konyvvitel és a pénziigyi jelentések egyszeriisitésének a statisztikdra gyakorolt hatdsa-
val foglalkozott a dolgozat.) Kozvetett hatdsnak tekinthetd, hogy a dereguldcié kdvetkezté-
ben valtozik a gazdasag felépitése és miikodési mechanizmusa.
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A Statisztikai Hivatalnak megfeleld megoldast kell taldlnia a dereguldcié kovetkezmé-
nyeként megjelend Uj gazdasagi jelenségek megfigyelésére, illetve ugyancsak a dereguldciéd
kovetkeztében megszliné vagy meggyengiilé adminisztrativ forrdsok pétlasiara; ha ez nem
sikeriil, leromlik a gazdasdgstatisztika min&sége és megbizhatdsiga.

J. A. Astin (aki kordbban az Egyesiilt Kiralysdg Ipari és Kereskedelmi Minisztérium4-
ban irdnyitotta a statisztikai tevékenységet, jelenleg pedig az Eurdpai Gazdasagi K6z0sség
Statisztikai Hivataldban dolgozik) mer8ben mdés nézépontbdl, nevezetesen a felhasznild
szemszogeébdl vizsgalta a deregulacid hatdsat a statisztikdra. Az iizleti szférdban a nézetek
divergenciaja figyelhetd meg. A legnagyobb cégek és kereskedelmi tirsasagok nagy jelentd-
séget tulajdonitanak a statisztikai informdciéknak, és elismerik a statisztikai adatgyfijtések
fontossdgat. Szimukra az adatszolgéltatds terhe kisebb, mint a sziikséges informaciékhoz
valo hozzajutds eldnyei az iizleti életben. Az el8nydk &s a hatranyok Osszevetése a kisebb
cegeknél masfajta eredményre vezet. Szdmukra a piaci trendek, az export és az import folya-
matok ismerete sokkal kevésbé fontos termelési stratégidik kialakitasahoz. S6t az is felvetd-
dik, hogy a statisztikai adatszolgaltatas kifejezetten hatrdnyos, mert elvonja az energiat
a cég belsd informécios rendszerétdl, tehit rontja a cég ndvekedési esélyeit.

Az alapvetd kérdés az, hogy mi legyen a kormanyzat magatartisa ebben a dilemmaban.
Az Egyesiilt Kirdlysag statisztikdjanak 1979 6ta — épp a deregulacids program kovetkezmé-
nyeként — jelentSs csokkentéseket kellett elszenvednie. Kisebb lett példaul a megfigyelt ter-
mékek szama és a megfigyelésbe bevont iizleti szerepl6k kére. A , karcstsitas” a publikalt
adatok korét is érintette.

Az utobbi években azonban viltozas jelei tapasztalhatok a kormanyzat magatartisd-
ban. A Confederation of British Industries elnke példaul hatdrozottan fellépett a tovabbi
szlikitések ellen mondvan, hogy az iizleti vilignak nagy sziiksége van megbizhaté jelz8sz4-
mokra, mert a cégek csak ezek ismeretében tudjak értékelni sajat helyzetitket. Ha maskép-
pen nem jutnak hozza a sziikséges informacidékhoz, piackutaté iigynokségektdl fogjak meg-
vasarolni. Ez esetben a cég terhei megmaradnak vagy nagyobbak lesznek, az informdciok
mindsége pedig gyengébb. Ezen tilmenden az egész orszag gazdasigi helyzetét ronthatja,
ha gyengiil a gazdasagstatisztikai informacid-rendszer. ,,Nyilvanvaldan talzés lenne azt alli-
tani, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg gazdasagi hanyatldsa a gazdasagi informéciok gyengiilése
miatt kovetkezett be, de mindenképpen ez is kozrejatszott” — mondja a szerzé.

I. Castles, az Ausztral Statisztikai Hivatal féigazgatdja, az JAOS most hivatalba 16p6
elndke vezette az ,,Uj problémak a hivatalos statisztikdban” c. IPM-et. Az itt elhangzott el3-
adasok koziil kiemelkedik a luxemburgi G. A/s-é (Eurépai statisztikai integracié — a kézel-
milt problémadi). Als véleménye szerint az Eurépai Gazdasagi K6zdsség keretében megval 6-
suldban van egy ,,Alom”: az &sszehangolt nemzetkdzi statisztika. A kozds statisztikai mun-
kaknak az Eurépa Tandcs szabalyai, Gtmutatisai és dontései adnak jogi keretet: jelenleg
a statisztikai jogalkotds fontos fizisdban vagyunk, amikor szdmos 11j jogszabaly késziil.

A legfontosabb megoldandé problémak kozott emliti Als a statisztikai adatok titkossa-
ganak Ujrafogalmazdsit kozosségi keretek kozott, a GDP szimitdsdnak egységesitését
(amely alapul szolgalhat az orszdgok anyagi hozz4jaruldsanak kiszdmitdsahoz), valamint
a vamhatarok eltorlésének hatdsidt a kozosségen beliili kiilkereskedelem statisztikdjara.
A statisztika internacionalizdléddsa és az Eurdpai Gazdasdgi Kozosségnek ebben jatszott
szerepe olyan akcidkban jut kifejezésre, mint a statisztikai oktatds a fejlddé orszagokban,
a kiilonbozd nemzetkozi intézmények tisztviseldi megélhetési koltségeinek szamitdsa a vi-
lag kiilonboz8 vérosaiban, az Eurdpai Szabadpiaci Tarsuldssal (EFTA) valS statisztikai
egyiittmiikodés kiépitése, valamint a kelet- és kozép-eurdpai orszigok statisztikdjanak fej-
lesztéséhez valé hozzajarulas.

1990-ben 0j statisztikai torvény 1épett életbe Olaszorsziagban. Errdl adott attekintést
G. Arangio-Ruiz, az Olasz Statisztikai Hivatal (ISTAT) vezet6 munkatdrsa. A torvény el8djét
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1929-ben hoztik, igy az 01j szabdlyozis valéban jelent3s valtozasokat tiikroz. A tSrvény 1étre-
hozta a Nemzeti Statisztikai Rendszert, amely az eddigi struktirahoz képest decentralizalt,
az ISTAT azonban tovabbra is kdzponti irdnyitdja a statisztikinak. A Rendszerbe Osszesen
962 intézmény, az ISTAT-on kiviil tobbek kozott a kovetkez6k tartoznak:

— minisztériumok, 6nallé hatdsagok és vallalatok statisztikai szervei,
- a teriileti kormanyzati szervek statisztikai hivatalai,

— a helyi egészségiigyi egységek statisztikai hivatalai,

- a Kereskedelmi Kamara statisztikai hivatala.

Az ISTAT feladatait a torvény a kovetkezdképpen hatirozza meg:

— altalanos stratégia és koordinacio,
— technikai segitség,

- statisztikai szabvanyok kialakitasa,
- adatterjesztés,

— képzés és mindsités.

A statisztika mikodését haroméves statisztikai program szabilyozza, melyet évenként
feliilvizsgdlnak. A programot az ISTAT dolgozza ki, és a ,,Statisztikai informacié koordina-
ciés bizottsaga” hagyja jova. '

ElGadas hangzott el tovabba a kanadai tarsadalomstatisztikardl. Az iilés vitajaban tob-
bek kozott kifejezésre jutott, hogy a hivatalos statisztika (j problémai aligha targyalhaték
a kelet- és kozép-eurdpai Un. dtmeneti orszdgok statisztikai problémai nélkiil.

Ha nem is nagyon régi hagyomdny, de mdar néhdny éves szokas, hogy az ISI a kon-
ferencia egyik IPM-jét a rendez6 orszag hivatalos statisztikdjanak szenteli. igy volt ez Egyip-
tom esetében is. Az iilés elndke A. M. Hallouda, a helyi statisztikai hivatal elnokhelyettese
volt; az el6addsok az egyiptomi statisztika kiilonbozé aspektusait (reprezentativ felvéte-
lek, cenzusok, szimitastechnika stb.) targyaltak. M. H. E! Guindy (Oman) azonban szélesebb
szemszOgbdl dolgozta fel a témat , A statisztika fejlédése az arab régioban és az egyiptomi
befolyas” c. dolgozataban. A szerzd szerint a 21 orszagot feldleld arab vildgban a statisztika
igen kiilonbozd fejlettségi szinten 4all, és kiilonbozdk a vele szemben tamasztott kovetelmé-
nyek is. Az utolsé harminc évben a legtobb orszdg hivatalos statisztikdja jelent8s 1épéseket
tett, és mind terjedelemben, mind mindségben szamottevd eredményeket mutathat fel. Né-
hany arab orszagban azonban ,,. .. a statisztika statusza és presztizse még mindig torékeny,
és a statisztika fejlesztése olyan kevés tdmogatast kap, hogy az adathiany mar gitolja a gaz-
dasagi és tarsadalmi fejlédést™.

Az egyiptomi hatas legf6képpen a statisztikai oktatiasban érvényesiil. Az arab vilag leg-
régebbi — modern értelemben vett — egyeteme a Kairéi Egyetem (alapitasi éve 1908), ahol
1935-ben kezd6dott a statisztika oktatasa. 1955-ben, Szuddanban jott 1étre a Kairéi Egyetem
elsé kihelyezett tagozata. 1947-ben Statisztikai Tanulmdanyi és Kutatd Intézet alakult az
egyetemen. T6bbszaz arab statisztikus szerzett itt képesitést, akik ma a kiilonboz6 arab or-
szdgok statisztikai intézményeiben dolgoznak.

Meglehet3sen szokatlan, hogy a rendezd orszdg statisztikajaval foglalkozé szekcioban
kiilfoldi szerz6 is helyet kapjon. Ilyen kivételes helyzetet élvezett dr. Horvdth Rébert ,,Statisz-
tikai modszertan és egyiptolégia — Akerblad, Young, Champolion” cim{l tanulmanya az
egyiptomi statisztikusok dolgozatai kozott. A tanulmdny az egyiptomi hieroglifak megfejté-
sénél alkalmazott statisztikai médszereket targyalja.

A Szolgaltatasstatisztika (C 7) c. CPM-en Fajth Gdspdr a ,,Szolgaltatasstatisztika Ma-
gyarorszagon” c. el6addsiaban hangsulyozta, hogy a statisztikdnak ez az dga kevésbé fejlett,
mint a hagyomdanyos dgazati statisztikdk, és felsorolta azokat a problémdkat, amelyek
a szolgaltatasstatisztika teriiletén kiilonosen sulyosak. A szolgadltatasstatisztika magyaror-
szagi helyzetét a statisztika dtalakulasanak dltalanos kontextusiba helyezve megallapitotta,
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hogy a jelenlegi statisztikai rendszer még nem tiikrozi a szolgdltatasi szféra jelenlegi és jové-
beni fontossdgat. Az iilés elnoke, dr. Kenessey Zoltén (Egyesiilt Allamok) ,,A szolgéltatds-
statisztika havi forrasai az Egyesiilt Allamokban” c. el8ad4sdban azt hangsilyozta, hogy
a szolgaltatasok havi indexének becsléséhez igen jol hasznalhaték viszonylag egyszerf(i, koz-
vetett jellegli mutatok, mint példaul a ledolgozott 6rak szdma aldgazati részletezésben, a vil-
lamosenergia-felhasznalas, a kérhazi felvételek szama stb.

A Gazdasagstatisztika c. CPM-en — melynek dr. Szildgyi Gyérgy volt az eln6ke — hang-
zott el az egyiptomi Shoeb Nadia ,,Oksédgi kapcsolat az export és a gazdasdgi ndvekedés ko-
zott” c., igen figyelemreméltd elBadisa. A szerz8 tobb oksdgi modell (Sims, Geweke,
strukturalis egyenlet) egyiittes hasznalataval, tébboldala ellenérzés mellett kimutatta, hogy
az egyiptomi gazdasagban egyirdnyQ és visszacsatolas nélkiili oksagi kapcsolat érvényesiil
az exportnovekedés mint ok és a GDP névekedése mint kovetkezmény kozott.

REPREZENTATI{V FELVETELEK

A konferencia programjaban Kkitiintetett figyelem kisérte a reprezentativ felvételekbdl
szarmazé adatok megbizhatosdga, mindsége becslésének, valamint az adatok és a beldlitk
levont kovetkeztetések javitdsdnak kiilonbozd médszereit. A kutatd statisztikusok igyekez-
nek minél részletesebben feltarni azokat a hatdsokat és folyamatokat, amelyek egy felvétel
végrehajtasat befolyasoljak, illetve amelyek a kérdez6 és valaszolS kozott 1étrejonnek. Kiilon
IPM (1 17) foglalkozott a nemvalaszolas kezelésének Gj modszereivel, egy masik pedig (1 18)
az adatok mindségének novelési lehet8ségeivel. Az eldadasok kiillonbozd lakossagi adat-
felvételekbdl kiindulva targyaltak a modszereket. Az el6adésok lényegében esettanulményo-
kat mutattak be arrol, hogy a regiszterek hidnyossdgat (lefedés), a nemvalaszolas, a meghi-
sulas nem véletlen, bizonyos szempontok szerint torzitott jelensége az egyes valaszok pon-
tatlansdga (nemegyszer a pontatlan kérdésfeltevés vagy éppen a vilaszolok érdekeltsége
miatt) miként befolydsolja a kOvetkeztetések megbizhatésdgat. Fontos annak ismerete is,

hogy mely hibak tekinthet6k véletlen ingadozasnak, és melyek a szisztematikus torzito hatas
eredményei.

S. Linacre (Ausztral Statisztikai Hivatal) el6addsa foglalkozott a gazdasagstatisztikai
felvételek mindségi problémaival, nyomatékosan hangstilyozva, hogy az alkalmazott mod-
szerek bonyolultsdga a felhaszndlok igényétdl, illetve az altaluk vallalt koltségektdl fiigg.
Nagy nyomatékkal szélt a megfigyelési egységek hierarchikus rendjének kialakitasarol, ame-
Ivet csak egy megfelelSen felépitett és karbantartott iizleti regiszter tud biztositani. A leg-
fontosabb szempont az osztalyozdsok egyértelmiisége, a regiszterek pontossdga, az egész
felvételi terv részletes kidolgozdsa, valamint a prébafelvétel. Az eldadas foglalkozott a fel-
vétel megszerzésével a tervezést8l a becslésekig, valamint a technikai lehetdségek maximalis
kihaszndlasaval az automatizilt telefoninterjuktél a ,laptop” szdmitogépek alkalmazasaig.

E témahoz kapcsolhaté a kérdOivtervezés és a kikérdezés folyamatanak vizsgdlatdval
foglalkozé CPM (C 18), amelynek kézéppontjaban a kognitiv folyamatok kutatasanak a fel-
vételtechnikaban vald alkalmazasa volt. Ttt lényegében arrdl van szé, hogy a feltett kérdé-
sekre valaszolo személyben miként zajlik le a kérdés megértésének és az ahhoz sziikséges
informaciok Osszegylijtésének, felmérésének folyamata, aminek eredményeként megsziiletik
a valasz. Ezek a kutatasok elsGsorban személyes kikérdezéseken alapulé felvételekkel foglal-
koznak, de értelemszeriien a garzdasagstatisztikai felvételeknél is hasznalhatok, amennyiben
mar az egész felvétel tervezése sordn fontos tudni, hogy a feltett kérdésekre a vallalatok,
kisebb-nagyobb gazdilkodd szervezetek milyen informdcids hattérrel rendelkezve tudnak
valaszolni, Kiilon szempont, mintegy mellékaga a kutatdsoknak az, hogy ki mikor, milyen
mértékben érdekelt a valaszok torzitisdban (tarsadalmi elvarasok, ad6zasi szempontok stb.).
A kanadai és az angol elfadasok konkrét esettanulmdnyokrol szimoltak be, amelyek azt
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jelezték, hogy a kérdésfeltevés milyen mértékben befolydsolja a megismerés folyamatat, és
miként vezet némely esetben torzitott valaszhoz. (Nagyon leegyszer(isitve: dltaldban nem
ugyanazt a vélaszt kapjuk, ha valamely kérdést negativ modon, tehat a hidnyossagok felél,
mint ha pozitiven, az elényok oldaldrol kozelitiink meg.) A Kanadai Statisztikai Hivatalban
kiilon kérdéivtervezd részleg miikodik, ahol messzemenden haszndljdk a kognitiv kutatdsok
modszereit. A kérdSivek elSkészitése sordn csoportos beszélgetések, interjik, kiilonbdzé
formaja kérdésfeltevések scgitségével vizsgaljak a valaszaddk varhaté reakcioit.

A reprezentativ felvételek adatainak elemzésével foglalkozé CPM (C 20) keretében ke-
riilt sor dr. Marton Adém elBadésdra, amelyben a valaszadési hiba vizsgilatarél volt szé
az 1988-as tarsadalmipresztizs-vizsgélat utovizsgalatdnak tapasztalatai alapjin. Az el6adds
hangsulyozta, hogy a kapott eredmények — amelyek a vizsgdlati modszert6l természetesen
nem fiiggetlenek — a 30 alapvetd foglalkozas rangsoroldsit illetGen meglehet6s stabilitast
mutattak az egyedi valaszok jelent8s szdrdsa ellenére. Az utdvizsgalat eredményeinek elem-
zése! lehet3vé teszi a mintavételi terv célszeriibb kialakitdsat, illetve a megfigyelt eredmények
teriileti &s kiilonboz6 népességcsoportonkénti elemzését. Az eléadéast kovetd vita sordn fel-
meriilt, hogy a kapott eredmények szérdsa mennyiben tulajdonithaté véletlen hatdsnak vagy
valamilyen torzitisnak. Az elBadé valaszdban, az utévizsgdlat tervét felvdzolva, kizdrta
a szisztematikus torzitds lehetségét. Igy végeredményben a kapott eredmények atlaga vél-
hetBen nagyon jol kozeliti a vizsgalt csoportok presztizsrangsordnak varhato értékeét.

Az érindexszamitds modszertani kérdései a statisztikusok kiilonbdzé értekezleteinek
6rokzold témaja. Igy volt ez most is, amikor egy kiilon CPM (C 23) foglalkozott a fogyasztoi
arindexek megbizhatésdganak becslési lehetSségeivel. Az drindexszamitas, illetve az inflacio
mérésének kérdései mas szekciokban is felbukkantak, igy példdul S. Guckes a német Statis-
tikai Hivatalbél a kelet-kézép-eurdpai ,,atmeneti” orszdgok arstatisztikai problémaival fog-
lalkozott, mig Zhang Chang (Kina) az inflicié mérését részben a fogyasztéidr-index alaku-
l4sdval, részben a forgalomban levé pénz mennyiségével kisérelte meg.

A fogyasztoidr-indexek szorasbecslésével kapcsolatban B. Balk (Hollandia), valamint
J. Dalen és E. Ohisson (Svédorszig) nagyon hasonlé megkdzelitésben targyalta a hibabecslés
moédszertani kérdéseit. Gondolatmenetitk a hagyomanyos megkdzelitést kovette. Eszerint
az 4rindex megbizhatdsagi hatérai a haztartas-statisztikabol szarmaz6 sulyokbdl, a kivélasz-
tott termékek és szolgaltatdsok egyedi drindexeinek szérasabol, valamint az drak megfigye-
1ésére kijelolt boltok variabilitidsdnak tulajdonithaté komponensekbdl szamithato ki. A sved
gyakorlat annyiban tér el a holland modszertdl, amennyiben nem foglalkozik a haztartés-
statisztikdbdl szdrmazo sulyok becslésének hatdsdval, helyette viszont a megfigyelt reprezen-
tinsok és a boltminta kdlcsOnhatisat is vizsgalja. A svéd elemzések olyan kiillénb6z6 ténye-
76k viselkedését is figyelembe veszik, mint amilyen a boltonként kiilonb6zd drak, eltérd,
sokszor nem mérhetd engedmények, arjegyzéki drak stb. Ez lényegében a nem mintavételi
hibanak a korébe tartozo tényez6k vizsgilatat jelenti. _

Szimuldciés kisérletekkel vizsgaltdk a héztartas-statisztikdbodl szarmazé sulyrendszer,
illetve a boltminta médositasdnak hatdsat. Hangsalyoztak, hogy tapasztalataik szerint el-
hanyagolhaté a nemvalaszolasbol, illetve a boltminta hidnyossdgaibol ad6dé szérds, sét
vizsgalataik nyomén lehet3vé valt a boltminta 20 szazalékos csbkkentése, ami az drindex-
szamitds koltségeit is 1ényegesen redukalta.

AZ ISI ES A SZEKCIOK HELYZETE ES ALTALANOS TEVEKENYSEGE

Az ISI kétévenkénti iilésszakai a tudomdnyos vitdkon kiviil a szervezet belsé életének
eseményeit — kozgyiiléseket, bizottsagi iiléseket stb. — is magukban foglaljak. Az ISI hagyo-

1 Lasd: Dr. Marton Addm: A vélasztaddsi hiba vizsgélata. Statisztikai Szemle. 1990. évi 8-9. sz, 674689, old.
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méanyosan két kozgylilést tart a konferencia folyaman. Az elsén terjesztik be példdul a végre-
hajté bizottsdg jelentését a szervezet kétéves tevékenységérdl, valamint a pénziigyi jelentést,
a masodik inkabb a jovobeni tervekrdl szol.

1989 és 1991 kozott a svéd G. Kulldorf 4llt az Intézet élén, a most hivatalba 1épd elnok
F. Mosteller (Egyesiilt Allamck). Az 1ij végrehajto bizottsdg a kovetkezd célokat allitotta
maga elé: a) az ISI pénziigyi helyzetének attekintése; b) a tagsdg fogalmanak és a tagfelvételi-
rendszernek Gjragondoldsa; ¢) az Intézet &ltaldnos struktlrija, killonos tekintettel a szek-
cidk helyzetére.

A pénziigyi helyzet valéban gyenge pontja az ISI életének. Az anyagi cszk6z0k jelenleg
éppen csak a szervezet fenntartasara elegendOk. A kozgy(lilés 20 szdzalékkal felemelte a tag-
dijat, ez azonban csak a legsziikségesebbek elSteremtéséhez lesz elegendd. Ezért a pénziigyi
jelentés vitdja a szokottnal élénkebb volt, és sziikségesnek tartottak a szervezet pénziigyeinek
az eddiginél szakszeriibb kezelését. Ami a tagsdgi viszonyt illeti, a kézgy(ilésen élénk vita
alakult ki az Intézet tagfelvételi politikajarol. Sokan érveltck Ogy, hogy e tekintetben az ISI-
nek nyiltabbd kell vdlnia. Ennek eredményeképp maris 150-re emelték a két év alatt felve-
hetd tagok szamat (az utdbbi idSben ez a szdm 100 volt). Néhdnyan még ezen is t] akarnak
menni, és Ogy vélik, hogy az ISI-nek ,,nyitottd” kellene valnia. Ha ez megvalésul, akkor a je-
lenlegi tagok valamilyen megkiillonbo6ztetd rangot (példaul , fellow”) kapnanak.

Az ISI kairdi tilésszaka a kiillonboz6 szekcidk életében is valtozasokat hozott. E szek-
ciok koziil Marton Adim az IASS munkdjaban vett részt mint a szekcié magyarorszagi kép-
viseldje. Ezen tilmenden elnoke volt a Tarsasdg jelolObizottsaganak. Munkaijat egy héttagu
bizottsdg segitette. 1990 decemberére elkésziilt a jeloltek listdja, és sor keriilhetett 1991 tava-
szan a postai Uton torténd valasztasra. A bizottsag beszamolojat az IASS kozgy(ilése elisme-
réssel vette tudomasul.

Az IS1is tervbe vette a k6zép- és kelet-eurdpai orszagok tdmogatésat. E tamogatas for-
mainak és lehet6ségeinek megvitatdsara az elnok Gn. ,,nyilt {ilést” szervezett. Ezen kiilonboz4
kedvezmények (mérsékelt tagdij, mérsékelt részvételi dij stb.) gondolata meriilt fel, e kérdés-
ben azonban konkrét intézkedést maga utan voné alldspont még nem alakult ki,

TARGYSZO: Nemzetkszi szervezet.

PE3IOME

Tlocnennsis, mo nopsanky 48-aa ceccus Mexayraponnoro CratucTuyeckoro MBRCTHTYTA COCTOS-
nack 9 no 17 cenrabpsa 1991 roga 8 Kanpe.

B cBoeit crathe aBTOpPHI IIO.IIDOﬁHO OCTaHABIIMBAIOTCA Ha NporpaMme CeCCHH, KOHKDCTHO Ha

HAYYHBIX HOKNAZax, 3acefaHUAX KOMHCCH, OTKDBHITHIX 3acelaHUAX, CBA3AHHLIX ¢ o0mel nearens-
HOCTEIO UHCTHTYTA.

SUMMARY

The last (48th) Session of the International Statistical Institute was held in Cairo from 9 to
17 September 1991,

The authors reported on the details of the programme of the Session, namely on the scientific
lectures, committee sessions and open meetings associated with the general activity of the ISI.



TORTENETI DOLGOZATOK

LAKASOK ES HAZTARTASOK BUDAPESTEN,
| 1850—1944 (L)

DR. FARAGO TAMAS

A fovarosban €18 csalddok és a budapesti lakasviszonyok Osszefiiggéseinek egyiittes
torténeti elemzése mindeddig nem kapott mélté teret a kutatdsokban. A korabbi vizsgalatok
vagy elkiilonitve targyaltik e tényezOket, vagy —~ mint az aldbbiakban bemutatjuk — az agy-
nevezett ,,polgdri otthon” térténeti valosdgra csak erds korlatok kozott alkalmazhato idedl-
tipusanak fiktiv leirasaval helyettesitették ezen dsszefiiggések feltarasat. A lakdskérdés torté-
netének kvantitativ megkdzelitése terén a torténészek Iényegében maig a statisztikusok 1920-
as és 1930-as években készitett elemzéseire tamaszkcdnak.

Maga a budapesti lakdsstatisztika is meglehetGsen kés6i keletkezés(i, és médszertanilag
nem is egységes és kovetkezetes, igy azutidn nem is mondhaté mindig teljesen vilagosnak és
egyértelmiinek. Tényleges lakdsadataink 1880-t6] vannak, a korabbi idépontokra nézve csak
a hazakrdl, illetve a haztartasokrél (Iakéfelekrél) sz616 kimutatasokbol lehet a lakdsokrél
bizonyos kovetkeztetéseket levonni.! Vagyis épp a budapesti tarsadalom gyokeres atalaku-
lasa kezdeti korszakdnak (1850-1880) adatai pontatlanul rekonstrualhatok.

Minden nehézség ellenére megkiséreljilk bemutatni a lakasviszonyok XIX. szazad ké-
zepe és a XX. szdzad kozepe kdz6tti alakuldsdnak néhdny vondsat. Mivel tdvlati célunk
a csalad- és hdztartisviszonyok torténeti valtozdsanak vizsgalata, nem prébalkozunk meg
a lakdskérdés teljes Osszetettségének bemutatasiaval. Egyrészt ismereteink, felhasznalt forra-
saink (dont8en a lakasstatisztikik és a népszdmlalisok), masrészt az itt rendelkezésre 41l
terjedelem korlatai akaddlyoztak abban, hogy példaul a lakaspiac, a lakdskultara, az Gn.
lakasiigy tdrsadalmi megitélésének kérdéseivel is foglalkozzunk. Bar kétségtelen tény, hogy
egyes tarsadalmi rétegek (kiilonOsen a munkassdg) esetében a vonzaskorzet lakashelyzete
szorosan Osszefiigg a févaroséval, s ily modon egyiitt lennének targyalandok, de a fenti okok
miatt ezlittal ezt sem fejtjiikk ki. Némileg azonban felmentve érezzitk magunkat, minthogy
Gydni Gabor megjelenésre viré munkaja e kérdéseket részletesen targyalja {10). Jelen jrasunk-
ban figyelmiinket tehit mindossze harom részkérdésre : a lakdsok méretére, infrastrukturalis
ellatottsagdra és a kiilonbozé jogeimil (stidtust) lakécsoportok (f8bérldk, al- és agybérlsk)
ardnyainak bemutatésara forditottuk a fent jelzett korszakban.

HAZAK ES LAKASOK

A legegyszer(ibb és egyuttal a legalapvet6bb jellemzési méd a hdz- és a lakdsallomény
valtozasdnak szamszer(i dbrdzolasa. (Lasd az 1. tablat.) Ha dsszevetjiik egymassal a hazak,

' Bar lakdsadataink csak 1880-t6] vannak, a XVIII-XIX. szdzadi ,familia-”, illetve ,,Jakéfél-” (Wohnpartei) adatok
Iényegében megegyeznek az ugynevezett ,rendes lakdsok” sziméval. Az 1880 eldtti népszamlalasok elsGsorban az ideigle~
nesen jelenlevéket, valamint a nem szabalyos lakésokban-hdzakban (a késdbbi ugynevezett »€EYéDL lakott helyeken™,
illetve az ,,intézeti hiztartasokban”) lakdkat irtdk ossze hignyosan.
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a lakdsok és a népesség szidmanak hosszll tav(i alakuldsit, akkor megdallapithatd, hogy
a vizsgalt idészak soran, Osszességében, a harom mutatd koéziil a lakdsok szimanak noveke-
dése volt a legdinamikusabb. Ezen beliil az 1870-es évekig a népesség, majd 1880-t61 — elte-
kintve az 1920-as évek rovid kozjatékatol, amikor a hazak szama hirtelen megugrott — a la-
kasok szaminak novekedése veszi 4t a vezetést. Ebbél azonban nem arra kell kovetkeztet-
niink, hogy a XIX. szazad utolso negyedétél kezdve folyamatos, dinamikus lakasépitési kon-
junkttra volt Budapesten. Bar a lakasok abszolit szdménak novekedését eredményezte az
a szdzadfordul6tol kezdbdd tendencia, amely a tobbesalddos haztartdsok szétvalasanak
(egymdstol valo elkiiloniilésének) egyre novekvd igényébdl kovetkezett (6), mégis az 0j laka-
sok keletkezésének folyamata rendkiviil egyenetlen volt. A budapesti lakasépités ot kor -
junkturalis hullima (az 1860-as évektsl 1873-ig, 1885 és 1890 kozott, 1897 és 1899 kozott,
1909 és 1913, végiil 1925 &s 1930 ko6zott) mellett a XIX~XX. szazad folyamdan tobb visszaesés
is bekovetkezett ((21),(30)). Az 1850-es évek krizisétdl eltekintve azonban — amikor is a ha-
talmas titem( bevandorlas miatt a népességndvekedés iiteme rovid ideig meghaladta az 4j
lakasok keletkezését — a lakasok szdma mindig nagyobb mértékben ndtt, mint a népességé.

1. tabla
A hdzak, lakdsok és hdztartdsok szdmdnak alakuldsa
Egy hazra jutd
Rend
Hézak* lakg:ol‘:g" Gsszes tényleges
Ev népesség (f3) lakds népesség
szhma (darab) (darab) (6
1785 ....... 5052 10 563 50 427%** 2,15 9,98
1851 ....... 8-8500*%** 33902 178 Q62%** 3,99- 20,95-
4,24 22,26
1857 ....... . 40 533 199 500*** . .
1869 ....... 9 351 48 946 280 349 . .
1880 ....... 10 748 68 535 370 767 6,38 34,50
1890 ....... 13 066 94 359 506 384 7,22 38,76
1900 ....... 16 254 144 125 733 358 8,87 45,12
1910 ....... 18 035 169 034 880 371 9,37 48,81
1920 ....... 20 020 203 993 928 996 10,19 46,40
1930 ....... 25 868 239 508 1006 184 9,26 38,91
1941 ....... 33 841 283 025 1164 963 8,36 34,42

* Az osszeirdsok dltaldban a telkek adatait adtik meg, illetSleg az egyetlen telken 4116 hdzakat, épiileteket egy
héznak tekintették, ennek koévetkeztében a ,,hdzak szama™ 1880 elStt a beépitetien telkek szambavétele miatt thlregisztralt,
a XIX. szdzad végétdl kezdbdden pedig a valdsdgosndl némileg alacsonyabb.

** Povéb lakott helyek (nem lakds céljara épiilt, de lakott bérlemények) €s intézeti haztartdsok nélkil.
*2* Tényleges polgdri népesség.
*a% & Becsiilt érték.
Megjegyzés: Léasd az 1, labjegyzetet. Ennek alapjdn a rendes lakdsok szdmdn 1785-ben a familidk”, 1851-ben, 1857-

ben és 1869-ben a ,Jakéfelek” értendék. Ez utdbbi két évre vonatkoz6 lakdsadatok Obuda nélkal.

Forrds: A szerzb szamitdsai az 1785 és 1941 kodzotti népszémlildsok és a Budapest Févéros Statisztikai Evkényvei,
1894-1944 adatai alapjdn.

A hazak szidma novekedési indexének alakulasa, vagyis annak a népességnovekedés
mogotti elmaradasa a lakohazak jellege, a lakohazallomany szerkezete megvaltozasanak
eredménye. Bar — mint mondtuk — a korai épiilet- és lakasstatisztikak hidnyosak és pontat-
lanok, aligha tévediink, ha azt allitjuk, hogy a XIX. szdzad k6zepén a budai és a pesti hazak
tobb mint 80 szazaléka foldszintes volt. Az akkori balparti (pesti) kiilsé keriiletek és Buda
nagy része csaknem teljesen ilyen hdazakbadl dllottak. Ezzel szemben a pesti Bel- és Lipotva-
rosban mar a XIX. szdzad els6 felében is nagyrészt tObbszintes épiiletek sorakoztak (14).
A varos egészét tekintve az 1880 és 1900 kozotti évtizedekben alakult at alapvetéen az épii-
letallomany ,,physiognémidja” (mérete és szerkezete), bar Obuda és Kébanya még az elsd
vilaghaboru utan is nagymértékben megérizte falusias-elévarosias jellegét.
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A mult szizad kozepi hdzak tobbsége nemcsak foldszintes, hanem kicsi is volt : kéthar-
madukban kevesebb mint 10 szobét regisztriltak az 1880. évi népszamlalds soran, az 5 vagy
anndl kevesebb lakdsos hazak ardnya az épiiletdllomanynak kériilbeliil 60-65 szdzalékéra
becsiithet6. Bar ez az ardny a szdzadforduléra 47 szdzalékra csékkent, az 1940-es évekre
ismét majdnem elérte a kétharmadot. A tehet8sebb rétegek megindulasa, kikdltézése a budai
z0ldovezetbe, a | tisztviselGtelepek™ és egyéb csaladi hazas korzetek létrejotte az egylakdsos
csalddi hdzak szimat tGbb mint Stszordsére, ardnyat pedig tébb mint kétszeresére nivelte.
(Ennek koszonhet§ az is, hogy mind az egy hézra juté lakdsok, mind az egy hézra juté né-
pesség nagysdgat jelzé mutatok értékei 1920 utdn csékkenésnek indultak.) Bizonyos noveke-
dés az épiiletdllomdny nagysag szerinti strukttrijinak fels8 részén is volt. A 100 lakdsnal
nagyobb lakéépiiletek szdma tSbbszordsre (17-r81 65-re), a népességndvekedést meghaladé
arényban emelkedett, de ez a kevés szamii bérhéz az 6sszképen mar nem médositott 1énye-
gesen. Figyelemre mélt6 viszont a kiilteriilet—belteriilet k6zotti kiilénbség : mig 1906-ban
az Ot lakasosndl kisebb hazak az Osszesnek csak egyharmadat tették ki, addig a kiilteriilete-
ken csaknem elérték a hdzdllomany haromnegyedét. Bar az 1941. évi bel- és kiilteriileti
adatokat forrdsaink nem adtak meg, az 1944. évi Budapest Székesf6varos Statisztikai Ev-
konyve szerint a dontden kiilteriileteket tartalmazé keriiletek — K8banya, Obuda, Zugld -
adatai ekkor is hasonld ardnyokat tiikréztek, mint egy generaciéval korabban.

LAKOHAZTIPUSOK

A budapesti lakohazstruktiira a XIX. szdzad kozepén funkciondlisan hdrom alaptipus-
bdl és ennek viltozataibol tev6dott dssze :

a) a tarsadalmi elit nagymeéretii, a tulajdonos csaladjan kiviil a nagyobb szamu, esetenként
©nallé haztartasokba szervez6dott személyzetet is magaban foglald palota Jjabdl;

b) az elsGsorban a tulajdonos lakasaul szolgald, 1ényegében csak egy haztartasra méretezett
csaladi hazbél; '

¢) a lakasok bérbeadasara szakosodott vallalkozok egy- vagy tobbszintes, 10-20, de gyakran
50-nél is tobb lakasos bérhazaib6l.

Kiiléndsen az Un. ,csalddi haz” tipus volt az, amely szamtalan valtozatban, altfpusban
létezett. Meg kell emliteni, hogy a belsé teriileteken is — évszazados hagyomanyként — gyak-
ran eleve Ggy épitették meg hazukat a polgdrok, hogy egy részébdl akar mint bérlakasbél,
akdr mint kiadott m{helybél, tizlethelyiségb6l bérjovedelmet nyerhessenek. Az egy-egy haz-
tartas otthondul szolgalé belvarosi csaladi haz, a miihelyt vagy iizletet is magiba foglald
iparos- €s kereskedGhdz mellett pedig volt a csaladi haznak egy kiilvarosi, lényegében ,,pa-
raszthaz” tipusi valtozata, mely gazddlkodasra, mezégazdasagi miivelésre alkalmas kerttel-
udvarral rendelkezett.

A XIX. szdzad utolsé harmadaban a lakéhazstruktira erételjes 4talakuldson ment 4t.
A legszembetiindbb a nagy, tobbszintes bérhizak szamanak és aranyanak novekedése volt.
A XIX. szdzad végi budapesti bérlakasépités sajatossaga a gyors és olcsé megoldasokra to-
rekvés, a jo telekkihasznalds, ezért a viszonylag nagy, 3-4 szintes épiiletek a koltségkimélés,
illetdleg a jovedelemmaximalizalds érdekében, a személyzeti 1épesdn kiviil, rendszerint csak
egy f6lépcsBhazzal épiiltek, igy a lakdsok egy része az udvarrdl, illetve a megkozelités egyetlen
lehet8ségét biztosito udvari kdrfolyosorol nyilt. Mar korabban kialakult és a szazadfordulén
is tovabb €1t egy sajatos, kisebb, kevésbé urbanizalt forma is, a foldszintes, L vagy U alak-
ban épiilt, rendszerint 3-5 lakast tartalmazé kiilvarosi bérhaz.

A budai és a pesti zOldovezetekbe vald kitelepiilés megszaporitotta az elit és 2 médosabb
rétegek eleginsabb, nagyobb méretii, tobbnyire kerttel 6vezett csaladi hazainak, villainak
szamdt. E folyamattal szinte pirhuzamosan a ,,paraszthdz” jelleg(i épiiletek lassan eltiintek,
illetbleg a févaros kozigazgatasi hatdran kiviilre szorultak «3) (5.
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A nagy bérhazak sajatossaga volt, hogy tdrsadalmilag kiilonbozé rétegekhez tartozo,
szerkezetiikben, életviteliikben eltérd haztartisokat gyQjtottek Ossze egy fedél ald. A jobb
mindségli, nagyméreti és elé6nyosebb (homlokzati, utcai) fekvésill lakasokat a tulajdonos,
illetve a magasabb tarsadalmi statusu és a vagyonosabb lakasbérldk foglaitak el, mig a sze-
gényebbek, fiatal hazasok, toredékcsaladok rendszerint az olcsObb bérii, kisebb, gyakran
udvari fekvésfi vagy pincelakasokat, padlasszobakat laktdk. Tehat a bérhdzak lakasai a lakas
mérete, utcai vagy udvari fekvése, valamint a szinteken val6 elhelyezkedése szerint szocidli-
san tagolodtak, Ez azonban a XIX. szazadban megszokott jelenség volt Eur6pa tébbi orsza-
gdban is. A budapesti bérhazak a szdzadfordul6 koriil nem is annyira tdrsadalmi heterogeni-
tasukban, mint inkabb a szegényes kivitelezés, az egyszer(ibb, néhol ,,vidékiesebb” megolda-
sok, a gyengébb mindéségli infrastruktara, a kisebb 4tlagos lakdsmeéret és a hazankénti na-
gyobb lakasszam tekintetében kiilonboztek nyugatabbra fekvd hasonmasaiktol.?

A budapesti bérhizak épitésmodja kovetkeztében viszonylag kevés lehetdség adddott
az egyének és az egyiitt él6 csoportok egymastodl valo elkiiloniilésére. A foldszintes, néhany
lakasos falusi vagy kiilvarosi haz kevésbé korlatozta a haztartisok mozgasterét, a kert és az
udvar révén szabadabb kapcsolattartast tett lehetdvé, ugyanakkor az egyiitt €16 kiscsopor-
toknak ilyen koriilmények kozott viszonylag kevesebb élettevékenységet kellett masokkal
kényszerGien megosztaniuk. Ami természetesen nem jelenti azt, hogy az életmdd hagyoma-
nyos tarsadalmi kontrollja esetenként nem érvényesiilt az egyén és a haztartas szinte minden
fontosabb tevékenysége felett. Ezzel szemben a koltségek minimalizdlasara torekvés kovet-
keztében a kisebb komforttal épitett budapesti, tobbemeletes, soklakasos bérhazak egy-két
szobds kislakasai dsszesz(ikiilt térbe zirtak viszonylag nagyon sok embert. Eltekintve a né-
hany luxuslakasban lako csaladtél, az ilyen bérhdzakban é16k tobbségének a kozosen hasz-
nalt udvar és a korfolyoso, a kdzos WC, az egymdsra nyild ajtok és ablakok kovetkez-
tében az intimitasra, a fiiggetlen, masok 4ltal nem zavart életvitelre taldn még a falusi la-
kossagénal is kevesebb lehet8sége és tere volt.

Az 1920-as évek masodik felének épitkezési konjunktarija soran megjelent az (ij haz-
tipus, a modern bérhdz. Ez a korabbiakhoz képest tobbnyire kevesebb, viszonylag homogé-
nebb nagysagl és felszereltségii lakast tartalmazott. (Péld4ul az Ujlipotvaros és a belsd lagy-
manyosi kOrzetek lakéhdzai.) Infrastruktarajuk, épitészeti megoldasaik korszeriibbek vol-
tak, korfolyosét, udvari lakdst mar rendszerint nem taldlunk benniik (kivéve esetleg egy
udvari hazmesterlakast). Ez a lakéhaztipus azonban csak korldtozott mértékben vdltoztatott
a bérhazakban lakd szegényebb tarsadalmi rétegek élet- és lakaskoriilményein, mivel meg-
jelenése egybeesett a tarsadalmi szegregdcios folyamatok megvaltozdsaval, erdsodésével.
A modosabb kOzéprétegek az elsé vilaghdbora utan fokozott mértékben probaltak az ala-
csonyabb statusa csoportoktodl elkiiloniilni, s az j bérhdztipus tulajdonképpen a szegregacios
folyamatnak lett (a zoldovezetekbe valo kikoltozés mellett) az eszkoze, illetve csatornija.
Ugyanis az igényesebben épitett, komfortosabb bérhdzak magasabb épitési koltségei miatt
az uj lakasok lakbérei a korabbiaknak majd kétszeresére néttek, igy az alacsonyabb fizetd-
képességli tarsadalmi rétegek e hdzakbol eleve kiszorultak ((5), {(26)). Szdmukra tovabbra
is csak a régi korfolyosos bérhazak, illetve a kiilvaros-varoskornyék olcsébb, és infrastrukti-
raval szegényesebben ellitott lakdsai maradtak elérheték.

A LAKASOK BELSO SZERKEZETE ES INFRASTRUKTURAJA

Az eltérd funkcidjq, eltérd tipust hdzak eltérd méretii és eltérd felszereltségii lakdsokat
tartalmaztak épitési korszaktol, varosrésztdl fiiggden. Nézziik el8szOr az iddbeli valtozaso-
kat. Az adatokkal végigkisérhetd idGszakban, 1880 és 1941 k6zott a lakdsok nagysag szerinti

* Megjegyzend$, hogy Handk Péter (12} és Gydni Gdbor gl) megillapitdsai szerint Budapesten a nagy bérhdzak
lakéi tarsadalmi Osszetételének vegyessége meghaladta a nyugat- és kdzép-eurdpai nagyvéarosok dtlagat.
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osszetétele alapjiban kevéssé véltozott. Az egész korszakban az igen kicsi, egyszobds és az
igen nagy (Gt vagy anndl t6bb szobas) lakasok ardnya csokkent, a 2-3 szobasoké pedig lassan
emelkedett, de az egyszobdsok dominancidja, habar ardnyuk 62 szazalékrol 54-re esett
azért végig megmaradt.

¥

2. tébla
A rendes lakott lakdsoknak és lakdinak szobaszdm szerinti megoszldsa _
. Coak kony- 1 | 2 { 3 4 | Séstsbb | Osszesen
v hébol all sz0bés (szézalék)
A lakéasok megoszlisa (szdzalék)
1880 ......... 62,0 20,7 8,8 4,1 4.4 100,0
1890 ......... 61,7 20,8 8,7 4.4 4,4 100,0
1900 ......... 58,8 23,9 9,8 4,5 3,0 100,0
1910 ......... 0,3 54,9 24,5 10,8 54 4,1 100,0
1920 ......... 0,4 52,7 26,6 11,9 53 3,1 100,0
1925 ......... 0,3 53,8 26,4 11,5 5,1 2,9 1000
1930 ......... 0,3 53,1 26,6 11,7 53 3,0 100,0
1935 ......... 0,6 53,7 27,2 11,6 4,7 2,2 100,0
1941 ......... 0,5 53,9 27,6 11,4 4,5 2,1 1000
A lakasokban lak6 népesség aranya (szazalék)
1880 ......... 56,0 21,9 10,2 53 6,6 100,0
1900 ......... 52,6 25,9 11,1 5,7 4,7 100,0
1920 ......... 0,2 47,0 27,5 13,7 6,8 4,8 100,0
1941 ......... 0,4 i 48,6 28,8 13,4 5,8 3,0 1000
A lakasok laks{ir(isége (szoba/f6)
1880 ......... 4,51 2,64 1,88 1,60. 1,32-1,12 2,51
1900 ......... 4,30 2,61 1,82 1,53 1,33-1,09 2,48
1920 ......... - 3,75 2,18 1,61 1,34 0,98-1,21 2,33
1941 ......... - 3,32 1,92 1,92 1,17 0,72-1,01 2,12

Megjegyzés. Az 5 és tébb szobds lakidsok laksfirfiségi adatai, a széls8 értékek.

Forrds: Budapest SzékesfGvdros Statisztikai Evkényve, 1944, Budapest SzékesfSviros Statisztikai Hivatala, Bu-
dapest. 1944, 357 old.

Mis megkdozelitésben ez azt jelenti, hogy id6szakunkban végig Budapest lakossdgénak
mintegy fele egyszobas lakasban lakott, az 6t- vagy annal tobbszobdas lakasok aranya pedig
felére, 6,6 szazalékrol 3 szazalékra esett vissza. A lakasviszonyok atalakuldsdnak trendje tehat
azt mutatta, hogy a masodik vildghdboru id6szakéra a két-hdrom szobés lakésban é16 népes- |
ség ardnya az 1880-as 32-r6l 42 szdzalékra nétt. Figyelembe véve a szobankénti laks{iriséget
ez azonban még mindig azt jelentette, hogy noha a gyermekszam és altalaban a haztartisok
nagysaga a szoban forgé idGszakban csékkent, a népesség fele az 1940-es évek elején is tdbb
mint harmadmagaval, tovabbi harmada pedig masodmagaval lakott egy szobéaban. Vagyis
Budapest lakdsainak tobbsége még a XX. szdzad kozepén is viszonylag kicsi és zstfolt volt.

A lakasok méretében hatdrozott teriileti kiilonbségek tapasztalhatok. Mig Pestnek
a Nagykorut vonaldban fekvo keriiletei nagyjabél az atlagot képviselték, addig a két sz&ls6-
séget a pesti belvdros (a régi Belvaros és a Lipotvaros), illetve Obuda és a mar-mar Pest bel-
teriiletének szamit6 K6bénya jelentette. Az el6bbiben mér az elsé vilaghabort utdn is majd-
nem ugyanannyi nagy (négy- és tObbszobds) lakast taldlunk, mint egyszobast. Az elébbi
elsésorban a 2-3 szobds, kozepes és a négy szobit meghaladd méretli, nagy lakisok uralta
véarosrész volt. Ezzel szemben Obuda és K6banya lakdsainak haromnegyed része egyszobds
volt. Mint késébb latni fogjuk, ennek az Svezetnek a lakdsai méretiiket és felszereltségiiket
tekintve még az 1930-as években is a XIX. szdzad kozepi szinvonalat Grizték.
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Az elmondottak azért érdemelnek kiilonds figyelmet, mert a lakdsok mérete, az egy sze-
mélyre jutd lakotér nagysdga, a zsGfoltsdg mértéke sok tekintetben befolydsolta az egyének
és egyiitt él6 csoportok életmaddjat, egymashoz és mésokhoz vald kapcsolatukat. Nyilvan
masok voltak az étkezés, az alvds, a pihenés, a szexudlis élet szokdsai, koriilményei és lehe-
tOségei egy zsufolt, korfolyosorol nyilé egyszobdas lakasban, ahol a hdz és a lakds zstGfoltsdga
egymast erdsitették, mint a sziikség szerinti elkiiloniilésre lehet&séget add nagy lakasokban.

A kiilvarosi kislakasok esetében a zstfoltsdgot a killvarosokban némileg ellensalyozhatta
az, hogy a hazak mérete is kisebb volt, olykor kert egészitette ki, itt azonban az infrastruktu-
ralis ellatds volt sokkal szegényesebb, mint a févaros belsé keriileteiben. Ez azért 1ényeges,
mert nem csak a lakotér mérete hatarozta meg az egyiitt €16 csoportok életmaodjiat, Az infra-
struktira mindsége befolyasolta az otthoni munkavégzés és rekredcio lehetOségeit, s6t bizo-
nyos mértékig a csaladi-haztartisi munkamegosztast is, csakigy, mint ahogy a lakas helyi-
ségeinek funkcionalis tagoloddsa. Ami az utdbbit illeti, a budapesti lakdsokban mar a XIX.
szazad elsO felében is ténylegesen csak a konyha — a f6zés és gyakorta az étkezés helye — volt
az, amelyik elkiiloniilt a lakotért6l. (Lasd a 3. €s a 4. tablat.) S6t a gyors titem{l bevandorlas
miatt, melyet a lakasépités sem mennyiségileg, sem mindségileg nem tudott egy ideig kdvetni,
a XIX. szazad kozepén atmenetileg a budapesti lakasok kiilon konyhaval valo ellatottsaga
is rosszabb lett, mint a korabbi idészakokban. A lakasokban taldlhaté kiilon WC-k ardnya
csak a masodik vildghdbora idGszakaban érte el a kétharmadot, a fiird6szobak kialakitdsa
pedig ezt 20-30 éves lemaradassal kovette. Még 1941-ben is a févarosban mindossze 44 sza-
zalék volt a fiirddszobds lakdsok aranya. A szazadfordulon, bar a vizvezetékkel elldtott épii-
letek aranya mar 80 szdzalék koriil volt, s a vizet a lakasok kétharmadiba bevezették, a kiillon
vizoblitéses WC-vel rendelkezd lakdsok aranya csak valamivel t0bb mint egyharmad, a fiir-
ddszobas lakasoké pedig még ennél is kisebb, nem egészen 17 szazalék volt. Masképpen fo-
galmazva azt mondhatjuk, hogy a tisztalkodasi kultira, valamint az elkiiloniilés lehet&sége
csak a harmincas évekt6l kezdve ért el olyan szintet, hogy legalidbb a lakossdg egy része sajat,
kiilon WC-hez, illetve fiird6szobdhoz juthatott (9). Feltételezziik, hogy e téren nem pusztan
anyagi kérdésrdl volt szo, hanem az igényekrdl is. Erre utal az a tény, hogy bar a cselédtartd
hiztartdasok ardanya 1910-ben még 28 szazalék volt, a kiillonallo cselédszobaké csak 17 szdza-
1ék, vagyis a cselédeknek koriilbeliil harmada nem kiilon térben, hanem tobbnyire a konyha-
ban, ritkan munkaaddja csaladjaval kozos helyiségben élt a lakasban,

3. tabla

A rendes lakdsok mellék helyiségekkel
valé elldtotisdga

én FirdGs- Cseléd-
Ev Konyhdval \gv{gl-(\jrel szobdval szobdval
rendelkez0 lakdsok ardnya (szdzalék)

1870 .... 86,0*
1880 .... | 83,7
1890 .... 87,1 . . .
1900 .... 91,4 . 16,8 16,9
1910 .... 91,2 38,9 24,2 17,0
1920 .... 91,5 50,0 31,9 21,6
1930 .... | 90,1 53,8 33,0 22,7
1941 .... 81,7 67,7 44,0 26,8

* Obuda nélkiil, becsiés az 1869, évi népszdmidlds alapjan.

A lakasok infrastrukturalis szinvonala a funkcionalis tagolodasnal 1ényegesen gyorsab-
ban fejlédott. A vezetékes vizzel valo elldtottsag, mint emlitettik, mar az elsé vilighabora
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el6tt elérte a kétharmados ardnyt, 1941-re pedig 86 szdzalékra emelkedett, a villanyiram-
mal val6 ellitds nOvekedése pedig még ennél is gyorsabb iitem( volt. 1910-ben még ritkasdg-
szamba ment a villanyvilagitds, egy generdciéval késdbb viszont mdr szinte altaldnossd
valt (34),

4. tdbia

A rendes lakdsok infrastrukturdlis elldtottsdga

Gizzal é3 Csak
Ev Vizzel villannyal | villannyal

Csak gazzal | Telefonnal

ellitott lakdsok ardnya az dsszes lakés szizalékdban

1910 ....... 67,2 10,9 6,7 10,0

1920 ....... 71,8 25,1 239 5,2

1930 ....... 76,9 36,7 43,0 0.6 .
1941 ....... 86,3 o1,1* | 459** | 17,0

* {sszes villannyal ellitott lakés, a gdzzal kombinglt adatot nem kdzolték.
*+ {3sszes gézzal ellitott lakds, a villannyal kombinalt adatot nem kézolték,
Forrds: Az 1930. évi népszdmidlds eredményei Budapesten. 1-2. két. Szerk.: Hlyefalvi I. Lajos. Budapest Székesfd-
varos Statisztikai Hivatala. Budapest. 1932, 126, 147 old., valamint Budapest Székesf8viros Statisztikai Evkonyve, 1944,
Budapest SzékesfGvdros Statisztikai Hivatala. Budapest. 1944, 357 old.

Lassbb, de egyenletes fejlédést mutatott a gdzvezeték-haldzat terjedése. Végiil is tehat
az infrastruktirit tekintve a masodik vilaghabor( id6szakara Budapest lakdsainak fele tel-
jesen, mdsik fele részlegesen modernizalédott: a vizvezetékkel és villanydrammal valé ell-
tottsag gyakorlatilag teljeskor(ivé vilt, a lakdsoknak kozel fele gdzvezetékkel is rendelkezett,
minden hatodik lakas telefonos, ugyancsak kézel 50 szdzalék fiirdGszobas volt, kétharmada
pedig sajat vizoblitéses WC-vel rendelkezett. (Lasd a 3. és a 4. tablat.)

Természetesen a mdr tObbszor emlitett regiondlis kiilonbségek e téren is megmutatkoz-
tak. A részletes adatok szerint a pesti belvaros lakdsainak infrastrukturalis felszereltsége volt
a legjobb, mar 1930-ban elérte, s6t sok tekintetben meg is haladta az 1941. évi f6varosi at-
lagot, mig a kiilteriiletek lényegesen elmaradottabbak voltak. Buda és a pesti belvaros Nagy-
koraton kiviili része ezittal is 4tmeneti helyet foglalt el. (Lasd az 5. és a 6. tablit.) Erdekes,
hogy a teriilet1 eltéréseknek hatarozott rangsora volt, legkisebb a kiilénbség a mellékhelyi-
ségekkel (konyha, éléskamra, kiilon WC, fiird6szoba) valo ellatottsag terén, mar erdsebb
a viz-, villany- és gazzllatottsagban, a legnagyobb pedig azokon a teriileteken, ahol a lehe-
tOségek mellett minden bizonnyal a lakénépesség szokdsai is befolydsoltak a haztartasok élet-
modjat. Mig 1930-ban, Osszességében, a lakdsok kevesebb, mint 6todénél maradt meg a ha-
gyomdnyos viligitds, addig a fités csak koriilbeliil felerészben, a £6zés pedig csak harmadrész-
ben korszer(is6dott. Biztos, hogy itt nemcsak pénziigyi problémakkal, hanem megrogzott
szokdsokkal is szamolnunk kell, melyek Orizték a vaskalyhat, és részben fenntartottak a taka-
rékthzhelyt a villannyal, gdzzal elldtott lakdsokban is. A teriileti kiilonbségek is élesebbek
voltak e téren. Mig példdul a Kkiilteriiletek lakossaganak koriilbeliil harmada hagyomanyos
vilagitas (petréleumlampa, esetenként gyertya) mellett iilt esténként, kétharmaduk vaskaly-
haval f(itott, és tobb mint 80 sz4zalékuk takaréktlizhelyen f6zte meg vacsorajat, addig a Bel-
varosban mar mindenki villannyal (ritkdbban gézzal) vildgitott, a vaskalyhdk ardnya 30 sza-
zalékra siillyedt, s a hdztartdsoknak valamivel tébb mint a fele gazzal (néhdnyuk villannyal)
f6zott. Eppen a vdros tarsadalmi topografiai jellegzetességei miatt a teriileti kiildnbségek nem
mindig valaszthatok el élesen a tdrsadalmiaktol. A szegényebb néprétegek aranya a kiilvaro-
sokban lényegesen nagyobb volt, mint a belteriileteken, s az adatok szerint épp a szegé-
nyebbek 4ltal lakott kisebb lakdsok azok, amelyeknek vilagitasa rosszabb, hagyomanydr-
z8bb volt (27).
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5. tdbla
A rendes lakdsok mellék helyiségekkel és infrastruktirdval
valé elldtottsdga dvezetenként, 1930
Elés- Kal5 Firdd- Cseléd-
Ovezet Konyhaval kamrdval WC»v;i" sz:;éval szo%&val
rendelkezd lakdsok ardnya (szdzalék)
Buda belteriilete ......... 90,2 58,8 58,8 43,0 31,7
Buda kiilteriilete ........ 87,9 57,0 48,2 26,6 17,8
Pest belteriilete
a Koraton belill ....... 91,5 65,5 67,5 50,9 41,5
a Koraton kiviil ....... 93,0 55,6 49,4 33,5 23,2
Pest kiilteriilete ......... 85,2 48,9 39,6 12,8 71,0
Budapest osszesen ...... 90,1 56,3 51,8 33,0 23,8
* Vizdhblitéses.

Forrds: Az 1930. évi népszdmldlds eredményei Budapesten, 1-2. kt. Szerk.: Illvefalvi I. Lajos. Budapest Székesfs-
varos Statisztikai Hivatala. Budapest, 1932. 126, 147 old.

6. tibla
A rendes lakdsok infrastrukturdlis elldtottsdga dvezetenként, 1930

Viz- Villany- Giz- és . | Hagyoma- Hagyomé-

llany- | Kozpont i Vas- i

Ovezet TN Cruckssel | DOV | ygiyhavares | 2908 10268

vezetékkel :
elldtott lakdsok ardnya az Hsszes rendes lakds szdzalékdban
Buda belteriilete . 74,0 32,7 48,1 71,2 17,1 40,3 52,5
Buda kiilteriilete . 61,7 49,0 17,2 5,5 38,4 61,7 83,0
Pest belteriilete

a Koriton beliil 91,1 39,2 55,0 8,8 2,0 31,2 45,7
a Koruton kiviil 87,3 46,9 37,3 2,6 13,4 44,6 62,9
Pest kiilteriilete ., 56,4 46,3 18,2 1,3 34,9 73,2 81,4
Budapest dsszesen| 76,9 43,0 36,7 4,3 18,5 46,2 63,6

* PetrSleumldmpa és gyertya.

** Az Ssszes kalyhdval (vaskalyha, cserépkdlyha, kemence stb.) elldtott lakdsok szdzalékdban. Egy lakdsban tébb,
tébbféle kalyha is eldfordulhat.

*%*% Elsdsorban takaréktiizhely.
Forrds: Lésd az 5. tablanal.

Budapest mar a szazadfordul6tol kezdve a beépitettség, a hazak és lakdsok mérete €s fel-
szereltsége, infrastrukturalis elldtottsaga tekintetében tobbé-kevéshé vildgosan elhatdrolhatod
ovezetekre tagolodott, melyek nemcsak az urbanizacio eltérd szinvonaldval és a belvarostol
valé tavolsaggal, hanem a tarsadalom topografiai rétegz6désével is szoros kolcsonhatasban
alltak. Mint mar kordbban emlitettiik, a pesti és a budai belvarosokban, illetdleg a budai
zoldovezetben (kisebb mértékben a pesti Zugld kertvarosban) lényegesen nagyobb aranyban
laktak a magasabb statush és vagyonosabb iparosok, keresked6k, tisztvisel6k, mig a kiilva-
rosok domindns lakonépességét a munkdssag és az ,,altiszt” kategoriaba tartozdk alkottik.

Ha a lakasok méretére és fekvésére vonatkozo mutatékat nem topografiat rendben, ha-
nem tarsadalmi rétegekre bontva elemzziik, akkor ugyancsak szembetling kiilonbségeket ta-
lalunk. Mig a munkdsok és altisztek jellegzetes lakastipusa az egyszobds udvari lakas volt,
addig az 6nalld kereskedOk és a killonboz6 tisztviseld rétegek koriilbeliil 40-40 szazaléka
két-, illetve harom- vagy annil t6bb szobdés lakdsokban lakott. Az 6nallé iparosok lakasai
e két lakasnagysagcsoport kozott helyezkedtek el, valdsziniileg ez a réteg sem vagyonilag,
sem életmoddjdban, sem haztartisszerkezetében nem volt homogén.

4
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A lakasok mérete mellett hasonloképpen éles kiilonbségek lathatok funkeiondlis smxke;"
zetiik és infrastrukturalis ellatottsdguk ko6zott is tarsadalmi-foglalkozasi csoportonként.
(Lasd a 7. és a 8. tablat.) _

7. tabla

A rendes lakdsok mellék helyiségekkel valé elldtottsdga
tdrsadalmi rétegenként, 1930

A f8bérls tarsadalmi Konyhdval | Eléskamréval | Kilon WC*vel
helyzete rendelkez6 lakdsok ardnya (szézalék)
Munkas ......o0vvunnn 82,9 29,8 23,0
Altiszt ............... 93,2 49,8 37,5
Onallé iparos ......... 95,3 58,7 52,4
Onalld kereskeds ...... 97,3 79,7 79,0
Magantisztviseld ...... 95,8 80,7 79,5
Koztisztviseld ......... 94.8 83,0 82,5 ‘
Osszesen ........... 90,7 56,4 518 E
* Vizibiitéses.
Forrds: Lisd az 5, tdbldnal.
8. tdbla
A rendes lakdsok infrastrukturdlis elldtotisdga tdrsadalmi rétegenként, 1930
Viz- Viilany- Gaz- és . . | Hagyoma- Hagyomé-
) villany- Kdzponti ild~ Vas- f8zés-
A fsbég?ytziﬁadaim vezetékkel ftéssel ngsi?éss:;l* kélyhdval** nygzl“*i
ellatott lakdsok ardnya az Osszes rendes lakds szdzalékdban
Munkas ......... 57,2 51,5 9,3 0,8 38,3 86,4 90,5
Altiszt .......... 64,8 58,7 16,5 3,2 24,1 85,6 82,8
Onalléd iparos ... 85,0 51,1 38,3 3,5 9.8 46,9 61,9
Onall6 kereskeds .| 94,1 28,9 67,0 7,2 3,7 27,1 33,1
Magantisztvisel6 . . 94,1 32,0 63,8 8,8 3,7 32,7 35,6
Koztisztvisel6 .... 94,1 31,9 64,8 7.1 3,6 32,8 34,6
Osszesen ....... 77,1 43,1 36,8 4,3 19.5 46,3 .

* Petréleumldmpa és gyertya.
** Az Bsszes kdlyhdval (vaskdlyha, cserépkdlyha, kemence stb.) ellatott lakdsok szdzalékdban. Egy lakdsban t6bb,
tobbféle kdivha is eléfordulhat.
*** Blsdsorban takaréktiizhely.
Forrds: Lésd az 5. tablénail.

A budapesti tarsadalom lakasviszonyai és az ezzel Osszefiiggd életmoddbeli jellemzék
szempontjébéi 1930 koriil Iényegében harom nagyobb csoportra szakadt. A szamban legna-
gyobb réteget kitevé munkasok lakasai funkciondlisan kevéssé tagolodtak (a szoba-konyhas
lakas két-harom helyiségében ez természetes), infrastrukturélis ellatottsaguk alacsony szin-
vonali volt, a f6zésnél és a flitésnél a hagyoményos, XIX. szdzadi médszereket alkalmaztak,
s6t kozel 40 szazalékuk még a petréleum-, illetve gyertyavilagitassal sem tudott szakitani.?
Ezzel szemben a tisztvisel6- és kereskedd-haztartasok 2-3- vagy még tobb szobas lakasai
80 szdzalékban az Gsszes sziikséges mellékhelyiséggel rendelkeztek. E hdztartasok kétharmada

* A szdzadfordulé viszonyaihoz képest — ha a betegsegélyezd munkdslakés-felvételét reprezentativoak tekintjik (4) ~
a munkasiakasok szinvonaldnak fejl6dése elssorban a villany- és vizvezetékkel vald elldtds terén mutatkozott meg. Maguk
a lakdsok méretei és az ezzel szorosan 6sszefiiggd differencidlatiansdg, illetleg a szokdsokkal-életmébddal dsszefliggd alkal-
mazott haztartdsi technikdk viszonylag kevésbé viltoztak. :
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mér gazzal vagy villannyal f6z6tt, és ugyanilyen ardnyban felviltotta lakdsukban a vaskaly-
hat a kozponti fiités vagy — az esetek jelentds szazalékaban a cseléd Altal flitott — cserépkaly-
ha. E tekintetben a kisiparosok és az altisztek atmenetet képeztek a két elgbbi csoport ko-
zOtt. Az altisztek lakasainak szinvonala a munkdsokéhoz allt kozel, bar némileg jobb infra-
strukturaval. Sok volt kozottiik ugyanis az olyan haztartas, mely korszer{ibb épiiletben (bér-
hézban) levd szolgalati lakasban élt (t6bbnyire mint hazmester). Adataink alapjdn azonban
megallapithato, hogy életviteliik (gondolunk itt elsésorban a f6zés, a f{ités és a vildgitds mod-
jara) majdnem azonos volt a munkadsokéval. A kisiparosok lakdsviszonyai kozelebb dlltak
a kereskedd-tisztvisels rétegekéhez, de egyes mutatoik rosszabbak voltak, Ez vélhetéleg az-
zal magyarizhatod, hogy egyrészt gazdasagi okokbdl 1ényegesen tobben laktak kiilvarosi va-
sarloik kozott, masrészt hagyomdényos kézmiivesek és modern kisvallalkozdk (szegények
és modosabbak) egyardnt megtalalhatok voltak koriikben, és mindezek életmodjukban és
lakésviszonyaikban is titkkrozédtek.

(A tanulmany II, befejezd részét a Srarsztikai Szemle kovetkezd szama kozli.)



ELTUNT STATISZTIKAK NYOMABAN

| SZOCIALIS VISZONYOK

Lakohaz- és lakasviszonyaink 1920-ban és 1930-ban.
Les conditions de maisons d'habilation et de logement en Hongrie en 1920 et 1930,

Rdsumé, les tableaur pris pour base afin
d’examiner par catégories de villes et de commu-
nes les chiffres des sialistiques de maisons d'habi-
tation .et_de logements distinguent pour 1920 el
1920--1830, Budapest, les 10 aulres villes aulo-
nomes, T'ensemble des villes autonomes ¢t des co-
mitats, et la Hongrie entidre, [aisant état encore
pour 1980 des villes départementales, de Uensemble
des villes (autonomes et départementales), des com-
munes de plus de 10000 habitants, de cclles de
moins de 10.000 habitents ef de Pensemble des
communes. — D’aprés le tableau 1, le nombre des
maisons d'habitalion, y compris les bdliments
semblables, accuse pour loules les calégories envi-
sagdes, un accroissement (247% pour la Hongriv
entiére) dépussant considérablement l'augmentation
du nombre des occupanis (8'3% pour la Hongrie
enliére). — On a bdli un trés grand nombre de pelites
maisons d’habitation, Cela ressort aussi de la balzae
du nombre moyen des occupants (en 1920, 6-8%
par maison d’habitation; en 1930, 59) et du tableau
2, indiquant la haute proportion des maisons d'habi-
tation baszses, laquelle (en 1030, 982% pour la
Hongrie entidrs) n’a changé que pour un dixiéme.
Malgré la pénurie des bons matériaur de construc-
tion, c'est le nombre des maisons d’habitation de
murs solidex ¢t de ioit réfractaire qui a augmenté
le plus de 1320 & 1930 (tableau 2). Surtout en
province, il g a bien des mgisons menquant ou
insuffisamment powrvues de cave: le nombre
de ces inaisons a fort grandi (tablean 3). Par
conlre, on wvoll quant qux lairines une forte
progression, bien que dans la province la propor-
tion de celles & sysidme découvert avil loujours
- trop élevéde, Le tablean 4 montre les différences
en pariie naturelles, qui existent enire Budapest
et les autres caldgories de villes et de communes
pour les maisons pourvues de puits (ou de con-
duite d’eau), de gar et d’électricité, — D'aprés le
tableau 5, de 1920 & 1930 la proportion dex no u-
veaux logements (+198%), pareillement & c¢
qu'on voit pour les maisons d’habitation, u fort
dépassé celle de Paecroissement du nombre dea
occupants, Mais elle a été inféricure & celle de la
production des mairons d’habitation; cela indique
que c'est surtout le nombre des maisons & 1 loge-
ment qui a grandl, Ce qui saule le plus auxr peux
& céié de laccroissement proportionnellement fort
des logements situés & des étages (et aujourd’hui
encore, peu nombreux), ¢'est que les logements de
rez-de-chaussée, les plus [réquents en Hongrie, ont

encore gagné du terrain. -— N ressort de Paccrois-
sement des locauxr d'habitalion (lableau €), que
le nombre des piéces et cuisines (quoique accusant
une augmentation trds considérable) a relativement
molns monté que celuli des autres locaux d’habl-
tation, par exemple des sclles de bains {cependant,
maintenant encore ces dernidres sont pea nom-
breuses, sauf & Budapest). — Sclon le tableau 7,
concernant les planchers des locaur, c’est le nombre
des pléces et chambres de domestique d’un plun-
cher en planches ou en bois qui a angmentd puarti-
culidrement: signe favorable. —.. Lex donnédes sur
les logements privés pourvus de vonduile deuan,
de gaz et d'dlcctricité montreal entre Budapeal et
lu pravince dez différences purcilles i celles obh-
servées en général pour les maisons d'habilation.
we Le lableay & présente, quani aur logements
privés, la proportion des occupants pour 100 loge-
ments, Indiquant en quelle qualité ils y habliaient.
On y voil qu'dt Budapest, ot comme en général dans
lee grandes villes, #l y a relativement peu de fa-
milles nombreuses, la proportion des membres de
famille est essentiellement inférieure & celle ob-
servée par cxemple pour les communes d'un caruc-
tére particuliérement provincial, celles de moins de
10.000 habitants. Par contre, c'est 4 Budupest qu'il
i a le plus d’employés de ménage, de sous ~ loca-
laires et de localaires de lil. — Bien que lo densilé
moyenne d’habitalion fculculde sur cing sortes de
base) indique des condilions peu favorables, les
logements dlant souvent surpeupids, on a ve & cel
égard, enire 1920 et 1080, une amdélioration marqude

L

Az 1930. dévi népszimlilis nemesak az
1020, évinek Iako6hiz- és lakasstalisztikai
feldolgozisait ismélelte meg joformin tel.
jes lerjedelemben, huanem azokat 16bb 4j
szempontbdl ki is bovilette. A lakdsstatisz-
{ikn néhiny legfobb adatin') kiviil a
Szemle lapjain eddig csak a virosok és
10.000-nél népesebb kozségek részletes lnkis-
statisztikai feldolgozasir6l szimollunk be.?)
Most tehdt kiegészitSleg nem esupén a meg-
felelé orszdgos adatokat drdemes idézni.

) V. 6, A lakisok é&s hiztartisok  Magyar-
orszfigon 1930-ban, M. Stat, Szemle 1037 &vf
t—8, L. — Adatok ¢s becslések a biztartisok és
csalidok 1030. évi szdmdrdl. M. Siat. Szemle 1937,
&l 8770, L

) L. M. Staf. Syemle 1937 ol J0-—724, L
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hanem a Szemlében még cgyiltaldban nem
targyalt lakdhdz-statisztikai és dltaldnos la-
kdsstatisztikai feldolgozdsok 1920. és 1930.
évi eredményeinck egybemérésére is kiter-
jeszkedhetiink., Torvényhatéségi részletezés
nélkiil’) ezitinl is csupin a jellegzetes vd-
ros- €8 ki:zségkategdridk adatainak tdbli-
zatokbn foglalisérél és néhéiny kizéré meg-
jegyzéssel valé megvilagitdsarél lehet szdé.
Sajnos, a: 1920. évi népszdmldldsrél csak
Budapest, a tibbi 10 tj. vdiros é8 a vdrmegyék
udatsorai itloltak nz dsszehasonlitisra altkal-
mas formiban ') rendelkezésre; bér fgy a
Uzévi eltolodisok mérlegét csak ezekril a
iagoldsi fdcsoportokrd!l lehetett elkésziteni,
8 viszonyok jobb megvilagitisa céljabél a
itbMeatok 1030-ra vonatkozd szakaszai a
mi vdrosok és a 10.000-nél népesebd,
t ac ennél kisebh lélekszdma kiz-
r kategéridit is feldlelik. A legszembe-
8bb, de a lehet8ségek, az adottsigok
bevételével szinte természelszerii
ég végig az egész vonalon egyrészt
Bevifapest, mdsrészt a vidél adatai kdzt mu-
tathoaik; e kiildnbségeket az orszégos és
a MSvhrosi viszonyokat tiikrdz8 rajzok
8 sremiéltetik. Egyébként a kdzségek
cesrintl részletezésben készilll eredeti fel-
dolgozési tiblakban rejt8z5 adatanyag ter-
jedalmé: és gazdagsigit a megjeldlt gyfijts-
esoportokba vont eredmények kdzti tallézés
természetesen csupfin egészen hozzfivelGle-
gesen jellemezheti s a lakohdz-' és lakdsvi-
sronyoknak is csak vdzolisira alkalmas.

1. A lakéhdzak szdima és épitkezdési
viszonyal,

A legfonlosabb lakdéhdz-statisztikal alap-
adatokat az 1. sz. tibla kozli; egytltal
a lakdhdrakban és az uyyancsak idesorolt
lakéhdz-jellegd épliletekben lakik Osszes
és dtlagos szamdt is bemutatja.®) Ebbél az
Jasecallitasbé] clsdsorban az Hinik ki, hogy
a lix év alatt kdzel 300.000-es lakd-

%) T8rvinyhntésdgonkint a f8bb adatokat Az
1830, 4vi népaziimlilas, IV—V. rész." ¢ kindvany
%‘ Stat. Kodzlemények, Uf sorozat, 98. kdtet) k&-

8

" Az Jdsszchasonlitdst esok lényegieteniil 2a-
varfa ax o kiriilmény, hogy az 1. tdbia kivéteiével
a2z 6201030 kdzti kozigazgntisi és egyéb terfleti
villozisok flgyelembevételére nem volt mdd.

5 Az 1020, valamint as 1920—1030. &vi ada-
tekal és az egyes tihidk edatziban mutnlkozé kii-
Winheégeket ilictden v 8. az 1. sz, libla 3. jegy-
2etdl. Megiegyzendd, hogy az 1930. évi adalok as
elvileg részben mhskénd k8r@Thatiroll feldolgosd.
sok koxti killdnbségak, walamint a szémithsi ala-
pok citérdsége miait nem egyezmek mep minden
cacthen o S:emie kordbbi kelben kdzSltekkel.

hdzszaporulat joval gyorsabb iltemd -
24'7%-03 — volt, mint a csupin 83%-os
lélekszémemelkedés. 1920-t61 1930-ig nem-
csak a hébori miatt elmaradt épitkezések
pétoltattak, hanem a kiosztott hazhelyeken
is szdmos 1j falusi lakéhdz épiilt. Az épit-
kezési mozgalom kiilondsen az évtized kd-
zepe utfn volt igen élénk.'} Arénylag a leg-
t6bb 1j lakéhdiz a 10.000-en felilli kdzsé-
gekben keletkezett; ez nem megleps, tekin-
letiel arra, hogy t3bb budapestkdrmyéki
telepiilés & néhiny kisebb ipari és banyagée-
pont is ebbe a kategdridba tartozik s a né-
pesség szdma szintén itt ndit meg 1920—
1930 folyamin a legjelentékenyebben.
Egyébként a lakdhdzszaporulat ardnyszdmai
a tobbi kategbridkban is elég egyenletesek
és mindcnesetre joval élénkebb épitkezési
mozgalomra mutatnak, mintsem azt az
ugyancsak meglehetGsen egyenletes népes-
ségfejlédési szlzalékok alapjin vérni lche-
tett volna (1. az 1. grafikont is), Kétség-

L
A LAXOHAZAK ES LAKGIX SZAMANAK NOVEKEDESE.

Augmentation du nombre des maisons d'habitation
¢t de celui des occupants.

1820—1830

l.n.ua.li?lt

kiviil a csalddi lakdhdztipus elterjedésére
vet fényt, hogy a lakosok hdzankinti dtla-
gos szdma végig nz egész vonalon csékkent
¢és a kézel miasfélmillié lak6hdz mindegyi-
kére Atlagosan 1930-ban mér alig hat (ho-

Y} L. Mozolovstky Séndor tfr Thjékoxtatd
adatok ax 1920-—1030. évek kdzditli lakdhdxterme:
lésrGl. M. Stal. Szemle 1032, évf. 470—4'M. L
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1, A lakéhdzak') és lakiik szdma.
Nombre des maisons d'habitation?) et de leurs occupnnis.

A lakéhizak A iakéhAzak lakdinnk ¥)
Maisons d'hadilation Oecnpanis des masons d'hab, ¥
sedminak nd- szAma élekazimnd- &tlagos
Viros- és kosségosoport - m‘::b ToR0me sl wombrs des | voredise lo0. | mme
; , " ROWOYE 1 awgmentation occupanis 1030-ba0 )~ | soyem des
Catégories de villes et de de lenrnombr. angmenfation | ocoupanis
1w | 1980 |“en 1520308 | 1020 en 192050 % | tP
communes ban¥) ban ban# 1830-ban
ashm szdm pe. ban ¢ ban
wion | i |SEeenl W | y3n | IV el | e | ow
? nombr, " nombres 1920 | 1930
Budapest wliv, (1)
ﬂuﬁgglﬂ.m k;j caﬂfial(aﬁ(ll P e e e e 186500 23, 49037 2¢ 928.401 3 NdG.161 R 2 I3
Les 10 autres villes aulonomes () . . 75,128 041800 10.088] 25 008,710 089, go.sast 1o o b |
T). virosok egyttt (14
ul{membl‘c du" falim autonomes (F-2) 93.030| £17.6% kL lm.lur)l,m. 01008201 Wge6| 14 ')13'#
egyal viroso
Wl‘;:ﬁ démrleglftaa!u s e e ow 160,568! 201 253 1,080.008| 1,108, 108.847) 10- &8 &
rosak egyll
Youles les vilies ( 3) . e e 264.108] 8% 25+4] 2,827.017;%2,838. 200,876 0 W03 Y
10.000-en felali kdzségek {4) f
Communes de plus de 10.000 hab. () . 1300001 170501 404081 312 1. B840, QLBop gy LV S
10.000-en aluli kdzaégek (5)
Canmxmludl moim ¢ 413;5 ’tomo hab. (5 m.?ﬂl 078, 185.707; 234] 4,088.7 4,047.021] 360.778' 8 ¥3 ¥
tt
$m¢ 7] coniuéunuéﬂ-é) . . 922,848 1,140,047 229.% 24:5] 5,833.745; 5,787.503 m.ami 5 5N B
‘rm’yﬂk Gt 4 i
Tous lesx comilals %-' 4 -‘-2? « . . 1,083.414] 1,850, 200.8821 2¢-6] 6,483.851] 6,000.81 Mgess & 5'6' 52
Magy Senzeaen
Honprie entidre . . . . . . . . I9LIT1.04 l,“’l.ﬂ{ml -)u-zlnjw,m.m! 'ﬁm.ﬂl"}'mﬂ.—lﬂl' “jl)A".'ll 6'&% L.
4) A lakéhazlell dpiletekkel t. «~ Avec len bdliments d'un caracltdre de malson d’habilgtion, %} Az orsrig
egésy lélekmedma 1020-ban 7,000.202, 1930-ban ig 8,688.319 volt (n nem lakéhdzakbun  megszdmiAlt népesség lnkdsviszo-

uysival it nem foglaikorunk; kdziddk 1930-

hajékon &1 hajdmaimokban,

7.090.202 hablianis;

kerd.t ki ek &

a toviabbi 1dbldk
-~ Chiffres reciifiés en lenant

2.117 bariangokban lakolt,

népesség széma  1020—1980-bans  Budapesien 8, a 18
:::el:buga lg;lﬁua';irmkbaa ¢ I‘::n 93,

ekben & 5, & vArmegy
compria  les individus n'habitani pas
auires villes aulonomes; de 8'8% dans U'cniemble des villes

dems Pensemble des vilies; de 12:5% dans les communes de plus de 10.000 habllanty; do 78%
dans [I'ensemble des commuines; de 8-1%

de 10.000 habitunis; de 85%

eriligre, — ) 1030-ban n nem lakéhdzszer@ egyed”

a lakossadm 1930.ban 1,001.603, ax 10201

azonban mir észreveheldbben médosulnak; gy o tf.
k0lanbozet 134.053, 1, 8:8%

o

'nls d'un caractére de
dans Iu populatlon des malsons o hobilation,

lott 1920-ban még kdzel 7) lakos jutoit. Az
dtlagszdmok azt is igazoljik, hogy nagyobb
épilletobjektumai révén egyediil Budapest
jellege valéban viirosias, mig egyebiitt kdz-
ismerten a kislak6haz az uralkodé tipus.
Orszfigosan') a lakéhdzak épitkezési vi-
szonyairél csupin a magassdgra (az emele-
tek szerinti megoszldsra), valamint n fala-
zat és tetbzet anpagdra vonatkozd adatok
fllanak rendelkezésre és kdzdltettek a 2. sz.
tablazaton, A falusias épitkezési jelleg ural-
kods voltét ez a tibla (és az orszigos &
budapesti végszimokat szembedllité 11, gra-
fikon) igen j6l tiikrozi. Hiszen a lakoéha-
zaknak és a Jakéhiz-jellegii épiileteknek
!} BudapestrSl ugyanis a SzékeslSvérosi Sta-

tisztikal Hivain! feldolgozdsaniban igen b8 tovibhi
réarletanyag it rendelkezésre All

n 42,258 dn ogyeh dpillctekben,

bhl 10 ti. vérosban &3

10,000-en  feloli kozségekben 135,
87 ¢s orszigosan 8:7%-kal gyarapodott, — De 1920 & 1930, la popnlation totale
des . muisons d'habilation’, a augmenid: de 82% & Budapesi: de 5% dans les

H dpfeickben sth, laké népesség kildn mutattatont ki, mig
& lokohdzuk atb, lokoaszimiban bennefogialtrtott. 1920.as — te ha

virosokndl ecgyfitt az 1530-as lakosszdm
. a3 ftlogos lokosszdmy 142 a  virosoknd)
19201430, évi kolonbdzet 3246.630, illetdleg 9-4%. nz Attugos Inkosszdm 9-°0:
lakosazdm 8,606.514, & kalonbdzet 705752, Ill, 8:9% s ax dtlagos Ink
bdt malson d'hadilation gnt did enprepisivés séparément cn 130, muis ils furent compris en 199

18027 kunyhokban és hodékban, 2.708

ig Atvonuld ogyén volt), -~  En #u, la longrie avail

o 1939, 319, ~~ A mal terflictre ux 1920 6ta t8riént orsxdghalérvélinzdsok (uz 199, dla vissze-
k ) 1), ax egyéh (belas) kizignzgutdsl viltoxdsok figyclembsviteldvel kilgnzitoll ndutok; nz eftdrést
1020, (1020—1930.) évi adalaivel szemben uz indokolja

m comple des modifivaliony de lrunfféra lailes depuis 1920, 1 différent de ceux des
leaux suivanis rclatifs & 19201980, qui n’onl pu éire reclifid

hogy pzokbesn e kiigozitdsok nem  10rténhettek
As egdez (tebAt nemesak a ,lokdhézskbon** laké
egyOtt a tj. vérosokban §8, 2 megyel vi-
o 10.000-en sjuli kézséuckben 7-8, a koz-

dans les pltles dipariementales; de 9+3%
dans fex communes de moine
duns la Heowmgiv
1930-ban
I ag Osszoehosonllidsra alka'masabb — alupon Budapesten

..__d

aulonomes; de 10-0%
duns les comilals; de 7%

030, évi kiltnhdzet 73202, 1), 7:0% s az Hiagos lokosszim: 427 wvolt, A tdbbi
viros- é3 kizségkmtegéria adutait ex s k0ldobbzel elhanysgoihald mértékben bef

olrhoqla. & Budapestel ig feldiold dssze-

HETL004, ax 1930--1934.
Gt az 1930, évi lakosszam 2,873.656, oz
agyarorszigon dsszesen pedig ux 1830, évi
osszdm 50, -~ Les individis qui hobileient des ,.aulres’,

1930-ban minddssze 1'6%-u nem voll fold-
szintes, Ez az avinvszim egy  drnvalattal
még a tiz évvel azeldttingél is alacsonvabb.
Régebben a hinyadosoknak vz a kis cllolé-
dédsa is kedvezdtlennek tiini volna fel, hi-
szen a vilighdborii eldtt rendszerint ux
emeletes lakéhdzak gyarapoddisa szamitott
a vhrosinsodfis, a gazdasigi élet elGbbre-
lendiilése egyik jelz8jének. Ami6ta azon-
ban a koizlekedési lehetGségek rohamos
fejlddése kovetkeztében a horizontdlis vi-
ros- ¢&s kozségfejléodés is erdteljesebhen
megindnlt és kiilterjes volta ellenére sok
szemponibdl igen elbnyOsnck. sdt  szitk-
ségesnck is ' mutatkozotl, a féldszintes
hdzak s:dmdnak szép emelkedését a- jobh
vagy legalibb is viszonylag kielégil&bb jelen-
ségek k&z¢ sorozhatjuk. Ezzel szemben a
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“u
A LAKGHAZAX MEBOSZLASA EMELETMABASSAG SZERINT
1930-BAN.
Répartition des malsons d'habitation en 1830, suivant les dtages:

MABYARQRSZAS — HONSAIE

%Z//,//) i dl s . Y

Fadaintas {bs Hldaluln 1 sinaletes (is Wiemalster)
% sans g8 (00 Soutaraines) 41 Hoge (aw wic entamd
sautemeal)

'%lm-nm A 3 amaletes - 43 g3
A

4 by 50 emaistes
A & {ou plus S8 §) Hupm

NETHTY Theedr i

foldalatli (r5ldbevajt) ,lakéhazak™ létsza-
ménak 1920 6ta mutalkoz6 megduzzaddsa
kifejezetien kedvezdtien liinetnek szamit, bar
az arfnylag nagy kiilonbdzelet nem csekély
részben az is eldidézheti, hogy az 1920. évi
népszamldlis idevonatkozé adatai hidnyo-
sak voltak, Tudvalevs, hogy az 1930-as nép-
szamldlas 6ta clielt években erdteljes akcid
indult az ezekben az egészségre is drtalmas
s cgyébként is kiros hizakban lakék meg-
felelobb eclhelyezdése érdekében; ennck elle-
nére a lakaspolitika ezen a téren, valamint
az e cikk keretei kdzt nem tirgyalthatd
egyéb ideiglenes jellegit objektumokban
(bédékban stb.) meghtiz6dék emberséges
otthonhoz jultatisp terdn blségesen talil-
hat megoldasra  viré feladalokat, Viros-
és kizségkategdridk szerint vizsgilva ada-
fajinkat megdllapithaté, hogy a fildszintes
lakéhizank térfoglalisa éppen Budapesten
volt a legerGteljesebh; székesfOvarosunkban
tudvalévien az igénytelenebb, olesé csaladi
hizak a kiiltelken szinte gombamédra meg-
szaporodtak. Ignz viszont, hogy ugyancsak
a fovirosban a legmagasabbh épiilettipus
viszonylag ennél is nagyobb mértékben
terjeszkedett, bar szdm szerint még 1930-
han is csak kevés lak6héz tartozott ide.
Némelyik emeletmagassig-kategérifiban a vi-
déki tj. vArosokban is igem megndit —
arinvlag — a lakohdzak szima; ezekben
az eselekben is a legtobbszir ceupiin egé-
szen kevés lnkohazrél van s26. A megosz-
14asi szdzalékok kozitl szembedtl6 még, hoyy

1930, Gévi adatnink szerint a foldszintes (s
foldalatti) lakéhizak hinyadosa még Bu-
dapesten (65°7%) is meghaladta az 50%-ot;
a vidéki 1j. vérosokban ez az arfny mér
94-7%, mig a megyei virosokban 98-0% -ra
nd, a 10.000-nél népesebb és kisebb kdzsé-
gekben pedig 99-6%-ot ér el; vagyis ben-
niik jé6forman egyéltaldban nem is fordul
el6 mas, mint foldszinles 1ak6hdz, A mai
Magyarorszig épitkezési viszonyainak ez
kétségkiviil egyik degerdsebben kiiitk6z8 —
sok szempontb6l természetszerli — jelleg-
zetessége,

Az épiiletek falazatdra és tetdzetére vo-
natkoz6 adatok a megfeleld épitkezési
nyersanyagok, a k&, a fa kozismerten igen
nagyfokit hiinyfra mutatnak. A mai Ma-
gyarorszig e szempontb6l kedvezbtlen ter-
mészeti-adotisdgaira valé tekintettel ezeket
az egyébként Onmagukban hétranyosnak
1Atsz6 adatokat nem is szabad tilszigorian
meg{télni; anndl 1is inkdbb, mert pl. az
elemi kozegészségiigyi feltételek szem elltt
turtisdval a megfelelden felépitett vilyoghdz
is — kivalt a misféle épitkezésre kevés mo-
dot nyujté tanyavidéken — egy-egy csalad-
nak kielégité otthont adhat. Figyclembe-
véve a lakossig Altaldban igen szerény,
s0t gyakran szlikis anyagi erejél s a mult
évtized folyamian kiosztott hézhelyek be-
épitésének arinylag rovid terminusit stb.,
n kO- vagy téglafalazattal ill. alappal, vala-
mint a megfelelébb tetSborfté anyagok-
kal &piilt lakéhizak szdmmdnak igen te-
kintélyes emelkedése Orvendetes. A szi-
lird folazati é&s dlizbiztos tetOzetli lako-
épiilelek  ardnpa azonban még mindig
csnk a székesf8virosban kielégitd. Tobb
szempontbél, igy az Arvizvédelem nézb-
pontjibél sem eldnyds, hogy a tbbbi va-
ros- &s kozségkategbridban a csak rész-
ben megfeleld silinyabb épitési anyagok
szerepe A  dominadlébb, amiben persze
(n  mindenképen alapvetd anyaghidny
mellett) a kiilteriileti telepiilési  jelleg-
nek €s bizonyos £pitkezési népszokasok-
nnk is nagy a résziik. Eppen ezért az itt-
ott a dolog iermészeténél fogva konnyeh-
ben elofordulé oOsszefrasi hibak miatt is
erbsebben ingadozé adatoknak részletes
helyi feldolgozfisa a viszonyok kell§ fel-
lardsa érdckében szilkséges és tanulsigos
volna. Erre eczittal nem térhetiink ki s
csupin a leglébb kozségi adatokat meg-
feleld tagolishan kozreadd népszamlAlisi
forrismiire utalhatunk.?)

1) Az 1030, &évi népszfimliflds. 1. rész. M. Stat
Kézleménvek, Uj sorozat, 83, kitet.
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2. A lakdéhdzak emeletmagassig,

Etages, hauteur, surs el toils

1) Vagy fogyts ().

Maitsons Lhabitation
mmm'“ Poid- F‘:' - 2 3 4 ?Né!;
tv, 1d6szak Nombrs | 8i0tt |Foldszintes el a1 | az | az | aq (83 ont
Vifos- 6 kozségosoport fotal des | souter- | sans dtage |, 2% | élage
maisons | raines étagoes
la'kabitation]
[] m e 1 [ t [} [ |
1 s k & h [ ] a &
]
&) 1920-ban szim sxerint: ;.
Budapest ozfdv, . . . . . . 184200 — 9. - 8917, 1072 2.748 852 461
A t8bbl 10 t}. véros . . . . 78.618 97 69.010{ 828| 8.522 588 84 8 —
T} vérosok egylitt . . . . . 92, o7 78.494 826] 6.489; 2.560; 2.807 858] 461
Véirmegyék _e_gg;ﬂlt v v« » 1 1,088886 2471 1,078.589 828| 6.880; 838 18] - |
Magyarorsxdg Uaszesen | 1,1756.838| 844 1,155,088 668! 13.200] 2809 2823 858 402
b) 1080-ban sxdm szerint;

Budapest sz{lv. . . « o+ . 28444 — 18.062 250| 8.463] 2.037] 2.879] 1.025 T8
A tbbbi 10 tj. viros . . . . 94,186 181 89,048 2401 8.795 824 i 8 1
T} vhrosok egyiitt . . e o 117,640 181 102.105; 490] 7.257| a.861 8.023] 1.088) 7
Megyel virosok . . - 201.249 251 197.168] 201 8.841 457 54 2 1

frosok egylitt . . . . . 818.879 156‘ 200.278 691} 10.598] 8.818 5077 1.0851 781
10.000-en felfili kdzségek . . 170.661 10] 189.817 26 870 88 4 1 -
10000-en aluli kdzségek . . 918.486] 2.481| 971761 297 2.854 144 T 1 1

Kdzségek egyiitt . . . . . | 1,149047 2.441l 1,141,568 8281 4.524] 177 11 21 1
Virmegytk_egyilt . . . | 1,850.296] 2.466] 1,388.7381 524] 7.865| 684] 65 4 2
Magyarorszéy Usssesen 1,407.0201 2507] 1440841 1.01415.122 8.495[ 8.088 1.087] 732
o) 1920-ban %,-ban:
Budapest smfév. . . . . 1000 — 81¢ - 15081 1007} 149 46 23
A t5bbi 10 tj. véros . 10000 1] 938 o4 4'8 o8 01 o0 -
T}. virosok egyfitt . . 000 | 01| 83 | o4) 70| 28| 30| 09| o3
Varmegyék _g_g__v!mt . . . 100:0 a0 995 a0 o8 00 o0 — 00
Magyarcraadg Osszesen | 1000 00 983 o1y roy 03| o2y 01| 00
d) 1930-ban %.-ban :
Budapest szf3v. . . . .1 10000 —_— 5587 10]| 148 &7 | 128 44 31
| A t3bbi 10 tj. viros . . . .} 1ooo o1 946 03] 40| oy| 01| O] 00
Tj. virosck egyiitt . v . 1000 11§ 868 od 58 24 26 o9 a8
Megyel varosok . . . . 1000 c0 880 o1 7| 02 o0 o0 00
Vdrosok egyiltt . . . . . 1000 00 839 oe 33 0 10 /g o2
10.000-en fellli kdzségek . . . 100-0 o0 99 00 o4 00 o0 o0 —
10.000-en alull kizaégek . . 100:0 03 993 o0 o4 00 00 00 00
Kozségek egyitt . . . .| 2000 | 02| o994 | 00| 04| 0o] 00| 0ol o0
Virmegyék egyatt . . . .| 1000 | 03| 992 | 00| 06| 00| on| 00| o0
Magyarorszdg Osszesen | 2000 | o8| o932 | o1 10| o3| o2 01] @0
e) NOvekedént) 1020--1080-ban |
azdm sxerint:
Budapest azf8v. . . ., 5.015f - 85788 250] 645 85 136 178, 28
A A3bbi 10 tj. vAros . . 20.578 84 20,088]— 86 278 286 80 2 1
Tj. vhrosok egyltt. . . . .| 9558" M] sse1t| 184 818l 201l 218] 175] e
Virmegyék egyiitt . . . . 287.000] 2.219 262,197 202] 2085 9205 47 4] 1
Magyarorssdyg Bsszesen m.sssq 8,938 2:86.808] soul 2858 &06] 208 179] o2
f) NBvokedés') 1020--1930-ban
%o-han :
Budopest s2f6v. . . . . . . ara i arz 18 88 506 208 581
A tdbbi 10 1}, véros . . 29 351 390]— 954 ”r 4001 189501 8%
Tj. viirosok egyiitt , . . a2re 35 301 503 12 118 rar - | I
Virmegydk egyait . . 246 8984 3447 62 34 870, 2611 100"
Magyarorszig Oessosen | 349 | 6549| o47| 65 239 206 93 209 584
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falazat és tetdzet szerint.
des maisons d'hadilation.

Lakéhdzsak — Maisons d'habitation
doni ies surs dlaiend dont i¢ 101l Hall
HI- " ‘l‘ﬂ: fa- v, fival | pata~
rraTPyu | vilyog- v. |10 T v | Plete 7o | reindely-v. | ndd- Anndes, périodes
répe ¥, s P
lxs. v. ugla H.m bar|  S4%  |mdsanyagi| bid g | desska- | V- 2SO Catégories de villes ot de
de plerre bm “{: ds de bois ou| d'ardoise, |debardeans 4'“ communes
on de briguel foudement | terre baline ‘2?:‘ M”:_i; o‘:‘ j:“}.:‘;‘ onde | ouds
de hr
o d‘ re | ou ds bons | cpativianx dlane Flanches | chaume
f alaxa ttal tetds sottel
En 1920, en nombres:
17.485 228 257 479 18.880 2.050 19| Budapest, la capitale
24.093 17.888 80.827 1.405 45.695 10849 | 17.080| Les 10 auires villes autonomes
41.558 18.116 80.484 1.884 82.0h8 12899 | 17.088| Ensemble desz villes autonomes
200,700 | 268.081 | 579.144 81.883 | 580.338 86.568 | 466.796] Tous les comitats
$51.967 | 281.177 | 600028 | 88.260 ] 592888 | $0.0u7 | 483.888| Hongrie entidre
En 1930, en nombres :
22.075 712 159 498 | 92.236 1,201 11 Budapest, la caplitale
$5.108 22.184 85.908 990 73.188 8.866 | 17.6851 Les 10 autres villes autonomes
57.181 $2.806 88.085 1.488 95.372 4568 | 17.692 | Ensemble des villes autonomes
42.817 92.178 1.955 | 149.941 7.108 | 44.202) Villes dépariementales
181.485 86.718 | 128.288 8.448 | 245.813 11,873 | 61.894| Toutes les villes
88188 | 33497 | 109.766 2.164 | 116215 4876 | 50.8670] Communes de plus de 10.000 hab.
208.788 | 213604 | 4T4.458 21,650 | 652.917 80.028 | 295.546 | Comm. de moins de 10.000 hab.
284920 | 92006.101 | 584.218 23818 | 768.132 84.609 | 846 218 ] Fnsemble Aes communes
200854 | 848918 | 676.886 95.768 | 918.078 41,806 | 890.41B] Tous lez comilals
$ed05 | 871814 | 712481 222606 [1,018.445 40.371 | 40%.110| Hongrie entidre
En 1930, %b:
48 12 14 26 888 11 01 | Budapest, la capltale
87 243 411 19 621 147 232 1 Les 10 autres viller autonomes
452 197 331 0 674 140 186 } Ensemble des villes autonomes
194 243 534 29 489 &0 431 | Tous les comiiais
4 239 519 28 so4 84 41'8 | Hongrie entidre
En 1930, % :
54-2 30 or 21 49 51 00 | Budapest, la capitale
8 235 ag1 11 776 36 188 } Les 10 autrer villes autonomes
486 185 307 12 811 a8 151 } Ensemble des villes aufonomes
320 238 458 o9 745 83 220 ] Villes départementales
351 206 402 11 768 37 19'4 } Toutes les villes
153 190 644 13 675 28 297 1 Communes de plus de 10.000 hab.
213 250 486 22 667 &0 30r3 § Conmun. de moins de 10.000 hab.
205 200 308 1 (111} 50 30l | Ensemble des conununes
222 258 5001 rg 680 &1 28'9 | Tous les comilals
243 253 48'5 19 690 &2 278 | Hongrie entiére
Augmentalion’) en 1920--30,
an nombres:
4.610 484 ) — 98 19 5876 | — 849 |- 12] Budapest, la capilale
11.018 4.290 5879 | -~ 415 27441 | — 7.484 18] Les 10 autres vilica aulonomes
15.628 4.780 5681} — 1898 88.317 | — 8.833 804 ]| Ensemble des villes autonomes
£9.515 85.857 97249 | —5.814 | 887.740 | --44.868 |~T8.877T| Tous les comilals
105,188 | 90.687 | 102828 | —68.010 | 421.007 | —52.006 [--75.278 | Hongrie entidre
Auqmula!im:‘) en 1580'—30,
"
284 2128 -=838-1 40 359 —d41'd | —0632 | Budapest, la capitale
457 20 188 —20 5 600 - 600 &6 § Les 10 autres pillex autonomes
aré 264 188 210 537 —64°6 38 | Ensemble des villes autonomes
%7 326 168 —17-9 7at w515 —16'4 | Taus les comilatls
e 322 169 | —181 7211 | —538 | —157 | longrie entidre

') Ou diminuiion (—).
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2. A lakohizak kizegészségligyi viszonyal
és berendezése,

Lakéhdz-staliszbikdnk a kdzegészaégiigyi
viszongok alakulfisinak cllenbrzésére ardany-
lag meglehetls szerény adatanyagot bocsit
a kutaté rendelkezésére. Kovdes Alajos dr.
egyévtizedelStti Szemle-cikkéhez') hason-
léan clsdsorban az aldpincézetlségre, vala-
mint az Arnyékszékekre vonatkozé adato-
kat sorozhatjuk ide, mig az 1930, évi nép-
szamidlas alkalmival elsdizben elkésziilt
néhény tovabbi Osszedllitdsnak a kiitakkal,
tovibbA a viz-, ghz- é villanyvezetékkel
valé ellitoltsigot mutaté eredményeit az
egészségiigyi  vonatkozésokon kiviil ké-
nyelmi, lakdsigény, kulldirnfvé stb. szem-
pontbdl is tanulsigcs bonckés ald venni.

A 3. sz. tibla elsGsorban arra derit vi-
lagot, hogy a népszimldlisok idSpontjh-
ban a lakéhizdllomény mekkora része volt
16bbé.-kevésbbé megfelelen aldpincézve.
Kétségtelen wugyan, hogy az alhpincézés
kérdésénél az eltérd talajviszonyoktél, a
talajviznek, talajnedvességnek nagysdgitél
és fokatdl is rendiiviil sok fiigg. VégsSsor-
ban val6han egészséges Jakdsnak méyis
csak az tekinthetd, mely nem épiilt kdz-
vetleniil ¢ talajra, nem érintkezik a fbid-
del; vagyis a nedves rétegldl pincével van
elvilasziva. A megfeleld clszigelelés a nép-
betegségek koziil egyediil a giimdkor elleni
videkezésre valé tekintettel is rég ismerl
jelentlségli egészségiigyi kdvetelmény., Az
cmeleteken lévd lakisok természetesen uli.
pincézetteknek szamitanak; a 2. sz. tiblahol
kitinden azonbana lak6hfzaknak csak egy
toredéke emeletes, a 3. sz, dsszefllftas tehat
ezt a kdriilményt figyelembevéve is az ald-
pincézés nélkili lakdsok tilsdgosan nagy
szdmdra szintén rémutat. Mindenképpen
szomoi pl, hogy az orszig 1-47 millié Jako-
h&zdbdl csupin 26.270 (1'-8%) volt telje-
sen, 205.909 (140%) pedig részben aldpin-
cézve oz 1930. évi népszamliidas megalapi-
tisai szerint. S mig a hizak szdma nz 1920
utdn elszfllt tiz év alalt 1Ebh mint 290.000-
rel ndlt mey, az egészben alépincézell dpii-
leteknél a tobblet csupAn 3.000 és a rész-
ben alApincézetteknél is alig tobh 37.000-
nél; a hdborit kiévets tiz év anyagi eszkd-
zdket és sokszor az iriinyitdist, az cllenér-
zést is nélkiildz8 lazas épitkezdscinel ki
nem elégité poltdt mi sem bizonyitja job-

1) L. Kovdcs Alajos dr,: Lakdsviszonyaink a

k8zegészségiigy szompontjibsl. M. Stat. Szemle
1926. &vf. 055—801, L

.
A LAKOHAZAK ALAPIMCEZESE 1930-BAN.
Maisons d'habitation pourvuss de cave, en 1830,

Sty
4 Svlapat ..
A1 10 Y viem

10.00-00 odpuness

l‘nﬁuui&ﬂm g
18000545 asty Ty
40 mainy do 1E000 Mabiised i

fo.. 7
LY 30

han, mint az a tény, hogy orszfigosan, sét
a tj. varosok mindkét télele szerini, vala-
mint a virmegyékben is megndit az ald
nem pincézett lakéhdzak ardnya.') Stlyos-
bitja a helyzelct, hogy az 1930-ban 232.000
egészben vagy réstben aldpincézett lakdhdz
kézill a lakott részek csupin 190.000-nél
voltak kisebb-nagyobb rés:ben uldpincézve,
Vagyis abbél indulva ki, hogy az aldpinecé-
zett és az aldpincézetlen lakéhidzakban a
foldszinti lakdsok szima dting cgyenls
{ami a valésignak alighanem nem felel
meg teljesen), megallapithats, hogy a lako-
hizak fSldszinlen lévé lakisninak — s az
Osszes lakasoknak z6me a fdldszinten teriil
ell — csupdn “/g-a (12:0%) volt 16bbé-ke-
vésbbe (1'9% egészben, 1-8% nagyrészben,
9'2% viszont csak kisrészben) alapincézve.
Adataink szerint nz alipincézés terén lat-
sz6lag Budapest lakéhdzAllomdnya sem
felel meg teljesen a kozegészségiigy kéve-
telményeinck; nem szabad azonban szem
elfl téveszteni, hogy déppen Budapesten az
adatsor a viszonyoknak csupin torz titkdr-
képe, tekintettel nrra, hogy n (Ovirosi Ia-
kisoknak jelenlds hanvada sz cmeletekre
jut. § ha az is kélséglelen, hogy higiénikus
szemponthél  nem  felldtlenitl  sziikségoes.
hogy a lakdsnak mindegyik helyisége ald
legyen pincézve. az a kariilmény, hogy
azoknak a lakolt épiileteknck az arénya,
amelvekben a Iakdsi célt szolgilé részek ki-
sebb vagy nagvebh mértékben ald vannak
pincézve, a tizezernél tébh és kevesebb, la-
kost szAmldlé kozségekben egvardnt 109

i} Ed az 1930. & népszimldlas alkalméval
pontosabb adatvalloméis és ellendrzés valdszindleg
esnk kisebb részben indokothatja,
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3. A lakéhdzak aldpincézetisége és‘irnyékszékkel valé ellétottedga.
Maisons d'habilation pourvees de caves et de lairines,

Mugyarorsiig Usszesen:

99.270(203.000| 1,985.74

Aldpincézett dzban 16v8
Matsons d'habht. |83 lakohasak Lakohk Ao iakehashos tartons
i Maisons d'kabilation xak, Lairines (intdrienres
. - & 9 dont les lacaux habiics amelyckben on ext.) de maisons
&8 € italent = | (vagy ameciyek- d’habitation :
Ev. iddszak 3 433 o] § | e tonionsy
Viros- és kbzség- E g -1 i:“- £34] § arnyékezdk Arnydkszdlok
esoport £ | HEHE o
po £ ' PN ] ? I T Maisons 4 dont
Ama{agom i REHR §35] a8 d'habit. %
Oatigeries da willes o de (3 | 8¢ NINE FREED 8
commames *) : =5 % wEig 3 5|24 | oyion
alkplnoésett gge; I ;:% 3'3 i van | nincs 5 Hn‘u s?&uu
posrwen de| 2 8 aldpincizett S&| S | et -~ f:... i dé
ggi au-dessus de tri- 3 | wnt couvert
iakdhdzak — cawe | “Takott réseeRkel — cave | O nes
2) WE0-bem ssim meerinh
BIW wflv. , . . 8.254] 6.402] 37T 4 9. 3. 1.1 17.727 172.2441167.5480  -14.704
A 10 ). vihros . . | B.83] 1977 B3 19, 857 3.153 11.517] 1 Bb.674f 17. B7.703{ 27.41 60,
virosok egyait . . . . NL70Y 2.879‘ 7. 11.017] 4. 14.108; 2.5t 734011 18.841] 260.087|184.057 7B
egvatt 11.438] 140,111}  O25.747] 157.510] 11.836} 14.065{104.078) 25.7 768, 816.261] 851.626( 44.7 808,
Magyarersadg UGssxesen: |%98.1471108 263.001] 1916887 08
b 550han ssim sscrinh
anfbv. . . . . . .| 8473 B 8,
A 1 “- varos ., . . 4.5%] 20, [ Rl
viresck emyfilt . . . 12,0001 24 7.7
vhrosok . . o e« ] 3842 440 156.1
x;ni\-m; stcek | x?g«i‘:‘ ‘g ﬂl’
H.000-0n folDli korsége 2 . .
t0.000-en alulli komsdgek . . B.181|114. 855,
Korsdgek epydtl . . . . . | 9.42013.764/1.008.
Virmegydk cpyfit . . . . |13.2711177.038] 1,159,

% Posr ia traduction francaisc des
I' vV Ax

13étuils ponr les marsons d'ha's. iudignées sons

~). =~ On diminution {—). —
suvathan liatgnt:igl’ lakdhizak régzicloxietnek (& megoszidsi

riles lativales, voir le tablean 2.
axonban a2 epdss lakéhixdlio

E rovat kban ax Kgéezben v

g! résshen alipincézett Iakéhizak (
minybdl vald résgosedési ardnyt mutatjik), —

¢) 1920-ban %e-ban :

Budapest szfév, . . . . . . ] # 34 208 X8

A foubl 10 Ul viros . . . .| 47 uzo 73 19 u4
Virmegyer egyatt . o o o r1| e s ”7 24 291 1 s

Magyarorszig dsuzesen 0 M & 1N 2 " 28 100~ wr »
d} 1930-ban Ye.ban:

Hodapest sz2féy. . . . . . . 351 . 73 155 2 o9 05 a5 +

A t5hbl 310 t§. wéros . . . . & 21 73 1> ¥ a3 14- M-

T} vérosok egylit . . . . i 84 4 b of &8 Fig - 2%

Me virosok . . . . . . 18 208 7 My 31 86 13- 17-9 a1

rosok egrﬁll v a e s 3 22 72 4+ ¥ 87 12 a9 5

10.006-en felGil kdaxégek . . o1l I & > & 15 39 ol

10.000-en aluli kdzségek . . . o I 87 Fid 2 &2 12 7 7.
Kazségek cpyidtt ., . . . . & 1 &r 7 2 &2 17 2 ”
Vérmegyk egytti . . . . |1 _1ril 8% g8l zq gr3 16 5

Magyarorssig dsszesen 18 14-0]' &4 g2 &3 16 I
¢} NBvekedén V) 1520—1838-ban
szdm srerints

Budapest szldv, . . . 6 271 1.9% 2. 2.1 1.376] 2637 1.085{— 81 —

A 10 . wiros . . . . § 1018 437 15§ B. .12 LIy L. 1.4 24,0621~ 4 18.01 f
T, wvirosok egyfitt . ., . . | L 6.2071 18.001] 7.587} 2. 1.774 20,508 4. 48 1
Virmogyék egyitt . « « ] 1.833] 80.022] 234, 82 2.187] 8.516! 18. 13.417] 857 208490, 24.707} 87

Magyarorssig Sassesem: | 8.188 87.910] 868 £.035 10.071| 10857 $87.888)— %0, 71399 898,

D Nivekedéa®) 1920—1138-ban

%-ban:

Budapest sxfév, . . . . . . b o ko il 18 7 309|476 J8|— 8% 15 20 ~- M

Ad 10 t). viros . . . . Jrg 211 -0 £ nn e 48— 2 &

‘Y], virosok egyfitt . . . . I F o ar arn 28 i 189 37 41-6{— 26 244 I 2,
Yirmegyék egyidtt . . . . 16 21 25 2 Fig 130 52 {05~ 25 48 55 4
MagysrorseAg Osszesen | I 1 25 xn M s 5 401~ 28 a14 31 "

>

ta rubrigue concernanl celles (euliérement on en partic) pourviees de cave.
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alatt marad, egyfelSl rendkivill elszomorité,
mésfelSl azt ax utat is megmutatja, melyen
az 1j. épitkezdseket gondosan ellenfrzd
lakdspolitikinknak, ha Aldozatok érdin is,
de feltétlenill lényegessn elSbbre kell ha-
ladnia.

Arénylag valemivel kedvezdbb viszo-
nyokra mutat, hogy a lakéhézaknak 1920-
ban még csak 71'6, 1930-ban azonban mir
83'7% -iban volt (helyesebben volt ill. far-
tozott hozzdjuk) drnygékszék. Még gy is
1930-ban 239.000 dakéhdz nen felelt meg
¢bbdl a szempontbél a legelemibb egészség-
iigyi kbvetelményeknek, mert leljesen hidny-
zott belllitk vagy mellSlitkk az Arnyékszék;
igaz wiszont, hogy 10 évvel el6bb az drnyék-
sz€knélkilli lakéhézaknak a szdma még
834.060 volt, Budapest e szempontb6l mér
1920-ban is kielégité helyzetére valé tekin-
teitel érthetd, hogy a javulfs ezen a téren
a vidéken mutatkozott lendiiletesebbnek: az
frnyékszéknélkiili lakéhézak 05%-0s bu-
dapesti arinyAval szemben azonban 1930.
évi hinyadosuk a tdbldban feltiintetett leg-
alzébh kbOzségkateg6ridban mdég mindig
176% volt. De az arnyékszékek minemii-
sége tekintelében is nagy n kiilénbség. Bu-
depesten ugyanis 95-2, mig a tbbi tj. viros-
ban 840, a megyei varosokban 179, a
mammutkdzségekben 39, a 10.000-nél ke-
vesebb lakosit telepiiléseken pedig csak
27%-uk volt z&rt. A nyitott frnyékszékek
ardnya tchit a falvakban szinte kizirdla-
gos s a vidéki virosokban is dominilé.
Hogy azutin az orszdgosan 300.000 zérl
drnyékszék kozil 96:9% vizbblitGvel volt
ellitva, ez a hazi vizvezetékek & nem fo-
lybvizes egySh berendezések valészinileg
nem talzoitan jelentds szdmdira valé tekin-
tettel ‘arra is mutat, hogy ebb8l a szem-
3z0gbdl elsGsorban csak a vizvezetékkel el-
litott telepiilések felszereltséyge megfoleld.
A zint drnyékszékek berendezésére vonat-
kozélag rendelkezésre #ll6 1920. & 1030.
évi adatckat egyébként kiilon dsszedllitis
is szemlélteti (a k8v. hasébon),

1830-ban a hézigyiijtéfv az ivdvizet adé
kidtakkal  (vizvezetékesapokkal)  elldtott
lakdhdzak szdmdt és az ivdvizszdllitds (kat-
tivolsig) jeilemz8 adatait is tudakola.
Az idevigd adatokmak ugyan csupin
téjékoztaté ériéket tulajdonithatunk, min-
denesetre figyelmet érdemel azonban az
a tény, hogy azoknak a lakéhézaknak
az arfinya, amelyek telkén ivévizet szol-
galtatd kit taliltatoll (vagy amelyckbe
n vizvezeték be volt vezelve] Bsszesen
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b, ot | eS| 0 [ Ay
Viros- és kbssé
" g 2ért drnydksnikek
stém szerint Ye-ban
1920-ban
Budapest . ., ., . . . 157.314] 928| 99 ol
A tUbbi 10 tj. vhros 26.442 972' 96 &5
drmegyék . . . . . 81.278) 7.465) 838 187
Magysrorss. Bsss.  [291.083) s.666| 969 98
1080-ban
Buda e e e 188.588: 557 99 03
A 5bbi 10 tj, viros . | 4L71T] T1 98- I'r
Me vivosok . . | 84.8569] 5. 878 127
10.000-en felitli kds-
" s e e e 5.706; 589 a14 86
10.000-en aluli kos-
ségek . . . . .. 81.007 2269 808 97
Virmegyék egyiitt 81,863 7.878 887 118
Magyarorss. Osse. . [301.945| 9.147] 069 &2
1020~-1980-han nlve-
kedés vagy fogyds (—)
Budapest . . . . . . 81.2521 328| 199 43¢
A t8bbi 10 tj. véros . | 15.275| —260! 578 —287
Virmegyék . . . . , 24,884 4181 #54 &5
Mngyarorss. Ussz. . | 70.911 481¥ a1 56
csupin - §72%-ra  rigoil.  Budapesten

ez a hinyados 92'9%. A 10.000-nél t5bb
lakost szdmlilé kOzségekben viszont csak
40:9%-ot ér el, itt tehdt g lakchdzak t3bb
mint [elének telkén nines ivivizet szolgdl-
taté kiit, nem is beszélve arrél, hogy a m‘g-»
szdmlilds alkalméval nem lehetett meggyd-
z6dni afel6], hogy vajjon a kitviz egészség-
figyi szempontokbdl az emberi fogyasztdsra
megfeleld-e. Ugyancsak a népszimidlisi
hizigydjtéiven nyert megallapftist az fs,
hogy azokba a lakéhdzokba, amelyek tel-
kérdl a kit hiinyzolt, mekkora tdvolsdgrol
kellett az (ismét csak kérddses minBségh)
ivdvizet szdllituni. A viros- és kdzség-
csoportonkint (a fOviros kivitelével) elég
egyenletes megoszlisrél 1nnuskodé ada-
tok idézését melidzve ilt csuk arra uta-
Iunk, hogy orszigos végeredményben
206.000 lakbéhizba (tehit az &sszes lak6-
hiizak 14'0%-fba) 50 m-nél kiscbb tivol-
sigrél hordtdk a vizel; 94.000 lak6hazndl
{(6:4%) mér 50-—100 m-re fckiidt a vizet
szolghltaté kit, 239.000 lakéhiaznal (16-2%)
pedig 100~—500 m, s8t 91.000-nél (6-3%)
félkilométernél nagyobb tdvolsdg bejirisa
kellett az ivévizsziikséglet biztosftdsara.
Hogy ez f8leg olyan helycken, ahol a lakos-
sig az esetleges mélyfuratd (Artézi) kdtak
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4. A lakéhdzak ivévizet szolgiitatd kiitakkal és viz-, giz- s villanyvezetékkel vald
ellatottsdga 1930-ban.
Maisons d'habitation pourvues de puits, de conduile d'eau, ds gas, d'@eciricité, en 1930.

vizénck rendszeres haszndlatihoz nem sxo-
kott hozzi, a gyakorlatban egéazségiigyi
szempontokbsl milyen édrtalmas kényszer-
megolddsokra (rosss és dllottviz fogyasstis
stb.) adhat nlkalmst, azt talén nem feles-
leges kiildn is hangsilyozni.

Uj kérdésként szerepelt még 1930-ban a
hirigyiljtéiven a vizzel, gdzzal és villanngal
rald elldtotisdg tudakolisa. A gdzszolgdiio-
ids a mai Magyarorszhgon tudvalévileg
kevés helyre komoentrilédik. Orszdgos ard-
nyinak minimdlis volta (a lnkShAzak mind-
dasze 1'2%-dban — Budapesten ellenben
csaknem 50%-dban — taléitatoMt ghzfelsze-
relés) a lakdsok korszerfl berendezéseinek
mérlegelésénél nem is esik silyosabban
latba. Ax orszég siktcriiletd, meglchetGsen

Lakobisak, amelysk telkdn lvovisst ssolghitstd 08 [ prysonns d'naditation
nl:‘u & ;: lvdfgn:t. ‘nlngt“ ponrvues de conduile
n'aya ean
Viros- &s kizségoesoport bduk | ”‘a?u_ o&:},ﬂ .‘:'m  dean :::f}'
: ville ayant ‘san d'une 106 s] Vi Qis-
Catég de s o de Toial des)yy puit s[5 m-nkl] 00| cles | dean | de gus | TS
communes maisons} fowrnis-| kisebb | #* d¢ 1odl na | 9w bricitd
d'habi. |sand de|  da | 80100 1008001 gyobb ;‘ﬂfnf-
can | moins
txlion polabla|de 50 w. m. . {4 ,::':,. d:‘ ;:::m voxotikkel folsnersit
thvolsAgrot kell ssdllitani | potabls lakéhdsak
a) Szdm sgerints — In nombres:
Budapeat sifév.
M‘:m'. ‘ﬂ mplfdl L 317 114 19.421
A 10 tj. véros
Les 10 aulres villes aulonomes . . . 11 é 4803 oA 4 88.&001
T). virosok egyfit
Ensemble des wvilles aulonomes . . 11.7 18429 57.981
M I virosok
Villes départemeniales . . . . . . 10.401] 11.04 16.508] 08.494 1.067] 79.
Virosck egyiilt '
Toules les villes , . . . . . . . 81.1 12 20.81 17. 184.457
10.000-en  fel(li kOzsdgek
Cormmunes de plus de 10.000 habitants 18. »n. .1
10.000-en aiull kbzségek J
Communes de moins de 10.000 hab, 1687, 08.0 47, 883 88
Kozségek egyfitt
Ensemble dcs communes . . . . 174,017 .13 w7 123.000
Varmegydk it
Tous les comflals ., . . . . . . 103.418] 87 84 1.404] 100575,
Magyaro Seszesen
".HW e entiére I,M.IA -.ao! ﬂ.l@l M.HI)J useu] 90.! nm' 257.550{
b) Szdzalékban: — %
%’lﬁlw% “i?" el 1006 e 8 14 r2 FL b 2 &9
udapes!, capllale . . . . . . , 1 &5 i
A t5bbl 10 i}, viros it
fLex 10 aulres viilcs aulonomss , . ., 1000 a4 ni1 7 ws &1 414 20 >0 &%
Ti. vérosok cgyiit
MEn-t:’mb'f‘e des pilles aulonomes . . | 1000 &5 100 7 154 34 38 0 pL w3
W‘l, s ddmhlntfaldll s 4w oae Mo are »7 »8 M &2 30 s [ ] 30
’Tomn los oilles , . . . . . .. e 570 ” 5 e [ ) &0 207 8 <1
:.‘iammn- de plus de 10000 hablisnis | N8 & ”e 2 onr 4 [ g} »t o0 »0
C‘ofm ds lgolnl de 0000 hab. | ¢ a0 i1 e »ns +8 410 2 "~ ”
Wc ”‘tuwm PP e 23 11 »? e 1 @8 4 o0 10T
drme t
Tous ’umﬂ_:-g w00 | s0¢ | 303 | o3| 104 | 4| 0o | 22| 01 | se8
tiong enilére N ”we Mo 4 1e2 *2 @8 58 o | s

vizszegény s a 10bbnyire kiscbb magessiy
kitlonbségek miatt is lassan foly6 foly6k-
kal és patakokkal Atszelt, egyben szétszért
telepiilésekben gaxdag, szegényebb néposz-
tilyok lakta vidékein sajnos a vizvezeték-
kel val6 ellitottsdg sem igen lehet meg-
feleld. Budapest ebb8l a szempontbd] is

kiildndllé vilig, hiszen itt a lakéh4-
sak 85-2%-iban van vizvezeték, mig pl. a
vidéki tj. vérosokban az ily lakéhdzak
arinyszéma csupfin 20, a megyei vérosok-
ban pedig alig 13-56% -ra rdg, s0t a kdzségek-
ben minddssze 1—2% -0t ér el. Az ugyan-
csak mutatkozéd nagy hifinyok ellenére is
lényegesen kedvezdbb #dllapotokat taldlunk
a villanyuvildgitds terén. A hizakba val6 be-
vezetése természetesen nemcsak tarifilis
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koriilményektdl és a lakossig anyagi, kul-
turdlis sth, helyzetétdl fiigg, hanem legdon-
l6bben az dramfejlesztotelepek leriileti sza-
matsl és elhelyerkedésétsl s az elektrifika-
lasi munkilatok elOrehaladisatél is. Az
ardnyszémok kozt mutatkozd igen jelentls
eltéréseket tehdt csupin mindennek figye-
lembevételével szabad birdlat targydvi tenni.
Budapest ismét kimagaslik 83%-o0s arinyi-
val a kategorizilash6l; a tobbi 10 tj. viros-
ban ellemben a lakéhdzaknak mér ecsak
41%-a volt 1930-ban villannyal ellitva. Az
épiilleteknek ez az ardnyszAma a megyei
virosokban sem sokkal alacsonyabb
(38:0%), a 10.000-nél népesebb kdzségek-
ben viszont csupdn 20%-ot telt, sit u ki-
scbb kdzségekben a 10% ala (9°1%-rn) zu-
hant. Vagyis mig 1930-ban Budapesten Lz
lak6hiz koziil legalibb nyolchan volt vil-
lanyvezeték, a legkisebb kzségtipusokban
alig minden tizedik lakéhézban égett
villanyfény') Természelesen kétségtelen,
hogy a belteriilet & a kiilteriilet kiilon-
vilasztfisa lényegesebben megvitlloztaing a
vidéki virosainkrél a végszamok alapjén
kialakul6 elég kedvezdtlen képet. Es az is
tagadhatatlan tény, hogy e téren mutat-
koz6 elmaradofisfigunkbhél az 1930 utin is
folytatott célszeril elektrifikélisi akeié ered-
ményeképpen azéta igen jelent8s 1épéssel
keriilhettiink el6bbre. Feladat azonban ¢
téren is éppen elég maradt. Kdztiik persze
n lakossfig anyagi helyzetének megjuvitisa
n legels8k kdzé valé, hiszen nemesak a be-
rendezési hidnyok, hanem &ltaldban a kiz-
egészségligyi visszdssiigok eltiintetésének is
ez az egyik legddntdbb feliélele.

3. A magdnlakdsok szdma és fekvése,

Bevezeldben méar emlilettiik, hogy a vi-
rosok dés a 10.000-nél népesebh  kozségek
lakAsstatisztikijarél axz 1930, évi népszim-
14lis idevAg6é részlctes kombinativ feldol
gozisa alapjan a Szemle hasdhjain  mar
behatébb ismertetés jelent meg.?) A la-
kfisokrn vonatkozé adatokkal tehdt cznitial
csnk rividebben foglalkozhatunk. Elsdsor-
ban az 1920, és 1980. kozti viltozdsok, az
orszigos végeredményck, a 10.000-nél keve-

1} A villanyviligitisnak a hizakba valé beve-
zetépét n villanydiramszolgiltatéssal elltolt kdzsé-
gekben kiilén is érdemes volnn megfigyelni; egy-
uttal meg kellene Allapitani nzt is, hogy s mutnl.
kozé hifinyokbol mekkorn rész esik czekre n kiz-
ségekre ¢és mekkora n  villunydramaszolgiitatisha
még egyilinliban be sem knpesolt kézségekre.

% L. 1087, & 705—724. 1. (A cikk ndatad fel-
dolgoxistechnikni sth. okokbhd részben cltérnek a
most kaxdllektsl)

stbb lnkosd kbzsdgeknek a korabbi cikkben
nem ismertetett lakisstatisztikai eredmé-
nyei és néhiny eddig még szinlén nem mél-
tatott részletadat egészithetik ki hasznosan
a Szemlében mér koézreadott anyagot.
1920-ban a magdnlakdsok &sszes szdma
{I. 5. sz, t4bla) a mai Magyarorszdgon
1,825.565 volt; a kit népszimlilas kozti
decennium alatt kifcjtett dpitkoezési mozga-
lom 357.692 1ij lakdssal szaporiloita a la-
kiisélloményt, mely igy 1930-ig 2,183.257
lakdisrn emelkedett.') Figyelembevéve azt,
hogy 1920-t6l 1930-ig a magfinlakésokban
szimbavelt egyének szima 7,840.208-r61
8,362.793-ra ndit, tehat 9-1% -kal szaporo-
dott meg, a tiz év alalti lakdstermelés 196
%-0s ardngszdma viligosan arra mutat,
hogy hazénk a kozismert éleikorclioléddsi
jelenségek mintt is megnGit Jéiszémbd csa-
l&doknak sujdt lakdssal vali cllitdsa terén
elég hatdrozott lépést tett elére. Erdekes a
lakésszaporulat ardnyszéménak a lakéhiiz-
szaporitlat hényadosdval vulé Osszevetése
is: elébbi 19:6, az utébbi viszont (1. 1. tdbla)
ennél lényegesen tébb, 24'7% volt. Ez is
azt bizonyitja, hogy az 1920—1930. évi
dpitkezési mozgalom -— kivilt a vidéken
— elsésorban egplakdsos csalddi hdzak eld-
llitdsdra tGrekedett. Ezxzt az alibbi Ossze-
illitis is szépen igazolja, mely Budapest, a
t6bbi 10 tj. viiros és a virmegyék lak&hAz-

nagysigtipusainak részben elég lényeges
Lilinbézdségeit svintén bemutatja:
Szis lakohdzrs jutott maghniakis
Viros- és koaaé :
o d8 Kmmdactopert | e | 150 | ekben dpti
_ lakéhizak
Budapesten . . . . . . 1168 1.091 897
& t0bbi 10 tj, vhrosban .| 198 188 150
a virmegyédkben . . . . 186; 18 107
Magyarorsgdgon . . 185] 149 2

A mugdnlakdsok lakdéira vonatkozd (s
részben a koribbi cikkiinkben k&z0It ered-
ményektdl némileg elérd) (dbh adatok az
olabbi dsszeidllitisban sorakoznak:
A maginlakcisok lakdi

100

szAmbnak -

Véros- és Kezsiy- Sanzogen i;’%‘*‘,‘!&' %‘

enopart e Lo

o [ o | oo

Bodapest . . . 882,650 971.428] 83, 10-1] 412 380
A 15bbl 10 2 vhros . | 570,780 @47.423] 7i.654[72
% . . . 1,172.828] . .

10 folOli kdz-

shpek . . . . . . 838.082] . .
10.000-en aluli xDaségek . 4933260 . 1 .,
Varmegydk egyltt . . |6,800.879]6,043.0421858,008 &

Magysrorsxig daszesen | 7,640.208] 8,562,703 718.408| 9-1. 430} 3vg

1 Az adatokban nz inlézeti lakfisok (hiztartd-
sok} nem foglaltninak; szimuk 1930-ban 3.332 volt.
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5. A magénlakisok szima és fekvése.
Nombre ol siiuation des logemenis dils privés.

- Nem b~ Fl
§ 3 i - Lo g emsnias _
r, idSaak e ‘el 8] 5] ¥ [l nm $ l i ~"§
Viros- és kouségesoport .E yrrrer i Bl 89 | e |doter) der e Litde 174 1_‘ ERl H
Anndes, piviodes privis s ‘s g rezod|— *‘“E g -18:44
Callgories de villes ¢t de < P B 8 itags A ETHTIR
conmmnmnes*) | hadi “"u"' 3] ¢§ .gi emeleten g% o
211 prvrerree fekvé takdsok )
a) 1528-ban sxdm sserinit
Budapest szfév. . . . . . .| 214 211 1. %3.478 3.748] 48.101 u.m 24.704| 0.683 1867 112] 1
A 100bt 10 1, wires © - o o] 8. 143. 071] 2.037] 438! 181. 9 eﬁ H
T}. viroxok epydtt . . . .| 300 856, 5. a. 1. 251 56, 163
Virmegyek egyatt |, . §1,464.858] 1,494, (K 880 i1.
Magyarorsxig Sazesem l. 1,790.008! 3. L4890 1,676.004] 5.181]08.884 e
b) 1839-ban sadm asserinis
Budapest s2f8v, ., . . . . . 0! 5081 2. 112.988 " 184
A tobbi 10 tj. wirer . . . .| t77.0900 170. }
Ti. vhrosok cgyilt . . . .} 432048 421801 11. S48 . g
M wirosok . . . . . .] M1} M7 31211 7
rosok egyidtt . . . . .3 T4 728,
10.000-en fel0ii kozsé . .| 220239 211 210. s1] 081 -
10.000-en aluli nomaﬁ . . . |1,208.8181 1,162 i 2
Koémségek ogyatt . . . . .|1,420.105{1,874.2 171| 1,433, 9
Virmegydk egyatt . . .« 11,750.812]1,081. 1, oit]r
Mogyarerssig Bsszesenm |2,150.857/2,102.950( 80.908] 8.077/9,010.000] 6.008i70.004| en.00e|20.108] o.17| s.acs| 481 1)
¢) 1920-ban %Y-ban:
Budapest szfdv. . . . . . woo | #2s s | ra| a3l 02| 115} 31| 09| o0] 01
A t0bbi 10 t). wvires . . . iove | 29 o3| 900 | o6 &3] 12| o2] eo| o0] — |00
Tj. virosok egyOlt . . . .| 1000 | 985 od| 6r4 | 13} 15¢| 102] 89} 19| 05| 00| 00
Virmegyék egyitt ., . . .| 1000 | 980 w0 | ool o8] ot] 00| — | 0ol 00} 00
Mugyarorssig Bssxesen: | 100D 1 &1 -8 031 37| 30| r¢| o043 0Oi el 00
4) 19%0-ban Ye-bant
Budapest szlév. . . . . . w000 | et 9] o8| 10 &9 | 19) 2¢| 137 2] 27] 14| 02| 00
A 18bbi 10 1), varos . . . .| w0 | 962 32| o2 918 | o3 "#8| 12} 02| o0 00| o0
T§. virosok egvitt . . . . 074 rel o7 o2 &35 )| 13| M2| o8| e7| 22| o8| ot} 01
M virosok . . . . .| 1000 | 957 3] o1] o1} 972 | o1] 1| 0d] ¢o - | o0l 0o
rosok egylt . . . . .| 1000 4 | o5| o¢]l 778 | o8| 90| 38| 39| 12| o3| ot]| 00
10.000-en feldli k .| 1000 | 989 ¢1] o0 996 | oo| o¢| ool o] - | = | ~ |00
10,000-en alubl ko . . o2 58| oo| o00f o917 o3| oo| eo| ool o0o] oof 00
Kozségek cgylll . . . . .| 1000 | 961 o)l 00| 00! 907 | 00! o3) 00| 00| vo| o0o0| 00! 00
Virmegysk egy0it . . . .| 1000 | #01 |2 39| o0} 00| 992 e7| ot| co| oo]| o0 oo] 00
Magyarorssfg Ssesesen: | 10070 »s > 028 02! 921 o3 y3 201 12 o) 621 00! 0o
©) Nivekedés') 1929—1330-ban
sxhin szerini:
Budspest safdv. , ., . . . .| 4477 0N 108 usvi 18.788| 1.202 5.942| 5.100 8.878| 2.802 1.679
A tobbl 10 1), vives . . . .] %0.781] 27.1%1 - B74 20.832|— | a1 187 8 4
TL vdrosok exyill . . . . Wﬂss' o — 488 174o= 40.047 5.080| 5. 1670 384
VArmegyek epvilt . . . . 285.4541 246.544] 38.9 847 285,102 -ml 1 ] - = 2
Magysrorszdg Ssszesen:| %7.602] €18.858) 44.900— 07| 2.057] 5349080 oe1] Saso] Sscel 4200 see0| v.essi su|
£} NOvekedés?) 18201930-ban :
%-ban:
wﬁl axlév, ORI 194 1 aes | or2] ro|1syel 201 | sxi| 1xe| 109] 17| €19| 8983|3214} 35
A 10 u viros . . . .| 20| 180 | 1182)-282| s82| 24 |-428| o8| 19| B2| @o|2000] . |l
X egybtt . . . .| 20 | 1807 | w0sd4}-121)12¢0] 220 | 183]| 08| 151 10.; 9| sos|s250] 46
vmmx eyt . . . .| 15| 123 | nool-1r3|3082] 197 | 37} 30| 40d]28 3000 |-821] 35
Magyarorsyig Usasesen:| 196 | 18 | ezl 1o |101| 200 | 106| 81| 18| 107] 21| 901|236 a-:l

*y Ponr la traduction caise latérales, woir 1c lablean 2.
) Vagy fogyés (—). _ﬂm mmm

Minthogy a maginlakasok szdma 16bb csupin részben Orvendetes, mert nemecsak
mint kétszer olyan nagymértékben néit ar egyszobés lakésok nagysiga miatt két-
meg, mint a }élekszam, a nyers lakslriiségi ségtelen zsiifoltsdg enyhiilésére mutat, ha-
dtlagszdm, a szdz magdnlakdsra juté lako- nem a csalddnagysdg-zsugorodds el6jeleit
sok szima clég lényegesen (430-ril 892-re  is tiikrdzi. Az arinyszim visszacsése egyéb-
leapadl. A csdkkenés csaknem mindegyik ként valamivel még nagyobb mértékii volna,
kazigazgatisi csoportban igen erGleljes. de  ha a viszonyilist a nem lakoll és iiresen
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dllé lakdsok kikapcsoldsdval végeznSk el
Szdmnk xugyanis & hdborivégi lakéshiiny
fokozatos eltlintetése kdvetkeztében 1920 és
1930 kdzt ugrisszerfien szokdtt fel. Az iire-
sen &ll6 és nem lakcit lakésok egylittes
ardnya ennek ellenére 1930-han is csupén
3:7%-ra rigott,’)) ami a normélis lakds-
piaci kdvetelményeknek kb. megfelel és
egymagiban még semmiesetre sem igazolja
azt, hogy 1930-ig a lakéhdzépitkezésck terén
lényegesebb tiltermelésrdi lett volna sz6.

Az b. sz. tablinak a lakdsok fekvésére
vonatkozd részletes adatsorai a lakasstatisz-
tika alapjin mér megemlitctt jelenséget, a
foldszintes lakéhdzak térfoglalasat erdsitik
meg. 1930-ban a magénlakasoknak 92'6
% -a: t8bb mint 2 millié lakésegység a fold-
szinten fekiidt (a pince. &s alagsori lakdso-
kat is idevéve}, holott tizévvel el6bb a fold-
szinti stb, lakdsok szdma csupin 168 mil-
lié, széizaléka pedig 92-1 volt. 4 f8ldszinten
elterdlé magdnlakdsoknak rendkivil magas
szdma és némi térhdditdsa Gnmagdban véve
még tdvolrél sem kedvezdtien tiinet; ked-
vezdtlenebbé, s8t sok szemponibdl hdtré-
nyossd csak az&ltal vdlik, hogy — mint
littuk ~— az alfpincézetlen hizak széma
foleg a vidéken roppant magas. A kétféle
adat pontos egybevetésére nem igen nyflik
méd; egészen hozzévetdleges becslds szerint
azonban a 218 millié magdnlakds koziil
alighanem 75—80% (kb. 17 millié lakds)
minden aldpincézés nélkil kozvetleniil a ta-
lajra van épitve. Tekintettel arra, hogy ép-
pen ezekben a lakdsokban a lakosok dtlag-
-szdma magasabb, mint az orszigos vég-
eredmény szerint, a szdmok e nyers Ossze-
hasonlitisdbd] egyittal az is kitiinik, hogy
népiink minteqy négyotéd részének ald nem
pincézett lakdsban van egészségigyi nézd-
pontokbdl alig megfelels otthona.

A lakfsfekvés részletadatai kdzill emli-
tést érdemel még a két véglet: Budapest,
ahol a foldszinti sth. lakésok hényadosa
45'6% és a 10.000-nél kevesebb lakosit kdz-
ségek, melyekben viszont ez az arfiny
(997%) hajszéilra megkozeliti a 100%-ot.
Erdekes tovibbé, hogy a foldszinten fekvs
lakdsok szdma a kimutathalé mindegyik
csoportban dtlagon felili mértékben gyara-
podott meg. Igv Budapesten is, bar viszony-
lag itt, valamint a vidéken is a magasabb
emeleteken fekvé — kisszdmb — lakasok

1) A szim szorint B0.308 idesorozott lakfs ko-
ziil 24,360 ,nem lakotl*-nak mutattatont ki és
55.948 volt kifejezclton fresen 4ll6 (kindatlan); a2
u:g:l:i szdm odapjin az arnvseimm méy alucsonpabb
volna,
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szma ndvekedett meg n legerSteljesebben.
A pincelakfisok szdma Budapest kivételével
mindeniitt drvendetesen megfogyoit; a vér-
megyékben ezenkiviill az clsdemeleten elte-
riild lakdsok széma is visszacsdsrél tanus-
kodik, ami azonban a valdségnak aligha
felelhet meg s valészinilleg valamelyik nép-
szamlilis adatdsszeirdsi hibijanak ered-
ménye.

4. A magénlakdsok helylségei, kizegész-
ségiigyl viszonyal és berendezése.

Népszadmlalasaink Inkdsstatisztikai fel-
dolgozéisai orszfigos keretben a lakéisnagy.
sfgviszonyok tisztdzésdra eddig nem tértek
ki. Idevigé részletes adatokat 1930-bél is
csak a vArosok és 10.000-nél népesebb kdz-
ségek maésult ismertetett kiilon feldolgozdsa
produkdilt. Mind 1920-rél. mind 1930-rél
rendelkezésre All azonban a magdnlakdsok
helyiségeinek szdma és megoszldsa s a
nagységviszonyok megfiélésére  bizonyos
timpontokat ez a részletezés is nyijt. Saj-
nos ar 1920. és az 1930. évi népszdmldlas
uz ,egyéb” Dhelyiségek kimutatisa terén
nem jdrt el egészen egydntetiicn. Ha tehét
& 6, sz, Osszedllitds elsd rovatn arrdl rajzol
képet, hogy a lakdhelyiségek Osszes szima
1920 ¢és 1930 kozt 576 millibr6l 7°44 mil-
libra duzzadt, missszoval 20-2 % -kal, vagyis
a lakéhdz- és lakdsszaporulatndl gyorsabb
ittemben nétt meg, ozt az adatot éppen a
feldolgozs kitlonbdizbsége mialt nem te-
kinthetjiik teljes értékiinek. A helyesebb
adat a masodik szimoszlophan foglal he-
lyet 8 a lakdhelyiségek szamdnak 23+1%-os
— a lakdsszaporulat ardnycit (19°6%) még
mindig jelentésen meghaladi mérvii — nd-
vekedésérdl sximol be. A szaporulal Buda-
pesten, a tdbbi tj. viroshan és a megyei
tdrvényhatésigokban egyarint meghaladja a
lakdsok szdimidnak mdr taglalt gyarapodisi
szdzalékait. Erdekes, hogy mig a lakédszo-
bdk és a konyhdk dllomdnya ardnylag va-
lamivel szerénycbb mértékben lett csak na-
gpobb, a lakbéhidztermelds a 16bbi lakdhelyi-
ségek dllomdnydt ha nem is cgyenletes, de
joval nagyobb mértékben emelte, Ugylét-
szik tehdt, hogy a szimos 1ij egyszobis
lakds mellett viszonylag clég sok, a he-
lyiségek szempontjibdl komplett lakds is
létesiilt. Minthogy ez a kétirdnyd épit-
kezési tevékenység hatdsaiban meglehe-
tbsen kiegyenlitette egymist, a lakdsok
ftlagos nagysiginak emelkedése nem
dllapithaté meg teljes hatdrozottsiggal.
A lakdhelyiségel  szdzr Iukdsra juté dt-
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6. A magénlakdsok helyiségel.
Porties des logements privés.

Lakéhetyiségek le 6b helyiség
Locanx 3 &g Ry 5‘* mm locaux
d'habilalion §. 5 n H.g g g"’ | *‘_‘
b g -
Ev, idbsxak - Szoba S N riz
Viros- ¢s KBaségesoport %%0 Pitces g 3:‘%@ g.i ; g ‘g Bide- ".g’ §3
284 [propre- |3 ERE £38] xamm Dasze- g%
Anndes, périodes desze- | §3 5 MEE "g g i 53 o] 0gicer i sen® |8
Catégories de villes et de senl) § - |§ anes 1= |25 §§§‘ 3‘5 22| potam| £ ES
communes*) fotal ¥) %“k o g §§ e s- i 3 3? 2
- :
gEt 3§ S '5'§§ %‘g g% gﬁ%
R 2R 35 JERs| S 88 K BE=4%
a) 1920-ban sxim szerint:
Budapest szfév., . . . . . . 887.687)] 9$87.087] 381.7/4] 0.008)45.43% 4830.277] 196, 82.207F 100.848] 2.1 ' 1.208
A ibli;bi 10 ). varos . . . . {457.2(}9} 457.200 215.817 I.B'Ml 5. 228.4 §31.108] 19.468 'M.ml 8,161 . 475
Ti. vdrosok egyilt . . . . li,34l.wg L34 507.501] 10,044 BL. 850. 8$27.108[101.675] 184.207] ¥ . 1.778
Varmegyék cgyGtt . . . {4,417.821 _4.4I7£!! 2,048, $.200] 22.018{ 2,080 1,890.650! 03.002] #B4.861; 18.11 . 10.702
Magynrorsslg Gerzesent |(5,702.577)] 6,703.777]9, 040,411 20.144| 73.8.8] 8,729.818] 1,067.540{106.837|1,008.908] e8.448] . | 18478
b) 183%-ban szdm szerinhs
Budapest axfdv, . . . oo | OL108.711) 1,004,781 458.007] 19000, 228.5111107.6548] 142.740) 82.853| 18.831] 7.70¢
A 13bbl 10 1), viros . .« . dop.5011 B81.24% 283.3101 2.012) 159.1401 83,233 u8.8811 14.683] 29.872] 1.070
Ti. véarosok egyatt . . . . [ 1,713.262{1,878. 710.317] 12,012 387.6511140,754| 241, ©7.506] 46.008] 8.77i
Megyvel vhrosok . . . . . .| 1,077, £,080,202] 463.308! 2.762 288.4071 471551 200,523 16.400] 40.088f 2.084
drosok emvblt . ., . . .| 2,701.12812,706.202] 1,182.625] 14. 676.058{187.900] 442.153[1138.786} 05.601] 10.856
10.000-ent feldll kdzségek . . 199, 18.1

08L; 8, 801 151,087 5.412} 42.0621 2.143
10,000-en alull kdzségek . 3,;&.108 1.707.767} 5,880 égg(l).diﬂ 1,122.885| 88,074 %90& g.au 242,081 20.374

Kozségek it . . . . .4 4,001,70014,388, g 081, 103,220 008! 22,
Virmeaydk cegetti | & o | 5795%00]5,418.0%] 3.488.31v} 9,573 'R07.443] 11810.501150.884| 1,086.521] 30.208386.611] 24,601

Mogyarorsadg dssaesen: 7,442.82\1]'?.00&.0& 4,187,630 21,533] 93.7108 3,907.331| 1,008.162{201.138| 1,385.161/130.042{381.514 83.87%
¢) Nivekedés 1020--1030-bnn
szdm szerint: L
Budapest sxfév. , . . . . . f‘.’lo.ou) 207.084] 74.289 t4, 80.372 s2.418l 26.311]  3s.100] 20.484] . 6 403
A 1GbLL 10 1), vires . . . .| (W22s] 123 47.408] 10| 3.092] B0.724i] 28.037) 13788 24.817] ea22) . 506
Ti, vrosok egviit . . . . | (368:300)0 83t.07a] 120.720] 1.088117.3100 140.113] 00.456] 30.079] 67.423] 27.006| . 6.908
Virmegysk ogylit . . . . |0,311.745]1,000.638] 410400 978] 7.833( 427.406] 270.851| 56.732 201.860| 25.088 . 18.800
Mogynrorsxdy fsssesems |(1,650.051)}1,831.000] ©S41.228| 1.441i24.808] cor.418f 840.300] e0.811| $E0.253] 45.004] . 20,501
d) Nilvekedés 1929--1930-ban
Y%-bant
e e e e . an | 234f 194|103 3081 208| 1651 08| 02| 320 . 93
Rﬂ?;l‘:lsi“ 1? '{}' viros . . . . ?33'3) 2e1 220} 73| 536 227 24} 07 326} 09| . 125-3
i, virosok cgydlt . . . 274y | 206) 204) 98| a3s| zr2| 185 34| 02| 34| 3947
Virmegyek egydtt . . . . 207 | _226) 208| e1|3¢2] 205] 3rol| o8| 228|s16¢| . 129-9
Mogyarorssig Gaszesen: @nl =) 25| ri|e| 1| 28| w1 23| sed| . 167°5)
¢) S2dx lakésra Jutolt(*) 1928-ban:
t o szlBY. . . . e . . 1! 413 178 4| u 203 91 33 51 29 . 1
Budnpest iV iros | g2l ol | 1 % = w| 1 e . 0
T§, virosok egy0tt . . . . 137 373 168 7 N 183 & 28 LH » . 0
Virmegydk egylt . . . . (302 302 W) 1 143 L] ¢ o 1 1
D Sxds lakdsra Jutott(*}1938-bant
Budapest axfv. . . . . . . &30 427 1 4 23 205 & 7 35 32 [
A Lbbl 10 tf. védros . . . . 344 328 149 1 5 158 50 18 58 8 17 .;
Tf. vérosok egydlt . . ., . 308 287 168 2 16 184 20 n 5 2 1 2
Me wirosok . . . . . . X 321 144 1 3 M8 96 15 62 5 16 1
k egfﬁu e s e s 370 359 157 2 10 169 2 25 39 15 n 1
10.000-en fellll kOxségek . . 326 J07 135 0 1 138 9l 8 a9 2 20 1
10.000-en aluli kdzsdgek . . . 325 307 141 1 1 143 or 7 at 1 21 2
Kozségek egyit . . . . . 326 308 140 1 I 142 2 7 a2 2 F 2
Virmegydk egyitt , . , . 327 Jog 141 1 H 143 n [ 62 2 I8 1
Magyurorssfg Luszesen: 341 325 6 1 4 151 ” 13 61 [} b 4 2

‘2 Pour la tradnction fraugain des parties latérales, voir le tablean 2, — (*) (Pour 100 lngemenis).
1} A kimutatolt 8sszes egydd (s Jakott Dzletl 8 gudnlagiz helyiségekke!l ; 1020-ban kimutatéguk nem volt tefjes, ax 1020, &g 1030,
¢l sdatok Osszehagonlindsa tehAt nem felel meg teljesen a vallsdgnak amit a xirdiel is jeles. IA: adatok & kordbbl Szemle.cikkben
W0ebitektd] eltérnek, mert oft & lakott dlzlet! én gazdasdgi helyirégek nincsenek szdmbavive; emiatt a helylzdgok szdz maghnlakisrs Juité
srinya i3 eltérd.) — Y compris les anires locanx fel les locanx commere., ind, ef agricoles habités) indigués dans Je lableanw; comma ils
s'onl pas él¢ fous enregisiris en 1920, la comparaison awe 1930 ne veflile pas exaclement la réalité, ce que wous marguons d'ailleurs
::r parenihise, *) Do a Inkott dzieti és udasﬂ;ii helyistgek beszimitisdval, - MWails ¥ compr. les locaux commere, . ¢t agricoles
bitds. M A lakott Gzletl és gazdasdgl helyiségekkel egyltt. - ¥ compris les locaux commerc., ind. ol agricoles kabiiés. 9 Tehit s
tusjdonképenl egyéb™ helylaégek lovondsdval. — Done, en we temantl pas comple deg ,anives locans®,
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lugszdma ugyan a helyesebb szembedllitds
szerint 1920 dta 315-r8! 825-re¢ sz8kétt, a
lakészobdké azonban csaknem vdltozatian
maradt, mert az 1920-as atlagszim (145)
tHz esztendd leforghsa utin csupfin egy
ponttal lett magasabb (146). Az utébbi Adt-
lagadat egyben arra is enged k&velkeztetést,
hogy Magyarorszigon az egyszobds lakds
az uralkodd tipus s mellette legfeljebb a
kétszobds lakdsoknak jut még némi szerep
{ext egyébként a vidéki virosok és 10.000-cs
kdzségek mis alkalommal taglait statiszii-
kéja is megmulatia), Ha a tobbi adat kozt
tallézunk, azt is megallapithatjuk még, hogy
cselédszoba Budapesten is ec¢sak minden
4—b, lakéshoz tartozik, a vidéken viszont
alig fordul eld; az eldszoba is inkdbb csak
a virosi lakésok egyrészének tartozéka,
konyha azonban csaknem egydntetiien a la-
kdsoknak mintegy °/,,-ed részében megta-
lilhat6.') A fiird8szobdk terén ismét mis a
helyzet, mert' mig széiz lakés koziil a szé-
kesf6véroshan 32-nek volt fiirddszobdja, a
vidéki tj. vérosokban csupdn 8-ra, a me-
gyei virosokban b-re, a 10.000-nél népesebb
kozségekben 2-re, a kisebb lélekszdnmni koz-
ségi tomdriiléscken pedig I-re jutott ez a
nemesak kényelmi, hanem tisztasfgi és
egbszségiigyi szempontokbél is fontos he-
lyiség. Az egyéb lakdhelyiségek szambinak
kimutatdsa 1920-ban és 1930-ban — mint
jeleztiitk — nem toriént -meg egydnteliien;
az itt lathat6 nagyobb szaporodis egydb-
ként is részben csak latszdlagos, miulin az
1930-ban kimutatott lakott izleti sth. helyi-
ségek egy része 1920-ban minden valoszi-
niiség szerint a lakészobdk kdzé soroztatott.
(Ezért azutén a lakészobdk szdménak gya-
rapodfsa is nagvobb lehetett valamivel a
tablidban jelzetinél.)

K8zegészségiigyi néz8szoghdl  clsdsor-
ban a magdnlakisok szobdinak és konyhdi-
nak padozatdra vonatkozé adatok tanulsa-
gosak (1. 7. sz. t4bla). A megoszlisi széza-
lékok éppen eléggé kedvezGllenck, hiszen
orszigos végeredményben a szobdknak,
cselédszobdknak és  hdléfilkéknek méyg
1930-ban is 44°8%-a wvertfsld-padozattal
birt; mig Budapesten a féldespadl6jit la-
készob&k ardnya csupin 0:1%-ot tett, tchét
egészen minimélis maradt, a 10.000-nél né-
pesebb kdzségek csoportjiban az 50, a tiz-
ezren aluli kategéridban pedig a 60%-ot is
meghaladta (644%). Eszerint az orszdg
lakossdgdnak (legalabb is Budapest népes-

1} Nem beszélve arrdl, hogy a ,lakészoba clég
gyakran cgyfilol konyha s,

sége nélkilil) még mindig kézel fele egyet-
len féldespadiéjii szoba lakdja. Ez és az
aldépincézés mar emlitett hiinya lakdsviszo-
nyainkrél elég sivir, nz cgészségligyi és
szocidlis kdvetelményeknck cgyarant csak
jgen kevéssé megfeleld képet ad. Lényege-
sen kedvezdbb tanulsiga a 7. sz. téblazat-
nak, hogy a vertféldpadozatii szobdk szdma
arfinylag és abszolite véve is joval cscké.
lyebb mértékben emelkedelt, mint a deszka-
és fapadléval biré szobaké {I. a 1V. grafi-
kont); tovibb4, hogy mig 1920-ban a meg-

W. _
A 820BAK £S CSELEDSZ0BAK PADDZATA,
Planchers des piéces et chambres de domestiqua,

1930
MAGYARORSZAG — HONSKIE
o

A Vert 19 = g torrs balus

Desrhh -l =~

@ o8 sancran ¢y ds Wis
% o — sutres

CEE Y TERE
feleld padlézati szobik ardnyit a fotdpad-
16ji szobdké egy firnyalattal meghaladta,
1980-ban a deszka- &s fapadlézatiiak szfima
abszolut talsilyra emelkedelt. A konghdk-
nak (tlizhelyes pitvaroknak) ugyan még
mindig 542%-a volt vertfSldpadléja, itt
azonban ez a padlonem az egdszségre tdvol-
rél sem oly arialmas, mint a lakészobdknél,
melyek kodzismerten éppen a rossz padlézat
(valamint a megfeleld méretdi ablakok, a
szelldztetés sth. hidnya) miatt lehetnek
kénnyen siilyos betegségek és  jirvanyok
melegligyai. Emlitést érdemel végiil, hogy
1920 6ta a cement. és betonpadléval biré
konyhik széma igen crételjesen — és te-
gyiik hozzi Orvendetesen -— megndveke-
dett.

Fentebb mdér megemlékeztiink drrdl,
hogy kivalt a vidéken a lakasoknak csak
egy parinyi részéhez tartozott fiirdGszoba.
A lakéhdz-statisztikai részben viszont azt
littuk, hogy az &rnyékszékkel valé ellitott-
siig terén tiz év alatt jelent8s javulis kbvet-
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7. A magénlakésok szobdinak és konyhdinak padozata és a lakdsok viz-, ghz- s villanyvezelékkel
valdé ellitottsaga.
Planchers des pidces & des cuisines dans les logements privés, aveo indication des logemenis pourvus d'eau
couranie, de gax b d'éleclricité.

)

Vert Desz- [Tégia| Ce- Vert | Desz- |Tégla-| Co- Logemenis privis
oid | ke, fa- fv. ko fment- Egyébl fa1d-  |ka-,fa- vfﬂs- ﬁ?&: Egyép posruist)
. Plices, chambres ds domestigne Cufsines (e} vaslibules avec four)
kv, id8szak ot alcbves — padozatd szobak, s:goz:ui .
Vdros- ¢s kdzségesoport cseledsrobdk 4y hildflitkék konyhdk (tlzhelyes pitvarok) 4
35 it Y § 3
Anndes, périodes 3§ i B § | 3¢ g 48| % | 3 S
Catégories de villes et de ,E_S-?. E E T':"g g ,E&-! h3 g H | 5‘%
contiunes*) e i 3 -ﬁa S g-§3 3 '3_3 2s g Z8
- 3 3 - >
R TRAENEE: ia';'—‘;ﬁ o | % | 3y | 5 >
B38n| B | x| BE| BS|EEe| He | Bu | BE | ES | e ol
s) 1920-ban sxdm szerint:
Budopest s2fdv. , . . . . . 506] 484.825( 6841 64 1 400| 18.8411 65.477:1 2.321
A obbl 10 t) viros ., . . .| 54554 180.847| 4.410] 1707} 1. 42.241| 18.960f 40.030; 181] Adatbk nem Atlanak
Tj vérosok egyGlt . . . .| 56,000/ B505.172| 4.044] 2.461} 2.1 42.641] 32.810]115.407 2.502 rendetkezésre
Virmegyék egyilt . . . .| 1,202.002] 747.157|30.811} 7.062) 1.716] ©25.775 38.7301213.448 7 nu%:“ pas de
Magyarovasdy Gsszesen: | 1,317.062| 1,812.920]85.355/10.42 8.341 ‘
b) 1930-ban szdm szerint:
Budapest szfdv. , . . . . . 8131 51587201 38.848| 5.120 4451108.945) 06.0891204.744
A t3bbi 10 t), vdros . . . . 60.048] 201,144 7.95’J| 2.577' BO1} 30.204] 11.857] 71.407
T} vérosok egyiit . . . . 8L561] 710.973:11.302] 7.706 9001227.649:107.7281276. 151
Megvel wdrosok . . . . . . 148.2280  311,005( 11,808 3.001 650] 88.877F 1.733%118.1
rosok ogyll . . . . .| 2097871 1,008,008 22.007( 10,767 .B00] 66.,026{109.450 v
10.000-en feltili kozsdgek . . 157.414F  138.708] 4,078| 1,558, 7] 8.861 10} 43.572
10.000-cn nlull kazségek . . . ] 1114083 579.510 28,603 8.671 1.484] 18,000 170]111.048
Kozségek ogyitt o . . . . 1,2“1.902 713,246 33.6711 10,220 1.801] 19.400, 188}154.815|
Varmegyék eyttt , .o, . 1,410.728] 1,024.343]45.3081 13.320 2.511] 57.807| 1.019)272.700

g
:

Magyarorsaig Ssszesen: | 1,4¥1.280] 1,741,314 08.008) 2 1,063.320]153.420/348,352/409.581)  8.401]285.510/100,845{548.941

¢} 1920-ban %e-ban:

Budapest szfdv. , . . . . . o1 1) o2 M| ¢ 81 12 | Adatok nem dlianal.
A t3bbi 10 i} vires . . . 24 78| 20| o8} 09 322| 145)] 381 151 o1 rendelkezésre
Ti virosok egyfilt . . . . &3 02| o8| 047 03 130} 1000 353} #r9| 08

Vérmegyck cgyilt . . . . §2°2 59| 14| 04 01 65| &7| 160 72 01l Nuyapasds

Magyarorssdg Usasesen: 492 o) 13| o4 01 35| 23} 98] 142) 02 donnides
d) 1930.ben %-ban:

Budapoest sxlév. . . . . . ! 1| 061 10) 02 o2l s8] 26511 679 o2 378| 0
A t3bbi 10 t). vdros . . . . 222 734} 29) 2] 08 204t 145 322) 1] O3] IT3 g6 493
T} virosok egydit . . . . 77 96} 14) 10} 03 1241 #3| 286) 499 oz 3| 638
Megvel vérosok . . . . . - 31 65| 51 061 03 4] 128| 22 244 021 130 va | 368
4rosok egviilt . . . . . 164 6y 18 091 03 234) 08| 208 3881 02 W5 528
10.000-¢n  Telili kozeégek . . 522 541 I'7] 03} 02 59-5 #5| 176 132 @2 29 198
10.000-en aluli kdzségek . . . o644 331 17y 005y 01 8 53| 18l 1p8{ 01 11 L &2
Kozségek egyitt . . . . . 628 1l 1] o8| &l 70 &1y 127\ 11 o1 14 001 108
Virmegytk egydlt . . . 566 09| 18| 05| 02 643 73| M7 1S ez 33 o1 156
Magynrorszdg Gaszesen: +H$ 26| 17} 07} 02 2 7zl 4| 05| 021 14 501 254

¢) Novekedéds?) 1920—1930-ban
szdm szerint:

Budapest szldv. , . . . . . wr]  s1sod] 28000 497 A7 e 082|—5.7371 41.001|~1.872
A 10BE 10 tj. vires . . . . 8.304] 40207 andop  870|— 300  6.344f 4.012] 3.A408| 16.952
T). virosok egydit . . . . 6.605| 121.801] 6.3R8| 5.245 5.852| 8.0801-—4.328| 57.963{—1
Virmegyek egyitt . . . .1 126.828] 277.184]16.065] 5.968] 2.672| 109.541] 28.860| P3.8671116.8021 1.772
Magyarorszdg Sassesen: | 133.897] 896.088 21.41a!10.013| 3.450] 114.018, 31880 30.020{173.758] o} Adatoknem dllanak
1) NOvekedés:) 1920—1830-ban rendelkasésre
Ho-bant
Budapest szfdv. . . . . . 2y 12-8] s28°0| 500-2| 3681 20— 71|~ 88 359— s07] Wy apasds
A1obbi 10 (). vdres . . . . 1 251 &8| Srol—18 a1l 28 857 176
Tl. virosok egyBtt . . . . ir 04| 128 213-2‘ * 12 92]—- 3 43°3)— 62+ données
Virmegsek egvltt , . . . & 371 47 675| 1732 18 3280 112 nys| v
Magynrorszdg dsszesem: &9 297) 607 1000 825 u-pl 3 59 B P

3 \l:anr ria fndnmm JSrancaise des pariies lalérales, voir le lableaw 2.

o )
%) Néhin ﬁal &k)o]gozbiaehnlksl gth, okokbol eltér a Sxemls kordbbl clkkében kizdltekiSl, — Poxr des valtons d'ordre lechnique
concernant ie diponillentend, elc., quelgues doundes diffirent de celles publides dans un arlicle pricidenl de ecile Revue.

3‘
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kezett be. Hogy azonban a vidéki viszonyok
itl sem felelnek meg eléggé nz egészség-
figyl, kulturilis és kényelmi kdvelelmények-
nek, azt nemcsak a nyilt drnyékszékek mér
kimutatott magas szédzaléka, hanem az
alfibbi Osszedllitds is igazolja, mely azt mu-
tatia meg, hogy 1980-ban mekkora’ volt
azoknak a kakédsoknak a szidma, amelyeknek
szorosan vett lukdhelyiségei kézdtt (tehat
amelyckben) drnyékszék is szdmbavéletett:

Viros- Myéhiui.m:‘m

43 k0aségosoport sudm | &8 Seares

saerint %o-dban
Budspesten. . . . .., . ... 186818 4555
s tibbi 10 t). virosban . . 25,8201 148
s megyei virosokban . . ., . . 83089 100
8 10.000-nél népevebd kbza-ben| 4918 28
& 10.000-nél kisebb kOxségekben | 19.148 18
Magyarorszigon . . .| 218,701]| 100

A lakédsegészségilgy terén tiz év alatt be-
kOvetkezett eltoléddsok Jellemzésére felem-
litjitk még, hogy Budapesten a magéinlakéi-
sok szdma 41.477-tel n6tt meg s koziilitk
20.484-hez tartozott fiirddszoba;') a vidéken
viszont a 310.000 &j lakds koziil csupén
nem is egészen 28,000 volt fiird3szobds. Ax
1920—1930 folyamén elSdllilott tj lakd-
sok mindségének ez a nagy terlileti kiildnb-
sége kétségkiviil nem meglepd, hiszen attél
még igen messze vagyunk, hogv falusi, ta-
nyai lakéhazakté! is megkivinhassuk nzt,
hogy fiirdSalkalmatossiggal legyenck fel-
szerelve; sajnos azonban a vidéki vArosok-
ban, mégpedig kétségkiviil a beltertileten is
kbztudomAs szerint csupén szérvényosab-
ban épiilt fiirdGszob4s, tehét a korszeridi igé-
nyeknek teljesen megfeleld Gj lakss (amit
8 kislak&sépitkezés és az Alf6lddn nagyon is
1ényeges vizhidny elég jelentds részben meg-
magyarfr).

Az 1930. évi népszémlilis hézigyGjtSive
a magdnlakdsokra vonatkozdlag is elsbiz-
ben tudakolta a viz-, villany- és gdrveze.
tékkel valé elldtds kérdését., Minthogy a
Szemlében a vArosok és nagyobb kdzségek
idevonatkozé viszonyait m#s alkalommal®)
mar lakasnagysfigcsoportok szerint is mél-
tathattuk, chelyt csak arra utalunk, hogy

1) I, mint fentebb a lukdshan lévS Armyék-
székek adatainé} is nem veitlik figyelembe azt a
kiériilinényt, hogy ogy lakdéshox esetleg egynél t8bb
fiirddszoba {arnyékszék) is tartozotl, mert adatain-
kat ex alig befolyfisolja,

") Y. 5. 1937, évl. 719714 L

orsziigos végdsszegben a 218 millié magéin-
lakds koziil 285.516-ban (13'1%) volt viz-
vezeték, 109.0645-ben (50%) talditatott
ghizfelszerelés, a  villanyviligitds pedig
548.041 (25:1%) Ilakfsba volt bevezetve.
Budapestet e hiromféle szempontbél mér-
foldes tiivolsig vilasztja ol a t8bbi telepii-
l1ési tipustdl, kiviltképen a 10.000 fonél ki-
scbb lakosszdmi kdzségekisl, melyekben a
székesfOvarosrél kimutatott 77-0, 37°6 és
80-0% -0s ardnyokkal szemben a héromféle
hényados minddssze 11, 0°0 és 92% wolt.
Bérmekkora is lehetett fdleg villanyvilagi-
ths szempontjibél a fejlédés 1930 6ta, nz a
tény, hogy a legutolsé népszdmlidlas a ki-
sebb kbzségek csoportjiban 10 lakds kodziil
9-ben nem talélt villanyégdt, az e téren mu-
talkozé hidnyokat éppen eléggé hiven szem-
1élteti. .

0. A magdnlakdsok lakdl és Inkstiriisége.
Az 1930, évi népszémlilas hdzigydijts-

fvének lakésstatisztikai része a lakdsokban
Osszelrt egyéneknek a lakdsban-tartérkodds
clme szerint valé részletezését is felblelte.
Mint a Szemlében az orszhgos eredmények
kordbbi tirgyaldsénil') mir jeleztik, ez oz
adatanyag nemcsak a haziartisok szAma.
nak és Osszetételének kiclégitben pontos
megéllapftadsira alkalmas, hanem bizonyos
kerelek kozdtt csalddstatisztikal vizsgdléda-
sokra is médot nyujt. Minthogy ily jellegli

beeslések és sztmitasok a jelen cikkbe nem

illeszthet8k be, a 8. sz. tdbla az abszohit

szimok felsoroldsa nétkill esupdn a s:zd:
magdnlakdsra szdmitolt ardnyszdmokat®)
kozli. EbbSl a 18blabsl, valamint az V. ab-
rib6l elsBsorban az tfinik ki, hogy ,,csaldd-
f6“ a véArosok és kozségek mindegyik kate-
géridjiban a lakdsoknak meglehetds egyen-
letesen kb. 95—98 % -4ban®) taliltatott (a t4-
vollevd csalddfdk az 1930, évi népsziimldlés-
nil nem soroztattak a lakds és haztartds
tagjai kozé és hasonléképen a t&bbi tavol-
1év8 sem szAmittatott ide). A ,.feleség”-ek
arinyszdma mér jéval ingadozébb; Buda-
pesten pl. 100 magénlakdsra csak 64, a
10.000-en aluli kbzségekben pedig a csalddi
héztartdsok nagyobb szdma miatt (és taldn

A csak a lakott maghnlakdsokra viszonyi-
tisztAbb) ardnyszdmok nz egész vonalon ala-
csonyabbak ax itt kimutntottnil,
9 A lnkott magininkdsokhoz viszonyitva az
ariny még jobban meghbzelfti o 100%-ot,

:i V. & 1987, é&vf. 1B, ¢s 6770, 1,
tott
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8. A magdnlakisok lakdinak (a hdztartdsok tagjainak) n magéniakdsokra jutd arénya a lakdsban
tartdzkodas cime szerint; a maganlakdsck lakslrlisége 1930-ban.

Proporiion des occupanis (membres de ménage) dans les logemenis privés, qualité en laguelle ils y hadilaient
et densité d'hubitation des logements privés, en 1830.

Sgis maginlakises Jututt Szhz — Proportion
Proportion, pour 100 logemenis privés, pour WO
Y i -1 - - o )
3 1383, B e | S |52 E 8 [2e2 8l 3] (3RS lypedd
Viros. és kizségosoport Ky 1§ g.i Ineateises |1airerde it G &% g‘g 25 E 3 %5 = 'g,&eu gE a%
o AEFER] R Eulz |2 3 5'§ ‘§'-3‘i§'3 g3
Catégories de villes et de S w3 55 PRI EEIRE -.é,hgas %E MER R qﬁ"ﬁ"ﬁ-?‘e‘
SEca|Ey S :“lzgiguwausés"a
communes I (PSSR 1 o181 8]l 8|83 3 -‘g_o_ e T
N ey NAETMAERS R b B PRI EEH L EEE
RIS E Llo§| 243 '-Eigg_g
FElEEHENER R R ] e PR
&l3§ 333 .g-g'g B |GH A ABE 0 88| ins tes ogements privés
Budapest szldv.
Budapest, la capitale 98| 64[141] 22 20| 11{ 18} 2 8 880 | 88208; 185 | 129
A t5bbi 10 t}. viiros
Les 10 autresvilles antoromes | 95| 869|174 11} 4| 2| 1| 0 10 866 |108[244; 238 149
Tj viirosok egyiitt
Ensembledes villes antonomes | 97} 66/1564] 18| 13{ 8] 8 1 9 874 | 95/221] 202 138
Megyei vérosok
Villes départementales o 701t77] 8 8 of 1l of o 8es [100/258 247 | 154
Virosok egyiitt
Toutes les villes . . . . . .| 96| 68{168 14] 9f 6 5 1 9 870 |l00i288] 919 148
10.000-en feliili k8zaégek
Communcs de plus de 10.000 hab.] 95] 76l194] 6 1 1| 0 o© 8 880 [t17/281 418 i87
10.000-cn alull kdzségek
Comm. de m. de 10.600 had, 95| 76/228) 4| 1| 1] O © 8 408 (125|288 285 173
Kdzségek egyiitt
Ensemble des communcs . .| 96] 761218; 4] 11 1 O] © 8 404 124|287 2584 172
Varmegyédk egyiilt
Tous les comitals . . . . . 96} 75/at1] & 1} 1} O O 8 89T |1211280] 277 169
Magyarorszig Usszescn
Hongrie entiére . . . | 00| 78/109] 8| 3 2 2 1 8 802 |115/207] 25D 161

f) A hiloftilkék (alkkdvok) beszdmithshval. — Y compris les aleves.

a budapesli adatokat e szempontbél za-
vard albérleti rendszer hidnya kdvetkeztében
is} ennél jéval tSbb: 76. Hogy egyébként
a feleségek ardnysziima a sz&zi6l elég mesz-

, L] L b
222 tpweres 0 s 63 m. B ot ¢ mivape

A
DT 4

I .

sze marad, annak tobb magyardzata lehet.
Igy pl. az, hogy a férjes asszonyok egy
(kisebb) része csaladfd, valamivel nagyobb
része a k6zGs hfztartisoknak a vilighdbord
utfin kétségkiviil mogndtt szima miatt esa-
lidlag, az olyan lakisoknak sziima pedig,

A ,“Mw:'um 1930-BAR. amelyekben magénosan laké férfiak és nék,

Occupants des logements privie en 1930, Ozvegyasszonyok, elviliak élnek, szintén

- st = B 10 s s nem csekély sth. Csalidi szempontbél is

C... 0 200 300 4oo jellegzetes kiildnbség mutatkozik a csaldd-

Yo e o (R : tagok (rokonok) 100 lakésra esd hinyado-

i R M— siban: ez Budapesten mindissze 141, a

AU 10.000-nél kevesebb lakosii kozségekben el-

Tous b il diparumentie lenben 223; s ha ebben az adatsorban is

Py WO /.7 o mutatkoznak zavaré tiinetek, kétségtelen,

I Lo B — hogy az elég nagy kilénbségben a nagyvdros-
& B do 10000 hpditmels 3 . P

o~y U R S ban és vidéken olyannyira eliilé gyermek-

oy LLLLTZ szdm is kifejezésre jut. Hasonléképen csa-

“/ /el B s T e lddstatisztikai tdjékoztaté értékil az elsé hé-

rom rovat Jsszevonisa is, Eszerint orszigos
végeredményben 100 magénlakdsra 368
csal&adfs, feleség & csalddtag {rokon) ju-
fott; a kisebb kozségek kategéridjaban ez
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az ardnyszim 394, a székesfOvirosban el-
lenben c¢sak 303. Ez adataink korlitozott
értéke mellett is arra mutat, hogy a kischb
lelepiiléseken a logalibb kétgyermekes csa-
lidtipus az uralkodé6, s6t a flatal hizassi-
gok szAmit és a csalddi Litelékhdl mir ki-
viilt *leszdrmazottak lélekszdmidit is figye-
lembevéve az étlagos gyermekszfm ennél
fellétlenill magasabb is, mig Budapcsien az
egygvermekesség 1Iitszik dominilébbnak,
habir a jelzett kdriilményck figyelembevélele
a gyermckszfimot itt is valomivel valészind-
leg magasabbra emelné') A foglalkozisi,
tirsadnlmi rélegz8dés cliérdsége kovetkezté-
ben a hdztartdsi alkalmazoftak hinyadosa
fokr6l-fokra erdsen apad, minél egyszinlibb
agrarjellegli véros- vagy Lkdzségkategorin
vizsgilatira tériink &t A két végletet ismét
csak Budapest és a tizezren aluli kdzségek
alkotjik: elSbbiben legaldbb minden 6t3-
dik, utébbiakban azonban csupén minden
256, lakdsban taléltatott hazicseléd. A Szem-
1ében mér megemlékeztiink arrdl, hogy az
olbérls, dgybérld kérdés jéformsin kiziré-
lag csak a fO6vAroshan ismevetes; n vidéken
inkdbb kozds hiztartdsok (csaldd- és hiz-
tartdskdzdsségek) fordulhatnak gvakrabban
el8. A csaladtél legidegenebb albérlbkre vo-
natkozolag tapaszinltakat a 8. sz. tibln ada-
tai is kivaléan s:emléltetik. Fenicbb liltuk,
hogy a szorosabban vett csalddingok ari-
nya szerint a tibla részletkategérii kozdtt
a vidék: a kisebb kdzségek javéra elég nagy
kiildnbség mutatkozik. A héztartdshoz so-
rozhaté hizi cselédség, valamint a lakds-
ban 818 idegen clem beszimitasival cz a
differencia  meglehetSsen  kiegyenlitédik,
mint ezt a magdnlakdsokban Gsszeirt jelen-
lév8knek 100 lakdsegységre jutd ardny-
szdmsora beszédesen igazolja.

A lakésok benépesiiltségérsl, a laksdrii-
ségr6l oz imént felsorolt adatok csupén
egészen hozzfvetSleges képet nyujtanak. A
lakésok megfelelGen lakottsigird! vagy zsi-
foltsdgirs] a 8. sz. tibla tovibbi arinyszé-
mai élesebben és a valésdgnak is inkabb
megfelelen szdmolnak be. Ezek koziil az
arfnyszdmok koziil a legkisebb ériéke a je-

%) Igaz, hogy a ,rokonok" levonisival a vi-
déki és [OvArosi orfnyszimok valamivel ismdét
csbkkennének.

lenlévdk 100 lakéhelyiségre mért hdnyado-
sénak van, mely Budapesien 88 volt, a tébhi
kategéridndl azonban lépésril-lépésre emel-
kedett és a tizezres hatir alatt sorakozéd
kdzségekben mdér 125-re néit, orszigos vég-
credményben pedig 115-6t fett. E szerint az
adatsor szerint a laksfirliség még nem Ilit-
szik tilzottnak. A hazénkban sajnos igen
gyakori zsifoltsdg, a népesséyg széles réte-
geinek egy lakészobiha szoritotisiga a ko-
vetkezd adatsorok vildgdndl azenban mdr
sokkal hatdrozottabban megfigyelhetd, 1Hi-
szen 1930-ban 100 lakdszobdra még Buda-
pesten is 208 lakos jutoit; a kivetkezd ka-
tegbritban (vidéki tj. virosok) ez a vi-
szonyszdm ugrasszeriien 24d-re, wmajd
moegyei virosokban 252-re nd, azutdn a
mammutkdzségekben egy ismételt ugrissal
281-re szbkik ¢s tetdpontjil ‘a 10.000-es
l6lekszdmot meg nem il kdzségekben
288-cal éri el. Az utobbi adat nyers dllag-
ban szobdnkint csaknem 3 lakost jelent,
holott a zsifoltsdg alsé normdlis hatdra
minden mds tényeczdtdl [szobanagysdg. o

népesség nemek szerinli Osszclétele, csalddi
kapesolata, a felndit és gyermek-csaladta-
gok széma sth.) eltekinive is 2-nél kezdd-
dik. Ehhez képest padig mir az orszagos
végitlag {100 lakészobira 267 jelenlévd) is
felettéhb kedvezdtlennek litszik., Minthogy
a cselédszoba a lakdsoknak kétségkiviil in-
készoba-jellegli tartozdéka, szimitésainknal
tulajdonképen erre a lakéhelyiségre is ki
kellene terjeszkedni (a VI. grafikon ezen az
alapon késziilt), A 8. tibla megfeleld ardny-
szmoszlopAbdl kiviligléan azonban a lak-
siiriiségi jelzészdmokat a cselédszobdknak a
lakdszobdk ké:é sorozdsa « székesfévdros
kivételével csak egészen szerény mértékben,
drngalatszeriien enyhiti. A lakosok széz la-
kéhelyegységre juté magas arénya csupdn
akkor vsdkken lényegesebben, ha a laké- és
eselédszobfikhoz a konyhdkat*) is hozzdvesz-
szik (1. 8. sz. labla ulolsé oszlopa). Ennck
azonban csak korldtozott a jogosullsdga.
bar kétségtelen. hogy éppen a szegényebb
néprétegek kbrében a mindennapi élet nem .
csekély része itt zajlik le és a héléhelyek

1) Az elSszobik, pitvarok beszimitisa valnmd-
vel még jobban (orszigosan 181-rél 153-ra) enyhi.
fené a Jakslrdségi aninyszimot.
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egy része is sokszor ezekbe, sOt az arra
még kevésbbé alkalmas egyéb helyiségekbe
szorul ki, Tudvalévs, hogy a népesség la-
kisviszonyairéi: a megfeleld, a thrhetd és
a zsufoltanlakottsig kérdésérdl csak a
lakas-nagysigkategérifinkinti tisztAbb  szi-
milisok s az i. n. ténvicges laksiiriiségi stb.
adatok rajzolnak Kkelld pontossigi ké-
pet. A vérosok és 10.000-nél népesebb koz-
ségek kiildn lak4sstatisztikai feldolgozésa
ennek bemutatisira médot is nyujtott. A
kevésbbé részletes orszégos lakésstatisztikai
feldolgoziis sorfin ily adatok nem késziil-
hottek, tehat a 8. sz. tibla ismertetése so-
rin bemutatott adatok valésigos értékének
illusztrilasra és megitélésére csak a Szem-
ben mds alkalommal') kozdlt részlet-
anyagra utalhatunk. Az 1920 dta bekévet-

3 L. 1937, évf, 717—722 L (Az adatok a fel-
dolgozéisok eltérd elvi koriilhatdrolisa stb, mialt
nem egyeznck meg leljesen az itt kdzdltekkel.)

Lkezett és ha nem is tilnagy mértéki, de
hatirozottan kedvezd eltoldéddsokat azonban
a VI rajz idevonntkozbé része és az otféle
nyers laksfirllségi ardnyszdmok szembedl-
litdsa is jol jellemezheti:

s | §
i 153 B;
LaksGrdségi inérSszdm?) By g 25 g 33
S HY
1020 |412ln08l404436]480
Bzdz lakbara . . . .) 5|11980 [880(368 3741257)202
| £l11030 [ozelase|240(310]094
Szdz szobdra®) . . . | 311580 [208244/331|280/267
Sz4s szobira?) ds ose- | 5[11990 [203268]u21/307/088
lédazobdrs . . . . . [ §[11080 [145/386/2021377/269
Szds szobira®), oseléd- | (1920 {140[162|148]187|178
szobdrs és konyhdra . § 1980 |126(149/186(1689/161
2,192 81
Sake Inkshelyiségre . J 1SR | SOHESORCOTS

1} Az ndatok feldolgozdstechnikai okokbél el-
térnek a Szemlében mar koribban kbzdltektdl.
7} Ydeértve a haléfiilkdket {nlkévokat) is.

Természetesen a lnkslirlségi szdmitasok-
nil, mint Altaldban az épiilet- és lakhssta-
tiszlika ogész teriilelén az adatok bel- és
kiilteriilet s a telepiilésck jellege (viirosias,
iparforgalini, vegyes és agrartelepiilések]),
tovibba a foldrajzi fekvés szerint val szét-
bontisa a viszonyok és a lehetOségek s
adottsfgok meérlegelése szemszogébll rend-
kiviil tanulsigos volna.

Az 1920. és 1930. évi lakdéhéz- és lakhs-
statisztika f6blb credményeinek egybeveté-
sén nyugvd viizlatos helyzetrajz végsé mér-
lege tivolrél sem kielégild ¢s néhiny nem
¢lényds idSbeli eltolédasra utal. De tobb
adat, kivalt a cikk végén felsorolt nyers
Iaks(iriségi mérdszdmok a viszonyok két-
ségbovonhalatlan és clég jelentékeny javuli-
sra vetnek fényt. E n azt az irdnyt is
megmutatjik, amelyen a lakdéhfiztermelési
és lakaspolitika a legtobb eredmény remé-
nyével tdrhet el6bbre. A javitds médjainak
és irfinyainak hatdrozcttabb kijeldlése ter-
mészetesen mAr csak az egyre inkébb k8-
zelgd 1940. évi népszdmldifs feladata lehet.

Thirring Lajos dr.

Megjelent: Magyar Statisztikai Szemle. 1938. évi 1, sz, 20—39. old.
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SUMMARY

The recent publication of the series entitled ,,In Search of Lost Statistics” includes residential
building and housing statistics of the population censuses of 1920 and 1930 in extensive cross-
tabulation for Budapest and for other towns and villages of the country. -

The study of the famous statistician Lajos Thirring provides an overall picture of the quanti-
tative and qualitative conditions of the building and housing stock of Hungary in the period
1920-1930.




STATISZTIKAI , EGYPERCESEK”

A SZEGENYEK LAKASHELYZETE

Egyre tobb sz6 esik a szegénységrél, annak mértékérdl, elterjedésérdl, de viszonylag kevés
reprezentativ felmérés all rendelkezésre e témaban. Az 1989. évi haztartasi koltségvetési felvétel
adatai, melyek 12 000 haztartas feljegyzésein alapulnak, lehetévé teszik, hogy képet kapjunk a
szegények! életkoriilményeit meghatarozd néhany fontos tényezdrdl, igy példaul a lakashelyzetr6l.

Sajnos, a felmérések - jellegiikb8l adéddan — nem terjednek ki a hajléktalan, nem tipikus,
rendezetlen életvitel(i, szegény csaladokra, valamint azokra, akik koruk vagy egészségi allapotuk |
miatt nem képesek a ,Haztartasi naplod” vezetésére. Ez kiillonodsen a lakashelyzet vizsgalatanal
jelent veszteséget, mert a helyzetet a ténylegesnél jobbnak mutatja. E korlat ismeretében kell
az adatokat értelmezni.

A lakasok tulajdonjellegének vizsgalatakor megallapithatd, hogy Osszességében a szegények
kisebb aranyban élnek tanacsi bérlakéasban, mint az atlagos jovedelmiek. E téren eltérés tapasz-
talhato az aktiv és a nyugdijas haztartasok kozott. Az aktiv keresés létminimum alatt €16 haztar-
tasoknak az atlagosnal kissé magasabb aranya €l tanacsi bérlakasban, mig a nyugdijasoknal for-
ditott a helyzet: a kedvezdbb jovedelmi helyzetiek joval nagyobb ardnyban élnek bérlakasban.
fgy nem allithatjuk, hogy a szegények altalaban tanacsi bérlakasokban élnek.

A lakasok nagysagaban, akar az alapteriiletet, akar a szobak szamat tekintjiik, igen mérsé-
keltek a kiilonbségek, bar a szegények az atlagosnal valamivel kisebb lakisokban laknak. Ebben
az jatssza a f6 szerepet, hogy hosszl ideig szinte kizardlag kis lakasok épiiltek.

A hdztartdsok lakdshelyzetének néhiny jellemziie

Az aktiv Az inaktiv
6?0138&& & étlaglosﬁ 1ét;
j el tminimum jBvedelm minimum
Megnevezés (75008000 fo- alatt €16 (6600—7000 fo- alatt &16
rint/f8) rint/£8)
haztartasok
Atlagos lakésnagysdg (négyzetméter) ......... 74,4 68,4 67,9 59,2
A lakédsok ardnya (szdzalék), ahol
nNCsS SZOLA .. vl iiiii it 0,2 0,6 0,0 0,3
...................................... 6,9 14,2 21,9 25,8
7 2 455 46,7 51,9 43,6
. 31,5 332 233 26,2
4éstébbszobavan ........ ... i, 9,9 53 2,9 3,5
Bérlakdsok ardnya (szdzalék) .........e0v0e.. 17,6 19,0 28,0 19,1
Firdoszobds és WC-s lakdsok ardnya (szdzalék) 88,2 64,1 81,6 40,9
Fuirdbszoba és WC nélkiili lakdsok ardnya (szé-

ZAIEK) .. et 6,5 30,6 13,2 48,1
Folyovizzel ellitott lakdsok ardnya (szazalék) 95,4 73,8 92,0 63,1
Telefonnal elldtott lakdsok ardnya (szdzalék) .. 18,6 53 194 7.1
Hagyomdényos fiitésii lakdsok ardnya (szdzalék) 19,7 46,3 34,7 69,1

A laks{irGség a szegényeknél joval kedvezbtlenebb, mint az altalanos jovedelmieknél. Ez elsd-
sorban a nagyobb csaladnagysaggal fiigg Ossze, s a lakasok méretkiilonbsége kevésbé meghata-
rozd, mivel az aktiv haztartasoknal jelenleg Magyarorszigon a 2-3 szobas, a nyugdijasoknal
pedig az 1-2 szobas lakis a jellemzd.

1 A szegények meghatirozdsdnal a KSH 4altal 1989, évre megillapitott aktiv és nyugdijas hdztartdsokra vonatkozd
létminimum-tsszegeket vettidk alapul, s az e szint alatt él6ket tekintettilk szegényeknek.
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A lakasok mindségét vizsgilva elmondhat6, hogy a szegények az atlagos szinten él6knél
rosszabb min6ségh lakdsokban élnek. A folyovizzel, fiirdészobaval, korszer@i fiitéssel rendelkez6
lakésok aranya a szegények korében joval kisebb, mint az 4tlagos jovedelmiieknél. A létminimum

alatti inaktiv haztartisok lakasmindségi mutatdi még kedvezbtlenebbek: lakasaiknak csaknem

kétdtodében nincs foly6viz, csaknem felében nincs sem fiird6szoba, sem WC, és a helyiségeknek
70 szazaléka hagyomanyos fités(. , o

Ez a tény valoszinfileg Osszefiigg azzal, hogy a nyugdijasok kdrében a szegénység eléggé
korspecifikus: a létminimum alatt él6k kozott csaknem hétszer akkora a 70 év felettick aranya,
mint az atlagos jovedelemmel rendelkezé nyugdijas csalddokban. Az atlagos jovedelmiicknél 23,
a szegények korében 38 szazalék. Az idésebb nyugdijasok lakéasaira viszont altaldban az a jel-
lemz6, hogy azok minbsége, komfortossaga, nagysiga a 20-30 évvel ezelStti szinten maradt,
amikor még aktiv keresSként lehetOségiik volt lakdsaikra kolteni. (Nyugdijba vonulasuk 6ta
inkabb lakashelyzetiik tovabbi romlasa tapasztalhatd, elsdsorban annak allagat illetéen.) Bz
azonban nem a teljes nyugdijas rétegre értendd, mert az atlagos szinten él16 ,,fiatalabb” nyugdijasok .
lakasanak minésége az elmult 5-10 évben kedvezdbbre fordult. .

S. P.-né




SZEMLE

A STATISZTIKATORTENETI SZAKOSZTALY XXVIII.
VANDORULESE SZEKESFEHERVAROTT

A Magyar Statisztikai Tarsasig Statisztika-
torténeti Szakosztalya 1991. oktober 9-én Szé-
kesfehérvarott tartotta Gjjaalakulasa utani elso,
fennallasa 6Ota sorrendben XXVIII. véndor-
iilését, a Fejér Megyei Levéltar patinas tanacs-
termében.

Dr. Kupcsik Jozsef egyetemi tanar, a Buda-
pesti Kdzgazdasag-tudomanyi Egyetem rektor-
helyettese, a Magyar Statisztikai Tarsasag el-
nOke megnyité szavaiban koszontotte a részt-
veviket, emlékeztetett a szakosztily eredmé-
nyekben gazdag multjara, a kozelgd évfordulds
megemlékezésekre: 1992-ben lesz 125 éves a
magyar hivatalos statisztikai szolgalat, és ko-
zeledik a Magyar Statisztikai Tarsasag meg-
alapitasanak 70. évforduloja.

A munkaiilést megnyitd elndki koszontd
utan az elsd eléadas Agrartdrténet — Agrarpo-
litika cimmel hangzott el. Az eléadé dr. Tdéth
Tibor egyetemi tanar, a Foldmiivelésiigyt Mi-
nisztérium helyettes Allamtitkara bevezetojé-
ben némi személyes hang(i nosztalgiaval szive-
sen emlékezett vissza az egykor volt vandor-
tilésekre, mint gazdasagstatisztikai-agrartorté-
neti kutatasi eredményeinek egyik elsé foru-
mara. Eléadasaban ezutdn masfélszaz esz-
tendd gazdasigpolitikdinak agrarszempontu
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mulhatatlanul sziikséges statisztikai tevékeny-
ség alapjait, kereteit. Ez a folyamat azonban
nem volt zokkendmentes. A gyéripari, vetés-
teriileti, kiilkereskedelmi, ar- és pénziigyi dga-
zatok kétségtelen elOrehaladasat a tdrsadalmi,
szocialis statisztika elmaradottsiga kisérte, a
mezOgazdasagi statisztikai 6sszeirds pedig tébb
mint egy évtizedet késlekedett. Nem tagad-
hatd azonban, hogy a Févarosi Statisztikai Hi-
vatal szociografiai jellegli statisztikai munkas-
siga, az Orszdgos Magyar Gazdasagi Egye-
siilet (OMGE, amely a Széchenyi Istvdn kezde-
ményezésére 1825-ben létrejott Elsdé Lote-
nyészté EgyesiiletbSl alakult 1835-ben a fold-
birtokos gazdak érdekképviseleti szerveként)
lizemi szAmtartasi statisztik4ja, a gazdasigku-
tatd intézmények és mas szervezetek eurdpai
szint( statisztikai tevékenysége hasznosan egé-
szitette ki a Kozponti Statisztikai Hivatal er®-
feszitéseit. Az elbéadod rovid attekintését Teleki
Pdl gondolataval zarta, aki szerint a tudoma-
nyos kutatdsban a tévedés megbocsathatd, de
a politikus szaméra nyujtott statisztikai tajé-
koztatasban nem.

A harmadik el6adast dr. Kralovdnszky Aldn,
a Nemzeti Mizeum osztalyvezet8je és dr. Ery
Kinga, a Nemzeti Mlzeum tudominyos mun-
katarsa kozoOsen tartottdk. ,,A székesfehérvari
kirdlybazilika embertani leleteinek eldkeriilése
— A feldolgozas kérdései” cimmel a régészeti és

a torténeti antropoldgia tudoményanak ma-
gyarorszagi kutatasi eredményeit ismerhették
meg a hallgatok. Az épiiletegyiittes tdrténeté-
nek és funkcidjdnak ismertetése utdn az el6-
adok ismertették a kordbbi kutatiasokat. A szé-
kesfehérvari bazilika régészeti feltdrasinak.
megkezdése Erdy Jdnos nevéhez flizédik, mi- -
utdn 1848-ban csatornaisas sorén sirokra buk- .
kantak. Henszimann Imre akadémikus 1862
utén kdzadakozasbol t6bb évtizeden 4t rend-
szeres kutatomunkat végzett. Ujabb feltiaras
1936-1937-ben Lux Kdlmdn vezetésével folyt,
1965 és 1972 kozott az eldadok és munkatar-
saik végeztek asatisokat e teriileten. Ekkor
keriilt el6 a Szent Istvan-sirhely és -kultusz-
hely a templom kozépvonaldban, a kiralyi
tronszék emelvénye, a korus és a szdszék ala-
pozasa, a Matyas-sirkapolna Gjabb részletei,
A legutobbi kutatasok kiilonbozé allomésait
szines diapozitivekkel bemutaté hatdsos és
rendkiviil érdekes el6adasok, valamint az ezt
kovetd helyszini ismertetés a székesfehérvari
XXVIIIL. vandoriilést sokdig emiékezetessé
tették.

Az iilés dr. Faragé Tamdsnak, a Févarosi
Szabé Ervin Koényvtar Budapest Gyiijtemény
igazgatdjanak, a Szakosztily elndkének zar-
szavaval ért véget,

Kormendi Gdbor

MAGYAR NYELVU SZAKIRODALOM

JOHN KOMLOS:

AZ OSZTRAK-MAGYAR MONARCHIA
MINT KOZOS PIAC

Maecenas Konyvkiadé. Budapest. 1990. 364 oid.

Oszintén be kell vallanom, hogy a fenti cim-
mel (Ausztria-Magyarorszag gazdasagi fej-
16dése a tizenkilencedik szhdzadban alcimmel)
megjelent konyv! kritikai ismertetését igen-
csak vonakodva vallaltam el, tobb ok miatt.
Elfszdr azért, mert leny(igoz6tt, birald szelle-
memet megbénitotta John Komlos tengernyi
statisztikai dokumentacidja és forrasértékiinek
tekinthetd irodalmi referencidja. (Mindamellett
nem vagyok meggy06z3dve arrél, hogy a hazai
torténészek, statisztikusok és kézgazdaszok kri-
tika nélkiil elfogadjak a szerzd hosszu tava sta-
tisztikai adatsorait.) Masodszor azért, mert a
szerz0 olyan hatarozott kovetkeztetésekre jut,
amelyeket vagy j6 szaz éve szenvedélyesen vi-
tatnak, €s bizonyos, hogy még hosszli ideig
vitatni is fognak. Nem tartom ugyanis valoszi-
niinek, hogy a hazai tuddsok, s6t a (gazdasig-)

* A konyv eredeti cime: The Habsburg Monarchy as a
Custom Union. Economic Development in Austria~Hun-
gary in the Nineteenth Century. (Princeton University
Press. Princeton. New Yersey. 1983. 347 old.) Ford.:
dr. Jasz Istvdn

politikusok Komlos kényvével lezartnak tekin-
tenék ezt az ,,6rokzold” vitat.

Mir6l is van sz6 tulajdonképpen? Nem keve-
sebbrdl, mint arrél, hogy a kivalé szerzd szerint
a jobbagyfelszabaditas (végsd soron az 1848-
49-es szabadsigharc) és az osztrik—magyar
vamunio (végiil is a kiegyezés) val6jaban csupan
w... inkdbb a véletlen, semmint torténelmi
sziikségszer(iség kategériajaba tartozik.” (29.
old.) Komlos lényegében egész kdnyvével azt
igyekszik bizonyitani, hogy mindkét reform
csak minimalis mértékben jarult hozzd a ma-
gyar gazdasag novekedéséhez, mert azt sokkal
inkabb a piac (a vilagpiac, az osztrak piac) fej-
16dése segitette eld. Komlos konyve Bevezeté-
sének vége felé allaspontjat igy fogalmazza
meg: ,Vizsgalddasaim odavezettek, hogy a
gazdasag hatasait a személytelen piacmecha-
nizmus terminusaival fogalmazzam meg; val6-
ban, a piacnak megvan a maga logikaja és len-
diilete, és ez biztositja az alapos megfontolasok
létrejottét, és ez 6v meg attdl, hogy torz képet
rajzoljunk. Ezért Osszpontositottam azokra a
piaci folyamatokra, amelyek a fejlddés legfon-
tosabb paramétereit hatarozzak meg. Hiszen
ezek soran névtelen autondém tényezbk millibi
hatottak egymasra. Ilyen az emberi és fizikai
tokefelhalmozas, a termelékenységi és megta-
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karitasi rata és igy tovabb. Roviden: én a gaz-
dasig ndovekedésének motorjat nem a kormany-
politikaban, hanem a piaci er6k egymasrahata-
saban taladltam meg.” (25. old.)

A vamunid szerepének megitélésérél a szerzd
szamos, egymasnak ellentmondd nézetet idéz
mar a Bevezetésben, de a kés®bbiek soran is.
Nem volna ildomos e nézetek képviselbit itt
sorra venni. A két eléggé ismert végletet azon-
ban nem art Osszefoglalni. Az egyik véglet sze-
rint Ausztria a vamunidval ,,... Magyarorsza-
got gyarmati, illetve félgyarmati helyzetbe kény-
szeritette”. (9. old.) Masok viszont igen pozi-
tiven nyilatkoztak a szazad kozepi reformok-
r6l, mert arra a kovetkeztetésre jutottak,
»... hogy az 1850-es évek exportnOvekedése
nagy részben a vamunio megalakulasanak volt
koszénhetd”. (8. old.)

Az eddigiekkel talan kellden meg tudom in-
dokolni aggodalmamat, hogy a kényvrdol miért
nem tudok illéen objektiv ismertetést adni; az
az €rzésem ugyanis, hogy a szerz§ az arany ko-
zéputban talalta meg az igazsagot. Nem csatla-
kozik egyik véglethez sem, de ,politikasemle-
ges”, ,,piacorientalt” meggy6zodését még egy
gazdasagstatisztikus szamara is megdobbentd
mennyiségl adathalmazzal és forrassal bizo-
nyitja. A hivatkozott nagytomeg( forrasbél az
1s kiolvashat6, hogy a témaval még napjaink-
ban is igen sokan foglalkoznak Magyarorsza-
gon és kiilf6éldon egyarant. A csatolt Bibliog-
rafia jo kétszaz forrasmunkat sorol fel, kdztiik
tobb tucat amerikai, német és természetesen
osztrak kutatdé munkdajat.

Az ismertetés bevezetOjéhez tartozik még e
sorok szerzdjének az a személyes megjegyzése
is, hogy nem véletlen Komlos kdnyvének 1990.
évi magyarorszagi megjelenése. 1989-1990 6ta
az elmalt négy évtized torténelmének radikalis
atértékelése zajlik. 1990-1991-ben jé néhanyan
mar a két vilaghabora ko6zotti keresztény kur-
zust, a Horthy-rendszert, s6t a masodik vilag-
haborut is szeretnék atértékelni. Ugy érzem,
hogy Komlosnak az Egyesiilt Allamokban,
1983-ban megjelent konyve azért jelenhetett
meg nalunk éppen 1990-ben, mert most mar
egyesek ((sckan?) azt gondoljak, hogy a dualiz-
must, s6t a szabadsagharcot is at kell (lehet) ér-
tékelni: ,,Hogy ez a valtozads Ausztria—Ma-
_ gyarorszag teriiletén €ppen egy erdszakos for-
radalom nyoman kdvetkezett be, amely mint-
egy 100 000 ember életébe keriilt — szerintem
(irja Komlos) ez inkabb a véletlen, semmint a
torténelmi sziikségszeriiség kategoridjaba tar-
tozik.” (29. old.)

A tanulmany a huszonhat oldalas Bevezetést
kovetd ot fejezetben igyekszik bizonyitani a
szerzd koncepcidjat:

1. fejezet: a két reform (a jobbagyfelszabaditds és a vam-
unid) hatisa a gazdasdgi novekedésre;

2-3-4. fejezetek: az osztrdk-magyar gazdasdgi noveke-
dés elemzése és dsszehasonlitdsa,

5. fejezet: Végkdvetkeztetés,

A fejezeteken kivil 6t Fiiggelék tartalmazza
a két reform szimokban kifejezhet$ hatisat és
az osztrak-magyar ipari €s mezégazdasagi ter-
melés alakulasanak hosszl tava adatsorait. Ezt
kdveti a mar hivatkozott Bibliografia, a Targy-
és névmutato, az Abrak jegyzéke és a Tablaza-
tok jegyzéke.

Az 1. fejezet a XIX. szadzad kozepi reformo-
kat elemzi. A szerzd a fejezet elején megismétli
kiindul6 allaspontjat: ,,. .. szamitasokkal lehet
bizonyitani, hogy ezek a reformok. .. nem vol-
tak elégségesek a fejlédés komolyabb elémoz-
ditasara vagy novelésére.” (27-28. old.) Es hoz-
zA is teszi, hogy ,,Voltaképpen a két kovetkezd
fejezetben nem is probalok mast, mint ha lehet,
hatarozottabb mddon cafolni® ezt a fenti alli-
tast.” (28. old) A szerzd szerint ez a gondolat
nem uj a torténettudomanyban. Igaz ugyan,
hogy ,,Sokan pejorativan emlegetik ezt a kap-
csolatot (ti. az osztrak-magyar vamuniot -
Nv. A.). Olyan eszkoznek tekintik, mint amely-
lyel az osztrak udvar Magyarorszagot gyarmati
sorba kényszeritette. Ezek a kritikusok, ugy
latszik, megfeledkeznek egy fontos torténelmi
tanulsagrél:,, ... némely gyarmat jol jart egy
masik allam véddgyir(ijével.” (31. old.)

A szamitasok szerint mindkét orszag vala-
micskét nyert a vamunidn, de Magyarorszag
hajszalnyival tobbet, mint Ausztria. ,,Minden-
nek alapjan a Fliggelék A szamitasai azt bizo-
nyitjak - olvashatjuk a 42. oldalon —, hogy a
vamhatarok eltorlése képessé tette a magyar
gazdasagot arra, hogy legalabb kétmillid fo-
rinttal nagyobb értéki arut és szolgaltatast pro-
dukaljon, mint 1850 el6tt. Ha a szazad kozepén
mért, koriilbeliil 460 milli6 forintos brutté6 nem-
zeti termékkel hasonlitjuk Ossze, ez 1,5 szazalé-
kos netté novekedést jelenthetne, ami minima-
lis mennyiségnek szamit. Ausztria tarsadalmi
megtakaritasa koriilbeliil 8,1 millié forint volt,
amelyet, ha koriilbeliil 1 millidrd forintnyi brut-
t6 nemzeti termeékkel hasonlitunk Ossze, az 0sz-
szesitett eredmény szempontjabol kevesebb mint
1 szazalékot jelent.” A szamitas alapja az a do-
kumentum, amely szerint az Ausztridba ira-
nyulé magyar export utan 10,6 szazalékos, a
Magyarorszagba iranyul6 osztrak kivitel utan
pedig csak 3,1 szazalékos vamot (vamkoltséget)
szamoltak fel.

Hasonlbéan vélekedik a szerzd sajat szamita-
sai alapjan (Fiiggelék B) a jobbagyfelszabaditas
hatasarél is. ,,Ha valaki ezt a megnovekedett
termelésitényezd-Osszeget (ti. a jobbagyfelsza-
baditas gazdasagi hatasat — Ny. 4.) a befek-
tetés—eredmény viszonnyal veti Ossze, arra az
eredményre jut, hogy a nyereség aranya 1 vagy
2 szazalékos nagysagrend koriill mozog, még a

® A magyar forditds ,,cafolni” igéie pontatlan, helyesebb
a ,bizonyitani”, Az credeti szdveg a kdvetkezd: ,,In fact, in
thesubsequent two chapters I take on this content with even
greater determination and show that the performance of the
economy prior to the mid-century reforms is indistinguish-
able from the performance that obtained thereafter.”
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legnagyvonalibb szimolasi bilivészmutatva-
nyokkal 1s.” (51. old.) A fejezet végén a szerzd
ismét levonja a mar ismert kovetkeztetését, ne-
vezetesen azt, hogy ,,... a ndvekedési modell
és rata 1848 reformjait6l teljesen fiiggetleniil
alakult.” (54. old.)

»AzZ osztrak-magyar mez6gazdasagi fejlodés
az 1870-es évekig” cimfi 2. fejezet is azzalkezdd-
dik, hogy .,... a szizad kozepén életbe 1épte-
tett reformok nem gyakoroltak nagyon jelentOs
befolyast a Monarchia gazdasagi fejlédésére.”
(55. old.)) Ezt illusztralandd irja: ,,Magyaror-
szag mezdgazdasagi dgazatanak fejloédését nem
a szazad kdzepén tOrvénybe iktatott reformok,
hanem az osztrak iparositas liteme hatarozhatta
meg.” Es tovabb: .,. .. a reformoknak - az iro-
dalomban uralkodé véleményekkel ellentétben
- nem koszonhettek lényegesebb nyereséget a
valosagban.” (56. old.) A szerz0, alatimaszta-
sul, a labjegyzetekben csokorba koti ,,az iroda-
lomban uralkodoé vélemények” egy részét. Csak-
nem egy tucat jO nev(, folegma is €10 és elismert
magyar tudoésra hivatkozik. A forrasok és a pél-
dak tomegével a szerz6 azt bizonyitja, hogy a
magyar mezdgazdasag termelése és exportja a
XIX. szazad els6 felében (de még az 1700-as
évek végén is) Iényegében ugyanolyan iitemben
ndtt, mint a szazad kozepi reformok utan,
(A szerzd példaul a 88. oldalon a juhnyird ollok
impoitjanak 1845 utan bekovetkezett csokke-
nésébdl arra kovetkeztet, hogy a hazai gyapju-
fogyasztas nem lendiilhetett fel.) Ebbd! ismét
a mar ismert kdvetkeztetést vonja le: ,,Magyar-
orszagon a nOvekedési ratikat 1850 eldtt és
utan valdjaban megkiilonbodztethetetlennek ta-
laltuk. Eppen ezért a jobbagyfelszabaditis és a
vamteriilet novelésének gazdasagi jelentOsége
komolyan kétségessé valt; ezek a tényezbk nem
bizonyultak sem sziikséges, sem pedig elégséges
feltételnek ahhoz, hogy a vidék (az eredetiben
country) képe megvaltozzon.” (91. old.)

A fejezet végén a szerz6 feloldja az altala sok-
szorosan illusztralt ellentmondast, nevezetesen
azt, hogy a magyar mez6gazdasag fellendiilésé-
nek kezdete inkabb a reformok el6tti id8szakra
tehetd. Ezt a magyar mezdgazdasagi termékek,
fOleg a gabona és a his iranti osztrak kereslet
altalanos novekedésével indokolja, amit a szer-
z6 a 3. fejezetben részletesen is elemez.

A 3. fejezet cime: A modern gazdasagi ndve-
kedés kezdetei Ausztriaban”. A vonatkozo sta-
tisztikai adatok és forrasmunkak igazolni lat-
szanak a szerz§ allitasat, miszerint ,,... nem
hagynak kétséget afel6l, hogy a protoindusztria-
lizacié Ausztriaban és Csehorszag teriiletén a
18. szazad masodik felében a legjobb uton ha-
ladt”. (96. old.) ,,Osszegezve: Ausziria az in-
tenziv iparositas kezdetén, 1825 koriil nem na-
gyon maradt el Nyugat-Eurépa vagy az Egye-
siilt amok mogott.” (113, old.) ,,Szemben
Czoernig véleményével, az 1847-es Ausztria
gazdasagi szféraja 1ényeges vonasokban tért el
az 1815-0s Ausztriaétol. Végrehajtottaik az at-

menetet a piacgazdasag felé a legtébb teriileten,
az iparban a gyarak rendszere kezdett ural-
koddéva valni, még ha a korszak eddigi tanul-
manyozdoinak ez el is keriilte a figyelmét.”
(114. old.)

A 4. fejezet feltehetOen nagyobb érdeklbdést
valt ki az olvas6bdl, mint az el6zdk. Cime
ugyanis: ,JIparositis Magyarorszigon”. Ezt a
legnagvobb fejezetet a szerzd ot alfejezetre osz-
totta. Espedig: A novekedés modellje ~ A ma-
lomipar — Az 4llam szerepe — Kiilf6ldi t&ke a
magyar gazdasigban - Magyarorszag ipari tel-
jesitményének felmérése.

A magyar iparositasi modell leirasinal a szer-
z0 ismételten elOrebocsitja, hogy: ,Le lehet
vonni tehat azt a kovetkeztetést, hogy a 19, sza-
zadban a gazdasdgnak a politikai eseményektdl
(egyebek mellett a jobbagyfelszabaditastdl és a
vamuni6tol - Ny, 4.) figgetleniil megvolt a ma-
ga dinamikaja.” (116. old.) Ehhez a prekon-
cepcidhoz csatlakozik az a megallapitas is,
»- .. mely szerint a magyar gazdasag kevéshé
hatékonyan tudott volna mikddni, ha nem jut
el akadalytalapul a bécsi piacra.” (117. old.)
Itt e sorok irdia egy pillanatra elmereng azon,
hogy melyik Komlosnak adjon igazat: az 1. fe-
jezet szerzdjének, aki szerint a vamunidnak
marginalis szerepe volt a magyar gazdasag fej-
16désében, vagy a 4. fejezet szerzdjének, aki
szerint viszont a magyar gazdasag azért tudott
kiemelkedden hatékonyan mikoddni, mert a
vamuni6 tagja volt... Még az eredeti kiadas
fiilszbvege is kiemeli azt, amit Komlos itt is
hangsuilyoz: ,,Kovetkezésképpen a két orszag
koOzOtti gazdasagi kotelékek alapjaban véve ke-
vésbé voltak jotékony hatastak Ausztriara néz-
ve, 86t a tOkekivitel esetében még hatranyosak
is voltak szamara.” (117. old.) Mindamellett
azonban, az ipar gyors novekedése ellenére, az
elsé vilaghdborhit megeldzd jo6 fél évszdzad
alatt, Magyarorszag mez6gazdasagi orszag ma-
radt. Ezt a szerzd azzal is bizonyitja, hogy
»A szazad kdzepén az ipar mindossze 8 szaza-
lékban jarult hozzi a nemzeti termékhez, de
1913-ra a részesedése mar kozel jart a 25 szaza-
1ékhoz.” (117. old.) Elmaradottsagunk Ausztria-
hoz képest mérséklddott ugyan, de Magyaror-
szag gyaripari termelése az elsd vilighibora
idején is csak mintegy 30 szazaléka volt az oszt-
rakénak. Ez az arAny azonban 1841-ben még
csak 16 szazalék volt.

A magyar ipar viszonylag gvors iitemi fejl6-
dését Komlos kissé lebecsiili: ,,Mindez O6nma-
gaban aligha szamit kiilonlegességnek - irja ro-
la—, hiszen Magyarorszag sokkal alacsonyabb
szintrdl lépett ebbe a korszakba, mint Auszt-
ria...” (118. old.) Eszerint azonban ugyanezt
lehet elmondani a reformok elétti ,,viszonylag
gyors™ iitemre is, mert akkor a szint még ala-
csonyabb volt. Az adatok azonban egyébként
sem bizonyitjak egyértelmfiien a szerzd korabbi
koncepcibjat, mert sajat megallapitasa szefint
is Magyarorszagon ,,A gyaripar az 1850-es évek
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sordn némiképp gyorsabban fejlddhetett az
egész Monarchiaban folytatott vasGtépitések
jovoltabol.” (120. old.) Es ezen beliil, ahogy a
kozolt tabla is mutatja (123. old.), a magyar
vas- és fémipar is.

Ezt kovetden Komlos vitaba szall a magyar
tuddsokkal, akik ,,... ragaszkodnak ahhoz a
véleményiikhoz, hogy az 1867 és 1873 kozotti
éveket az intenziv iparositas éveinek tekintsék”.
(127. old.) Véleménye szerint ez csak részigaz-
sag, mert ezekre az évekre inkabb az 1870-es
nagy vilagvalsag a jellemz6 és kevésbé a feilen-
diilés. Mindamellett a szerzd is elismeri, hogy
ekkor a valsag ellenére rendkiviil megélénkiilt
a real- és a pénzszféra infrastruktirajanak a ki-
épitése. Miért tartja ezt a vitat Komlos fontos-
nak? Szerintem egyszeriien azért, mert ezzel is
azt akarja bizonyitani, hogy a gazdasag fellen-
diilésében alig van, vagy egyaltalan nincs sze-
repe a politikanak, a (gazdasig-) politikai re~
formoknak, jelen esetben a kiegyezésnek.

A nagy valsag Ausztridban hosszan elhuzoé-
dott — Komlos szerint majdnem a szazad vé-
géig -, és ugyanakkor Magyarorszagon ma-
gasra csapott az elsd széles kor( iparositas hul-
Iama. Ez a ,,magas hullam” az 1873 és 1883 ko-
ZOtti években azt jelentette, hogy az ipari terme-
Iés hozzaadott értéke 5,5 szazalékkal, az 1883
és 1896 kozotti években pedig 3,6 szazalékkal
noétt. Ugyanezen iddszakban az osztrak ipari
termelés novekedése alig érte el az évi 2 szaza-
Iékot. Az 1896 és 1906 kozotti ciklugban fordult
a kocka: a magyar ipari termelés ndvekedése
csak 2 szazalékos volt, az osztrak iparé viszont
4 szizalékos. Ezt kdvetben a két orszag ipari
termelésének novekedési iiteme megint atval-
tott. Ausztria és Magyarorszag ipari termelésé-
nek ezt a sajatos ciklikussagat, ha agy tetszik
modelljét, Komlos az osztrak tékearamlassal
hozza dsszefliggésbe, amely mindig akkor tetd-
zott Magyarorszagon, amikor Ausztridban gaz-
daségi valsag vagy pangas volt. De ennek rész-
leteirdl majd késSbb lesz s26.

A malomiparrél szold alfejezet 1ényegét az
alabbi két gondolat jol Osszefoglalja. ,,Az elsd
vilaghdboriig Magyarorszag legfontosabb ipar-
aga (és exportagazata ~—Ny. A4.) az élelmiszer-
ipar volt.” (136. old.) Azaz a malomipar mo-
dernizicifja, termelésének €s exportjanak ala-
kulisa tiikkorképe a magyar ipar korabeli fej-
16désének. ,,. . . az ipari termelést mutat6 (4.19.
tablazat) ebben az iddszakban ugyanazt a fej-
16dési modellt mutatja, mint a malomipar.”
(148. old.)

Izgalmasabb a kovetkezd alfejezet, amely az
dllam szerepét elemzi. E téméaban az volt a ma-
gyar torténettudomany szinte évszazados allas-
pontja (igy tudom, némiképp még most is az),
hogy - kiilondsen a dualizmus koraban - az
allamnak meghatirozé szerepe volt a gazdasag
fejlodésében. A szerzd szerint ,,... a kormany
koliségvetési politikaja jol korrelal az ipari ter-
melés mutatdjaval. A 70-es és 80-as években a

kilfoldi mikodotdke becsalogatasara iranyuld
korméanypolitika a kiilféldiek vallara helyezte
at az adéssagterheket, és igy szabad 1t nyilt az
allam aktiv fiskalis politikaja szamara, ami altal
amaganszektortnem fojtogatta a tiladdztatas.”
(158. old.) Ezzel szemben a szerzb az allamnak
tulajdonitott szerepet meglehetdsen mérsékeli,
mondvan: ,,A valosag az, hogy az allami tamo-
gatasok rendszere soha nem volt elég jelentOs
ahhoz, hogy fontos szerepet jatszhasson Ma-
gyarorszag iparositasa terén.” (159. old.)

Az allam szerepére vonatkozo6 példakat, ta-
mogatasi formacidkat akar a mai gazdasagpo-
litikdnak is ajanlani lehetne, amelyek koziil
»- - . 8z els6 tamogatasforma az emberi tokébe
vald befektetés volt a 20. szazadig a legna-
gyobb.” (159. old.) Az allam ,,Gazdasagi cso-
dat nem tudott létrehozni — foglalja 6ssze Kom-
los —, de olyan kedvezd légkort igen, amelyben
az egyéni vallalkozok szivesen vallaltak kocka-
zatot.” (163. old.) Mindamellett az allam szere-
pét elemzd alfejezet végén Komlos tGjra kifejezi
kétségét az allam pozitiv szerepéroél, véleménye
szerint példaul az infrastrukturaban ,,Ahogy se-
gitettek a gazdasigon, ugy artottak is neki.”
(166. old.)

Ugyancsak érdekes alfejezet a kiilfoldi t8ke
szerepének elemzése a magyar gazdasagban.
Errdl is sok a vita a magyar tudbsok kozott.
Vannak, akik eltulozzak, ismét masok mér-
sékeltnek tekintik. Komlos a kiilfoldi, elso-
sorban az osztrak t6két olyannak itéli, amely
alapvetden lehetOvé tette a magyar gazdasag
fellendiilését. Ezt bizonyitja a kovetkezd gon-
dolat (a 167. oldalrdl): ,,... az értékpapirok-
nak kevesebb mint az egynegyede volt magyar
kézben, a kormany valdjaban a napi tevékeny-
ségét, iparfejlesztd programjat és annak be-
ruhazasait, az altalanos szocidlis koltségeket
kiilfoldi, elsGsorban osztrak alapokbdl finan-
szirozza.” ,,... Magyarorszag iparosodasi ké-
pessége nagymértékben annak volt kdszdnheto,
hogy akadalytalanul bejutott az osztrak téke-
piacra, amely az adott lélektani kérnyezetben,
az 1873 utani visszaesést kovetden a magyar
allamkotvényeket nagyon vonzdnak talalta.”

Komlos a sok forras koziil kiemeli Fellner
Frigyes: ,Die Zahlungsbilanz”, ,Die Wih-
rungsreform in Ungarn...” és a ,Das Volks-
einkommen Osterreichs und Ungarns” cimii
tanulmanyait. Fellner nagy alapossaggal to-
rekszik a nemzeti vagyon ,kipuhatolasara”. A
dokumentacidk szerint a magyar allamkolcsdn
a kiegyezéskor még elhanyagolhatd mértéki
volt, de 1913-ban mar meghaladta a 7 milliard
koronat, amely tobb volt, mint az akkori nem-
zeti jovedelem. (Ez az arany lényegében mai
eladdsodasunkkal azonos.)

Frdemes még arra is felhivni a figyelmet,
hogy a szerzd tobb oldalon keresztiil foglalko-
zik a Magyarorszag szamara végsd soron ked-
vezOen alakulé kiilkereskedelmi cserearinnyal,
amely - sok mas tényezé mellett — egyike lehe-
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tett a kiilfoldi toke becsalogatasanak. Az 1890-
es évek kézepétdl azonban meredeken csdkken-
nek az osztrak tdOkeberuhizasok, és megélén-
kiilnek a vamkiilfoldi nyugat-eurdpai befekte-
tések Magyarorszagon.

Az alfejezetet a szerzd a kovetkezd ismétlés-
sel foglalja Ossze: ,,Ahogy 1828-ban a magyar
gabona irint megnovekedett kereslet alapvetd
volt Magyarorszag mezOgazdasagi fejlodése
szempontjabol, egy fél évszazaddal késébb az
osztrak tokebearamlas volt az az alapvetd Osz-
tonzés, amely Magyarorszagot elvezette az ipa-
rositas kezdeteihez. Az osztrak tdkepiachoz
f(iz6d6 szoros kapcsolat, amely a gazdasagi és
politikai uniéon nyugodott, tehat a magyar gaz-
dasig fejlddésének alapvetd tényezdbje volt.”
(211. old.) Ez ut6bbi allitas a szerzd ongblja,
ugyanis az el6zOk soran Oridsi apparatussal ép-
pen azt igyekezett bizonyitani, hogy az unidnak
marginalis szerepe volt a magyar gazdasagi
fejldbdésben.

A fejezet utolsé részében a szerzd Osszefog-
lalja a magyarorszagi iparositas XIX. szazad
végi eredményeit. Szamitasai szerint 1870 és
1913 ko6zOtt a magyar ipar novekedési liteme
(3,8%;) meghaladta tobb nyugat-eurdpai orsza-
gét. Ezt a tényt — kicsit megint Onmaganak el-
lentmondva — a szerzd a kovetkez6kkel indo-
kolja: ,,Ujra megismételhetnénk azt a tényt,
hogy Onmagaban az akadalytalan bejutas az
osztrak tokepiacra nem lett volna elégséges a
gazdasag mozgasba lenditésére. Katalizator-
ként a magyar kormany tevékenységére is sziik-
ség volt, hiszen mas gazdasagi egységnek nem
volt elegendd hitele ahhoz, hogy olyan nagysag-
rendben bocsasson ki forrasokat, amelyek pro-
hibitiv {igyleti koltségek nélkiil tudtik volna
végrehajtani a tOkeatvitelt, Végiil, éppen ezért,
a szerencsés allami beavatkozasok és a kdzos
piac meglétének kombinacioja gyakorolt joté-
kony hatast Magyarorszig iparara.” (212. old.)

Ezt olvasva valbéban zavarban vagyok, hogy
végiil is mit akar Komlos mondani? A fentiek-
b6l ugyanis elég egyértelmii az allam és a ,,ko-
Zos piac” meghatarozo szerepe. Eppen az, amit
az el6zdk soran oly sokszor kétségbe vont.
Ugyanakkor azt is kijelenti, hogy a hozzaadott
érték alapjan vald ndvekedési szamitasok (ko-
vetkezésképpen az ebbo6l levont megallapitisok)
nem tobbek, mint tudomanyos becslések. Fel
is sorolja, hogy a kiillonb6zd szerzOk milyen el-
térd eredményekre jutottak. Ezek: 5,2 szazalék
( Handk Péter), 6,2, illetve 5,1 szazalék ( Be-
rend lvdn-Rdnki Gydrgy ), 6 szazalék (Berend
Ivdn és Szuhay Miklés ), 4,2 szazalék (Katus
Ldszlé). Ezek a novekedési iitemek azonban a
.szerzd szerint mind ,.felfelé elfogultak™

A fejezetet Komlos a kovetkezOkkel zarja:
.« . . aZ 0sztrak kapcsolat létezése nélkiil a ma-
gyar gazdasag kétségteleniil sokkal visszamara-
dottabb Iett volna, mint valdjaban, €és évtize-
dekkel késdébb kezdett volna el korszeriisodni.
fgy az, hogy korlatozas nélkiil el lehetett jutni

az osztrdk piacra, a Magyar Kiralysag akkori
lakosai szdmara jelentds eldnydkkel jért, bar e
kapcsolat kovetkeztében csodik nem tbrtén-
tek.” (218. old.)

Mindezek ellenére a Végkdvetkeztetés cimii
fejezet sokadszor elmondja azt a szerzé Altal
radikalisan Ujszerfinek mindsitett koncepciot,
mely szerint sem az 1848-as forradalom hata-~
sara életbe 1éptetett jogi és intézményi reformok -
(példaul a jobbagyfelszabaditas), sem pedig az
1850 utani vamunié (az osztrak-magyar ,.kzds
piac”) nem hozott olyan korszakalkotd valtoza-
sokat, mint ahogyan azokat a torténészek eddig
mterpretélté.k »Annak pedig, hogy ebben az
idében Ausztria kizsakmanyolta volna Ma-
gyarorszagot, semmilyen bizonyitékat nem ta-
Ialtam.” (220. old.) S6t a kizsdkmdanyolas he~
lyett ,,... az osztrak gazdasaghoz fiz6d6 kii-
Ionleges kapcsolat jovoltabol a magyar gazda-
sig komoly elényOkre tehetett szert.” (224.
old.) - irja a szerz6. Sejtésem szerint viszont ez
a ,kiilonleges kapcsolat”, éppen a ,,kzds piac”
volt, amely biztositotta Magyarorszég Sz&-
mara ezeket a ,.komoly elényoket”. Es ezt a
szerz® altalanos érvénylinek is tekinti: ,,Az al-
talanos modell alapjan egy kisebb, kiilondsen
egy foldrajzilag nem megfeleld helyzetld, Ma-
gyarorszaghoz hasonl6 gazdasig tobbet nyer az
ilyen kapcsolatb6l, mint egy nagyobb, fejlet-
tebb gazdasag.” (224-225. old.) De ez megint
ismétlés, mert a szerz6 a Bevezetésben errdl igy
ir: ,,Egy viszonylag elmaradott gazdasig egy
haladobbal kotétt hazassagb6l mindig tobb
hasznot hazhat, ameddig ez nem kényszerha-
zassag...” (22-23. old.). E gondolathoz tar-
tozd labjegyzetében a szerzd kicsit vissza is tan-
colt ettdl az Altalanositastdl, miszerint ezt ,,Nem
szabad tgy felfogni, mintha én Prebish tézisét
szellemi szemétdombra hajitandm.” (23. old.)
Pesten erre azt mondjak: no comment. ..

A kétkedben kritikus vagy kritikusan kétel-
kedd megjegyzések ellenére e sorok szerzdje
Komlos kdnyvét valoban korszakvalté minek
tekinti. ElsGsorban természetesen azért, mert a
korszak olyan atfogé makrogazdasagi torténe-
tét adja az olvas6d kezébe, amely a maga nemé-
ben hidnyp6tlé. Ez al6l — tudoméasom szerint -
kivétel Katus Ldszlé: ,Economic Growth in
Hungary during the Age of Dualism 1867-
1913 — A Quantitative Analysis” (megjelent:
Social Economic Research on the History of
East-Central Europe. Szerk.: Ervin Pamlényi.
Akadémiai Kiadé. Budapest, 1970. 35-127. old.)
cim(i munkéja. Jbmagam - mint ez ismerteté-
sembol kideriilhetett - inkabb a cimmel értek
egyet, semmint a szerzd prekoncepcidjaval.
Nevezetesen azzal, hogy az osztrak-magyar
L kozos piac” jelentds mértékben hozzijarult
ahhoz, hogy Magyarorszagon megindulhatott a
gazdasagi fellendiilés, a rostow-i ,,take off”.

Kiilén kell emlitést tenniink a fiiggelékekrol.
A Fiiggelék A és B-ben a szerzd bemutatja:
hogyan szamitotta ki a vimuniobél és a job-
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bagyfelszabaditisb6l szirmazb elGnydket, a
nyereséget. Nem szeretnék belebonyolddni a
matematikai képletek, termelési fiiggvények
ismertetésébe, kiilonOsen pedig kritikajaba.
Nem azért, mert alig értek hozz4, inkabb azért,
mert az eredmények Oonmagukban olyan mar-
ginalisak, amelyekkel nem érdemes vitatkozni,
kiilonosen, ha e sorok szerzdje — egyebek mel-
lett - ,,tudatlansagunk koefficiense” alapjan haj-
lik arra, hogy a matematikaval, az 6konomet-
riaval (a politikai aritmetik4val) is mindent és
mindennek az ellenkez6jét be lehet bizonyitani.
Csaklgy, mint a statisztikaval, amire példat ép-
pen a Fiiggelék C nyujt. Itt a szerzd az osztrak
gazdasagi novekedés majd masfél évszazados
{itemének becsléseit mutatia be. Az egyik sza-
mitas szerint az egy fOre juté nemzeti termék
realnévekedése a vizsgalt idészakban évi 0,79
szhazalék, egy masik becslés szerint ugyanez
csaknem kétszer annyi: 1,51 szazalék volt. Ha
viszont ezt kivetitjiik az egész idOszakra, akkor
a differencia mar sokszoros lesz.

Forrasértékiinek tekinthetd azonban a Fiig-
gelék D, amely a magyar mezdgazdasag 1870
és 1913 kozodtti termelésének Osszetevdirdl és
alakulasarél kozol évenkénti adatokat. A szer-
z5 38 termék termelési statisztikajat szamitja at
1913. évi arakra, majd a Fellner szerinti hozza-
adott érték aranya (93%,) alapjan szamitja ki a
mezbgazdasagi termelés mutatdjat. A 24 olda-
las tablazatos anyaggal kapcsolatban azonban
tobb kifogasom is van. El6szor is itt forrasként
Komlos a Magyar kir. Kdzponti Statisztikai
Hivatal statisztikai évkonyveit jeloli meg, ame-
lyek azonban nincsenek a Bibliografiaban fel-
tiintetve. Azutan csak a terményeket (zoldpap-
rika kivételévell?) tekinti a szerzd ,,mezbgazda-
sagi termelésnek”. Az allattenyésztés termelési
értékét nem veszi figyelembe. (Talan azért, mert
az ,masodlagos” termék?) Es végiil: a bruttd
termelésbdl valtozatlan arany alapjan szamit
hozzaadott értéket. Bizonyos pedig, hogy a
vizsgalt idoszak alatt ez az arany jelent8sen val-
tozott. Es egyébként is: valtozatlan koefficiens
alapjan nincs értelme a hozzaadott érték szami-
tasanak, mert annak indexe ugyanannyi, mint a
brutté termelési érték alapjan szamitott nove-
kedési mutaté. Mindenesetre becsiilendd, hogy
munkaja révén ilyen hosszu tavi mezdgazda-
sagi termelési sorok, indexek allnak rendel-
kezésre.

Ugyanigy becsiilend6 a Fiiggelék E részébe
fektetett hatalmas munka is, amelynek végered-
ménye Magyarorszag ipari termelése 1830-
1913. évi hozzaadott értékének indexe. A szerzd
itt is fukarkodik a forrasok megjelélésével, de
példat mutat arra, hogy néhany alapvet$ ba-
nyaszati és ipari termék termelési adatai és tébb
masodlagos ,,termelési” statisztika (példaul vas-
uthalézat, gordiilé allomany, lakasépités, vala-
mint kiillonbozd pénziigyl mutatdk) segitségé-
vel hogyan lehet makrogazdasigi mutatokat
becsiilni-szamitani, még ha azok nem tobbek,
mint ,,tudomanyos talalgatasok”. Mas kérdés,
hogy mindezt a magyar szaktudomany és a hi-
vatalos statisztika mennyire tekinti forrasértékii
dokumentaciénak. Es persze még az is vitat-
hat6 (hiszen ez kiilon kutatasi témakor), hogy
az ilyen szekularis adatsoroknak — még ha do-
kumentalhaték is — mi a mondanivalojuk.
Lehet-e egy-két vagy néhany tized szazalék-
pontnyi kiilonbségekbdl messzemend kovetkez-
tetéseket levonni?

Végére hagytam azt az elismerést, hogy a
kényv magyarul is megjelent. Ugyanakkor azt
sem hallgathatom el, hogy a magyar kiadas
minden tekintetben ,,alulmalja” az eredetit akar
a papir és a kotés mindségét, a nyomdatechni-
kat, és ami fontosabb, a szerkesztés szaksze-
riiségének szinvonalat illetéen. Amint erre mar
utaltam, a forditas pedig enyhén sz6lva pon-
gyola, amatdér munka. Ez talan az idézetek
nyelvezetébdl is kitlinik. Igaz, a hivatkozasok
pontatlansagaért némileg az eredeti mii is hi-
bas, amit azonban a szakmai ellendrnek, szer-
kesztonek észre kellett volna vennie.

A magyar kutatok, s6t az érdekl6d0 értelmi-
ségick szamara is John Komlos ismert (Az oszt-
rak-magyar ,,kozds piac” gazdasagi fejlédése
cimi tanulmanya példaul a Valdsdg 1983. évi
5. szamaban megjelent) és elismert tudos koz-
gazdasz (7) — statisztikus (?) — torténész (7).
A Princetoni Egyetem pedig, amelynek kiaddja
a konyvet publikalta, azon néhany ,,.borostyan-
koszortis” egyetemek (ivyleague colleges) kozé
tartozik, amelyek szinvonala kdzismerten vilag-
hir(i. Ugy tinik, hogy a Maecenas Konyvkiadd
nemcsak ezeket a tényeket, hanem a kOnyv-
kiadassal szemben timasztott minimalis kove-
telmények egész sorat is figyelmen kiviil hagyta.

Dr. Nyilas Andrds
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Elndki dicséretek. A Kozponti Statisztikai
Hivatal elndke dr. Bdnszegi Katalint, a KSH
Igazgatasi és Jogi osztalyAnak vezetdjét, Dietz
Gusztdvné dr.-t, a Beliigyminisztérium Valasz-
tasi Iroda osztalyvezet$iét és dr. Strauber Jo-

SZERVEZETI HIREK

Elnoki litogatisok. 1991. oktdber 8. és 11,
kozott nyugat-eurdpai latogatasa soran dr. Vu-
kovich Gyorgy, a Kdzponti Statisztikai Hivatal
elndke az ausztriai Mayrhofenben E. Baderrel
az Osztrak Kozponti Statisztikai Hivatal elnd-
kével, Wiesbadenben pedig E. Hélderrel, a Né-
met Szovetségi Statisztikai Hivatal elndkével
targyalt a Magyarorszag kozos piaci csatlako-
zasanak statisztikai kévetelményeirol, illetve a
‘magyar statisztikai rendszer eddig tett eréfe-
szitéseir8l a kozos piaci normak szerinti atala-
kitas érdekében.

»

1991. oktober 22-23-an dr. Vukovich Gyérgy
Parizsban talalkozott J. C. Milleronnal, a fran-
cia Allami Statisztikai és Gazdasagkutat6 Inté-
zet (INSEE) féigazgatojaval. A megbeszélések
soran a két intézmény szakmai kapcsolatainak
tovabbfejlesztésérdl targyaltak.

Europai Népesedési Konferencidt rendeztek
1991. oktoéber 20. és 25. kdzbtt Parizsban, ame-
lyet az Eurbépai Demografiai Tanulméanyok
Kbzpontja (European Centre for Population
Studies - ECPS ), a Nemzetkozi Népességtudo-
manyi Unidé (International Union for Scien-
tific Study of Population ~TUSSP) és a francia
Nemzeti Demografiai Kutatdintézet (Institut
National d’Etudes Démographiques - INED
kOzOsen szervezett. :

A konferencian Magyarorszagot a Kdzponti
Statisztikai Hivatal részér6l dr. Vukovich
Gydrgy elndk, dr. Klinger Andrds elndkhelyet-
tes, dr. Jézan Péter fOosztalyvezetd, Kamards
Ferenc és dr. Vukovich Gabriella osztalyveze-
t8k, Gdrdos Eva és Molndr LdszIlé fémunkatar-
sak és Molndr Attila féeléadd, a KSH Népes-

zsefet, a Legf6bb Ugyészség féosztalyvezetd
tigyészét a statisztikarol sz616 torvény és a vég-
rehajtasi kormanyrendelet-tervezet elkészitésé-
ben végzett kiemelkedd munkajukért elndki
dicséretben részesitette.

—~ KOZLEMENYEK

ségtudomanyi Kutatd Intézet részérdl pedig
dr. Miltényi Kdroly igazgatd, Cserndk Jdzsef-
né dr. és Valkovich Emil tudomanyos tanacs-
addk ¢s Joubert Kdlmdn fémunkatars képvi-
selték. (A konferencia munkéjardl a Demog-
rdfia egy késObbi szama részletes beszamolot
fog kozolni.)

ESE vezetﬁsési iilés Bernben. Az Furdpai
Statisztikusok FErtekezletének (ESE) vezeté-
sége 1991. oktéber 14-én Bernben iilésezett.
Az lilésen részt vett dr. Vukovich Gydrgy, a
Kézponti Statisztikai Hivatal elnoke, az ESE
Bureau-janak tagja.

Munkajuk soran a résztvevdk javaslatokat
dolgoztak ki és dontéseket hoztak az eurdpai
statisztikusok jovobeni munkajanak néhany
kérdésében.

Személyi valtozasok. Prof. W. Begeer, a-hol-
land Koézponti Statisztikai Hivatal féigazga-
toja 1991. oktober 1-jén nyugdijba vonult.
Utddja prof. dr. A. P. J. Abrahamse lett.

*

Dr. Vincenzo Siesto, az olasz Nemzeti Sta-
tisztikai Intézet (Istituto Nazionale di Statis-
tica) féigazgat6ja 1991. szeptember 30-a4n nyug-
dijba vonult. Az Intézet vezetését 1991, oktdber
1-jét81 Guido M. Rey vette at.

*

A bolgar Nemzeti Statisztikai Intézet elnoki
tisztét 1991 Oszétdl — a nyugdijba vonult
Sz. Tasszev helyett - prof. Zakhari Karamfilov
tolti be,
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Prof. Denise Lievesley, a Nemzetkozi Statisz-
tikai Intézet (International Statistical Institute
- ISI) Alland6 Irodajanak (Permanent Office)
igazgatdja 1991 nyaran megvalt tisztétdl, Az
igazgatdi feladatokat atmenetileg Danrel Berze,
az Iroda munkatarsa latja el.

Sajtotajékoztaté. Dr. Vukovich Gyorgy,
a Kozponti Statisztikai Hivatal elndke 1991.
november 15-én sajtotajékoztatdt tartott az
alabbi témakorokrol:

- a nemzetgazdasdg 1991. elsd hdromnegyedévi teljesit-
ményei a legfrissebb, teljes kérh adatok alapjin;

- 3 létminimum Osszege a kiilonféle dsszetétell haztarta-
sokban 1991. szeptember végén (a létminimum kézreadott
adatait a Sratisztikal Szemle 1992, évi 1. szamdnak 44-
53. oldalan kozdlte).

Tapasztalatcsere a tajékoztatasrol. 1991, ok-
tOber 28. és 31. kozott dr. Sods Ldrinc, a KSH
féosztalyvezetdje és Garai Péterné, a KSH cso-
portvezetSie az Osztrak KOzponti Statisztikai
Hivatal tajékoztatasi szakembereivel talalko-
zott Bécsben.

A megbeszélések fobb témai:

- a kiadvanyok, publikdcidk (sajtokdzlemény, gyorsje-
Ientés, folyoiratok, évkonyvek, kiadvanyterjesztés);

— sajtészolgalat;

— informécidszolgélat.

Szakmai megbeszélések. 1991. szeptember
17. és 20. k6zott dr. Foti Jdnos statisztikai ta-
nacsos, a KSH fdosztalyvezetd-helyettese és
Mihdlyffy Ldszié, a KSH osztalyvezetdje az
Osztrak Kozponti Statisztikai Hivatalban
targyalt.

A megbeszélések kizéppontjaban az osztrak
mikrocenzusrendszer alit; a vendéglaték ismer-
tették az 1991 méajusaban végrehajtott osztrak
népszamlalas fObb tapasztalatait és eredmé-
nyeit is.

Ott-tartozkodasuk soran a magyar vendége-
ket fogadta Erich Bader, az osztrik Hivatal
elndke.

Hiéromoldald demografiai talilkoz6o Wiesba-
denben. A Német Szovetségi Kutatd Intézet
1991, oktober 14, és 18. kozitt német, lengyel
¢és magyar demografusok részvételével demog-
rafiai szeminariumot rendezett Wiesbadenben.

A szeminariumon a KSH Népességtudoma-
nyi Kutatd Intézetét dr. Miltényi Kdroly igaz-
gatd, Pongrdcz Tiborné dr. igazgatOhelyettes,
Valkovics Emil tudomanyos tanacsado és Hab-
licsek Ldszlé tudomanyos fémunkatars képvi-
selték.

A demografiai szempontbdl is igen kiilénbo-
z3 harom orszag kutatoi a talalkozbén a rovi-
debb-hosszabb tavon elbttilk 4116 demografiai
problémakat vitattak meg.

A magyar delegacid tagjai az alabbi eléada-
sokat tartottak:

Miltényi Kdroly: Népesedéspolitika és a jelenlegi valto-
zdsok Magyarorszagon.

Pongrdcz Tiborné: Miivi abortuszok Magyarorszdgon;
az 1990. évi kizvélemény-kutatds eredményei.

Hablicsek Ldszlo: Népesség-elérebecslések Magyaror-
szdgon: mddszerek, feltételezések és eredmények.

Valkovics Emil; Az Oregedés problémai Uj megvilagitds-
ban: milt és jova.

ICP/ECP-konzulticié Bécsben. Az ENSZ
Eurdpai Gazdasagi Bizottsiga és az Eurdpai
Statisztikusok Ertekezlete 1991. oktéber 21. és
24. kozott Bécsben munkaiilést rendezett.
Az iilés témaja az ICP (International Com-
parison Project — ICP) keretében folyd ECP
(European Comparison Programme — ECP)
1990-re vonatkozd Osszehasonlitasa elvi és
gyakorlati kérdéseinek, médszertani problé-
mainak megvitatasa, valamint az ¢sszehasonli-
tasok jovéje volt. ,

A konzultacidbn a nemzetkOzi szervezetek
(az ENSZ Statisztikai Hivatala, az EGB Sta-
tisztikai osztalya, az QOECD, az EUROSTAT
és a Vilagbank), valamint az Osszehasonlitas-
ban érintett orszagok (Ausztria, Csehszlova-
kia, Jugoszlavia, Lengyelorszag, Magyaror-
szag), tovabba az Osszehasonlitasba bekapcso-
16dni szandékoz6 Bulgaria és Roménia szakér-
t61 vettek részt.

Magyarorszagot dr. Szildgyi Gydrgy statisz-
tikai fétanacsos, a KSH féosztilyvezeto-helyet-
tese, Széll Lajos, a KSH fémunkatarsa és Sze-
keres Jozsef, a KSH el6addja képviselték.
Az EGB Statisztikai osztalya részérdl Farkas
Gizella, az ENSZ Statisztikai Hivatala részéro6l
pedig dr. Csizmadia Magdolna vettek reszt
az értekezleten.

Magyar statisztikusok Bukarestben. A ma-
gyar-roman statisztikai egyiittmikodési meg-
allapodas keretében 1991. oktéber 21, és 24,
kozdtt Mészdros Arpad, a KSH féosztalyveze-
tdje, dr. Foti Janos, statisztikai tanacsos, a KSH
foosztalyvezetO-helyettese és Rozsa Gdbor,
a KSH csoportvezet8je Bukarestben targyalt.

A szakmai megbeszélések a népszamlalas és
a lakasosszeiras szinte valamennyi munkafazi-
sat felolelték.

A vendéglatok tajékoztattak a magyar szak-
embereket az 1992 januarjara tervezett teljes
kort népszamlalas és lakasosszeiras 1991-ben
végzett kismintas probajanak tapasztalatairdl.
Foti Janos kiilon targyalt az agazati foglalko-
zasi és iskolai végzettségbeli nemzetkozi ajanla-
sok adaptalasanak problémairol.

A magyar delegaciot fogadta P. Pepelea,
a Roman Nemzeti Statisztikai Bizottsag elndke.

A Fogyasztéi arindex fiizetek 11. szama a
fogyasztoiar-szinvonal 1991, szeptemberi ala-
kulasarél tartalmaz tablakat aru-, illetve szol-
galtatascsoportok szerinti bontasban. A fiizet-
ben megtalalhaték a kiilonbdzd haztartasti-
pusok 1991. szeptemberi létminimumai is.

(Fogyasztdi arindex filizetek 11. Kdozponti Statisztikai
Hivatal, Budapest. 1991. 24 old.)
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KULFOLDI STATISZTIKAI IRODALOM*

A STATISZTIKA ALTALANOS ELMELETE ES MODSZERTANA

SHVYRKOV, V.-PERSIDSKY, A.:
MEGALAPOZOTTSAG A STATISZTIKABAN

(The importance of being earnest in statistics,) ~ Quality
and Quantity, 1991, 1. sz. 19-28, p.

A szerzOk kiindulé véleménye szerint a sta-
tisztikusok nem kelld megalapozottsiggal
hasznalnak olyan fogalmakat, mint sokasag,
reprezentativ minta, valos érték, szignifikancia-
szint, nullhipotézis. Mivel ezek a fogalmak na-
gyon fontosak a statisztika elméletében, ez sok
zavart okoz a statisztikai gyakorlatban. Mig az
elobbi mintak elemzésére és az ezekbdl levont
olyan statisztikai kovetkeztetésekre dsszponto-
sitja figyelmét, amelyek altalaban jogosak, az
ut6bbi egy mintaval és a belble levont olyan ko-
vetkeztetésekkel foglalkozik, amelyek a minta
ellendrizhetetlen mindségétdl fiiggenek. Tehat
az el6bbi egy sokasagrol, az utdbbi pedig egy
mintarél tételezi fel, hogy homogén. A minta
homogenitasa azonban a szerz6k szerint nem
tobb szubjektiv véleménynél.

Az tény, hogy a homogenitas feltételezése
ellendrizhetetlen, és ezért a minta mindsége nem

ismert, bizonytalansag és sikertelenség forrasa

lehet. Ez a sikertelenség mar a statisztikai vizs-
galat elsé 1€pésénél, a statisztikai megfigyelésnél
jelét adja. A megfigyelés soran eldszor meg kell
hatarozni a minta keretét, amelyroél feltételez-
ziik, hogy homogén megfigyelési egységek Osz-
szessége. Ezért az egység fogalmat nagyon pon-
tosan kell meghatarozni. Még ez sem elég azon-
ban ahhoz, hogy a minta biztosan homogén le-
gyen, vagyis hogy homogén sokasaghdl szar-
mazzon. Ebbbl addddan a definialt keret bi-
zonytalan és ellenérizhetetlen, amely szamos
problémahoz vezet a statisztikai vizsgalat ké-
s6bbi lépéseiben.

A mintavétel soran, amely a masodik 1épés,
a mintanagysig meghatarozasdhoz gyakran
probafelvételre van sziikség. A mintanagysag a

mintab6l meghatarozott mutatdktdl (mintasta-~
tisztikaktol), a valasztott konfidencia-interval-
lumt6l és a standard hibatél fiigg. A standard
hibat a probafelvételbdl vagy logikai megfon-
tolasok alapjan hatarozzuk meg. Mivel a pré-
baminta a kerett6l fiigg, a statisztikai vizsgalat
masodik 1épése soran az elsé 1épés lehetséges
hibainak halmozo6dasaval kell szaimolnunk. -

A vizsgalatharmadik 1épéseként a statisztiku-
sok megkisérlik a homogén sokasag paraméte-
reinek segitségével bizonyitani, hogy a minta
reprezentativ. A szerz0k véleménye szerint a
statisztikusok nem tudjak pontosan definialni
egy sokasag homogenitasat, ezért egy homogén
minta reprezentativitisa értelmezhetetlen a sta-
tisztikai gyakorlatban.

A negyedik 1épés a statisztikai becslés, mely-

nek elmélete két feltevésen alapszik. Az elsd
szerint a minta homogén sokasagbol szarmazik,
a masodik szerint a mintastatisztika a valasz-
tott konfidencia-intervallumon beliil tér el a
megfeleld sokasagi paramétertdl. A szerzOk azt
allitjak, hogy az elsd feltevés ellendrizhetetlen,
ezért a homogenitas teljesiilése hidnyaban a
becslés eredménye megkérdGjelezhetd, de a ho-
mogenitas helyett csak normalitast feltételezve
a statisztikai becslés mar megbizhaté modszer-
nek tekinthetd,

A vizsgalat 6todik 1épése a hipotézis-vizsga-
lat, amely valamely préobafiiggvényen alapul.
A probafiiggvényeknek két csoportja van: az
egyik mintastatisztikakat, a masik gyakorisago-
kat alkalmaz. A mintastatisztikak koziil az
u- és az F-probafiiggvény hasznalata az elter-
jedtebb, Egymintas u-préba esetén egy sokasagi
paraméter (a varhatoé érték) és egy mintastatisz-
tika (az atlag) egyezését vizsgaljuk. A préba
alkalmazasanak legfontosabb feltétele a minta
mindsége. A szerzdk allitasa szerint, ha a minta
nem homogén, akkor homogén sokasag esetén
nincs is értelme a probanak. Ezért a hipotézis-

* A Statisztikai Szemle 1962, jGlusi szdmétol kezd8déen a ,,Statisztikal Irodalmi Figyel3”-ben a kilfsldi statisztikai

konyvek és folydiratcikkek ismertetését havonta kozli,

A Kulféldi statisztikai irodalom egyes fejezetein beliil az anyag altaldban konyv- és folydiratcikk-ismertetésekre tago-
16dik. (Ezeket * vdlasztja el egymast6l.) Az ismertetések szerzék, illetve ahol szerzd nincs, a cimek betlirendjében kdvetkez-

nek egymds utan.
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vizsgalat a sokasdg homogenitisira vonatkozé
feltételtl fiigg. F-proba esetén két szoras egye-
zését vizsgaljuk. Homogenitas helyett itt csak
normalitast feltételeziink, ennek ellendrzése pe-
dig nem okoz gondot. A probléma csupan az,
hogy a gazdasagban szinte semmi sem norma-
lis eloszlas.

A mintarél a mintastatisztikaknal tobb in-
formacidét nyljtanak a gyakorisagok, ezért a
gyakorisagokon alapuld prébafiiggvények erd-
sebbek és megbizhatébbak. Esetiinkben nem
kell eleve feltenni a minta homogenitasat, ha-
nem azt mint hipotézist kell vizsgalni. A proba-
fliggvények koziil legelterjedtebb a »? alkalma-
z4sa, amelynek két hatrinya van: egyrészt az
adatok csoportositasat igényli, masrészt a min-
tanagysag novekedésével — rogzitett csoport~
szam mellett — a probafiiggvény értéke 0-hoz
kozelit. Ez utobbi azt jelenti, hogy nd a masod-
faju hiba val6szinfisége. fgy a préba ellent-
mondasban van a nagy szamok torvényével.
A Kolmogorov-proba noha kikiiszoboli ezt a
fogyatékossagot, mas szempontbél viszont ke-
vésbé elényos. Altalaban a gyakorisigokon ala-
pulé prébafiiggvények alkalmazisanal nehéz-
séget okoz a varhaté homogén eloszlisok meg-
hatarozasa. A Kolmogorov- és tobb mas proba
esetén feltessziik, hogy ez az eloszlas ismert
vagy meghatarozhatd. A szerzdék véleménye
szerint a statisztikusok nem tudjak precizen
definidlni a sokasag homogenitasat, tovabba a
homogén eloszlasok meghatiarozisara nincse-
nek megfeleld modszerek €s szabalyok, ezért a
hipotézis-vizsgilat csak elméleti jelentdséga.

A statisztikai vizsgalat minden 1épésénél be-
letitkdziink a homogenitas problémajaba, igy
kikeriilése a statisztikai gyakorlat szAimara ka-
ros. A szerzOk célja megtalalni e probléma meg-
oldasanak kulcsat. Ezt a valészin(iség-szamitas
nyujtja azltal, hogy pontosan megfogalmazza,
milyen feltételek teljesiilése esetén hoznak létre
egy homogén sokasig elemei mintakban meg-
testesiilo Osszetett eseményeket. E feltételek a
kdvetkezbk : az elemi események valdszinlisége
allandé és a kisérletek szama fiiggetlen. Az elsd
feltétel azt jelenti, hogy a sokasag elemei ho-
mogének, igy maga a sokasag is az. Egy homo-
gén sokasag jellemzO paraméterei az elemi ese-
mények allandd valdszinlisége és a fiiggetlen
kisérletek szama. A fentifeltételek mellett a kii-
16nb0zd Osszetett eseményeknek megfeleld valo-
szin(iség-eloszlasok klasszikus diszkrét (bino-
mialis, Poisson-, negativ binomialis) eloszl4sok,
amelyek maguk is homogének.

Egy homogén valdszin(iség-eloszlas homogén
mintaeloszlaspak is tekinthetd, hiszen az osz-
szetett események tulajdonképpen elemi ese-
ményekbdl allé mintak. A szerzdk hangsulyoz-
zak, hogy egy homogén sokasag paraméterei-
nek meghatarozasihoz a homogén valdszini-
ség-eloszlason keresztiil vezet az Gt. A statisz-
tikai gyakorlatra viszont az jellemz6, hogy a
statisztikusok nem egy homogén, hanem egy

megfigyelt mintaeloszlassal foglalkoznak, és en-
nek alapjan kovetkeztetnek a sokasagra. A ho-
mogén sokasag paraméterei tehat a minta mi-
nOségétdl (ami a minta homogenitasaval azo-
nos fogalom) fiiggenek.

A minta homogenitisinak definicibja két
axidman alapul. Az ¢lsé szerint egy-egy meg-
figyelési egység vagy egy Osszesitett esemény,
vagy egy oszthatatlan, nem megfigyelt elemi
eseményekbdl allé minta. A méasodik axiéma
azt mondja ki, hogy homogén Osszetett esemé-
nyek egy homogén valoszin(iség-eloszlassal
megadhatd homogén adathalmazt alkotnak.
Ez azt jelenti, hogy egy adathalmaz akkor ho-
mogén, ha nincs jelentds kiilonbség a meg-
figyelt és egy alkalmas homogén valOsziniiség-
eloszlas kozott.

A homogenitas fenti axiomakon alapul6 elve
szerint végtelen szama homogén valészin(iség-
eloszlas és egy ismert megfigyelt eloszlas van.
Ez utdbbit nemcsak véletlen mintanak tekint-
juk, hanem egy ismeretlen homogén valdszin(-
ség-eloszlas alkalmas reprezentansanak is. Ek-
kor a homogén valosziniliség-eloszlas meghata-
rozhato és statisztikailag ellendrizhetd.

A megfigyelési egység és a homogén eloszlas
fenti, valdszin(iség-szamitiason alapuld értel-
mezése a szerzdk szerint feloldja a statisztikai
elmélet és gyakorlat kHzott fennalld ellentmon-
dast. Mindkét esetben mintikat elemziink.
A gyakorlat szamara elsddlegesek az oszthatat-
lan, az elmélet szAimAra pedig a megfigyelt min-
tik. A gyakorlat oszthatatlan mintdkat vizs-
galva von le — a megfigyelt minta alapjin — ko-
vetkeztetéseket, amelyek altalaban a nem meg-
figyelt mintakra is igazak, ugyanakkor sajato-
san jellemzdk a megfigyelt mintara. Homogén
minta esetén a kovetkeztetések a megfelel6 ho-
mogén sokasagra igazak. A homogén sokasag
és a megfigyelt minta kapcsolatat a szerzék hu-
méangenetikai példaval szemléltetik.

A homogenitas fentebb ismertetett elvén ala-
pulo ,statisztikai vildgnézetet” a tanulmany j
mindségfiloz6fiAnak (New Quality Philosophy
- NQP) nevezi, €s szembeallitja a hagyomanyos
filozéfiAval (Traditional Philosophy - TP).
A szerzOk allitasa szerint ez utobbi nem vizs-
galja sem a megfigyelési egység, sem a minta
természetét, és a minta alapjan - fiiggetleniil
attdl, hogy az homogén-e vagy sem — becsli a
vizsgalt sokasag paramétereit, viszont a becslés
csak akkor szabalyszer(i, ha a minta homogén.
A TP tehat tulajdonképpen figyelmen kiviil
hagyja a kapott eredmények minlségét. Az
NQP érdeklbdésének kdzéppontjaban viszont a
minfség all. A statisztikai megfigyelés soran
elemzi a mintastatisztikak kiilénboz6 minta-
nagysagok melletti ingadozasat, és ennek alap-
jan definialja a vizsgalat keretét, a megfigyelési
egységek Osszességét. Ha a statisztikak valto-
zasanak nincs novekvd vagy csékkend tenden-
ciaja, és az ingadozas mértéke egyre kisebb lesz,
akkor a keretet j6l valasztottak meg.,
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A mintanagysig meghatirozisiban dontd
szerepet jatszé konfidencia-intervallumot az
NQP szerint a mintastatisztikdiknak a varhatd
sokasagiparaméterek koriili ingadozasa alapjan
szamitjuk ki. A paramétereket ndvekvd minta-
nagysag mellett a mintastatisztikak alapjan
becsiiljik.

Az NQP alkalmazasanak és altalaban a sta-
tisztikai vizsgalatnak meghataroz6 lépése az
adathalmaz mindségének elemzése. Ennek so-
ran az adathalmazt egy homogén valdszinfiség-
eloszlashoz hasonlitva ellendrizziik. Ennek az
ellen6rzésnek harom mozzanata van: a varhato
homogén valoszintiiségi-eloszlasmeghatarozasa,

a megfigyelt adatoknak a homogén valdszini-
ségi valtozdkka torténé Atalakitasa és a hipo-
tézis-vizsgalat. A nullhipotézis elfogadasa ese-
tén (vagyis ha a minta homogén) rendelkezé~
siinkre allnak a sokasagi paraméterek ésa var-
hat6é homogén megfigyelésekre vonatkozd kon-
fidencia-intervallumok. Ez ut6bbiak igen fon-
tosak a statisztikai gyakorlatban, ugyanis alkal-
mazhatok a megfigyelt adatok — az NQP sze-
rint is k6zponti jelentOségli — elemzésében.

A szerz8k tiz pontban foglaljak Ossze ‘az
NQP sziikségességét, f6 vonasait és eldGnyeit.

(Ism.: Telegdi Ldszld)

GAZDASAGSTATISZTIKA

BRESSON Ch. de:

AZ AGAZATI KAPCSOLATOK ELEMZESE
ES A TECHNOLOGIAI VALTOZAS

{L’analyse inter-industrielle et le changement technolo-
gique.) ~ Revue D’économie Politigue. 1990. 6. sz. 833-
869. p.

A tanulmany egyrészt az agazati kapcsola-
tokkal Okonometriai alapon foglalkoz6 kdz-
gazdaszoknak a technolégiai valtozasok hata-
sat vizsgald, masrészt a technolbgiai fejlédéssel
foglalkoz6 kdzgazdaszoknak az innovaciot és a
talalmanyok gazdasagi hatasat vizsgald kuta-
tasait mutatja be.

Az iparagak input-output elemzésében 4. P.
Carter és W. Leontief kezdte el a miiszaki valto-
zasoknak a gazdasagra gyakorolt hatasit tanul-
manyozni. Egy okonomiai tablaban a techno-
légia kozvetett hatasa magatol értetddden jelen
van. A termelési fiiggvény segitségével nagyon
korlatozott mértékben kisérhet8k figyelemmel
a rovid és a kOzéptava technol6giai valtozasok.
1961-ben néhany orszag gazdasagi struktiraja-
nak adatai mar rendelkezésre alltak, de ezek a
technolégia Aatalakulasanak vizsgalatit — az
el6z0 idOszak adatainak hianyaban — nem tet-
ték lehetové. 1987-t61 folyamatosan gy(jtik az
adatokat.

A vizsgalatokhoz hasznosithatdk az iparagak
kolcsdnhatagsat mutatdé input-output tablak
(Tableau d’Echange Inter-industrielles - TEI),
de akar a szerkezetvaltast, akar a technologia-
valtozast vizsgaljak, a kutatas targya kozel
azonos. E tablak minden iparagban feltiintetik,
mennyi input, azaz raforditas sziikséges egy-
ségnyi termék elballitisahoz. Ezek az Gn. tech-
nikai koefficiensek, melyek lehetnek javak, szol-
galtatasok, illetve az allandoé téke egy része.
Ugyanakkor minden iparag kiilonbozd koru
termelési technikat hasznal, igy az inputok tobb
technologiai keveréket tiikkroznek.

Nehézséget okoz, hogy a matrixokban gyak-
ran értékadatok szerepelnek, nem természetes
mértékegységek, ¢és az arvaltozasok torzitjak
az eredményeket. Jelenleg az input-output vi-

lagmodell olyan input paramétereket alkalmaz
amelyek az adott orszag relativ arainak mozga-
saval egyiitt valtoznak. Ez a gyakorlat a tech,
nolégiai Osszetev6t elhomalyositja. A rafordi-
tasok valtozasa sziikségképpen nem jelzi a tech-
nol6gia valtozasat is.

Mindmaig egy adott iparag tébb évre kidol-
gozott matrixaban az input paraméterek valto-
zasa lehetOvé tette, hogy a szerkezetvaltas hata-
sanak nagysagrendjét kozelitbleg megbecsiiljék.
A szerkezetvaltas lényeges része a technolbgia
valtozasa. Ha egy input-output tabliban az
elozd 10 év adataival szamolunk, akkor meg-
becsiilhetd a szerkezetvaltas és az arak hossza
tavi valtozasanak a termelési tényezbkre gya-
korolt hatasa. Ez a modszer bizonyos hipoté-
zisekkel a kdvetkez6 idGszakokra is kiterjeszt-
hetd, természetesen ez esetben Oj adatok gyij-
tésére is sziikség van.

A Kanadai Statisztikai Hivatal megkisérelte
sajat ,technologiai eljarasi szétaranak” segit-
ségével elére meghatarozni a gazdasagifejlédés
energiasziitkségletét és a kornyezetszennyezés
hatasat. E programnak az a célja, hogy mfiisza-
ki~gazdasagi modellt dolgozzon ki a technika
kivalasztasara, a technolégiafejlesztés varhatd
gazdasagi eredményének meghatarozasara, €s
Osszehasonlitsa az alternativ technologidk ha-
tasit. Ehhez mind a miiszaki eljarasokroél, mind
pedig a tényezOk fizikai arinyardl elegendd
informacio sziikséges.

A termelésben az input és az output ténye-
z0k funkcionalis kapcsolatit megvaltoztatja az
is, ha csupan a miveletek sorrendjét cserélik
fel, és ugyanilyen hatast az innovacib is. A jovod
becslésénél csak azokat az Gj technolbgidkat le-
het kivalasztani, amelyek mar elterjedfben
vannak, és az elterjedést gazdasagi tényezfk is
motivaljak. Ezeknél az elemzéseknél csak a ke-
reskedelmi forgalomban levd technolégiikat
(innovacidkat) lehet szamitasba venni, a poten-
cialis technologiakat (tanulmanyokat) nem.

Mig tehat a kdzgazdaszok szamara a techno~
l6gia hatasanak vizsgalatihoz csak a mar elter-
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jeddben levd 1) technologidk johetnek szoba,
addig a mérnokoknél elsddleges a ,,potencia-
lis” vagy éppen forgalomba keriild technol6-
giak kozotti valasztas. A kormanyzatok don-
téseihez a technolégia eléremutatd kutatasara
van sziikség. Uj technolbgiai rendszer alkal-
mazasanak tervezésénél ismerni kell a beruha-
zasoknak a kamatlabak és a bérszinvonal
fliggvényeben mérhetd gazdasigi eredményét.

Az elOzetes tervezésnél technologiai adato-
kat a raforditasi paraméterek k6zott nem Iehet
figyvelembe venni, mert ismerni kellene a techno-
16gidk varhato elterjedési sebességét is. Az in-
novacio terjedésével foglalkozd kozgazdaszok
segithetnek a becslésben. Ezt a kérdést kétféle
modon Iehet megkozeliteni: vagy feltételezik az
elterjedésiitemét, sebességét, gyorsulasat, illetve
lassulisdt, vagy tobb orsziag innovacidjanak
adatait veszik figyelembe.

Tovabbi gyakorlati nehézséget okoz az is,
hogy az egyes lizemeket gyartmanyaik tobbsége
alapjan soroljak be egy adott iparagba.

fgéretes megoldasnak latszik a cégre jellemzd
fizikai mennyiségekbdl oOsszeallitott matrixok
tobbszorose. Egy vertikalisan szervez6dott cég-
nél a technolbgia valtozdsanak vizsgalatira a
a természetes mennyiségeknél sokkal hasz-
nosabb az ipari szint( értékadatok vizsgalata.
Nehéz elméleti kérdés azonban a természetes
mennyiségek modelljérdl az értékben kifejezett
mennyiségek modelljére vald attérés.

Az input-output technika els6 elemzdbi sze-
meében a technologiai valtozas kiilsd eredeti,
az iparagak kozotti gazdasagi cseréket megza-
var6 tényezd volt. A gazdasagi fejlédést magat
is féként gazdasagon kiviili tényezdnek tulajdo-
nitottadk. A kérdés azonban éppen forditott;
ugyanis a belsé eredet(i gazdasagi Osztonzdk
hatnak a technolégiai valtozasok iranyara.

A tovabbiakban a szerzd az iparagak kol-
csonhatasa szempontjabél vizsgilja a miszaki
valtozasok hatésait. A kutatisi program vizsga-
Iatanal meg kell kiilonboztetni az elemzés ada-
tait (dgazati kapcsolatok mérlege, szabadal-
mak és taldlmanyok matrixa), az input-output
elemzés kiilonféle eljarasait és az elemzések
egymastol eltérd céljait.

Az adgazatok kozotti innovacidés matrix segit-
ségével kimutattik az innovacidét szalliték és
azt felhasznalok kolcsonos fliggbségét. Az 1j
technol6giak tilnyomé részét néhany iparag
kinalta, és ugyancsak néhany — de nem feltét-
leniil ugvanaz — hasznalta fel.

Az input-output elemzésnek szamtalan al-
kalmazasi lehetOsége van, igy az egyensulyi fel-
tételek, a kolesonos fliggés feltételeinek, a fiig-
gés alakulasanak a vizsgalata, a beruhazasok
jovedelemnovelé vagy gyorsitd hatasanak ki-
szamitasa stb. Az elemzések tébb szinten (or-
szagok, azon beliil régiok, cégek vonatkozasa-
ban) végezhetdk el.

Néhany technol6giai jellemzé csupan a leg-
utébbi iddkben all a kutatdk rendelkezésére,

A harom f6 teriilet: a kutatas-fejlesztés, a sza-
badalimak és az innovacié. A kutatas-fejlesztés
statisztikai csak az 1960-as évek vége Ota ha-
sonlithatok Ossze, és csak a kinalatot mutatjak.
Az iparagi adatokat nehezen lehet az agazati
kapcesolatok szemszogébd!l vizsgalni. A kuta-
tas-fejlesztés eredményeinck felhasznaldsat mu-
tatd vektor javarészt ismeretlen. A szabadalmak
szamitastechnikai feldolgozasa semmiféle uta-
last nem tartalmaz a lehetséges felhasznalok-
r6l. Kanada végzett erre vonatkozdan adat-
gyGjtést 1972 és 1989 kozott. Az innovaciérdl
Anghiaban és Kanadaban reprezentativ mintak
segitségével készitettek elemzéseket. A kozel-
multban tobb orszagban megvaltozott az inno-
vacids matrixhoz sziikséges adatgy(Qjtés.

A tanulmany harmadik része az elemzések
problémaival és az elemzéskor alkalmazott fel-
tételezésekkel foglalkozik.

Kovetkeztetéseiben a szerzd ramutat arra,
hogy mieldtt a technikai valtozasokat gazdasa-
gilag részben endogén jelenségként épitenék be
az elemzésekbe, hasznos lenne, ha a gazdasagi
és muszaki szféra kutatdl kozelednének egy-
mashoz, egyiitt dolgoznanak. Szamos kutatasi
és egyiittm(kodési iranyt kivanatosnak tart,
példaul a nemzeti termelési szerkezeteknek és
fejlddésiiknek Osszehasonlitisat, az orszagok
gazdasagi stratégidjdnak azonositasat stb.

A kutatasok eltérései mogott altalaban eltérd
célok huzédnak meg. Az input-output elemzés
elsGsorban az agazatok kozotti kdlesOnds, a
gazdasagi folyamatokat stabilizalo fiiggést, va-
lamint az anyagi és a pénziigyi egyensulyt mu-
tatja. A technikai valtozasok elemzése viszont
foleg a dinamizald hatasu és atalakulast hozo,
az egyensulyt megbonto valtozasokat vizsgalja.
E két teriilet ugyan szemben 4all egymassal,
mégis mindkettdnek érdeke a parbeszéd.

(Ism.: Karlovitsné Berényi Eva)

HUTSCHENREITER, G.-LEO, H.:

FINNORSZAG ES HOLLANDIA
TECHNOLOGIAPOLITIKAJA

(Technologiepolitik in kleinen entwickelten Industrie-
lindern. Das Beispiel Finnlands und der Niederlande.) -
WIFO Monatsberichte. 1991, 8. sz. 492-502, p.

Az osztrak gazdasagban is hasznosithatd
finn és holland tapasztalatokat bemutatva, a
szerzOk Osszehasonlitjak a struktarapolitika és
ezen belill kiemelten a technologiapolitika nem-
zetkozi gyakorlatat, a fejlett ipari orszagok be-
valt allami Osztonzési modszereit. A vizsgalt
kis orszagok — nemzetkozi versenyképességiik
megtartasa érdekében — a csucstechnika széles
kor(i alkalmazasat sajatos intézményeikkel, va-
lamint tamogatasi, koordinilasi, nemzetkodzi
kooperacios stratégiakkal kivanjak eldsegiteni.

A szerzOk OsszechasonlitjaAk a Gazdasagi
Egylittm(kodési és Fejlesztési Szervezet (Or-
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jeddben levd 1) technologidk johetnek szoba,
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nitottadk. A kérdés azonban éppen forditott;
ugyanis a belsé eredet(i gazdasagi Osztonzdk
hatnak a technolégiai valtozasok iranyara.
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ganization for Economic Co-operation and
Development — OECD) és az Eur6pai Ko6zos-
ség (EK) 13 orszaganak 1975-1989. évi atlagos
kutatas-fejlesztési hanyadat a brutté hazai ter-
mék (GDP) szazalékaban. Ezen beliil 1985-re
és 1987-re értékadatokat k6zdInek a megfigyelt
orszagok vallalati kutatasi-fejlesztési kiadasai-
rél és az 1975-1987 id6szakban e kiadasok at-
lagos évi novekedési iitemérdl. Hollandiaban a
GDP-nek mintegy 2,3 szazalékat forditjak ku-
tatasra és fejlesztésre, Finnorszagban évi 8,2
szazalékos értéknovekedéssel 1975 és 1985 ko-
zott 0,9-rdl 1,7 szazalékra nétt ez a raforditasi
ardny. Az osztrak fejlodés 1975 és 1989 kozott
viszonylag visszafogottabb volt; a GDP 0,9 sza-
zalékarél 1,3 szazalékra novelték a kutatasi-
fejlesztési raforditasokat. A fejlddést a recesz-
szids idOszakok fékezték, mivel a kutatasi-fej-
lesztési raforditasok nagyobb részét a vallala-
tok (és nem az allami forrasok) fedezik. Az
Europai Kozosség tagsagara palyazo Ausztria-
ban gyorsult a miszaki fejlesztés, de a finn szer-
kezetkorszerisités feltételei kedvezdbbek. Afinn
nagyvallalatok kutatasi-fejlesztési raforditasai-
nak gyors bdviilésében nagy szerepiik volt a
nemzetkdzi tOkemozgasoknak és annak, hogy
Finnorszig (aktiv kiilgazdasagi stratégiaval)
viszonylag gyorsan alkalmazkodott a megval-
tozott nemzetkozi gazdasagi feltételekhez.

A finn vallalatok 1975 és 1985 kozott atlago-
san évi 10 szazalékkal novelték kutatasi-fejlesz-
tési raforditasaikat, ezzel megelbzve Japant
(9,8%,) €és Daniat (79,). Ausztria ennél Iényege-
sen lassabban korszerisitette kiilkereskedelmé-
nek aruszerkezetét annak ellenére, hogy az oszt-
rak vallalatok kibocsatasat gyors struktaraval-
tas jellemzi.

A szerz8k ugy vélik, hogy a nagyvallalatok
Ausztridban (az osztrak allam mint tulajdonos
magatartdsara visszavezethetden) kisebb hiizo-
erdt gyakoroltak a magingazdasag fejlodésére,
mint a finn, illetve a holland gazdasagban. Az
osztrak Allami ipari konszern (Austrian In-
dustries) 1990. évi forgalmanak mindossze
1,9 szazalékat forditotta kutatasi-fejlesztési fel-
adatokra (ez az osztrak vallalati kutatasi-fej-
lesztési raforditasok 20 szazaléka), mig az osz-
szes osztrdk iparvallalat 1989, évi arbevétel-
aranyos raforditasa 3 szazalék volt.

A fejlett ipari orszagokban az allam az Osszes
kutatasi-fejlesztési kiadasok atlagosan 43 szai-
zalékat fedezi, ehhez kbzelalld a finn (42,3%]),
a holland (44,2%;) allami részesedés, az osztrak
arany (489) viszonylag magas.

A szerz8k részletesen bemutatjik a finn és a
holland technoldgiapolitika intézményi hatte-
rét, ismertetik a kormanyszint( stratégiai don-
tések eldkészitésének és megvaldsitasinak fon-
tosabb szerepldit.

A finn munkaer0 felkésziiltsége megfelels a
fejlett technikak alkalmazasahoz. A finn fejls-
désben kiilonleges szerepet tulajdonitanak a
Szovjetunioval fennalld kapcsolatoknak, ame-

lyek az importalt driga energiahordozék elle~
nében nagy Osszegli finn berendezésexportot
tettek lehetdvé., A szénhidrogének vilagpiaci
aranak nagymértéki cstvkkenésekor a végrehaj-
tott finn fejlesztések mar lehetdvé tették, hogy a
fejlett ipari orszigokba irAnyuljon az ipariter-
mék-export nagyobb része. Mind a termelés-
ben, mind a finn kivitelben gyorsan noé a feilett
technikara alapozott ipari agazatok aranya.

Finnorszdgban haromévenként a finn tech-
nolégiapolitika kilatasait, ajanlasait tartalmazd
tanulmany jelenik meg.

A finn technologiapolitika stlypontjait meg-
hatarozé Orszagos Miszaki Fejlesztési Koz-
pont 1990-ben 2,2 milliard schillingnek megfe-
leld koltségvetéssel tamogatta a kiemelt kuta-
tasi-fejlesztési feladatokat. Ebbdl a vizsgalt finn
vallalatoknak 1,4 millidard schilling céltamoga-
tas jutott, példaul mikroelektronikara, prog-
ramfejlesztésre, Osszetett anyagok kialakitasa-
ra, kohaszati fejlesztésekre, papirfeldolgozisra,
vegyipari technoldgiakra, biotechnolégiara,
gyogyszergyartasi fejlesztésekre, hazgyartasra.
A 3-5 éves nemzeti programokba palyazattal
lehet bekapcsolodni.

A finn kutatbhelyek részt vallalnak az Eu-
ropai Kozosség programijaiban is.

A szerz3k bemutatjak a kis- és kozepes cégek
szamara szervezett (és kdltségvetésbdl tamoga-
tott) tanacsadd szolgalatot, amely — a konkrét
fejlesztési feladatokon tulmenbden — segiti a
nemzetkozi piaci informaciok megszerzését és
értékelését.

A holland feldolgozbipart 6t nagyvallalat tal-
stulya jellemzi. Az oktatasi és tudomanyos mi-
niszter funkcidit ismertetve, a szerzok bemu-
tatjak a technologiapolitika €s a tudomanypoli-
tika szervezeti hatterét, egyeztetési rendjét.
A német tamogatasi rendszerhez hasonlé hol-
land innovaci6-6sztonzés keretében meghatiro-
zott Osszegli bértamogatast nyGjtanak a kisebb
cégeknek annak érdekében, hogy jol felkésziilt
szakembereket alkalmazhassanak. A tervezett
kutatasi-fejlesztési kiadasok 30 szizaléka nyer-
hetd el koltségvetési forrasbol.

A kockazatos innovacidkat (meghatarozott
vallalatnagysag alatt) kedvezményes hitelekkel
tamogatjak. Ez a hitelforma 1953 6ta létezik.
A tamogatott fejlesztés sikeres megvalésitisa
utan esedékes a hitel torlesztése.

Kiilén alapitvany segiti a felsOoktatasi intéz-
mények technol6giai ismereteinek miel6bbi al-
kalmazasat. A kulcstechnologidkkal kapcsola-
tos elOkészitd szakasz kockazatainak mérséklé-
sére kiilon timogatasi programot inditottak.

Az 1989-ben és 1990-ben 10 millié holland
forint fedezettel megvaldsult tamogatasi prog-
ramban legalabb 6 holland cég egylittes palya-
zatat fogadtik el azzal a céllal, hogy az egy he-
lyen mar bevalt korszer{i technoldgiai ismerete-
ket tobb kisebb iparvallalat is mielébb atvegye.

A felsGoktatasi intézményvek ipari c€li kuta-
tasi raforditasainak a felét egy kiilon alapbdl
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fedezik. Ennek célja a holland ipar technolébgiai
szfik keresztmetszeteinek feloldasa. Nem tamo-
gathatok azonban elszigetelt témakordk vagy
tizleti vallalkoziasnak mindsiild tanszéki fel-
adatok.

A holland nemzeti programok kozott jelen-
tésebbek az anyagtechnolégiakra, a biotechno-
l6giara, a gydgyaszati és orvosi eszkozokre, el-
Jarasokra, az informaciétechnoloégiara, a kor-
nyezetvédelmi eszkOzokre és eljarasokra vonat-
kozd kutatasok és fejlesztések. A palyazé cége-
ket arra Osztonzik, hogy a gyakorlatban alkal-
mazzik a fejlesztési eredményeket, minél gyor-
sabban valdsitsik meg az innovaciot eldsegitd
kutatidsokat. A programokkal olyan specialis
feltételek teremthetdk, amelyek Hollandidba
vonzzak a kiilfoldi befektetdket.

A finn és a holland tapasztalatokra épitve a
szerzOk az osztrak technologiapolitika forma-
le'lsétk illetden a kovetkezé6 megallapitisokat
teszik:

- a nemzeti és nemzetkdzi kutatds-fejlesztési programok
eredményei csak kozép- és hosszid tdvon mutatkoznak, az
indulé helyzetben legfontosabb a hosszid tdva célok és a
célok megvaldsuldsatdl vart eredmények egyértelmii meg-
hatdrozésa;

— megfeleld horizontilis és vertikalis informdaciddaram-
ldssal lehetdséget kell adni felelds, a programcélokhoz iga-
zodé6 decentralizdlt dontésekre;

- a technoldgiapolitika hatdselemzéseket igényel,
ugyanis a tényezdi egymdssal is szoros kolesonhatasban
vannak; a nemzeti célok meghatdrozasiban ndvekszik a
nemzetkoOzi  kutatdsi-fejlesztési programok szerepe, ezért
a nemzeti és nemzetkdzi pénzalapok leghatékonyabb kom-
binacidjat célszer(l kialakitani;

- a kiilénbozd eszkdziék kombindcidja sordn figyelembe
kell venni, hogy a programokban érintett vallalatok adott-
sagai (szakterdletiik, nagysaguk, t8keerejiik, kockdzatvi-
selési hajlanddsdguk stb.) igen eltérdk;

— a timogatidst odaitélé testileteknek aktuilis, silyo-
zott és elemzett informdciéra van szikségik ahhoz, hogy
kévetni tudjik a kijeldlt célok megvalésuldsit, a kialakult
feltételrendszert, annak esetleges fogyatékossdgait, veszte-
séggel jird elientmonddsait stb.

(Ism.: Nddudvari Zoltdin)

A KOZOS PIACI ORSZAGOK KONYVVITELI]
RENDSZEREI]

CAccounting for Europe’s differences.) — International
Management. 1991. 5. sz, 52-55. old.

Bankarok, befektetdk és mas iizletemberek
egyforman érdekeltek abban, hogy betekint-
hessenek jelentGsebb partnereik — meglevd és
leendé tizletfeleik — konyvviteli kimutatéisaiba.
A Koz6s Piac orszdgaiban 1991 elgjétdl erre
van is mod. Az adott idé6ponttdl kezdve ugyanis
az érdekeltek Aattekinthetik az integracidhoz
tartozd fobb orszigok barmely nagyvallalata-
nak elszamolasait. Azonos fogalmakkal doi-
goz0 igazgatdsagi jelentések, kodnyvvizsgaloi
beszamolok és feljegyzések allnak rendelkezé-
siikre, egyezd mddon felépitve. Azt hihetnénk
ezek utan, hogy a kdnyvviteli gyakorlat egysé-
ges e foldrajzi-gazdasagi térségben, ez azonban
nincs igy. A tévhitet az Egyesiilt Allamokban

tapasztalhaté koOnyvviteli harmonizacié su-
gallja, az eurOpai egységesités viszont inkdbb
latszblagos, mint valdsagos.

A Koz8s Piac 1978 oOta kisérletezik a konyv-
viteli elszamolasok Osszehangolasaval, és jol-
Iehet a formak mar nagymértékben azonosak,
a tartalom - torténelmi okokbol - valtozatlanul
eltérd. A profit még mindig nem ugyanazt je-
lenti a Kdzosség valamennyi orszagaban.

Konyvviteli fogalmak szempontjabol Europa
két Ovezetre oszlik. A kisebbik rész az Egye-
siilt Kiralysagot, frorszagot és Hollandiat fog-
lalia magaban. Ezen orszigok gyakorlata sok-
ban hasonlit az Egyesiilt Allamokéhoz.
A koényvviteli elmélet és gyakorlat itt a téke-
piac beruhazoinak informacios sziikségleteihez
alkalmazkodik. Ezzel szemben a nagyobbik
Ovezetben — alapjaban véve az Furdpai Ko-
z0sség (EK) tobbi orsziagiban — az adokivetés
igényeihez illesztették a konyvvitelt.

A tOkepiaci zOndban a villalatok adoéztatasa
az adokoteles bevétel nyilvantartasan alapszik.
Ez a bevétel kiilonbozik attol, amit a megfeleld
vallalati szamlan nyilvidnossiagra hoznak, és
amelynek a beruhazok tajékoztatasa a célja.
A maésik Ovezetben (ezt Franciaorszig és Né-
metorszag uralja) a kozzétett szamlak min-
denekel6tt az adokivetés alapjai. Ezen orsza-
gokban kereskedelmi torvényt alkottak., A cé-
gek altal fizetendd vallalati ad6 nagysaga a pro-
fit nyilvanossagra hozott mértékétol fiigg.

Az adémodellt azokban az orszagokban ér-
vényesitik, ahol a vallalatoknak hagyomanyo-
san a bankok a f6 pénzforrdsai, mig a téke-
piaci forma ott altalinos, ahol a cégek nagy-
mértékben a rendes (torzs-, tehat nem elsGbb-
ségi) befektetésektdl fliggnek., Az angliai, az ir
vagy a holland vallalatok a beruhazék von-
zasadra maximalis profitot igyekeznek kimu-
tatni, mikdzben a francia vagy a német vallal-
kozok kimutatott hasznuk és ezzel adokotele-
zettségilk minimalizalasara torekednek. Az
adomodellt érvényesitd orszagokban a banka-
rok hosszu tavon érdekeltek a vallalatokban,
és osztalékot varnak t6lilk; nemigen hatnak
rajuk az inflaciés profitok, amelyek felduz-
zasztjak a részvényarfolyamokat, és tokenyere-
séget hoznak létre.

A brit iizletember gazdasagi hasznot hiz a
hazai kOnyvelési eloirasokbsdl, amelyek lehe-
tové teszik szamara, hogy sajatos tobbletkolt-
ségeket vallaljon (példaul egy masik céget at-
véve fizessen a vevOkor eszmei értékéért, az
un. ,,goodwill”-ért a mérlegben kimutatott tar-
talék, illetve tOkeérték és nem a profit rovasara).
Ez magyardzza, hogy az angol vallalatok a val-
lalati profitnagysagokat kimutatd és egytittal
a tokehozadékok sorrendjét jelzd listaknak is az
élén allnak.

Az elmondottak jol illusztralthatok egy mul-
tinacionalis vallalati csoport adataival, olyan
komplexuméval, amelynek az EK-orszagok-
ban mindenfelé vannak leanyvallalatai, ¢s
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fedezik. Ennek célja a holland ipar technolébgiai
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sagai (szakterdletiik, nagysaguk, t8keerejiik, kockdzatvi-
selési hajlanddsdguk stb.) igen eltérdk;
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(Ism.: Nddudvari Zoltdin)

A KOZOS PIACI ORSZAGOK KONYVVITELI]
RENDSZEREI]

CAccounting for Europe’s differences.) — International
Management. 1991. 5. sz, 52-55. old.
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amely a kOnyvvitelét Gsszehasonlitasi célokra
mindeniitt hozzdigazitja a helyi eldirdsokhoz.
A tanulmény tablaba foglalja e profitok orsza-
gonkénti atlagait (ECU-ban), az addk és mas
pénziigyi terhek levonasa el6tt, valamint az
adokkal mar mérsékelt, de az osztalékkal még
nem csOkkentett Osszegeket. A tabla jelezte
szorodas legfontosabb eleme a vallalkozasok
eszmet értéke, vagyis az a kiilonbség, amely az
egy-egy vallalatért fizetett 4r és vagyonidnak
netto értéke kozott fennall. Mivel az Egyesiilt
Kiralysag vallalatai az eszmei értékkel a mér-
leget terhelik, a profit ott érintetlen marad.
Mas orszagokban a profitkiigazitas nagysaga
annak az id6tartamnak a hosszatél fiigg, amely
sordn a ,goodwillt” a profit ellenében leir-
hatjak.

Egységesitett adorendszer nélkiil nehéz a
megfeleld orszagok konyvvitelét Osszhangba
hozni. Ezt napjainkban csak bonyolitja az az
angol javaslat, hogy valtoztassdk meg mind-
azoknak a kdzGsségbeli orszagoknak a kdnyv-
viteli szabvényait, amelyek nem tartanak 1é-
pést a tobbiekével.

Az 1980-as évek kdzepén és végén Anglidban
szamtalan vallalat olvadt be nagyobb vallala-
tokba. Ez nyomast gyakorolt a cégekre, hogy
részvényeik arfolyamanak emelése érdekében
maximalis profitokat jelentsenek. Az érintett
vallalatok abban reménykedtek, hogy igy egy-
részt elriasztjdk az lizleti élet ,ragadozdit”,
masrészt kisebb koltséggel tudnak mas villa-
latokat sajatjukba beolvasztani. A tanulminy
két tanulsagos — és egyben riaszté6 - példajat
mutatja be e miiveleteknek: az un. Coloroll-
esetet és a Polly Peck-csoport iizleti mandve-
reit.

A ,mérlegen kiviili konyvvezetés” betiltasa
varhaté azon javaslat nyoman, amelyet a brit
kdnyvviteli szabvanyok kialakitasaért felelés
bizottsag ajanl a KozoOsség szdmdara. Ennek
célja, hogy — amint a Bizottsag elndOkének nyi-
latkozata kifejezi — olyan megoldast talalja-
nak, méghozz4 gyorsan, amely lehetévé teszi,
hogy a beruhazdok a mérlegbeszamolod elsd 6t
oldalan mindent megtalaijanak, ami egy-egy
vallalat pénziigyi helyzetérdl tajékoztatja Sket.
»Biztositanunk kell a konyvviteli szamlak
olyan keretét, amely a fethasznilok gondolko-
dasmodjanak felel meg” — mondja az elndk,
és hozzateszi: ,Nem hiszem, hogy ez ma igy
lenne.” A KozOsség konyvviteli szabvanyok-
kal foglalkoz6 iigyosztalya azonban nem ért
egyet elképzeléseivel. Szerintiilk a szabvanyok
kidolgozasa az illetékes EK-kdzpont dolga,
és nem érzik sziikségét a , briisszeli” eldirasok
semmiféle elkiiloniilt és kiegészitd értelmezé-
sének.

Létezik ekdzben legalabb egy olyan teriilet,
ahol az EK Anglia el6tt jar, ez pedig a
konyvvizsgaldi és az egyéb kdnyvviteli mun-
kék elvalasztiasa egymastol. Bizonyos vadas-
kodasok hatasara, amelyek szerint egyes nagy

konyvvizsgdlo-kdnyvszakértd cégek — a meg-
bizasok elnyerése érdekében és a vizsgalt gaz-
dasagi szervezetek nyomasira - olykor a valo-
sagosnal kedvez6bb véleményt alkottak az alta-
luk vizsgalt vallalatok anyagi helyzetérdl, az
EK-orszagokban a konyvszakértéi, illetve a
kdnyvelés-tanicsadoi egységeket kezdték el-
kiiloniteni egymastol. Mind tébben kovetelik,
hogy a kdnyvvizsgdlok legyenek targyilagosak
a reviziok soran, és a koz érdekeit képviseljék.
Olaszorszagban példaul megkovetelik: 6t~
évenként valtsak a kdnyvvizsgilokat, Ekdzben
a brit-amerikai tanacsadok és konyvszakér-
t6k kétségiiket fejezik ki a ,kettSsség” igényét
¢€s targyilagossagat illetéen. Példaként — egye-
bek kdzt — egy bordeaux-i cégre hivatkoznak,
ahol haromfelé vélik ugyan a tanacsadéi, a
torvényességi-jogaszi és a konyvszakértdi te-
vékenység, illetve szervezet, és mindharom egy-
ségnek kiilén telefonszidma van, de ligyfeleik
névsora azonos, €s a harom cégnek ugyanaz a
vallalat a tulajdonosa.

Az EK-orszdgok egymastdl gyOkeresen el-
téré felfogasa a konyvelésr6l lathatdéan azokat
a kiildnbozoségeket fejezi ki, ahogyan a té-
kékhez hozzajutnak, ezért adminisztrativ in-
tézkedésekkel aligha érhet6 el a kivanatos
Osszhang.

(Ism.: Somogyi Miklos)

LUTZ, E-MUNASINGHE, M.:
KORNYEZETI ELSZAMOLASOK

(Accounting for the environment.) — Finance and Deve-
lopment. 1991. 1. sz. 19-21. p.

A kozgazdaszok Gjabban egyre inkabb tore-
kednek a természeti eréforrasok figyelembe-
vételére a nemzetitermék- és nemzetijovedelem-
szamitasokban. Erre az a felismerés vezetett,
hogy a nemzetgazdasagi szamlak (System of
National Accounts — SNA) jelenlegi rendszere
nem veszi kellden figyelembe ezt a tényezbt, és
ebbdl adddoan a raépiild fejlesztési stratégiak
nem biztositjak a (hosszt tavon) fenntarthaté
fejlodést.

Az SN A nemzetijovedelem-szamitasa a brut-
to hazai termék (GDP) meghatarozasara épiil,
ami a piaci tevékenységek j6l alkalmazhatd mé-
rfészama, és fontos makroszintli gazdasagira-
nyitasi mutatd. A GDP ugyanakkor nem tiik-
rozi a kornyezeti eréforrasok kimeriilését, illet-
ve az ebbdl adddoé veszteségeket. Az SNA alta-
laban piaci arakon alapulé jél meghatarozott
bevétel-kiadas elszamolast alkalmaz. A piaci
informacidk viszont altalaban nem jelzik a kor-
nyezet szennyezOdését ésleromlasat, a hulladék-
elhelyezést és mindennek a tarsadalomra gya-
korolt hatéasat.

A természeti erOforrasok és a kdrnyezet el-
szamolasanak hianyossagai részben az ember
altal Iétrehozott (felhalmozott) és a természeti
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(Accounting for the environment.) — Finance and Deve-
lopment. 1991. 1. sz. 19-21. p.
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t8ke nem kovetkezetes meghatarozisabsdl adod-
nak. A természeti eréforrasok nem szerepelnek
a mérlegekben, és nem szadmolnak a természeti
tOke — igy a vizkészlet, a talaj, a levegd, a nem
megujithato er6forrasok és az élovilag—kimerii-
1ésével. A természeti kornyezet helyreallitasa-
nak koltségeit rendszerint figyelembe veszik a
nemzeti jovedelem szamitasanal, de az okozott
kart nem. A maganvallalatoknak a kdrnyezet-
karosodast megakadalyozandé kiadasai végiil
is nem szerepelnek a hozzaadott értékben. Az
ilyen jellegli kOz6sségi és haztartasi kiadasokat

ugyanakkor a nemzeti termékhez vald hozzaja-

rulasnak tekintik.

Olyan mér6szamra van sziikség, mint a kor-
nyezeti koltségekkel korrigalt nettd hazai ter-
mék és nemzeti jovedelem. A természeti tOke
értékcsokkenésének figyelembevétele alacso-
nyabb jovedelmet €s talan kisebb novekedési
{itemet is mutatna. A nemzetgazdasagi szamlak
rendszerében az emlitett mutatdk meghataro-
zasa tobb nehézségbe iitkozik (elvi és mérési
problémak egyarant adédnak), és bizonytalan
a tovabbi adatok begyijtési koltségének meg-
tériilése is.

Az SNA-val szemben itt megfogalmazott
kritika megértéséhez hozzatartozik, hogy a
rendszer alapjait majd otven évvel ezelbtt dol-
goztak ki. Ekkor minda vilag népessége, mind a
GDP-vel mért vilaggazdasag joval kisebb volt,
mint ma. Kdvetkezésképpen kisebb hangsulyt
kaptak a természeti er6forrasok €s a kornyezet,
illetve nem ez volt a f6 szempont a rendszer
kialakitasinal., Néhanyan viszont méar jelezték
az ilyen megkozelités sziikségességét. J. R.
Hicks példaul igy irt: ,, A jovedelemszamitas
célja a gyakorlatban az, hogy mutatét adjon az
emberek szamara arrdl a mennyiségrdl, amit el-
fogyaszthatnak anélkiil, hogy elszegényedné-
nének.” (Value and Capital. Oxford Univer-
sity Press. Oxford. 1946. 172 old.)

A Vilagbank 1983 6ta szorgalmazza, hogy az
SNA médositasanal vegyék figyelembe a kor-
nyezeti kérdéseket. Atmeneti intézkedésként
olyan kdrnyezeti szamlak kialakitasat javasolta,
amelyek az SNA korén kiviil vannak ugyan, de
kapcsolédnak ahhoz (Un. satellite szamlak).
Ezt a javaslatot a témaval foglalkozo szakértdi
csoport 1989 elején elfogadta, és a varhatdan
1993-ban életbe 1épd Gj SNA targyalja a kor-
nyezeti kérdéseket, és elismeri az olyan szamlak
sziikségességét, amelyek lehetéveé teszik a kor-
nyezeti kérdések figyelembevételét a jovedelem-
szamitasban.

A Vilagbank az ENSZ Statisztikai Hivatala-
val egylittm{ikodve és néhany fejlett orszag
(Norvégia, Franciaorszag, Egyesiilt Allamok)
tapasztalataira tamaszkodva vizsgalja a kor-
nyezeti elszamolasok lehetdségét. A termeld-
eszk6zO0k kozott megkisérlik szdmbavenni a
kornyezeti eszkozoket (igy a talajt, az €l6vila-
got és annak biologiai sokrétliségét), amelyeket,
ha azok gazdasagi tevékenységekhez kapcso-

l6dnak, akkor vagyonnak tekintenek. A terme-
16tevékenységhez kozvetleniil kapesolddo kdlt-
ségnek és a hozzaadott érték eldallitasahoz tar-
tozénak tekintik az asvanykincsek és maés ter-
mészeti erOforrasok imputalt koltségeit, vala-
mint a termelGtevékenység kovetkeztében je-
lentkezd kOrnyezetpusztulast.

A fenti koltségeket a GDP-bdl levonva, a
kornyezeti hatasokkal korrigalt hazai termék-
hez jutnak. A kornyezeti hatasokkal korrigalt
hazai termékbél az ilyen tartalmd nemzeti jo-
vedelem kiszdmitasahoz az alabbiakat kell le-
vonni: a kormanyzat és a haztartasok kornye-
zetvédelmi kiadasai, a kornyezet egészségre
gyakorolt hatasa, kornyezeti karok, mas orsza-
gokbol szarmazé, illetve mas orszagok felé to-
vabbitott kedvezbtlen kodrnyezeti hatasok (ne-
gativ, illetve pozitiv eldjel tételek).

Az SNA rendszerének a fentiekre valo kiter-
jesztése elvben viszonylag konnyl, a nehezebb
részt az egyes tételek értékének becslése jelenti.
Megoldas lehet a felhasznaléi koltségeken ke-
resztiil torténd megkozelités. Eszerint a kime-
rithetd er6forrasokbdl szarmazd jovedelmet
két részre bontjak: tOkeelemre vagy felhasz-
naldi koltségre és hozzaadottérték-elemre vagy
,valodi® jovedelemre. A tokeelemet készlet-
csOkkentdnek tekintik, és igy nem veszik figye-
lembe a GDP-ben. A felhasznaloi koltségek
becsléséhez a Vilagbank a kitermelés/készlet
arany figyelembevételét ajanlja.

A kornyezeti elszamolasoknak elvi szempont-
bél minél szélesebb korre kell kiterjedniiik.
A gyakorlati megvalositasnal az adatok meg-
szerezhetdségének szempontjai érvényesiten-
dok. Elsd 1épésben a kornyezetvédelem és az
asvanykincsek figyelembevételére lehetne tore-
kedni, természetesen tovabb kutatva az egyéb
tényezok elszimolasianak lehetdségét is. Mind-
ezek megval6sulasaig a GDP hasznali tartsak
szem elbtt ezen értékaggregatum korlatait, és
kornyezeti informéciok figyelembevételével to-
rekedjenek Arnyaltabb kép kialakitasara.

(Ism.: Szdsz Kalmdn)

RICH, V.:
A DUNA JOVOIE

{The future of the Danube.) - The World Today. 1991,
8-9. sz, 142-144. p.

1992 nemcsak az Egységes Eurodpai Piac kez-
dete, hanem a Rajna-Majna-Duna-csatorna
épitésének befejezési éve is. Fzzel - elvileg — le-
hetévé valik egy Eurépan keresztiil vezetd ha-
jozhatd vizi Gt Rotterdamtol a fekete-tengeri
Sulinaig. A folyok Osszekapcsolasinak gondo-
lata mar a IX. szazadban Nagy Karoly uralko-
dasanak idején felmeriilt, de megvalositisara
csak napjainkban keriil sor. Ez egytttal tobb,
a kontinens f6 folyodival kapcsolatos kérdést
vet fel. Bar az eur6pai vizi utak hasznalatat
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egyezmények, szerz8dések és szabalyok rogzi-
tik, mégis sziikséges lenne egy egységes vezets-
testiilet megteremtése, amely a vizek és vizi
utak kérdését atfogdan és jogszerlien kozeli-
tené meg.

A Duna esetében ez kiilonosen bonyolult.
Hajobzasi jogokat érinté nemzetkdzi szerzddé-
sek mar a XVII. szazadra visszavezethetdk, és
az elsd nagyobb szabasa dunai haj6zast érintd
nemzetkozi szerz0dés az 1815. évi Bécsi Kong-
resszuson sziiletett. A krimi haborit kdvetden
1856-ban a Parizsi Szerz6dés nyoman kezdetét
vette a Duna mint vizi Ut gyakorlati fejlesztése.
A nemzetkozi feliigyelObizottsag tagjai az ak-
kori folyd menti allamok voltak (Wiirtenberg,
Bajororszag, az Osztrak—~-Magyar Monarchia és
az Oszmén Birodalom). 1919-ben a folyé nem-
zetkOzi statusat a Versailles-i Szerzddésben
rogzitették, és 1921-ben Duna Bizottsagot ala-
pitottak a gyOztes szovetségesek (Franciaor-
szag, az Egyesiilt Kiralysag, Olaszorszag és Ro-
mania). Bz az ideiglenesség 1939-ig tartott, ami-
kor a teljes egyenléség elve alapjan Németor-
szagot felvették a Bizottsag tagjai soraba.

A masodik vilaghabortt kovetd években a
helyzet még bonyolultabba valt, mivel a foly6-
part nyolc allama harom politikai-gazdasagi
rendszerhez tartozott. Bar a Duna nemzetkozi
vizi ut, a haborut kdvetden nem volt mindjart
békeszerz6dés, amely a Duna statusat megerd-
sitette volna. 1949-ben a vizparti szocialista
allamok megallapodtak a Belgradi Egyezmény-
ben, amelynek keretei kdzott Gj Duna Bizottsa-
got hoztak létre, amelybe Ausztria 1955-ben
kapcsolédott be. Németorszag csatlakozasa az
egyezményhez lekiizdhetetlennek tGindé aka-
dalyba - nevezetesen Nyugat-Berlin statusanak
szovjet részrél valé elutasitasaba — iitkdzott.
fgy csak 1989-ben, a berlini fal leomlasakor és
a német uUjraegyesiilés utdn valt lehetévé a
bonni kormény szimara, hogy elbterjessze csat-
lakozasi igényét a Belgradi Egyezményhez.
A németek tényleges csatlakozisa azonban a
mai napig sem tortént meg.

A Duna Bizottsag székhelye Budapesten van,
és az elmilt 42 év alatt kijelolt feladatait ponto-
san teljesitette, de hataskore korlatozott. A sza-
balyok bevezetése a részt vevd allamok korma-
nyainak ellenjegyzésétdl fiigg. Nem t5lthet be

dontObirdi szerepet, nem rendelkezik vizi rend-
Orséggel, a Duna mellékfolyéi és a Duna-parti
atomerdmiivek nem tartoznak hataskorébe.
Upgyancsak korlatozott mértékben intézkedhet
a foly6é szennyezBivel, a part menti varosok
vizszennyezésével szemben is.

A Bizottsig nem foglalkozott a magyar Du-
na-Kor tiltakozé megmozdulasival, amely a
Bds-Nagymaros viziépcsd megépitésének kor-
nyezetet és tarsadalmat virhatban stlyosan ka-
rositd hatiasa miatt indult. ‘

A Duna allapotaval a folyd menti varosok
tudbsai egyre tobbet foglalkoznak. Ausztria
évek Ota eredményként konyvelheti el, hogy a
folyé6 nem hagyja el szennyezettebben az or-
szaghatart, mint ahogyan a viz érkezik. A Du-
naban pedig minden szennyez6dés — messze a
nemzetkozileg elfogadott mértéken feliil - meg-
talalhatd, amely kiilondsen az alsé folyas men-
tén veszélyes. A helyzet valdészintleg tovabb
rosszabbodik. A mostanaban elfogadott nagy
gatépitések a vizminOséget tovabb rontjak
mayjd, és bar remélhetbleg nem épitik fel a nagy-
marosi erémi(ivet, szimos egyéb Uj vizi erémf
miikodik és épiill a Duna mentén.

Hosszi évek szivos munkajaval mostanara a
szakemberek képesek a Duna 6kolbgiai 4llapo-
tanak teljes attekintésére. A hivatalosan és nem
hivatalosan egylittm{ik6dé tudosok testiileti
allasfoglalasat kovetéen kezdeményezték a fo-
Iyé menti allamok kormanykozi egyiittmiiko-
dését a Duna védelmében. Bukaresti székhely-
lyel 1985-ben megalapitottak a Duna Okolo-
giai Egyesiiletet, de ezt semmiféle gyakorlati 1é-
pés nem kovette. 1991 februarjaban Budapes-
ten a nyolc folydé menti allam képviseldi talal-
koztak. Az értekezleten elGkészitettek egy ter-
vezetet, amely a Duna-medence kornyezeti at-
tekintését, k6zds szabvanyok, kritériumok meg-
alkotésat, mintavételi eljarason alapulé adat-
gylijtést, a malt hibdinak kijavitasat célozna.
A taldlkozén ideiglenes titkarsagot Aallitot-
tak fel.

Végezetiil a szerz6 megallapitja, hogy az ed-
digiekhez képest az jelentene eldrelépést, ha a
foly6 iigyeinek intézését egyetlen testiiletre biz-
nak, amelynek tényleges hataskore lenne.

(Ism.: Dedky Gydrgyné)

DEMOGRAFIA - TARSADALOMSTATISZTIKA

ATKINSON, A, B.:

A SZEGENYEK ARANYANAK
NEMZETKOZ1 OSSZEHASONLITASA

(Comparing poveriy rates internationally: Lessons from
recent studies in developed countries.) — The World Bank
Economic Review. 1991. 1. sz. 3-21. p.

A nemzetek feletti gazdasagi, politikai szer-
vezetek - példaul az Eurépai Kozosség, a Gaz-
dasagi Egylittm(kodés és Fejlesztés Szervezete

(Organization for Economic Co-operation and
Development — OECD) - tevékenységének
egyik lényeges teriilete a szervezethez tartozd
orszagok kiilonbodzé szempontok szerinti Osz-
szehasonlitasa. A fejlett joléti allamok szocial-
politikdjaban megkiilonboztetett figyelmet for-
ditanak a szegények helyzetére, aranyara, Osz-
szetételére, €s természetes, hogy az integracid
elérehaladtaval az egyes orszagok kiilonbsé-
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kori folyd menti allamok voltak (Wiirtenberg,
Bajororszag, az Osztrak—~-Magyar Monarchia és
az Oszmén Birodalom). 1919-ben a folyé nem-
zetkOzi statusat a Versailles-i Szerzddésben
rogzitették, és 1921-ben Duna Bizottsagot ala-
pitottak a gyOztes szovetségesek (Franciaor-
szag, az Egyesiilt Kiralysag, Olaszorszag és Ro-
mania). Bz az ideiglenesség 1939-ig tartott, ami-
kor a teljes egyenléség elve alapjan Németor-
szagot felvették a Bizottsag tagjai soraba.

A masodik vilaghabortt kovetd években a
helyzet még bonyolultabba valt, mivel a foly6-
part nyolc allama harom politikai-gazdasagi
rendszerhez tartozott. Bar a Duna nemzetkozi
vizi ut, a haborut kdvetden nem volt mindjart
békeszerz6dés, amely a Duna statusat megerd-
sitette volna. 1949-ben a vizparti szocialista
allamok megallapodtak a Belgradi Egyezmény-
ben, amelynek keretei kdzott Gj Duna Bizottsa-
got hoztak létre, amelybe Ausztria 1955-ben
kapcsolédott be. Németorszag csatlakozasa az
egyezményhez lekiizdhetetlennek tGindé aka-
dalyba - nevezetesen Nyugat-Berlin statusanak
szovjet részrél valé elutasitasaba — iitkdzott.
fgy csak 1989-ben, a berlini fal leomlasakor és
a német uUjraegyesiilés utdn valt lehetévé a
bonni kormény szimara, hogy elbterjessze csat-
lakozasi igényét a Belgradi Egyezményhez.
A németek tényleges csatlakozisa azonban a
mai napig sem tortént meg.

A Duna Bizottsag székhelye Budapesten van,
és az elmilt 42 év alatt kijelolt feladatait ponto-
san teljesitette, de hataskore korlatozott. A sza-
balyok bevezetése a részt vevd allamok korma-
nyainak ellenjegyzésétdl fiigg. Nem t5lthet be

dontObirdi szerepet, nem rendelkezik vizi rend-
Orséggel, a Duna mellékfolyéi és a Duna-parti
atomerdmiivek nem tartoznak hataskorébe.
Upgyancsak korlatozott mértékben intézkedhet
a foly6é szennyezBivel, a part menti varosok
vizszennyezésével szemben is.

A Bizottsig nem foglalkozott a magyar Du-
na-Kor tiltakozé megmozdulasival, amely a
Bds-Nagymaros viziépcsd megépitésének kor-
nyezetet és tarsadalmat virhatban stlyosan ka-
rositd hatiasa miatt indult. ‘

A Duna allapotaval a folyd menti varosok
tudbsai egyre tobbet foglalkoznak. Ausztria
évek Ota eredményként konyvelheti el, hogy a
folyé6 nem hagyja el szennyezettebben az or-
szaghatart, mint ahogyan a viz érkezik. A Du-
naban pedig minden szennyez6dés — messze a
nemzetkozileg elfogadott mértéken feliil - meg-
talalhatd, amely kiilondsen az alsé folyas men-
tén veszélyes. A helyzet valdészintleg tovabb
rosszabbodik. A mostanaban elfogadott nagy
gatépitések a vizminOséget tovabb rontjak
mayjd, és bar remélhetbleg nem épitik fel a nagy-
marosi erémi(ivet, szimos egyéb Uj vizi erémf
miikodik és épiill a Duna mentén.

Hosszi évek szivos munkajaval mostanara a
szakemberek képesek a Duna 6kolbgiai 4llapo-
tanak teljes attekintésére. A hivatalosan és nem
hivatalosan egylittm{ik6dé tudosok testiileti
allasfoglalasat kovetéen kezdeményezték a fo-
Iyé menti allamok kormanykozi egyiittmiiko-
dését a Duna védelmében. Bukaresti székhely-
lyel 1985-ben megalapitottak a Duna Okolo-
giai Egyesiiletet, de ezt semmiféle gyakorlati 1é-
pés nem kovette. 1991 februarjaban Budapes-
ten a nyolc folydé menti allam képviseldi talal-
koztak. Az értekezleten elGkészitettek egy ter-
vezetet, amely a Duna-medence kornyezeti at-
tekintését, k6zds szabvanyok, kritériumok meg-
alkotésat, mintavételi eljarason alapulé adat-
gylijtést, a malt hibdinak kijavitasat célozna.
A taldlkozén ideiglenes titkarsagot Aallitot-
tak fel.

Végezetiil a szerz6 megallapitja, hogy az ed-
digiekhez képest az jelentene eldrelépést, ha a
foly6 iigyeinek intézését egyetlen testiiletre biz-
nak, amelynek tényleges hataskore lenne.

(Ism.: Dedky Gydrgyné)
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A SZEGENYEK ARANYANAK
NEMZETKOZ1 OSSZEHASONLITASA

(Comparing poveriy rates internationally: Lessons from
recent studies in developed countries.) — The World Bank
Economic Review. 1991. 1. sz. 3-21. p.

A nemzetek feletti gazdasagi, politikai szer-
vezetek - példaul az Eurépai Kozosség, a Gaz-
dasagi Egylittm(kodés és Fejlesztés Szervezete

(Organization for Economic Co-operation and
Development — OECD) - tevékenységének
egyik lényeges teriilete a szervezethez tartozd
orszagok kiilonbodzé szempontok szerinti Osz-
szehasonlitasa. A fejlett joléti allamok szocial-
politikdjaban megkiilonboztetett figyelmet for-
ditanak a szegények helyzetére, aranyara, Osz-
szetételére, €s természetes, hogy az integracid
elérehaladtaval az egyes orszagok kiilonbsé-
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geinek vizsgilata ezen a teriileten is fontos
szerepet kap.

A dolgozat els6 fele a szegények aranyanak
nemzetkOzi Osszehasonlitasaval kapcsolatos
modszertani problémakat ismerteti, majd eset-
tanulmanyt mutat be, amely felhivia a fi-
gyelmet arra, hogy - még latszélag hasonld
fogalmak hasznélata esetén is ~ nehézségekbe
iitkdzhet a kiilonbdzé orszagokra vonatkozd
adatok Osszehasonlitasa, értelmezése.

A szegénység mérésével kapcsolatban a szer-
28 a szegénység mérdszamanak, a szegénységi
kiiszobnek, az elemzés statisztikai egységének
és az ekvivalencia-skala (fogyasztasi egység-
skala) meghatarozasat vizsgalja.

A szegénység mérésére elvileg az dsszfogyasz-
tds vagy az Osszkiadas és az Osszfogyasztas
egyiittes értéke lenne alkalmas, legtobb orszag-
ban mégis a (brutté vagy nettd) jovedelmet
hasznaljak az életszinvonal kozelitd jellemzé-
sére. Nem mindegy azonban, hogy éves vagy
folyd (heti, havi) jovedelmet tekintiink-e, illetve
csak a pénzjdovedelmet vagy a természetbeni
jovedelmeket is. Az OECD-hez tartozd orsza-
gokban altaldban elkiilonitik a lakasfenntar-
tassal kapcsolatos sziikségleteket, és a szegény-
séget az erre forditott kiadasokkal csokkentett
jovedelemmel mérik.

Az Fgyesiilt Allamokban a szegénységi kii-
szobdt az (14 h)p - x* formulaval hataroztak
meg, ahol x* a Foldmivelésiigyi Minisztérium
altal meghatarozott élelmiszerkosar mennyiségi
vektora, p az ehhez tartozd arvektor, a tobbi
sziikséglet fedezésére szolgald h szorzdt pedig
3-nak vették. Elvileg hasonlé a kanadai mé6d-
szer, ahol a szegénységi kiiszdbot olyan jove-
delmi szintben hataroztik meg, ahol a haztar-
tasok jOvedelmiik 70 szazalékat az alapvetd
sziikségletekre (élelmiszer, lakas, ruhazat) kol-
tik. Eurépa szaAmos orszagiban az atlagos jéve-
delem 50 (vagy valamilyen mas fix) szazalékat
tekintik szegénységi kiiszobnek. Az eldbbi mbd-
szerrel meghatarozottat abszolat, az utdbbival
kiszdmitottat pedig relativ szegénységi kiiszob-
nek nevezik.

Nemzetkozi Osszehasonlitasoknal kalono-
sen fontos a fogalom és a vizsgailatba bevontak
korének pontos meghataroziasa, de az sem
mindegy, hogy példaul az egyes orszagokra
vagy az Osszehasonlitisban részt vevd orsza-
gok Osszességére vonatkozé atlag 50 szazaléka
alatt él6ket tekintik-e szegényeknek. A szerzd
ez utdbbinak a szegények szam szerinti meg-
oszlasara (az Europai Kozosség 11 allama-
ban) gyakorolt hatasat tibliban mutatja be.

A vizsgidlatnil alkalmazott egység — haz-
tartas, kiadasi egység (spending unit), csalad,
szlik csalad, személy - szintén befolyasolja az
eredményeket, elsésorban a szegények szamat
€s Osszetételét, TObbnyire a haztartast vagy a
kiadasi egységet szoktak alkalmazni azon fel-
tevés alapjan, hogy a haztartason, csaladon
beliil mindenki egyforméan részesedik a ren-

delkezésre 4116 javakban. Az egység megvalasz-
tdsanak hatisat j6l mutatja, hogy Nagy-
Britannidban 1983-ban az 1985-ig hasznalatos
sziik csalad (sziilok + eltartott gyermekek) alap-
jan 11,1 szazalék volt az atlagjovedelem 50 sza-
zaléka alatt él6k aranya, a haztartas fogalom
alapjan viszont csak 8,1 szazalék.

Ha a vizsgalati egység nem a személy, sziik-
ségszer(ien alkalmazni kell valamilyen ekviva-
lencia-gkalat a kiilonbdzb nagysagh és Ossze-
tételli haztartasok kozos alapra hozasara. (Sze-
mélyek esetén is lehet differencidlni nem, kor
stb. alapjan.) Az egyes orszagokban igen eltérd
skaldkat alkalmaznak, s ezek kiilonbozd ered-
ményeket adhatnak, kiilonosen az alacsony
jovedelmiek Osszetételérdl (példaul az idds-
koruak aranyar6l). A tanulmany - a Luxem-
burg Income Study vizsgalatai alapjan — erre
vonatkozd adatokat is bemutat,

Az esettanulmany — az egyes orszigok atlag-
jovedelmének (Franciaorszag esetén median jo-
vedelmének) 50 szazaléka alatt élGket szegé-
nyeknek tekintve — Franciaorszig, Nagy-Bri-
tannia és Németorszag esetében vizsgalja a sze-
gények aranyat., Nagy-Britannidban 1985-ben
a népesség 9,2, Franciaorszigban 1984-1985-
ben a haztartasok 10,9, a Német Szovetségi
Koztarsasagban 1983-ban pedig a népesség
7 szazaléka élt e kiiszdb alatt. Bar a szegénység
indikatora mindharom esetben az ad6z4s utani
jovedelem és a vizsgalat egysége mindegyik or-
szagban a haztartas, az adatok mégis csak lat-
szdlag Osszehasonlithatdk, ugyanis jelentések
a becsléseknél alkalmazott modszerbeli kiilénb-
ségek. Igy a masik két orszaggal szemben a brit
adatok nem éves, hanem heti, illetve havi jove-
delemre vonatkoznak, ami kihat mind a szegé-
nyek ardnyara, mind Osszetételére. Az alkal-
mazott ekvivalencia-skalak is jelentdésen kii-
Ionbdznek. Két felnbttbdl és két gyermekbdl
all6 haztartas esetén a skila értéke (egységnek
az egyediilalidt véve) Franciaorszigban 2.7,
Németorszagban a gyermekek koratél fiiggden
2,7-3,3, Nagy-Britannidban pedig a (15 évesnél
fiatalabb) gyermekek koratol fiiggden 1,79-
2,15. Az ekvivalencia-skila kiilonbségei még az
orszdgok szegények ardnya szerinti rangsorat
is befolyasolhatjak.

Franciaorszdgban az atlag helyett a median
jovedelmet vették alapul, és igy koriilbeliil egy-
harmaddal alacsonyabb lett a szegények aranya
(az atlagjovedelem 13 szazalékkal magasabb
a median jovedelemnél). A vizsgalt orszagok
az atlag (medidn) szamitasanal is kiilonbdzo
modon jartak el:

- Franciaorszigban a hdztartdsok egy fogyasztési ‘egy-
ségre jutd jovedelmét dtlagoltdk a haztartdsokra, azaz min-
?:tl:e ll:s.iztartést nagysagtol figgetleniil egy egységnek tekin-

- I*’Jémetorszégban az atlagot az 6sszjovedelem és a fo-
gyasztdsi egységek Osszes szdmdnak hédnyadosaként sz~
mitottak,

— Nagy-Britannidban a hdztartdsok egy fogyasztisi egy~

ségre jutd jovedelmét a személyek szamadval silyozva sza-
mitottdk ki az atlagot.
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Franciaorszagban a szegények arinya a sze-
génynek mindsiilé haztartasok ardnyat jelzi,
ami abban az esetben kiildnbdzhet a szegény
népesség aranyatol, ha az ilyen haztartasok 1ét-
szama eltér az atlagostol. Kérdéses az adatfor-
rasok megbizhatOsaga is, hiszen az adatok héaz-
tartasi koltségvetési felvételekbél szarmaznak,
és ezekben a felvételekben az alacsony jovedel-
mii haztartdsok tObbnyire alulreprezentaltak.

Az esettanulmany arra figyelmeztet, hogy
a szegények aranyarol igazan Osszehasonlit-
hatd adatok csak a mintavételi modszerek, fo-
galmak, becslési eljarasok egységesitésével nyer-

het6k, amihez sziikség van az egyes orszdgok
statisztikus szakértSinek szoros egyiittmiiko-
désére.

A szerz6 egyik f6 kovetkeztetése, hogy a fo-
galmak meghatarozisa nemcsak technikai kér-
dés, hanem a politikai célok megitélésétdl is
fligg, és a megfigyelt statisztikai adatok értéke-
1ésénél a kdrnyezd gazdasagi és tarsadalmi in-
tézményrendszert még a szinte azonos féldrajzi
elhelyezkedési és gazdasagi fejlettségli nyugat-
eurdpai &llamoknéal is figyelembe kell venni.

(Ism.: Eltetd Odiin)
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