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A NEMZETGAZDASAG FOBB MUNKAUGYI
JELLEMZOI AZ 1991. EV KOZEPEN

NEMETI ILDIKO

Gazdasagunk szerkezetének a foglalkoztatottsagot is befolyasolo atalakulasa a nyolcva-
nas években kezd8détt, de a valtozds csak az utdbbi 1-2 évben valt lendiiletessé, €s leglatva-
nyosabb jele a gazdalkodo szervezetek szimanak gyors emelkedése. 1991 jiniusaban a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal kozel 20 000-rel (82 szazalékkal) tobb szervezetet tartott nyilvan,
mint egy €vvel kordbban. Az atalakuldsi folyamat sorin a villalatok telepei, gyarrészlegei
gyakran Onallova vdlnak abban a reményben, hogy a kisebb egységek rugalmasabban tud-
nak a megvaltozott piaci korillményekhez alkalmazkodni, ugyanakkor a nagyvallalatoknal
gvakran Osszemosddd nyereséges €s veszteséges teriiletek szétvalasztasa elGsegiti a gazda-
sagosabb tevékenységek kialakitasat, illetve megtartasat.

Az alakuld szervezetekkel parhuzamosan egyre t6bb meg is sz{int; mig 1989-ben mind-
ossze 245, 1990-ben mar 633 és 1991 I-II. negyedévében 920, A megsziint gazdidlkodod egysé-
gek kisebb részét hagyomanyos villalatok, szOvetkezetek alkotjak, melyeket értékesitési
nehézségeik, pénziigyi gondjaik miatt szimoltak fel, nagyobb részét pedig a kelld megalapo-
zottsdg nélkiil 1étrehozott, veszteséges, tiszavirag-életi 0j vallalkozasok teszik ki. (Erre utal,
hogy 1990-ben a szervezetek egyharmada jogutéd nélkiil szlint meg.)

A privatizacié is hozzdjarul a szervezeti atalakuldshoz. A hagyomanyos vallalatok,
szOvetkezetek szama mar két éve valtozatlan, mig a részvénytarsasiagoké megnégyszerezs-
dott. A legdinamikusabban a kft.-k fejlédtek : szamuk az 1990 mdrciusi 6200-r6l decemberre
18 300-ra, 1991. marcius végére 26 800-ra nétt, s az év kdzepén magkozelitette a 31 000-¢t

1. tébla
A gazddlkodd szervezetek szdmdnak alakuldsa

gt 1990, 1990, 1991,

Miikédési forma jinius december jonius
Osszes gazddlkodo szervezet .. ....... 23 257 29 470 42 401

Ebbél:

vallalat ......................... 2408 2 363 2 362
.4 RO 12 159 18 317 30 949
3 SO 520 646 868
szOvetkezet ...........c00vvvnnnn. 7134 7132 7233

A kft.-k jellemzd tevékenységi kore : az 1991. jiniusi 4llapot szerint mintegy 12000 a ke-
reskedelemben miikodott (ennek 80 szdzaléka a belkereskedelemben), 7300 folytat ipari,
4200 épitbipari tevékenységet, s 2500 nyujt {izieti szolgaltatasokat.
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Mig a kft.-k z6mére a 20 {5 alatti 1étszim jellemzd, addig a kézel 900 részvénytarsasig
tobbsége dltaldban 300 dolgozénal tobbet foglalkoztat. Juniusban a nyilvantartott részvény-
tarsasdgok egyharmada ipari, 6tdde belkereskedelmi tevékenységet végzett.

A villalati rend szerint gazdilkodoék szdma — a szervezeti onallésodasok és szétvalasok
miatt ~ az iparvallalatok korében ndvekedett, a nemzetgazdaséag t6bbi teriiletén a véllalatok-
nak rt.-vé, kft.-vé térténd atalakuldsa folytin csdkkent.

2. tébla
A foglalkoztatottak szdmdnak megoszlisa gazddlkoddsi formdk szerint
e (szdzalék) .
Szdvetke-
1d8szak Villalat Kft, Rt. zet, kis- Mgtsz Osszesen
szdvetkezet
1990. I1. negyedév .......... 63,8 4.8 5,6 10,4 ! 15,4 100,0
1991, I1. negyedév .......... 59,9 9,0 8,8 9,0 1 13,3 100,0

Az egyes gazdalkoddasi formdkat Osszehasonlitva megallapithat6, hogy a vallalatok
atlaglétszima a legmagasabb, a kft.-ké pedig a legalacsonyabb. A valamennyi szervezeti
formadra jellemz4 atlaglétszam-csSkkenés a kft.-knél az Gijonnan alakuld, atalakuléd (korabbi
szervezetébdl kivilva, vagy egyéni vallalkozoként szervezeti format modositva kft.-ként
tovabb miikods) szervezetek kisebb 1étszdmaval, a nagyobb gazdalkodoknal pedig a 16tszam-
leépitéssel magyarizhato.

A nyilvantartott jogi személyiségii szervezeteken beliil 1991. 1. félévének végén kéthar-
mados ardnyt képviseltek a 21 f6nél kisebb létszamtiak, mig 12-14 szazalékos volt a 21-50,
valamint az 51-300 {6s, és 6 szdazalékos a 300 fé6nél nagyobb létszami szervezetek ardnya.

A 20 vagy kevesebb személyt foglalkoztatd szervezetek szima nétt a legdinamikusab-
ban: 1991-ben az els6 hat hénap soran kézel 11 000-rel, 27 300-re. Az Osszes gazdalkodo
szervezetnek tobb mint kétharmada ilyen kis létszaimu, nagy résziik kft., igy agazati megosz-
lasuk hasonlé az ott leirtakhoz.

A 21-50 £8s szervezetek szama is erdteljesen gyarapszik; jnius végén kozel 39 szazalék-
kal tobbet tartottak nyilvan, mint 1990 decemberében. Az Osszes szervezet 15 szdzaléka
tartozik ide.

Az 51-300 fével miikodék szama is 13 szdzalékkal nétt ugyanezen idészakban, mig a
300 £6nél nagyobb létszamiiaké mintegy 9 szdzalékkal csdkkent. 1991 jGniusaban az el6bbi
koOrbe tartozott az Osszes gazdalkodé 12, az utébbiba 6 szizaléka.

Az anyagi dgakban foglalkoztatottak szdma

1991 1. félévében az anyagi dgakba sorolt, 50 f6nél nagyobb létszam, jogi személyiségii
szervezeteknél foglalkoztatottak szdma az el6z6 év azonos iddszakahoz képest 85,4 szaza-
1ékra csokkent. A megfigyelt gazdalkodd kor az 1. negyedévhez viszonyitva a I1. negyedévben
mintegy szazezer fével kevesebbet foglalkoztatott.

A 300 f6s és nagyobb szervezeteknél az atlagos allomanyi 1étszam 18 szazalékkal csOk-
kent, mig a vizsgalt adatszolgaltatdk 1étszamanak otodét foglalkoztats 51-300 f6s szerveze-
teké kismértékben, mintegy 2 szazalékkal nétt. Ugyanezen iddszakban az 50 fés €s kisebb
szervezetek szadma 3,3-szeresére emelkedett, s ez — az 1990. évi atlaglétszamot alapul véve —
az itt foglalkoztatottak szamanak megharomszorozédasat jelenti, ¢ kor azonban az ala-
csony atlaglétszdmok miatt az Osszes foglalkoztatottnak egyelére csak igen kis részét kép-

‘viseli. Az anyagi dgakba sorolt vallalatoknal, szovetkezeteknél, jogi személyiségli tarsasdgok-
nal igy az 1990-es év elsG félévéhez képest a létszdmcsokkenés 7 szdzalékra becsiilhetd.
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3. tdbla
A foglalkoztatottak szdma 1991. I, félévében

Fizikai foglalkozistiak | Szellemi foglalkozdsiak Osszes foglalkoztatott

Megnevezés az 1990. az 1990. az 1990.

cmrts | K68 | cmrrs | Eel | e | Erdd

ban ban ban
Banyaszat ................ 55,6 83,2 11,8 80,7 67,4 82,7
Villamosenergia-ipar ....... 28,8 93,3 13,2 96,8 - 42,0 94,4
Kohaszat ................ 42,7 84,7 11,2 83,0 53,9 84,3
Gépipar .................. 2491 86,3 87,7 84,2 336,8 85,7
Epitéanyag-ipar ........... 42.4 92,2 10,0 89,6 52,4 91,7
Vegvipar ..........c....... 71,6 93,1 26,4 95,4 97,9 93,7
Konnydipar ............... 202,6 89,1 40,1 87,7 242,7 88,8
Egyébipar ............... 14,1 72,4 3,3 74,6 17,3 72,8
Elelmiszeripar ............. 1459 94,3 37,0 92,6 182,9 1940
Ipar ......... ...l 852,8 88,7 240,5 87,6 1093,3 88,4
Epitéipar .............. 127,8 80,3 46,3 78,7 174,1 79,9
Mezbgazdasag ............ 348,1 76,3 83,1 81,1 431,2 71,2
Frdbgazdalkodas .......... 31,6 83,6 7,4 88,7 39,0 84,5
Mezbgazdasag és erdbgaz-

dalkodas ............. 397,77 76,9 90,5 81,7 470,2 71,1
Kozlekedés ............... 175,3 88,4 61,4 89,6 236,6 88,7
Postaéstavkozlés .......... 40,3 98,5 32,7 103,1 73,0 100,5

KoOzlekedés, posta és tav-

kKozlés .. ..ooiviiinnn.. 2156 90,1 94,1 93,9 309,6 91,2
Belkereskedelem ........... 209,6 85,5 105,0 88,4 3146 86,5
Kilkereskedelem .......... 2,7 93,4 16,3 88,0 19,0 88,8
- Kereskedelem ........... 2123 85,6 121,3 88,4 333,6 86,6
Vizgazdalkodas . ......... 48,5 85,6 13,2 82,7 61,6 84,9
Egyéb anyagi tevékenység . 17,5 75,6 8,2 79,7 25,7 76,8
Anyagidgak Gsszesen ... | 1854,2 85,0 614,1 86,7 2468,1 85,4
51-300 f6s szervezetek. . 366,4 101,6 118,5 104,0 484.8 102,2
300 6 fcletti szervezetek | 1487,8 81,7 495,6 83.4 1983,3 82,1

A csokkenés liteme a fizikai és a szellemi dllomanycsoportba tartozok esetében kozel
azonos volt. A dolgozéknak a foglalkoztatottsag jellege szerinti Osszetétele 1991 els6 felében
moédosult., Tovabb csokkent a nem teljes munkaidésok amiigy is alacsony aranya, annak
ellenére, hogy a gazdalkoddk egy része — a foglalkoztatasi torvényben biztositott lehet6séggel
élve — az atmenetileg feleslegessé valt dolgozoit idblegesen részmunkaid6ssé mindsitette At
Az el6z6 évinek haromnegyedére csOkkent a foglalkoztatott nyugdijasok szdma is. A hagyo-
manyosan nyugdijasok altal betoltétt munkakorokon — éjjeliér, portas, kézbesitéd — kiviil
a vallalatok inkabb csak sajat volt dolgozéikat alkalmazzak.

1991 elsé félévében a megfigyelt nemzetgazdasagi agak mindegyikében csokkent a 1ét-
szam, s az agazatok koziil is csak a posta és tavkoziés teriiletén dolgozoé szellemi foglalko-
zdsuak szama emelkedett 3 szazalékkal.

A fontosabb agazatok koziil a mezdgazdasag létszamvesztesége volt a legnagyobb.
Ennek els6édleges oka, hogy a mezégazdasagon beliili ipari szolgaltatd tevékenységet végzodk
korabbi, mintegy 150 000 fés kore napjainkra néhdny tizezerre zsugorodott. E teriileten a
Iétszam tovabbi csGkkenésére lehet szamitani, részben a tevékenységiik iranti kereslet mér-
seklddése, részben az ilyen jellegli mellékiizemagak Onallésodasa, szervezetiforma-valtdsa
kovetkeztében. A mez8gazdasagi termékek irdnti belféldi kereslet visszaesése, az export-
lehetdségek besziikiilése kovetkeztében az alaptevékenységben is kevesebb személyt foglalkoz-
tatnak. A mezdgazdasagi bérek alacsonyak, a haztaji termelésben eldallitott termékek fel-
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vasdrlasi drainak kedvezdtlen alakuldsa pedig ezt nem tudja ellenstilyozni, illetve pétolni,
ezért a fiatalabb korosztily — ha anyagi lehet6ségei is engedik — inkabb 6nall6 kistermel8ként
probal érvényesiilni, s a foldek privatizdcidja, visszaigényelhetdsége is varhatdéan erdsiteni
fogja ezt a tendenciat, de hatdssal lehet az dgazat foglalkoztatottsigi helyzetére a termel6-
szOvetkezetek esetleges dtszervezése is.

Az épitSiparban az 50 f6nél tobb személyt foglalkoztatd szervezeteknél Osszességében
kevesebb, mig a névekvd szami kisebb szervezeteknél a korabbinal tébb ember dolgozott.
(Az 50 {6 alatti szervezetek ardnya az épitSiparban kiillondsen magas.)

A kereskedelem az el6privatizacios torvény altal leginkabb érintett teriiletek kozé tar-
tozik, a versenytargyalasok sok ezer kereskedelmi alkalmazott munkahelyét veszélyeztetik,
mivel az 0j tulajdonos ij személyzetet vehet fel vagy Gj profilt alakithat ki.

1991 els6 felében az anyagi dgakban dolgozok 44 szazalékat foglalkoztaté iparon beliil
a villamosenergia-iparban, az épitGanyag-iparban, a vegyiparban és az élelmiszeriparban dol-
gozok szama 10 szdzalékndl kisebb aranyban csdkkent egy év alatt, mig az ipari valsagaga-
zatokban (banydszat, kohaszat), valamint a gépiparban ennél jobban, 15-17 szazalékkal.
(A gépiparon beliil kiilonosen a hiradas- és vakuumtechnikai ipar, valamint a miiszeripar
dolgozdinak szama esett vissza, mig a kozlekedésieszkoz-ipar értékesitési gondjai ellenére is
csak mérsékeltebb leépitésre kényszeriilt.)

1991-ben a romlé piaci helyzet vagy egyéb gazdasigi nehézségek miatt a munkaltatok
egy része a munkaid6 csokkentésére kényszeriilt. Ezzel kivanta elkeriilni vagy elodazni a
tomeges elbocsatiasokat, és megtartani legalabb a képzettebb szakembereket. A jelenség
tOmegessé valasat jol jelzi, hogy 1991 II. negyedévében atmeneti munkaid6-csokkentésrél
tobb mint 120 — az 4gazat dolgozoinak Osszességében mintegy 11 szazalékat foglalkoztato —
ipari gazdalkodo szamolt be. A munkarendben el8irt kotelezd napi munkaidd vagy (és) heti
munkanapok sziménak csokkentése az érintett gazdalkododknal atlagosan a dolgozok felére
terjedt ki. A févaroson kiviil Borsod-Abatj-Zemplén, valamint Bics-Kiskun megyében leg-
nagyobb arinyban a kohaszati és a gépipari fizikai dolgozok esetében fordult elé dtmeneti
munkarendvaltozas.

A munkaid6-csokkentés idStartama 1-2 héttél tobb hénapig is terjedt. Az érintett telep-
helyek, tizemek dolgozéinak napi munkaidejét altaldban 1-4 draval, a heti munkanapok
szamat 1, ritkibban 2 nappal csékkentették. Néhany gazdalkodo dolgozéinak egy részét
fizetés nélkiili szabadsagra kiildte.

A vizsgalt gazdilkodo szervezetek kozel kétharmada valamilyen formaban kompenzalta
a kies® munkadrdkra juto bért, A le nem dolgozott idére — dltalaban az alapbér 70-95 sziza-
1ékat kitevs — ,allaspénzt” szdmoltak el, vagy egyéb jogcimen kiegészitd bért, juttatast fizet-
tek. Egyes munkavallalokndl modositottak a munkaszerzédéseket, és csak iddéaranyos bért
kaptak a dolgozdk. Viszonylag kevesen éltek az 1991. évi 1V, 10rvény altal az atmenetileg
részmunkaidbssé dtsoroltak szdmdra a Foglalkoztatasi Alapbdl biztositott bérkiegészités
lehet&ségével, mivel annak feltételeit mind a munkavallalok, mind a munkaltatok kedvez6t-
lennek {télik. (Egyfel6l ugyanis, ha a gazdasagi nehézségek tartésnak bizonyulnak, s ezért
mégis elbocsatdsokra keriil sor, az elkiildott dolgozdk munkanélkiili jaradékanak alapjat az
utolsé — alacsonyabb — bér képezi, masfelél viszont a bérkiegészités odaitéiésének feltétel-
rendszere korlatozza a gazddlkodok dontési szabadsagat a késdbbi leépitésckben.)

A tarsadalmi-gazdasagi probiémak stilyosbodasaval 1991-ben megsokasodtak a sztrajk-
felthivasok. Ezek egy része politikai indfttatasa volt, s csak kisebb résziik szallt sikra az egyes
kollektivak konkrét gazdasagi érdekeinek védelmében. Ez nyilvan jelentds mértékben hozza-
jarult ahhoz, hogy a tényleges sztrajkok szima a kilatasba helyezettekhez képest ethanya-
golhatéan alacsony volt. 1991 elsé félévében mindossze 2-3 olyan sztrajkesemény tortént,
- melyeknél az Osszes munkaidé-kiesés meghaladta a megfigyelési hatart jelentd 800 6rat, s az
ezekben résztvevok szama Osszességében alig érte el a 100 fot.
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A munkanélkiiliség alakuldsa

A gazdasagilag aktiv népességen beliil, az aktiv keres6k és a foglalkoztatott nyugdijasok
szaménak csokkenésével parhuzamosan 1991-ben tovibb emelkedett a munkanélkiiliek
ardnya. Az id@szakos ingadozassal magyardzhaté mdjusi atmeneti csékkenés utan 1991
jGniusaban a nyilvantartott munkanélkiilick szima elérte a 186 000-et. Koziilitk 146 000-en
vették igénybe a munkanélkiili-ellatast, 29 000-rel tobben, mint marciusban. (1991 elsé fél-
évében osszesen 192 000 {6 részesiilt munkanélkiili-segélyben, -jaradékban.)

A munkanélkiiliek szamanak rohamos emelkedéséhez hozzajarul, hogy a nagyvallalatok
és a szovetkezetek egyre jelentdsebb hdnyada kényszeriil 1étszamleépitésre. Ennek egyik
formdja, hogy a nyugdijazott vagy felmonddassal tavozo dolgozok helyett nem vesznek fel
ij munkatarsakat, hanem a meglevdket csoportositjik at, tobb munkakort osszevonnak,
de a munkaviszonyban allok kozil is egyre tObb munkavallalo foglalkoztatottsagi helyzete
valik bizonytalanna, példdaul azoké, akik atmenetileg roviditett napi vagy heti munkarend
szerint dolgoznak. Nagy hanyaduk szamithat arra, hogy a vallalatot sijté problémak nem
oldodnak meg rovid idén belill, s a roviditett munkaidé csak az elbocsatdsok elodazasat
jelenti. (A vallalatokat valamennyire visszatartja az elbocsatdsoktdl az ujonnan bevezetett
végkielégités-fizetési kotelezetts€g is.)

A nyilvantartott munkanélkiilieck szamat a bevezetett ,palyakezdék munkanélkiili
segélye” is novelte, ugvanis kordbban az iskoldkbol kikeriils, de elhelyezkedni nem tudé
fiataloknak nem allt érdekiikben nyilvantartisba vétetni magukat.

4, tibla
A regisztrdlt munkanétkiiliek szdmdnak és ardnydnak alakuldsa megyénként
A munka- A munka-
A munkanéikiiliek szama néikiliek nélkiliségi
(£5) megoszldsa rita
Megye
szdzalék
1990. junius f 1991. jinius

Budapest ........c.ciiiiiiiiaann 1427 10 008 5,4 0.9
Baranya .........ccoiiniiiiinaann 1 660 8 304 4.5 4.2
Bacs-Kiskun ...........oviiinn. 2 480 11 835 6,4 4.8
Békés ................. e 2 539 10 822 5.8 59
Borsod-Abauj-Zemplén ............ 8438 23 662 12,9 6.6
Csongrad ........ccvievinin.n, 1 264 7 687 4.1 3.7
Fejér «ooveei it 1 455 6 199 3.3 3.3
Gydr-Moson-Sopron .............. 896 4 433 2.4 2.1
Hajda-Bihar ..............oovvnt, I 963 10098 5.4 4,2
Heves ..ovieiiniiniinnenennenn. 2 393 7 538 4,1 5.2
Jasz-Nagykun-Szolnok ............ 2574 10 887 59 5.7
Komarom-Esztergom ............. 1 090 4539 24 3.2
Noéograd ... iiiinnnnennn, 2067 8 685 4.7 8.8
o 1 731 11 856 6.4 3,7
SOMOZY «vvvii it 1 807 6 108 33 4.1
Szabolcs-Szatmar-Bereg ........... 5142 21927 11.8 9.5
TOINA v ovv it i i 709 6937 3,7 5.8
V£ T S 554 2 853 1.5 2.2
VeSZPIrém . .oovi i i iinieenernnnns 1178 6 538 3,5 3,7
Zala ... e 1139 4 638 2,5 3.3
Osszesen 43 506 185 554 100,0 3.9

. Forrds: Munkapr&piaci informidcidk. 1990. évi 10, sz. Orszagos Munkaiigyi Kozpont. 39, old.; Munkaerdpiaci
informacidk. 1991, évi 7. sz. Orszdagos Munkaiigyi K6zpont. 69. old.
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Ujabban az idényjellegii (mezégazdasigi, épitbipari, vendéglatdipari stb.) munkdat végzék
egy része a holtszezonban munkanélkiili segélyt vesz igénybe a kovetkezd idény kezdetéig.
Ez a munkaltatokat is mentesiti a bérfizetést6l ebben az idészakban.

A munkanélkiiliek szama tovabbra is Borsod-Abatj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Be-
reg megyében a legnagyobb, ezt kéveti Bacs-Kiskun, Jasz-Nagykun-Szolnok és Békés megye.
Pest megyében 1991 elsé félévének végére a munkanélkiitiek 1étszama 12 000-re emelkedett,
az egy évvel koridbbi ezerrel szemben. Meg kell emliteniink, hogy a févarosban is tobb mint
hisszorosara nétt a regisztralt munkanélkiiliek szama, de e ndvekedés ellenére is a munka-
nélkiiliségi rita tovabbra is relative alacsony itt, az allaskinalat pedig a legnagyobb és Ossze-
tételében a legvaltozatosabb.

A legkevesebb dllaskeresSt viltozatlanul Vas, Gyér-Sopron-Moson, Komarom-Esz-
tergom és Zala megyében tartjak nyilvan. A dunantili, de f6ként a nyugat-dunantli megyék
egyébként is kedvezdbb munkaers-piaci képéhez az is hozzatartozik, hogy e régidban éléknek
az atlagosndl tobb lehetdsége van kiilfoldi — foleg ausztriai — munkavallaldsra. Ausztria
kozelsége az idegenforgalom révén is kedvezden hat. ‘

1991 kozepén az iskolai végzettséget tekintve a munkanéikiiliek megoszlisa a kovetkezd
volt: minden masodik dllaskeresé legfeljebb adltaldnos iskolat végzett, 40 szazalékuk kozép-
foka szakmai képesitéssel, 7 szazalékuk gimndziumi végzettséggel rendelkezett, s 4 szaza-
1€k volt a diplomdsok ardnya. A munkanélkiiliek kozott ndvekszik a képzettebbek aranya.
A szakképzett fizikai dolgozok koziil legttbben tehergépkocsi-vezetoként, géplakatosként,
kémiivesként, valamint festd és mazoloként, a szellemi foglalkozasGiak elsésorban admi-
nisztratori, konyvel6i, gyors- és gépiréi munkakdrben szeretnének elhelyezkedni.

Az €v els6 harom honapjiban a munkanélkiili-ellatasban részesiilék atlagosan 131 napig
vették igénybe a jaradékot, ez az id6tartam az év kozepére 149 napra nétt, Ugyanezen id6-
szak alatt a havi segély bruttd dsszege 6375 forintrol 6763 forintra emelkedett.

A regisztralt munkanélkiiliek kozott 1991 nyaran 4500 {6 volt az elsd izben allast kere-
sOk szama. Koziiliikk 3900 legalabb kozépfoka végzettségli volt, s igy — a munkanélkiili-
jaradéknak a palyakezddkre tortént kiterjesztése révén — jogosult a segélyre.

A Foglalkoztatasi Torvényben elsirt kotelezettség alapjan a munkaltatok az év maso-
dik felére eddig Osszesen 74000 allishely megsziintetését jelentették be, s a leépitések felét
mar a Ill. negyedévben végre kivantak hajtani.

5. tibla
A regisztralt munkanélkiiliek szdma és megoszilisa
a foglalkozdas dllomdnycsoportja szerint
1991, jinius
Allomanycsoport . az 1990
szAm szerint megoszlds jf‘miusi.
@ | el alekdban
Szakmunkds ........... ... ... ..., 52315 28,2 5119
‘Betanitottmunkas ................. 44 092 23,8 568,3
Segédmunkas ..................... 55 416 29,8 426.5
Fizikai foglalkozasd .............. 151 823 81.8 490,2
Szellemi foglalkozastt ............. 33 731 18,2 415,5
Osszesen| 185 554 100,0 4444

A viszonylag kedvezdbb févarosi és Pest megyei foglalkoztatdsi helyzet elérelathatd
romldsat jelzi, hogy a tervezett leépitések egyharmada e teriiletekre esik. A leghitranyosabb
helyzetben levé megyé€kben is tovabb romlik a foglalkoztatottsagi arany.
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A munkaltatok mindossze 15 000 iires allast jelentettek be a munkakozvetitd irodiknak,
vagyis a munkanélkiiliek szama 1991 kdzepén 12-szeresét tette ki a felajinlhato helyekének.
(A tényleges munkaerd-kereslet ennek tobbszorosére becsiilhets, mivel megsziint annak be-
jelentési kotelezettsége.) Gyakran nem tudjak betOlteni a szamontartott iires allasokat sem,
mivel a kereslet teriiletileg és szakképzettség szempontjabdl mas Osszetétel{i, mint a kinalat.
Mig Budapesten szaz munkanélkiilire 21 bejelentett tires allas jut, addig 11 megyében ez a
szam nem haladja meg a 8-at, s ezen ardny tovabbi romlasara kell szamitanunk.

Bérek és keresetek

Az 1991. év elsé felében az anyagi dgakban a foglalkoztatottak havi brutté atlagbére
14 500 forint, atlagkeresete 15 500 forint volt, mely az el6z6 év azonos id3szakahoz képest
31,8 szazalékos, illetve 30 szdzalékos novekedést jelent. Az atlagos brutté kereset netto
értékben mintegy 11 500 forintnak felel meg, mely 25,7 szazailékkal haladja meg a tavalyi
szintet, mig a fogyasztoi drak ugyanezen iddészak alatt ennél 10 szazalékponttal nagyobb
mértékben emelkedtek. A szervezetek nagysaga szerint Osszehasonlitva a béreket ¢és kerese-
teket, megallapithatd, hogy egy év alatt a 300 f6s és nagyobb gazdalkododk javiara valtozott
a helyzet; e korben a novekedés iiteme is 11-12 szdzalékponttal magasabb, mint az 50-300
f&t foglalkoztatd szervezeteknél,

6. tabla

A teljes munkaidében foglalkoztatottak havi brutto dtlagkeresetének alakuldsa,
1991 1. félév

Fizikai foglalkozastak |Szellemi foglalkozdstak| Osszes foglalkoztatott
ez g ||| g
forint | gyizaléka- | fOrint | gzizaiéka- | forint | szazaleka-
ban ban ban
1 i

Banyaszat ................ 19 810 141,9 |31 348 1551 |21 838 144.8

Villamosenergia-ipar ....... 19 243 140,2 |30 238 140,7 22759 140,8

Kohaszat ................ | 17101 127,5 126 264 132,8 19009 128,8

Gépipar .................. 13 192 128,7 |21 166 133,5 | 15291 130,1

Epitéanyag-ipar ........... 13963 129,2 |23 148 135,7 115730 130,6

Vegyipar ........ccvveennn. 17 535 135,0 |27 337 131,2 {20235 1339

Konnydipar .............0. 11 048 126,2 | 20903 127,6 (12764 126,1

Egvébipar ............... 9971 119,5 |20 582 116,0 {12084 118,7

Elelmiszeripar ............. 13719 1290 (22779 | 1325 |[15580 | 129,8

Ipar .......coo.iiiil 14 025 130,4 |23 383 134,2 (16132 131,4

Epitipar .............. 13 040 119,1 123 687 125,0 {15870 121,0
Mezbgazdasag és erdbgaz-

dalkodas ............. 10 253 117,2 119103 114,7 {12005 117,1
Kozlekedés, posta, és tav-

kozlés ... ... 14 806 1357 120169 139,6 | 16468 137,5

Kereskedelem ........... 11 756 136,3 |25 811 138,1 17 141 138,0

Vizgazdalkodas .......... 13936 127,3 123200 1309 115982 127.9

Egyéb anyagi tevékenység . | 11 275 123,3 [ 23 857 119,7 15423 122,7

Anvagi dgak dsszesen .. ... 12 997 1288 (22744 1315 115482 130,0

51-300 {6s szervezetek .. | 11 353 1201, |23 184 121,3 {14330 120,8

300 6 feletti szervezetek . | 13 391 131,1 | 22641 133,6 |15757 132,2

A szellemi foglalkozastiak bruttd keresete a tavalyi év elsd felében 71 szdzalékkal, az
idei év els® hat honapjaban 75 szizalékkal haladta meg a fizikai dolgozdkét. A netto kere-



12 | NEMETI ILDIKOG

setek kiilonbsége — a jovedelemadoé progresszivitdsa miatt — azonban csak 1 szazalékponttal
emelkedett a tavalyihoz képest.

A fizikai dolgozdk elsé félévi brutté atlagkeresete az anyagi dgazatok koziil a banya-
szatban volt a legmagasabb, havi 19 800 forint, kevéssel megelézve a villamosenergia-ipart,
de a kohaszatban és a vegyiparban is 32-35 szazalékkal magasabb az anyagi dgak atlaganal.
A legalacsonyabb —~ 10 000-11 000 forint kériili — volt az atlagkereset az iparon beliil a
konnyii- és egyéb iparban, a tobbi anyagi 4g, dgazat kéziil pedig a mezdgazdasdgban és az
erdégazdalkodasban.

A szellemi foglalkozasuak keresetének rangsora agazatok szerint az elébbiekhez ha-
sonlo, azzal az eltéréssel, hogy az élen a kiilkereskedelem dlit, havi 37 400 forintos bruttd
atlagkeresettel, majd ezt kovette a banyaszat, a villamosenergia-ipar, a vegyipar és a koha-
szat, mig legkevesebbet a posta és tavkozlés dgazatban dolgozok kerestek.

A brutté keresetek novekedési iitemének agazatonkénti eltérései néttek. Az osszes fog-
lalkoztatottra szamitott dtlagkereset ndvekedési iitemei dgazattél fiiggden 17 és 45 szazalék
kozott szorodtak, mig a szellemieknél 55 szazalékos, kiugré mértékii novekedés is eléfordult
(a banydszat esetében). A kialakult kereseti ardnyok viszonylagos valtozatlansagat jelzi,
hogy az atlagosnal alacsonyabb kereseteknek kisebb, mig a magasabbaknak az atlagosnal
nagyobb volt a ndvekedési iiteme is.

Az adatszolgaltatast teljesitd nem anyagi szervezeteknél az dsszes foglalkoztatott havi
brutto dtlagbére 1991 els6 felében 18 900, atlagkeresete 21 300 forint volt. A fizikai dolgozék
13 400 és a szellemiek 26 900 forintos dtlagkeresete 36, illetve 40 szazalékkal haladja meg az
egy €vvel kordbbit. A keresetek ndvekedési iiteme kiemelkedd (53%;) volt a pénziigyi szol-
galtatds dgazatba tartozd szervezeteknél (bankok, biztositok), ahol a szellemi dlloménycso-
portba tartozok brutto dtlagkeresete elérte a 32 000 forintot.

%*

Gazdasagunk munkaiigyi helyzetét alapvetSen az 1991, 1. félévi adatok alapjan elemez-
tiikk, de mar kirajzolodnak azok a jelenségek, melyek virhatoan az év masodik felében is
befolyédsoljak a 1étszam- és a kereseti mutatok alakulasat, sét hosszabb idészakra is hatds-
sal lehetnek.

A munkanélkiiliek jiniusban regisztralt 186 000 {6s szdma 3 honap alatt tébb mint
100 000-rel emelkedett, s szeptember végén megkdzelitette a 300 000 £6t, holott korabbi
becslések ezt a nagysdgrendet csak az év végére valoszindsitették. A szakérték jelenlegi
szamitdsai szerint a munkanélkiiliek szima hozzavetdleg 500 000-rel fog tetézni, majd lassan
csokkenni fog. A Munkaiigyi Minisztérium az 1992. év végére 530 000 munkanélkiilit
prognosztizal.

A foglalkoztatottsagi helyzet tovabbi romlédsa az év mdsodik felében elkeriilhetetlennek
latszik : a vallalati korben bejelentett, illetve folyamatban levé felszamolasi eljarasok munka-
helyek tGmegének megsziintetését jelentik. Oktober végén a csékkentett munkaidében dol-
gozok szdma mdris 1ényegesen feliilmulja a I1. negyedévi adatokat. A versenyképesebb ter-
mckszerkezet kialakitdsa és az 0 piacok felkutatisa hosszabb idét igényel, s az ebbdl szar-
mazé kedvezdtlen hatdsokat a kisvallalkozdi koér térhéditisa sem tudja ellenstilyozni.

1991-ben éves szinten is a bérek realértékének csokkenése virhatd. Mivel az év elsé
fel¢ben a fogyasztoidr-szinvonal novekedése 10 szdzalékponttal meghaladta a nettd kerese-
tek emelkedésének mértékét, ezt éves szinten nem lesz képes ellenstilyozni az sem, ha az év
masodik felében a fogyasztoiar-index valamelyest mérséklsdik, a nettd keresetek novekedési
titeme pedig magasabb lesz a januar—jinius koézottinél.

TARGYSZ(: Munkaiigyi statisztika.
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PE3IOME

ABTOp paccMaTpHBaeT AMHAMHKY COMCOYHOrO COCTABA 3AHATHIX B OPraHM3alBAX OTpacie
MATEpHABHOTO APON3BOACTBA 110 BEJIMYMHE NpeAnpHATHH H oTpacisM. IIpurrMaer BO BHHMaHHE
cokpaiuenus pabodero speMenu, npM3bIBEI K 3abacToBkaM B 3a0acToBKM, & TAKXKE JAaHHbIC B CBA3H
¢ Oeapaborvueil, B 3akiroveHse aBTOP aHANM3IApYeT AHHAMHEKY 3apaboTKOB.

SUMMARY

The author surveys the changes in the number of employees in the organizations of the
material sphere by the size of organizations and economic branches. The study deals with the
decrease in working time, strike appeals and strikes as well as with data on unemployment. Finally
the author analyses the changes in earnings.



A TARSADALOMBIZTOSITAS. KIADASAINAK
NEMZETK(OZI TENDENCIAT*

GACS ENDRE

A miésodik vildghdborat kovetd évtizedekben a tdrsadalombiztositisi kiaddsok a nyu-
gati és a keleti orszagokban egyarant igen nagy mértékben ndvekedtek. Mindaddig kevesen
kételkedtek a térsadalomblztosités novekedésében, amig ezt a fejl6dést a termelés gyors
nbvekedése tdmasztotta ala. Altaldnos volt az a vélemény, hogy a tarsadalombiztositasi ki-
adasok nemcsak a szocidlis biztonsagot, az igazsdgosabb jévedelemelosztist segitik eld,
hanem mint a kereslet 6szt6nzdi kedvez8 hatdssal vannak a gazdasagi életre is.

Az elsé olajvalsagot kovetden, az 1970-es évek kozepétdl kezdve azonban a tdrsadalom-
biztositdsi kiadasokat egyre t6bb kritika érte. A névekvd kiadasok fedezéséhez sziikséges
tarsadalombiztosftasi jarulékok és adok eréforrdsokat vonnak el a gazdasag fejlesztésétél,
igy csOkkennek a megtakaritdsok és a beruhazidsok. A jirulékok miatti magas koltségek
dragitjak a munkaer6t, emiatt romlik a termelés versenyképessége, csdkken a foglalkoztatas.
A jelentés kiadasok miatt a koltségvetés és az dllamhaztartas deficitessé valik, ami erdsiti az
inflaciot. A kereseteket terheld szdmottevd elvonisok egyfell lehetdvé teszik a békez(i tar-
sadalombiztositasi juttatasokat, mdasfeldl azonban csékkentik a munkéra valé Osztdnzést,
ugyanakkor el8segitik az drnyékgazdasag elterjedését. A nagymértékii horizontilis ijrael-
osztds konfliktust teremt az egyes nemzedékek kozott. A tarsadalombiztositdsi kiaddsok
és a gazdasagi novekedés kozott negativ korreldcié egyértelmiien nem bizonyithatd, a fenti
érvek mégis kétségteleniil hatassal voltak a kézgondolkodéasra. (A birdlatokrél lasd t6bbek
kozott (2), (3),(8), (9),(13}).)

Az 1970-es évek végét3l Magyarorszagon is allanddan napirenden van ez a téma, bar
némileg valtozé hangstlyokkal. Kezdetben elsésorban tgy vetédott fel a kérdés, hogy a
tarsadalmi juttatdsok gyors novekedése miatt a munkajovedelmeknek a Iakossagi jovedel-
meken beliili ardnya folyamatosan csékken, és ez gyengiti a nagyobb teljesitményekre val6
0sztonzést. Késébb abbol a szempontbdl birdltdk a magas tarsadalombiztositasi kiaddsokat,
hogy erésiti az dllam amugy is talzott Gjraeloszté funkcidjat, és hozzajirul a koltségvetési
(dllamhdztartdsi) deficit kialakulasahoz. Az utébbi idében az a vélemény fogalmazédott
meg, hogy a kiadasok fedezetéhez sziikséges magas tidrsadalombiztositasi jarulékok gatoljak
a vallalkozasokat.

Tanulmanyomban - a Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezethez (Organiza-
tion for Economic Co-operation and Development — OECD) tartozé fejlett t8kés orszdgok
€s az europai volt KGST-orszagok adatainak elemzésével — megkisérlem bemutatni az
elmilt évtizedek tirsadalombiztositasi kiaddsainak relativ nagysdgit, belsé szerkezetét,
novekedését.

* A Fraternité Tandcsadd Rt. részére ké&sziilt tanulmdny rividitett valtozata,
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MODSZERTANI KERDESEK

A tarsadalombiztositasi kiaddsok kiilonbdzd tartalmi mutatdkkal jellemezhetdk, ame-
Iyek mind a hazai, mind a nemzetkozi irodalomban gyakran keverednek, és sokszor nem
egyértelm(i, hogy mire vonatkoznak a megallapitdsok. Ezért sziikséges e kiaddsok tartal-
manak tisztazasa.

E tanulmanyban a tarsadalombiztositdsi kiaddsoknak a Nemzetkozi Munkaiigyi Hiva-
tal (International Labour Office — ILO) hdaromévenként megjelend, 117 orszagra Kiterjedd
kiadvanyaban ((4), (5)) szerepld, a 8. tdbldban bemutatott tételeket tekintem. E korbe a
sziikebben értelmezett tirsadalombiztositisi ellatasok (social insurance) tartoznak, amelyek
térvényen alapulnak, és kozintézmények kezelik, beleértve az dllampolgdri jogon nyQjtott
juttatasokat is (példdul egyes orszdgokban a csalddi potlék vagy az egészségiigy). 1de soroljak
azokat a baleseti elldtdsokat is, amelyeket a torvény a munkaaddkra héritott, A Magyar-
orszagra vonatkozo adatok eltérnek a hazai kiadvanyokban szereplékt6l, ugyanis ez utob-
biak nem tartalmaztak 1975 és 1989 k6zott az egészségiigyi kiadasokat, 1990-t61 pedig a csa-
1adi potlékot. Az OsszehasonlithatOsag érdekében minden évben figyelembe vettem e téte-
leket is.

Az JILO az alibbi biztositasi dganként (kockdzattipusonként) képezi a fécsoportokat :

- betegségi €s anyasagi ellatasok,
- baleseti ellatasok,

- nyugdijak, |

- munkanélkiili-ellatas,

- csaladi juttatas.

Az elsé és a masodik fécsoportban is szerepld egészségiigyi szolgaltatast kiemeltem és
osszevontam. Itt szerepel valamennyi tarsadalombiztositasi egészségiigyi elldtds, beleérive
azon orszagokét is, ahol az egészségiigyi ellatds allampolgdari jogon mindenkit megillet (pél-
daul Anglia, Svédorszag, a volt KGST-orszigok t0bbsége). Nem tartalmazza viszont azokat
az egészségiigyi szolgaltatasokat, amelyeket a kozponti vagy szovetségi koltségvetésbdl fedez-
nek, és raszorultsigi vagy mas elv szerint nytjtanak (példaul az egyesiilt allamokbeli Medi-
caid-program); egyes orszigokban (Egyesiilt Allamok, Svajc, Német Demokratikus Kéz-
tarsasag stb.) ezek aranya jelentds.

A csaladi juttatds f6csoportban szerepelnek a gyermekneveléssel kapcsolatos rendszeres
pénzbeli. timogatisok (csaladi potlék, gyvermekgondozasi segély stb.) fiiggetlentil attol, hogy
a tarsadalombiztositas vagy a koltségvetés finanszirozza azokat. Tartalmilag ide tartozna az
anyasagi segély és a terhességi-gyermekdagyi segély is, az adatok azonban nem tették lehetéve
ezek levalasztasat a tappénzrél..

A fentiekben meghatarozott kiaddsokon kiviil az ILO a tarsadalombiztositas egy szé-
lesebben értelmezett fogalmat, a tirsadalmi biztonsdgot (social security) is alkalmazza. Ez a
kategoria az elSébbieken kiviil tartalmazza még a kézalkalmazottak kiilon biztositasi ella-
tasait, a hadigondozottak ellatdsat, valamint a kiilonféle kozsegélyeket. Ez utdbbiak egyes
orszagokban igen jelentdsek, példdul Anglidban és Danidban meghaladjak az Gsszkiaddsok
egyOtodét. '

A tarsadalmi biztonsdg kategoriaja sem foglalja magaban azonban a villalatok, magin-
¢s non-profit szervezetek altal miikbdtetett biztositasi rendszerek nydjtotta ellatasokat, holott
ezek sok-helyen (példul az Egyesiilt Allamokban, Anglidban) jelent8s mértékliek. Meg-
jegyzem még, hogy az ENSZ nemzetgazdasigi szdmlarendszerében (System of National
Accounts — SNA) hasznalt social security kategdria tartalmaban az ILO tarsadalombiztositds
(social insurance) fogalmdahoz 41l kozelebb.

A két kategdria nagysagrendjének bemutatisahoz tekintsitk 4t az (5) alapjan néhdny
OECD-orszig juttatasi kiadasainak a brutt6é hazai termékhez (GDP) viszonyitott ardnyat.:
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1. tdbla
A tdrsadalombiztositds és a tdrsadalmi biztonsdg nagysdgrendje

Az 1983, évi
tdrsadalom- | tdrsadalmi
Orszdg biztositds | biztonsédg
taszege a GDP
szizalékdban
Egyesiilt Kiralysag ...........c0civunnnnns 13,3 19,5
FrancCiaorSZag ........vevevevonneocaennns 21,3 28,0
Német Szovetségi Koztarsasag ....covvenn. 19,2 23,7
OlaSZOrSZAg ... oivreiin i iineinrnnnn 16,6 24,1
Egyesiilt Allamok ...........ccovvvun.... 8,4 13,2
E Y 0T o AP 7.5 10,9

A TARSADALOMBIZTOS{TASI KIADASOK

A tovidbbiakban részletesen elemzem a tirsadalombiztositasi kiadasok arinyait, szer-
kezetét €és novekedését. A bemutatandé tdbldkban a szfikebben értelmezett tdrsadalombiz-
tosftasi adatokat kozlom. A tdbldkban szerepld évek 4ltalaban naptari évek, néhdny orszag
esetében pedig a jelzett évvel befejez8d6 pénziigyi évek. Sajnos, a legutolsd rendelkezésre 4116
adat 1983-as. Néhany kelet-eurdpai orszag esetében a hidnyzé vagy el]entmondésos adatok
a KGST statisztikai kiadvinyaibdl részben pétothatdk voltak.

A kiaddsok ardnyai

A 2, t4bla a vizsgdlt 30 orszag tarsadalombiztositasi kiaddsainak a GDP-hez, illetve a
nemzeti jovedelemhez viszonyitott ardnyat tartalmazza. Magyarorszig esetében két értéket
is megadok, hogy mindkét régiéval dssze lehessen hasonlitani.

A 2. tablaban legszembet{in6bb az orszigok nagymérték{i szorédasa. A tarsadalombiz-
tositasi kiaddsok tekintetében legnagyobb (Svédorszag) és a legkisebb (Térokorszag) értéke
kozo6tt tobb mint tizenegyszeres kiilonbség volt 1983-ban. A standard eltérés (szérds) muta-
téja az OECD-orszdgokban még nétt is a vizsgalt évtizedekben. A népességgel stilyozott
dtlagok mindkét régidban alacsonyabbak, mint a sfilyozatlanok, mert a nagyobb orszigok-
ban (Egyesiilt Allamok, Japan, Szovjetunié) kisebb az arany.

A KGST-orszagok 4tlaga litszolag magasabb, de ez megtéveszt8, mert a viszonyités
alapjaul vett nemzeti jovedelem a GDP-nél szfikebb tartalmu.

A vizsgélt ardny szinte minden orszdgban és valamennyi id6szakban nétt. Kivétel
Ausztralia, ahol 1960 és 1970 kozott, valamint Luxemburg, a Német Demokratikus Koz-
tarsasdg €s a Szovjetunio, ahol 1980 és 1983 kozott kismértékii csdkkenés volt.

Magyarorszag 1983. évi ardnydval a mésodik helyet foglalja el a kelet-eurépai orszdgok
kozott, és az OECD-orszdgok rangsoraban koriilbeliil kozépen helyezkedik el. Kétségtelen
viszont, hogy 1983 6ta nalunk gyors névekedés ment végbe : 1990-ben a tarsadalombiztositasi
kiad4dsok a csalddi potlék egész éves koltségével egyiitt megkozelitették a GDP egydtddét.
Ez az ardny valOszinfileg mar lényegesen meghaladia az OBECD-orszagok atlagit.

Mitél fiigg a tarsadalombiztositasi kiadasok relativ nagysaga, és mi okozza az orszigok
kozotti killonbségeket? E kérdések mar régota foglalkoztatjak a kutatédkat. Sokan végeztek
koziiliik regresszios szdmitdsokat az egyes tényezdk jelent8ségének meghatdrozésira, az
eredmények azonban nem mindig esnek egybe. A kiildonbo6zd kovetkeztetésekben feltehetSen
az is szerepet jatszik, hogy a szerzdk — részben keresztmetszeti, részben dmarmkus ossze~
hasonlitassal — kiilonboz6 id8szakokat és orszagokat vizsgaltak. '
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2. tdbla
A tdrsadalombzztasitds foly6 drakon szdmitott kiaddsai a GDP szdzalékdban
1960. | 1970. | 1980 | 1983,
Orszag '
évben
OECD-orszégok '
AUSZIFIA ... iviiirnrannenncnnnns 9,3 12,9 16,0 17,5
Belgium .......ccciviiiivnennnen 9.4 12 5 19 9 | 221
DARIA +ovvrriiiqrnrranannnaens - 6,0 8,4 .18-,7 19,2
Egyesiilt Kn‘alység ................ 4,5+ 6,2% 12,3 13,3
FINNOISZAZ .......cevvennansnnnns 3,8 5,9 12,3 14,4
Franciaorszag .........ccvuievisas 8,4 12,2 18,6 - 21,3
GOTOZOISZAZE . vvvvvvivervnvaoranns . 6,5 - 8,1 11,6
Hollandia ..........ccviiiivnnnn. 8,3 14,4 21,7 24,2
frorszag ..o 5,1 6,3 17,1 19,3
Luxemburg ......o.veeennnenncnns 8,9 11,5 18,8 18,3
Német Szovetségi Koztarsasag ... .. 9,8 11,7 18,6 19,2
Norvégia ....oovvvivineenienannnn 58 11,3 16,9 18,1
Olaszorszag .. - ccvvvvcvnrnvanrnns 7.9 10,9 13,5 16,6
Portugalia ...........co0vvvenunnn 2,1 3,7 7,2% 7,4*%
Spanyolorszag ..........eeeveennn . . 13,4 14,4
SVAJC vvvririniiani e 3,7 6,5 10,9 11,4
SvEdOrszAZ .. v ittt 6,5 9,1 23,3 24,7
TOrOKOTSZAE oo vv v innnscnnenns 0,4 1,1 2,0 2,2
Ausztralia ......... ... i, 4.8 4,7 8,1 9,4
Egyesiilt Allamok ................ 3,2 4,5 7,0 8,4
JaPAN . .viv it i i i 2,1 2,8 6,5 1.5
Kanada ..................000ne 5,2 7,0 10,2 12,6
Uj-Zéland ............converun.-. 4,5 6,2 15,2 16,4
Stlyozatlan atlag ............... 5,7 8,0 13,8 15,2
SZOTAS ... iriii it 2,6 3,6 55 5,7
Sialyozottatlag ................ 4,8 6,7 11,0 12,4
KGST-orszagok**
Bulgdria ......... 00 iievnennnnnns 6,4*** 10,4 15,1 - 15,8
Csehszlovakia ............cc..... 11,6 13,1 18,4 20,3
Lengyelorszag .o.vvvevvevevrnnnens 5,6%%* 6,4 14,6 .
Magyarorszdg**** ............... 7, 7*"‘* 10,8 18,2 18,7
Magyarorszdg (az OECD mddszere o '
Szerint J¥¥** e 6,6%%* 9,0 14,7 154
Német Demokratikus Koztérsasz'xg . 13,5 15,8 14,6
Romania ...........vvvenuvarsos . 1,5 9,8 .
Szovjetunié .......... e 6,6 7,7 13,7 13,5
Stlyozatlan atlag ............... 1,6 9,9 15,1 16,6
SZOTAS ..vivireririirieannas 2,1 2,6 2,7 2,5
Stlyozott atlag ................ 6,7 8,2 14 0 | 14,1

* Az epészségigyi kiaddsok nélkil.

** A nemvzeti jdvedelem szdzalékdban,

ek Az 1961. évi adat.

seek Az egészsépiigyi kiaddsokkal egyitt,

Megjegyzés: sajit szémitds a (4), (5), (14) adatai alapjan.

A kutatok tobbsége azonban egyetért abban, hogy a kiaddsok ardnydban meglevl
kiilonbségeket alapvetéen hdrom tényez6 okozza: a gazdaségi fejlettség szintje, a népesség
korstruktiirdja és a tarsadalombiztositas bevezetése Ota eltelt idd (tovédbbiakban a térsa-
dalombiztositds kora). Ezek a tényez6k egymastol nemiteljesen fiiggetlenek: a fejlettebb orszd-
gokban magasabb a-sziiletéskor varhaté atlagos élettartam, és ezért nagyobb az Sregek ard-
nya, valamint a fejlettebb, kordbban iparosodd orszdgokban altaldban el6bb vezették be a
tarsadalombiztositasi ellatdsokat, ami maga is visszahatott az el6bbi két tényezére.

2
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A leginkdbb az egy fére juté GDP szintjével jellemezhet6 gazdasagi fejlettség nyilvan-
valoan kihat a tarsadalombiztositasi kiaddsok szintjére. Egyrészt egy gazdagabb orszig vi-
szonylag tobbet tud e célokra dldozni, masrészt egy iparosodottabb, urbanizaltabb, magasabb
képzettségi és kulturalis szinten é16 népességnek erdsebb is az ezen ellatisok irdnti igénye.
E tényezd elsddlegességét tobben hangstlyozzak (tobbek kozott (13), (15), (16)). Ugyanakkor
(2) szerint bar e valtozo szignifikdns, csak gyenge kapcsolatban van a kiaddsok aranyaval.

Nyilvanval6, hogy az eredmény attol is fiigg, hogy az egy fére jutéo GDP-t milyen médon
szamitjak at koz6s valutara, A legtobb szerzd a hivatalos valutaarfolyam segitségével dol-
larra atszamitott adatokat hasznalja. Kdzismert azonban, hogy a valutaarfolyamok jelen-
tésen eltérhetnek a vasdrlOerd-paritdstdl, és rendszerint minél fejletlenebb egy orszag, anndl
inkabb alulértékelt a valutdja. Tanulményomban ezért a hivatalos arfolyam helyett a va-
sarloeré-paritidsokat jobban titkroz6 fejlettségi szinteket alkalmaztam.

3. tdbla
Az egy fOre juté GDP és a tdrsadalombiztositdsi kiaddsok ardnya*
Az 1983, évi nemzeti
Az 1985, évi egy f8re valutiban szimitott
juté GDP tdrsadalombiztositdsi
kiaddsok
az
Orszig Egye-
Osszege ilﬁll;_ sor- “sgﬁ? SOr=
{dollér) mok | fendie | japdpan rendje
szdza-
lékdban
Egyesiilt Allamok ............. 16494 | 100 1 8,4 18
Kanada ...................... 15223 92 2 12,6 16
Norvégia ..................... 13 897 84 3 18,1 9
Luxemburg ................... 13 429 81 4 18,3 8
Svédorszag ................... 12 639 77 5 247 1
Dania ..............co0vuu.... 12 254 74 6 19,2 6-7
Német Szovetségi Koztarsasag ... | 12179 74 7 19,2 6-7
Japan ....... ... i, 11 803 72 8 1,5 19
Franciaorszag ................ 11 445 69 9 21,3 4
Finnorszag ................... 11 442 69 10 14,4 13-14
Hollandia .................... 11 269 68 11 242 2
Egyesiilt Kiralysag ............. 10915 66 12 13,3 15
Olaszorszag ........cccvveun... 10 841 66 13 16,6 11
Ausztria ........ i, 10 729 65 14 17,5 10
Belgium ...................... 10 680 65 15 22,1 3
Spanyolorszag ................ 7 595 46 16 14,4 13-14
frorszag ...................... 6704 | 41 17 19,3 5
Gordgorszag ................. 6 001 36 18 11,6 17
Portugalia .................... 5 526 34 19 7,4 20
Magyarorszdg ................ 5042 31 20 15,4 12
Torokorszdg .................. 3594 22 21 2,2 21

* Az egészségiigyi kiaddsokka! egyiitt,
Forrds: (5) és (6).

Az ENSZ Nemzetkozi Osszehasonlitasi Projektjében (International Comparison Pro-
ject — ICP) a résztvevd orszdgok GDP-jét a tényleges vasarlderd-ardnyok alapjan szamitjak
at egységes valutdra, ami megbizhatébb a valutadrfolyam alapjin tortént Atszdmitdsnal.
A legutolsd, 1985. évi eredményekbdl adédo szinteket a 3. tablaban egybevetettem a tarsa-
dalombiztositasi kiadasok 1983. évi aranyaival. Az egy fére juté GDP és a térsadalombizto-
sitasi kiadasok Osszefiiggése teljesen egyértelmii a fejlédés alacsonyabb szintjén levd dél-
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eurépai orszagokban (Goérdgorszdg, Portugdlia és Torokorszag). A két mutatd szerinti
sorrend azonos Ddnia és a Német Szovetségi KoOztarsasdg esetében is. A tObbi orszagnal nem
mutathaté ki egyértelmil Osszefiiggés a fejlettségi szint és a kiaddsok relativ ardnya kozott.
A linearis korrelacios egyiitthatd értéke mindossze 0,33, ami gyenge kapcsolatra utal,
A nagy fejlettségi kiilonbségek esetén e tényezd szerepe dominans, de azt, hogy a tobbé-
kevésbé hasonlé fejlettségli orszagok kozott mar mas tényez8k hatisa erSsebb, csak akkor
tudnank igazolni, ha nagyszamu, nem eurdpai orszagot is bevonnank a vizsgalatba, ez azon-
ban mar meghaladnd e tanulmany kereteit.

A népesség korstruktirdja tobb szempontbol is befolyasolhatja a tarsadalombiztositds
koltségeit. Elvileg a csaladi p6tlék révén a gyermekek nagyobb ardnyanak is lehetne szerepe,
de e juttatas altalaban kis siilya miatt nem befolyasolja szamottevfen a tarsadalombiztositasi
kiadasokat. A koltségek alakitasdban jelentSsebb szerepe van az Oregek aranyénak. Az id6&s-
koruak nagy szama egyrészt a nyugdijkiaddsokat noveli, masrészt az egészségiigyi szolgél-
tatdsok irdnt tamaszt nagyobb igényeket. A nagyszaml nyugdijas — nyomast gyakorolva a
torvényhozokra — képes érdekeinek érvényesitésére. Az idéskoriiak aranya a valasztok kozott
Svédorszagban 1982-ben elérte a 22,2, a Német Szovetségi Koztarsasigban pedig 1984-ben
a 32,6 szdzalékot. A témaval foglalkozé kutatok koziil kiilénGsen Gordon (2), valamint
Pampel és Williamson {11) taldltak szoros kapcsolatot e tényezdvel. Sajit szdmitdsaim is
ezt igazoljak.

A 4, tablaban a 65 éven feliili népesség Ossznépességhez és a tarsadalombiztositasi ki~
adasok GDP-hez viszonyitott aranyanak Osszefiiggését mutatom be.

4. tdbla

A 65 éven feliili népésesség és a tdrsadalombiztositdsi kiaddsok ardnya 1980-ban

A 65 éven felilick A ‘ig;ziggg;’;g;gﬁm
Orszég ardnya a népességben a GDP-hez képest
szdzalék sorrend szidzalék " sorrend :,‘

Svedorszag .....coviiiiiiiian, 16,3 1 23,3 1
Német SzoOvetségi Kdztarsasag ..... 15,5 2-3 18,6 6-7
AUSZITIA o oo oo iennn. 15,5 2-3 16,0 10
Egyesiilt Kiralysadg ................ 14,9 4 12,3 15-16
Norvégia ......ccoovvvinininnnnn. 14,8 5 16,9 9
Belgium .....covviiiivininnnnnnn. 14,4 6-7 19,9 3
DAnia ..oovvvnrviinnrreetnnnennes 14,4 6-7 18,7 5
Franciaorszag ...........ovvvenvnn 14,0 8 18,6 6-7
I 7 13,8 9 10,9 17
Magyarorszdg ................... 13,6 10 14,7* 12
Luxemburg ...........coiiiuats. 13,5 11 18,8 4
OlaszorszAg .....oocvvvcinnnnnnnns 13,4 12 13,5 13
GOrogorszag ......evvvveevnennsn 13,1 13 8,1 19-20
Finnorszag ........coeeeuivunenass 12,0 14 12,3 15-16
Hollandia ........cocvvinininnn.. 11,5 15 21,7 2
Egyesiilt Allamok ................ 11,3 16 7,0 22
Spanyolorszag ..........c......... 10,9 17 13,4 14
frorszag ...oovvinr i 10,7 18 17,1 8
Portugdlia .............viieiens 10,2 19 7.2 21
Uj-Zéland ....oovviiinnnnninnn.. 9,7 20 15,2 11
Ausztralia ...... ... i 9.6 21 8,1 19-20
Kanada ......oviiiiivinnennennns 9,5 22 10,2 18
JaPAN ..ttt 9,1 23 6,5 23
TOrOKOrszZag .....vvvvuvnvenennnn. 4,7 24 2,0 24

* Az epészségligyi kiaddsokkal egyiitt.
Forrds: (5) & (10},
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A sorrendben elsé Svédorszdg, valamint az utolsé Japén és Torokorszag esetében a két
mutaté szerinti sorrend egybeesik és sok mds orszagnal is elég kozel 411 egymiashoz. A linedris
korrelaciés egyiitthaté értéke 0,70, tehat a kapcsolat elég szoros.

A térsadalombiztositds koranak (a f&bb biztositasi szolgaltatdsok bevezetésének) azért
van szerepe, mert a biztositasi rendszerek ,.érnek”: az évek sordn egyre tobben szereznek
jogosultsdgot, érik el a nyugdijkorhatart, és egyre tébben ismerik meg a lehetdségeket, vala-
mint (jabb igények meriilnek fel. -

Az 5. tibldban bemutatom a tdrsadalombiztositis kora és a kiadasok relativ ardnya
kozotti Osszefiiggést, amely kiilondsen az alsd tartomanyban mutathaté ki. Ezek az adatok
részben megmagyarazzak, hogy a fejlett orszagok (Egyestilt Allamok, Kanada, Japén) miért
helyezkednek el a kiad4sok relativ ardnya szerinti sorrend végén. A linedris korreldciés
egyiitthat6 0,62. (A magyardzé valtozd ebben az esetben a tarsadalombiztositas 1983-ban
betdltdtt éveinek szdma volt.)

5. tdbla
A tdrsadalombiztositds bevezetése
és a tarsadalombiztositdsi kiaddsok GDP-hez viszonyltott ardnya
Az ¢lsb program Az 1983, évi
bevezetésének tirsadalombiztositsi
Orszig idSpontja* kiaddsok

szerinti a GDP szerinti

év sorrend  szdzalékdban| sorrend
Német Szovetségi Koztarsasag ...... 1883 1-2 19,2 7-8
Német Demokratikus Kdztarsasag .. 1883 1-2 14,6** 14
Ausztria ........oiiiineinnnnnnn.. 1886 3 17,5 10
Csehszlovakia ............00.u... 1888 4 20,3%* 5
SvEdOorszag .....ovivevnennnnnnnn. 1891 57 24,7 1
Dania ....ooiviiiiinniiiinnn . 1891 5-7 19,2 7-8
Magyarorszdg .........ccoeiinn. 1891 5-7 15, 4%%* 13
Belgium ......................... 1894 8 22,1 3
Uj-Zéland ....... Cetreatreaeaanne 1898 9 16,4 12
Franciaorszdg ................... 1905 10 21,3 4
Norvégia ............ Ceterraseene 1906 11 18,1 9
Egyesiilt Kiralysag ................ 1908 12-14 13,3 18
frorszag ........ ... ... 1908 12-14 19,3 6
Ausztralia ......... Ceteecearnanan 1908 12-14 9,4 22
SVAJC ottt it it 1911 15 11,4 21
Olaszorszag ......oevvvvneennnnnn, 1912 16-17 16,6 11
Szovjetunié (Oroszorszag) ......... 1912 16-17 13,5%% 17
Hollandia ....................... 1913 18 24,2 2

Finnorszag .......oovvvievunann. 1917 19 14,4 15-16

Spanyolorszag ................... 1919 20 14,4 15-16
GOrogorszag ...vvitiinnnnnnnns 1922 21-22 11,6 20
Japan ... i i, 1922 21-22 7.5 24
Kanada .................ccv..... 1927 23 12,6 19
Egyesiilt Allamok ................ 1935 24 8,4 23

* A baleseti ellatdsok nélkil.

** A nemzeti jovedelem szdzalékdban.
*+¢ Az egészségiigyi kiadasokkal egyiitt.
Forrds: {2) és {5).

A vizsgdlt orszagok esetében az adott években a harom emlitett tényezd koziil az idGs-
korGak aranya allt legszorosabb, a tirsadalombiztositds kora gyengébb, mig a gazdasagi fej-
lettség leggyengébb kapcsolatban a tarsadalombiztositisi kiadasok szintjével. E harom f6
tényez8 azonban nem magyardz meg minden kiilonbséget, ezért a kutatok $ZAmos més gaz-
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dasdgi, tarsadalmi és politikai valtozdt is bevontak a vizsgalatba, amelyek korreldcids kap-
csolatban dllnak a tarsadalombiztositasi kiadasokkal.

— A kiilkereskedelemnek a GDP-hez viszonyitoit magasabb aranyaval mérhetd nyitottabb
gazdasagokban magasabb a tarsadalombiztositasi kiadasok aranya. A nyitottabb orszagok ugyanis
inkabb ki vannak téve a termelésben, foglalkoztatottsagban és fogyasztasban bekdvetkezd zava-
roknak, és ezt a sebezhetOséget mérsékli a tarsadalombiztositas. Fzzel is magyarazhatd, hogy a
kiadasokban élen jarok altalaban kis orszagok, ahol magas a kiilkereskedelem aranya. (12)

— A foglalkoztatottsag is tobbféleképpen befolyasolhatja a kiadasokat. A keres®/eltartott
arany természetesen fiigg @ mar korabban targyalt korstruktiratol, de a (2) kimutatja, hogy azok-
ban az orszagokban, ahol magas a 65 éven feliili férfiak ardnya a foglalkoztatottak kozott, ott
kevesebben veszik igénybe a nyugdijat, és ebbdl adédban kisebbek a kiadasok (példaul Japanban,
Lengyelorszagban). Az 6nalld keresék (self-employed) magas ardnya szintén csokkentdleg hat
a kiadasokra, ugyanis 6k ellenségesen viselkednek a tarsadalombiztositassal szemben, és szinte
mindenhol nehézségbe iitkozik a biztositas Kiterjesztése rajuk és a jarulékok beszedése. A jelentOs
szakmai mobilitas is forditottan aranyos a kiadasokkal. Ezt az (15) azzal indokolja, hogy a mobil
népesség jobban bizik a sajat erejében, hajlik a gazdasagi individualizmus felé és kevésbé igényli
a tarsadalombiztositas védelmét. Ez utoébbi kiilondsen az Egyesiilt Allamokban jellemzs.

— H. L. Wilensky szerint minél nagyobb egy orszagban a kdzéposztaly és a szegények kozotti
tarsadalmi kiildnbség, annal erGsebb a kiadasok novelésével szembeni ellenallas, mert a jobb-
moduak vgy érzik, hogy a tarsadalombiztositas révén jovedelmiiket atcsoportositjak a szegények
javara. Bz tapasztalhatd példaul az Egyesiilt Allamokban a néger vagy Svajcban a vendégmunka-
sokkal kapcsolatban.

~ Az adorendszer is befolyasolja a tarsadalombiztositasi kiadasokat. A kiadasokat jelentds
részben egyenes adokbol fedezd orszagokban (példaul Ausztralidban) nagyobb a kiadasokkal
szembeni ellenallas, mint ott, ahol a tarsadalombiztositasi jarulékok é&s a kozvetett adok jelentik
a f6 forrast. (12) Ha a gyermeknevelést teljesen addkedvezményekkel tamogatjak (Egyesiilt Alla-
mok vagy részben Kanada, Spanyolorszag, Svajc), akkor kevesebb lesz a tarsadalombiztositas
kozvetlen kiadasa, mint amikor csak csaladipotlék-rendszer mikodik (Ausztria, Dania, Hollandia,
Svédorszag stb.). Természetesen a kiadas alakitasaban annak is szerepe van, hogy a tarsadalom-
biztositasi ellatasok utan kell-e adot fizetni vagy sem. (7)

— A hadikiadasok nagysaga kedvezdtleniil befolyasolja a tarsadalombiztositasi és kiilonosen
az egészségligyi kiadasokat. Ezt az Osszefiiggést nem tagadja az (15), (2), de szamitasaik szerint
a korrelacio gyenge. _

— Az erésen kdzpontositott allamokban magasabbak a kiadasok, mint a kevésbé centralizalt,
szOvetségi berendezkedési orszagokban, ugyanis az utObbiakban (példaul Egyesiilt Allamok,
Kanada, Svajc) gyakran alkotmanyjogi nehézségeket kell legy6zni, ha a szocialis programokba
be akariak vonni a szOvetségi (tartomanyi) kormanyt. (2), (12) _

~ A tarsadalomban uralkodé ideoldgiak (individualista, kollektivista, egalitarius stb.) szin-
tén szerepet jatszanak a kiadasok mértékében, de ezek hatasat nehéz mérni.

~ Az orszagok kozotti politikai kiilonbségek hatasa is kimutathatd. Az (2) szerint a munkas-
osztaly talajan allé partok tamogattik a tarsadalombiztositisi programok elterjedését. Ezert
azokban az orszagokban, ahol a szocidldemokratak hosszd ideig hatalmon voltak (példaul a skan-
dinav allamokban), és/vagy er8sek a szakszervezetek, ott a kiadasok ardnya jelentSs. SOt, a ka-
tolikus partok is gyakran ezt az iranyt kovették, ugyanis a katolikus munkasmozgalom elSretorése
szimos nyugat-europai orszagban a katolikus politikusokat balra tolta. ‘

— A politikai partok k6zotti erds versengés is noveli a koltési hajlamot. Kimutattak, hogy a
valasztasok gyakorisaga is pozitiv korrelaciéban van a kiadasokkal, mert a valasztasi hadjaratban
a partok igyekeznek egymast szocialis igéretekkel tullicitalni. (12), {16)

~ Az orszag foldrajzi elhelyezkedése is befolyasold tényezd. A szocialis Gjitasok el6szOr a
szomszédok felé terjednek, ezért fontos, hogy egy orszag kikkel van koriilvéve. (2)

A fenti szdmos hatasra kiterjed6, de korantsem teljes felsorolas utdn nézziik meg, hogy
ezek koziil mely tényezok alakitottak Magyarorszag tarsadalombiztositasi kiadasainak rela-
tiv szintjét.

A 4.tabla adatai szerint a népesség korstruktirdjanak jelentds szerepe van a tarsadalom-
biztositasi kiaddsok alakitasdban. Ha Magyarorszag idéskora népességének magas aranya-
hoz még hozzavessziik a legtdbb nyugati orszagénal 6t évvel alacsonyabb nyugdijkorhatart,
valamint azt, hogy a korhataron tli tovabbdolgozas nem jellemz8, akkor egyértelmil ezek-
nek a nyugdijkiaddsokra gyakorolt hatasa,
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Az 5. tdbla megmutatja, hogy a bismarcki Németorszdgot és Ausztridt kévetSen Ma-
gyarorszag szaz évvel ezel6tt az els6k k6zott vezette be a tarsadalombiztositast. A kiilénbozs
biztosftasi dgak azéta is folyamatosan fejlédtek.

Nyitottsdg — a kiilkereskedelmi forgalom arinya — tekintetében az eurdpai orszagok
kozott az els6k kozott vagyunk (1990-ben az export a GDP-nek kériilbeliil 30 szizalékat
tette ki.)

Az 6nallék ardnya a keresdk kozott egészen a legutdbbi évekig alacsony volt, tehat ez
nem jatszhatott fékezd szerepet. A vizsgalt idészakban a személyijovedelemado-rendszert még
nem vezették be. A gyermekneveléshez nytjtott timogatast kizarélag pénzbeni juttatisként
adtak, és ennck stlya nalunk kiilénben is viszonylag magas.

Természetesen a magyarorszagi arany kialakuldsaban mas torténelmi, politikai és gaz-
dasdgi okok is szerepet jatszottak, amelyeknek feltrisa e tanulmanynak nem feladata.

A tarsadalombiztositdsi kiadasok GDP-hez viszonyitott ardnya — a 2. tabla adatai
szerint — allandéan novekedett. Az orszigok kozotti dllandodsult kiillonbségeket magyarazo
harom f6 tényezs3 részben az id6beni aranynévekedést is igazolja. Az orszagok gazdasagi
fejlettsége ugyanis az évek sordn 4altaldban nd, emelkedik az idéskoruak aranya, a tarsada-
lombiztositdsi rendszerek beérnek.

A fentieken kiviil azonban még mas tényezdk is hozzajarultak az arany novekedéséhez.
Ezek ko6z6tt az egyik legfontosabb az tn. relativ arhatas, ugyanis az aranyok folyé arakon
vannak kimutatva: a tarsadalombiztositdsi kiadasok kozott szerepld egészségiigyi kiada-
sokban az drndvekedés nagyobb, mint a GDP deflator arindexe. Ugyanis mig a termel&aga-
zatokban a koltségek novekedését részben ellenstilyozza a {ermelékenység novekedése, az
egészségiigyben — akarcsak a tobbi szolgiltatd dgazatban — ennek lehetdsége nagyon korla-
tozott. A f6bb OECD-orszagok atlagaban 1960 és 1975 kdzott az egészseégligyi inputarak évi
atlagos novekedése 7,6 szazalék volt, mig a GDP-deflitor atlagosan 6,2 sziazalékkal emel-
kedett. 1975 és 1991 kozott a megfeleld értékek : 10,9 és 10,2 szizalék. (12)

Az 1970-es évektdl kezdve a munkanélkiiliség — és ezen keresztiill a munkanélkiili-
segélyek, valamint a korengedményes nyugdijazas — gyors novekedése is elGsegitette a ki-
adasok ardnyanak emelkedését. Ugyanebbe az irinyba hatott az a tendencia, hogy sok or-
szagban megsziintették és csaladi pétiékka alakitottdk 4t a gyermekneveléssel jaré ado-
kedvezményeket.

A kiaddasok szerkezete

A tarsadalombiztositasi kiadasok 1983, évi belsé szerkezetét fébb csoportonként a
6. tabla mutatja. A legnagyobb tétel a legtébb helyen a nyugdij (kivéve irorszagot, Japant és
Kanadat, ahol az egészségiigy aranya megel8zi). A nyugdijra forditott kiadasok mindkét
1égioban 4tlagosan az Osszkoltségnek korilbeliil felét teszik ki, és ez az arany az évtizedek
soran nem valtozott 1ényegesen. Az egészségiigyi kiadasok atlagos ardnya megkdzeliti a
30 szazalékot. A munkanélkiili-segély atlagos ardnya a tékés orszagokban 1970 és 1983
ko6z0tt megkétszerezé6dott. A KGST-orszagokban ebben az iddszakban még ilven ellatas
nem volt. A csaladi juttatdsok ardnya az OECD-orszdgokban a vizsgall évtizedekben csok-
kené tendenciaji, és 1983-ban elmaradt a kelet-europai orszagok atlagatol.

Az egyes orszdgok kozott Iényeges szerkezeti kiilonbségek vannak. Leginkabb a nyug-
dij, legkevésbé pedig az egyéb csoport szerkezete szorédik. Nyilvanvalo, pa valamelyik
ellatastipus egy orszagban nem létezik (példaul a csaladi pétiék az Egyesiilt Allamokban és
Torokorszdgban vagy a munkanélkiili-segély a kelet-eurdpai orszagokban, Luxemburgban
¢s Torokorszagban), ez automatikusan megemeli a tobbi juttatas aranyat.

Az orszagok tarsadalombiztositdsi hagyomanyairdl az (15) megallapitja, az orszdgok
mar koran specializalddtak valamilyen szektorra, és az altaldanos novekedés ellenére a rend-



TARSADALOMBIZTOSITASI KIADASOK 23

szer abba az iranyba fejlédik, amelybdl kiindult. Ha egy orszag példdul kezdetben sokat
fektetett be az egészségiigybe, nem valdszinii, hogy nagyon bokezli — keresethez viszonyi-
tott — nyugdijakat nytijtana. Ha pedig mindkettére sokat kolt, akkor a csaladipétiék-rendszer
jelenik meg késén és gyenge marad. Az egyes programok kozott helyettesitési lehetdség
(trade-off) van, és az egyiknek a fejlédése kiszorithatja vagy lassithatja a tObbieket. H. L.
Wilensky véleménye szerint vannak példaul ifjisdgparti és vannak Oregparti orszagok.

6. tibla
A folyé dron szdmitott tdarsadalombiztositdsi kiaddsok, 1983
Egészség- l ; Munka- Csaladi
Orszdg ugy l Nyuadd !;il;;;! : juttatas Egyéb* ' Osszes
kiaddsok ardnya (szidzalék)
OECD-orszagok
Ausziria .....oieiinean.n - 154 539 6,2 16,3 8,2 100,0
Belgium ................. 22,2 31,7 21,1 12,8 12,2 100,0
DAania .. o.ovvvrenennnennns 27,7 41,6 22,1 3,0 5,6 100,0
Egyesiilt Kiralysag ......... 36,4 44,5 5.4 10,6 3,1 100,0
FINNOISZAE .. vvvevnevnr.n. 33,6 47,2 3,7 5,7 9,8 100,0
Franciaorszag ............ 30,3 44,5 10,4 14,2 0,6 100,0
GOrOgorszag ............. 13,4 76,5 . 6,6%* 3,5 100,0
Hollandia ................ 23,9 49,4 11,8 8,0 6,9 100,0
Jrorszag ..oovvriiiiinan.. 35,7 29,2 18,3 5.8 11,0 100,0
Luxemburg ............... 24,5 53,3 - 10,1 12,1 100,0
Német Szovetségi
KOZtATSASAE .. vovvevennn 271 50,4 11,7 4,6 6,2 100,0
Norvégia ......cocovvvnn.. 36,0 41,7 3,7 6,0 12,6 100,0
Olaszorszag .. .ccvveeennn.. 33,3 49,7 4.8 4,7 1,5 100,0
Portugalia ................ . 77,0 3,3 10,0 9,7 100,0
Spanyolorszag ............ 245 50,4 15,0 1,9 8,2 100,0
SVAJC vvvvriiricniinnnan, 23,9 65,1 3,3 0,3 7.4 100,0
Svédorszag ......... v 33,3 42,0 3,5 6,0 15,2 100,0
TOrokorszag .............. 17,0 77,8 - - 5.2 100,0
Ausztralia ...... ... .. ..., 23,8 45,1 12,8 8,0 10,3 100,0
Egyesiilt Allamok ......... 22,1 53,8 10,7 ~ 13,4 100,0
Japan ..., 41,5 39,5 6,1 0,8 6,1 100,0
Kanada .................. 37,3 29,5 21,3 8,4 3,5 100,0
Uj-Zéland ................. 248 55,3 3,7 5,5 10,7 100,0
Sulyozott atlag ......... 29,7 49,6 8, 4,3 7,6 100,0
: KGST-orszagok
Bulgaria .................. 21,6 54,1 - 13,5 10,8 100,0
Csehszlovakia ............ 23,0 53,2 - 15,1 8,7 100,0
Magyarorszdg ............ 22,2 54,5 - 14,0 9.3 100,0
Német Demokratikus
Koztarsasdg ............ 31,0 53,1 - 4,5 11,4 100,0
Romania ..........couuu.. 26,6 45,6 - 23,3 4,5 100,0
Szovjetunié .............. 28,2 53,9 - 2,1 15,8 100,0
Salyozott atlag  ......... 214 53,2 - 5,6 13,8 100,0

* Tappénz, anyasagi segély, terhességi-gyermekagyi segély, baleseti jaradékok stb.
*% A munkanélkili-segéllyel egyiitt.
Forrds: (5) és (14),

A kiadasok belsé szerkezetében is szerepet jatszhat a korstruktira. Az ,,0regebb” orszi-
gokban gyakran az dtlagosnil magasabb a nyugdij ardnya (példaul Ausztria), ahol viszont
viszonylag kevés a 65 éven feliili (példaul Kanada, Japan), ott az atlagosndl kisebb az ardny.
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A t6bb ellenpéldat figyelembe véve a kapcsolat nem til erds. Egyéltalin nem mutathaté ki
Osszefiiggés a 14 éven aluliak népességen beliili ardnya &s a csaladi poOtiék relativ stlya kozétt:

Befolydsolja a kiadasok szerkezetét, hogy az egyes orszigokban mennyire elterjedtek a
tarsadalombiztositdson kiviili ellatérendszerek. Példaul az Egyesiilt Allamok egészségiigyi
kiadasainak alacsony arinyat részben magyarézza a magén- és non-profit egészségiigyi biz-
tositok nagy haldzata. A fejlett vallalati nyugdijrendszerfi orszagokban (példdul Anglia)
alacsonyabb a nyugdijak tarsadalombiztositison beliili aranya. Természetesen ez esetben
nyilvdnvalé a kolcs6nds ok-okozati kapesolat.

Magyarorszdgon az egészségiigy ardnya alacsony, a nyugdij és a csaladi juttatds ardnya
pedig magasabb az atlagosnil. Mig mds orszdgokban a nyugdij ardnya nem valtozott szi-
mottevfen a vizsgdlt id6szakban, addig nalunk az 1960. évi 37,2-r6l 1983-ban 54,5 szaza-
Iékra emelkedett.

A kiaddsok novekedése

A 7. tabla a tarsadalombiztositas volumenének — a foly6 aras adatoknak a hivatalos
fogyaszt6i arindexekkel deflalt — novekedését mutat ja az egyes szakaszokban. Kiilon egész-
ségiigyi deflitor csak az orszagok egy részére és csak bizonyos idészakokra all rendelkezésre,
ezért az adatokat az altaldnos arindexszel korrigdltam, ami az egészségiigy nem tul nagy
stlya miatt nem torzitja szimottevSen az sszkiadasok novekedését. Azt a kozismert fogya-
t€kossdgot sem tudtam kikiiszobdlni, hogy a KGST-orszagok egy részében korabban a hiva-
talos drindexek aldértékelték a tényleges arvaltozasokat. Megjegyzem, hogy az (4),(5) is a
hivatalos altaldnos fogyasztoi drindexet alkalmazza. _

A 7. tdbla szerint az 1960-as években minden orszdgban rendkiviil dinamikusan néttek
a kiaddsok. Az igények oldalarol a ndvekedés extenziv tényezdi voltak a népesség szamanak
emelkedése, korstruktirdjinak valtozdsa, a biztositdsi rendszerek érése, a jogosultsagok
kiterjesztése. Az intenziv tényezék kozott szerepet jatszott a keresetaranyos eildtdsnak a
realbérek emelkedésével parhuzamos ndvekedése, a fix Osszeg(l juttatiasok redlértékének a
szocidlpolitikai dontések alapjin t6rténd novelése, az egészségiigyi szolgaltatdsok mindségé-
nek javitdsa a miiszaki fejlédés és a nagyobb szakképzettség hatasara.

A forrdsok oldalarél a gyors novekedést lehetdvé tette a GDP szakadatlan emelkedése,
a korményok tudatos Ujraeloszté politikdja, az adok és a tarsadalombiztositdsi jarulékok
ndvekedése. Mint az (1) ramutat, érvényesiilt a pénziigyi osztalék hatésa: a jovedelmek nove-
kedésével mind a kézvetlen, mind a kdzvetett addk nagyobb bevételt eredményeznek, vagyis
t6bbet lehet kolteni anélkiil, hogy a valasztokat nagyobb addkulcsokkal kellene stijtani.

Az 1970-es években a gyors novekedés iiteme tovabbra is alig valtozott az 1960-as évek.
hez képest, de sok orszigban, kiilondsen az idészak masodik felében lefassult. A gazdasagi
valsdg hatdsdra a legtobb orszagban korlatozd intézkedéseket 1éptettek életbe. Ezek kozé
tartozott tobbek kozott: |

—az arkOvetd automatizmusok (indexalas) egy részének felfiiggesztése vagy mérséklése

(Belgium, Dania, Hollandia, Kanada, Svédorszag),
- - egyes ellatasok maximalasa vagy a felsd hatarok csokkentése (Belgium, Hollandia),

— a juttatasok keresetardnyos részének megsziintetése vagy meérs€klése (Anglia),

- a korabbi alanyi jogt ellatasok jovedelemigazolashoz (means test) kotése (Ausztralia),

— egyes juttatisok megadéztatasa, ,

— a nyugdijkorhatar-emelés (Dania, Egyesiilt Allamok),

- a nyugdijjogosultsaghoz sziikséges szolgalati idé novelése (Olaszorszag, Spanyolorszag,
Japéan),

—a nyugdij megillapitisanal figyelembe vett beszamitasi iddszak meghosszabbitaga
(Ausztria), .

- a tobb forrasboél szdrmazd nyugdij megszerzésének korlatozisa (Belgium),

= az egészségiigyi szolgaltatisok egy részének téritéskitelessé tétele.
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7. tébla
A tarsadalombiztositds kiaddsainak osszehasonlité dron szdmitott névekedése
1970-ben I 1980-ban 1983-ban Az 1961- Az 1971- 5 Az 198§
az 1960. | az 1970, az 1980, 1970, 1980. 1 1983,
Orszég I < i
évi kiaddsok sz‘ézalékél_aan | évek évi(;i;;az%‘?éskl;évekedése
) OECD-orszagok
Auszjna e rheaena, e 2233 178,7 113,9 8,4 6,0 4,4
Belgium .................. 2219 213,3 106,0 8,3 7,9 2,0
Dania ....ovvvnrenennnn... 230,9 303,0 107,3 8,7 11,7 2,4
Egyesiilt Kiralysag ......... 184,5 260,8 106,3 6,3 10,1 2,1
ano;‘szég P SN 279,0 299.6 125,3 10,8 11,6 7,8
Franciaorszag ......... e 2523 215,2 117,0 9,7 8,0 5,4
GOrogorszag .........vvv.. . 186,5 142,2 . 6,4 12,5
Hollandia ................ 333,0 207,2 107,9 12,8 7,6 2,6
frorszag ............oe.... 185,6 493,8 112,2 6,4 17,3 3,9
Luxemburg ............... 186,2 2089 100,0 6.4 7,6 0,0
Német Szovetségi Koztar-

7 117 1 - A 2049 211,4 100,8 7,4 7.8 0,3
Norvégia ................. 303,1 239,1 109,9 11,7 91 3,2
Olaszorszdg ............... 271,0 181,7 122,3 10,5 6,2 6,9
Portugalia ................ 286,1 282,5 102,2 11,1 10,9 0,7
Spanyolorszag ............ . . 109,7 . . 3,1
Svajc ... 303,4 193,4 107,5 11,7 6,8 2,4
Svédorszag ............... 223,7 321,6 107,2 8,4 12,4 2,4
Torokorszag .............. 488,1 388,1 130,6 17,2 14,5 9,3
Ausztralia ................ 178,3 3311 122,83 6,0 12,7 7,1
Egyesiilt Alamok .......... 213,7 194,8 1241 7,9 6,9 7,5
Japan ..., 383,9 350,9 1211 14,4 13,4 6,6
Kanada .................. 2427 245,2 123,2 9,3 9.4 7,2
Uj-Zéland ................ 209,4 346,0 105,5 7,7 13,2 1,8

Sulyozott atlag .......... - - - 10,1 9,5 5,5

KGST-orszagok
Bulgaria .................. 3373 2291 117,0 12,9 8,6 54
Csehszlovakia ............. 192,6 194.8 107,5 6,8 6,9 2,4
Lengyelorszag ............. 202,2 374,1 . 7,3 14,1 )
Magyarorszdg® ............ 246,1 228,2 108,2 9.4 8,6 2,6
Német Demokratlkas Koztar- : o

SASAZ ..ottt . 188,6 104,1 . 6,5 1,3
Romania ................. 280,7 291,5 98,0 10,9 11,3 -0,7
Szovietunié ............... 2323 275,6 111,6 8,8 10,7 3,7

Sulyozott atlag .......... - - - 8,8 10,6 3,2

* Az egészségiigyi kiad4dsokkal cgyiitt.
Megjegyzés: sajit szdmitds (4), (5) és (14) adatai alapjin.

Ugyanakkor a munkanélkiiliség nOovekedése és mas, korabban felsorolt automatizmu-
sok tovabb novelték a kiadasokat.

A korlatozé intézkedések egy része csak az 1980-as években éreztette a hatasat, amikor
is mar a legtobb orszagban érzékelhetden csokkent a novekedés iiteme (Kivétel az Egyesiilt
Allamok és Olaszorszag), Luxemburgban és a Német Szovetségi Koztarsasagban gyakorla-
tilag stagnalt, Romaniaban pedig a kiadasok volumene cstkkent.

A 8. tabla egybeveti a tarsadalombiztositasi kiadasok €s a GDP novekedési utemet az
egyes penédusokban

Az 1960-as években mind a tarsadalombiztositasi kiadasok, mind a-GDP gyors iitem-
ben néttek, a rugalmassagi egyiitthatd értéke (a kiaddsok atlagos névekedési iiteme és a
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GDP dtlagos ndvekedési litemének hanyadosa’) minden vizsgdlt OECD- és KGST-orszagban

1-nél nagyobb volt.

8. tdbla

A tdrsadalombiztositdsi kiaddsok és a GDP évi dtlagos novekedésénck viszonya

%ﬁﬁﬁé}"ﬁﬂ;ﬁ"ﬁz Rugalmassagi egyiitthatd* az
Orsza
® 1961-1970. | 1971-1980. | 1981-1983. | 1961-1970. | 1971-1980. | 19811983
években
OECD-orszagok

Ausztria .................. 4.8 36 1,1 1,7 1,7 4,0
Belgium .................. 50 2,9 0,1 1,7 2,7 19,5
Dania .................... 4,7 2,0 1,5 1,9 59 1,6
Egyesiilt Kiralysag ......... 2,7 1,7 1,1 23 59 1,9
Finnofszag .............., 52 32 2,7 2,1 3,6 29
Franciaorszag ............. 5,7 3,1 1.5 1,7 2,6 3,6
Gordgorszag .............. 1,7 3,7 0,3 . 1,7 41,5
Hollandia ................ 53 2.1 -0,2 2,4 3,6 -12,8
froiszag .................. 3,8 2,8 1,7 1,7 6,2 2,3
Luxemburg ............... 0,9 1.2 . 8,5 0,0
Német Szdvetségi Koztarsa-

SAE .t 4,7 2,7 0,3 1,6 2,9 0,9
Norvégia ................. 50 4,2 1.9 2.3 2,2 1,7
Olaszorszag ............... 5,3 2,5 0,6 1,9 2,5 11,6
Portugalia ................ 6,4 39 1,1 1,7 2.8 0,6
Spanyolorszag ............ 1.6 2,7 0,9 . . 3.5
Svaje ..., 4,7 09 0.3 2,5 7,6 8,2
Svédorszag ............... 4,6 1.6 1,0 1,8 7,7 2,4
Torokorszag ............. . 5,2 43 . 2,8 2,2
Ausztralia ................ 53 1,4 2,1 1,1 9,1 34
Egyesiilt Allamok .......... 3.9 2,9 1.7 2,0 2,4 4.4
Japan .............. ..., 11,2 49 3,3 1,3 2,7 2,0
Kanada .................. 5,2 29 1,2 1.8 3,2 6.0
Ui-Zéland ................ . 0,8 2,6 . 16,5 0,7

Sulyozott atlag .......... 59 32 1,7 1,7 3,0 3,2

KGST-orszagok**
Bulgaria .................. 7,7 7,0 4,2 1,7 1,2 1.3
Csehszlovakia ............ 4.4 4.6 0,7 1,5 1,5 3,5
Lengyelorszag ............. 6,1 54 -4,2 1,2 2,6 .
Magyarorszdg ............. 5.4 4.5 1.8 1.7 1.9 1,5
Magyarorszdig (az OECD mod-

szere szerint) ............ 5,3 4.3 2,1 1.8 2,0 1.3
Német Demokratikus Koztar-

SASAL ... 4.3 4,7 39 . 1,4 0,3
Roménia ................. 8.4 9,2 29 1,3 1,2 -0,2
Szovietunié ............... 7.1 5,0 39 1,2 2.1 1,0

Sdlyozott atlag .......... 6,8 53 29 1.3 2,0 1,1

* A 7. tablaban szerepld kiadasok és a GDP évi dtlagos novekedési iitemeinek hanyadosa.

** Nemzeti jivedelem,

Megjegyzés: sajit szimitis az (4), {5) és (14) adatai alapjin.

Az 1970-¢s években a gazdasagi fejlédés iiteme — az ismert okok miatt ~ néhany kelet-
europai orszig kivételével mindenhol jelentdsen csdkkent. A tarsadalombiztositasi kiadasok

! A rugalmassdgnak ez az érielmezése nem felel meg teljesen a matematikai statisztiigéban hasznalt fogalqngmak, de
szamos OECD-kiadvanyban alkalmazzik ezt a mutatdt, amelvet a magyar statisztikai kiadvianyokban kovetési egylitte
haténak vagy relativ ndvekedési dtemnek is szoktak nevezni.
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csak késve kovették a mérséklddést, és ezért a rugalmassagi egyiitthatdk a legtobb orszig-
ban (Norvégia, Bulgdria és Romania kivételével) tovabb néttek.

Az 1980-as évek elején még tovabb csokkent a GDP ndvekedési iiteme, sét Hollandia-
ban és Lengyelorszagban negativva valt. A tarsadalombiztositasi kiadasok novekedése is
jelentdsen mérséklddott, a rugalmassagi egyiitthato értéke sok helyen 1 ala cs6kkent. Atla-
gosan azonban az OECD-régidban jelentésen, a KGST-orszagokban pedig kismértékben
még mindig meghaladta a kiadasok nOvekedésének iiteme a gazdasdgi fejlédés dinamikajat.

A tarsadalombiztositasi kiaddsok novekedése az Osszehasonltitott idészakban Magyar-
orszagon megfelelt az altalanos tendencidknak. A gazdsagi fejlédéssel egyiitt a kiaddasok
novekedése nalunk is magas volt az 1960-as években. Az 1970-es években mar némileg mér-
s¢klddott az titem. Figyelembe véve, hogy ebben az idészakban nalunk a gazdasagi novekedés
{itemét még mesterségesen magasan tartottdk, a két mutatd kozotti itemkiilonbség ,,csak”
kétszeres, vagyis kisebb, mint a nyugati orszagokban. Az 1980-as évek elején a kiadasok
volumenének iiteme mar zuhandsszerlien csokkent (érzé6dott az inflacié visszafogd hatasa),
és mar csak kisebb mértékben haladta meg a GDP novekedését.

A termelés stagnalasa, idénkénti visszaesése miatt 1983 utdan nem sikeriilt az elosztisi
rendszereket oly modon valtoztatni, hogy a tarsadalombiztositasi kiaddsok novekedése
igazodjon a tényleges gazdaségi lchetdségekhez, és ezaltal elszakadtunk a nemzetkozi trend-
t6l. 1984 és 1990 kozott a GDP minddssze 3 szazalékkal (évente atlagosan 0,5 szdzalékkal)
nétt, ugyanakkor a tarsadalombiztositasi kiaddsok volumene koriilbeliil 29 szazalékkal
(évente atlagban 3,7 szdazalékkal) cmelkedett, igy ebben az iddszakban a rugalmassagi
egyiitthato értéke 7,4 volt.

Az elkovetkezd években a tarsadalombiztositisi kiadasoknak az utébbi idében kiala-
kult magas hazai novekedési ilitemét nyilvinvaloéan nem lehet tartani. Nem lenne realis
ugvanakkor célul kitlizni a tdrsadalombiztositasi kiaddsok GDP-n vagy a lakossagi jove-
delmeken beliili ardnydnak csokkentését. Ez ugyanis ellentmondana a ncmzetkozi tenden-
cidknak és a varhaté hazai sziikségleteknek is. A nyugdijasok 1étszédmianak novekedése és
cserélédése, a munkanélkiiliség novekedése, az egészsépeiigyi ellatds elkeriilhetetlen javitasa
tovabbra is a kiadasok ardnyanak novelését teszik szitkségessé. A tobbi tényezdnél elérhetd
megtakaritasok — legaldbbis rovid tavon — legfeljebb kiegyeniithetik e hatdsokat, és stabili-
zalhatjak a kiadasok aranyat. (A kiadasok formalisan csokkenthetdk, amennyiben bizonyos
tételek — gyermekgondozisi segély, temetési segély — kikeriiinek a tarsadalombiztositasbol,
és az allami koltségvetés feladatava valnak. E megoldas azonban az tjraelosztasi aranyokon
nem valtoztatna.) Az idéskoruak népességen beliili aranyidnak ndvekedése, valamint az
egészségiigy finanszirozdsanak tervezctt valtozasa miatt a tarsadalombiztositas gazdalkoda-
sat mindenképpen at kell alakitani. Ennek kifejtése azonban mar egy masik tanulmdny targya,
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PE3IOME

ABTOp Ha OcHOBaHWMH ny6nmkauMii Mexnynapomsoit oprapmsammm Tpysa (ILO) cpaBHHUBAET
OTHOCHTEJIBHBIC BeJINYMHBI, BHYTPEHHIOI CTPYKTYDY M AMHAMHKY DPAacXoJOB HA CONMAJILHOE cTpa-
XOBaHHE B cTpaHaX OpraHu3auMu €BpOneiickoro coTpyaumyectsa u passutus (OECD) n Guisunx
crpaHax-unesax COB B Xozne MCTEKIUX OcCATHACTHIA,

ABTOp Ha OCHOBaHHH MEXIYHAPOIHOH JIMTEPATYDH! B COGCTBEHHBIX PACYETOB asanu3npyer
IPHYHHBE Pa3NHINi MEXIY CTpaHaMM, OCOOCHHOCTH OTAENBHAIX NepHoIoB. B OTHOLIEHHE Benrpan
YCTQHABIMBACT, YTO €€ pasBHTHEC N[0 Hayana 1990-piX ronoB cooTseTCTBOBANO OGWMM TEHAEH-
M. OHako B JanbHeiilieM poCT PacxolioB Ha CONMANBHOE CTPAXOBAHEE HE COOTBETCTBOBAJ KO-
HOMMYECKHM BO3MOXHOCTAM CTPAHEL

SUMMARY

Relying on the publications of the UN International Labour Organization (ILO) and other
international organizations the author compares the realtive volume, inner structure and dynamics
in the past decades of social security expenditures in OECD and former CMEA countries. ,

On the basis of international literature and his own computations the author analyses the
causes of differences showing themselves between countries and the characteristics of certain
periods. As for Hungary, he points out that development was in line with general tendencies up to
the early 1980s. Later on, however, the increase in social security expenditures did not correspond
to the economic capacities of the country.



A HAZTARTASOK ES LAKASAIK
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A magyar népszdmlasoknak egyik 5 feladata, a népesség szimanak és Gsszetételének
szambavétele mellett, hogy tdjékoztassanak az orszag lakédsdllomanydnak szidmbeli alakula-
sardl és struktrdjarol, mely elvarasnak az adatfelvételek mindenkor eleget tettek. Ezt ké-
vetSen azonban a népszdmlaldsok adatfeldolgozisa a legutébbi id6kig nem terjedt ki annak
vizsgalatdra, hogy a kiilénb6z6 nagysdg, felszereltségii, komfortfokozath lakdsokban a né-
pesség mely rétegeihez, csoportjaihoz tartozé emberek élnek. Nem keriilt sor a népszamlalasi
adatfeldolgozdsok sordn annak elemzésére sem, hogy a lakdsok mindsége, nagysaga, fel-
szereltsége €s a benniik lakok ismérvei kozdtt milyen Osszefiiggés, kapcsolat mutathatd ki.?

Ezek a megillapitasok csupin a népszadmlalas tipust adatfelvételekre és adatfeldolgo-
zasokra vonatkoznak, hiszen a kismintas — altalaban félszizalékos vagy ennél kisebb minta-
nagysagi —, zomilkben szocioldgiai indittatdsti adatgy(ijtések természetesen kiterjedtek az
emlitett Osszefiiggések vizsgdlatira. Az ilyen tipusti adatfelvételek azonban nem adhatnak
teljes keresztmetszetet a hdztartasok lak4skoriilményeirdl, nem tesznek lehet8vé mélyrehato
elemzéseket. Az 1990. évi népszamlalas 2 szizalékos képviseleti minta ja azonban mér meg-
bizhaté informdcidkat nyujt a lakdsok lakéinak, a lakék meghatarozott csoportjainak, a haz-
tartdsoknak, a lakas egyes, altalunk legfontosabbnak vélt ismérvei szerinti vizsgdlatahoz.

Tanulmanyunk célja bemutatni, hogy az 1990-es évek elejének Magyarorszigin milyenek
a haztartdsok lakdskoriilményei, megvizsgilva azokat a benniik laké haztartdsok tipusa,
valamint a hiztartasban é16k gazdasagi aktivitisa és életkora szerint. Ilyen rovid tanulmdany-
ban természetesen nem vallalkozhatunk arra, hogy minden szempontbdl teljes mélységfi, ki-
meritd elemzést nyujtsunk, de ahol ezt nem tessziik, ott is igyeksziink — mintegy jelzésként —
felhivni a figyelmet az altalunk fontosnak, emlitésre mélténak vélt jelenségekre.

A 3 815 000 haztartasnak t6bb mint 99 szazaléka lakdsban él, s 0,6 szazaléka (valamivel
tobb mint 22 000) lakik eredetileg nem lakds céljara épiilt vagy azzd at nem alakitott, in.
egyéb lakdegységekben. Utdbbiaknak kézel kétharmada csaladot magdban foglal6é haztartas,
32 szézalékuk egyediilallé. Ugyanezek az aranyok a lakdsban laké haztartidsoknal 74, illetve
22 szézalék. E két ardnypar j6l mutatja, hogy bar az egyéb lakéegységben laké haztartasok
szdma statisztikailag elenyész6, szerkezetiik lényegesen eltér az atlagt6l. A tovabbiakban
csak azokkal a héztartdsokkal foglalkozunk, amelyek lakésban élnek.

A haztartdsok 89 szdzaléka (1980-ban 83 szazaléka) egyediil, 11 szdzaléka mds haztar-
tassal k6zGsen haszndlja a lakast. A tarsbérléként, albérldként, dgybérléként lakéd haztarta-
sok az 1980. évi 4 szizalékkal szemben az Osszes haztartisnak egyiittesen is csupan mintegy
1 szdzalékat teszik ki (esetiikben feltétleniil kell a lakdsban legaldbb még egy haztartasnak

! Ezt a munkidt a KSH Tdrsadalomstatisztikai f6osztalydnak Rétegz3dés- és mobilitdskutatd osztalydn; az 1980. évi
népszdmlalas 2 szdzalékos mintdja alapjén kezdeményezték és végezték el, Lasd: Lakashelyzet *80, Munkatérsak: Vajda
Agnes €3 Zelenay Anna. Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest. 1984. 450 old.; Lakésstatisztikai Kdzlemények, 1985.

II. fejezet.) K6zponti Statisztikai Hivatal, Budapest. 1986. 103 old.



30 SZOCS ZOLTAN

lennie), az ,egyéb” jogcimen lakok hdnyada kozel ugyanennyi. Az egyiitt laké haztartisok
tobbsége egymaissal feltételezhetden rokoni kapcsolatban van. Erre vonatkozé adatok saj-
nos nem allnak rendelkezésre, de az 1984. évi mikrocenzus 2 szazalékos mintajan végzett
specialis feldolgozasok eredményei azt mutattak, hogy a kozos lakasban laké haztartasok
kozott tobbnyire valamilyen foki, nagyrészt egyenesagi kapcsolat van. Ezt latszanak igazolni
az adatok is: a nem egyediil laké haztartasok koziil minden negyedik, az egyediil lakdknal
viszont csak minden huszonharmadik lakik a tulajdonos rokonaként a lakasban. Fébérls
rokonaként lakik minden tizenotodik, illetve nyolcvanharmadik haztartas. Vagyis a rokon-
ként lako haztartasok aranya a nem egyediil lakék kozott csaknem hatszor akkora, mint a
lakast egyediil hasznaldok korében.

1. tabla

A hdztartasok lakdshaszndlati jogcime aszerint, hogy egyediil lakjik-e a lakdst

A haztartidsok Egyediii Nem egyediii
A lakdshaszndlat jogeime o
szhma ",}f&ﬁ?‘,’gﬁf laké héztartdsok (szdzalék)
i
Tulajdonosi ......... 2 586 700 68,2 71,8 40,1
Tulajdonos rokona . .. 252 250 6,7 43 25,2
Fébérleti ........... 808 550 21,3 22,2 14,2
FObérld rokona ..... 68 700 1,8 1,2 6,5
Tarsbérleti .......... 4 400 0,1 0,0 1,0
Al- vagy agybérleti . .. 36 700 1,0 0,1 8,0
Egyéb .............. 35 000 0,9 0,4 50
Osszesen 3792 300 100,0 1000 100,0

Megjegyzés. A tdrs-, al- vagy dgybérletben egyediil laké hdztartdsok egyiittesen mintegy 0,1 szdzalékot kitevs hdnyada
abbél adédik, hogy az ugyanabban a lakisban laké tébbi haztartds egyik tagia sem tartozik a lakénépességbe,

A haztartasok Osszetételében figyelemreméltod eltérések mutathatok ki aszerint, hogy
milyen jogcimen laknak a lakasban. A 2 816 000 csaladhaztartas 72 szizaléka, ezen beliil a
hazaspdros csalddokat magukban foglald egycsalados haztartasok hiaromnegyede tulajdo-
nosként lakik a lakasaban, mig a f8bérleti jogcimen lakok hanyada mindkét esetben 20 sza-
zalék koriili. A tulajdonos vagy a f6bérlé rokonaként lako haztartdsok hianyada ~ kiiléndsen
az utobbiaké — nem szdmottevd. Tiz évvel kordbban a tulajdonosként vagy annak rokona-
ként lakd haztartasok a csaladhdztartasoknak egyiittesen 72 szdzalékdt, a fébérldként, illetve
annak rokonaként lakék 26 szazalékat alkottak, vagyis tiz év alatt a tulajdonosi jogcimen
lakoknal aranycsokkenés, a fébérléknél pedig ndvekedés kovetkezett be. Mivel az 1984. évi
mikrocenzus eredményei az elmult évtized eleji népszamlalds adataival szinte teljesen azo-
nos eredményeket mutatnak, lathaté, hogy e valtozasok kizarélag a nyolcvanas évek maso-
dik felében kovetkeztek be.

Ett6l 1ényegesen eltérd az egy sziilé gyermekkel tipusii csaladot magukban foglalé egy-
csalados haztartasok helyzete, koriikben a hdztartdsoknak csupan alig tobb mint fele tulaj-
donosa a lakdsnak, s 1t6bb mint egynegyediik bérli azt, minden hatodik pedig lakbért nem
fizetd rokonként lakik a lakdasban. A tulajdonosi jogcimen lako ilyen haztartisok alacsony
aranya, a fébérléként, valamint a tulajdonos vagy fébérld rokonaként a lakasért lakbért
nem fizet6k magas hanyada ezen haztartasoknak az atlaghoz képest rosszabb életkoriiimé-
nyeit sejtetik. E koron beliil tovabbi kiilonbségek figyelheték meg aszerint, hogy egyediil
vagy mas haztartiasokkal kozosen laknak-e a lakasban. Mig az egyediil lako ilyen hdztartdsok .
58 szazaléka tulajdonosként, 10 szdzaléka pedig a tulajdonos rokonaként €1 a lakdsban,



A HAZTARTASOK ES LAKASAIK 31

addig ezek az aranyok a masod- vagy tobbedmagukkal laké haztartasok korében 34, illetve
32szdzalék, azaz az 6sszességében mindkét esetben mintegy kétharmados hanyad belsd struk-
tirdja teljesen masként alakul a két csoportban. Hasonlo tendencia észlelhetd a f6bérldkre
¢és azok rokonaira sziamitott megfelel$ viszonyszamoknal.,

A két vagy tobb csalddbol 4ll6 haztartdsok tobb mint kilenctizedében ott ¢l a tulaj-
donos vagy annak rokona. Ezt az arinyt azonban nem a tulajdonosi jogcimen lakék magas
részesedése (a tulajdonosi jogcimen laké haztartisok hinyada az 0n. ,egyéb” Gsszetétells
haztartisokat nem szamitva itt a legalacsonyabb), hanem a lakast a tulajdonos rokonaként
hasznaldk kiemelkedden magas, 37 szdzalékos aranya idézi elo.

A kozel 850 000 egyszemélyes haztartas kétharmada (1980-ban csupin 55 szdzaléka)
tulajdonosként vagy annak rokonaként lakik a lakasban, 27 szdzalékuk pedig f6bérls vagy a
{6bérld rokona (tiz éve hanyaduk 30 szazalék volt). Minden harmincharmadik egyediilsllé
személy al- vagy dgybérietben é1 (kétharmaduk Budapesten és a megyeszékhelyeken), illetve
forditva: az al- vagy dgybérletben lakék 70 szazaléka egyediilallo.

2. tdbla
A hdztartdsok lakdshaszndalati jogeim és haztartds-Gsszetétel szerint
(srdzalék)
i | Tulajdo- . 5 . AL
Hiztartastipus ;ﬁ:{g; l"ni::os:o F?;? l:f:gf: b.lgfesﬁ ég‘;:-g.y Egyéb | Jsszesen
rokona bérleti
Csaladhaztartas Osszesen . 71,7 6,2 20,0 1,3 0,1 0,3 0,4 100,0
Ebbdsl:
Egycsalados haztartas . 72,4 5,0 20,5 1,2 0,1 0,4 0,4 100,0
hazasparos csalad® .. 75,6 3,6 19,6 0,6 0,0 0,3 0,3 100,0
egy sziilé gyermekkel 55,3 12,9 26,1 4,2 0,1 0.6 0,8 1000
Két- vagy tobbesalados
haztartds .......... 53,8 36,9 5,1 4,0 0,0 - 0,2 100,0
Egyszemélyes haztartas .. 59,2 1,5 23,9 3,3 0,3 3,1 2,7 100,0
Egyéb Osszetételi haztar-
1 €1 S 49 8 10,6 33,4 4.4 0,2 0,9 0,7 100,0

* Elettdrsi kapcsolattal egyutt.

A haztartasok lakdshasznalati jogcim szerinti megoszlisiban jelentdsek az eltérések a
telepiilések jogalldsa és népességnagysag-csoportja szerint. A févarosban a haztartasoknak
44 szazaléka lakik tulajdonosként vagy annak rokonaként a lakasban, mig f6béridként vagy
annak rokonaként 53 szdzalékuk. A vidéki virosokban a két mutaté értéke 74, illetve 23
szazalék, mig a kozségekben a 93 szazalékos tulajdonosi hanyaddal szemben minddssze 55
szdzalékos a {6bérlsi jogviszony.

A tulajdonosi (vagy rokona) jogcimen laké haztartasok hanyada a megyeszékhelyeken
65 szazalék, a tobbi varosban viszont mar 81 szdzalék. Utobbin beliil a 20 000-nél kevesebb
lakost sz4mlalo telepiiléseken ez az arany 86 szazalék. A kozségekben a tulajdonosként laké
hdztartasok részesedése mindeniitt meghaladja a kilenctized részt, 91 és 94 szazalék kézott
mozog (utébbi ardny az 1000 1éleknél kevesebbet szamislo kistelepiiléseken fordul eld).

Az al- vagy agybérletben laké haztartasok hanyada — a virakozassal ellentétben — nem
Budapesten (1,3%5), hanem a megyeszékhelyeken a legmagasabb (1,974). Ennek legfébb oka
az, hogy ma mdr egyre tobb megyeszékhelyen miikddik valamilyen felsGoktatési intézmény,
a 100 000-nél nagyobbdb lélekszamu nagyvarosokban, elsésorban Pécsett, Miskolcon, Szege-
den és Debrecenben jelentés felsdoktatdsi kézpontok alakultak ki, s a hallgaték nagy szdm-
ban laknak al-, illetve dgybérletben. Ezt tamaszt Jak ald a megyénkénti adatok is, ugyanis az
al- vagy agybérletben €16 haztartdsok ardnya a felsorolt varosokhoz kapcsolédd megyék
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(Baranya 1,2, Borsod-Abatj-Zemplén 1,0, Csongrad 1,7 és Hajda-Bihar 1,4 szdzalék) mellett
csak Pest (1,0%%), valamint Zala (1,297) megyében éri el az 1 szdzal¢kot. E16bbit Budapest
kozelsége, az agglomeracid magyarizza, utobbit pedig, tobbek kozott, a kdolajbanyaszat
jelenléte, amely a viszonylag mozgathaté telepitésti munkalehetdségek kozé tartozik.
(Csongréad és Hajd-Bihar megyében is — a felsGoktatasi kézpontok hatdsdn tal — vélhetéen
ennek a hatasa érz8dik.) A Zala megyei helyzet masik lehetséges oka, hogy a megyében két
egymdssal versengd ipari kdzpont alakult ki, Zalaegerszeg és Nagykanizsa, amelyek munka-
er6szivo hatasukkal szintén novelhetik az albérletben €16 munkavallalok szamat és aranyat-

3. tibla
A hdztartésok lakdshaszndlati jogeim, hdztartdsnagysdg
és gazdasdgi aktivitds szerinti dsszetétele®
Megnevezés Usszesen E},’,’,ﬂ; T“,.‘:i‘g:;os F8bérld fgm ﬁg;b"g‘,%
Sz4z haztartisra jutd személy (f6) . . 266 | 215 | 217 | 246 | 213 | 149
: Haztartasnagysag szerint (szazalék)
Tszeméllyel ................coun. 22,2 19,3 25,2 24.9 40,0 70,2
2személlyel ..................... 29,7 29,1 25,6 33,6 29,3 18,1
3személlyel .............iienntn 20,6 21,2 20,2 20,4 16,5 7,2
4dszeméllyel ...............c00eln 18,9 21,3 149 14,8 9,0 3,3
Sszeméllyel ..........ccccvuinnnn 6,1 6 6 7,5 4,7 3,2 0,8
6 vagy tobb személlyel ........... 2,5 2 5 6,6 1,6 2,0 0,4
A haztartisban é18k aktivitasa szerint (szazalék)

Aktiv keresOs haztartas ........... 67,8 68,7 68,2 65,5 63,9 67,8

egy aktiv keresével ............. 29,8 26, 9 37,8 33,4 46 2 54 1

két aktiv keresbGvel ............. 29,7 32,2 24,5 26,4 15,2 12,4
Aktiv keres6 nélkiili haztartas ..... 32,2 31,3 31,8 34,5 36,1 32,2

munkanélkiilivel** . ............ 1,0 0,8 1,2 1,2 1,5 | 33

csak inaktiv keresOvel*** ....... 29,6 30,0 21,2 32,7 19,7 15,1

csak eltartottal ................ 15 0,5 9,4 0,6 14,0 13,8

* Az azonos jogeimen lakd héztartdsok szdzalékdban,
s» A hiztartisban inaktiv keresG és egy vagy tobb eltartott személy is lehet.
*x+ A hiztartdsban egy vagy tibb eltartott személy is lehet.

A 3. tabla adatai Osszhangban vannak a héztartidsok nagysédga, lakéshaszndlati jogcime
és a telepiilés tipusa Gsszevetésével kapott eredményekkel, ugyanis — ezt a népszamlalas ered-
ményei egyértelmfiien jelzik — a kdzségekben az dtlagos héztartdsnagysdg lényegesen maga-
sabb, mint a varosokban, s a tulajdonosi jogcimen laké haztartasok hényada is magasan
az orszgos atlag felett van. E két mutat6 egyiittes hatdsa érvényesiil a lakdshasznélati jog-
cimnek a haztartasnagysaggal torténd Osszevetésekor.

Sz4z haztartasra atlagosan 116, ezen beliil a tulajdonosi jogcimen lak6knal 122 a fﬁ-
bérletben €16knél — haztartasonkeént alig tobb mint egy — 104 aktiv keres6 jut. Vagyis az
aktiv keres6k aranya a lakastulajdonos haztartasoknal magasabb, a f6bérletben €16knél
pedig alacsonyabb az atlagosnidl. Mindkét kategéridban elhanyagolhatéan kicsi a csak el-
tartottakbél allo haztartisok részesedése.

 Magyarorszagon a lakdshoz jutés feltételei egyre nehezebbek a fiatalok széméra. Ezt té-
masztjék ala a haztartisok lakashasznalati jogcimét a haztartasok tag jainak korosszetételé~
vel dsszevetd adatok is. 1990 ele]én a tulajdonosi jogcimen lakd béztartésaknak csupén
5 szézaléka, a {6bérleti jogcimen lak6knak nem egészen 9 szézaléka, mig a tulajdonos roko-
naként lako haztartésok 29 sz4zaléka, a ffibérlé rokonaként lakoknak 38 szdzaléka, az al-_
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vagy dgybérletben él6knek pedig éppen a fele a1l csak fiatalkort, 29 éves vagy fiatalabb sze-
mélybdl. Az 6nallé életet kezd8, csaladot alapité fiatalok évekig nem szdmithatnak sajét la-
kasra, hanem vagy a sziil6kkel laknak tovabb egy lakasban, vagy rokon 4altal felajanlott la-
kasban — akar egyediil, akar a rokonnal egyiitt — kezdik Onalld, felnétt életiiket.

Egyértelmiien jobb helyzetben vannak azok a fiatalok, akiknek a héztartisaban egy
vagy tobb kézépkoru (30-59 éves) személy is él; a tulajdonosi jogcimen lako héaztartisok
40 szdzaléka, a fébérléként lakoknak 34 szdzaléka ilyen.

Az évtized elején a haztartdsok 15 szazaléka egyszobas, minden tizedik négy- vagy
tébbszobas lakdsban lakott. A kétszobas lakdsban €16 haztartdsok hdnyada magasan kiemel-
kedik, 44 szizalék, s jelentés még a hiromszobas lakasban €16 hdztartdsok ardnya is, minden
100 haztartasbol 31 ilyen.

Kiilonbségek tapasztalhatok aszerint is, hogy csalidot magaban foglalé vagy csalddot
nem alkoté haztartasrol van-e szo. Mig a csalddhaztartisoknak csak kozel 10 szazaléka lakik
egyszobas lakasban, addig az egyediilalloknak ko6zel harmada. Ha figyelembe vessziik a mai
magyarorszagi lakasallomany szobaszam szerinti Osszetételét, az alacsony atlagos szobasza-
mot, ezek az adatok némileg kedvez8bb képet festenek, mint amit a kozvélemény hangoztat,
tudniillik azt, hogy az egyediilallo, féként idés emberek nagy szamban laknak harom-, sét
négyszobas lakdsban, mikozben csaladok ezrei, tizezrei kénytelenek egy-kétszobas, sokszor
komfort nélkiili lakisban élni. E nézetet vilagosan céfoljak az adatok is: a 680 000 egyediil
laké egyszemélyes haztartds 36 szdzaléka él egyszobas, 48 szazaléka kétszobas lakdsban,
mig a szintén egyediil lako csaladhdztartasoknal a megfelel6 aranyok 10, illetve 44 szazalék,
s emellett minden harmadik csaladhaztartds haromszobds, minden kilencedik négy- vagy
tobbszobas lakasban é1. A lakast nem egyediil hasznalo csalddhdaztartdsoknak 5 szdzaléka,
az egyediilalloknak 13 szazaléka lakik egyszobas lakasban. Bér viszonylag alacsony aranyok-
rél van szo, mégis elzondolkodtatd, hogy 33 000 haztartds mas haztartassal kénytelen meg-
osztani egyszobds lakasat. '

4, tibla
A hdztartasok a hdztartds-Osszetétel egyes elemel,
a lakds szobaszdma és aszerint, hogy egyediil lakjdk-e a lakdst
1 [ 2 | 3 4 vagy tobb
. . b ) - -
Haztartds-Gsszetétel (ezor) szobés lakédsban laké hiztartdsok®
(sz4zalék)

Haztartas 0sszesen .. ............cnn. 3792 14,7 442 30,6 10,5
Ebb{l:

Csaladhaztartas egyiitt ............ 2816 9,6 43,1 34,9 12,4

Egy csaladbodl allé haztartas . ....... 2713 9,8 43,6 34,6 12,0

Két vagy tobb csaladbol 4116 haztartas 103 3,8 30,9 41,9 23,4

Egyszemélyes haztartas ............ 842 31,1 47,0 17,3 4,6
Egyediil lak6 haztartas Osszesen ....... 3361 15,6 45,2 29,9 9,3
Ebbol:

Csaladhaztartas egytitt ............ 2560 10,1 44,1 34,5 11,3

Egyszemélyes haztartas ............ 680 35,5 48,2 13,9 2,4
Nem egyediil lakd haztartas Osszesen . . 431 7,8 36,5 36,1 19,6
Ebbél: :

Csaladhaztartas egyiitt ............ 256 4,8 33,0 39,2 23,0

Egyszemélyes haztartas ............ 162 12,6 423 31,4 13,7

* Az azonos kategdridju haztartdsok szdzalékdban.

Az egyediil 1ako hdztartasoknak az altaluk lakott lakas szobaszama szerinti elemzééekor
figyelembe kell venni, hogy az ilyen haztartdsok az Gsszes héztartas tilnyomo tobbségét ké-
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pezik, igy az altaluk és az Gsszes haztartas altal lakott lakdsok szobaszam szerinti struktiraja
nem tér el jelentSsen. Igazan l1ényeges kiillonbségek csak a nem csaldadhaztartasok és a csalad-
haztartasok mutatdi kozott vannak.

Egyre inkdbb felmeriil6 igény, hogy az embereknek legyen lehetdségiik visszavonulni
olyan helyiségbe, ahol egyediil maradhatnak tanulni, pihenni vagy dolgozni tudnak. Ez fel-
tételezi, hogy a lakasban annyi —~ vagy legalabbis kézel annyi — szoba legyen, mint ahdny
személy a lakast hasznalja. E jogos igény kielégitésére azonban Magyarorszidgon még hosszu
ideig varni kell, hiszen egyelére nemhogy személyenként nem, de sok esetben csaladonként,
st még haztartdsonként sem lehet egy-egy kiilon szobat biztositani. A legkedvezétlenebb a
helyzet a fGvarosban, ahol a haztartasok 21 szazaléka egyszobas lakasban lakik, s ez kdzel
7 szazalékponttal magasabb az orszagos atlagnil. Az egyszobias lakdsban laké haztartisok
aranya esetében telepiiléstipus szerint van, de azon beliil népességnagysag-csoport szerint
nincs jelentés kiilonbség, igaz ugyan, hogy a varosok nagysagkategoridk szerinti osztalyozasa
(megyeszékhelyek, huszezer lakosnal tobb, illetve kevesebb) nem ad lehetdséget részletes
vizsgélatra. Minden kategdridban kozel azonos, 12-13 szizalékos aranyt képviselnek az egy-
szobas lakdsban €16 haztartasok. A kdzségek csoportja nem ennyire homogén e szempontbdl,
a csaknem 14 szazalékos kozségi atlagon beliil a népesebb telepiiléseken az emlitett mutatd
meghaladja a 16 szizalékot, ugyanakkor az 6tezer {6nél kevesebb lakosi falvakban hanyaduk
0,2-0,3 szazalékponttal alacsonyabb a kozségek atlaganal.

A megyeszékhelyeken és a hiszezer lakosnal népesebb, nem megyeszékhely ranga vidéki
varosokban a hdztartasoknak kozel fele kétszobas lakdsban é1. A févarosban, illetve a me-
gyeszékhelyen laké héztartasoknak kozel kétotdde, a tobbi varosban lakdknak valamivel
tobb mint kétotode harom- vagy tébbszobas lakasban lakik, a kozségekben pedig arinyuk
eléri a 44 szizalékot.

A legkedvezdétlenebb tehat a févarosban lakoé haztartisok helyzete, mig a kozségekben
lakoké — mint az varhatd volt — a legkielégitdbb.

A hiztartisok lakasuk szobaszama szerinti megoszliasa megyénként is igen valtozatos.
A legkedvez6bb a helyzet a Dundntialon. Baranya és Somogy megyében a harom- vagy tobb-
szobds Iakdsban lakék hdnyada 50 szazalék, és ennél is jobb a szobaszam szerinti Osszetétel
Tolna megyében, ahol az 58 szazalékot kitevé harom- vagy tobb szobdaval rendelkezd lakas-
ban é16 haztartasarannyal szemben 7 szdzalékot sem ér el az egyszobiasok aranya. Nem éri
el a 10 szazalékot az egyszobas lakasban laké haztartasok hianyada Gydr-Moson-Sopron
megyében sem, ott viszont nem a magasabb szobaszim1, hanem a kétszobds lakdsban laké
haztartdsok a jellemz&k. Fejér és Komarom-Esztergom megyében kozepes (11 és 13 szaza-
16kos) egyszobas lakast 1aké haztartasarany mellett a kétszobast lakoké 53, illetve 51 szaza-
1€k, ami a dundntili megyék kozott a legmagasabb. Kedvez6tlenebb a struktira az Alfoldon,
ahol Békés, Hajdu-Bihar és Jasz-Nagykun-Szolnok megyeben az egyszobas lakdsban é16
haztartasok részesedése 15-16 szazalék, emellett a kétszobasoké is 50 szazalék koriili, vagyis
a harom- vagy tobbszobas lakdsban é16 haztartasok hanyada 6-7 szazalékponttal marad el
az orszagos atlagtdl, éppen csak meghaladja az egyharmadot. Szintén 15 szizalék feletti
az egyszobas lakasban lakok hanyada Bacs-Kiskun és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyékben,
esetiikben azonban ellenstlyozza e rossz arinyt a harom- vagy {6bbszobds lakasban laké
haztartasok 42-43 szazalékos hanyada.

A lakdsnagysignak egy masik csoportositdsi ismérve a lakids négyzetméterben kifejezett
hasznos alapteriilete, hiszen a hdztartasok szimara, a szobik szama mellett, az sem kozom-
bos, hogy mekkora alapteriilet(i lakdasban laknak. Magyarorszdagon a haztartasok 30 szaza-
1€ka 40-59, 36 szazaléka 80 vagy tobb, mig kozel negyede 60-79 négyzetméteres lakasban é1,
Ezek az arinyok 1984-ben rendre 34, 26 és 28 szdzalék voltak.

Ezen atlagok azonban telepiiléstipusonként igen széles skalan mozognak. Mint az vér-
haté volt, a legkisebb lakasokban a févdrosi hdztartasok élnek, egyotddiik lakdsa még
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a 40 négyzetmétert sem éri el, kozel kétotodiik Iakdsa 40-59 s csak 19 szazalékuk lakasa
80 négyzetméter vagy nagyobb. Altaldban megallapithatd, hogy a telepiilések 1élekszdm sze-
rinti nagysaga és a haztartasok altal lakott lakdsok alapteriilete kOz0Ott szoros Osszefiiggés
van. Minél nagyobb egy telepiilés, annil kisebb az atlagos lakas-alapteriilet, vagyis a hiz-
tartasok kénytelenek az atlagos méret(inél, de kiilonGsen a kistelepiiléseken lak6khoz képest
Iényegesen kisebb lakdsban lakni. A kiilonbség még akkor is jelentds, ha figyelembe vessziik,
hogy a kisebb telepiiléseken az atlagos haztartisnagysag is nagyobb. E tekintetben érezteti
hatdsat az allami és maganerds lakasépitések teriileti elhelyezkedésének egyenldtlensége,
az allam ugyanis fé6ként a nagyobb varosokban épitett lakdsokat, és ezek alapteriilete 1énye-
gesen kisebb, mint a maganerdbdl épiilteké.

Erdekes tendencia észlelhet3 a haztartisoknak a lakas alapteriilete, a telepiilés tipusa
és népességnagysdg-csoportja szerinti megoszlasdban, nevezetesen, hogy a 60-79 négyzet-
méteres lakdsban lak6 haztartdsoknal az emlitett kiilonbségek csak igen mérsékelten jelent-
keznek. E kategoériaban a f6varos és a tobbi varos aranyszamai (23-24%4) csak 2 szazalék-
ponttal maradnak el a kozségekétsl, mig minden mas alapteriilet-kategériaban sokkal mar-
kansabbak a telepiilésnagysag és -tipus okozta eltérések. A kozségekben példaul a 40 négy-
zetméteresnél kisebb lakasban lako haztartasok hanyada alig negyede a févarosban mértnek,
s csak valamivel tobb mint fele a varosok megfelels ardnyszamanak. Ugyanakkor az adatok
az un. nagylakasban lako haztartasok kozott is jelentds kiilonbségeket mutatnak, A kozsé-
gekben a haztartisok fele legalibb 80 négyzetméteres lakasban él, a vidéki varosokban az
ilyen lakdsban laké héztartasok hanyada az egyharmadot sem éri el, a megyeszékhelyeken
pedig mindossze 23 szdzalék,

A 40 négyzetméternél kisebb lakasban laké haztartidsok ardnya Borsod-Abatj-Zemplén
megyében a legmagasabb, 10,6 szizalék, ami mintegy harom és félszerese a Békés megyében
kimutathaté hinyadnak. Egyébként Békés megyében a haztartdsok helyzete az altaluk lakott
lakas alapteriilete szerint kiemelkedden jonak mondhato, legalabbis hazai viszonyok kozott.
Itt a legalacsonyabb a 40-nél kisebb és a 4059 négyzetméteres, valamint a legmagasabb a
60-79 és a 80 négyzetméteres, illetve nagyobb lakasban é16k részesedése. Az utdbbi 47 szdza-
lékos aranyt csak Tolna megye adatai koézelitik meg, ahol a t6bbi mutato értéke is igen ked-
vezd. Borsod-Abanj-Zemplén és Hajdu-Bihar a legelmaradottabb megyék kozé tartozik.
Az adatok altalaban a dundntili megyékben laké haztartasok elényosebb helyzetét mutat-
jak, de van ellenpélda is: a mar emlitett Békés megye az egyik oldalon és Komarom-Eszter-
gom megye a masikon. Utobbi megyében 9 szazalék a 40 négyzetméteresnél kisebb, mind-
ossze 20 szazalék a 60-79, egyharmad a 80 négyzetméteres vagy nagyobb alapteriileti lakas-
ban lakok hényada.

Az adatok azt mutatjik, hogy a lakas alapteriilete dsszefiiggésben van a benne laké csa-
ladok szamaval. Ez természetes is, hiszen a csaladok — fiiggetleniil attdl, hogy kézos vagy
kiilon haztartast vezetnek — bizonyos mértékig igénylik, hogy egymastol fiiggetleniil, 6nal-
16an élhessenek.

Az egycsalados haztartasoknak 1,6 szazaléka 30, ezeket is beleértve 7 szdzaléka 40 négy-
zetméteresnél kisebb, tovabbi egynegyediik 60-79, kétotoditk 80 négyzetméteres vagy na-
gyobb lakdsban él.

Az egycsalddos haztartisokon beliil kiilonbségeket figyelhetiink meg az altaluk hasz-
nalt lakdsok alapteriiletében egyrészt aszerint, hogy hazasparos vagy egy sziilé és gyermek
tipusi csaladrol beszéliink, masrészt aszerint, hogy él-e a csaldddal a csalddmaghoz tartozo
személyeken kiviil egy vagy tobb rokon, illetve nem rokon személy.

A hdaztartasok osszetétel és az altaluk lakott lakdsok alapteriilete szerinti megoszlisa
az 5. tablabdl Iathatdé.

Az egy sziilS és gyermek tipust: csalddok lakdsanak atlagos nagysaga természetszeriileg
Kisebb, mint a hazasparosaké. Sziz hazaspiros tipusi csaladra 318, az egy sziil6 gyermeke-
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sek esetében 264 {5 jut. Ezek a mutatok arra is fethivjak a figyelmet, hogy azoknél a csald-
dokndl, ahol csak az egyik sziil6 él gyermekével vagy gyermekeivel, nagyobb szimban élnek
rokon és (vagy) nem rokon személyek, masrészt a hazasparos csalddok kozott viszonylag
magas a gyermek nélkiil él6k aranya (34%,). Megfigyelések szerint az egycsalddos haztarta-
sokon beliil a hdzasparos csaladok 12 szAzalékdban, az egy sziil6 gyermekes csaladoknak
pedig tobb mint 15 szdzalékaban élnck a csalddmaghoz nem tartozo személyek is,

5. tabla
A hdztartdsok hdztartds-dsszetétel és az dltaluk lakott lakdsok alapteriilete szerint*
o) vagy ’ 30-39 ’ 40-59 60-79 |80 vagy tobb
Héztartds-dsszetétel
négyzetméteres lakdsban lakd
haztartdsok ardnya (szdzalék)

Hazasparos csalad** ,............... 1,4 4.4 27,3 25,3 41,6
Egy sziilé gyermekes csalad .......... 2,6 7,5 36,2 24,4 29,3
Egy csaladbol 4116 haztartas egyiitt .. ... 1,6 4,9 28,7 25,2 39,6
Ebbdl:

rokon és nemrokon nélkiil é16k ..... 1,7 5,1 29,8 25,2 38,2

rokonnal és (vagy) nem rokonnal él6k 0,9 3,2 20,9 25,1 49,9
Két csaladbél allo haztartas .......... 0,5 1,6 14,4 20,1 63,4
Harom vagy tobb csaladbdél allé haztar-

L - 1,7 1,7 17,2 15,5 63,9

Csaladhaztartas Osszesen .......... 1,6 4,7 28,2 25,0 40,5
Egyszemélyes haztartds .............. 6,3 14,2 36,6 22,1 20,8
Epgyéb Osszetételi haztartas .......... 2,9 10,6 34,7 25,1 26,7

Nem csaladhaztartas Osszesen ...... 5,8 13,7 36,3 22,6 21,6

OSS52€Sen oo ot 2,7 7.0 30,3 24,4 356

Egyediil lak6 haztartasok ............ 2,8 7,3 31,2 24,6 34,1
Ebbosl két csaladbol allo haztartas . 0,4 1,5 14,5 20,3 63,3
Nem egyediil lako haztartasok ....... 1,7 5,1 23,0 22,6 47,6
Ebbdl egy csaladbol allo haztartas . ... 0,9 3,0 18,5 22,4 55,2

* Az azonos osszetételli hiztartdsok szdzalékdban.
** Blettdrsi kapcsolattal egyitt.

Az egycsaldados haztartasok koziil azok, amelyeknél a csaldidmaghoz nem tartozo sze-
mélyek is élnek a csaladdal, jelent8sen nagyobb alapteriiletli lakasban laknak, mint azok,
amelyek csupan a csalddmaghoz tartozd személyekbdl alinak. A rokonnal és (vagy) nem ro-
konnal laké csalddok fele 80 négyzetméteres vagy nagyobb, 6todiik kozepes méret{i, nem
egészen 1 szazalékuk pedig 30 négyzetméteresnél kisebb lakasban él. A csalaidmaghoz nem
tartozo személy nélkiil él6knél ezek az aranyok rendre 38, 30, illetve 1,7 szazalék, ami meg-
kozelitdleg azonos az Osszes egycsalddos haztartasnal tapasztalttal. Brdekesség, hogy
a 60-79 négyzetméteres lakasban lako egycsalddos haztartasok hanyada — fiiggetleniil a csa-
1ad tipusatdél és attol, hogy lakik-e a csaladdal mas személy is — minden csoportban 25 szi-
zalék korili.

A két csaladbodl allé haztartisoknak kozel kétharmada 80 négyzetméternél nagyobb
alapteriilet(i lakasban é1, mig a 40 négyzetméternél kisebb lakasban laké ilyen haztartasok
aranya az 0sszes haztartas azonos mutatojanak alig 6t6de, mintegy 2 szazaléknyi. Az 5. tabla
tartalmazza a hirom vagy t8bb csaladot magukban foglald haztartasok adatait, de az adatok
az igen alacsony el6fordulds (Osszesen 58 tétel) miatt csak tajékoztatd jellegiiek, azokbdl
messzemend kovetkeztetéseket nem lehet levonni.

Jelentds eltérés tapasztalhatd a csalddhaztartasok és a nem csaladhdztartasok altal la-
kott lakdsok alapteriilete kozott is. Ezek az adatok is alditdmasztjak azt, amit a szobaszdm
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szerinti vizsgdlatnal is megallapithattunk, nevezetesen, hogy az egyediilallok haztartasai,
amelyeknek t6bb mint felét idéskort személyek alkotjak, l1€nyegesen kisebb lakasokban él-
nek, mint a csalddokbol allé haztartdsok, vagy akar a nem csalddhaztartasokon beliil az
egyéb Osszetételli, csalddot nem alkoto, két vagy tobb személybdl 4116 haztartasok.

Az eddigickben azt elemeztiik, hogy a kiilonb6z6 tipust héztartasok milyen alapteriilet(i
lakasokban élnek, s csupan jeleztiik, ennek fiiggetlennek kell lennie attol, hogy a csalddok
k6z0s vagy kiildn haztartast vezetnek-e. Bar nincs lehetdségiink részletes vizsgalatokra,
az a rendelkezésre allé adatokbol is latszik, hogy ez a feltevés helyes. A két csaladbol allé
Osszes haztartas lakésai alapteriileteinek adatai szinte teljesen megegyeznek az egyediil lako
haztartasok koziil azokéval, amelyek két csaladbol allnak.

Mir 1attuk, hogy a lakds alapteriilete a benniik laké haztartasok, illetve csalddok sza-
maval, ha nem is linedrisan, de nd, s arra is utaltak bizonyos adatok, hogy a lakas-alapteriilet
a lakasban laké személyek szamaval is Osszefiiggésbe hozhatd. Ez utdbbi feltevést igazolja
a 6. tabla azon sora, amely a szaz haztartasra juto személyek szamat ismerteti a lakds alap-
teriilete szerint.

6. tdbla
A hdztartdsok az dltaluk lakott lakds alapteriilete
és gazdasdgi aktivitds szerint
30 vagy 1 30-39 ‘ 40-59 j 60-79 ] 80 vagy
Megnevezés Osszesen | _Kevesebb t5bb
négyzetméteres lakisban laké
haztartasok arénya (szazalék)*
Haztartasok
1 aktiv keresével .............. 29,9 37,1 33,0 32,0 28,4 27,8
2 aktiv keresbvel .............. 29,7 12,9 14,8 26,3 29,7 36,9
3 aktiv keresOvel .............. 6,7 1,1 1,9 49 7,0 9,3
4 vagy tobb aktiv keresOvel . .... 1,6 0,1 0,4 0,9 1,5 2,6
aktiv keresd nélkiil
munkanélkiilivel** ... ........ 1,0 3,1 2,1 1,2 0,8 0,6
csak inaktiv keresOvel®¥* | 29,6 42,8 45,3 32,8 311 21,8
csak eltartottal .............. 1,5 2,9 2,5 1,9 1,5 1,0
Szaz haztartasra jutd
személy (f6) ........ ..., 266 183 191 241 269 306
aktivkeres6 (f6) ............... 116 67 70 103 115 140

* A megfeleld alapterileti lakdsok szdzalékdban.
** A haztartdsban inaktiv keresd és egy vagy tébb eltartott személy is lehet,
*** A haztartisban egy vagy tobb eltartott szeméely is lehet.

Az adatok azt mutatjak, hogy a lakas alapteriilete és a benne laké aktiv keresék szama
kozott rendkiviil SZOros sztochasztikus kapcsolat van. Szaz haztartdsra 67 aktiv keresé jut
a 30 negyzetméteresncl kisebb és valamivel t6bb mint 100 a 40-59 négyzetméteres lakdsban
éléknél, mig a ,,nagy lakdsokban” é16k esetében ugyanennyi haztartasra 140 aktiv keresd jut.

Ennek a tanulmdnynak nem célja a munkanélkiiliek lakashelyzetének részletes elemzése,
mégis érdemes roluk is szot ejteni. A 6. tabla erre vonatkozo adatait azzal egészithetjiik ki,
hogy a 108 000 munkanélkiili személy 5 szazaléka 30 négyzetméteresnél kisebb, tovabbi
10 szazalékuk 30-39, kézel egyharmaduk pedig 40-59 négyzetméteres lakéasban €1, s ugyan-
ekkora a 80 négyzetmétert elérd lakasban lakok hanyada. Ugyanezek az ardnyok az aktiv ke-
res6k esetében rendre 1,5; 4; 27 és 43 szazalék. Mindkét megkozelités azt mutatja, hogy
a munkanélkiiliek lakdsanak alapteriilete dtlagosan jelent6sen kisebb az aktiv keresék altal
lakottakénal, annak ellenére, hogy a munkanélkiilick a kozelmult aktiv keres6i koziil kerul-
tek ki. Ez elsésorban azzal magyardzhato, hogy a népszamlalds idépontjiban a munkanél-
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kiiliek zommel fizikai dolgozok, ezen beliil pedig egyébként is hatrinyos helyzetben levék,
szamottevd hanyadban segéd- és betanitott munkasok voltak.

A lakds mindGségének, felszereltségének komplex mutatdja a komfortfokozat. A hivata-
los lakasstatisztika csak a kiilénb6z6 ismérvek alapjan valamely komfortfokozatba sorolhaté
lakdegységeket tekinti lakdsnak. A népszamlalasi adatfelvételbdl késziilt lakésstatisztikai
feldolgozasok sordn — els@sorban a nemzetkozi és a korabbi magyar adatfelvételekkel valé
osszehasonlithatosag érdekében — a hivatalos komfortfokozatokon (0sszkomfortos, kom-
fortos, félkomfortos, komfort nélkiili) kiviil lakdsként vették szimba a komfortfokozatba
nem sorolhato 123 000 sziikséglakast és a k6zel 2500 egyéb (dltaldban egy helyiséghdl all6)
Hlakast” is. :

1990 elején a haztartdsok 40 szdzaléka dsszkomfortos, 30 szazaléka komfortos lakdsban
élt. Ot évvel korabban ezek az ardnyok 29 és 32 szazalék voltak. Ez azt jelenti, hogy jelenleg
minden sz4z haztartasbol 70 magas komfortfokozata lakdsban élt, hiszen a két kategoria
k6z6tt csupdn a fiités modjdban van eltérés (az Gsszkomfortos lakdsban a kdzponti flités
valamely tipusat alkalmazzak, mig a komfortos fokozat megengedi az egyedi helyiségflitést
is). A komfort nélkiili lakasban lako haztartasok hanyada 18 szazalék (1984-ben 33 szizalék),
s éppen minden harmincadik hdaztartds él lakdsnak hivatalosan el nem ismert sziikség-,
illetve egyéb lakasban. Az adatok szerint tehdt a lakdsok komfortfokozatiban jelentds javu-
1ds kovetkezett be.

Akarcsak az eddig vizsgaltakndl, a lakds komfortossdga szerint is 1ényeges kiilénbség
mutathato ki a csaldd-, illetve a nem csalddhaztartdsok kozott. Mig a csaladhaztartisok
45 szazaléka — tehat kozel fele — él dsszkomfortos lakdsban, addig a nem csaladhaztartdsok-
nak csupan alig t6bb mint negyede. Nincs 1ényeges eltérés a két f6 haztartastipus kozott,
ha a magas komfortfokozati lakdsokat vizsgaljuk (ardnyuk mindkét ide tartozé kategoria-
ban 30 szazalék koriili), viszont az alacsonyabb komfortfokozatt lakasokban egyre nagyobb
sulyt kapnak a csalddot magukban nem foglalé haztartasok. A sziikség-, illetve egyéb lakds-
ban €16k hanyada a tilnyomorészt egyszemélyes haztartasokat tartalmazo nem csaladhaz-
tartasok esetében csaknem 5 szizalék, szemben a csaladhaztartasok 2,7 szdzalékos aranyaval.

7. tdbla
A hdztartdsok hdaztartds-dsszetétel és az dltaluk lakott lakdsok komfortfokozata szerint
Osszkom- Félkom- Komfort Sziikség-
fortos Komfortos fortos E nélkili vagy egyéb
Haztartéas-Osszetétel '
lakasban é16 hdztartasok
arinya (szazalék)*
Egy csaladbol allé haztartas '
Hazasparos csaladok** ............ 45,3 29.8 8,6 13,6 2,7
Egy sziil6 gyermekes csaladok ...... 42,2 30,0 7,5 17,1 3,2
Bgy ci.alé.dbél allo haztartas egytitt . . . 44.8 29.9 8,4 14,1 2,8
Ebbdl:
rokon és nem rokon nélkiil éI6k ... 45,1 29,6 8,4 14,1 2.8
rokonnalés (vagy) nemrokonnaléldk 423 31,6 8,8 14,7 2,6
Két csaladbdl all6 haztartas .......... 42,2 31,0 10,9 13,4 2,5
Harom vagy tobb csaladbél 4allé haz-
tartis ... 31,0 25,9 6,9 29,3 6,9
Csaladhaztartas Osszesen .......... 447 29,9 8,5 14,1 2.8
Egyszemélyes haztartas .............. 24,5 29,7 9,2 31,6 5,0
Egyéb Osszetételi haztartas .......... 30,5 34,6 9,6 22,0 3,3
Nem csaladhaztartas sszesen ... ... 25,3 30,4 9,2 30,3 4.8
Osszesen ........cccvvvneien... 39,7 30,0 8,7 18,3 3,3

* Az azonos Gsszetételll hdztartdsok szdzalékéban.
*# Elettérsi kapcsolattal egydtt,
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A csaladhaztartasokon beliil az egy, illetve két csaladot magukban foglalo haztartasok
kozott az altaluk hasznalt lakdsok komfortfokozata szerint nincs figyelemreméltod eltérés,
ellenben az egy sziilé gyermekes tipust csaladot magukban foglalo haztartdsok lakdskoriil-
ményei komfortfokozat szerint is kedvezétienebbek, mint a hazasparos csaladok haztartasaié.

A févarosban az dsszkomfortos lakasban lakok hanyada 49 szazalék, a magas komfort-
fokozatt lakasban é16ké egyiittesen pedig 84 szdzalék, Ez megegyezik a megyeszékhelyeken
akd haztartdsok megfeleld aranyszdmaval, csupan e két komfortkategérian beliili eloszlas-
ban van eltérés, mivel a megyeszékhelyeken 56 szazalék az O0sszkomfortos lakasban laké haz-
tartasok aranya. A népszamlalist megel6z6 elmilt idészakban a megyeszékhelyeken nagyobb
arany( volt a lakdsépités, mint a févarosban, s egyrészt ez okozza az Osszkomfortos lakasok
magas aranyat, masrészt az, hogy a févarosban nagyobb ardnyban maradtak meg a régi,
komfort nétkiili, egy szoba-konyhas lakdsok, mint a vidéki kozpontokban.

A 10bbi viarosban a haztartasok kétotode lakik Osszkomfortos és kozel egyharmada
komfortos lakasban, s e telepiiléseken mar igen magas, 16 szazalékos, a komfort nélkiili
lakasban éi6 haztartisok hanyada is. A vidéki, nem megyeszékhely varosok koziil is igen
kedvezétlen a haztartasok helyzete a 20 000 lakosnal kevesebb lelket szimlalo telepiilése-
ken, ahol a komfort nélkiili lakdsban él6 haztartisok hianyada meghaladja a 18 szazalékot,
s az Osszkomlortos lakdsban lakoké alig haladja meg az egyharmadot.

A févarosban €16 haztartasok lakasviszonyai komfortossiag szempontjabél, tobbek ko-
zOtt a budapesti egyszobas lakdsok viszonylag magas aranya miatt is, kedvezdtlenebbek,
mint a megyeszékhelyeken €18ké, a kozségi haztartasok kedvezdtlen helyzetének azonban
mas okai vannak. Ha ugyanis a szobaszam alapjan probaljuk megkozeliteni az okokat, azt
latjuk, hogy a falvakban az egyszobds lakasok hényada (14%;) alatta marad nemcsak a f6-
varosi aranynak (2194), de az orszagos atlagnak (15%4) is. A kozségekben a komfort nélkiili
lakasban é18 haztartasok 31 szdzalékos hanvada elsésorban azzal magyarazhato, hogy e te-
lepitléseken a lakasallomany megkozelitdleg egyharmada még a masodik vilaghaboru elétt
épiilt, s ezek nagy részét azota sem komfortositottak. Igy lehetséges, hogy a kdzségekben az
Osszkomfortos és a komfortos lakasok ardnya egylittesen is csak 54 szazalék, 17 szazalék-
ponttal alacsonyabb, mint a nem megyeszékhely varosoké és 16 sziazalékponttal kevesebb
az orszagos atlagnal.

Szembetiind kiilonbségek tapasztalhatok az alfoldi és a dunantili haztartasok lakdsai-
nak komfortfokozataban. A vizsgalatok azt mutatjak, hogy az alfoldi és kisebb részben az
északi megyékben a lakdsok komfortfokozat szerinti Osszetétele sokkal rosszabb, mint
a Dundntilon. Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a haztartasok 30, Jasz-Nagykun-Szolnok
megyében pedig 29 szazaléka él komfort nélkiili lakasban, s aranyuk Békés, Borsod-Abalj-
Zemplén és Nograd megyékben is meghaladja a 25 szazalékot. Jasz-Nagykun-Szolnok me-
gyében az Osszkomfortos lakdsban lako hdztartisok hanyada kisebb a komfort nélkiili la-
kasban lakokénal, igy itt és Békés, valamint Nograd megyékben taldljuk a legalacsonyabb
komfortfokozata lakasallomanyban lako haztartasokat.

Osszehasonlitasképpen a dundntili megyékben az 6sszkomfortos és a komfortos lakas-
ban lakd haztartasok egyiittes ardnya meghaladja az orszagos atlagot, a komfort nélkiili
lakdsban lakéké pedig nem éri el az Osszes haztartas egyotodét. E két megallapitas aldl csak
Somogy és Tolna megye képez kivételt. Ha azt is figyelembe vessziik, hogy a dunantili me-
gyék kivételével sehol sem fordul el a magas komfortfokozat lakasban lako haztartasok
70 szizalék feletti és - Pest megye kivételével — a komfort néikiili lakasbanlakd haztartdsok
20 szizalék alatti ardnya, egyértelm(ivé valik a dunantali, elsdsorban az észak-dunantili
megyék (Gydér-Moson-Sopron és Komarom-Esztergom) elénye. E két megyében a magas
komfortfokozatu lakasban é16 haztartisok hanyada 77 szazalék feletti, emellett Gyér-Mo-
son-Sopron megyében 13, Komarom-Esztergom megyében pedig csupdn 11 szdzalékos a
komfort néikiili lakasban lakd haztartasok ardanya.
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Erdekes adat, hogy a haztartdsok lakasviszonyainak csaknem valamennyi ismérve sze-
rint kozepes szinvonaliinak tekinthets Pest megyében a legmagasabb a lakasként csak a sta-
tisztikaban kimutatott, sziikség- és egyéb lakdsban é16 haztartasok hanyada. Az ilyen lakds-
ban laké haztartasok részesedése csak itt haladja meg az 6t szazalékot (5,195).

A 8. tablabdl lathatd, hogy a szaz haztartasra jutd személyek szama a lakas komfort-
fokozataval egyiitt né. Ez Osszefiiggésbe hozhato azzal a ténnyel, hogy a magasabb kom-
fortossagu lakdsok szobaszama és alapteriilete is dltalaban nagyobb, ezekrdl az ismérvekrsl
pedig mar kimutattuk, hogy Osszefiiggésben vannak az atlagos hdztartdsnagysiggal.

A komfortos lakasban laké haztartdsok gazdasagi aktivitds szerinti struktirdja — ki-
sebb eltérésekkel ~ kdveti az Osszes haztartds megoszlasat, mig az ennél alacsonyabb kom-
fortfokozatl lakdsban laké haztartdsok koziil ez csupan az egy aktiv keres3s haztartasokrél
mondhaté el. Meg kell emliteni a csak inaktivakat magukban foglalé haztartasokat, ahol
a félkomfortos lakdsban €18k az Osszes ilyven lakdsban é16 haztartds kétotodét, a komfort
nélkiili lakasban lakék kozel felét teszik ki.

Mint minden altalunk vizsgalt lakdsismérvnél, a komfortossag esetében is egyértelmiien
kimutathato, hogy a haztartasok lakaskoriilményei szoros Osszefiiggésben vannak a gaz-
dasagi aktivitas szerinti Osszetételitkkel, vagyis azzal, hogy van-e, s ha igen, hany aktiv keresé
van a haztartasban. A 8. tabla adataibdl is kit{inik, hogy a két vagy tobb aktiv keresés haz-
tartasok helyzete jobb, a csak inaktiv keres®, jorészt id6skort személyekbdl 4116 haztartasoké
pedig rosszabb az orszigos atlagndal. A 9. tabla adatai a lakasok komfortfokozata és a ben-
niik laké személyek kora kozotti Osszefiiggésre mutatnak ra.

8. tabla
A hdztartdsok Osszetétele gazdasdgi aktivitas és az dltaluk lakott lakdsok
komfortfokozata szerint
) Osszkom- | Kom- Félkom~ | Komfort | Szikség-
Az 5sszes | fortos fortos i fortos nélkiili | vagy egyéb
Megnevezés
lakdsban laké haztartdsok
ardnya (szazalék)*
Haztartasok

1 aktiv keresOvel .............. 29,9 30,2 30,8 28,0 28,2 29,7
2 aktiv keresGvel .............. 29,7 41,0 21,4 22.4 14,2 22,0
3 aktiv keresOvel .............. 6,7 8,5 6,4 6,4 3,5 5,6
4 vagy tobb aktiv keres6vel ..... 1,6 1,9 1,6 1,8 1,0 1,0
aktiv keresd nélkiil

munkanélkiilivef** ........... 1,0 0,5 0,8 1,0 2,2 2,0

csak inaktiv keresGvel*** _ . .. 29,6 16,3 31,8 39,1 48,7 37,6

csak eltartottal .............. 1,5 1,6 1,2 1.3 2,1 2,1

Szaz haztartasra juto

személy (f6) ................... 266 299 255 251 224 237
aktivkeres6 (f6) ............... 116 145 111 99 71 95

¢ Az azonos komfortfokozatl lakdsban lakd haztartdsok szdzalékaban.
** A héztartdsban inaktiv keresd és egy vagy tébb eltartott személy is lehet.
*** A haztartdsban egy vagy tébb eltartott személy is lehet.

Altaldban elmondhato, hogy azok a haztartasok, amelyekben iddskoru él, alacsonyabb
komfortfokozat lakdsban laknak, mint azok, amelyekben nem ¢é1 60 éves vagy idésebb sze-
mély. Ha fizgyelembe vessziik, hogy az évtized elején Magyarorszagon az Osszes haztartas
38 szazalékaban €1t idBskort személy, 1athatd, hogy csak az 6sszkomfortos lakasban éléknél
marad aranyuk az atlag alatt, s minél kevésbé komfortos a lakéds, annal nagyvobb a benne
lako csak iddskort személyt, illetve iddskort személyt is magukban foglalé haztartisok
hanyada.
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A komfortossag — mint azt emlitettiik — egy komplex ismérvrendszer, amely figyelembe
veszi az adott lakas helyiségeit, példaul a szobéakat alapteriilet szerint, a f6z6-, illetve fiirdd-
helyiség meglétét, a fiitési modot, valamint a lakas felszereltségének egyes elemeit, Ggymint a
vizvétel lehet8ségét, a meleg folyd vizzel valo ellatottsigat, s azt, hogy rendelkezik-e viz-
Sblitéses WC-vel. Nem vizsgalja azonban a felszereltségi ismérveket aszerint, hogy azok mi-
ként csatlakoznak a lakashoz, valamint halozati vagy hazi rendszeriek-e. A komfortfoko-
zatba soroldasnak nem feltétele a gazzal valo ellatottsag sem. Ezért ugy véljiik, hogy nem ér-
dektelen roviden attekinteni a haztartasok lakaskoriilményeit a lakas felszereltsége alapjan is.

9. tdbla
A hdztartisok kordsszetétel és az dltaluk lakott lakdsok
komfortfokozata szerint
. Osszkom- Kom- Félkom- | Komfort | Sziikség-
Az Bsszes fortos fortos fortos nélkali | vagy egyéb
Kordsszetétel — -
lakdsban lako haztartdsok
ardnya (szdzalék)
A haztartasban €16 személyek
csak fiatalkorttak .............. 100,0 46,4 21,8 6,6 15,2 4,0
csak kozépkortak ............. 100,0 35,3 32,8 9,1 18,9 3.9
csak Oregkorvak ............... 100,0 18,5 31,4 11,7 33,9 4,5
fiatal- és kozépkoraak .......... 100,0 54,3 26,5 6,7 10,0 2,5
fiatal- és Oregkorvak ........... 100,0 29,4 37,3 99 20,8 2,6
kozép- és Oregkoruak .......... 100,0 29.0 36,9 10,8 20,6 2,7
fiatal-, k6zép- és oregkorvak ..... 100,0 45,0 30,9 8,8 12,8 2,5
Osszesen .........cccouven.. 100,0 39,7 30,0 8,7 18,3 3,3
A haztartasban idOskoru személy
< 38,0 24.4 41,6 47,9 56,0 42,7
nemél ... .. i i 62,0 75,6 58,4 52,1 '1 44,0 57,3
L

A haztartasok 90 szdzaléka vizvezetékkel ellatott lakdsban él, 85 szizalékuknal a viz-
vezeték a lakdson belill van. 78 szdazalékuk vizoblitéses WC-vel, 85 szazalékuk csatornaval
ellatott lakasban lakik, mig 88 szazalékuk hasznal vezetékes vagy palackos gazt. 1984-ben
a vizvezetékkel ellitott lakdsban €16 haztartisok ardanya szintén 90 szdzalék volt, de csak
78 szazalékuk lakdsaba volt bevezetve a viz. Vizoblitéses WC-vel rendelkezd lakdsban 69 sza-
zalékuk, csatornazott lakasban 80 szazalékuk lakott, mig gazt a haztartasok 85 szazaléka
hasznalt. 1990 elején a kozel 3100 telepiilésbdl alig valamivel tobb mint 400-ban volt vezetékes
gaz, kdzesatorna pedig minddssze 350-360 telepiilésen. Ez a magyardzata annak, hogy a vi-
szonylag magas ellatottsigi mutaton beliil miért csupdn az Osszes hdztartas 42 szazal¢ka
hasznal vezetékes (halozati) gazt, és miért csak 44 szazalékuk lakdsa kdzcsatorndval ellatott.
fgy nézve a kérdést, ezek a mutatdk még magasnak is tlinhetnek, figyelembe kell azonban
venni, hogy e telepiiiések elsésorban a varosok, illetve a nagyobb népességszimu kozségek
koziil keriilnek ki.

A felszereltségi mutatok is alatamasztjak azokat az eddigiekben mar emlitett kovetkez-
tetéseket, hogy az Osszes haztartds koziil a csalidot magukba foglalé hdztartasok lakas-
koriilményei kedvezdbbek, mint azoké, amelyekben nem é! csaldd. Az utobbiak kozil is
kiilonosen rossz az egyediilallok lakashelyzete, tovabba a felszereltségi mutatok alapjan is
legjobb helyzetben az egy csaladbol allo haztartdsok, azokon beliil is a hazasparos tipusu
csaladok vannak.

Ugy gondoljuk, hogy nem sziikséges a haztartasok altal lakott lakdsok felszereltségét
e helyen mélyrehatéan elemezni. Az adatok ismertetése helyett meggydzGbbnek, attekint-
het&bbnek érezziik ezen Osszefiiggések tdbldzatos formaban vald kozlését. (Lasd a 10. tablat.)
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10, tabla

A hdztartdsok hdztartds-dsszetétel és az dltaluk lakott lukdsok felszereltsége szerint
Hald-

Vizvezetékkel a zati | Palack- ogliizt;:- Koz Hazi
3€s
Hiztartas-osszetétel kgcés- lakdson gazzal WC-vel csatorndval
an kivil
elidtott lakasban lakd
haztartisok?® (szazalék)
Egy csaladbol alio haztartas
Hazasparos csaladok** .............. 88.8 39 | 40,8 | 49,7 | 81,8 | 41,8 | 476
Egy sziilé gyermekes csaladok ........ 85,9 4,7 1 47,8 | 383 | 79,8 | 53,9 | 32,3
Egy csaladboél allé haztartas egyiitt .. . . . 88,4 4,0 | 41,8 | 48,0 | 81,5 | 43,6 | 45,3
Ebbél:
rokon ¢€s nem rokon nélkiil él6k .... | 88,5 4,0 | 424 |+ 473 | 81,7 | 44,6 | 44,3
rokonnal ¢és (vagy) nem rokonnal él6k | 87,8 4,1 38,2 | 53,0 | 80,5 | 36,4 | 52.1
Két csaladbol allé haztartas ............ 88,2 29 | 242 | 68,8 | 79,0 | 21,3 | 67,3
Harom vagy t6bb csaladbol allé haztartas | 70,7 34 |1 259 | 56,9 | 655 ] 22,4 | 483
Csaladhaztartas dsszesen ............ 88,4 40 | 41,2 | 48,7 | 81,4 42,8 | 46,1
Egyszemélyes haztartas ................ 73,7 90 | 41,3 : 39,7 | 65,3 ; 46,6 | 27,8
Egyeb Osszetételli haztartas ............ 82,5 6,1 | 50,0 | 359 | 75,7 | 54,4 | 28,9
Nem csalddhaztartas Osszesen ....... 74,9 8,6 | 42,5 | 39,1 | 66,8 | 47,7 | 28,0
OSSZ€S5€N . ..o viviii i, 84,9 5,2 | 41,5 | 46,2 | 77,6 | 44,1 | 41,4

* Az azonos osszetételi haztartdsok szazalékdban.
** Elettdrsi kapesolattal egyiitt.

Az adatok ériékelésekor figyelembe kell venni azonban - kiiléndsen a gazzal és csator-
naval valo ellatottsag esetén ~ azt is, hogy az egyes haztartastipusok arinya nem azonos
a nagyobb és Kisebb virosokban, illetve a kdzségekben. Az egy szild gyermekes tipust csa-
ladok hanyada a kozségekben kisebb, mint a varosokban, ezért esetiikben viszonylag magas
a hdlozati gazzal, illetve a kdzcsatorndval ellatott lakasban lakok aranya, mig az egycsalados
haztartasokon beliil a rokonnal és (vagy) nem rokonnal é16knél — a forditott telepiiléstipu-
sonkénti megoszlds miatt — mélyen az atlag alatti. Ugyanigy, a két csaladbdl allé haztarti-
sokra is a palackgdzzal, valamint a hazi csatornaval ellatott lakasban é16 haztartisok magas
ardnya a jellemzd, hiszen 6k is tobbségiikben a kisebb telepiiléseken élnek. Ha az egyszemeé-
lyes hédztartdsokat vizsgaljuk, lathatéan magas (9 szdzalékos) azoknak a haztartasoknak az
ardnya, amelyek vizvezetékkel ellatott lakasban laknak ugyan, de a vizvétel lehetdsége nem
a lakdson beliil, hanem azon kiviil biztositott, s a gazzal — ezen beliil foleg a palackgdzzal —
valo ellatottsag is dtlag alatti. A hazi csatorna alacsony hdnyada arra vezethetd vissza, hogy
az egyediil €16, nagyrészt idés emberek kevésbé korszerii, régi, elhanyagolt, nem komfortosi-
tott, sokszor szoba-konyhds lakdsban élnek. Ez elsésorban a kisebb telepiiléseken van igy,
¢s bar kisebb mértékben, de eléfordul a virosokban, sét a févarosban is.

*

Mint a bevezetdben is emlitettiik, e dolgozat célja nem a melyrehatod elemzés, a minden
részletre Kiterjedd vizsgalat, az Gsszefiiggések teljes koril feltdarasa és értékelése volt, hanem
csupdn dt kivanta tekinteni, milyenek voltak a magyar haztartasok lakaskorillményei a ki-
lencvenes évek elején.

Az altalunk vizsgilt és fontosnak tartott néhany lakasismérv alapjan megaillapithato,
hogy viszonylag szoros Osszefilggés mutathatd ki a haztartasok tipusa és az altaluk lakott
lakasok szobaszdma, alapteriilete, komfortossiga, felszereltsége, tovabba a haztartds lakas-
haszndlati jogcime kozott. Barmely ismérv alapjan is vizsgaltuk a haztartasok lakashelyzetét,
a legjobb lakdsviszonyok kozott a hdzaspdros tipust csaladbol allé haztartiasok ¢inek, mig
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az egy sziil6 gyermekes csalddok dltalaban kisebb alaptertiletd, kevesebb szobaszam és ala-
csonyabb komfortfokozatu lakasokban laknak. A csaladot nem képezd haztartasoknak,
ezen beliil is elsésorban az egyediilallok haztartasainak a legrosszabbak a lakaskoriilményei.

Osszefiiggés mutathato ki tovabba a telepiilés tipusa, nagysdga, valamint a haztartasok
lakdshelyzete kozott is. Egyes ismérvek szerint (lakas-alapteriilet, szobaszam) viszonylag
kedvezé a kisebb telepiiléseken é16k helyzete, mas ismérvek alapjén viszont (példaul kom-
fortossag) a nagyobb telepiiléseken laké héaztartasok €lnek jobb lakdskoriilmények kozott.

A harmadik 6 elemzési szempont szerint, nevezetesen hogy a hdztartas egyediil vagy
mas haztartassal kdzosen hasznalja-e a lakast, az egyediil €16 haztartdsok helyzete joval ked-
vezdbben alakul, mint a nem egyediil lakoké.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a haztartasok lakdsviszonyai két szélsé érték kozott
valtoznak. Az egyik poluson a legjobb helyzetben levd egycsalados haztartast alkoto, hdzas-
péros tipust csaladok, a masikon pedig a mas haztartassal kozosen lako, egyediilallok haz-
tartasai allnak, akik mindemellett jelentés ardnyban al- vagy agybéridként, illetve a tulaj-
donos vagy a {6bérlé rokonaként laknak a lakasban.

TARGYSZO: Népszamldlas. Lakdshelyzet.

PE3IOME

ABTOp HA OCHOBAHMM 2-NPOLEHTHOI BHIGOPKH nepenucy Hacelienus 1990 rona aHanM3anpycr
KUJIHILHBIC YCTIOBHS TOMAITHHMX XO31HCTE.

ABTOp 3aHMMAaercs NOMCKOM B3aMMOCBA3EH MeEX1y BENHYHHOM, CTENEHBIO koMmdoprabenb-
HOCTH KBAPTHP M BEIMYMHON NPOXHBAIOLIHX B HUX CeMEH, a TAKKe XO34HCTBCHHOM ACATE/IBHOCTHIO,
BO3PACTOM WIEHOB JOMAIIHHUX XO3AHCTE H JOPHAKYECKUM OCHOBAHMEM NPOXHBAHHA.

ABTOP HCCTIEYET TaKKE ¥ TEPPUTOPHAJILHBLIC PA3IMYHA B XHIMDIHBIX YCIOBHAX. O6uapyxu-
BAaeT PAa3MMuMs MEXAY KBAPTHPAMU [ROMALIKUAX XO38HCTB, MPOXWBAIOUIMX B KOMHTaTax 3any-
Haiickoro kpas ¥ Beurepckoil HUZBMEHHOCTU M, COOTBETCTBCHHO, B NOCCACHMAX PA3/IHYHOTO THHA.

SUMMARY

The author analyses the housing conditions of houscholds relying on the 2 per cent sample
of the population census in 1990.

The study looks for interrelationships between the size of dwelling, its supply with modern
conveniences, the size of households living in it, on the one hand, and the economic activity, age
and entitlement for dwelling of the members of houschold, on the other.

The author analyses also regional differences in housing conditions. Differences are pointed
out as for counties of Transdanubian region and the Great Hungarian Plain, further on between
dwellings of households living in various types of settlements.



MODSZERTANI TANULMANYOK

DOKUMENTUM A LETMINIMUMROL
ES A TARSADALMI MINIMUMROL

Ez a dokumentum a létminimum és a tarsadalmi minimum szdmitasanak és felhasz-
nildsinak kérdéseivel foglalkozé parlamenti szakbizottsig 1990. szeptember és 1991.
julius kozotti {iléseinek vitai, illetve a szakbizottsdgi tagok irasbeli észrevételei alapjan
késziilt a Kdzponti Statisztikai Hivatal Eletszinvonal és Emberi Eréforrds Statisztikai
féosztdlydn. FOSmunkatarsak: Keszthelyiné dr. Rédei Maria és dr. Zafir Mihdly.

I. A MINIMUMERTEKEK HELYE A TARSADALOMPOLITIKABAN

1. A modern tdrsadalom figyel a szocidlis kérdésekre, kozottiik nagy hangstllyal a
hitranyos helyzet{i tarsadalmi csoportok és csaladok megélhetésére, valamint a hatrdnyos
helyzetek enyhitésére; 1étrejottitket és tijratermelédésiiket igyekszik meggatolni.

2. A hatranyos helyzet okai és a helyzetbdl valé kilabalas akadalyozdéi az alacsony egy
fore jutod jovedelem, az anyagilag kedvezétlen keresé-eltartott arany, a munkanélkiiliség, a
jovedelembizonytalansdg, a lakds hidnya vagy elégtelen volta, illetve a lakds megszerzéséért
vallalt ardnytalan anyagi megterhelés, a betegség, a szakképzettség hidnya, az iskolazatlan-
sag, a kulturalis mintak hianya, a kiilonbozé devianciak. Mindezek feltarasiban, a halmozot-
tan hatranyos helyzet ismérveinek komplex felfogdsdban a hazai tarsadalomtudomany, a
szociologiail kutatasok jelentds eredményeket értek el.

3. A hdtranyos helyzetben kiemelked® szerepe van az alacsony egy fore juto jovedelem-
szintnek, kiilondsen, ha az csak olyan alacsony szint{i fogyasztast tesz lehetévé, amely nem
elegendd a tarsadalmilag normativva valt szitkségleteknek a kielégitésére. Az ilyen helyzetek
nemcsak az alacsony jovedelmiiek életkoriilményeinek rendszeres és sokiranyt tudomanyos
vizsgdlatat teszik sziikségessé, hanem olyan értékmutaték kimunkaldsat is, amelyek tdjé-
kozodasi pontokként tekintheték, minthogy valamiképpen minésithetd sziikségletszinteket
fejeznek ki.

4. A létminimum ¢és a tarsadalmi minimum olyan értékosszegek, amelyek a sziikségle-
tek minimalis, tarsadalmilag még éppen elfogadhatd szintjét szamszeriisitik. Konkrét alkal-
mazasukkor természetesen a hdatrinyos helyzet egyéb létrehozoit is figyelembe kell venni.
A modern tdrsadalomban a minimumértékek operativ kategériak, amelyeket szocidlpoli-
tikai mérceként, illetve orientaciora lehet fethasznalni.

II. A LETMINIMUM ES A TARSADALMI MINIMUM
TARTALMI-FOGALMI KERDESE!?

J. A minimumértékek két irdnybdl hatarozhaték meg: a konkrét sziikségletekbdl fel-
¢épitve vagy pedig az altalinos lakossdgi szinvonalhoz képest, azaz relative meghatdrozva.

! Lésd: A létminimum-szdmitdsok 1991, évi megvjitasa. Statisztikai Szemle. 1991. évi 6. sz. 425-432. old.
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A szakbizottsig egyetértéssel veszi tudomasul, hogy a hazai szamitasok a sziikségletekbdl
kiindulva épitik fel a minimumértékeket; ugyanakkor nagyon fontosnak tartja, hogy a ki-
szamitott értékek a lakossagi altalanos szinvonallal 6sszehasonlitva is értelmezhetdk ¢€s el-
fogadhatok legyenek. '

6. A 1étminimum és a tarsadalmi minimum a tarsadalomban elfogadhaté sziikségletki-
elégitéshez minimalisan sziikséges javak és szolgaltatdsok Osszességét a mindenkori fogyasz-
t6i drakon szdmszer(sitik. Ez Gigy is megfogalmazhato, hogy a minimumériékek olyan mér-
tékii nettd Osszegek, amelyekbdl szerényen ki lehet jonni fegyelmezett, megfeleléen onmeg-
tartoztatd, okos beosztassal.

7. A minimumértékeket tarsadalmi-gazdasagi kategdriaként helyes értelmezni, amelye-
ket tudomanyos igénnyel, objektiv tartalommal és a gyakorlat altal is ellen6rzétten kell meg-
hatdrozni, kiszamitani. Két kiilonbdz6 kérdés ugyanis a tudomdnyos igénnyel meghataro-
zott minimumérték és az, hogy az igy meghatarozott jovedelmet adott helyen és id6ben
milyen kor részére és milyen mértékben biztositjak.

8. A 1étminimum és a tdrsadalmi minimum kozotti tartalmi kiilonbség az alibbiak sze-
rint jellemezhetd: '

Tdarsadalmi minimum Létminimum
Szerény fogyasztasi szint. Igen szerény fogyasztasi szint. _
Az alapvetd sziikségletek kiclégitésén feliil, Csak alapveté sziikségletek Kkielégitésére

ésszeri gazdalkodas mellett olyan javak és  nyujt lehetGséget.
szolgaltatasok fogyasztasidra nyujt lehetdséget, :
amelyek a gazdasagi, tarsadalmi, kulturélis
fejlettség adott szintjén mar tomegigénnyé

valtak.
Némi atcsoportositasi (tartalék) lehetdséget Csak a honaprol honapra éléshez elég; ki-
is ad rendkiviili esetekre. sebb rendkiviili kiadas vagy jovedelemkiesés is

akadalyozza a sziikségletek kielégitését,

9. A minimumértékek csaladi kategdridk, 1évén az emberek sziikségleteik jelentds ha-
nyadat — meghatarozoan a lakdassziikségletiiket — nem egyénileg, hanem csaladi szinten, haz-
tartasban élve elégitik ki.

Ennek megfeleléen a minimumértékek, az egyes konkrét hdztartasokra vonatkozoan, a
kovetkezdkbdl tevédnek Ossze.

a) A haztartas kozos lakassziikségletébdl. A lakaskoltségek (lakbér, albérleti dij, tarsashazi
kozos koltség, lakashitelkamat és -torlesztés, karbantartas-javitas koltségei, fhtés, vilagitas,
energiafelhasznalas) nagy része a haztartas 1étszamatol fiiggetlentil - tehat egyszemélyes haztartas
esetében is — felmeriil; mindamellett a lakaskoltség Osszességében a haztartas nagysigaval no-
vekvd, de nem aranyosan.

b) A személyek sziikségleteib6l. Ez els6sorban a személyek koratolfiigg: a gyermek sziikség-
lete — kortol fiiggd mértékben - kisebb a feln6tténél, 15 év felett azonban ez mar nem érvényesiil,
akkor mar koriilbeliil azonos; az egy gyermekre jutd kiadas kisebb akkor, ha tobb gyermek van
a haztartasban (a gyermekek kozotti ruhadroklés, a kozosen hasznalt felszerelések, jatékok re-
lative kise‘;)b kdltsége stb. miatt); a nyugdijas kortak sziikséglete atlagosan kisebb az aktiv
kortakénal. ,

Az elmondottakbol kovetkezik, hogy a kiillonb6zd tipus( haztartisokra — egyediil-
4l16kra és csalddokra, aktivakra és inaktivakra, a csalddok korébena gyermeknélkiiliekre
ésaz 1, a 2, a3 ésatobbgyermekesekre stb. — tovibba az egyes konkrét haztartdsokra is
eltérd minimumértékek a jellemzdk.

10. Az egyes haztartas-(csalad-) tipusokra és a konkrét haztartidsokra kimutatott mi-
nimumértékek mellett jelentésége van az atlagos minimumértéknek. Ez kapcsolodik a
makrokategdridkhoz, és arra a legegyszerlibb kérdésfeltevésre hivatott vélaszolni, hogy
,,mennyi most a 1étminimum, illetve a tarsadalmi minimum”, |
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11. A minimumértékek a személyes nett6 jovedelembdl szdrmazo fogyasztdsra vonat-
koznak. Szimolni kell azonban azzal, hogy a személyes jévedelmet szamos — oktatasi,
egészségiigyi, kulturalis, sport-, iidiilési és egyéb — természetbeni tirsadalmi juttatds egésziti
ki. Ha ezek kore, volumene sziikiil, és ezaltal e sziikségletek, illetve egy résziik kielégitése
attevédik a személyes jovedelem és fogyasztas szférijiba, amely tendenciaval napjainkban
szamolni lehet, akkor ennek megfeleléen névelni kell a minimumértékeket.

12. A minimumértékek mindig konkrét helyhez és id8hoz kotédék és tarsadalmilag
meghatarozottak. Magyarorszdgon napjainkban az alibbiak jellemzék a minimumértékek
Osszetevdire :

~ az élelmiszer-minimum, akar tarsadalmi, akar ltminimumrdl van szo, biztositja az élel-
mezéstudomanyi normativak szerinti — az életmiikodéshez, a gyermekek fejlédéséhez szitkséges —
tapanyagokat, mégpedig olyan élelmiszer-Ssszetétellel, amely a legkisebb raforditast igényli;
a létminimum és a tarsadalmi minimum kozti kiilonbség az, hogy a raforditasminimalizalis
a létminimum esetében a tarsadalmi elfogadhatosag hataraig elmegy, a tarsadalmi minimum
esetében pedig ehhez képest valamelyes igénykdvetést, atcsoportositast, tartalékolast is lehetdvé
tesz;

- a lakaskoltséget a minimumértékek a lakaspiac, lakasmobilitas hidnyaban nem a norma-
tivik, hanem a tényleges kiadasok szerint tartalmazzik, tovabba a szamitasok figyelembe veszik,
hogy a haztartasok kozott vannak piaci lakbérG lakasra szorulok (példaul a lakasnélkiiliek,
illetve az olyan csaladok, akiknek lakisviszonyai még a minimalisnak tekintett szintet sem érik el,
ami a haztartas-statisztikai adatokban csak részlegesen jelenik meg: e hianyt a feltételezhetd eld-
fordulas aranyaban piaci lakbérrel pétoljak);

— az egy¢b sziikségleteket a minimumok a normativaként meghatarozott élelmiszer-fogyasz-
tassal megegyez szinten, egyetlen normativ Osszegként tartalmazzak.

/3. A létminimum alatt éIni nem feltétleniil és egyidejiileg azonos az alultaplaltsaggal,
a zsufolt, egészségtelen lakasviszonyokkal, a tarsadalmi normaktol tel jesen elszakado ruhazi
kodasi, kulturdlis stb. kériilményekkel. Ugyanakkor a veszélyeztetettségi hatir a 1étmini-
mumnal magasabb. A K&zponti Statisztikai Hivatal becslései azt mutat jak, hogy a tarsadalm-
minimumnak — tehét az olyan megélhetési szintnek, amely a tdrsadalmi normak jobb kove-
tésére, illetve némi tartalékolasra is esélyt ad — az értéke a létminimumét az 1989-es sz4mi-
tasok szerint mintegy 15 szdzalékkal haladja meg.

14. A szakbizottsdg az elmondottakat, a nemzetkézi tapasztalatokat, tovabba a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal és az Ujpesti Csaladsegité Kozpont szamitasainak eredményeit és
a Hivatal 1989, évi haztartas-statisztikai megfigyelésében részt vevd, kiillonbozd jovedelmil és
demografiai rétegzédésti haztartasok adatait szem el6tt tartva a kévetkezd allaspontot ala-
kitotta ki.

Elfogadja azt a szdmitdsi eredményt, hogy a kdzelmuitban (1989-1990-ben) Magyar-
orszigon az egy fére juté atlagos minimumértékek kéziil

— a létminimum a lakossag egy f8re jutd atlagos nettd személyes jovedelméhez képest mint-
egy 54-55 szazalék korili,
- & tarsadalmi minimum mintegy 62-64 szazalék koriili

értéksavban elhelyezked Ssszegeket képez.

Az atlagos értékekhez képest a konkrét haztartistipusokat az jellemzi, hogy az egy fére
juté minimumok a gyermek nélkiili kis 1étszima haztartisokban magasabbak, a tobbgyer-
mekes nagy 1étszimu haztartdsokban alacsonyabbak. Ez abbol kovetkezik, hogy a gyerme-
keknek a feln6ttekénél kisebbek a sziikségleteik, tovabba a lakaskoltségek nem aranyosak
a haztartas 1étszamaval.

A lakossig sziikségleti szintje - a nagyobb aranyi tarsadalmi-gazdasigi valtozasokig ~
stabilnak tekintendé. Az olyan év(ek)ben, amikor a lakossdg dtlagos real jovedelme csokken,
az el6z8kben emlitett arinyok novekedése, ellenkezd esetben pedig csOkkenése logikus
tendencia,
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III. A MINIMUMERTEKEK SZAMITASANAK MODSZERE

15. A szamitasoknak meg kell felelniiik olyan alapkdvetelményeknek, mint az objek-
tivitas, a fogalmi-tartaimi kovetelmények, a hasonld szimitasokban elvirhatd pontossig
biztositasa. Tovabba alkalmasaknak kell fennittk mind az &dltalanos, mind a haztartast
szint{i fethasznalasra.

16. A minimumértékek szamitasanak Magyarorszigon két mddszerét alkalmazzik, a
teljeskOrlien tételes és a résziegesen tételes normativ modszert :

— a teljeskorien tételes normativ modszer azt jelenti, hogy a valamennyi sziikséglet minimalis
kielégitéséhez feltételezett fogyasziast tételenként, normativ mennyiséggel szimbaveszik, és érté-
két a mindenkori arakon kiszamitjak (az Ujpesti Csaladsegitd Kozpont alkalmazza);

— a részlegesen tételes normativ modszer azt jelenti, hogy csak a sziikségleteknek a legob-
jektivebben meghatarozhatd részét — a taplalkozast — kezeli normativak szerint, a lakaskoltséget
és az egyéb sziikségleteket pedig az élelmiszer-normativa fiiggvényében egyetlen Osszegben hata-
rozza meg (e mddszert a Kozponti Statisztikai Hivatal alkalmazza).®

A szakbizottsag mindkét — a teljeskoriien és a részlegesen tételes normativ — modszert
alkalmazhaténak tartja a hazai létminimum-vizsgalatok céljaira.

A teljeskoriien tételes modszer életkozeli, érthetd, dttekinthetd. De a tételekkénti mi-
nimumértékek sziikségszerlien szubjektivek, egyenként vitathatdk; hiszen a valdsdgban
egyetlen haztartds, egyetlen személy sem Ggy €1, hogy mindenféle sziikségletét egyidejiileg
azonos — példaul azonosan minimalis — szinten elégitené ki, hanem rangsorol.

A részlegesen tételes modszer kevésbé szubjektiv, mert tételes normativ sziikségletet
csak az élelmiszereknél allapit meg, és ez a taplalkozas-élettani normak alapjan viszonylag
objektiven lehetséges. Az On. ,,egyéb sziikségletek” értéke viszont e modszernél, globalis
kezelése miatt, kevésbé életkozeli, mint a tételes normativak esetén.

17. A minimumértékek hirom fokozatat — a lakossagi atlagokat, a haztartastipuson-
kénti atlagokat, a konkrét haztartisra vonatkozé ériékeket — tekintve a kovetkez6k tartan-
dok szem el6tt :

- a lakossagi atlagok legyenek Osszhangban a haztartastipusonkénti minimumértékekkel;

- szitkség van a leggyakoribb haztartastipusra vonatkozd minimumértékekre;

-~ a minimumértékek barmely — az el6z6ktdl eltérd ~ tipust haztartasokra vonatkozdan is
értelmezhetdk, modulokbdl 6sszerakhatdk legyenek.

Az elsd két Osszefiiggés esetében azt a problémat kell athidalni, hogy a szamitasok
alapjat képezd haztartas-statisztikdban a megfigyelt haztartasok szima sok tipus megfeleld
reprezentalasat nem teszi lehetdvé. Ezért célszer{i a négy nagy lakossdgi csoportra: azaz a
varosi aktiv, a varosi nyugdijas, a kOzségi aktiv és a kozségi nyugdijas haztartisokra vonat-
koz6an elvégezni a részletes szadmitasokat és ezekbdl levezetni a fogyasztasi egységkulcsok
segitségével a haztartastipusok adatait. A fogyasztisi egységkulcsok a kiildnbozé koru sze-
mélyek sziikségletének az alaphoz —~ az aktiv kor(s felndtt sziikségletéhez -~ viszonyitott
aranyét fejezik ki.

A legkoriiltekint8bben képzett és a széba johetd haztartistipusok Osszességét feldleld
minimumeértékek is sziikségszeriien atlagok : atlagos a gyermek(ek) életkora, dtlagos a lakas-
koltség stb. A konkrét csaldad az atlagoshoz képest nagyon eltéré lehet. Ezért, hogy a sza-
mitasok barmely tipusi csalddra alkalmazhatok legyenek, helyes, ha a minimumértékek
modulszerfien hasznalhatok. A modulszer(l felhasznalds azt igényli, hogy a minimumértékek

t A lakaskpltség és az egyéb szikségletek konkrét megillapitdsa a KSH rendszerében tgy torténik, hogy a haztartds~
statisztikai adatszolgéltatasban részt vevo, az dtlagosndi alacsonyabb, de az alsd 5 szdzalék hatarértéknél magasabb egy
fére jutéd jovedelmii haztartdsok kozil kikeresik azokat, amelyeknél az élelmiszer-kiadisok értéke a minimumérték megha-
tarozott kérnyezetében helyezkedik el, és ezeknek a haztartisoknak a ,lakdsfenntartdsra”, illetve az ,.egyéb javakra” for-
ditott {Sézlagos kiaddsa képezi részletezés néikil a minimumérték ,lakaskoiség”, iletve ,egyéb kiaddsok™ elnevezésti Hsz-
szeteviiét.
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elemei abbdl kiemelhet6k és a barmely tipustl csalddra vonatkozdkkal kicserélheték legye-
nek. Ilyen modulelemek : a lakdsfenntartasi szitkséglet, a gyermek-, az aktiv és az idéskort
személyek sziikséglete.

A modulszerii felhaszndlast a minimumszdmitas moédszerének lehetdvé kell tennie.
Természetesen az, hogy a modulok ténylegesen felhasznaldsra keriilnek-e, szocidlpolitikai
dontésen mulik,

18. Fontos a kiilénbozé helyeken alkalmazott minimumszimitasok kozotti atjarhato-
sag. Bz megkivanja egyrészt azt, hogy a minimumszamitasok e dokumentumban rogzitett
ajanldsokat figyelembe véve vagy azokhoz képest a kiillonbségeket megjelolve, azokat szam-
szerlilen kimutatva késziiljenek, masrészt pedig azt, hogy minden minimumszamitas mmden
részletében a nyilvanossag rendelkezésére alljon.

19. A szakbizottsig indokoltnak tartja, hogy mikézben a lakdsfenntartas koltségei benn-
foglaltatnak a minimumértékben (tényleges ériékkel és a lakassal nem rendelkez6k esetén
— a feltételezhetd eldéforduldsi ardnyban — piaci lakbérrel, mert mindenkinek kell valahol
laknia), addig a lakdstulajdon-szerzés koltségeit a minimumértékektél el kell hatarolni. A la-
kds ugyanis vagyontargy, nem a foly6 fogyasztas része, s igy modszertanilag is idegen a 16t-
minimum-szamitastol.

A lakasszerzés koltségei nem a lakossag egészét, hanem a lakassal nem rendelkez8ket
érintik, Lehetetlen lenne a lakasszerzéshez sziikséges Osszeget a mindenkire vonatkozo 16t-
minimumba beépiteni, azt ezzel irredlisra novelni; ugyanakkor folosleges is lenne, hiszen
az orszagosan egy haztartasra dtlagosan jutd lakésszerzési koltség a lakassal nem rendelkezé
kisebbség szamara a valdban szitkségesnek csak toredékét jelentené (a lakdssal rendelkezdk
esetében pedig indokolatlanul novelni a minimumértékeket).

Az elmondottaknak megfeleléen csak az a jarhaté Ot, ha a minimumértékek lakastu-
lajdon-szerzési koltséget nem tartalmaznak, ugyanakkor a lakasnélkiiliek lakasszerzési kolt-
ségeinek fedezetével kiilon kell foglalkozni a lakéspolitika rendszerében.

20. A minimumszamitasok gyakorisaga a felgyorsult inflicié kozepette elsérendii fon-
tossdgil. A szakbizottsag tamogatja, hogy a Kozponti Statisztikai Hivatal ezentul

— a minimumértékeket Ujra meghatarozza minden olyan évben, amikor haztartas-statiszti-
kai felvétel van (legutébb 1989-rél1 volt, legkdzelebb 1991-r61 lesz);

- a kdzbens6 évben a mmtmumértékeket indexekkel vezeti tovabb (kiilon az élelmiszereket,
kiilon a lakasrezsit és kiilon az egyéb kiadasokat); az ehhez sziikséges arindexek a folyamatos
arindexszamitas részét képezik; _

- a tovabbvezetett minimumértékeket 1991-161 negyedévenként a negyedév utolsé hénapjarol
teszi kozzé.

Az inflaciO tovabbi gyorsulasa havonkénti szamitast is sziikségessé tehet. A szakbizott-
sag elismeréssel fogadja, hogy mind a Kozponti Statisztikai Hivatalban, mind az Ujpesti
Csaladsegité Kozpontban megteremtették a havonkénti szamitas feltételeit.

1V. A MINIMUMERTEKEK FELHASZNALASA

21. A hatranyos helyzet enyhitésének modozataban altalanos ellitdsok (minimalbér,
csaladi potlék stb.) és a szelektiv ellatdsok kiilonbozé formdi — mint a jogszerfien jaré (pe-
relhetd), illetve az egyedi dontéssel megallapitott segélyek ~ foglalnak helyet.

A minimumértékek mind az altalanos ellatashoz tartozé jaranddésagok, mind a csaladi
segélyezés meghatarozasdnal felhasznialhatok mérceként Ugy, hogy vagy a minimumértéket,
vagy pedig annak valamekkora szazalékat alkalmazzaik, illetve tekintik kiinduldépontnak
az érdekegyeztetés soran. Igy érvényesiilhet az a szakbizottsagi allaspont, hogy a minimum-
érték szdmitdsa elsésorban tudomanyos-szakmai, felhasznaldsa pedig politikai, tehat érdek-
egyeztetés targyat képezo kategéria,
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A létminimumérték felhasznéldsa a csalddi segélyezésnél

22. A 1étminimumérték csaladi segélyezéshez vald alkalmazasakor meg kell hati-
rozni, hogy

- mekkora a konkrét csaladra érvényes 1étminimumérték;
- mekkora a csaladnak a segélyezésnél figyelembe veendd jovedelme;
— a segélyezésnél, a jovedelmen kiviil, milyen mas tényez6kkel kell szamolni.

23. A konkrét csalddra érvényes 1étminimumérték a megfeleld haztartastipus publikalt
létminimuma, illetve ha a konkrét csalad 1étszamdsszetétele nem azonos a publikalt tipusok
valamelyikével, akkor a modulokbol barmely konkrét haztartas 1étminimuma Ssszeallithato.

A KSH iétminimum-szimitdsdnak részletezettsége tovabba lehetdséget ad:

— a lakaskoltségek esetében a minimumérték helyett a tényleges — a minimumnal nagyobb -~
lakaskoltség figyelembevételére (ez akkor alkalmazhatd, ha a csalad lakasanak nagysaga nem ha-
ladja meg a valamilyen térvényes rendelkezések szerinti normativat, vagy meghaladja ugyan, de
a koriilményeiket figyelembe véve nem varhat6 el normativ méret{i lakasbha koltozése);

~ az ¢lelmiszer-sziikséglet esetében (mivel a minimumérték konnyd fizikai életmodot foly-
tatokra késziilt, fennéll annak az elvi lehetsége, hogy nehezebb fizikai munkat végzd aktiv ke-
reso(k) €lelmiszer-tobbletsziikségletével ndvelhetd legyen a csalad 1étminimuma; ugyanigy emel-
hetdé a minimumérték akar felnGttek, akar gyermekek esetében azzal az élelmiszer-tobbletsziik-

séglettel, amely betegség, egészségkarosodas miatt ~ az egészségligyi normativiknak megfelelen —
indokolt).

Természetesen e lehetdségek felhaszndldsa az érdekegyeztetés targyat képezi.

24. A csaladnak a segélyezésnél figyelembe veend® — a megfelels 1étminimumértékkel
Osszehasonlitasra keriil§ — jovedelme a barmilyen cimen élvezett dsszes személyes nettd j6-
vedelem. A személyes nett6 jovedelem a csalddok barmilyen forrasbol (munka-, tagsagi,
tirsi viszonybol, onallé tevékenységbdl, jovedelemkiegészité munkavégzésbsl, kiilféldral
szdrmazo jovedelembdl, kamat- és egyéb tSkejovedelembdl, kisgazdasagi termékeinek érté-
kesitésébdl, fizetdvendéglatasbol, gyesbdl, gyedbdl, tappénzbél, munkanélkiili-segélybdl,
illetve -jdradékbol, csalddi potlékbol, nyugdijbol, szocidlis segélybdl stb.) szirmazé pénz-
jovedelmének személyi jovedelemadoéval, nyugdijjarulékkal, kézmili-hozzajarulassal és a kis-
gazdasdgok pénzbeni termelési raforditdsaival csOkkentett dsszegét, tovabba a sajat terme-
1€sbdl és egyéb természetbeni munkajovedelmekbdl szirmazé termékek forintértékét foglalja
magaban.

25. A jovedelmen kiviili olyan tényezdék koziil, amelyekkel a segélyezésnél szdmolni
kell (vagy lehet), a szakbizottsdg a csalddi tAmogatdsokat, a vagyoni helyzetet és a csalad-
tagok egészségi allapotat tartja a legfontosabbnak:

- a csaladi tamogatasokat - mint jovedelemnoveld vagy -csokkentd elemeket — akkor cél-
szer(i figyelembe venni, ha azok rendszeresek (a rendszerességnek nem eléfeltétele, de igazolasa
a birésagi hatarozat vagy a megfeleld szerz6dés);

—a vagyon kiegészitbje a jovedelemnek, de csak akkor jovedelmezd, ha kézenfekvd, a 16t-
minimumszint{ ¢letvitelt nem akadalyozdé moédon mobilizalhatd;

- @ tartds €s sllyos betegség megterheli a csaladot, amit figyelembe kell venni a segélyezésnél.

26. A segély altalaban készpénzosszeg, de kivanatosak az un. célkotelezett juttatds for-
majaban megjelend segélyek is: példaul ebéd elbfizetése, orvossdg kivaltasa, tiizeldre, tejre és
mas meghatarozott termékre, illetve szolgaltatisra érvényes utalvany juttatisa stb.

A létminimumértékek felhaszndldsa az dltaldnos ellétdsokndl!

27. A minimdlbér egyidejiileg szocilis é&s munkaerépiaci kategéria, ennek megfeleléen
érdekegyeztetési folyamat terméke. A minimumszdmitisok az érdekegyeztetéshez kiinduléd

4
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mértékét tudnak szolgaltatni, de kézvetleniil nem haszndlhatok fel, mert a minimalbér sze-
mélyi, a minimumérték pedig csalddi kategoria,
Ennek megfelelden a minimumeérték felhasznaldsa sordn figyelembe kell venni azt, hogy:

- a csaladokban aktivak és eltartottak egyiitt élnek;

— a csaladokban tobbnyire nem egy, hanem két (vagy tébb) keresd él;

— hazai koriilményeink k6zott a csalad jovedelmében a bérek mellett nagy jelentoqégc lehet
egyéb munkajovedelmeknek;

- a munkajoévedelemeket csaladdi potlék és mas tarsadalmi jovedelmek egészitik ki.

A szakbizottsagban kiillonbozé elképzelések fogalmazoédtak meg; ezek kapcsdn vila-
gossa valt, hogy nemcsak maga a minimalbér, hanem a minimumértékek és a minimalbér
kozotti kapcsolat meghatdrozdsa sem tudomdnyos, objektiv, hanem érdekegyeztetési
feladat,

Természetesen az értelmezésnél figyelemmel kell lenni arra is, hogy az Osszehasonlita-
soknél a minimdlbért is netté médon kell kezelni.

28. A csaladi potlék Osszegének meghatdrozisanal a létminimumértékek kozvetleniil is
tdjékozodasi alapul szolgdlhatnak, mivel a gyermekek sziikségletei kiilon modulelemek.
Felhasznaldsuknal figyelembe kell venni, hogy a Iétminimumszintet fejezik ki, mig a csaladi
potlék nagysdga — a szdndékoktdl, elhatarozasoktol, lehetdségektdl fiiggden — eitdl el-
térd lehet. Szamolni kell azzal is, hogy a gyermekneveléshez valé tarsadalmi hozzajarulas-
nak nem a csaladi pétlék az egyetlen eszkoze, abban az ado- és arrendszernek, valamint a
természetbeni tarsadalmi juttatisoknak is szerepe van.

29, Mivel a nyugdij munkaval szerzett, bérhez k6t6d6 jogosultsag, logikus, hogy a mi-
nimalnyugdij a minimalbérhez kapcsolddjék. Ugyanakkor a nyugdijminimum is egyidejfileg
szocialis és munkaerSpiaci kategoria, s a szocialis tartalmat — mint a minimalbéreknél] is -~
a szocidlis partnereknek egyiittesen kell érvényesiteniiik.

Ennek mddozatait illetGen a szakbizottsagi vita soran volt olyan vélemény, hogy

~ a nyugdijminimum legyen akkora, hogy biztositsa az egyediil €16 nyugdijas létminimumat;
- ha nem érné el a létminimumot, akkor a kiegészités ne a nyugdij, hanem — az egyéb jove-
delmeket is figyelembe vevlé — dnkorményzati segély formajaban torténjék.

30. A munkanélkiili-segély értelemszerfien a személy munkanélkiilivé valdsa elétti ke-
resetéhez, a minimalis bér meghatdrozott szdzalékihoz kapcsolédik, nem a 1étminimumhoz.

31. Az adomentesség mércéiéiil vald felhasznilds esetén figyelembe kell venni, hogy a
létminimum csalddi kategoria.

32, Nem zarhato ki, hogy a minimumértékeket mas esetekben is mérceként hasznaljdk.
Nem kivanatos azonban, hogy a részletkérdések, a kiilénféle szakmai sajatossagok szabalyo-
z4sa is a minimumértékekhez kotédjék, mert azok természetitknél fogva altalinos jellegliek.
Arra is fel kivanjuk hivni a figyelmet, hogy a munkavégzéshez kapcsolddé jogositvanyokat,
az értékmegbrzd jogositvanyokat, illetve kotelezettségeket semmiképpen nem a minimum-
értékekhez, hanem a megfelelé kategéridkhoz, tehat a nomindlis atlagkeresethez, a minimal-
bérhez, illetve a fogyasztoidr-indexhez helyes kotni.2

*

A fenti dokumentumot 1991, szeptember 10-¢én, Budapesten, a szakbizottsag ellen-
jegyzésre felkért tagjaiként alairtak: dr. Fekete Gyula, a szakbizottsag elndke (orszdggyiilési
képvisel8); Kénig Eva (Népjoléti Minisztérium); Sdska Sdndor (Magyar Szakszervezetek
Orszégos SzOvetsége); dr. Gyéri Péter (Févarosi Onkormanyzat lakds- és szocidlpolitikai

11 4sd: A fogyasztdidr-szinvonal 1991, elsd félévi alakuldsa cim( jelentést, mely tartalmazra a Ki)zponn Statisztikai
Hivatal létminimum-szamitdsi eredményeit is. (Statiszitkal Szemle. 1991. évi 11. sz. 923-925. old.)
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Bizottsdga); Mezei Gyorgy (Ujpesti Csalddsegitd Kozpont); Morvayné Bajai Zsuzsanna
(Nagycsalddosok Orszigos Szovetsége); dr. Zafir Mihdly, a szakbizottsag titkara (Ko6zponti
Statisztikai Hivatal).

MELLEKLET
A KSH létminimum-szdmitdsi eredményei, 1991, szeptember
Az egy haztartdsra Az egy fére
Haztartdstipus jutd létminimumérték (forint)
varosokban kbzségekben vdrosokban kzségekben
Aktiv haztartasok®
1 aktivkorafelndtt .............. 10 638 9 768 10 638 9 768
1 aktiv kort felnétt, 1 gyermekkel . . 16 285 15334 8 143 7 667
1 aktiv kora felnétt, 2 gyermekkel . . 22222 20319 7 407 6773
2aktivkorufelndtt .............. 18 458 17 499 9229 8 750
2 aktiv kort felnétt, 1 gyermekkel . . 24 757 22 791 8 252 7 597
2 aktiv koru felnétt, 2 gyermekkel . . 29 907 28 235 7477 7 059
2 aktiv koru felnétt, 3 gyermekkel . . 33 905 31 864 6 781 6 373
2 aktiv kort felnétt, 4 gyermekkel . . 37421 35 146 6 237 5858
3aktivkorufelndtt .............. 26 930 24 956 8977 8 319
3 aktiv kort felnétt, 1 gyermekkel . . 32442 30 707 8111 7677
3 aktfv kora feln6te, 2 gyermekkel . . 37 407 35 146 7 481 7 029
3 aktiv koru felnétt, 3 gyermekkel., . 40 923 38 428 6 821 6 405
3 aktiv koru felnbtt, 4 gyermekkel . . 44 439 41 710 6 348 5959
Nyugdijas haztartasok**
Iszemélyes ...........ccovuunn. 7 810 7 187 7 810 7 187
2személyes . ................... 13 438 12110 6719 6 055
3személyes ..., : 19 346 17 842 6 449 5947

* A gyermek 0-14 éves; a 15 éves és idSsebb személy felndttként van figyelembe véve.
** Aktiv keresd nélkiili hdztartasok.

A kiilonbozd létszdmil és sszetételii hdztartdsok KSH dltal megdilapitott
tminimuma kiszdmitdsdnak segédadatai, 1991, szeptember

Haztartdstipus l Viérosi

Kdzségi
Személyi sziikségletek
lakaskdltség nélkiil
(forint)*
Aktiv kortak (15-54, illetve 59 évesek)**
Iszemélyesetén ..........iiriiiinnennnnnn 7671 7214
2személyesetén .................. eereeeeens 14 689 13778
" 3személyesetén ....... ..., 21 707 20 342
Tovabbi személyek, fejenként ................. , 7018 6 564
Gyermekek (0-14 évesek)**
Iszemélyesetén ........ciiiiiiiniivennnnnns 4 845 4 399
2személyesetén ... .. ...t 9328 8 491
3személyesetén ........... i e 1 12844 11773
Tovabbiszemélyek, fejenként ................. 3 516 3282
Nyugdijas kortiak (55, illetve 60 évt6])
Iszemélyesetén ...........cocvivininnnnn, 5216 4 760
Iszemélyesetén ......... ... ... iiiiiininn.. 10 230 9 347
Iszemély esetén .......ciiiiiiiiiiin i, 15244 13934
Tovabbi személyek, fejenként ................. 5014 4 587

(A tdbla folytatdsa a kdvetkezs oldalon. )
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( Folytatds. )
Hiéztartdstipus l Vérosi t Kozségi
A lakéaskoltség
haztartasonként
(forint)
Aktiv haztartdsok
I1személyes ...vvveviirnnreieorsncanereansans 2967 2554
25ZeMELYES . .vveriiunrnnnirrteneracaannenanas 3769 3721
3SZemeIYeES . ...viiiiiiititiirr e aas 5223 4614
457emElYES .. iiiiiiiiiiii it it 5890 5966
S5vagytobbszemélyes .........ciiiiiiiinn, 6372 6 313
Nyugdijas haztartasok***
LY 1 1<] A = T 2554 2427
2SZEMELYES . vvvvvrrennanccnanonsnanossasnaas 3208 2763
Jvagy tobbszemélyes ......oiiiiiiiiiniiiinnn 4 102 3908

* Bbbsl az élelmiszer-fogyasztas személyenkénti értékei: az aktiv kordaknil 2485, a gyermekeknél (014 évesck)
1934, a nyugdijas koraaknal 2192 forint, varosokban és kdzségekben egyarant.
*% A 15 éves és idBsebb gyermek a létminimum szempontjabdl aktiv kord személynek szdmit.

®4e Alctiv keresd néikili haztartdsok.

A fogyasztéidr-szinvonal alakuldsa

Az 1991
s januar-
A javak fGcsoportja aﬁs”;‘:ﬁgﬁ,‘;‘i‘;z szeptemberi s:aé;!:emberi
augusztusi
arszinvonal az 1990. év
szézalékdban id0szaka czizalékaban

Elelmiszerek ......vovvveveinannenns 101,5 116,5 122,8
_ Ebbélidényjellegli élelmiszerek .. .. 86,5 96,8 127,7
Elvezeticikkek .....civvirennraenns 100,2 119,1 127.8
Ruhazkodasicikkek ................ 105,1 131,8 131,9
F{ités, haztartasienergia ...........- 100,5 196,7 178,3
Tartos fogyasztasicikkek ........... 101,5 131,0 131,7
Egyéb iparcikkek,benzin ............ 101,7 142,0 145,2
Szolgaltatasok ........cocveeiniinn 101,2 145.9 148,8
Mindisszesen .....ccccivvecnnnas 1015 134,0 135,6

A Kozponti Statisztikai Hivatal 1991 szeptemberi Iétminimum-szamitasai kiegészitésekép-
pen az alabbi mellékletben kozzétessziik az Ujpesti Csaladsegitd Kozpont szamitasainak ered-

ménveit és a fogyasztoiak-szinvonal alakulasét.

Az Ujpesti Csalddsegité Kézpont létminimum-szdmitdsi eredményei 1991. szeptember

A 1étminimumérték (forint)
Héztartastipus ) l ebbsl:
TR eayeaurans | s feles’s | gvermek | “Fhig™
Aktiv keres6

s 19 786 ‘ 10 012 9774 9 893

HAZASPAr ..cvevivaoonnss 978 - -
1 gyermekkel ............ 26 Q66 - 9362 9118 7 586 8 689
2 gyermekkel ............ 32713 - 9128 8 883 7 351 8178
3 gyermekkel ............ 39 263 - 8 967 8723 7 191 7 853

{ A tdbla folytatdsa a kovetkezl oldalon.)
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{ Folytatds.)
A létminimumérték (forint)
Haztartéstipus N ebbdl:
SO | eqvedutalis]|  feér fe;f,sff gyermek °g}’uf§r°
Egyediil 4116 anya
1 gyermekkel ........... . 18 248 - - 10012 8 236 9124
2 gyermekkel ............ 24 534 - - 9 362 7 586 8178
Nem csalad haztartas
Egvediil allo
férfi ... i, 12 080 12 080 - - - 12080
NO tiviiiennrannanses 12 324 12324 - - - 12324
Nyugdijas
HAzaspar ......ccoiivennes 15796 - 8 001 7 795 - 7 898
Egyediil allé ..............
férfi.......... ceeereeeas 9 663 9 663 - - - 9663
11 O 9 859 9 859 - - - 9 859
PE3IOME

Hacrosnmit JOXyMEeHT MOOBITOXABAET PE3yNbTATH MHOroMecsuHO# paboThl mapiaMeHTCKOH
CHIELIKOMHCCHH B OOJACTM HMCYNCIICHWS W ACHOJNL30BAHUS KATETOPHii NMPOXHUTOYHOIO MHHHMYMA H
o011ecTBeHHOro MUHMMYMa. BEIBOIBI HACTOAIIEH PaGOThH! BHUTH CHOPMYJIHPOBAELI CHICLHMAIIHCTAMHE
ILleBTpanbHOro CTATHECTHYECKOTO ynpaeneHus, (Pe3ynbTaThl pPacYyeTOB OTHOCHTENIBHO IIEPBOrO
nonyronus cM. B HoMmepe 11, crp. 923-925 gacrosimero xypHana 3a 1991 roxa.)

SUMMARY

The document summarizes the work of several months duration of a Special Committee
of the Parliament dealing with the questions of the computation and application of the subsistence
level and social minimum cost of living. The final conclusions are compiled by experts of the
Central Statistical Office. (The results of the computations as for June see in 1991. No. 11. p.
923-925 of this periodical.)

TARGYSZO: Eletszinvonal. Arindex. Fogyasztéi 4r.



A DIAGNOZISSTATISZTIKAK DIVERZITASANAK
VIZSGALATA JACKKNIFE-MODSZERREL

DUGMANICS IMRE-IZSAK JANOS-KAROLYI GYORGY

Korabban mar tobb tanulmanyban foglalkoztunk a haldloki koncentriltsag kérdésé-
vel. ((1), {(2)) Mint megallapitottuk, ez utébbi mérésére alkalmazhatok a diverzitdsi indexek;
pontosabban ezek monoton csokkend fiiggvényei. (Nagyobb diverzitds nyilvan kisebb kon-
centraltsdgot jelent és viszont.)

Beszamoltunk a haléloki koncentracio jellegzetes, életkortol és nemt6l fiiggd eltéreseirdl,
melyek hatterében humdanbioldgiai tényezdk keresend8k. A diverzitdsi (koncentraltsdgi)
mérdszamok azonban alkalmasak lehetnek a diagnosztikai tevékenység bizonyos vetiiletének
az elemzésére is. Amennyiben ugyanis a diagnézisokat felallito orvos diagnosztikai szokincse
egysikiibb, akkor a diagnézisok koncentraltsiga nagyobb. Mas megfogalmazasban: ha az
aktiv diagnosztikai szokincs kisebb, akkor rogzitett esetszim mellett az eléfordulo halaloki
vagy betegségkategoridk szama és ezzel a halaloki diverzitds is kisebb. Emeliett differencial-
diagnosztikai hidnyossigok feltehetéen a redlis folé emelik a tipikus haldlokok amugy is
magas aranyat, ami szintén csokkenti a diverzitast. Korabbi vizsgilataink (3) megerdsiteni
latszanak ezt az elgondoldst. Ezek sordn olyan halaloki diagnozisstatisztikikat hasonlitot-
tunk Ossze, melyekben a diagnédzisok boncolborvostdl, orvos halottkémtél, illetve kezeld-
orvostdl szarmaztak., Mind a (vezetd) haldlokok, mind a halottvizsgdlati bizonyitvinyok
Ssszes diagnozisai esetében a boncjegyz6konyvi diagnézisok diverzitdsa mutatkozott a leg-
nagyobbnak. A kiilénbség valosziniileg abbol adodik, hogy a boncolas alkalmaval atlapit-
haté meg a legpontosabban a halal oka, illetve az egyéb diagnozis. Ez pedig a tapasztalat
szerint — igazolva a fenti elképzelést — noveli a diagnozisdiverzitdst.

Arra példaul, hogy két patoldgiai osztaly esetében a diagnézisok diverzitasbeli eltéréset
szakmai szempontbdl hogyan kell értékelni, csak koriiltekintd elemzés utan valaszolhatunk.
Nyilvdnvald, hogy a modszer kozvetlen minédsitésre nem alkalmazhat6, hasznos lehet vi-
szont annyiban, hogy felhivja a figyelmet a diagnosztikai gyakorlatban tapasztalhato esetle-
ges szélséségekre. Ehhez azonban koriiltekintd metodikai vizsgalat sziikséges. Korabbi
tanulmanyainkban az észlelt eltérések szignifikancidjaval kapcsolatban csupan a nagyszamu
Ssszehasonlitas azonos kvalitativ eredményére hivatkozhattunk. A diverzitasi indexek ese-
tében ugyanis a mintastatisztikak amuagy is csak részben ismert tulajdonsagai tobbnyire ne-
hézkessé teszik a statisztikai hipotézisvizsgalatot. ((4), (5)) Néhdany diverzitdsi indexre nézve
természetesen ismeretesek a mintavétellel, pontosabban a mintastatisztika szérasaval kap-
csolatos eredmények. Erre vonatkozdan néhany vizsgalat: « index (6), Shannon-Wiener-
index (7), Hurlbert-féle s(m) indexek (8), Hill-indexek (9), Simpson-index (10). Az idézett
vizsgalatok eredményeit azonban ritkdn haszndljak a diverzitasi analizis soran. Konkrét
diverzitdsi vizsgalatok ismertetésekor konfidencia-intervallum meghatirozasara &s szigni-
fikancia-vizsgdlatra is ritkan talalunk utalast.
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Jelen tanulmanyunkban egy konfidencia-intervallum meghatarozasara, illetve szigni-
fikancia-vizsgidlatra alkalmas eljaras, az Un. jackknife-moédszer alkalmazasakor tapasztal-
takrél szamolunk be. Ezt a modszert az 1960-as évektdl kezdve széles korben alkalmazzdk
a statisztikdban. Az eljardst az emlitett diagndzisstatisztikin mutatjuk be, igy a modszer
Hlusztralasa mellett a korabbi eredményeket pontosabban értékelhetjiik.

A jackknife-mddszer

A jackknife-modszer lényege a kovetkezd. Legyenek Y7, ..., ¥, azonos eloszlash fiig-
getlen valoszinliségi valtozokra vonatkozd mintdk. Tekintsitk az eloszlds egy @ paraméteré-
nek ezeken alapulo @ becslését, Osszuk a mintat g szamd, A elemii csoportra (n = g + h),
és jeloljiik az i-edik ilyen csoport elhagydsdval adodo becslést @_;-vel. Bevezetve a

O;=g0—(g-1)B; (=1,...,8

jelolést a @; Gn. pszeudoértékekre, a @ paraméterre vonatkozoé jackknife-becslés
1 & ~ 1 &, .
J@)=—2 8i=g0~(g—1)—20_,.
gi=1 gi=1

Az eljaras egyik elénye, hogy ha @ varhato értéke felirhatod

PP 1
E(@)m@+w+0(‘“§*)

n n

alakban, akkor az a/n hibatag a J(®©) becslés varhato értékében eltiinik. Mint latni fogjuk,
ez az elény a diverzitasi indexek jackknife-becslésénél nagyon is megmutatkozik.
A konfidencia-intervallum becslésének kulcsa az, hogy feltételezhetjitk a @, pszeudo-

értekek fiiggetlenségét. Ekkor ugyanis J(@) empirikus szorasnégyzete (Gn. jackknife-
variancia):

Var (J(@))mm :é (&= J(©)),

ami az eredeti @ becslés altalaban feltételezhetd kdzel normalis eloszlasa alapjan mar lehe-
toveé teszi a konfidencia-intervallum becslését, ugyanis

O - J(®)
(Var (J(@))lf 2

altaldban kozel ¢ eloszlasu, g — 1 szabadsagi fokkal.

A jackknife-modszer eredendd elénye, hogy nem feltételezi az eredeti @ becslés
szOrasanak ismeretét. Diverzitasi indexek esetében ennek nagy a jelent&sége, mert az alkal-
mazott becslések statisztikai tulajdonsagaira vonatkozd ismeretek meglehetdsen hézagosak.
({4), (3)) A modszer szamitasigénye jelentds, de korszer(i szamitogépet hasznalva a futasidé
nem nagy. (A jackknife-modszerrel rokon mdsik, Gn. ,,computer-intensive” modszert, a
bootstrap-eljarast (11) tudomasunk szerint diverzitasi indexek vizsgalatara nem alkalmaztdk.)

Gyakran valasztjak s értékét -t=nek. Ilyenkor tehdt egyetlen mintaclem elhagydsaval
szamoljak a @; pszeudoériékeket. Ekkor

~ n—1 n ~~
J(@©)= gb-—— D6 _,
n i=1
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“~ 1
Var(J(@)= gt > @— @)
- i=1

Egyel6re nagyon egyszer(i esetre, relativ gyakorisagon alapulé eseményvaldszinfiség-
becslésre mutatunk be illusztrativ példat. Végezziink az esemény bekovetkezésére vonat-
kozdan azonos koriilmények kozott 5 fiiggetlen megfigyelést. Tegyiik fel, hogy az esemény
2 alkalommal kovetkezett be. Tekintsitkk a valdsziniiség eredeti becslésének a 2/5 relativ
gyakorisagot. Legyen k=1 (ekkor g=35), vagyis egyelemii csoportokat képezziink. Azon
csoportok indexe, melyek elemére az esemény bekovetkezett, legyen i =1, 2. A masik harom
csoport indexei: 3, 4, 5. Ekkor &_, =8 ., = 1/4, hiszen olyan csoportot (elemet) hagytunk el,
melyre az esemény bekdvetkezett; hasonléan @_,=0_,=0_,=2/4, mert a ,kedvezd”
esetek szdma most nem csokken. Az Osszesetszim mindkét esetben 4-re redukalodik,
A pszeudoértékekre vonatkozo képlet alapjan:

8,=0,=5.2/5-4.1/4=1
Oy=0, =By =5.2/5—4.2/4=0.

Ekkor J(®)=1/5(2 - 1+3 . 0)=2/5 mint a pszeudoértékek algebrai atlaga, ami torté-
netesen azonos az eredeti becsléssel. (A numerikus egyezés hatterében az all, hogy hasonlé
esetben a pszeudoértékek algebrailag azonosak az esemény indikator-valtozéjanak értékével.)
A tovabbiakban az alkalmazott diverzitasi indexek ismertetése utian ezen indexek jackknife-
becslésére is adunk numerikus példat.

Diverzitasi indexekre vonatkozé konfidencia-intervallum meghatdrozasaval és szigni-
fikancia-vizsgalattal kapcsolatban el8szor Zahl sziamolt be a jackknife-mddszer alkalmaza-
sardl. (12) A vizsgélati koncepcié azonban a statisztikus 6koldgia gondolatkoréhez, speciali-
san az un. minta-kvadratok felvételéhez kot6 dik, miként legnagyobbrészt néhdny hasonlo
targya késébbi cikk is.!

Olyan esetre, ahol diverzitasi indexek jackknife-becslésére egy-egy mintaelem elhagya-
séval keriil sor (h=1), csupan a (20) tanulmanyt emlithetjiik, éspedig a Shannon-indexszel
kapcsolatban. Az emlitett alkalmazasok sordn a megfeleld becslés és konfidencia-interval-
lum elBallitasat tlzték ki célul a szerzdk, szignifikancia-vizsgalattal nem foglalkoztak. Jelen
kozleményiinkben 95 szdzalékos konfidencia-intervallumokat adunk meg a kovetkezd koz-
ismert formula alapjan:

Clysq = J(O) £ 1y 5, Var (JE) 7,

ahol £y 05, a v=n—1 szabadsagi foka ¢ eloszlasnak a p =0,95 val6szinliségi szinthez tartozo
értéke.

A diverzitdsi értékek azonossdgdra vonatkozo H, : @, =@, hipotézis vizsgdlatdra két-
mintés t-probat hasznaltunk. Tapasztalataink szerint nem talsagosan nagy a Var (J(®))
variancidknak a két vizsgalt populdcié kozti eltérése, igy a kovetkezd probastatisztika alkal-
mazhaté:

_ 17©)-1©6y)|
- -

1 A jackknife problémakorérdl jo dttekintést ad az ismertetd jellegli (13), melyben a szerzé az alkalmazis korlatai-
rél is emlitést tesz. Utdbbival kapesolatban 1asd még (14). Diverzitasi indexekre alkalmazott jackknife-madszerrel foglal-
kozik (15}, (16), (17), (18}, (19) is. Ezen tanulmdnyokban azonban szintén csak a fent emlitett kvadrat-mintavételi
esetrdi van sz6. :
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ahol

54= ((SQI + SQy) (1 + 1) )l/z

nlnz (?’ll + nz - 2)

Itt SO a pszeudoértékekre vonatkozd eltérésnégyzet-Osszeg, a kritikus ¢ érték pedig
v = n, +ny,— 2 szabadsagi fok mellett hatarozandé meg a kivant valoszin(iségi szinten.

A vizsgdlati anyag és maodszer

A vizsgalati diagnoziscsoportokrol eléz4 tanulmanyunkban részletesen szoltunk. (3)
Boncjegyzdkonyvi, orvos halottkémi és kezelGorvosi eredet szerint vetettilk Ossze a halott-
vizsgalati bizonyitvanyok diagnozisainak diverzitasat, éspedig a férfi és a ndi csoportok
koérén, valamint a haldloki, illetve az Osszes (haldloki és egyéb) diagnozisok korén beliil.
A kiilonosen heterogén diagnoziskategoridkat ezittal eleve elhagytuk. (3)

A kovetkezd harom diverzitasi indexszel végeztiik el a vizsgdlatokat.

1. 5(2), s(15), illetve 5(20) indexek. Ezek az s(m) (m=1, 2, ...) Un. Hurlbert-féle (21)
diverzitasi indexcsalad tagjai, ahol:

= > 1=(=p), f(m)mé; (1_(";"5] / [,’,‘,))

It és a tovabbiakban s a nem iires kategdriak szdma, p; €s n; az i-edik kategdriahoz tar-
toz6 valoszinfiség, illetve mintagyakorisag, n a mintabeli Osszesetszam. Elényds, hogy
§(m) legkisebb szOrdsu torzitatlan becslés. Az m paraméter novelésével az index a vezetd
frekvencidkat egyre kevésbé hangsulyozza. (4)

2. A Hill-féle diverzitasi indexcsalad indexei (22):
5 1 .
No= '(ig;p‘:)m, Ny= T N,
a)
Ny=exp (H'), ﬁlmexp (H",
ahol:

5 N S g n;
H=- 2pihp, H=—2—Ih—

a kézismert Shannon-Wiener-index (az exp(H’) alakra valo attérést az indokolja, hogy igy
a megfeleld mintastatisztika jobban kozeliti a normalis eloszlast);

b) a reciprok Simpson-index, N; (23}, melynek

o~ S n(n—' 1)
Ny= D ——
* ,.§1 ni(n;—1)

becslését hasznaljuk (ez a szintén gyakran haszndlt diverzitasi index féként a vezetd frekven-
ciak aranyait hangsilyozza).

3. A logaritmikus sor vagy eloszlds « paramétere. (24) A fentiekt6l eltéréen nem entro-
pia-jelleg(i index. Entomologiai és egyéb vizsgalatok soran jol bevalt. Képzése a fentiekétol



58 DUGMANICS IMRE—IZSAK JANOS—KAROLYI GYORGY

egészen eltérd, amennyiben értéke nem folytonos fiiggvénye a p; valosziniségeknek. Becsiilt
értéke, ha X az s/n = (1-x)}~1In (1 —x))/x egyenlet (kozelitd) gyoke:
o =

X

A konfidencia-intervallumoknak, illetve az eltérések szignifikancidjanak szamolasat
az N, indexre mutatjuk be egy fiktiv példan. A 8, pszeudoértékeket tehat minden esetben
egy-egy mintaelem elhagyasival szamoltuk. Legyenck valamely kategériaegyiittesre vonat-
kozo esetszimok az egyik elképzelt csoportban: 3, 4, 7, 2 (1, =16), a masik csoportban:
3,1, 2, 0 (n;=6). Az eredeti becslés képlete:

B Z nn—1)

S1m—1)°

A részletszamitdsok eredményei?:

1. csoport: 6=3,8710, J(O,)=3,5648, SQ, = 286,392 és Var(J(Q))=1,1933; a 95 szazalékos
szinthez tartozé konfidencia-intervallum sugara: 2,3268;

2. csoport: ©=3,7500, J(8,)=2,3611, SQ,= 153,356, Var(J(©,)=5,1119; a hipotézisvizsgalat
részeredményei: sy= 2,2447, t= 0,0539, t9,05,20=2,09>0,0539.

Tehat 95 szizalékos szinten a két csoport diverzitasanak eltérése nem szignifikdns.
Eredményck

Részletes szamitasi credményeket a férfiak halaloki diagnodzisaira mutatunk be az
1. tibldban. A tabla adatai és a masik harom diagnoziscsoport (a nék halaloki diagnozisai
¢s a férfiak, illetve a nék Osszes diagnozisai a halottvizsgalati bizonyitvanyban) itt nem ké-
z0Olt hasonld adatai alapjin numerikus szempontbol szimos fontos megallapitast tehetiink.

El8szor is szembetiing, hogy a Hurlbert-indexek esetében az eredeti becslés és a jack-
knife-becslés értéke azonos. Ennek hatterében algebrai azonossag all. Az N, index esetében
az eredeti becslés értéket minden esetben kisebb a Jackknife-modszerrel nyert értéknél. Ez
nem meglepd, mert N, lefelé torzit. {25) N, viszont felfelé torzit, ezért értéke minden esetben
nagyobb a valosagos értéket altalaban jobban kozelits Jackknife-becslési értéknél. Az o index
esetében a jackknife-értékre a@-ndl kisebb és nagyobb értéket egyarint kaptunk.

Ismeretes, hogy adott sokasagra fennall az N, >N, relacio. (22) Viszonylag kis mintdk
esetében azonban ~ miként esetiinkben is — a becslések torzitisa miatt N, néha nagyobb
Ny-nél. A diagnoziscsoportok 6sszehasonlitasakor adods 12 esetbdl ez négyszer fordult el6,
a jackknife-értékek kdrében viszont egyszer sem. Férfiaknal az ariany még kedvezdbb.
(Lasd az 1. tablat.) Ez a tapasztalat is a Jackknife-becslések mellett sz6l.

Megvizsgaltuk azt is, hogy két diagnoziscsoport Ssszehasonlitasakor hdny esetben
ad forditott eredményt az eredeti és a jackknife-becsiés. Ez 24 esetbdl (a Hurlbert-indexeket
nem kell vizsgalni) minddssze 2 esetben fordult eld. Ezeknél azonban amagy sem mutatko-
zott szignifikdns eltérés a csoportok kézott. Ezek szerint a Jackknife-becslések a diverzitisi
indexek széles korét tekintve az eredeti becslésekhez hasonlo képet adnak a diverzitasi elté-
rések iranyarol. -

Az egyes diverzitasi indexek jackknife-becsiéseinek dsszevetése soran ¢rdemes megvizs-
galni a konfidencia-intervallumok atlagos relativ szélességét, vagyis a 100 X Clgsy /J(Q)
értékek atlagait, melyet rel.Cl-vel jel6liink. Igen nagy eltéréseket tapasztalunk. A rel.CI érték

' A szdmitdsokat IBM kompatibilis személyi szimitdgépen végeztik PASCAL nyelven irt program segitségé#cl.
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s(2)-nél mintegy 1 szdzalék, s(15)-nél és 5(20)-nal mintegy 10 szdzalék. Az eltérés kapcsolat-
ban van azzal, hogy a kis frekvencidkra valé érzékenység az m paraméter ndvekedésével
emelkedik. (21) Ez utobbit szemlélteti az alabbi dbra.

1. tdbia
A jackknife-értékekre és a konfidencia-intervallumokra vonatkozd
eredmények
Diyeratési | Predll | et | ()l ,
l Bonciegyz6konyvi diagnozisok, v=63
s(2) .... 1,958 1,958 0,010 0,020
s (15 ... 11,625 11,625 0,589 1,177
Ny ..., 22,931 31,148 3,135 6,269
Ne vonnnn 24,000 22,569 5,923 11,845
O ennnn 22,012 20,606 4,985 9,969
Orvos halottkémi diagnozisok, v=163
s ... 1,933 1,933 0,011 0,021
s (15) ... 9,850 9,850 0,486 0,972
Ny eonnns 14,363 16,914 1 1,496 2,992
Ny, ovnn 14,933 14,552 i 2,398 4,795
O cuvines 8,327 6,338 2,611 5,223
Kezeldorvosi diagnozisok, v=47
52 .... 1,929 1,929 0,016 0,033
s(15 ... 9,816 9,816 0,696 1,399
Ny ool 13,686 17.364 2,022 4,064
Ny vt 14,100 13,337 3,324 6,681
- A 10,461 10,510 3,349 6,732

Megjegyzés. A hasznalt statisztika a férfiak halaloki diagndzisai; r a 95 szdzalékos konfidencia-intervallum sugarat
jeloli. A kritikus 7 érték 95 szazalékos szinten mindhiarom csoportban 2,0.

Az s(m) index m paraméterének és a jackknife-mddszerrel kapott
kondifencia-intervallum relativ szélességének kapcsolata

e
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Megjegyzés; a haszndlt statisztika a férfiak boncjegyz6konyvi haldloki diagndzisai.
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Ny €és N, esetében a rel.CI 20 szdzalék, illetve 30 szdzalék. Az « index esetében a kiillono-
sen nagy rel.C/ ért€k (4675) kapcsolatban lehet azzal, hogy a jackknife-modszer alkalmazésa
problematikus akkor, ha & nem folytonos fiiggvénye a p, valdszinliségeknek. {13) (Ugyan-
akkor & varianciajit a

Var (Q) == — ’oz\/ln (E/(Q%- n))

képlettel szdmolva (6), a rel.CIl-re szintén a fentihez nagyon kozeli, 48 szdzalékos érték
adodik.) Vegyiik most szemiigyre a J(®) értékek csoportok kozotti eltérésének szignifikan-
cidjat, melyet mind a harom diagnoéziscsoportra megadunk a 2. tablaban. Megallapithatjuk,
hogy a boncolasi-halottkémi és a boncoldsi-kezelGorvosi diagnoéziscsoport-parok esetében
a diverzitdsi eltéréseknek t6bb mint fele szignifikdns, a halottkémi és kezelGorvosi diagno-
zisok diverzitdsa viszont javarészt nem kiilénbozik szignifikdnsan. Bz alatimasztja azon
korabbi megallapitasunkat, hogy a boncolasi diagnodzisok diverzitasa a legnagyobb.

2. thbla

A t statisztikai értékei
és a diagndziscsoportok diverzitds-eltérésének szignifikancidja

Diverzitdsi | Haldlokok Halslokok dj?;;ﬁs di?;ﬂ?ﬁs
index férfiaknal nbknél ferfiaknal neknel
Boncjegyz6konyvi és orvosi halottkémi diagnoézisok
v=126 v=1035 v==401 v=356
5 (2) 1,726 1,333 4,988% 3,745%
5 (15) 2,326* 1,400 - -
s (20) - -- 6,187 * 4,253%
N ..., 4,008* 2,243+ 7,543 * 4,806*
Ny, ..., 1,255 1,147 5,182 * 3,852+
& . 2,536 0,840 1,500 0,696
Boncjegyzokonyvi és kezelBorvosi diagnozisok
v=110 v=104 v=2330 v=7320
s(2) . 1,601 2,380* 3,127 * 2,726*
s (15) 1,992 2,451* 3,480 * -
5 (20) - - - 2,747
Ny ..., 3,426* 3,480* 4,569* 3,105*
N, ...... 1,243 2,309* 2,828* 2,669*
& s 1,565 0,471 0,810 0,291
Orvos halottkémi és kezelGorvosi diagnézisok
v=110 v=97 v=1361 v=340
5 (2) 0,212 1,536 2,287* 1,121
s (15) 0,041 1,043 - -
s (20) - - 2,268*% 1,205
N ... 0,183 1,430 2,488* 1,464
N, ..., 0,304 1,690 2,450* 1,098
o ....... 0,997 0,505 0,883 0,475

* Szignifikins eltérés,
Megjegyzés: srignifikanciaszint ¢ = 2,0 szdzalék

Masrészt az dsszes diagnézisok korében lényegesen gyakrabban szignifikans a diverzi-
tasbeli eltérés (30 eset koziil 20-szor fordul el8), mint a halalokok korében (30-bol 10 eset).
Ennek oka lehet egyrészt, hogy a haldloki diagnézisok szadma lényegesen kisebb, mint az
Osszes diagnozisé, masrészt hogy a (vezet6) haldlokok helyes felismerése soran a boncolds
nem akkora elény, mint a tovabbi diagndzisok megallapitasakor.
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Ami az egyes diverzitasi indexek altal mutatott szignifikanciat illeti, legtobbszor az
N, index esetében adodott szignifikdns diverzitési eltérés. Az indexek diszkriminalé képessége
kozOott igazan nagy kiilonbség azonban az o index kivételével nincs. Ez figyelemre mélto,
hiszen a konfidencia-intervallumok relativ szélessége kozti eltérés nagyon jelentds. Ezek sze-
rint, minthogy a diszkriminalé képesség fontosabb a konfidencia-intervallum relativ széles-
ségénél, az s(2) indexet az igen kicsiny rel.CI érték ellenére sem tarthatjuk kiemelkedben
elényGsebbnek a tobbi vizsgéilt s és N indexnél. Szembet(inG, hogy az « index esetében a
jackknife-modszer 12 eset koziil csak egyetlen alkalommal mutatott szignifikans diverzitas-
eltérést a diagnoézicsoportok kdzott. Mds, nagyobb vizsgdlati sokasag esetében természetesen
4llast lehet foglalni egyik vagy masik diverzitasi index alkalmazdsa mellett. Ehhez éppen a
jackknife-médszer és a fentiekhez hasonld megfigyelések szolgdihatnak alapul.

A jackknife-eljaras tehat hdrom szempontbdl is igen hasznos a diverzitasi elemzések
sordn: lehetdvé teszi a diverzitasi értékekhez tartozd konfidencia-intervallum megallapita-
sat, a diverzitasi eltérések szignifikancidjanak vizsgalatat és kiilonbozé diverzitasi indexek
diszkriminalo képességének megitélését. '
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PE3IOME.

M3-3a ClIOXHBIX 0COGEHHOCTEH CTATHCTAMECKMX BEHIGOPOK B XOJe HCCIICIOBAHMI nusepcHdn-
KalMH BeCcbMa yNOGHBIM SBISETCA NPHMEHERME METOAA «IkakHaH(pa» (CKIamHOro HOXa). 10T
CTATHCTHYECKHA METOJ NPeNOCTABIAECT BOSMOXHOCTE KaK I YCTAHOBNEHNSA HHTEpBaNa HOCTOBEp-
HOCTH, TaK ®H IUTS HCCIEIOBARHA CATHAGHKAHIMH, -y

ABTOpEI NPHMEHSIM METOX «kakHAda» B OTHOWeEHMH pana IHBEPCUPAKANAOHHBIX MH-
JexcoB. MccnenyeMyio COBOKYNHOCTL COCTABNS/IM JMATHOAEL Ilndporolt amanns pesynvrarop
NOATBEPKAACT NPEHMYILIECTBA METOA. '

HMccnenosanve CHrHUGMKAHIEN OXTBEPIHA TOT HPEKHLIA BEIBON aBTOpOB {(CM, HOMeEp 2, CTP.
139-146 macrosnero xypHnana 3a 1991 roz), uro JAMBepCHUKALMA AMATHO30B fApjscrIcy Hanbons-
e Besied 3a BCKPHITHAMH, 2 OTK/IOHEHHE AHBEpCHGMKAUMM NRATHOIOB CAHMTAPHBIX M JIEYANHX
Bpauel NP NAHHOM YHCNE CITy4YaeB SBJSCTCH MEHEE eMHHOBHAMHBIM, TlockoneKy AMartossl, ycra-
HOBJICHHbIC B XOJ€ BCKDBITHHl, ABAAIOTCH HaMOONee NOCTOBEPHBIMH, Pe3yNnbTaThl NOATBEPXKARIOT
TO NPEJMONI0KEHNE, YTO NuBepCHOUKALASA CTATHCTHKH AHArHO30B HAXOZMTCA B KOPPEISIMM C ee
HOCTOBEPHOCTHIO, o

Meronuveckne MccienoBaHus aBTOPOB CNOCOGCTBYIOT MHPOKOMY CPABHHTENBHOMY AHANHAY
Ka4eCTBEHHbIX NMAPAMETPOB CTATHCTHKH IMATHO30B.

SUMMARY

Due to the complex characteristics of sample statistics it is highly expedient to use jackknife
method in the analysis of diversity. This statistical procedure makes possible both determining
confidence intervals and tests of significance.

The authors applied jackknife method for several diversity indices. The population of the

analysis was formed by diagnoses. The numerical analysis of results supported the advantages of
the method. '
: The results of the test of significance backed up the authors’ previous statement (see 1991.
No. 2. p. 139-146. of this periodical) according to which the diversity of diagnoses is the highest
in the case of post-mortem examinations, however, the differences in diversities of autopsy diagno-
ses and those of attending physicians are less clear-cut at the given number of cases. Since post-
mortem diagnoses are the most reliable, the results support the hypothesis that diversity of
diagnoses’ statistics correlates with its reliability. ‘

The methodological studies of the authors bring closer to the wide-scope comparative analysis
of qualitative parameters of diagnoses’ statistics.




A KERINGESI RENDSZER
'BETEGSEGEIBOL SZARMAZO HALANDOSAG
ZAVARO HATASOKTOL MENTES LEIRASA

VALKOVICS EMIL

A keringési rendszer betegségeiben meghaltak! szdma és aranya Magyarorszagon, mas
orszdgokhoz hasonléan, mér hosszabbideje olyan magas, hogy ez a betegségcsoport foglalja el
az elsd helyet a vezetS haldlokok kozott. A keringési rendszer betegségeiben 38 576 férfi
és 40 077 né halt meg 1984-ben, ami az dsszes haldlozasnak a férfiak esetében 49,3, a noék
esetében pedig 58,5 szdzaléka. Hasonléan magas ez az ardny az egyéb haldlokok egyidejli
létezésével szamolé haldloki halanddsdgi tablak nem fiiggetlen haldloki haldlozdsi valészi-
niiségeken alapulé valtozatdban is: a férfiak esetében 49,1, a ndk esetében 59,5 szazalék.

A keringési rendszer betegségeiben meghaltak magas ardnya és esetleges tovabbi nove-
kedése az egyes életkorokban virhato atlagos élettartamok szempontjabol vizsgdlva tulaj-
donképpen kedvezs jelenség. E halaloki csoport dldozatainak sziiletéskor €s az egyes élet-
korokban varhato atlagos élettartama ugyanis magasabb, mint az egyéb, illetve az Osszes
okokban meghaltaké. Az 1984. évi roviditett haldloki halandésdgi tabla szerint példdul a
férfinépesség sziiletéskor varhato dtlagos élettartama az Osszes meghalt esetében 65,16, a ke-
ringés betegségeiben meghaltak esetében pedig 70,57 év, mig a n6i népesség megfelels adatai
73,36, illetve 77,92 év. A viszonylag magas magyarorszagi halanddsagi szint csokkentését
szolg4l6 erdfeszitéseknek — véleményem szerint — nem els6sorban a keringési rendszer beteg-
ségeiben meghaltak aranyanak mérséklését, hanem e haldloki csoport dldozatainak egyre ma-
gasabb életkorokban torténd elhaldlozdsdnak elérését kell célul kitlizniiik.

A keringési betegségekbdl szdrmazd halandéség a tobbi haldlokb6l szirmazo halando-
saggal egyidejiileg létezik. Az e haldloki csoportbdl szirmazd halalozasok szama és életkor
szerinti megoszldsa tehat fiigg — tobbek kozott — a tobbi haldlokbol szdrmazoé haldlozdsok
szamatdl és megoszlasatdl is, és forditva. Ez az éllitas a haldlozasok tényleges és halaloki
halandéségi tdblakon beliili szaméra és megoszlasara egyarint igaz. Az egyes haldlokokbol,
illetve halaloki csoportokboél szdrmazé halandosig természetét gy ismerhetjiik meg, ha
megtisztitjuk az egyidejiileg 16tezd tbbi ok zavaré hatésatol. A legkézenfekvObb modszer az
egyes halélokok, illetve halaloki csoportok dldozatainak a tobbi ok hatasatol fiiggetlen ha-
landéségi tdblaja Osszedllitasa lenne.

Ez a megoldas a haldlokok, illetve haldloki csoportok tilnyomo tobbsége esetében azon-
ban nem célravezetd, mert kikiiszobolésiik utdn is a tovabbélsk jelentds szdma 4l a szadmita-
sokat végzé demografus rendelkezésére, akiknek ,kihalatisa” a megfigyeléseken alapul6
jsmert modszerek alkalmazdsdval nem vagy csak mas haldlokok bevondsaval, illetve olyan

1 Az ENSZ Egéﬁzségﬁgyi. Vildgszervezete (World Health Organization - WHO) IX. Nemzetkozi Haldloki Néviegyzé.
kének 390-459 tételei. : - ) :
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bonyolult médszerekkel lehetséges, melyek eredményeirdl nehéz eldénteni, hogy azokat a
tovabbélbk bioldgiai természete vagy az alkalmazott eljaras hatdrozza-e meg.

A keringési rendszer betegségeib6l szarmazé magyarorszagi halandosag lefrasira dssze-
allithatok olyan roviditett halandés4gi tablak is, melyek azon a feltételezésen alapulnak, hogy
a keringeési rendszer betegségei az egyetlen haldloki csoport és az Gsszes tobbi ok hatisa meg-
szlint. A valamely haldlokot, illetve halaloki csoportot leiré 6n4llé halandésagi tablak dssze-
allitdsanak a vizsgalt okban meghaltak viszonylag jelentSs aranyin? talmenden sziikséges,
de nem elégséges feltétele ez utdbbiak olyan életkor szerinti megoszlasa is, mely — mint a sz6-
ban forgo halaloki csoport esetében is — az 8sszes tablabeli meghaltakénal magasabb 4tla-
gos haldlozasi kort eredményez.

A keringési rendszer betegségeinek 4ldozatai dtlagosan magasabb életkorban halnak
meg, mint a halandosagi tdbla tébbi avagy Osszes meghaltjai. Az ilyen roviditett halaloki
halandésdgi tabla 6sszeallitasénak azonban valéjaban az az elengedhetetlen feltétele, hogy az
utolsd, legtdbbnyire a 85 évesekre és idSsebbekre vonatkozo (félig) nyitott korcsoportban
az adott halilok, illetve halaloki csoport dldozatainak szama az sszes meghaltak szdmanak
felével vagy annil tSbbel legyen egyenlS. Ha a meghaltak fenti szamanak ardnya pontosan
50 szazalék, illetve igen kozel 4ll ahhoz, akkor a keringési rendszer betegségeiben meghaltak
6ndllo, a tobbi okok hatasatol fiiggetlen halandéségi tabldjan kiviil 8sszedllithaté a tobbi ok-
ban meghaltak fiiggetlen halandéségi tablaja is, és kiszimithat6 az eredeti halanddségi tabla
tovabbélési fiiggvénye a két egymas hatasatol fiiggetlen halaloki csoport halandosagi tab-
laja tovabbélési filggvényeibdl (ez utdbbiaknak a tabla gyokeével torténd elosztasdval és az
ugyanazon €életkorra vonatkozo értékeik egymassal torténd szorzdsaval).?

1. tdbla
A keringési rendszer betegségeiben és az egyéb haldlokokban 1984-ben meghaltak ardnya

A keringési rendszer Az egyéb A keringési rendszer Az egyéb
Korcsoport betegségeiben haldlokokban betegségeiben haldlokokban
(éves) '
meghalt férfiak ardnya ' meghalt nék ardnya

0 ..., 0,00482 0,99518 0,00090 0,99910
1-4 ... ......... 0,03311 0,96689 0,03704 0,96296
59 (..., 0,04724 0,95276 0,01205 0,98795
10-14 ........... 0,02290 0,97710 0,03797 0,96203
15-19 ...... cee 0,03881 0,96119 0,07586 0,92414
20-24 ........... 0,06458 0,93542 0,15000 0,85000
25-29 ........... 0,12469 0,87531 0,14433 0,85567
30-34 ........... 0,22794 0,77206 0,23108 0,76892
3539 ..., 0,27591 0,72409 0,25835 0,74165
40-44 ........... 0,30241 0,69759 0,26273 0,73727
45-49 .,......... 0,35617 0,64383 0,32721 0,67279
50-54 ........... 0,39984 0,60016 0,32317 0,67683
55-59 ........... 0,43227 0,56773 0,40541 0,59459
6064 ........... 0,48538 0,51462 0,47391 0,52609
65-69 ........... 0,50898 - 0,49102 0,53497 0,46503
70-74 ........... 0,55098 0,44902 0,60566 0,39434
75-79 .. 0,58145 0,41855 0,65429 0,34571
80-84 ........... 0,62859 0,37141 0,70007 0,29993
85~ . 0,67753 0,32247 0,73134 0,26866

* E hényad ugyanis a ténylegesnél kisebb is lehet, és péiddul kisebb is, ha a keringési rendszer betegségei kdziil az agy-
érbetegségeket (a IX. revizi6 szerinti Névjegyzék 430-438 tételszdm alatti haldlozdsait) kirekesztjik és killon csoportba so-
roljuk. A keringési rendszer betegségeiben meghaltak haland6sdgi tdbldjanak Osszeallitdsa lehetséges volt az 1972-1973.,
az 1982, ¢és az 1984, évi roviditett haldioki halandés4gi tablak alapjdn is. Az 1984. évi emlitett tablak Gsszedllitdsanil az Ssz-
szehasonlithatésdg érdekében az agyérbetegségeket mégsem emeltiik ki a keringési rendszer betegségei kbziil.

? Az eredeti halanddsagi tdbla a fiiggetlen haldloki halandésdgi tablakbdl tobbféleképpen is el64llithatd,
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Vizsgalatunkban a keringési rendszer betegségeinek aldozatai (az agyérbetegségek dldo-
zataival egyiitt) az utolsé korcsoporton beliili haldlozdsok joval tobb mint felét teszik ki
(l4sd az 1. tdbla utolso soranak adatait). Ezért osszeallithato a keringési rendszer betegségei-
ben meghaltaknak a tobbi okok hatasatol fiiggetlen, vagyis zavard hatasoktol mentes halan-
d6sagi tablaja. A tobbi haldlok dldozatainak ilyen tablaja azonban a szokasos médon nem
készithetd el (nem fejezhet be), illetve ha mégis, akkor csak kiilénféle, kevéssé megalapozott
feltevésekkel és becslésekkel. A keringési betegségek dldozatai 6ndllo halandosagi tabldjanak
a keringési betegségek dldozatai nem 6nallé, tehat az Osszes haldlokok egyidejli 1étezésével
szamolo halaloki tabldjanak osszehasonlitdsa lehetévé teszi annak a kimutatasat, hogyan
valtoztatja meg, illetve torzitja el a tébbi halalok egyideji 1étezése, zavaré hatdsa a keringési
rendszer betegségeibél szirmazo halandésag alakuldsat, ez utdbbi életkor szerinti megosz-
lasat (naptarat).

SZAMITASI MODSZER

A keringési rendszer betegségeiben meghaltaknak a tobbi halalok egyidejii 1étezésétdl és
hatdsatol fiiggetlen halandoséagi tablajanak Osszeallitdsa viszonylag konny(i, ha rendel-
kezésiinkre 4ll a férfi és a n6i népességnek a vizsgilt évre vonatkozo éltaldnos roviditett
halanddsagi tabldja és az adott évi tényleges haldlozasok korcsoportonkénti megoszlasa ha-
lalokok szerint. Ebben az esetben a haldlozasok tablabeli adatat minden Kkorcsoportban
ugyanolyan aranyban osztjuk fel halalokok szerint, mint ahogyan a tényleges haldlozasok
oszlanak el. A keringési betegségekben meghaltak korcsoportonkénti ardnyat AP-szel je-
161ve az adott korcsoportban ebbdl a halaloki csoportb6l szirmazé haldlozdsok halanddsagi
tablabeli szdma: ‘
Ay o P = nd)

n
és az egyéb okokbol szdrmazo6 haldlozasok szdma pedig
ndz(I _n]'g)) :’nd5€~ h,

A keringési rendszer betegségeiben valéd elhalalozasnak a tobbi haldlok hatisatol nem
fliggetlen korspecifikus valosziniisége

w99 =P |l

a tobbi halalokban val6 elhaldlozasnak a keringési rendszer betegségeib6l szarmazoé halan-
dosagtol nem fiiggetlen korspecifikus valosziniisége pedig

nq:s:w D= nd:g~ i)/ Iz

lesz. A keringési rendszer betegségeiben valo elhaldlozas fiiggetlen korspecifikus val6szin(G-
sége Berkson pontos formuldja szerint:

. 1 ~ f1s 1 ~o){*
nqg):f“*}'“z"[nqg)“nqg ﬂ]*‘l/il"'“}"[qu)_nqg ‘)l} - ﬂqg)’

a tobbi ok miatti elhalalozas fiiggetlen korspecifikus valoszinfisége pedig:

i 1¢ (~ L (~ * ~
=1 0 0] | L - ) 20
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E formulak valéban pontos eredményt adnak, ha a haldlozasok x és x+n éves kor kézott
egyenletesen oszlanak el, illetve, ha a keringési betegségekbdl és az egyéb okokbdl szirmazo
hal4lozésok x és x+n éves kor kozdtt egyforman oszlanak el, és annak a valosziniisége, hogy
az egyik halaloki csoportbol szarmazé haldlozasok megel6zik a masik haldloki csoportbol
szdrmazo halalozasokat, mindkét csoport esetében azonos (0,5). Az g% értékek segitségével
a' halandéségi tabla 1jsziilotteinek tetszbleges szdmabol (tetszoleges gydkébdl, /, értéké-
bdl stb.) kiindulva kiszamithat6 a keringési betegségek dldozatainak a tSbbi haldlok hat4-
satdl fiiggetlen halandosagi:té.blé_}a. ha .,qgg pontosan vagy kozelitdleg 0,5, illetve ennél na-
gyobb. Ugyanigy az ,g{"? értékekbdl kiszdmithat6 az egyéb okok aldozatainak a keringési
rendszer betegségeitdl fiiggetlen halandéségl tablaja, ha _g{s? pontosan vagy kozelitéleg 0,5,
illetve ennél nagyobb.

Ha g2 ¢és g4z is 0,5, .afdés .q{;? is egyenld 1-gyel, és a mindkét fiiggetlen val6szin
niiség felhasznaldsaval szamitott halanddsédgi tadbla a szokadsos médon problémamen tese-
befejezhetd. Az alapul vett halanddségi tabla korspecifikus tovabbélési valoszindisége :

nPr= [1 ""nagl)] [1 - ”ai_'vi)]‘_
A korspecifikus haladlozasi valosziniiségek pedig a tovabbélési valdszinliségek értékei
wlz=1—y3Pp

ginelyek ~ tobbek kozott — gy is elGallithaték, hogy a fiiggetlen korspecifikus haldloki hala-
lozési valészinfiségek g és ,g0™? értékébol Pressat moédszerével kiszémitjuk a nem
fiiggetlen korspecifikus halaloki valoszin{iségeket:

.. 7D | ”E‘(”~£) (D
nds = nlz 1""*—';— m7/&‘1':!: /l.'c

és

(~D) . (™D "Eg) A9
Az =nalz 1- 5 =npYz /lz

majd ez utobbiakat Osszeadva az eredeti halandoségx tabla haldlozasi valészin(iségeinek érté-
két kapjuk

wdO+ oS0 od,
/

&€ I.’L‘

ndz= nqg) + 45 g\'i)m

- Egy masik szdmitési eljards a korspeciﬁkus hélélozési ardnyszamokbol (,m,) kiindulva
az ismert egyszer(i exponencidlis formulat alkalmazza:
nPz=€XD [ —nymgl; PP =exXp [’”‘”'nnm:(cﬂ] és 5~ =exp [- "ﬂm:(r.ﬁ"}]*
illetve | | |

ﬂﬁgxﬂ"npa[:ﬂ z /n z] &g p("‘i)_.. pa[ﬂ z /'n :t]

E tovidbbélési valdszinliségek f uggetleneknek_ tekinthetOk és segitségiikkel kiszAmitha-
tok az dltaldnos halanddsdgi tabla, a keringési betegségek dldozatai fiiggetlen halandésagi
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tablaja és az egyéb okok aldozatai fiiggetlen halandésigi tébldja tovabbélési fiiggvényének
értékei:

e i ~ (i
ﬂmg) =aM g) =ally’ n}‘g: ) és nmg: D= umg Ve n,mn:ll - nlg}] ,
M= giiy= —In, py[n;

m:l: ﬂ

D D = D D,

()

Abban az esetben, ha a tabla gyoke /,==1

T
[,=exp [m%'n . ,,mm]

Ik‘l)”exp[ i'n nmg')] [oﬂv dz /%"n z]
i}

[-’l‘»’ (N‘) @
K D=exp [ n- ,,,mg“i)] == x%'“d"” / g"d"]
és

0501,

Ezek a formuldk, mint ismeretes, a halanddsag erejének B. Gompertz-t5l (1825) szirmaz6
fogalmén, halandésagi tablabeli szerepén és egy On. ardnyossdgi feltételezésen alapszanak.

A halandésdg erejét, vagyis a pillanatnyi haldlozasi aranyszdmot (illetve val6szin{iséget)
u(x)-szel jelolve és a

)~ lx+Ax) _ —di(x) _ —dIn ()
u=3% 1) Ax 1(:)d(x) dx

formuldval meghatdrozva annak ismeretében, hogy a halanddsagi tablabeli korspecifikus
halalozési ardnyszamok egyes korévekre vagy korcsoportokra vonatkozo értékei kozelité
pontossaggal egyenlSk a halanddsag erejének egyes korévekre, illetve korcsoportokra vonat-
kozéan éisszegzett (integréit) értékével, konnyen beldathato:

- x+n

f W(X)dp= j ‘5»—1‘1{(39- [1 10t =1nl(x+n)~In l(x)=In [{x+n)[i(x)]| =1n, p,
X .
és
x+n
' ﬂpw=exp[-- f p(x)dx]mexp [ -n- nm:,]
és |

x+n
=1 ——exp[_' J p,(x)dleﬁs I—exp [—- nnm,,] .
x : S

5.
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A halélokok szerint felosztott halilozési aranyszamok Osszegezhetdsége is a vonatkozo
u(x) értékek hasonlé meghatdrozisa és GsszegezhetSsége alapjan érthetd meg:

dx
(~9)
LDy _ AN EO)
dx

#D(x) + 5Dy = ().

A pillanatnyi teljes haldlozasi ardnyszdm az okspecifikus pillanatnyi haldlozasi ardnysz4-
mok Osszege. Valamely korintervallumot véve alapul megengedjiik, hogy a pillanatnyi ha-
lélozasi aranyszam értéke az intervallumon beliil valtozhat, de feltételezziik, hogy az ok-
specifikus ardnyszdmok a teljes ardnyszamnak az intervallumon beliil mindeniitt ugyanak-
kora hanyadat teszik ki. A pillanatnyi okspecifikus ardnyszamok additivitdsat tekinthetjiik
a vonatkozo6 korspecifikus haldlozdsi ardnyszamok Osszeadhat6sdga alapjanak is.

A pillanatnyi halalozasi aranyszdmok, illetve valdszinfiségek integralasa helyett azonban
e modszer alkalmazésa sordn az egy, négy, 6t évet felbleld korcsoportokra vonatkoz6 élta-
lanos, illetve halalokonként differenciilt halalozési aranyszamok egyszerii 0sszegzését vé-
gezziik. Ez utobbiak egy évre vonatkozo értékei kozelitoleg a halandéséag ereje hatarozott
integréljanak értékét, tobb évre vonatkozé értékei pedig tobb évre vonatkozd hatdrozott
integraljanak értékét jelentik. Gyakorlatilag az ardnyszamok egy €évre vonatkozo értékeit
felszorozzuk a korcsoportok altal felolelt évek szamaval (n-nel). Ezt annak az egyszer(isit6
feltételezésnek az alapjan tehetjiik, hogy a pillanatnyi haldlozasi aranyszamok értéke a kor-
intervallumon beliil mindeniitt azonos, hatirozott integraljanak értéke a korintervallum
minden azonos hosszisdgl részintervalluméban ugyanaz, vagyis a pillanatnyi haldlozési
aranyszamok az intervallumon beliil ardnyosan oszlanak el.

Hasonl6 feltételezéssel éliink Berkson pontos formuldjanak alkalmazdsa sorin is,
ugyanis a kiilonb6z6 okokbol szdrmazé haldlozasoknak az egyes korintervallumokon beliili
megoszlasat azonosnak tekintjiik. Ennél tehat azt is feltételezziik, hogy annak a valészinfi-
sége, miszerint az egyik haldloki csoportbél szarmazé halalozdsok megel6zik a mdsik halél-
oki csoportbol szdrmazokat, mindkét haldloki csoport esetében ugyanaz (0,5).

Az exponencidlis modszert vizsgalva H. le Bras és M. Artzrouni kimutattak, hogy annak
a valészinlisége, hogy a valamely haldloki csoportbdl szdrmazoé halalozasok megel6zzék a
tObbib6l szarmazodkat, gyakorlatilag 0,44. . .44 és 0,55. . .56 kozott ingadozik.

A két szdmitdsi eljards végs6 eredményei egyébként igen kozel allnak egymashoz, és
szakmai meggondoldsok alapjén nincs arra okunk, hogy az egyik modszert elényben része-
sitsiik a masikkal szemben. E dolgozatunkban Berkson pontos eredményeket ad6 formuldjat
alkalmaztuk, de ezen eredményektél alig térnek el a masik modszer alkalmazasdval kapott
eredmények (melyeket terjedelmi okokbdl itt nem kozliink).4 A halalozasi kockdzat kor-
specifikus véltozasanak Shiro Horiuchi és Ansley J. Coale 4ltal javasolt

k=10 6]

dx
mutatot is alkalmaztuk. Roviditett halanddsagi tablak hasznalata esetén

Infl /1 1
oke0,2 In M =0,2 In Dbz

L 4
In [lz/l --5] In nPz-5
! Egyes szerz8k véleménye szerint az e két médszerrel elért eredmények k&zotti kiillonbségek éltaldban kisebbek, mint

a Berkson pontos eredményeket adé formuléjinak és a Berkson kézelits pontosségi eredményeket ado6 (kordbban hasznalt)
formuldjinak alkalmazdsdval elért eredmények kozotti kiilsnbségek.
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illetve
In, m,—In m,_;

5

ng ™

Ertékeik azt mutatjak, milyen irdnyt és mérték{i a halanddsag kockédzatanak valtozasa
x—5 és x+5 éves kor kozott. Szamitasi eredményeink azt is mutatjak, hogy milyen irdnyban
és aranyban tér el ez a valtozas az altaldnos halanddségi tabla alapjan kiszdmithatotol a ki-
zérolag a keringési betegségek dldozatainak a tébbi haldlok altal is befolyasolt halandoségi
tablaja, illetve a tobbi ok hatasatol fiiggetlen halandosagi tablaja esetében. (E szamitasaink
eredményeit dolgozatunk terjedelmi okokbol nem tartalmazza.) Megjegyezziik, hogy tanul-
manyunkban az 6sszes roviditett halandosagi tabla tovabbi mutatéit a hagyomanyos modon
szamitottuk ki.

Az egyes korintervallumokban leélt évek szimdnak, illetve a tablabeli stacioner népesség
szamat az

4L1m 1,54611 + 415

65 5
5La:$_2;' (Lt Lpyp) N (le—s+ L 410)
I 1
°°L85m =185 .
Mgs Mg

képletekkel hataroztuk meg.

AZ EREDMENYEK OSSZEHASONLITASA

A tovabbiakban az altaldnos roviditett halandosagi tabla a keringési betegségek aldo-
zatainak a tobbi halalok egyidejii 1étezésével, illetve a tobbi halalok kikiiszobolésével szami-
tott halanddsagi tablak korspecifikus tovabbélési valészintiségeinek, tovabbélési fiiggvényei-
nek és elhalalozasi valoszintiségeinek, valamint az egyes életkorokban varhato atlagos élet-
tartamainak Osszehasonlitdsabol levonhatd kovetkeztetéseket foglaljuk Ossze.

Korspecifikus tovabbélési valdsziniiségek

A 2. tabla adatai azt mutatjak, hogy a keringési betegségek aldozatai nem fiiggetlen
halandésagi tabldjanak korspecifikus tovabbélési valdsziniiségei is magasabbak minden kor-
csoportban, mint az Gsszes halalokbol szdrmazé halandosagot leird (éltalanos) roviditett
halandésagi tablaé (,pP>,p,). A tovabbélési valosziniiségek 0 éves korban kiilondsen, majd
a gyermekkor és korai felnSttkor éveiben kisebb mértékben, a kor elérehaladasaval azonban
egyre kedvezdbbek. A keringés betegségeiben meghaltak tovabbélési esélyei a férfiak ese-
tében erdteljesebben térnek el az Osszes haldlokokbol szdrmazé halandosagot leird tabla-
kétol, mint a n6k esetében.

Az altalanos halanddsdgi tablaval 6sszehasonlitva a keringési betegségek aldozatai fiig-
getlen halandésagi tablajanak korspecifikus tovabbélési valoszinliségei még kedvezébbek
az altalanos halanddsdgi tablékénal (,p% =, p,). Ebben az esetben is szembetiind a joval ked-
vez6bb 0 éves kori érték, majd ennek hirtelen hanyatldsa és az életkor emelkedését kisérd
monoton noévekedése. A férfiaknal szintén jelent6sebbek az eltérések, mint a n6knél.
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2. tibla

Az 1984. évi korspecifikus tovdbbélési valdszinfiségek és a keringési rendszer
betegségeiben meghaltak halandésdgi tabldja tovabbélési valsziniiségei

‘ A keringési rendszer betegségeiben meghaltak halandésdgi t&bldjaban
a tébbi haldloktsl
nem fiiggetien t fiiggetlen figgetlen | nem fliggetlen n?rﬁy fﬁ%&‘m
Korcsoport Tényleges ——| " tovabbélési
(éves) tovabbélési —1 tovébbélési valdszinfiségei | | a14catnii
valdszintiségek és a tényleges ségeinek
tovdbbélési valoszindségei kiilonbozete a tényleges kﬁ!ﬁ%&zet;i a
nem {1y}
szdzalékiban s;é'zal é?:ban
Férfi népesség
0....... 0,97759 0,99970 0,99989 2,3 2,3 0,0
1-4 ...... 0,99780 0,99985 0,99993 0,2 0,2 0.0
59 ...... 0,99860 0,99988 0,99993 0,1 0,1 0,0
10-14 ..... 0,95830 0,99992 0,99996 0,2 0,2 R
15-19 ..... 0,99531 0,99965 0,99982 0,5 0,4 0,0
20-24 ..... 0,99243 0,99905 0,99951 0,7 0,7 0,0
25-29 ..... 0,99050 0,99768 0,99881 0,8 0,7 0,1
30-34 ..... 0,98615 0,99386 0,99683 1,1 0,8 0,3
35-39 ..... 0,97873 0,98866 0,99408 1,6 1,0 0,5
40-44 ..... 0,96561 0,98012 0,98947 2,5 1,5 1,0
45-49 ..... 0,94771 0,96494 0,98106 3,5 1,8 1,7
50-54 ..... 0,92399 0,94380 0,96889 4,9 2,1 2,7
55-59 ..... 0,88994 0,01388 0,95085 6,8 2,7 4,0
60-64 ..... 0,84691 0,86903 0,92252 8.9 2,6 6,2
65-69 ..... 0,79594 0,82154 0,89032 11,9 3,2 8,4
70-74 ..... 0,70652 0,73086 0,82572 16,9 34 13,0
75-79 ..... 0,58130 0,60826 0,72909 25,4 4,6 19,9
80-84 ..... 0,44386 0,46244 0,59854 34,8 4,2 294
85~ ....... 0,00000 0,00000 0,00000 - - -
NOi népesség
0....... 0,98212 0,59997 0,99998 1,8 1,8 0,0
1-4 ...... 0,99796 0,99988 0,99993 0,2 0,2 0,0
59 ...... 0,99900 0,99998 0,99999 0,1 0,1 0,0
10-14 ..... 0,99890 0,99993 0,99996 0,1 0,1 0,0
15-19 ..... 0,99785 0,99975 0,99984 0,2 0,2 0.0
20-24 ..... 0,99750 0,99938 0,99963 0,2 0,2 0,0
25-29 , 0,99646 0,99916 0,99949 0,3 0,3 0,0
30-34 ..... 0,99417 0,99780 0,99865 0,5 0,4 0,1
35-39 ..... 0,99074 0,99611 0,99760 0,7 0,5 0,1
40-44 ..... 0,98625 0,99415 0,99637 1,0 0,8 0,2
45-49 ,.... 0,97902 0,98898 0,99309 1,4 1,0 0,4
50-54 ..... 0,96836 0,98375 0,98966 2,2 1,6 0,6
55-59 ..... 0,95147 0,96922 0,98003 3,0 1,9 1,1
60-64 ..... 0,92590 0,94605 0,96417 4.1 2,2 1,9
65-69 ..... 0,88825 0,91012 0,93857 5,7 2,5 3,1
70-74 ..... 0,81514 0,83570 0,88353 8,4 2,5 5,7
75-79 ..... 0,70431 0,72312 0,79485 129 2,7 9,9
80-84 ..... 0,55253 0,56331 0,65917 19,3 2,0 17,0
85~ ....... 0,00000 0,060000 0,00000 - - -
|

A keringési betegségek aldozatai fiiggetlen halandésdgi tablajanak tovabbélési valoszi-
niiségei jelent6sen meghaladjak e haldloki csoport dldozatai az Osszes t6bbi haldlok egyidejii

létezése esetén becsiilt tovabbélési valdsziniiségeit (, 7P >

&

LP). A tablak szerint a férfiak

esetében nagyobb a tobblet, mint a nék esetében. A jelentSs 0 éves kori eltérés kismértékii
mérséklSdése, majd a kamaszkor évei utdn egyre gyorsulé novekedése mutathato ki.
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A koribban kifejtettek az életkor ndvekedésének fiiggvényében, az

PO o= [aPP = u2a)+ [nP0— 2]
Osszefiiggés alapjan, amlt a 2. tdbla adatai mutatnak, még konnyebben megérthetok,
Minthogy
9= 1= pPs
gP=1-,p®
a®=1— p®

a megfeleld korspecifikus clhalalozasi valoszintiségek egybevetésével hasonlo kovetkezteté-
sckre jutunk. (A nagyobb korspecifikus elhaldlozasi valésziniiségek kisebb: korspecifikus
clhaldlozdsi valészin(iségekkel egyenértékiiek.)

Tovabbélési fiiggvények, elhaldlozdsi valdsziniiségek

A sziiletéstdl a killonbdzd egzakt életkorokig valé tovabbélési, illetve elhalalozasi valé-
sziniiségek egybevetésébdl az alabbi kdvetkeztetések vonhatok le. (Ldsd az 1. abrat.)

1. dbra. Az I, értékek dsszehasonlitdsa

MAGYARORSZAG FERFI NEPESSEGE MAGVARORSZAG NO NEPESSEGE
1964, EVI ADATAI ALAPJAN 1984. EV! ADATAI ALAPIAN
100 000 s e =4 SR LI L L L B B T T e LT T TR T T T 00 000
o -,
90000 [~ - . 490 000
80 000 |- - L - 80 000
700600 - ~ - -4 70000
60000 |- - = -4 60 000
50000 |- - o -1 50000
40000 |- . - -4 40 000
36000} 4 F -4 30000
2000 4 Fk | 20000
10000 |- - - - 10000
PO TN T TR L N YUK TN O YO (NN DO OO A T N VY O P VN R TR SO T AN N OO N N0 JHG N S N NN S T 0
1] w0 30, & 0 &0 70 8% 90 W ¢ 0 20 30 £ S 60 T 9'0 20 '100
Eletkor (ev} Elgtkor (av)
— A lartngcsi nndszer b:tegstgelbcn meghaltak I,. ertﬂm
Ténylages i, ertgkek a tibbi hakilok ngideju a tobbi ho!aiok “taltétetezedt

Iétezése escten kikUszobolése esetin

A keringési betegségek dldozatai nem fiiggetlen halanddségi tabldja tovabbélSinek szama
azonos gyokbol (/,=100 000, illetve /,=1) valé szdrmaztatds esetén a kor eldrehaladdsaval
monoton nivekvé jelleggel egyre nagyobb mértékben meghaladja az altalanos halandésagi
tabla tovabbéldinek szamat. A sziiletéstdl 85 éves korig haladva a férfiak esetében a tovabb-
¢é16k tobblete eléri a 38,0, a nék esetében pedig a 22,9 szazalékot.

A keringési betegségek aldozatai fiiggetlen halandosagi tdblaja  tovabbéléinek szama
szintén monton ndvekvd, és joval nagyobb mértékben haladja meg az dltaldnos halandoségi
tabla tovdbbélbinek szamat.
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3. tdbia

A tovdbbéldk tényleges szdma és a keringési rendszer betegségeiben meghaltak

halandésdgi tdbldja tovibbéldinek szima

A keringési rendszer betegségeiben meghaltak halandéségi tabldjdban

a tobbi haldloktél
e - e &%
A tovibbilsk nem fiiggetientil figgetlenil faggetlenal fﬁggetilinﬁl ::is‘z%ﬁx::
OV ey
El(eétsw tényleges toydbbesk szima tovibbélok
toviabbélSk szdm kﬁlﬁn?ﬁm;tel "
ov; szama kilénbozete a tényleges [nem figgetle-
szdzalékdban é!;gllc ‘;"z‘;iﬁ?é.
kiban
Férfi népesség
0O ......... 100 000 100 000 100 000 0,0 0,0 0,0
| I 97 759 99 978 99 989 2,3 2,3 0,0
5 i, 97 544 99 963 99 982 2,5 2,5 0,0
10 ........ 97 407 99 951 99 975 2,6 2,6 0,0
15 ........ 97 241 99 943 99 971 2,8 2.8 0.0
20 ........ 96 785 © 99 908 99 953 3,3 3,2 0,0
25 ..., 96 052 99 813 99 904 4,0 3,9 0,1
30 ........ 95 140 99 581 99 785 4,9 4.7 0,2
35 ........ 93 822 98 970 99 469 6,0 55 0,5
40 ........ 91 826 97 848 98 880 7,7 6,6 1,1
45 ........ 88 668 95 903 97 839 10,3 8,2 2,0
50 ........ 84 032 92 541 95 986 14,2 10,1 3,7
55 ........ 77 645 87 340 92 999 19,8 12,5 6.5
60 ........ 69 099 79 818 88 429 28,0 15,5 10,8
65 ........ 58 521 69 364 81 577 39,4 18,5 17,6
70 ........ 46 5719 56 985 72 630 55,9 22,3 27,5
75 ..., 32 909 41 648 59 672 82, 26,6 44,0
80 ........ 19 130 25 333 43 725 128,6 32,4 72,6
85 ........ 8 491 11 715 2611 208,2 38,0 123,4
N&i népesség
0 ......... 100 000 100 000 100 000 0,0 0,0 0,0
1 ......... 08 212 99 997 99 998 1,8 1,8 0,0
b T 98 012 99 985 99 991 2,0 2,0 0,0
10 ........ 97 914 99 983 99 990 2,1 2,1 0,0
15 ........ 97 806 99 976 99 986 2,2 2,2 0,0
20 ........ 97 596 99 951 99 970 2,4 2,4 0,0
25 ..., 97 352 99 889 99 933 2,7 2,6 0,0
30 ........ 97 007 99 805 99 882 3,0 2,9 0,1
35 ........ 96 441 99 585 99 747 3,4 3,3 0,2
40 ........ 95 548 99 198 99 508 4,1 3,8 0,3
45 . ....... 94 234 98 618 99 147 5,2 4,7 0,5
0 .......,. 92 257 97 531 98 461 6,7 5,7 1,0
55 ....... 89 338 95 946 97 443 9,1 7.4 1,6
60 ........ 85 002 92 993 95 497 12,3 9.4 2,7
65 ........ 78 703 87 976 92 076 17,0 11,8 4.7
70 ........ 69 908 80 069 86 420 23,6 14,5 7,9
5 ........ 56 985 66 914 76 354 34,0 17,4 14,1
80 ........ 40 135 48 387 60 690 51,2 20,6 25,4
85 ........ 22176 27 257 40 005 80,4 229 46,8

A 85 éves kor elérésekor a fiiggetlen halandéségi tébla tovabbéléinek szama a férfiak
esetében 208,2, a nék esetében pedig 80,4 szdzalék. A keringési betegségek dldozatai fiigget-
len haland6sagi tabldja tovabbélSinek szdma jelentSsen meghaladja a nem fiiggetlen halan-
dosdgi tabla tovadbbélSinek szdmat is. A 85 éves kor elérésckor ennek mértéke a férfiak
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esetében 123.4, a nok csetében pedig 46,8 szdzalék, aminek elérése mindkét esetben a to-

vabbélSk tobbletének az életkor emelkedésével egyiitt jAré monoton novekedésével kovetke-

zik be. E tobblet minden életkorban jelentSsebb, mint az a tobblet, amellyel a keringési be-

tegségek aldozatai nem fiiggetlen halandosagi téblaja tovabbélSinek szdma haladja meg (azo-

nos nagysagbél vald szarmaztatis esetén) az altalanos halanddsdgi tabla tovabbélSinek szamat.
A 3. tabla adatai szerint a

19— L= [0~ L+ (10~ 19)

képlet alkalmazasaval, valamint a sziiletéstél az egyes életkorig valo tovabbélésnek, illetve
elhaldlozas valoszin{iségei kozotti hasonlo dsszefiiggéseknek a kor el6rehaladasaval torténd
attekintésével is e kovetkeztetéseket vonhatjuk le.

Az egyes életkorokban varhatd atlagos élettartamok

A 4. tabla adatai szerint a keringési betegségek aldozatainak varhato atlagos élettartama
az 1984, évi adatok alapjan szamitva is minden életkorban magasabb, mint az Osszes haldl-
okok aldozatainak varhaté atlagos élettartama (e2® >e0). A férfiak esetében ez a tobblet
években kifejezve és aranyaban is nagyobb, mint a nék esetében. A férfiaknal mintegy 40,
a n6knél pedig mintegy 50 éves korig n8, majd csdkken. A 85 éves egzakt életkorban eltlinik,
de csak azért, mert szamitasaink sordn annak a feltételezésére kényszeriiltiink, hogy ezen
életkor felett sincsenek kiilonbségek a kiilénbozé okokbol szarmazé haldlozasok életkor
szerinti eloszlasaban.

2. dbra. Az eg értékek dsszehasonlitasa

MAGYARORSZAG FERF1 NEPESSEGE
1984. EVI ADATAI ALAPJAN

MAGYARORSZAG NOI NEPESSEGE
1984. EVI ADATAI ALAPIAN
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Tdnylegesen

A keringési betegségek aldozatainak varhato dtlagos élettartama, ha a tobbi haldlok
nem létezne, jéval nagyobb mértékben haladnd meg az Osszes haldlokok aldozatainak atlagos
élettartamat, mint amilyen mértékben a tobbi ok egyidejli 1étezése esetében meghaladja
(899 >¢0). Ez a tobblet a férfiaknal ebben az esetben is nagyobb lenne, mint a néknél
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(években kifejezve és ardnydban is), és a sziiletéstdl életiik végéig csaknem monoton novekvé
volna, vagyis a kor elérehaladdsdval csaknem mindvégig névekednének azok az elénydk,
amelyek kizarolag a keringési rendszer betegségeiben torténéd elhaldlozis lehetdségébdl
addodndnak. A ndvekedés némi megtorpandsa csupan a korai gyermekkorban (egyéves kor-
ban) varhato élettartamok esetében mutathato ki. '

4. tabla

Az x éves karban vdarhatd dtlagos élettartam és a keringési rendszer
betegségeiben meghaltak halanddsdgi tibldja varhato dtlagos élettartamai

A keringési rendszer betegségeiben meghattak halandéségi tiblajdban
a tobbi haliloktal
- fiiggetlen és
. A ténylegesen nem figgetlen fiiggetlen fggetlen | nem fggetlen per, fuggetlen
Eletkor virhato dtlagos . - - varhaté
(év) élettartam : virhaté atlagos élettartamok| atlagos -
és a tényleges élet.tamgmkm L
varhatd dtlagos élettartamok kiildnbazete a tényleges 'fiia":'ﬁ;:n
szdzalékdban szazalékdban
Férfi népesség _
0 ......... 65,162 70,565 76,364 17,2 83 | 8,2
| I 65,653 69,581 75,372 14,8 6,0 8,3
5 e, 61,795 65,591 71,377 15,5 6,1 8,8
10 ........ 56,878 60,598 66,382 16,7 6,5 9,5
15 ..., 51,970 55,603 61,384 18,1 7,0 10,4
20 ........ 47,262 50,621 | 56,395 19.3 7,1 11,4
25 oL, 42,542 45,667 51,421 20,9 7.3 12,6
30 ........ 37,925 40,766 46,479 22,6 7.5 14,0
35 ..., 33,420 36,001 41,618 24.5 1,7 15,6
40 ........ 29,088 31,382 36,849 26,7 7.9 17,4
45 ........ 25,029 26,963 32,212 28,7 1,7 19,5
50 ....... 8 21,263 22,844 27,781 30,7 7.4 21,6
55 (... ... 17,796 19,046 23,587 32,5 1,0 23,8
60 ....... . 14,676 15,591 19,668 34,0 6,2 26,2
65 ........ 11,864 12,550 16,099 35,7 58 28,3
70 ... ..., 9,251 9,715 12,757 37,9 5,0 31,3
75 el , 7,044 7,352 9,897 40,5 4,4 34,6
80 ........ 5,350 5,491 7,622 42,5 2,6 38,8
85 ........ 4,051 4,051 5,978 47,6 0,0 47,6
NOi népesség
O ......... 73,360 77,917 81,479 11,1 6,2 4,6
1 ......... 73,693 76,919 80,481 9,2 4,4 4,6
b 69,841 72,928 76,486 9,5 4,4 4,9
10 ........ 64,908 67,930 71,487 10,1 4,7 5,2
15 ........ 59,977 62,934 66,490 10,9 4,9 5,7
20 ........ 55,100 57,949 61,500 11,6 5,2 6,1
25 ..., 50,232 52,984 56,522 12,5 5,5 6,7
30 ........ 45,401 48,026 51,549 13,5 5.8 1.3
35 ..., 40,651 43,126 46,615 14,7 6,1 8,1
40 ........ 36,000 38,283 41,720 15,9 6,3 9,0
45 ........ 3147 33,492 36,862 17,1 6,4 10,1
50 ........ 27,088 28.836 32,100 18,5 6,5 11,3
55 ... ... 22,886 24,267 27,407 19.8 6,0 12,9
60 ........ 18,918 19,950 22,909 21,1 5,5 14,8
65 ........ 15,220 15,933 18,659 22,6 4,7 17,1
70 ........ 11,801 12,239 14,701 24,6 3,7 20,1
75 .o, ; 8,880 9,120 11,282 27,1 2,7 23,7
80 ........ 6,533 6,621 8,512 30,3 1,3 28.6
85 ........ 4,749 4,749 6,494 36,7 0,0 36,7
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Minthogy
0= [0~ ]+ (020,

amit a 4. tabla masodik felének adatai is mutatnak, e kapcsolatnak az életkor fliggvényében
torténd attekintésével is a korabban kifejtett megallapitdsokat tehetjilk. A 2. abra szerint
a keringési rendszer betegségeibdl szdrmazod halanddsignak az egyéb okok hatésatol valo
megtisztitisa az életkor elérehaladdsaval a varhato dtlagos €lettartam egyre kevesebb szamu
évvel torténd novekedésével jar egyiitt, ez a ndvekmény azonban egyre nagyobb hdnyada
e halaloki csoport aldozatai varhatd élettartamtobbletének.

L

A keringési betegségek dldozatai halandodsagi tabldjanak korspecifikus tovabbélési
(és elhaldlozasi) valdsziniiségei, tovibbéldinek szdma ¢és az egyes egzakt életkorokban var-
hato dtlagos élettartama a tobbi haldlok egyidejii 1étezése — és feltételezett kikiiszObolése —
esetén is a férfi népesség esetében nagyobb mértékben haladja meg e mutatoknak az Osszes
halalokok aldozatainak halandésdagdt bemutatd halandésagi tablakban szerepld értékeit,
mint a ndi népesség esetében. A férfiak esetében kimutathato kiilonbségek mértéke is na-
gyobb.

Ugyanerre a kovetkeztetésre juthatunk akkor is, haa keringési betegségek aldozatai-
nak a tobbi haldlok egyideji 16tezésével és feltételezett kikiiszobolésével szamitott adatait
vetjitk egybe. Magdtol értet6d6 azonban, hogy ez nem jelenti azt, hogy a [érfi népesség ke-
ringési betegségekbdl szarmazo halanddsiga kedvezobb a ndi népességénél, valdjaban éppen
ellenkezdleg: a férfi népességnek nemcsak az dltalanos (az Osszes 1étezd okokbol szarmazd)
halandosdga kedvez6tlenebb (magasabb) a néi népességénél, hanem a keringési betegségek-
bél szarmazd halanddsdga is, és ez a vizsgalt férfi és néi népességre vonatkozo mutatok egy-
bevetésébdl egyértelmiien megallapithato. A tanulmanyban nem kozolt, de a ko6zoltekbol
is kiszamithato kor- és okspecifikus haldlozasi aranyszamok a férfi €s a ni népességre vo-
natkozo értékeinek egybevetésébdl, valamint a tdbbi halalok hatasatol fiiggetlen halandosdgi
tablak minden egyéb mutatéjanak nemek szerinti Osszehasonlitasabol is ez a kovetkeztetés
addodik.

A valamely haldlokokbol szirmazo halanddsag szintjének két populdcio kozotti Ossze-
hasonlitdsa soran — az adott halalok szerinti korspecifikus halalozasi aranyszamok egybeve-
tésén talmenden — Kizardlag az adott okbdl szdrmazé halanddsigot a tobbi ok hatdsatol
fiiggetleniil leiré halanddsagi tablik mutatdit vethetjiltk egybe. A tobbi ok hatdsatol nem
fiiggetlen mutatok értékeinek Ssszehasonlitdsa téves kovetkeztetésekhez is vezethet, még ha
dolgozatunk eredményei ezt nem is tamasztjak ala.

Az egyes életkorokban véarhato atlagos élettartamok egybevetésébdl az is kitlinik, hogy
a magyar halandésignak az a sajatossaga, hogy az egyéves €letkorban varhato atlagos élet-
tartam nagyobb a 0 éves korban varhatonal, mely a viszonylag magas csecsemdbhalandosagi
szinttel fiigg Ossze, a keringési betegségek aldozatai kiilonb6z6 halandodsdgi tdblaiban mar
nem lenne fellelhetd, mint ahogyan az egyes halalokok feltételezett kikiiszobolése néikiil
azokban a halanddésdgi tablakban sem lelheté fel példaul, melyek a hazainal kedvezdbb al-
taldnos halandésagi és csecseméhalanddsagi szintet irnak le.

A rendelkezésiinkre allé adatok birtokdban természetesen elképzelheté annak a Kisza-
mitasa is, hogy hany évvel (illetve szazalékkal) ndvelné meg az egyes €életkorokban véirhato
atlagos élettartamot a kiilonbdz4, kisebb jelentdségii haldlokok feltételezett kikiiszobolése.
Ezeket a szamitasokat az 1971-1972. évi és az 1982. évi roviditett halandodsagi tablak adatai
alapjan mar korabban elvégeztiik, az 1984. évi adatokkal torténd elvégzésérol azonban je-
lenleg még nem szamolhatunk be.
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Megjegyezziik végiil, hogy a halanddség haldlokok szerinti alakuldsdnak elemzése nem-
csak a fiiggetlenség hipotézisének alkalmazisaval torténik, hanem e hipotézis elvetésével,
a halalozast el6idéz6é okok (betegségek) kozotti kapesolatok figyelembevételével is. A fiig-
getlenség hipotézisének alkalmazdsa akkor a legcélszeriibb, amikor a haldlozais a megbete-
gedést kovetden viszonylag rovid idén beliil kovetkezik be. Krénikus betegségek esetében,
melyek kiilonféle degeneralodasi folyamatokkal fiiggnek Ossze, az elhalilozdsnak altaldban
tobb oka van, és az elhaldlozds okai kozott kiilonféle kapcsolatok, fiiggSségek alakulhat-
nak ki.

A halandosag haldlokok szerinti vizsgalatinak K. G. Manton, E. Stallard, H. D. Tolley
¢s S. S. Poss, O. Wong, O. Aalen, O. Borgan, N. Keiding, J. Thorman és T. Schweder altal
kifejtett G1jabb irdnyait és eredményeit, hazai alkalmazasi lehetSségeit egy késébbi tanulmany-
ban mutatjuk be.
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TARGYSZO: Halandosagi tabla. Halaloki halandésig.

PE3IOME

Yucno u nons 6ose3neii CHCTEMB! KPOBOOOpALIEHHS B Benrpun, nono6uo psany npyrux crpas,
YHKC B TCHCHHC NPOJOIKUTENHHOTO BPEMEHH 3aHMMAIOT IIEPBOE MECTO CPeld BENYIIMX NPHYMH
CMEPTH.

Oxunaemas cpenuss NPOLOJLKHTENLHOCTD KU3HU KepTs Goe3Hel CHCTEMB KposooOpanenns
oObIYHO sifieTcs 60Jiee BRICOKOM TI0 CTABHEHMIO C XKEPTBAMM NPOYUX M BCEX NPHYMH CMEPTH, XOTH
B TCHYCHHE MOCHCAHUX JIET OXMIaeMas CPeNHSAA NPOAOIKHTENBHOCTE KMU3EA MYXYMH HECKONBKO
COKPATUIACK. ABTOD NMOKA3BIBAET, YTO CMEPTHOCTb OT GOJie3Hel CHCTEMBI KpoBooOpanienus, ecnm
OTBJICIECA OT MPOYAX NPHYMH CMepTH, nana Ol Gonec GraronpusTEyIO B NEpHON POXKICHHS H B
JPYTrux BO3pAcTax OXKHIACMYIO CPENHION NPOAODKUTEIRHOCTD HMU3HMN.

ABTOpD B CBOEM OYCPKE 33aHHMACTCS NOMCKOM OTBETOB Ha CJIeYIOINE BOTIPOCH!:

— KaKHe NPefinOChlIKH M METOAbL MMEKOTCS JUIS COCTABNEHNS Tal/MIlbl CMEPTHOCTY, H3JIAra10-
el CMEPTHOCTD 110 BCEM NPHYMHAM CMEPTH M, COOTBETCTBEHHO, MO rpYITam IPHMHH CMEPTH
CaMOCTOATENILHO, HE3ABUCHMO OT BIIMAHKSA OCTANbHBIX IIPHYHH CMEpPTH,

— Kakve pasnnuMs MMEIOTCS MEXAY CHeUMOUYHBIMH BO3PACTHHIMM KO3(@gHUMEeHTAME, Be-
POATHOCTEH NanbHEHINEro HPOXKHBARUA (CMEPTH) M OXHMIAEMBIMH CPEXHHMMU CpPOKaMH XH3IHM B
BO3pacTe X ner 1O NepBOHavanbHON TabNHMUE CMEPTHOCTH, a TAKXE CMEPTHOCTH H3-3a Goiesmell
OprafoB KpOBOOOpAINeHHs B Ciydae OINHOBPEMEHHOTO HANMYHA NPOYMX NPHYHH CMEPTH M, COOT-
BETCTBCHHO, NPEANONOKHTENLHOIO OTBICUCHES OT HPOYHX NPHYHH CMEPTH.
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SUMMARY

Number and proportion of the victims of cardiovascular diseases is by long since the first
among the leading causes of death in Hungary, similarly to many other countries.

Average life expectancy at birth of those deceased in cardiovascular diseases is generally
higher than of the victims of other (and all) causes of death taken together, aithough average life
expectancy at birth, mainly in the case of males somewhat decreased lately. The author demon-
strates that the mortality of cardiovascular diseases would, in absence of any other causes of
death, result in more favourable life expectancies both at birth and at any other age of life.

The study aims at answering the following questions:

— what are conditions and techniques of constructing a mortality table describing the mor-
tality of any cause or group of different causes of death, independently of the effects of other cau-
ses;

- are differences to be experienced between age-specific survival probabilities or mortality
rates and the average life expectancy at age x, calculated on the base of the original mortality
table as well as of tables describing the mortality of cardiovascular diseases, both in case of si-
multaneous existence of other causes of death and in case of hypothesized elimination of the
latter.



STATISZTIKAI ,EGYPERCESEK”

A LAKOSSAG EGESZSEGIT ALLAPOTA

Mint oly sok mas jelenség, az egészség és a betegség (mint allapot) is elhelyezhet6k egy skala
sz€é1s6 pontjain, amelyek kozott az egészségnek és a betegségnek egyértelmiien nem definialhatd
atmeneti allapotai is megtalalhatok. Ezért, amikor a lakossag egészségi allapotanak statisztikai
megfigyelésével foglalkozunk, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az orvosilag is diagnosztizalt be-
tegségeken tul azokat a fizikai panaszokat sem, amelyek jelezhetnek ugyan betegséget, de lehetnek
pusztin a nem kielégitd fizikai kdzérzet tiinetei is.

A lakossig egészségi Allapotanak, fizikai kozérzetének legtisztabb tiikre, ha azt mutatjuk
be, hogy a tartés betegséggel (betegségekkel), illetve fogyatékossaggal osszefiiggd vagy azoktél
fliggetlen egészségiigyi panaszokat is figyelembe véve, a lakossig milyen aranyban mindsithetd
teljesen egészségesnek, tovabba, hogy a nem egészségesek kozott mekkora a silya a tartds beteg-
ségnek, a fogyatékossagnak, illetve az ezektdl fiiggetlen panaszoknak.

A Kozponti Statisztikai Hivatalban az 1986-ban végrehajtott reprezentativ egészségiigyi fel-
vétel soran informaciokat gy(jtottek arrdl, hogy van-e a megkérdezetteknek valamilyen tartos
betegségiik, illetve, hogy ezzel 6sszefiiggésben vagy ettdl fiiggetleniil vannak-e egészségi panaszaik.

1. tébla
A lakossdg egészségi dllapota, 1986
Az bsszes
meg- A férfiak A nék
Egészségi dllapot kérdezett
megoszlisa (szdzalék)
Egészsges ... .vviviiiiinnererresenenannans 42,7 49,3 36,6
Panasza van, tartés betegsége, fogyatékossiga
INCS &t vt irinetn s enernennnrasnnnnnsns 34,5 30,8 38,0
Tart6s betegsége van, fogyatékossaga nincs .... 18,3 14,9 21,4
EbbOl panaszavan ..........ccevvnvunnn.. 17,4 13,9 20,7
Fogyatékossdga van (tartés betegséggel vagy
anélkiil) ... ... e, 4,5 5,0 4,0
EbbOlpanasza van ...........cceovvvnennn. 3,7 4,1 3,4
Osszesen| 100,0 100,0 100,0
Nem epészséges .....ooviiiiiinnernnennnens 57,3 50,7 63,4
Panasza van Osszesen ............... teeerane 55,6 48,8 62,1
Ebbdl:
Tartds betegsége isvan  .........ccvevvnenn 17,4 13,9 20,7
Fogyatékossdgaisvan .......cc.cevvennnnn. 3,7 4,1 34
Tartos betegsége vagy fogyatékossdga van, pa-
NASZA NMINCS . hivvitrnrsnirnrrocancassnnens 1,7 1,9 1,3

A tartOs betegségek és panaszok alapjan, a gyermekeket, fiatalokat is beleértve, a lakossagnak
alig tobb mint kétdtodét (43%;) mindsithetjiik panaszmentes egészségesnek. A megkérdezett sze-
mélyek 57 szazaléka szimolt be ugyanis arrdl, hogy tartds betegséggel, fogyatékossaggal (vagy/és
a felsorolt panaszok koziil eggyel vagy tobbel) egyiitt kell élnie.
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Tobb mint 6 millié személynek van tehat valamilyen panasza, tartos betegsége. A nék koré-
ben joval magasabb a nem egészségesek aranya, mint a férfiak kozott. Ez a nemzetkdzi szakiroda-
lomban is kdzismert jelenség, amelynek tobb oka is van. A panaszok tobbsége mind a férfiaknal,
mind a noknél fiiggetlen az orvosilag diagnosztizalt, kezelt betegségektol.

A ,,nem teljesen egészségesek” (a betegséget vagy/és panaszt emliték) mintegy hiromotode
kizarolag panaszrol szamolt be a férfiak és a nOk korében egyarant, és csak kétotodiik esetében
feltételezhetd, hogy a panaszok szoros Osszefiiggésben vannak tartés betegségiikkel vagy/és fo-
gyatékossagukkal. E téren tehat a nemek magatartasiban nincs szamottevd eltérés, (Meg kell je-
gyezniink azonban, hogy mindez korantsem jelenti azt, hogy a panasz valdjaban nem egy tartos
betegség tiinete, hiszen nem mindenkinél ismerik fel a betegséget, akar azért, mert panaszaival
nem fordul orvoshoz, akar azért, mert az orvosi vizsgilat nem deritette fel a tiinetek hatterét.)

A beteg-egészséges skalan tehat a lakossagnak tobb mint egyharmada a nem beteg, de nem is
teljesen egészséges (panaszmentes) intervallumban helyezkedik el.

Az adatokbol arra kovetkeztethetiink, hogy a panaszok dnmagukban is jelezhetik a labilis
egészséget, s ezért a lakossag egészségi allapotanak statisztikai elemzésekor nem hagyhatok
figyelmen kiviil. A panaszok emlitésének gyakorisiga természetesen a kor elérehaladtaval no-
vekszik.

Ha a panaszok emlitését az dregedés természetes velejardjanak tekintenénk, azt kellene mon-
danunk, hogy a magyar lakossag igen fiatalon megoregszik. Ugyanis a biologiai és tarsadalmi
szempontbdl is fiatalnak tekintett 20-29 éveseknek mar majdnem a fele (43%;) tett emlitést pana-
szokroél (a fiatal nék korében ez az arany 52%;), és a még fiatal, fiatal-kdzépkort 30-39, illetve
40-49 évesek korében a panaszok emlitésének gyakorisaga eléri a 61, illetve 73 szizalékot. A pa-
naszok egyik részét tehat nem az Sregedés természetes velejardjanak kell tekinteniink, hanem azok
a népesség rossz fizikai kozérzetének, allapotanak jelzései is.

A gyermekkort leszamitva a n6k minden korcsoportban nagyobb aranyban tesznek emlitést
panaszokroél, mint a férfiak. Ebben is a férfiak és a nOk betegséggel, panaszokkal kapcsolatos el-
téré magatartasa mutatkozik meg. A férfiak mintegy 50-60 éves korig kevésbé engedhetik (enge-
dik) meg maguknak, hogy panaszkodjanak az egészségiikre; ez a gyengeség — a ,nem férfias”
magatartas — bevallasat jelentené, annak elfogadasat, hogy nem ,teljes értékii” ember tdbbé.
Ezt pedig a tarsadalmi normak a férfiaknak kevésbé engedik meg, mint a néknek. Hangsulyoznunk
kell azonban, hogy mindezek egyébként is korfiiggbséget mutato jelenségek. A kor elérehaladtaval
egyre csdkken a kiilldnbség a panaszokat emlitd férfiak és nOk aranya kozott. (A 20-29 éves ndk
még 50 szazalékkal magasabb aranyban emlitettek panaszokat, mint a hasonlé kort férfiak, ez
a kiilonbség 60 év felett mar 10 szazalékra csdkken.)

2. tdbla

Az egészségi panaszok gyakorisdga a lakossdg korében, 1986

Az 8sszes
meg- A férfiak A ndk
Korcsoport (éves) kérdezett

megoszlasa (szdzalék)

14 és fiatalabb ................. 16,9 16,6 17,1
1519 (i i e 25,9 20,1 32,1
20-29 L.ttt 43,2 346 52,2
30-30 e e e 60,9 52,8 69,3
40-49 ... ... 72,5 66,5 78,2
50-59 . it 81,4 76,5 85,8
60ésidbsebb ............ ... ... 87,6 82,6 90,9
Osszesen ......ocooviiinnnnn. 557 48,7 62,1

_ Az egészségl panaszok alapjan kibontakozo kép arrdl is tanlskodik, hogy a lakossag egész-
ségi allapota, de fizikai kozérzete mindenképpen, mar egészen fiatal kortdl kezdve negativ tenden-
cidkat mutat, és hogy a kdzépkoriiak halandbsiga ndvekedésének hatterében mar a fiatalkord
népesség rossz fizikai allapota is felfedezhet0. ‘ '

V. A.
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STATISZTIKUSOK EGYMAS KOZOTT:
A STATISZTIKAI MUNKA FINANSZIROZASANAK
NEHANY PROBLEMAJA

A Kozponti Statisztikai Hivatalban az
1970-es évektsl kezdve bizonyos idékdzon-
ként - féleg a korméanyzat Oszténzésére ~ fel-
meriilt a statisztikai munka racionalisabb meg-
szervezésének, a koltségek csokkentésének igé-
nye, illetve az, hogy megfelelé informéacioval
rendelkezziink a statisztikai munka koltségei-
rél. Szdmos elSterjesztés, tanulmany és javas-
lat sziiletett ebben a témakorben, de ennek elle-
nére sem sikeriilt megnyugtaté megoldast ta-
lalni. A sikertelenség okai k&z€ tartozik, hogy
a Hivatal tagabb kOrnyezete — a tébbi kdzponti
és helyi 4llamigazgatasi szerv - sem tudott
megbirkézni a feladataira forditando koltsé-
gek helyes meghatarozasaval, a bér- és dologi
koltség ésszerli arAnyanak megallapitasaval és
egyaltalan a tagabb értelemben vett Allamigaz-
gatas koltségeinek optimalizlasdval, Pedig a
szakmai és a politikai kdzvélemény egy része
egyre hangosabban kovetelte az allamigazga-
tasra forditand6 koltségek (és kiildndsen a
létszam) csOkkentését, a biirokracia visszaszo-
ritasat, a létszAmban Kkisebb, de szakértelem-
béen erteljesebb igazgatasi apparatus kialaki-
tasat.

A mindenkori kormanyzat az 1970-es évek
kbzepétSl kezdve azt a veszedelmes, hosszi
tdvon mindenképpen karos megoldast valasz-
totta, hogy kezdetben létszamstoppot rendelt el
(példaul 1976-ban), majd fokozatosan - dif-
ferencidlatlanul ~ megkezdte a koltségvetési
hozzajarulasok csokkentését, arra szamitva,
hogy ezen a moédon eléri az Allamigazgatasi
apparatus csokkentését is, és igy eleget tesz a
kdzvélemény nyomasanak. Ezzel a kormany-
zat a kényelmesebb megoldast valasztotta,
mert linearisan, a feladatokat nem rangsorolva
csokkentette a koltségeket, és ezzel nem segi-
tette el6 az allamigazgatas ésszer(ibb, koltség-
érzékenyebb mitkodését. Az egyik legsilyosabb
kovetkezmény az lett, hogy a relative egyre
alacsonyabb (csdkkend érték(l) kozszolgalati
fizetések koOvetkeztében megkezd6dott a szak-
emberek elvindorlasa, a feladatok jelentds ré-
szének valtozatlansdga (vagy éppen valtozisa)
miatt pedig romlott a végrehajtids szinvonala

(tisztelet a kivételnek). Azok a kisérletek, me-
lyek a Hivatalban a koltségek cs6kkentésére
és a munka szinvonalanak javitdsira iranyul-
tak, ezen altaldnos problémak miatt sem sike-
riilhettek,

A Hivatalban a legatfogdbb vizsgilatot az
utobbi idében 1989-ben végezték, amikor 9 bi-
zottsdgban a Hivatal minden lényeges teriiletét
igyekeztek atvildgitani. Sajnos ezen atvilagitas
(KSH-n kiviili okokbol) igazi eredményességé-
nek akadalya tovabbra is az volt, hogy a kor-
manyzat nem hatirozta meg a KSH-nak sem
az altalanos, sem pedig a konkrét feladatait,
mikdzben a koltségvetést allandoan csdkken-
tette.

Ugyanebben az idében valtak ismertté azok
a pénziigyminisztériumi elképzelések a koltség-
vetés reformjardl, melyek 1ényeges eleme volit
a koltségvetési szervek feladatfinanszirozasi
rendszerének elterjesztése. A koncepcid nem
4j, mar régebben is szorgalmaztak, hogy els6-
sorban ne az intézmény — kiilondsebb megkotés
nélkiili, pusztan az el6z6 évet figyelembe vevd —
finanszirozasa legyen meghatiroz6, hanem a
konkrét feladatokra adott (kijelolt) koltség-
vetési finanszirozas, Ez az elképzelés azonban
azt feltételezi, hogy valakinek pontosan meg
kell hatiroznia a feladatokat, mégpedig oly
modon, hogy a feladatok ellatasira koltségve-
tést lehessen késziteni. A koltségvetés Ossze-
allitdsdhoz szilkség van a feladat végrehajta-
sanak lehet6 legrészletesebb tervére, mert mi-
nél altalanosabb a feladat meghatirozasa, an-
nal nehezebb reilis koltségvetési kalkulaciot
végezni.

A statisztikai munka sajatossidga, hogy a
koltségek nemcsak a KSH-ban mint intéz-
ménynek a mikoddésében keletkeznek, hanem
az egész adatgyiijtési rendszer miikodtetése
pénzbe Keriil, azaz a véllalatok, maganvallal-
koz6k adatszolgaltatd tevékenysége is pénzt
igényel, és ezt egy meghatirozott statisztikai
feladat koltségkalkuldciéjanal figyelembe kell
venni. A jov6ben arra is iigyelni kell, hogy
rendkiviil sz(ik lesz a kitelezd adatszolgaliatas
témainak kore, és egyre siiriibben fog eléfor-
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dulni, hogy az Onkéntes adatszolgaltatisért
fizetni kell. (Az informacié részben aruként
fog funkcionélni, melynek meghatarozott kélt-
ségtartalma lesz. Valoszini, hogy az informa-
cidaramlas jogi kontrollja még jobban ra fogja
szoritani az adatgy(ijtdket arra, hogy az in-
formacioért fizessenek.)

Tovabbi jellegzetessége a statisztikai munka-
nak - illetve a Hivatal miikddésének —, hogy
a koltségvetésen beliil rendkiviil nagy az Gn. &l-
talanos koltségek szerepe. Ez érvényes mind
az intézmény mikodtetéséhez sziikséges do-
logi és bérkoltségekre, mind arra, hogy egyes
szakmai részlegeknél jelentés munkatarsi ghrda
van, amely nem egy-egy jOlI koriilhatarolt fel-
adatot végez, hanem mintegy kiszolgilja a
statisztikai szakmai munkét.

A statisztikai munkdnak az is sajatossiaga,
hogy egy-egy szakteriilet szakmai fogésainak
elsajatitasa viszonylag hosszi id6t igényel, és
a visszatekintd adatok jelent6sége miatt nagy
szerepe van annak, hogy az adott szakmai
részteriilet multbeli megoldasai is ismertek le-
gyenek. Ez a koériilmény neheziti a munkatar-
sak hivatalon beliili mobilitasat, és igy viszony-
lag sok munkatarsat kell egyedi szakmai tu-
dasa miatt két adatgyGjtés kozott ,tartalé-
kolni”, ami a racionalis munkaszervezést oly-
kor nehézkessé teszi.

Napirenden van a koztisztvisel6k jogallasa-
rol sz6lo tbrvény megvitatasa. A tdrvény bi-
zonnyal jelentds mértékben befolyasolja majd
a Hivatal mikodését is, illetve létszam- ¢€s
bérgazdalkodasat. Nem lesz kOnnyQi a rugal-
mas létszadmgazdalkodast feltételezd feladat-
finanszirozasi rendszert a koztisztviselok ko-
t6tt és meglehet8sen merev rendszer(i jogallasa-
rol sz616 térvény kivanalmaival Osszeegyeztetni.
(Példaul a torvénytervezet szamos rendelke-
zése védi a koztisztvisel6t attdl, hogy munka-
helyérél eltavolitsak, nagy sulyt helyez a sta-
bilitasra, és anyagi konzekvenciai is lesznek a
munkaltatd altal térténd felmondasnak.) Ez
egyben azt is jelenti, hogy nemcsak a bért, ha-
nem a létszamot is kozpontilag hatarozzak
meg. Azaz nem folytathatd a jelenlegi gyakor-
lat, amikor a szakmai részlegek vezetdi (a f6-
osztalyvezetdk) a bértdmeggel gazdalkodnak,
és a létszAm megallapitasiban meglehetGsen
nagy Onallésagot élveznek.

A tdrvény a jovbben tovabb korlatozza a
féosztalyvezet6knek a 1étszam- és bérgazdalko-
dasban élvezett szabadsagit oly modon, hogy
a fogalmazodi kar vonatkozasiban a Kinevezé-
sek és az adott személy palyajara dontd hatasa
személyzeti lépések (példaul soron kiviili el6-
1éptetés) csak az intézményvezetd hatlskdrébe

“tartozhat (az adott szakmai vezetd javaslata-

nak figyelembevételével). A torvénynek ezek a

-rendelkezései azt célozzak, hogy az adott mi-
-nisztérium, intézmény fogalmazoi gardajat egy-

séges egészként kezeljék, és mind anyagi, mind
erkdlcsi elismerés tekintetében ne az legyen a

meghatirozo6, hogy a dolgozé az adott hivatal
jobban vagy kevésbé jobban preferalt részlegé-
nél dolgozik.

A koztisztviseldk jogallasarol sz616 torvény
bevezetése tehat azt jelenti, hogy a jovGben a
Hivatal koltségvetésének az a része, amely a
dolgozOk javadalmazésat foglalja magéba, kdz-
pontositott lesz, és igy a Hivatalnak korlato-
zott beleszolast ad a munkatirsak bér- és
jutalomkeretének szétosztasaban. ToObbletfel-
adat szdrmazik viszont a versenyvizsgdk meg-
szervezésébdl, a feladatfinanszirozas rendszeré-
nek kidolgozasabodl, ellendrzésébdl, az évente
elfogadasra keriild statisztikai adatgy(jtési,
adatfeldolgozasi terv koltségvetési vonzata-
nak kidolgozasabdl, illetve a kotott létszam-
gazdalkodas miatti munkakori leirasok allandé
figyelemmel kisérésébdl, korszer(isitésébdl, ér-
vényesitésébdl.

A feladatfinanszirozasi rendszer elterjedése
érdekében fel kell mérni, hogy a Hivatal kolt-
ségvetésén belill a dologi kiadasok mely részét
lehetne egy-egy feladathoz kapcsolni, és ugyan-
ezt kellene megtenni a személyi kiadasok te-
rén is.

&

Mind a feladatfinanszirozashoz, mind a k6z-
tisztvisel6k jogéallasarodl szold torvényhez kap-
csolodo alapvetd kdvetelmény, hogy a Hivatal
szervezetének minden egyes munkakorérdél le-
gyen részletes, minden igényt kielégits, ob-
jektiv munkakori leiras.

A munkakor leirdsa és értékelése minden
kdzszolgilati rendszernek sarkpontja, mivel
szoros Osszefiiggésben van a kovetelmények
megallapitdsdval mind a munkatirsak kép-
zettségét, a feladat ellatasira vald készségét,
mind az elvégzendd munka mennyiségét ille-
tOen.

A munkakori leirdsok elemzése segitséget
nyuUjthat az esetleges parhuzamossigok meg-
sziintetéséhez, a feladatok pontos meghataro-
zasdhoz és a tartalékok feltaridsdhoz. Segit a
vezetSi, fogalmazoi és kisegit6allomany elva-
lasztdsaban, és tampontot ad a helyes arAnyok
megéallapitasdhoz.

A munkakori lefrasoknak tartalmi és formai
szempontbol szamos alapos szakmai ismerete-
ket igényld kérdést kell szem el6tt tartani, ezek
részletezését - fontossdguk hangsulyozasa-
val — itt melldzziik. Osszefoglaloan azonban
fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a munkakori
lefrasoknak a lehetd legrészletesebbnek kell
lenniiik, az adott munkakdr minden mozzana-
tat fel kell dlelniiik. Hasznos, ha a munkakori
értékelés jelentBs része tesztszerlien Kitdlthetd
kérdsiv, igy alkalmas a nyilvantartisba vételre
és a kiilonbdz6 szempontok szerinti feldolgo-
zasra. A konkrét kérdéseket ki kell egésziteni
nyiit valaszlehet&ségekkel, amelyek az adott
munkak®or specilis vondasait jellemzik. (A mun-
kakori leirdsokat az adott szervezet vezetdjé-



82

SZEMLE

nek, illetve a 5 feladat ellatisaért felelds sze-
mélynek kell elkészitenie, de valamilyen kont-
roll-lehet6séget be kell épiteni, mert kdnnyen
belathatd, hogy a munkakori leirdst elkészitd
személynek lehetnek olyan érdekei, amelyek
nem feltétleniil esnek egybe az intézmény kolt-
ségesOkkentést, ésszerli munkaszervezést fel-
tételez érdekeivel.)

A kotott Yétszamgazdalkodas (de a feladat-
finanszirozasi rendszer is) azt feltételezi, hogy
a Hivatalban el6fordulé 6sszes munkakorrél
(statusrol) naprakész informicid legyen. Ezt
csak szAmitogép segitségével lehet megvallsi-
tani. Igy lehetséges a munkakori leirdsok kii-
16nb6z6 ~ példaul feladatfinanszirozasi — szem-
pontbdl torténd csoportositasa. A munkakori
leirasok nyilvantartasa és a személyzeti nyil-
vantartas kozott ,,atjarast” kell biztositani, igy
téve lehetévé, hogy szilkség esetén meg lehes-
sen tudni azt, hogy a keresett munkakort ki
latja el, azaz ismerni kell a meghatarozott
munkakor koltségvetési — bér- és egyéb anyagi -
tartalmat is.

A munkakori leirdsok alapjan at lehet tekin-
teni, hogy mely munkakoérok kapesolddnak a
Hivatal miikddtetéséhez (funkcionalis munka-
kordk), illetve a szakfeladatokhoz (szakstatisz-
tikai munkakorok). A funkciondlis munkakd-
rok (példaul kdnyvelés, irattdrozas, munka-
tigy, jogi képviselet) viszonylag jol elkiilonit-
hetdk, rendszerint szervezeti szempontbdl is
behatarolhatok. A szakstatisztikai munkakd-
roket is el lehet valasztani aszerint, hogy mely
munkakorhdz kapcsolodik egyedi, jol elva-
laszthatd konkrét szakstatisztikai feladat, és
mely munkakoroknél keverednek a feladatok.
Valészin{i, hogy a kisegit6, adminisztrativ jel-
legi munkakoroknél - hasonldan a vezetdi
munkakorokhdz —~ tobbfajta statisztikai fel-
adatot lehet rdgziteni, mint a fogalmaz6i mun-
kakorok esetében.

A munkakori leirasok alapjan a dologi kolt-
ségek egy része is csoportosithatd, példaul hoz-
zavetOlegesen meg lehet allapitani, hogy mely
munkakdrok ellatasdhoz kell személyi szami-
t0gép, mely munkakodrben dolgozoknak van
sziiksége bel-, illetve kiilféldi utazasikoltség-
Keretre, irodaszerekre sem egyformidn van
sziikség, és a telex-, telefonhasznalat intenzitasa
is munkakordonként valtozhat stb. Tovabba a
dologi koltségeknél viszonylag objektiv mdédon
le lehet valasztani az épiiletek, a joléti intéz-
mények lizemeltetési koltségeit, a munkakorok
esetében is tObbé-kevéshé pontosan meg lehet
allapitani az iizemeltectéssel foglalkozé munka-
korok szamat.,

A kozszolgalati szférara az jellemzd, hogy
a bérkoltség, a bérjellegii kiadasok meghata-
rozok a koltségvetésben, ezért a munkaerdvel
torténd ésszeri gazdilkodas a koltségvetési
tervezés alapja. Ezért nélkiilozhetetlen a mun-
kakori lefrasok kozpontositott rendszerének
kidolgozasa, alland6é karbantartasa és a sziik-
séges beavatkozasok — a feladatok valtozasa-
hoz igazodé6 munkaerd-atcsoportositas — vég-
rehajtasa.

Azt azonban tisztan kell latnunk, hogy a
koltségvetési szerveknél sohasem lehet olyan
ésszer(i a munkavégzés megszervezése, mint
a termeld szféraban. A piaci viszonyok ugyanis
rakényszeritik a vallalatokat arra, hogy csak
olyan létszamot foglalkoztassanak, amely fel-
tétleniil sziikséges, mert ha ezt nem teszik,
akkor lemaradnak a versenyben. A koliség-
vetésbil gazdalkodd szerveknél ilyen kényszer
nincs. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne
kellene torekedni arra, hogy e szervezetekben
a feladatok ellatasahoz megfelelé koliségveté-
sek késziiljenek, amelyek egyben feltételezik a
munkaerdvel torténd ésszeri gazdalkodast is.

Dr. Lakatos Miklds

MAGYAR SZAKIRODALOM

FALUSNE SZIKRA KATALIN:
A TUDAS LEERTEKELODESE

Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadd, Budapest. 1989,
246 old.

Mire ez a recenzid megjelenik, Falusné Szikra
Katalin akadémikus ,slagerkdnyve” jo ideje a
kényvpiacon van. Azt, hogy az elmiilt négy év-
tizedben a tudas hallatlanul leértékel6dott,
olyan evidencia, amelyet valdjiban senki sem
vitatott, SOt! Falusné kényvének terjedelmes
irodalomjegyzéke csak a nyolcvanas évekbdl
legalabb szaz olyan forrdsmunkat sorol fel,
amelyek ezt a tényt sokoldaltian igazoljak. Am
a szerzd szorgosan feltart tényei mégis mellbe-
vagbk, Példaul az 1946. évi pénziigyi stabili-
zAcid ,,eredményei” szerint a forint bevezetése-

kor a bérbsl és fizetésbdl ¢élok redlbérét az
1938. évinek az 50 szdzalékaban hataroztak
meg, ezen beliil a pedagdgusoké viszont alig
volt tobb, mint a hibora elbttinek a 20 szaza-
léka (210. old.). Bevallom 6&szintén, hogy jo-
magam is megddbbentem a témakor oriasi iro-
dalman, amelyet az elmult évekbdl Falusné
sorozatosan idéz. De még inkabb azon ~ jobb
kifejezés hijan — a cinizmuson, amellyel hiva-
talosan, a part- és az Allami dokumentumok-
ban elismerték az értelmiség kiemelkedd szere-
pét, val6jadban azonban mélységesen leértékel-
ték azt. A helyzet paradox voltat erdsitette az
is, hogy a ,,puha diktattra” idején — az iroda-
lomjegyzék tandsaga szerint — mar nyiltan is
lehetett errdl irni-beszélni, de az értelmiség le-
fokozasa valtozatlanul tovabb folytatadott, és
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nek, illetve a 5 feladat ellatisaért felelds sze-
mélynek kell elkészitenie, de valamilyen kont-
roll-lehet6séget be kell épiteni, mert kdnnyen
belathatd, hogy a munkakori leirdst elkészitd
személynek lehetnek olyan érdekei, amelyek
nem feltétleniil esnek egybe az intézmény kolt-
ségesOkkentést, ésszerli munkaszervezést fel-
tételez érdekeivel.)

A kotott Yétszamgazdalkodas (de a feladat-
finanszirozasi rendszer is) azt feltételezi, hogy
a Hivatalban el6fordulé 6sszes munkakorrél
(statusrol) naprakész informicid legyen. Ezt
csak szAmitogép segitségével lehet megvallsi-
tani. Igy lehetséges a munkakori leirdsok kii-
16nb6z6 ~ példaul feladatfinanszirozasi — szem-
pontbdl torténd csoportositasa. A munkakori
leirasok nyilvantartasa és a személyzeti nyil-
vantartas kozott ,,atjarast” kell biztositani, igy
téve lehetévé, hogy szilkség esetén meg lehes-
sen tudni azt, hogy a keresett munkakort ki
latja el, azaz ismerni kell a meghatarozott
munkakor koltségvetési — bér- és egyéb anyagi -
tartalmat is.

A munkakori leirdsok alapjan at lehet tekin-
teni, hogy mely munkakoérok kapesolddnak a
Hivatal miikddtetéséhez (funkcionalis munka-
kordk), illetve a szakfeladatokhoz (szakstatisz-
tikai munkakorok). A funkciondlis munkakd-
rok (példaul kdnyvelés, irattdrozas, munka-
tigy, jogi képviselet) viszonylag jol elkiilonit-
hetdk, rendszerint szervezeti szempontbdl is
behatarolhatok. A szakstatisztikai munkakd-
roket is el lehet valasztani aszerint, hogy mely
munkakorhdz kapcsolodik egyedi, jol elva-
laszthatd konkrét szakstatisztikai feladat, és
mely munkakoroknél keverednek a feladatok.
Valészin{i, hogy a kisegit6, adminisztrativ jel-
legi munkakoroknél - hasonldan a vezetdi
munkakorokhdz —~ tobbfajta statisztikai fel-
adatot lehet rdgziteni, mint a fogalmaz6i mun-
kakorok esetében.

A munkakori leirasok alapjan a dologi kolt-
ségek egy része is csoportosithatd, példaul hoz-
zavetOlegesen meg lehet allapitani, hogy mely
munkakdrok ellatasdhoz kell személyi szami-
t0gép, mely munkakodrben dolgozoknak van
sziiksége bel-, illetve kiilféldi utazasikoltség-
Keretre, irodaszerekre sem egyformidn van
sziikség, és a telex-, telefonhasznalat intenzitasa
is munkakordonként valtozhat stb. Tovabba a
dologi koltségeknél viszonylag objektiv mdédon
le lehet valasztani az épiiletek, a joléti intéz-
mények lizemeltetési koltségeit, a munkakorok
esetében is tObbé-kevéshé pontosan meg lehet
allapitani az iizemeltectéssel foglalkozé munka-
korok szamat.,

A kozszolgalati szférara az jellemzd, hogy
a bérkoltség, a bérjellegii kiadasok meghata-
rozok a koltségvetésben, ezért a munkaerdvel
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hoz igazodé6 munkaerd-atcsoportositas — vég-
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- mint ahogy ez ismeretes — tovabbi eszkdz6k-
kel béviilt.

Falusné konyvének azonban nemcsak az az
értéke, hogy a témat egy ujabb, szinvonalas
tanulmannyal gazdagitja, hanem az is, hogy a
tudas leértékelddésérél adott atfogd képpel,
tényekkel, adatokkal, statisztikak tdmegével
dokumentalja a leértékelodés folyamatat.
Ugyanakkor megkisérli annak politikai és gaz-
dasagi okait és kdvetkezményeit is bemutatni.
Recenzionk is inkabb erre helyezi a hangsulyt,
mar csak azért is, mert a kdnyv megallapitisait
kilenc vonatkoz6 KSH-tanulmany alapjan do-
kumentalja, és szdimos olyan konyvbdél, cikk-
bdl idéz részleteket, amelyeknek szerz6i a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal jelenlegi vagy régebbi
munkatarsai.

Az 1. fejezetben a szerzd azt az ,,6rékzold”
kérdést teszi fel: ki az értelmiségi? ki tartozik
az értelmiséghez? A feltett kérdésre azonban 6
sem tud pontos fogalmi meghatarozast adni.
Annyi bizonyos, hogy a ,,diplomasok” szama
ma mar — az értelmiségi munka leértékel6dése
ellenére (Gjabb paradoxon!) — a hidboru eldtti-
nek csaknem a tizszeresére nétt, szamuk mint-
egy haromnegyed milliéra tehetd. A statisztika
szerinti ,,szellemi foglalkoztatottak™ szadma pe-
dig joval meghaladja az egymillioét. Ugyanakkor
sokan vannak, akik az értelmiséget a diploma-
val rendelkez6knél joval szlikebben értelmezik.
Megkiildnbdztetik az Gn, ,alkotd értelmiséget”
a diplomasok jorészt rutinmunkat végzd tdme-
gét8l1 (18. old.). De — Falusné és a kozvélemény
szerint is — az értelmiségen beliil is kiilonb6z6
és idészakonként valtozo presztizsil és jovedel-
mi rétegek vannak (22-27. old.).

A konyv 2. fejezete a képzettség és a jove-
delem Osszefiiggéseit elemzi, természetesen elsé-
sorban a Kozponti Statisztikai Hivatal felméré-
sel alapjan és nemzetk®zi Osszehasonlitasban.
Az eredmény kOzismert: Oriasi a lemaradasunk
nemcsak a fejlett nyugattol, hanem néhany volt
szocialista orszagtdl is. Mindamellett azonban
az értelmiség tobbsége (?7) valdéban jobban él,
mint ,,a nyugdijasok, az elszegényedettek, a
sokgyvermekesek”. ,,Akkor hat miért h6bdrog?”
- teszi fel a kérdést Falusné. (56. old.) Valasza:
egyrészt azért, mert életviszonyaik relative fo-
Iyamatosan romlanak, és sokkal rosszabbak
-~ megint relative —, mint nyugati kollegaiké.
Masrészt azért, mert — kiilonosen az alkoto
értelmiségieknek — lényegében egy életen at
kell(kellene) tanulniok, am ,,Az erre és az alta-
lanos kulturalddasra szitkséges id6t is nagyrészt
felemészti a nem ritkdn ,agyon aluli’ kiildn-
munkak kényszer(i hajszadja.” (58. old.)

Erdekes a szerz6 meditacidja arrél, hogy mi-
lyen kritériumok hatarozzak meg az értelmiség
,magasabb” jovedelmét. E kérdésben két ted-
ridt ismertet. Az egyik az értelmiség ,,Ujrater-
meléséhez sziikséges beruhazas”, amely az Gn.
input-szemlélet. A masik az output-szemlélet,
amely szerint a képzettebb munka tdbb értéket

termel, nagyobb a hozzdadott értéke. Mindkét
indoklas visszavezethetd arra, hogy ,,A bér
magassagat a bér magassdga hatarozza meg,.
Ezt a megkOzelitést mégsem szabad kidobni az
ablakon. A magasabban képzett munkaerd sa-
jatos sziikségletei igenis meghatarozdan kell
(kellene) hogy hassanak a bérére!” (35. old.)
Falusné tehat a piacban bizik, az értelmiség, a
menedzserek irdnti keresletre hivatkozik, amely
végiil is, csakigy, mint nyugaton, biztositja
az értelmiségi munkahoz sziikséges életviszo-
nyokat,

A kovetkezb (3., 4., 5.) fejezetekben a kii-
16nboz6 értelmiségi tipusokat ismerjitk meg:
a mérnodkot, az orvost, a pedagdgust, a kuta-
tot — fiatal, idés — vezetd, beosztott értelmisé-
gieket. Valamennyi jellemzés kiilon-kiilon is
érdekes és izgalmas olvasmany, ismertetésiik
tilnd egy szikre szabott recenzid keretein.
E fejezetrészekbdl csak ,,Az értelmiség presz-
tizse” cimil alfejezetet emeljiik ki, amely a
KSH 1983. évi felmérésére! tAmaszkodik, ami-
kor is 7500 embert kérdeztek meg, hogy 156
foglalkozast rangsoroljanak négy szempont
szerint. A megkérdezettek szerint azok a foglal-
kozasok allnak az els6 helyen, amelyeknek
gyakorlasa a legtobb tuddst igényli, a masodik
a foglalkozassal jar6 hatalom, a harmadik a
foglalkozas hasznossdga és csak a negyedik
(az utolsd) az a foglalkozascsoport, amely a
legtdbb pénzt hozza (156-160. old.). Mas sza-
vakkal: a nyolcvanas évek kdzepén olyan ido-
ket éltiink, amikor a tudast igénylé szakmak
hoztak a legkevesebb pénzt, de az ilyen szak-
maknak volt a legnagyobb presztizse.

Ennek a kévetkezményeit irja le a 6. fejezet,
amely Kiss Dezsét idézi: ,,A tanultsag, a kép-
zettség, a kreativitas, a kiilonleges teljesitmény
meg nem fizetése az egyéni sérelmeken tulme-
nden (ez a szempont sem lebecsiilendd) a tar-
sadalomra nézve is rendkiviil veszélyes, és olyan
iranyba hat, ami fenyegeti taviati gazdasagi
eredményeinket, életszinvonalunkat.”?

A 7. fejezet az okokat kutatja, éspedig elsG-
ként azokat a gazdasigi tényezbket, amelyek
felel6ssé tehetdk az értelmiségi munka leérté-
kelddéséért. A szerzd szerint az Otvenes évek-
t8l kialakult tarsadalmi rendszer valbjaban
nem is igényelte a magas szintl értelmiségi
munkéat. A diplomasok alig vagy egyaltalan
nem tudtik tudasukat hasznositani. (1835. old.)
Ezt a tényt — a szerzd szerint — csak részben
magyarazza a tudas szandékosan (politikailag)
leértékelt szinvonala, A szinvonal csdkkenése
— egyebek mellett — Osszefiligg a munkas és pa-
raszt szarmazasu gyermekek erSltetett egyetemi
beiskolaztatasaval, a diplomasok alacsony ke-
resetével (elnGiesedett diplomds szakmak) és az

¥ 1.4sd: Kulesar Rozsa: A foglalkozdsok presztizse. Sta-
tisztikai Szemle. 1990, évi 8-9. sz, 651-658. old.

* Kiss Dezs8: Néhdny szempont az értékek kérdéséhez.
Kririka. 1987, évi 2. sz. 172. old.
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egyharmados arinyq esti-levelezd oktatéssal,
amely ,,...diplomanak lényegesen kisebb a va-
losagos tudasfedezete, mint a nappali tago-
zaton szerzetté.” (195. old.) A tudas leértéke-
16dését erbsitette a tudas alacsony szintii, ala-
csony hatékonysagi hasznositiasa is. Valoszi-
nii, hogy ebben kdzrejatszott az is, hogy a ,.ki-
emelt” vezet6k tobbsége szamara kényelmetle-
nek voltak a magasabb tudassal rendelkezé be-
osztottak.

ez mar Atvezet a 8. fejezethez, amely a
politikai okokat boncolgatja. A marxista tar-
sadalomképben az értelmiség szerepe: mellék-
szerep. A hitleri nemzetiszocialista diktatira és
»A sztalinizmus is sziikségképpen, végzetsze-
riien értelmiségellenes.” Ezt a szerz6 példaul
A. Ribakov gondolataval bizonyitja: ,,Az ér-
telmiség mindenkor a méasként gondolkodas
megtestesitéje, a masként gondolkodas pedig
kit{in6 fegyver a hatalomért folytatott harcban.
Ha azonban a hatalom birtokdba jutottunk,
mar nem szabad az értelmiségre tdmaszkodni,
a hatalom fegyvere nem a masként gondolko-
das, hanem az egyetértés.” (207. old.) Az értel-
miség mélységes megvetésérdl és megalazas-
rol ezernyi példat lehetne idézni, példaul Szol-
zsenyicin tobb mint ezer oldalas, 1989-ben
megjelent Gulagjabol. Ez az értelmiségellenes-
ség mar Leninnél is megtalalhats: ,,Az értel-
miséget mindig kordaban kell tartani!” (Lenin,
V. I.: Vilogatott miivek 8. Kossuth Konyv-
kiad6. Budapest. 1965. 419. old.)

Az dtvenes évek értelmiségellenes korszaka-
bol a szerzd példakat idéz: ,,A legstalyosabb,
jovatehetetlen sériiléseket az 1949-1952 kozott
elkbvetett torvénytelenségek, a kivégzések, a
letartoztatasok, internéliasok, kitelepitések

okoztak. Ezek mindenckelStt az értelmiségie-
ket sGjtottak, a koncepcios perek aldozatai f6-
leg koziiliik keriiltek ki. Ok voltak az ,arulok’,
a ,befurakoddk’, a ,nép ellenségei’ ”. (213. old,)

De ugyanilyen tragikus (olykor komikus) a
legttbb in. kiemelt kader sorsa is: ,,A kiemelt’
kaderek egy része valdojaban sohasem lett iga~
zan értelmiségivé. Nemcsak az ezt tanisitd
bizonyitvanyt, de az ehhez sziikséges tudast,
kulturaltsigot sem tudta megszerezni,” (217,
old.) '

A ,kemény diktaturat” koveté ,Kadar-
korszakban” a gazdasagi reform soran meg-
ndvekedett a kOzgazdaszok presztizse. A szer-
26 szerint, aki maga is kozgazdasz, ez inkdbb
csak ,,plinkOsdi kiralysag” volt, Méar az 1970-es
évek elején megkezdodott a visszarendezOdés:
... 8z On. ,munkéaspolitika’ érvényesitésének
az id6északa”... 1972-1973-ban ,,...heves
ideologiai kampany indult az értelmiség koré-
ben létezd ’polgari-kispolgari’ nézetek ellen,
amit ezzel Osszehangolt, adminisztrativ intéz-
kedések, *tisztogatasok’ kisértek a tarsadalom-
tudomanyokban. Nemzetkdzi hirG filozéfuso-
kat és szociologusokat parthatarozatban bé-
lyegeztek meg, €és fiztek ki a magyar szellemi
életbdl és részben az orszagbdl is.” (223. old.)

Azutan a nyolcvanas évek masodik felében
». .. valami megindult”. A kdnyvet a szerz®
1988 tavaszan-nyaran irta, és azzal fejezte be,
hogy: ,,Megint az értelmiség a kezdeményezd.
Minden mozgisban van, minden valtozik.
A dolgok kimenetele bizonytalan.” (224. old.)
Sajnos - joszerivel —, ezt még napjainkban is
le lehet irni.

Dr. Nyilas Andrds



STATISZTIKAI HIRADO

SZERVEZETI HIREK - KOZLEMENYEK

Az ISI tudomdnyos iilésszaka. A Nemzetkdzi
Statisztikai Intézet (International Statistical
Institute — ISI) 1991. szeptember 9. és 17. ko-
z6tt Kairéban tartotta 48. altalanos konferen-
cidjat, amely ezGttal is a statisztika valamennyi
aght feloleld vitaiilésekbot allt. A formélis vi-
taiilések szama 31, az informalisaké 27 volt.
A konferencidhoz kapcsolodva megrendezték
az ISI és a szekcidoként mikdds tarsasdgok
kézgyiiléseit, valamint a nemzeti statisztikai
tarsasagok képviselSinek talalkozojat.

A konferencian a Kozponti Statisztikai Hi-
vatal részérdl Fajth Gaspdr és Kolldnyi Margit
féosztalyvezetdk, dr. Marton Addm kandida-
tus, statisztikai fotanacsos, osztdlyvezetG és
dr. Szildgyi Gydrgy statisztikai f6tanacsos, f6-
osztalyvezetd-helyettes vettek részt.

A magyar delegéci6 tagjai koziil Fajth Gds-
pdr ,.Szolgéltatasstatisztika Magyarorszagon”,
dr. Marton Addm ,,A valaszok szordsa egy ma-
gyar tarsadalmipresztizs-felvételben”, dr. Szi-
ldgyr Gydrgy pedig a tavollevé dr. Vukovich
Gydrgy, a Kozponti Statisztikai Hivatal elndke
nevében ,,A deregulacio hatisa a gazdasagsta-
tisztikara, kiilonds tekintettel a konyvvitel és
a mérlegbeszamold egyszer(isitésére” cimmel
tartott eléadast.

A piaci deregulacié hatisa a gazdasagsta-
tisztika minGségére” elnevezésii vitaiilésen Kol-
lanyi Margit, a Gazdasigstatisztika vitalilésen
pedig dr. Szildgyi Gyérgy elndokolt. A Konfe-
renciin a Mintavételi Statisztikusok Nemzet-
kozi Egyesiilete jelolobizottsaginak elnoki tisz-
tét dr. Marton Addm 16ltotte be. E bizottsag
tagja volt a programkoordinalé bizottsag el-
ndkeként dr. Szildgyi Gyorgy, akit a pénziigyi
jelentés feliilvizsgaldjanak is megvalasztottak.

A statisztikai tarsasagok képviselGinek ta-
lalkozbjan a Magyar Statisztikai Térsasag ré-
szérdl dr. Marton Addm f8titkar és dr. Szildgyi
Gyorgy vettek részt. (Az iilésszak részletes
ismertetésére a késébbiekben visszatériink.)

XXVIII. Statisztikatorténeti vandoriilés.
A Magyar Statisztikai Tarsasidg Statisztika-
torténeti Szakosztalya 1991, oktober 9-én Szé-
kesfehérvarott tartotta XXVIII. vandoriilését.
A vandoriilést dr. Kupcsik Jézsef egyetemi ta-

nar, a Budapesti Kozgazdasig-tudomanyi
Egyetem rektorhelyettese, a Magyar Statiszti-
kai Tarsasig elndke nyitotta meg. A rendezve-
nyen dr. Téth Tibor egyetemi tanar, a Foldma-
velésiigyi Minisztérium helyettes allamtitkara
L Agrartoérténet — agrarpolitika”, dr. Ddnyi
Dezsé, a KSH Konyvtar és Dokumentécios
Szolgalat ny. igazgatdja ,,A valsagok és a sta-
tisztika a két vilaghdbort kozott”, dr. Kralo-
vdnszky Aldn és dr. Ery Kinga ,A székesfehér-
vari kiralybazilika embertani leleteinek eléke-
riilése — A feldolgozas kérdései” cimmel tartott
eldadast.

Az iilést dr. Faragé Tamds, a Févarosi Szabd
Frvin Kényvtar Budapest GyQjtemény igazga-
toja, a StatisztikatOrténeti Szakosztaly elndke
zarta be. (A vandoriilésrél kdvetkez8 szamunk-
ban részletes beszamolot kozliink.)

A CIRET 20. konferencidja Budapesten.
A Gazdasagi Tendencidk Vizsgalatanak Nem-
zetkdzi Kutatasi Kozpontja (Centre for In-
ternational Research on Economic Tendency
Surveys — CIRET) 1991. oktéber 2. €s 5. ko-
z6tt Budapesten tartotta 20. konferencidjat,
amelynek hazigazdaja a Gazdasagkutatd Inté-
zet volt. A konferenciat Tarafds Imre, a Magyar
Nemzeti Bank clsd elndkhelyettese nyitotta
meg. A tanicskozas mintegy 150 kiilfoldi, 30
hazai résztvevdje kerekasztal-beszélgetésen a
kozép-kelet-europai atalakulas kutatasi mobd-
szereinek problémait vitatta meg. A szekcio-
{iiéseken mintegy 40 eléadas hangzott el.

A CIRET konferenciajat Giinter Poser pro-
fesszor, a darmstadti Jogi ¢€s Kdzgazdasagi
Egyetem tanira zarta be.

EUROSTAT-szeminirium Budapesten. 1991,
szeptember 25. és 27. kozott ,, A termelés szam-
bavétele, értékelése a nemzetgazdasagi elsza-
molési rendszerben” cimmel nemzetkOzi sze-
minariumot tartottak Budapesten. Az Europai
Kozosség Statisztikai Hivatala (EUROSTAT)
és a magyar Kozponti Statisztikai Hivatal ko-
z0s tanacskozasan a Cseh és Szlovak Koztar-
sasag, Dania, az Egyesiilt Kiralysig, Hollan-
dia, Lengyelorszag és Magyarorszig statiszti-
kusai vettek részt,
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A szeminériumon elhangzott eléadasok:

R. Lynch (EURGSTAT): A gazdasigi szereplék kézotti
bonyolult kapcsolatok mérési problémai, valamint a kész-
letezés: nyereség (holding gains) szamszer{isitése;

A. M. Bloem (Hollandia): Az ENSZ, tj nemzetgazdasagi
elszdmoldsi rendszere (System of National Accounts —
SNA);

B. Newson (EUROSTAT): A nem piaci jellegii termelés
faés aéi_céiziisségi jellegii szolgAltatdsok szdmbavételének prob-

mdi;

B. Thage (Dénia): Az input-output tablak jelentSsége,
a kiillonbozd drakon szamitott AKM-tdbldk intormacié-
tébblete, illetve -hidnya, a termékdramldsi tabldk alkal-
mazasa.

Norvég szakért6k eldaddsai a nemzetgazda-
sagi szamlak Osszeallitasardl. 1991. szeptem-
ber 30. és oktober 4. kdzott a Norvég Kozponti
Statisztikai Hivatal szakemberei (L. H. Simpson
igazgatOhelyettes, T. Halvorser osztalyvezetd,
N. O. Maechle fé6munkatars) konzultacidoval
egybekotitt el6adas-sorozatot tartottak Buda-
pesten, a Kozponti Statisztikai Hivatalban.
Az el6adas-sorozat & célkitlizése az volt, hogy
bemutassa a nemzetgazdasagi szamlak termék-
aramlasra (commodity flow) épiild 6sszealli-
tasanak gyakorlati megoldasait. A norvég szak-
emberek el6adasaikban — tobbek kozétt - is-
mertették az éves és negyedéves nemzetgaz-
dasdgi mérlegeket, adatforrasaikat és becslési
technikaikat; a vam- és adostatisztikat, a helyi
€s a kdzponti kormanyzati szervek informacio-
szolgéltatasit, a minisztériumokkal és a ban-
kokkal vald egyiittmiik&dést, illetve a kormany-
zati adatok és adoinformaciok statisztikai rend-
szerbe tOrténd integralasat.

Az 1991. évi kézgazdasigi Nobel-dijat az
angol Ronald Harry Coase nyerte el. A 81 éves
professzor 1951 ota ¢l az Egyesiilt Allamokban,
jelenleg a chicagé6i egyetem tanara. A Nobel-
bizottsdg a dij kiosztasakor elhangzott indok-
lasaban kiemelte, hogy a tudos munkassiga
sorAn Gj megvilagitasba helyezte a gazdasagi
szervezeteket; vallalatelmélete attorést jelentett
a gazdasag intézményi szerkezetének megérté-
sében.

A Janus Pannonius Tudomdnyegyetem disz-
doktorava avattak Nyitrai Ferencnét, a kodz-
gazdasdg-tudomany doktorat, cimzetes egye-
temi tanart, a Kodzponti Statisztikai Hivatal
ny. elndkét és Szabd Kdlmdnt, a Magyar Tu-
doményos Akadémia rendes tagjat. Az egye-
tem Tanacsa oktober 4-i iilésén adomanyozta
a ,doctor honoris causa” cimet a két kozgaz-
dasz-kutatonak.

17. Nemzetkozi Chaire Quetelet szeminarium
Belgiumban. A Louvaini Katolikus Egyetem
Demografiai Intézete 1991. szeptember 17. és
20. kozott a belgiumi Gembloux egyetemi va-
rosban rendezte meg a 17. nemzetkdzi Chaire
Quetelet szeminariumot, amelynek témaja az
eurépai népesedés- és tarsadalomstatisztikai
adatok gyiijtése és Osszehasonlithatosaga volt.

A szemindriumon hazdnkat dr. Miltényi
Kdroly statisztikai f6tanacsos, a KSH Népes-
ségtudomanyi Kutatd Intézet igazgatdja és
Valkovics Emil, a demografiai tudoméany dok-
tora, a KSH Népességtudomanyi Kutatd Inté-
zet tudoméanyos tanacsaddja képviselték. A sze-
mindriumon megvitattak dr. Miltényi Karoly-
nak a magyar népesség egészségi allapotanak
demografiai-tirsadalmi-kulturélis és életmod-
beli Osszefiiggéseivel, valamint Valkovics Emil-
nek a demografiai dregedésse! foglalkozd dol-
gozatat.

Nemzetkozi konferencia az adatbazis-kezeld
rendszerekrl. A KSH Szamitokdzpont 1991.
oktéber 15. és 17. kdzott ,A statisztikai gya-
korlatban alkalmazott adatbazis-kezeld rend-
szerek Osszehasonlitasa™ cimmel konferenciat
tartott. A PHARE-program keretében az
EUROSTAT segitségével megrendezett sze--
minariumon kanadai, svéd, francia és holland
szakemberek mellett cseh, lengyel és magyar
szakért6k vettek részt. A konferencia 6 cél-
kitGzése a kiilonbdz8 statisztikai hivatalok-
ban Gsszegyfilt tapasztalatok alapjan a Hivatal
jovobeni céljainak legmegfeleldbb adatbazis-
kezel6 rendszer kivalasztasa volt.

A szeminariumot Kertészné Gérecz Eszter,
a KSH Szamitokdzpont igazgatdja nyitotta
meg és zarta be.

Adatok a jugoszliv koztarsasagokrél cim-
mel a K&zponti Statisztikai Hivatal Tajékoz-
tatasi féosztalya a Jugoszlav Statisztikai Hiva-
tal 1990. évi évkonyve és folybiratai alapjan
adatgyljteményt allitott ossze, mely a fébb
tarsadalmi és gazdasagi jelz8szamokat tag-
koztarsasagokra lebontva teszi kdzzé.

(Adatok a jugoszliv kéztdrsasdgokrdl. Kézponti Sta-
tisztikai Hivatal. Budapest. 1991. 27 old.)

Megjelent a Demografia 1990. évi 3-4.
szima. A Tanulmanyok c. rovat Klinger
Andrds: A legid6sebbek demografiai jellemzdi;
Harald Hansluwka és Karl Karrer: A gyomor-
rdk okozta halandosiag Ausztridban 1961/65-
ben ¢és 1981/85-ben; Hablicsek Ldszlé: Népes-
ségi tartalékok Kelet-Eurépaban c. irasokat
tartalmazza,

Dr. Rex-Kiss Béla: Adatok az jsziilottek
nemi aranya Kutatdsinak torténetéhez; Izsdk
Jdnos: A daganatos betegségek halaloki kon-
centracidjanak magyarorszagi alakuldsarol;
Zielbauer Gydrgy: A mai Csongrad megyei né-
metség XX. szazadi torténetének néhany kér-
dése és az asszimilacid cimi irasai a Kdzlemé-
nyek rovatban kaptak helyet. :

A Figyel6ben dr. Horvdth Rébert emlékezik
Alfred Sauvyra, és ismertetést olvashatunk
Pongrdcz Tiborné és S. Molndr Edit, valamint
Hablicsek Ldszlé, a Népességtudomanyi Ku-
tatdo Intézet gondozasiban megjelent tanulma-
nyairol. :
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KULFOLDI STATISZTIKAI IRODALOM*

GAZDASAGSTATISZTIK A

HOEN, H. W.~van LEEUWEN, E. H.:

MINOSEGIAVULAS ES VERSENYKEPESSEG
A FFLDOLGOZOIPARI KERESKEDELEMBEN

(Upgrading and relative competitiveness in manufactur-
ing trade: Eastern Europe versus the Newly Industrializing
Economies.) — Weltwirtschaftliches Archiv. 1991, 2., sz
368-379.p.

A cikk harom Kelet-curopai orszag (Cseh és
Szlovak Koztarsasag, Lengyelorszag, Magyar-
orszag) és ugyanennyi Ujonnan iparosodott
orszag (Hong-kong, Koreai Koztarsasag, Taj-
van) nyolc fejlett nyugat-eurépai orszagba
iranyuld feldolgozdipari exportjat hasonlitja
ossze. E nyolc orszagba keriilt az elobbi két
orszagcsoport fejlett ipari orszagokba irdnyuld
kivitelének 70 szazaléka.

A szerz6k a ,valtozatlan piaci részesedés”
(Constant Market-Shares -~ CMS) modszerét,
valamint a mindségi kiillonbségek mérésére a
Lrelativ egységértéket” (relative unit value)
alkalmazzak. A feldolgozoipari exportot a
Szabvanyos Nemzetk6zi Kiilkereskedelmi Osz-
talyozas (Standard International Trade Clas-
sification — SITC) 6t termékesoportja alkotja,

A CMS-moddszer az export kedvezd vagy
kedvezOtien valtozasait szerkezeti €s a verseny-
képességbdl szarmazd tényezdre vezeti vissza.
A szerkezeti tényez6t mennyiségi (skala), re-
gionalis és arudsszetétel-hatasra bontja. A val-
tozatlan piaci részesedés, mely feltétele az em-
litett tényezoknek, az Osszehasonlitdsi bazisul
valasztott orszagesoport (esetiinkben a nyolc
fejlett ipari orszag) Osszes — megfelel - import-
jan beliili aranyat jelenti. o

A vizsgalathoz a szerzOk az 1972 és 1987
kozotti idészakot 6t haroméves iddszakra osz-
tottak. A CMS-modszerrel végzett vizsgalat
foGbb megallapitasai:

—a kelet-curdpai orszagcsoport exportndvekedésének
az gjonnan iparosodoit orszdgokéhoz viszonyitott ardnya
a vizsgilt idoszakban a felérdl az egyotodére csokkent;

- e valtozis leginkabb a kelet-eurdpai orszdgok verseny-
képesség-csokkenésébdl, illetve az Gjonnan iparosodott or-
szagok idénként erds versenyképesség-novekedésébol
adoddott;

— a szerkezeti tényezdnek — killondsen a skilahatdsnak —
csupdn idékdzdnként volt jelentdsége;

- a versenyképesség a vizsgalt 6t termékcsoport kozil
a vegyipar, a ruhézati ipar esetében a kordbbiakhoz hason-
16an alakult, a gépipari termékeknél volt a legjelent&sebb
a kétirdnyu valtozis kizétti eltérés;

— a vizsgilt hdroméves iddszakok kozil a kelet-eurépai
orszagok esetében az 1972-1975. években volt valamennyi
tényezé pozitiv el&jeldl, az 1981-1984. években csokkent az
ujonnan iparosodott orszdgok kiviteli ardnya, az arudssze~
tétel hatdsa erdsen negativ, mig a versenyképességé erdsen
pozitiv voit.

A tanulmany a relativ egységértékek mod-
szerével elemzi a ruhazati cikkek mindségének
alakulasat. Az Osszehasonlitis — egységérték-
nek a tonnara vetitett exportarbevételt te-
kintve — a nyolc fejlett ipari orszag Osszes ru-
hazati importjanak egységértékével torténik.
gy az arvaltozasoknak nincs hatasuk az Ossze-
hasonlitasra. Az egységérték szerinti Osszeha-
sonlitas fé6bb eredményet:

- a nyole fejlett ipari orszdg Osszes ruhdzati importja
esetében az egvségérték a 0,4 és 2,5 kozotti széles spektrum-
bhan helyezkedik el;

- a két orszdgesoport esetében az emlitett érték 0,5 és
0,9 kozotti;

— 1972 & 1978 kdzdtt mindkét vizsgdlt orszagesoport
egységértéke szinte pirhuzamosan nétt;

— a kelet-eurdpai orszigok egységériéke 1978-ig mintegy
1,5-szerese volt az Gjonnan iparosodott orszdgokenak, az
utolsd vizsgalt évben (1987-ben) pedig ez az ariny 1,2-sze~
resre csokkent;

— idészakonként a két orszagesopottban eltérden vilto-
zott az egységérték: 1978 és 1985 kozott az Gjonnan iparo-
sodott orszagokban jelentSsen nétt, a kelet-eurdpai orszé-
gokban pedig cstkkent, 1984 és 1987 kozott viszont éppen
forditva alakult;

— a vizsgalt idGszakban (1972 és 1987 kozott) mindkét
orszigesoportban jelentds mértékid a relativ egységérték
névekedése;

- a CMS-mddszerrel mért versenyképesség, illetve a re-
lativ egvségértékkel kifejezett , felértékel6dés™ alakulisa azt
mutatja, hogy a kelet-eur6pai orszagcsoportban csaknem
mindig, az Gjonnan iparosodottak csoportjiban pedig dontd
t5bbségben negativ elbjelil volt, mikézben mindkét orszig-
csoportban novekedett a ruhazati export eredmeény essége

* A Statisztikai Szemle 1962, jtliusi szimatdl kezd&dden a ,,Statisztikai Irodalmi Figyeld”-ben a kilfcldi statisztikai

konyvek és folydiratcikkek ismertetését havonta kozli

A Kiilféldi statisztikai irodalom egyes fejezetein beliil az anyag 4ltaldban kdnyv- és folydbirateikk-ismertetésekre tago-

16dik. (Ezeket * valasztja el egymast6l.) Az ismertetések szerz6k, illetve ahol szerz6 nincs, a cimek betiirendjében kévetkez-

nek egymis utidn.
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Osszegezésképpen a szerz8k megallapitjak,
hogy a kelet-eur6pai orszagesoport feldolgo-
z0ipari exportjanak versenyképessége az Gjon-
nan iparosodott orszagokéhoz képest cstk-
kent. Ezzel egyidejiileg mindkét orszigeso-
portban felértékel6dbtt a ruhazati ipari termé-
kek exportja, és ezt az Gjonnan iparosodott
orszigok tudtak nagyobb mértékben kihasz-
nalni. A kelet-eurépai orszagok feldolgozo-
ipari exportstruktiiradja tobbé-kevésbé stabil
volt, mig az ujonnan iparosodott orszageso-
portéban nétt a beruhazasi javak ardnya és
csbkkent a ruhazati termékeké. Ezt a tenden-
ciat az elemzés - a CM S-adatok figyelembevé-
telével — a gazdasagi fejlédés eltérd ttjaval ma-
gvarazza.

(Ism:. Sas Gyérgy)

JOHNSTON, J.:
AZ OKONOMETRIA MULTIA ES JOVOIE

(Econometrics retrospect andprospect.) - The Economic
Journal. 1991. januér. 51-56. p.

A szerz6 az Okonometriai irodalom egyik
klasszikusa. Econometric Methods c. kézi-
konyve 1963-ban jelent meg, és a modszertani
Osszefoglalas igényével irott korai 6konometriai
»tankOnyvek” kozé tartozik, talin csak
G. Tintner, J. Tinbergen és L. R. Klein hasonld
miivei elézték meg id6ben. Jelen kdnyvében
kdzel harom évtized tavlatabol tekint vissza e
tudomanyag fejiédésére. Azakkor még kialaku-
16félben levé interdiszciplinaris tudomany ku-
tatéi faradsagosan Osszetdkolt makrodkoné-
miai adatsorokat probaltak kezdetleges sza-
mitégépekbe taplilni, hogy tapogatédzo felté-
telezéseiket igazoljak. A szerzd felidézi a ku-
tato elégtételét, amikor a hipotetikusan meg-
fogalmazott matematikai Ssszefiiggés paramé-
terét sikeriilt empirikusan becsiilt, szignifikins
numerikus értékkel helyettesiteni. De vajon
elég megbizhaték-e ezek a becsiilt értékek ah-
hoz, hogy konkrét és hatasukban szamszer(ien
is elore jelezhetd gazdasagpolitikai intézkedé-
sek alapjait képezzék, ne csupan irdnyt vagy
tartos trendet mutassanak. Valoban sikeriilt-e
e tudomanyag segitségével jobban megérteni
a ,pgazdasigi univerzum” egész gépezetének
miik&dését?

Miér maga a kérdés is csak tébb évtizedes
perspektivabol fogalmazhaté meg ilyen vildgo-
san. A kutatok egyik 4lma a ,,gazdasagi egyen-
suly” felfedezése volt, mignem rajodttek, hogy
tartos egyensuly sohasem valosulhat meg, csu-
pan dtmenet lehetséges egyik egyenstlyi alla-
potbdl a masikba, és az Skonométernek éppen
e folyamat tOrvényszeriiségeit kell elemeznie.

Kevésbé latvanyos, de fontos feladat volt
Osszedllitani a megfeleld makrodkondmiai
adatsorokat a nemzetgazdasigi folyamatok
vizsgalatdhoz. Ezek nem mindig feleltek meg

a kutat6i igényeknek, hiszen az adatok jelents
részét korminyzati intézkedések és gazdasigi
tevékenységek sorin ,csak tigy mellékesen”
nyerték. A becslés szempontjaboél kiildnds fon-
tossaguak - ezt is csak az eredmények tiikré-
ben lehetett felismerni — az ésszerG elvarasok,
amelyek helyességérél tapasztalati tton pro-
balnak megbizonyosodni, am ez ritkidn si-
keriil.

A Kkijelolt feladatokhoz meg kellett talalni
a megfeleld modszereket. Minden haladas elle-
nére sok a fogalmi-modszertani tisztdzatlansag
¢és az ellentmondas. Kiiléndsen veszélyes kriti-
katlanul elfogadni a m6dszereket.

A jelenlegi helyzetet a rendelkezésre allo
rendkiviil nagy szimitogépi kapacitdsok to-
vabbi boviilése, az adatbazisok Kkiépiilése, a
becslési és tesztelési eljarasok gazdagsiga jel-
lemzi. Eppen ez utobbi okoz bizonyos zava-
rokat: az elméleti dkonométerek nincsenek
€s nem is lehetnek eleve tisztdban a kiilon-
b6zd eljarbsok el6nyeivel és hatridnyaival, az
alkalmazasok lehet8ségével, kockizatival és
varhaté hasznaval, ez pedig a megfeleld becs-
lési programesomag megvalasztasat is gyakran
megneheziti,

Sok kutatot — nem is egész alaptalanul - egyes
Skonometriai modellek bonyolultsiga ijeszt el.

Husz-huszondt évvel czel6tt a néhany szaz
Osszefliggést figyelembe vevs modellek is ritkak
voltak; 1980-ban a Wharton-modell mar kozel
1600 Osszefiiggést, az un. LINK Project
15 000 Osszefiiggést tartalmazott. Az attekint-
hetéség szempontjabdl ezek valdban ijesztd
szamok, foéleg mivel a becsiilt Osszefiiggések
»bizonytalanok™ akar az adatok, akar a meg-
figyelt idGszak, akir pedig a régié specifikus
tulajdonsagai tekintetében. A specialis koriil-
ményekhez a becslési modszerek valtoztatdsa-
val kell alkalmazkodni: fijabb valtozok bevo-
nasidval a matematikai Osszefiiggésekbe, a li-
neéris Osszefiiggéseknek nemlinearisakkal vald
helyettesitésével. A kutatdonak tisztaban kell
lennie az Osszefiiggések feltételességével; min-
dig tOrténhetnek olyan események, amelyek
nem lathatok eldre, ezek pedig veszélyeztetik
a makrodsszefiiggések stabilitdsat.

Végiil milyen kilatast nyujt a szerzd mind-
azoknak, akik valtozatlanul hisznek az dkono-
metriai munka tovabbi javitasanak lehet&ségé-
ben?

Mindenekeldtt javitani kell a kommunika-
cid lehetGségét az elméleti kdzgazdaszok és az
alkalmazott okonometria mivelsi kozt. Ez bi-
zonyos egyensulyt fog eredményezni, és meg-
fontoland6, hogy milyen raforditasok sziik-
ségesek ennek érdekében példaul az oktatas-
ban. Tovabbi a kiilénboz6 iskoldk hivei és az
»agnosztikusok” kozott konszenzusnak kell
létrejonnie. Ez az elkdvetkezd egy-két évtized
feladata.

(Ism.: Nydry Zsigmond)
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Osszegezésképpen a szerz8k megallapitjak,
hogy a kelet-eur6pai orszagesoport feldolgo-
z0ipari exportjanak versenyképessége az Gjon-
nan iparosodott orszagokéhoz képest cstk-
kent. Ezzel egyidejiileg mindkét orszigeso-
portban felértékel6dbtt a ruhazati ipari termé-
kek exportja, és ezt az Gjonnan iparosodott
orszigok tudtak nagyobb mértékben kihasz-
nalni. A kelet-eurépai orszagok feldolgozo-
ipari exportstruktiiradja tobbé-kevésbé stabil
volt, mig az ujonnan iparosodott orszageso-
portéban nétt a beruhazasi javak ardnya és
csbkkent a ruhazati termékeké. Ezt a tenden-
ciat az elemzés - a CM S-adatok figyelembevé-
telével — a gazdasagi fejlédés eltérd ttjaval ma-
gvarazza.

(Ism:. Sas Gyérgy)

JOHNSTON, J.:
AZ OKONOMETRIA MULTIA ES JOVOIE

(Econometrics retrospect andprospect.) - The Economic
Journal. 1991. januér. 51-56. p.

A szerz6 az Okonometriai irodalom egyik
klasszikusa. Econometric Methods c. kézi-
konyve 1963-ban jelent meg, és a modszertani
Osszefoglalas igényével irott korai 6konometriai
»tankOnyvek” kozé tartozik, talin csak
G. Tintner, J. Tinbergen és L. R. Klein hasonld
miivei elézték meg id6ben. Jelen kdnyvében
kdzel harom évtized tavlatabol tekint vissza e
tudomanyag fejiédésére. Azakkor még kialaku-
16félben levé interdiszciplinaris tudomany ku-
tatéi faradsagosan Osszetdkolt makrodkoné-
miai adatsorokat probaltak kezdetleges sza-
mitégépekbe taplilni, hogy tapogatédzo felté-
telezéseiket igazoljak. A szerzd felidézi a ku-
tato elégtételét, amikor a hipotetikusan meg-
fogalmazott matematikai Ssszefiiggés paramé-
terét sikeriilt empirikusan becsiilt, szignifikins
numerikus értékkel helyettesiteni. De vajon
elég megbizhaték-e ezek a becsiilt értékek ah-
hoz, hogy konkrét és hatasukban szamszer(ien
is elore jelezhetd gazdasagpolitikai intézkedé-
sek alapjait képezzék, ne csupan irdnyt vagy
tartos trendet mutassanak. Valoban sikeriilt-e
e tudomanyag segitségével jobban megérteni
a ,pgazdasigi univerzum” egész gépezetének
miik&dését?

Miér maga a kérdés is csak tébb évtizedes
perspektivabol fogalmazhaté meg ilyen vildgo-
san. A kutatok egyik 4lma a ,,gazdasagi egyen-
suly” felfedezése volt, mignem rajodttek, hogy
tartos egyensuly sohasem valosulhat meg, csu-
pan dtmenet lehetséges egyik egyenstlyi alla-
potbdl a masikba, és az Skonométernek éppen
e folyamat tOrvényszeriiségeit kell elemeznie.

Kevésbé latvanyos, de fontos feladat volt
Osszedllitani a megfeleld makrodkondmiai
adatsorokat a nemzetgazdasigi folyamatok
vizsgalatdhoz. Ezek nem mindig feleltek meg

a kutat6i igényeknek, hiszen az adatok jelents
részét korminyzati intézkedések és gazdasigi
tevékenységek sorin ,csak tigy mellékesen”
nyerték. A becslés szempontjaboél kiildnds fon-
tossaguak - ezt is csak az eredmények tiikré-
ben lehetett felismerni — az ésszerG elvarasok,
amelyek helyességérél tapasztalati tton pro-
balnak megbizonyosodni, am ez ritkidn si-
keriil.

A Kkijelolt feladatokhoz meg kellett talalni
a megfeleld modszereket. Minden haladas elle-
nére sok a fogalmi-modszertani tisztdzatlansag
¢és az ellentmondas. Kiiléndsen veszélyes kriti-
katlanul elfogadni a m6dszereket.

A jelenlegi helyzetet a rendelkezésre allo
rendkiviil nagy szimitogépi kapacitdsok to-
vabbi boviilése, az adatbazisok Kkiépiilése, a
becslési és tesztelési eljarasok gazdagsiga jel-
lemzi. Eppen ez utobbi okoz bizonyos zava-
rokat: az elméleti dkonométerek nincsenek
€s nem is lehetnek eleve tisztdban a kiilon-
b6zd eljarbsok el6nyeivel és hatridnyaival, az
alkalmazasok lehet8ségével, kockizatival és
varhaté hasznaval, ez pedig a megfeleld becs-
lési programesomag megvalasztasat is gyakran
megneheziti,

Sok kutatot — nem is egész alaptalanul - egyes
Skonometriai modellek bonyolultsiga ijeszt el.

Husz-huszondt évvel czel6tt a néhany szaz
Osszefliggést figyelembe vevs modellek is ritkak
voltak; 1980-ban a Wharton-modell mar kozel
1600 Osszefiiggést, az un. LINK Project
15 000 Osszefiiggést tartalmazott. Az attekint-
hetéség szempontjabdl ezek valdban ijesztd
szamok, foéleg mivel a becsiilt Osszefiiggések
»bizonytalanok™ akar az adatok, akar a meg-
figyelt idGszak, akir pedig a régié specifikus
tulajdonsagai tekintetében. A specialis koriil-
ményekhez a becslési modszerek valtoztatdsa-
val kell alkalmazkodni: fijabb valtozok bevo-
nasidval a matematikai Osszefiiggésekbe, a li-
neéris Osszefiiggéseknek nemlinearisakkal vald
helyettesitésével. A kutatdonak tisztaban kell
lennie az Osszefiiggések feltételességével; min-
dig tOrténhetnek olyan események, amelyek
nem lathatok eldre, ezek pedig veszélyeztetik
a makrodsszefiiggések stabilitdsat.

Végiil milyen kilatast nyujt a szerzd mind-
azoknak, akik valtozatlanul hisznek az dkono-
metriai munka tovabbi javitasanak lehet&ségé-
ben?

Mindenekeldtt javitani kell a kommunika-
cid lehetGségét az elméleti kdzgazdaszok és az
alkalmazott okonometria mivelsi kozt. Ez bi-
zonyos egyensulyt fog eredményezni, és meg-
fontoland6, hogy milyen raforditasok sziik-
ségesek ennek érdekében példaul az oktatas-
ban. Tovabbi a kiilénboz6 iskoldk hivei és az
»agnosztikusok” kozott konszenzusnak kell
létrejonnie. Ez az elkdvetkezd egy-két évtized
feladata.

(Ism.: Nydry Zsigmond)
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MAI H.:

AZ U3 EURGPAI GAZDASAGI AGAZATI
RENDSZER

(NACE Rev. 1. Die neue europiische Wirtschaftszweig-
systematik.) - Wirtschaft und Siatistik. 1991, 1. sz. 7-16. p.

Az Eurdpai Kozosség clso altalanos érvenyi
- vagyis a termelés, a forgalom és a szolgalta-
tasi szféra tevékenységeinek teljes korét at-
fogd — agazati osztalyozasi rendszere (Nomen-
clature générale des Activités économiques
dans les Communautés Européennes - NACE)
1970-ben jelent meg. A NACE létrejotte fontos
allomasa volt az eurdpai statisztikai progra-
mok Osszehangolasinak, mivel ez tette lehe-
tové, hogy a nemzeti statisztikai adatokat egy-
ségesitett csoportositasban tovabbitsik a ko-
zOsségi szintli feldolgozdsokra. Az a Kezdeti
elképzelés azonban, hogy valamennyi orszag
csak az egységes eurOpai agazati rendszer sze-
rint gyQijtse és dolgozza fel statisztikai adatait,
a nemzeti dgazati rendszerekhez f(iz6dé thl erGs
hagvomanyok miatt ckkor még nem valosul-
hatott meg.

Az 1980-as évek kdzepére a gazdasagi mun-
kamegosztas valtozasaval, (j szervezeti for-
maik és korszer(i termelési eljarasok megjelené-
sével idGszerivé valt a NACE feliilvizsgalata.
Az 1986-ban megkezdett munka {6 célja:

— a NACE korszer(isitése,

~a NACE kévetkezetes Gsszehangoldsa az ENSZ Gj
Gazdasagi Tevékenységek}Szabvinyos Nemzetkoz Oszta-
Iyozasdval (International Standard Industrial Classifica-
tion of AllfEconomic Activitics — ISIC Rev. 3.),

— a NACE egyediil érvényes dgazati rendszerkent torténd
bevezetése az orszdgokban.

A feliilvizsgalat eredményeként kialakitott
1), egységes eurdpai agazati rendszert NACE
Rev. 1. elnevezéssel 1990-ben tették kdzzé.

A tanulmany elsé része, amely a NACE
Rev. 1-et osztalyozasként vizsgalja, bemutatja
kapcsolodasat az ISIC Rev. 3-hoz, majd Ossze-
hasonlitja szerkezetét a NACE elsé valtozata-
val és a jelenlegi német agazati osztalyozasi
rendszerrel. A masodik rész az Europai Ko-
z0sség rendelkezései szempontjabdl foglalko-
zik az Uj, egységes agazati osztalyozasi rend-
szerrel, s rovid attekintést ad tagorszagonkénti
alkalmazasardl, illetve a még hatralévdé ko-
zOsségi feladatokrol.

A feliilvizsgalat egyik alapkérdése volt, hogy
— tekintettel a vildgszint(i osztalyozasnal rész-
letesebb eurdpai igényekre — a NACE Rev. 1.
milyen mértékben hasonlitson az ISIC Rev.
3-ra. A szamitasba vehetd variaciok kozil a
munkacsoport végiil a kovetkezé6 kompro-
misszum mellett dontott.

A NACE Rev. 1. négyfokozatl egységes osz-
talyozas. Alapszerkezectéhez az ISIC Rev. 3.
elsd szintjét képezd (4-Q bet(jelzés) 17 gaz-
dasagi dgat valtozatlanul atvették. A ,,D Fel-
dolgozodipar” gazdasagi agon beliill azonban
tovabbi 14 (kétbetlis koddal jelolt) részletezo
pozicidt is megkiildonboOztettek, példaul ,,DA

Elelmiszergyéartas és dohéanyfeldolgozas”, ,,DB
Textilidk és ruhazati termékek gyartasa”,

Az osztilyozas masodik szintjén az ISIC
Rev. 3-ban talalhatd 60 agazat a NACE
Rev. 1-ben is azonos modon szerepel. A har-
madik ¢és a negyedik osztalyozasi szinten vi-
szont az europai igényeknek megfelelden sza-
mos 1) részletezést is alkalmaztak, s igy a har-
madik szinten 159 helyett 221 alagazatot, a ne-
gyvedik szinten pedig 292 helyett 512 szakaga-
zatot kiildnboOztettek meg. Elsésorban a ke-
reskedelem, a kozatijarmi- és a kozsziikségleti-
cikk-javitas és -karbantartas, tovabba az épits-
ipar és a feldolgozoipar teriiletén volt szitkség
tovabbi részletezésre. Ezeket azonban mindig
gy alakitottdk ki, hogy egyszer(i dsszevona-
sukkal kozvetleniil képezni Ichessen az ISIC
Rev. 3. megfeleld szintjének csoportositasait
is. A kodrendszerek megkiilonbdztethetdsége
érdekében a NACE Rev. 1. kodjaiban a ma-
sodik és a harmadik szdmjegy kozé elvalaszto
pontot tesznek.

A NACE Rev. 1. tevékenységi korénck tar-
talmit — a nemzetkdzi osztalyozasok eddigi
gyvakorlataval osszhangban - szakagazati szin-
tig terjedd szOveges magyarazatokkal rogzi-
tették, A koOzelmultban valt altalanossa az a
felfogas (amelyet egyébként a Német Szdvet-
ségi KOztarsasag statisztikai rendszerében mar
korabban is sikeresen érvényesitettek), hogy az
osszefiiggések pontosabb bemutatasa érdeké-
ben adott tevékenységek korét a végzésiik so-
ran létrejove termékek, illetve szolgaltatasok
felsorolasaval célszer(i meghatarozni. Ez 2 meg-
oldas természetszerGileg feltételezi, hogy bar-
mely termék vagy szolgaltatas fogalmilag csak
kapcsolodhat. A NACE feliilvizsgalatara léte-
sitett munkabizottsag jelenleg foglalkozik azzal,
hogy a szakagazatok tevékenységi korét - a ter-
mékek esetében a Harmonizalt Rendszerre
(Harmonized System — HS), a szolgaltatasok
vonatkozasaban pedig az ENSZ Kozponti
Termékosztalyozasara (Central Product Clas-
sification — CPC) tamaszkodva - részleteiben
is rogzitse. A szerzd czzel kapcsolatban tobb
olyan teriiletre hivja fel a figvelmet, amelycknél
a NACE Rev. 1. és a német agazati osztalyozas
felfogasa cltér egymastol. Ilyen példaul a koz-
sziikségleti cikkek javitasa, amelyet a NACE
Rev. 1. a kiskereskedelemmel egyiitt az 52. al-
dgazatba sorolt, mig a hagyomanyos német
osztalyozasi rendszer az ipari tevékenység ré-
szének tekintett. A gazdasagi osztalyozédsok
vilagszint(i Osszehangolisa keretében jelenleg
a német statisztika készitGinek és felhasznaloi-
nak is elsGdleges érdeke ezekhez az alapvetd,
tj felfogisokhoz vald alkalmazkodas.

A NACE-1970 és NACE Rev. 1. szerkezete
kozott tortént Iényeges valtozasok:

— a tercier szektor névekvd jelentdségének megfelelGen
szamottevden boviilt a szolgéltatasok dgazati osztilyozdsa;
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- a kézuti jarmivekkel kapcsolatos valamennyi tevé.
kenység (kereskedelem, javitas ¢s karbantartds, lizemanyag-
ertékesités) Gsszevontan az 50. agazatba Kkeriilt:

- a nyersanyagok mdsodlagos hasznositdsa 6nallé fel-
dolgozdipari dgazat lett;

— mig a beruhdzdsi javak karbantartisa és javitisa 4l
talanossdgban tovabbra is a feldolgozdipar tevékenységi
korébe tartozik, az irodagépek, szamitogépek és szimitis-
technikai berendezések javitdsiat és karbantartdsit a szol-
galtatasi szféraba soroltak;

~ a feliilvizsgdlat sordn megsziint az egyéb szolgaltatisok
rendszerezésében (a NACE 9. fejezetén beli)) korabban al-
kalmazott gazdasiagi ag szerinti tagolas;

- &z energia- és vizgazdalkodas tevékenységei — amelve-
ket a NACE §sszevontan az 1. gazdasagi agba sorolt -
a ,,C Banyaszat”, a ,,D Feldolgozdipar”, ilietve az ,.E Ener-
gia~ és vizellatas” gazdasagi dgak kilénbozd szintd kate-
goridiba keriiltek at;

- az ipar (vagyis a korabbi 1-4. gazdasagi dgak) belsd
felépitése alupvetéen modosult;

— a butorgyartist ~ a felhasznait alapanyagtél fliggetie-
niil — egyetlen aldgazatba (NACE Rev. 1.: 36.1.) soroltak;

- & korabbi, tisztin numerikus kodok helyett a NACE
Rev. 1. alfanumerikus kodrendszert vezetett be.

A tanulmany a fontosabb valtozasok példa-
szerll ismertetésén kiviil tablazatosan is Ossze-
hasonlitja az Europai Kozosség eddigi és jovd-
beni egységes dgazati rendszerének alapszerke-
zetét,

A NACE Rev. 1. orszagos szintii egységes
bevezetése a német statisztikatol is nagy erdfe-
szitéseket kivan. Jol szemlélteti ezt — a fébb
teriiletenkénti problémak kiemelésén kiviil -
a NACE Rev. 1. ¢s a jelenlegi német agazati
rendszer szerkezetét szembeallito tabla, amely
egyvértelmiien mutatja azokat az eseteket, me-
lyeknél atcsoportositasok, tovabbi részletezé-
sek bevezetése szilkséges a NACE Rev. 1.
érvényesitéséhez.

Az Europai Kozosség hivatalos lapjaban
1990. oktOber 24-én kodzzétett 3037/90. szamu
rendelkezés szerint a NACE Rev, 1-et 1993.
janvar 1-jétdl egyontetiien kell alkalmazni az
Europai Koz0sség orszigaiban. E hatarnapot
kdvetden a gazdasigi dgakra vonatkozo min-
den statisztikai adatgy(jtés, illetve -kozlés csak
a NACE Rev. 1-en vagy az abbol szarmaztatott
€s az erre illetékes kozosségi szint(i bizottsag
altal jovahagyott nemzeti osztalyozason alapul-
hat. Jelentds technikai vagy szervezési problé-
mik esetén a nemzeti szint( alkalmazas hatar-
idejét az emlitett bizottsag két évvel meghosz-
szabbithatja. A Ko6z0sség részére szolgaltatott
adatokat azonban ilyen esetben is a NACE
Rev. 1-nek megfeleléen csoportositva (vagy az
atdolgozast eldsegitd forditokulcesal egyiitt)
kell rendelkezésre bocséatani.

Azon orszagok, amelyeknek gazdasagi tevé-
kenysége viszonylag kis teriiletre koncentralo-
dik, s igy résziikre a NACE Rev. 1. bizonyos
részet sziikségteleniil mély bontastak, enge-
délyt kaphatnak az emlitett bizottsagtdl nem-
zeti tevékenységi osztalyozasukban Osszevon-
tabb kategoriak alkalmazasara. Ha azonban a
késObbiekben maguk is mélyebb részletezést
kivannak bevezetni, ennek a NACE Rev. 1.
eredet1 részletezésével oOsszhangban kell tor-
ténnie.

Ha valamely orszig sajat céljaira a NACE
Rev. 1-nél jobban bontott idgazati tagolasokat
kivan alkalmazni, ezt 6t6dik szintként csatla-
koztathatja az egységes osztalyozashoz. Ezek
a kiegészitd kategédriak azonban csak a szak-
agazatok bcelsé részletezéseként szerepelhetnek.
Ha az orszagon beliil a k6z0sségitdl eltérd kod-
szamokat hasznalnak, akkor mindkét kod-
rendszert (a nemzetit és a nemzetkodzit is) fel
kell tiintetnie.

A német statisztikaban az egységes europai
kodrendszert kivanjak érvényesiteni, s nemzeti
célokra Otédik szinten jelentkezd, kiegészitd
kategoériakat is kialakitanak. Varhato, hogy a
gondosabb eldkészités — a szamitastechnikai
programok atgondolt, szervezett atalakitasa, az
Osszehasonlithatosagi problémak megfeleld at-
hidalasa -- érdekében a nemzeti bevezetéshez
igénybe veszik az atallasi idd kétéves meghosz-
szabbitasanak lehetdségét is.

Kozosségi szinten idokozben folytatjdk a
meghatarozasok kidolgozasakor felmeriilt rész-
letkérdések tisztazasat, néhany, még vitas ha-
tareset rendezését. A NACE Rev. 1. végleges
kiadasa, amelynek megjelentetését 1992-re
tervezik, az osztalyozason és az ehhez kap-
csolodd tartalmi magyarazatokon kiviil mod-
szertani megjegyzéseket is tartalmazni fog, min-
denekelOtt az agazati osztalyozas alapelveirdl
¢s a statisztikai egység kozosségen belitli értel-
mezésérol.

(Ism.: Th% Ldszloné)

VEGYES VALLALATOK MUKODESE
A SZOVIETUNIOBAN, 1990

(Dejatel’noszt’ szovmeszinih predprijatij v 1990 g} -
Veszinik Sztatisztiki. 1991, 6. sz. 10-16. p.

Az elsd vegyes vallalatok 1987-ben alakultak
a Szovjetunidoban. Elterjedésiiket jelzi, hogy
1987-ben 23, 1988-ban 168, 1989-ben 1083,
1991 elején pedig 2905 vegyes vallalatot tartot-
tak nyilvan. A vegyes vallalatot alapito cégek
szima orszagonként a kdvetkezd: Németorszag
394, Egyvesiilt Altamok 375, Olaszorszag 182,
Ausztria 175, Nagy-Britannia 169, Svajc 123,
Lengyelorszag 110, Franciaorszag 99, Svéd-
orszag 95, Kanada 70, Bulgiria 64, Magyar-
orszag 58, Jugoszlivia 56, India 52, Japan 49,
Kina 42, Szingapur 29, Ciprus 28.

A bejegyzett vegyes vallalatokbol 1991 elején
1027 miikodott, tobb mint a fele az iparban, és
104 000 fot foglalkoztattak. 1990-ben elsé-
sorban telefonkésziilékeket, aluminiumtermeé-
keket, szamitastechnikai cszkOzoket, ruhazati
cikkeket, bitor- és élelmiszeripari termékeket
allitottak eld. A kulfoldi partnerek tokerésze-
sedése atlagosan 38 szdzalékot tett ki.

A vegyves viallalatok inkabb kis, mint nagy
méretiek: 64 szazalékuknal az alldeszkozok
értéke nem érte ¢l az egymillié rubelt, és 51 sza-
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- a kézuti jarmivekkel kapcsolatos valamennyi tevé.
kenység (kereskedelem, javitas ¢s karbantartds, lizemanyag-
ertékesités) Gsszevontan az 50. agazatba Kkeriilt:

- a nyersanyagok mdsodlagos hasznositdsa 6nallé fel-
dolgozdipari dgazat lett;

— mig a beruhdzdsi javak karbantartisa és javitisa 4l
talanossdgban tovabbra is a feldolgozdipar tevékenységi
korébe tartozik, az irodagépek, szamitogépek és szimitis-
technikai berendezések javitdsiat és karbantartdsit a szol-
galtatasi szféraba soroltak;

~ a feliilvizsgdlat sordn megsziint az egyéb szolgaltatisok
rendszerezésében (a NACE 9. fejezetén beli)) korabban al-
kalmazott gazdasiagi ag szerinti tagolas;

- &z energia- és vizgazdalkodas tevékenységei — amelve-
ket a NACE §sszevontan az 1. gazdasagi agba sorolt -
a ,,C Banyaszat”, a ,,D Feldolgozdipar”, ilietve az ,.E Ener-
gia~ és vizellatas” gazdasagi dgak kilénbozd szintd kate-
goridiba keriiltek at;

- az ipar (vagyis a korabbi 1-4. gazdasagi dgak) belsd
felépitése alupvetéen modosult;

— a butorgyartist ~ a felhasznait alapanyagtél fliggetie-
niil — egyetlen aldgazatba (NACE Rev. 1.: 36.1.) soroltak;

- & korabbi, tisztin numerikus kodok helyett a NACE
Rev. 1. alfanumerikus kodrendszert vezetett be.

A tanulmany a fontosabb valtozasok példa-
szerll ismertetésén kiviil tablazatosan is Ossze-
hasonlitja az Europai Kozosség eddigi és jovd-
beni egységes dgazati rendszerének alapszerke-
zetét,

A NACE Rev. 1. orszagos szintii egységes
bevezetése a német statisztikatol is nagy erdfe-
szitéseket kivan. Jol szemlélteti ezt — a fébb
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szertani megjegyzéseket is tartalmazni fog, min-
denekelOtt az agazati osztalyozas alapelveirdl
¢s a statisztikai egység kozosségen belitli értel-
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(Ism.: Th% Ldszloné)

VEGYES VALLALATOK MUKODESE
A SZOVIETUNIOBAN, 1990

(Dejatel’noszt’ szovmeszinih predprijatij v 1990 g} -
Veszinik Sztatisztiki. 1991, 6. sz. 10-16. p.

Az elsd vegyes vallalatok 1987-ben alakultak
a Szovjetunidoban. Elterjedésiiket jelzi, hogy
1987-ben 23, 1988-ban 168, 1989-ben 1083,
1991 elején pedig 2905 vegyes vallalatot tartot-
tak nyilvan. A vegyes vallalatot alapito cégek
szima orszagonként a kdvetkezd: Németorszag
394, Egyvesiilt Altamok 375, Olaszorszag 182,
Ausztria 175, Nagy-Britannia 169, Svajc 123,
Lengyelorszag 110, Franciaorszag 99, Svéd-
orszag 95, Kanada 70, Bulgiria 64, Magyar-
orszag 58, Jugoszlivia 56, India 52, Japan 49,
Kina 42, Szingapur 29, Ciprus 28.

A bejegyzett vegyes vallalatokbol 1991 elején
1027 miikodott, tobb mint a fele az iparban, és
104 000 fot foglalkoztattak. 1990-ben elsé-
sorban telefonkésziilékeket, aluminiumtermeé-
keket, szamitastechnikai cszkOzoket, ruhazati
cikkeket, bitor- és élelmiszeripari termékeket
allitottak eld. A kulfoldi partnerek tokerésze-
sedése atlagosan 38 szdzalékot tett ki.

A vegyves viallalatok inkabb kis, mint nagy
méretiek: 64 szazalékuknal az alldeszkozok
értéke nem érte ¢l az egymillié rubelt, és 51 sza-



STATISZTIKAI IRODALMI FIGYELO

91

zalékuk 50-nél kevesebb {6t foglalkoztatott.
A legnagyobb vegyes vallalat (Lenveszt) 1950-
ben 2569 fovel dolgozott.

A legtdbb vegyes vallalat Oroszorszagban
mikodott, osszesen 620, ¢bbdl Moszkvaban
340, Leningradban 104. A vegyes vallalatok
szamat tekintve ezutan Esztorszag (116), Uk-
rajna (113), Lettorszag (61), Belorusszia (33)
és Gruzia (30) kovetkezett.

A vizsgalt vallalatok koziill 309 folytatott
exporttevékenységet. A kivitel értéke az el6zd
évhez képest megkétszerez6dott, de még igy is
az Osszes exportnak csak 0,5 szarzalékat adta.
Az exportalt termékek legnagyobb hanyadat
(40%4) a nyersanyagok és energiahordozok tet-
ték ki, majd a kozfogyasztasi cikkek (33%;) és
az élelmiszerek (16%;) kdvetkeztek.

A vegyes vallalatok, kevés kivétellel, az or-
szag hagyomanyos exporttermékeit elsdsorban
nyugati orszagokba szallitjak, behozataluk vi-
szont féleg a kelet-eurdpai orszagokbdl szar-
mazik. A behozott szamitastechnikai és radio-
elektronikai eszkdzoket, személygépkocsikat és
ruhazati cikkeket a belfoldi piacon értékesitik.

A vegves vallalatok belfdldi értékesitése
1990-ben 3-4-szerese volt az el6zd évinek. Az
értékesitett termékek fele, harmada szamitas-
technikai eszk6z volt. Bevételeiknek kercken
20 szazalékat szolgaltatasokért kaptak (mfd-
szaki tervezés, reklamtevékenység stb.). Az ipari
termékek ennél valamivel kisebb hinyadat ad-
tak a belféldi értékesitésnek.

A vegves vallalatok szaméanak és termelésé-
nek 1990-ben bekdvetkczett ndvekedése elle-
nére a kiilfoldi toke és a fejlett technologia be-

aramlasa elmaradt a varakozistol. A fogyasz-
tasi cikkek belf6ldi piacan sem érzékelhetd
még a hatisuk, és az orszag importfiiggdsége
sem csokkent észrevehetden.

Fejlddésiiket tobb tényezd akadalyozza. Ezek
kozott emlithetd az orszag tobb vidékén érez-
hetd politikai és gazdasagi stabilitas hianya.
A kiilfoldi partnerek nem kivannak nagyobb
10két kockaztatni, és f6ként a kisebb vallalko-
zasokkal szemben tartdozkodék, ahol pedig vi-
szonylag gyorsabb Ichetne a tdke megtériilcse.
A befektetdk biirokratikus akadalyokra, sét
cllenallasra is panaszkodnak. Korabban nem
volt olyan szervezet, amely tamogatta volna a
vegyes vallalatok alapitasat. Nemrég Moszkva-
ban létrehoztak a vegyes vallalati tanacsot, ¢és
hasonlét szerveznek Oroszorszagban is.

A szovjet piac helyzete bonyolult és nehezen
attekinthetd. A pénzért (belfoldi valutaért) alig
lehet vasarolni, hidnyoznak az uzleti informa-
ciok és az tizleti bizalom. A kilfoldi lizletem-
berek a szovjet adotdrvényt sem tartjak Osz-
tonzdnek. A fejlédés egyik legnagyobb akada-
lya, hogy a kiilfoldi partner lényegében csak
rubelben és nem szabadon atvalthat6 valutaban
jelentkezd nyereséget tud elérni. Ezért egyelGre
inkabb vezetési tapasztalattal és valamelyes
technologiaval, mintsem jelentés tOkével je-
lentkeznek. Amiért mégis megjelennek a szov-
jet piacon. az a koOvetkezd: hatalmas nyers-
anvagforrasok, ériasi felvevdpiac, jol képzett
és nem talfizetett munkaerd, amely szemmel
lathatdéan nincs kihasznalva.

(Ism.: Szdsz Kdlmd n
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NEPESEDES, FEJLODES
ES GLOBALIS VALTOZAS

(Population, development and global change.) — Papuli.
1991. 1. sz. 24.-33. p.

A népességndvekedés szoros kapcsolatban
van a globalis valtozasnak nevezett jelenséggel
(éghajlati valtozasok, a kdrnyezet karosodasa
és a fajok pusztulasa). E kapcsolat a legkony-
nyebben a népességszam ¢s a termelékenység
ndvekedésének torténelmi mintain keresztiil ra-
gadhaté meg.

A népesség szama évezredeken keresztiil las-
san, az elmilt harom évszazadban azonban ex-
ponencialisan ndvekedett, Ez a valtozas a va-
rosias ipari tarsadalmat kiséro termelékenység-
novekedéssel, valamint az energiafelhasznalas-
sal fliggOtt Ossze.

A vilag 1000 korili népességének szama
mintegy negyedmillidrdra tehetd. A kdvetkezd
700 év soran a ndvekedés iitemét mérsékelte
a magas halandodsag (30-40 ezrelék koriili nyers

haldlozasi aranyszam). Mintegy 300 évvel ez-
el6tt azonban egy epidemioldgiai atmenet t0r-
tént, melyben a korabban vezetd halaloknak
szamito fert6zd betegségek helyét a degenerativ
megbetegedések vették at, és a halandodsag csok-
kenni kezdett. Ezzel a valtozassal megkezdG-
dott a demografiai atmenet. Ennek soran a
csokkend halalozasi aranyszamok a népesség
szaméanak gyors nOvekedését eredményezték,
amelyet azutan csokkend termékenység és las-
sibb népességszam-ndvekedés kdvetett. Ez az
atmenet a fejlettebb orszagokban a XX. szazad
kdzepére befeiezddott, a fejlédo vilagban pedig
napjainkban megy végbe.

A népesség szamanak évi atlagos ndvekedése
1000 és 1800 kozott 0.2 szazaléknal kisebb volt.,
1800 és 1900 kozott 900 milliorol mintegy
1,6 milliardra noétt a vilag népességének szama,
ami kozel 0,6 szdzalékos évi atlagos ndvekedési
titemet jelent. 1950-re a vilag népességének sza-
ma elérte a 2,5 millidrdot, és mintegy 1,4 sza-
zalékkal novekedett évente. Az 1960-as évek
clején, amikor a vilag népességének sz&ma meg-
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haladta a 3 milhiardot, a novekedési rata elérte
az évi 2 szazalékot. Azbta cstkken a novekedési
Utem, a vilag népességszama azonban még nd-
vekszik, és az évezred végére valosziniileg eléri
a 6,2 milliardot.

A 2025 utani eldrejelzések bizonytalanok,
ugyanis nagymértékben fiiggnek a termékeny-
ség kOzeljovobeni alakulasatol. Az utanpotlasi
szint (2,1-es teljes termékenységi aranyszam)
2000-re torténd elérése esetén példaul 2100-ban
8 milliard lenne a vilag népességének szama,
azutan csokkenés kovetkezne be. Amennyiben
azonban 2080-ig sem sikeriil elérni az emlitett
utanpoétlasi  szintet, nUgy 2100-ra csaknem
14 milliardra néne a vilag népessége, és a no-
vekedés azutan is folytatddna.

Az elmuilt iddszakban megfigyelt exponen-
cialis népességszam-ndvekedés legjellemzbbb
vonasi az, hogy folyamatosan novekvé egy f6-
re jutd termeléscel jar egyiitt. Az elmalt 300 év-
ben mind a mezégazdasagi, mind az ipari ter-
mel’s nivekedési liteme meghaladta a népessé-
geét, ami ellentmond Malthus sotét joslatainak.
Mindez az energiafelhasznalas teriiletén beko-
vetkezett két forradalmi valtozas eredménye.
Az elsé a XV. szdzad elsd felében ment végbe:
az evezdrol és a kardrél a vitorlashajora, illetve
a l6fegyverekre valo attéréssel, ami lehetdvé
teite @ Nyugat szamara a tengerek felfedezését.
Igy a kereskedelmi utvonalak a szarazfoldrol
a tengerre tevddtek at, Gj terményfajtak keriil-
tek at Amerikabol mids kontinensekre, ami
a viladg tdbb részén nagymértékben novelte a
foldek termékenységét. A masodik forradal-
mi valtozast a fosszilis tiizelGanyagok felhasz-
ndlasa hozta magaval, ami a XVIII. szazad
végén kezdddott meg lasst iitemben, majd
a XIX. szazadban gyorsabban, a XX. szazad-
ban pedig exponencialisan novekedett. Ez a val-
tozas all a modern ipari tarsadalmak kialaku-
lasa mogott, ¢s e valtozas nélkiil aligha haladta
x;olna tal a vilag népessége az 1 vagy 2 millidr-
cot,

Az 1700-as évekig a népességszdm-ndveke-
dés a vilag egyes régidiban koriilbeliil azonos
iitemi{i volt, a XIX. szazadban kezd6dott meg
Furopa és Amerika gyorsabb ndvekedése,
a Nyugat gyors urbanizacidja és iparositisa.
1800-ban a vilag 25 legnagyobb varosénak
tobbsége Azsiaban volt, 1900-ra azonban mar
Nyugaton. Mig 1700-ban a vilig népességének
csupan 10 szazaléka ¢t varosi teriileteken, ad-
dig 1950-re mar mintegy 30 és 2025-ig varhato-
an tobb mint 60 szazaléka, a legfejlcttebb ré-
gidkban eldrelathatoan 80 szdazalékon feliili lesz
a varoslakék aranya.

A varosias ipari tarsadalom létrejotte kez-
deiben novelte, majd csOkkentette a népesség-
szam-nOvekedés litemét. A XX, szazad elsd fe-
lében Europa és Amerika ndvekedési iiteme
gyors maradt (0,72, illetve 1,6%;), és a gazda-
sagi ndvekedéssel, valamint az urbanizécio elé-
rchaladasaval Azsiaban (1,25%), tovabba Af-
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rikaban (0,81%)) is megkezd6dott a ndvekedési
iitem gyorsulasa. A kOvetkez8 évszazad elsé
felében azonban a novekedési iitemek csokke-
nése varhato.

Az elmualt 3-4 évtized forradalmi valtozast
hozott a népességszam-nivekedési iitem tarsa-
dalmi elienbrzésében. 1950-1g gyakorlatilag va-
lamennyi kormany pronatalista népesedéspoli-
tikat folytatott, az embereket hatalmat jelentd
er6forrdsnak tekintve. Ez a helyzet dramai mo-
don valtozott 1952-ben, amikor Japan és India
els@ izben tért ra a népességszam-novekedést
korlatozd népesedéspolitikara. Azdia tobb
kormany vezetett be csaladtervezési programo-
kat, hangstlyozni kell azonban, hogy a népe-
sedéspolitika megvaltozasa sem nem sziikséges,
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szamara sem elegenddk. A kontinens napjaink-
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mény van ¢ helyzet megvaltozisara a kozeljo-
vében. A népességszam megkétszerez6désének
belathatatlan népesedési és kOrnyezeti hatasai
vannak. A Vilagbank Afrikara vonatkozo leg-
kedvezdbb szcenaridjat (forgatokonyvét) is
nHlidércnyomasos” jelzdvel lattak el.
Latin-Amerika népességszama — Afrikdéhoz
hasonldéan — gyors iitemben novekszik, €és a no-
vekedés varhatoan a kovetkezd évszazad elsd
negyedében is folytatodik. Az 1950, évi keve-
sebb mint 200 milliérol 1985-ig 400 million fe-
liilire ndtt a régid népességének szama, 2025-re
pedig varhatdan eléri a 760 millidt. A népesség-
szam-ndvekedés iiteme viszont — Afrikaval el-
lentétben — csdkken, a gabonatermelés pedig
kiilondsen a nagyhozamu btiza- és kukorica-
fajtak meghonositasa révén 1épést tart a népes-
ségszam gyors nOvekedésével. A régioban gyors
urbanizacio és iparosodas ment végbe, jelenleg
csaknem eléri Eszak-Amerika és Eurépa urba-
nizacidos szintjét. Amennyiben Latin-Amerika
2025-re eléri Japan egy fére jutdé energiafo-
gyasztasi szintjét, igy 750 milliés népessége
csaknem 20 szazalékkal tobb energiat fogyaszt
majd el, mint az Egyesiilt Allamok napjaink-
ban. Ez lényegesen befolyasolja az iveghazha-
tast okozo gazok kibocsatisat. Szintén ked-
vez6tlen hatasi, hogy a mezbgazdasagi terme-
1és ndvelése részben a tropikus eséerdok kiva-
gasdval torténd teriiletszerzés eredménye.
Eurépa és Eszak-Amerika népességszama nid-
vekedni fog az elkévetkezd 40 év soran, de a je-
lenleginél lassabb iitemben. Az 1950. évi
470 milliordl napjainkra 600 milliéra nétt,
2025-ig pedig 722 millibra novekszik a régiod
népessége. Az egy f6re jutdb mar jelenleg is igen

nagy mennyiségli gabonatermelés ugyvanakkor
tovabb nbvekszik. Eszak-Amerika gabonater-
melése ez alatt az idészak alatt az eurdpainak
mintegy 2,5-szeresére, mig népességszama az
eurdpainak 55 szazalékarol 70 szazalékara nd.
Eszak-Amerika igen nagy mennyiségl élelmi-
szer eldallitasara képes, de nagyon magas ener-
giakoltséggel és valoszinlileg tarthatatlan fold-
és vizkoltséggel. Kérdéses tehat, hogy a jovo-
ben lépést tud-e tartani az élelmiszer-termelés
a népességszam-novekedéssel. A megndveke-
dett szZAmi népesség tobb energiat is fogyaszt,
e tekintetben azonban igen magas hatékony-
sagbeli tartalékok vannak. Az europai egy fére
jutd energiafogyasztas jelenleg kevesebb mint a
fele az észak-amerikainak (130, illetve 278 giga-
joul), igy, ha a megnovekedett népesség a haté-
konyabb eurépai szinten fogyasztia az ener-
giat, Eurbpa és Eszak-Amerika egyiittes fo-
gyasztasa 131 000-r61 93 000 petajoulra csok-
kenhet. Ha viszont az észak-amerikai fogyasz-
tasi mintat kdvetnék, a teljes fogyasztas 200000
petajoul folé emelkedne. Nem nehéz elkép-
zelni, hogy ez milyen hatassal lennc a lég-
korre.,

A népességszam-ndvekedés és a gazdasagi
fejlédés a fosszilis flitéanyagok felhasznalasa
révén nagy mennyiségii, tiveghazhatast noveld
giz kibocsatasaval jar. A globdlis valtozdsnak
azonban még legalabb két olyan dimenzidja
van, amelyek tovabbi kutatasokat igényelnek.
Ezek a novény- €s allatfajok pusztuldsa, vala-
mint a mérgezd hulladékok kibocsatasa a fold-
be, a vizekbe és a levegdbe.

(Ism.: Szvitecz Lsuzsa)
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in constant prices, 1986. System of national accounts.
Ottawa. Stat. Canada. 1990. 117 p.

Kanada gazdasdgdanak input-output szerkezete, 1986.

1-071-B-0155/1986

LANDBRUGSSTATISTIK, 1989, Agricultural statistics.
Kabenhavn, Danmarks Stat. 1990. 305 p.

Ddnia mezdgazdasdgl statisztikdja, 1989,

[-039-C-0051/1989

LEISURE and personal services, 1985-1987. Ottawa.
Stat, Canada, 1990. XVII, 25 p.

Szabadidds és személvi szolgaltatisok Kanaddban, 1985

1987,
I-071-B-0144/1985-~1987
LUOTTOKANTA. Kreditbestindet, 1989, Helvinki. Tila-
stokeskus. 1990. XXI, 47 p.
Finnorszdg hitelallomdnya, 1989. december 31,
1-043--B-0181/1989
MANUFACTURING industries of Canada, national and
provincial areas, 1987, Ottawa. Stat. Canada. 1990. XXVIII,
241 p.
Kanada feldolgozoipara, orszdgos és tartomdnyi adatok,

1987,
[-071-B-0114/1987

MEAT balances in OECD countries, 19821988, Organi-
sation for Economic Cooperation and Development. Paris.
OECD. 1990, 147 p.

Az OECD-orszdgok hiismdrlegei, 1982— 1988,

[-033-B-0232/1982-1988

MOTOR industry of Great Britain. World automotive
statistics, 1990. Society of Motor Manufacturers and
Traders Limited. London. SMMT, 1990. 308 p.

Nagy-Britannia gépkocsiipara. A vildg autdipara, 1990.

1-036-B-0101/1990

NATIONAL budget for 1989 Finland. Helsinki. Min. of
Finance. 1989, 43 p.

Finnorszde allami kiltségverése, 1989.

1-041-C-0038/1989

OIL and gas information, 1987-1989. International
Energy Agency. Paris. OECD IEA. 1990. 128, 501 p.
A vildg dsvdnyolaj- és foldedztermelése, 1987-1989.
I--033-B-0187/1987-1989

PREISE. Preise und Preisindize fiir die Lebenshaltung,
1990. Statistisches Bundesamt. Stuttgart. Kohlhammer.
1991, 258 p.

Arak a Német Szoverségi Kiztdrsasdagban, A megélhetés

drai és drindexei, 1990,
[-004-B -0059/1/1990

PRODUZIERENDES GQGewerbe. Konzentationsstatis.
tische Daten fiir den Bergbau und das veraibeitende
Gewerbe sowie das Baugewerbe, 1987-1988. Statistisches
Bundesamt. Stuttgart. Kohlhammer. 1990, 97 p.

A Német Sziovetségi Koztarsasdg ipara. A banyds:at,
a feldolgozéipar és az épitdipar adatai, 1987-1988.

1--004--B--0284/1987-1988

RAPPORT sur les comptes de 1a nation de "annde, 1989,
Paris. INSEE. 1990. 263 p.

Jelentés Franciaorszig nemzeteazdasdgi elszdmoldsairdl,

1989.
1-033--B--0380{1589

SKOGAVVIRKNING til salg og industriell produksjons
1989-1990. Roundwood cut for sale and industrial produc-
tion. Oslo. Stat. Sentralbyri. 1991, 64 p.

Norvégia gombfakitermelése és ériékesitése, 1989-1990,

[-040-B-0103/1989--1990

SMALIL business in Canada: a statistical profile, 1984
1986. Otiawa. Stat, Canada. 1989. 45 p.

Kanada kisvallalatainak statisztikai jellemzii, 1984-1986.

1-071-B-0160/1984-1986

STATISTICAL communigque of the State Statistical
Bureau of the People’s Republic of China on China’s 1990
economic and social development, Beijing, 8SB. 1991. 38 p.

A Kinai Sravisztikai Hivatal Jelentése Kina gazdasagi és
tdrsadaimi fejlédésérdl, 1990,

472412/1990

STATISTICS of world trade in steel, 1989. Economic
Commission for Europe. New York. UN. 1990, 91 p.
A vilde acélkiilkereskedelmi statisztikdja, 1989.
[-031-B-0129/1989

STATISTIQUES des recettes publiques des pays membres
de 'OCDE, 1965-1989. Organisation de ¢ooperation et de
développement économiques. Paris. OCDE. 1990. 231 p.

Az OECD-grszdgok dllami bevételi statisztikdja, 1965~

1989,
1-033-B-0228/1965-1989

SURVEY of household economic activities, 1984-1985,
Sri Lanka. Final report. Department of Census and
Statistics. Colombo. DCS. 1989. 154, XXVI p.

A hdzrartdsok gazdasdgi tevékenységeinek felmérése Srl
Lankdn, 1984-1985. dsszefoglals jelentés.

[-054-B-0036/1984-1985

SWEDEN credit and foreign exchange, 1990, Stockholm.
Sveriges Riksbank. 1991, 28 p.
Svédorszdg hitel- és devizaligyvletei, 1990,
1-041--B-0098/1990
Der TOURISMUS in Bayern 1976 bis 1989. Miinchen,
BLSD. 1990, 278 p.
Bajororszag idegenforgalma, 1976-1989.
I-006-B-0075/467
UMWELTSCHUTZ, Investitionen fir Umweltschutz
im Produzierenden Gewerbe, 1988, Statistisches Bundes-
amt. Stuttgart. Kohlhammer, 1991.122 p.
Kdrnyezetvédelem a Német Szavetségi Kdztdrsasdgban.
A feldolgozoipar kornyezetvédelmi beruhdzasai, 1988,
1-004-B-0295/1988
WIRTSCHAFTSRECHNUNGEN. Einnahmen und Aus-
gaben ausgewdhlter privater Haushaite, 1989, Statistisches
Bundesamt. Stuttgart. Kohlhammer. 1990. 157 p.
A Német Szivetségi Koztarsasdg gazdasdgi elszamoldsai.
Kivdlasztott magdanhdztartdsok bevételel és kiaddsai, 1989,
[-004-B-0194/1989
La ZONE franc: Rapport, 1989. Secrétariat du Comité
monétaire de la zone franc. Paris. CMZF. 1990, 187 p.
Jelentés a frankivezet orszagairs!, 1989.
1-033-B-0125/1989

TARSADALOMSTATISZTIKA -
EGESZSEGUGY - KULTURSTATISZTIKA

ANNUAIRLE des statistiques sanitaires et soctales, 1990,
Ministére des affaires sociales et de la solidarité nationale,
Paris. SESL. 1990. 274 p.

Franciaorszdg egészségiigyi és tdrsadalomstatisztikai év-

konyve, 1990,
1-033-B~0203/1990

ARBEITSSTATTEN in den Regierungsbezirken, kreis-
freien Stidten und Tandkreisen Bayerns. Ergebnisse der
nichtlandwirtschaftlichen Arbeitsstdttenzdhlung am 25,
Mai 1987, Minchen. BLSD. 1990. VIII, 582 p., 6 térk.

Munkahelyek Bajororszdgban kizigazgatdsi korzetek.
vdrosok és jdrdasok szerint, 1987. mdjus 25-i eredmények.

1-006-~B-0075/449

Die BUNDESTAGSWAHIL von A bis Z: 12. Bundes-
tagswahlin Bayern am 2. Dezember 1990. Miinchen. BLSD,
BLPB. 1990. 83, 16 p.

Az 1990. december 2-ai bajororszdgi Bundestag-vdlasztds.

1-006-B-0075/462

BURGERLIJKE en administratieve rechtspraak, 1989.
Civil and administrative jurisdiction. Centraal Bureau voor
de Statistiek. Gravenhage. CBS, 1990, 64 p.

Polgdri és dllamigazgatdsi birdsdagi statisztika Hollandid-

ban, 1989.
1-037-B-0164/1989
EDUCATION in Canada. A statistical review for 1987-
1988. Ottawa. Stat. Canada. 1989. 260 p.
Kanada oktarastigyénel;  dttekintése, 19871988,
1-071-B-0169/1987-1988

ESTADISTICA sobre las actividades en investigacién
cientifica y desarrollo technolégico, 1986-1987. Instituto
Nacional de Estadistica. Madrid. INE, 19990, 168 p.

Spanyolorszdg tudomdnyos kutatdsi és miiszaki feflesztést

statisztikdja, 19861987,
1-034--B-0120/1986-1987
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ESTATISTICAS da justica, 1989, Ministério da Justica
Gabinete de Estudos e Planeamento. Lisboa. GEPMJ. 1990,
255p.

Portugdlia igazségligyi statisztikdja, 19589.

1-035-B-0095/1989

FEDERAL scientific activities, 1989-~1990. Ottawa. Stat.
Canada. 1990. 62 p. .
Kanada szévetségi tudomdnyos tevékenysége, 1989-1990.
1-071-B-0149/1989-1990
FINANCIAL statistics of education, 1985-1986, Ottawa.
Stat, Canada. 1989. 112 p.
Kanada oktatdsiigyének pénziigyi statisztikdja, 1985-1986.
1-071-B-0146/1985-1986

GESUNDHEITSWESEN., Ausgewihlte Zahlen fiir das
Gesandheitswesen, 1988, Statistisches Bundesamt. Stutt-
gart. Kohlhammer, 1990, 80 p.

A Német Szdvetségi Koztdrsasag egészségiigye. Az egésze
ségligy kivdlasztott jel:8szamal, 1988.

1-004--B-0089/1988

LOHNE und Gehilter. Arbeitnehmerverdienste und Ar-
beitskosten im Ausland, 1989, Statistisches Bundesami.
Stuttgart, Kohlhammer. 1990. 89 p.

Bérek és fizetések. Munkavdllalsi keresetek és munkakolt-
ségek kiilfoldon, 1989.

1-004-B-0063/1989

LOHNE und Gehilter. Dienstbeziige der Bundesam-
ten, 1. Januar 1990. Statistisches Bundesamt. Stuttgart.
Kohlhammer, 1990. 8 p.

Bérek és fizetések a Német Szivetségi Koztdrsasdgban,
A szovetségl alkalmazottak szolgdlati lietményei, 1990,

1-004-B-0294/1990

OCHRONA zdrowia, 1990. Warszawa. GUS. 1990.
XXV, 177 p.
Egészségvédelem Lengyelorszdgban, 1990.

1-022--C--0028/1990
RESEARCH in social stratification and mobility,

A research annual, Greenwich. Jai Press. 1990, XI, 375 p.
Tarsadalmi rétegz8dés és mobilitds kutatdsa.
471602/9

RESIDENTIAL care facilities for mental disorders 1984—
1986. Ottawa. Stat. Canada. 1989. 45 p.
Mentdlis zavarok intézetl elldidsi lehetdségei Kanaddban,

1984-1986.
1-071-B-0150{/1984-1986

ROCA, M. S.: Illiteracy in Latin America: facts, probe
lems and prospects for the future. Paris. UNESCO. 1989,
57 p.

Analfabetizmus Latin-Amevikdban, tények, problémdk és
JavBbeni kildtdsok.

1-033-B-0290/59

SOZIALLEISTUNGEN. Versicherte in der Kranken-
uwnd Rentenversicherung, 1989. Statistisches Bundesamt.
Stuttgart. Kohlhammer, 1990. 75 p.

Szocidlis juttatdsok a Német Szovetségi Kiztdrsasdgban.
‘Beteg~ és nyugdijbiztositas, 1989,

1-004-B-0201/1989

STATISTICHE della previdenza della sanitd ¢ dell’as-
sistenza soziale, 1988-1989, Istituto Centrale di Statistica.
- Roma, ISTAT. 1991, 196 p. :
Olaszorszdg tdrsadalombiztositdsi és cgészségiigyi elldtdsi
statisztikdja, 19881989,
1-032-C-0204/29

STATISTIK der Rechtspflege fiir das Jahr 1989, Wien.
- QStZ. 1991. 137 p.
Ausztria tgazsdeligyi statisztikdja, 1989.
1-002-B~0232/1989
WAHL zum Ewmopiischen Parlament in Bayern am 18,
Juni 1989, Minchen. BLSD. 1989, - 261 p., 13 térk.
" Eurépa-parlament! vilasztds Bajororszdgban. 1989. VI, 18.
1-006-B-0075/439

DEMOGRAFIA

ADVANCE data from vital and health statistics. Hyatts»
ville. DHHS. 1990. 82 p. 41991, 84 p,
ElBzetes adatok az Egyvesilt Allamok népmozgalmi ég
epészségligyl statisztikdibol,
I-072-B--0488/4-5

BEVOLKERUNG und Erwerbstiitigkeit. Gebiet und
Beviilkerung, 1988, Statistisches Bundesamt, Stuttgart,
Kohthammer., 1990, 284 p.

Népesség és keresStevékenység a Német Szovetsdgi Koz-
tdrsasdagban, Teriilet és népesség, 19588. :

I-004-B-0264/1988

BEVOLKERUNGSBEWEGUNG in der Schweiz, 1989,
Bern, BFS. 1990, 75 p.

Svdjc népmozgalma, 1989, :
-I-031-B-0236/1989

CURRENT estimates from the National Health Interview
g;lrvey. United States, 1989. Hyattsville. DHHS. 1990,

p.

Az Egyesitlt Allamok egészségligyl felmérése az NHIS

becslése alapjan, 1989,
1-072-B-0458/1989

DEMOGRAFSKA statistika, 1989, Savezni zavod za
statistiku, Beograd. SZ8. 1991, 276 p.

Jugoszldvia népesedésstatisztikal éviidnyve, 1989,

1-046-B-0040/1989

DEMOGRAPHIC yearbook. International migration
statistics, 1989. Department of International Economic
and Social Affairs, Statistical Office. New York., UN.
1991. X. 926 p.

Nemzetidzi demogrdfiai évionyv, Nemzetkdzl viéndorlist

1-072-B-0090/1989

GESUNDHEITSWESEN., Todesursachen, 1989, Statisti-
sches Bundesamt. Stuttgart. Kohlhammer. 1990, 100 p.

A Német Szdverségi Koztdrsasdg epédszségiigye. Haldlokok,

1989,
[-004-B-0188/1989

HING, E.-BLOOM, B.: Long-term care for functionally
dependent elderly. Hyattsville. DHHS. 1990, 1V, 50 p.
Hosszi tavil gondoskodas az idéskorn eltartottakrol.
1-072-C-0384/104

MORTALITY of children under age 5. World estimates
ggd projections, 1950-2025. New York. UN. 1988, VI,
p.
Gyermek halandisdg 5 éves korig. A vilig adatainak érté-
kelédse és elfrejelzése, 1950-2025,
1-072-B-0230/105

VITAL statistics of the United States, 1988, Natality.
Mortality. Hyattsville,. DHHS. 1990, 458 p. +713, 30 p.
Az Egyesiilt Allamok népmozgalmi statisztikdja, 1988,

1. kdt. Sziiletések, 2. kot. Halanddsdg.
1-072-B-0157/1988/1-2/B

statisztika, 1989,

TAJEKOZTATO
£S5 BIBLIOGRAFIAI KIADVANYOK

VERZEICHNIS des Biirgermeister und Landriite, Kom-
munalwahlen in Bayern am I8, Mirz 1990. Miinchen,
BLSD. 1990. 16, 173 p., 15 térk.

Osszedllitds Bajororszdg 1990, mdrcius 18-dn megvilasze
tott polgdrmestereir8l és kozigazgatasi vezetbirdl.

1-006-B-0075/463

The WORLD of learning, 1991, London. Europa Publ.
1991. XV. 1987 p. :

A vilég tudomdnyos, oktatdsi és kulturdlis intézményeinek

cimtdgra, 1991.
470854/1991



