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Attila LASZLO

Evolutia tectonicd a ariei Baraolt
— Harghita de Sud — Ciuc, reflec-
tatd in succesiunea eveni-
mentelor vulcanice din Harghita
de Sud, din perioada
pliocen—pleistocend

(Rezumat)

Evenimentele vulcanice derulate in
Harghita de Sud au fost motivate de suc-
cesiunea miscdrilor geodinamice, desfa-
surate in perioada pliocen—pleistocend,
care in acelasi timp se reflecta cu o destu-
1a acuratete in fazele de evolutie ale vul-
canismului din spatiul Baraolt-Harghita
de Sud-Ciuc. Astfel mobilitatea de-a
lungul unor aliniamente tectonice dis-
junctive, legate de fenomenul de compre-
siune si distensiune din partea interna—
sudica a ariei est-carpatice se poate data
cu ajutorul varstei de formare a corpuri-
lor si efuziunilor vulcanice (varste radio-
metrice), dispuse pe aliniamente bine de-
terminate, iar pe baza formatiunilor afec-
tate de acestea si pe baza relatiilor dintre
sistemele de dislocatii, se poate reconsti-
tui o cronologie relativd a evenimentelor
tectonice. Lucrdrile finalizate 1n ultimii
ani de citre LASZLO, A. si colab. (1999,
1999a) prezintd o imagine tectono-struc-
turala detaliatd a zonei Baraolt—-Harghita
de Sud-Ciuc, oferind baza de pornire
pentru lucrarea de fata. Pe baza activitatii
vulcanice aria Baraolt-Harghita de Sud-
Ciuc se prezintd deosebit de activd din
punct de vedere tectonic in tot intervalul
de timp pliocen—pleistocen, mobilitatea
de-a lungul diferitelor sisteme de fracturi
persistd pana in pleistocenul superior.

* Ultimul studiu din ACTA (SICULICA) al autorului §i al lui Istvdn
DENES (ACTA — 1998/I) a apérut cu titlul gresit. ,, Zona vulcanilor” este
desigur o scapare, in loc de ,,Zona vulcanitelor”. Cerem scuze pe aceastd
cale de la autori si de la cititori. (Red.)

Evolutia tectonica din perioada plio-
cen—pleistocend, obtinutd prin studiul
evenimentelor vulcanice din Harghita de
Sud si al zonelor limitrofe, sugereaza o
tendintd de atenuare a compresiunii pe
directia E-V, care ar fi alimentat feno-
menul de subductie din Carpatii Orientali
panad la sfarsitul miocenului. Aceasta
compresiune este inlocuitd pe intervale
de timp bine determinate de compresiuni
pe directia SE-NV, care au facilitat in
prima fazd fenomenul de distensiune in
partea interna a Curburii Carpatice, sto-
pand in cele din urma efectele compre-
siunii pe directia E-V.

Introducere

in ultima perioada de timp au apérut nu-
meroase lucrari de natura stiintificd, care pe de o
parte au in centrul dezbaterii evolutia geotectoni-
cd a Curburii Carpatice din ultimii 5-6 MA , pe
de altd parte abordeazd problematica coexistentei
pe o arie relativ restransa a vulcanismului cu chi-
mism diferit (alcalin, shoshonitic, calcoalcalin).

Ideea fundamentald, care std la baza
acestei lucrdri, consta in concordanta dintre suc-
cesiunea evenimentelor vulcanice si a celor tec-
tonice, cat i in interdependenta lor legica.

Lucrarea de fatd are drept scop prezen-
tarea unor aspecte reliefate in relatia tectonica —
evolutie vulcanicd din aria Baraolt—Harghita de
Sud—Ciuc, cu menirea de a aduce date noi in elu-
cidarea evolutiei geotectonice derulate in sec-
torul septentrional al Curburii Carpatice, care la
randul lor oferd noi elemente de sprijin pentru
explicarea evenimentelor derulate pe scard regio-
nald in perioada postmiocena.

Decalajul de timp, care poate exista intre
mobilitatea de-a lungul diferitelor sisteme de dislo-
catii si efectele acestora la suprafatd materializate
prin activitatea vulcanica, fenomene prin care incer-
cam o datare a lor, nu influenteazd in mod decisiv
succesiunea perioadelor de mobilitate in lungul dife-
ritelor sisteme fracturale din aria cercetata.

Baza de date folosita in lucrare provine
din determindrile de varstd radiometrica referi-
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toare la vulcanitele de pe aria Harghitei de Sud,
publicate in ultimii zece—doudsprezece ani.
Lucririle PELTZ, S. si colab. (1987), PECSKAY,
Z. si colab. (1992, 1994, 1995a,b), KARATSON,
D. si colab. (1992), SZAKACS, Al. si colab.
(1993, 1994, 1995a,b), SEGHEDI, 1. si colab.
(1995a,b, 1998), JUVIGNE, E. si colab. (1994),
BALINTONTI, 1. si colab. (1995), DOWNES, H.
si colab. (1995), LASZLO, A. si colab. (1995,
1997a,b, 1998, 1998a, 1999b), MORIYA, . si
colab. (1996) ofera volumul de date, de varsta
radiometrica, care se dovedesc indispensabile
pentru investigarea propusd in lucrarea de fata.
Baza de pornire pentru lucrarea de fatd o
constituie imaginea tectono-structurald finalizatd
in ultimii ani de citre LASZLO, A. si colab.
(1999, 1999a), intr-o viziune unitard pentru zona
Baraolt—Harghita de Sud—Ciuc.

Date asupra varstei vulcanismului
din Harghita de Sud

Rezultatele obtinute in ultima perioada
de timp pe baza datelor de varsta radiometrica si
a coreldrilor efectuate intre vulcanite $i depozi-
tele sedimentare limitrofe, au oferit o serie de
noutdti asupra varstei vulcanismului din Harghita
de Sud, succesiunea evenimentelor vulcanice
concluzionandu-se intr-o imagine noua. Cele mai
importante date de varstd radiometricd preluate
in studiul de fata au fost prezentate in Tabelul nr.
1. din lucrarea lui LASZLO, A. si colab. (1998a).

in acest sens, formatiunea vulcano-sedi-
mentard VIdhita—Chirui, care ocupd partea de
nord-vest si de nord-est a Harghitei de Sud, este
legatd genetic de activitatea vulcanica din Har-
ghita de Nord, respectiv de activitatea vulcanica
derulata in prima fazi a edificérii structurii Luci—
Lazul. Se incadreaza ca varstd in pontian ca limi-
ta inferioard, si 3,9 MA (RADULESCU, D. si
colab., 1972) ca limita superioara.

Complexul vulcano-sedimentar Cormos
include ,.formatiunea de Biborteni” si ,,formati-
unea vulcanitelor sedimentate” din orizon-
talizarea efectuata de SAVU, M. Gh. si colab.
(1978, 1981) si este sincron cu ,formatiunea
marnelor cu ostracode”, avand ca limitd inferi-
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oara de formare 3,4-3,6 MA (CASTA, L., 1980 si
LASZLO, A. si colab., 1995), iar limita superi-
oara este considerata a fi pleistocenul superior.

Pe baza rezultatelor obtinute prin deter-
mindrile de varste radiometrice ale vulcanitelor
ce intrd in alcatuirea aparatelor vulcanice, se
desprind mai multe idei de baza.

— Evolutia in timp a vulcanismului din
segmentului Harghita de Sud s-a derulat in mod
evident in paralel cu evolutia vulcanismului in
spatiu, din nord-vestul acestuia, cétre extremi-
tatea sa sud-estica.

— Perioada de evolutie a segmentului vul-
canic din Harghita de Sud este cuprinsa intre
3,6-3,4 MA ca limitd inferioara si 0,145 MA
(PECSKAY, Z. si colab., 1992), 0,22 MA (SZA-
KACS, Al si colab., 1993), 10.700 ani (JU-
VIGNE, E. si colab., 1994) sau 0,04-0,035 MA
(MORYA, L. si colab., 1996), ca limitd superioara
de activitate, ce corespunde in tabelul geocrono-
logic intervalului romanian — pleistocen superior
(datarile lui JUVIGNE, E. si colab. si ale lui MO-
RIYA, I. si colab. precizeazd ultimele faze vulca-
nice, de scurta duratd, corespunzdtoare formarii
depozitelor de piatra ponce din edificiul Ciomad).

— Pentru prima structurd dinspre nord,
Luci-Lazul, din cadrul segmentului Harghitei de
Sud, se reliefeaza o activitate vulcanica in doua
etape. Prima etapa de paroxism, ca varsta si am-
ploare, apartine perioadei finale de evolutie a sec-
torului nordic al Harghitei. Dupa un calm relativ
si formarea structurii de caldera prin prabusire
(limita dacian—panonian), urmeazéd a doua etapa
de paroxism, ce corespunde perioadei de edificare
a sectorului sudic al Harghitei, din romanian.

— A doua mare structura vulcanicd, ca
marime, din cadrul Harghitei de Sud, edificiul
Cucu, prezintd un interval de timp activ de apro-
ximativ 1,6-2,0 MA (LASZLO, A., 1999), cu
evolutia in principal in romanian §i mai atenuat
n pleistocen.

— Edificiul vulcanic de tip central Pilisca
prezinta evolutie in doud etape distincte in timp,
prezentate prin produse de naturd petrochimicéd
contrastanti. In prima etapi se disting in nordul
structurii printre altele andezitele piroxenice de
Mitaci, fiind primul produs cunoscut la suprafatd




in cadrul structurii, avand o datare radiometrica
de 2,55 MA (SZAKACS, Al, 1993, 1995). O
intensd activitate vulcanica caracterizeaza faza Il
de activitate vulcanicd din Pilisca, derulata in
pleistocenul inferior, materializata prin structura
de con vulcanic din vf. Pilisca Mare.

— Grupul de aparate M. Ciuc—Jigodin, da-
toritd perioadei de edificare corespunzitoare li-
mitei pontian—daciene (pe baza determindrilor de
varstd radiometricd) si pe baza relatiilor pe care
le prezinta cu formatiunile vulcano-sedimentare,
se poate considera sincron cu aparitia primelor
vulcanite din baza structurii Luci—Lazul, fiind
dispuse pe acelasi aliniament tectonic (nord—
sud), intersectand aliniamentul vulcanic princi-
pal, fiind in acelasi timp paralel cu structurile est-
carpatice majore.

— Grupul de aparate intrusive, partial efu-
zive Tirco, formate din andezite piroxenice, situ-
ate in Bazinul Baraolt si investigate de citre
LASZLO, A. si colab. (1995), reprezinti produ-
sele primelor activitdti vulcanice din zona sud-
vestica a segmentului Harghita de Sud, prezen-
tand valori de varste radiometrice de 3,6—4,88
MA. Formarea acestor mici structuri se inca-
dreazd ca varstd in perioada de initiere a manifes-
tarilor vulcanice din sectorul sudic al Harghitei.
Continuarea acestui aliniament inspre nord-est,
pana la infrastructura edificiului Pilisca, ne in-
dreptiteste sd intuim o perioadd de activitate
vulcanicd de 1,6-2,0 MA pentru structurile vul-
canice Cucu si Pilisca, fatd de intervalul scurt de
timp de 0,5-0,6 MA, atribuit de cétre PECSKAY,
Z. si colab. (1992).

— Grupul de aparate Ciomad, care se in-
dividualizeazd in extremitatea sudica a Muntilor
Harghita, reprezintd ultimele manifestéri in timp
din cortegiul de activititi vulcanice cunoscute.
Desfédsurarea activitatii vulcanice in cadrul
aparatelor din structura Ciomad a avut loc a-
proape in exclusivitate pe fondul dacitelor cu
hornblenda si biotit, care prezintd o varsta radio-
metrica de ~0,5-0,7 MA. Curgerile de lava din
zona Covesponc prezintd o valoare de varstd
radiometricd de 0,56 MA (SZAKACS, Al,
1993). Acestea au fost urmate de punerea in loc
a dacitelor cu hornblenda, biotit, +/— piroxeni,

+/— cuart, cu formarea centrelor efuzive din
Ciomadul Mare, Ciomadul Mic, Haromul Mare,
Balo-lapos, prezentand o varsta radiometricd de
0,17-0,25 MA. Ultimele activitati vulcanice sunt
reprezentate prin formarea ponciilor care ar pre-
zenta eruptiuni de acum 35-40.000 ani (MORI-
YA, L si colab., 1996), respectiv de 10.700 ani,
pe baza studiilor efectuate de citre JUVIGNE, E.
si colab. (1994).

— Aparatele vulcanice cu alurd de dom,
din periferia sud-estica a Masivului Harghita (DI.
Mare, Turia, Balvanyos), pe considerentul ca ele
ar putea reprezenta elementele de temelie in edi-
ficarea unei structuri nedesavarsite in continua-
rea sud-estica a aliniamentului, varsta de formare
a acestor vulcanite se poate considera similard cu
cele din structura Ciomad. Datele de varsta ra-
diometrica au confirmat aceastd presupunere
fiind datate la 1,0-0,9 MA. (PECSKAY, Z. si
colab., 1995).

— Grupul de aparate vulcanice Bic-
sad—Malnag, insirate pe un aliniament cu
precadere nord—sud, prezintd o perioadd de for-
mare, care corespunde in linii generale cu inter-
valul de calm general instaurat in restul alinia-
mentului, de la limita pliocen—pleistocenului
(2,4-1,45 MA), ce ar reprezenta una din particu-
laritatile acestui grup de aparate vulcanice.

— In activitatea de edificare a structurilor
vulcanice de pe aliniamentul vulcanic principal,
din masivul Harghita de Sud, se constata doud
perioade de calm relativ, prima corespunzatoare
dacianului superior — romanianului inferior, de
aproximativ 0,5-0,6 MA, respectiv cea de-a doua
perioadd, corespunzatoare romanianului superi-
or, de aproximativ 0,3-0,5 MA. in aceste inter-
vale de timp s-a format ,,formatiunea marnelor”
din cadrul Bazinului Baraolt, cu cele doua ori-
zonturi separate prin complexul vulcano-sedi-
mentar median (LASZLO, A. si colab., 1998,
1999b).

— Luand in considerare perioadele de for-
mare a depozitelor vulcano-sedimentare de Vl1a-
hita—Chirui, in comparatie cu perioada de evo-
lutie a aparatelor vulcanice din zona mediana a
aliniamentului Harghita de Nord si Centrald,
respectiv perioada de formare a depozitelor vul-
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cano-sedimentare de Cormos, in comparatie cu
perioada de edificare a aparatelor vulcanice din
sectorul Harghita de Sud, se constatd un sincro-
nism evident de varsta. Structural, existenta celor
doud compartimente (cel vulcano-sedimentar si
aparatele vulcanice din zona mediana a masivu-
lui Harghita de Sud) este evidenta, cu perioade de
formare, ce in linii generale se suprapun, prezen-
tand un sincronism de varstd evident, rezultat ce
este in conformitate cu ipoteza reliefatd in ultima
perioadd de SCHREIBER, W. E. (1980, 1994),
PECSKAY, Z. si colab. (1992) si de SZAKACS,
Al si SEGHEDI, I. (1993). Prin aceasta, formati-
unile vulcano-sedimentare au fost edificate chiar
de aparatele vulcanice cunoscute din zona medi-
and a aliniamentului vulcanic.

— In conformitate cu ipoteza reliefati,
pentru o activitate vulcanica formata intr-un sin-
gur ciclu de evolutie, derulatd in mai multe faze,
cele doud perioade de calm relativ din activitatea
vulcanicd a sectorului sudic al Harghitei ar cores-
punde cu formarea succesiunii de depozite sedi-
mentare (preponderent marnoase), despartita in
doud orizonturi de complexul vulcano-sedimen-
tar median din Bazinul Baraolt (LASZLO, A. si
colab., 1998a, 1998, 1999b). Ca interval de timp,
corespunde in totalitate cu rezultatele de varstd
relativd obtinute pe baza faunei de mamifere
(RADULESCU, C; SAMSON P. M., 1995), prin
determindrile de polaritate paleomagnetica
(GHENEA, C. si colab., 1981; ANDREESCU, I.
si colab., 1987), si sunt intarite de determinarile
de varstd radiometrica efectuate pe vulcanitele
din cadrul Bazinului Baraolt (CASTA, 1., 1980,
LASZLO, A. i colab., 1995).

Imaginea tectonicé-structurali

Imaginea tectonicé-structurald a ariei de-
presionare Baraolt—Harghita de Sud—Ciucul Infe-
rior si Mijlociu este definitd in primul rand de
alura structurilor principale est-carpatice, dispuse
pe directia N—S, cu o tendinta clara de flexurare la
nivelul bazinetului Ciucului de Mijloc, compli-
cate de prezenta sistemelor de dislocatii rupturale.

Nivelul la care se situeazd fundamentul
preneogen al ariei depresionare Baraolt—-Harghita
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de Sud-Ciuc, sub vulcanite si depozitele sedi-
mentare, se Incadreazi intre cotele de 350—100 m.
in cadrul ariei depresionare sectoarele cu cote
inferioare acestora se grupeaza pe doud alinia-
mente cu directii diferite. Primul aliniament se
situeazd in fata Unitétii cristalino-mezozoice, ca-
re defineste zona cea mai coborata din cadrul ba-
zinetului vestic al Baraoltului si din cadrul sec-
torului sudic al bazinetului Ciucului de Mijloc.
Cotele intre care se incadreaza minimele de pe
acest aliniament, se incadreaza intre 50 si —250 m.
Al doilea aliniament din cadrul ariei depresionare,
in care se dezvolta sectoare cu cote mai mici, este
dispus pe directia NNV-SSE, in zona localitatilor
Tusnadul Nou-Sansimion, in flancul estic al vul-
canitelor. Zona de maxima afundare a acestui sec-
tor o apreciem la cota de —150 / =100 m.

Imaginea structural-morfologica a ariei
depresionare Baraolt—Harghita de Sud—Ciuc este
influentatd in principal de sistemele de fracturi
active 1n perioada pliocen—pleistocend, definind
principalele aliniamente ale viilor, care brazdea-
z4 depozitele slab consolidate ale complexelor
vulcano-sedimentare si cele ale depozitelor sedi-
mentare de umplutura ale bazinelor limitrofe.

in urma observatiilor din teren si a studii-
lor efectuate 1n ultima perioada, in interpretarea
imaginii de satelit, date conjugate cu rezultatele
studiilor geofizice, LASZLO, A si colab. (1997a,
b, 1998, 1999, 1999a) reliefeazd o imagine tec-
tonica unitara detaliatd §i caracteristicd pentru
aria depresionard Baraolt—Harghita de Sud—Ciuc,
redati sumar in Fig. 1 din LASZLO, A si colab.
(1999a).

Principalele sisteme si dislocatii ruptu-
rale, care iau parte la formarea imaginii mozai-
cate a formatiunilor de umpluturd si a fundamen-
tului ariei depresionare, reprezintd reflexiile la
suprafatd ale dislocatiilor adanci rupturale, cu
mobilitate in perioada pliocen—pleistocend.
Acestea au avut rolul de a facilita evolutia peri-
metrului ca o arie depresionard, asigurdnd ace-
leasi principii de evolutie structural-tectonice
pentru intreaga arie. Acestea se grupeaza dupd
patru directii principale, E-V, N-S, NV-SE si
NE-SV, bine conturate, cu rol bine determinat in
evolutia ariei depresionare.




Dintre principalele lucrdri elaborate in
ultima perioada, care promoveaza problematica
geotectonicii conceputa pe scard regionald, abor-
dand modele noi, intr-o viziune noud, pentru evo-
lutia structurilor majore din Curbura Carpatica,
in paralel cu urmérirea evenimentelor vulcanice
derulate din aceastid zond, meritd a fi amintite
lucrarile de importantd majord ale lui BALIN-
TONI, L. si colab. (1995), SEGHEDI, L. si colab.
(1998), GIRBACEA, R si colab., (1998) si
ZWEIGEL, P. si colab. (1998a,b). Aceste lucrari
aduc o serie de elemente noi in cunoasterea ima-
ginii geotectonice, oferind solutii si modele pen-
tru elementele aparent contradictorii de la finele
desavarsirii structural-tectonice, din zona de
Curbura Carpatica.

Imaginea tectono-structurald obtinuta de
noi oferd elemente de detaliu in decelarea eveni-
mentelor tectonice derulate in aceasta arie,
servind intregirea datelor regionale. Sub aceastd
idee lucrarea de fata este un studiu promotoriu in
realizarea unui model pentru evenimentele geo-
tectonice din partea internd a Curburii Carpatice.

Misciri tectonice din perioada
pliocen—pleistocend, reflectate in eveni-
mentele vulcanice din

Harghita de Sud

Varsta vulcanitelor, cat si evolutia vul-
canismului din Harghita de Sud (Fig. 1 din
LASZL(), A. si colab., 1999b) sunt incadrate
geocronologic in mod satisfacator, prin multi-
tudinea de rezultate de varste radiometrice
obtinute in ultimul deceniu. Acest volum de date
a inlesnit corelarea vulcanitelor in conditii bune
cu depozitele sedimentare din bazinele limitrofe.
Aduc date noi in aceastd privinta hartile struc-
turale privind repartitia si grosimile depozitelor
vulcano-sedimentare din sud-vestul vulcanitelor,
intercalate in depozitele sedimentare pliocen—
pleistocene din Bazinul Baraolt, ultimele deve-
nind astfel databile si in consecintd niveluri-reper
(LASZLO, A. si colab., 1998, 1999b). Intrucét in
aria orogenicd mobild cercetatd de noi eveni-
mentele vulcanice derulate au fost motivate de
miscdrile geodinamice desfdsurate in perioada

pliocen—pleistocend, acestea din urma se reflectd
cu o destula acuratete si exactitate in fazele de
evolutie ale vulcanismului din spatiul Baraolt—
Harghita de Sud—Ciuc, permitand in acelasi timp
corelarea evenimentelor tectonice astfel obtinute
cu schimbdrile intervenite in evolutia litologica
din bazinele limitrofe.

in formarea ariei depresionare ,,Baraolt—
Harghita de Sud-Ciucul de Mijloc si Inferior”,
care pand la primele miscdri distensionale din
regiune s-a comportat ca o arie ridicata supusd
eroziunii (inca de la finele cretacicului), rolul
principal il prezintd aliniamentul suprapus peste
dislocatia majora a Carpatilor Orientali, ,linia
central-carpaticd”, ce se materializeaza in peri-
metru prin ,.sistemul fractural al Cormosului”.
Acesta reprezinta aliniamentul cu mobilitatea
maxima din zond, dintre unitatea cristalino-me-
zozoica si zona fligului, reprezentand actualmen-
te sectoarele cele mai coborate din aria depre-
sionard Baraolt-Harghita de Sud—Ciuc. Primele
miscdri tectonice disjunctive, distensionale, sem-
nalate de aparitia micilor structuri vulcanice din
grupul M. Ciuc-Jigodin, Sancraieni, Racu, Tirco
(7), situate pe aliniamente paralele, se pot data
intre 5,9 MA si 5,1 MA.

Perioada de debut al subsidentei acestui
sector este marcata in principal de varsta vulcani-
telor, care constituie primul nivel de depozite
vulcano-sedimentare de sub stratele de cdrbuni
din cadrul orizontului productiv din cadrul
Bazinului Baraolt. Cel mai nou termen, care intra
in constitutia acestui complex vulcano-sedimen-
tar, este andezitul piroxenic din structura Luci,
datat radiometric la 4,42 MA. Perioada de for-
mare a acestui complex vulcano-sedimentar noi
1i atribuim intervalului dintre 4,4 MA si 3,9 MA
(partea superioard a dacianului). Aria afectata de
aceastd migcare de scufundare se limiteazd in
linii generale la arealul restrans de-a lungul aces-
tui aliniament, punctat de extinderea areald a
primului complex vulcano-sedimentar. Din mo-
mentul reactivérii aliniamentului N-S, comparti-
mentele rdman mobile de-a lungul acestuia cu
intermitente pe toata perioada pliocend, fiind ele-
mentul tectonic principal in Bazinul Baraolt cat si
in Bazinul Ciucului de Mijloc. In bazinetul estic
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al Baraoltului, dezvoltat pe un aliniament fractu-
ral pe directia N-S, replica a sistemului fractural
al Cormosului, lipseste nivelul vulcano-sedimen-
tar inferior. Acest lucru argumenteazd formarea
acestui sector al bazinului cu putina intarziere fata
de sectorul vestic. Constatarea este sustinuta si de
lipsa stratului I de lignit din bazinetul estic al Ba-
raoltului, care de altfel este cel mai bine dezvoltat
n sectorul Varghis—Racosul de Sus.

Lipsa depozitelor sedimentare marnoase
din Bazinul Ciucului Inferior, de la baza umplu-
turii bazinului, existente in Bazinul Ciucului de
Mijloc, argumenteazd aceeasi retardeitate spre est
(sud-est) in evolutia sectorului din cadrul ariei
depresionare Baraolt—Harghita de Sud-Ciuc.
Aceasta diferentd de timp intre debutul sectorului
vestic si al celui estic din cadrul acestei arii de-
presionare, o putem considera un interval de timp
relativ scurt, sesizabil numai prin cele doud dife-
rente existente in succesiunea litologicd de debut
a celor doua bazinete. Aceeasi imagine evolutiva
intarziatd, inspre est, a mobilizdrii sistemului
fractural NS o prezintd si activarea dislocatiei
Oltului (aliniamentul Tusnad—Bicsad). O mobili-
tate incipienta poate fi atestata pe acest aliniament
prin enclavele de sedimentar pliocenic cu conti-
nut de Teodoxus sp. din andezitele de la Malnas,
care atestd prezenta acestor depozite sub vulcani-
te. Prezenta marnelor cu Teodoxus sp. a fost re-
marcatd deja de KOCH, A. (1900). Mobilitatea
ma-xima a acestui aliniament este atestata de
evolutia vulcanitelor de la Malnas, Bicsad,
Carpitos, in intervalul de timp 2,42-1,45 MA
(sfarsitul pliocenului, inceputul pleistocenului).
Mobilitatea sa este atestatd in continuare de
evenimentele geologice, care se petrec in pleisto-
cenul mediu si superior (Mindel-Riss—Wiirm),
datate prin determindri de varsta radiometrica ale
vulcanitelor legate de structura Ciomad. Acest
sistem fractural (Cormos, Herculian—Batani si
Olt) pre-zinta si la ora actuala cdile de acces cele
mai active pentru fenomenele postvulcanice.

Un alt element disjunctiv, concretizat in
teren prin sistemul fractural E-V, care bordeaza
in primul rand extremitatea sudicd a Bazinului
Baraolt si a aliniamentului vulcanic Harghita de
Sud, cat si partea meridionald a Bazinului Ciu-
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cului Inferior, respectiv mai la est de perimetrul
nostru, influentdnd evolutia Bazinului Casin si a
partii septentrionale a Bazinului Targu Secuiesc,
a avut un rol hotarator in modelarea sectorului
sudic al ariei depresionare Baraolt—-Harghita de
Sud—Ciuc, la inceputul formadrii acesteia. Acest
sistem fractural a inlesnit scufundarea continué a
ariei situate la nord de ea (reprezentand zonele cu
cele mai groase depozite pliocene). lar in stadiul
final de evolutie a ariei depresionare are un rol
incontestabil in elevarea sectoarelor din fata
aliniamentului (sectorul Capeni, sectorul Tusnad
Sat-Lazdresti), astfel incat depozitele pliocene
marnoase, care in centrul Bazinului Baraolt se
afld la cote de 100-250 m, in sectoarele sudice
afectate din plin de acest sistem fractural, apar
sub formd de petice suspendate la cote de
650-700 m (sectorul Aita Seacd, Ormenis—Ste-
jerisul Mare).

in acelasi timp aceasti dislocatie este ris-
punzdtoare pentru strangularea inspre sud a sis-
temului de fracturi orientate NV-SE si implicit a
declansdrii colapsului in evolutia vulcanismului,
la sud de ea. Componenta orizontald a acestui
sistem fractural (decrosare) afecteazi toate alini-
amentele fracturale orientate N-S (al Cormo-
sului, al aliniamentului Herculian—Aita Seacd cat
si al Oltului intre Tugnad si Malnasg). Acest lucru
subliniazd o intensd mobilitate pe componenta
orizontald in perioada 2,42 MA-1,45 MA, cand
s-au format toate structurile vulcanice din cadrul
aliniamentului Bicsad—Malnas, ele fiind dispuse
pe zonele de intersectie dintre cele doua sisteme
fracturale principale N-S si E-V.

Mobilitatea sistemului de dislocatii E-V
continud cu certitudine si 1n pleistocenul mediu,
motiv pentru care intervine colapsul activitétii
vulcanice la sud de acest aliniament, chiar in pe-
rioada corespunzitoare formarii ultimelor struc-
turi vulcanice.

Campul de dislocatii, care se intinde pe
sub structurile vulcanice ale Harghitei de Sud, cu
rol primordial in punerea in loc a vulcanitelor din
aliniamentul median, a prezentat o mobilitate di-
ferentiata pe segmente, oferind succesiv, de la
NV spre SE, canale de efuziune a magmei. Rata
medie de evolutie inspre sud-est a vulcanismului




a fost apreciati de catre SZAKACS Al si colab.
pentru aliniamentul Calimani—Gurghiu—Harghi-
ta (1993) in medie la 17 km intr-un milion de ani.
in Harghita de Sud ritmul de inaintare a vulca-
nismului scade, evoluand spatial in medie sub
8-10 km intr-un milion de ani. Evolutia in spatiu
a vulcanismului indicd nemijlocit si evolutia in
timp a mobilitétii aliniamentului tectonic, cu rol
in distributia fenomenelor vulcanice.

Pe baza rezultatelor de determinari radio-
metrice efectuate pe vulcanitele din aliniamentul
Harghita de Sud, putem evidentia o evolutie seg-
mentatd, cu perioade relativ scurte de inactivitate
vulcanica. Primele faze active pentru segmentul
Harghitei de Sud, pe baza rezultatelor de varste
radiometrice ale vulcanitelor se situeaza in inter-
valul 5,9-5,13 MA, urmate de o faza de paro-
xism 1n perioada 4,5-3,9 MA, dupa care se insta-
leazd o perioadd de inactivitate relativd. Urma-
toarea perioada de mobilitate de-a lungul campu-
lui de dislocatii este marcatd de a doua faza de
paroxism vulcanic, care s-ar putea data pe inter-
valul de timp dintre 3,6 MA si 2,2 MA. Dupa
aceastd fazd urmeaza o perioadd de calm pe acest
aliniament, pand la 1,4 MA, interval in care
mobilitatea maximd au prezentat aliniamentele
N-S si E-V, mai sus prezentate. Ultima perioada
cu mobilitate accentuata pe aliniamentul NV-SE
se poate considera perioada ce corespunde cu pu-
nerea in loc a vulcanitelor din structura Pilisca
(faza 1I), structura Ciomad, respectiv a struc-
turilor vulcanice izolate de la periferia SE-ica a
Harghitei de Sud. Aceasta perioadd de mobilitate
corespunde intervalului de timp cuprins intre 1,4
MA si ~35-40 mii ani (ultimul aport de material
vulcanic datat radiometric, exceptind datarea lui
JUVIGNE, E. si colab., 1994).

Mobilitatea tectonicd de pe cele doua
flancuri (SV-ic si NE-ic), de-a lungul aliniamen-
tului vulcanic principal al Harghitei de Sud, se
poate incadra tot in aceastd perioadd a pleisto-
cenului inferior si mediu, fiind elementul tecto-
nic principal, care a favorizat formarea bazine-
telor suspendate in mai multe randuri consecutiv,
aflate in imediata vecinitate a structurilor stra-
tovulcanice, pe flancul SV-ic al aliniamentului
median, cu formare din depozite diatomitice,

gheizeritice, strate de carbuni, depuneri de piatra
ponce in mediu lacustru. Aceste depozite au fost
deranjate ulterior de acelasi sistem de fracturi,
conferind acestor strate inclinari de 5-13°, cu
caderi inspre aliniamentul vulcanic principal.

Aria majora cu dezvoltarea mineralizatii-
lor si alterdrilor hidrotermale cunoscute din zona
NE-ica a aparatelor vulcanice Luci si Cucu este
guvernatd de sistemul de fracturi cu orientarea
preferentiald N-S, intretdiate de cele cu orientare
NV, NNV-SSE. Astfel, sistemul de fracturi
NV-SE cu certitudine a fost activ pe ambele
flancuri ale aliniamentului median al vulcanitelor
si in perioada pleistocenului mediu, in acelasi
timp cu derularea evenimentelor vulcanice din
structura Ciomad.

Perpendicular pe campul de dislocatii
NV-SE si direct legat de evolutia acestuia se
prezinta sistemul de fracturi cu orientare NE-SV,
care afecteazd intreaga arie depresionara Bara-
olt-Harghita de Sud—Ciuc. In activitatea acestui
sistem fractural se constatd o oarecare departa-
jare in timp si spatiu, zona mobild evoluand din-
spre NV 1inspre SE, intr-o relatie de simultanei-
tate cu evolutia vulcanismului inspre SE. Pe
aceste aliniamente apar primele manifestari vul-
canice, urmate de evolutia structurilor vulcanice
din aliniamentul median, in zonele de intersectie
cu campul de fracturi NV-SE. Dintre acestea se
reliefeazd aliniamentele punctate de structurile
vulcanice de la Vlahita—Chirui, Racu—Vacaresti
(Bazinul Ciuc), Jigodin—Miercurea-Ciuc, Tir-
co—Mitaci, Murgul Mare (?). Varsta vulcanitelor
de pe aceste aliniamente precizezd, in linii gene-
rale, sectoarele cu mobilitate maxima in anumite
intervale de timp din perioada pliocen—pleisto-
cend. Astfel, grupul de aparate vulcanice din aria
Jigodin—Miercurea-Ciuc prezinta varste cuprinse
intre 5,97 MAsi 5,13 MA, perioadd de timp ce se
incadreaza la limita dintre pontian si pliocen.
Structura Racu—Vacdresti (structurd legata gene-
tic de Harghita de Nord) prezinta o varstd, care se
situeaza tot in acest interval de timp. Aliniamen-
tele Vldhita—Chirui cat si aliniamentul Tirco—
Mitaci s-au activat in perioada 5,8 MA, 4,8 MA
si 3,6 MA, aria mobila a acestui sistem fractural
activandu-se treptat catre sud. Evolutia sa citre
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SE, in perioada imediat urmatoare, a fost stopata
de prezenta sistemului fractural E-V. Mobilitatea
acestui sistem fractural in cursul pleistocenului
este atestatd de prezenta retelei hidrografice para-
lele, rectilinii, cu aceeasi orientare NE-SV, din
cele doua flancuri ale Harghitei de Sud si de
prezenta pe aceste aliniamente a manifestarilor
postvulcanice.

Concluzii

Evenimentele vulcanice derulate in aria
cercetatd, motivate de succesiunea migcarilor
geodinamice desfasurate in perioada pliocen—
pleistocend, reflectd cu o destuld acuratete fazele
de evolutie tectonicd, din spatiul Baraolt—
Harghita de Sud—Ciuc. Studiul de faté s-a realizat
pe baza imaginii relativ clare a structurilor vul-
canice $i a succesiunii evenimentelor vulcanice,
iar elementul de bazd, imaginea tectonicd, este
cunoscutd in detaliu.

Pe baza studiului se constatd mobilitatea
n intervale sincrone de timp a sistemelor com-
partimentelor de-a lungul de fracturi perpendicu-
lare, respectiv sistemul N=S cu cel E-V si a dis-
locatiilor NV-SE cu cele de orientare NE-SV.

Perioadele de formare a structurilor vul-
canice si a grupurilor de aparate vulcanice suge-
reazd o mobilitate sincrona pe sistemele perpen-
diculare de fracturi, alternand in timp perioadele
de mobilitate pe cupluri de aliniamente tectonice.

Aria Baraolt—Harghita de Sud-Ciuc, pe
baza activitatii vulcanice se prezinta deosebit de
activa in toata perioada pliocen—pleistocend. Mo-
bilitatea compartimentelor in lungul diferitelor
sisteme de fracturi persistd pand in pleistocenul
superior, acestea prezentand si la ora actuald ali-
niamentele cu etangeitatea minimd, oferind cai de
acces pentru evenimentele postvulcanice.

Evolutia tectonica din perioada plio-
cen—pleistocena, reconstituitd prin studiul eveni-
mentelor vulcanice din Harghita de Sud si al
zonelor limitrofe, sugereaza o tendintd de atenu-
are a compresiunii pe directia E-V, care ar fi ali-
mentat fenomenul de subductie din Carpatii Ori-
entali pana la sfarsitul miocenului, aceasta com-
presiune fiind inlocuitd pe intervale de timp bine
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determinate de compresiuni pe directia SE-NV.
Acestea au facilitat in prima faza (pliocen inferi-
or) fenomenul de distensiune in partea interna a
Curburii Carpatice, iar intr-o faza ulterioard (li-
mita romanian—pleistocen) au inlesnit ridicarea
zonelor depresionare si a ariilor invecinate
acestora.
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A Bar6t — Dél-Hargita — Csik
térség tektonikai

fejlédése a dél-hargitai
pliocén—pleisztocén vulkani
eseménysorozat tiikrében

A Dél-Hargita vulkanizmusdnak sajitos
alakuldsa torvényszerdi kovetkezménye a plio-
cén—pleisztocén folyamdn a Karpdt-kanyar-
ban végbement geotektonikai eseményeknek.
Ugyanakkor, az itt lejatszédott vulkdni folyama-
tok hten tiikrozik a tektonikai valtozdsok na-
gyobb eseményeit. A kiilonbozg irdnyu vetSrend-
szerek mentén tapasztalt idGszakos mobilitds, az
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aktivizdlédasi periddusok konnyen megragad-
hatdak az itt 1étrejott vulkdni szerkezetek és ter-
mékek kordnak radiometrikus modszerekkel
torténd behatdroldsdval. Az utébbi tizenot-hisz
év soran a Dél-Hargita vulkani kézetein elvégzett
radiometrikus kormeghatarozdsok és az ut6bbi
évek sordn kialakult szerkezeti kép jelenti a dol-
gozat elsGdleges, kiinduldsi alapjat. A LASZLO
A. (1999, 1999a) altal kidolgozott szerkezeti és
tektonikai kép uj megvildgitisba helyezi a
teriileten végbement geodinamikai eseményeket.
A dolgozat alapvet§ témdja a pliocén—pleisz-
tocén szerkezeti dtalakuldsok és a Dél-Har-
gitdban ekkor végbement vulkdni események
korelacidja. A Kelemen—Gorgény—Hargita vul-
kdni vonulat északi részein lezajlott vulkdni
aktivitdssal ellentétben, a Dél-Hargita teriiletén a
vulkdni aktivitds két szembetinGen kiilonbozs
irdnyld vetSrendszer mentén folytatddott, tobb-
szOr is irdnyt vdltva a pliocén—pleiszocén
folyamdn. A kezdeti fazisban a Keleti-Karpatok
f6 szerkezeti egységeivel parhuzamos vetSrend-
szerek mentén képz&dnek az elsd, ardnylag kis
méretl vulkdni szerkezetek (Vacsarcsi, Csik-
madéfalva, ko&vdari Varhegy; Somlyé-hegy,
Zs0godfiirds, Lucs alatt hiz6dé kis vulkdni
szerkezetek; a Tirko csoport; Biikszdd—Malnds
vulkdni szerkezetek csoportja). Egy kovetkezd
fazisban a vulkdni aktivitds a f6 vetSrendszere
mentén (ENy-DK) folytatédik, létrehozva a jol
ismert, nagyméretd, kozponti tipusd vulkdni
szerkezeteket (Madarasi-Hargita, Lucs, Kakukk-
hegy, Piliske és a Csomdd). Ugyanakkor a
pliocén kezdetétSl a f6 vonulat mentén a vulkani
aktivitds délkeleti irdnyu terjedése lelassul, meg-
torpan, majd a pleisztocén végére bekovetkezik a
folyamat végleges lezaruldsa. A vulkani aktivitds
tobb irdnyu vetSrendszerek mentén torténd kifej-
16dése, majd a késGbbiekben bekovetkezett
bezdréddsa egy viéltakozé irdnyd kompresszids
rendszer kovetkezménye. A dél-hargitai vulkani
aktivitast kivdlt6 geodinamikai eseményeket
fokozatosan felvéltja egy (egyre hangstlyosab-
ban érezhetd) ENy-DK iranyd kompresszio,
amely a vulkdni események lezdruldsat is ered-
ményezte.




The Tectonic Evolution of
Baraolt — Southern Harghita —
Ciuc (Bar6t—Dél-Hargita—Csik)
Area as Reflected in the
Volcanic events Succession in
Southern Harghita during
Pliocene—Pleistocene

(Abstract)

The volcanic events that took place in
Southern Harghita were the result of a succession
of geodynamic movements during the Pliocene—
Pleistocene. The same causes are reflected in the
evolutionary stages of volcanism in Baraolt — Har-
ghita de Sud — Ciuc area. Thus, the mobility along
certain disjunctive tectonic alignments connected
with the compression and distension phenomena
in the inner-southern part of the East-Carpathian
area can be radiometrically dated, on the basis of
the age of formation of the volcanic bodies and
effusions located on well-defined alignments. The
database used in this study is represented by the
radiometric ages measurements on volcanic rocks
from Southern Harghita published in the last 10—
12 years. The unitary tectonic-structural model of
Baraolt — Harghita de Sud — Ciuc elaborated re-
cently by LASZLO et al. (1999, 1999a) constitu-
tes the starting point. The tectonic evolution dur-
ing Pliocene—Pleistocene, based on the study of
the volcanic events in Southern Harghita and
neighboring area, correlated with the tectonic ob-
servations suggests a compression attenuation
trend along E-W, which could support the subduc-
tion process until the end of Miocene. This com-
pression was replaced during certain time intervals
by compressions along SE-N'W which favored the
first stage of distension in the inner side of the
Carpathian bend, finally leading to the stop of
compression effects along E-W direction. At the
surface, this tectonics generated the change of the
main direction of volcanism evolution during cer-
tain time intervals and its development along two
distinctive alternating directions, in a first stage,
immediately followed by the total stop of the phe-
nomenon.




Figura 1 Masivul Ciomad dinspre Ciuc
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DENES Istvadn

Borszéki barlangok

(Kivonat)

A Borszéki-medence vazlatos foldrajzi-
foldtani bemutatdsa utdn a szerz§ ismerteti
a hires borvizek dltal lerakott mésztufak-
ban kialakult barlangokat. A Kerekszék
mésztufakipjiban talalhaté Roménia leg-
hosszabb tektonikus eredetd, cseppkoves
barlangja.

*

A Keleti-Karpatok vulkani és a kozponti,
kristalyos-mezozdos hegyvonulatai kozott hizo-
dé hegykozi medencesor egyik északi tagja a
borvizeirdl hires Borszéki-medence.

A 880 m tengerszint feletti dtlagos ma-
gassdgl, 48,5 km? teriilet(l kettéosztott ikerme-
dence, mely egy délnyugati nagyobb medencé-
bdl, az Als6é Borszéki-medencébdl és egy észak-
keleti, kisebb, a Fels6 Borszéki-medencébdl te-
v6dik 0ssze, a Kelemen-havasok vulkdni eredetd
és a Gyergydi-havasok kristdlyos hegyvonulatai
kozé ékelddik be.

A medencét a kozép-pliocén idGszakban
végbement tektonikus diszlokdciok, beszakaddsok
hoztdk létre, de a jelenlegi foldalaktani arculata-
nak kialakitdsdban a vulkani tevékenység is jelen-
tGs szerepet jatszott. A Borszéki-medencét és az
azt 0vezG hegykeretet mind a magassdg és foldtani
felépités, mind a szerkezet szempontjabdl a fel-
szini formdk nagy véltozatossdga jellemzi. A
hegykeret tagjainak foldtani felépitésében krista-
lyospaldk, mészkovek és dolomitok, valamint
vulkdni kézetek vesznek részt, ami megmagyardz-
za ezek kiilonbozEségét és szemet gyonyorkodtetd
természeti szépségét (SZONYI, 1958).

A medence talapzatat kristdlyos-dolomi-
tos mészk&sdvokat is magukba foglald krista-
lyospaldk alkotjak. A kritalyos talapzatra disz-
korddsan és transzgressziven tridszkori sziirke

mészkd ¢és dolomitosszletek telepiilnek. A
kozponti részeket pliocénkori mdrgds-agyagos
tavi iiledékrétegek toltik ki, amelyek kitermel-
het§ lignitrétegeket is magukba foglalnak. A
negyedkori tiledékes k&zeteket tézegtelepek,
mésztufalerakdddsok és patakhordalék alkotjk.

A Borszéki-medence keleti peremein
tobb, négyzetkilométeres nagysagi, 60—100 m
vastagsagot is elér6 mésztufalerakdddst taldlunk.
A mésztufarétegek amorf szerkezettiek, szovetiik
iireges-pordzus, sziniik fehér vagy sargds-barna,
a vasoxidtartalomtdl fiigg&en. A népiesen ,,bor-
k&”-nek nevezett mésztutat kiilszini banyaudva-
rokban lépcsbzetesen fejtik, tombokre fiiré-
szelve. A 4-5 tonnds tomboket lapokra szeletelve
értékesitik. A csiszolt és fényezett lapokat f6leg
kozépiiletek épitésénél haszndljak belsd és kiils§
falboritdsra.

A mésztufat a medence teriiletén feltord
bdvizii borvizforrdsok raktdk le a felszinre 1épé-
siik pillanatdban. A forrdsok vizgyjts teriilete a
Biikkhavas mészkove és dolomitja. Az Ossze-
gy(jtott viz a torésvonalak és repedések mentén
szénsavval telitédve dramlik a medence felé. A
multban a borvizforrdsok a medencét kitolts viz-
z4r6 tiledékrétegek miatt csak a peremeken érhet-
ték el a felszint. Ezt jelzik a keleti medencepere-
men képz&dott vastag travertinorétegek. A Fels-
és Alsé-Borszéki-medencerészeket elzard szik-
lagét er6zios atflirészelésével és a kitoltést alkotd
tiledékek lehorddsa utdn a forrdsok fokozatosan a
jelenlegi kilépési helyeikre koltoztek. A lerako-
dott vastag mésztufarétegek jelzik, hogy a
medenceperemi forrdsok kezdetben hosszu ideig
egy helyben tortek fel, hozamuk jéval nagyobb
volt, és csak a legtjabb id6kben miikodnek a
jelenlegi helyiikon.

A legjelentGsebb mésztufakipok, ame-
lyek festSi sziklaalakzatokat képeznek: a Ba-
golyvir, a Kerekszék vagy a Tiindérvar. Esza-
kabbra a Hétvezér-forrds vizébdl lerakddott
nagyobb mésztufatelep a Szacskai-patak vol-
gyében van (BANYAL, 1957).

A jelenleg felszinre torG, tobb, mint 20
borvizforrds vizhémérséklete 5-9 ‘C kozott val-
takozik. A borszéki alacsony hdmérséklett, szén-
savdds dsvanyvizek a mészkovek és dolomitok
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repedései és torésvonalai mentén dramolva jelen-
t6s karsztosoddst idéztek el§. Marcian BLEAHU
.Karsztmorfoldgia” cimd monogréfidjadban ra-
mutat, a CORBEL (1959) dltal, a hideg égovi
karsztosodds tanulmanyozdsa sordn tett megal-
lapitdsokra, miszerint az alacsony h&mérsékletd
viz nagyobb CO,-tartalmdval tobb mészkovet
old fel, mint a melegebb viz, amelybdl kony-
nyebben megszokik a gz (BLEAHU, 1974). A
mélységi karsztosodds ardnyaira a Borszéki-me-
dencében a lerakédott mésztufarétegek mennyi-
ségébdl kovetkeztethetiink.

A karsztosoddsban a vulkdni eredetdd
CO, jelenléte mellett az éghajlatnak és a novény-
takarénak is fontos szerepe van. A medence ég-
hajlatat ennek zdrt jellege és nagy tengerszint
feletti magassaga (800—1500 m) befolydsolja. Az
évi kozéphdmérséklet +5,8°C, a csapadékmeny-
nyiség évi kozépértéke 702,6 mm. A novény-
takaré a medencében és az azt keretez$ hegyek-
ben gazdag és viltozatos.

A medencétdl keletre kiemelkedd ala-
csony Kerekszék gerincét egy keskeny dolomit-
vonulat alkotja, amely a Biikkhavas dolomitja-
nak a folytatdsa. Az ezt 6vezd kiterjedt mésztu-
fakiipot, amelybdl a hegy felépiil, a torésvonalak
szétszabdaltdk. A hegyoldalon lecstiszott mésztu-
fatombok vadregényes sziklaalakzatokat alkot-
nak, és kedvelt kiranduldhelyek.

A mésztufakban tobb helyen berogyasos
dolindkat és tektonikus eredetdi barlangokat
taldlunk. A Kerekszékben levé Cseppkoves-bar-
lang az orszdg leghosszabb mésztufdban kiala-
kult barlangja.

A Kerekszéki Cseppkoves-barlang
(1122/6)

A barlang bejdrata a Kerekszék csucsatol
(968 m) 70 m-re északnyugatra, 958 m tenger-
szint feletti magassdgban, egy 3 m-es leszakadds
aljandl nyilik. A futballpdlya sarkdt6l a hegyol-
dalra felkapaszkod6, piros ponttal jelzett turis-
tadsvényt kb. 350 m utdn elhagyva és észak felé
fordulva, a fenyveserds kozott az 6svénytdl 50
m-re a leszakaddshoz ériink.
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A barlang hdrom akndn keresztiil nyilik a
felszinre. A bejdrati akna nyildsa 1,50 m széles
és 4 m hosszi , mélysége -5,00 m. Ennek aljatol
Ujabb 6 m mély akna egy tagas diaklazisba vezet.
Eszakkelet fel¢ fordulva egy -5,50 m-es 1épcsé
kovetkezik, ezutdn egy -1,00 m-es akna aljan el-
érjik a barlang legmélyebb pontjat, amely —
17,50 m-re van a felszin alatt. A diaklazis
ellenkez§ irdnyban 15 m hosszu és -12,00 m-re
ereszkedik le.

Visszatérve a bejdrati akna aljdhoz ke-
resztirdnyd, 3—4 m magas, 0,50-2,00 m széles
diakldzisrendszer kovetkezik. A délkelet felé tar-
t6 jarat végétdl, erre majdnem merdlegesen foly-
tatodik a jdrat,amely egy omldsterembe vezet. A
terem padléja emelkedik, igy az alul mért 4 m-es
magassag a terem végében 0,30 m-re csokken. A
falakon és a mennyezeten cseppkoveket, lefolya-
sokat és montmilch-foltokat ldthatunk.

A bejdrati akna aljitol keleti irdnyba egy
mdsik lefelé tartd jarat indul, amely nagyobb om-
lasterembe vezet. A terem aljit egymdsra omlott,
nagyméretd mésztufatombok boritjdk. Magassa-
ga 2,50 és 4,00 m kozott véltakozik. Az észak
fel6li teremrész alja emelkedik, a falakon pihe-
szer(, héfehér montmilch-lerakéddsokat figyel-
hetiink meg. Egy sziikebb 4tjar6 utdn djabb,
ereszked§ alju terem kovetkezik. Ennek legmé-
lyebb pontjardl -3,00 m-es akna vezet egy alsé
omlasterembe, amelynek legmélyebb pontja —
16,00 m-en van.

Mindkét teremben a falakon és a leomlott
mésztufatombok feliiletén centiméteres nagysd-
gl borsokd-képzdményeket lathatunk. A kép-
z6dmények, a mésztufarétegek és a jaratok aljan
levé agyag sdrgdsbarna szintek.

A barlang jaratainak Osszhossza 235,00
m, a szintkiilonbség -17,50 m, kiterjedése pedig
62,00 m. A Kerekszéki-barlang kialakuldsdban a
mésztufat szétdarabold nyitott diakldzisrendszer
jatszott els6dleges szerepet, amelyhez hozza-
jérult a beszivargd csapadékvizek oldé és szallitd
munkdja.

A barlangot ismerik a helybeliek, de a
mély aknakba nem sokan merészkednek be. Ku-
tatdsdt és térképezését az ,Ursus Spelaeus”




Barlangkutat6 Kor tagjai, DENES Istvan,
KALLAI Mihaly és GIURGIU Marius végezték
el 1983. julius 23-4n. Katalégusszdma (1122/6)
piros olajfestékkel a bejarat folé van felfestve.

Jeges-barlang (1122/2)

A fiird6 kozpontjabdl a kék kereszttel
jelzett turistadsvény vezet a Bor-patak bal volgy-
oldaldn, 916 m tengerszint feletti magassdgban
nyil6 barlang bejrathoz. Az 5 m magas és 1 m
sz€les bejarat délnyugatra néz. A barlang a réte-
ges mésztufdban, egy északkelet—délnyugat ira-
nyu repedés mentén alakult ki. Az omldsig a jarat
tdgas és 2—6 m magas, ezutdn sziikebb lesz, de a
magassdga megmarad (2—4 m). A végében észa-
ki irdnyban indul egy szik diakldzis. Mindkét
irdnyban a diaklazisok néhany méter utan jarha-
tatlannd sztikiilnek.

A barlang hossza 40,00 m, a szintkii-
16nbség -4,00 m, a kiterjedése 36,00 m. A kutatds
idSpontjdban (15 6ra) a hdmérséklet a bejaratndl
6°C, a barlang végében pedig 0,5°C volt. A fala-
kon és a jarat aljan jégképz6dményeket taldltunk.

A Jeges-barlangot régéta ismerik, és a
gyo6gyfiird§ szinte minden vendége elzardndokol
ide. Kutatdsat és térképezését az ,,Ursus Spelae-
us” Barlangkutaté Kor tagjai, DENES Istvan és
KALLAI Mihaly végezték el 1985. dprilis 21-én.
A katalégusszamot (1122/2) a bejarathoz irtuk fel
piros olajfestékkel.

A Szacskai-patak volgyében még van
egy jelentGsebb mésztufa telep, amely alatt at-
folyik a patak vize. Ezt az aktiv, patakos barlan-
got eziddig nem 4llt médunkban feltarni.

A Borszéki-medencét foldtani szerkezete
és felépitése, hidrogeoldgidja, éghajlati viszonyai
és gazdag novénytakardja a Székelyfold egyik
alig tanulmdnyozott, de érdekes és igéretes
karsztteriiletévé avatja.
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Pesterile de 1a Borsec
(Rezumat)

Dupa o scurtd prezentare geografico-
geologicd a bazinului intramontan al Borsecului,
renumit datorita numeroaselor izvoare de apa mi-
nerald, autorul prezintd fenomenele endo- si exo-
carstice din zona. In travertinele depuse de apele
minerale, si care contribuie la alcatuirea geolog-
icd a dealului Scaunul Rotund, in apropierea sta-
tiunii balneoclimaterice Borsec se afld cea mai
lungé pestera tectonica, dezvoltata in tufuri cal-
caroase, din Romania. Pestera din Scaunul
Rotund (1122/6) are o dezvoltare de 235 m,
denivelare -17,5 m, iar extensia de 62 m. O alta
pestera, des vizitata de cétre cei veniti in statiune,
este Pestera cu gheatd (1122/2), lungd de 40 m,
cu denivelare de -4 m. Ambele pesteri au fost
explorate si cartate de membrii Cercului de
Speologie ,,Ursus Spelaeus” din Baraolt.




The Caves from Borszék
(Borsec)
(Abstract)

The foundation of the tectonical basin of
Borszék is made up by crystalline schists and
crystalline limestones with dolomites. In the
eastern part of this basin there is a hill called
Kerekszék (Round Chair). The western side of
this hill is made up by travertine. These traver-
tine layers, which are about 60—100 m thick were
stored by the abounding mineral waters spring
from quaternary till now. In the yellow-brown
travertine were developed a great number of
doline and tectonical caves. The entrance in one

of these caves is on the top of Kerekszék hill. The
total length of this cave is 235 m and its dislevel-
ment is -17,50 m. It was formed along the dia-
clases by the infiltrating water. In the halls of the
cave there are stone breakdowns. On the walls
you can see small stalactites, parietal calcit
crusts, montmilch deposits and calcit botryoids.
Ice Cave is a another cave in the southern side of
the Scaunul rotund hill. The total length of cave
is about 40 m. The entrance hall is wider and the
inside part is narrower, it is 2-6 m high. In win-
ter time ice formations can develop in the cave.
Both caves were explored and mapped by cavers
from ,,Ursus Spelaeus” Caving Club from Bar6t
(Baraolt), between 1983-1985.
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SANTHA Tibor

A Székelyfold
nagygomba-vildgénak kutatdsa

CSUROS-KAPTALAN Margit és
CSUROS Istvéan emlékére

(Kivonat)

A kezdetektsl, BENKO J6zsef és MA-
TYUS Istvdn munkdssdgatol, a 18.
szézad hetvenes-nyolcvanas éveitdl nap-
jainkig mutatja be a tanulmdny a Szé-
kelyfold nagygomba-kutatdsdnak a torté-
netét. A torténelmi székely székek — Ha-
romszék, Csik, Udvarhely-, Gyergyé,
Maros- és Aranyosszék — teriiletérdl
szdrmazokutatdsi eredményeket a mai
Maros megyéb6l és a peremteriilet
néhdny pontjar6l szdrmaz6 adattal egé-
sziti ki. LASZLO Kélmin, a térségbeli
kutatds kiemelked§ egyénisége, a Har-
gita és Kovdszna megyékbsl 1988-ig
ismert nagygomba-taxonok szdmbeli
Osszesitésekor 951 fajt és 9 vdltozatot
mutatott ki. A két megyébdl kozolt djabb
taxonok a Maros megyei adatokkal
egylitt 1032-re emelik a kordbbi szdmot.

A kozépajtai BENKO Jézsef lelkész, bo-
tanikus, torténész koztudottan el§szor ismertette
Erdély novényeit. A Transsilvania sive magnus
Transsilvanie Principatus... (1778) els§ kote-
tében a vadon termé novényekrdl szol6 fejezet-
ben, a gombakra vonatkoz6 részben egy pofeteg-
nemzetségnevet (Bovista) és 13 ehet§ gombafaj
latin nevét emlitette meg. Bér rovid részt szant a
gombdknak, igy is fontos, értékes korabeli ada-
tokat tar elénk. Megallapitotta, hogy Erdélyben
nagyon sokféle (diversitate infinitae) gomba for-

dul el6. A fajok puszta felsoroldsa mellett odafi-
gyelt az elterjedésiikre, gyakorisdgukra, megje-
gyezte azt is, hogy mennyire kozismertek. A sir-
ga rOkagomba (Agaricus cantharellus néven
kozolte), a mezei csiperke (A. campestris), a ke-
serdigomba (A. piperatus) mar akkoriban minde-
niitt kozismert volt, mig a cserepes gerebent
(Hydnum imbricatum), az izletes kucsmagombat
(Phallus esculentus), a vaskos mozsariit6gombat
(Clavaria pistillaris) abban az idSben is keve-
sen ismerték. Ritka volt az erdei szOomorcsdg
(Phallus impudicus), viszont a fehér szarvasgom-
ba nem volt ritka a Csiki-havasokban (,,Lycoper-
don cervinum in montibus Sedis Csik non infre-
quens”).

A kéziratos, nemrég magyar forditdsban
kiadott munkdjédban (Transsilvania specialis)
,porgomba” (Lycoperdon cervinum) név alatt
Franciscus FASCHING (1744) nyoméan a Har-
gitdrdl is kozolte ezt a foldalatti gombdt. A
kolozsvdri jezsuita fGiskola tandrdnak, FA-
SCHINGnak ezt az adatit az els6 gombalel-
helyadatok kozott tarthatjuk szdmon a Székely-
foldre vonatkozdan. Nagyobb mennyiségben ter-
mett a ,,szarvasgomba” (Lycoperdon cervinum)
Csik-szentdomokos, Csikszenttamas és Csik-
jendfalva hatdrdban, mint mdshol, és a zab ara-
tdsa elStt gydijtotték be, tudjuk meg BENKOSI.
Botanikai gydjtése sordn Osszedllitott fajlistdit
MOLNAR Ker. Janos kozolte le a Phytologicon-
ban (1780), majd a Magyar Konyv-hiz kote-
teiben (BENKO, 1783) munkdkban. A hdrom
munkdban a novényfajok kozott huszonegy (21)
nagygombafaj szerepel, mintegy 40 korabeli ma-
gyar elnevezéssel egyiitt: ,,a Légy 6lo gomba
(Agaricus muscarius)”, ,,a Medve v. Tin6 Gomba
(Boletus bovinus)”, ,,a Tovisses hasi Gomba
(Hydnum imbricatum)”, ,a Kis lentsés v. Ko-
bolke Gomba (Peziza lentifera)”, ,,az Ur Gomba
(Agaricus equestris)’, ,,a Bozza-fa gomba
(Auricula Judae)” stb. ... A magyar novényne-
veket Osszedllit6 uttord botanikusok kozott sza-
montartott BENKOnek (KADAR-PRISZTER,
1992) egyben a 18. szdzadi gombaneveink meg-
orokitésében is jelentSs szerepe van.

BENKO kortarsénak, a varmegyei ,,phy-
sicus” MATYUS Istvannak az O és Uj Diaeteti-
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ca (1787) c. miivében mds gombafajokkal is
taldlkozhatunk: ,,a Tovis-aly-gomba (Agaricus
Mouceron), Szent Gyorgy gomba (Agarici
Georgii), Hirip-gomba (Boletus ferrugineus),
Lasagomba.” MATYUS a fehér szarvasgombi-
nak mds lelGhelyérdl is tudott, ,taldltatik nalunk
a Tsiki és Gyergyoi havasokban”, irta. Nem vé-
letlen, hogy ennek a gombafajnak tobbszor is le-
jegyezték a lelShelyét, mds gombdra pedig nem
utalnak ilyen adattal. A fold alatt termé szarvas-
gombdk ma is kiilonlegesebbnek szdmitanak,
mint a gyakoribb, ,.kozonségesebb foldfelettiek”,
kiting izdek és nem utols6 sorban pénzbeli érté-
kiik is nagy. MATYUS, alapul véve HALLER
Alberto munkdjit (Nomenclator ex historia plan-
tarum indigenarum Helvetiae, 1769), tobb mint
kétszaz évvel ezel6tt kivaldan kikovetkez-teti,
hogy az azonos szélességen fekvs Erdély-nek és
Svdjcnak hasonlé lehet a gombavildga.
Eszrevétele mara jol beigazolédott. Az utébbi 15
évben megjelent négykotetes Pilze der Schweiz
c. munkdjukban BREITENBACH és KRANZ-
LIN svdjci mikolégusok szdmottevd olyan fajt
ismertetnek, melyet mar térséglinkbdl is kozol-
tek. Mig BENKO el6szor kozol magyarul gom-
bakat LINNE rendszere szerint, addig MATYUS
az, aki els6k kozt, mondhatni részletesen ir nyel-
viinkon a gombdk alakjardl, termShelyi, megje-
lenési sajatossdgairdl. A gombdk egyes csoport-
jaira, rendszertani egységekre, nemekre (génus-
zok) jellemz§ bélyegekre hivta fel a figyelmet, a
tudomany akkori dlldsa szerint: pl. ,,Agaricusnak
hivjak, a’ mellyeknek az alsé felek leveles, Poly-
porusnak a’ mellyeknek lyukatsos, Pezizdnak a’
mellyeknek a’ siivegek harang forma” stb.

Azt, hogy a MATYUS iltal bemutatott
tizenkilenc fajt nemcsak ,,Helvetidban” ismerték,
hanem Erdélyben is , jol bizonyitja, hogy min-
deniknek van (volt) magyar elnevezése.

A 19. szézadbdl az utolsé évtizedig a
teriiletre elenyész6 gomba-adattal rendelkeziink.
A magyar mikolégia megalapit6iként szamontar-
tott SCHULZER Istvan, KALCHBRENNER
Kaéroly és HAZSLINSZKY Frigyes, koruknak
eurépai hir mikolégusai nem jartak a Szé-
kelyfoldon. SCHULZER a Bansdgban, Nagy-
vdarad és Rézbdnya kornyékén gydjt, HAZS-
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LINSZKY a bansdgi-erdélyi hatdrvidék nagy-
gombdit kutatja. A szdzad els§ felében mind-
ossze TEGLASI ERCSEI Jézsef mérndk, Kolozs
megye erddfelvigydzdja kozolt két fajt a kozeli
teriiletekrdl (1844), Torda-megye novényzetének
leirdsdban. A ,,pérkozepli pofeteg”-et (szarvas-
gomba, Lycoperdon cervinum v. Tuber
cibarium) jelezte a ,topliczai v. nagy-gorgényi
erd6k”-bsl. Mint gyégyndvényrdl, a ,,méh-
sz&ditd pofeteg”-r8l (Lycoperdon bovista) is
emlitést tett, lelGhely feltiintetése nélkiil.

Erdély virdgtalan novényeinek kivdlo
kutatéja, a nagyszebeni sziiletést Michael FUSS
a szdzad masodik felében a Fogarasi- és Ruszka-
havasokbdl, Nagyszeben, Nagycstir, Brasso, Se-
gesvar kornyéki ,kriptogdm ndvények” kozott
szamottevs, mintegy 160 nagygombafajt is fel-
sorolt. A Székelyfoldrdl csak 2 korallgombdt, a
Clavaria coralloides L.-t (FUSS, 1857, 1878) és
a Clavaria abietina (Pers.) Fr.-t (1878) kozli Bor-
sz€krdl, a Csiki-havasokbdl (Hargita) pedig egy
mozsdriitégomba-fajt, a Clavaria Ligula Fr.-t
(1878) emlitette meg.

A kutatds terén a mult szdzad kilencvenes
évekig tarté pangdsa utdn mdr j6 eredménynek
szamit, hogy a brasséi evangélikus lednyliceum
tandra, Julius ROMER Koviszna és kornyéke
novényzetének lefrdsdban (1895) hét gombafajt
is felsorolt a hdromszéki Zabolarél: Boletus
edulis, B. rutus, B. scaber, Cantharellus cibarius,
Lactarius piperatus, L. volemus és Russula
virescens.

A szézadfordulén ISTVANFFI Gyula és
HOLLOS Lisz16 hires mikol6gusok a Székely-
fold gombdira vonatkoz6 ismeretek fejlesztésé-
hez, bgvitéséhez is hozzdjarultak.

Kolozsvir sziilottje, ISTVANFFI Gyula
1895-ben az Adatok Magyarorszdg gombdéinak
ismeretéhez c. munkdjdban 40 gombdat em-litett
meg a Székelyfoldrsl. BENKO és MA-TYUS
utdn j6 szdz év mulva 6 kozol Gjbdl népi eln-
evezéseket is a térségbdl. A gombdk nagy-részét
SZILVASSY Janos borszéki fiirdé- és banyaor-
vos kiildte ISTVANFFInak, Borszékrol,
Sepsiszentgyorgyrdl pedig BARABAS Séndor
gyak. orvostdl ,harapégés, csipkealjgombat
(Polyporus ovinus Schaeffer)” kapott. Remek-




mivében, A magyar ehet§ és mérges gombik
konyvében (1899) is a legtobb fajndl gombane-
vek révén, és még egy adatkozls, TAMAS
Albert (Udvarhely m.) jelzései altal utalt a Szé-
kelyfoldre.

A 20. szdzad elején ,foldicsillagokat”
(Geaster) és pofeteggombdkat (Calvatia, Lyco-
perdon, Bovista, Scleroderma) HOLLOS Lészlé
kozolt Borszékrsl, a Magyarorszdg gasteromy-
cetdi-ban (1903), szintén SZILVASSYnak ko-
szonhetSen. Tovdbbi pofetegfajokra vonatkozo
lel6helyek még Tusnad, Székelyudvarhely (TO-
ROK nyomdn), Torja és Biikkszdd. Masik re-
mekmivében, a Magyarorszdg foldalatti gombii,
szarvasgombaf€léi-ben (1911) az aldbbi fajokat
kozolte a Székelyfoldrsl: Choiromyces meandri-
formis Vitt.: Ozsdola, Etfalva (Hirom-szék m.),
BorszEk, Csiszentmihdly, Csikszent-1élek, Ditrd
(Csik m.), Elaphomyces granulatus Fr.
(Szentegyhdzas-Oldhfalu), E.  variegatus
(Székely-Udvarhely, gyiijt6 TOROK), Gauteria
graveolens Vitt., G. morchaelliformis Vitt.
(Borszék, gy. SZILVASSY), Hysterangium fra-
gile sensu Hesse (Borszék, Remete és Csik-
mindszent).

A mikrogomba-kutaté és botanikus
MOESZ Gusztdv érdeklédése mar brasséi tandr
kordban (1899-1906) a virdgos novények és a
vidék moszatjai felé fordult. A hdromszéki Réty-
hez ftiz6dnek elsé mikoldgiai megfigyelései, itt
taldlta meg el8szor az egres amerikai liszthar-
matja kérokozd tomlGsgombafajt, itt gydjtott
Osszesen 76 gombat. Miutdn a Gombdk a Szé-
kelyfoldrdl c. dolgozatdban (1929) elGszor mu-
tatja be a kutatds torténetét, osszedllitja a térség-
bdl addig ismert gombak listdjat és kozli a mikro-
és makroszkopikus gombdk kutatdsdnak az iro-
dalmat. Ezzel MOESZ lényegében megalapozza
a székelyfoldi gombakutatast. Tiz évvel késSbb
djabb 52 gombdt publikdl (MOESZ, 1939),
melyeket majdnem mind a geolgus BANYAI
Janos gytjtott.

A budapesti Novényrendszertani Intézet
tandra, BANHEGYI Jézsef a Discomycetak,
Myxomycetdk és Laboulbenidk kutatéja székely-
foldi gydjtéitjairdl (1. tdblazat) két kozlemény-
ben szamolt be. Az elsGben csészegombdkat, a

masodikban nyalkagombékat kozolt (BANHE-
GYI, 1942, 1944).

A Szent Anna-tondl, Kommandon és az
Uz-volgyében a negyvenes évek elején BOHUS
Gabor, a budapesti Természettudomanyi Muze-
um mikolégusa galambgombakat (Russula)
gytjtott (BOHUS, 1940). A ritka okkerszind
vargdnya (Boletus impolitus Fr.) b6 termésérdl
1941-ben szamolt be, egy Szent Anna-té kdrnyé-
ki biikkosb6l. Ugyanitt tomegesen fordultak eld a
r6zsas galambgomba (Russula aurora Krombh.)
termdtestei is (BOHUS, 1944).

Els§ izben végeznek gombatdrsulastani,
gombaconoldgiai felméréseket a teriileten az er-
délyi magyar botanika kivalé képviselsi, CSU-
ROS-KAPTALAN Margit és CSUROS Istvan
(1956), a kolozsvari Bolyai Egyetem tandrai, a
Hargita lucfenyeseiben (Piceetum excelsae
carpaticum). Kevert erdSre (nyir-biikk-lucfe-
nyd), lucfenyvesre, szdraz tolgyesre (Quercus
robur, Q. petraca) és bilikkosre jellemz§ szapro-
fiton és mikorrhizds fajokat kozolt CS. KAP-
TALAN Margit Készontjfalu vidékérsl (CSU-
ROS-KAPTALAN, 1958).

Nagygomba-vildgunk feltdrdsa Sepsi-
szentgyorgy sziilstte, LASZLO Kalmén dttord
munkdssdga révén élénkiil meg igazdn. Elbze-
tesen a botanika terén jelentds eredményeket ér
el. Mikolégus palydjdnak a kezdetén BABOS
Margit, a budapesti Magyar Természettudomanyi
Mizeum gombdsza segiti, irdnyitja. Elsé mikol6-
giai jellegli kozleményét is BABOS Margittal és
Gheorghe SILAGHI-val (késébb SALAGEA-
NU, a kolozsvari BABES-BOLYAI Tudomany-
egyetem mikolégusa) kozosen irta, 1968-ban,
Brasso, Tusnddfiird§, Sepsiszentgyorgy és Su-
gasfiirdd kornyékén gyjtott ritka fajokrol. A het-
venes—nyolcvanas években a Székelyfoldrdl
egyéni kozleményeiben kozel 500 gombit, jo-
részt kalaposgombadkat ismertetett. Tovdbbi 300
nagygomba-taxon kozlésénél els§ vagy tdrszer-
z6. A kutatds torténetének a bemutatdsdval, gom-
bakra vonatkozé adatok Osszesitésével (1984,
1988) és f6leg szorgalmas, hatalmas gydjtémun-
kédjaval megalapozta a székelyfoldi nagygomba-
kutatést. E16sz0r k6zol Erdélybdl egyénileg vagy
tarsszerzOkkel olyan Eurdpa-szerte is ritka fajo-
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kat mint: a kdrminhtsd csiperke — Agaricus
langei (Moell.) Moell.: Brassé (LASZLO, 1972),
a szekszdrdi csiperke — A. maskae Pilat:
Rugonfalva (LASZLO, 1984), a sotétszalas csi-
perke — A. fuscofibrillosus (Moell.) Pil.: Bala-
vésar (LASZLO, 1972), a csoportos csiperke —
A. bohusii Bon: Marosviasarhely (PAZMANY-
LASZLO, 1987), az illatos kocsonyds dlpofeteg
— Melanogaster odoratissimus (Vitt.) Tul.: Brass6
(LASZLO, 1972), a bérsonyos rékagomba —
Cantharellus  friesii Quél.: Brassé (SI-
LAGHI-LASZLO, 1968), a pikkelyes pereszke
— Armillariella luteovirens (Alb. et Schw. ex Fr.)
Gill.: Nagykalota (LASZLO-PAZMANY, 1976),
a vorosbarna varganya — Boletus pinicola (Vitt.)
Vent.: Gyulakuta (PAZMANY-LASZLO, 1976),
a tavaszi nyirokgomba — Hygrophorus marzuolus
(Fr.) Bres.: Brass6 (SILAGHI-LASZLO, 1968).
Folyamatosan kapcsolatban 4ll az anyaorszagi
mikolégusokkal. ALBERT Ldszl6 és SARKADI
Zoltédn, budapesti gombdszokkal A nagygombak
kutatasa és djabb adataik Hargita és Kovasz-na
megyékben c. kozleményben (1988) kozos
gy(jtitjaik eredményeirdl szdmoltak be. Ebben
a dolgozatban taldlhaté meg a MISKY Mihdly
altal Székelykeresztiron gydjtott 71 faj is. A
Magyar Mikolégiai Tirsasig LASZLOt 1983-
ban a gombakutatds terén elért kimagaslé ered-
ményeiért CLUSIUS dfjjal tiinteti ki. Legfébb
munkatarsaval, PAZMANY Dénes mikologus-
sal, botanikussal, a kolozsvari Agrartudomanyi
Egyetem professzordval 8 kozleményben Erdély
teriiletérsl kozoltek gombaritkasdgokat. Az erdé-
lyi és egyben a magyar tudomanyos élet két ki-
valé mikolégusdnak a gombagy(jteményét a
Székely Nemzeti Mizeumban &rzik.

A Bodoki-hegység flordjardl irt doktori
értekezésében a botanikus KOVACS Séndor
(1979) LASZLO Kélmén Sepsibiikszad, Malnis,
Oltszem stb. kornyéki gytjtésébdl sorol fel nagy-
gombdkat. A botanikai munkdk koziil még
MIKLOSSY Vilmos (1980) dolgozata tartalmaz
gombafajokat, Csikmindszent kornyékérdl.

A ,csodds ldpok” gombavildganak a
kutatdsa a szazad els6 felében kezd6dik. A Mo-
hos havasi t&zegldpbol els§ izben MOESZ,
BOHUS és BANHEGYI kozoltek gombakat, itt
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gytijtotték késébb BABOS, LASZLO és SI-
LAGHI (1968) a Suillus flavidus (Fr.) Sing.
érdesnyeld-tindru fajt. Zsogodfird6rsl a Bovis-
tella paludosa (Lév.) Lloyd-ot, a Bélbori meden-
ce 1apjaibdl a Galerina mniophila (Lasch.) Kiihn.
és az Omphalina sphagnicola (Berk.) Mos. fa-
jokat SILAGHI és I. Traian STEFUREAC bota-
nikus, a bukaresti Botanikus Kert professzora
(1969) kozolték. A tézegmoha-kénvirdggombit
(Hypholoma elongatipes Peck.—Lucs, Mohos),
a ldpi galambgombat (Russula paludosa Britz.—
Lucs), a Lactarius sphagneti (Fr.) Neuh. (Lucs)
és a BiidostiirdS t6zeges talajabdl elSkertilt god-
ros szarvasgombat (Hydnotria tulasnei Berk)
LASZLO publikilta (1972).

Harom t6zegldpra vonatkozdan — a Mo-
hos, Lucs és a Poiana Stampei-lap —, 6sszehason-
lit6 gombacdnoldgiai vizsgdlatot Adriana POP
(1981), a kolozsviri Bioldgiai Kutaté Intézet mi-
kolégusa végezett. A 14pi novénytdrsuldsok —
Pino-Sphagnetum magellanici, Sphagno-betule-
tum pubescentis és Sphagno-Piceetum — gombdi
kozott fenndllé hasonlésdgokat vizsgalta. Tovédb-
bi adatokat LASZLO, ALBERT és SARKADI
kozoltek a Mohosbdl és a Lucsbol, akarcsak a
Libantelep és Csikkarcfalva kozeli Ordogté-lap-
bdl (1. tabldzat). Harom ritka fajt a béka-, a ki-
gy6- és a borgombik nemzetségébsl LASZLO,
PAZMANY és KOVACS (1981) gyjtottek a Ve-
resviz-volgy (Nemere-hegység) t6zegldpjaiban:
Omphalina oniscus (Fr. se Fr.) Quél., Mycena
dissimulabilis (Britz.) Sacc., Dermocybe aureifo-
lia (Peck.) Mos.

Foldalatti gombékat a térségre vonatko-
z6an HOLLOS 1911-ben megjelent miive utin j6
otven évig nem kozoltek. SZEMERE Liészlé a
Karpat-medence foldalatti gombadit ismertetd
monografikus mitvében (1965) a labirintusos
szarvasgombat (Geoporella suevica Soehn.,
gy(ijté: BANHEGYI) Maroshévizr6l, az iireges
szarvasgombdat (Tuber excavatum Vitt.) a Hargi-
tarél kozolte. Igazdbdl a nyolcvanas években
lendiil fel a foldalatti gombak kutatdsa. JelentSs
eredményeket PAP Géza, PAZMANY Dénes,
MISKY Mihdly és MISKY Zsuzsa érnek el Szé-
kelykeresztir és Rugonfalva foldalatti gomba-
vildgdnak a feltardsa sordn (2. tablazat, 2. térkép).




Marosszékbdl (Maros m.) és Aranyos-
sz€kbdl (Kolozs m.) kevés adattal rendelkeziink.
Az eltéré névénytakarénak (SOO, 1940) tulaj-
donithatéan a MezGségbe benyidlé Marosszék
vidéke és Aranyosszék egyéb és mdsabb gom-
baknak adhat életteret. A Maros és a Szamo-
sok kozotti erdds sztyepp Mezdségen az erdS-
irtds miatt a pusztafiives sztyepp novényzet ho-
ditott teret (CSﬁROS, 1973, 1974). Nem ismer-
jiuk a teriilet arvaldnyhajasainak, a napsiitotte
lejt6kon elterjedt bardzdalt csenkesz-torpesa-
sosok, a szikesedG-félszikes artéri rétek, a szike-
sek gombdit.

A mai Maros megyébdl mindossze 25
fajt és 1 valtozatot ismeriink, ezek koziil 7 fajt
nem kozoltek Hargita és Kovdszna megyékbdl.
(lisd az Ujabb nagygomba adatokat).

Aranyosszéken a természetvédelmi terii-
letnek nyilvanitott Tordai-hasadékot (Kolozs m.)
Maria BECHET botanikus és Gheorghe SALA-
GEANU mikolégus vizsgaltdk (BECHET-
SALAGEANU, 1974). Gombaconolégiai szem-
pontbdl is jelent6s munkdjukban négy novény-
tarsuldsbdl —  Salici—-Populetum, Querco pet-
raeae — Carpinetum, Pinetum nigrae cult. és
Carici (humilis) — (Brachiopodietum pinnati
transsilvanicum) — 165 nagygombdt ismertettek.
A Székelyfold tobbi részérdl az aldbbi fajok nem
ismertek az irodalombdl:

Auricularia mesenterica (Dicks.: Fr.)
Pers., Clitocybe geotropa (Bull.: Fr.) Quél., C.
radicellatus Gill., Micromphale foetidum (Sow.:
Fr.) Sing., Mycena flavoalba (Fr.) Quél.,
Cystolepiota seminuda (Lash) Bon, Psilocybe
coprophila (Bull.: Fr.) Kumm., Astraeus hygro-
metricus (Pers.) Morgan, Geastrum striatum
DC., Scleroderma verrucosum Bull.: Pers.

Tovabbi négy taxon szintén csak innen
ismert: Clitocybe bresadoliana Sing. (PAZ-
MANY-LASZLO, 1987), Mycena diosma
Krieglsteiner et Schwobel (PAZMANY-LASZ-
LO, 1985), Russula vesca Fr. f. major Bon.
(PAZMANY, 1992/93), Russula vesca Fr. f.
pectinata Britz. (PAZMANY, 1992/93).

Ujabb kutatssi eredmények

LASZLO 1984- és 1988-ban az addig is-
mert irodalom alapjan Hargita és Kovdszna
megyékbdl 951 fajt és 9 valtozatot dllapitott meg.
Erdélyi viszonylatban is 4j adatokat 1989-ben, a
Morva Nemzeti Mizeum mikolégusa, ANTO-
NIN Vladimir k6zol, Hargita megyéb6l: Crepi-
dotus cesatii, Crepidotus mollis var. calolepis,
Lentinellus flabelliformis, és Mycena olida (1asd
az Ujabb nagygomba adatokat).

Sziil6falum hataranak, a fels6haromszéki
Gelence kornyékének gazdag nagygomba-vila-
gédt 1994-ben kezdtem el feltarni, mostandig 264
fajt és 3 valtozatot kozoltem. Koziiliik els§ erdé-
lyi adat a ritka barnapikkelykés alrékagomba
(Hygrophoropsis fuscosquamulosa), a tonkje al-
jan sarga Hygrocybe flavipes nedligomba €s a
fehértejd kigydgomba fekete vdltozata (Mycena
galopus var. nigra).

A Magasbiikk-hegység (Gyergy6i-hava-
sok) nagygombsit LAZAR Zsolt mikol6gus, a
budapesti Kertészeti és Elelmiszeripari Egyetem
doktorandusza kutatja, ahonnan 152 fajt kozolt
(1999). Az emlitett intézmény gombdszaival, RI-
MOCZI Imre egyetemi tandrral és PAL-FAM Fe-
renc doktorandusszal 1998-ban a Mohos, Lucs és
Borzont melleti Nyires-ldpokban gombdsznak. A
Nyiresb6l a Hygrocybe ortoniana citromsérga, apro
termetd nedligombat el&szor kozlik Erdélybdl.

Ujabb foldalatti gombdkat PAP, PAZ-
MANY és MISKY kozoltek 1987- és 1991-ben.
Legtjabban BRATEK Zoltén, a budapesti EOT-
VOS Lérant Tudoményegyetem mikolégus-ta-
ndrsegédje és munkatdrsai (1999) a Kérpat-
medence Uj és ritka foldalatti gombadit bemutatd
dolgozatukban az Endogone flammicorona és a
Tuber regianum fajok els§ erdélyi lelShelyeit
publikaljdk. A Tuber regianum Kozép-Italiabol
leirt szarvasgombatfaj vildgviszonylatban masod-
izben Segesvéron keriil felszinre.

A népi gombanevek és hiedelmek kuta-
tasdban ZSIGMOND Gyéz8 etnografus, etno-
mikoldgus ért el jelentSs eredményeket.
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Ujabb nagygomba adatok

A tovédbbiakban az emlitett LASZLO-

féle Osszesités (1988) o6ta Hargita és Kovdszna
megyébdl kozolt djabb adatok sora kovetkezik.
A két jegyzék tartalmazza a két megyébdl eddig
nem ismert, de Maros megyébdl kozolt fajokat
is. A rendszertani kategéridkat BREITEN-
BACH-KRANZLIN (1984-1995), a fajok
és valtozatok latin neveit KRIEGLSTEINER
(1991, 1993) munkadi szerint ismertetem.
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ASCOMYCETES

Ciboria bulgarioides (Rabenh.) Boudier —
Magasbiikk: sipalya, lucfeny tobozan (LA-
ZAR, 1999)

Helvella macropus (Pers.: Fr.) P. Karsten —
Gelence: Cserés, kocsdnytalan tolgyesben
(Quercetum petracae) talajon (SANTHA,
1998)

Leotia lubrica (Scop.) Pers. — Gelence: Zd-
gds, fenyvesben (Picea, Abies), talajon
(SANTHA, 1998)

Mitrula paludosa Fr. — Lucs lap, fakorhadé-
kon (PAL-FAM-LAZAR-RIMOCZI, 1999)

BASIDIOMYCETES

Heterobasidiomycetes

Tremellales

Pseudohydnum gelatinosum (Scop.: Fr.) P.
Karst. — Gelence: Hintéfa, lucfenyd (Picea)
csonkon (SANTHA, 1998)

Holobasidiomycetes

Aphyllophorales

Cytidia salicina (Fr.) Burt. — Magasbiikk:
Medgyes nyereg, fiizfan (LAZAR, 1999)
Gloeophyllum abietinum (Bull.:Fr) P. Karst. —
Magasbiikk: Kovdcs Péter, lucfenyves
(LAZAR, 1999)

Hapalopilus rutilans (Pers.: Fr.) P. Karst. —
Magasbiikk: Mogyordsbiikk, Kovacs Péter,
mogyoréagon (LAZAR, 1999)
Heterobasidion annosum (Fr.) Bref. — Ma-gas-
biikk: Medgyes patak, Firész-p. (LAZAR,
1999)

Macrotyphula fistulosa (Holmsk.: Fr.) Peters.
— Gelence: JANCSOK Kkertje (Ladia), égeres-
ben, korhadt hamvas éger (Alnus inca-na)
dgakon (SANTHA, 1998)

Sarcodon scabrosus (Fr.) P. Karst. —

Magasbiikk, patak mellett, erdeifenyvesben
(LAZAR, 1999)

Sparassis crispa (Wulf. in Jacq.) Fr. -
Magasbiikk: Frész-patak, Mogyordsbiikk p.,
lucfenyvesben (LAZAR, 1999)

Polyporales

Lentinellus flabbelliformis (Bolt.: Fr.) Ito —
Szent Anna-t6, korhadt rezgd nyarfa (Populus
tremula) torzsén (ANTONIN, 1989)

Boletales

Hygrophoropsis fuscosquamulosa P. D. Or-
ton — Gelence: Kormos, sz&rfi (Nardus stric-
ta) és szittyé (Juncus) kozott, det. BABOS
Margit, Budapest (SANTHA, 1998)

Agaricales

Agaricus bohusii M. Bon — Marosvdasar-
hely: Somos tets, lomberdében (PAZ-
MANY-LASZLO, 1987)

A. fuscofibrillosus (Moell.) Pil. — Balavasir,
det. BOHUS Gabor és BABOS Margit, Buda-
pest (LASZLO, 1972)

Aspropaxillus giganteus (Sow.: Fr.) Kuehn. et
Mre. — Magasbiikk: Oltforras, lucfenyves szélén
(LAZAR, 1999)

Conocybe lactea (J. Lge.) Métr. — Gelence:
Kanos, fii kozott (SANTHA, 1996)

Coprinus radians (Desm.: Fr.) Fr. — Gelence,
kertben hulladékon (SANTHA, 1996)
Crepidotus cesatii (Rabh.) Sacc. — Hargita-
fiird, biikkfatorzson (ANTONIN 1989)

C. mollis (J. Schff.: Fr.) Kummer var. ca-
lolepis (Fr.) Pilat — Szent Anna-t6, rezg6 nyar-
fan (ANTONIN, 1989)

Entoloma papillatum (Bres.) Dennis — Ge-
lence: Kormos (Arrosok), borékak mellett,
gyepben (SANTHA, 1996)

E. vernum Lundell — Gelence: JANCSOK
kertje, vegyes erdé mellett kaszdlon, det.
RIMOCZI Imre, Budapest (SANTHA,
1998)

Galerina paludosa (Fr.) Kuehn. — Mohos lap
(Pinus, Betula) (PAL-FAM-LAZAR-RIMO-
CZI, 1999)

Hygrocybe flavipes (Britz.) Arnolds — Ge-
lence: JANCSOK kertje, vegyes erds mellett,
kaszdlon, revid. ZAGY VA Tibor, FelsGszol-
nok (SANTHA, 1998)

H. laeta (Pers.: Fr.) Kumm. - Gelence:
Arrosok, fii kozott (SANTHA, 1998)

H. ortoniana M. Bon — Borzont: Nyires-ldp,




t6zegeseds lapréten (PAL-FAM-LAZAR-
RIMOCZI, 1999)

H. persistens (Britz.) Sing. — Gelence: Kor-
mos, gyepben (SANTHA, 1998 a)

Inocybe cicatricata Ell. et Ev. — Maroshéviz,
Piceetum abietis (PAZMANY, 1987)
Laccaria bicolor (Mre.) Orton var. pseudobi-
color (Bon) Pdzmany — Rugonfalva, gyertyé-
nos-tolgyesben (Carpino — Quercetum pet-
racae) (PAZMANY, 1990/91a)

Lepiota helveola Bres. — DicsGszentmarton,
kertben (LASZLO, 1972)

Lyophyllum (Tephr.) rancidum (Fr.) — Ge-
lence: Lapos €l, fenyvesben, det. PAZMANY
Dénes, Kolozsvér (SANTHA, 1998)
Macrolepiota konradii (Huijsm.: P. D. Ort.)
Mos. — Szdszbogécs, gyertyanos szélén (PAZ-
MANY, 1985)

Mycena abramsii Murr. — Gelence: JAN-
CSOK k. (Ladia), égeresben (Alnetum gluti-
nosae), korhadt dgakon (SANTHA, 1998 a)
M. acicula (Schaeff.: Fr) Kumm. — Gelence:
Tanérok, fenyvesben (Piceetum) (SANTHA,
1998)

M. aurantiomarginata (Fr.) Quél. — Gelence:
Kormos, boréka (Juniperus communis) alatt
(SANTHA, 1998 a)

M. crocata (Schrad.: Fr.) Kumm. — Gelence:
Javoros, iiltetett hegyi juharosban (Aceretum
pseudoplatani cult.) (SANTHA, 1998)

M. filopes (Bull.: Fr.) Kumm - Gelence:
Tanérok, korhadt 4dgacskdk, moha kozott
(SANTHA, 1998 a)

M. galopus (Pers.: Fr.) Kumm. var. nigra Fl.
Dan. — Gelence: Hintéfa, fenyves szélén,
moha, korhadék kozott (SANTHA, 1998 a)
M. olida Bres. — Szent Anna-t4, ttszélen,
lucfe-nyS és biikkfa mellett talajon (ANTO-
NIN, 1989)

M. renati Quél. — Gelence: Cserés, kocsdnyta-
lan tolgyesben, korhadt faigon (SANTHA,
1998 a)

M. rorida (Scop.: Fr.) Quél. — Gelence:
Hint6fa, korhadt fenydagon (SANTHA,
1998 a)

M. sanguinolenta (Alb. & Schw.: Fr.) Kumm.
— Gelence: Tanérok, korhadt feny&dgon
(SANTHA, 1996)

Pholiota squarrosoides Peck — Szent Anna-t6,
biikkfatorzson (ANTONIN, 1989)

Pluteus nigrofloccosus (R. Schulz.) Fav. —
Gelence: Kormos, korhadt lucfenyd (Picea)
tusk6jan (SANTHA, 1998)

P. romellii (Britz.) Sacc. — Tusnddfiirdg:
S6lyomkd, lombhullaté fa torzsén (ANTO-
NIN, 1989)

Psathyrella marcescibilis (Britz.) Sing. —
Gelence: Mailnds, kovek kozott, fiives-csa-
ldnos helyen, det. BOHUS Gébor, Budapest
(SANTHA, 1998)

Rickenella fibula (Bull.: Fr.) Raith. — Gelence:
Hint6fa, mohdban (SANTHA, 1998)
Tricholoma pardalotum Herink & Kotl. —
Gelence: Kolldt (Abies, Picea és Fagus)
(SANTHA, 1998)

Russulales

Lactarius turpis (Weinm.) Fr. — Magasbiikk:
Mogyor6sbiikk patak, nyirfa alatt (LAZAR,
1999)

Russula albonigra Krbh. — Gelence: Kormos,
lucfeny§ és bordka alatt (SANTHA, 1998)
Russula fragilis (Pers.: Fr.) Fr. f. violascens
(Gill.) Sing. — Nemere hegység: Veresviz-
volgy, Piceetum abietis (PAZMANY 1992/93)

Foldalatti gombdkat bemutaté 1987-es
év-szdmu, valdszintileg késébb megjelent
PAP-PAZMANY-MISKY dolgozat tdjabb ada-
tait LASZLO az 1988-as, taxonokat Osszesits
munkdjdhoz mar nem hasznalhatta fel, mert
egyaltalan nem hivatkozik rd. Ezért az aldbbi
listdban ebbdl a dolgozatbdl is szerepelnek a
teriiletre 4j fajok. A Székelyfoldrl eddig 68
foldalatti gombafajt és 4 valtozatot ismeriink.

ZYGOMYCETES

Endogone flammicorona Trappe et Gerd. —
Sepsiszentgyorgy (BRATEK et al., 1999)

E. macrocarpa (Tul. et Tul.) Tul. et Tul. —
Székelykeresztir,  gyertydnos-tolgyesben
(Carpineto — Quercetum petracae) (PAP—
PAZMANY-MISKY, 1991)

E. microcarpa Tul. — Székelykeresztir, Ru-
gonfalva (PAP-PAZMANY-MISKY, 1987)
E. pisiformis Link — Székelykeresztir, gyer-
tyanos-biikkosben (Carpino-Fagetum); Ru-
gonfalva (Carpino — Quercetum petraeae)
(PAP-PAZMANY-MISKY, 1990/91)

ASCOMYCETES

Elaphomyces anthracinus Vitt. — Székely-
keresztir, Carpineto — Quercetum petracae
(PAP-PAZMANY-MISKY, 1987)

E. leveillei Tul. — Rugonfalva, biikkdsben
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(Fagetum silvaticac) (PAP-PAZMANY-MIS-
KY 1991)

Genea lespiaultii Cda - Rugonfalva,
Carpineto — Quercetum petracaec (PAP-PAZ-
MANY-MISKY, 1987)

G. sphaerica Tul. - Székelykeresztir,
Carpineto — Quercetum petracae (PAP-PAZ-
MANY-MISKY, 1987)

Pacyphloeus melanoxanthus Tul. & C. Tul. —
Rugonfalva, Carpineto-Quercetum petraeae
(PAP-PAZMANY-MISKY, 1987)
Stephensia bombycina (Vitt.) Tul. & Tul. —
Székelykeresztir, gyertydnos-kocsdnytalan
tolgyesben (Carpineto — Quercetum petraeae)
(PAP-PAZMANY-MISKY, 1987)

Tuber brumale Vitt. — Székelykeresztir,
Rugonfalva (PAP-PAZMANY-MISKY, 1987)
T. ferrugineum Vitt. — Székelykeresztir,
Carpineto — Quercetum petracae (PAP-PAZ-
MANY-MISKY, 1987)

T. fulgens Quél. — Székelykeresztir, Carpine-
to — Quercetum petracae (PAPfPAZMANY—
MISKY, 1987)

T. mesentericum Vitt. — Székelykeresztir,
Carpineto — Quercetum petracae (PAP-PAZ-
MANY-MISKY, 1987)

T. murinum Hesse — Rugonfalva, Carpine-
to — Quercetum petraeae (PAP-PAZMANY-
MISKY, 1987)

T. rapaedorum Tul. & Tul.— Rugonfalva,
Carpineto — Quercetum petracae (PAP-PAZ-
MANY-MISKY, 1987)

T. regianum Montecchi et Lazzari — Se-
gesvdr, Carpino — Quercetum petracae
(BRATEK et al., 1999)

BASIDIOMYCETES

Hymenogaster decorus Tul. & Tul. -
Rugonfalva, Carpino — Quercetum petrae
(PAP-PAZMANY-MISKY, 1987)

H. muticus Berk. & Br. — Rugonfalva,
Carpineto — Quercetum petracae (PAP-PAZ-
MANY-MISKY, 1987)

Octaviana laevis (Hesse) O. Kuntze — Szovata,
Fageto - Quercetum (PAP-PAZ-
MANY-MISKY, 1987)

Az tjabban kozolt adatokkal 1032-t tesz
ki a Székelyfoldrdl, a Karpat-medence keleti pe-
remvidékének e mintegy 10-11 000 négyzetkilo-

méternyi teriiletér6l napjainkban ismert, tun.
nagygomba-taxonok szima. Az edényes virdgta-
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lan és virdgos novényfajok és alfajok szdmdt a
teriiletr6l a székelyudvarhelyi sziiletésd SOO
Rezs§ akadémikus 1943-ban 1860-ra becsiilte
(kozel 1800 faj). Novényfoldrajzi szempontbdl a
teriilet a Transsilvanicum keleti florajardsaiba
tartozik: Praesiculum, Siculum, Hargitanum,
Marusicum, északon részben a Praemarmaro-
sicum (SO0, 1940).

Figyelembe véve Erdély tobbi teriiletén,
tovdbbd a Bansdg, Partium és Mdramaros vidé-
kén folytatott kutatdst, a leirt taxonok szdma és a
teriiletek kutatdsi pontjainak a strtsége (lelGhe-
lyeinek a teriilet szdma) alapjan {télve a Székely-
fold viszonylag elég jol kutatottnak mondhaté (1.
és 2. térképek). Hasonlé mértékben kutatott a
mai megyebeosztds szerinti Kolozs megye, az-
utdn a Mdramarosi medence és a Lapos-hegység,
Brasso és kornyéke, a Radnai-havasok, a Gyalui-
havasok, a Bihari-hegység (SANTHA, 1996). A
lokalis, helyi fajfelsoroldsok alapjdn Kolozsvar
és kor-nyéke latszik a legkikutatottabbnak.

A tdjékoztatds szdndékdval a kozlemé-
nyekben elsGsorban az egy novényszovetkezet-
bdl emlitett (de el6fordulhat v. nem mas tarsulas-
ban is) fajokat véve figyelembe, a Székelyfoldon
a nagygombdk szempontjabdl a legjobban vizs-
gélt természetes erdei tdrsuldsok sorrendben: a
lucfenyvesek (mint Piceetum, Piceetum mon-
tanum v. Piceetum excelsae emlitik), a gyer-
tydnos-tolgyesek (Querco — Carpinetum v.
Carpineto — Quercetum petraeae), a blikkosok
(Fagetum, Carpino — Fagetum v. Luzulo — Fa-
getum) és a lapok (Sphagnetum, Sphagno —
Piceetum, Pino — Sphagnetum magellanici és
Sphagno — Betuletum pubescentis).

Kevésbé kutatottak a patakmenték, a for-
raslapok, a mocsarak égeresei (Alneto — Salice-
tum fragilis, Alnetum glutinosae-incanae, Alne-
tum incanae) és a szubalpin jellegd havasi égere-
sek (Alnetum viridis) dlloméanyai. Az emlitett
természetes erdei tarsuldsokhoz képest kevésbé
vizsgdltak az iiltetettek, mint az erdeifenyG-,
vorosfenyG- és az akéciiltetvények. A fiives
teriiletekrdl (kaszalorétek, laprétek, legeldk,
tisztasok) szintén kevesebb az adat, akércsak az
alhavasi és havasi torpecserjésekbdl és lege-
16kr6l.




Az 1032 nagygomba hdromnegyede
(legaldbb 750 taxon) kalaposgomba, a tinéru-
félék (Boletales), a csiperkeszerdek (Agaricales)
és a galambgombaszertiek (Russulales) rendjei-
bsl. Természetesen azok a nemzetségek a faj-
gazdagok, melyek altaldban a hegyvidékekre, a
kozép- és magashegységekre jellemzGek. Ezt jol
igazoljdk a legtobb fajt szamlélo, a hegyvidéken
inkdbb fajgazdagabb nemzetségek, mint a ga-
lamb- (Russula, 76 taxon) és a pékhdlésgombdk
(Cortinarius, 70), a tejel6gombak (Lactarius, 48),
a 20-30 taxont szdmldlo kigy6- (Mycena, 29),
pereszke- (Tricholoma, 24), nedd- (Hygro-cybe,
23) és szogletesspords gombdk (Entoloma, 21),
valamint a galécak (Amanita, 20).

A Székelyfoldr6l a 20. szdzad végére az
ezret meghaladé nagygomba felkutatdsa jo ered-
ménynek szamit. Ujabb fajok begytijtése és meg-
hatdrozasa tovéabbi kitarté munkalatokat igényel.
Bizonyos, hogy a kovetkezd években a Székely-
fold gombdi irdnt érdekl6dé kutatéknak a
mikolégia szdmdra is sikeriil majd djdonsdgokat
leirni. MOESZ Gusztdv szép szavai tovébbra is
éppugy érvényesek, mint 1929-ben:

A Székelyfold hatalmas erdGségei, cso-
dds lapjai, dds kaszdléi és megmvelt teriiletei
még tomérdek gombafajt rejthetnek magukban,
koztiik kétségkiviil teljesen ismeretleneket is.”

Koszonom BABOS Margit mikolégus
tandcsait, onzetlen segitségét, LAZAR Zsolt és
BRATEK Zoltin gombészoknak a kozlés alatt
all6 adataik dtengedését, valamint a Magyar
Tudomdnyos Akadémia BOLYAI Janos Kutatdi
Osztondij Kuratériuménak az anyagi timogatast.
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Jegyzet

Az 1. és 2. tabldzat az irodalomjegyzék munkdinak a 20. szdzadi gyjtési
adatai szerint mutatja be, hogy egy bizonyos helység, foldrajzi pontok (1.
és 2. térkép) kornyékérdl hany ,.nagygomba” taxont gyjtottek, kozoltek
a kutatok a mai Kovdszna, Hargita és Maros megye teriiletén (kiegészitve
3 Brassé megyei kutatdsi ponttal: Hosszifalu, Krizba, K&halom). A
tabldzatokban a kutaték dltal megitélt rendszertani egységbe (faj, vdltozat,
forma) valé besoroldst véltozatlanul meghagytam. Eszerint szdmoltam
Ossze a taxonokat, igy dllapitottam meg az illet§ teriiletrdl leirt gombdk
szamdt. A taxon szdma utdn a kutatok nevének roviditése és a kozlés
évszama van feltiintetve, az illetS helyrdl leirt taxonok szdma szerinti sor-
rendben. Abban az esetben, ha egy taxont tobb kutaté kozolt, az elsS ada-
tot vettem figyelembe.

Az 1. tablizatban a foldfeletti termGtestet képez$ (talajon, gyepben,
mohagyepben, fatorzson, fakérgen, korhadt fan, tragyan, hulladékon stb.)
nagygombik lelGhelyei szerepelnek. A tdbldzat tartalmazza MOESZ
(1929, 1939), BANHEGYI (1942) és POP (1987) minden a Discomycetes
osztdlyhoz tartozé faj lelShelyeit. A szabad szemmel ldthat6, ,,nagyobb”
termiitest( tomlSs és bazidiumos gombdkat a gyakorlatban a nagygomba
kifejezéssel foglaljuk e, viszont ez nem rendszertani megnevezés. A
mikolégidban hasznalatos szakkifejezéseket, rendszertani fogalmakat tér-
gyal6 értelmezd szotirukban HAWSKSWORTH, SUTTON és AINS-
WORTH (1983) a csészegombék (Discomycetes) koziil elsGsorban a
Helotiales és Pezizales rendekbe tartoz6 fajokat tekintik nagygombaknak
(larger fungi”). MOESZ dolgozataib6l mindossze 4, BANHEGYI koz-
leményébsl 6 faj (Hypodermataceae és Phacidiaceae csalidokbol,
Phacidiales) nem tartozik az emlitett 2 rendbe.

A nydlkagomba adatokat nem szamitottam (MOESZ, 1929, 1939; BAN-
HEGYI, 1944; SANTHA, 1998; LAZAR, 1999).

Az 1. tabldzat lelhelyeir6l az aldbbi rendszertani egységekbe (BREI-
TENBACH-KRANZLIN 1984-1995 nyomén) tartozé nagygombdkat
kozoltek:

ASCOMYCETES
PYRENOMYCETES
Sphaeriales (Sphaeriaceae: Daldinia; Xylaria)

DISCOMYCETES
Phacidiales (Hypodermataceae, Phacidiaceae)

Helotiales (Geoglossaceae, Orbiliaceae, Dermataceae, Hya-
loscyphaceae, Sclerotiniaceae, Helotiaceae)

Pezizales (Morchellaceae, Helvellaceae, Pezizaceae, Ascobo-
laceae, Sarcoscyphaceae, Humariaceae)

BASIDIOMYCETES

HETEROBASIDIOMYCETES

Auriculariales (Auriculariaceae: Auricula)

Tremellales (Tremellaceae: Pseudohydnum, Exidia, Tremella,
Tremiscus)

Dacrymycetales (Dacrymycetaceae: Calocera)

Exobasidiales (Exobasidium vaccini)

HOLOBASIDIOMYCETES
Aphyllophorales
Polyporales

Boletales
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Agaricales
Russulales

GASTEROMYCETES

Phallales (Phallaceae)

Nidulariales (Nidulariaceae)

Lycoperdales (Geastraceae, Lycoperdaceae)
Sclerodermatales (Sclerodermataceae)

A tdblizatokban feltiintetett kutat6k nevének roviditése:

ALB. = ALBERT Laszl6

ANT. = ANTONIN, Vladimir
BAB. = BABOS Margit

BRAT. = BRATEK Zoltin

BAN. = BANHEGYI Jdnos
BANY. = BANYAI Jdnos

BECH. = BECHET, Maria

BOH. = BOHUS Giébor

CSUR. 1. = CSUROS Istvan
CSUR. K. M. = CSUROS KAPTALAN Margit
HOLL. = HOLLOS Liszl6

IST. = ISTVANFFI Gyula

KOV. = KOVACS Séndor

LASZ. = LASZLO Kélman

LAZ. = LAZAR Zsolt

MIKL. = MIKLOSSY Vilmos
MIS. M.= MISKY Mihily

MIS. Zs = MISKY Zsuzsa
MOESZ = MOESZ Gusztav

PAP = PAP Géza

PAL-FAM = PAL-FAM Ferenc
PAZ. = PAZMANY Dénes

POP = POP, Adriana

RIM. = RIMOCZI Imre

SAR. = SARKADI Zoltdn

SAL. = SALAGEANU, Gheorghe
SAN. = SANTHA Tibor

SIL. = SILAGHI (SALAGEANU), Gheorghe
STAN. = STANA, Doina

STEF. = STEFUREAG, I. Traian
SZEM. = SZEMERE LiszI6
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Istoricul cercetirii
macromicetelor din Secuime
(Rezumat)

Lucrarea prezintd istoricul cercetdrii
macromicetelor din Secuime (Székelyfold). in
anii saptezeci ai secolului al XVIII-lea Jézsef
BENKO 1in opera sa Transsilvania sive Magnus
Transsilvanie Principatus... (1778) prezintd pen-
tru prima data flora din Transilvania. Odata cu
activitatea botanica a lui BENKé, aceasta se
inscrie intre primele date stiintifice micologice.
Tot in aceastd perioadd, Istvan MATYUS joaca
un rol important in bogitirea cunostintelor
despre ciuperci (O és Uj Diaetetica, 1787). In
continuare, pana in anii ‘90 ai secolului al XIX-
lea referirile la specii de macromicete sunt foarte
putine (descrierile floristice ale lui ERCSEI,
FUSS si ROMER). in jur de 40 de macromicete
vor fi descrise si de pe teritoriul Secuimii abia in
opera Adatok Magyarorszdg gombdinak
ismeretéhez (1895), de micologistul Gyula
ISTVANFFL In prima parte a secolului al XX-
lea alti micologi de seami, ca HOLLOS, MO-
ESZ, BOHUS si BANHEGYI cerceteazi ciuper-
cile de pe teritoriul amintit. Se remarca in special
Gusztav MOESZ, care a insumat datele din lite-
ratura de specialitate. In lucrarea sa, Gombék a
Székelyfoldrdl (1929), depune bazele cercetirii
micologice din Secuime. Pana la sfarsitul anilor
optzeci micologi ca BABOS, LASZLO, SILA-
GHI, PAZMANY si POP publici o serie de ma-
cromicete. O activitate proeminentd de cercetare
a avut Kalman LASZLO, care a publicat in studii
individuale in jur de 500 de specii necunoscute
pana atunci, iar alti 300 de taxoni in colaborare
cu alti cercetitori. LASZLO depune bazele cer-
cetdrii macromicologice printr-o vasta cercetare
pe teren si prin insumarea taxonilor (951 de
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specii si 9 varietdti) din literaturd, referitoare la
judetele Harghita si Covasna (LASZLO, 1984,
1988). Ciupercile subterane au fost cercetate de
PAP, PAZMANY si MISKY. Cateva specii au
fost publicate si de SZEMERE. Dintre botanisti
CSUROS-KAPTALAN, CSUROS, KOVACS si
MIKLOSSY au contribuit la cercetarea macro-
micetelor. Dupi lucrarea de sintezi a lui LASZ-
LO (1988), noi rezultate sunt aduse de micologii
PAP, PAZMANY, MISKY, ANTONIN, SAN-
THA, LAZAR, RIMOCZI, PAL-FAM, BRA-
TEK si colab. Insuménd taxonii noi publicati de
cei amintiti (960), numarul lor se ridica 1a 1032 pe
teritoriul judetelor Harghita, Covasna si Mures.

Research on the Macrofungi
of Székelyfold
(Abstract)

The research of the fungi in Transylvania
started in the 70’s and 80’s of the 18th century,
simultaneously with the botanical work of J6zsef
BENKO. The first genuine, scientific data on
fungi can be found in his work, Transsilvania
sive Magnus Transsilvanie Principatus... (1778).
In the development of the mycological knowl-
edge of that time, the scientist Istvan MATYUS
(O és Uj Diaetetica 1787) had an important role
as well. From the 19th century, only a few fungal
species were mentioned in the floristical studies
of ERCSEIL FUSS and ROMER. By the study of
mycologist ISTVANFFI, Adatok Magyarorszag
gombdinak ismeretéhez (1895), almost 40 mac-
rofungi became known in the end of the last cen-
tury (19th). In the first part of the 20th century the
fungi of Székelyfold were started to be investi-
gated by other professional mycologists: HOL-
LOS, MOESZ, BOHUS and BANHEGYI. Gusz-
tdv MOESZ had significant role in establishing
of the fungal research by summarizing the myco-
logical knowledge of the area gained that time in
this work Gombak a Székelyfoldrdl (1929). In
the second half of the century by the end of the
80’s, mycological research were done by profes-
sional mycologists namely BABOS, LASZLO,
SILAGHI, PAZMANY and POP. The work of
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Kalman LASZLO was the most prominent, who
created an extensive collection, and published
about 500 taxons alone and 300 other taxons with
co-authors. He also had an important role in esta-
bilishing of the macrofungal research by two
studies (LASZLO 1984,1988), in which he sum-
marized the literature and demonstrated the num-
bers of taxons known (951 species, 9 variations)
from the area of the counties Harghita and Co-
vasna. The works of PAP, PAZMANY, MISKY
are important in the research of the hypogeous
fungi. Some hypogeous fungi were also pub-
lished by SZEMERE. The contributions of CSU-
ROS-KAPTALAN, CSUROS, KOVACS and
MIKLOSSY are significant ones. After the sum-
marizing work of LASZLO (1988) new results
came to light by: PAP, PAZMANY, MISKY,
ANTONIN, SANTHA, LAZAR, RIMOCZI,
PAL-FAM, BRATEK et al. The new taxons pub-
lished by the mycologists mentioned before rai-
sed the number of the taxons known from Szé-
kelyfold (present counties of Harghita, Covasna
and Mures) to 1032.




Foldfeletti termdtestd nagygombdk szdma

A kutatott hely
Faj Viltozat v. forma
Angyalos 5:KOV. 1979, LASZ. 1974/75, LASZ. 1979 =
Balavdsdr 1 : LASZ. 1972 =

Bilvanyosfiirds, Biidoshegy
(Buffogo lip)

145 : KOV. 1979, LASZ. 1979, 1974, 1974/75,
1988, 1984
HOLL. 1903, BAN. 1942,
BOH. 1944, PAZ.-LASZ. 1982, 1987, 1988/89
1992/93, PAZ. 1986

7 var. : LASZ. 1974/75,
1979,
LASZ -ALB.-SAR.
1988, KOV. 1979
1 forma LASZ. 1979

Betfalva

1 : PAZ. 1986

Békdsi-szoros

) 9:BAN. 1942
LASZ.-ALB.-SAR. 1988, PAZ.-LASZ. 1988/89

Bélbor (Székpatak) 14 : LASZ. 1984 -
Bélbori medence 2 : SIL.-STEF. 1969 -
Bodzaforduld 2:LASZ. 1970, 1972 —
Borszék (Kerekszek, 19 : HOLL. 1903, LASZ. 1984, -

Kossuth erdd, Biikkhavas)

LASZ-ALB.-SAR. 1988

Borzont (Nyires-lip)

4 : PAL-FAM-LAZ —RIM. 1999

Cserndton

1 : KOV. 1979

Csikkarcfalva (Rickebele,
Lok-vilgy)

27:LASZ. 1984, LASZ.-ALB.-SAR. 1988

Csikmadaras

6: LASZ-ALB.-SAR. 1988, LASZ. 1984

1: LASZ.-SAR. 1988

Csikmindszent

40 : MIKL. 1980

Csikszereda

| : PAZ-LASZ. 1979

Csiksomlyd (Virhegy)

1 : MOESZ. 1939

Csikszentimrei

97 : CSUR. K.M.~CSUR. 1. 1956, LASZ. 1970,

1: LASZ. 1970

Biidosfiirdd 1972, 1979, 1984, PAZ.-LASZ. 1981
Csikszentkirdly 1 : BOH. 1944 —
Csikszentmihily 1 : BOH. 1944 -

Csikszenttamds (Illanc hegy)

6: LASZ. 1984

Dicsdszentmdrton 5: LASZ. 1972, IST. 1907, SIL.—-LASZ. 1968 —
El6patak 2 : MOESZ. 1939 —
Erésd 3: LASZ. 1970 =
Fehéregyhiza 1:IST. 1907 -
Fenyéd (17 falusi erdd) 11: LASZ-ALB.-SAR. 1988 -
Firtosmartonos 1: PAZ. 1986 =
Futdsfalva 2 :IST. 1906, KOV. 1979 —
Gagy 1 : PAZ. 1986

Gelence (Tandrok, Kormos,
Hintéfa, Csereoldal, Zigds)

263 : SAN. 1996, 1998, 1998 a, 1999

3:SAN. 1998 a, 1998

Girgényszentimre (Gorgény)

7 :1ST. 1907, MOESZ. 1929

Giidiic

2: LASZ. 1984

Gyergyoalfalu 4 : IST. 1906, BOH. 1944 -
Gyergyaszentmiklos 18 : LASZ. 1984, IST. 1907 2:LASZ. 1984
Gyergydtekerdpatak 1 : IST. 1907 —
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A kutatott hely

Foldfeletti termdtestd nagygombdk szdma

Faj

Viltozat v. forma

Gyergyatilgyes

11 : IST. 1907, BAN. 1942, STAN. 1995

Gyergy6iijfalu 1:LASZ. 1984 1 : PAZ. 1990/91 A
Gyilkos-t6 6: BAN. 1942, BOH. 1944, LASZ. 1984 -
Hargita-hegység (dltaliban) 3 :PAZ. 1977/78, LASZ. 1982 -
HargitafiirdG 22 : BAN. 1942, BOH. 1944, ANT. 1989 1: BAN. 1942
Hosszifalu (Négyfalu, 28 : LASZ. 1972, SIL-LASZ. 1968 -
Szecseleviros — Brassé megye) | piz._1 ASZ. 1982, BAB.-LASZ.-SIL. 1968,

PAZ -LASZ. 1968
Kalonda 1 : LASZ—ALB.—-SAR. 1988 =
Kanyid 1:PAZ. 1986 a =
Kiszontjfalu 25: CSUR. K. M. 1958 -
Kézdialbis 1: KOV. 1979 =
Kézdivisirhely 4 : IST. 1907 —
Kirulyfiirds 17 : LASZ.—ALB.—-SAR. 1988 =
Kommandé 8 : BOH. 1943, 1944 1 : BOH. 1943
Korond (Datka) 1 : MOESZ. 1939 -
Koviszna 21:LASZ. 1970, 1972, SIL-LASZ. 1968, 1 : SIL-LASZ. 1968

LASZ. 1979, PAZ. 1986

Kéhalom (Brassé m.)

7: SIL.-LASZ. 1968, LASZ. 1972,
PAZ.-LASZ. 1981, 1982

Krizba (Brassé m.) 5:LASZ. 1972 -
Libanfalva 5:LASZ. 1984, LASZ.-ALB.-SAR. 1988 -
PAZ. 1986

76 : POP 1981, LASZ. 1972, 1970, 1979,

Lucs-lip ,LAS.IZ,—ALB,—SAR. 1988, LASZ. 1984, 2:LASZ. 1984
PAL—FAM—LAZ,—RIM. 1999, MOESZ 1939,
LASZ. 1979
Madicsafiirdd (Csikkarcfalva) 18 : LASZ. 1984 -

Magyarandrisfalva

1:PAZ. 1986 a

Magasbiikk hegység — 1416 m
(Magasbiikk p., Oltforras,
Mogyorosbiikk, Fiirész p. stb.)

151 : LAZ. 1999

Marosfé

17 : LASZ. 1984, LASZ ~ALB.-SAR. 1988

Maroshéviz — Toplicza (Bénffy-hegy,

Fagetel erdd, Pisztringos patak)

42: LASZ. 1984, BAN. 1942, BOH. 1944,
PAZ. -LASZ. 1981, PAZ. 1987

2 :LASZ. 1984

Maroskece

1: PAZ. 1994/95

Marosvisdrhely (Somos tetd)

2 : MOESZ 1929, PAZ.-LASZ. 1987

Milnds (Herec hegy)

44 : KOV. 1979, LﬂSZ. 1974775, 1984, 1979,
PAZ -LLASZ. 1984

1: KOV. 1979

Milndsfiirdd

32 : LASZ. 1970, 1972, 1984, SIL.-LASZ. 1968,

LASZ. 197475, 1979, PAZ~LASZ. 1981

1: LASZ. 1974/75

Mikojfalu

3:LASZ. 1970, 1972
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A kutatott hely

Foldfeletti termdtestd nagygombdk szdma

Faj

Viltozat v. forma

Mohos lip (Kukojszis)

57: POP 1981, LASZ. 1972, 1970, BAN. 1942,
SIL-LASZ. 1968, BOH. 1943, LASZ. 1984,
MOESZ. 1939, BAB.-LASZ.-SZIL. 1968,
LASZ-ALB.-SAR. 1988,
PAL-FAM-LAZ.-RIM. 1999

Oltszem

65: KOV. 1979, LASZ. 1979, 1984, PAZ. 1985,
LASZ-ALB.-SAR. 1988

Ordagté-ldp (mint Libéantelep

és Csikkarcfalva kornyéke)

_10:LASZ. 1984,
LASZ.-ALB.-SAR. 1988

Rétyi Nyir 32 : MOESZ. 1929, LASZ. 1970, 1979, 1972, =
POP 1987, LASZ. 1974/75, PAZ. 1986
113 : LASZ~ALB.~SAR. 1988 (MISKY M. |4 : LASZ-ALB.-SAR.
Rugonfalva adatai is), LASZ. 1984, 1972, LASZ.~PAZ. 1976, 1988,
LASZ. 1979, PAZ-LASZ. 1981, PAZ. 1990/91 a
PAZ. 1984, 1985, 1990/91 a, 1994/95
Segesvir 3: LASZ. 1972, SIL._LASZ. 1968 —
Sepsibodok 16 : KOV. 1979, LASZ. 1984 -
_ 81:KOV. 1979, BAN. 1942, )
Sepibiikszdd LASZ. 1974/75, 1979, 1970, 1972, 2: LASZ. 1974/75
 BAB.-LASZ-SIL. 1968,
SIL.-LASZ. 1968, LASZ-ALB.-SAR. 1988
Sepiszentgyorgy (Orks, 54 1 LASZ. 1970, 1972, 1974/75, 1979, 2 : LASZ. 1970,

Pacé, Szemerja)

BAB.-LASZ.-SIL. 1968, PAZ. 1990/91 a,
MOESZ. 1939, PAZ -LASZ. 1979

197475

Sepiszentkirily

2 :LASZ. 1970

32 : LASZ. 1970, 1972, 1979,

Sugiasfiirdd BAB,—]_ASZ,—S[L, 1968, SlL,—’LASZ. 1968, 1: LASZ. 1974/75
LASZ. 1974/75, LASZ.-PAZ. 1976
Szakadit 2:PAZ.-LASZ. 1981, PAZ. 1990/91 a 1: PAZ. 1992/93
Szirhegy 10 : LASZ. 1984, LASZ~ALB.-SAR. 1988 =
(Piricske hegy) BOH. 1944
Szaszbogics 2: PAZ. 1985, 1986 -
24 : BOH. 1944, ANT. 1989, LASZ. 1970,
Szent Anna-t6 BOH. 1943, LASZ. 1972, BOH. 1941, 1: ANT. 1989
PAZ. 197778
Szentdbrahdm 2:PAZ. 1986 -
Szentegyhiza 1: PAZ. 1992/93 -
Szentivdnlaborfalva - 1 : PAZ-LASZ. 1992/93

Székelykeresztur, Soskiit

40 : LASZ-ALB.-SAR. 1988, 1972, 1970,
MOESZ. 1939, PAZ. 1986

1:LASZ-ALB.—
SAR. 1988

Székelylengyelfalva

1 : PAZ. 1994/95

Székelyudvarhely

6: MOESZ 1939, HOLL. 1903

Tordai-hasadék

167 : BECH.—SAL. 1974, PAZ —LASZ. 1985, 1987

2 forma: PAZ. 1992/93

1. tabldzat (folytatds)
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A kutatott hely

Foldfeletti termdtestd nagygombdk szdma

Faj

Valtozat v. forma

Torja

1: IST. 1907

Tusnddfiirdd, Nagycsomdid,
Kiscsomad

79 : LASZ. 1970, BAN. 1944, SIL.-LASZ. 1968,

BOH. 1943, 1944, BAB -LASZ.-SIL. 1968,

(Tusndd) HOLL. 1903, LASZ, 1972, ANT. 1989, e
LASZ.-PAZ. 1976

Uzonkafiirds 15 : LASZ. 1970, 1972, 1979, SIL_LASZ. 1968 _

Uzvolgye 12: BOH. 1943, 1944, LASZ._ALB._SAR. 1988 -

Vargyas (Stgé barlang falin)

1: BANY. 1936

Veresviz-vilgy

(Esztelnek, Csomortin,
Kiszonjakabfalva, Kézdialmas
és Lemhény kornyék)

115 : LASZ.-PAZ.-KOV. 1981, PAZ. 1990/91 a

5: LASZ-PAZ.-KOV.
1981, PAZ. 1992/93

Zsogodfiirdd 2: SIL.-STEF. 1969, PAZ. 1992/93
A foldalatti gombak szdma
A kutatott hely
Faj Viltozatok
Borszék (Biikk-havas) 4:HOLL. 1911 —
Csikmindszent 2 :HOLL. 1911, MIKL. 1980 =
Csikszereda (Hargita) 1 : SZEM. 1965 -
Csikszentimre — Blidosfiirdd 1:LASZ. 1972 —
Csikszentlélek (Kold) 1:HOLL. 1911 -
Csikszentmihdly 1 : HOLL. 1911 —
Ditro (Soza feneke, Kozrez nyaka) 1:HOLL. 1911 -
Etfalvazoltin (Csomdz puszta) 1 : HOLL. 1911 —
Gelence (Hintofa, Hilibi) 1: SAN. 1998 -
Gyergydremete (Togyeczel) 1:HOLL. 1911 -
Kismedesér 1 : PAP-PAZ.-MIS. 1983 -
Maroshéviz 2 : SZEM. 1965, PAP-PAZ.-MIS. 1983 =
Miilnds (Medvecskésoldal) 1: LASZ. 1974/75 —
Ozsdola (Egés) 1 : HOLL. 1911 —
Rugonfalva 41: PAP—PF;Z,—MIS, 1987, PP'EZ,—PAP 1979, 1 : PAP-PAZ -MIS.
PAP-PAZ -MIS. 1990, LASZ. 1972 1983

Segesvir 1 : BRAT. et al. 1999 =

Sepsibiikkszdd — Szent Anna-t6

1 : PAP-PAZ-MIS. 1983

Sepsiszentgyorgy 1 : BRAT. és mtsai 1999 -
Szentegyhiza 1 : HOLL. 1911 -
Székelykeresztir 45: PAP—PAZ,—MIS, 1983, 1987, 1990, 3: PAZ-PAP-MIS.
PAZ.—PAP. 1979 1983
Székelyudvarhely 1 : HOLL. 1911 _

Szovita — (Medve 16, Rigé t6)

6 : PAZ.—PAP-MIS. 1983, 1990

Vargyas

1 BRAT. és mtsai 1999

Viamoshidpuszta

1 BRAT. és mtsai 1999

46

1. téblazat (folytatds) — 2. tabldzat




00 MU0 D4 MR 40 2450 2S00 IS0 IS0 25300 2540 250 2600 3610 2620 26300
730 730
] 10 20 w40 S0k
m 4‘5,
1: 1 700 000
47°20| 4720
vt
&
st
a7 a1
BélbaD)
s700° A700°
O BorszékyGyeraydtiil
&cﬁ (®Maroshéviz s i -
z ooyl B Q%
16501 g Békisszoros £ -
T Gidiic Gyilkos-t6
[ . [ ]
Girgényszentimre g 5’“‘““% Magasbiikk-hegysé
(]\-‘crﬂ\-(’:alglo ABASHL C CNRYIER
| Borzolk ® & Gyergydszentmiklis
i z o Gyergyotekerdpatak Afa
Py ®Szakadit Gyergyoa)fala
% Maroshd = Ty
O g i
= L'bE):'d;ém— P Csikszenttamds ™
ibdnfafa e flckarcEalya
- ,p, Madicsaffindty Csikkarcfalva e
«Korond Csikmada®s *Csikszentmihdly
) Kalonda e o
'"iln'“k{'_\'[ks.mnlyci G
u
anr & OUzvislaw ;
kmindszent Vglgxe e
46100 6
1
1600 .“.t;é-.‘IvEI.EEI'|'=.' ¥ 500
: ". Gelence
A
45500 45500
JELMAGYARAZAT
Nagygomba taxonok szama: |
Bo
45740 . 1 .g? . 2540
Hoszifahy &%
o ® I
o 4-8
45300 O 9 o a5
® 270 %
O 45 %,
® 7898 i o
a5 . 110P % a5
® 150m
@ =
o
4510 % . a5
7 5 A torténeti Székelyfold
’} | teriilete
000 2100 40 MW M0 24050 25000 25000 25200 283 28400 2SS0 2800 2600 2600 26w

1. térkép A Székelyfold nagygomba-kutatasdanak allapota a 20. szazadban

47




any |

ATO =

L1

v JELMAGYARAZAT

A5 { Foldalatti gomba taxanok
: szdma:

L1l

o lﬂl‘!ll wuw 8" sy 5w E-r E-t nw E1 wor %0 ww b2

48 2. térkép A Székelyfoldon a 20. szazadban kozolt foldalatti gombék lelShelyei




KOCS Irén

LASZLO K4lm4n (1900-1996)
gyljteménye a Székely Nemzeti
Mizeumban II.

(Kivonat)

LASZLO Kilman 1995-ben édesapja
emlékére a Székely Nemzeti Mizeum
(Alapitvany)nak adomdnyozta gomba-
gylijteményét. LASZLO Kalman életraj-
zi adatait mdr a hagyatékot targyal6 dol-
gozat els§ része (magasabbrendd nové-
nyek) tdrgyalni kezdi (ACTA — 1998/
Els§ kotet, 89-104.). A dolgozatnak ez a
része (gombdk) elsGsorban mikoldgiai
LASZLO Kilman munkdssdgdra tér ki,
megadja konyvészetét, és kozli a 4114
példanyt (1150 faj) tartalmazé gomba-
gyljtemény fajlistdjat.

*

LASZLO Kdlmédn 1955 utdn tért 4t a
nagygombdk kutatdsdra — ezen a téren az addigi
kutatdsok rendkiviil hézagosak voltak. Mikologi-
ai tevékenységében nagy segitséget nyujtott
szdmdra BABOS Loérdntné, a budapesti Novény-
tdr mikol6gusa, aki elldtta szaklapokkal, tand-
csokkal, hatdrozokonyvekkel. 1969-t81 kiilonbo-
z§ bel- és kiilfoldi szaklapokban és évkonyvek-
ben szdmos mikoldgiai tdrgyd tudomdnyos
kozleménye jelent meg — részben tarsszerzGkkel
kozosen — magyar, romdn és német nyelven.
Hazai és magyarorszagi mikolégusokkal egyiitt-
mikodve 1984-1988 kozott a budapesti Mikolo-
giai Kozlemények-ben megjelent cikkeiben a
kutatdsi teriilet addig ismert 350 nagygombafaj
szamdt 951-re emelte. Kutatdsdnak eredménye
tehdt 601, a teriiletre 4j faj.

1983-ban a budapesti Orszdgos Erdészeti
Egyesiilet Mikoldgiai és Faanyagvédelmi Tar-
sasdg a CLUSIUS Emlékéremmel tiintette ki. A
Romén Akadémia felkérte az Alsérendd, virdgta-

lan novények cimd munka tarsszerzGjének (saj-
nos nem jelent meg). Tudomanyos referense volt
KOVACS Séndor és Gheorghe SILAGHI
kutaték doktori szakdolgozatdnak. 1981-ben lek-
tordlta VERES Magda Gombdskonyvét. Brasso-
ban, Sepsiszentgyorgyon, Kolozsvaron és Buda-
pesten szamos tudoményos és népszertsits elGa-
dast tartott, a brasséi és kolozsvari évek alatt
valldsos tirgydakat is. Ujsagokban és folyGi-
ratokban ismeretterjeszté cikkeket kozolt a
gombakrol.

1995-ben a Székely Nemzeti Mizeum
Alapitvanynak adomdnyozta mikolégiai mun-
kdssaga eredményét: gombagydjteményét,
konyvtaranak egyrészét és mikoldgiai jegyzeteit.
Gombagy(jteménye 4114 példanyt tartalmaz,
melybdl 3835 herbdriumi lap és 279 egész szari-
tott gomba. Az anyag 1150 fajhoz tartozik.

A fajok besoroldsdndl, a Polyporales,
Boletales, Agaricales, Russulales rendeknél a Dr.
Meinhard MOSER: ,,.Die Rohringe und Blitter-
pilze”, a tobbi fajokndl a Gheorghe si Anisoara
SALAGEANU: ,,Determinator pentru recunoas-
terea ciupercilor comestibile, necomestibile si
otrdvitoare din Roméania” munkdkat hasznéltam.

sk

1116, hogy kiegészitsiik életrajzi adatait a
dolgozat els§ részében nem targyalt adatokkal.
LASZLO Kalmén hosszi életitjan szamos koz-
életi vezet( tisztséget is betoltott: Brasséban a
Székely Tarsasdg fétitkdara, a Konyvtiregylet
titkdra, a Reformétus Férfiszovetség alelnoke, a
brasséi, majd a kolozsvéri reformatus egyhaz
presbitere és egyhdzmegyei képviselGje volt.

Hazassagot 1927 jlnius 16-dn kotott
BARTHA Istvdn vasuti feliigyel§ lednyaval,
BARTHA Erzsébettel (1902-1968). Masodszor
1969-ben, szintén junius 16-an kotott hdzassagot,
MIKOLA Jdnos zselyki evangélikus lelkész
lednydval, MIKOLA Margittal (1912- ), akinek
els§ férje LASZLO Kélman testvére, LASZLO
Endre volt.

1996. szeptember 25-én helyezték 6rok
nyugalomra Kolozsvdron, a Hdzsongérdi teme-
t6ben.
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LASZLO Kélméan mikol6giai
kozleményeinek jegyzéke

1. BABOS, M.; LASZLO, K.; SILAGHI, Gh. (1968):
Contributii la cunoagterea macromicetelor rare din
Roménia — Studii si cercetari de Biologie, Seria
Botanicd, 20, p. 197-202, Ed. Academiei R. S.
Romania.

2. SILAGHI, Gh.; LASZLO, K. (1968): Contributii la
cunoagterea macromicetelor din Roméania — Contri-
butii Botanice, p. 109-117, Cluj.

3. LASZLO, K. (1970): Contributii la cunoagterea
macromicetelor din Bazinul Sf. Gheorghe si imprejuri-
mi — Aluta II, vol. 2, p. 63-73, Sepsiszentgyorgy,.

4. LASZLO, K. (1972): Noi contributii la cu-noasterea
macromicetelor din R. S. Roménia — Aluta 1V, p.
41-60, Sepsiszentgyorgy,.

5. LASZLO, K. (1975): Noi contributii la cunoasterea
macromicetelor din bazinul Sf. Gheor-ghe gi imprejuri-
mi - Aluta VI-VII (1974-75), p. 463-468,
Sepsiszentgyorgy.

6. LASZLO, K.; PAZMANY, D. (1976): Seltene Pilze
aus Rumdnien — Zeitschrift fiir Pilzkunde, 42, p.
179-184, Leipzig.

7. LASZLO K. (1978): A brass6i és sepsiszentgyorgyi
piacon érusitott gombdk — Aluta VIII-IX (1976-77), p.
210-218, Sepsiszentgyorgy.

8. PAZMANY, D.; LASZLO, K. (1979): Seltene Pilze
aus Rumdinien II., Notulae Botanicae, p. 59-67, Cluj-
Napoca.

9. LASZLO, K. (1980): Noi contributii la cunoasterea
macromicetelor din Bazinul Sf. Gheor-ghe si Tmpre-
jurimi — Aluta X-XI (1978-79), p. 415-419,
Sepsiszentgyorgy.

10. BERES, M.; LASZLO, K. (1980): Contributii la
cunoagterea macromicetelor din Depresiunea Ma-
ramuregului §i imprejurimi — Marmatia, nr. 5-6, Baia
Mare.

11. LASZLO, K., PAZMANY, D., KOVACS, S.
(1981): Adatok a Nemere hegységhez tartozé Veres-
viz-volgy nagygombdinak ismeretéhez - Aluta
XI-XIII (1980-1981), p. 353-362, Sepsiszentgyorgy.
12. PAZMANY, D.; LASZLO, K. (1981): Seltene Pil-
ze aus Ruménien III. — Notulae Botanicae, p. 31-53,
Cluj-Napoca.

13. PAZMANY, D.; LASZLO, K. (1982): Seltene Pil-
ze aus Ruminien IV. — Notulae Botanicae, p. 3544,
Cluj-Napoca.

14. BERES, M.; LASZLO, K. (1982): Noi contributii
la cunoagterea macromicetelor din Depresiunea
Maramuresului si fmprejurimi — Studii si Comuni-cari,
p. 113-125, Reghin.
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15. LASZLO, K. (1984): A nagygombdk kutatdsa és
djabb adataik Hargita és Kovédszna megyékben —
Mikolégiai Kozlemények, p. 9-25, Budapest.

16. PAZMANY, D.; LASZLO, K. (1985): Seltene Pilze
aus Ruminien V. — Notulae Botanicae, p. 33-40, Cluj-
Napoca.

17. PAZMANY, D.; LASZLO, K. (1987): Seltene Pilze
aus Ruménien VI. — Notulae Botanicae, p. 111-122,
Cluj-Napoca.

18. PAZMANY, D.; LASZLO, K. (1989): Seltene Pilze
aus Ruminien VII. — Notulae Botanicae 1988/89, p.
23-40, Cluj-Napoca.

19. LASZLO, K., ALBERT, L., SARKADI, Z. (1988):
A nagygombdk kutatdsa és ujabb adataik Hargita és
Kovészna megyékben — Mikoldgiai Kozlemények, p.
163-176, Budapest.

20. PAZMANY, D.; LASZLO, K. (1993): Seltene Pil-
ze aus Ruminien VIII. — Notulae Botanicae 1992/93, p.
63-70, Cluj-Napoca.

LASZLO Kélmén mikol6giai
ismeretterjeszt§ cikkei

1. Hogyan 6vakodjunk a mérges gombédkt6l? — Népi
Egység, Sepsiszentgyorgy, 1947. szeptember 15.

2. Mérges gombdk a sztalinvérosi piacon — Eldre,
Bukarest, 1958. julius 8. (nem kozolték, hogy panikot
ne keltsenek).

3. Az ehet8 és mérges gombékrél — Uj 1d5, Brasso,
1968. julius 4.

4. Mit kell tudnunk a gombsdkrél — El6re, Bukarest,
1972. marcius 2.

5. A gombatudomdny irodalma — A Hét, Bukarest,
1973. méjus 4.

6. Hozzasz6lds gombaiigyben — Igazsig, Kolozsvir,
1978. oktéber 10.

7. A gombdkat ismerni kell! — Uj Elet, Marosvésar-
hely, 1979/17.

8. Tejpereszke — Igazsag, Kolozsvir, 1980. junius 10.
9. Gombiészok figyelmébe — Eldre, Bukarest, 1984.
madrcius 7.

Mikoldgiai tevékenységét tjsdgokban és
foly6iratokban méltattik:

1. NEMES Zoltan: Az élethez s6 kell — Megyei Tiikor,
Sepsiszentgyorgy, 1980. november 11.

2. Dr. PAZMANY Dénes: A gombdszok nesztora —
Igazsdg, Kolozsvar, 1980. december 5.

3. SZABO Attila: LASZLO Kalman — MiivelGdés,
Bukarest, 1981. januadr.




4. SZENYEI Séndor: LASZLO Kalmén — Brasséi
Lapok, Brassd, 1983. szeptember 23.

5. BALAZS Katalin: Kilencven évesen — Csalddi Tii-
kor, Kolozsvar, 1991/4.

6. KONYA Adam: 95 éves LASZLO Kélmén — Hi-
romsz€k, Sepsiszentgyorgy, 1995. december 5.

7. Dr. PAZMANY Dénes: Elhunyt LASZLO K4lm4n
(1900-1996) — Mikolégiai Kozlemények, Clusiana,
vol. 35. no. 3., Budapest, 1996.

A Székely Nemzeti Mizeumba keriilt
LASZILO Ké4lmén-gombagyf(ijtemény
fajlistija

ASCOMYCETES

Rend: Xylariales

Csaldd: Xylariaceae

Xylaria polymorpha (Scop.) Grev.
(egész, metszet)

Xylaria hypoxylon (L. ex Fr.) Grev.
Daldinia concentrica (Bolt. ex Fr.)
Ces. et de Not. (egész)

Ustulina vulgaris (egész)
Hypoxylon fragiforme (Pers ex Fr.) Kickx
(metszet)

Rend: Helotiales

Csaldd:Helotiaceae

Bulgaria inquinans (Pers. ex ) Fr. (metszet)
Coryne sarcoides (Jacq. ex Fr.) Tul. (egész)
Chlorosplenium aeruginascens (Nyl.)
Karst. (egész)

Csaldd: Geoglossaceae
Spathularia flavida Pers. ex Fr. (metszet)

Rend: Pezizales

Csaldd:Pezizaceae

Disciotis venosa (Pers. ex Fr.) Boud. (egész)
Discina perlata (Fr.) Fr. (metszet)
Caloscypha fulgens Pers. ex Fr.)

Boud. (egész)

Sarcosphaera coronaria (metszet)

Peziza muralis Sow. (egész)

Peziza vesiculosa Bull. ex St.-Am. (egész)
Paziza varia (Hedw.) Fr. (egész, metszet)
Peziza echinospora Karst. (egész)

Peziza badia Pers. ex Fr. (egész)

Peziza acetabula (egész)

Peziza prope (egész)

Peziza sylvestris (egész)

Otidea auricula (Schff.) Rehm (egész)

Otidea leporina (Batsch) Fuck. (metszet)
Otidea onotica (Pers.) Fuck. (egész, metszet)
Otidea cochleata L. ex St.- Am.) Fuck. (egész)
Aleuria aurantia (Pers. ex Fr.) Fuck. (metszet)
Scutellinia trichispora (egész)

Humaria hemisphaerica (Wigg. ex Fr.)

Fuck. (egész, metszet)

Csaldd: Sarcoscyphaceae

Urnula craterium (Schw.) Fr. (egész, metszet)
Sacroscypha coccinea (Fr.) Lamb.

(egész, metszet)

Csaldd: Helvellaceae

Maublancomyces gigas (Krbh.) Herter (egész)
Gyromitra esculenta (Pers.) Fr. (metszet)
Gyromitra fastigiata (egész)

Helvella crispa (Scop.) Fr. (egész, metszet)
Helvella lacunosa Afz. ex Fr. (egész, metszet)
Helvella sulcata Afz. ex Fr. (metszet)
Leptopodia elastica (Bull.) Boud.

(egész, metszet)

Leptopodia echippium (Lév.) Boud. (metszet)
Leptopodia atra (Konig ex Fr.) Boud.
(metszet)

Leptopodia capucina (egész)

Paxina acetabulum (L. ex St.- Am.)

O. Kuntze (egész,metszet)

Csaldd: Morchellaceae

Morchella esculenta (L.) Pers. ex Fr. (metszet)
Morchella elata Fr. (metszet)

Morchella conica Pers. (metszet)

Mitrophora semilibera (DC ex Fr.) Lév.
(metszet)

Ptychoverpa bohemica (Krbh.) Boud.
(metszet)

Verpa digitaliformis Pers. (metszet)

Rend: Tuberales
Csaldd:Tuberaceae

Balsamia vulgaris Vitt. (egész)
Tuber aestivum Vitt. (egész)

Tuber puberulum Bk. et Br. (egész)

Csaldd: Terfeziaceae
Choiromyces maeandriformis Vitt. (metszet)

BASIDIOMYCETES

Rend: Tremellales

Csaldd: Tremellaceae

Pseudohydnum gelatinosum (Scop. ex Fr.)

bl




Karst. (metszet)

Tremiscus helvelloides (DC ex Pers.)
Donk (metszet)

Tremella lutescens Pers ex Fr. (egész)
Tremella foliacea Pers. ex Fr. (egész)
Exidia glandulosa (Bull. ex St.- Am.)
Fr. (egész)

Rend: Auriculariales

Csaldd: Auriculariaceae

Auricularia mesenterica (Dicks. ex S. F. Gray)
Pers. (egész,metszet)

Auricularia auricula-judae L. ex Fr. (metszet)

Rend: Dacrymycetales

Csalad: Dacrymycetaceae

Calocera cornea (Batsch ex Fr.) Fr. (metszet)
Calocera viscosa (pers. ex Fr.) Fr. (metszet)
Calocera palmata (Schum. ex) Fr. (metszet)

Rend: Aphyllophorales

Csaldd:Corticiaceae

Corticium lacteum Fr. (metszet)

Aleurodiscus disciformis (DC ex Fr.) Pat.
(egész)

Csaldd. Stereceae

Hymenochaete rubiginosa (Dicks. ex Fr.) Lév.
(metszet)

Hymenochaete tabacina (Sow. ex Fr.)

Lév. (metszet)

Hymenochaete abietina (Pers.) Lév. (metszet)
Stereum rugosum pers. (egész)

Stereum purpureum Pers. (egész)

Stereum hirsutum (Willd. ex Fr.) Fr. (egész)

Csaldd: Thelephoraceae

Bresadolina pallida (Pers.) Brinkm. (egész)
Thelephora terrestris Ehrh. ex Fr. (egész)
Thelephora anthocephala Bull. ex Fr. ( egész)
Thelephora caryophyllea Schff. ex Fr. ( egész)

Csalad:Clavariaceae

Clavariadelphus fistulosus (Holmsk. ex Fr.)
Corner (metszet)

Clavariadelphus ligula (Schff. ex Fr.)

Donk (metszet)

Clavariadelphus truncatus (Quél.) Donk (metszet)
Clavariadelphus pistillatis (L: ex Fr.) Donk
Clavulinopsis laeticolor (metszet)

Pterula multifida Fr. (metszet)

Clavulina cinerea (Bull. ex Fr.) Schroet.
(metszet)

Clavulina amethystina (Fr.) Donk (metszet)
Clavulina cristata (Holmsk. ex Fr.) Schroet.
(metszet)

Clavulina rugosa (Bull. ex Fr.) Schroet.
(metszet)

Ramaria invalii (Cott. ext Wakef.)

Donk (egész, metszet)

Ramaria stricta (Pers. ex Fr.) Quél.

(egész, metszet)

Ramaria ochraceo-virens (Jungh.)

Donk (metszet)

Ramaria flaccida (Fr.) Rick. (metszet)
Ramaria botrytis (Pers. ex Fr.) Rick. (metszet)
Ramaria formosa (Pers. ex Fr.) Quél.

(egész, metszet)

Ramaria flava (Schff. ex Fr.) Quél. (metszet)
Ramaria aurea (Schff. ex Fr.) Quél. (metszet)
Ramaria fumigata (metszet)

Ramaria mairei (metszet)

Ramaria cinerea (egész)

Sparassis crispa (Wulf. ex Fr.) Fr. (egész)

Csaldd: Hydnaceae

Auriscalpium vulgare (Fr.) Karst. (metszet)
Hericium coralloides (Fr.) Pers. (metszet)
Hericium cirrhatum (Fr.) Nikol.

(egész, metszet)

Hydnellum suaveolens (Fr.) Karst. (egész)
Hydnellum aurantiacum (Fr.) Karst. (egész)
Hydnellum scrobiculatum (egész)

Hydnum rufescens (Fr.) Nikol. (metszet)

Csaldd: Meruliaceae
Phlebia aurantiaca (Sow.) Karst. (metszet)

Csaldd: Scutigeraceae

Polypilus giganteus (Pers. ex Fr.)

Donk (egész)

Polypilus umbellatus(Pers. ex Fr.)

Bond. et Sing. (egész,metszet)

Polypilus frondosus (Dicks. ex Fr.)

Karst. (egész)

Scutiger pes-caprae (Pers. ex Fr.)

Bond. et Sing. (egész)

Scutiger cristatus (Pers. ex Fr.) Bond. (egész)

Csaldd: Boletopsidaceae
Boletopsis subsquamosa (metszet)

Csaldd: Cantharellaceae

Gomphus clavatus (Pers. ex Fr.)

S. F. Gray (metszet)

Craterellus sinuosus Fr. (egész, metszet)




Craetrellus cornucopioides (L. ex Fr.)

Pers. (metszet)

Craterellus cinereus pers. ex Fr. (metszet)
Cantharellus tubaeformis Bull. ex Fr.
(metszet)

Cantharellus lutescens (Pers.) Kiihn-Romagn.
(egész, metszet)

Cantharellus melanoxeros (metszet)
Cantharellus cibarius Fr. (metszet)
Cantharellus friesii Quél. (metszet)

Rend:Polyporales

Csaldd:Polyporaceae

Poria reticulata (metszet)

Tyromyces stipticus (egész)

Hapalopilus nidulans (Fr.) Karst. (egész)
Piptoporus quercinus (Schrad. ex Fr.)

Pil. (egész)

Piptoporus betulinus (Bull. ex Fr.)

Karst. (egész)

Anisomyces odoratus (Wulf. ex Fr.)

Pil. (egész)

Fomes fomentarius (L. ex Fr.) Gill. (egész)
Fomitopsis officinalis (Vill.) Bond. (egész)
Fomitopsis pinicola (Sow. ex Fr.)

Karst. (egész)

Phaeolus schweinitzii (Fr.) Pat. (egész)
Phaeolus fibrilosus (metszet)

Inonotus dryadeus (Pers. ex Fr.) Murr. (egész)
Phellinus ribis (Schum. ex Fr.) Quél. (egész)
Phellinus tremulae (Bond.) Bond. (egész)
Phellinus pomaceus (Pers.) Mre. (egész)
Phellinus igniarius (L. ex Fr.) Quél. (egész)
Coltricia perennis (L. ex Fr.) (egész)
Polystictus tomentosus Fr. ex Fr. (egész)
Ganoderma applanatum (Pers. ex Wallr.)
Pat. (egész)

Ganoderma lucidum (Leeyss. ex Fr.)

Karst. (egész)

Ganoderma resinaceum Boud. ex Pat. (egész)
Pycnoporus cinnabarinus (Jacq. ex Fr.)
Karst. (egész)

Coriolus versicolor (L. ex Fr.) Quél. (egész)
Coriolus hirsutus (Wulf. ex Fr.) Quél. (egész)
Coriolus zonatus (Nees ex Fr.) Quél. (egész)
Abortiporus biennis (Bull. ex Fr.)

Sing. (egész)

Daedalea quercina L. ex Fr. (egész)
Daedaleopsis confragosa

(Bolt. ex Fr.) Schroet. (egész)

Lenzites betulina (L. ex Fr.) Fr. (egész)
Gloeophyllum saepiarium

(Wulf. ex Fr.) Karst. (egész)

Polyporus mori (Pollini)ex Fr. (metszet)
Polyporus lepideus Fr. (metszet)
Polyporus brumalis (Pers.)ex Fr.

(egész, metszet)

Polyporus arculearius (Batsch) Fr.

(egész, metszet)

Polyporus squamosus (Huds.) Fr.

(egész, metszet)

Polyporus rhizophillus Pat. (metszet)
Polyporus varius Fr. (egész, metszet)
Polyporus floccipes (egész)

Polyporus picipes Fr. (egész)

Polyporus melanopus (Swartz ex Fr.)

Fr. (egész)

Phyllotopsis nidulans (Pers. ex Fr.) Sing.,
Orang. (metszet)

Pleurotus dryinus (Pers. ex Fr.) Kummer
(egész, metszet)

Pleurotus calyptratus (Lindbl. ap Fr.)
Sacc. (metszet)

Pleurotus cornucopiae Paul. ex Fr. (egész)
Pleurotus pulmonarius Fr. (metszet)
Pleurotus salignus Fr. (metszet)

Pleurotus ostreatus (Jacq. ex Fr.)
Kummer (egész, metszet)

Panus conchatus (Bull. ex Fr.)

Fr. (egész, metszet)

Panus rudis Fr. (metszet)

Panus tigrinus (Bull. ex Fr.)

Sing., Getig. (metszet)

Lentinus cyanthiformis (Schff. ex Fr.)
Bres. (egész)

Lentinus lepideus (Fr. ex Fr.) Fr.

(egész, metszet)

Lentinus adhaerens A. S. ex Fr.) Fr. (metszet)
Lentinus edodes (egész)

Schizophyllum commune Fr. (metszet)

Rend: Boletales

Csaldd: Strobilomycetaceae

Strobilomyces floccopus (Vahl in Fl. Dan. ex
Fr.)Karst. (metszet)

Porphyrellus pseudoscaber (Secr.) Sing.
(metszet)

Csaldd: Boletaceae

Gyroporus castaneus (Bull. ex Fr.) Quél.
(metszet)

Gyroporus cyanescens (Bull. ex Fr.)

Quél. (metszet)

Gyrodon lividus (Bull. ex Fr.) Sacc. (metszet)
Suillus grevillei (Klotzsch) Sing. (metszet)
Suillus aeruginascens Snell (metszet)
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Suillus tridentinus (Bres.) Sing.

(egész, metszet)

Suillus flavidus (Fr.) Sing. (metszet)

Suillus luteus (L. ex Fr.) S. F. Gray (metszet)
Suillus plorans (Roll.) Sing. (metszet)
Suillus collinitus (Fr.) O. Kuntze (metszet)
Suillus granulatus (L. ex Fr.) O. Kuntze
(metszet)

Suillus bovinus (L. ex Fr.) O. Kuntze
(metszet)

Suillus variegatus (Swartz ex Fr.)

0. Kuntze (metszet)

Phylloporus rhodoxanthus (Schw.) Bres.
(metszet)

Xerocomus rubellus (Krbh.) Quél. (metszet)
Xerocomus parasiticus (Bull. ex Fr.)

Quél. (metszet)

Xerocomus spadiceus (Fr.) Quél. (metszet)
Xerocomus badius (Fr.) Kiihn. ex Gilb.
(metszet)

Xerocomus subtomentotus (L. ex Fr.)

Quél. (metszet)

Xerocomus chrysenteron (Bull. ex St. Amans)
Quél. (metszet)

Chalciporus piperatus (Bull. ex Fr.) Bat.
(metszet)

Pulveroboletus cramesinus (Secr.) Sing.
(metszet)

Pulveroboletus lignicola (Kbch.) Pilat
(metszet)

Boletus erythropus (Fr. ex Fr.) Pers. (metszet)
Boletus queletii Schultz. (metszet)

Boletus luridus Schf. ex Fr. (metszet)
Boletus satanas Lenz (metszet)

Boletus splendidus Martin (metszet)
Boletus rhodopurpureus Smotl. (metszet)
Boletus rhodoxanthus (Krbh.) Kbch. (metszet)
Boletus purverulentus Opat. (metszet)
Boletus junquilleus (Quél.) Boud. (metszet)
Boletus impolitus Fr. (metszet)

Boletus calopus Fr. (metszet)

Boletus fragrans Vitt. (metszet)

Boletus radicans Pers. ex Fr. (metszet)
Boletus regius Krbh. (metszet)

Boletus speciosus Frost (metszet)

Boletus fechtneri Vel. (metszet)

Boletus appendiculatus Schff. ex Fr. (metszet)
Boletus aereus Bull. ex Fr. (metszet)
Boletus pinicola Vitt. (metszet)

Boletus edulis Bull. ex Fr. (metszet)
Boletus aestivalis Paulet ex Fr. (metszet)
Leccinum crocipodius (Let.) Watl. (metszet)
Leccinum piceinum Pil. (metszet)

Leccinum vulpinum Watl. (metszet)
Leccinum quercinum (Pil.)

Eichen-Rauh. (metszet)

Leccinum auranticum (Bull. ex St. Am.) S. F.
Gray (metszet)

Leccinum testaceroscabrum (Secr.)

Sing. (metszet)

Leccinum subcinnamomeum Pil. & Dermek
(metszet)

Leccinum duriusculum (Kal. & Sch. ap. Fr.)
Sing. (metszet)

Leccinum griseum (Quél.) Sing. (metszet)
Leccinum oxydabile (Sing.) Sing. (metszet)
Leccinum variicolor Watl. (metszet)
Leccinum holopus (Rostk.) Watl. (metszet)
Leccinum onychinum (metszet)

Leccinum scabrum (Bull. ex Fr.) S. F.

Gray (metszet)

Leccinum rotundifoliae (Sing.) Smith
(metszet)

Csaldd: Paxillaceac

Paxillus involutus (Batsch.) Fr. (metszet)
Paxillus filamentosus Fr. (metszet)

Paxillus atrotomentosus (Batsch.) Fr.
(metszet)

Hygrophoropsis aurantiaca (Wulf. ex Fr.) R.
Mre. (metszet)

Hygrophoropsis olida (Quél.) Métr. Duft.
(metszet)

Omphalotus olearius (metszet)

Csaldd: Gomphidiaceae

Gomphidius maculatus (Scop.) Fr. (metszet)
Gomphidius glutinosus (Schff.) Fr. (metszet)
Chroogomphus helveticus (Sing.) Mos.
(metszet)

Chroogomphus rutilus (Schff. ex Fr.) O. K.
Miller (metszet)

Rend: Agaricales

Csaldd: Hygrophoraceae

Hygrophorus chrysodon (Batsch) Fr. (metszet)
Hygrophorus penarius Fr. (egész, metszet)
Hygrophorus eburneus (Bull. ex Fr.) Fr.
(metszet)

Hygrophorus melizeus Fr. (metszet)
Hygrophorus cossus (Sow. ex Fr.) Fr.
(metszet)

Hygrophorus erubescens Fr. (metszet)
Hygrophorus queletii Bres. (metszet)
Hygrophorus russula (Schff. ex Fr.)

Quél. (metszet)




Hygrophorus poetarum Heim (metszet)
Hygrophorus pudorinus (Fr.) Fr. (metszet)
Hygrophorus leucophaeus (Scop. ex Fr.)

Fr. (metszet)

Hygrophorus arbustivus Fr. (metszet)
Hygrophorus nemoreus (Lasch) Fr. (metszet)
Hygrophorus discoideus (Pers. ex Fr.)

Fr. (metszet)

Hygrophorus hypothejus (Fr. ex Fr.) Fr.
(metszet)

Hygrophorus lucorum Kalchbr. (metszet)
Hygrophorus dichrous Kiihn. & Rom.
(metszet)

Hygrophorus olivaceoalbus (Fr. ex Fr.)

Fr. (metszet)

Hygrophorus mesotephrus Berk. & Br.
(metszet)

Hygrophorus pustulatus (Pers. ex Fr.)

Fr. (metszet)

Hygrophorus marzuolus (Fr.) Bres. (metszet)
Hygrophorus camarophyllus (A. & S. ex Fr.)
Fr. (metszet)

Camarophyllus niveus (Scop. ex Fr.) Wiinsche
(metszet)

Camarophyllus virgineus (Wulf. ex Fr.) Karst.
(metszet)

Camarophullus pratensis (Pers. ex Fr.)
Kummer (metszet)

Camarophyllus lacmus Fr. (metszet)
Hygrocybe murinacea (Fr.) Mos. (metszet)
Hygrocybe streptopus (Fr.) Sing. & Kuthan
(metszet)

Hygrocybe lepidotus (metszet)

Hygrocybe psittacina (Schff. ex Fr.) Wiinsche.
(metszet)

Hydrocybe chlorophana (Fr.) Karst. (metszet)
Hygrocybe subminutula Murr. (metszet)
Hygrocybe tristis (Pers.) Moell. (metszet)
Hygrocybe conico-palustris R. Haller
(metszet)

Hygrocybe nigrescens (Quél.) Kiihn. (metszet)
Hygrocybe conica (Scop. ex Fr.)

Kummer (metszet)

Hygrocybe citrinovirens (Lge.) J. Schff.
(metszet)

Hygrocybe obrussea (Fr.) Wiinsche (metszet)
Hygrocybe punicea (Fr.) Kummer (metszet)
Hygrocybe acutoconica (metszet)

Hygrocybe coccinea (Schff. ex Fr.) Kummer
(metszet)

Hygrocybe parvula (Peck.) Murr. (metszet)
Hygrocybe turunda (Fr. ex Fr.) Karst.
(metszet)

Hygrocybe miniata (Fr.) Kummer (metszet)
Hygrocybe helobia (Arnolds) Bon. (metszet)
Hygrocybe cantharellus (Schw.) Murr.
(metszet)

Csaldd: Tricholomataceae

Omphalina ericetorum (Pers. ex Fr.) M. Lge.
(metszet)

Omphalina discorosea (Pil.) Her. et Kotl.
(metszet)

Omphalina oniscus (Fr. ex Fr.) Quél. (metszet)
Gerronema strombodes Bk. & Mont.) Sing.
(metszet)

Gerronema chrysophyllum (Fr.) Sing.
(metszet)

Gerronema postii (Fr.) Sing. (metszet)
Rickenella setipes (Fr.) Raith. (metszet)
Laccaria amethystina (Bolt. ex Hooker) Murr.
(metszet)

Laccaria bicolor (R. Mre.) Orton (metszet)
Laccaria laccata (Scop. ex Fr.) Bk. & Br.
(metszet)

Clitocybe hydrogramma (Bull. ex Fr.)
Kummer (metszet)

Clitocybe phyllophila (Fr.) Quél. (metszet)
Clitocybe odora (Bull. ex Fr.) Kummer
(metszet)

Clitocybe clavipes (Pers. ex Fr.) Kummer
(metszet)

Clitocybe alexandri (Gill.) Konr. (metszet)
Clitocybe inornata (Sow. ex Fr.) Gill.
(metszet)

Clitocybe geotropa (Bull. ex Fr.) Quél. (met-
szet)

Clitocybe maxima (F1. Wett. ex Fr.) Kummer
(metszet)

Clitpcybe costata Kiihn. & Rom. (metszet)
Clitocybe squamulosa (Pers. ex Fr.)

Lge. (metszet)

Clitocybe catinus (Fr.) Quél. (metszet)
Clitocybe gibba (Pers. ex Fr.) Quél. (metszet)
Clitocybe vermicularis (Fr.) Quél. (metszet)
Clitocybe cerussata (Fr.) Kummer (metszet)
Clitocybe pithyophila (Secr.) Gill. (metszet)
Clitocybe candicans (Pers. ex Fr.)

Kummer (metszet)

Clitocybe tuba (Fr.) Gill. (metszet)

Clitocybe gallinacea (Scop. ex Fr.) Lge.
(metszet)

Clitocybe dealbata (Sow. ex Fr.)

Kummer (metszet)

Cliyocybe rivulosa (Pers. ex Fr.)

Kummer (metszet)

b
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Clitocybe obsoleta (Batsch ex Fr.) Quél.
(metszet)

Clitocybe fragrans (Sow. ex Fr.)

Kummer (metszet)

Clitocybe brumalis (Fr. ex Fr.) Kummer
(metszet)

Clitocybe ditopa (Fr. ex Fr.) Gill. (metszet)
Clitocybe metachroa (Fr.) Kummer (metszet)
Lepista nebularis (Fr.) Harmaja (metszet)
Lepista sordida (Fr.) Sing. (metszet)

Lepista nuda (Bull. ex Fr.) Cke. (metszet)
Lepista personata (Fr. ex Fr.) Cke. (metszet)
Lepista irina (Fr.) Bigelow (metszet)

Lepista densifolia (Favre) Sing. & CI.
(metszet)

Lepista luscina (Fr.) Sing. (metszet)

Lepista gilva (Pers. ex Fr.) Roze (metszet)
Lepista inversa (Scop. ex Fr.) Pat. (metszet)
Lepista flaccida (Sow. ex Fr.) Kummer
(metszet)

Riparites tricholoma (A. & S. ex Fr.) Karst.
(metszet)

Hypsizygus tessulatus (Fr.) Sing. (metszet)
Tricholomopsis rutilans (Schff. ex Fr.) Sing.
(metszet)

Tricholomopsis ornata (Fr.) Sing. (metszet)
Tricholoma ustaloides Romagn. (metszet)
Tricholoma batschii Gulden (metszet)
Tricholoma acerbum (Bull. ex Fr.) Quél.
(metszet)

Tricholoma flavobrunneum (Fr.)

Kummer (metszet)

Tricholoma pessundatum (Fr.) Quél. (metszet)
Tricholoma populinum Lge. (metszet)
Tricholoma ustale (Fr. ex Fr.) Kummer
(metszet)

Tricholoma stans (Fr.) Sacc. (metszet)
Tricholoma albobrunneum (Pers. ex Fr.)
Kummer (metszet)

Tricholoma psammopus (Kalchbr.)

Quél. (metszet)

Tricholoma vaccinum (Pers. ex FR.) Kummer
(metszet)

Tricholoma imbricatum (Pers. ex Fr.)
Kummer (metszet)

Tricholoma portentosum (Fr.) Quél. (metszet)
Tricholoma flavovirens (Pers. ex Fr.) Lund et
Nannf. (metszet)

Tricholoma viridilutescens Mos. (metszet)
Tricholoma fucatum (Fr.) Sacc. (metszet)
Tricholoma sejunctum (Sow. ex Fr.) Quél.
(metszet)

Tricholoma coryphaeum (Fr.) (metszet)

Tricholoma sulphureum (Bull. ex Fr.)
Kummer (metszet)

Tricholoma sulphurescens Bres. (metszet)
Tricholoma inamoenum (Fr.) Quél. (metszet)
Tricholoma lascivum (Fr.) Gill. (metszet)
Tricholoma album (Schff. ex Fr.) Quél.
(metszet)

Tricholoma josserandii Bon (metszet)
Tricholoma columbetta (Fr.) Kummer
(metszet)

Tricholoma resplendens (Fr.) Quél. (metszet)
Tricholoma saponaceum (Fr.) Kummer
(metszet)

Tricholoma goniospermum Bres. (metszet)
Tricholoma irinum Sing. (metszet)
Tricholoma bresadolianum Cl. (metszet)
Tricholoma sciodes (Secr.) Mart. (metszet)
Tricholoma virgatum (Fr. ex Fr.)

Kummer (metszet)

Tricholoma orirubens Quél. (metszet)
Tricholoma scalpturatum (Fr.) Quél. (metszet)
Tricholoma squarrulosum Bres. (metszet)
Tricholoma atrosquamosum (Chev.)

Sacc. (metszet)

Tricholoma pardinum Quél. (metszet)
Tricholoma terreum (Schff. ex Fr.) Kummer
(metszet)

Tricholoma gausapatum (Fr.) Quél. (metszet)
Armillariella tabescens (Scop. ex Fr.) Sing.
(metszet)

Leptoglossum rickenii (Sing. ez Hora) Sing.
(egész)

Armillariella mellea (Vahl. in Fl. Dan. ex Fr.)
Karst. (metszet)

Lyophyllum infumatum (Bres.) Kiihn.
(metszet)

Lyophullum amarisculum (metszet)
Lyophyllum tenebrosum (metszet)
Lyophullus connatum (Schum. ex Fr.) Sing.
(metszet)

Lyophyllus loricatum (Fr.) Kiihn. (metszet)
Lyophyllum fumosum (Pers. ex Fr.) Kiihn. &
Romagn. (metszet)

Lyophyllus decastes (Fr.) Sing. (metszet)
Tephrocybe atrata (Fr. per. Fr.) Donk (metszet)
Tephrocybe tylicolor (Fr. ex Fr.) (metszet)
Tephrocybe rancida (Fr.) Donk. (metszet)
Calocybe gambosa (Fr.) Donk. (metszet)
Calocybe chrysenteron (Bull. ex Fr.)

Sing. (metszet)

Calocybe ionides (Bull. ex Fr.) Donk. (metszet)
Asterophora lycoperdoides (Bull.) Ditm. ex
Staub. (metszet)




Cantharellula umbonata (Gmel. ex Fr.) Sing.
(metszet)

Pseudoclitocybe cyanthiformis (Bull. ex Fr.)
Sing. (metszet)

Clitocybula lacerata (Scop. ex Lasch) Metr.
(metszet)

Leucopaxillus lepistoides (R. Mre.)

Sing. (metszet)

Leucopaxillus giganteus (Fr.) Sing. (metszet)
Leucopaxillus candidus (Bres.) Sing.
(metszet)

Leucopaxillus paradoxus (Cost.-Dufour)
Bours. (metszet)

Leucopaxillus tricolor (Peck) Kiihn. (metszet)
Leucopaxillus macrocephalus (Schulz.) Bohus
(metszet)

Leucopaxillus gentianeus (Quél.) Kotl.
(metszet)

Melanoleuca strictipes (Karst.) Murr.
(metszet)

Melanoleuca subalpina (Britz.) Brsky &
Stangl. (metszet)

Melanoleuca candida (Vel.) Sing. (metszet)
Melanoleuca himilis (Fr.) Sing. (metszet)
Melanoleuca graminicola (Vel.) Kéhn. & Mre.
(metszet)

Melanoleuca brevipes (Bull. ex Fr.) Pat.
(metszet)

Melanoleuca polioleuca (Fr.) Kithn. & Mre.
(egész, metszet)

Melanoleuca cinerascens Reid. (metszet)
Melanoleuca grammopodia (Bull. ex Fr.) Pat.
(metszet)

Melanoleuca arcuata (Fr.) Sing. (metszet)
Melanoleuca melaleuca (Pers. ex Fr.) Mre.
(metszet)

Melanoleuca turrita (Fr.) Sing. (metszet)
Melanoleuca rasilis (Fr.) Sing. (metszet)
Melanoleuca cognata (Fr.) K. & M. (metszet)
Melanoleuca decembris (metszet)
Catathelasma imperiale (Fr.) Sing. (metszet)
Armillaria luteovirens (A. & S. ex Fr.) Gill.
(metszet)

Armillaria rickenii Bohus (metszet)
Pleurocybella lignatilis (egész)

Collybia cirrhata (Schum. ex Fr.) Kummer
(metszet)

Collybia tuberosa (Bull. ex Fr.) Kummer
(metszet)

Collybia peronata (Bolt. ex Fr.) Sing.
(metszet)

Collybia hariolorum (DC: exFr.) Quél.
(egész, metszet)

Collybia confluens (Pers. ex Fr.) Kummer
(egész, metszet)

Collybia acervata (Fr.) Karst. (metszet)
Collybia marasmioides (Britz.) Brsky. &
Stangl. (metszet)

Collybia dryophila (Bull. ex Fr.)

Kummer (metszet)

Collybia exsculpta (Fr.) Gill. (metszet)
Collybia butyracea (Bull. ex Fr.) Quél.
(metszet)

Collybia fusipes (Bull. ex Fr.) Quél. (metszet)
Collybia maculata (A. & S. ex Fr.) Quél.
(metszet)

Collybia distorta (Fr.) Quél. (metszet)
Marasmiellus ramealis (Bull. ex Fr.)

Sing. (egész, metszet)

Micromphale perforans (Hofm. & Fr.)

Sing. (metszet)

Micromphale foetidum (Sow. ex Fr.)

Sing. (metszet)

Hohenbuehelia petaloides

(Bull. ex Fr.) Schulz. (metszet)

Panellus serotinus (Pers. ex Fr.) Kiihn.
(metszet)

Panellus stypticus (Bull. ex Fr.) Karst.

(egész, metszet)

Oudemansiella platyphylla (pers. ex Fr.) Mos.
(metszet)

Oudemansiella longipes (Bull. ex St. Amans)
Mos. (metszet)

Oudemensiella badia (Quél.) Mos. (metszet)
Oudemensiella mucida

(Schrad. ex Fr.) Hoehn. (metszet)

Strobilurus tenacellus (Pers. ex Fr.)

Sing. (metszet)

Strobilurus stephanocystis (Hora)

Sing. (egész, metszet)

Strobilurus esculentus (Wulf. ex Fr.)

Sing. (egész, metszet)

Marasmius graminum (Libert) Berk. (metszet)
Marasmius rotula (Scop. ex Fr.) Fr. (metszet)
Marasmius bulliardii Quél. (metszet)
Marasmius androsaceus (L. ex Fr.) Fr.
(metszet)

Marasmius epiphyllus (Pers. ex Fr.) Fr.
(metszet)

Marasmius scorodonius (Fr.) Fr. (metszet)
Marasmius alliaceus (Jacq. ec Fr.) Fr.
(metszet)

Marasmius cohaerens (Pers. ex Fr.) Fr.
(metszet)

Marasmius oreades (Bolt. ex Fr.) Fr. (metszet)
Marasmius wynnei Bk. & Br.

ofl
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Marasmius lupuletorum (Weinm.) Fr.
(metszet)

Macrocystidia cucumis (Pers. ex Fr.)

Heim. (metszet)

Hemimycena cucullata (Pers. ex Fr.)

Sing. (metszet)

Hemimycena gracilis (Quél.) Sing. (metszet)
Delicatula integrella (Pers. ex Fr.) Fay.
(metszet)

Mycena epipterygioides Pears. (metszet)
Mycena viscosa (Secr.) R. Mre. (metszet)
Mycena crocata (Schrad. ex Fr.)

Kummer (metszet)

Mycena haematopoda (Pers. ex Fr.)

Kummer (metszet)

Mycena galopoda (Pers. ex Fr.)

Kummer (metszet)

Mycena stylobates (Pers. ex Fr.)

Kummer (metszet)

Mycena cyanipes Godey (metszet)

Mycena acicula (Schff. ex Fr.) Kummer
(metszet)

Mycena pelianthina (Fr.) Quél. (metszet)
Myecena pura (Pers. ex Fr.) Kummer (metszet)
Mycena capillaris (Schum. ex Fr.)

Kummer (metszet)

Mycena quercus-ilicis Kiihn. (egész)
Mycena rosella (Fr.) Kummer (metszet)
Mycena renati Quél. (metszet)

Mycena viridimarginata Karst. (metszet)
Mycena strobilina (Pers. ex Fr.) Gill. (metszet)
Mycena purpureofusca (Peck.) Sacc.
(metszet)

Mycena vitrea (Fr.) Quél. (metszet)

Mycena inclinata (Fr.) Quél. (metszet)
Mycena galericulata (Scop. ex Fr.) S. F. Gray
(metszet)

Mycena maculata Karst. (metszet)

Mycena tintinnabulum (Fr.) Quél. (metszet)
Mycena chlorinella (Lge.) Sing. (metszet)
Mycena zephirus (Fr. ex Fr.) Kummer
(metszet)

Mycena polygramma (Bull. ex Fr.) S. F. Gray
(metszet)

Mycena alcalina (Fr.) Kummer (metszet)
Mycena vulgaris (metszet)

Hydropus subalpinus (Hoehn.) Sing. (metszet)
Xeromphalina campanella (Batsch. ex Fr.) R.
Mre. (metszet)

Flammulina velutipes (Curt. ex Fr.)

Sing. (egész, metszet)

Lentinellus cochleatus (Pers. ex Fr.)

Karst. (egész, metszet)

Lentinellus omphalodes (Fr.) P. Karst.
(metszet)

Lentinellus vulpinus (Sow. ex Fr.) Kiihn. &
Mre. (egész)

Csaldd: Entolomataceae

Rhodocybe truncata (Schff. ex Fr.) Sing.
(metszet)

Rhodocybe Caelata (Fr.) Mre. (metszet)
Rhodocybe mundula (Lasch) Sing. (metszet)
Rhodocybe fallax (Quél.) Sing. (metszet)
Clitopilus prunulus (Scop. ex Fr.) Kummer
(metszet)

Entoloma nitidum Quél. (metszet)

Entoloma erophilum (Fr.) Karst. (metszet)
Entoloma porphyrophaeum (Fr.) Karst.
(metszet)

Entoloma Vernum Lundell (metszet)
Entoloma sepium (Noullet-Dassier) Richon &
Roze (metszet)

Entoloma saundersii (Fr.) Sacc. (metszet)
Entoloma clypeatum (L. ex Fr.) Kummer
(metszet)

Entoloma aprile (Britz.) Sacc. (metszet)
Entoloma bahusiense Lundell ap Lund &
Nannf. (metszet)

Entoloma sinuatum (Bull. & Fr.)

Kummer (metszet)

Entoloma rhodopolium (Fr.) Kummer
(metszet)

Entoloma nidorosum (Fr.) Quél. (metszet)
Entoloma sphagneti R. Naveau (metszet)
Entoloma sphagnorum Romagn.-Favre
(metszet)

Entoloma lampropus (Fr.) Hesler (metszet)
Entoloma lividocyanulus Kiihn. (metszet)
Entoloma sodalis Kiihn. & Romagn.
Entoloma euchroum (Pers. ex Fr.) Donk.
(metszet)

Entoloma serrulatum (Pers. ex Fr.)

Hesler (metszet)

Entoloma lazulinus (fr.) Quél. (metszet)
Entoloma juncinus Kéhn. & Romagn.
(metszet)

Entoloma hirtipes (Schum. ex Fr.) (metszet)
Entoloma mammosum (Fr.) Hesler (metszet)
Entoloma rhombisporus (Kiihn. & Bours.)
Romagn. (metszet)

Entoloma staurosporum (Bres.) Hk. (metszet)
Entoloma undatum (Fr.) Fries. (metszet)




Csaldd: Pluteaceae

Volvariella speciosa (Fr.) Sing. (metszet)
Volvariella volvacea (Bull. ex Fr.) Sing.
(metszet)

Volvariella bombycina (Pers. ex Fr.)
Wolliger Sch. (metszet)

Volvariella caesiocincta Orton (metszet)
Volvariella murinella (Quél.) Mos. (metszet)
Volvariella taylori (Berk.) Sing

Volvariella cinerascens (Bres.) Mos. (egész)
Volvariella hypopithys (Fr. ex Karst.) Mos.
Pluteus pellitus (Pers. ex Fr.) Kummer
(metszet)

Pluteus petasatus (Fr.) Gill. (metszet)
Pluteus salicinus (Pers. ex Fr.) Kummer
(metszet)

Pluteus atromarginatus (Konr.) Kiihn. (met-
szet)

Pluteus atrocapillus (Secr.) Sing. (metszet)
Pluteus leoninus (Schff. ex Fr.) Kummer
(metszet)

Pluteus plautus Weinm.) Gill.

Pluteus semibulbosus (Lasch. ap Fr.)

Gill. (metszet)

Pluteus granulatus Bres. (metszet)

Pluteus depauperatus Romagn. (metszet)
Pluteus murinus Bres. ss. Romagn. (metszet)
Pluteus romellii (Britz.) Sacc. (metszet)
Pluteus phlebophorus (Dillm. ex Fr.) Kummer
(metszet)

Pluteus podospileus Sacc. ex Cub. (metszet)
Pluteus variabilicolor (egész, metszet)

Csaldd: Amanitaceae

Amanita inaurata Secr. (metszet)
Amanita submembranacea Bon (metszet)
Amanita beckeri Huijsm. (metszet)
Amanita subalpina (ined.) (metszet
Amanita hyperborea P. Karst. (metszet)
Amanita vaginata (Bull. ex Fr.) Quél.
(metszet)

Amanita mairei Foley (metszet)

Amanita alba Gill. Weisser Sch. (metszet)
Amanita crocea (Quél.) Sing. (metszet)
Amanita fulva (Schff. ex) Pers. (metszet)
Amanita umbrinolutea Secr. (metszet)
Amanita lividopallescens Gill. (metszet)
Amanita caesarea (Scop. ex Fr.) Pers. ex
Schw. (metszet)

Amanita muscaria (L. ex Fr.) Hooker (metszet)
Amanita regalis (Fr.) (metszet)

Amanita pantherina (DC. ex Fr.) Secr.
(metszet)

Amanita gemmata (Fr.) Gill. (metszet)
Amanita eliac Quél. (metszet)

Amanita phalloides Vaill. ex Fr.) Secr.
(metszet)

Amanita citrina (Schff.) S. F. Gray (metszet)
Amanita porphyria (A. & S. ex Fr.) Secr.
(metszet)

Amanita spissa (Fr.) Kummer (metszet)
Amanita excelsa (Fr.)

Amanita aspera (Fr.) Hooker (metszet)
Amanita rubescens (Pers. ex Fr.) Gray
(metszet)

Amanita strobiliformis (Vitt.) Quél. (metszet)
Amanita echinocephala (Vitt.) Quél. (metszet)
Amanita codinae (R. Mre.) Sing. (metszet)
Limacella guttata (Fr.) Konr. & Maubl.
(metszet)

Limacellaglioderma (Fr.) R. Mre. (metszet)

Csaldd: Agaricaceae

Agaricus gennadii (Chatin et Boud.)

Orton (metszet)

Agaricus pampeanus Speg. (metszet)
Agaricus bisporus (Lge.) Sing. (metszet)
Agaricus hortensis (Cke.) Pilat (metszet)
Agaricus bitorquis (Quél.) Sacc. (metszet)
Agaricus campestris var. edulis Vitt. (metszet)
Agaricus benesii Pilat (metszet)

Agaricus squamulifer (Moell.) Moell.
(metszet)

Agaricus silvaticus Schff. (metszet)
Agaricus altipes (Moell.) Moell. (metszet)
Agaricus aestivalis (Moell.) Moell. (metszet)
Agaricus langei (Moell.) Moell. (metszet)
Agaricus depauperatus Moller (metszet)
Agaricus elvensis (metszet)

Agaricus fusco-fibrillosus (Moell.) Pil.
(metszet)

Agaricus haemorrhoidarius Kalchbr. ex
Schultz. (metszet)

Agaricus impudicus (Rea.) (metszet)
Agaricus porphyrocephalus Moell. (metszet)
Agaricus spissicaulis Moell. (metszet)
Agaricus campester (L.) Fr. (metszet)
Agaricus bresadolianus Bohus (metszet)
Agaricus augustus Fr. Riesen-Egerling
(metszet)

Agaricus perrarus Schulz. (egész, metszet)
Agaricus silvicola (Vitt.) Sacc. (metszet)
Agaricus macrocarpus (Moell.) Moell.
(metszet)

Agaricus abruptibulbus Peck. (metszet)
Agaricus nivescens (Moell.) Moell. (metszet)
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Agaricus leucotrichus (Moell.) Moell.
(metszet)

Agaricus arvensis Schff. ex Fr. (metszet)
Agaricus excellens (Moell.) Moell. (metszet)
Agaricus maskae Pilat (metszet)

Agaricus stramineus (Schff. ex Moell.) Sing:
(metszet)

Agaricus comtulus Fr. (metszet)

Agaricus rusiophyllus Lasch. (metszet)
Agaricus porphyrizos Orton (metszet)
Agaricus niveolutescens Huijsm. (metszet)
Agaricus dulcidulus Schulz. (metszet)
Agaricus semotus Fr. (metszet)

Agaricus purpurellus (Moell.) Moell.
(metszet)

Agaricus xanthoderma Gen. (egész, metszet)
Chamaemyces fracidulus (Fr.) Donk. =
Lepiota irrorata Quél. (metszet)
Chamaemyces demisannula (Secr.) Mos.
(metszet)

Lepiota seminuda (Lasch.) Kummer (metszet)
Lepiotabettinae Dorfelt (metszet)

Lepiota luteocystidiata (Reid.) Sing. (metszet)
Lepiota acutesquamosa Weinm: 0 Kummer
(metszet)

Lepiota aspera (Pers, in Hofm. ex Fr.) Quél.
(metszet)

Lepiota cristata A. & S. ex Fr.) Kummer
(metszet)

Lepiota alba (Bres.) Sacc. (metszet)

Lepiota ignivolvata Bousset-Joss. (metszet)
Lepiota oreadiformis Vel. (metszet)

Lepiota pallida Locq. (metszet)

Lepiota ventriosospora Reid. (metszet)
Lepiota clypeolaris (Bull. ex Fr.) Kummer
(metszet)

Lepiota helvola Bres., Fleischrosa Sch.
(metszet)

Lepiota subincarnata Lge. (metszet)

Lepiota kiihneri Huijsm. (metszet)

Lepiota castanea Quél. (metszet)
Macrolepiota procera (Scop. ex Fr.)

Sing. (metszet)

Macrolepiota rhacodes (Vitt.) Sing. (metszet)
Macrolepiota puellaris (Fr.) Mos. (metszet)
Macrolepiota excoriata (Schff. ex Fr.) Acker-
Sch. (metszet)

Macrolepiota konradii (Huijsm. ex P. D.
Orton) Mos. (metszet)

Macrolepiota gracilenta (Fr.)

Macrolepiota mastoidea (Fr.) Sing. (metszet)
Macrolepiota subsquarrosa (Locq.) Bon.
(metszet)

Leucoagaricus carneifolius (Gill.) (metszet)
Leucoagaricus pudicus (Bull.) (metszet)
Leucoagaricus loquini Pdzm. (metszet)
Leucoagaricus meleagris (Sow. ex Fr.) Bon.
(metszet)

Leucoagaricus leucothytes (Vitt.) S. Wasser
(metszet)

Leucoagaricus densifolius (Gill.) Bon.
(metszet)

Leucocoprinus caepestipes (Sow. ex Fr.) Pat.
(metszet)

Leucocoprinus bresadolae (Schulz.) (metszet)
Leucocoprinus biornatus (S. S. Cooke) Locq.
(metszet)

Cystoderma amintinum (Scop. ex Fr.)

Fay. (metszet)

Cystoderma carcharias (Pers. ex Secr.)

Fay. (metszet)

Cystoderma granulosum (Batsch ex Fr.) Fay.
(metszet)

Cystoderma cinnabarium Heinem. & Thoen
(metszet)

Phaeolepiota aurea (Matt. ex Fr.) Mre. (egész,
metszet)

Csaldd: Coprinaceae

Coprinus sterquilinus Fr. Ring-Tintling
(metszet)

Coprinus comatus (Miill. in Fl. Dan. ex Fr.) S.
F. Gray (metszet)

Coprinus alopecia Lasch ex Fr. (metszet)
Coprinus atrementarius (Bull. ex Fr.)

Fr. (metszet)

Coprinus sterquilinus Fr. Ring-Tintling
(metszet)

Coprinus romagnesianus Sing. (metszet)
Coprinus truncorum (Schff.) Fr.

Weiden-T. (metszet)

Coprinus micaceus (Bull. ex Fr.) Fr. (metszet)
Coprinus flocculosus DC. ex Fr. (metszet)
Coprinus domesticus (Bolt. ex Fr.) S. F. Gray
(metszet)

Coprinus niveus (Pers. ex Fr.) Fr. (metszet)
Coprinus disseminatus (Pers:ex Fr.) S. F. Gray
(metszet)

Coprinus angulatus Peck. (metszet)

Coprinus plicatilis (Curt. ex Fr.) Fr. (metszet)
Panaeolus papilionaceus (Bull. ex Fr.) Quél.
(metszet)

Panaeolus retirugis (Fr.) Quél. (metszet)
Panaeolus sphinctrinus (Fr.) Quél. (metszet)
Panaeolus subbalteatus (Berk. & Br.) Sacc.
(metszet)




Panaeolina foenisecii (Pers. ex Fr.) R. Mre.
(metszet)

Anellaria semiovata (Sow. ex Fr.) Pears. &
Dennis (metszet)

Anellaria phalaenarum (Bull. ex Fr.) Fr.
(metszet)

Psathyrella gracilis (Fr.) Quél. (metszet)
Psathyrella sarcocephala (Fr.) Sing. (metszet)
Psathyrella spadicea (Schff. ex Fr.) Sing.
(metszet)

Psathyrella candolleana (Fr.) Mre. (metszet)
Psathyrella velutina (Pers. ex Fr.) Sing.
(metszet)

Psathyrella hydrophila (Bull. ex Merat) R.
Mre. (metszet)

Psathyrella spintrigeroides P. D. Orton
(metszet)

Psathyrella spadiceo-grisea (Fr.) Mre.
(metszet)

Psathyrella vernalis (Lge.) Mos. (metszet)

Csalad: Bolbitiaceae

Conocybe pubescens (Gill.) Kiihn.,

Mist-S. (metszet)

Pholiotina arrhenii (Fr.) Sing. (metszet)
Pholiotina aporus K. v. W.) Cl. (metszet)
Pholiotina blattaria (Fr.) Fay. (metszet)
Bolbitius variicolor Atk. (metszet)

Bolbitius vitellinus (Pers.) Fr., Gold M.
(metszet)

Bolbitius reticulatus (Pers. ex Fr.) Ricken
(metszet)

Agrocybe erebia (Fr.) Kiihn. (metszet)
Agrocybe dura (Bolt. ex Fr.) Sing. (metszet)
Agrocybe praecox (Pers. ex Fr.) Fay (metszet)
Agrocybe paludosa (Lge.) Kiihn. & Romagn.
(metszet)

Agrocybe semiorbicularis (Bull. ex Fr.) Fay.
(metszet)

Csalad: Strophariaceae

Stropharia squamosa (Pers. ex Fr.) Quél.
(metszet)

Stropharia thrausta (Schulz. ap. Kalchbr.)
Sacc. (metszet)

Stropharia coronilla (Bull. ex Fr.) Quél.
(metszet)

Stropharia melasperma (Bull. ex Fr.) Quél.
(metszet)

Stropharia hornemannii (Weinm. ex Fr.) Lund.
& Nannf. (metszet)

Stropharia albo-cyanea (Desm.) Quél., Fr.
(metszet)

Stropharia aeruginosa (Curt. ex Fr.) Quél.
(metszet)

Stropharia cyanea (Bolt. ex Secr.) Tuom.
(metszet)

Stropharia albonitens (Fr.) Karst. (metszet)
Stropharia luteo-nitens (Vahl. in Fl. Dan. ex
Fr.) Quél. (metszet)

Stropharia semiglobata Batsch ex Fr.) Quél.
(metszet)

Hypholoma capnoides (Fr,) ex Fr. Kummer
(metszet)

Hypholoma sublateritium (Fr.) Quél.
(metszet)

Hypholoma fasciculare (Huds. ex Fr.)
Kummer (metszet)

Hypholoma radicosum Lge. (egész, metszet)
Hypholoma marginatum (Pers. ex Fr.)
Schroeter (metszet)

Hypholoma polytrichi (Fr.) Sing. (metszet)
Hypholoma udum (Pers. ex Fr.) Kiihn.
(metszet)

Hypholoma myosotis (Fr.) Mos. (metszet)
Psilocybe coprophila (Bull. ex Fr.) Quél.
(metszet)

Psilocybe merdaria (Fr.) Ricken (metszet)
Psilocybe semilanceata (Fr.) Quél. (metszet)
Pholiota destruens (Brond.) Quél. (metszet)
Pholiota squarrosa (Pers. ex Fr.) Kummer
(metszet)

Pholiota flammans (Fr.) Kummer (metszet)
Pholiota flammuloides Mos. (metszet)
Pholiota adiposa (Fr.) Kummer (metszet)
Pholiota aurivella (Batsch ex Fr.) Kummer
(metszet)

Pholiota squarrodoides Pck. (metszet)
Pholiota lubrica (Pers. ex Fr.) Sing. (metszet)
Pholiota lenta (Pers. ex Fr.) Sing. (metszet)
Pholiota gummosa (Lasch) Sing.

(egész, metszet)

Pholiota carbonaria (Fr.) Sing. (metszet)
Pholiota spumosa (Fr.) Sing. (metszet)
Pholiota flavida (Schff. ex Fr.) Sing. (metszet)
Phoilota nana Horak (metszet)

Pholiota scamba (Fr.) Mos. (metszet)
Pholiota alnicola (Fr.) Sing. (metszet)
Kuehneromyces mutabilis (Schff. ex Fr.) Sing.
& Smith. (metszet)

Kuehneromyces myriadophylla (Ort.) Peyler
& Young (metszet)

Flammulaster limulata (Weinm. ex Fr.) Walt.
(metszet)

Flammulastercarpophilus (Fr.) Earle (metszet)
Tubaria confragosa (Fr.) Kiihn. (metszet)
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Tubaria dispersa (Pers.) Sing. (metszet)
Tubaria pellucida (Bull. ex Fr.) Gill. (metszet)
Tubaria conspersa (Pers. ex Fr.) Fayod
(metszet)

Tubaria furfuracea (Pers. ex Fr.) Gill.
(metszet)

Tubaria hiemalis Rom. ex Bon (metszet)
Tubaria autochthonus Lge. (egész)

Csalad: Crepidotaceae

Crepidotus mollis (Schff. ex Fr.) Kummer
(metszet)

Crepidotus variabilis (Pers. ex Fr.) Kummer
(metszet)

Csalad: Cortinariaceae

Inocybe terrigena (Fr.) Kiihn. (metszet)
Inocybe dulcamara (A. & S. ex Pers.)
Kummer (metszet)

Inocybe patouillardi Bres. (metszet)
Inocybe jurana Pat. (metszet)

Inocybe cookei Bres. (metszet)

Inocybe maculata Boud. (metszet)
Inocybe fastigiata (Schff. ex Fr.) Quél.
(metszet)

Inocybe calamistrata (Fr.) Gill. (metszet)
Inocybe cervicolor (Pers. ex Pers.) Quél.
(metszet)

Inocybe bongardii (Weinm.) Quél. (metszet)
Inocybe godeyi Gill. (metszet)

Inocybe geophylla (Sow. ex Fr.) Kummer
(metszet)

Inocybe pudica Kiihn. (metszet)

Inocybe corydalina Quél. (metszet)
Inocybe pyriodora (Pers. ex Fr.) Quél.
(metszet)

Inocybe terrifera Kiihn. (metszet)
Inocybe gausapata Kiihn. (metszet)
Inocybe aeruginescens Babos (metszet)
Inocybe obscura (Pers. ex Pers.) Gill.
(metszet)

Inocybe lacera (Fr.) Kummer (metszet)
Inocybe napipes Lge. (metszet)

Inocybe umbrina Bres. (metszet)

Inocybe lanuginosa (Bull. ex Fr.) Kummer
(metszet)

Inocybe bresadolae Mass. (metszet)
Inocybe asterospora Quél. (metszet)
Inocybe margaritispora (Berk. ap. Cke.) Sacc.
(metszet)

Inocybe paetervisa Quél. (metszet)
Inocybe xanthomelas Kiihn. & Bours.
(metszet)

Hebeloma radicosum (Bull. ex Fr.) Ricken
(metszet)

Hebeloma strophosum (Fr.) Sacc. (metszet)
Hebeloma pumilum Lge. (metszet)

Hebeloma fastibile (Fr.) Kummer

(egész, metszet)

Hebeloma helodes Favre (metszet)

Hebeloma crustuliniforme (Bull. ex Fr.) Quél.
(metszet)

Hebeloma sacchariolens Quél. (metszet)
Hebeloma sinapizans (Paulet ex Fr.) Gill.
(metszet)

Hebeloma truncatum (Schff. ex Fr.) Kummer
(metszet)

Hebeloma edurum Metr. (metszet)

Hebeloma subsaponaceum Karst. (metszet)
Naucoria bohemica Vel. (metszet)
Gymnopilus spectabilis (Fr.) Sing.

(egész, metszet)

Gymnopilus sapineus (Fr.) Mre. (metszet)
Gymnopilus liquiritiae (Pers. ex Fr.) Karst.
(egész, metszet)

Gymnopilus microsporus Sing. (metszet)
Gymnopilus hybridus (Fr. ex Fr.) Sing.
(metszet)

Gymnopilus penetrans (Fr. ex Fr.) Murr.
(metszet)

Dermocybe sphagneti (Orton) Mos. (metszet)
Dermocybe palustris (Mos.) Mos. (metszet)
Dermocybe uliginosa (Berk.) Mos. (metszet)
Dermocybe croceifolia (Peck.) Mos. (metszet)
Dermpcybe cinnamomea (L. ex Fr.) Wiinsche.
(egész, metszet)

Dermocybe cinnamomeobadia (R. Hry.) Mos.
(metszet)

Dermocybe aureifolia (Peck.) Mos. (metszet)
Dermocybe crocea (Schff. ex Fr.) Mos.
(metszet)

Dermocybe semisanguinea (Fr.) Mos.
(metszet)

Dermocybe phoenicea (Bull. ex Mre.) Mos.
(metszet)

Dermocybe sanguinea (Wulf. ex Fr.) Wiinsche
(metszet)

Dermocybe cinnabarina (Fr.) Wiinsche
(metszet)

Cortinarius violaceus (L. ex Fr.) Fr. (metszet)
Cortinarius hercynicus (Pers.) Mos. (metszet)
Cortinarius melanotus Kalchbr. (metszet)
Cortinarius venetus (Fr. ex Fr.) Fr. (metszet)
Cortinarius orellanus (Fr.) Fr. (metszet)
Cortinarius speciosissimus Kiithn. & Romagn.
(metszet)




Cortinarius saniosus (Fr.) Fr. (metszet)
Cortinarius citrinofulvescens Mos. (metszet)
Cortinarius multiformis (Fr.) Fr. (metszet)
Cortinarius variegatum Bres. (metszet)
Cortinarius fraudulosus Britz. (metszet)
Cortinarius cliduchus Fr. (metszet)
Cortinarius calochrous Fr. (metszet)
Cortinarius glaucopus Fr. (metszet)
Cortinarius magicus Eichh. (metszet)
Cortinarius praestans (Cord.) Gill. (metszet)
Cortinarius aureopulverulentus Mos.
(metszet)

Cortinarius caesiostramineus R. Hry.
(metszet)

Cortinarius arcifolius R. Hry. (metszet)
Cortinarius coerulescens (Schff. ex Secr.) Fr.
(metszet)

Cortinarius cyaneus (Bres.) Mos. (metszet)
Cortinarius variecolor Fr. (metszet)
Cortinarius nemorensis (Fr.) Lge. (metszet)
Cortinarius varius Fr. (metszet)

Cortinarius balteatus Fr. (metszet)
Cortinarius latus Fr. (metszet)

Cortinarius infractus (Pers. ex Fr.) Fr.
(metszet)

Cortinarius subtortus (Pers. ex Fr.) Fr.
(metszet)

Cortinarius occidentalis Smith (metszet)
Cortinarius purpurescens Fr. (metszet)
Cortinarius scaurus Fr. (metszet)
Cortinarius herpeticus Fr. (metszet)
Cortinarius odorifer Britz. (metszet)
Cortinarius orichalceus Fr. (metszet)
Cortinarius glaucoprasinus (Mos.) Mos.
(metszet)

Cortinarius rufoolivaceus Fr. (metszet)
Cortinarius splendens R. Hry. (metszet)
Cortinarius elegantior Fr. (metszet)
Cortinarius subfulgens Orton (metszet)
Cortinarius aereus R. Hry. (metszet)
Cortinarius cyanites Fr. (metszet)
Cortinarius traganus Fr. (metszet)
Cortinarius alboviolaceus (Pers. ex Fr.) Fr.
(metszet)

Cortinarius violaceo-cinereus (Pers. ex Fr.) Fr.
(metszet)

Cortinarius camphoratus Fr. (metszet)
Cortinarius urbicus Fr. (metszet)
Cortinarius anomalus (Fr. ex Fr.) Fr. (metszet)
Cortinarius azureus Fr. (metszet)
Cortinarius trivialis Lge. (metszet)
Cortinarius collinitus Fr. (metszet)
Cortinarius pseudosalor Lge. (metszet)

Cortinarius elatior Fr. (metszet)

Cortinarius illibatus Fr. (metszet)

Cortinarius delibutus Fr. (metszet)
Cortinarius causticus Fr. (metszet)
Cortinarius armillatus (Fr.) Fr. (metszet)
Cortinarius bulliardi (Fr.) Fr. (metszet)
Cortinarius pseudocolus Mos. (metszet)
Cortinarius canabarba Mos. (metszet)
Cortinarius strobilaceus Mos. (metszet)
Cortinarius damascenus Fr. (metszet)
Cortinarius rigens (Pers. ex Fr.) Fr. (metszet)
Cortinarius duracinus Fr. (metszet)
Cortinarius bivelus Fr. (metszet)

Cortinarius cinnamoviolaceus Mos. (metszet)
Cortinarius deceptivus Kauffm. (metszet)
Cortinarius torvus (Bull. ex Fr.) Fr. (metszet)
Cortinarius umidicola (Kauffm.) (metszet)
Cortinarius cypriacus Fr. (metszet)
Cortinarius castaneus (Bull. ex Fr.) Fr.
(metszet)

Cortinarius multicolor (Mos.) Mos. (metszet)
Cortinatius renidens Fr. (metszet)
Cortinarius hinnuleus Fr. (metszet)
Cortinarius balaustinus Fr. (metszet)
Cortinarius brunneus Fr. (metszet)
Cortinarius glandicolor Fr. (metszet)
Cortinarius uraceus Fr. (metszet)

Cortinarius rubricosus Fr. (metszet)
Cortinarius paleaceus Fr. (metszet)
Cortinarius incisus Fr. (metszet)

Cortinarius scandens Fr. (metszet)
Leucocortinarius bulbiger (Alb. & Schw.

ex Fr.) Sing. (metszet)

Rozites caperata (Pers. ex Fr.) Karst. (metszet)
Phaeocollybia lugubris (Fr.) Heim. (metszet)
Phaeocollybia christinae (Fr.) Heim (metszet)
Phaeogalera oedipus (Cke.) Romagn.
(metszet)

Rend: Russulales

Csaldd: Russulaceae

Russula delica Fr. (metszet)

Russula chloroides Kalchbr. (metszet)
Russula nigricans (Bull.) Fr. (metszet)
Russula albonigra Krbh. (metszet)
Russula densifolia Secr. (metszet)
Russula adusta Fr. (metszet)

Russula acrifolia Romagn. (metszet)
Russula farinipes Rom. ap. Britz. (metszet)
Russula foetens Fr. (metszet)

Russula subfoetens Smith. (metszet)
Russula laurocerasi Melzer (metszet)
Russula pectinatoides Peck. (metszet)
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Russula pectinata Fr. ss. Romagn. (metszet)
Russula amoenolens Romagn. (metszet)
Russula sororia (Fr.) Romell ss. Boud.
(metszet)

Russula fellea Fr. (metszet)

Russula ochroleuca (Pers.) Fr. (metszet)
Russula consorbina Fr. (metszet)

Russula flava (Rom.) Rom ap. Lindbl.
(metszet)

Russula decolorans Fr. (metszet)

Russula vinosa Lindbl. (metszet)

Russula virescens (Schff. ex Zant.) Fr.
(metszet)

Russula cyanoxantha Schff. ex Fr. (metszet)
Russula heterophylla (Fr.) Fr. (metszet)
Russula vesca Fr. (metszet)

Russula mustelina Fr. (metszet)

Russula aeruginea Lindbl. (metszet)
Russula grisea (Pers. ex Secr.) Fr. (metszet)
Russula anatina Romagn. (metszet)
Russula parazurea J. Schff. (metszet)
Russula amoena Quél. (metszet)

Russula amoenicolor Romagn. (metszet)
Russula violeipes Quél. (metszet)

Russula azurea Bres. (metszet)

Russula turci Bres. (metszet)

Russula amethystina Quél. (metszet)
Russula rosacea Pers. ex S. F. Gray (metszet)
Russula pseudointegra Arn. & Gor. (metszet)
Russula rosea Quél. (metszet)

Russula minutula Vel. (metszet)

Russula lilacea Quél. (metszet)

Russula emeticicolor Schff. (metszet)

Russula olivascens (pers. ex Schw.) ss. Bres.

(metszet)

Russula subcompacta Bretz. (ss. Romagn.)
(metszet)

Russula chamaeleontina (Fr.) Fr. ss. Romagn.
(metszet)

Russula lutea (Huds. ex Fr.) s. F. Gray
(metszet)

Russula roseipes Secr. ss. Bres. (metszet)

Russula nauseosa (Pers. ex Schw.) Fr. ss. Bres.

(metszet)

Russula nitida Fr. (metszet)

Russula melzeri Zv. (metszet)
Russula puellula Ebb. (metszet)
Russula puellaris Fr. (metszet)
Russula xerampelina (Schff. ex Secr.)
Fr. (metszet)

Russula favrei Mos. (metszet)
Russula elaeodes (Bres.) (metszet)
Russula faginea Romagn. (metszet)

Russula graveolens Romell (metszet)
Russula melliolens Quél. (metszet)

Russula viscida Kudr. (metszet)

Russula olivacea (Schff. ex Secr.) Fr.
(metszet)

Russula alutacea (Pers. ex Fr.) Fr. (metszet)
Russula vinosobrunnea (Bres.) Romagn.
(metszet)

Russula integra L. ex Fr. ss. R. Mre. (metszet)
Russula romellii R. Mre. (metszet)

Russula paludosa Britz. (metszet)

Russula velenovskyi Melz. & Zv. (metszet)
Russula aurata (With.) ex Fr. (metszet)
Russula lateritia Quél. ss. Romagn. (metszet)
Russula luteotacta Rea. (metszet)

Russula emetica Fr. (metszet)

Russula mairei Sing. (metszet)

Russula solaris Ferd. & Winge (metszet)
Russula atropurpurea Krbh. (metszet)
Russula aquosa Lecl. (metszet)

Russula fragilis (Pers. ex Fr.) Fr. (metszet)
Russula carminea (J. Schff.) Kiihn. &
Romagn. (metszet)

Russula violacea Quél. (metszet)

Russula olivaceoviolascens Gill. (metszet)
Russula versicolor J. Schff. (metszet)
Russula rhodopoda Zv. (metszet)

Russula helodes Melz. (metszet)

Russula sanguinea (Bull. ex St. Am.) Fr.
(metszet)

Russula pulchella Borszcow (metszet)
Russula queletii Fr. in Quél. (metszet)
Russula firmula J. Schff. (metszet)

Russula transiens (Sing.) Romagn. (metszet)
Russula adulterina Fr. (metszet)

Russula urens Romell ap. R. Mre. ex Sing.
(metszet)

Russula maculata Quél. et Roz. (metszet)
Russula vinosopurpurea J. Schff. (metszet)
Russula lepidicicolor Romagn. (metszet)
Lactarius vellereus (Fr.) Fr. (metszet)
Lactarius piperatus (L. ex Fr.) S. F. Gray
(metszet)

Lactarius glaucescens Crossl. (metszet)
Lactarius citriolens Pouzar (metszet)
Lactarius scrobiculatus (Scop. ex Fr.) Fr. (metszet)
Lactarius repraesentaneus Britz. (metszet)
Lactarius aspideus Fr. (metszet)

Lactarius necator (Bull. em Pers. ex Fr.) Karst.
(metszet)

Lactarius mairei Mal. (metszet)

Lactarius torminosus (Schff. ex Fr.) S. F. Gray
(metszet)




Lactarius pubescens Fr. (metszet)

Lactarius lignyotus Fr. (metszet)

Lactarius picinus Fr. (metszet)

Lactarius fuliginosus Fr. (metszet)

Lactarius pterosporus Romagn. (metszet)
Lactarius azonites Bull. ex Fr. (metszet)
Lactarius salmonicolor Heim & Lecl. (metszet)
Lactarius deterrimus Groger (metszet)
Lactarius uvidus Fr. (metszet)

Lactarius violascens (Otto) Fr. (metszet)
Lactarius chrysorrheus Fr. (metszet)
Lactarius bresadolianus Sing. (metszet)
Lactarius insulsus Fr. (metszet)

Lactarius acerrimus Britz. (metszet)
Lactarius zonarius Fr. (metszet)

Lactarius blennius Fr. (metszet)

Lactarius controversus Pers. ex Fr. (metszet)
Lactarius pallidus Pers. ex Fr. (metszet)
Lactarius glutinopallens Moell. & Lge. (metszet)
Lactarius hysginus Fr. (metszet)

Lactarius trivialis Fr. (metszet)

Lactarius vietus Fr. (metszet)

Lactarius mammosus Fr. (metszet)

Lactarius circellatus Fr. (metszet)

Lactarius pyrogalus Bull. ex Fr. (metszet)
Lactarius flexuosus Fr. (metszet)

Lactarius helvus Fr. (metszet)

Lactarius lilacinus (Lasch) Fr. (metszet)
Lactarius glyciosmus Fr. (metszet)
Lactarius fuscus Roll. (metszet)

Lactarius volemus Fr. (metszet)

Lactarius cremor Fr. (metszet)

Lactarius ichoratus Batsch ex Fr. (metszet)
Lactarius mitissimus Fr. (metszet)

Lactarius decipiens Quél. (metszet)
Lactarius theiogalus (Bull.) Fr. (metszet)
Lactarius rufus (Scop.) Fr. (metszet)
Lactarius camphoratus (Bull. ex) Fr. (metszet)
Lactarius quietus Fr. (metszet)

Lactarius subdulcis Bull. ex Fr. (metszet)
Lactarius serifluus DC ex Fr. (metszet)
Lactarius badiosanguineus Kiihn. & Romagn.
(metszet)

Lactarius sphagneti (Fr.) Neuh. (metszet)
Lactarius omphaliformis Romagn. (metszet)
Lactarius obscuratus (Lasch) Fr. (metszet)
Lactarius eburneus Z. Schff. (metszet)

Rend: Gasteromycetales

Csaldd: Phallaceae

Mutinus caninus (Huds, ex Pers.) Fr. (metszet)
Phallus impudicus L. ex Pers. (metszet)
Phallus hadriani Vent. ex Pers. (metszet)

Csaldd: Lycoperdeceae

Bovista plumbea Pers. (metszet)

Bovista nigrescens Pers. (egész, metszet)
Calvatia caelata (Bull.) Morg. (metszet)
Calvatia excipuliformis (Pers.) Perd. (metszet)
Calvatia lilacina (Berk. et Mont.) Henn.
(egész)

Calvatia candida (Rostk.) Holl.

(egész, metszet)

Lycoperdon depressum Bon. (egész, metszet)
Lycoperdon mammaeforme Pers. (egész)
Lycoperdon echinatum Pers. (egész, metszet)
Lycoperdon molle Pers. (egész, metszet)
Lycoperdon perlatum Pers. (egész, metszet)
Lycoperdon umbrinum Pers. (metszet)
Lycoperdon pyriforme Pers. (metszet)
Lycoperdon spadiceum Pers. (metszet)
Lycoperdon ericetorum Pers. (metszet)

Csaldd: Geastraceae

Geastrum fimbriatum Fr. (egész, metszet)
Geastrum triplex Jungh. (egész)
Geastrum lageniforme Vitt. (egész)
Geastrum pseudostriatum Holl. (egész)
Geastrum nanum Pers. (egész)

Geastrum quadrifidum Pers. (egész)
Geastrum rufescens Pers. (egész)
Geastrum coronatum Pers. (egész)

Csaldd: Nidulariaceae

Crucibulum laeve (Bull. ex DC) Kambly.
(egész, metszet)

Crucibulum vulgare (metszet)

Cyathus striatus (Huds. ex Pers.) Willd. ex
Pers. (egész, metszet)

Csaldd: Hymenogastraceae
Octaviana stephensii (egész)
Octaviana cerea (egész)

Csaldd: Hysterangiaceae
Gautieria morchellaeformis Vitt. (egész)

Csaldd: Melanogastraceae

Melanogaster odoratissimus (Vitt.) Tul. (metszet)
Melanogaster ambiguus (Vitt.) Tul. (egész)
Melanogaster variegatus (Vitt.) Tul. (egész)

Csaldd:Sclerodermataceae
Scleroderma aurantium (L.) ex Pers. (metszet)

Csaldd: Astraeaceae
Astraeus hygrometricus (Pers.) Morg. (egész)
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Colectia lui K4lmén LASZLO
(1900-1996) in Muzeul National

Secuiesc 11
(Rezumat)

A doua parte a lucrdrii prezinta colectia
micologicd a lui Kdlmdn LASZLO (prima
parte, referitoare la colectia de plante supe-
rioare, a aparut in ACTA—-1998/Volumul intai),
bibliogra-fia autorului si completarea datelor
biografice. La inventarierea colectiei la
ordinele Polypora-les, Boletales, Agaricales,
Russulales sistemul de clasificare a fost orien-
tat dupd ,,.Die Rohringe und Blitterpilze” de
MOSER, restul dupa ,,De-terminator pentru
recunoagterea ciupercilor comestibile, neco-
mestibile si otrdvitoare din Romania” de
Gheorghe si Anisoara SALAGEA-NU. in com-
pletarea datelor biografice din prima parte a
lucrarii: dupa 1955 Kalman LASZLO a trecut
la cercetarea ciupercilor mari, avand in vedere
cé cercetarile din acest domeniu erau destul de
precare. Incepind cu anul 1969 rezultatele
cercetarilor sale micologice in calitate de autor
si coautor au fost publicate in reviste de spe-
cialitate din tara si in strainatate, in limba
maghiara, romana si germani. impreuni cu Dr.
Dénes PAZMANY (1931-1997), fost profesor
la Facultatea de Agronomie din Cluj, in
,,Notulae botanicae” au publicat ciupercile rare
colectate si determinate de ei (,,Seltene Pilze
aus Ruminien” — ciclu in 8 serii). Majoritatea
sunt prima descriere de pe teritoriul Romaniei.
Colaborand cu micologi din tard si din Ungaria,
in anii 1984-1988, in articolele sale apdrute in
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,~Comunicarile Micologice” la Budapesta, intitu-
late ,,Cercetarea ciupercilor mari si noi date din
judetele Covasna si Harghita®, a marit numérul
speciilor de ciuperci mari de la 350, cunoscute
pand atunci, la 951 (601 noi specii pe teritoriu).
Colectia micologica donatd Fundatiei Muzeul
National Secuiesc in anul 1995 cuprinde 4114
exemplare, din care 3835 buciti ierbare, foi de
format mic (AS5), restul ciuperci intregi uscate.
Materialul este incadrat in 1150 specii. A tinut
numeroase prelegeri stiintifice si de popularizare
la Brasov, Sf. Gheorghe, Cluj si Budapesta, iar in
anii petrecuti la Brasov si Cluj inclusiv prelegeri
cu tematica religioasd. In activitatea sa publici a
indeplinit diferite functii de conducere: la Bragov
a fost prim-secretar al Societatii Secuiesti, secre-
tar al Asociatiei Bibliotecarilor, vicepresedinte al
Ligii Reformate al Barbatilor si presbiter-repre-
zentant al biserici reformate, avand aceastd func-
tie i in anii trditi la Cluj. In 1927 s-a casitorit cu
Erzsébet BARTHA (1902-1968), in 1969 cu
Margit MIKOLA (1912—, a doua sotie). Primul
sot al acesteia din urma a fost fratele sdu, Endre
LASZLO.

The Coll’ection of Kalman
LASZ1LO (1900-1996) in the

Székely National Museum
(Abstract)

The paper presents the mushroom collec-
tion donated by Kdlman LASZLO to the Fun-
dation of the Szekely National Museum in 1995,
in the memory of his father, (the first part of the
paper — on the plants had appeared in the second
volume of the ACTA — 1998). The collection
embodies 4114 samples (1150) species). The
paper also completes LASZLO’s biographical
data and presents his bibliography. At the inven-
tory of his collection, at the Polyporales, Bo-
letales, Agaricales, Russulales orders — the clas-
sification system was directed according to
MOSER, the rest according to Gheorghe and
Anisoara SALAGEANU.




LAZAR Zsolt
PAL-FAM Ferenc
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Adatok a székelyfoldi
tézeglapok
nagygombavildgdhoz

(Kivonat)

A dolgozat 1998 és 1999 nyaran végzett,
Osszesen 11 napi terepmunkdra alapoz. A
bemutatott 99 nagygomba koziil 18 faj
4j, Székelyfold teriiletét nézve. A megfi-
gyelt t6zegldpok teriiletérdl 34 a Lucs-
b6l, 37 a Mohosbél, 26 az Ordogté-lap-
bdl és 12 a Nyires-ldpbdl tekinthetd tj
fajnak. A székelyfoldi t6zegldpok nagy-
gombavildganak és Okoldgiai kapcsola-
tainak mélyebb megismeréséhez sziik-
séges, hogy a megfigyeléseket kiegészit-
siik az djabb t6zegldpok mellett a tobbi
évszakra jellemz6 aspektusban elGfor-
dulé fajokkal is.

Bevezetés

A székelyfoldi t6zegldpokban sajdtos no-
vényvildguknak, klima- és talajadottsdgaiknak
koszonhetSen szdmos mikoldgiai érdekességet
figyelhetiink meg. Jellegzetes gombavildguknak
koszonhetSen mdr viszonylag kordn a mikoldgiai
megfigyelések kozéppontjdban dlltak. Az aldbbi
kozleményekben az egyes teriiletekrdl begyjtott
nagygombdk adatai, illetve a kiilonboz$ t6zeg-
mohaldpokban végzett mikoconoldgiai Osszeha-
sonlité vizsgdlatok eredményei taldlhatok: SI-
LAGHI, 1968; LASZLO, 1970; LASZLO, 1972;
LASZLO, 1975; LASZLO, 1979; POP, 1981;
LASZLO, 1984; PAZMANY, 1987; LASZLO,
1988. Megfigyeléseinkhez a kovetkezd t6zegmo-
haldpokat, illetve ldpréteket vélasztottuk ki: Lucs
(1079 m), Mohos (1050 m), Ordogté (1180 m) és

Nyires-1dp ( 720-730 m). Koziilik a lucsi lap
foglalja el legnagyobb teriiletet (120 ha), majd &t
koveti a botanikai szempontbdl legtobbet tanul-
manyozott Mohos, tovdbba a Nyires-1dp (25 ha)
és az Ordogté (6 ha). Jelen kozleményiinkben az
1998. és az 1999. évek nyardn ezeken a teriile-
teken taldlt nagygombakat mutatjuk be.

Médszerek

A két év sordn Osszesen 11 napon végez-
tiink megfigyeléseket, a Mohosban 5 alkalommal
(1998.07.14., 1998.08.16., 1999.07.13., 1999.08.
11., 1999.08.13.), a Lucsban 4 alkalommal (1998
.07.13., 1998.08.17., 1999.07.21., 1999. 08.16.) és
1-1 alkalommal a Nyires-1dpon (1998. 07.12.), illet-
ve az Ordogté lapon (1999.08.18.). A begyijtott
gombdk nagyrészérdl diafelvételt készitettiink, pre-
pardldsukat pedig a moédositott HERPELL-mdd-
szerrel végeztiik el. A nagygombdk azonositdsdhoz
a kovetkez$ hatdrozokat hasznaltuk: BREITEN-
BACH-KRANZLIN (1981- 1995), CANDUSSO
(1997), HANSEL-KNUDSEN (1997), MICHAEL
(1958-1972), MOSER (1983), RIMOCZI, 1;
VETTER J. et al. (1990), SALAGEANU (1985). A
gombafajokat nevezéktani szempontbdl a szak-
mailag legelfogadottabb KRIEGELSTEINER
(1991-1993) féle forrasmd alapjan mutatjuk be, az
innen hidnyzé fajokat pedig MOSER (1978) és
BREITENBACH-KRANZLIN (1981-1991) ne-
vezéktana szerint ismertetjiik.

Eredmények értékelése

A taldlt gombafajok egyrésze a t6zegla-
pok jellegzetes viszonyait (a talaj tdpanyagsze-
gény, alcsony pH-értékd, hlivos és nedves éghaj-
lat) igénylik el6forduldsdhoz, vagy a novény-
vilag egyes fajaival élnek szimbidzisban (mikor-
rhiza), és csak veliik kapcsoltan fordul eld. Ezért
a Székelyfold teriiletére, illetve a ldpok teriiletére
nézve sok nagygomba 1j fajnak bizonyult.

A t6zeglapokbdl osszesen 99 nagygombat
irtunk le, koziiliikk a Lucsbdl 51, a Mohosbdl 45, az
Ordogté-1aprol 26 és a Nyires-laprol 12 fajt.

A t&zegmohaldpokon végzett megfi-
gyelések révén Osszesen 211 tétellel noveltiik a
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székelyfoldi fajokrol késziil§ adatbdzist. Ezekbdl
az adatokbdl 94 a Lucsbdl, 78 a Mohosbdl, 26 az
Ordogt6-laprol és 12 a Nyires-laprol szarmazik.

Term&helyek és lel6helyek roviditései

PSM - Pino-Sphagnetum, Mohos

SPM - Sphagno-Piceetum, Mohos

SPL — Sphagno-Piceetum, Lucs

SPO — Sphagno-Piceetum, Ordogt6-lap

SBM - Sphagno-Betuletum, Mohos

TNB - t6zegeseds laprét, Nyires-1dp (Borzont)

68

Fajlista

Amanita excelsa (Fr.) Bertil. (magas galdca)
98.08.16. PSM, 99.07.13. SPM, 99.08.13.
PSM, 99.07.21. SPL

Amanita fulva Sing. (r6t selyemgomba)
99.08.11. PSM, 99.08.16. SBL, 98.08.16.
PSM, 99.07.21. SBL, 98.08.17. SBL, 98.07.
14. SPM, 99.08.13. PSM, 99.07.13. PSM
Amanita muscaria (L.) Pers. (1égyols galéca)
99.08.18. SPO, 99.07.21. SPL, 98.07.13. SPL
Amanita pantherina (DC.:Fr.) Krombh.
(parducgaldca)

99.08.18. SPO

Amanita porphyria Alb.& Schw.: Fr.

(bibor galdca)

98.08.17. SPL

Amanita rubescens (Pers.: Fr.) Gray

(pirul6 galdca)

99.07.13. PSM, 99.08.18. SPO, 99.07.21.
SPL, 99.08.16. SPL, 99.08.13. PSM, 99.08.
11. PSM

Bankera violascens (Alb.& Schw.: Fr.) Pouz.
(lil4s gereben)

99.08.18. SPO

Boletopsis leucomelaena (Pers.)

Fayod (vorosods zsemlegomba)

99.08.18. SPO

Boletus aereus Bull.: Fr. (bronzos tinéru)
99.08.18. SPO

Boletus calopus Fr. (farkastinéru)

99.08.18. SPO, 99.08.16. SPL, 99.07.21. SPL
Boletus edulis Bull.: Fr. agg.

(izletes varganya)

99.08.18. SPO

Boletus erythropus Pers. (céklatinéru)
99.07.21. SPL

Boletus piperatus Bull.: Fr. (borsos tinéru)

99.08.18. SPO, 99.07.21. SPL

Boletus reticulatus (Schff.) Boud non Rea
(nydri vargdnya)

99.08.18. SPO

Calocera viscosa (Pers.: Fr.) Fr.
(narancsszind dlkorallgomba)

99.08.16. SPL, 99.07.21. SPL, 99.08.13. SPM
Cantharellus cibarius Fr. (sdrga rékagomba)
98.07.13. SPL, 99.07.21. SPL, 99.08.18. SPO,
98.08.17. SPL

Clavariadelphus ligula (Schaeff.: Fr.) Donk
(vékony mozsariitGgomba)

99.08.18. SPO

Clitocybe gibba (Pers.: Fr.) Kummer

(sereges tolcsérgomba)

99.07.21. SPL

Collybia butyracea (Bull.: Fr.) Quél.
(bunkdslabu fiilske)

99.08.13. PSM, 98.07.14. SPM, 99.08.11.
PSM

Collybia dryophila (Bull.: Fr.) Kummer (agg.)
(rozsddstonkd fiildke)

98.07.14. SPM, 99.08.13. PSM

Collybia maculata (Alb.& Schw.: Fr.) Kumm.
(foltos fiil6ke)

99.08.13. PSM

Cortinarius (Derm.) tubarius Ammirati &
Smith

98.08.16. PSM, 99.07.13. PSM, 99.08.13.
PSM

Crucibulum laeve (Huds.) Kambly
(tégelygomba)

99.08.18. SPO

Entoloma lividocyanulum Kuehn. ex Noord.
98.08.17. SPL

Exobasidium vaccinii  (Fckl.) Woronin
(4fonya-gubacsgomba)

99.08.11.  PSM, 99.07.13. PSM, 98.08.17.
PSL,

Fomes fomentarius (L.: Fr.) Fr. (biikkfatapl6)
99.07.13. SBM

Fomitopsis pinicola (Sw.: Fr.) Karst.

(szegett taplo)

99.07.21. PSL, 99.07.21. SPL, 99.07.13.
SBM, 99.08.16. SPL

Fuligo septica (Fr.) Wiggers (cserviriggomba)
99.07.21. SPL

Galerina paludosa (Fr.) Kiihn.

98.08.17. SBL, 98.07.14. PSM, 98.08.16.
PSM

Gloeophyllum sepiarium (Wulf.: Fr.) P.Karst.
(cifra lemezestapld)

99.07.21. SPL




Gomphidius glutinosus (Schaeff.: Fr.) Fr.
(barna nyélkdsgomba)

99.08.13. SPM

Gomphidius rutilus (Schaeff.: Fr.) Lund.
(voroses nydlkdsgomba)

99.07.13. PSM

Hydnum repandum L.: Fr.

(sdrga gerebengomba)

98.08.17. SPL

Hygrocybe chlorophana (Fr.: Fr.) Wuensche
(zoldessarga nedligomba)

98.07.12. TNB

Hygrocybe ortoniana M. Bon

98.07.12. TNB

Hypholoma fasciculare (Huds.: Fr.) Kummer
(sarga kénvirdggomba)

98.07.14. SPM

Hypholoma udum (Pers.: Fr.) Kiihn.
(cingar kénvirdggomba)

99.07.13. PSM, 99.08.13. PSM
Kuehneromyces mutabilis (Schaeff.: Fr.)
Sing.& Sm. (izletes t6kegomba)
98.07.12. TNB, 99.07.13. SBM
Laccaria amethystea (Bull.) Murr.

(lila pénzecskegomba)

98.08.17. SPL

Laccaria bicolor (Mre.) Orton

98.07.12. TNB

Laccaria laccata (Scop.: Fr.) Berk.& Br.
(hdsbarna pénzecskegomba)

98.08.17. SPL, 98.07.13. SPL, 99.07.13. SPM
Laccaria proxima (Boud.) Pat.

98.08.16. SPM

Lactarius azonites Bull.: Fr.

(fiistszind kesertigomba)

98.08.17. SPL

Lactarius bresadolianus Sing.

98.08.17. SBL

Lactarius brunneohepaticus Mos.
99.08.13. PSM

Lactarius deterrimus Groger
(lucfenyvesi rizike)

99.08.18. SPO

Lactarius glyciosmus Fr.

(édesszagt tejelGgomba)

98.08.17. SBL

Lactarius helvus Fr. (daréc tejelégomba)
98.08.16. PSM, 99.07.13. PSM, 99.08.13.
PSM

Lactarius hepaticus Plowr.ap.Boud.
98.08.16. SPM

Lactarius lignyotus Fr.

(rancostonkd tejelGgomba)

98.07.13. SPL, 99.07.21. SPL, 99.08.16. SPL,
99.08.18. SPO

Lactarius picinus Fr. (fekete tejelGgomba)
98.08.17. SPL, 99.07.21. SPL

Lactarius rufus (Scop.: Fr.) Fr.

(r6t kesertigomba)

98.07.14. SPM, 99.08.16. SPL, 98.07.13.
SPL, 99.07.21. SPL, 99.08.18. SPO
Lactarius sphagneti (Fr.) Neuh.

98.08.17. SBL, 99.07.21. SPL, 99.08.13. PSM
Lactarius turpis (Weinm.) Fr.

(sotét kesertigomba)

99.08.13. SPM, 98.08.17. SPL, 99.08.18.
SPO, 99.07.21. SPL

Lactarius uvidus (Fr.: Fr.) Fr.

(lildsodé tejelgomba)

98.07.12. TNB

Lactarius vietus (Fr.) Fr.

(sziirkiil§ kesertigomba)

98.07.13. SBL, 99.07.13. PSM, 99.08.16.
SBL, 98.08.17. SBL, 99.07.21. SBL,
99.08.13. PSM, 98.07.12. TNB, 98.08.16.
SPM

Leccinum oxydabile (Sing.) Sing.

(pirulé érdestinéru)

98.07.14. SPM

Leccinum scabrum (Bull.: Fr.) Gray
(barna érdestinéru)

99.07.21. SBL, 99.08.16. SBL,

99.08.16. SBL

Leccinum variicolor Watling

99.08.13. PSM

Leccinum vulpinum Watl.

99.07.21. SPL, 98.07.13. SPL

Lepiota clypeolaria (Bull.: Fr.) Kummer
(gyapjas 6zldbgomba)

99.07.13. SPM

Lycoperdon pyriforme Schaeff.:Pers.
(kortealaku pofeteg)

99.08.18. SPO

Macrolepiota rhacodes (Vitt.) Sing.
(pirul6 6zldbgomba)

98.07.13. SPL

Marasmius androsaceus (L.: Fr.) Fr.
(16sz6r szegfligomba)

99.08.13. PSM, 99.07.21. SPL
Marasmius scorodonius (Fr.) Fr.
(barnatonkd fokhagymagomba)

98.07.12. TNB

Microcollybia cirrhata (Pers.: Fr.) Lenn.
99.08.13. PSM

Mitrula paludosa Fr. (mocsdri sapkdsgomba)
99.08.16. SPL, 99.07.21. SPL, 98.07.13. SPL
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Mycena galopus (Pers.: Fr.) Kummer
(fehértejt kigyogomba)

98.07.13. SPL

Mycena pura (Pers.: Fr.) Kummer
(retekszagu kigyégomba)

99.08.18. SPO

Panaeolus papilionaceus (Bull.:Fr.) Quél.
(halvany tragyagomba)

98.07.12. TNB

Paxillus involutus (Batsch: Fr.) Fr.
(begongyoltszéEld colopgomba)

98.07.14. SPM

Phytoconis ericetorum (Pers.: Fr.) Redhead &
Kuyper

99.07.13. PSM, 99.07.21. SPL, 98.07.14.
SPM

Piptoporus betulinus (Bull.: Fr.) Karst

(nyirfa kérgestapld)

98.08.16. SPM, 99.08.13. PSM, 98.07.13.
SPL, 99.07.13. PSM, 99.07.21. SPL,
98.08.17. SBL

Pleurotus pulmonarius (Fr.) Quel.

99.07.13. SBM

Rozites caperatus (Pers.: Fr.) Karst.

(rdncos fenyGgomba)

99.08.16. PSL, 98.08.17. SPL, 99.08.13.
PSM, 99.07.13. PSM, 99.08.11. PSM,
99.07.21. SPL

Russula aeruginea Lindbl.

99.07.13. SPM

Russula amoenicolor Romagn.

(valtozékony galambgomba)

98.08.17. SPL

Russula anatina Romagn.

98.07.12. TNB

Russula azurea Bres. (aztrkék galambgomba)
98.07.12. TNB

Russula claroflava Grove

(krémsarga galambgomba)

99.08.11. PSM, 99.07.21. SPL

Russula decolorans Fr. (tarkahdsd galamb-
gomba)

98.07.14. SPM, 98.07.13. SBL, 99.07.21.
SBL, 98.08.16. PSM, 99.07.13. PSM,
98.08.13. PSL, 99.08.13. PSM, 98.08.17. SBL
Russula delica Fr. (foldtolé galambgomba)
99.08.18. SPO

Russula emetica (Schaeff.) Pers.: Fr
(hanytaté galambgomba)

99.08.11. SPM, 99.08.16. PSL, 98.08.17.
SPL, 99.07.21. SPL, 98.08.16. SPM,
98.07.13. SPL

Russula emetica var.betularum (Hora)

Romagn. (nyirfa-galambgomba)

98.08.16. SPM

Russula fellea Fr. (faké galambgomba)
99.08.18. SPO

Russula integra L.: Fr.

(barndsvoros galambgomba)

98.08.17. SPL, 99.07.21. SPL, 99.08.16. PSL
Russula livescens (Batsch.) Quél.
(sziirkésbarna galambgomba)

98.07.13. SPL

Russula mustelina Fr.

98.07.13. SPL

Russula olivacea (Schaeff.) Pers.
(vorostonkd galambgomba)

99.07.13. PSM

Russula paludosa Britz. (ldpi galambgomba)
98.07.12. TNB, 99.07.13. PSM, 98.07.14.
SBM, 99.07.21. SBL, 98.08.17. SBL,
99.07.13. PSM, 98.08.16. PSM, 99.08.13.
PSM, 99.08.11. PSM, 99.08.16. PSL,
98.07.13. SBL

Russula sardonia Fr. em. Rom.
(citromlemez{i galambgomba)

99.07.21. SPL

Russula vinosa Lindbl.

(szirkiil§ galambgomba)

99.08.18. SPO, 99.07.21. SPL

Sarcodon imbricatus (L.: Fr.) Karst.
(cserepes gereben)

99.08.18. SPO

Scutellinia scutellata (L.) Lamb.

(sortés csészegomba)

98.07.13. SPL

Stropharia semiglobata (Batsch: Fr.) Quél.
(félgombalakd harmatgomba)

98.07.12. TNB

Thelephora terrestris Ehr. ex Willd.: Fr.
(talajlaké szemolcsosgomba)

98.07.14. SPM, 99.08.18. SPO, 99.07.13.
PSM

Xerocomus badius (Fr.) Kiihner ex Gilb.
(barna tinéru)

99.08.18. SPO

Xerocomus chrysenteron (Bull.: St. Amans)
Quél. (arany tinéru)

99.07.21. SPL, 99.08.18. SPO, 99.08.16. PSL
Xerocomus subtomentosus (L.: Fr.) Quél.
(molyhos tinéru)

99.08.11. PSM

Xeromphalina campanella (Batsch: Fr.) R.
Mre. (sdrga szegftigomba)

99.07.21. PSL, 98.08.17. SPL




Irodalom

1. BREITENBACH, J.; KRAZLIN, F. (1981, 1986, 1991,
1995): Pilze der Schweiz; Bd.l. Ascomyceten; Bd.2.
Nichtblitterpilze; Bd.3. Rohrlinge und Blitterpilze; Bd.4.
Blitterpilze 2., Luzern.

2. CANDUSSO, M., (1997), Hygro-phorus. Fungi Europagei.
Libreria BASSO 1-17021, Alassio.

3. HANSEN, L.; KNUDSEN, H. (eds. 1997): Nordic Macro-
mycetes. Vol. 3. Nord-svamp, Copenhagen.

4. KRIEGELSTEINER, G.J. (1991- 1993): Verbreitungsatlas
der GroBpilze Deutschlands (West). Band 1-2. ULMER,
Stuttgart.

5. LASZLO, K. (1970): Contributii la cunoagterea macro-
micetelor din Bazinul Sf. Gheorghe si fmprejurimi. Aluta II,
Sepsiszentgyorgy.

6. LASZLO, K. (1972): Noi contributii la cunoasterea
macromicetelor din R. S. Roménia. Aluta, Sepsiszentgyorgy,
41-60.

7. LASZLO, K. (1975), Noi contribugii la cunoagterea ma-
cromicetelor din Bazinul Sf. Gheorghe si imprejurimi. Aluta
VI-VII, Sepsiszentgyorgy, 463-468.

8. LASZLO, K. (1979): Noi contributii la cunoagterea ma-
cromicetelor din Bazinul Sf. Gheorghe §i Imprejurimi. Aluta
X-XI, Sepsiszentgyorgy, 415-419.

9. LASZLO, K. (1984): A nagygombék kutatisa és Gjabb
adataik Hargita és Kové4szna megyékben. Mikologiai Kozle-
mények, 1: 8-25.

10. LASZLO, K. (1988): A nagygombsk kutatdsa és Gjabb
adataik Hargita és Koviaszna megyékben II. Mikol6giai
Kozlemények, 3: 163-176.

11. MICHAEL, E.; HENNIG, B.; KREISEL, H. (1958-1972):
Handbuch fiir Pilzfreunde I-VI., Verlag G. FISCHER, Jena.

12. Moser, M. (1983): Die Rohrlinge und Blitterpilze. In
GAMS, H: Kleine Kryptogamenflora 1Ib/2.-G. FISCHER
Verlag, Stuttgart.

13. PAL-FAM F., LAZAR ZS., RIMOCZI 1. (1999): Adatok
néhdny székelyfoldi t6zegldp nagygombavildgdnak isme-
retéhez I. Magyar Mikol6giai Konferencidn bemutatott
posz-terkivonatok. Acta Microbiologica et Immunologica
Hungari-ca, Akadémiai Kiad6, Vol. 46. Nr. 2-3. p. 322.,
Budapest

14. PAZMANY, D.; LASZLO, K. (1987): Selten Pilze aus Ru-
minien VI., 1987, N.B.H.A. Clyj, 17: 111-122.

15. POP, A. (1981): Similarititi micocenologice intre Poiana
Stampei, Mohos si Luci. Stud. si Com. de Ocrot. Nat., Su-
ceava, 262-266.

16. RIMOCZI, 1.; VETTER, J. et al. (1990): Gombahatérozé
I-II., Orszdgos Erdészeti Egyesiilet Mikolégiai Térsasdga,
Budapest.

17. SALAGEANU, Gh., SALAGEANU, A., (1985): Determi-
nator pentru recunoagterea ciupercilor comestibile, neco-
mestibile §i otrdvitoare din Roménia. Editura Ceres, Bucuresti.

18. SILAGHI, Gh.; LASZLO, K. (1968): Contributii la cu-
noasterea macromicetelor din Roménia. Contrib. bot., Univ.
,BABES-BOLYAI*, Cluj, 109-117.

Date privind macromicetele din

tinoavele Secuimii
(Rezumat)

Lucrarea prezintd rezultatele unei cer-
cetdri micologice efectuate in vara anilor 1998 si
1999, timp de 11 zile. Din cele 99 de specii de
macromicete colectate 18 sunt specii noi in Se-
cuime. 34 specii din Lucs, 37 din Mohos, 26 din
Ordogt6-lp si 12 din Nyires-ldp sunt specii noi
pentru tinoavele amintite. Aprofundarea cunoas-
terii macromicetelor din tinoavele Secuimii, pre-
cum si a relatiilor lor ecologice va necesita extin-
derea observatiilor asupra celorlalte tinoave din
regiune, respectiv asupra speciilor din celelalte
anotimpuri.

Data Concerning the
Mushrooms of the Peat Bogs
of Székelyfold (Eastern
Transylvania, Romania)
(Abstract)

Due to their specific botanical, geologi-
cal and climatic characteristics the peat bogs in
Eastern Transilvania hide a number of mycologi-
cal curiosities. We made observations for 11 days
along two years (1998,1999). Altogether 99
mushrooms were identified and characterized
from the peat bogs, 51 of these are from Lucs, 45
from Mohos, 26 from Ordogté-1dp and 12 were
found in Nyires-1dp. 18 species of the presented
mushrooms were described first time for this ter-
ritory. Considering the territorial distribution of
the new species, 34 of them were found in Lucs,
37 in Mohos, 26 in Orddgté and 12 in Mohos.
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dédsa (A Székelyfold... 1:250 000, Abel Térképészeti Kft. —
Cartographia Kft., Budapest, 1997 nyomédn)

Oré:

1. dbra A tdrgyalt lapok teriileti sz




VARGA Andras
MESZAROS Zoltdn

Adatok Erdély csiga-faundjahoz
(Gastropoda)

(Kivonat)

Az 1998. és 1999. év folyaman tobbszor
volt alkalmunk Erdély teriiletén csigakat
gy(jteni. Egyrészt a Magyar Rovartani
Térsasdg ,yrovardsz kirdnduldst” szerve-
zett 1998. jaliusdban Torockdra, és a
kozelebbi és tdvolabbi kornyéken rendsze-
resen gy(jtottiink csigdkat is. Mdsrészt
HALTRICH Attildval tobb alkalommal
jartunk Erdélyben, s ezek az utak tobb
alkalommal nyujtottak lehetGséget csi-
gagy(jtésre is. 1999 jiliusdban pedig a
KEE rovartani Tanszéke hallgat6ival
~Rovardsz tdbort” szervezett a Hargita-
hegységbe és kornyékére, s ez alkalommal
is tobb helyen gy(jtottiink csigdkat is.

A fajok tilnyomé része sajit hatdrozds
(VARGA Andrds) alapjan keriilt listdra,
kisebbik részét PINTER Lészl6 hatdroz-
ta meg, amiért ezen a helyen is kdszone-
tet mondunk. Az anyag egyrészt a Matra
Mizeum (Gyongyos), masrészt ME-
SZAROS Zoltén gytijteményében keriilt
elhelyezésre.

Nomenklatidrai tekintetben PINTER
(1984) munkajat kovettiik.

A lelghelyek jegyzéke

1. Tordai hasadék (Cheile Turzii), 1998.
07.08., MESZAROS Z. et al.

2. Torocké (Rimetea), Székelykd (Piatra
Secuiului), 1998. 07. 7-10., MESZAROS Z. et al.

3. Runki szoros (Cheile Runcului), 1998.
07.10., MESZAROS Z. et al.

4. Sinfalva (Cornesti), 1998.07.09., OROSZ
Andrés

5. Korosfeketeto (Negreni),
NAGY Barnabds

1998.07.09.,

6. Nagyvdrad, Piispokfiird§ (Oradea, Béile 1
Mai) Pece patak, 32 °C, 1998.06.11., ME-SZAROS Z.,
HALTRICH A.

7 Nagyvdrad, Piispokfiird6 (Oradea, Béile 1
Mai) Pece patak, 29 °C, 1998.06.11., ME-SZAROS Z.,
HALTRICH A.

8. Maros volgye (Valea Muresului), Sza-lard
alatt meleg forrds, 25°C, 1998.06.13., ME-SZAROS Z.,
HALTRICH A.

9. Nydrad volgye (Valea Nirajului), Mik-hdza
(Cilugareni), 1998.06.13., MESZAROS Z., HAL-
TRICH A.

10. Remete (Rimet), 1999.03.14., ME-
SZAROS Abel
11.  Homordédfiird6 (Bdile Homorod),

1999.05.09., MESZAROS Zoltdn

12. Hargita hegység (Mtii Harghita), Tolvajos
hdgé kornyéke, 1999.07.27-30., ME-SZAROS Z.,
VISNYOVSZKY Eva, OROSZ A.

13. Hargita hegység (Mtii Harghita), Tol-vajos
hag6 folott, 1999.07.27-30., KUTASI Csaba

14. Gyilkost6 (Lacu Rosu), Kis Cohard,
1999.07.28., GATMEZEIné HELMECZY Katalin

A gyfijtott fajok jegyzéke

MELANOPSIDAE
Melanopsis (Canthidomus) parreyssi
(Philippi 1847): 6

LYMNAEIDAE

Lymnaea (Stagnicola) palustris

(O. F. Miiller 1774): 7

Lymnaea (Radix) auricularia (Linné 1758): 7
Lymnaea (Radix) peregra

(O. E. Miiller 1774): 8,9

PHYSIDAE

Physella (Costatella) acuta

(Draparnaud 1805): 7

ANCYLIDAE

Ancylus fluviatilis (O. F. Miiller 1774): 9

COCHLICOPIDAE
Cochlicopa lubrica (O. F. Miiller 1774): 3

PYRAMIDULIDAE

Pyramidula rupestris (Draparnaud 1801): 1, 2
ORCULIDAE

Orcula (Sphyradium) doliolum

(Bruguiere 1792): 1

CHONDRINIDAE
Granaria frumentum
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(Draparnaud 1801): 1,2, 3,5
Chondrina (Chondrina) clienta
(Westerlund 1883): 1,2, 3

PUPILLIDAE
Spelaeodiscus trinodis (Klimakowicz 1884): 3

ENIDAE

Chondrula (Chondrula) tridens

(0. E. Miiller 1774): 1

Ena (Ena) montana (Draparnaud 1801): 12

SUCCINEIDAE

Succinea (Succinea) putris (Linné 1758): 9
Succinea (Succinea) oblonga

(Draparnaud 1801): 7

Oxyloma elegans (Risso 1826): 7

CLAUSILIIDAE

Cochlodina (Paracochlodina) orthostoma
(Menke 1830): 1, 2, 12, 13, 14
Cochlodina (Paracochlodina) marisi

(A. Schmidt 1868): 1, 2, 3, 4

Cochlodina (Cochlodina) laminata
(Montagu 1803): 1

Ruthenica filograna

(Rossmiissler 1836): 1, 2, 3

Macrogastra (Macrogastra) plicatula
(Draparnaud 1801): 11

Clausilia (Clausilia) dubia

(Draparnaud 1805): 1, 2, 3, 12, 13
Laciniaria plicata (Draparnaud 1801): 1, 2, 3
Laciniaria (Vestia) elata (Rossmissler): 1
Balea (Alinda) biplicata (Montagu 1803): 1
Balea (Pseudalinda) stabilis

(L. Pfeiffer 1847): 2

Balea (Pseudalinda) fallax

(Rossmissler 1836): 13

Alopia (Alopia) bielzii (Pfeiffer 1849): 1
Alopia (Alopia) glauca (Bielz 1853): 14
Bulgarica (Strigilecula) cana (Held 1836): 11, 12, 13

ENDODONTIDAE
Discus (Discus) perspectivus
(von Miihlfeld 1816): 2

ZONITIDAE

Aegopinella minor (Stabile 1864): 1, 2
Oxychilus (Morlina) glaber
(Rossmiissler 1835): 3
BRADYBAENIDAE

Bradybaena (Bradybaena) fruticum
(O. F. Miiller 1774): 1,2, 3

HELICIDAE

Perforatella (Perforatella) dibothrion
(Kimakowicz 1884): 2

Trichia filicina bielzi (Bielz): 1, 3
Euomphalia (Euomphalia) strigella
(Draparnaud 1801): 2

Helicigona (Drobacia) banatica
(Rossmissler 1838): 1, 3, 5
Helicigona (Faustina) faustina
(Rossmissler 1835): 1, 2, 5
Isognomostoma isognomostoma
(Schroter 1784): 12

Cepaea vindobonensis (Férussac 1821): 5, 9
Helix (Helix) pomatia (Linné 1758): 1

Irodalom

1. KISS E., PINTER L. (1985): A magyarorszdgi recens
Clavsiliidék revizi6ja (Gastropoda) — Revision der rezenten
Clausiliidae Ungarus (Gastropoda). Soosiana, 13, 93-144

2. PINTER L. (1984): Magyarorsz4g recens puhatestdinek rev-
idedlt katal6gusa (Mollusca). Fol. Hist.-nat. Mus. Matr., 9,
79-90

Date privind fauna de
Gasteropoda din Transilvania
(Romania)

(Rezumat)

in cursul anilor 1998-99 autorii prezen-
tei lucrari au efectuat colectdri in 14 localitati si
au identificat 43 de specii de Gasteropoda apar-
tinand la 33 de genuri si 16 familii. Sistemul de
clasificare a fost orientat dupa PINTER (1984).

Data on the Gastropoda Fauna in
Transylvania (Romania)
(Abstract)

In the period between 1998-99 the
authors of the present paper have done collecting
work in 14 places in Transylvania, and have
identified 43 species of Gastropoda belonging to
33 genii and 16 families. The classification sys-
tem was done according to that of PINTER
(1984).




KUTASI Csaba
MUSKOVITS Jozsef
ROZNER Istvan

Adatok Torocké (Erdély) és
kornyékének bogarfaundjihoz
(Insecta: Coleoptera)

(Kivonat)

A dolgozat az 1998. jilius 6-12. kozotti
Torocké kornyéki, a Magyar Rovartani
Tarsasdg dltal szervezett rovargydjts tt
idevdgd eredményeit tartalmazza. A
begydjtott 113 faj (19 csaldd, 70 nem)
koziill a Carabus cavernosus Friv. uj
nagyfutrinka nemcsak Erdélyben, de az
egész Karpat-medencében. A fajlista tar-
talmazza az egyes fajok zoogeogréfiai
besoroldsat és elterjedését is.

Bevezetés

A Magyar Rovartani Tarsasdg 1998. juli-
us 6-12. kozott rovargy(ijté utat szervezett az
erdélyi Torocké kozség kornyékére. A gytjtések
kiterjedtek a kozség felett emelkedd Székely-
kére, valamint a tdvolabb levd Tordai-hasadék €és
a Runki-szoros kornyékére. Jelen kdzleményben
a szerzGk gyijtési adatain kiviil PODLUSSANY
Attila és OROSZ Andrés altal szolgéltatott ada-
tok is bennfoglaltatnak.

A kozleményben 19 bogarcsalad, 70 nem
113 fajanak adatait taldljuk. A kozolt adatokbdl
kiemelkedik a Carabus cavernosus Friv. gy(jté-si
adata, amely Uj nagyfutrinka el6forduldsat jelzi
nemcsak Erdélyben, hanem az egész Kérpat-me-
dencében.

A kozolt fajok determindldsat részben a
szerz8k, részben RETEZAR Imre (Carabus fa-
jok) és SZALOKI Dezs6 (Malacodermata, Hete-
romera) végezték, akiknek munkdjat eziton
koszonjiik.

Lel6helyek jegyzéke.

1. Fehér megye, Torockdé (Rimetea),
Turistahaz kornyéke, 1998. VIL. 6-12.

2. Fehér megye, Torocké (Rimetea),
Székelyké (Piatra Secuiului), 900-1000 m, 1998.
VIIL. 7.

3. Kolozs megye, Tordai-hasadék (Chei-
le Turzii), 1998. VII. 8.

4. Kolozs megye, Magyarpeterd (Petres-
tii de Jos), kaszald, 1998. VII. 8.

5. Fehér megye, Torockd (Rimetea),
Torocké-patak volgye, 1998. VIL. 9.

6. Fehér megye, Borrév (Buru), Aranyos-
foly6 volgye, 1998. VIL. 9.

7. Fehér megye, Gyalui-havasok, Ara-
nyosrunk (Runc), 1998. VII. 10.

8. Fehér megye, Gyalui-havasok, Ara-
nyosrunk (Runc), Runki-szurdok (Cheile Run-
cului), 1998. VII. 10.

9. Fehér megye, Torockdszentgyorgy
(Coltesti), 1998. VII. 11.

Megjegyzés: A lelShelyek a fajok jegy-
zékében Lh.: 1-9. roviditéssel szerepelnek.

A gyfijtott fajok jegyzéke
CARABIDAE

Carabus (Morphocarabus) hampei Kiister,
1846 — Lomberds zénaban, biikkosben elGfor-
duld széles tlirSképességi faj. Az Erdélyi-me-
dencében fordul elS. Lh.: 1, 2.

Carabus (Pachystus) cavernosus Frivaldsz-ky,
1837 — A torzsalak a Balkdn-félsziget
hegyeiben fordul elS. Legkozelebbi ismert
lelShelye Belgrdd és a Balkdn-hegység. A
székelykdi el6forduldsa dj fajt jelent Romd-
nidban, Erdélyben és az egész Karpat-meden-
cében. Lh.: 2.

Carabus (Hygrocarabus) variolosus Fabri-
cius, 1787 — Stenotop-hygrophil-eurytop faj.
A Kairpétokban, igy Erdélyben is a torzsalak
fordul eld. Lh.: 7.

Carabus (Megodontus) violaceus Linnaeus,
1758 — A torzsalak Németorszdgban él, a
Karpat-medencében tobb alfaja fordul eld.
CSIKI (1946) a teriiletrdl a var. porolissensis
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CSIKI valtozatot emliti. Eurytop faj. Lh.: 1.
Tachyta nana (Gyllenhal, 1810) — Eurytop-sil-
vicol-corticol faj, az egész Palearktikus
Régidban eldfordul. Lh.: 7.

Poecilus koyi Germar, 1824 — Stenotop-
xerophil faj. A torzsalak a nyugati Mediterra-
neumban terjedt el. CSIKI (1946) a var. seri-
ceus Fisch.-W. vdltozatdt emliti a Kdérpat-
medence alfoldi részeir6l. Lh.: 2.

Poecilus lepidus (Leske, 1758) — Eurytop-
xerophil faj. Euroszibériai elterjedést faj, a
Karpat-medencében nem gyakori. Lh.: 8.
Pterostichus transversalis (Duftschmid, 1812)
— Eurytop-silvicol faj, kozép-eurépai és
balkdni elterjedésii. Erdélybsl CSIKI (1946) a
var. etelkae Ormay véltozatit emliti. Lh.: 1.
Pterostichus melanarius (Illiger, 1789) —
Eurytop-hygrophil faj. Lh.: 2.

Pterostichus oblongopunctatus (Fabricius,
1787) — Euroszibériai elterjedésti eurytop-
xerophil-silvicol faj. A Karpat-medencében
elterjedt és kozonséges. Lh.: 1.

Abax carinatus (Duftschmid, 1812) — Kozép-
eurépai €s balkdni eurytop-hygrophil-silvicol
faj, a Kdrpat-medencében gyakori. Lh.: 1.
Abax schueppeli Palliardi, 1825 — Kozép-
eurdpai stenotop-hygrophil-silvicol faj. Er-
délyben a Keleti- és a Déli-Karpatokban,
valamint a Bihari-hegységben fordul el8, nem
tul gyakori. Lh.: 1.

Abax parallelus (Duftschmid, 1812) — Ko-
zép-eurdpai stenotop-hygrophil-silvicol hegy-
vidéki faj. A Kdrpdt-medencében nem ritka.
Lh.: 1.

Abax parallelepipedus Piller & Mitter-pacher,
1783 — Eurépai eurytop-hygrophil-silvicol
hegy- és dombvidéki faj. A Karpat-meden-
cében gyakori. Lh.: 2.

Calathus fuscipes (Goeze, 1777) — Eurytop-
xerophil eurdpai faj, amely a Kdérpat-me-
dencében, igy Erdélyben is, elterjedt és kozon-
séges. Lh.: 7.

Laemostenus terricola (Herbst, 1784) —
Eurytop-terricol faj, amely el&fordul Kozép-
Eurépédban, Spanyolorszagban és Eszak-Ame-
rikdban, ez utébbi helyre behurcoltdk. A
Karpat-medencében csak szérvanyosan fordul
elé. Lh.: 1.

Synuchus vivalis (Illiger, 1798) — Euro-
szibériai eurytop-xerophil faj. A Karpat-
medencében nem ritka. Lh.: 1.

Ophonus rufibarbis (Fabricius, 1792) -
Eurytop-xerophil-phytodetriticol faj. Lh.: 5.

Ophonus puncticeps Stephens, 1828 — Nyu-
gat-mediterrdn eurytop-xerophil faj. a Kdrpat-
medencében ritka. Lh.: 5.

Harpalus affinis (Schrank, 1781) — Euroszi-
bériai eurytop-heliophil-xerophil-campicol faj.
A Kérpat-medencében elég gyakori. Lh.: 1.
Harpalus atratus Latreille, 1804 — Eurytop-
xerophil faj, amely el6fordul Kozép-Euré-
paban és a Kaukdzusban. A Karpat-meden-
cében elterjedt és nem ritka. Lh.: 1.

Harpalus roubali Schauberger, 1928 — Eury-
top-xerophil faj. A torzsalak a Karpat-meden-
ce északnyugati hegyvidékein él. CSIKI
(1946) a var. pseudodimidiatus Schaubg. vél-
tozatdt emliti a Szlavoniat6l Kisdzsidig terjedd
tertiletrSl. Lh.: 2.

Badister bullatus (Schrank, 1798) — Euroszi-
bériai elterjedésti eurytop-gyengén hygrophil
faj. A Kérpat-medencében elterjedt és gyako-
ri. Lh.: 5.

Licinus hoffmannseggi (Panzer, 1797) —
Eurytop-hygrophil faj, amely Kozép-Eurdpa
hegyvidékein taldlhat6 és nem ritka. Lh.: 1.
Cymindis cingulata Dejean, 1825 — Az Al-
pokban, a Beszkidekben és a Karpatokban €16
stenotop-xerophil faj. A hegyvidékeken széle-
sen elterjedt, de ritka. Lh.: 2.

Aptinus bombarda (Illiger, 1800) — Kozép-
Eurépaban és a Balkan-félszigeten €16 steno-
top-silvicol faj. A hegy- és dombvidékeken
elterjedt és nem ritka. Lh.: 1.

STAPHYLINIDAE

Ontholestes tesselatus (Fourcroy, 1785) —
Euroszibériai elterjedésti faj. A Karpat-me-
dencében szélesen elterjedt, de mindeniitt rit-
ka. Lh.: 5.

Ontholestes murinus (Linnaeus, 1758) —
Palearktikus faj, amely a Kdrpat-medencében

elterjedt és gyakori. Lh.: 2.
SILPHIDAE

Silpha oblonga Kiister, 1850 — Az Eszak-
keleti-, Délkeleti- és Déli-Kdrpatok endemi-
kus faja. A Kédrpat-medence néhdny pontjdn a
kozéphegységekben és a siksagon is elGfordul.
Lh.: 2.




CANTHARIDAE

Rhagonycha fulva (Scopoli, 1763) — Euroszi-
bériai faj. A Kdrpat-medencében a sik- és
hegyvidéken egyarant elterjedt és a nydri vird-
gokon kozonséges. Lh.: 2, 3, 7.

MELYRIDAE

Charopus concolor (Fabricius, 1801) — EI§-
fordul Délkelet- és Kozép-Eurépdban. A
dombvidékeken elterjedt és gyakori, foként
virdgokon és ftiféléken az erdGszegélyeken,
erdei tisztdsokon, és nedvesebb réteken. Lh.: 7.
Charopus flavipes (Paykull, 1798) — Eurépai
faj, amely a hegy- és dombvidékek lakdja.
Erd&szegélyeken, erdei tisztdsokon virdgokon
nem ritka. Lh.: 7.

Clanoptilus marginellus (Olivier, 1790) —
Palearktikus faj. Virdgzo réteken, erdei tiszta-
sokon és erdGszegélyeken kozonséges. Lh.: 7.
Dasytes plumbeus (Miiller, 1776) — Nyugat-
palearktikus faj. Tavasszal és nydr elején vira-
gokon mindeniitt nagyon kozonséges. Lh.: 7.

CLERIDAE

Trichodes apiarius (Linnaeus, 1758) — Nyu-
gat-palearktikus faj. Tavasszal és nydron a
viragokon kozonséges. Lh.: 7.

BUPRESTIDAE

Anthaxia godeti Castelnau, 1839 — Palearkti-
kus hegyvidéki faj. Lh.: 8.

TENEBRIONIDAE

Pedinus femoralis Linnaeus, 1867 — Euroszi-
bériai elterjedés( faj. ElsGsorban az alfoldi és
dombvidéki szdraz sztyeppjellegi teriiletein, a
fli kozott, kovek alatt talalhat6. Lh.: 3.

LAGRIIDAE

Lagria hirta (Linnaeus, 1758) — Euroszibériai
faj. A Kdrpat-medencében a hegy- és domb-
vidéken elterjedt és gyakori. Fakon és cser-
jéken taldlhat6. Lh.: 7.

ALLECULIDAE

Podonta nigrita (Fabricius, 1794) — K6zép- és
dél-eurdpai faj. A Kdarpat-medencében az
alfoldeken és az alacsonyabb hegy- és domb-
vidékeken taldlhat6. Szdraz fiives helyeken
virdgokon nagyon gyakori. Lh.: 2, 3.

Cteniopus sulphureus (Linnaeus, 1767) —
Eurdpai faj, a siksdg és a dombvidék lakdja.
Nydron a virdgokon elterjedt és gyakori. Lh.: 2.

OEDEMERIDAE

Oedemera femorata (Scopoli, 1763) — Euro-
szibériai faj. A Kdrpat-medencében mindeniitt
el6fordul és kozonséges. Lh.: 2, 7.

LUCANIDAE

Dorcus parallelepipedus (Linnaeus, 1758) —
Euroszibériai faj. Korhadé lombos fdkban
fejlédik, tavasszal, este repiil. Mindeniitt gya-
kori. Lh.: 2.

GEOTRUPIDAE

Odontaeus armiger (Scopoli, 1772) — Eur6-
pai faj, amely a Karpat-medencében elterjedt,
de ritka. Valészintleg fold alatti életmddot
folytat, késG este rajzik, lampafényre repiil.
Lh.: 1.

APHODIIDAE

Aphodius (Acrossus) rufipes (Linnaeus, 1758)
— Kozmopolita, nagy elterjedési faj, a Karpat-
medencében elég gyakori. Lh.: 1.

Aphodius (Aphodius) fimetarius (Linnaeus,
1758) — Holarktikus faj. A Karpat-medence
legkozonségesebb faja. Lh.: 2.

Aphodius (Aphodius) foetens (Fabricius,
1787) — Euroszibériai faj, amely a Karpat-
medencében elterjedt és gyakori. Lh.: 1.
Aphodius (Coprimorphus) scrutator (Herbst,
1789) — Eurépai faj, mely a Karpat-
medencében elterjedt és foként Gsszel, tra-
gydban gyakori. Lh.: 2.

Aphodius (Eudolus) quadriguttatus (Herbst,
1783) — Nyugat-palearktikus faj, amely az
alfoldeken és a dombvidékeken szér-vanyosan
taldlhaté. Lh.: 1.

Aphodius (Euorodalus) coenosus (Panzer,
1798) — Eurdpai faj, amely a Karpat-me-
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dencében elterjedt és elég gyakori. Lh.: 2.
Aphodius (Teuchestes) fossor (Linnaeus,
1758) — Holarktikus faj, amely a Karpat-
medencében elterjedt, de sehol sem kozon-
séges. Lh.: 2.

SCARABAEIDAE

Caccobius schreberi (Linnaeus, 1767) —
Palearktikus faj, a Karpat-medencében min-
deniitt kozonséges. Lh.: 9.

Onthophagus (Onthophagus) illyricus (Sco-
poli, 1763) — Mediterrdn faj, a Karpat-
medencében elterjedt és gyakori. Lh.: 1.
Onthophagus (Palaconthophagus) lemur
(Fabricius, 1781) — Dél-eurdpai faj, amely a
Kaérpat-medencében elterjedt és gyakori. Lh.: 1.
Onthophagus (Palaconthophagus) verticicor-
nis (Laicharting, 1781) — Eurépai faj, melynek
elterjedése keleten Turkesztan és Kisdzsidn
keresztiil Irdn. A Kérpat-meden-cében elter-
jedt és nagyon kozonséges. Lh.: 1.

MELOLONTHIDAE

Homaloplia (s. str.) erythroptera transsylvani-
ca Bielz, 1850 — A torzsalak a Balkéan-fél-
szigeten fordul el6. Erdélyben és a Bansagban
ez az alfaj helyettesiti a torzsalakot. Nem
gyakori. Lh.: 4.

Hoplia argentea (Poda, 1761) — Dél-eurGpai
faj. Féleg a Karpat-medence déli teriiletein,
igy a Bdnsdgban, de Erdélyben is elterjedt.
Lh.: 2.

CETONIIDAE

Gnorimus nobilis (Linnaeus, 1758) — Eurépai
faj, amely a Kdrpat-medencében a hegy- és
dombvidéken elterjedt és nem ritka. Ernyds
virdgzatiakon és bodzan gy(ijthets. Lh.: 9.
Trichius fasciatus (Linnaeus, 1758) — Euro-
szibériai hegyvidéki faj. Erdélyben nagyon
gyakori. Erdei virdgokon, f6leg fészkes virdg-
zatiakon gydjthetS. Lh.: 7, 8, 9.

Trichius sexualis Bedel, 1906 — Dél- és ko-
zép-eurdpai faj. A Karpit-medencében elter-
jedt, de nem gyakori. Virdgokon taldlhaté.
Lh.: 8.

Netocia (Potosia) cuprea (Fabricius, 1775) —
Euroszibériai faj. A Karpat-medencében elter-
jedt és kozonséges. Lh.: 7.

CERAMBYCIDAE

Prionus coriarius (Linnaeus, 1758) -
Euroszibériai faj. A Karpat-medencében a
hegy- és dombvidéken gyakori. Larvdja kii-
1onféle keményfdkban és fenydSfélékben fej-
16dik. Az imdgo nydron alkonyatkor repiil,
nappal rejtekhelyen, faronkok alatt rejt6zik.
Lh.: 1.

Dinoptera collaris (Linnaeus, 1758) — Eur-
dzsiai faj. A Kdrpat-medencében elterjedt és
kozonséges. Foként lomberdSkben virdgzo
fakon, cserjéken €s ernyGsvirdgokon taldlhaté
tavasszal. Lh.: 7.

Carilia virginea (Linnaeus, 1758) — Eurépai
hegyvidéki faj, amely a Kéarpatokban nagyon
gyakori. A bogdr nydron f&ként ernyGsvira-
gokon taldlhat6. Lh.: 7.

Pidonia lurida (Fabricius, 1792) — K6zép- és
dél-eurépai hegyvidéki faj. Erdélyben min-
denfelé nagyon gyakori a virdgz6 fakon, cser-
jéken és erny&sokon. Lh.: 9.

Pachytodes cerambyciformis (Schrank, 1781)
— Eurdpai faj. A Karpat-medencében elterjedt
és gyakori. Nydron virdgokon taldlhat6. Lh.:
7.

Anoplodera sexguttata (Fabricius, 1775) —
Nyugat-palearktikus faj. A hegy- és domb-
vidékeken elterjedt, tavasszal a virdgokon
nem ritka. Lh.: 9.

Pseudovadonia livida (Fabricius, 1777) —
Eurdpai faj, amely a hegy- és dombvidéken
virdgokon kozonséges. Lh.: 2.

Neovadonia unipunctata (Fabricius, 1787) —
Pontusi faj. A Karpat-medencében elterjedt,
féleg a dombvidék és az alacsonyabb hegy-
vidék xerotherm helyeinek lakéja. Nydron
virdgokon taldlhaté. Lh.: 8.

Brachyleptura maculicornis DeGeer, 1775 —
Eurdpai hegyvidéki faj, amely a Kdrpatokban
gyakori. Nydron f6leg erny&svirdgokon taldl-
hat6. Lh.: 7, 9.

Anastrangalia sanguinolenta (Linnaeus, 1761)
— Euroszibériai faj, amely a Karpatok-ban
nagyon gyakori. Az imdgé nydron az er-
ny§svirdgokon taldlhaté. Lh.: 7.

Leptura quadrifasciata Linnaeus, 1758 —
Eurazsiai faj. A hegyvidékeken nydron vira-
gokon taldlhatd, elterjedt és nem ritka. Lh.: 3,
7,8,9.

Rutpela maculata (Poda, 1761) — Eurépai faj,
amely a Karpat-medencében elterjedt és a
nydri virdgokon kozonséges. Lh.: 7.




Stenurella bifasciata (Miiller, 1776) -
Euroszibériai faj. A hegy- és dombvidék
lomberdGiben elterjedt és kozonséges. Az
imdgé tavasszal fGleg a xerotherm hegyol-
dalak virdgjain taldlhat6. Lh.: 2.

Stenurella melanura (Linnaeus, 1758) —
Eurdzsiai faj, a Kdrpat-medencében dltaldno-
san elterjedt és kozonséges. Az imagé mdjus-
tdl szeptemberig ernyds- és fészkesvirdgokon
taldlhaté. Lh.: 2, 7, 8.

Stenurella septempunctata (Fabricius, 1792) —
Pontusi faj, a Karpiat-medencében elterjedt,
kiilonosen a hegyvidéken gyakori. A bogar
nydron a xerotherm hegyoldalakon, virdigokon
taldlhaté. Lh.: 2, 7, 8.

Stenurella nigra (Linnaeus, 1758) — Pontusi
faj. A Karpat-medencében mindenfelé elter-
jedt, a hegy és dombvidék xerotherm helyein
nydron a viragokon kozonséges. Lh.: 7.
Strangalia attenuata (Linnaeus, 1758) -
Palearktikus faj, amely a Karpat-medencében
elterjedt, de nem gyakori. Lh.: 8.

Stenopterus rufus (Linnaeus, 1767) — Medi-
terrdn faj, a Kdrpat-medencében a siksagon és
a hegyvidéken egyarant elterjedt és gyakori.
Tavasszal virdgokon gydjthetd. Lh.: 7.

Clytus arietis (Linnaeus, 1758) — Pontusi faj, a
hegy- és dombvidéken elterjedt és gyakori. Az
imdgd tavasszal szdraz fatorzseken, fara-
kédsokon gydjthetd. Lh.: 9.

Chlorophorus herbsti Brahm, 1790 — Euro-
szibériai hegyvidéki faj. A Karpat-medencé-
ben elterjedt, de csak a hegyekben gyakori.
Lh.: 8.

Chlorophorus figuratus (Scopoli, 1763) —
Euroszibériai faj, amely a hegyvidéken elter-
jedt és gyakori. A bogdr nydron virdgzo cser-
jéken, virdgokon taldlhat6. Lh.: 7.

Phytoecia cylindrica (Linnaeus, 1758) —
Euroszibériai faj. A Karpat-medencében a sik-
sdgon, a hegy- és dombvidéken, f6ként az
erny§svirdgiakon kozonséges. Lh.: 2.
Musaria argus (Frolich, 1793) - Sztyepp-
teriileteken, fiives lejtékon €16 kozép-eurdpai
faj. Tapnovénye a gurgolya (Seseli sp.). Lh.: 8.

CHRYSOMELIDAE

Labidostomis longimana (Linnaeus, 1761) —
Euroszibériai elterjedést faj. Erdélyben min-
denfelé kozonséges. Lh.: 2.

Cryptocephalus  (Burlinius)  bilineatus

(Linnaeus, 1767) — Eurézsiai faj, Erdélyben a

szdrazabb réteken taldlhat6. Lh.: 7.
Cryptocephalus (Cryptocephalus) bipuncta-
tus (Linnaeus, 1758) — Euroszibériai faj, a
Kérpat-medencében mindenhol Kkozon-
séges. Lh.: 7.

Cryptocephalus (Cryptocephalus) sericeus
(Linnaeus, 1758) — Pontomediterran elter-
jedésti faj. A Kdérpat-medencében egyike a
legkozonségesebb fajoknak. Lh.: 7.
Cryptocephalus  (Cryptocephalus) hypo-
chaeridis transiens Franz, 1949 — Eurdpai faj.
A torzsalak Erdélyben dltaldnosan elterjedt és
kozonséges. Ez az alfaj a Karpit-medence
nyugati részében honos, Erdélybdl csak
sz6rvanyos adataink vannak. Lh.:7.
Cryptocephalus (Cryptocephalus) moraei
(Linnaeus, 1758) — Euroszibériai faj, amely a
Karpat-medencében és egész Erdélyben is
elterjedt és kozonséges. Lh.: 7.
Cryptocephalus (Cryptocephalus) quadri-
guttatus Richter, 1820 — Euroszibériai faj,
amely Erdélyben elterjedt, de nem gyakori.
Lh.: 7.

Eumolpus asclepiadeus (Pallas, 1773) —
Eurdzsiai faj, amely Erdélyben elterjedt és
gyakori. Lh.: 2.

Chrysolina (Ovostoma) olivieri olivieri
(Bedel, 1892) — Euré6pai hegyvidéki faj, amely
a Karpat-medence alacsonyabb részein rit-
kabb, mint az erdélyi hegyekben, ahol elter-
jedt és kozonséges. Lh.: 2, 3,7, 8.
Chrysolina ~ (Menthastriella)  herbacea
(Duftschmid, 1825) — Pontomediterrdn faj,
amely Erdélyben elterjedt és kozonséges. Lh.:
2,7.

Chrysolina (Erythrochrysa) polita (Lin-
naeus, 1758) — Palearktikus elterjedésd faj.
Egész Erdélyben megtaldlhaté és kozonséges.
Lh:1,2,7.

Chrysolina (Chrysolina) staphylea (Linnae-us,
1758) — Nyugat-palearktikus faj, amely egész
Erdélyben a vizenyds réteken elterjedt és
gyakori. Lh.: 2.

Chrysolina (Sphaerochrysolina) rufa squa-
lida (Suffrian, 1851) — Eurépai faj, ahol a
torzsalak az Alpokban fordul el§, mashol
kiillonbozd alfajai képviselik. Ez az alfaj a
Karpat-medence nagyrészén, igy Erdélyben
is megtaldlhat6. Lh.: 2.

Chrysolina (Colaphosoma) sturmi (West-hoff,
1882) — Euroszibériai faj, amely Erdély-ben a
hegy- és dombvidéken elterjedt és gyakori.
Lh.: 2.
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Chrysolina (Sphaeromela) varians (Schal-ler,
1783) — Nyugat-palearktikus faj, amely a
Karpat-medencében elterjedt és kozonséges.
Lh:1,2,7.

Oreina (Allorina) caerulea (Olivier, 1790) —
Eurdpai faj, amely a Kdrpatokban mindentitt
megtaldlhaté és gyakori. Lh.: 2, 7.

Oreina (Oreina) alpestris anthrisci (Weise,
1900) — A faj az eurdpai hegyvidékeken él.
Szdamos alfaja koziil ez az alfaj balkdni elGfor-
duldsd, és Erdélyben szérvanyosan taldlhato.
Lh.: 2.

Hydrothassa glabra (Herbst, 1783) — Euro-
szibériai faj. Erdélyben a vizenyds réteken
elterjedt és nagyon gyakori. Lh.: 7.
Linaeidea (Linaeidea) aenea (Linnaeus,
1758) — Eurdzsiai faj, amely a Karpat-
medencében, igy Erdélyben is elterjedt és
gyakori. Lh.: 2.

Chrysomela (Strickerus) cuprea (Fabricius,
1775) — Euroszibériai faj, amely Erdélyben
elterjedt és nem ritka. Lh.: 2.

Chrysomela (Srickerus) vigintipunctata (Sco-
poli, 1763) — A faj torzsalakja €l Erdélyben, ahol
elterjedt és a tapnovényein, amelyek kiilonbozd
fiizfélék, nagyon kozonséges. Lh.: 2, 7.
Chrysomela (Chrysomela) populi Linnaeus,
1758 — Palearktikus faj, amely Erdélyben el-
terjedt és a tdpnovényein (Populus és Salix
sp.) kozonséges. Lh.: 7.

Gonioctena (Gonioctena) linnaeana (Schrank,
1781) — Euroszibériai faj, amely a
Karpatokban elterjedt és gyakori. Lh.: 2.
Phratora (Phratora) vitellinae (Linnaeus,
1758) — Holarktikus faj. Erdélyben elterjedt és
kozonséges. Lh.: 7.

Timarcha (Timarcha) pratensis (Duft-schmid,
1825) — Adriatomediterrdn faj. A Karpat-
medencébdl a horvdtorszagi adatokon kiviil a
fajnak csak kevés el6forduldsi adata van, igy
Erdélybdl is csak régi gytjtési adatokat
ismeriink. Lh.: 2.

Timarcha (Timarcha) rugulosa Herrich-
Schiffer, 1838 — A Kdrpat-medence endemi-
kus faja. Erdélyben elterjedt, de nem gyakori.
Lh.: 2, 3.

Timarcha (Timarchostoma) goettingensis
(Linnaeus, 1758) — Nyugat- és kozép-eurdpai
elterjedést faj, amely Erdélyben elterjedt és
nem ritka. Lh.: 2.

Galeruca tanaceti (Linnaeus, 1758) — Ho-lark-
tikus faj. Erdélyben elterjedt és kozonséges.
Lh.:2,7.

Phyllotreta undulata (Kutschera, 1860) —
Palearktikus faj. A Karpit-medencében elter-
jedt és kozonséges. Lh.: 7.

Longitarsus melanocephalus (De Geer, 1775)
— Nyugat-palearktikus  faj. A Kdarpat-
medencében elterjedt és kozonséges. Lh.: 7.
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Date asupra faunei de
coleoptere de la Rimetea

(j- Alba) si imprejurimile sale
(Rezumat)

in perioada 6-12 iulie 1998 membrii
Asociatiei Entomologice Ungare au efectuat
colectari entomologice in Transilvania — zona co-
munei Rimetea si Tmprejurimile (Piatra Secuiu-
lui, Cheile Turzii si Cheile Runcului). Au fost
identificate 113 de specii de coleoptere, aparti-
nand la 70 de genuri si 19 familii. Dintre datele
publicate se disting cele referitoare la Carabus
cavernosus Friv., aceasta fiind prima semnalare a
speciei in Transilvania si in intregul Bazin
Carpatic.

Data to the Beetle Fauna of the
Village Torocké (Rimetea,

Alba County) and its Environs
(Abstract)

Members of the Hungarian Entomolo-
gical Society were on a collecting trip in the
village Torocké (Transylvania) and its environs
(mountain-gorge of Torda, canyon of Runk)
between 6 and 12 July 1998. 19 beetle families,
70 genera, 113 species were determined so far.
The Carabus cavernosus Friv. carabid species is
new for Transylvania and the Carpathian Basin.
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KOCS Irén
PODLUSSANY Attila

Adatok Torocké és kdrnyékének
orméinyosalkati bogarfaundjidhoz
(Coleoptera: Curculionoidea)

(Kivonat)

A Magyar Rovartani Tarsasdg 1998. jui-
lius 6-12. kozotti Torockd kornyéki (be-
leértve Székelykd, Tordai-hasadék, Run-
ki-szoros) gydjtditjanak eredménye
egyebek mellett: 87 ormdnyosalkati faj
(3 csalad, 20 alcsalad, 47 nem). A fajlista
tartalmazza az egyes fajok elterjedését és
tdpnovényeit is.

*

A Magyar Rovartani Térsasdg 1998. ju-
lius 6-12. kozott rovargy(jt utat szervezett Er-
dély egyik legvonzdbb turisztikai vidékére,
Torocké kozség teriiletére és tdgabb kornyékére.
A gy(jtések kiterjedtek az 1128 m magas Szé-
kelykS mészkStombjére, valamint a tdvolabb le-
v6 Tordai-hasadék és Runki-szoros kornyékére.
GydjtShelyeinket beszdmoztuk, feltiintetve a
gy(jtési idGpontokat, a fajok felsoroldsanal csak
szamokkal jeleztik. A gy(jtéseket PODLUS-
SANY Attila, KOCS Irén, ROZNER Istvén,
NAGY Barnabas, OROSZ Andrés és PAPP Jend
halézéssal, egyeléssel, kopogtatdssal, rostaldssal
és kbforgatassal végezték.

A kozleményben 3 csaldd, 20 alcsalad,
47 nem 87 fajanak adatait talaljuk. A fajlista tar-
talmazza az egyes fajok elterjedését és tap-
novényeit is.

Gytijtshelyek

1. Aranyosrunk (Runc), Runki-szoros
(Cheile Runcului), 1998. VII. 10.

2. Borrév (Buru), 1998. VII. 9.

3. Torda (Turda), Tordai-hasadék (Cheile
Turzii), 1998. VII. 8.

4. Torocké (Rimetea), Székelyks (Piatra
Secuiului), 1998. VII. 6-12.

5. Torockészentgyorgy (Coltesti), 1998.
VIL 1.

A gyfijtott fajok jegyzéke

COLEOPTERA - rend (bogarak)
RHYNCHOPHORA - alrend
(orményosalkati bogarak)
CURCULIONOIDEA - f&csalad

ATTELABIDAE - csalad (eszelények)
RHYNCHITINAE - alcsalad

Caenorhinus aequatus (Linné, 1767) —
Eurdpai és kelet-mediterran elterjedést,
gyiimolesosokben elforduld faj. Lh.: 4
Involvulus aethiops Bach, 1854 —
Kozép-eurdpai faj. Tapnovénye a Thalictrum
flavum L. (Sdrga virnanc). Lh.: 1,4, 5

APODERINAE - alcsaldd

Apoderus coryli (Linné,1758) — Elterjedése
Eurdpa, a Kaukdzus, Szibéria és Eszak-Kina.
Tapnovényei: Corylus-, Carpinus-, Betula- és
Salix-félék.

APIONIDAE - csalad (cickdnyormanyosok)
APIONINAE - alcsalad

Catapion pubescens (Kirby, 1811) —
Euroszibériai elterjedésd, fiizesekben €16 faj.
Lh.: 4

Catapion seniculus (Kirby, 1808) — Elgfordul
egész Eurdpdban, a Mediterrdneumban és
Azsidban. Tapnovényei a Trifolium fajok.
Cyanapion columbinum (Germar, 1817) —
Csaknem az egész palearktikus régidban elG-
fordul. Tapnovénye a Lathyrus latifolius L.
(Nagyvirdgu lednek). Lh.: 4

Eurtrichapion punctigerum (Paykull, 1792) —
Eurépdban €s a mediterrdn faunateriileten for-
dul el6. Tapnovényei a Vicia sepium L. és V.
cracca L. (Biikkony). Lh.: 4

Exapion hilfi (Wagner, 1912) — A Balkéan-fél-
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szigeten és Erdélyben fordul el6. Lh.: 4
Hemitrichapion pavidum (Germar, 1817) —
Palearktikus elterjedést, kozonséges faj. Lh.:
1,2,4

Holotrichapion aethiops (Herbst, 1797) —
Palearktikus elterjedést, biikkonyon €16 faj.
Lh.: 4

Ischnopterapion aeneomicans (Wencker,
1864) — Délnyugat-eurépai, nyugat-mediter-
rdn faj. TolgyerdSk szegélyén, erdei tiszta-
sokon a tolgycserjéken taldlhaté. Lh.: 2
Ischnopterapion loti (Kirby, 1808) —
Palearktikus elterjedési, kozonséges faj.

Lh.: 4

Ischnopterapion virens (Herbst, 1797) —
Palearktikus elterjedést, Trifolium fajokon
(Léhere) €16 faj. Lh.: 4,5

Melanapion minimum (Herbst, 1797) —
El6fordul a palearktikus régié nagyobbik
részében, egész Kozép-Azsidig és Eurépaban
a Foldkozi-tengerig. A Salix (Fizfa) fajok
gubacsaiban él.

Oryxolaemus flavifemoratus (Herbst, 1797) —
Kozép- és Dél-Eurdpdban elforduld faj,
tdpnovénye ismeretlen. Lh.: 4

Oxystoma cerdo (Gerstacker, 1854) —
Palearktikus elterjedésd, Vicia-féléken
(Biikkony) €16 faj. Lh.: 4

Perapion violaceum (Kirby, 1808) —
Palearktikus elterjedésti, Rumex fajokon
(Lérom) €16 faj. Lh.: 1

Protapion apricans (Herbst, 1797) —
Palearktikus elterjedési, Trifolium fajokon
(Lohere) €16 faj. Lh.: 1, 4

Protapion filirostre (Kirby, 1808) —
Euroszibériai elterjedésd, tdpnovénye a
Medicago lupulina L. (Komlés lucerna) és M.
falcata L. (Sarl6s lucerna). Lh.: 4

Protapion fulvipes (Fourcroy,1785) —
Palearktikus elterjedésd, Trifolium fajok
virdgjdban (Lohere) €16 faj. Lh.: 4, 5
Protapion interjectum (Desbrochers des
Loges, 1895) — Palearktikus elterjedést,
Trifolium fajokon (Léhere) €16 faj. Lh.: 2,4
Protapion ononidis (Gyllenhal, 1827) —
Palearktikus elterjedési. Tapnovényei az
Ononis spinosa L. (Tovises iglice) és O. hirci-
na Jacq. (Szagos iglice). Lh.: 1

Protapion nigritarse (Kirby, 1808) — Ko6zép-
és Dél-Eurdpédban elterjedt, Trifolium fajokon
(Lohere) €16 faj. Lh.: 1

Protapion ruficrus (Germar, 1817) — K6zép-
és Eszak-Eurépdban elterjedt, Trifolium

alpestre (Bérci 16here) fajon €16 faj. Lh.: 2, 4
Protapion varipes (Germar, 1817) —
Palearktikus elterjedés, Trifolium fajokon
(Lohere) €16 faj. Lh.: 1,2, 3,4

NANOPHYINAE - alcsalad

Nanophyes marmoratus (Goeze, 1777) —
Euroszibériai faj. Tdpnovényei a Lythrum sal-
caria L. (Réti fiizény) és a L. hyssopifolia L.
(Alacsony fiizény). Lh.: 4

CURCULIONIDAE - csalad
(ormédnyosbogarak)

OTIORHYNCHINAE - alcsalad
Otiorhynchus austriacus (Fabricius, 1801) —
Kozép- és Kelet-eurdpai faj. Lh.: 1
Otiorhynchus coarctatus Stierlin, 1861 — A
Karpat-medencében és a Balkan-félsziget
északi teriiletein fordul els. Lh.:1, 4
Otiorhynchus cymophanus

(Boheman, 1821) -1, 4

Otiorhynchus fussi Kiister, 1849 — Lh.: 1, 3
Otiorhynchus multipunctatus (Fabricius,
1792) — Az Alpokban, a Kédrpat-medencében
és a Balkan-félsziget északi részein elterjedt
faj. Eddig ismert tapnovényei: luc, biikk, nyir
és fiz. Lh.: 1

Otiorhynchus pauxillus Rosenhauer, 1847 —
Kozép- és Dél-Eurdpa lakdja. Tapnovényei
feny6félék. Lh.: 4

Otiorhynchus raucus (Fabricius, 1776) —
Eszak- és Kozép-Eurépa hegyes és dombos
vidékein €18 faj. Tdpnovényei a répa, szol6 és
kiilonboz6 gytimdlesfdk. Lh.: 4

Otiorhynchus winkleri Solari, 1937 —

Lh.: 1,4

Phyllobius argentatus (Linné, 1758) —
Palearktikus elterjedést, gytimolcsfakon,
nyiren, biikkon és fenyGféléken €16 faj. Lh.: 4
Phyllobius oblongus (Linné, 1758) —
Euroszibériai faj. Tdpnovényei a legkiilon-
boz6bb lombosfak. Lh.: 1, 4

Phyllobius pilicornis Desbrochers des Loges,
1873 — Balkéni faj, amelyet Bandtban és
Szlovékidban is gy(jtottek. Lh.: 1

Phyllobius pomaceus Gyllenhal, 1834 —
Euroszibériai faj. Tapnovényei: éger, biikk,
gylimolesfak, csalan stb. Lh.: 1

Phyllobius viridicollis (Fabricius, 1792) —
Kozép- és észak-eurdpai faj. Tapnovényei
lombos- és tileveld fak. Lh.: 1




BRACHYDERINAE - alcsalad

Polydrusus cervinus (Linné, 1758) —
Euroszibériai faj. Tdpnovényei kiilonféle
lombfék és cserjék. Lh.: 1

Polydrusus confluens Stephens, 1831 —
Eurdpai elterjedést faj. Tipnovénye a
Sarothamnus scoparius L. (Seprézanét). Lh.: 4
Polydrusus picus (Fabricius, 1792) — Eurépai
faj. Tapnovényei: nyadrfélék és a biikk. Lh.: 1
Polydrusus thalassinus Gyllenhal, 1834 —
Balkdni elterjedést, a Kdrpat-medence déli
teriiletein, kiilonosen Horvétorszagban és
Erdélyben elég gyakori faj. Lh.: 1

Sciaphilus asperatus (Bonsdorff, 1785) —

A Mediterraneumon kiviil egész Kozép
Eurépdban eltejedt. Tipnovénye a szamdca,
amelynek fas gyokerét elragja. Lh.: 4
Sciophobus caesius (Hampe, 1870) — Balkdni
elterjedésd faj, Erdélyben, a Banatban és
Horvitorszdgban gyakoribb. Lh.: 4

Paophilus hampei (Seidlitz,1867) —
Kozép-Eurdpa keleti felében él. Lh.: 4
Eusomus ovulum Germar, 1824 — Eurépai
elterjedésd faj. Tapnovénye a Achillea mille-
folium L. (Ko6zonséges cickafark). Lh.: 4

SITONINAE — alcsalad

Sitona lineatus (Linné, 1758) — Palearktikus
elterjedést faj. Tapnovényei a voroshere,
lucerna, biikkony, borsé és a bab. Lh.: 1
Sitona hispidulus (Fabricius, 1776) — Eurépai
elterjedést, hereféléken és lucerndn €16 faj.
Lh.:4,5

Sitona humeralis Stephens, 1831 —
Euroszibériai elterjedést faj. Tapnovényei a
pillangés novények. Lh.: 4, 5

Sitona lepidus Gyllenhal, 1834 —
Euroszibériai faj. Lh.: 4

Sitona longulus Gyllenhal, 1834 —
Euroszibériai faj. Tapnovénye a lucerna. Lh.: 4
Sitona striatellus Gyllenhal, 1834 — Eurdpai elter-
jedés, lucerndn és biikkonyon €16 faj. Lh.: 1
Sitona sulcifrons (Thunberg, 1798) — Eurépai

elterjedésd, hiivelyeseken €16 faj. Lh.: 4

TANYMECINAE -alcsalad
Chlorophanus viridis (Linné, 1758) —

Eurdpai elterjedést faj. Lh.: 1

CLEONINAE - alcsalad

Rhinocyllus conicus (Frolich, 1792) —
Kozép- és Dél-Eurépdban, Eszak-Afrikdban
és Azsia nyugati teriiletein él. Lh.: 4

HYPERINAE - alcsalad

Donus oxalis (Herbst, 1795) — Kozép- és dél-
eurdpai faj. Lh.:3, 4

Hypera meles (Fabricius, 1792) — Eur6pdban
és Eszak-Amerikdban egyarant honos,
hereféléken €16 faj. Lh.: 1

Hypera nigrirostris (Fabricius, 1775) —
Eurépdban és Eszak-Amerikdban egyarant
honos, hereféléken €16 faj. Lh.: 4

Hypera plantaginis (De Geer, 1775) — Eur6-
péban és Eszak-Amerikdban ¢16 faj. Lh.: 4
Limobius borealis (Paykull, 1792) —
Eurépdban és Eszak-Afrikdban €16 faj.
Téapnovényei a Trifolium- (Léhere) és
Humulus-fajok (Komlé). Lh.: 4

CRYPTORHYNCHINAE - alcsalad

Acalles validus Hampe 1864 — Kozép-eurdpai
elterjedésd faj. Lh.: 4

Acallocrates denticollis (Germar, 1824) —
Palearktikus elterjedést, biikkon €16 faj. Lh.: 1

CEUTORHYNCHINAE - alcsaldd

Nedyus quadrimaculatus (Linné, 1758) —
Euroszibériai elterjedésti, csaldnon él6 faj.
Lh:1,4,5

Trichosirocalus troglodytes (Fabricius,

1787) — Palearktikus elterjedést faj.
Tapndvénye a Plantago lanceolata L.
(Landzsas utifd). Lh.: 4, 5

Zacladus geranii (Paykull, 1800) — Eurépai
elterjedést, Geranium-fajokon (Gélyaorr) é16
faj. Lh.: 4

Calosirus terminatus (Herbst, 1795) —

Eszak- és kozép-eurdpai faj. Tapnovénye a
Petroselinum hortense Hoffm.

(Kerti petrezselyem). Lh.: 4

Ceutorhynchus floralis (Paykull, 1792) —
Euroszibériai faj. Tdpnovényei a Cruciferae
fajok (Keresztesvirdguak). Lh.: 4
Ceutorhynchus interjectus (Schultze, 1903)

— Tapnovénye a Sisymbrium strictissimum L.
(Magas zsombor). Lh.: 4

CURCULIONINAE - alcsaldd

Curculio nucum Linné, 1758 — Eurépai
elterjedés, tolgyon, biikkon és mogyordn €16
faj. Lh.: 1

Curculio salicivorus Paykull, 1792 —
Euroszibériai elterjedést, Populus- (Nydrfa)
és Salix-fajokon (Fiizfa) €16 faj. Lh.:4
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ACALYPTINAE -alcsalad

Acalyptus carpini (Fabricius, 1792) —
Holarktikus elterjedést, fliz-, gyertyan-, nydr-
fa fajokon €16 faj. Lh.: 1, 4

ANTHONOMINAE - alcsalad

Anthonomus pomorum (Linné, 1758) —
Palearktikus elterjedést, szilvafdn, kokényen,
meggyfan, cseresznyefdn, kortefan €16 faj.
Lh.: 4

Anthonomus rubi (Herbst, 1795) —
Eurépdban, Kisdzsidban, Sziridban és Eszak
Afrikdban honos. Tapnovényei: Fragaria
moschata Duch. (Kerti szamdca), Potentilla
fajok (Pimpd), Rubus idaeus L. (Mdlna),
Prunus domestica L. (Szilvafa), P. cerasus L.
(Cseresznyefa). Lh.: 4, 5

TYCHIINAE - alcsalad

Tychius quinquepunctatus (Linné, 1758) —
Euroszibériai elterjedési, veteményborson,
mogyor6s ledneken, biikkkonyon €16 faj. Lh.: 1
Tychius stephensi Schonherr, 1836 — Kelet-
és Dél-Eurépa lakéja. Tapnovényei:
Trifolium- (Léhere) és Melilotus-fajok
(Somkor6). Lh.: 4

Lignyodes enucleator (Panzer, 1798) —
Kozép- és dél-eurdpai elterjedési, Quercus
fajokon (Tolgy) €16 faj. Lh.: 4

Sibinia viscariae (Linné, 1761) —
Euroszibériai faj. Lh.: 1

NOTARINAE - alcsalad

Dorytomus dejeani Faust, 1883 —
Euroszibériai faj. Tdpnovényei: Populus alba
L. (Eziist nydrfa), Alnus glutinosa (L.) Gértn.
(Enyves eger), Salix cinerea L. (Hamvas fiiz).
Lh.:4

RHYNCHAENINAE - alcsalad
Rhynchaenus fagi (Linné, 1758) — Eurdpai
elterjedést, biikkon, gyertydnon és flizon €16
faj. Lh.: 4

Rhynchaenus decoratus (Germar, 1821) —
Kozép- és Dél- Eurépdban honos, fiizfa-
féléken €16 faj. Lh.: 1, 4

Rhynchaenus stigma (Germar, 1821) —
Euroszibériai faj. Tapnovényei: Alnus glut-
nosa (L.) Girtn. (Enyves eger), Salix-fajok
(Fiizfa), Betula alba (Nyirfa). Lh.: 1

MECININAE - alcsalad
Miarus graminis (Gyllenhal, 1813) —

Euroszibériai elterjedésti, Campanula- fajokon
(Csengetytike) €16 faj. Lh.: 1, 4

Miarus campanulae (Linné, 1767) —
Euroszibériai elterjedésti, Campanula- fajokon
(Csengetytike) €16 faj. Lh.: 4

Gymnetron tetrum (Fabricius, 1792) —
Eurépédban és Eszak-Amerikaban ¢l faj.

Lh: 1,4

CIONINAE - alcsalad

Cionus hortulanus (Fourcroy, 1785) —
Euroszibériai faj. Tapnovényei: Scrophularia
nodosa L. (Gocsos gorvélyfii), Verbascum
fajok (Okorfarkkord). Lh.: 1, 4

Cionus thapsus (Fourcroy, 1785) —
Euroszibériai faj. Tdpnovényei a Verbascum
fajok (Okorfarkkord). Lh.: 1
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Date asupra faunei
Curculionoidea (Coleoptera)
de la Rimetea (j. Alba) si
imprejurimile sale

(Rezumat)

in perioada 6-12 iulie 1998 membrii
Asociatiei Entomologice Ungare au efectuat
colectari entomologice in Transilvania — zona
comunei Rimetea si imprejurimile (Piatra Se-
cuiului, Cheile Turzii si Cheile Runcului). Au
fost identificate 87 de specii apartindnd la 47 de
genuri, 20 subfamilii si 3 familii.

Data about the Curculionoidea
Fauna of the village Torocké
(Rimetea, Alba County) and

its Environs.
(Abstract)

Members of the Hungarian Entomologi-
cal Society were on a collecting trip in the village
Torocké (Transylvania) and its environs (moun-
tain-gorge of Torda, canyon of Runk) between
the 6 and 12 July 1998. 3 families, 47 genera, 87
species have been determined so far.
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FOLDESSY Mariann
ROZNER Istvan

Adatok Torocké és kdrnyékének
poloskafaundjéhoz
(Insecta: Heteroptera)

(Kivonat)

A Magyar Rovartani Tarsasdg Torocké
kornyéki (beleértve a Székelykd, a Tordai-hasa-
dék, a Runki-szoros), 1998. julius 6-12. kozotti
gy(jtéitjanak eredményei egyebek mellett 57
poloska faj (13 csaldd, 47 nem). A gy(jtott fajok
jegyzéke tartalmazza a zoogeografiai besoroldst,
a rovid leirdst és a lelGhelyeket.

Bevezetés

A Magyar Rovartani Tarsasdg 1998. ju-
lius 6-12. kozott gydjtSutat szervezett az erdélyi
Torocké kozség és tdgabb kornyékére. A rovid
idejd, de tartalmas gydjtések kiterjedtek a To-
rocko felett emelkedd SzékelykS hegytombjére,
a Tordai-hasadék és a Runki-szoros kornyékére.
Osszesen 9 lel6helyrdl keriiltek elS a begydijtott
poloska fajok. A lelShelyeket kiilon jegyzékben
kozoljik, feltiintetve a gydjtési id6pontokat.

A kozleményben 13 poloska csalad, 47
nem, 57 fajdnak adatait taldljuk. A fajlista tartal-
mazza az egyes fajok zoogeogrifiai besoroldsat
és rovid jellemzésiiket, tovabbd a lelShelyeket.
Az allatfoldrajzi besorolést 4 elterjedési tipusba,
u.m. palearktikus, euroszibériai, holarktikus és
mediterrdn, végeztik. A gydjtéseket OROSZ
Andrds, PODLUSSANY Attila és ROZNER
Istvan végezték.

A lel6helyek jegyzéke

1. Fehér megye, Torockdé (Rimetea),
Turistahaz kornyéke, 1998. VIL. 6-12.

2. Fehér megye, Torocké (Rimetea), Szé-
kelykS (Piatra Secuiului), 900-1000 m, 1998.
VIL 7.

3. Kolozs megye, Tordai-hasadék (Chei-
le Turzii), 1998. VII. 8.

4. Kolozs megye, Magyarpeterd (Pet-
restii de Jos), kaszalg, 1998. VIL. 8.

5. Fehér megye, Torockd (Rimetea),
Torocké-patak volgye, 1998. VIL. 9.

6. Fehér megye, Borrév (Buru), Aranyos-
foly6 volgye, 1998. VIL. 9.

7. Fehér megye, Gyalui-havasok, Ara-
nyosrunk (Runc), 1998. VII. 10.

8. Fehér megye, Gyalui-havasok, Ara-
nyosrunk (Runk), Runki szoros (Cheile Runcu-
lui), 1998. VIL. 10.

9. Fehér megye, Torockdszentgydrgy
(Coltesti), 1998. VII. 11.

Megjegyzés: A lelShelyek a fajok jegy-
zékében Lh.: 1-9. roviditéssel szerepelnek.

A gyfijtott fajok jegyzéke

TINGIDAE - CSIPKES POLOSKAK
Dictyla humuli (Fabricius, 1794) — Palearkti-
kus elterjedést, nedves mikroklimat kedveld,
gyakori faj. Lh.: 7.

MIRIDAE — MEZEI POLOSKAK
Monalocoris filicis (Linnaeus, 1758) —

Az euroszibériai régié hegyvidékein, paf-
ranyokon el&fordulé faj. Lh.: 1.

Bryocoris pteridis (Fallén, 1807) — Euro-
szibériai elterjedésd, leginkdbb a hegyvidé-
keken el6fordul6 faj. Lh.: 1.

Deraeocoris ruber (Linnaeus, 1758) — Ho-
larktikus, a Karpat-medencében szélesen el-
terjedt, a réteken nagyon kozonséges faj. Lh.:
2,6,9.

Leptopterna dolobrata (Linnaeus, 1758) —
Holarktikus elterjedést, a Karpat-medencében
a siksdgokon és a hegyvidékeken egyarant
el6fordul6 kozonséges poloska faj. Lh.: 1, 2,
6,7,8.
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Leptopterna ferrugata (Fallén, 1807) -
Holarktikus elterjedést nem ritka faj. Lh.: 7.
Stenodema calcarata (Fallén, 1807) — Pa-lear-
ktikus elterjedést, nedves és szdraz réte-ken
egyarant elterjedt és dltaldban

gyakori faj. Lh.: 1.

Stenodema laevigata (Linnaeus, 1758) —
Palearktikus elterjedésti, a Karpat-medencé-
ben elterjedt és mindeniitt kozonséges faj. Lh.:
1,7, 8.

Stenodema holsata (Fabricius, 1787) -
Euroszibériai elterjedést, ezen beliil a hlivo-
sebb mikroklimatikus viszonyokat

kedvel6 faj. Lh.: 1.

Megaloceraea recticoris (Geoffroy, 1785) —
Holarktikus elterjedést faj, amely a Kérpat-
medencében gyakori. Lh.: 1, 7, 8.
Trigonotylus ruficornis (Geoffroy, 1785) —
Holarktikus elterjedési faj, f6leg a homokos
réteken kozonséges. Lh.: 1.

Phytocoris ulmi (Linnaeus, 1758) —

A palearktikus régi6 nyugati részén elterjedt, a
Karpat-medencében kozonséges faj a tli- és
lombleveli fikon, bokrokon. Lh.: 9.
Adelphocoris seticornis (Fabricius, 1775) —
Euroszibériai elterjedést faj, amely a Karpat-
medencében, igy Erdélyben is a virdgzé
réteken elterjedt és kozonséges. Lh.: 7, 9.
Adelphocoris lineolatus (Goeze, 1778) —
Holarktikus faj. A Kérpat-medencében min-
denfelé kozonséges mezei poloska.
Lh:1,4,7,8.

Adelphocoris quadripunctatus (Fabricius,
1794) — Euroszibériai elterjedést, csaldnon
(Urtica sp.) é16 faj. Lh.: 1,7, 9.

Calocoris roseomaculatus (DeGeer, 1773) —
Circummediterrdn elterjedést faj, a Kdrpat-
medencében nem tdl gyakori. Lh.: 7.
Stenotus binotatus (Fabricius, 1794) -
Holarktikus elterjedést, a htivosebb mikrokli-
mat kedveld faj. A Kdrpat-medencében a réte-
ken és a bokros helyeken elterjedt és gyakori.
Lh:1,6,7,09.

Lygus pratensis (Linnaeus, 1758) -
Euroszibériai faj, a Kdrpat medencében
mindeniitt elterjedt és kozonséges.
Lh:1,4,6,7,8,9.

Lygus gemellatus (Herrich-Schiffer, 1835) —
Euroszibériai elterjedést poloska. A Kérpat-
mencében a fiives részeken nem ritka.

Lh.: 1, 4.

Orthops kalmii (Linnaeus, 1758) —

A Palearktikumban, igy a Karpat-medencében

is, dltaldnosan elterjedt, a réteken, ernyGsvi-
rdgzatiakon nagyon gyakori faj. Lh.: 1, 2, 9.
Polymerus unifasciatus (Fabricius, 1794) —
Holarktikus elterjedési faj. Lh.: 2, 8.

Capsus ater (Linnaeus, 1758) — Holarktikus
elterjedést, a Kdrpat-medencében szdraz réte-
ken, erdei tisztdsokon gyakori faj. Lh.: 9.
Capsodes gothicus (Linnaeus, 1758) —

Az euroszibériai régioban dltalanosan elterjedt
gyakori faj. A Karpat-medencében, igy Er-
délyben is a szdraz réteken kozonséges. Lh.: 1,
2,7.

Halticus apterus (Linnaeus, 1761) -
Euroszibériai elterjedést faj, amely a Kérpat-
medencében, napos réteken gyakori.
Lh:1,4,6,8.

Orthocephalus saltator (Hahn, 1835) -
Nyugat-palearktikus faj. Szédraz fiives helye-
ken gyakori. Lh.: 1.

Orthocephalus vittipennis (Herrich-Schiffer,
1835) — Euroszibériai faj. Szdraz helyeken,
novények kozott gyakori. Lh.: 1.

Orthotylus marginalis Reuter, 1883 -
Palearktikus elterjedést faj. Gytimolcs-, fliz-
és égerfakon gyakori. Lh.: 7.

Orthotylus viridinervis (Kirschbaum, 1856) —
Holarktikus faj, kontinensiinkon tobbfelé els-
fordul, f6ként a hlivosebb klimatikus viszo-
nyokat kedveli. Lh.: 9.

Macrotylus herrichi Reuter, 1873 — Eurépai
elterjedést faj. Meleg, szdraz helyeken, f6leg
zsdlyan (Salvia sp.) gyakori. Lh.: 2.
Plagiognathus chrysanthemi (Wolff, 1804) —
Holaraktikus faj. A Kdarpdt-medencében a
gyomndvényeken kozonséges.
Lh.:1,2,4,6,7,8,9.

Plagiognathus arbustorum (Fabricius, 1794) —
Holarktikus elterjedésti  faj. A Kdarpat-
medencében sokfelé megtaldlhaté. Lh.: 1.
Chlamydatus pullus (Reuter, 1870) -
Euroszibériai faj. Lh.: 1, 2, 6.

Heterocapillus tigripes (Mulsant & Rey, 1852)
— Mediterrdn elterjedést faj. Gytimolces- és
tileveld fidkon nem ritka.

Lh.: 9.

Psallus varians (Herrich-Schéffer, 1842) —
Mediterrén elterjedési faj. Lh.: 1, 9.

Phylus coryli (Linnaeus, 1758) — Eurdpai faj.
Lombos fikon és cserjéken, f6leg tolgyon és
mogyoron taldlhaté. Lh. 9.




NABIDAE - TOLVAIPOLOSKAK

Aptus mirmicoides (Costa, 1834) — Pale-ark-
tikus elterjedést, erdSben és erddszélen gyjt-
het6 faj. Lh.: 1, 8, 9.

Nabis rugosus (Linnaeus, 1758) -
Euroszibériai elterjedést, a Karpat-medencé-
ben kozonséges faj. Lh.: 8.

Nabis brevis Scholz, 1847 — Euroszibériai faj,
amely foként a hegyvidékeken, nedves réte-
ken elterjedt és nem ritka. Lh.: 1, 8.

ANTHOCORIDAE - VIRAGPOLOSKAK
Anthocoris nemorum (Linnaeus, 1761) — Ez
az euroszibériai elterjedés faj a hlivos mikro-
klimdju helyeken taldlhat6. A Karpat-meden-
cében elterjedt és gyakori. Lh.: 1.

PHYMATIDAE -

FOGOLABU POLOSKAK

Phymata crassipes (Fabricius, 1775) -
Mediterrdn faj, amely a Karpat-medencében
szérvanyosan sokfelé megtaldlhatd, féleg a
szdraz, meleg helyeken. Lh.: 8.

BERYTIDAE - SZUNYOGPOLOSKAK
Berytinus montivagus (Meyer-Diir, 1841) —
Circummediterran faj, amely északon Skandi-
navidig és Anglidig terjedt el.

A szdraz, napsiitéses helyeket kedvel§ xero-
therm faj. Lh.: 7.

LYGAEIDAE - BODOBACSOK
Tropidothorax leucopterus (Goeze, 1778) —
Palearktikus faj, amely a régié alacsonyabb
domb- és hegyvidékén él, a mészkbszikldk jel-
legzetes lakdja. Lh.: 3, 8.

Lygaeus equestris (Linnaeus, 1758) -
Palearktikus elterjedés( faj. A Karpat-meden-
cében sokfelé kozonséges. Lh.: 2.

Cymus glandicolor (Hahn, 1831) — Paleark-
tikus faj, a Kdrpat-medencében

elterjedt, leginkdbb a nedves helyeken fordul
elg, gyakori. Lh.: 1, 8.

Cymus aurescens Distant, 1883 — Euroszi-
bériai faj, a nedves helyeken taldlhatd. Nem
gyakori. Lh.: 1.

Platyplax salviae (Schilling, 1829) — Nyugat-
palearktikus faj, amely a Karpat-medencében
sokféle novénytarsuldsban elGfordul és fGleg
zsdlyan (Salvia sp.) gyakori. Lh.: 9.

Acompus rufipes (Wolff, 1804) — Euroszibériai
elterjedésii faj. Leginkdbb az erdGszEli novénytar-
suldsokat részesiti el6nyben, itt gydjthetS. Lh.: 1.

COREIDAE - KARIMAS POLOSKAK
Coreus marginatus (Linnaeus, 1758) -
Palearktikus elterjedésd faj. A Kdrpat-
medencében kozonséges. Lh.: 7.

RHOPALIDAE —

UVEGSZARNYU POLOSKAK

Corizus hyoscyami (Linnaeus, 1758) -
Palearktikus faj, a szdrazabb mikroklimatikus
kornyezetben nem ritka. Lh.: 7, 9.

Rhopalus parumpunctatus (Schilling, 1817) —
A palearktikus régi6 szinte minden él6helyén
el6fordul6 gyakori faj. Lh.: 1, 2, 5.
Stictopleurus crassicornis (Linnaeus, 1758) —
Euroszibériai elterjedésti faj. A Karpat-
medencében kozepesen gyakori elGforduldsi.
Lh:1,7.

CYDNIDAE - FOLDI POLOSKAK
Legnotus picipes (Fallén,1807) — Paleark-
tikus elterjedést, a Kdrpat-medencében nem
til gyakori faj. Erdélyben szérvanyo-san for-
dul el6. Lh.: 8.

ACANTHOSOMIDAE

Elasmucha grisea (Linnaeus, 1758) -
Euroszibériai elterjedést, a Karpat-medencé-
ben nem gyakori, fakon és cserjéken €16 faj.

Lh.: 6.

PENTATOMIDAE —

CIMERES POLOSKAK

Vilpianus galii (Wolff, 1802) — Mediterran
elterjedést, a szdrazabb biotopot kedvel§ faj.
Lh.: 8.

Dolycoris baccarum (Linnaeus, 1758) —
Palearktikus faj. A Kdrpat-medencében, igy
Erdélyben is nagyon kozonséges, néha tome-
gesen fordul eld. Lh.: 8.

Eurydema oleraceum (Linnaeus, 1758) —
Euroszibériai elterjedés faj, a
Karpat-medencében kozonséges. Féleg ke-
resztesvirdgtiakon taldlhat6. Lh.: 9.
Pentatoma rufipes (Linnaeus, 1758) -
Euroszibériai faj, amely féként a fds teriile-
teken, erdGkben a fak korondjan

taldlhato. Lh.: 2, 3.

PLATASPIDAE — BODEPOLOSKAK
Coptosoma scutellatum (Geoffroy, 1785) —
Eurdzsiai faj, pillangésokrdl gydjthetd. Er-
délyben elterjedt. Lh.: 8.
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Date asupra faunei de
heteroptere de 1la Rimetea
(. Alba) si

imprejurimile sale
(Rezumat)

in perioada 6-12 iulie 1998 membrii Aso-
ciatiei Entomologice Ungare au efectuat colectari
entomologice in Transilvania — zona comunei Ri-
metea si imprejurimile (Piatra Secuiului, Cheile
Turzii si Cheile Runcului). Au fost identificate 57
de specii de heteroptere, apartindnd la 47 de ge-
nuri si 13 familii. Lista de specii contine
incadrarea zoogeografica si scurta descriere a
speciilor, precum si locul de colectare.

Data to the Bug Fauna of the
Village Torocké (Rimetea,

Alba County) and its Environs.
(Abstract)

Members of the Hungarian Entomolo-
gical Society were on a collecting trip in the
village Torocké (Transylvania) and its environs
(mountain-gorge of Torda, canyon of Runk)
between 6 and 12 July 1998. 13 bug families, 47
genera, 57 species were determined so far. The
species mey be ranged into four zoogeographical
faunal regions.
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Zoltan KOVACS
Sandor KOVACS

The Occurrence of

Micropterix Mansuetella Zeller,
1844 (Lepidoptera,
Micropterigidae) in Romania

(Abstract)

Micropterix mansuetella Zeller is report-
ed from Romania for the first time.
Description of the adult and the male
genitalia, distributional and biological
data are given. With 3 figures.

Key words: Micropterix mansuetella,
Romania, faunistics.

*

Material examined

7 males (M), 2 females (F): Carpatii Ori-
entali [Eastern Carpathians], Muntii [Mountains]
Harghita, Cekend, 800 m, 19. 05. 1999. (M), 20.
05. 1999. (6 M, 1 F), (genitalia preparation no.
898/M/KOVACS); Carpatii Orientali, Muntii
Persani, Cheile Varghisului, 700 m, 23. 05. 1999.
(F), legit & coll. Sandor KOVACS & Zoltin
KOVACS.

Description

Wing expanse 7-8 mm. Head, thorax and
abdomen black. Antenna black, slightly longer
then half of the forewing. Forewing (Fig. 1) long
and narrow, ground colour greenish-purple. Dra-
wing shiny golden-green, formed by two, poste-
riorly fused fasciae in the basal half of the wing.
Apical half of the wing without drawing. Fringes
fuscous purple. Hindwing narrow, fuscous pur-
ple. On the male genitalia (Fig. 2) the dorsal pro-
cess of the 9th segment elongate; the lateral

processes wide with a row of long, stout setae.
Valvae long. Cucullus large with long setae on
the inner surface; with short, thorn-shaped setae
on the dorsal margin; and with a spur on the vent-
ral margin. Distal part of the aedeagus forked.

Discussion

Micropterix mansuetella Z. is relatively
difficult to differentiate from Micropterix calt-
hella L. and the female Micropterix aruncella
Sc., but its black head and shiny golden-green
drawing on the basal half of the wing formed by
only two fasciae makes the diagnostic possible.
The spur on the ventral margin of the cucullus is
the main characteristic of the male genitalia.

Biology

Adults were found in middle of May on
daytime in sunshine flying between the grasses in
wet, mossy grassland at 700-800 m above the
sea level.

Distribution

This north-western palaearctic species
was hitherto known in Europe only from the
northern, western and central part of the conti-
nent (HEATH, 1996). This first Romanian obser-
vation in the Eastern Carpathians (Fig. 3) repre-
sents the southest limit of its actually known
distribution in Europe.

Remarks

Micropterix mansuetella Z. was not
included in the list of the Romanian microlepi-
doptera (POPESCU-GORYJ, 1984). Its first report
from Romania by CAPUSE & KOVACS (1987)
is based on a misidentification, in reality the
specimen in the Didszeghy-collection is a male
Micropterix aruncella Sc. In the revision of the
Micropterigidae of Romania (KOVACS &
KOVACS, in press) Micropterix mansuetella Z.
is treated as an expected species.
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Semnalarea speciei Micropterix
Mansuetella Zeller, 1844
(Lepidoptera, Micropterigidae)
din Romania

(Rezumat)

Micropterix mansuetella Zeller este sem-
nalatd pentru prima datd din Romania din Muntii
Harghita i Muntii Persani (Fig. 3). Capul,
toracele si abdomenul sunt negri. Antenele sunt
mai lungi decdt jumatatea aripilor anterioare.
Anvergura aripilor este de 7-8 mm. Fondul aripi-
lor anterioare este purpurie-verzuie. Desenul este
format din doua benzi transversale verde-aurii,
confluente posterior, situate in jumdtatea bazald a
aripilor. Jumadtatea apicald a aripii nu are desen
(Fig. 1). Aripile posterioare sunt cenusii cu var-
ful purpuriu. Pintenul situat pe marginea ventrald
a cucullusului reprezinta caracterul cel mai
important al armaturii genitale mascule (Fig. 2).
Adultii zboara ziua in plind soare, deasupra solu-
Iui in pajisti umede cu o vegetatie abundenta de
musgchi. Specia este raspandita in tarile central-,
nord- si vest-europene (HEATH, 1996), Carpatii
Orientali aflandu-se la extremitatea sudicd a
raspandirii sale. Nu figureaza in lista speciilor de
microlepidoptere din Romania (POPESCU-
GORYIJ, 1984). Semnalarea ei de catre CAPUSE
& KOVACS (1987) se bazeazi pe o greseald de
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determinare, exemplarul in cauza fiind un mascul
de Micropterix aruncella Sc. In revizia familiei
Micropterigidae din Romania (KOVACS &
KOVACS, sub tipar) Micropterix mansuetella Z.
este tratatd intre speciile probabile pentru fauna
Roméniei.

A Micropterix Mansuetella
Zeller, 1844

(Lepidoptera, Micropterigidae)
el6forduldsa Roménidban
(Kivonat)

A szerz8k a Micropterix mansuetella
Zeller faj el6fordulasat jelzik a Keleti Karpatok-
boél, a Hargita- és Persdnyi hegységbdl. Az kiils6
bélyegek és a him genitalia bemutatdsa mellett a
faj életmddjdra és elterjedésére vonatkozd ada-
tokat is kozolnek. A faj nem szerepelt a rom4-
niai, POPESCU-GORJ (1984) féle fajlistan.
CAPUSE & KOVACS (1987) jelzi, de téves
meghatdrozds alapjdn. A Micropterigidae csaldd
nyomtatds alatt 4ll6 revizi6jaban (KOVACS &
KOVACS) Roménidban val6szinGsithets eléfor-
duldsu fajként szerepel.




Fig. 1-2 Micropterix mansuetella Z. — 1, fore wing pattern; 2, male
genitalia in lateral view (genit. prep. no. 898/KOVACS)
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mansuetella Z. in Romania.

Fig. 3: The distributional map of Micropterix
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DEMETER Laszl6
HARTEL Tibor

Néhany adat a barna varangy
(Bufo bufo) tavaszi
véndorldsarél Segesvaron

(Kivonat)

A dolgozat két év tavaszdn, Segesvdron
végzett varangymentésrél szdmol be,
amelyben a helyi cserkészcsapat tagjai
segitettek. Parhuzamosan rogziti a mete-
oroldgiai koriilményeket, a populdcié
egyedszamat és nemenkénti megoszlasat,
ezek véltozasat.

Bevezetés

A legtobb hazai kétéltifaj csak szaporodds
idején tartézkodik a vizben, az év legnagyobb ré-
szét szdrazfoldon tolti. Tavasszal ezek idGszakos
vagy dlland6 éllévizekbe, foly6vizekbe vandorol-
nak, ahol lerakjdk petéiket. A barna varangy ha-
gyomdanyos petézd helyei dlland6 tavak, csendes
viz{i folydszakaszok, holtdgak. Adott teriileten a
preferdlt petézd helyek szdma korldtozott lehet.
Ennek tulajdonitjdk a teriilethliség kialakuldsat
(SINSCH, 1991). A varangyok szaporoddsanak
maésik sajitossidga a tomeges tavaszi vandorlas,
amikor nagyobb tdvolsidgokat tesznek meg a
szarazfoldon, magneses, szaglasi és vizudlis infor-
macidk alapjan tdjékozédva (SINSCH, 1991).
Ahol ttvonaluk autéutakat keresztez, a forgalom
jelentSs pusztitidsokat okozhat. A barna varangy,
éppen teriilethtiségébdl adéddan, kiilondsen ki van
téve ennek a veszélynek.

A véndorl6 kétéltiiek védelmének egyik
bevélt mddja tavasszal az utakon torténs mentés.
A viz felé igyekvé dllatokat az tttest egyik szélén
Osszegyjtik, és a mdsik oldaldra szallitjdk. Ezt a
munkdt természetvédelmi szervezetek végzik,
iskoldsok, helybeliek bevondsaval.

A varangyok vandorldsdval szdmos kiil-
foldi tanulmdny foglalkozik. A hazai szakiroda-

lomban altalanos utalasokkal talalkozunk, konk-
rét vizsgalatok azonban nem torténtek (FUHN,
1969; FUHN-VANCEA, 1960; COGALNICEA-
NU, 1989, 1993, 1997; TOROK, 1995; KISS,
1985. COGALNICEANU (1993, 1997) ritka és
az IUCN javaslata alapjan sériilékeny fajként
emliti, f§ veszélyeztet§ tényezSk szerinte az é16-
hely feldarabol6das, a koziti forgalom.

Jelen dolgozatunkban két év tavaszan,
Segesvdaron végzett varangymentésrdl szdmo-
lunk be, amelyben a helyi cserkészcsapat tagjai
segitettek. Megfigyeléseinket 1998 és1999 apri-
lisdnak elsé hetében végeztiik, az E60-as or-
szagit egy kb. 150 m-es szakaszan (str. Plopilor).
A varangyok az Gt mellett hizédé lomberd6bdl,
egy épitkezés és a kozeli lakénegyed épiiletei ko-
ziil érkeztek. Az tt kozvetleniil a Nagy-Kiikiill§
mellett hizddik, amelytSl egy szakaszon kb. 7 m
magas betonfal vdlasztja el, amit aztdn a foly6
természetes partja valt fel. A mentés sordn Ossze-
szedtiik a békdkat, feljegyeztiik a nemiiket, hogy
egyediil vagy pdrban érkeztek-e, majd szabadon
engedtiik Gket a folySparton.

Eredmények és targyalds

A viandorlds 4prilis elsé napjaiban kez-
dédott (2-4n ill. 1-jén) és 4, ill. 6 napig tartott. A
varangyok sotétedéstsl késd estig mozogtak. 20
6ra elStt és 24 6ra utdn nem ldttunk vandorld
kétéltdeket az tttest kozelében. Eredményeink a
Magyarorszdgon észleltekkel egyeznek (PUKY,
1990). Az észlelt aktivitds mintdzat azzal van 0sz-
szefliggésben, hogy a kétéltliek nagyon érzéke-
nyek a h6mérséklet és a paratartalom valtozasaira.
Este feltehetSleg a levegd relativ paratartalmanak
novekedése inditja el, éjfél felé a homérséklet
csokkenése dllitja le a varangyvandorlast.

1998-ban 199 barna varangyot mentet-
tiink, 1999-ben 81-et (1. tdblazat). Ezen kiviil
1998-ban 5 erdei-, ‘99-ben 8 erdei-, 1 levelibékat
és 3 zold varangyot taldltunk.

Els6 évben a varangyok naponkénti el-
oszlasi gorbéje (1. dbra) az atlaghGmérséklet és
pératartalom gorbéjéhez hasonlé lefutdsi (az
Osszefliggések szamszerd kimutatdsara nincs ele-
gend§ adatunk) (2. és 3. dbra). Az esti atlaghs-
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mérséklet a vizsgélt idGszakban folyamatosan
nd, a pdratartalom viszont 3-ig n§ (aznap délutan
kevés es@ esett; ezt leszdmitva egész idG alatt
nem volt csapadék), ezutdn csokken. A varan-
gyok szdma az ezt kdvet§ napon tet§z. A meleg
és viszonylag szdraz levegd a vandorlds masodik
felében szemmel lathatéan zavarta a varangyo-
kat: 5-én tobb példanyt a kozeli épitkezés ned-
vesebb helyeirdl szedtiink 0ssze, néhdnyan meg-
probaltak eldsni magukat.

1999-ben az altalunk észlelt vandorlds 2
nappal hosszabb volt az el6z6 évihez képest; a
varangyok szdma kevesebb, mint felére esett.
Egyetlen kialakult part taldltunk. Az id&jarés csa-
padékos volt, nem tapasztaltunk a *98-ashoz ha-
sonl6 hdmérsékletingadozdsokat (méréseket nem
végeztiink).

A szaporodds sikerének mutatéjaként
hasznéljdk (PUKY, 1990) a nGstények parképzési
sikerét (NPS), azaz a mentés sordn pdrban talalt
ndstények ardnydt. A vizbeérés utdn azonban ez
a szdm jelentGsen médosulhat. A parosodds dgy
zajlik, hogy a termetesebb n&stényt hatulrdl at-
karolé6 him megtermékenyiti a vizbe bocsdtott
petéket. Egy nGstényre azonban gyakran két
vagy tobb him is kapaszkodik (esetenként tucat-
nyi), ami ennek vizbefojtdsdt eredményezheti.
Aktiv parkeresést a himek folytatnak, a vandor-
las kezdetétdl fogva, tehdt mdr a szdrazon is
(SINSCH, 1991), és a szerencsésebbek az ut jo
részét parjuk hatdn teszik meg. Himekbdl rend-
szerint jokora tobblet mutatkozik — a himek szé-
ma dltaldban 3—4-szerese a ndstényekének. Ha a
him/nGstény ardny tul nagy, az a nstények egy
részének pusztuldsat eredményezheti (Id. fen-
nebb). Nem tudjuk, a himek n&sténypusztitdsa
hogyan hat a populdcidkra.

A mir idézett magyarorszagi vizsgalat
szerint 10-14 napig tarté véandorlds esetén a
NPS az els§ napokban mért 72 %-rél 100 %-ra
nétt. A NPS egyes vizsgdlatok szerint fiigg a
ndstények testhosszatdl, a him/nSstény aranytol
(PUKY, 1990). Az éltalunk taldlt NPS maxi-
malis értéke 25 %-os (1. tabldzat). Ennek oka,
hogy viszonylag nagy teriileten szétszért, kis
egyedszamndl kicsi a parok egymadsra taldldsa-
nak esélye, eredménytelen a ,parkeresés”’. Az
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NPS n& a vandorlas kezdetétdl eltelt idGvel, a
nemek kozti ardny esetiinkben nem befolydsolja
a pdrkeresés sikerét (1. tdbldzat). Nem tudjuk,
hogy a kés&bbiekben hogyan mddosul a parok
szdma, hogyan zajlik a petézés és milyen aranyu
az utédok tdlélése.

Nem ismert az sem, hogy a ‘98-as men-
tés hogyan befolydsolta a varangyok egyed-
szamadt, mivel a masodik évben — varakozasaink-

kal ellentétben — kevesebb egyedet taldltunk.

Osszegzés

A vizsgalt varangypopuldciéndl rendki-
viil alacsony egyedszdmot taldltunk, ami a ma-
sodik évben felére csokkent. A forgalmas utsza-
kaszt a varangyoknak kétszer kell megtenniiik, a
visszautban nem lehetiink segitségiikre. A par-
keresés eredményességét a kis egyedszdm jelen-
tésen korldtozza. Az dltalunk megfigyelt nGsté-
nyek tobb mint 75 %-a magdnyos volt. A vin-
dorlds titeme, lefolydsa latszélag Osszefiiggésben
van a légkori viszonyokkal.

Tovédbbi kutatdsainkat a koreloszlds ta-
nulmédnyozdsdra irdnyitjuk.

Koszonetnyilvanitds

Koszonettel tartozunk a segesvari cser-
készcsapat tagjainak, akik tobb hiivos tavaszi
estén tlirelmesen vartak a varangyokra és min-
denkinek, aki dtnézte és birdlta a dolgozatot.
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Date despre migratia de prima-
vard a broagtei rdioase brune
(Bufo bufo)

la Sighigoara

(Rezumat)

Lucrarea prezintd actiunea de salvare
efectuatd la Sighisoara, doi ani consecutiv (1998,
1999), cu ocazia migratiei de primdvard a
broastelor. Actiunile de salvare s-au realizat cu
ajutorul unui grup de cercetasi din localitate.
S-au urmdrit conditiile meteorologice, numarul
populatiei si raportul pe sexe.

Data on the Vernal Migration of
the Cammon Toad

(Bufo bufo) at Segesvér
(Sighisoara)

(Abstract)

The paper presents the life-saving of the
cammon toad by his vernal migration on the
highway next to Segesvar, in 1998 and 1999. The
rescue party was the troop of boy scouts from
Segesvar. The authors treats the meteorological
data, the number of population and the distribu-
tion according to sex.
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1. dbra A varangyok szdmdnak naponkénti eloszldsa a két évben
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BARTI Levente

A torjai Biidoshegy
természetes gazomléseinek
denevéraldozatai (1997-99)

(Kivonat)

A dolgozat a torjai Blidoshegy mofetta-
barlangjainak és egyéb gdzomléseinek
denevérdldozatait tdrgyalja. Az 1997.
november — 1999. jilius kozott észlelt
el6forduldsokbdl kovetkeztetéseket von
le a helyi denevérfauna elemeinek vén-
dorldsét és ott tartézkoddsi idejét illets-
en, valamint kozli az egyéb kisemlGs-,
madar-, hiillg-, kétéltl- és rovaraldozatok
jegyzékét.

Bevezetés

A geoldgiailag a Dél-Hargita folytatdsat
képezd Csomad-Biidos hegycsoport, melynek az
1143 m magas Biidoshegy a délkeleti egysége,
Kovészna megye északi peremén emelkedik. A
hegység alapjat az als6-kréta karpati flis kzetei-
nek két rétegosszlete alkotja. E mészmdargabol,
homokkoves mészkovekbdl, agyagpaldkbol, ho-
mokos mérgdkbdl all6 talapzatra épiilt rd a Cso-
mad vulkéni épitménye, melynek képz&dményei
andezit és dacit tomor lavakGzetek formdjaban
szildrdultak meg. Az utébbi kdzet alkotja a Bii-
doshegy dagadokipjat is, melynek csupdn a
vulkdni kiirt6 menti csonkja maradt meg, és az
igen erdteljes utovulkani jellegli gdzomlések miatt
azt erGs kaolinosodds, kovdsodds, a repedések
mentén terméskén-kicsapddds jellemzi. A mély-
ben levé karbondtos k6zetek termdlis dtala-kuldsa
révén CO,, a homokkdbeli pirit (FeS,), Al,S5 és
SiS, vizg6z hatdsdra torténd elbomldsa folytdn
pedig kénhidrogén (H,S) szabadul fel. A levegd-
nél nehezebb CO, és H,S gdzak a nagyobb mé-

lyedésekben, sziklaiiregekben 0Osszegytilnek és

mofettdkat hoznak létre. Ezek koziil a legismer-
tebbek a Kis-barlang, a Biidos-barlang, a Timsos-
barlang, a Gyilkos-barlang és a Madar-temets.

A torjai Biidos-barlang szolfatara tipusu
gdzomléseit ILOSVAY Lajos 1893-ban Eurépa
leggazdagabb gazomléseként jellemezte, a giz
osszetételében 95,49 % CO,-t, 3,64 % nitrogént,
0,58 % kénhidrogént és 0,01 % oxigént taldlt. Az
Ujabb mérések nagyjabol hasonl6 eredményeket
mutatnak: SZABO E. és SZABO SELENYI Zs.
(1973) szerint az dsszetevik 92,45 % CO,, 4,4 %
nitrogén, 2,6 % oxigén, 0,44 % metén, 0,063 %
nemesgdz és 0,037 % kénhidrogén. A kiomld
gdzmennyiség ILOSVAY szerint 2021 m3, ami
évi 1,5 millié kg H,S mennyiséget jelent. SZA-
BO E. és SZABO SELENYI Zs. 3960-3830
m3/nap hozamot mértek.

A repedések és a barlangok faldra a leve-
gbvel érintkez6 kénhidrogén bomldsabdl kicsa-
pédik a kén. A kodzépkorban kénbanydk is mi-
kodtek itt. BANYAI Jénos szerint a barlangok
keletkezése is ezzel magyardzhat6. A vulkani
utétevékenység masik jele a felszinre torG nagy-
szamu szénsavas-kénes forrds (Fidelis, S6smezd,
Szemviz, Timsés, Kaéroly-forrdsok, az APOR
lanyok fereddje stb.).

A CO, gdz irritdlja az orr nydlkahdrtya-
jat, és erSs konnyezést valt ki. A béron keresztiil
pezsditi a vérkeringést, ezért haszndljak a gyo-
gydszatban. A gazba tévedd allatokra gyors, ful-
ladasos haldl var, ezt orrvérzés, székletiirités és a
szemek kidiilledése kiséri. A szdraz gdz konzer-
valé hatdsd, mert gitolja a lebomlé mikroorga-
nizmusok tevékenységét. A szdraz anaerob kor-
nyezetben a tetemek kivdléan mumifikdlédnak,
de nem Orokre — a szénsav példdul természete-
sen, nem kiméli a csontokat. A barlangokba
szivargd vizbdl és a CO, gazbdl képz6ds szénsav
a nedvesebb helyre keriilt tetemek csontjait rovid
id6 alatt képlékennyé teszi. Valamivel ellenallob-
bak a szaruképletek (szdrszdlak, tollak) és a
rovarok kitinpdncélja. A mumifikdlédott tetemek
a szdraz mikroklimdji Timsds-barlangban ma-
radnak fenn a leghosszabb ideig.

A gdzomlések dllandé veszélyt jelente-
nek a Biidoshegyen €16 dllatok szdmadra, de a ku-
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taténak jo szolgdlatot tesznek szdmos faj kimu-
tatdsdban, nyomonkovetésében. Nehéz elkép-
zelni egy gdzzal teli barlangndl hatékonyabb
denevércsapdat. A gdzzal teli tiregek a helyi
rovarfaundrol is képet adnak, a rovardldozatok
sokezer egyed nagysdgrendtek.

A lel6helyek (barlangok és egyéb
gazszivargésok) bemutatdsa

A Biidoshegy déli oldaldn, koriilbeliil
ugyanazon a szinten taldlhaték a Kis-, Biidos- és
Timsés-barlangok, valamint két mdésik kisebb
géazfeltorés. A barlangok térképpel ellatott is-
mertetit DENES 1. és ZOLYA L. (1996) kozolte,
ezért most csak néhany fontosabb részletre térek
ki. (A barlangok/gdzfeltorések elStt feltiintetett
szdmokat haszndlom a tdbldzatokban is.)

1. A Kis-barlang mintegy 6 m hosszu
iireg, bejdrata nyugatra néz, a gaz az északi fal
tovébdl tor fel, az aljzat is arra lejt. Nedves bar-
lang, télen a bejdratdt ho torlaszolja el.

2. Gézszivargds a Bilidos-barlang bejdra-
tatol balra a meredek oldalban: egy k&tomb aldl
tor fel; f6leg rovarokbdl, rovarevd eml&sokbol és
ragcsalokbol szed dldozatokat.

3. A Biidos-barlang kb. 14 m hosszu, els§
felében kiépitett, masik felében természetes dlla-
potdban fennmaradt grotta, bejarata délnyugatra
néz; a kiépitett rész végétdl a jarat keleti irdnyba
kanyarodik. Itt a gdz szintje alatt kicsapddott
kéntdl sdargéllik a fal. A barlang els§ felének
mennyezeti repedéseibdl a kiépitett boltozaton
keresztiil sok viz szivdrog 4t, ami dltaldban ned-
vesen tartja a barlang aljzatat.

4. Névtelen szikla alatti tireg, melynek
1éte egy foldtorlasznak koszonhetd; a Biidos- és
Timsés-barlangok kozott, par méterre az Os-
vényt6l, egy szikla aljaban nyilik. Nyédron is hti-
vos, nedves hely, télen feltolti a ho.

5. A Timsés-barlang a legszarazabb iireg
mind koziil, délkeletre nyil6 széles szdjan a nap
reggeltd] estig besiit. Az enyhén lejtd elGcsarnok
kétfelé dgazik, a jobboldali jarat utolsé szakaszat
a gdz teljesen kitolti. A szdraz barlangi aljzatdn a
mumifikdlodé tetemek sokdig kivdlo dllapotban
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maradnak, itt taldltam a legtobb denevér- és
rovartetemet.

A Biidoshegy északi oldaldn taldlhat6
gazomlések:

6. A Gyilkos-barlang iirege 3 m széles, 3
m magas €s 13 m hosszi, bejdrata északkeletre
nyilik, ahol egy foldtorlasz tartja magasan a
belsS tér gazszintjét. A mennyezet ferde rétegei-
bdl sok viz csorog ald, ez dllandéan nedvesen
tartja az aljzatot. Madarak, denevérek és tekinté-
lyes szamu nagy pele leli itt halalat.

7. Az ,,Aknabarlang” a Gyilkos-barlang
bejdratatol balra a kb. 8§ m magas, meredek ka-
paszkod¢ tetejében nyilik. Taldn mind koziil ez a
legveszélyesebb gdzverem. Kb. 2 m hosszi, 1,5
m széles €s alacsony el§szobdja egy sziikiilettel a
mélybe nyilik, ahol egy tdgas, kéntSl sdrgdllo
terem taldlhatd. A gdz szintje az akna szdja folé
ér. Itt csak az el@szobdban gy(jtottem. (Az
~Aknabarlang” nevet én adtam ennek a zsom-
bolyszer( iiregnek, mert nem tudtam megfeleltet-
ni sem az un. Fekete-liknak, sem a Gyilkos-
fiilkének, melyeket KISGYORGY Zoltan (1996)
a Gyilkos-barlang kornyékérdl ir le.)

8. A Maddrtemet§ egy kb. 15 m hosszd,
a legmélyebb pontjdn 4 m mély gddor, a Gyilkos-
barlangtdl mintegy 40 méterre keletre. A gdzszint
magassdga az idGjards fiiggvényében véltozhat,
de dltaldban 1 m alatt marad. FSleg madarak, de
akdr nagyobb emlGsok is betévednek e helyre.

9. A ,Bagolytanydnak™ is mi (a szerz§ és
KOVACS Istvdn) adtunk nevet; a jelzett barlang
egy valamikori tekintélyes méretli, beszakadt
terem maradvdnya, mely ma is mintegy 8 m
hosszan huzédik a hatalmas omlaskovek alatt.
Legnagyobb magassidga az omldsoktél megki-
mélt bels§ végében mintegy 6 m. Tobb kijarata is
van, kett§ az als6 végében, az omldskovek ko-
zott, és egy ablak az ép teremrész folott. Gaz
csak a barlang bels§ végében tor fel egy mélye-
désbdl, de a sok szell6z6nyilds miatt nem éri el
az 1 méteres magassdgot. Valdszintleg ez a bar-
lang is kénbdnya lehetett egykor, a gazelvezetd
drok nyomai ma is j6l latszanak, akar a Gyilkos-
barlangndl és a Madartemet6nél. A Maddrteme-
t6t6l déli irdnyban kb. 40 méterre taldlhato.




10. MOLNAR Lidia ,névtelen godre”, a
Bagolytanyatdl délre: kb. 1 m mélységii meden-
ce, a gaz egy a fels§ végében levd sziik repedés-
bdl tor eld.

Egyéb gytjtShelyek:

11. Az APOR l4nyok feredGje a Biidos-
hegy déli oldaldban taldlhat6, a barlangoknal
mintegy 100 méterrel alacsonyabban, tobb ki-
sebb borvizmedencébdl all, az als6 medence
egykor ép kavdi kozt meggylt a CO, giz.

12. A csiszarfiird6i fedett mofetta a
Biidoshegy étellenében emelked§ Nagy-Csoma
hegy északi lejtdjén 4ll. Pelék, cickdnyok, egerek
és rovarok tetemeit taldltam itt.

A gytijtés Osszesitett eredményei

1997. november 1-jétsl 1999. jilius 19.-
ig 9 alkalommal kerestem fel a Biidoshegy géz-
szivérgdsait (az 1999. jal. 3-i gydijtést KOVACS
Istvan bonyolitotta le). Nem mindig sikeriilt egy-
szerre végigjarni az Osszes lelShelyet, az em-
16sdldozatok tdbldzatdban a felvett nulla-adatot
vonalkdval jeloltem, ahol pedig az adott idSpont-
ban adott helyen nem tortént adatfelvétel, a he-
lyét tiresen hagytam. A jelzett idSintervallumban
osszesen 80 emlds, 54 madar, 5 hills, 4 kétéltd
és szdmos rovar tetemét taldltam, mindezek 18
madar-, 15 eml8s-, 2 hiills-, 1 kétéltt- és 16 azo-
nositott rovarfajhoz tartoztak.

Az 1/A tabldzat tartalmazza az adott
lelhelyeken adott idGpontokban taldlt eml&sfa-
jok listdjat és az illetS fajok egyedeinek adott he-
lyen és az egész Biidoshegyen egyiittvéve taldlt
mennyiségét.

Az 1/B tédblédzat tartalmazza a kiillonbo-
78 lelShelyek ‘97-es és ‘98-as évekbeli rovarevs
eml§s-, denevér-, és rdgesalédldozatainak
szamat.

Az 1/C tiblizatban MOLNAR Lidia
1983-ban innen kozolt eml&stajlistdjat és a taldlt
egyedek szamat foglaltam Gssze.

A 2/A tdblazat tartalmazza az adott
lel6helyen adott idSpontban taldlt madarfajok
jegyzékét és az illet§ fajok Osszes dltalam itt
gytjtott egyedeinek szdmat.

A 2/B tiblazat MOLNAR Lidia 1983-
ban innen ko6zolt madarfajlistdja az észlelt egyed-
szammal.

A 3-as tdbldzat a meghatdrozott rovardl-
dozatok fajlistéja.

A denevérildozatokro6l

A denevérek kivétel nélkiil barlangokbdl,
az 1.,3.,4.,5., 6. és 7. lel6helyekrdl keriiltek els.
Valamennyi még meghatdarozhaté allapotban
volt, annak ellenére, hogy a legtobbjiikk mar osz-
l4asnak indult.

Az 1997. november 1-jei és 1998. mar-
cius 8.-i timsods-barlangi gytjtéseim soran va-
16szintileg az dsszes 1997-ben itt elpusztult de-
nevérre rdakadtam. Az itt taldlt denevérek szdma
nagy a tobbi barlang dldozatainak szdmdhoz ké-
pest, a barlang meglehetGsen szdraz klimdja
kivaléan mumifikdlta a legtobb tetemet. Nem ez
a vizes helyen elpusztult dllatok sorsa, amelyek
gyors oszldsnak indulnak és teljesen szétmdl-
lanak a nedves kozegben. Ezzel a jelenséggel
magyardzhaté a nedvesebb barlangokban egy-
egy alkalommal taldlt elpusztult denevérek ala-
csony szdma. A szeptember végén telelGhely
utdn kutaté és a Gyilkos-barlangba tévedt nagy
pelék (Glis glis) is mér oktéber elsd felében a
lebomlds elGrehaladott stadiumdban voltak,
egyes példanyokndl mdr a végtagcsontok is szét-
méllottak.

Evente észlelhetS jelenség a Biidoshe-
gyen a denevérek nydrvégi, kora Gszi vonuldsa.
Ebben az id§szakban ugrdsszerien megnd a bar-
langokba tévedt és elpusztult dllatok szdma
(1997. nov. 1-jei, 1998. szept. 30.-i és okt. 18.-i
gytjtések).

A mads idGszakban taldlt dldozatok is f6-
leg kéborld denevérek koziil keriilnek ki, mint a
fehértorkd denevér, amely a szigoru telek eldl
hazédik délebbre.

A kiilonboz6 fajok tavaszi megjelenése
kevésbé latvanyos, a legtobben csak junius hé
masodik felében érkeznek meg, mint az egérfiild
denevérek. Addig az idSpontig valészintileg csak
a kordn ébred§ hosszufiild denevérek lakjak a
hegyet. Az 5 tavaszi gy(jtés sordn csak hiarom-
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szor akadtam friss tetemre: az els§ egy fehér-
torkd denevér (Vespertilio murinus) volt 1999.
madrc. 7-én, mely val6szintleg még a tél folya-
man, alkalmi szdlldshely keresése kozben pusz-
tult el; a kovetkezd egy hosszufiild denevér (Ple-
cotus auritus) volt majus 8-dn; a harmadik pedig
szintén egy Vespertilio murinus volt, mdjus 30-
an. Mindharmat a Timsds-barlangb6l gydjtottem.

1999-ben az els§ egérfiild denevér (My-
otis myotis) csak jilius 3-dn keriilt el§, az
egyetlen kozonséges kései denevér (Eptesicus
serotinus) pedig jilius 19-én, a tobbi fajt csak
Gsszel taldltam.

A Biid6shegy denevérfaunjanak eddig
kimutatott elemeir6l

A Biidoshegy grottdibdl eziddig 10 de-
nevérfaj egyedeit gydjtottik. Egyes fajok, mint a
Vespertilio murinus, Eptesicus serotinus, Eptesi-
cus nilssoni és Myotis myotis hosszti vandoru-
takat tehetnek meg téli és nydri tart6zkoddsi
helyeik kozott, mig a tobbi csak kisebb, par tiz
kilométeres nagysdgrendd utakra vallalkozik.

A 10 faj koziil 1 csak Kozép- és Nyugat-
Eurépdban (3.), egy mdsik Nyugat-, Kozép- és Ke-
let-Eurépdban (8.), egy harmadiknak az itt targyalt
torzsalakja egész Eurdpdban (5.), 7 pedig az északi
féltekén egész Eurdzsidban megtaldlhat6, melybdl
2 faj elterjedése északon az erdG-hatdrig nyulik,
délen azonban nem éri el a Foldkozi-tengert (6., 7.),
egy masik faj elterjedése magaba foglalja az el6z8
kett&ét, és eléri a Foldkozi-tenger északi partvidé-
két (1.), tovdbbi egy faj az erddhatértél Eszak-
Afrikdig, Anglidtél Japanig (9.); a maradék 3 pedig
Svédor-szagtdl Italidig és Irorszagtdl Japanig (2.);
Dél-Skandindviatol Irdnig és Anglidtél Kindig (4.),
illetve Dél- és Kozép-Eurdpatdl Kis- és Kozép-
Azsidig (10.) taldlhaté meg.

A fajok ritkasagi besoroldsa nagymérték-
ben fiigott az észleletek gyakorisdgatdl. Az erdei
életmdd kovetkeztében a legtobb fajrol (kivétel a
Myotis myotis és a Plecotus auritus) kevés az
el6fordulasi adat, sok esetben az életmddra vo-
natkoz6 ismeretek is hidnyosak.

A kovetkezSkben a Biidoshegyen gy(j-
tott fajokat 3 alpontban tdrgyalom:
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1. az illet§ faj életmddjanak ismertetése
TOPAL (1969) és MEHELY (1900) nyoman

II. az irodalombdl ismert és az altalam
észlelt erdélyi el6forduldsok, kiilonods tekintettel
a Haromszékr6l, a Brassoi medencébdl és Erds-
vidékrsl szarmazd adatokra (MEHELY, 1900;
DUMITRESCU, TANASACHI, ORGHIDAN,
1963; TOPAL, 1954)

III. a biiddoshegyi el6forduldsokbdl levont
kovetkeztetések.

1. Myotis mystacinus Leisler 1819

(Bajuszos egérfiild denevér)

1. Hegyvidéki, ritka faj, elterjedése az erddk-
hoz kotott. Hidegtirs, téli szalldsaira késdn
hizédik be, és tavasszal kordn elhagyja azokat.
TelelShelyei barlangok, banydk, fagytdl vé-
dett sziklahasadékok, legtobbszor maganyosan
vagy csak kis csoportokban hiberndl. Téli és
nydri tartézkoddsi helyei kozel vannak egy-
mdashoz. Nydron faodvakban, kéreg alatt ta-
nydzik napnyugta utdn fél 6rdaval kezd va-
ddszni. Gyors és ligyes repiils, apré rovarokkal
taplalkozik. Elettartama akér 10 év is lehet.

II. Az irodalom nem tud e faj délkelet-erdélyi
el6forduldsairdl, észak-erdélyi adattal (Nagy-
sajté) is csak TOPAL (1954) szolgal. Az erdé-
lyi Szigethegységbdl a kdrosrévi ZICHY-bar-
langbdl keriilt példdny a Magyar Nemzeti
Miizeum gyjteményébe (TOPAL, 1954), a
Szkerisorai-jégbarlangbdl pedig szubfosszilis
maradvédnyait gydjtotte 1957-ben DUMIT-
RESCU, TANASACHI, ORGHIDAN (1963).
A Hitszegi-medence lelShelyei: Tecuri-bar-
lang (Baru Mare kozelében), szubfosszilis
maradvanyok; Alunii negri-barlang (Petro-
zsény kozelében), szubfosszilis maradvanyok
(DUMITRESCU-TANASACHI-ORGHI-
DAN, 1963.).

MOLNAR Lidia, a térségb6l elséként, 4 pél-
dényt gydjtott 1979-ben a Biidoshegyrdl. A
biidoshegyi példanyokon kiviil a faj egyetlen
egyedét a malndsfiirdGi szabadtéri mofettabdl
is azonositottam (1999. médjus 16).

III. A budoshegyi gdzasbarlangok denevéral-
dozatai kozott ez a faj fordul el6 a Myotis
myotis mellett a legnagyobb példanyszamban.
5 lelShelyen is gydjtottem, de csak Gsszel
(1997. nov. 1.; 1998. szept. 30.) taldltam friss
példanyokat (az egyetlen kora tavasszal gy(j-
tott egyed el6z86 évi mimia volt).




A fenti adatok birtokdban feltételezem, hogy a
bajuszos denevér f6leg nydr végi vonuldsakor
van jelen tomegesen a biidoshegyi faundban.

2. Myotis nattereri Kuhl 1819

(Horgasszorti egérfiild denevér)

I. Hegyvidéki ritka faj. Csak hideg teleken
hizodik barlangokba, egyébként kevésbé vé-
dett helyeken: sziklaiiregekben, faodvakban is
kitelel, tobbnyire maganyosan. Mdr mdrcius-
ban aktiv, nydri szdlldshelyei (faodvak, padla-
sok) sohasem esnek til messzire a télitGl.
Korin kezd vadaszni, kisebb termetd rovaro-
kat fogyaszt. Evente egyetlen kolyke van, élet-
tartama meghaladja a 10 évet.

II. E fajt Romadnia teriiletén csak ritkdn ész-
lelték, de masutt is ritka fogdsnak szdmit. A
DUMITRESCU, TANASACHI, ORGHIDAN
(1963) féle listdban 3 erdélyi lelGhely szere-
pel: a Kolozs megyei Kisnyiresi-barlang, ahol
még DADAY Jend (1887) gytjtott egy pél-
danyt 1887-ben; Beszterce véros, ahonnan
PASZLLAWSZKY Gyula jelzi még 1918-ban;
és a Vargyas-volgyi 35. szdmu barlang, ahon-
nan DUMITRESCU, TANASACHI, ORGHI-
DAN (1963) gytijtotte szubfosszilis marad-
véanyait. TOPAL Gyorgy 1988-ban a gyer-
gyotekerSpataki Stgé-barlang alsopleisztocén
kort iiledékeibdl is kimutatta (7 egyed).

A faj els6 hiromszéki példinyit MOLNAR
Lidia taldlta 1979-ben, a Biidoshegyen, ugyan-
ott én 2 példanyt gy(jtdttem (1997. nov. 1. —
Timsés-barlang; 1998. okt. 18. — Gyilkos-bar-
lang). A fajt megtaldltam még a sepsik&rospata-
ki antropogén eredetii Nagy Ploti-barlangban is
(1994. okt. 20. — 5 hibernalé példanyt; 1998.
nov. 6. — 1 hiberndl6 példany).

III. A 2 djabban taldlt biidoshegyi példany is
valdszintileg Gszi vandorlds kdzben pusztult el.
E két esetbdl nem daltaldnosithatok az Osszes itt
megfordulé egyed felbukkandsi idejét illetSleg.

3. Myotis bechsteini Leisler 1818

(Nagyfiil@ denevér)

I. Nagyon ritka, hegyvidéki erdSlaké faj. A
jégkorszakban feltiinGen gyakori volt, ma
nyilvdnvaléan kiveszGfélben van. TelelGhelyei
lehetnek barlangok, banyajdratok, pincék,
faodvak, nyédron f6leg faodvakban tanyazik.
Késé este kezd el vaddszni, ropte lassu, ala-
csony. A kolykezd nGstények kisebb, 10—
15-6s csoportokba verddnek. Eletmédjanak
egyéb részletei alig ismertek.

II. Az irodalom Romdnia teriiletérdl egyetlen
élve eldkeriilt példanyrol tud, amelyet az olté-
niai Gruia-barlangban fogtak 1956. m4jus
15-én (DUMITRESCU, TANASACHI, OR-
GHIDAN, 1963). A DADAY Jend 4ltal 1887-
ben Kolozsvdron gydjtott és M. bechsteini-
ként leirt denevér MEHELY revidedldsa sordn
M. myotisnak bizonyult. Szubfosszilis leletek
a bansdgi és partiumi barlangokbdl keriiltek
el6. SZODORAY-PARADI Farkas denevérku-
tatd levelébdl értesiiltem, hogy kirdlyerddi
hélézdsai sordn mdr 6 is taldlkozott 3—4 alka-
lommal e fajjal.

Az altalam gydjtott 3 biidoshegyi példanyon
kiviil (1998. szept. 30. — Biidos-barlang; 1999.
okt. 18. — 1999. mdjus 8. — Gyilkos-barlang)
tovabbi egy példany maradvényait taldltam a
malnasfiird6i szabadtéri mofettdban (1999.
aprilis. 30.).

III. Az altalam gy(jtott példanyok val6szint-
leg az elsG bizonyithaté délkelet-erdélyi eld-
forduldsai e fajnak. A két Gszi és egy tavaszi
(mumia)leletbdl feltételezem, hogy a Biidos-
hegy a szébanforgd példanyoknak is &szi
vonuldsuk utjaba esett.

4. Myotis myotis Borkhausen 1797
(Kozonséges egérfiild denevér)

1. Meglehetsen gyakori faj, mészk&barlan-
gokban nagy tomegben, kisebb grottdkban
szerényebb példanyszdmban telel. Nem ko-
t6dik szorosan sem a barlangvidékekhez, sem
az erdgségekhez. Vonul6 faj, dprilisban hagy-
ja el telelGhelyét. Féleg a ndstények vonulnak
(akdr 260 km-t is), nydri szallasul el&szeretet-
tel vdlasztanak padldsokat, templomtornyokat,
ahol sziil6kol6nidkat hoznak létre. A himek
magdnyosan vagy kisebb csoportokban, a te-
lelShelyek kozelében toltik a nyarat. Késs este
indul vaddszni, tdpldléka a nagyobb rovarok
koziil keriil ki, sok kdrtékony bagolylepkét és
cserebogarat fogyaszt.

Evente egy fiat hoz a vildgra, a kolykezés mé-
jus végétdl junius végéig, az utdédnevelés nyar
végéig tart, ekkor a legtobb ndstény a telels-
helyek felé vonul, anélkiil, hogy azt azonnal
elfoglalnd. A pdrosodas is erre az idGszakra
esik, ilyenkor a himekkel kisebb csoportokat,
parokat alkotnak, a megtermékenyiilés azon-
ban csak a téli dlombdl valé ébredés utdn
kovetkezik be.

II. A DUMITRESCU, TANASACHI, OR-
GHIDAN (1963) féle jegyzék Délkelet-Er-
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délybdl 19 lelshelyadatot tartalmaz: Brassé
megyében a fels6komdnai Poiana Méndstirii-
barlang, a pesterai Denevérbarlang, a Magu-
rai-barlang, a Crucuru Mare-barlang, a piirke-
reci templomtorony, a rozsny6i Fundata-bar-
lang, Brassé vdros, valamint a Vargyasi-szur-
dokvolgy 12 barlangja.

E jegyzéket kiegészitendd kozlom a tovabbi,
dltalam ismert lelGhelyeket: gyergydtekerd-
pataki Suigé-barlang (Hargita megye), a sep-
sikdrospataki Ploti-barlang, az ozsdolai K§lik
(Kovdszna megye), a keresztény-havasi Tej-
k&-barlang és a Rozsnydi-barlang (Brassé
megye).

III. A magas példanyszambol (11 a 46-bdl)
itélve a faj a Biidoshegyen is gyakorinak sza-
mit. Val6szintileg nem csak dtvonul, de néhany
példany itt is tolti a nyarat (1999. jul. 3.-i
gy(jtés — 1 him (a tovdbbiakban: h.) példany).

5. Eptesicus serotinus Schreber 1775
(Kozonséges kései denevér)

1. Gyakori, sik- és dombvidéken egyarant el§-
fordul6 faj. Téli szalldsul gyakran vdlasztja az
emberi épitmények zugait, ritkdbban a barlan-
gokat, ahol rendszerint a bejdrat kozelében
tartézkodik. Nydron templomtornyokban,
padldsokon, faodvakban tanyazik, kedveli az
emberi koryezetet.

Vonul, téli és nyari széllasai kozott akar 200
km-es tavolsagok is lehetnek. Amire a neve is
utal, késén, mintegy 40-60 perccel napnyugta
utdn kezd vaddszni, ropte lassu, tdpldlékdt a
nagyobb testd éjjeli lepkékbdl szedi.

A kolykezés idGszakdban a himek a ndsté-
nyektdl kiilon élnek, utébbiak 20-100-as 1ét-
szamu sziil6kolonidkat alkotnak, jinius elsG
felében egyetlen kolykot hoznak a vildgra.

II. Az irodalom a fajnak 11 gydjtési helyét
ismeri Erdélybdl: Szildgy megye — Zilah (ME-
HELY, 1900; 1899. dec. 31), Szilagysomly6
(DADAY, 1885); Maramaros m. — Als6szGcs
(DADAY, 1885); Beszterce-Naszéd m. — Teke
(BIELZ, 1888), Nagysajté (TOPAL, 1954);
Hunyad m. — Hatszeg: Alunii Negri-barlang
(DUMITRESCU, TANASACHI, ORGHIDAN
4, 1955 — szubfosszilis lelet), Déva (TOPAL,
1954); Fehér m. — Tovis (DADAY, 1887);
Szeben (BIELZ, 1888); Brassé (BIELZ, 1888;
MEHELY, 1900); Vargyasi-szurdokvolgy 4-es,
10-es, 35-0s, 52-es szdmu barlangjai (DUMI-
TRESCU, TANASACHI, ORGHIDAN 4,
1957-1958 — szubfosszilis leletek).

Kiegészits adataim: Kovdszna megye: koros-
pataki Ploti-barlangok (1994. marc. 6. — 1 h.,
1997. maérc. 2. — 2 ndstény (a tovdbbiakban:
n.), 1998. febr. 23. — 1 h., 1998. dec. 6.-1999.
febr. 16. — 3 példdny), Mdlndsfalu — reforma-
tus templom tornya (1999. jdl. 4. — 2 juv.
példany mimidja).

III. A biidoshegyi egyetlen (h.) példinyt a
Timsés barlangban taldltam 1999. jdl. 19-én.
Mivel nem egy ritka fajrél van szo, feltétele-
zem, hogy a kébor egyedek zome az alkalmi
szallashelyek kivélasztdsandl el6nyben része-
siti a faodvakat, farepedéseket.

6. Eptesicus nilssoni Keyserling et Blasius
1897 (Eszaki kései denevér)

I. Ritka, északi elterjedést, erdGségekhez ko-
t6d§ faj. Kisebb barlangokban, faodvakban
hibernl, a hideg irant alig érzékeny. Osszel dél
felé vandorol, nyaron pedig viszahizodik é-
szakra, ilyenkor Eur6pdban csak Skandinavia-
ban taldlhaté meg. Sziklahasadékokban, kéreg
alatt, faépitmények hasadékaiban tartézkodik.
A ndstény nyaranta kettSt kolykezik.

II. TOPAL (1954) szerint a Kdrpatokban min-
deniitt kozonséges, de DUMITRESCU, TA-
NASACHI és ORGHIDAN e fajt nem talalta
meg Rominia teriiletén. Csupin MEHELY
(1900) kozol két eldforduldsi adatot a
Bénsagbo6l (Oravica, 1888 — 2 példany;
Bazids, 1899. jun. 15. — 1 n. példany). SZO-
DORAY-P. Farkas levélben kozolt fajlistdja-
bdl szintén hidnyzott ez a faj.

En sem taldlkoztam vele, egyediil MOLNAR
Lidia gyjtotte két példanyat a Blidoshegyrdl
1979-ben.

III. MOLNAR Lidia (1983) valészintleg el-
s6ként mutatta ki Erdély teriiletérdl e fajt. Kar,
hogy nem kozolte a gydjtések datumat.

7. Vespertilio murinus Linné 1758
(Fehértorkii denevér)

I. Ritka, tdlevelli erd6hoz ragaszkodd faj.
Eurpétél Azsia felé és délrol észak felé nG a
gyakorisdga. Falrepedésekben, odvas fakban,
épiiletromokban és mészkGbarlangokban telel.
Nem alszik mély téli dlmot. Kés§ Gsszel dél
felé vandorol. Nyaron fakéreg alatt, odvakban,
sziklahasadékokban tanydzik, esténként igen
koran vadészatra indul. Kivalo repiils.

II. A régi irodalom 5 erdélyi elSfordulasit is-
meri e fajnak: a homorédalmasi barlangban
TOTH Péter vargyasi biré gyiijtott DADAY




Jendnek 1 példanyt 1884. febr. 6-dn; DADAY
tovabbi két egyedet gy(jtott két kolozsvari
lelShelyen — (DADAY, 1885 és 1887);
Mairamarosszigetrl PASZLAWSZKY (1918)
jelzi; Brass6b6l pedig MEHELY gyiijtott
1900-ban 1 n. példanyt. A DUMITRESCU,
TANASACHI, ORGHIDAN (1963) féle lista
tovdbbi 3 erdélyi adatot tartalmaz, melybdl
kett6 a Vargyasi-szurdokvolgy 14-es (OR-
BAN Baldzs) és 27-es barlangjaibl 1957.
juliusdban gy(jtott szubfosszilis maradva-
nyokra vonatkozik, a harmadik pedig egy a
kirdlyerdei Koblesdi-barlangban 1957-ben
fogott példanyrol ad hirt.

A két biidoshegyi példanyon kiviil (1999.
marc. 7.; majus 30. — Timsos-barlang) még
egy €l6 példanyt taldltam Sepsiszentgyorgyon
1996. dec. 26-dn, mely valdszintileg kés6 Gszi
vandorldsa kozben hizdédott meg e kései
id6pontban egy tombhaz 1épcsShazdban.

III. A két biidoshegyi példany valdszintleg
téli és kora tavaszi bolyongas, illetve tavaszi,
északra tarté vandorldsa kozben pusztult el. A
faj vonuldsa nem esik egybe a tobbi fajéval,
ugyanis tavasszal azok megjelenése elGtt és
Gsszel, azok eltlinése utdn bukkan fel.

8. Barbastella barbastellus Schreber 1775
(Pisze denevér)

I. Ritka, erd6ben, parkokban €16 faj. Kevéssé
érzékeny a hidegre, ezért kevésbé védett he-
lyeken is dttelel. Késén kezdi téli dlmat, ami
nem tdl mély, mdr kora tavasszal elhagyja
telelGhelyét. Koriilbeliil 100 km-es korzetben
vandorol, nydri szdlldsai a telel6helyekhez
hasonl6ak. Alkonyat utdn kezdi vaddszatat,
ropte iigyes, gyors. Evente kettSt kolykezik,
koriilbeliil 5 éves életkort ér el.

II. A DUMITRESCU, TANASACHI,
ORGHIDAN (1963) féle lista 6 lel6helyébdl 5
erdélyi, melybdl 3 délkelet-erdélyi vonatko-
z4si: a barcarozsny6i Funddta-barlang (1953.
dec. 10. — 7 tagu kiskol6nia); a Vargyasi-szur-
dokvolgy 16-os barlangja (1957 — szubfosz-
szilis maradvanyok) és 20-as barlangja (1959.
marc. 12. — 1 n. egyed). A tobbi adat: a hat-
szegi Csoklovina-vizesbarlang (1953. dec. 10.
— tobb példdny); Alunii Negri-barlang (1955 —
szubfosszilis maradvanyok).

E jegyzék kiegészitése képpen kozlom az dlta-
lam gy(jtott adatokat: sepsikGrospataki Ploti-
barlangok (1900. dec. 28. — 1 h., 1996. jan. 3 —
1 h., 1999. jan. 20. — 1 h.); KirdlykS — Pesterai

Denevérbarlang (1998. dec. 26. — 1 h.);
Biidoshegy (1997. nov. 1. — 2 példany; 1998.
szept. 30. — 2 h., okt. 18. — 1 h.). (SZODORAY-
P. Farkas fajlistdja is tartalmazza ezt a fajt.)

III. Az Gsszel taldlt tetemek még frissek vol-
tak, ezért feltételezem, hogy ezek az egyedek
szintén vandorlds kozben lelték haldlukat.

9. Plecotus auritus Linné 1758

(HosszifiilG denevér)

I. MeglehetSsen gyakori, domb- és hegyvi-
déket kedveld faj. Nem kotddik szorosan az
erdGségekhez. A hidegre kevéssé érzékeny,
kevésbé védett tiregekben is kitelel. Oktéber-
t6] mdrciusig, tobbnyire maganyosan hibernal.
Val6szintleg ez a legkevésbé vonuld faj, a
nyarat is a telelGhelye kozelében tolti. Faod-
vakban, emberi épitmények zugaiban, padla-
sokon tanydzik. Napnyugta utdn, késén kezd
el vadészni, tapldléka apr6 rovarokbdl, féleg
sziinyogokbdl és kisebb éjjeli lepkékbdl 4ll.
Jinius—jdliusban 1-2 fiat hoz a vildgra.

II. Az irodalom 38 erdélyi lelGhelyét ismeri,
melyek koziil a délkelet-erdélyiek a kovetke-
z8k: Arapatak, Egerpatak (DADAY, 1885 és
1887), Brass6 — 1885, 1895 (MEHELY, 1900),
barcarozsnydi Fundita-barlang — 1956. dec.
17., 1 n. (DUMITRESCU, TANASACHI,
ORGHIDAN, 1963).

Kiegészit6 adataim: sepsikdrospataki Ploti-bar-
langok — 1998-1999, telente 1-4 hiberndld
példany; Sepsiszentgyorgy — 4. km — 1993.
szept. 9., 1 példany; szemerjai reformdtus te-
metd — 1999. mdjus, vaddszé példanyok;
Fundita-barlang — 1995. dec. 9., 1 h. példéany;
Rozsnyo6i-barlang — 1995. dec. 28., 1 h. példény;
Kirdlyk6—pesterai Denevérbarlang — 1998. jan.
17., 1 n. példany, dec. 26., 1 h.; Biidoshegy —
1997. nov. 1., 3 példany; 1998. marc. 8., 2 h.
példany; szept. 30., 1 példany; 1999. m4jus 8., 1
n.+ 1 h. példany; mdjus 30., 1 h. példany; jilius
3., 1 h. példany; jdlius 19., 1 n. példany.

III. A hossziifiild denevér valdszintleg dllandé
tagja a biidoshegyi faundnak, taldn a legjel-
lemzdbb dldozata a gdzomléses barlangoknak,
ez a legtobb gydjtési alkalommal (7), minden
évszakban megtalalt faj.

10. Plecotus austriacus Fischer

(Sziirke hosszdfiilti denevér)

I. Eletmédja az el6z6 fajéhoz hasonld.

II. Dél- és kozép-eurdpai, kis- és kozép-azsiai
faj, a Kérpat-medence alacsonyabb fekvést
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részein sokkal gyakoribb, mint a testvérfaj.
Erdélyben ritkdbb. A DUMITRESCU, TA-
NASACHI, ORGHIDAN (1963) féle lista
egyetlen erdélyi lelShelyét tartalmazza: ez a
Vargyasi-szurdokvolgy 36-os szami barlang-
ja, ahonnan 1 h. pédanyt gy(ijtottek 1957 de-
cemberében.

III. A két biidoshegyi példany Gsszel, 1998.
szept. 30-4n kertilt el§ a 4-es szamu lelShely-
r6l. Ez az egyetlen elGforduldsi adat nem ele-
gend§ a faj rendszeres biidoshegyi jelenlété-
nek aldtdmasztdsahoz.

A tobbi emlSséldozatrél

A nagy peléken kiviil mas fajnak csak kevés
egyedét gyjtottem (1/A tablazat), ezért csak a
peléket targyalom. Az irodalomb6l (MOL-
NAR, 1983) mir ismert gydijtShelyen kiviil
(Gyilkos-barlang) két mésik helyen is taldltam
elpusztult példanyokat: a Biidosbarlangban és
a csiszarflird6i mofettdban.

A gézszint alatt megtett tavolsdgok tekinteté-
ben vezetnek a pelék, sokszor a barlang beja-
ratat6l 6-8 m-re taldltam a tetemeiket, ott,
ahol a gdzszint mar embermagassagu.

A pelék rendszerint Gsszel, telelShely-keresés
kozben esnek dldozatul. Val6szintleg azért
jutnak el olyan messzire a barlangokban, mert
hosszi ugrdsokkal kozlekednek, és az 0szton
is hajtja 6ket. Mivel a barlangok aljzata lejt, a
Biidos-barlangban pedig még elég magas
padok is vannak, valdszinileg csak az els§
vagy masodik ugrds utdn keriilnek a gdzszint
ald. A kovetkezd, feltehetSleg mdr panikban
tett elrugaszkoddssal még tovabb jutnak, mert
elvesztik az irdnyérzékiiket. Ezt a jelenséget
latszanak igazolni azon esetek is, amikor a
csiszdrfiird6i mofettdban a panikba esett pelék
a terem legmélyebb pontjdn levs borvizesme-
dencében landoltak és pusztultak el.

A madéréldozatokrdl

A rendszertelenebb adatgy(jtés kovetkeztében
nem tudok messzemend kovetkeztetéseket
levonni a 2/A tébldzatba foglalt adatokbdl, de
nem is célom, mert MOLNAR Lidia dolgoza-
tdban mdr targyalta az évszakok (honapok) és
a madaraldozatok szdma, illetve életkori meg-
oszlasa kozotti osszefiiggéseket.
Fajlistdinknak 8 kozos elemek van (az 6sszeha-
sonlitds kedvéért a 2/B. tdbldzatban foglaltam
Gssze a MOLNAR Lidia dltal gytijtott adatokat,
*-al jelolvén az dltalam is észlelt fajokat.)
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Lilieci asfixiati in mofetele
naturale ale Muntelui Puciosu de

la Turia (j. Covasna)
(Rezumat)

Lucrarea discutd observatiile referitoare
la asfixierea animalelor mici, in special liliecii, in
grotele mofetice si in celelalte scurgeri de gaze
de pe Muntele Puciosu (com. Turia, jud. Co-
vasna), intre noiembrie 1997 — iulie 1999. Trage
concluzii privind migratia si prezenta sezoniera a
elementelor locale ale faunei de lilieci, respectiv
publica lista celorlalte pierderi de mamifere mici,
pasari, reptile, amfibieni si insecte.

The Batvictims of the Natural
Gas Break-offs at the
Biidoshegy, Torja

(Turia, Covasna County)
(Abstract)

The paper presents the bat victims of the
mofetta-caves and other gas break-offs. It draws
some conclusions on what happened to the bat-
fauna in the period between November 1997 —
July 1999, also about the migrations of the bats
and their stay in that part, and gives data about
the victims of other small-mammals, reptiles,
birds, insects and amphibiae.
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A GYUITESEK DATUMAL

b
2
T = 99.199.#/199.| EGYED )
DENEVEREK O — | EGYEDSZAM
= N .105.]107.{07.] LELOHELY
- 30.{03. |19,
Myotis mystacinus 1. 1 11
3. 2
4. 1
5. 6
6. | 2
Myotis nattereri 5. 1
6. 1 3
Myotis bechsteini 5. 1
6. 7
Myotis myotis 3. 1 2 11
4. 3
5. 5
6. 1
Eptesicus serotinus 3 14 1 1
Vespertilio murinus 5. 1¢ 17 5 %
Barbastella barbastellus 1. 1 5
5 2
6. 2
Plecotus auritus 5 1o 1 11
5; 1e 6
6. lo | 17 ] 17 3
T 1
Plecotus austriacus 4 Ak L)
A gyiijtitt denevérek szama/alkalom: 2 bsszesen: 48 denevér
Sorex minutus 3
Sorex araneus 1 2 5
1
CICKANYOK
2 3
RAGCSALOK
Apodemus flavicollis 4 4
Arvicola terrestris 1 1
Glis glis . 4 18
6. 9
12. 1 5
Muscardinus avellanarius| 10, 1 1
Az Osszes emldsdldozat szama: 37 80
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*A jelzett alkalommal KOVACS Istvan gydjtott

1/A téblazat



o A GYUJTESEK IDOPONTJA 5
B P N
RAJ* EZ  [89.[07.98.|98.[98.[98.|99.[99.[09.[99.|00.| &
d ﬁ 02, 1L {03.104.109.] 10.]03.]05.{05.107.]07. S
= 06.|01.{08.119.130.| 18.]107.]08.{30.103.] 19. =
Tetrates bonasia 5 1 1 B
(Csaszarmadar) 8 1 1
Strix aluco (Macskabagoly) 9 2, 2
Garrulus glandarius 1 1 2
(Szajkd) 8 1
Troglodytes troglodytes 4 1 5
(Okérszem) 8 1 1 1
10 1
Certhis familiaris (Hegyi fakusz) 6 1 1
Sitta europaea 3 1 9
(Csuszka) 4 ]
5 1 211
6 1 1
7 1
Parus major 2 1
(Széncinke) 5 1 1 4
7 1 1
Parus caeruleus (Kékcinke) 5 1 1
Parus ater 1 1 2
(Fenyvescinke) 5 ]
Aegithalos caudatus ( (M)szapé) 8 1 1
Turdus philomelos 4 1 1 1jm. 6
(Enekes rigd) 6 1 2jm
Phoenicurus ochruros (Hazi rozsdafarki) 5 1 2
Erithacus rubecula 1 1jm,
(Vorobegy) 4 1 1],
6 1 1]in,
8 1
10 1jin,
Regulus regulus (Sargafeji kirdlyka) 10 1 1
Phylloscopus collybita (Csilpesalp fiizike) 12 1 1
Emberiza citrinella (Citromsarminy) 5 1 1
Frigilla coelebs 2 1 1 3
(Erdei pinty) 5 1
Loxia curvirostra (Keresztcsort) 1 1 !
Pyrrhula parrhula (Siiviltd) 6 " 1

*Egyes példanyok meghatdrozasdban segitségemre volt KOVACS Istvan
##A jelen id6pontban KOVACS Istvan gyfijtott

2/A tablazat ]HIB;




o0
£
TeZEIqEl g TBZEIqE) /T s
N
2
TLEOL Sy T T kY Jgpeu f), “USSAZSS(Y ,m
5
. =
uoyeAT YN SNIB[OAA0] SOLAIS0I)] 1 NOANS & 2
a I aizny PFasy 5
= e i K
c Ted naddanyas xeqy _ odeiA3] sy .m
[irs 1 SIPIOQRIT SNYIATY 1 ajua plajsounoy m
€ 1azue snamd sdojopy 1 ajuiomIeg m
HOqRAT 2SNOR[OIA ") £ aqutasaAfu] 3
¢ WAZSINHO) « O
=l 14 ENZENS]) o qu,.
+ UG SNIR[0sGo ") I -] B2 RO N Aud wpig ﬁ
1 I D SRS 1) I "3 BIIATUOUE STUSTII] 8 OFNDAL] ﬂ
: » . - , 8 TPPRULIEZSYS) & =
HoeAT unc b 8 ] 01 sty i K3o0SQIOh 5
uoeAT SNADELIOD ) € ] EIUREIE DSSIUTA Ir 03 sayoug 4 g
LoqEAT SUNIUOINE SRR D) g -1 sun exmemdyy =
WEZSPaASH feq g
)
weEEspadiyg Lemioqoing wezspalig Yaydag 1m
10p03 uA[MNAU ‘FuR|IRg SOY[IAD) ‘MISWAUEPRRY NaA1aU0]a] ¥ ,m
ajpzATal yorezoprIEAGT NoZOIREYSL v aenuel 6L [—IRNIga) gL a1 cEyezsopl YaspinAT v M
*
1eZBIqE) /1 1BZPIq8) |/1
I SUEE[nA SNMIg <1 4 €T L - 1z
LI
I STLIBUR[[3AR SNUIPIEISTY 8 £ = = = = ¥23180 T1
— NOTYSIOVH
Ll stjs suD -
I snaneafds snuapody — — 1 - = — Suepeqeuyy L
i v_C:E_m..__“.c.mp,_w..:..cwu—: T - [*] £ . £ m_.:,._._ss 7.9:.;.0 g
z SILNE SHI033[] ¥ a1 Sumpmq sosuny, ‘¢
z moss[iu snatsaydyg = I 9 = - = U puBRREIZS b
NTHIAINAA -
1 SHOAT SNOARY : < [ ¥ = = = [URLRG SOPNY ‘¢
[ LI2IINEL STIOATY = = g = - - Suepmegsty [
¥ SUAEISA SNOARY | o) a | 2 a
eurgzspaiFa yoley nminis v sy A®] 66, — 184U 86, Z5eAR) 86, — 124U (6, <f
1ley jorezop|esowa HOINAS nozoy uel 6L61-193) "SLAT BT RIPIT AYNTOW jrureiEzOp[ESOIUA Yasapuozes 1K3aysopng v —
—




Cluj / Kolozsvar /
Klausenburg

7
Uy g, By
EE / (F.) Fehér megye — enclave ale mo Oj 6}-513 zeny,
comitatului Alba (intre 1775-1876 co- Sy Ly "k g, 0

. e,
mitatul Alba Superior) intre scaunele fé/q) i)
secuiegti / az erdélyi Fehér megye O A
székely székek kizti maradvényai Bragov / Brass6 / Kronstadt FRAY
(1775-1876: Felsd-Fehérmegyéhez) Tatrhavas-higo " \

Harta regiunii noastre, cu nominalizarea unor vechi unitifi teritorial-administrative / Régionk térképe, tirténelmi kozigazgatis
zgységek bejelolésével

Prescurtiirile utilizate pentru principalele orase si tirguri istorice, cu numele actual (alte denumiri vechi) / A feltiintetett torténelm
virosok és jelentdsebb mezdvirosok, visdrhelyek nevének rividitése, a jelenlegi névhaszndlattal (mds régi megnevezéssel): A— Adjuc
(Egyedhalom), Al — Alba Iulia/Gyulafehérvir (Balgrad, Karlsburg), BC — Baciuw/Biké, BL — Blaj/Balazsfalva, CS8 — Miercurea-
Ciuc/Csikszereda, D — Dumbriveni/Erzsébetviros (Ebesfalva), DM — Tarndveni/DicsGszentmirton, FV — Unirea/Felvine, G -
Gheorgheni/Gyergydszentmiklas, KV - Tirgu-Secuiesc/Kézdivisirhely, MV - Tirgu Mureg/Marosvisirhely, NE - Aiud/Nagyenyec
[Strassburg), PN — Piatra Neam{ (Karicsonykd), R — Reghin/Sziszrégen (Reen), RO — Roman/(Rominvisdr), SG — Sfint
Gheorghe/Sepsiszentgyirgy, SK — Cristuru Secuiesc/Székelykeresztir, SV — Sighisoara/Segesvir/Schissburg, T — Turda/Torda, TT -
Térgu Trotus (Tatrosvisdr), U — Odorhein Secuiesc/Székelyudvarhely

REGESZET, TORTENELEM — ARHEOLOGIE, ISTORIE

ACTA 1999



I N M EMOI RIAM

LASZLO Gyula

(1910-1998)

LASZLO Gyula most mar 6rokre hazafelé tart, Szent Ldszl6 varosabol 6véi, a herceg népe kozé. Tobb
volt, mint tudds és miivész, és mert tobb volt, akkor sem irhatniank a mivérsl méltd ismertetést, ha ez
a mi feladatunk volna. Megfogalmazta 6 maga: ,kisfid koromban az volt az »életcélom«, hogy
megirom a székelyek és a magyarok Gstorténetét. Azutdn megfeledkeztem errdl a gyermeki foga-
dalomrdl, s most, életem végén vettem észre, hogy egész életemben voltaképpen csak ezt kutattam.”

A rajzot, amely vondsait hivatott megorokiteni, azzal kotelességiink kiegésziteni, amir6l kevésbé
tudhat életrajziré.

194547 kozott cselekvd részese volt annak a kiizdelemnek, amely intézményeink atmentését célozta.
1945 kés6 nyaran 6 ontotte vildgos formdba Sepsiszentgyorgyon a mar ROSKA Marton éltal is ko-
zelitett sejtést, amely térségiink tudoményos kutatdsdnak ma is kozponti kérdése: ,,A Székelyfold
helyzete Eurdzsidban, mivel a szorosok révén egy dllandé atjaré metszési pontjdban fekszik, altaldnos
eurdziai kérdést rejt magdban. Ezt mutatjdk a leletek (Osszefiiggése). Kozép-eurdpai viszonylatban a
jelent&ségét tekintve [ez] a Székelyfoldet mintegy kiszakitja Erdély testébdl. Az erdsdi, valamint olt-
szemi telepekben rejlik Eurépd(nak) egy Gstorténelmi kérdésének a megolddsa. A leletek gydjtShelye
a Székely Nemzeti Mizeum; feléje irdnyul a tudomdnyos vildg érdeklddése, amelynek eleget kell ten-
niink.” A romdniai magyar tudomdny mozgdasterének beszikiilésével a tartalmas kapcsolat lehetGsége
is csokkent, de 1948. februdr 29-én még vendégiil lathattuk ,,A régi magyar csalddi élet” el6adds meg-
tartdsdra, ezt marcius 2-dn Csikszereddban is megismételte, szintén a SzZNM javdra. 1949. februdr 25-
én hasonl¢ céllal, ,,Az &skori magyar tdrsadalom és Gskoltészetiink™ cimmel ismét a Mizeumban tar-
tott ismeretterjeszt§ elGaddst. Ismeretes, hogy még ennek az évnek a sordn, nem Onként, az utolsé
magyar dllampolgarsdgd kolozsvdri egyetemi tandrok kozott tdvozott Erdélybsl. 1998-ban, utolséd
itjan, a BARABAS Miklés-kidllitdst megnyitani, az Gjra igazi nevét visel§ Székely Nemzeti M-
zeumba tartott, amelyre fratlan végrendelkezésében régészeti konyvtarat is hagyta. Sajat halottunknak
tekintjiik.

Nyugodjon békében!

Gyula LASZLO

(1910-1998)

A fost mai mult decét savant si artist, personalitatea sa a marcat generatii intregi. Nu este de datoria noastra sa-i prezentim opera.
fi vom completa biografia numai cu putinele date, care altfel ar rimane poate necunoscute. Participant activ la incercarea de sal-
vare a sistemului nostru institutional, pardseste catedra sa de la Cluj si odata cu aceasta, Transilvania, pe nevrute, abia in 1949, in
1948 si in 1949 inci tine prelegeri la Sf. Gheorghe si la M.-Ciuc, la invitatia si in favoarea Muzeului National Secuiesc. Moare in
1998, la Oradea in drum spre Sf. Gheorghe unde era asteptat in Muzeu sa deschida expozitia memoriala Miklés BARABAS.
Ne-a lasat mostenire incomparabil mai mult decét biblioteca sa de arheologie. A fost si a rdmas al nostru. Odihneasca-se in pace!

Gyula LASZLO

(1910-1998)

He was more than a scholar and an artist, his personality marked entire generations. It is not our duty to present his work. We are
going to round up his biography only with the few data that otherwise might remain unknown. He was an active participant at the
trial to save our institutional system, then left his job as a teacher in Kolozsvér, and moved from Transylvania, beyond his inten-
tion, only in 1949. In 1948-49 he still held lectures at Sepsiszentgyorgy and Csikszereda, at the invitation and favour of the Székely
National Museum. In 1998, he passes away at Nagyvdrad, on the way to Sepsiszentgyorgy, where he was expected to speak at the
opening of the Miklés BARABAS memorial exhibition. His heritage he left us over is far more than his archaeological library. He
was and remained one of ours. May he rest in peace!
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Zoltan SZEKELY

Unelte agricole in colectia
Muzeului National Secuiesc din
Sfantu Gheorghe

(Rezumat)

Lucrarea prezintd dezvoltarea agriculturii
pe teritoriul judetului Covasna, de la ince-
puturi pand n feudalismul timpuriu, pe
baza uneltelor agricole din colectia arheo-
logica a Muzeului National Secuiesc.

*

in colectia Muzeului National Secuiesc
din Sfantu Gheorghe in urma sapaturilor execu-
tate 1n diferite localitéti ale judetului Covasna au
intrat mai multe unelte folosite in agricultura,
care provin din diferite epoci istorice.

Cea mai veche culturd din neolitic din
aceastd regiune, din care avem dovezi ca s-a
practicat agricultura primitiva, este cultura Star-
Sevo-Crig!. Purtitorii acestei culturi au cultivat
cereale (Panicum miliacum), fapt dovedit de
lutul folosit pentru confectionarea vaselor, care
este amestecat cu paie de grau. In locuintele
dezvelite au fost gisite si seminte de mei.2

in neoliticul mijlociu si tarziu, in cultura
Ariugd raspandita pe tot teritoriul judetului Co-
vasna, a fost folositd sapaliga din corn de cerb
perforatd pentru inmanusarea coadei (Fig. 1/2—
3), dar sunt cunoscute si sdpdligi din piatrd cu
perforare (Fig. 1/4). O sapdligd din piatrd a fost
gdsita la Sfantu Gheorghe la locul denumit Piscul
Cocorilor (Gémvdra), intr-o agezare de cultura
Ariugd. Purtatorii culturilor neolitice au folosit si
secere facute la inceput din lut ars, introducand
muchii de cremene intr-o falcd de animal sau in
lut ars, faurand astfel secerea cu dinti de creme-
ne. Plugul primitiv a fost un trunchiu de copac,
retezat din locul de unde a pornit o craca princi-
pald. Trunchiul lung de 2—-3 m alcdtuia grindeiul,

iar craca cu varful ascutit era brazdarul. Mai tar-
ziu a fost addugat acestui plug un varf de corn
sau de cremene, intirdnd brizdarul de lemn.3
Cerealele se zdrobeau cu bolovani pe lespezi de
piatrd ovald usor curbata (Fig. 1/1). Aceste unelte
descoperite in agezari neolitice sunt dovezi cd
populatia s-a ocupat cu agricultura.

in epoca bronzului, chiar in perioada tim-
purie in cultura Schneckenberg# si in cea mij-
locie, in cultura Wietenberg® purtitorii acestor
culturi au folosit in agriculturd pentru tractiune si
forta animald, cunosteau si carul, fapt dovedit de
rotile facute din lut, care au fost gasite in
agezdrile de la Sfantu Gheorghe (Piatra de Veghe
— Orkd). Seceri din bronz gasite in ageziri (Cer-
nat, Fig. 2/1)0 si in depozite de bronz la Malnag’
si la Belin® dovedesc o agricultura infloritoare.
Se presupune céd animalele domestice, in primul
rand cornutele au fost folosite si in agricultura.
Macinatul cerealelor s-a facut si in epoca bronzu-
lui cu piatra de mdcinat de forma ovala sau drept-
unghiulard.

in prima varsta a fierului agricultura a
avut o dezvoltare mai mare decat in epocile pre-
cedente. Acest fapt este dovedit de depozitul de
obiecte de bronz si de fier de la Cernat® si de
unele depozite de obiecte de bronz, printre care
au fost si seceri, care apartin de aceastd epoca.!?
Carul a fost folosit in mai mare masurd, apare si
calul la tractiune, fapt dovedit de o figurina de
lut, care reprezintd un cal, gasitd la Reci.!!

Varsta a doua a fierului, denumita La T¢-
ne, reprezinta civilizatia celtilor, care au ajuns in
cursul razboaielor lor de expansiune, trecnd si
prin Transilvania, pand in Peninsula Balcanica.
in sud-estul Transilvaniei descoperiri celtice sunt
in valea Oltului, la Padureni (Besineu)!2, in valea
Muresului, la Bandul de Campie!3, in valea Tar-
navei Mari, la Cristuru Secuiesc!4. La celti baza
economica a societdtii a fost agricultura. Toate
ramurile industriei au avut un grad inalt de dez-
voltare. Au cunoscut roata olarului, rignita rota-
tiva si au fost mari mesteri in prelucrarea dife-
ritelor metale, in primul rand a fierului.!> Deja in
secolul al IV-lea prelucrarea fierului, confecti-
onarea diferitelor unelte din fier — printre care si
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brazdarul din fier — a fost practicaté la nivel in-
dustrial. Forma brazdarului celtic — cunoscut si
din centrul Europei — a fost lungd cu aripi, iar
lama o pdtrime din Intreaga lungime. Celtilor li
se atribuie si inventarea brazdarului in forma de
lopata, care s-a raspandit pe tot teritoriul cucerit
de romani.l6

in a doua epoca a fierului, in La T¢ne-ul
dacic populatia a folosit plugul cu brazdar din
fier, care nu era identic la forma cu brazdarul
celtic (Fig. 2/3). Trupul lung al brazdarului era
ridicat i la capat in formad de triunghi. Acest tip
de brazdar de fier a fost gasit in asezari dacice,
impreuna cu diferite unelte agricole, care dove-
desc o agriculturd dezvoltata.!7 Astfel de brazdar
a fost descoperit la Sfantu Gheorghe si la Co-
mandiu!8, La mécinatul graului au folosit rasnita
rotativd, dupd cum aratd o bucatd de rasnitd
descoperiti la cetatea ,,Ciuclean—Csuklyan” unde
peste o agezare din epoca bronzului s-a construit
o cetate dacici cu zid de piatra.19

in epoca stdpanirii romane, in valea Ol-
tului romanii au folosit plugul cu brazdarul de
fier simetric in forma de lopatd, care a fost foarte
bun pentru destelenirea pamantului ierbos si
celui necultivat. Astfel de brazdare au fost desco-
perite Tmpreund cu rdsnita rotativd la castrul
roman de la Comandiu20 (Fig. 3).

Dupa pérdsirea regiunii de cdtre armata si
administratia romand, 1n valea Oltului si al Pa-
raului Negru s-au stabilit diferite popoare, gotii,
gepizii, slavii si bulgarii.2! Dintre acestea numai
slavii au lasat mérturii despre modul cum au cul-
tivat pamantul. Slavii au folosit brazdar de fier
simetric, dar acesta a fost mai mic ca cel roman.
Numai un singur exemplar este cunoscut, de la
Simonesti (jud. Harghita), din Valea Tarnavei
Mari, din agezarea datati in sec. VII-VIII22 (Fig.
2/2). in asezarile slave din valea Oltului si al
Paraului Negru, la Cernat si Poian au fost gésite
multe rasnite rotative (Fig. 2/4) si cuptoare de
copt paine.?3 Transilvania si implicit sud-estul
Transilvaniei au fost cucerite de cétre unguri la
sfarsitul secolului al X-lea sau la inceputul seco-
lului al XI-lea. Asezarile maghiare din perioada
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Arpadiana (sec. X—XIII) din valea Oltului (Chi-
lieni, Sfantu Gheorghe, Anghelus, Reci, Turia)
nu au furnizat date privind unelte folosite in agri-
culturd. Dintre acestea, la Chilieni?# si Turia?5 in
locuinte au fost descoperite insa multe si diferite
unelte de uz casnic. Este un fapt cunoscut pe de
alta parte ca un strat al maghiarilor se ocupa cu
agriculturd deja inainte de pdtrunderea lor in
Bazinul Carpatic.26 Populatia maghiard a asimi-
lat populatia slavd gésita la cucerire in valea
Oltului, si prezenta acestei populatii, care se
ocupa — cum s-a vazut mai sus — cu agricultura
este doveditd si in secolul al XII-lea in cimitirul
de la Zabala.27 Acest fapt dovedeste ci in aceasti
perioadd, in primele secole ale mileniului al
doilea, agricultura a fost infloritoare in aceastd
regiune, avand toate premizele pentru dez-
voltarea ei.
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Foldmtiveléssel kapcsolatos
eszk6zok a Székely Nemzeti
Mizeum gy(jteményében
(Kivonat)

A szerz6 a Székely Nemzeti Muizeum ré-
gészeti gyldjteményében levd, kiilonbozd korok-
bdl szdrmazd, a foldmiveléssel kapcsolatos tar-
gyak alapjan bemutatja a foldmtvelési eszk6zok
fejlédését Kovdszna megye teriiletén, a kezde-
tektSl egészen a a kora kozépkorig.

Land-processing Means in
the Collection of the Székely
National Museum

(Abstract)

On the basis of the objects connected to
the processing of land — in the collection of
archaeology of the Székely National Museum,
the author presents the development of these
means in the district Covasna, from the begin-
nings to the early Middle Ages.
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Zsolt SZEKELY

Asezarea neolitica de la
Biborteni
(Baraolt, j. Covasna)

(Rezumat)

La 3,5 km nord de satul Biborteni (orasul
Baraolt), pe o terasa amenajata, de forma
ovald s-a descoperit o agsezare neoliticd,
apartinand culturii ceramicii lineare. Este
o asezare deschisa, de scurtd duratd, cu
un strat de culturd nu prea bine delimitat.
in ultimile dou decenii, numérul asezi-
rilor apartindnd acestei culturi in sud-
estul Transilvaniei s-a nmultit. Situata
cronologic intre culturile Star¢evo—Crisg
si Boian, cultura ceramicii lineare este
una dintre cele mai vechi culturi neolitice
din tara noastra. Asezarea de la Biborteni
a adus noi contributii la cunoasterea
acestei culturi.

*

Situatd cronologic intre culturile Starce-
vo—Cris si Boian, cultura ceramicii lineare, in
sud-estul Transilvaniei a fost atestatd pana-n
prezent la Turial, Cernat?, Hirman3, Rupea4,
BragovS, Bancu®, Comana de Sus?, Crizbavs,
Feldioara® si recent la Albig!0 (com. Cernat).

Prezenta fragmentelor de vase ale acestei
culturi in bordeiul nr. 2 si in stratul de culturd
Star¢evo—Cris, in asezarea de la Turiall, aratd ca
purtétorii culturii Star¢evo-Cris in faza finala de
dezvoltare, au intrat in contact cu aceasta patrun-
dere culturala, care, probabil prin valea Raului
Negru, a ajuns in Tara Barsei.

in cursul campaniei de sipituri arheolo-
gice din vara anului 1997, la 3, 5 km nord de
satul Biborteni (orasul Baraolt, jud. Covasna), pe
o terasa amenajata, de forma ovald, scéldata din-
spre nord si est de paraul Kokényes, cu dimensi-

unile de 80 m, in directia NE-SV si 40 m in
directia SE-NV, a fost descoperitd o asezare
apartindnd culturii ceramicii lineare!2. Este
vorba despre o asezare deschisd, care se afla la
cca. 300 m est de complexul tumular din epoca
bronzului timpuriu, cultura Schneckenberg B, de
la Bridut!3.

in cursul anului 1997, s-a ficut un sondaj
de verificare pe acest platou si s-a descoperit o
groapd de cult, apartinand culturii Bodrogke-
resztdr si un strat de culturd, apartinand culturii
ceramicii lineare!4,

Acest platou, in cursul campaniei de
sapdturi arheologice din 1998, a fost sectionat cu
santuri §i casete, de diferite dimensiuni, pe o
suprafatd de 150 m2 (Fig. 1). Din punct de vedere
stratigrafic, s-a constatat ca sub humusul gros de
15-20 cm se afla un strat de culoare brun des-
chis, gros de 45-50 cm, care contine materialul
arheologic, dupd care urmeaza stratul de lut gal-
ben, nederanjat. Asezarea a fost de scurta durata,
cu un strat de cultura nu prea bine delimitat. Nu
s-a putut stabili forma si dimensiunile locuin-
telor. Materialul ceramic s-a concentrat in canti-
tate mai mare in mijlocul terasei. Nici existenta
vreunui sistem de apdrare nu s-a putut stabili.

Categoriile ceramice apartin celor obis-
nuite §i caracteristice acestei culturi. Marea
majoritate a fragmentelor ceramice contin in pas-
ta nisip. Ceramica grosiera are multd pleava in
pasta, cea intermediara mai putind pleava, iar cea
find a fost confectionati cu nisip fin in pasta.

Ceramica grosierd este inegal arsd. Din
aceasta cauza si culoarea variazd de la cenugiu-
brun deschis pana la negru-brun. Cateva frag-
mente sunt gédlbui deschise.

Ceramica find si semifina este de aseme-
nea inegal arsd, culoarea variand de la cenusiu-
gdlbui pana la cenusiu-brun inchis, aproape ne-
gru. Procentul de pietricele mici dau aspectul mai
dur sau mai moale. Printre fragmentele de vase
decorate cu linii arcuite (Fig. 3/4) sau spiralice
(Fig. 4/3) si cu note muzicale, care in general
apartin categoriei fine (Fig. 2/1-3; 4/1-2) cu
peretii subtiri, sunt si fragmente din vase cu pe-
retii mai grosi (Fig. 3/1-2). Fundurile vaselor
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sunt mai putin profilate (Fig. 3/1), la unele abia
se simte trecerea de la fund la perete (Fig. 2/3).
Unele fragmente, dupa realizarea decorului, au
fost lustruite (Fig. 2/1-2).

Marea majoritate a acestui material
ceramic apartine fazei tarzii de dezvoltare si este
decorat cu capete de note muzicale. Aceste ,,ca-
pete de note” sunt realizate ca niste incizii sau
plasate intre portative.

in afara materialului ceramic au mai fost
descoperite doua fusaiole, una plata (Fig. 4/5),
cealalta bitronconica (Fig. 3/3); un topor in
formd de calapod (Fig. 2/4), mai multe toporase
plate (Fig. 2/5), probabil cultice, confectionate
din tuf vulcanic consolidat, slab silicifiat, un
fragment de idol (Fig. 4/6), o greutate de plasa,
de forma piramidald, mai multe lame de silex, de
diferite dimensiuni §i mai multe pietre de maci-
nat si de pisat — forme obisnuite in cadrul acestei
culturi.

Cu toate ca au fost descoperite mai multe
fragmente de lutuiald si de gardina de lut, de la vetre,
forma locuintelor si a vetrelor nu s-a putut stabili.

Pana nu demult, cultura ceramicii lineare
in sud-estul Transilvaniei a fost foarte slab re-
prezentati. In afara a citorva descoperiri rizlete
sau a unor fragmente ceramice apartinand acestei
culturi, prezente in stratul de culturd Starcevo—
Cris sau in mediul Boian I. (Bolintineanu), putine
agezari ale acestei culturi au fost cunoscute.

in general, se stie ci aceasta cultura neo-
litica din centrul Europei s-a raspandit treptat
spre vest, iar intr-o faza mai tarzie si spre rasarit,
pani la Bug!s.

Datorita faptului ca in Moldova numarul
descoperirilor a fost mai mare, acum un sfert de
secol s-a emis o pdrere despre patrunderea aces-
tei culturi in sud-estul Transilvaniei dinspre est,
pe linia Oltului, prin pasul Ghimes-Palancal®.
Ulterior, in ultimile doud decenii au fost des-
coperite si alte puncte, mai ales in bazinul Raului
Negru (Turia, Cernat, Albis etc.). Intre timp,
agezdrile culturii ceramicii lineare s-au Tnmultit
pe intreg teritoriul Transilvaniei. in sud-estul
Transilvaniei intrd in contact cu purtdtorii culturii
Boian, faza Bolintineanu, care prima datd a fost
atestatd la Bradut!7.
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Cultura ceramicii lineare, care cronolo-
gic se situeaza intre culturile Star¢evo—Cris si
Boian, este una dintre cele mai vechi culturi
neolitice din tara noastrd. Multe probleme legate
de aceasta cultura sunt departe de a fi elucidate.
fnmultirea descoperirilor si rezultatele cercetiri-
lor arheologice efectuate in ultimii ani in sud-
estul Transilvaniei au adus noi contributii la
cunoagterea acestor comunititi neolitice.
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A bibarcfalvi
neolitikumi telepiilés
(Kivonat)

Bibarcfalvatél (Bar6t varos) 3,5 km-re
északra, egy ovdlis alakd, elsimitott teraszon
1997 nyardn egy neolitikumi, a vonaldiszes kera-
mia miveltséghez tartoz6 telepiilés keriilt el§. A
nem jol elhatdrolhat6, vékony kultirréteg arra
utal, hogy egy rovid életdi, nyitott teleptilésrdl
van sz6. Az elmilt két évtizedben a vonaldiszes
(kottafejes) keramia miveltségéhez tartozé tele-
ptlések szdma Délkelet-Erdélyben megsok-
szorozddott. A relativ kronolégiai sorrend szerint
a Star¢evo—-Kords és a Boian kultirdk kozt elhe-
lyezked6 vonaldiszes kerdmia miveltsége
hazdnkban az egyik legkordbbi neolitikumi
kultdrat képviseli. A bibarcfalvi telepiilés anyaga
4j adatokkal szolgalt megismeréséhez.

The Neolitical Settlement from
Biborteni (Bibarcfalva), Covasna

County
(Abstract)

In the summer of 1997, at about, 3,5 km
of North to Biborteni (Baraolt), a Neolitical, lin-
ear pottery cultural settlement was found in an
oval formed arranged terrace. According to the
not well delimited cultural level show — that it is
about a short life opened settlement. In the past
two decades the settlements belonging to the lin-
ear pottery culture - musical noted face increased
in south-eastern Transylvania. Regarding the
chronological position: the linear pottery culture
situated between Star¢evo—Cris and Boian cul-
tures, represents one of the oldest Neolitical cul-
tures of our country. The material of the
Biborteni settlement discovered has brought new
contributions to the knowledge of this culture.

Figura 1 Planul sapaturilor




, 4. Topor calapod, 5. Topor cultic

44
Figura 3 Biborteni, 1-2. Fragmente ceramice, 3. Fusaiola

Figura 2 Biborteni, 1-3. Fragmente ceramice.




7

Figura 4 Biborteni, 1-4. Fragmente ceramice, 5. Fusaiola, 6. Fragment de idol




# Télisoara

-

Figura 5 Localizarea agezarii
(dupd harta Depresiunea Baraolt, ERFATUR Impex Stl., 1997)
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Zsolt SZEKELY
7Zs. Lorand BORDI

Noi periegheze
arheologice la Albig
(Cemat, j. Covasna),
campania 1999

(Rezumat)

in cursul anului 1998, pe raza localititii
Albig, com. Cernat, cu ocazia unor lu-
crari de excavatie s-a descoperit 0 mare
agezare preistoricd. Pe baza materialului
ceramic adunat, asezarea a fost locuita
incepand din neolitic, culturile Crig—
StarCevo, cultura ceramicii lineare, cul-
tura Cotofeni, bronz timpuriu neconclu-
dent, culturile Wietenberg, Hallstatt si La
Téne-ul clasic. Au mai fost recoltate
fragmente ceramice apartindnd epocii
roma-ne, cateva piese din sec. IV-V si
XII- XIII d.Ch. Marea majoritate a aces-
tor va-se apartin bronzului mijlociu, cul-
tura Wietenberg. Prezenta lucrare se
ocupd numai cu ceramica culturii
Wietenberg recoltatd in cursul campaniei
de sdpaturi arheologice din vara anului
1999. Din cauza lipsei de fonduri, nu s-a
putut efectua o sapdtura sistematica.
Toate consta-térile se bazeaza pe materi-
alul ceramic adunat.

sk

in cursul campaniei de sipituri arheolo-
gice din vara anului 1999, colectivul Muzeului
National Secuiesc, condus de Zs. Lorand BORDI
a reluat cercetérile cu caracter de salvare la bis-
erica reformata din Albis (com. Cernat, jud. Co-
vasna). Cu aceasta ocazie au continuat si perie-
gheza arheologica inceputd in anul 1998 in peri-
metrul localitdtii. Dupd cum am mai precizat!, in
cursul lunilor iunie—iulie 1998, in locul denumit

,.gridina lui CSISZER* (CSISZER-kert) (Fig. 1),
cu ocazia efectudrii unor lucrdari de excavatie
s-a descoperit o mare agezare arheologicd, cu un
bogat material ceramic, apartinand diferitelor
culturi. Pamantul scos din mal a fost imprastiat
pe intreg teritoriul satului. Astfel, ceramica co-
lectionatd provine din aceeasi agsezare, dar a fost
stransa din mai multe locuri, de pe raza locali-
tatii, unde a ajuns ca umplutura.

Asezarea, care se afla la 600 m nord-est
de biserica reformatd, la poalele unui deal, pre-
zinta un profil gros de 4,5 m, in cadrul céruia se
pot distinge mai multe nivele de locuire, urme de
gropi si de locuinte.

Fatd de anul 1998, in cursul anului 1999
materialul ceramic recoltat prezinta un spectru
mult mai bogat si ne furnizeaza mai multe infor-
matii cu privire la caracterul si evolutia internd a
acestei agezdiri2.

In cadrul acestui material ceramic, din
punct de vedere cultural se pot distinge: citeva
fragmente caracteristice pentru cultura Crig—
StarCevo, putine fragmente apartindtoare culturii
ceramicii lineare §i cateva piese apartinand cul-
turii Cotofeni.

Materialul apartindnd bronzului timpuriu
este neconcludent, dupa care urmeaza un bogat
material ceramic al culturii Wietenberg. Céteva
fragmente ceramice ne indicd prezenta hallstat-
tiand, iar unele fragmente apartin La T¢nului cla-
sic. Au mai fost recoltate si citeva fragmente de
facturd romana, urmate de unele piese caracteris-
tice pentru sec. IV-V d.Ch., iar restul materialu-
lui ceramic apartine evului mediu timpuriu, sec.
XIT-XIII.

Din cauza lipsei de fonduri materiale, nu
s-a putut face un sondaj de verificare la aceasta ase-
zare, cu toate cd a figurat ca obiectiv in planul de
cercetare al Institutului Roméan de Tracolo-gie, fili-
ala sud-transilvaneand. Neavand astfel informatii
stratigrafice, incadrarea cronologicd si culturald
poate fi facutd numai pe baza ceramicii recoltate.

Dupa procentaj, marea majoritate a aces-
tui material, cca. 75-80 % apartine epocii
bronzului mijlociu, cultura Wietenberg, iar restul
de 20-25 % celorlalte culturi. in continuare vom
prezenta numai ceramica culturii Wietenberg:
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Fata de materialul colectat in cursul anu-
lui 1998, ceramica recent adunata ne furnizeaza
informatii noi despre aceasta asezare Wietenberg
de lungé durata.

Materialul ceramic de la Albis, dupa
compozitia pastei si a tehnicii de ardere, poate fi
impaértit in doud mari categorii:

A. Ceramica grosierd, confectionata
dintr-o pastd superficial framantatd, avand ca
degresant nisip cu bobul mare sau pietris, iar
suprafata peretilor zgrunturoasa si aspra la pipait.
in functie de ardere, culoarea ceramicii variazi
de la cdrdmiziu-maroniu (Fig. 6/2-3) spre maro-
niu-rogcat (Fig. 7/1-3) sau brun—cenusiu.

B. Ceramica find este ingrijit lucrata,
dintr-o pasta bine framantata, avand ca degresant
nisipul fin. in functie de ardere, au o gama vari-
ata de culori: galbencaramiziu (Fig. 2/3; 3/2;
9/4-5), brundeschis (Fig. 3/1), brun-gri, (Fig.
2/5), negru (Fig. 2/1-4; 5/4; 4/1- 2; 5/1), gri
inchis (Fig. 3/3-4). Unele fragmente poarta urme
de ardere secundard (Fig. 2/4). Marea majoritate
a ceramicii fine are suprafata netezita si a fost
acoperitd cu slip de culoare maroniu-negricioasa
sau neagra. Ceramica neagra este lustruitd.

Forma vaselor

Datorita faptului cd acest material cera-
mic este destul de fragmentar, numai in unele ca-
zuri s-a putut reconstitui forma vasului.

Se pot identifica urmdtoarele tipuri de vase:

1. Vase de mdrime mijlocie, confectiona-
te din pasta grosierd, cu pereti drepti, git cilindric
si cu torti tubulare trase din buzé (Fig. 6/3) sau pe
umar (Fig. 6/2). Unele au sub buza (Fig. 7/1) sau
pe umeri proeminente plate, singure (Fig. 7/2-3).

2. Oale cu buza dreaptd, corpul arcuit,
fundul plat, neornamentate, cu doua torti in ban-
dd pe umar si cu proeminente plate (Fig. 10/2).

3. Vase de dimensiuni mici si mijlocii, cu
corpul bombat si profil de aspect bitronconic, cu
gura larga si buza usor trasd in afara (Fig. 2/1-2;
4-8; 9/5; 5/2).

4. Castroane din pastd zgrunturoasd, cu
corpul tronconic, cu peretii mai mult sau mai pu-
tin arcuiti si decorati sumar sub buza (Fig. 10/1).
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5. Strachinile sunt vase late i mai scunde
decat castroanele, nedepasind inaltimea de 10—12
cm. Poate sd fie de mai multe tipuri. Cele mai frec-
vente sunt cele cu gat scurt, ugor arcuit spre interi-
or, cu Umdr nu prea proeminent si cu corp cu peretii
rotunjiti (Fig. 2/6-7; 8/2). Un alt tip de strachind
face parte din categoria vaselor de dimensiuni me-
dii. Se caracterizeaza prin gat scurt i aproape cilin-
dric, bine delimitat de umerii proeminenti si boltiti.
Toate sunt decorate pe umeri cu caneluri mai lungi
sau mai scurte (Fig. 2/5).

6. Ulcelele sunt vase de dimensiuni mici,
fara torti, pantecoase sau plate. Un tip destul de
frecvent intalnit in materialul ceramic de la Al-
bis este adanc, cu gat scurt, cilindric, delimitat
fata de corpul pantecos, care are umerii bine pro-
filati — toate exemplarele sunt decorate cu
caneluri (Fig. 2/1-2; 8)

7. Ulcelele scunde si cu diametrul maxim
situat Tn dreptul deschiderii, care de fapt repre-
zintd o variantd a strachinei sau a farfuriei. Sunt
reprezentate de mai multe fragmente de buzd
(Fig. 4/1-4), decorate cu diferite tipuri de benzi.
Forme apropiate sunt intdlnite in culturile
Cotofeni3, Baden?, Schneckenberg? si Teif.

8. Din categoria vaselor cu buzele lobate
a fost descoperit un fragment dintr-o cana (Fig.
5/1) si un castron, care probabil a avut 4 lobi
(Fig. 4/5). Fragmentul este decorat cu un cerc in-
cizat, umplut cu motiv solar si benzi paralele,
umplute cu linii incizate in forma de plasa.

9. Au mai fost descoperite trei capace de
vase; unul este de forma circulard, cu o tortitd in
partea centrald (Fig. 5/3); celalalt cu o proemi-
nenta scurtd, cilindricd si perforata (Fig. 8/1), iar
cel de-al treilea (Fig. 5/4) este prevdzut pe mar-
gine cu cate 2 orificii, folosite pentru legarea ca-
pacului de vas.

10. Un fragment de vas provine probabil
de la un vas-cutie (Fig. 8/5), de forma rectangu-
lard, cu peretii nu prea inalti. Are coltul prelun-
git si terminat cu un buton plat si peretii orna-
mentati cu V-uri culcate sau ,,motivul scheletu-
lui de peste”.

Fatd de materialul colectat in cursul anu-
lui 1998, cel din 1999, din punct de vedere al




ornamentelor prezintd o varietate mai bogatd.
Decorul plastic sau in relief cel mai frecvent in-
talnit este canelura, care apare in mai multe va-
riante. Canelurile scobite, de ldtime medie, dis-
puse pe umerii vaselor, fira intervale intre ele
(Fig. 2/8), care apar cu boabe de grau (Fig. 2/1,
6) sau singure (Fig. 2/3, 7). Unele sunt putin pro-
filate, alungite si oblice (Fig. 2/4). Decorul
canelat este caracteristic culturilor Wietenberg si
Otomani’, il intilnim nsd si in cultura Cerna-
voda II1.8 Impresiunile oval ascutite, avand
forma unor boabe de griu, apar in siruri orizon-
tale si sunt insotite de alte elemente (Fig. 2/1, 6,
8). Sunt motive specifice culturii Wietenberg.
Impresiunile ,,dinti de lup” le gasim de asemenea
pe vasele de la Albis (Fig. 9/4). Decorul incizat
este reprezentat prin linii orizontale simple sau
mai multe, trase in jurul diferitelor pérti ale vase-
lor sau marcénd limitele unor benzi. Sunt execu-
tate prin incizii (Fig. 2/1, 3, 4, 7; 3/1-3). Banda
ingusta, haguratd in retea, este un ornament foarte
frecvent intdlnit pe toate tipurile de vase. Este
folosita atit ca motiv independent (Fig. 3/2), cat
si 1n asociatie (Fig. 8/ 4; 9/1,2). Motive asema-
nitoare sunt cunoscute in culturile Cotofeni®, Ji-
godin!0 gi Verbicioarall. Sunt frecvente si ben-
zile late, orizontale, umplute cu hasuri incizate in
retea (Fig. 2/3-4). Pe unele fragmente de vase
apare si banda cu V-uri culcate (Fig. 4/3, 4). Ban-
da orizontala, avand 1n interior o linie incizata in
zigzag (Fig. 4/5), apare pe marginea unui vas. Pe
o ceagca apare decorul ,tabla de sah” (Fig. 9/2),
in care patratele decorate cu linii paralel incizate
alterneaza cu cele simple, fard decor. Pe un frag-
ment de oala apare un sir de cercuri mari, impri-
mate (Fig. 9/5).

Tortile tubulare, destul de frecvent intal-
nite 1n cadrul acestui material, fac parte din cate-
goria ceramicii grosolane si au forme diferite,
unele fiind arcuite sau bombate, altele sunt exe-
cutate in forma de mosor (Fig. 6/2-3). Originea
acestui tip de vas trebuie cdutata in mediul ene-
olitic tarziu sud-dundrean si este prezent in cul-
turile Zibala, Schneckenberg si Ciomortan!2.

Ornamentele caracteristice pentru faza a
IlI-a de dezvoltare a culturii Wietenberg — cel
meandric si spiralic — lipsesc din acest material.

Pe baza ceramicii prezentate, agezarea de
la Albis se poate incadra in cultura Wietenberg,
sfarsitul nivelului II. de dezvoltare, dupa strati-
grafia de la Dersidal3. Este vorba despre o age-
zare deschisd, de multa duratd, aflatd pe o terasa
ridicata, cu o serie de elemente din primele faze
de dezvoltare a acestei culturi, care se maturi-
zeaza la starsitul nivelului II. Wietenberg.
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Albisi régészeti terepbejaras,
1999. év
(Kivonat)

Az 1998-as évben a haromszéki Albis te-
riiletén, az tin. CSISZER-kertben talajmunka so-
ran nagy OGskori telepet bolygattak meg. Az
Osszegytjtott kerdmiaanyag alapjdn a telepiilést a
neolitikum 6ta laktdk (Kor6s—Starcevo, vonalas
kerdmia, Cotofeni, pontosan be nem hatdrolhat6
kora bronzkori, Wietenberg, Hallstatt és klasszi-
kus La Tene kultirdk. Kerdmiatoredék képviseli
tovabba a romai kort, a 4-5. és a 12—13. szdzadot
is. Az edények nagyrésze a kozépsS bronzkorbol
szdrmaz$ leletanyag (Wietenberg-kultira). A
dolgozat csak az utébbi kultirdnak az 1999. évi
dsatdsbol kikeriilt kerdmiaanyagat dolgozza fel.
Anyagi okokbdl rendszeres dsatdsra nem volt le-
hetdség. Minden megdllapitds a begy(jtott kerd-
miaanyagra tdmaszkodik.

New Archaeological Surface
Researches at Albis (Albis),

Covasna County
(Abstract)

In 1998, around the place Albis, village
Cernat, during some excavation works, in a place
called ,,CSISZER—kert” (CSISZER—gardens) a
big prehistorical settlement was discovered. On
the basis of the gathered pottery material, the set-
tlement had been lived in since the Neolithic.
The Cotofeni culture, early bronze non conclu-
sive phase, the cultures Wietenberg, Halstatt and
La Tene are to be found. Some pottery fragments
of the Roman epoch were also found as well as
pieces from the 45t centuries and 1213t cen-
turies after Christ. The great majority of these
pottery fragments belong to the early bronze age,
Wietenberg culture. This paper is almost about
the Wietenberg culture — found during the
archaeological diggings in the summer of 1999.
Because of the lack of money, no systematic
work could be carried out. All the statements are
based on the gathered pottery material.
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Daniel SPANU

Originile stilului animalier scito-
siberian

(Rezumat)

Manifestérile apartinand ,,stilului anima-
lier scito-siberian” sunt de fapt manifes-
tarile unei arte ornamentale a popoarelor
vechi ale stepei care au adoptat un anu-
mit repertoriu de motive (respectiv cele
animaliere) si care au elaborat un stil pro-
priu de redare a formelor prin interpre-
tarea modelelor reale, conform unor prin-
cipii i optiuni estetice specifice. Arta
animalierd a popoarelor stepei s-a ras-
pandit pe un spatiu imens, din Europa de
Est pand in Mongolia si Siberia Orientald
si din degerturile Asiei Centrale pana in
Taigaua siberiand, putdndu-se distinge
cateva concentriri regionale. in spatiul
lumii nomade nord-pontice in particular,
contactele extrem de intime fintre arta
nomadd, arta lumii grecesti si cea a Ori-
entului Apropiat (Asiria gi Urartu) au
avut o influentd decisivéd asupra cristali-
zarii artei scitice mature. Treptat, influ-
enta greaca exercitata constant de coloni-
ile pontice a impus preferinta pentru o
redare realistd a formelor, indepartand ar-
ta (in special orfevreria) sciticd de manie-
ra abstractizantd de reprezentare, dar nu
si de continutul ei simbolic.

Observatii preliminare

Sintagma ,,stil animalier scito-siberian”
contine notiuni care necesitd comentarii i pre-
cizarea unor termeni. in general, prin ,,stil ani-
malier” se Intelege acea modalitate de ornamen-
tare a unor obiecte realizate din materiale diferite
si cu functiuni diverse care foloseste motive in-
spirate din regnul animal. Or, apelul la un anumit

* Acest articol constituie finalizarea unei lucrari efectuate si prezentate in
decembrie 1996 in cadrul seminarului ,,Arta si religie in epoca lui
Dromichaites" coordonat de prof. dr. . ALEXANDRESCU.

vocabular motivistic exprima preferinta pentru
un repertoriu iconografic (de forme si imagini),
in timp ce notiunea de stil exprima — in domeni-
ul artelor plastice — ansamblul caracteristicilor
estetice comune mai multor opere sau obiecte de
artd. Pentru a fi mai explicit: acelagi motiv poate
fi tratat in stiluri diferite si intrebuintat in medii
artistice din epoci diferite. Asa cum in literatura
s-a folosit termenul de ,,stil animalier scito-sibe-
rian”, dezvoltat in ultimul mileniu al erei vechi,
tot astfel s-a vorbit si de un ,,stil animalier” al
popoarelor din nordul european (stilul animalier
germanic)l. in cazul de fati, trebuie avut in
vedere cd manifestarile apartinand ,,stilului ani-
malier scito-siberian” sunt de fapt manifestarile
unei arte ornamentale a popoarelor vechi ale ste-
pei care au adoptat un anumit repertoriu de moti-
ve (respectiv cele animaliere) si care au elaborat
un stil propriu de redare a formelor prin inter-
pretarea modelelor reale, conform unor principii
si optiuni estetice specifice2.

Arta animalierd a popoarelor stepei s-a
raspandit pe un spatiu imens, din Europa de Est
pana in Mongolia si Siberia Orientald si din
deserturile Asiei Centrale pana in Taigaua siberi-
and, putandu-se distinge cateva concentrari
regionale. Astfel, K. JETTMAR surprinde un-
sprezece ,,provincii cu stil animalier”3, iar M. P.
GRJAZNOV identifica zece ,,complexe culturale
regionale” apartindnd popoarelor timpurii ale
stepelor in care sunt prezente manifestéri ale artei
animaliere# (Fig. 1). Concluziile celor doi autori
se aseamana 1n mare masura. Raspandindu-se pe
un spatiu atat de larg, arta animalierd a popoare-
lor nomade nu este o arta unitara, fiind posibild
identificarea unor variante stilistice regionale.
Sistematizand si simplificAind panorama artei
animaliere a popoarelor nomade timpurii, putem
considera ca aceasta cuprinde o componentd
principald siberiand si central-asiaticd, inruditd
catre Est cu o componentd extrem-orientald de
influentd chineza, iar catre Sud-Vest cu o compo-
nenta caucaziand si ponticd, marcata de influente
asiro-urartiene i greco-persane.

Un alt element care necesitd precizari
prealabile il constituie atribuirea culturala si et-
nicd a artei animaliere asa numitd ,,scito-siberi-
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ana”. In acest sens, trebuie precizat ca, din punct
de vedere al contextului arheologic, cele mai re-
marcabile manifestari ale stilului animalier pds-
trate pana In prezent se regasesc pe piese prove-
nind in general din inventare funerare caracteri-
zate de asa numita ,triadd sciticd”. Aceasta con-
std in asocierea unor tipuri de arme specifice
(akinakai, topoare, varfuri de sdgeti) cu piese de
harnagsament (zabale, distribuitoare de hamuri,
placi decorative etc.) si care comportd un decor
in stil animalier. De fapt, termenul de ,.triada sci-
tica” desemneaza o structura particulard de in-
ventar funerar care oglindeste practicarea unui
anumit ritual aflat in legdtura cu depunerea
armelor si a ofrandelor de cai in morminte. Tri-
ada este atribuita In general scitilor, dar ea se
regaseste in contexte funerare dintr-o arie cu
mult mai intinsd decét salagurile neamurilor sci-
tice i care corespunde spatiului locuit de popoa-
rele nomade euroasiatice.

Dupd cum a observat la sfarsitul secolu-
lui trecut Gustav KOSSINAS, atribuirea etnica a
unei grupe de descoperiri se poate face doar in
anumite conditii: la acelagi nivel cronologic iz-
voarele scrise trebuie sd mentioneze numele unei
populatii, pe care sa o localizeze in acelasi terito-
riu cu cel descris de raspandirea unei grupe de
descoperiri identificate arheologic. Pe scurt,
intr-o perioada de timp datd, identitatea de spatiu
geografic asigura etnicitatea unei culturi arheo-
logice sau a unei grupe de descoperiri. Intregul
spatiu al stepelor euroasiatice era populat de un
mozaic de neamuri nomade sau seminomade ca-
re practicau o economie bazata pe pastorit i pe
relatii reciproce dinamice care presupuneau ade-
sea schimburi la mare distantd. Unele dintre
aceste populatii nu au fost insa retinute de izvoa-
rele scrise. incepand cu sec. al VII-lea a.Chr. gre-
cii i-au denumit pe nomazii nord-pontici si cen-
tral-asiatici cu care au intrat In contact ,,sciti”, iar
persii au folosit termenul de ,,saki” pentru bar-
barii stepici pe care ii cunosteau. in nordul
Chinei izvoarele dinastieci Chou (sec. VIII-II
a.Chr.) atestau triburile nomade Yiie-chi si
Hsiung-nu®. Prin urmare, izvoarele literare antice
mentioneaza doar populatiile de calareti nomazi
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din zonele limitrofe imperiilor orientale sau oe-
cumenei grecesti si nu oferd o imagine de ansam-
blu asupra configuratiei etnice a lumii stepelor.
Din acest motiv, dupd cum remarca M. P.
GRJAZNOV, ,.chiar si astazi (in cercetarea mo-
dernd) sunt uneori folosite notiuni (contradictorii
— am putea spune) ca »sakii din Altai«, »scitii
altaici«, »scitii vestasiatici«, cu toate ca astfel de
denumiri nu sunt corecte””. Aceastd ambiguitate
a termenilor este expresia dificultatii atribuirii
etnice a manifestarilor culturale si artistice din
lumea stepelor.

Scitii nu au fost decét cel mai vestic po-
por al stepelor, la mijlocul primului mileniu al
erei vechi, iar relatdrile istoriografiei grecesti
(mai ales ale lui Herodot) le-au consacrat profilul
istoric, cu mai multd pregnantd decat in cazul
altor neamuri nomade, astfel incét cercetarea mo-
dernd a considerat mult timp acest popor ca pe
cel mai ilustru purtator al artei animaliere a ste-
pelor.

Scurt istoric al cercetirii

Primele cercetari arheologice au condus
la identificarea curganelor scitice din nordul Ma-
rii Negre, in care s-au descoperit alaturi de inven-
tarele specifice si importuri grecesti sau din
Orientul Mijlociu. Vestigiile scitice — sau mai
degrabd, de epoci scitica — din Asia centrald au
ramas insa mult timp necunoscute, sau au fost
trecute cu vederea, deoarece nu egalau in splen-
doare descoperirile din zona nordponticd. Fata de
cultura scitica nordpontica aflatd la apogeu, cul-
turile de tip scitic din stepa Asiei Centrale pareau
a fi intarziate si ,,inferioare”8. Se considera ci
stilul animalier s-a format in mediile stepice sub
influenta ornamenticii grecesti i a celei din Ori-
entul Mijlociu, in vecinatatea coloniilor ionice
din Marea Neagra. Acest punct de vedere a fost
imbratisat de Adolf FURTWANGLER, Max
EBERT sau K. SCHEFOLD. Rezultatele cerce-
tarii mai noi a curganelor din Kazahstan, Altai,
Tuva si Mongolia, care contineau adesea piese
ornamentate in stil animalier, au impus reconsi-
derarea acestui punct de vedere®. Deja la ince-



putul secolului al XX-lea, Mihail ROSTOV-
TZEFF si Georg BOROVKA atraseserd atentia
asupra originaliti(ii componentei central-asiatice a
stilului animalier. in ultimele decenii aceasti teza
a fost acceptata si sustinutd cu noi argumente de
Karl JETTMAR, Aleksej TERENOSKIN, Var-
vara ILINSKAJA, Aleksej SMIRNOV, S. I. RU-
DENKO sau Mihail GRJAZNOV, fird a se nega
nsa influentele exercitate de Urartu sau Asiria. Pe
de altd parte, Gero von MERHART si Huber
SCHMIDT, iar mai recent ARTAMONOV, Boris
PIOTROVSKIJ si Natalija CLENOVA au consid-
erat totusi ca decisive impulsurile din Vechiul Ori-
ent. Dupd cum se vede, problema originii stilului
animalier rimane si astdzi controversati!,

Pentru demersul de fatd, evolutia denu-
mirilor date de cercetatori artei animaliere a po-
poarelor nomade este semnificativa. Aceste de-
numiri au variat in timp, odata cu schimbarea op-
ticii asupra lumii stepelor i a manifestarilor ei
artistice. Initial fusese consacratd denumirea de
,,stil animalier scito—sarmatic” pentru a caracteri-
za maniera ornamentald specificé orfevreriei pro-
venind din curgane din sudul Rusiei, atribuite
scitilor (sec. VII-III a.Chr.) si sarmatilor (sec.
M-I a.Chr.)!l. Analogiile descoperirilor scitice
in spatiul asiatic, pand in Mongolia si China —
unde nu se poate vorbi de sciti, l-au determinat
pe M. ROSTOVTZEFF sd propund un termen
mai neutru care sa evite determindri precise atat
de ordin etnografic cat si de ordin cronologic,
preferand denumirea de ,,grup central-asiatic”!2.
in schimb, E. H. MINNS a optat pentru o atri-
buire culturald si etnologicd globald a artei ani-
maliere, care ar apartine ,,nomazilor nordici”!13
(nomazii situati la nord de civilizatiile clasice se-
dentare orientale si greco—anatoliene).

Formula ,,stil animalier scito-siberian”
s-a ndscut din nevoia de a eticheta manifestarile
unei arte comune atit descoperirilor din spatiul
nordpontic cit si celor din tinuturile de stepd si
silvo-stepa ale Asiei, de indata ce importanta
acestora din urmd a fost recunoscutd si apreciata.
Pe de alta parte, influenta profundd pe care a
exercitat-o arta si civilizatia Orientului Mijlociu
(Asiria, Urartu, Iran) asupra populatiilor de la

nord de Caucaz sau din estul Marii Caspice, i-a
determinat pe unii cercetitori sa vorbeascd des-
pre o arti ,,scito—iraniana” 14,

Termenii au variat deci, in functie de sta-
diul cercetarii si de diferitele interpretéri pe care
autorii le-au dat pentru a explica nasterea artei
stepelor i originea componentelor ei.

Curganul de la ArZan in Tuva si cele mai
vechi piese decorate 1n stil animalier

in stadiul actual al cercetirii, datarea cea
mai timpurie a unor piese ornamentate in stil ani-
malier a fost oferitd de analizarea prin metoda
radio-carbon a trei probe de lemn luate din struc-
tura de grinzi a tumulului ArZan din regiunea
Tuva (Siberia Centrald), in care s-au descoperit
astfel de piese (Fig. 2). Cele trei probe C!4 au
oferit urmatoarele datari: 850 +/-50, 820 +/-50,
800 +/-50 a.Chr.!5 Cu un diametru de 120 m si o
inatime de 3—4 m, curganul ArZan este poate cel
mai mare dintre tumulii din Tuval® si a fost cer-
cetat integral 1n anii 1971-1974 de catre o echipa
de arheologi sovietici, condusa de M. P. GRJAZ-
NOV. Tumulul era inconjurat de stele (menhire)
decorate prin gravare, simbolizand rdzboinici sau
vanatori.

Sub mantaua de bolovani si pietre a tu-
mulului s-a dezvelit un imens esafodaj de trun-
chiuri de arbori care forma o retea de camere dis-
puse radial in jurul camerei funerare centrale de
plan pitrat (8/8 m). In centrul camerei funerare,
ntr-o casetd din barne se afla mormantul princi-
pal, jefuit 1n Intregime, 1n care se presupune cd ar
fi fost depusi doi adulti (barbat si femeie). Pe trei
laturi ale incaperii (Ia N, S si W) s-au descoperit
sapte sicrii monoxile cu oase umane, iar pe a
patra latura, la est, osemintele a sase cai, la ran-
dul lor deranjate. Piesele din inventar care au fost
trecute cu vederea de jefuitori sunt relativ putine:
1. arme: doud pumnale de bronz, unul prezentand
imaginea unui mistret la extremitatea manerului
(Fig. 2), un ,,ciocan” (topor) de luptd de bronz si
varfuri de sdgeti; 2. cateva piese de podoaba
fragmentare; 3. piese de harnasament.!7 Clima-
tul uscat si rece al taigalei siberiene a permis con-
servarea in interiorul tumulului a unor fragmente
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textile (covoare). In 14 din camerele laterale s-au
descoperit scheletele a cel putin 160 de cai, in
mare majoritate cu zdbale apartinand unui numdr
restrans de tipuri. De asemenea, din doud camere
laterale provin cateva piese de harnasament cu
decor in stil animalier: cinci baldachine (care
aveau poate si semnificatia unor insemne de rang
sau totemice) reprezentdnd berbeci cu coarne
supradimensionate, o placd de harnasament din
bronz cu reprezentarea unei feline contorsionate
(in pozitie fetald), si un cap de cal sculptat in os
(Fig. 2). in inventarul tumulului de la ArZan se
regasesc cele trei elemente ale , triadei scitice”.

in stadiul actual al cercetdrii, 1n lipsa unei
documentatii consistente si a unor studii aprofun-
date privind fenomenele culturale din spatiul ste-
pelor euroasiatice din prima jumadtate a mileniu-
Iui I a.Chr., incadrarea descoperirii de la ArZan
intr-un sistem cultural central-asiatic este difi-
cila. Dupd cum vom vedea in continuare, ana-
logii ale pieselor din tumulul de la ArZan se
regdsesc in contexte culturale indepdrtate, uneori
cu totul diferite de lumea stepelor.

Spre deosebire de alte arii ale stepelor
euro-asiatice, in zona nord-pontica cercetarea a
reusgit sa desluseasca configuratia culturala din
primele secole ale mileniului I a.Chr. Pe baza
analogiilor pieselor de harnagsament (psalii si
mustiuce), M. P. GRJAZNOV considera inven-
tarul tumulului de la ArZan contemporan cu
grupa de descoperiri Cernogorovka din nordul
Mirii Negre, definiti de A. I. TERENOSKIN ca
cea mai timpurie fazd cu material de tip scitic
(secolele IX—VII a.Chr.).!8 Psaliile caracteristice
acestei grupe de descoperiri sunt similare celor
din curganul ArZan, iar aceastad analogie pare a
confirma datarea radiocarbon la sfarsitul secolu-
lui al IX-lea a.Chr. a tumulului din Tuva.

Pe de alta parte 1nsa, tumulul de la ArZan
se inscrie in categoria manifestarilor funerare
monumentale si extrem de fastuoase ale popu-
latiilor nomade timpurii, fiind comparabil cu
marile curgane din Altai, Siberia, Kazahstan si
Rusia meridionald. Piesele decorate cu motive
animaliere integreaza insd inventarul tumulului
in contextul mult mai general al artei nomade. De
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exemplu, placile discoidale de harnasament
infédtisdnd motivul felinei contorsionate se rega-
sesc 1n Intreg spatiul nomad si chiar dincolo de
limitele sale, in contexte nu intotdeauna bine do-
cumentate si datate, situate in Siberia Occiden-
tala sau in Kazahstan (curganul 33 de la Ujga-
rak), in stepa nord-ponticd si in Crimeea (curga-
nul Kulakovski).!9 Piese de acelasi tip, dar re-
dand diferit din punct de vedere stilistic motivul
felinei, au fost identificate si in China de Vest
unde au fost datate in perioada timpurie a dinas-
tiei Chou, 1050-249 a.Chr.20 (Fig. 3).

Motivul felinei contorsionate (in pozitie
fetald) nu este propriu doar decoratiilor de harna-
sament. in curganul de la Darevka (Ucraina sud-
esticd) el se regdseste pe o buterola de teacd de
akinakes. O buterold similard provine din necro-
pola caucaziana de la Strepnoe. Motivul felinei
rasucite, dar intr-o reprezentare mult mai realista,
se regaseste si in China de Est, iar exemplele ar
putea continua. Din pacate, datdrile contextelor
din care provin aceste piese nu sunt insd totdeau-
na bine asigurate. Exceptie ar face doar o piesd
discoidala din os, provenind din tumulul de la
Temir-gora, datat pe baza unei oenochoe mile-
siene2! la sfarsitul secolului al VII-lea si la ince-
putul secolului al VI-lea a.Chr. si care este con-
siderat unul dintre complexele cele mai timpurii
din spatiul nord-pontic in care apar piese deco-
rate cu motive ale artei animaliere.

Motivul felinei nscrise intr-un cerc apare
redat pe stelele de piatrd de la Samalgataj in
Tuva?2, de la Ust’Labinska si Zuborskaia Chuto-
ta in Caucazul de Nord?3, precum si in repre-
zentarea harnasamentului cailor de pe reliefurile
de la Kalah (regiunea Nimrud, Irak) din timpul
lui Assurnasirpal al II-lea (883-859)24 care il
prezinta pe rege in car la vandtoare de lei. Da-
tarea reliefurilor de la Kalah in prima jumadtate a
secolului al IX-lea a.Chr. indica faptul cd in Asi-
ria acelei epoci erau la moda placile de harna-
sament cu motivul in discutie (Fig. 4). Chiar daca
reprezentarea asiriana se deosebeste de piesa de
la ArZan (Fig. 2), analogia este indeajuns de lim-
pede pentru a se putea sustine o modd a pieselor
de harnagament decorate cu motive animaliere,



comund atat Orientului Apropiat cat si nomazilor
din stepele euroasiatice. Analogia poate constitui
un indiciu in plus pentru o datare timpurie, deja
in secolul al IX-lea a tumulului de la ArZan, con-
firmand datérile pe baza de radiocarbon.

Pumnalul din camera funerara de la Ar-
Zan apartine unei grupe de tipuri de pumnale
raspandite in intreg spatiul euroasiatic (Fig. 5).
Pumnalul de la ArZan se aseamina cu un altul,
miniatural, provenind din regiunea Minussinsk si
care apartine probabil fazei a II-a a culturii Tagar
datatd in secolele V-II a.Chr. Forma generala si
prezenta la extremitatea manerului a reprezen-
tdrii unui mistret sunt comune, singura diferentd
constand in aspectul gardei. Garda bilobata a
pumnalului mentionat din regiunea Minussinsk
se aseamand la randul ei cu garda specificd de
akinakes scitic, cum este cel din morméantul 85 al
necropolei de la Tli, datat de G. KOSSACK 1in
jurul anului 700 a.Chr., respectiv in faza finald
(D) a acestei necropole.3 In aceeasi fazi finala
se dateaza si mormantul 216, din care provine un
akinakes cu buterold decorat cu motivul felinei
rasucite (Fig. 5).

Plasarea unor motive animaliere la extre-
mitatea superioard a manerului unor tipuri de cutite
sau pumnale constituie o modalitate de ornamen-
tare specificd lumii nomade de la mijlocul mileni-
ului I a.Chr., regasindu-se la scitii nord-pontici, in
Siberia Centrala, in Altai, in Tuva, in Ordos si chiar
in China, de exemplu in mormintele fazei timpurii
a necropolei de la Maoqinggou26 (secolele VII-
VI) sau in cultura Chaodaogou?’. Extrem de su-
gestiv este motivul capetelor de pasdre rapitoare
afrontate (Fig. 6) care apare pe pumnale din Ordos
si Mongolia, in descoperiri din regiunea Minu-
ssinsk, in Tuva si Altai, iar la Vest de Ural, in ba-
zinul Kamei (Ananino), in spatiul pontic23, ca si pe
manerul unor akinakai din regiunea arcului Car-
patic, la Dobolii de Jos (jud. Covasna)?9 sau Gi-
ceana (jud. Baciu)30 etc.

Reprezentarea motivelor felinei si mis-
tretului se regdseste pe una din stele de piatrd
amplasate 1n imediata vecinatate a tumulului Ar-
Zan, In asociere cu motivul cerbului (Fig. 7).
Reprezentarea acestor animale pe astfel de men-

hire nu este nici ea singulard, regdsindu-se de
exemplu pe stele din Mongolia Centrald si ilus-
treazd probabil trofeele unor razboinici-vanatori
intruchipati de stelele-menhire. in acest sens, sem-
nificativa ar fi comparatia cu reprezentarile ani-
maliere din tatuajul defunctului din camera cent-
rald a curganului 2 de la Pazyryk3! (Fig. 8, jos-
stanga). Stele de piatra reprezentand simbolic
razboinici-vanatori au fost identificate si in zona
europeana a stepelor, de exemplu in necropola de
la Ananino (unde intdlnim o inféitisare mai
elocventi a portului si armamentului)32 sau intr-o
fnmormantare ulterioard in tumul la Gumarovo
(ékalov/Orenburg), unde stela se asociaza cu trei
aplici de aur in forma de cerb33 (Fig. 7).

Schema compozitionala a acestor repre-
zentari de cerb care presupune redarea din profil a
animalului, cu coarnele pe spate si picioarele
stranse sub abdomen, se regéseste in cazul orna-
mentului de scut din curganul de la Kostomskaja
Stanica, una din cele mai caracteristice piese ale
artei scitice timpurii. Pldci similare cu reprezen-
tari de cerbi lucrate in tehnica au repoussé sau
prin turnare in bronz apar in tumulii de la Keler-
mes, in Kazahstan, in regiunea Minussinsk (cul-
tura Tagar) etc. Motivul cerbului este frecvent uti-
lizat in arta nomadd timpurie, regasindu-se pe ta-
tuajele defunctului din tumulul Pazyrzk II, pe re-
versul gravat al unei oglinzi de bronz din Altai34,
sau pe placile ornamentale din os din curganul
Zabotin 1135, Motivul cerbului a cunoscut nu nu-
mai o largd rdspandire in lumea nomada, ci a fost
receptat si s-a impus in arta unor medii culturale
situate dincolo de stepe, asa cum sugereazd un
pandantiv de jad descoperit in China36 (Fig. 8).

Baldachinele cu reprezentarea in ronde-
bosse a unor cervide (ca cel din curganul
Makosevski) sau ovine (curganul ArZzan), dar si a
unor protome de pasdre de prada, cunosc la randul
lor o largd raspandire, din Mongolia si Altai pand
la Marea Neagra (Fig. 9). In ceea ce priveste sem-
nificatia baldachinelor, acestea au fost interpretate
ca insemne totemice, tribale sau de prestigiu.
Majoritatea pieselor de marcd provin din spatiul
nord-pontic, dar provenienta modelului lor si
nucleele de difuziune sunt greu de stabilit.
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Toate aceste analogii, impreund cu da-
tarea pe baza de radiocarbon pledeaza pentru o
datare in secolul al IX-lea a.Chr. a tumulului de
la ArZan, cu cateva secole mai devreme decat
celelalte curgane de mari dimensiuni si cu struc-
turi de inventar similare, caracterizate de ,,tria-
da sciticd”, asa cum sunt cele de la Pazyryk in
Altai (datate 1n secolul al V-lea a.Chr.) sau cele
de la Kelermes in Cuban (secolele VII-VI a.
Chr.). In ciuda datirii sale timpurii, descoperi-
rea de la ArZzan (si dezvaluie deosebita impor-
tantd in contextul general al artei animaliere
nomade, constituindu-se intr-un argument con-
sistent pentru urcarea in timp a datérii primelor
manifestari ale acestei arte chiar la inceputul
mileniului [ a.Chr.

Arta animalierd ,,scito-siberiand” ni se
infétiseazd ca o expresie a fastului funerar al su-
veranilor nomazi ai stepelor care erau princi-
palii comanditari ai acestei arte. Potrivit lui G.
KOSSACK aparitia si rdspandirea stilului ani-
malier trebuie pusd in legdtura cu nagsterea unei
elite ,,organizate ca un corp militar de caldreti,
indeajuns de mobil pentru a controla mari intin-
deri”37. Prin mobilitatea lor si prin relatiile sta-
bilite la mare distanta aceste elite nomade mijlo-
ceau §i patronau circulatia obiectelor, dar si a
modelelor artistice si a criteriilor estetice proprii.
in contact cu mediile civilizatiilor sedentare arta
nomada s-a diversificat fara sa-si piardd insa din
semnificatii, ramanand un mijloc de afirmare a
prestigiului §i suveranitatii.

Pitrunderea artei animaliere
n spatiul nord-pontic

intr-un articol publicat in 198738, G.
KOSSACK a fincercat sd surprindd etapele
patrunderii artei stepice timpurii in spatiul nord-
pontic, analizand diferite grupe culturale in care
se regdsesc cele mai vechi manifestari ale stilului
animalier. In acest sens, G. Kossack a schitat un
sistem cronologic al intregului context cultural
prescitic si scitic. In secolele X-IX a.Chr., in spa-
tiul nord-pontic, se contureazd doud grupe cul-
turale, Cernoles si Cemogorovka, cdrora le suc-
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cedd 1n secolul al VIII-lea si in secolul al VII-lea
a.Chr. grupele Zabotin si Novocerkask.

Dupa cum am aratat mai sus tumulul de
la ArZan a fost sincronizat de catre M. P.
GRJAZNOV cu cercul cultural Cernogorovka pe
baza analogiilor tipologice ale zdbalelor. Ori,
cele mai timpurii manifestari ale artei animaliere
in zona nord-ponticd — considerate ca atare atat
de G. KOSSACK precum si de K. SCHE-
FOLD3 sau V. A. ILINSKAJA%0 — se asociazi
cu materiale provenind din contexte integrate
grupului Zabotin: curganele 2 si 524 de la Zabo-
tin, inventarul de la Konstantinovska-na-Donu
sau curganul StarSaja mogila (Aksjutincy)4l. O
paraleld cronologicd o ofera periodizarea necrop-
olelor Tli si Mzcheta-Samthavro (mormantul
106) din Georgia (Fig. 10). Mostre de artd ani-
malierd isi fac aparitia in inventare apartinand
fazei finale a necropolei de la Tli, datatd prin
analogii la mijlocul primei epoci a fierului,
respectiv in secolele VIII-VII a.Chr. Semnifica-
tiv In acest sens este mormantul 85, datat la in-
ceputul acestei faze (D), al cérui inventar este
considerat ca cel mai vechi de tip scitic din aria
nord-caucaziana*? (Fig. 5, dreapta sus).

Pe de alta parte, in inventarele fazei tarzii
ale grupei Zabotin isi fac aparitia si primele im-
porturi grecesti, fapt care permite stabilirea unei
noi etape a prezentei artei animaliere in stepele
nord-pontice, contemporand cu inceputurile pre-
zentei ioniene pe coastele pontice. Acest orizont
cronologic este ilustrat de o serie de complexe, a
caror datare este asiguratd de ceramica sau de o-
glinzile de import grecesti si care contin piese
decorate cu motive animaliere. Astfel, un aki-
nakes cu buterola cu aspect de protoma de pasare
de prada si doud fragmente de protome din os, se
asociazd in mormantul nr. 2 de la Repjachovataja
Mogila cu amfore ioniene datate la mijlocul sec-
olului al VII-lea a.Chr. O situatie similara o intal-
nim la Novoaleksandrovka unde intr-un mormént
se asociaza o lingura de import anatoliana, o pro-
tomd aviforma decoratd cu feline stilizate si o
amfora datati ca si cele de mai sus, tot la mijlocul
seco-lului al VII-lea a.Chr. La Temir-gora un disc
prezentdnd motivul felinei rasucite se dateaza tot



la mijlocul secolului al VII-lea a.Chr. prin aso-
ciere cu o oenochoe milesiana (Fig. 11).

Un al treilea orizont mai tarziu ar fi carac-
terizat, in viziunea lui G. KOSSACK, de acele
inventare in care pe aceleasi piese se regésesc atat
motive animaliere scitice, cat si motive de prove-
nientd straind lumii stepelor. in acest orizont G.
KOSSACK integreazd inventarele extrem de fas-
tuoase provenind din tumulii de la Kelermes si
Litoj (Melgunov)#3 si care contin manifestarile
cele mai reprezentative ale artei animaliere scitice
timpurii din nordul Mirii Negre. Motivistica to-
porului din curganul 1 de la Kelermes i cea a tecii,
gdrzii si manerului de akinakes de la Litoj exprima
o etapd de sincretism ornamental. Pe aceleasi piese
se regdsesc atat motivele specifice nomade — felina
rasucitd, cerbul cu picioarele stranse sub abdomen,
protome de pasidre de pradd —, cét si motive de
provenientd asiro—urartiana — arborele vietii inca-
drat sau nu de animale (tapi sau lei) si grifoni cu
corp de taur.

Nu lipsite de importantd, atat pentru da-
tare cat si pentru semnificatia prezentei lor
intr-un inventar scitic, sunt bolurile de factura
asiriand descoperite in curganul 1 de la Keler-
mes* i datate la sfarsitul secolului al VII-lea
a.Chr. De asemenea, din curganul 4 de la Keler-
mes provine o oglinda de argint realizatd Intr-un
atelier grecesc al cérei revers este decorat in stil
ionian cu motive animaliere diferite de repertori-
ul motivistic nomad. Totusi asocierea motivelor
animaliere raspunde pretentiilor estetice ale unui
comanditar care nu era grec, ci mai degraba era
un suveran nord-pontic, scit4S. Sincretismul mo-
tivistic este ilustrat si de controversatul inventar
al tezaurului (probabil inventar funerar) de la
Ziwiyah (Azerbaidjan). De exemplu, pe o placd
de centurd de tip urarteic (reconstituitd grafic de
P. AMANDRY*49), cu analogii la Zakim, Ani Pi-
emza, Gusci sau Karmir Blur, se regisesc att
motive specifice Orientului Apropiat — arborele
vietii, retea vegetald etc. —, cat si motivul speci-
fic scitic al cerbului.

Etapa ilustrata de curganele de la Keler-
mes si Litoj, ca si de unele piese de la Ziwiydh,
este caracterizatd de contacte extrem de intime

intre arta nomadd, arta lumii grecesti si cea a
Orientului Apropiat (Asiria gi Urartu). Influenta
acestor doud civilizatii asupra lumii nomade
nord-pontice a fost decisiva, contribuind la
cristalizarea artei scitice mature din secolele
V-1V a.Chr.

Consideratii pentru caracterizarea artei,
motivisticii i stilului animalier

Motivele si principiile ornamentale ale
artei animaliere a popoarelor nomade se regadsesc
pretutindeni, pe toate materialele care permit sau
necesita aplicarea unui decor, in virtutea unor
conventii sau reglementdri sociale sau religioase.
in acest sens, este extrem de semnificativ faptul
cd majoritatea creatiilor artistice in stil animalier
provin din inventare funerare fastuoase. Totusi
este gresit sa se considere cd arta animalierd a
popoarelor stepelor ar fi legata strict de domeni-
ul funerar, manifestdrile ei fiind mai degraba un
mijloc de expresie al fastului atat in viata de zi cu
zi, cét si dincolo de moarte.

Prezenta decorului pe materiale perisa-
bile — pastrate datoritd climatului extrem de uscat
si rece creat in interiorul constructiilor tumulare
din taigaua siberiand —, sugereaza amploarea or-
namenticii animaliere. Motive animaliere apar pe
tesaturi precum covorul din curganul 6 de la
Noin Ula, fragmentele textile din tumulul de la
ArZan, covorul din curganul 5 de la Pazyryk. De
asemenea, le regasim n decorul incrustat in piele
pe masca de cal si seile din curganul 5 de la
Pazyryk si chiar pe tatuajul de pe corpul defunc-
tului din mormantul central al aceluiasi curgan.
(O mostra de artd animaliera in lemn este sarco-
fagul cu reliefuri din curganul de la BaSadar).
Amploarea raspandirii artei animaliere nomade
este Insd exprimatd de difuziunea obiectelor de
metal cu decor specific, mult mai rezistente in
timp: arme si ornamente de scut, piese de har-
nasament, piese de aparat (oglinzi), piese de port
sau fnsemne de prestigiu (baldachine). Din
Europa de est si pana in nordul Chinei popoarele
nomade au practicat o orfevrerie care foloseste,
adeseori simultan, diferite tehnici de lucru — tur-
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nare, repusaj, cloisonné etc. —, dar indiferent de
tehnica decorativd, motivele animaliere se rega-
sesc pe obiecte descoperite pretutindeni in vas-
tele Intinderi ale stepelor.

Motivele principale ale artei popoarelor
nomade timpurii se inspira din fauna stepelor,
retinandu-se mai ales animalele cu infatisare sau
nsusiri spectaculoase si care erau probabil valo-
rizate simbolic 1n credinte si cutume: cerbul, feli-
nele, pasarile de pradd. Sub influenta artistica a
civilizatiilor clasice (sedentare), ornamentica
timpurie sciticd s-a imbogatit, adoptdndu-se mo-
tive noi care au fost supuse insa principiilor spe-
cifice de stilizare ale artei nomade: grifonul, mo-
tivul leilor afrontati, arborele vietii etc.

Dupa cum am mai ardtat in introducerea
lucrarii de fata, un anumit repertoriu iconografic
nu trebuie confundat cu notiunea de stil, notiune
care exprima ansamblul caracteristicilor estetice
comune mai multor manifestdri artistice. Pentru a
caracteriza stilul unor creatii artistice apartinand
unui cerc cultural sau ale unei epoci, trebuie rea-
lizata o sintezd teoreticd in care sd se cuprinda
trasaturile estetice dominante, comune si in ace-
lasi timp originale ale acelor manifestari artistice.
in cazul artei animaliere, definirea particularita-
tilor estetice comune presupune efectuarea unei
analize a ansamblului creatiilor artei nomade
timpurii, in timp ce originalitatea acesteia nu
poate fi surprinsd decit comparativ, in raport cu
realizdrile artistice ale civilizatiilor acelei epoci.
De asemenea, definirea stilului animalier al po-
poarelor nomade timpurii implica determinarea
modalitatilor particulare de folosire a mijloacelor
estetice de expresie, proprii acestei arte.

in acest sens am incercat si sintetizez a-
precierile si observatiile lui M. P. GRJAZNOV si
ale Iui S. I. RUDENKO reluate de K. JETT-
MAR#7 i care se referd la urmitoarele particu-
laritdti estetice ale artei animaliere stepice. Re-
gulile de schematizare ale acestui stil presupun
forme si linii arcuite incordate sau torsionate,
evitdndu-se geometrizarea prin linii drepte si per-
pendiculare, organizarea decorului pe scheme
circulare, spiralice sau in volutd. Artistii au ur-
madrit surprinderea si redarea prin forme simple a

152

dinamismului, a elasticitatii si a incordarii ma-
xime a corpului animalului. O altd constanti este
reprezentata de preferinta pentru forme Inchise si
compacte, astfel cd spatiile libere din interiorul
compozitiilor sunt pe cit posibil eliminate sau
reduse cat mai mult. in cazul artelor aplicate se
poate vorbi de horor vacui, iar in sculptura de
monolitism. In sfarsit, se accentueaza continutul
heraldic (simbolic) al fiecarui motiv luat separat,
evitandu-se conjugarea mai multor motive in
scene cu actiuni complexe.

Aceste principii estetice guverneaza arta
animaliera nomada in ansamblul ei, dar consider
ca sunt totusi prea generale pentru a caracteriza un
ansamblu unitar. Diversitatea artei nomade tim-
purii, datoratd preferintelor estetice locale si poate
mai ales influentelor externe exercitate de civiliza-
tille sedentare vecine, este extrem de pregnanta,
astfel incat s-ar putea vorbi cu greu de un stil uni-
tar al artei animaliere, ci mai degraba ar trebui dis-
tinse tendinte stilistice si poate chiar stiluri diferite
din punct de vedere regional sau cronologic. Sta-
rea actuald a cercetdrii permite insd cu greu reali-
zarea unui astfel de demers asupra intregului
ansamblu al artei nomade, datorita nivelului inegal
al informatiilor si lipsei unei documentdri cores-
punzitoare a unui mare numar de descoperiri. in
extremitatea vestica a lumii nomade — respectiv in
spatiul nord-pontic si in zona Caucazului — stadiul
cercetdrii ar permite insd o analizd intima a
fenomenelor culturale si artistice.

Arta nomazilor din taigaua siberiana, ale
carei manifestdri se inrudesc cu arta chinezd din
timpul dinastiei Chou, s-a raspandit in spatiul
nord-pontic probabil in contextul unui aflux de
populatii sau de modi din Asia Centrala. In spati-
ul nord-pontic arta nomadd a resimtit o serie de
influente — pe de o parte din Orientul Apropiat,
pe de alta parte din lumea greacd —, iar acest sin-
cretism a condus la nasterea ,artei scitice”.
Treptat, influenta greaca exercitatd constant de
coloniile pontice a impus insd cu mai multa preg-
nanta preferinta pentru o redare realistd a forme-
lor, indepartand arta (in special orfevreria) sciticd
de maniera abstractizantd de reprezentare, dar nu
si de continutul ei simbolic.
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34. JETTMAR, K. 1964, 87, Fig. 50.

35. KOSSACK, G. 1987, 45, Abb. 10. 7-9.

36. FITZGERALD, C. P. 1998, 122, Fig. 33. Referindu-se la obiectele
chineze de artizanat din antichitate, realizate din jad, ,material sacru ce
continea chintesenta virtutii, utilizat numai la faurirea obiectelor rituale”
(115), autorul mentioneazi un pandantiv in forma de cerb care ,a fost
probabil inspirat de un bronz in stil scit, deoarece are ceva din maniera de
a reda migcarea si tensiunea, caracteristica acestui stil” (124).

37. KOSSACK, G. 1987, 27. Tot in acest sens KOSSACK, G. 1994, 33 si
JETTMAR, K. 1964, 18.

38. KOSSACK, G. 1987.

39. KOSSACK, G. 1987, 48, nota 61.

40. ILINSKAIJA, V. A. 1976, 23.

41. KOSSACK, G. 1987, Abb. 10, 11, 13, 27.

42. KOSSACK, G. 1983.

43. Dupi cum remarcd KOSSACK, G. 1987, cercetarea sovieticd—rusa nu
a oferit incd o publicare completd, critica si sistematicd a inventarelor
tumulilor de la Kelermes si Litoj (Melgunov), cu toate ci aceste monu-
mente au fost investigate in primii ani ai secolului XX.

44. PIOTROVSKY, B.; GALANINA, L.; GRACH, N. 1986, Fig. 24.

45. PIOTROVSKY, B.; GALANINA, L.; GRACH, N. 1986, 20. Fig.
47-50.

46. AMANDRY, P. 1966, 116, Fig. 4.
47. JETTMAR, K. 1964, 133-135.

Zur Frage des Ursprungs des
skythisch-sibirischen Tierstils

(Zusammenfassung)

Die Ausdruckformen des ,,skythisch-
sibirischen Tierstils” sind eigentlich die Aus-
drucksformen einer ornamentalen Kunst der
alten Steppenvélker, welche einen bestimmten
Motivrepertorium (beziehungsweise Tiermotive)
adoptiert und, bedingt von spezifischen Prinzi-
pien und Optionen, einen eigentiimlichen Stil in
der Wiedergabe der Formen reellen Motiven
entwickelt haben. Die Tierkunst der Steppen-
volker kannte eine grolrdumige Verbreitung, von
Europa bis in die Mongolei und Ostsibirien und
von den Wiisten aus Zentralasien bis in die sibi-
rische Taiga, wobei bestimmte regionale Kon-
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zentrationen feststellbar sind. Der ganze eurasi-
atische Steppenraum war mit einem Mosaik vom
nomadischen oder halbnomadischen Volker-
schaften bevolkert, die eine Hirtenwirtschaft und
dynamische Wechselbeziehungen betrieben und
was grofraumige Handelsbeziehungen voraus-
setzt. Die antiken schriftlichen Quellen erwihnen
nur nomadische Reitervolker aus dem Grenz-
bereich der orientalischen Reiche oder der gri-
echischen Okumene und konnen keinen Gesam-
titberblick der ethnischen Konfiguration der
Steppenwelt anbieten.

Der Begriff ,,skythisch-sibirischer Tier-
stil” entstand aus der Notwendigkeit gemeinsame
Ausdrucksformen einer Kunst zu benennen, die
sowohl im nordpontischen Raum als auch in den
asiatischen Steppengebieten belegt ist und vor
allem dann als die letzteren erkannt und ge-
wiirdigt wurden. Andrerseits, ausgehend von dem
tiefgreifenden Einflufl der Kunst und der Zivi-
lisation des Mittleren Orients (Assyrien, Urartu,
Iran) auf den, nordlich des Kaukasus und Ostlich
des Kaspischen Meeres lebenden Volkerschat-
ten, hat manche Forscher dazu bewogen von einer
,-skythisch-iranischer” Kunst zu sprechen.

Beim heutigen Forschungsstand, wurde
die fritheste Datierung von im ,skythisch-
sibirischen” Tierstiel verzierte Stiicken durch die
14C-Daten von drei Holzproben der Holzstruktur
des Hiigelgrabes von ArZzan, Gebiet Tuva (Zent-
ralsibirien; Forschungen M. P. GRJAZNOV) er-
halten. Unter den Beigaben des Hiigelgrabes
finden sich die drei Elemente der ,,skythischen
Triade” wieder: Waffen, Prestigegiiter und im
Tierstil verziertes Zaumzeugzubehor. Trotz sein-
er sehr frithen Datierung, um das Ende des 9. Jh.
v. Chr., reiht sich das Hiigelgrab von ArZan in der
Kategorie der monumentalen und besonders
prunkhaften Grabausdrucksformen der frithen
Nomadenvolker ein und kann mit den grofen
Hiigelgraber aus Altai, Sibirien, und Siidruf3lan
verglichen werden. Die Gegenstiicke betreffen
sowohl die Beigabenstruktur als auch die
Motivauswahl der Verzierung der Beigaben und
gestatten somit eine dhnlich kulturelle Einord-
nung auch fiir das Hiigelgrab von ArZan.

Andrerseits, kann die frithe Datierung



des Hiigelgrabes von ArZan auch durch die Ahn-
lichkeit der Zaumzeugbeschldge in Form einer
gerollten Raubkatze, mit den Darstellungen der
Elemente des Zaumzeuges der Reliefs von Kalah
(Gebiet Nimrud, Irak) aus der Zeit des Assurna-
sirpal d. II. (883-859) unterstiitzt werden. Auch
wenn sich die assyrische Darstellung stilistisch
von dem Stiick aus Arzan unterscheidet, konnten
die hier feststellbaren Verwandtschaften, auf
eine, fiir den Vorderen Orient und der Kunst der
Nomaden aus dem euroasiatischen Raum
kennzeichnende Mode von mit Tiermotiven
verzierten Zaumzeugstiicke hinweisen. Durch
die Generalisierung des Reitpferdes, haben die
weiten Rdaume Eurasien keinen Hindernis mehr
fir die Nomaden dargestellt. Durch ihre Mobi-
litdt und durch ihre weitreichenden Verbindun-
gen hat die nomadische Fiithrungsschicht die Zir-
kulation der Giiter aber auch der kiinstlerischen
Modelle und der eigenen dsthetischen Kriterien
vermittelt und begiinstigt. Der Kontakt mit den
antiken Hochkulturen hat dann zur Varietit der
kiinstlerischen Ausdrucksformen gefiihrt, die
Kunst blieb aber weiter ein Mittel der Prestige-
darstellung und der Souverinitit.

Die Mannigfaltigkeit der frithen
nomadischen Kunst ist besonders priagnant und
ist von lokalen dsthetischen Optionen und von
den duBeren Einfliisse der benachbarten Hoch-
kulturen bedingt. In diesem Zusammenhang
kann man schwer von einem einheitlichen Stil
der nomadischen Kunst sprechen; man muf} eher
an stilistische Tendenzen und auch sogar an
regional und chronologisch verschiedenen Stile
denken. Beim gegenwirtigen Forschungsstand
und vor allem wegen dem unterschiedlichen
Informationsniveau und dem Fehlen einer
befriedigenden Dokumentation fiir zahlreiche
Fundverbénde, ist eine Analyse der gesamten
vorgeschichtlichen nomadischen Kunst schwer
erreichbar.

Die Etappen des Eindringens der frithen
Kunst der Steppe und des Tierstils im nordpon-
tischen Raum konnen auf Grund des von G.
KOSSACK aufgestellten chronologischen Sys-
tems des gesamten vor- und frithskythischen
Kulturkontext verfolgt werden; sie wiederspie-

geln den stufenméBigen Verschmelzungsprozel3
der nomadischen Kunst mit Einfliisse und kiinst-
lerische Modelle aus der griechischen Welt und
aus dem Vorderen Orient (Assyrien, Urartu), de-
ren Impact als entscheidend fiir Kristallisierung
der vollentwickelten skythischen Kunst zu betra-
chten ist.

Die Kunst der Nomaden aus der sibi-
rischen Taiga, deren Ausdrucksformen mit der
chinesischen Kunst der Dynastie Chou verwandt
sind, hat sich im nordpontischen Raum wahr-
scheinlich als Folge von ethnischen Bewegungen
oder auch einer Modeniibernahme aus Zentral-
asien verbreitet. Im nordpontischen Raum wurde
die nomadische Kunst verschiedenartigen kiinst-
lerischen Ausstrahlungen ausgesetzt: einerseits
aus dem Vorderen Orient, andrerseits aus der
griechischen Welt, und dieser Synkretismus hat
letztendlich zur Gestaltung der ,skythischen
Kunst” gefiihrt. Im Laufe dieses Prozesses hat
der von den griechischen Kolonien ausgeiibte
EinfluB zu einer betonten Vorliebe fiir eine real-
istische Formdarstellung gefiihrt und somit in der
skythischen Kunst (vornehmlich in der Gold-
schmiedekunst) die Entfremdung der abstrakten
Darstellungsform bewirkt, nicht aber ihren sym-
bolischen Inhalt.

A szkita—szibériai
dllatstilus eredete
(Kivonat)

A ,szkita—szibériai dllati motivumos
stilus™ kifejezés valdjdban régi sztyeppei népek
diszitémivészetét fedi. Ezek a népek egy bizo-
nyos (ez esetben dllati) motivumos formakincset
alkalmaztak, sajdtos esztétikai elveknek és itélet-
nek megfeleld, a formdkat valés modellek értel-
mezése nyomdn visszaadd stilust alakitva ki. Ez
a sztyeppei miivészet hatalmas teriileten terjedt
el, Kelet-Eur6patdl Mongo6lidig és Kelet-Szi-
béridig, a kozép-dzsiai sivatagoktdl a szibériai
tajgdig, tobb regiondlis koncentrdléddssal. Ami a
Fekete-tengeri nomdd vildgot illeti, itt a nomad
és a gordg, valamint a kozel-keleti (Assziria,
Urartu) mivészet kozotti rendkiviil szoros kap-
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csolatok dont§ befolyast gyakoroltak a fejlett
szkita mivészet kikristdlyosoddsdra. A Fekete-
tengeri gorog gyarmatok folyamatos befolydsa
fokozatosan a formdk realisztikus alakitdsat
hozta elGtérbe, eltavolitva a szkita (elsGsorban
aranymtives) mivészetet absztrahdlé modoratol,
de szimbolikus tartalmait nem érintette.

The Origines of the
Scythian—Siberian
Animal Style
(Abstract)

The manifestations connected to the
»Scythian—Siberian animal style” are in fact
those of an ornamental art of the old peoples of
the steppes who had adopted a certain repertoire
of motives (respectively the animal ones). They
had elaborated their own style of reproducing the

shapes through the interpretation of real models,
according to specific principles and aesthetic
options. The ,,animal” style-art of the steppe-
people has spread on a vast field, from Eastern
Europe to Mongolia and Western Siberia, and
from the deserts of Middle Asia to the Siberian
Taiga, where of a few regional concentrations
can be distinguished. Particularly in the north-
pontical nomadic space the extremely close con-
tacts between nomadic art, Greek art and that of
the part of Assyria and Urartu had a decisive
influence over the crystallisation of the mature
Scythian art. Step by step, the Greek influence
constantly exerted on the Pontic colonies had
imposed a preference for an artistic mirroring of
the shapes, by removing the Scythian art from
the abtract manner of representation but not from
its symbolic contents.

REGIUNEA NORD-FPOMNTICA KANMA-ANANING
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Figura 1 Regiunile cu arta animalierd dupa K. JETTMAR si M. P. GRIAZNOV



Figura 2 Tumulul de la ArZan in Tuva si cele mai vechi piese decorate in stil animalier H 57
(dupa M. P. GRJIAZNOV).
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“58 Figura 3 Plici discoidale de harnasament cu motivul felinei contorsionate



Figura 4 Placa de harnasament cu motivul felinei inscrise in cerc reprezentat in reliefurile lui
Assurnasirpal al II-lea de 1a Kalah (regiunea Nimrud, Irak). 1[5(9)
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“6@ Figura 5 Pumnale si akinakai cu motive animaliere la capatul manerului si la buterola
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Figura 6 Pumnale i akinakai cu motivul capetelor de pasére rapitoare afrontate ﬂ (6)“
(cu ,,antene”) la maner



¥ LOLAHD YIVASHOETE

Figura 7 Stele funerare cu motive animaliere gravate
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Figura 8 Motivul cerbului in alergare



Figura 9 Baldachine
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KONSTANTINOVEKA
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SAMTHAVEO, M. 106.

Figura 10 Inventare specifice primului orizont de arta animaliera in nordul Marii Negre H 6
(dupi G. KOSSACK) 5



RUPMACHOVATALA WOQMLA, b 2

MOVOALEKSANDROVEA, bimut 8, M7

4 animalierd in nordul Marii Negre

al doilea orizont de art:

(dupd G. KOSSACK si PIOTROVSKY, B.; GALANINA, L.; GRACH, N. 1986)

Figura 11 Inventare specifice celui de-
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SZABO Ad4am

A daciai Publius Aelius
Antipater f6papi cime

(Kivonat)

Publius Aelius Antipater feliratit H.
DAICOVICIU és I. PISO publikaltdk
1977-ben, Ulpia Traiana Sarmizegetusa
(ma Vérhely — Sarmizegetusa, Romania)
teriiletérdl elGkertiilt feliratos emlékrdl, a
L’Année Epigraphique és az Inscriptio-
nes Daciae Romanae lapjain. Mivel a tar-
tomdnyi csdszdrkultusz fG&papjainak
hivatalos titulusa a Severus-kor derekatol
kezdve az ismert feliratokon megvalto-
zik, az emlitett, kiilonben kifogdstalan
felolddsban egy N bet( beillesztése za-
vartkelt6 volt, de a feliraton latszik,
hogy eltekinthetiink t6le, tehdt a problé-
ma ennyivel meg is oldhat6. Ezdltal ez a
felirat is megerG@siti azt a megldtdst, mi-
szerint ezek a hivatalos titulusok mindig
pontosan szabdlyozottak voltak.

*

Publius Aelius Antipater feliratit H.
DAICOVICIU és 1. PISO publikéltdk 1977-ben!.
Az egykori Ulpia Traiana Sarmizegetusa (ma
Viarhely — Sarmizegetusa, Romadnia) teriiletérdl
elSkeriilt nagyon szép faragdasui marvany feliratos
emlék méretei: M. 92, Sz. 33, V.7 cm, bm. 37-40
mm. A magassigdban is csonka, hosszdban fél-
betorott feliratot els§ kozl6i meggy$z6 médon
egészitették ki és ebben a formdban keriilt az
L’Année Epigraphique (AE) lapjaira, ugyanigy
az Inscriptiones Daciaec Romanae-ba (IDR) is:
[[Numini imp(erator - ) caes(ar - )?/ - - ---------
- -? et]] / Genifo
Daciar(um)] / P(ublius)Ael(ius) A [ntipater] /
flame[n colon(iae)] / Apulens[sis sac(erdos)] /

Arae A[ugusti n(ostri)] / exs mu[neribus ?] /
donu[m dedit]. IDR, 111/2, 217 = AE, 1977, 689

E kiegészitéssel szemben semmi kétség
nem meriilt fel iddig. Azonban a daciai tar-
tomdnygyfléssel és a tartomanyi f6papokkal fog-
lalkozé dolgozatom {rdsa kozben felfigyeltem
arra a jelenségre, miszerint a tartomdnyi csé-
szarkultusz f6papjainak hivatalos titulusa a
Severus kor derekdtdl kezdve a kordbban hasz-
ndlatos sacerdos provinciae és sacerdos Daciae
cimeket felvaltva, kivétel nélkiil minden ismert
feliraton sacerdos Arae Augusti, egészen Severus
Alexander kordig, mely id6t8l fogva sacerdos
Arae Augusti nostri, coronatus Daciarum II1 lett
a tisztség hivatalos cfme2. Az ut6bbi f&papi titu-
lust a kovetkezd feliratok tartalmazzak: —
[Gesahe]nis pro / [se et suis P(ublius) AJel(ius)
Maxi/[mus Ilvir q(uin)]q(uennalis) et fla/
[men col(oniae) Nap(ocensis)] a militi(i)s / [sa-
cerdos Arlae Aug(usti) n(ostri) / [coronat(us)
Dac(iarum)IJII dec(urio) col(oniae) / [metro-
poliJs / [v(otum) s(olvit) I(ibens) m(erito)?]
(PISO, 1. 1980 i.m., p. 1263 = SZABO A. 1998
im., 171-176)* (amely felirat éllittatdsi ideje
SEVERUS Alexander koritél Kru. 222.-t61
szdmithat65), valamint — MARTI Aug(usto) / pro
salute Imp(eratoris) / Caes(aris) M(arci) Antoni /
Gordiani Pii / Felic(is) Aug(usti) / M(arcus)
Antonius / Valentinus / eq(ues) r(omanus)
dec(urio) m(unicipi) Apul(ensis) / sacerdos Arae
/ Aug(usti) n(ostri) / coronatus Dac(iarum) / 111
d(ono) d(edit) (IDR, 111/2, 266 = CIL, III, 1433),
amelyet a rajta szerepld csdszarnév alapjan Kr.u.
238. és 244. kozé keltezhetiink.

Publius Aelius Antipater itt targyalt
toredékes feliratdnak 7 sordt azonban igy egé-
szitették ki: ,,... sac(erdos) / arae augusti n(os-tri)
/...” (1. 1. dbra). Igy ezzel a titulussal egye-diilal-
16 lenne a kor daciai f&papjai kozott, mert ha
megfigyeljiik az idGszak tobbi ismert f6papjanak
feliratait, hivatali tisztségiik felirt formdja kivétel
nélkil sacerdos Arae Augusti, koztik két sajat
magdnak, Publius Aelius Antipaternek dallitott
azonos szovegl feliraton is. A csak sacerdos
Arae Augusti cimet tartalmazé daciai feliratok az
emlitettekkel egyiitt a kovetkezSk: — I(ovi)
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O(ptimo) M(aximo) Cons(ervatori) / pro salute /
P(ubli) Ael(i) Antipatri(s) / sac(erdotis) Arae
Aug(usti) / sua suorumque / omniu(m) Onesimus
// actor / v(otum) s(olvit) (AE, 1930: 8), valamint
— I(ovi) O(ptimo) M(aximo) Cons(ervatori) / pro
salute / P(ubli) Ael(i) Antipatri(s) / sac(erdotis)
Arae Aug(usti) / sua suorumque / omniu(m)
Onesimus / actor v(otum) s(olvit) (AE, 1959:
304), tovabba — [Cominiae - - - - - - - VAR
- - - coniugi] / T(iti) Vareni(i) Probi /
q(uin)q(uennalis) col(oniae) Sarm(izegetusae) /
M(arcus) Cominius / Quintus pontif(ex) / et bis
q(uin)q(uennalis) col(oniae) eq(uo) p(ublico) /
sacerdos Arae / Aug(usti) / sorori pientissimae /
I(oco) d(ato) d(ecurionum) d(ecreto) (IDR, 111/2,
108 = ILS, 7131 = CIL, III, 1513), végiil -
P(ublio) Ael(io) P(ubli) til(io) P(apiria) (tribu) /
Strenuo equo / p(ublico) sacerd(oti) Arae /
Aug(usti) auguri et / Ilvirali col(oniae) / Sar-
m(izegetusae) augur / col(oniae) Apul(ensium)
dec(urio) / col(oniae) Drob(etensium) pat/ron(o)
collegior(um) / fabr(orum) cento /nar(iorum) et
naut/ar(um) conduc(tori) pas/cui salinar(um) / et
commer/cior(um) Rufinus / eius (ILS, 7147 =
CIL, 111, 1209).6

A bemutatott analdgidk dltal sem erGsitett
odatétele az N. bet( altal a noster — n(ostri) — sz6-
nak a f6pap titulusdba felirattanilag sem in-
dokolt, ha megnézziik az IDR, I11/2, 190. oldalon
(fig. 175) kozolt kitling rajzot és fényképet (1.
dbra). A rajzos kiegészitésben is ldtszik, hogy
annak érdekében, miszerint a sziikségtelen N.
betli odakeriilhessen a titulusba, az Augusti sz6
A bettijének két szdra 4dltal bezdrt szoget joval
szlikebbre kellett venni — lathatjuk ha 6sszeha-
sonlitjuk az ugyanazon sor épen maradt Arae
szavdnak két A bettijével —, valamint a kiegészi-
tett sz6 S T I betdit 0ssze kellett zstfolni, egy-
madsra kellett nyomni (1. dbra), holott azok az N.
betd nélkiil is szabdlyosan irva kitoltik az illet§
sort (2. dbra), imigyen helyesen adva a fGpap
akkori hivatalos titulusdt, amely az idézett
parhuzamok dltal is tantsitott médon egyszerden
sacerdos Arae Augusti formédban volt haszndla-
tos. Ezért javasolom az N. betd elhagydsdt a 7.
sor végér6l, a felirat szovegét a megfelel§ és
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val6s formadra helyesbitendd”: [[Numini imp(era-
tor-)caes(ar-)?/ -----------—~—------
? et]] / Genif[o Daciar(um)] / P(ublius)
Ael(ius) Al[ntipater] / flame[n colon(iae)] /
Apulens|[sis sac(erdos)] / Arae A[ugusti] / exs
mu[neribus?] / donu[m dedit] (vo. mégegyszer a
2. ébra, amely a jobb 0sszehasonlithatésig
érdekében az IDR, I11/2, 190. oldalon kozolt rajz
—a fig. 175 — alapjdn késziilt). A daciai f6papok
feliratainak keltezése szerint Publius Aelius
Anti-pater feliratanak allittatasi idejéiil a Kr.u. 3.
szdzad elsG két évtizedének valamelyik éve johet
szamitdsba Severus Alexander uralkoddsdig,
esetleg uralkoddsdnak (Kr.u. 222-235.) els§ évei
valamelyikével bezar6lag8.

A pontosabb kép kedvéért nézziik 4t az
eddig ismeretes daciai f6papok hivatali id6pont-
jait. Felirataik keltezése alapjan az egyes fGpa-
pok hivatali idejének-évének relativ idépontja® a
kovetkezSképpen alakul (tekintetbe véve ARDE-
VAN, R. i.m. 1998 keltezéseit is):

1. C. Ulpius Bonus s(acerdos) pr(ovinci-
ae) volt a Kr.u. II. szdzad mdsodik felében (AR-
DEVAN, R.: 161-180., kérdgjellel post 170)

2. Ismeretlen sacerdotal(is) provinciae,
felirata Kr.u. 193.-t6l keltezhet6 (ARDEVAN,
R.: post 200), tehdt sacerdos provinciae volt
Kr.u. 193-200. el6tt, mivel sacerdotalis cimmel a
kiszolgalt fépapokat illették10.

3. Ismeretlen [sac]erdotalis Daciae, fel-
irata Kr.u. 218. utan keltezhet6 (ARDEVAN, R.:
post 212)11, tehét sacerdos Daciae volt 212-218.
elétt!2, mivel a feliraton sacerdotalis, azaz ki-
szolgélt f6papként szerepell3.

4. P. Aeclius Antipater, sacerdos Arae
Aug(usti) volt, a Kr.u. 3. sz. elsd két évtizedének
valamelyik évében (ARDEVAN, R.: post 200).

5. M. Cominius Quintus, sacerdos Arae
Aug(usti) volt, a Kr.u. 222. el6tti idGben, valo-
szintileg a 3. szazad elsd éveinek egyikében (AR-
DEVAN, R.: 180-20014).

6. P. Aeclius Strenus, sacerd(os) Arae
Aug(usti) volt, Kr.u. 193. és 222. kozott valame-
lyik esztend6ben (ARDEVAN, R.: post 20015).

7. T. Claudius Augustianus sacerdos
(,,sacerdot(io)”, f6pap volt Kru. 222-235. ko-




zott, Severus Alexander uralkoddsanak valame-
lyik évében!® (ARDEVAN, R.: ante 235)

8. P. Aelius Maximus, [sacerdos Ar]ae
Aug(usti) n(ostri), [coronat(us) Daciarum IJII
(Trium) cimekkel Kr.u. 222.-t kovetGen volt f6-
pap. (ARDEVAN, R.: 3. sz. eleje, azonban nem
tudhatott még a legtjabban elfogadott keltezési
lehetGségrdl, amely szerint a feliraton szerepld
[metropoli]s sz6 egyértelmien Severus Alexan-
der idejétdl teszi keltezhetdvé a feliratot, igy a
f6pap hivatali évét is.17)

9. M. Antonius Valentinus, sacerdos
Arae Aug(usti) n(ostri), coronatus Dac(iarum) 111
(Trium) cimekkel, Kr.u. 238. és 244. kozott volt
egy évig f6pap (ARDEVAN, R.: 238-244.)18,

Az itt kozolt f6papi lista is mutatja, hogy
a sacerdos Arae Augusti cim egy bizonyos id6-
szakon 4t volt haszndlatban, a sacerdos provinci-
ae és a sacerdos Arae Augusti nostri, coronatus
Daciarum III cimek haszndlati ideje kozott. A
kiilonboz6képpen hangzé f6papi cimek latszola-
gos idSbeli egymast fedése csak az egyes felira-
tok tdgabb keltezési idShatarai kovetkeztében
mertiilt fel. Erre vonatkozéan érveimet masutt
részletesen kifejtettem!®. Jelen kozlemény dltal
még inkdbb hangsulyozni akarom, hogy a hiva-
tali cimek idGrendje szerint is, a kiilonbozSkép-
pen felirt f6papi titulusok nem pongyola fogal-
mazds vagy fogalomzavar eredményei, hanem az
aktudlis hivatalos széhaszndlat feliratos jelent-
kezései. Vagyis mégegyszer: a bemutatott kora-
beli analdgidk dltal is megerdsitetten, P. Aelius
Antipater f6papi cimének a korabeli haszndlatos
formdjat sacerdos Arae Augusti-nak tekinthetjiik,
a noster — n(ostri) — szocska odatétele a titulusba
az 6 esetében nem indokolt20,
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Titulatura marelui

preot din Dacia al
cultului imperial

Publius Aelius Antipater

(Rezumat)

Inscriptia lui Publius Aelius Antipater a
fost publicata de H. DAICOVICIU si . PISO, in
1977, de la Ulpia Traiana Sarmizegetusa (Sarmi-
zegetusa, jud. Hunedoara), in L’Année Epigra-
phique si in Inscriptiones Daciaec Romanae. Dat
fiind faptul ca la mijlocul epocii Severilor titu-
latura oficiala a marilor preoti din provinciei se
schimba (v. inscriptiile cunoscute), in interpre-
tarea amintitd, foarte reusitd de altfel, introduc-
erea unui caracter N era problematica. Analizand
nsa inscriptia, se vede ca introducerea caracteru-
lui nu este neaparat necesard, In consecinta pu-
tem considera rezolvata si aceastd micd prob-
lemd, iar inscriptia vine si ea in sprijinul observa-
tiei, conform cdreia titulatura utilizata in aseme-
nea cazuri nu este niciodatd una ad-hoc, ci una
canonicd, bine stabilitd.

The Titulature of Publius Aelius
Antipater,

the Provincial Pontiff of the
Emperor’s Cult in Dacia
(Abstract)

The inscription of Publius Aelius Anti-
pater was published by H. DAICOVICIU and 1.
PISO, from Ulpia Traiana Sarmisegetusa (Sarmi-
segetusa, Hunedoara County), in the L’Année
Epigraphique and in ,Inscriptiones Daciae
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Romanae”. Given the fact that by the middle of
the Severus period the official titulature of the
provincial pontiff” of the emperor’s cult changed
(see the familiar inscriptions) in the mentioned
interpretation, which otherwise is very success-
ful, the introduction of a character N was prob-
lematic. However, analysing the inscription, one
can see that the introduction of the character is
not necessary, consequently we can consider this
small problem as being solved.
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Botond BARTOK

Agezarea de secol IV. p.Chr.
de la Chilieni, j. Covasna
(campania 1991).

Raport preliminar

(Rezumat)

Cercetirile intreprinse in 1991 au permis
dezvelirea partiald a unei locuinte, desco-
perirea sub nivelul de culturd de secol IV.
p-Chr. a unui bogat material ceramic, ce
se incadreaza perioadei secolelor I a.Chr.
— I p.Chr. Aldturi de materialul ceramic
caracteristic secolului IV p.Chr. au fost
descoperite si obiecte din fier, argint si
bronz din aceeasi perioadd: catarama si
lame de cutit din fier, inel din argint si o
fibuld din bronz.

sk

Cercetarea sistematicd a agezarii, incepu-
td inca din 1987, a fost continuata si in cursul
anului 1991, urmarindu-se salvarea vestigiilor
din si de pe malul terasei Oltului, supusd unei
eroziuni continue. In aceasti campanie s-a largit
cu 7,30 m C.5 trasatd in 1990, iar din capatul
nordic al santului I/1990, s-a trasat in continuare
un sant avand dimensiunile de 16 x 1,10 m. La
extremitatea sudicd a C.5 extinse s-a trasat si
deschis C.1/1991, avand dimensiunile de 7,80 x
1,60 x 8,07 x 3,10 m. Totodatd, la 8,90 m de
C.5/1990, s-a deschis pe malul terasei C.2/1991,
avand dimensiunile de 10,35 x 8,40 x 2,00 x 4,00
m, 1n care 1n apropierea rupturii malului s-au sur-
prins resturile unei locuinte L.1/1991. Din locu-
intd s-a pastrat doar latura esticd, cu o singurd
groapa de par, lungimea laturii fiind de cca. 3 m,
restul fiind distrusa de lucrérile de excavatie de la
fosta carierd de nisip.

Ca si In 1990, sub nivelul de cultura
apartinand secolului IV p.Chr., in speta in cazul
de fatd sub locuintd, s-au descoperit vestigii con-

stand in principal din material ceramic, ce se
incadreaza perioadei secolelor I a.Chr — I p.Chr,
ceea ce ne face sa afirmdm cd la Chilieni exista o
suprapunere de agezari pentru perioadele avute in
discutie. Aceasta afirmatie este intdrita si de
descoperirea in 1990, in imediata apropiere a
cercetarilor din 1991, a unui denar roman emis
de Antonius.

in privinta materialului ceramic desco-
perit, acesta este fragmentar, apartindnd unor va-
se lucrate cu mana si la roatd, de culoare neagra,
cenusie ori rosie, fiind vase de provizii, unele de
tip ,,Krdusengefafl”, borcane sau boluri.

Alaturi de materialul ceramic s-au mai
descoperit si obiecte din fier, argint si bronz, du-
pé cum urmeaza!:

1. O cataramd din fier, cu corpul putin
oval, prevazuta cu spin, avand diametrul de 3,0
cm. Catarama asemandtoare s-a descoperit in
morméantul nr. 67 de la Santana de Mures2.

2. Doud fragmente de lame de cutit din
fier, avand dimensiunile de: 5,4 cm; 4,3 cm.

3. Un inel din argint, cu capetele supra-
puse, avand diametrul de 2,0 cm. Inele aseména-
toare, dar cu capetele risucite3, ori apropiate?,
s-au descoperit la Sdntana de Mures (mormintele
47 si 63) si la Fiizesabony in Ungaria.

4. O fibula din bronz, cu piciorul intors
pe dedesubt (Fibeln mit ungeschlagenem Fuf3),
avand lungimea pastratd de 3,0 cm. Fibule
asemdndtoare s-au descoperit la Sdntana de Mu-
res, in mormantul nr. 485 i in necropolele de
secol IV p.Chr., in Muntenia®.

La acestea se mai adaugd si doua obiecte
din ceramicd, constand dintr-o fusaiold fragmen-
tard si o margea avand diametrul de 2,1 cm.
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Note

1. Piesele din metal constituie obiectul unei analize in articolul: Obiecte

din metal §i os descoperite in complexul arheologic de la Chilieni, jud.

Covasna, din prezentul anuar

2. KOVACS Istvan, A marosszentannai népvéndorlaskori temetd,

Dolgozatok, 3, 1912, Kolozsvdr, p. 318

3. Ibidem, p. 299

4. SZABO J. Jozsef, Kés6 rémai kori — kora népvéndorldskori sir és
leprészlet Fiizesabony hatdrdban. In: AGRIA, XXV-XXVI, Eger,

1989-1990, p. 176

5. KOVACS Istvén, op. cit., p. 299

6. MITREA, Bucur; PREDA, Constantin, Necropole din secolul al

IV-lea e.n. in Muntenia. Ed. Academiei, 1966, Bucuresti, p. 207, fig. 10

Régészeti kutatdsok
1991-ben, a Kr.u. 4. szdzadi
kilyéni telepiilésen

(Kivonat)

Az 1991-ben végrehajtott régészeti kuta-
tdsok részben feltdrtak egy 4. szdzadi felszini
lakdst, valamint az ez alatt taldlhat6 Kre. 1. —
Kr.u. 1. szdzadi, gazdag kerdmiaanyagot tartal-
mazé teleplilésréteget. A 4. szdzadi anyagban a
kerdmidn kiviil a felszinre keriilt egy dvesat, két
vaskés toredéke, valamint egy eziistgyrd.

Archaeological Research
Concerning the 4th Century A.D.
Settlement at Chilieni (Kilyén),
Covasna County.

The Campaign of 1991
(Abstract)

The archaeological research-work from
1991 partly brought to light a surface dwelling
from the 4th century as well as a settlement-level
of pottery material between the 15t century B.C.
and the 15t century A.D. Beside the pottery ma-
terial of the 4t century, a buckle, two knife frag-
ments, as well as a silver ring were also found.
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Botond BARTOK
7Zs. Lorand BORDI

Obiecte din metal si os
descoperite in complexul
arheologic de la Chilieni
(j. Covasna)

(Rezumat)

Descoperirile arheologice din complexul
de la Chilieni din diferite perioade isto-
rice, de la neolitic panad in secolul al XV-
lea, au permis formarea unei noi imagini
privind dezvoltarea societatii omenesti
de pe meleagurile covidsnene. Principa-
lele descoperiri constau din arme (sabie
scurtd, varfuri de sulita, varfuri de sa-
geatd), unelte (cutite, burghie, carlige),
obiecte de port si podoabe (fibule, cata-
rame, inele, aplice), toate fiind databile
pentru secolele IV=V p.Chr. Din aceeasi
perioadd provin si cele cateva fragmente
de piapténi de os. Obiectele din metal din
perioada Evului mediu sunt documentate
prin descoperirea a doi pinteni $i a unui
varf de sageatd cu aripioare. Obiectele
din metal si os, de o mare varietate, des-
coperite 1n acest sit arheologic constituie
o contributie la largirea cunostintelor
asupra epocilor respective.

*

Cercetarile arheologice sistematice de la
Chilieni, incepute in 1987 si continuate an de an,
pand 1n prezent au permis descoperirea de bogate
si variate vestigii arheologice pentru diferite pe-
rioade istorice, din neolitic pana in secolul al
XV-lea. Aldturi de marea varietate a urmelor de
locuire umana, constand din locuinte, cuptoare,
vetre, produse din ceramicd a fost descoperita si
0 gama largd de obiecte din metal si os, care lar-
gesc spectrul cunostintelor asupra locuirii umane
in acestd zond. Prezenta analizd constituie un

subcapitol al viitoarei lucrdri monografice
privind descoperirile arheologice din complexul
de la Chilieni.

Sabie scurti (fig. 2/1)

Este realizata din fier, pastrandu-se intr-o buna
stare de conservare, avand o lungime de 37,0 cm, din
care manerul reprezintd 60 mm.! Lama cu doud taisuri
are o liatime de 40 mm si o grosime de 4,5-5 mm. O
caracteristicd a acestui tip de armd, cunoscuta in lite-
ratura de specialitate sub denumirea de ,,Kurtzsch-
wert”, este gatuirea aflatd in fata manerului, care ser-
vea probabil la fixarea garzii. Specificul piesei desco-
perite la Chilieni constd dintr-un orificiu cu diametrul
de 4 mm, practicat in axul lamei la 28,0 cm de la varf.
Perforarea lamei nu este documentat in cazul celorlalte
descoperiri de acest tip, reprezentand un unicat in aria
de raspan-dire a armei. Datorita lipsei de informatii,
atat arheologice, cat si de alt caracter, rolul si functia
acestui orificiu practicat in registrul lamei ramane deo-
camdata nelamuritd.

Acest tip de arma este de sorginte Nord-pon-
tica, fiind raspandita in Regatul Bosporan, de unde
provin si cele mai multe descoperiri datate pentru seco-
Iul al IV-lea p.Chr.2 Piese asemandtoare au fost
descoperite si pe teritoriul Ungariei, 1n regiunea de var-
sare a Muresului in Tisa, unde sunt datate pentru prima
jumatate a secolului al V-lea p.Chr. si sunt atribuite
unei populatii alane, aflatd sub dominatie hunica3. In
privinta teritoriul Romaniei, sunt cunoscute patru
exemplare descoperite la Driginesti4, Nicolinad, Mi-
cia® si Pietroasele”.

Din punct de vedere al formei, piesa de la Chi-
lieni se inscrie in tipologia sébiilor descoperite in regiu-
nile amintite anterior. Din punctul de vedere al dimen-
siunii prezinta o lungime apropiata cu cele descoperite
la Nicolina (L = 34,9 cm), respectiv cea de la Micia
(L =34,4 cm).

Sabia a fost descoperitd intr-o locuintd de
secol IV. p.Chr., intr-un mediu arheologic datat cu o
moneda emisa in timpul imparatului Constantius al
II-lea (337-361), permitand incadrarea ei la mijlocul
sau in a doua jumatate a secolului al IV-lea p.Chr.
Aceasta datare, aldturi de cea a piesei de la Pietroasele,
descoperitd intr-un mormant datat ,,post quem” de o
siliqua emisa la Siscia de acelasi Tmparat, vine sd
sustind perioada de folosire a sabiei de tip ,,Kurtzsch-
wert” pe teritoriul Romaniei 1n a doua jumdtate a sec.
al IV-lea p.Chr.8

Forma originald a acestui tip de armd trebuie sd
fi fost apropiatd cu cea a piesei miniaturale de pe co-
lierul Tezaurului nr. 2 de la Simleul Silvaniei® (fig. 8/1).
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Varfuri de sulitid

Sulita a fost una dintre cele mai folosite arme,
daca nu cea mai raspandita in antichitate si in perioada
migratiilor. in cadrul complexului de la Chilieni au fost
descoperite doua exemplare de tipuri diferite.

Prima este o piesd avand o lamd de forma
romboidald asimetricd, aplatizata, prevazuta cu tub de
inmanusare!0 (fig. 2/2). Varful lamei §i baza tubului
sunt rupte din vechime, astfel cd lungimea piesei este
de 14,2 cm. Tubul de inménusare este conic, usor apla-
tizat in sectiune, reprezintd cca. 40 % din lungimea
actuald si are la capat un diametru de 1,8 cm. Acest tip
de armd este cunoscut inca din epoca romand, fiind
documentat in secolele II-III p.Chr. prin descoperiri
facute in mai toate locurile unde au stationat unitati ale
armatei romane, ca de exemplu Cipalna!!, Bucium!2
etc. Chiar daca avem de-a face cu o piesa de origine sau
factura romana, conditiile in care a fost descoperita,
aldturi de ceramica tipicd culturii Sdntana de Mures—
Cerneahov, databild pentru secolul al IV-lea p.Chr. si
totodatd lipsa oricarui element de facturd romana atat
din strat, cat si din intregul complex, ne face sa o
incadram in cadrul culturii Santana, deci implicit in
secolul al I'V-lea p.Chr. Existenta acestui tip de armad in
lumea barbard poate fi documenatd aldturi de
descoperirile arheologice si de una dintre miniaturile
colierului de la Simleul Silvaniei (fig. 8/2).

Cea de-a doua piesal3 (fig. 2/4), care s-a pa-
strat in conditii mai bune de conservare, are o forma
piramidald alungitd, cu o lungime de 14,6 cm. Lama in
sectiune este romboidald, cu colturile rotunjite. Tubul
de inménusare, despdrtit de lama printr-o ugoara gatui-
re, reprezintd jumdtate din lungimea piesei, avand un
diametru de 20 mm, fiind prevazut cu un orificiu pen-
tru trecerea nitului de fixare pe maner.

Varful de sulita descris imita forma varfurilor
de ,,pilum” romane, fiind diferit de acestea datoritd ga-
tuirii dintre lamd si tubul de inmanusare, respectiv
sectiunii romboidale a lamei, aplicatd foarte rar sau
chiar deloc in cazul armelor romane de acest tip. Nu
cunoastem analogii nici in cazul culturilor barbare
invecinate. Piesele cele mai apropiate ca forma sunt
varfurile de lance din secolele V-VI p.Chr., provenite
din medii hunice si gepide, descoperite la Band!4,
Szentendre!5, Pécs—Uszogpusztal6, care au aceeasi
sectiune romboidald, dar cu dimensiuni mult mai mari,
fiind in realitate varfuri de lance. Datorita lipsei altor
descoperiri si de alte informatii, relatiile dintre varful
de sulitd cu sectiunea romboidald de la Chilieni si a
pieselor de dimensiuni mai mari din secolele urmatoare
nu pot fii stabilite.

Datoritd mediului de secol IV-lea p.Chr., in
care a fost descoperit, considerdam cd avem de-a face cu
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o imitatie a unei arme de traditie romand, care poate fi
atribuitd mediului cultural Santana de Mures, deci
implicit gotilor.

Cutite (fig. 2/3, 3/4-5, 4/2-7, 5/1-2)

Sunt obiectele din metal cele mai des intalnite
in agezdrile si necropolele din secolele IV-V p.Chr.,
fiind subvariantele cutitului cu spate curbat i spin de
inménugare. La Chilieni au fost descoperite cinci
exemplare intregi, respectiv sapte fragmente de metal,
care provin de la cutite rupte in vechime. Fixarea pe
maner se realiza prin inplantarea spinului in acesta.
Piesa din fig. 3/5 reprezintd un caz aparte de prindere in
maner, avand o lungime de 14,2 cm cu un nit de
prindere, pastrat doar pe o parte, avand in prezent o
lungime de 3,5 mm si un inel de prindere aflat la baza
lameil7. Aceastd metodd de prindere presupune rea-
lizarea manerului din doud buciti de lemn (care au fost
observate la momentul descoperirii), fiind fixate pe
spin cu ajutorul nitului si strdnse cu doua inele de fier,
unul dintre ele, cel aflat la capét fiind aztdzi pierdut.
Aceastd metodd de fixare a manerului nu a fost docu-
mentatd pand 1in prezent in cadrul culturilor din se-
colele IV-V, dar caracterul omogen al materialului
descoperit, in special cel al ceramicii ne permite sa-1
incadram in secolul al IV-lea p.Chr.

Cutite curbe (cosor) (fig. 3/2)

A fost descoperit varful lamei unui exemplar
fragmentar, rupt din vechime, avand o lungime de 12,2
cm si o stare de conservare buni!8. Lama lata de 21
mm are spatele puternic curbat, in special spre varf, in
timp ce taisul urmeaza o curburd mai putin accentuata.
Acest tip de unealta (armd) este putin cunoscut in me-
diile culturale din secolul al IV-lea. Chiar daca desco-
peririle arheologice de acest gen lipsesc, incadrarea
piesei in acest mediu poate fi facutd atat pe baza cera-
micii, alaturi de care a fost descoperitd, cat si a celor
doud piese miniaturale aseméandtoare, aflate pe colierul
de la Simleul Silvaniei (fig. 8/5-6).

Varf de ségeatd (fig. 5/4)

A fost descoperit un exemplar infipt intr-un
craniu de animal, avand o lungime de 7,6 cm, din care
40 % este reprezentat de varful in formd conical®. Piesa
este prevazuta cu un tub de inmanusare, care la 9 mm
de capat are doua orificii aflate in opozitie, pentru tre-
cerea nitului de fixare. Acest tip de varf de sigeata este
cunoscut in literatura de specialitate sub denumirea de
»WurfgeschoBspitze”, fiind o formad comund pentru
armele de luptd la distanta, atat pentru cele grele, cum
ar fi catapultele, cat si pentru arcuri. Dimensiunile rela-
tiv mici ale piesei par a indica cd avem de-a face cu un




varf de sdgeatd. Varfurile de sageata sunt cunoscute din
descoperiri efectuate in aproape toate punctele unde au
stationat unitdti ale armatei romane, atat in Roménia
(Bucium?29), cat si in alte regiuni ale Europei, cum ar fi
de exemplu Moos-Burstall2!.

Se pune problema, cum a ajuns aceasta pie-
sa de certa facturd romand in mediul Santana, in care
a fost descoperitd. Explicatia ar putea fi ori o incur-
siune de jaf pe teritoriul Imperiului — fapt mai putin
probabil, stiut fiind ca timp de aproape jumatate de
secol, pana in jurul anului 364 gotii se aflau in relatii
bune cu Constantinopolul, fie prin filiera unor sub-
sidii, printre care se gdseau si piese de armament, in
special cele oferite in timpul domniei imparatului
Constantius II.

Acest fapt este atestat de prezenta mai abun-
dentd a monedei?? i a importurilor romane, in special
in teritoriile extracarpatice, fapt ce pare sa fie subliniat
in cazul nostru si de descoperirea unei monede emise in
timpul acestui imparat la Chilieni.

Burghie (fig. 3/1)

S-a descoperit un exemplar avand o lungime
de 19,6 cm, cu partea activa albiata partial distrusa, iar
celdlalt capat latit si aplatizat?3. Corpul are in sectiune
o forma dreptunghiulard cu colturile rotunjite. Piese
asemanatoare au fost descoperite in necropola nr. 1 de
la Bratei?4. PAnd acum este singura piesa descoperita in
mediu Santana de Mures, dar prezenta si folosirea ei
sau al unui tip asemanator in cursul secolului al IV-lea
este atestat de miniaturile de pe colierul de la Simleul
Silvaniei (fig. 8/7, 9).

Stripungdtoare (fig. 3/3)

A fost descoperit un singur exemplar, avand o
lungime de 12,6 cm si un diametru de 3,5 mm?25. Varful
aplatizat are o latime de 8 mm si o grosime de 2 mm.
Piesa este un unicat in cadrul strapungatoarelor, toate
celelalte piese de acest tip descoperite, fie executate din
metal sau din o0s, au sectiunea circulard si nu usor trape-
zoidald ca cea de la Chilieni.

Nu se cunosc analogii pentru strapungatoa-
rea descoperitd la Chilieni, singurul lucru cert este ca
poate fi datata in secolul al IV-lea p.Chr. pe baza
fragmentelor ceramice, alaturi de care a fost des-
coperita.

Carlig (fig. 4/1a, b)

S-a descoperit un exemplar cu o lungime de
cca. 30 cm, fiind realizat din fier, usor incovoiat la un
capat, In timp ce la celalalt este aplatizat si rasfrant26.
Nu se cunosc analogii, fiind folosit probabil la
atdrnarea unor recipiente asupra focului.

Obiecte de port si podoabe

Campaniile de cercetdri arheologice efectuate
in complexul de la Chilieni au permis descoperirea
unui bogat si variat material in cea ce priveste aceastd
categorie de vestigii arheologice.

Fibule

Au fost descoperite mai multe exemplare, atat
in stare fragmentara, cat si intregi. Apartin tipurilor de
fibule cu picior intors pe dedesupt (,,Fibeln mit
ungeschlagenem Fuf”), respectiv celor cu semidisc si
picior romboidal (,,Fibeln mit halbrunder Kopfplate
und rombischen Fuf3”).

Fibule cu picior intors pe dedesupt

1. O prima piesa a fost descoperita in timpul
unei periegheze, in malul surpat al fostei cariere de
nisip, in care nu s-au putut face observatii stratigrafice
(fig. 6/2). Este realizata din bronz, fiind indoita dea-
supra portagrafei, avand o lungime de 4,6 cm si o la-
time de 4 mm. S-a pastrat intr-o stare de conservare
buna. Portagrafa este realizaté prin indoirea pe lateral a
unei parti a capatului corpului aplatizat prin ciocanire.
Resortul cu arc realizat din bronz este infasurat pe un
ax realizat din acelasi material de trei ori pe partea
stangd, respectiv de patru ori pe partea dreapta. Acul
fibulei realizat din bronz s-a pastrat in intregime.
Corpul este decorat cu sase romburi stantate, impartite
la rAndul lor in patru patrate mai mici de doua linii per-
pendiculare.

Deoarece piesa nu provine dintr-un strat arhe-
ologic concret, pentru incadrarea culturald si datare
suntem nevoiti sa apelam la piese, care prezintd ana-
logii, descoperite in alte regiuni. Astfel, fibula cu porta-
grafa Intoarsa lateral este documentata de descoperirile
ficute in necropolele de la Spantov?7, Targsor?8 si
Santana de Mures?9, inscriindu-se in mediul cultural
eponim si datate pentru secolul al IV-lea p.Chr. Decorul
cu romburi stantate nu este cunoscut in cazul altor
descoperiri. Avandu-se in vedere analogiile cunoscute,
cat si mediul din care provine, consideram ca este justa
incadrarea acestei fibule pentru secolul al IV-lea p.Chr.,
impreuna cu majoritatea uneltelor si armelor desco-
perite la Chilieni.

2. A doua piesa in stare fragmentara (fig. 6/3),
confectionata tot din bronz, are o lungime de 3,4 cm, cu
portacul rupt30. Resortul cu arc a fost infisurat pe o tija
din fier, avand cate patru spirale pe ambele parti ale
corpului. Fragmentul pastrat ne permite sd-1 incadram
in categoria fibulelor cu picior intors, dar fird a se
putea preciza, cdrei subvarianta apartine.

Aléturi de cele doua fibule descrise mai sus,
pastrate in conditii relativ bune, s-au mai descoperit
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nca trei fragmente apartinand de asemenea unor fibule.
Unul din ele (fig. 6/4), realizat din bronz, este corpul
puternic arcuit al unei fibule cu piciorul intors pe
dedesupt. Acul, arcul si portagrafa s-au pierdut inca din
vechime. In momentul descoperirii piesa era puternic
oxidatd. Un alt fragment (fig. 6/5), realizat din fier, este
corpul puternic deformat al unei fibule cu portagrafa
intoarsa lateral, a cirui resort s-a pierdut. in apropierea
ei a fost descoperit acul din fier (fig. 6/7) al unei fibule,
care s-a rupt chiar pe resort. Dimensiunile apropiate ale
celor doua piese, cat si faptul cd au aparut foarte
aproape una de cealaltd, ne fac sd credem ca avem de-
a face cu componentele aceleiasi fibule.

Fibule cu semidisc

A fost descoperit un singur exemplar (fig. 6/1)
fragmentar, avand o lungime de 3,43!. Acul si piciorul
probabil romboidal au fost rupte incd din vechime.
Corpul fibulei a fost realizat din bronz. Placa semidis-
coidala prezintd o proeminentd triunghiulard cu coltul
rotunjit in partea superiora. Corpul puternic arcuit are o
sectiune semicirculara. Resortul realizat din fier este
puternic oxidat, neputandu-se stabili numérul de spirale
infdsurate pe axul, care depdseste in ambele capete
latimea placii.

Acest tip de fibuld este cunoscut in toatd aria
de raspandire a culturii Sdntana de Mures—Cerneahov,
fiind documentat in egald masura prin descoperiri efec-
tuate in necropole (Santana de Mureg32, Targu Mu-
reg33, Targsor34, agezdri cum ar fi cea de la Hiarman3>
cat i din tezaure ca cel de la Valea Stramba30.

Catarame

in cursul sapaturilor aheologice efectuate in
complexul de la Chilieni au fost descoperite mai multe
exemplare.

1. Cataramd de bronz (fig. 6/8). Veriga ca-
taramei are formd elipsoidald, cu o lugime de 28 mm si
o latime de 19 mm, fiind circulard in sectiune, cu un
diametru de 4 mm. in partea din spate prezinta doud
ingrosari, intre care corpul se subtiaza permitand fi-
xarea spinului. Acesta, realizat tot din bronz, are o
lungime de 17 mm, fiind semicircular in sectiune si
usor arcuit. Piesa face parte din categoria cataramelor
simple, fard placutd, cu fixare directa pe curea.

2. Catarama de fier (fig. 6/10). Veriga are
forma aproximativ circulard, cu un diametru de 2,7
cm37. Spinul realizat tot din fier este intors in jos la un
capat, iar la celdlalt este intors in jos si aplatizat pentru
a se putea fixa pe verigd. Piesa reprezinta o forméd mai
simpld a cataramelor circulare.

Alaturi de cele doud exemplare prezentate mai
sus, au fost descoperite alte trei piese fragmentare reali-
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zate din fier, care pot fi atribuite tot unor catarame (fig.
6/12-14).

Acest tip de catarama poate fi datat in secolele
IV-V p.Chr. pe baza descoperirilor facute in necropo-
lele de la Santana de Mureg38, Ocnita39, Olteni (jud.
Teleorman)#0, Bratei#! etc.

Tot aici trebuie luata in discutie si o altd piesa,
care a fost descoperitd in cursul sdpéturilor din 199042,
Este vorba de o verigé de fier, avand diametrul de 4,1
cm, care a fost realizata dintr-o bara cu sectiunea circu-
lard groasd de 4 mm. Forma si dimensiunile piesei nu
ne permit sa o includem 1in categoria cataramelor. Pen-
tru incadrarea tipologicé si cronologicé a piesei ne vin
in ajutor descoperirile aseménatoare facute in necropo-
la de la Santana de Mures*3. Piesele descoperite la
Santana, realizate din bronz, avind dimensiuni mai
mici §i prevdzute cu placute de prindere, au fost con-
siderate de citre 1. KOVACS ca fiind similare cu piesa
denumita ,,balteus”, folositd pentru fixarea curelei, pe
care era prinsa sabia, din cadrul echipamentului militar
din dotarea armatei romane#4.

Inele

A fost descoperit un singur exemplar (fig.
6/11), fiind singura piesa de argint provenita pand acum
din situl de la Chilieni. Are un diametru de 2,0 cm,
fiind realizat dintr-o sarma de cca. 2,5-3 mm grosime.
Capetele nu sunt imbinate, fiind ugor suprapuse. Inele
asemindtoare, dar cu capetele risucite*3, ori apropi-
ate46 s-au descoperit la SAntana de Mures (M. 47, M.
63) si la Fiizesabony in Ungaria. Acest mod de executie
a verigii inelelor este mai putin raspandit in cursul se-
colelor IV=V p.Chr., totusi au fost descoperite piese
asemandtoare in necropolele de la Santana de Mureg*?
si Bratei4S.

Aplicd

A fost realizatd din bronz, avand diametrul de
1,2 cm (fig. 6/6). Are forma unui umbo de scut cu
partea central inaltatd si usor bombata. in centrul partii
posterioare a fost sudatd o sarmd de bronz aplatizata,
care servea pentru fixare. Face parte din categoria pie-
selor ornamentale, care erau aplicate in general pe
partile de piele groasd ale echipamentului soldatilor sau
pe piesele de harnagament. A fost cunoscuta in special
in epoca romana, la Bucium fiind descoperita in special
in baricile soldatilor*®. Rispandirea pe scard largd a
acestui tip de piesa ornamentald este atestat si de faptul
ca a fost descoperitd ca facand parte din inventarul unui
mormant datat pentru secolul IV — inceputul secolului
al V-lea, dezvelit la Aktobe in Cazahstan30.

Alaturi de piesele descrise mai sus, care in
marea lor majoritate se incadreaza in cultura Santana




de Mures—Cerneahov, din straturile datate cu ceramicd
medievala au fost descoperite cateva obiecte tipice evu-
lui mediu.

Pinten de fier (fig. 7/1)

A fost descoperit in timpul campaniei de sapa-
turi din 1996, avand bratul drept rupt din vechime. Are
o lungime de 14,0 cm, iar deschiderea bratelor era de
cca. 9 cm. Bratul stang pastrat este puternic arcuit pe
orizontald i foarte putin pe verticala. La capét poseda
un sector latit si aplatizat, care este perforat pentru a
permite trecerea curelusei de prindere. Tija rozetei, lun-
ga de 2,6 cm, este despicatd pe aproape toata lungimea
ei, iar la capat este puternic ingrosatd. Rozeta a fost
prevazutd cu opt raze, avand un diametru de 3,8 cm.
Forma simpld a bratelor si tija despicata incadreaza
piesa in categoria pintenilor folositi in secolul al XIV-
leaS!. Folosirea acestui pinten in sud-estul Transil-
vaniei este documentat de descoperirile din cetatile de
la Racu52, Bicsad-,,Vapa™3, Racosu de Jos — Tipia
Racosului®4 etc.

Pinten de fier (fig. 7/2)

A fost descoperit in anul 1997, intr-o ruptura a
malului fostei cariere de nisip. Are o lungime de 8,2
cm, fiind péstrat intr-o stare deterioratd, din bratul
stang rupt din vechime pastrandu-se doar un fragment
de cca. 10 mm. Bratele realizate din platbanduri sunt
usor arcuite pe orizontald, fiind prevazute la capat cu
cate un nit de fixare. La Tmbinarea dintre corp si tija se
naltd un platband profilat lung de 1,5 cm, prevdzut la
randul lui cu un nit, care mérea suprafata de fixare pe
incédltaminte. Tija lungd de 3,6 cm prezintd o sectiune
de forma unui octogon aplatizat pe plan vertical,
ridicandu-se intr-un unghi de 7-8° fata de planul
bratelor. Rozeta de mici dimensiuni, este prevazutd cu
opt raze, fiind prinsa pe capétul aplatizat al tijei cu aju-
torul uni ax scurt, nituit la capete.

Acest tip de pinten este o aparitie destul de
rard in mediile arheologice din Romania. Aparitia pin-
tenului in pozitie secundard, fara nici un alt element de
datare face dificila datarea lui. Cele doud exemplare
asemandtoare descoperite la Biharea au fost incadrate
de ciétre autorul sapaturilor in ,,perioada comitatensa”,
fard a se stabili o cronologie mai precisaSS. Totusi, da-
torita bratelor orizontale, a tijei mai lungi si a modului
mai evoluat de prindere, consideram ca acest pinten
poate fi incadrat pentru prima jumatate a secolului al
XV-lea.

Varf de sageatd (fig. 5/3)
A fost descoperit in timpul campaniei de sapa-
turi din 199656, Este realizat din fier, avand o lungime

de 7,7 cm, fiind prevdzut cu un tub de Inmanusare
conic si varf cu doud aripioare, dintre care una s-a rupt
din vechime.

Acest tip de varf de sdgeatd este larg raspandit
in timpul evului mediu. Avand dimensiuni si o greutate
relativ mici a fost folosit in special pentru arcuri. A.
RUTTKAY il incadreaza in tipologia realizatd de el
drept Tipul la din grupul varfurilor cu tijd de inma-
nusare si stabileste cd folosirea acesteia pe teritoriul
Slovaciei se poate documenta in perioada cuprinsa intre
secolele X—XII37. La MEDVEDEYV apare ca Tipul nr.
2, consemnand cd este o prezentd rard in mediul vechi
rus, in cursul secolelor VIII-XIV, fiind rezultatul unor
influente occidentale8. In cazul sapaturilor efectuate la
Ungra¥? si Racosu de Sus®, acest tip de varf de sigeata
a aparut alaturi de material ceramic apartinand secolu-
lui al XTI-lea. In cetatea Ika de la Cernatul de Sus apare
impreund cu o catarama®l, in timp ce la cetatea de la
Racu impreuna cu piese de metal si fragmente cerami-
cef2, in ambele cazuri fiind datat pentru secolele XIII-
XIV. Din cele prezentate mai sus se poate observa ca
acest tip de varf de sageata are o folosintd lungéd in
timp, acoperind o perioadd de cca. sase secole. Pentru
datarea piesei de la Chilieni ne sunt de ajutor fragmen-
tele ceramice (oale borcan, cdldaruse de lut), aldturi de
care a fost descoperit, care in marea lor majoritate pre-
zinta caracteristicile ceramicii din secolele XII-XIII63,
ceea ce ne permite sd incadram acest varf de sdgeata in
aceeasi perioada.

Dupa trecerea in revistd a obiectelor de metal
descoperite in complexul arheologic de la Chilieni, ne
vom concentra atentia asupra obiectelor de os, care pot
avea la randul lor de asemenea o importanta majora in
datarea agezarii.

Prima piesa de acest tip provine din sapaturile
efectuate in anul 1991, fiind vorba de un fragment
dintr-un piaptin de os, avand lungimea de 4,6 cm si
latimea de 3,9 mm (fig. 6/15). S-a pastrat doar partea
laterald, avand opt dinti, respectiv o bucata din placuta
ntaritoare. Placile de os erau Tmbinate cu ajutorul unor
nituri din bronz. Decorul constd din puncte inscrise in
unul sau doud cercuri concentrice. Fragmentul apartine
unui piaptdn cu un singur rand de dinti $i maner semi-
circular, incadrandu-se in tipul nr. 5 din tipologia real-
izata de K. HOREDT®. Datoritd numérului mare de
nituri de prindere, fragmentul de piaptin prezintda
asemdndri apropiate cu cei de tip tarziu descoperiti In
necropola 1 de la Bratei%, dar care se incadreaza intr-
un alt tip. Acest tip de piaptan este binecunoscut in
mediile culturii Sdntana de Mures, fiind o aparitie
comuna in perioada secolelor IV-V p.Chr.
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Aceluiagi tip de piaptdn cu un singur rand de
dinti si maner in formd de clopot apartine si un alt frag-
ment descoperit in anul 1996 (fig. 6/16).

Alte doua fragmente descoperite tot in anul
1996 apartin tipului de piaptdn bilateral. Unul dintre
ele, avand o lungime de 15 mm, este partea centrald a
unui piaptan, pe ale cdrui margini se mai pot observa
urmele dintilor (fig. 6/17).

Celalalt, pastrat in conditii de conservare mult
mai bune, provine dintr-un piaptan rupt in regiunea
centrald, avand o lungime de 4,3 cm si o latime de 4,0
cm (fig. 6/18). Se mai pastreaza dintii de pe ambele
laturi, prezentand unele goluri, respectiv pliacutele inta-
ritoare centrale prinse cu doud nituri de fier. Decorul
incizat constd din doua linii Tn val, inscrise in doud re-
gistre formate din linii paralele.

Pentru a data cele doua fragmente de piaptani
bilaterali suntem nevoiti sa revenim asupra datarii ante-
rioare, prin care aceste fragmente erau incadrate in se-
colul VI. p.Chr.%7. Intr-adevir, tipul de piaptin bilate-
ral era foarte raspandit in mediile gepide din secolul al
VlI-lea, dupd cum atesta descoperirile de la Band®8, Si-
ghigoara®, Biharea’, respectiv cele din nord-estul
Ungariei’l. Totusi, lipsa oricarui material arheologic
apartinand secolelor VI-VII — fapt semnalat si in arti-
colul precedent — face indoielnicd o astfel de datare.
Credem cd o datare mai justd ar fi cea pentru secolele
IV-V p.Chr,, fapt subliniat §i de abundenta materialu-
lui ceramic din aceeasi perioadd. Chiar daca piaptdnii
bilaterali sunt mai putin prezenti in perioada istorica
mai sus mentionatd, descoperirile facute la Spantov7? si
Ghirbom73 au caracterul de a intéri datarea propus.
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A kilyéni (Haromszék) régészeti
telepen feltart

fém- és csonttargyak
(Kivonat)

A kilyéni régészeti telep 1987-ben meg-
kezdett és azéta is folyamatosan tart6 kutatdsa a
régi korok nagyon gazdag hagyatékit hozta a
napvildgra. A falutél délre, az Olt partjanak ma-
gas teraszéan fekvd telepet az ember az UjkSkortol
egészen a 15. szdzadig szinte folyamatosan lakta.
A Kr.u. 4-5. szazadba sorolhaté fémleletek ko-
zott megemlithetjik a fegyvereket (rovid kard,
ldndzsahegyek, nyilhegy), az eszkdzoket (kések,
furé, horog), valamint az ékszereket és ruhdzati
targyakat (gytrd, fibuldk, dvcsatok, ovveretek).
Ugyanebbe a periédusba sorolhatéak be a tore-
dékesen elGkeriilt csontfésiik darabjai is. A
kozépkori leleteket két sarkantyu és egy szigony
alakd nyilhegy képviselik. A Kilyénben feltdrt,
nagy vdltozatossdgot mutaté fémleletek nagy-
mértékben hozzdjdrulhatnak a népvéandorlds kora
és a kozépkor hagyatékdnak megismeréséhez.

Metal and Bone Objects from the
Archaeological Site at Chilieni

(Kilyén), Covasna County
(Abstract)

The archaeological discoveries at the
complex of Chilieni from the different historical
periods, from the Neolithic to the 15% century,
have allowed the forming of new images on the
development of the human society in these parts
of the district Covasna. The main discoveries
consist of: weapons (short sword, points of
javelin, points of arrow), tools (knives, borers,
hooks), objects of clothing and jewels (fibula,
buckles, rings, brackets), all of them dated to the
4th_5th century A.D. Of the same period can also
the few bone-comb fragments be dated. The
metal objects from the period of the Middle Ages
are referred to by the discovery of two spurs and
of an arrow-point with wings. The metal and
bone objects of a large variety, discovered at this
archaeological site, constitute a contribution to
the enriching of the knowledge on the mentioned
periods.
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GALL Ervin

A honfoglal6 magyarsag
katonai-politikai
rangrétegzddése.

Rangjelz6 targyak a

10. szazadi magyar sirokban

(Kivonat)

A dolgozat a honfoglaldskori sirok rang-
jelzé mellékleteinek egy tipologizéldsa.
A hét térképen dbrizolt hat csoport egy
tdrsadalmi-politikai-katonai hierarchia-
nak feleltethetd meg. Az emlitett tipolo-
gia nem zdrja ki, inkdbb aldtdmasztani
tlinik azt a munkahipotézist, amely sze-
rint, a honfoglalé magyarokra jellemzg-
en, az Oroklott és a szerzett rangot kétféle
tipusd rangjelzé mutatnd: az 6roklott ran-
got a veretes 0v, mig a szerzettet a szab-
lya (mds mellékletek tovabbi rangokat is
jelolhetnek, de magasabb hierarchiai
helyzetben, igy a veretes tegez, a veretes
tarsoly vagy a tarsolylemez).

*

A honfoglalé magyar tirsadalom réteg-
z6dését, a katonai-politikai ranglétra 1étének
lehet§ségeit mar a szdzadfordulé honfoglalds-
kort kutaté nemzedékének néhdany képviselGje
felismerte.! Nem vonatkoztathat6 ez a megalla-
pitds az akkori magyar régészet legismertebb
képviselGjére, akit az addig elSkeriilt pompézatos
sirleletek arra a tévhitre vezettek, hogy csak a
kiemelked§ gazdag lovassirok sorolhaték a ma-
gyar etnikumhoz. Ez nagyon jol megfelelt az
akkori nemesi ideol6gidnak.2 HAMPEL J.
kovetkeztetését azonnal felkarolta a szldv, majd
kés6bb a német és a roman régészet €s torté-
netirds.3 Igy vonult be a szakirodalomba az tgy-
nevezett ,.Bjelo-Brdo” régészeti kultdra, amely
majdnem egy félévszdzadra megszabta a tudo-

manyos gondolkoddsmddot, és napjainkig is
jelen van a tudomdnyos kozfelfogdasban, bar ke-
mény kritikdt kapott a magyar régészet néhany
képvisel6jétsl.4 A magyar 10. szdzadi tarsadalom
rétegzdésének vizsgdlatit LASZLO Gy. ter-
jesztette ki, 1944-ben megjelend, Oridsi sikert
arat6 konyvében.> A ,beszédes” temetStérképek
alkalmazdsa sordn jelentGs szocioldgiai megfi-
gyelésekkel gazdagitotta a honfoglal6k tarsadal-
mdrdl valé ismereteinket. A kdvetkez§ kutatds-
torténeti fordul6t SZOKE B. munkdja jelenti, aki
a 10. szdzadi magyarsdgot hdrom rétegre osztja,
a ,,Bjelo-Brdo” kultira leleteit a magyar kdoznépi
réteg emlékeként értékelve.6 LASZLO és SZO-
KE eredményei nagy mértékben befolydsoltdk a
honfoglaldskort kutaté djabb régészgenerdciot.
Az emlitett tudomdnyos eredmények egy részét a
80-as évek elején céfolja a fiatal REVESZ L.7,
aki a karosi dsatdsainak eredményeire tdmasz-
kodva egy DIENES I.8 dltal mar hangoztatott,
nagyon érdekes elméletet fejleszt tovabb.9
REVESZ azonban csak a Fels6-Tisza vidékére
vonatkoztatja szociolégiai megfigyeléseit. RE-
VESZ nyomén a budapesti BONA 1. foglalkozik
a kérdéssel .10

A rovid attekintésben a magyar tar-
sadalom rétegzddésével foglalkozé legfontosabb
munkdkat emlitettem. Amint az a szerz8k
nevébdl is kideriil, a ,,régészeti szocioldgia” elss-
sorban a magyar szakembereket érdekelte. A
szldv, szdsz és romdn régészetnek a mellékletek-
ben szegény sirok vagy szldvnak, vagy ,,autoch-
tonnak” tiinnek.!!

A honfoglal6 magyar tdrsadalom rangré-
tegzGdésének rekonstrudldsat elsGsorban a temetke-
zések elemei alapjan végezhetjiik el. A honfogla-
laskori temetkezések alapjan nyerjiik a leghite-
lesebb adatokat a honfoglaldskori magyar tér-
sadalom vildgképérdl, illetve elképzelésiikrdl a haldl
utdni 1étr6l. A sok ezer temetkezés alapjan meg-
gy6zGdhetiink réla, az (akdr 6rokolt, akar szerzett)
egyéni rang kifejezésének megnyilvanuldsa egy
pontos rangrétegz6désd, haldl utdni vildg feltéte-
lezésével magyarazhat6. Ez a viligkép nem egy
egalitarista tarsadalmat képzel el a haldl utan.

191




A rangrétegz8dés elemzése sordn a te-
metkezés két elemét tartottam szdmon: a sir to-
pogréfiai helyzetét — elrendezését (példaul a hal-
mos temetkezés valdszintileg a rangosabbakat
illette meg), illetve a sirban taldlt rangjelzd tar-
gyakat. Nyomatékosan rd kell, hogy mutatnunk,
hogy a rangjelz§ targyak a sirmellékleteknek
csak egy részét képezik. A legtobb esetben a sir
tobbi melléklete koveti a rangjelz§ targyak éltal
fémjelzett tarsadalmi rangot és gazdagsagot, de
nem értékelhet6k rangjelzd targyként. Példaul,
figyelhetjiik meg, nem okoz meglepetést egy
arany hajkarika felbukkandsa, de ez a targy csak
illeszkedik a kornyezetéhez €s nem a hajdani
tulajdonos rangjanak a kifejezGje, hanem az
ebbdl adédd gazdagsdg velejardjaként konyvel-
hetd el. Sziikséges tehat vdlaszvonalat hiznunk a
sir rangjelzd targyai és a tobbi melléklet kozott.

A rangjelz§ targyak nem a hozzétartozok
»ajdndékai”. E tdrgyakat tulajdonosuk a foldi
élete sordn haszndlta, ezzel jelezte tdrsadalmi-
katonai pozicidjat, rangjit. Természetesen a hoz-
zatartozok a sir berendezésében kivették a részii-
ket. Erdekelve voltak a halott, de ugyanakkor a
csaldd presztizsének propagdldsdban. E ,,propa-
ganda” azonban az archaikus tdrsadalmak ese-
tében kellGen szabdlyozva volt.!2

A rangjelz§ targyak daltal jelképezett
rangnak kétféle forrdsa lehet: 6rokolt, tehat a
csaladi presztizs megnyilvdnuldsat lathatjuk
benne, és nyert, kiharcolt, amelyet nem az 6ro-
kolt tarsadalmi presztizshez kothetiink, hanem az
egyéni teljesitGképességhez, tehetséghez.

Egy masik fogas kérdés a rangjelzé tér-
gyak szimbolikdjdnak a megfejtése. Ugyanakkor
azt sem tudjuk, hogy a rangjelz§ targyak Ossze-
sége jelez-e egy rangot!3 vagy a targyak kiilon-
kiilon jelzik az egyén emelkedését a tarsadalmi
ranglétran. A dolgozat a masodik lehetGséggel
szamol, €s célja mindenekelGtt egy ide sorolhatd
munkahipotézis megfogalmazdsa és drnyaldsa,
amelynek bizonyitdsa csak a jov6 feladata lehet.

*

A honfoglald magyarsdgndl, akdrcsak
mds sztyeppei népek esetében, a tdrsadalmi
presztizs, a ranglétran val6 emelkedés elsGsorban
a katonai tevékenység eredménye. De, amint erre
mar W. POHL rdmutatott, a sztyeppei tdrsadal-
makban nagy presztizsiinek tekintették a mester-
ségekben valo kiemelked§ jartassdgot is.14

A honfoglalds kori tarsadalom rangré-
tegzGdését nagyban befolyésoltdk a nyugat-eurd-
pai és bizanci kalandozasok. E katonai esemé-
nyek megteremtették a lehetSséget egy tdrsadal-
mi réteg szdmdra, hogy katonai és ebbsl kovetke-
z8en politikai szerephez jusson.

Igy, a jelentSs nemesfémnyereség kovet-
keztében a tdrsadalmi rang szimbolizdldsa is
olyan méreteket oltott, hogy a kutat6 megpro-
bdlkozhat a sirokban taldlt rangjelz6 targyak
alapjdn a rangrétegz8dés rekonstrudldsdval.

A honfoglaldskori rangjelzd tdrgyak
meghatdrozdsa bonyolulult feladat. Egyes tar-
gyak rangjelz8§ szerepét irdsos adatok is bizo-
nyitjak, mds tdrgyaknak a rangjelz§ szerepe vi-
szont kétséges, olyannyira, hogy a kutaték egy
része nem is szdmol rangjelz6 szerepiikkel.!5

A honfoglaldskori magyar sirokban talalt
rangjelz§ targyak hden tiikrozik azokat a tdr-
sadalmi realitdsokat, amelyek kovetkeztében
rangjelz§ targgya valtak, éspedig a sztyeppei
szokas- és életmddot. Rangjelz targyaknak elsd-
sorban a harci eszkdzoket és a harcban felhasz-
nalt mds tdrgyakat tekinthetjiikk. A rendszerezés
szempontjabol, tehat rendeltetésiiket illetGen a
targyak lehetnek: 1. fegyverek; 2. veretes 6v; 3.
ovre akasztott diszes, nagyértékid targyak; 4.
16szerszamveretek. A két utolsé kategdridt nagy-
on Ovatosan szokds a rangjelz$ targyak kozé
sorolni. Ez az 6vatossdg indokolt is, mivel lehet-
séges, hogy e tiargyak csak az egyén anyagi
gazdagsagat képezték, és nem a rangjat jelezték.

A feltdrt temetdk rangjelz6 targyai meny-
nyiségiik 4ltal hathatésan képviselik ,,tdrsadalmi
mindségiiket.” Egy rangjelz§ tipus gyakorisdga
alapjdn megdllapithaté ennek a tdrsadalmi jelen-
tésége. Példaként, a verettel diszitett ov sokkal
kisebb rangot jelképezett, mint a sokkal ritkdbb
aranyveretes szablya.




A dolgozat az 1996-os statisztika ered-
ményeire tdmaszkodik, néhdny fontos adattal
kibgvitve. 185 veretes Ovet targyal 144 temets-
bdl, 129 szablyat 83 temet&bdl, 24 16szerszam-
veretes sirt, 10 veretes tarsolyt, 25 tarsolyle-
mezt.!6 A bemutatott rangjelz§ targyakat tartal-
maz0 sirok szigoru tipizdldsa olyan torvénysze-
riiséget probdl kiemelni, amelyet ne lehessen a
véletlennel magyardzni, hanem csakis egy szer-
vezett tarsadalom szokdsaival, egy szigord had-
renddel és ennek strukturdival, és amely, ha
halvanyan is, de a rangjelz§ targyak révén 10.
szdzadi tdrsadalmi-katonai realitdsokra hivhatja
fel a figyelmet.

1. Veretes 6vek

Az ov fontos szerepet jatszott a sztyeppei
harcos gyorsasdgdban. A lovas fels§ testét moz-
gdsdban semmi nem gétolhatta, ezért a fegyverei,
tegezei, tarsolya az 6vérdl csiingott le. Nem meg-
lepd, ha ez a targytipus id6vel rangjelz8 szerepet
kapott. Ezt a szerepét a kutatdsnak sikertilt hatha-
tésan bizonyitania.!l” Habar az ut6bbi id6ben
mertiltek fel kétségek is ezirdnyban, nem sike-
riilt igazolni az ellenkez&jét.!8

Akdrcsak mds sztyeppei népek, a hon-
foglalé magyarsdg is haszndlt veretes ovet. A
veretek aranybdl, eziistb6l és bronzbdl késziiltek.
A targytipus rangjelz§ szerepére két adalék
vilagit rd a leghatdrozottabban, éspedig a vere-
tekkel diszitett oves sirok az eddig ismert sirok-
hoz képest csak kis szdzalékardanyt képeznek. A
masodik megfigyelés legaldbb ennyire fontos: jo
néhany esetben sikeriilt megfigyelni diszitetlen
ov jelenlétét a sirokban. Ilyen eseteket ismeriink
a Szered-Mdcsédi dombokrél!9, illetve esetek
sokasagat ismerjiik, amikor az ov kiillonbozo tar-
tozékai jelentkeznek.20

A veretes ovek elSkertilésének a kozege
is érdekes dolgokra vildgit rd. Egyes temetSkbdl
tobb veretes Oves sirt ismeriink. Ilyen temetSk
Karos II-III. t.21, Kenézl§ I-I1.t.22,Tiszaesz-
lar-Bashalom I-I1.23, Tiszavasvari-Aranykerti
tabla24, Algy625, Homokmégy-Halom?26, Nagy-
szentmiklés-Puszta Bukova2?’?, Harta Tsz. Ho-
mokbdnya28, Szered-Mdcsédi dombok.29 Na-

gyon sok temet&bdl viszont egyetlen veretes v
sem ismert.

Az dvek veretmennyisége egy madsik
elgondolkoztat tény. Ismeriink néhdny esetet,
amikor az 6v mint ragyog6 fémpant veszi koriil a
harcos derekdt. Ilyen veretekkel gazdagon diszi-
tett ovek kertiltek el§ a zempléni, karosi, gesz-
terédi stb. sirokbdl. Mds sirok veretes dvei csak
néhdny veretet tartalmaznak. Ilyen példdul a
sajtényi3?, tiszaberceli3! stb.

Rangjelz§ targyaik alapjan a veretes dvet
tartalmazo sirokat tiz csoportba soroltam. A tiz
csoport a sirok tobbi rangjelz§ targyat is figye-
lembe véve olyan nagyardnyd rangrétegzdést
mutat, amelynek révén e rangjelzést széles tdr-
sadalmi skdla viselhette.

L. csoport. Sirjaiban a rangjelzd targyak
erds koncentracidjat figyelhetjiik meg. A veretes
ov mellett megtaldljuk a nemesfémszerelékes
szablydkat (arany vagy eziist), veretes ijtegezt,
tarsolylemezt, 16szerszdmvereteket. Ehhez a cso-
porthoz tartoznak a zempléni3? és geszterédi33
magdnyos sirok, valamint a rakamazi34, tarcali33,
karosi36 temetSk gazdag sirjai. E sfrok a hon-
foglaldskor legismertebb temetekezései.

II. csoport. Megnyilvdnuldsa a rangjelzd
targyai alapjan egy valamivel szerényebb tdrsa-
dalmi rétegre utal. Taldlunk elemeket, amelyek
az els6 csoporthoz kotik, de 1éteznek jol érzékel-
hetd kiilonbségek is. E csoport sirjaib6l mar nem
ismeriink nemesfémszerelékes szablydt, az ov is
sokkal ,,szegényebben” van elldtva veretekkel,
mint az el6bbi csoport sirjaiban. Sajitos rang-
jelzbi a csoportnak a diszitetlen szablya, a tar-
solylemez és a veretes 0v. E csoporthoz soroljuk
a kenézl6i Lt. 3. és 14. sirjat37, valamint a banai
1. sire38.

OI. csoport. Annyiban kiilonbozik a II.
csoportdl, hogy hidnyzik a tarsolylemez, de jelen
vannak a ldszerszamveretek. Ilyen sirokat is-
meriink Lad4nybene-Benepusztar6l3d, Kétpo-
6140, Kolozsvér-Pata utcdbol4!.

IV. csoport. Mdr nincsenek jelen a 16-
szerszamveretek. Diszitetlen szablydk, veretes
ovek jellemz&ek erre a csoportra. Ilyen rang-
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jelz6kkel elldtott sirokat ismeriink a Szered-
Micsédi dombokr6l42, Nagykdrosrsl43, Tisza-
szederkényrsl*4, Gddorosr6l4S, Bihar-Somly6-
hegyr6146, Foldedkrdl4?, Godolls-Oregyhegy-
6148, Budaors-TizkShegyrd149, Budapest-Pest-
16rincré130, Kolozsvar-Zapolya utcabdl®!, Sze-
ged-Janosszallasr6l52, Nagymdgocsrols3, Rét-
kozberencsrdl, Szabadkigydsrdl és Tiszaeszlar-
Bashalomrél54,

V. csoport. Rangjelz§ targyai koziil mar
hidnyzik a szablya, viszont a veretes Ov tarsmel-
Iékleteként felbukkan a tarsolylemez, néha a
16szerszamveret. Ilyen mellékletekkel elldtott
sirok: Izsdk-BaldzspusztasS, Szolnok-Strazsa-
halom30, Tiszaeszlar-Bashalom37, Tuzsér-Bo-
szorkdnyhegy38, Karos-I1.t.59, Kiskunfélegy-
haza-RADNOTI t60.

VI. csoport. Rangjelz6 tdrgyai révén
nagyon hasonlit az el6bbi csoportra. A karosi®!,
Tiszaeszlar-bashalmi62, Budapest-farkasrétio3
temetSkben és magdnyos temetkezésekben a
veretes Ov mellett megjelenik a veretes tarsoly.
Ebbdl a csoportbdl is hidnyzik a szablya.

VILI. csoport. Jellegzetessége a rangjelzé
targyak teljes hidnya. Nem taldlunk sem veretes
tarsolyt, sem tarsolylemezt. Hidnyzik még a
szablya is. Jelen vannak a tdvolsdgi fegyverek,
illetve kiilonbozd tipust harci baltdk. Néhany
alkalommal felbukkannak a l6dldozat mellett a
diszes 16szerszamveretek®4. Ilyen tipusd sfrok:
Szentes-Borbdsfold®5, Nagymagocs-Mdgocs-
616, Deszk-Ujmajor Ambrushalom6?, Algys68,
Homokmégy-Halom®, Kunadacs-Koztemets70,
Mohdcs-Téglagyar’!, Balatonszemes’2, Fony6d-
B.73, Zsomb6-Bdba dil674, Szered-Micsédi
dombok (két sir)?>, Piliny-Leshegy’6, Karos-
IL.t.77, Kenézls-1.t. (két sir), Kenézl6-ILt. (két
sir)78. Déva-Mikro 1579,

VIII. csoport. Nemcsak a tobbi rangjelzd
targyat nélkiilozi, hanem mar a reflexijat is. A cso-
port mellékletei a nyiltegez, nyilcsicsok, 16szer-
szamok. Néha még felbukkanak a 16szerszdm-
veretek is. E csoportot a sirok hosszi ldncolata
jellemzi, és az egyész magyar szdlldsteriileten
ismertek. Ilyen tipusd sirok: Tiszabezdéd8o,
Tiszaeszlar8!, Kundgotad2, Szeged-Algy683,
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Nagyszentmiklés-Bukova pusztad4, Kiskunfél-
egyhdza-Izsdki 1G85, Batmonostor-rANGYAL L.
61dje86, Vors-Papkert37, Dunaalmas-Homokba-
nya88, Szered-Mécsédi dombok39, Vagvorosvar?,
Nogradsap-Tatdrka®l, Perse92, Jdszszentandrés-
Jarastanya%3, Kenézl6-11.t. (két sir),%4 Vereb%s.

IX. csoport. Sirjait mds rangjelz6 targyak
és fegyverek hidnya jellemzi. Ilyen sirok
ismeretesek Gdva-Vasartérrsl196, Tiszabercel-
Ujsorr6197, Hajdiiboszorményrs198, Kundgo-
tarol99, Szarvas-Tessedik utcabol!00, Sajtény-
61101 Tiszajend-Eperjesi teleprdl!102, Homok-
mégy-Halomr6l193,  Janoshalma-Kisratar6l104,
Kecel-Leh6czky tanyaroll05, Kecel-Vadéi di-
16r61106, Nagylok-Erdémajorrél107, Sdrbogard-
Trinker tanyar6l198, Szekszéard-Hidaspetrérsl109,
Domsod-Szérhalompusztardl 10, D6r-Képolna
ddl6r61111, Neszmély-Melegeshegyrsl!12, a Sze-
red-Mécsédi  dombokr6l!13,  Vigselyérsl!!4,
Jaszszentandrés-Jarastanydr6l!l5,  Rakamaz-
Strazsadombr6l!16, Karosr6l!'17, Hencidarol!18,
Kenézl6ra1119, Tiszakécskérsl120, MezShegyes-
r61121, Harta-Tsz. Homokbdnyér6l!22, Doma-
székr61123,

X. csoport. Maradék ,.csoport”. Ezek a
leletek részben a mizeumok raktdraibdl keriiltek
el6. Egy masik részét a csoportnak azok a ve-
retek képezik, amelyek mdsodlagos helyzetben
keriiltek el8, tehdt rangjelzének, elemzésre fel-
hasznalhatatlanok, csak a statisztika szempont-
jabol fontosak. Sajnos ez a csoport elég nagy,
koriilbeliil 70 lelet sorolhatd ide.

Veretes Ovet tartalmazé sirok halottai
kozott, mint lattuk, a rangjelz§ targyak alapjan
jelentSs rangkiilonbségek mutatkozhatnak. Erre a
rangkiilonbségre a veretek mennyisége is utal. A
leggazdagabb veretekkel feldiszitett Oveink a
legismertebb sirokbdl kertiltek eld, az dgyneve-
zett ,,vezéri korbdl.” A zempléni sirban 79 veret
taldlhaté az 6von, a geszterédi bolygatott sirban
28, a rakamazi (ugyancsak bolygatott) ,,A” sir-
ban 28, a karosi 11.t./52. sirjaban 33, a IL.t./29.
sirjdban pedig 54.

E gazdagsdg fokozatos csokkenése fi-
gyelhetd meg a csoportok esetében, a veretek




szdma fogyd tendencidt mutat. Ugyanakkor a
veretmennyiség csokkenése az dveken parhuza-
mos mds rangjelzd targyak menyiségi és mindsé-
gi csokkenésével is az emlitett sirokban. Ez a IX.
csoport esetében éri el a mélypontot, mivel ezek-
ben a sirokban mdr semmiféle rangjelz§ nem
taldlhat6.

Néhdny gondolat a tdrgytipus kronolo-
gizaldsarél. Nagyon fontos, hogy a 10. szdzad
masodik felére keltezett S végii hajkarika veretes
Ov tarsasdgdban mindeddig egyetlen alkalommal
jelentkezett. Legaldbb ennyire fontos, hogy 29
szablya tdrsasdgdban keriilt el§ veretes 0v, mig
karddal csak Kompocrdl és Kajarpéersl!24 is-
meriink veretes Oves sirokat. Az is nagyon
fontos, hogy a veretes ovekkel elkeriilt érmék a
szdzad els§ felére keltezik ezeket a sirokat.
Ugyanakkor a legtobb temetst, amelybdl veretes
Ovet ismeriink, a leletei alapjan a szdzad els§ két
harmaddra keltezték.

Erdekes id6rendi tanulsagokkal szolgal
a két szeredi temet§ leleteinek az Oszehason-
litasa. Az I. temetSben hat alkalommal fordul
elé veretes Ov, az 1/57. sirban pedig szablya
veretes Ovvel fordul el§. A szablydk keltezése
elsGsorban a 10. szdzad els§ felére madr rég
eldontott dolog.125 Az 1. temetSben keletrdl
hozott targyak is el6fordulnak. A temets 10.
szazad elsé felére valo keltezését tehat minden
adat tdmogatja.

A 1L temet§ teljesen ellentéte az elsdnek.
A szablya helyett a karoling kard jelentkezik,
amely tipoldgidja alapjan a 10. szdzad mdsodik
felére keltezhet6. E temetSben nem ismeriink
egyetlen veretes Oves sirt sem. Ugyanakkor a
sirok mellékletei kozott sem ismeriink keleti ere-
detd targyakat.

A fentiek alapjdn a veretes Ovek rang-
jelz§ targyként valé haszndlata a 10. szdzad els§
két harmaddra keltezhet6. A mésodlagosan fel-
hasznalt 6vveretek dtnyudlhatnak a 11. szdzadba
is. Az is fontos, hogy a szdzad utolsé felében a
temetkezési szertartdsok fokozatosan leegysze-
riisodnek. A rangjelz§ targyak koziil mar csak a
kétéld kardok jelentkeznek. Ez a korszak azon-
ban mdr nem tdrgya ennek a dolgozatnak.

2. Diszitetlen szablydk

A szablya a kozelharc legfontosabb
fegyverneme. A honfoglaldskori szablydk hasz-
nélatit még a szdzad elején bemutatta KOVACS
1,126 de egy kifejezetten a szablydkkal foglal-
koz6 munka a mai napig sem késziilt.!27

A dolgozatban a szablya szimbolikdja
érdekel, a {6 kérdés az, hogy ez a fegyvernem
milyen katonai rangot jelez, és képviselhet-e eb-
bdl kifolydlag tarsadalmi presztizst?

Akarcsak a veretes ovek esetében, a sir
mads rangjelzé targyai és mas jellegli tarsmellék-
letei alapjén a szablydk is tobb csoportba sorol-
hatéak.

A szablydk, mint rangjelz6 tdrgyak hasz-
nalatit nemcsak az irott forrdsok bizonyitjdk,
hanem azok a felmérések is, amelyek a vagéfegy-

verek eldallitasanak idGtartamat és értékét céloz-

oz

tdk. A fegyver elGéllitisa 10-15 o6rdt vehetett
igénybe és jelentds értéke lehetett.128 A lefrd forra-
sok szintén a fegyver nagy értékérdl beszélnek.

A diszitetlen szablydk ot lehetséges cso-

portja:

L. csoport. Sirjaiban a szablya mellett
feltlinik a veretes Ov, illetve a 16szerszamveretek.
Ehhez a csoporthoz sorolhatéak a Kolozsvér-
Pata utcdban, Laddnybene-Benepusztin és a Két-
p6n129 feltért sirok. Ez a csoport azonos a veretes
oves sirok III. csoportjaval.

II. csoport. Jellegzetes rangjelzs targyai a
tarsolylemez, a szablya és a veretes Ov. Ilyen
tipust sirok a banai 1. és a kenezl6i 3. és 14.
sir.130 E csoport azonos a veretes Oves sirok
esetében emlitett I1. csoporttal.

III. csoport. Rangjelz6 mellékletei a mar
emlitett érdekes jelenségre hivjdk fel a figyel-
miinket. E csoport sirjaiban mér nem taldljuk a
veretes Ovet, a szablya mellett csak a veretes tar-
soly ismert. Ehhez a csoporthoz sorolhatjuk a
karosi!3!, Gjfehért6il32 és bodrogszerdahelyi!33
sirokat.

IV. csoport. Azonos a veretes ovek rend-
szerezése sordn a IV. csoportba sorolt sirokkal.
Specifikus rangjelz§ tdrgyai a szablya és a vere-
tes Ov. A csoportot a szeredi, nagykdrdsi, nagy-
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madgocsi, tiszaszederkényi, gddorosi, bihari,
foldedki, godollsi, Budaors-tizkshegyi, Buda-
pest-pestlérinci, kolozsvari, Szeged-janosszal-
lasi, rétkozberencsi, Tiszaeszldr-bashalmi, sza-
badkigydsi sfrok alkotjak.134

V. csoport. A legegyszeriibb a diszitetlen
szablyés sirok csoportja. Més rangjelzé targyat
nem ismeriink, mellékleteik inkdbb tdvolsdgi
fegyverekbdl dlltak. E csoport halottai koziil
sokan még lovas-, illetve szimbolikus lovas te-
metkezésben sem részesiiltek.!35 Ez kiemeli a
164ldozat tarsadalmi presztizsét. A csoport a tar-
sadalomban alacsonyabb ranggal foglalhatott
helyet.

A szablyds sirokat tartalmazé temetSket
madsfelSl két csoportba sorolhatjuk:

1. csoportba azok a temetSk, amelyekbdl
tobb szablyas sirt ismeriink, illetve

IL csoportba azok a temetdk amelyekbdl
csak egyetlen szablyds sirt ismeriink.

A kovetkezSkben a honfoglaldskor ré-
gészetének egyik legérdekesebb, ugyanakkor
legkevésbé targyalt problémajardl sziikséges
néhdny sz6t ejteni.

Kozismert, hogy a szablyds sirok 68 eset-
ben nem tartalmaznak veretes dvet. A veretes ovek
szama 186, de csak 29 alkalommal trsul a két rang-
jelz8. Ezt a taldnyt fokozza az is, hogy szdmos
temetSben felbukkannak mind a szablyat tartalma-
z6 sirok, mind pedig a veretes dves sirok, de kovet-
kezetesen kikeriilik egymadst. Csak a temetSk leg-
gazdagabb sirjai tartalmaznak veretes dvet is. Miért
csupdn ezekben tdrsul a két targytipus?

Id6rendi okokat aligha lehet felhozni,
mivel mind a két targytipus a szdzad els6 két har-
madara keltezett.

A dolgozat munkahipotézise egy szokds-
jogi szabdlyozdst feltételez. A nomdd tdrsadal-
makban (de nemcsak ezekben az esetekben), a
rang nemcsak 0rokolt, hanem szerzett is lehetett.
Ezek a tarsadalmi normdk a honfoglalé magyar-
sdgra is vonatkoztathatdak. Ismereteink szerint a
honfoglalé magyarsdg esetében az 6rokolt rang
joval becsesebb volt, mint a szerzett rang, tehait a
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tarsadalmi szervez&dés folyamata mdr elSrehala-
dott 4dllapotban lehetett.!36 Ennek ellenére a
szerzett rang jelentGségét sem szabad elhanya-
golnunk. A jelzett munkahipotézis {6 tétele az,
hogy a rang kétféle forrdsat jelolhették kiilonféle
rangjelzd targyakkal is. A dolgozat ezt szeretné
alatdmasztani.

Mir REVESZ L. sejteti, miért keriilik ki
egymdst a szablydk és veretes Ovek a sirok-
ban,!37 azonban nem taglalja a jelenséget. Any-
nyit jelent ki csupdn, hogy tobb, mint valdszind,
kétféle rangot, poziciot jeleznek, és ezt a Fels6-
Tisza vidék temetSinek a jellegzetességei kozé
sorolja. Felmeriilnek azonban olyan kérdések: ha
ez ilyen egyszerien megragadhaté (a szablya,
illetve a veretes Ov két rang jelképe), akkor miért
kapta a IL.t./52. sir halottja egyszerre a kétféle
rangjelzd targydt.138

Azt a feltételezést, miszerint, ha a két
rang két kiilon tipushoz tartozik, akkor a veretes
Ov az o6roklott rangot volna hivatott jelképezni,
mig a szablya a szerzett, a kivivott rang szim-
boluma lenne, harom észrevétel tlinik alatamasz-
tani:

a. I. Az dvveretes sirok choroldgiai elter-
jedése a Kdrpat-medencében joval dltaldnosabb
a szablyds sirokéndl. A szablyds sirok bizonyos
teriiletekr6l mutathatéak ki, mads vidékeken
ritkdk. Nagyon fontos az, hogy f6leg a szablyds
sirok 4ltal jelzett teriiletekrdl sikeriilt kimutatni
az ugynevezett ,katonai kiséretek” temetGit. A
veretes Ov viselése ugy tlnik, azért nem
jellemzd itt, mert a kiséretnek természetszertien
inkdbb a szerzett érdemekre volt lehetGsége, a
szablya-melléklet ilyen jellegli rangjelz§ volna.
EbbSl a szempontbdl fontos kovetkeztetések
szlirhet6ek le a karosi II. temet6térkép elemzé-
sébdl. Konnyen megfigyelhetS, hogy a legran-
gosabb 52 sir koré dsszpontosul a veretes dves
sirok nagy része, mig a szablyds sirok a temetd
mds pontjain kaptak helyet. A temetStérkép
alapjan a vezért valdszintileg rokoni kapcsolatok
flizték a koréje temetett veretes Oves halottak-
hoz, tehdt az utébbiak rangja feltehetGen a szar-
mazdson alapszik.!39




b. II. 34 olyan sirt ismeriink, amely nem
tartalmaz fegyvert, tehdt nehezen hihetd, hogy
fegyverrel vivtak ki jogukat veretes dv viseletére.

c. III. A legmeggondolandébbak bizo-
nyos antropoldgiai eredmények. A kenézlGi és a
karosi feltarast kovetd antropoldgiai vizsgalatok
alapjan a csak szablydt viselSk érett kordak vagy
id&sek. A karosi ILt. 5., 6., 20. sirjdnak halottja
idGs, a 41. siré érett koru, a 36. siré pedig, bar az
életkort nem sikeriilt pontosan behatdrolni, gye-
rek aligha lehetett. Hasonl6 a helyzet a kenézI6i
II. temet§ esetében, ahol a szablydsok szintén
érett kortak vagy idGsek lehettek. 140

A jelenséget mds oldalrél szemlélve
ugyancsak fontos részeredményekhez jutunk. A
csak veretes Ovet visel§ halottak esetében sokkal
valtozatosabb életkori sajatossdgokat figyel-
hetiink meg. A karosi IL.t./2. és 35. sirban, vala-
mint a kenézl6i 11.t./6/31-es sirjdban a veretes
ovet viselSk gyerekek. E sirokban nem taldlunk
fegyvert, de mds rangjelz§ targyat sem. A karosi
IL.t./14-es sirjanak halottja pedig fiatal kord, és
veretes Ov mellett mdr {jat és nyilvesszSket
kapott fegyverként. Ugyancsak ilyen fegyvereket
kapott a veretes 6v mellé a kenézlGi 11.t./20/45.
sirjanak halottja, aki fiatal férfi.l4!

A veretes Ov viseletét tehdt nem az élet-
kor hatdrozza meg. Ha a veretes 6v rangjelzd, ez
a rang csak egyféle lehet, éspedig 6roklott, mivel
nehezen képzelhetd el, hogy a gyerekek valami-
lyen tevékenységben szerezték a kitiintetést.

Egy madsik régészeti-antropolégiai ered-
mény, amely a feltevést aldtdmaszthatja: Izsdk-
Balazspusztan egy nyomorék gazdag temetke-
zését tartdk fel. A tarsadalmi rangot, presztizst
veretes Ov, tarsolylemez szimbolizdlja. Ugyan-
akkor nyomorékként ezt a tdrsadalmi rangot ne-
hezen szerezhette meg személyes érdemekkel,
inkdbb eredete révén viselhette a veretes ovet és
a tarsolylemezt.

A szablya ezzel szemben anndl inkabb
le-het személyes érdem jele. Mind a mai napig
nem ismert olyan szablyds sir, amely gyerek-
vagy fiatalkordé. Mar REVESZ is a katonai
vezetSk testGrgdrddjat l4tta a szablydsokban — a
testér-gdrddba tartozds persze igy csak egyik

alternativdja a személyesen megszerzett rang-
nak.142

Ha a feltételezés all, tehdt a veretes 6v
viszont az Oroklott rang szimbdéluma, akkor
foltétlentiil sziikséges értékelni azokat a sirokat,
amelyekben mind a két rangjelz§ jelentkezik.

A midr emlitett 29 sir egyik része a
régészeti kornyezet alapjdn az ugynevezett
,.katonai kiséretek” temetGibdl ismert (Kolozs-
var, Karos, Kenézl§). A szablyds-veretes Oves
sirok mdsik része egy madsik temetStipusra jel-
lemz6. Utébbiak néhdny sirbol éllanak, valo-
szintleg kiscsalddi temetkezések. Ehhez a cso-
porthoz tartozik Gédoros!43, Tiszaszeder-
kényl44 stb. Milyen tdrsadalmi helyzetiik lehetett
az ide temetetteknek? Az emlitett katonai kiséret
jellegti temetSkben az ilyen sirokban a kozosség
katonai vezet§it lathatjuk, akiknek moddjukban
allt a katonai kiséret fenntartdsa. A néhdny siros
kiscsalddi temetSk szablyds-veretes dves halottai
valdszintileg hasonlé tdrsadalmi poziciét foglal-
tak el, tehdt oroklott rangjuk eleve adott volt,
katonai tevékenységiik révén pedig szerzett rang-
hoz is magasabbhoz juthattak, ezért kisérhette
Gket utols6 utjukra mind a két rangjelz6. Nagyon
fontos, hogy a szablydkat nyolc alkalommal ne-
mesfémmel diszitették, tehat viselGik a politikai
elitnek is jelentds alakjai, tényezdi voltak a 10.
szdzadban. A nemesfémszerelékes szablyds
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sirokrél azonban késébb.

3. Az v tartozékai

Az 06vrdl lecsiingd targyak jelentGsége
kozismert. A fendkovet, a kést, a csihold acélt
tarold tarsolyok az elSkelSk esetében gazdagon
diszitettek. Azonban maig folyik a vita, hogy ezek
a diszitett tarsolyok rangjelz6ként értékelhetSek
vagy csak az anyagi gazdagsag kifejezGiként, mint
példaul egy arany hajkarika vagy karperec. Volt-e
szabdlyozva a tarsoly viselete? A tarsolylemezes
sirok a mellékletek szempontjabdl nagyon val-
tozatosak, €s nem igazédn lehet kovetkezetességet
megfigyelni. Mdsrészt ezek a sirok elég kis
szdmuak, rdaddsul az ilyen leletek egy része
szorvanyleletként keriilt a mizeumok raktdrdba.
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Diszitésmodjuk alapjdn a széban forgd
tarsolyok lemezzel, illetve veretekkel diszitettek.
Lemezzel diszitett tarsoly 26 alkalommal keriilt
napvildgra, veretes tarsoly csupdn 10 alkalom-
mal.145

A diszitett tarsolyok Karpat-medencei el-
tejedésének a térképe azt a benyomadst kelti, hogy
csak egyes teriiletekre jellemz§ a tarsolydiszités.
Ilyen teriilet a Fels6-Tisza vidéke, amelyet a ré-
gészet legdjabb dllaspontja alapjdn a 10. szdzadi
magyar fejedelemség kozpontjaként is értékel-
nek. Az itt elSkeriillt tarsolyok mtivészi meg-
munkaldsa és anyagi értéke alapjan joggal gon-
dolhatunk e targyak rangjelz§ értékére. Milyen
rangot fejezhetnek ki azonban ez esetben, meg-
vdlaszolatlan. A bizonytalansdgot olyan adalé-
kok is fokozzdk, mint az, hogy tarsolylemezt az
Izsdk-baldzspusztai nyomorék sirja is tartalmaz,
de van eset, amikor csak szablya tdrsmelléklettel
jelentkezik.

Hasonldképpen, a veretes tarsolyok ha-
rom alkalkommal veretes 0vvel, ugyancsak ha-
rom alkalommal szablya mellékleteként lattak
napvildgot. A karosi II. temetSben mind a két
esetetet ismerjiik, a 11-es sirban nemesfémsze-
relékes szablydval, a 61-es sirban pedig veretes
dv tarsmellékleteként ismert a veretes tarsoly.146

A tarsolylemezes és veretes tarsolyt tar-
talmazé sirok lehetséges csoportositisa a rang-
jelzd targyak alapjan:

3a. Tarsolylemezes sirok

26 ilyen tdargytipust ismeriink, ebbdl
azonban nyolc értékelhetetetlen. A megmaradt
tarsolylemezes leletek a sirok mds rangjelz§ tar-
gyai alapjan nyolc csoportba sorolhatéak:

I. csoporthoz a Rakamaz-strdzsadombi
LA” sir tartozik. A tdrsuld rangjelz§ targyak:
aranyszerelékes szablya, veretes Ov, tarsolyle-
mez.147

II. csoport. Rangjelz6i ugyanilyen tar-
gyakbdl dllanak, azonban a szablydt mdr nem
diszitik arany fémszerelékkel, hanem csak eziist-
tel. Ugyanakkor e sirok rangjelz6i mellett megje-
lenik a veretes {jtegez. Ehhez a csoporthoz tar-
tozik a tarcalil48 és a karosi I1.t./52.149 sirja.
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MLcsoportban a banail50 és a kenézlGi
Lt. 3. és 14-es!5! sfrok sorolhatéak. Ez mdr
szerényebb a rangjelz§ targyak alapjdn, mivel a
szablydt nem diszitik nemesfémszereléssel.
Ugyanakkor a veretes 0v hozzétartozik a sirok
rangjelzdinek csoportjdhoz.

IV. csoport. Tarsolylemezes sirjainak a
rangjelzd targyai mar jelentGsen kiilonboznek az
els§ hdrom csoporttél. Ami a legfontosabb,
ebben az esetben sem jelentkeznek a sirok rang-
jelz§ targyaiként a veretes Ovek, hanem csak a
szablydk. llyen sirokat ismeriink Szolyvar6l152és
Tiszabezdédrs1!53.

V. csoport. Rangjelz&i alapjan szoges
ellentéte az elébbi csoportnak. E csoportban a
szablya mar nem ismeretes, a tarsolylemez mel-
lett a veretes Ov és a loszerszdmveretek bukkan-
nak fel. Ilyen tipusu sirok ismeretesek Kiskun-
félegyhdzarol!54, Karosrol!5> és Izsdk-Baldzs-
pusztarol156,

VL. csoportot az eperjeskei 2. és 3. sirok
alkotjak.157 E csoport sirjaiban a tarsolylemez
mellett, mint rangjelz8, csak a veretes {jtegez
ismeretes. Hidnyzik a szablya és a veretes 0v is.

VII. csoport. Tarsolylemezes sirjainak
tars-rangjelzGje egyediil a veretes Ov. llyen rang-
jelz8kkel elldtott a tuzséri 6.158 és a Tiszaeszlr-
bashalmi 10.159 sir.

VIIIL. csoport. Sirjaiban mar nem taldlunk
semmilyen rangjelzét. A tiszandnai
1-es!00 ¢s a kenézl6i I1.t./20.161 sirjabdl csak
nyilcsticsokat ismeriink.

A tarsolylemezzel elldtott sirok némelyi-
ke mdr nem lovastemetkezés. Ilyen esetek Tu-
zsér, Tiszandna.

A tarsolylemezesek a tarsadalmi-katonai
ranglétra kiillonbozd fokdan helyezkednek el.
Csak szablydsak és csak veretes Ovesek egyarant
hasznaltdk ezt a rangjelz6t, de fontos, hogy in-
kabb a veretes Ovesek. Csak szablydval a tar-
solylemez mindossze két alkalommal jelent-
kezik. Az I-III. csoport esetében mind a két
rangjelz§ tirgy ismeretes, azonban ezek a sirok
a 10. szdzadi magyar szdllasteriilet leggazda-
gabb sirjai.




DIENES I. elgondoldsa, miszerint e targy
a magyar nagyfejedelem Kkitiintetése lett volna,
megoldand a targy szimbolikdjat.162 A helyzetet
azonban bonyolitja az Izsdk-baldzspusztai temet-
kezés, amelynek halottjdt nem nagyon részesit-
hették kitiintetésben. Ugyancsak érthetetlen a
korszak legismertebb sirjainak a tarsolylemez-
hidnya.!63 E rangjelz értékelése tehdt kordntsem
tekinthet$ lezdrt kérdésnek.

3b. Veretes tarsolyok

A kiilonbségek a tarsolylemezek és a ve-
retes tarsolyok kozott csak a diszitésben jelen-
tkeznek, illetve a kiilonboz$ eredetiikben. A tar-
solylemezeket a kutatds magyarnak tartja, mig a
veretes tarsoly eurdzsiai elterjedés. Ezért is
kapta a ,,Csernigov” nevet.!64 Ugyanakkor id6-
rendi eltolddds is van a tdrgyak haszndlatanak
kezdete kozott. A tarsolylemezek a Kérpat-me-
dencei magyar szdlldsteriileten mutathatéak ki
elsGsorban.165 Az azonban teljes hatdrozottsag-
gal 4llithat6, hogy a két targytipust parhuzamo-
san hasznaltdk a Karpat-medencében.

A veretes tarsolyos sirok Kérpat-meden-
cei felbukkandsa még a tarsolylemezes sirokndl
is ritkdbb, és ami ennél is szomortbb, hogy eb-
bdl is hdrom tarsolyos sirt bolygatottsdga miatt
nem lehet felhasznédlni az elemzéshez. Ezek a
karosi Lt. 9. és az tjfehértéi sirok leletei.!66

A tars-rangjelz8k alapjan a sfrokat harom
csoportba oszthatéak:

I. csoportot a karosi ILt./11. sir kép-
viseli.167 A csoport jellegzetes rangjelzd targya a
nemesfémszerelékes szablya, a veretes tarsoly.
Hidnyzik a veretes Ov.

I csoport sirjait a karosi 1L.t./61.168, a
Tiszaeszlar-bashalmi 11.t./13.169, a Budapest-
farkasrétil 70 sirjok alkotjdk. Jellemz§ tdrsrang-
jelz6k a veretes Ov és a ldszerszdmveretek
(utébbi csak a farkasréti sirban). Lehetséges,
hogy a farkasréti halott magasabb tdarsadalmi
rengl volt, de ez a sir nem szakszerd dsatds
nyomdn keriilt el és nem lehetiink biztosak
abban, hogy a leleteknek nem csak egy
toredékét ismerjiik-e.

II. csoportba a karosi ILt./41.171, a
bodrogszerdahelyi 3.172 sirok tartoznak. E cso-
port a rangjelz8k alapjdn egészen ellentéte az
eldbbi csoportnak, mivel a veretes 0v helyett a
szablya jelentkezik mint rangjelzd targy.

IV. csoportba egyediil a lengyelorszagi
przemysli 6-0s sir tartozik.!73 B4r nem a Kdrpét-
medencében keriilt el§, a mai Przemysl valdszi-
niileg a 10. szdzadi magyar szdlldsteriilethez tar-
tozott.

A veretes tarsolyt viselSk kore tehét szin-
tén rétegzddott. A csoport tagjainak nem hordott
egyszerre veretes dvet és szablyat. Jellemz§ a két
karosi sir: a IL.t./41-es sirbdl szablydt, mig a
61-es sirbdl veretes dvet ismeriink.

A csoport a Fels6-Tisza vidék temetGiben
koncentralédik, problémaja nem megoldott.

4. Készenléti, veretekkel

diszitett ijtegezek

Az {jtegez haszndlata éltaldnosan elter-
jedt volt. Veretekkel val6 diszitése azonban na-
gyon kisszdmu sir esetében figyelhet§ meg. A
targy rangjelz§ voltdval a sirok régészeti kor-
nyezete, tovdbbi rangjelz6i és a diszitésmod
alapjan szdmolhatunk. Amint azt mér REVESZ
L. jelzi, adataink vannak e tdrgyak szimbolikd-
jéra vonatkozoéan is. E tdrgyak fontos rangjelzd
voltara utal maga a leletek kis szama €s az a tény
is, hogy ezek a sirok a honfoglaldskor leggazda-
gabb temetkezéseinek szamitanak. Ugyanakkor,
az aranyszerelékes szablyds sirokbd6l nem isme-
retesek. Fontosnak tlinik az is, hogy, akdrcsak a
veretes tarsolyok, a diszitett fjtegezek is a Fels6-
Tisza vidékén koncentraléddnak.

Rangjelz§ tdrgyaik alapjan a veretes
ijtegezt tartalmazé sirok hdrom csoportba sorol-
hatdak:

L. csoportba a karosi II.t./52. és a IIL.t./11.
sirok tartoznak. Rangjelz6ik kozott felttinik a
nemesfémszerelékes szablya, a veretes Ov, tar-
solylemez, 16szerszamveretek.174

II. csoporthoz a kenézl6i 1.t./3-as17> és a
bodrogszerdahelyi, 1937-ben feltdrt sirl76 tarto-
zik. E csoport rangjelz§ targyai kozott megtaldl-
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hatjuk a diszitetlen szablydt, a veretes dvet és a
tarsolylemezt.

IIO. csoporthoz az eperjeskei 2. és 3.
szamu sirok sorolhatéak.!77 A két sir rangjelzd
targyai a tarsolylemez és a veretes készenléti {jte-
gez. Nagyon érdekes, hogy mind a szablya, mind
a veretes Ov hidnyzik.

Val6szind, hogy a veretes {jtegeztiek fon-
tos szerepet toltottek be. Erre utal a sirok gaz-
dagsdga is rangjelzd targyakban.

A targyat diszitésmddja alapjan katonai
rangjelzének fogadhatjuk el, tehat lehetett a sze-
mélyes érdem kifejezGje. Ha igy volna, a meg-
felel§ személyes érdem ugyanakkor sziikebb réteg
szdmdra volt megszerezhetS, gondoljunk a sfrok
rangjelzdinek a gazdagsdgdra. Az {jtegezen levd
veretek szimbolikdjanak az értékelése szintén
fontos kovetkeztetésekhez vezethet. A targy
kozepén elhelyezked§ korong a napot jelképez-
heti, és a napkorong a kiinde szimb6luma volt.178
A korong karosi, eperjeskei és kenézldi sirokban
bukkan fel. REVESZ L. feltételezése szerint e tar-
gyak a nagyfejedelem kiséretéhez tartozé katonai
kiséretek kisebb-nagyobb vezetGié lehettek.
Amint az el6bbi rendszerezésbdl is kitlinik, az ezt
a rangjelz6t viselSk rétege is tagolt lehetett, erre
utal a sirokban taldlt rangjelz6 targyak kozotti
menyiségi és mindségi kiilonbség. Az elgondoldst
nagymértékben aldtdmasztja a mai honfoglaldsko-
ri régészet emlitett Uj elképzelése, amely szerint a
10. szdzad els§ felében a nagyfejedelmi kozpont a
Fels6-Tisza vidékén helyezkedett el.

Utolsé megjegyzésként kiemelhetd, hogy
a korszak leggazdagabb sirjaibdl hidnyoznak, és
ezt a jelenséget sokféleképpen lehet értékelni.

5. Nemesfémszerelékes szablyak

A rangjelz$ targyak utolsé csoportjit a
nemesfémszerelékes szablydk képezik. E diszi-
tést a szablydk markolatdn, keresztvasdn, illetve
hiivelyén lehet megfigyelni. LegjelentGsebb kép-
viselGjikk a bécsi szablya.l7 A dolgozatban a
sirok rangjelz§ targyaival foglalkozunk és igy
utébbit nem haszndlhatjuk fel az elemzésekhez.

A szablydk nagy értékérdl mar szoltunk.
Azonban a nemesfémmel felszerelt szablydk
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értéke tobbszorose lehetett a diszitetlen szablya-
kénal. Ehhez hozzatartozik, hogy a diszitett szab-
lydk/kardok a népvandorlds minden korszakdban
rangjelzének szdmitottak, igy a hun, gepida, avar
régészeti kultirak esetében is.!180

A nemesfémszerelékes szablydk két cso-
portba sorolhat6k:

I. Aranyszerelékes szablydk

II. Eziistszerelékes szablydk

A két csoportba val6 soroldst nemcsak a
két nemesfém indokolja, de a sirok tobbi rang-
jelzGje és mas mellékletek valtozatossdga is, nem
utolsésorban a temetkezések tipusa. Az arany-
szerelékes szablyds sirokban a mellékletek jelen-
t6s része aranybdl késziilt, igy a zempéni sir
hajkarikdi, nyakperece, karperecei, ldbperecei. A
geszterédi magédnyos sirban a karperec és a
gombok késziiltek aranybdl, a rakamaziéban
pedig a szemfedd lemezek.

Az eziistszerelékes szablyds sirok mel-
Iékletei hatdrozott ,,szegényedést” mutatnak. A
ruhdzat ékességei mdr eziistbdl vagy bronzbdl
késziiltek.

A temetkezéstipus kozott is jelentSs kii-
lonbségek léteztek. A geszterédi és a zempléni
sirok magdnyosak és a szakszer(en feltart zemp-
Iéni sir esetében sikeriilt megfigyelni, hogy
valésdgos kamrdt képeztek ki. Az eziistszere-
1ékes szablyds sirok viszont a katonai temetSk-
ben, illetve kis csaldadi temetkezések esetében
figyelhetSek meg.

I. csoportba (aranyszerelékes szablyds
sirok) a zemplénil8!, geszterédi!82 és a raka-
mazi!83 aranyszerelékes szablyds sfrok tartoz-
nak. A geszterédi és a zempléni sirok maga-
nyosak, a zempléni sir esetében kiilon sirkamrat
hoztak létre: a 3 méter mély godrot faval bélelték
ki. A rakamazi ,,A” sir a temet§ vezetd sirja.

Az aranyszerelékes szablyds sirok tdrs-
rangjelzGi is a tdrsadalmi rangban jelentds sze-
mélyiségekre utalnak: nagyon gazdagon diszitett
veretes Ov, loszerszdmveretek. Nagyon furcsa,
hogy ezekben a nagyon gazdag sirokban hidnyoz-
nak az olyan rangjelz8k, mint a veretekkel diszitett
fjtegez és a tarsolylemez (a rakamazi sirt kivéve).




A hédrom sir esetében sok jellegzetességet
rogzithetiink. Az 6vek nagyon gazdagon diszitet-
tek,184 a 16szerszdmveretek is nagyszdmban
jelentkeznek. Az ékszerek nagy tobbsége arany-
bdl van, kivéve a zempléni és a rakamazi ruha-
vereteket, amelyek eziistb6l vannak készitve és
aranyozott héttérrel diszitve.

A zempléni temetkezésben taldlt eziist-
csészére kiilon is szeretnék még visszatérni.

A csoport tehdt régészeti szempontbol
egy egységes csoportot, Ugy a rangjelzs targyak,
mint az 0ltozék egyéb ékességei alapjan. A
zempléni és a geszterédi sirok tipusa is ezt az
egységet hizza ald, habdr a geszterédi sir ese-
tében nem tortént szakszer( feldolgozds, de
maganyos jellege és topogréfiai helyzete a zemp-
1éni sirra hasonlit. Jellegzetességei alapjan a cso-
port hatdrozottan elkiiloniil az eziistszerelékes
szablydsok csoportjatol.

II. csoport (eziistszerelékes szablyds sirok)

Az eziistszerelékes szablyds sirok csak
temetSkbdl ismertek. E temetSk tipusainak azon-
ban kétféle viltozatat ismerjiikk. Az els§ tipust a
katonai kiséretek” temetSi képviselik, mig a
masodikat a néhdny sirbol 4ll6 csalddi sirkertek.

Az els§ tipushoz tartoznak a karosi II.
temet§ 50., 52.; a III. temet§ 11. sirja, mig a m4-
sodik tipusd temetShdz a tarcali és az aradi te-
metkezések. Nem lehet eldonteni, hogy milyen
tipusti temetSbSl keriilhetett el§ a tiszasiilyi
eziistszerelékes szablyds sir.

A rangjelz6k alapjdn a csoport hdrom al-
csoportra oszthato:

a. alcsoport a karosi ILt./52., IIL.t./11.185
és a tarcali 1.186 sirt. Rangjelzbik: eziistszerelé-
kes szablya, veretes v, tarsolylemez, veretes {j-
tegez, 16szerszamveretek

b. csoport a karosi 11.t./50.187 és a tisza-
siilyil88 sfrok. Rangjelzs targyaik a veretes 6v €s
a diszitett szablya

c. csoport a rangjelz8ik alapjan a karosi
ILt./11.189 és az Arad-csdlyail®0 sirok. F& jel-
legzetességiik a veretes Ov hidnya, illetve a
karosi sirban felbukkan a veretes tarsoly.

Akdrcesak a tobbi rangjelzds sir esetében,
az eziistszerelékes szablyds sirokban is rétegzd-

dést figyelhetiink meg, a rangjelzGs targyak
,-mindsége” alapjan.

Osszegezve: az arany- és eziistszerelé-
kes szablyds sirok a kornyezetiik és rangjelzd tar-
gyaik alapjan mutatnak hasonldsdgot, de létez-
nek jelentds eltérések is koztiik.

*

A honfoglalaskori sirokat Osszefoglalds-
ként a dolgozat rangjelz6 mellékleteik, valamint a
temetkezések jellege és kornyezete alapjan hat cso-
portba sorolja, a csoportokat tobb alcsoportra (1.
tabldzat). A rendszerezés nem egy tdrsadalmi ran-
grétegzddést, hierarchidt kivan rekonstrudlni, csu-
pén tipologizdl. Ugyanakkor, fényében eddig re-
giondlisnak tartott jelenségek inkabb altalanosnak
latszanak. A sirok ,.felszereltsége” rangjelzd tar-
gyakkal, 1étez§ tdrsadalmi szabdlyozdst latszik
megerGsiteni. Egyes sirok mellékleteinek az azo-
nossdga legalabbis erre utal, hiszen térben akdr tobb
szdz kilométer valaszthatja el Gket egymds-tol.
Példaként emlithetjiik a szeredi L.t./1/57-es sirjanak
rangjelzGs targyakban valé azonossdgat a kolozsva-
1i ZAPOLYA utcai 1. sirjanak mellékleteivel, vagy
az Izsdk-baldzspusztai magdnyos sir rangjelzds tar-
gyainak az azonossagat a karosi II.t./29-es sirjdnak
a rangjelz6 targyaival. Mindezt nehéz volna puszta
véletlen egybeesésnek tekinteni.

A hat csoport sirjainak megoszldsa a
Karpat-medencében nem egyenletes. Egyes cso-
portok, mint példdul az A. és B. csoport sirjai els6-
sorban a Fels6-Tisza vidékére koncentrdlddnak, és
rangjelzs targyaik gazdagsdgdval egyetlen mds
csoport sirjai sem versenyezhetnek. A kovetkezd
csoportok sirjai kimutathatéak a Kéarpat-medence
mds pontjairdl is, ezek azonban (katonai) rangban
alacsonyabb szinten dllhattak mint a Fels6-Tisza
vidéki tdrsaik. Példaként: a kolozsvdri Pata utcai
25. sir halottja valészinileg egy katonai kiséret
vezetdje lehetett, akdrcsak a karosi I1.t./52. sirban
nyugvé. A kolozsviri ,,vezér” rangjelzd targyai
azonban joval szerényebbnek tlinnek. A Felss-
Tisza vidéki leletgazdagsdg valoszintleg csak-
ugyan a 10. szdzadi magyar fejedelemség koz-
pontjaval magyarazhatd.
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A hat csoport sirjai:

A. csoport. Ugy a temetkezés jellege, mint
a rangjelzd targyak alapjan egyedi csoportot alkot.
A csoport sirjai maganyos temetkezések (ki-véve a
rakamazit); a zempléni sir esetében pedig sikertilt
megfigyelni a sirkamrét. Sajnos, a gesz-terédi sirt
ilyen szempontbdl nem teljes értékd.

A rangjelz$ targyak is egyedi jelleget
mutatnak: aranyszerelékes szablya, nagyon
gazdagon diszitett veretes 6v, veretekkel diszitett
16szerszam. Az 61tozék ékszerei is hasonlé pom-
paban tiindokolnek: hajkarikdk, nyakperec, kar-
perecek, ldbperecek aranybdl; az oltozéken
aranyozott eziist pitykék. A zempléni sirban
olyan tdrgy is keriilt el6, amely a hun, gepida és
avar korszakokbdl ismert fejedelmi sirokban
altaldnos: konyhai edények. A zempléni csésze
eziistbdl késziilt és készitési helye valdszindleg
Szogdidna.

Az egyediség szempontjdbol hasonldan
fontos a sirkamra és az aranyszerelékes szablya.
Sirkamrat mast nem ismeriink a Kdrpat-meden-
cei magyar temetkezések kozott, ami valdszint-
leg a halott jelentds tarsadalmi pozicidjaval ma-
gyardzhat6. Ide kapcsolddik az aranyszerelékes
szablya kérdése is.191

Az A. csoport sirjai kivétel nélkil a
Fels6-Tisza vidékérdl keriiltek el§, arrdl a terii-
lerdl, amelyrdl a katonai kiséretek temetdit sike-
riilt kimutatni a legnagyobb szdmban.192 E sirok
az emlitett temetSk korzetébdl keriiltek eld,
maganyos jellegiik és a rangjelz§ targyaik elha-
taroljdk a régié tobbi temetkezéseitdl, és ez a
tény a magas tarsadalmi pozici6jukkal magya-
razhaté. A rendelkezésre dll6 adatokbdl kittinik
hogy rangi elhatdrol6ddsukhoz nem férhet kétség
(1. az 1. abrat).

B. csoport. Csak rangjelz6i alapjdn
valaszthat6 el a tobbi csoporttdl, viszont a rang-
jelz8k kozotti kiilonbségek kovetkeztében maga
is hdrom alcsoportra oszthato.

A csoport sirjait az igynevezett ,.katonai
kiséretek” temet&ibsl vagy a néhdny sirt szdm-
1416 gazdag temet8kbdl ismerjiik. A katonai ki-
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séretek temetGiben a legrangosabb sirnak szdmi-
tanak, f6leg az I. alcsoport sirjait sorolhatjuk ide.
Hasonl6 a helyzet a kis temet6k esetében.

I. alcsoportot a karosi II./50., 52.,
IIL.t./11., tarcali 1. és a tiszasiilyi sirok alkot-
jak.193 Ezek a sfrok hdrom esetben a katonai
kiséretek temetSinek vezérsirjai, mig a tarcali sir
rangos kiscsalddi temet&bsl ismert. A tiszasiilyi
sir kornyezetének dokumentdldsa annyira zava-
ros, hogy semmi biztosat nem tudunk kijelenteni
a temet§ tipusar6l. Rangjelz§ targyaik kozott az
eziistszerelékes szablya, a veretes Ov, veretes
ijtegez, tarsolylemez, ldszerszamveretek taldl-
hatéak.

I. alcsoport. Sirjai a karosi, illetve az
Arad-csélyai temetkezések.!94 A karosi sir
katonai kiséret tipusu temetSbdl keriilt el, mig
az Arad-Csdlyan feltart sir néhdny siros kis
temet6hdz tartozott. A rangjelzs targyak kozott a
karosi sir esetében feltlinik az eziistszerelékes
szablya és a veretes tarsoly. Ebben az alcsoport-
ban nem tiinik fel tarsolylemez, veretes Ov, ve-
retes ijtegez. A B. csoporthoz az eziistszerelékes
szablya alapjan tartozik.

II. alcsoport. Mindkét sirja Eperjeské-
16l ismeretes.!95 Ez a temetd is néhany sfrt szdm-
14l. A sirok rangjelz§ targyai a veretes {jtegez és
a tarsolylemez. A B. csoporthoz a veretes fjtegez
alapjan tartozik.

Amint lattuk, a B. csoport sirjai teljesen
kiilonboznek az A. csoport sirjaitdl rangjelzdk-
ben, és ami még fontosabb, a temetkezések jel-
lege is merdben kiilonbozik az A. csoportétdl. E
csoport esetében mdr nem taldlunk sirkamrat, a
temetkezések mar nem maganyosak és a sirok-
ban taldlt rangjelzSk ,,minGségben” is jelentékte-
lenebbek a B. csoportndl. Mar nem taldlunk
aranyszerelékes szablydt, a veretes Ov is sokkal
»szegényebben” diszitett. Az 6ltozék ékszerei is
inkdbb eziistbdl vannak, bar jelentkeznek arany
targyak is.

A B. csoport sirjai elsGsorban Felsd-Ti-
sza vidéken Osszpontosulnak, két kivétellel. Az
elsé a Kozép-Tisza vidéki Tiszasiily, a mdsik sir
a Maros alsé folydsanal elGkeriilt aradi sir. A




Felsg-Tisza vidéki sirok rangjelz§ targyakban
valé gazdagsdguk és egyediségiik alapjdn a ré-
giot régész szemmel egyértelmten 10. szdzadi
vezetSréteg szdlldsteriiletének lattatjak. Errdl a
teriiletr6] mutathat6 ki a legtobb ,katonai kisé-
ret” tipusd temetd is. A Maros torkolatinak a
régi6jabol ismert szép szamu fegyveres, gazdag
sir szintén nyitva hagyja a lehetGségét egy itteni
katonai-politikai kozpontnak, de ez a régié a
rangjelzds sirok szempontjabodl eltorpiil a Felso-
Tisza vidék mellett.

C. csoport. Sirjai régészeti kornyezeté-
nek jellege komplexebb a B. csoporténdl. Ilyen
tipusu sirok nemcsak a katonai kiséretek temet6i-
bdl vagy a kisszdmdu siros temetSkbdl ismertek,
hanem maganyos temetkezések formdjdban is.
Ami a C. csoport rangjelzé targyait illeti, ezek
nagyban kiilonboznek a B. csoportétdl, de itt is
léteznek jelentSs kiilonbségek, amelyek alcso-
portok elhatdroldsat teszik lehet&vé.

1. alcsoport. Sirjai Karosrol, Izsak-Baldzs-
pusztarél és Kiskunfélegyhaza-RADNOTI Mikl6s
u.-bél ismeretesek.!90 E sfrok rangjelzé térgyai a
veretes 0v, tarsolylemez, l6szerszdmveretek.

II. alcsoport. Sirjaira a veretes Ov,
szablya, 16szerszamveretek és tarsolylemez jel-
lemzg. Ilyen sirok Bandrél és Kenézlordl
ismertek.197

III. alcsoportba a laddnybenei, kétpdi és a
Kolozsvar-Pata utcai temetkezések tartoznak.!98

A C. csoport két jelentSs kiilonbséget
mutat a B. csoporttal szemben. A C. csoport sir-
jaib6l mar nem ismeriink eziistszerelékes szab-
lyét, veretes {jtegezt. Sokkal fontosabb azonban,
hogy e sirok nagyrésze mar nem koncentrdlodik
a Fels6-Tisza vidékére, hanem elterjedését
egyenletesen meg lehet figyelni az egész Karpat-
medencében. Régészeti kornyezetiik alapjan e
sirok teriileti vezetSké lehetnek. Harom lelet Fel-
sG-Tisza vidéki (Karos I1.t./29., KenézI§ 1.t./3. és
14-es sirjai), egy lelet a Kisalfold déli részéhez
tartoz6 Banardl ismert, harom lelet a Duna-Tisza
kozotti teriiletrdl (Kiskunfélegyhdza-RADNOTI
M. u., Izsédk-Baldzspuszta, Laddnybene-Bene-
puszta), egy lelet a Koros—Tisza vidékérsl (Két-

pd), és egy leletet a kozoletlen Kolozsvar-Pata
utcai temetSbdl ismerek.

Karpdt-medencei elterjedése bemutatdsa
nyomdn megdllapithatd, hogy a B. csoporttal
szemben a C. csoport a 10. szdzadi magyar szal-
lasteriilet minden teriiletér6l kimutathat6, még a
gyaldzatosan rosszul kutatott és tanulmanyozott
Erdély teriiletérdl is.

A temetkezések jellege érdekes, mivel
akdrcsak az A. csoport esetében, ebben a cso-
portban is ismeriink magédnyos temetkezéseket is.
A csoport mas sirjai kiscsalddi temetSkbdl, illet-
ve a katonai kiséretek temet6ibsl ismertek.
Nagyon fontos az is, hogy a fentebb emlitett ma-
gdnyos temetkezések mindhdrom esetben a
Duna-Tisza k6zér6l ismertek: Kiskunfélegyhdza-
RADNOTI M. u., Izsik-Baldzspuszta, Ladany-
bene-Benepuszta. Ennek alapjdn nem zéarhat6 ki
egy katonai-politikai kozpont léte e teriileten.
Fontos azonban az is, hogy a maganyos temetke-
zés modellt nemcsak a Fels6-Tisza vidéken hasz-
ndltdk, hanem a szdlldsteriilet mds részein is.

Egy masik temetémodell, amely jellem-
z6 a C. csoportra, a katonai kiséretek temetdi.
Ilyen a Kolozsvar-Pata utcai 25-6s sir, amely az
ott temetkezd katonai egység vezet§jéé lehetett.
A hdrom csoportot alkot6 temetSben a kozépsd
csoport sirjai kozott foglal helyet. Ebben a
temetSben 19 férfi, 6 n6 és egy gyerek sirjai van-
nak.!99 A temetd katonai jellege tobb, mint bi-
zonyos, de az is fontos, hogy a k6zosség vezets-
jének szdmité 25-0s sirba a Fels-Tisza vidék
vezéri sirjainak mintdjara temetkeztek, bar joval
egyszertibben (1. a 2. dbrét).

D. csoport. Sirjai mdr joval szerényebb-
nek mutatkoznak az el6bbi csoportokkal szemben.
A sirok szdma, ezzel 6sszhangban, jéval nagyobb.

L. alcsoporthoz tartozé sirok a bezdédi és
a szolyvai temetkezések.200 E sirokbdl diszi-
tetlen szablyét és tarsolylemezt ismeriink.

II. alcsoport. Sirjai jelentSs kiilonbséget
mutatnak mds csoportokkal szemben: 19 ilyen
tipusd sir ismert a Kdrpit-medence kiilonbozd
pontjairdl (l. 3. dbra). Jellegzetes rangjelz§ tar-
gyak a szablya és a veretes Ov.
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Ezek a sirok a katonai kiséretek temetdi-
bdl, illetve a néhdny sirt szamlalo kis temetSkbdl
ismertek. Ki tudjuk mutatni a Fels6-Tisza vidé-
kérdl, de e sirok koncentrdlédédsat figyelhetjiik
meg a Maros-Koros-Tisza dltal 0Osszezart
teriiletr6l is (Szabadkigyds, Gadoros, Nagy-
magocs, Foldedk). Ha azonban a FelsG-Tisza
vidékérdl elsGsorban a katonai kiséretek temetdi-
bdl ismertek, az utdbbi teriileten inkdbb kiscsala-
di temetSkbSl. A bihari 8-as és a kolozsvari
ZAPOLYA u. 1-es sirja a katonai kiséretek teme-
t6ibol ismert, akdrcsak a szeredi L.t./1/57-es sitja.
A Budapest kornyékén koncentrdl6dé sirok kis-
csaladi temetSkbdl ismertek, és ehhez a temetGti-
pushoz sorolhat6 a nagykdérosi 2. sir is.

III. alcsoport. Sirjainak szdma Ossz-
hangban van az ide temetkezettek tirsadalmi
rangjaval. A 68 sirt szdmldl6 csoport egyetlen
rangjelz$ targya a diszitetlen szablya. Ilyen ti-
pust sirok kimutathatéak a Kérpdt-medence
minden pontjdrél, még a leletszegény Balaton
kornyékérdl vagy a rosszul kutatott Erdélyi-me-
dencébdl is. Ami a temetGtipusukat illeti, e sirok
a katonai kiséretek temetSinek a legegyszertibb
temetkezéseit képezik, de megtaldlhatéak a sok
sirt szamldl6 koznépi temetSkben is. Egyes lelet-
szegény temetSkben az illetd kozdsség vezetdjét
feltételezhetjiik a szablyds sirok halottaiban.

A D. csoport, III. alcsoport sirjainak Kar-
pat-medencei elterjedése dltaldnos, mégis vannak
teriiletek, amelyekrdl e sirok koncentrdloddsat le-
het kimutatni. Ilyen koncentrdl6dast figyelhetiink
meg a Fels§-Tisza vidékén, valamint Csongrad
és Kolozsvar kornyékén is (1. 4. dbra).

A Fels6-Tisza vidéki ,,vezéri” sirok mel-
lett ezek az egyszerd harcos sirok is fontos kato-
nai kozpont 1étét valészintsitik. Ezen a vidéken a
sirok a katonai kiséretek temetSiben koncent-
rdlédnak, egyes temetSkben tobb ilyen rang-
jelz§s sir is elSkeriilt.201

Mais vidékekrdl inkdbb a koznépi te-
metSk vezetd sirjaiként ismertek,202 bar vannak
még kdzpontok, ahonnan nagy szablyds koncent-
raciét tudunk kimutatni. Ilyen példaul Kolozsvar
kornyéke, ahol egyes informdcidk szerint 8
szablya keriilt el§.203
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E. csoport. Teljesen ellentéte a D. csoport
III. alcsoportjdnak. E sirok esetében mir nem
ismerjiik a diszitetlen szablydt, viszont felbukkan
a veretes Ov. Halottainak felszerelése csontos ij.

L. alcsoport esetében a veretes 6v mellett
tarsolylemez jelentkezik, amely a II. alcsoport
esetében mdr nem bukkan fel.

Ezek a sirok, akdrcsak a D. csoport III.
alcsoportja, minden tipusd temetSben elSfordul-
nak: katonai kiséretek temet$ibsl, kiscsalddi
temetkezésekbdl, nagy sirszamu koznépi teme-
t6kbsl. Az ilyen tipust sirok nagyon sok alka-
lommal szablyds sirokat tartalmazé temetSkbdl
keriiltek eld, viszont a két kiilonboz4 rangjelzst
tartalmazé sirok kovetkezetesen kikeriilik egy-
mdst. Ilyen példa a karosi IL.t., amelyben az 50. és
52. sirok kivételével a csak szablyat (D. III. alcso-
port) vagy csak veretes ovet (E. csoport) tartal-
maz6 sirok kovetkezetesen kikeriilik egymadst.

Az ilyen rangjelzGs sirtipus Karpat-
medencei elterjedése ugyancsak egyenletes, a
sirokat megtaldljuk a KisalfoldtSl Erdélyig.
Tagadhatatlan koncentrdlédas figyelhet6 meg a
FelsG-Tisza vidékén és a Maros torkolatdndl.
Egyetlen leletet ismeriink az erdélyi Dévar61204
(1. 5. dbra).

F. csoport. Sirjainak csak az dvet diszit§
veretek a rangjelz6i. Az 1. alcsoport esetében
még ismeriink nyilcsicsokat a sirokban, a II. al-
csoport sirjaiban mar ezt a fegyvert sem taldljuk.
A veretek szdma is jelentGsen csokken, az dvet a
legtdbb esetben csak néhany dvveret disziti.205

Maisik fontos koriilmény, hogy ebben a
csoportban a veretes ovet birtoklé személy még
csak gyerek vagy fiatal 200

Az utolsé csoport sirjai megtaldlhatéak a
katonai kiséretek temetGiben is, de legnagyobb
résziik koznépi kornyezetb6l ismert, lehet, hogy
e kozosségek vezetdié.

E csoport sirjainak Kérpat-medencei el-
terjedése egyenletes, nem lehet koncentralddast
kimutatni egyetlen teriiletr6l sem.




Osszefoglaldsképpen:

Csupdn az A. csoport sirjai magdnyos
temetkezések, illetve hdrom eset a C. csoportbdl.

A B. és C. csoport esetében nagyrészt
ugyanolyan temetStipusok taldlhatéak, viszont a
C. csoport esetében magdnyos temetkezéseket is
ismeriink. Tehat a két csoport dltal haszndlt két
temetGtipus a katonai kiséretek temetdi, illetve a
néhany sirt szamlalé kiscsalddi temetkezések.

A D. csoporttdl kezd6dGen a temetStipu-
sok jellege jelentSsen véltozik, az el6z8 két tipus
mellett megjelennek a nagy sirszdmi koznépi
temetSk. Az F. csoport sirjai legnagyobb részben
ilyen temetGtipusbol ismertek.

Osszefoglalva a megfigyelt jellegzetes-
ségeket:

a. A rangjelzSknek tartott targyak elso-
sorban a Fels§-Tisza vidékén koncentrdlédnak,
viszont ilyen sirdisodést ki lehet mutatni a
Kérpat-medence mas teriileteirdl is.

b. A rangjelzé targyak szabdlyszer(iséget
sugallé mellékelését nemcsak a Fels-Tisza vidé-
kén feltart temetSk esetében lehet kimutatni,
hanem a Karpdt-medence mds teriileteir6l is. Azt,
hogy a szablydk és a veretes dvek dltaldban kii-
16n sirban keriilnek el§, sokszor ugyanabban a
temetSben, REVESZ L. a Fels6-Tisza vidék jel-
legzetességének tartotta. A szarvasi és az algydi
temetGkben azonban szintén ki lehet mutatni,
hogy a veretes Oves és szablyds sirok kovetke-
zetesen kikeriilik egymadst. Lehetséges magya-
rdzatdrél mar tobbszor volt szo.

c. A legrangosabbnak tarthaté A. és B.
csoport sirjai elsGsorban a Fels6-Tisza vidékén
osszpontosulnak. A alacsonyabb rangiaknak
tarthat6 C. csoport el6kelsi viszont mar a Karpat-
medence minden pontjardl kimutathatéak, akér-
csak a joval alacsonyabb rangtinak valdszintsit-
het§ D., E., F. csoport sirjai.
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insemnele de rang si
stratificarea sociald la maghiarii

descilecitori
(Rezumat)

Lucrarea incearca o ordonare a inventa-
rului mormintelor cu insemn de rang la maghiarii
descilecitori. Cele 6 grupe reprezentate pe cele 7
harti, par sa corespunda unei piramide ierarhice.
Tipologia obtinutd nu infirma ipoteza de lucru,
potrivit cdreia, caracteristic descélecétorilor ma-
ghiari, rangurile sociale obtinute si cele mosteni-
te ar fi fost simbolizate cu doud tipuri de insem-
ne de rang: garnitura centurii cu aplici (rangul
mostenit) si sabia (rangul obtinut), alte piese
putand simboliza alte ranguri si distinctii, dar pe
pozitii ierarhice superioare (tolba de arc decoratd
cu aplici, geanta cu aplici i geanta cu placa).

Rank-denoting Objects and
the Structuring of the
Hungarian Society of the
Conquest-period

(Abstract)

The paper represents a typology of the
rank-denoting objects beside the graves during
the period of the conquest. The six groups on the
seven maps could be the corresponding of a
social-political-military hierarchy. The men-
tioned typology does not eliminate, but seems to
rather support the hypothesis according to which,
typical for the Hungarian Conquest — the inherit-
ed and the earned rank are expressed by two dif-
ferent types of rank symbols: the inherited rank
by a beaten belt, while the earned one by the
sabre.
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Régészeti megfigyelések a
haromszéki ,,Homarka”
toltésvonulaton

(Kivonat)

A Fels6- és Als6-Haromszéki-medencét
elvdlaszt6 Homdrka toltésvonulatot az
irodalom a Feketetigy (Réty) és a 12 km-
rel délebbre magasod6 Piliske-tet§ ko-
zott irja le. Egyes szerz6k a Tatarhavas
(Bodzai)-hdgdig vélik folytatddni, s&t
azon tdl, Havasalfoldre. A toltésvonulat
Réty—Sepsimagyards szakaszat kutaték
kozott régi a vita: romai eredetd vagy
sem. Hogy nem dut todltése, azt mar
ORBAN Baldzs tisztizta. A dolgozat az
1997. és az 1999. évi dsatdsok elGzetes
jelentése. Szerzd két épitési szakaszt kii-
1onboztet meg: az elsd, rekeszes-geren-
davdazast 9. szdzad végi — 10. szdzadinak
tartja, a mdsodikat, amelynek sordn csak
foldbsl magasitottdk a kordbban leégett
erGditésvonalat, 11. szdzad véginek. A
kérdés tovabbi kutatdst igényel.

*

A Feketeligy déli partjain kezdddd,
Liszny6 tdjaig hiz6dé6 Hom- vagy Hondrka nevd
toltésvonulat rekeszti el a Hiromszéki-medencé-
nek a Bodoki-hegység lealacsonyodd, déli nyul-
vanyai meg az un. ,,Karpat-kanyar” Sepsimagya-
r6s és Nyén (Keresztvar) vonulatdnak északi
végzddése kozotti, derékszerten elkeskenyedd
részét. A kornyékbeliek régdta tudnak réla.
ORBAN Baldzs visszatekintésében a szdsz
PHILIPPI foglalkozott vele elgszor.! Szerinte az
a 13. szdzad elsé felében a Német Lovagrend bir-
tokainak lett volna a keleti hatdra, keleti
véddvonala. Hogy pedig Székelyfold (nyugat-
nak) csakis Rétyig terjedt volna, annak
,.bizonyitdsdra” kezdetleges nyelvészeti ravasz-

kodéashoz folyamodott. A Feketetligy médra mar
meglehetdsen szokatlan nevébdl indult ki. Esz-
mefuttatdsa értelmében a viznév mdsodik tagja
az -ligy ,ligyeld, 6r” jelentésd lenne, mds szoval
Fekete 6r’-t jelentene. Szdrmazdsat tekintve a
sz0, a név utdtagja értelme szerint: ,.fehér palds-
tos, fekete keresztd lovagrend tagjai” a Harom-
széki-medence keleti kétharmada f6 folydjanak
partjaira tigyeltek, azt 6rizték volna...

PHILIPPI fejtegetésével szemben OR-
BAN Baldzs nyomés érveket sorakoztatott fol.2
Atfog6, nagy miivének a lezérta utin — hosszabb
ideig — viszonylag kevesen foglalkoznak a Ho-
marka tigyével, igy NAGY Géza, a Székely
Nemzeti Mizeum nagy igazgat6ja, késSbb a
Magyar Nemzeti Mzeumé. TEGLAS Gabor érin-
ti még — nagyon roviden — sepsiszentgyorgyi napi-
lapban, illetve ROEDIGER Lajos, pér évvel ké-
sGbb a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muze-
um igazgaté-valasztmdnyi tagja, kordbban a bacs-
kai szarmata sdncok megdsdja, aki szintén sikerte-
leniil prébdlja észak felé folytatasat keresni.3

BUDAY Arp4d mér a féhatalomvaltozas
bekovetkezte utdn forditott — szintén futdlagos —
figyelmet a terjedelmes régészeti emlékre.*
ORBAN Balizst kivetén BUDAY — ha nagyon
roviden is — két izben is figyelmeztetett a Ho-
madrkdra.> A Székely Nemzeti Mizeum alapitd-
sanak félévszdzados évforduléjara kiadott em-
1ékkonyvben kozolt irdsdban — tobbek kozott — a
kovetkezSket jegyezte meg: ,...Az a gyandm,
hogy semmi koze sem a hiinokhoz, sem a né-
met lovagrendhez. Anndl tobb a rdmaiakhoz. Az
utébbi feltevés megerdsitéséhez nagy mértékben
hozzajdrulna, ha vildgosan lehetne tisztdzni a
Komoll6 és Drajna de sus melletti [rémai, sz.m.]
taborokhoz valé viszonydt. ORBAN Baldzs a
Homadrka melletti bemélyiilésekrsl, melyek az &
korara részben tavakka alakultak at, azt hiszi,
hogy a toltéshez val6 anyagot emelték ki
beldliik...”0

A kelet-daciai romai tdborhelyek és limes
kutatdsdban — a berecki meg komollai részleges
foltarasoktol eltekintve — BUDAY hozzédszo6lasat
kovetén — tobb, mint egy évtized sziinet kovet-
kezett. FERENCZI Sandorral és M. MACREA-
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val egyetemben C. DAICOVICIU csak az 1940.
év tavaszdn, Székelyfoldre vezetett tanulmanyut
keretében érintette a Homadrka kérdését.”

A Homirka iigyét kozelebbr6l sirold
kovetkezs kutaté, PAULOVICS Istvan a Homar-
ka kozelében fekvd komollai rémai taborvarhoz
[?] fiz6d6n értekezik a Homarkarsl.8 Sz6 szerint
az aldbbiakat irta: ,,Oltszemtdl a [romai, sz.m.]
peremtdborok kozotti kozepes tdvolsdgra esik a
komolléi tdbor. Igen indokolt helyen létesiilt.
Kozvetlen kapcsolata volt egyfeldl a kozpontibb
helyzetti barcarozsnydi taborral; masfeldl elzér-
hatta a haromszéki medencét [!] azon vonal ko-
zepén, ahol északrél a Bodoki-hegység, délrdl
pedig a Brasséi-havasok nyulvdnyai legjobban
megkozelitik egymdst. A medence [szorosabb
része, sz.m.] természetes lezdrdsdhoz még a sok-
sok tavas ,,rétyi nyir”, akkor valdszintileg dtha-
tolhatatlan, teriiletét® is hozzédvehetjiik. Ebben az
esetben a sokat vitatott ,,Honarka”, amely Réty
és Bita kozott a Feketeiigytdl kiindulva a Rétyi-
nyiren 4t tart egyenesen délfelé, egy id6ben taldn
elgretolt limesvonalat is jelenthetett. Sem ,,drvé-
delmi t6ltés, sem ,,halasté pereme™'0, sem it nem
lehetett, mert [Sepsi] Magyards utdn he-gyen-
volgyon 4t halad egyenes irdnyban, tekintet
nélkiil a meredekre. Al]ft(’)lag az 1222 m magas
Piliske [hegy, sz.m.] nyakédn is jelentkezik. Ez a
vonal nagyjdban megfelel a Feketeligyt6l észak-
ra, Maksa és [Sepsi-]Besenyd folott a Bodoki-
hegység gerincén képzelend§ limesvonalnak
[akkor hogyan magyardzhaté a berecki, nagy-
borosnyai tdborvdr, a Kovdszna Miske-pataki r6-
mai épiilet és mds, az el6bb emlitett vonaltdl
keletre es§ teriileteken észlelt romai nyomok
1éte? sz.m.!']. Ha a Hondrka limesnek indult
volna, lehet, hogy nem késziilt el [??]. Az hogy
homoktoltés, nem mond semmit; ez az anyag
volt kéznél; az igazi védelmet a fapaldnkok jelen-
tették volna. Erre pedig a hatdrnak, az ojtozi at-
vagy kijaré miatti kitoldsa kovetkeztében kozben
mar nem volt sziikség.” Birdlja BUDAY Arpad
Homadrka rendeltetéséhez f(iz6d6 kordbbi néze-
tét,12 miszerint a ,,..rdmaiak el&szor a Bereck,
Fekete-iigy vonaltdl délre a Kdrpatokig, nyugatra
az Olt vorostoronyi szorosdig [!] terjedd teriiletet
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héditottdk meg, s ez a teriilet késébb is nem
Daciahoz, hanem Moesia inferior (Muntenia)-
hoz tartozott.” ,,Nem lehetetlen azonban — mond-
ja ott tovdbb BUDAY —, hogy kordbbi id6ben e
teriilet nyugati hatdrit a Homérka jelolte.”13 A
harmadszori f6hatalomvdltozdst kovetén C.
DAICOVICIU a RNK Akadémidjdnak (1jja)
szervezésével és nagyszabdsu, orszdgos dsatdsi
tevékenységének meginduldsdval sietett cafolni a
rémai limest feltételez§ magyar véleményeket.
1949-ben — a jelentés szerint — tobb helyiitt is
atmetszették a Homarka Rétyi-nyiri szakaszit.
DAICOVICIU szovegezésében: ,,...V. A Feke-
teligy Bita kozeli jobb partjdrdl induld, a helyiek-
t61 Homérkénak nevezett EK-DNy-i 4ltalanos
irdnyu (terjedelmes) széles fold- €s homoktoltést
a munka-kozosség tagjai a feliileten bejartak és
harom szelvénnyel kutattdk. Az eredmény: nem,
nem lehet romai limes. (Véd&-)arok nincs elGtte.
[Am nem szabatositja: melyik oldalat tekinti kiil-
sének, sz.m.]. Semmi rémai [elem, sz.m.] nincs
se benne, sem a kozelében. Semmihez nem kap-
csolédik. A levegSben 16g. Folotte uralkodd
domb aljan Sepsimagyards felé halad. Homokbdl
vagy f6ldbdl 1évén biztosan emberkéz emelte, de
nem hatdrozhatjuk meg kozelebbrsl keltezését,
mi lehetett a rendeltetése és ki alkotta.

Kutatdsanak Romania [teriiletér6l] isme-
retes mads, rejtélyes eredetd toltésvonulatokhoz
hasonldképpen — a tobbiekkel egyidejtileg az
Intézet legkozelebbi feladatai kozé kell tartoz-
nia...” Ismeretes, DAICOVICIU ugyanebben a
jelentésben kényszeriti aldirni munkatdrsaival is
a borosny6i és komolldi castrumok hatalmi sz6-
val sosem volttd minSsitését, hogy az azéta se
kikutatott bar6ti réomai létesitményrSl ne is
beszéljiink.

Az emlitett Homdrka-kutatdst szeren-
csére mdr 1946-ban részletesen lekozolte az azt
tulajdonképpen megdsé régész, a Székely Nem-
zeti Mizeum igazgat6-Gre, SZEKELY Zoltan:
augusztus 5-6. és szeptember 28-4n a sdncvo-
nulatot dtkutattam [...] Kiinduldsi pontja “Feny&-
szege” név alatt ismeretes s egykor a folyd [a
Feketeligy] partjdn dllott [...] sdncvonulatdt tobb
helyen atvdgattam. A Rétyi Nyirben végzett atva-




gdsndl a metszet alapjdnak a szélessége 12 m.,
magassdga 1.5 m., feliileti szélessége 3 m. volt.
A foldsdnc alapja egész az alapjdig homokbol
allott. a FURUS cseréje nevi részen [...] DENES
Sandor foldjén a Homarkat Gjbdl dtvagattam. Itt
a 10 cm. vastag humuszréteg alatt 30 cm. vastag
atégett téglaréteget (Leltdri szdm 11.118), majd
az anyatalajt taldltam. A metszetnek a komoll6i
castrum felé es6 részén 30 cm. vastagsdgban
szénné égett fadarabokat, koztiik 6 cm. vastag-
sagu karok megszenesedett maradvanyait figyel-
tem meg. Ettdl a részt6l 200 méterre a T6ros drok
kozelében még egy dtvagast csindltam. Ez a met-
szet is megegyezett az el§bbi drok metszetével.”
SZEKELY a tovibbiakban szdmos rémai leletet
ir le a toltés kozelébdl, és végkovetkeztetésként
rémai limes-szakasz volgyzar6, védelmi sdnca-
nak valdszindsiti, DAICOVICIU véleményével
homlokegyenest ellentétesen. A toltést pedig, a
Piliskén tdljutva a barcarozsny6i castrum irdnya-
ba gondolja folytatédni.!4 Ennyit a korabbi
kutatdsrol.

Jelen sorok iréja a sepsiszentgyorgyi Eu-
répai Id6 cimd, két hetente megjelend folydirat,
HORVATH Alpér f6szerkeszté no meg a szer-
keszt6ség szdmos mds tagjdnak messzemend
anyagi és erkolcsi tdmogatdsdval, részben a PRO
RENOVANDA CULTURA HUNGARIAE Ala-
pitvany palyazatin ismételten nyert tekintélyes
osszeg folhaszndldsdval, a sepsiszentgyorgyi
SZEKELY NEMZETI MUZEUM meghivésanak
koszonhetSen 1997 és 1999 junius—jdlius hava-
ban szervezett régész-tdbor keretében el§szor
Bita, majd a Rétyi nyir Egerpatak felé es6 részé-
ben a Homdrka keletkezésének és rendelteté-
sének lehet§ legszorosabb megéllapitdsira vél-
lalkozott.

Els§ izben a Sepsiszentgyorgy—Kovdsz-
na megyei Gt Homdrkdt keresztez§ szakaszatdl
délnyugatra, Sepsimagyards felé metszettitk at
négy helyiitt a Homarka testét, illetve a mindjart
elétte, tdle keletre, vele egykozien hiz6dé (vé-
d&-) drkot. Utdbbi léte mindenképpen tjdonsagot
jelent a korabbi lefrdsokkal és megdllapitdsokkal
szemben. Igazsdg kedvéért azonban mindjart le
kell szogeznem: 1. sz. szelvényiink a Homdr-

kdnak egyenes tengelyd, de alacsonyabb (no-
vény-szovetkezet fedte) homokbuckdk elétti, vi-
zindvényektSl nagyobbrészt fedett tiikri tavacs-
ka nyugati szegélyén késziilt, északnyugat—dél-
kelet tdjolassal, 12 m hosszisdgban, 2 m széles-
séggel. Elhagyott vasuti toltésre emlékeztetd, el-
laposodott legmagasabb részét dilutként hasz-
naltdk a legut6bbi id6ig. Ennek tulajdonithaté a
metszetrajzon nagyjiban 4,0-4,8, valamint 5,4—
6,2 m kozott jol megfigyelhets, sekély mélyedés:
a jarmt-kerekek okozta drkocska. Az 1950-ben
lekozolt metszetekben tiikr6z6d6 éllapottal
szemben jOl lithaté volt toltésiink testének vi-
szonylagos domboroddsa, valdsagos toltés volta.
Az fratlan dsatdsi szabdlyok ellenére nem dlla-
podtunk meg az épitmény létesitése el6tti jar-
szinten, tehdt az azel6tti jardszintet, foldfeliletet
jelzd, 20-30 cm vastagsagu, sziirkésfekete ho-
mok alsé szintjén, hanem 40-60 cm-rel tdlmé-
lyitettiik kutatédrkunkat. Sem a jelenlegi felszint
ado, vékony termdtalajban (humuszban), sem a
toltés testét alkotd, a fak évgytrdihez hasonld,
tobbé-kevésbé enyhén hulldmosan, kéregszerden
letilepedett, szelek hozta (?), szinte teljesen egy-
nemtinek mondhat6, aprészemd, sargdsbarna ho-
mokban, sem az aljdn levd, a toltés fekiijét ado
(szerves anyagokat magdba fogadott?) sziirkés-
fekete, eredeti talajfeliiletr6l arulkodé rétegbdl
semmi melléklet nem bukkant napvildgra. Csu-
pan az 5,14 és 5,32 m kozotti tdvolsagon, a vala-
mikori jarészint folott kb. 10 cm-rel volt megfi-
gyelhetd mintegy 10-12 cm, fligg6legesen mért
szenes folt. Nagyjdban a 4 m-tdl kelet felé a tol-
tés teste egyenletes lejtGjével, menedékesen kezd
ereszkedni s a védGarokba simult. A széles nyila-
sd, U-hoz hasonlithaté metszetd arokban se sike-
rilt régészeti tekintetben semmi érdemlegeset
észlelni, noha az iiltetett fenyves felszinhez ko-
zeli, combvastagsagu f6agu, dsszefonddott f6- és
mellékgyokér-szovevénye ellenére, nagy kin-
l6ddssal — durvan mérve — még 3,5 m-rel kiin-
nebb 4dsattuk a szelvényt, csaknem a tavacska
partjdig.

1. sz. kutatédrkunktSl néhdny 10 m-rel
délebbre nyitott 2. szelvényiinkben — az el6bb
vézolt helyzethez viszonyitva — semmi tjdonsa-
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got sem 4llapithatunk meg. Kordbbi észlele-
teinkhez képest minddssze annyi valtozdst
hozott, hogy — a tavacska 4gyatdl tdvolodva — a
(véds-)arok méretei ehelyiitt valamivel széle-
sebbnek, nagyobbnak mutatkoznak, noha met-
szetének egyéb ardnyai, lejtSfoka (dSlése) azo-
nos marad.

A Homdrka hosszanti tengelyével azonos
irdnyd 1997. évi 3. kutatéarkunkat — HORVATH
Alpar kedvez&nek bizonyult javaslatidra — a Sep-
siszentgyorgy—Kovaszna kozti megyei utt6l
100-150 m-re emelkedd tekintélyes méretd
homokbucka tetején nyitottuk 6,75 m hosszisdg-
ban. Az ott legmagasabb bucka tetején vezetd
ddlsut sdvja kozvetlen kozelében csak 2 m szé-
lességben terjeszkedhettiink, nem szandékoztuk
megakaddlyozni a szant6foldi kozlekedést.

93 cm mélyre hatoltunk a jelenlegi jaro-
szint ald. (A homok omladékonysdga miatt nem
dshattunk mélyebbre, mert az elhaladé nehéz
gazdasdgi gépek miatt azok bizonydra beborultak
volna...) A dobostorta rétegeihez hasonléképpen
elhelyezkedd, tobbé-kevésbé csaknem vizszin-
tes, vékony, vorosebb sdvokkal tarkitott, szelek
hordta (?), sargds, apré szemcséji homokrétegek
atvdgdsa utdn nagyobb szénrogoket, -tormeléket,
hamumaradvanyokat tartalmazé, kiilonben med-
d6 homoktdomeg eltdvolitdsa utdn egyre tekinté-
lyesebb szénrogok kezdtek mutatkozni. A meg-
adott mélységben a szelvény alja feliiletének a
lapéttal val6 ledaraszoldsa, lenyesése végeztével
rekeszes-gerendavdzas szerkezet nyomai kezdtek
elStiinedezni. A — nagyjdban — 0,75 m-nél,
valamint 2 m-nél felszinre keriilt, 22-25 c¢m vas-
tag, elszenesedett gerenddk a Homarka hosszanti
tengelyére merdleges irdnyba bukkantak vilagra,
mig délen 3,12 m-nél, valamint nagyjaban a 4,25
m-nél rogzithet§ gerendamaradvdnyok — majd-
nem egykozl — tengelye, a kutatédrok nyugati
oldaldval (északra) hegyes szoget zdrva, rézsu-
tosan helyezkednek el.

Ugyanabban a szelvényben, délr6l észak-
ra szdmitva, az 5,12 és 5,57 m kozotti tdvolsdgon
45 cm 4atmérgji (vastagsdgi), nagyjadban kor
keresztmetszetd, tekintélyes fa maradvédny vilt
lathatova. Noha sziikség lett volna rd, a fennebb
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jelzett ok miatt ekoriil se mélyitettiik le jobban a
szelvényt.

Minthogy a foldit szélén sorakoz6 fenySk
szétdgazd, gorcsds gyokérzete erSsen gatolt mun-
kéankban, ezért a 3. sz. szelvényiinktSl délnyugatra
Ujabb, immdr 4. sz., rovidke kutatédrkot nyitottunk.
Ebben, az el6bbinél kisebb mélységben, sokkal to-
megesebben, égett gerenda-nyomra akadtunk.

Eszerint rétegtani értelemben, idSben a
Homarkdnak két épitkezési szakaszat kiilonit-
hetjiik el. Ezen a részen — els6bben — a rekeszes-
gerendavdzas, a rekeszekben dongolt-foldes
(ut6bbirdl alaposan meggy6zGdhettiink a geren-
damaradvanyok kozén levSé homok eltdvolitdsa-
kor!) szerkezetet taldltunk. Ennek elhamvadésa
utdn bizonyos id6vel mar nem ujitottak fol ezt a
feny6épitményt, hanem csupdn a konnyen moz-
gathaté homoktomeg ismételt folhalmozdsaval
novelték a (véds-)toltés magassdagat. Ennek két-
ségtelen bizonyitéka a toltéstest fels§ része
tomegéb6l hidnyzé barminemd gerendanyom!
Ez az észrevétel 1999. évi djabb szelvényeink
készitésekor tovabb erdsodott.

1999. évi 1. (5.) metszetiinket az el6z6
dsatdsi helytSl kb. km-rel délnyugatra, Sepsima-
gyarOs felé, a strd iltetett fenyves meg a ho-
mokos szanté Egerpatak felSli részén, az el6z8k-
ben mar emlegetett, a toltés arkdban haladé fold-
ut kozvetlen kozelében kezdtik. Ismétlem: a
foldut ehelyiitt az itt hatalmasan domborodé t6l-
téstest el6tt, téle mindjart keletre, tehdt a vala-
mikori (védd) drokban, egyenesen Sepsimagya-
résnak irdnyul. A toltéskoszorinak meg kozvet-
len kornyezetének viszonylagos magassdgkii-
lonbsége eléri, s6t néhol meg is haladja a 2 m-t.
Szerkezeti (rétegtani) tekintetben az 1997. évi
1-2. sz. kutatédrok metszetében észleltekéhez —
nagyjdban és egészében — azonos helyzetet ta-
pasztaltunk, ezért — ezittal — nincs miért kitér-
nem részletekre. Mindossze annyit jegyzek meg,
hogy — ha nem is ennyire félreérthetetlentil, de —
megfigyelhettiik a toltéstest ehelyiitt rekeszes-
gerendavdztalan, id6ben elsé épitkezési sza-
kaszdt, illetSleg utélagos folmagasitdsat. Noha a
toltés ismét homokbucka-sor tetején huizdédik,
kisebb tavacska tiikkre nem kozvetleniil el6tte




csillog, ehelyiitt — ismétlem — gerendavazas,
hosszanti épitmény nyomaira nem bukkantunk.
Régészeti emlékekre sem akadtunk a 14 m
hosszi, 1,5 m széles szelvény egynemiinek mu-
tatkozé, réteges, vOros-savos, sarga, azonos
szemcsenagysagi homokjaban.

T6le kb. 100 m-re délnyugatra nyitottuk
1999. évi 2. (6.) szelvényiinket. Ehelyiitt a toltés
testének nyugati, felsé felében terjeszkedett dgas-
bogas fenySgyokérzet miatt — Shajtasunk ellenére —
a toltés testét nem vaghattuk ugyan teljes szé-
lességében és mélységében at, am — kellemes
meglepetésiinkre — az 1997. évi, tobbé-kevésbé a
Homadrka keletkezését is megengedS rekeszes-
gerendavazas szerkezet ,itbaigazitdsdn” kiviil — itt
keriiltek el az elsd, kozelebbi kormeghatdrozéasra
alkalmas régészeti emlékek: kis szdmu, de jelleg-
zetes kora Arpad-kori edénytoredékek, kozottiik
szdjperem-részek. Kormeghatdrozds tekintetében
folottébb 1ényeges, hogy ezek a toltés tetejének pil-
lanatnyi felszinét6l mindossze 40-50 cm mélység-
bél, az utolag folmagasitott rész (fed6-) homokjabol
bukkantak napvildgra!

A mondottak értelmében tehit két —
egymadst erdsits — keltezési elem teszi lehetdvé az
id6rendi tdjékozodast: az els§ készitési idGszak
faszerkezetes (gerendavdzas-rekeszes) létesit-
ménye, tovabbd az utébb (szintén homokbdl ma-
gasitott) toltés edénytoredékei!

A rekeszes-gerendavazas szerkezetek
parhuzamai kiilon tanulmédnyt kérnek, amely
nem lehet egy elGzetes dsatdsi jelentés feladata,
akkor sem, ha eleve eltekintiink az egészen mds
korszakba tartozé Halstatt-kori, amuigy hasonld
jellegti, szerkezetd fold-fa épitményektdl!S. Vé-
leménytink szerint mindenekelStt Erdélybdl a
malomfalvi var (Kurt HOREDT szerint egyrészt
6. szdzadi gepida, mdsrészt 11-12. szdzadi kora
kozépkoril0; a roman régészek szerint 9-11.
szédzadil’; véleményiink szerint 10-11. szdzadi),
a dobokai var (a romdn régészet szerint 9-13.
szdzadi!®; a magyar régészet szerint épiilni ké-
s6bben kezdett), a kolozsi monostor-erddités!®
(hasonléan kétféle keltezés20), a sajésdrvari erss-
ség (9-12. szdzadi a roman régészet szerint?!)
analdgidit sziikséges elemezni. A tobbi erdélyi

foldvar koziil csupan a varfalvi, mojgradi, gyu-
lafehérvari, maroskarnai és betlehenszentmik-
16si, illetve szdszugrai (castrum Noilgiant) belse-
jében kertilt sor régészeti foltarasra.

Mais foldvarakkal a Partiumban foglal-
koztak: mindenekel6tt a bihari, valamint az 6t-
halmi (glogoveci, ma Tudor Vladimirescu, Arad
megye) erdsséget kell emlitenem. EIGbbi 1.
épitési szakaszdt — favdzas foldvdrat — a 9-10.
szdzadra véli M. RUSU22, Az &thalmi folderds-
ségnek a foltarok ismét két f6 épitési menetét
vélaszthattak el — a rekeszes-gerendavdzas szer-
kezet(it a romdn régészek 9—10. szdzadinak {tél-
t€k23. A részben szintén megdsott 1dszlovari (ko-
ronini, Pescari, Krass6-Szorény megye) erGsség
I. épitési szakaszdt hasonléan kordnra keltezték.
A virat akkor valdszintileg sziklaba vagott (!)
védGarokkal és toltéssel lattak el, a 10. szazadot
kovetén pedig mészhabarcskotésd kéfallal val-
toztattdk még hatdsosabba?4,

A fennebb elGsoroltakb6l mer&ben
kiilonbozik a — minden bizonnyal — bolgéar ké-
szitést, Prahova megyei, azaz északkelet-havas-
elvi (munteniai) Slon-i vér, de mivel ez kifejezet-
ten a mi toltésvonulatunk meghosszabbitidsaban
fekszik, részletezziik. Asat6ja, Maria COMSA a
8. szdzad végére, a 9. szdzad elejére teszi épitte-
tését25. Egetett téglat hasznalt 1. emeltetési me-
netét a 9. szdzadra, esetleg a kovetkezd elejére
rogzitette, mig — szerinte — kGbe atépittetése a 10.
szazadhoz kothets. A (kezdeti) foldvar szerkezeti
elemei kozé fiiggblegesen dllitott fatorzsekbdl
meg az azokat vizszintesen fektetett és dgakbodl
Osszeeszkdbdlt vdzzal erdsitették. Az Erdély-
szerte megszokott éllapothoz képest merSben
eltér§ jelenség az erdsség déli oldaldn észlelt
kapu, valamint a vér belsé terében megfigyelt fa-
torony maradvdnya. Utébbi helyére késébb tég-
latornyot emeltek. Mindezeken feliil a (kezdeti)
foldvédrat a keleti oldalon tovdbbi co6lopépit-
ménnyel erGsitették. Kiilonosképpen, se véddar-
ka, se toltése nem volt a varnak.

Mint a fennebb elGadottakbol kideriil, a
romdn régészet szerint 9—11., a magyar szerint
10-11. szazad Erdélyben éppenséggel nem isme-
retlenek a Homdrka 1997. évi, orszdgit kozeli
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magas homokbuckdja tetején s enyhe déli lejts-
jének hosszabb szakaszdn régészeti foltardssal
megfigyelt favdzas szerkezetek. A Homadrka
1940-es évekbeli tobbszoros dtmetszése alapjan
a Homdrka akkor vizsgalt részének romai eredete
DAICOVICIU politikai inditékaitdl fliggetlentiil
sem elfogadhaté. Mivel hasonld, faszerkezetid
erfsséget — a korai vas — (Hallstatt-)kortdl elte-
kintve26 — kontinensiinkon a kései népvandorlas-
kor végsé szakaszdig, nem készitettek, attdl
kezdve viszont ,divatosakkd” vdltak és Kozép-
és Kelet-Eurépdban rohamosan elterjedtek, a Ho-
marka keletkezési idejét kénytelen vagyok ez
utébbi korszak létesitményeként tekinteni. Az
épitmény méretei (magassdga, de f6ként hosz-
szusdga) ellenére szervesen illeszkedik a kiala-
inek keretébe. Asatdsi észleleteink alapjén — rda-
dédsul — két emeltetési szakaszdra kovetkeztethe-
tiink. Az elsdre jellemz§ a rekeszes-gerendavazas
szerkezet. Vilagosan kitinik SZEKELY Zoltan 1.
sz. metszetének rajzdn is: csak a Homdrka toltés-
testének aljan lehet sz6 ott is réla. Mig az 1997.
évi 3. és 4. dsatdsi helyiink alsé részében elGtlintek
a favdzas szerkezet megszenesedett elemei, addig
ugyanabban a kutatédrokban a szenes maradva-
nyokat boritd, fels6 homoktomegbdl a legcseké-
lyebb hasonl6 természet nyom se keriilt felszin-
re! A fels6 homoktomeg a faszerkezet részeinek
elhamvaddsa utdn (hogy mennyivel kés&bb, —
egyel6re — nem tudni) djra magasitott toltésre hor-
dott homok foldhdnydsbdl szarmazik.

A fels6 homoktomegbdl 40—50 cm mély-
bdl bukkantak napfényre a II. emeltetési szakasz
idejét bizonyité kord, jellegzetes, kora Arpad-
kori edény szdjperemek?’.

Jelentésem zdrémozzanataként még azt
6hajtom megjegyezni: DENES Istvan baréti
banyageoldgus Rétyi-nyiri, ismételt régészeti
tébori tartézkoddsa idején az Egerpatak felé esd,
szant6foldként haszndlt homokbuckdk néme-
lyike tetején tobb koron keresztiili lakottsagra
vall6 edénytoredékeket gydjtott. A Homdrka
mellett kivanatos a tovdbbi szelvényezésén kiviil
az Osszes, erdStlen homokbucka tetejét is alapo-
sabban szemiigyre venni!

222

A Homairka kérdéskorének megnyugtatd
megoldasaért azonkiviil kivdnatos lenne a Feke-
teligytdl északra, Ddlnokig vagy — esetleg — még
tovdbb vonuld, a (gépi) szdntdssal immdr nagy-
részt elegyengetett, de vorosre égett sav segit-
ségével talan mégis kovethet§ résznek pl. ala-
csonyan, lassan szdll6 mez&gazdasagi repiil6-
2épb6l valé nyomon kovetése, e szakaszanak
fényképezése és megfeleld méretardnyu térképre
rogzitése...

Jelentésem végén kovetkezSképpen fo-
galmazhatom a Homdrka tigycsoportjdhoz fG-
z6d6, C. DAICOVICIU-t41 éppen fél évszdzada
folvetett, elbb idézett kérdésére szol6 valaszt: 1.
keltezését illetSleg két szakaszt kiilonithetiink el:
a) szerintem az elsd a 10. szdzad tartamara (eset-
leg mdr a 9. legvégére) vezethetd vissza, anélkiil,
hogy ennek az emberoltShoz képest jelentékeny
hosszusdgu idGszaknak — egyel6re? — szabatosan
melyik részéhez lehetne kotni. b) Faszerkezeté-
nek elégése utdni, II. emeltetési szakasza — folte-
het6n, de kordntsem bizonyosan — a 11. szdzad
végi, kelet-magyarorszdgi viharos torténések
keser( kovetkezményeihez lenne flizhetd; esetleg
egyidejiinek tarthaté a Gorgényi-hegység — Har-
gita nyugati-oldali — Persdnyi-hegység keleti
oldal lejt6kezdeti, véltozatos helyi elnevezési
toltés-szakaszok emeltetési idejével. 2. Kozelebbi
rendeltetése a gyeptielvének szdmitott, a helység-
nevek tantsdga alapjan itélve jelentGs (déli?)szlav
népességli Kelet-Haromszékbsl28 Nyugat-Ha-
romszékbe (a Szépmezdre) vald széles atjarasi
lehetGség meggdtoldsa; taldn a Haromszéki—
Barcasdgi-ikermedence szldv népességének mun-
kara kényszeritésével Iétesittetett, s mas (a bodza-
vami Papok sdnca stb. eddig — sajnos — figyelmen
kiviil hagyott) véddvonallal is egyiivé tartozik.
Eme em-berkéz készitette akaddly kordbbi val-
tozatdt bizonydra az Arpad-kor torzsszovetsége
helyi vezetSinek a javaslatdra, kezdeményezésére
épi-tették. Ujra emeltetése pedig — taldn — a 11.
szdzad 6. évtizedétdl elég stirtin ismétlgdott keleti
(tz és kun) betoréseknek az elhdritasara, 1. Laszl6
uralkodasa (1077-1095) utolsé éveinek védelmi
intézkedései keretében valdsulhatott meg.




Jegyzet

1. PHILIPPL Fr., Die d hen Ritter im Burzenlande, Brassé 1861-62
(klny. a brasséi ev. gymn. Programmjdbdl). A magyar tudomdnyossdg
j6val kordbban felfigyelt r4. KALLAY Ferencz, mikor 1829-ben megje-
lent kinyvében részletezi (Historiai értekezés a nemes székely nemzet
eredetérdl, hadi és polgéri intézeteirl, Nagyenyed — ny. Kolozsvir,
37-42.: ,Réty falundl a ‘Tseredombtél kezdve hizédik egy mesterségesen
késziilt drok, melynek neve Hondrka a’ koznép hivja Homérkdnak. Tart ez
az drok keresztiil Magyarosfalunak erdos oldalain (hol csosz drkdnak
nevezik) a’ Bodzai Passusig [...]"), megjegyzi, hogy mar BENKO J6zsef
rokonitotta a tobbi székelyfoldi sdnccal, a zetelakiak elsS irdsos emlitése
Gszerinte 1505-beli — mdr akkor sem tudtdk ma-gyardzni, a pap Gsi ttnak
tartotta. Mar KALLAY leszdgezi, hogy (br strézsaiitnak tartja,) megvizs-
gdlta és nem lehet romai ut. (Eziton koszonom a Székely Nemzeti
Miizeum szakembereinek, hogy figyel-meztettek ra, a KALLAY 4ltal irot-
takat ORBAN pontatlanul idézi.)

2. A Székelyftld leirdsa torténelmi, régészeti, természetrajzi s népismei
szempontb6l. 111. k. Haromszék. Pest 1869 170-171. fme ORBAN ide-
vigo szovegrésze:

,...a Hom vagy Hondrka [...] Ezen titokteljes toltés a Réty és Bita kozotti
Kanatszeg nevii berkek koziil (a Feketeligy partjat6l) indul ki, s onnan a
gondolhat6 legegyenesebb vonalban huzédik at a rétyi nyiron Magyards-
nak. Ez nem kimélyiilés, vagy drok, mint neve sejtetné, hanem egy
szabalyszerii, aljaban 3 61 [=6 m] széles, 2 61 [4 m] magas dombor tetejii
toltés, mely mocsdros tavak és siirii nyiresek kozott vonul tova. Mellette
sdncz [= drok, sz.m.] nem levén, alkot6 anyagja (mi fenekéig homok) fel-
tehetSleg a rétyi nyirban, féként a Hondrka vonaldnak kozelében levé
azon bemélyiilésekbd] vétetett, melyek egy része most tavakkd alakult 4t
[...] hosszu vonaldn nemcsak végig lehet pillantani, hanem mi azon a
legkényelmesebben szekereztiink hosszaban, s kovethettiik vonaldt, mely
a Magyar6stol nyugatra fekvd Ivdnka nevii elhegyre kap fel, onnan az
ugynevezett HENTER Kopaszdra, az Ecclesia erdejénél a Heveder patak
nyilatdn leszdll Liszny6 patakdba, honnan a balparti hegyekre kapva fel,
a Torokvar és BARABAS vira kozelében dtvig a bikfalvi erd6kre, név-
szerint a Kiisziirtisre. Itt (nyomrél-nyomra kovettem) vonala elvész, de az
erddségekkel ismerds pésztorok azt dllitjdk, hogy az a Piliske (Nyeni)
magas cstcs nyakdn ujbol felotlik, s Osszefiigg a Bodzén levé papok
sdnczdval.

A Feketeiigy jobbpartjan is sokan folytatni akarjik; a hagyomdny azt
mondja, hogy az a torjai Balvanyos vérhoz iranyult. BENKO Jézsef,
KALLAY és mdsok is azt osszefiiggésbe akarjak hozni a Rikaban levé
Kakasborozddval, s kozvetve a még tavolabbi Csorsz-drkdval; de ez csak
sejtelmen alapul6 tévillitds; én dtszdlltam Kandtszegnél a Feketeiigyon, s
figyelmesen felkutattam, minden irdnyban Ossze-vissza jartam a vidéket,
s mivel a térség vizdraddsok s szdntds dltal dtalakulhatott, felkutattam a
szomszédos hegyeket és erddségeket is, hol fennmaradnia kellett volna,
de sehol annak nyomdra nem akadhatvdn, hatdrozottan azt kell
kovetkeztetnem, hogy a Hondrka a Feketeiigy jobb partjdra nem ment
dltal. [??]

Mar most az a kérdés, hogy mi volt e t6ltés? Bajos d4m erre megfelelni,
mert mdr tobb szdzad 6ta nyilt kérdés ez, melyet legnagyobb tudésaink se
tudtak megfejteni. [...] Miutdn azonban taldn senki oly figyelmesen, mint
én, a helyszinén meg nem vizsgdlta, s nyomozva nem észlelte, hanem
tobbnyire az asztal mell§l okoskodtak, talin néhdny felvildgosité
észrevételt mégis koczkdztathatok.

Ha az ember itt a térségen nézi meg feliiletesen, rémai utnak hihetné,
mely a bodzai szoroson vonult ki Moldva felé, s e véleményt timogatnd
az aldbb fekvs komoll6i var, mely kétségteleniil romai maradvany, tehdt
lehetett volna tt-védd vigilia vagy castrum. Hanem ha toltésiink vonalat
kovetve, bekisérjiik a hegyek kozé, azonnal meggy6zddhetiink, hogy ut
nem lehetett, mert oly meredek oldalokon vonul ki, hogy ott utat csak
bolondok, de az okos [...] rémaiak semmiesetre nem csindlhattak. De még
jobban meggy6zddiink, hogy nem ut, ha dsatdst tesziink vonaldn, mert ott
a rémai utnak részeit fel nem taldljuk [lapalji jegyzetben szabatositja a
kovetkez6t: .....a rémai utak hdrom réteggel birtak: Statumen, mely
kovekbdl, szikladarabokbdl rakott alap volt, erre jott a Nucleus, vagy tort
kavics-réteg, s végre az Agger, mely négyszogre faragott 10—12 hiivelyk

4tmérdju s szildrd ragacscsal Osszeillesztett kdburkolat volt], hanem az
egy dombor tetejii egyszerii foldtoltés, melyet tobb helyen dtmetszetvén,
mindeniitt a rétyi nyir homokjaval ugyanazonos homokhalmazt taldltam
egész fenekig le.

Még lehetne az rémai Limes vagy hatdrvonal, melylyel a meghdditott tar-
tomdnyt a meg nem hdditottdl néhol (mint Britannidban, Németorszdgban
s a corinthi szorosndl is el szoktdk volt zdrni, de ez leginkdbb kdfal volt,
s az ily Limesek vonaldn vigilidk szoktak lenni, ezt pedig sem itt, sem
kiinnebb (Erd6vidékén, Udvarhelyszéken) az ugyanazonos toltésnél nem
taldltam, s aztdn a K. Visdrhelynél és Bereczknél taldlt romai marad-
vanyok arra mutatnak, hogy nemcsak Hdaromszék also fele, hanem a fel-
vidék is a rémaiak birtokdban volt, tehdt ily elkiilonité Limesre semmi
sziikség sem vala. Az elnevezés Hon vagy helyesebben Hun drok és Attila
utja arra mutatna, hogy az hun Gseinknek miive, irdny-sdncza lehetett,
mely hédité vonalukat jellhette. [...] Bolond lehet ez eszme, s mondhat-
né egy ellenvéleményii, hogy hét mikor lett volna az itt keveset id6z3, s
mindig hadakoz6 hunoknak ily 6ridsi mdi végrehajtasara idejok? [...] Elég
az hozzd, hogy én a kérdést bizonynyal végeredményesen meg nem
oldom, hanem lehet téves, nevetséges—véleményt [...] csatolok a tobbihez,
s megoldds helyett még tédn bonyolitom a kérdést. [...] Nem bizarrabb
semmi esetre a felfejtett eszme, mint PHILIPPI véleménye, ki csak azon
alapon, mert azt a Bodzan papok sdnczdnak, itt Hondrkdnak nevezik, azt
vonja ki, hogy a német lovagok birtokainak volt védvonala és hogy
Haromszéknek e toltésen aldl levs része a lovagok birtokdhoz tartozott.
Hogy pedig a Székelyfold csakis Rétyig nyult le, azt a Feketeiigy nevébsl
akként okoskodja ki, hogy Ugy Ugyeldt, 6rt jelent, Fekete Grt tehat, és
pedig e név abbdl eredhetett, hogy a fehér paldstos, fekete keresztii
lovagok e folyam partjain tigyeltek, 6rt dllottak. E vélemény ellen fel-
hozhatndk, hogy oly roppant munka létesitésére, mint a minG a Hon érka,
a kevés szdmu és itt rovid ideig mulaté lovagoknak sem idejok, sem
munkaerejok nem volt, tovébbé az ily nemi erdditési sdnczolatok nem is
tartoztak az § erdditvényi szokdsaikhoz; legaldbb ilyet sem elGbbi, sem
késabbi telepeiknél nem taldlunk. Aztdn 6k Haromszéken nem is birtak
egy talpalatnyi foldet sem, mert ugy a behivaskor, mint Kreuzburg
[Keresztvir, Nyén] és kornyékének adoményozdsakor birtokaiknak hatar-
vonaldt ugy Andrds, mint Béla kirdly tisztdn, hatdrozottan kijelolték. EIsG
hatdrvonalok ez oldalrél a Tatrang és Tomdos folyok voltak. Béla kirdly
1222-ben ehhez Kruceburgot (Nyent) csatolja, s ha megengedjiik is, hogy
6k az akkor lakatlan Bodza vidéke felé terjeszkedtek, bajosan feltehetd,
hogy Haromszéknek ezen legszebb részét birhattdk volna, mert tudjuk,
hogy adott jogaikkal visszaélvén csakhamar élbe dllitdk magokat kirdly-
lyal, orszaggal és piispokkel. Terjeszkedési vdgyuk, hatalmaskoddsaik, s
a kegyelembdl nyert teriiletnek ajandékozgatdsa dltal csakhamar annyira
felingerlék magok ellen a kirdlyt, hogy azutdn Gket féken tartdk, s nem
hogy terjeszkedni engedték volna, hanem a birtokaikon épiilt vérakat is
lerontdk, s kitizték ket az orszagb6l. Ekként csak rege az, hogy a német
lovagok Haromszéket birtdk...”

3. NAGY Géza (ng.): A homdrka név eredete. = A Székely Nemzeti
Mizeum ErtesitGje 1891 21. kk. — figyelemre mélt6, hogy nemcsak Csosz
[drka] nevét magyardzza szldv ‘6rdoggel’, de parhuzamosan [!] a Hom-
arka-t is, torok ‘homokhdttal’, megjegyezve, hogy valdban csak toltés;
TEGLAS Gibor: A rémaiak hadi titvonaldnak nyomai Hiromszék vérm-
egyében. = Székely Nemzet 1904 191. sz. — TEGLAS mar 1887-ben tud
réla kiilonben; ROEDIGER Lajos: Sénczvonulatokrél Hérom-szék és
Brass6 megyében. Archaeologiai Ertesit6 XXXVIII 1908 85. — A
Homirka tSlem elérhetd kordbbi irodalmédb6l D. SCHEINT: Das Land
und Volk der Szeckler. Pesth — 1833 116.; Carl SCHUCHARDT: Wiille
und Chausseen in siidlichen und 6stlichen Dacien. = Archiologisch-
Epigraphische Mitteilungen 1885 202-232.

4. Limesproblémdk. = Dolgozatok a Szegedi HORTHY Mikl6s
Tudomdnyegyetem Régiségtudomanyi Intézetébdl III 1927 122-129.

5. A targykorhoz {iz6d6 masik dnya: A SzékelyfSld rémai rég
feladatai. In: Emlékkonyv a Székely Nemzeti Mfizeum 50 éves jubi-
leuméra. Szerk.: CSUTAK Vilmos. Sepsiszentgyorgy 1929 366—370.

6. Lm. 369.

7. C. DAICOVICIU: Neue Mitteilungen aus Dazien. Dakische und romis-
che Resten im Szecklerland. Der Wall bei Coméliiu. = Dacia. Recherches
et découvertes archéologiques en Roumanie VII-VIII 1937- 1940 (1941)
299 kk. Idézett szerzG kereken tagadja rémai limes létét, beleértve a
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Homadrkét is. Az szerinte ...Kkein romischen Limes, sondern eher
dakischen Herkunft...” Hasonl6 a véleménye az Erdély okori torténetét
bemutatd, tobb nyelven, ismételten kiadott Osszefoglaldsdban (La
Transylvanie dans 1’Antiquité. Buc. 1945 97 kk., de kés6bbi tanul-
mdnyaiban, frdsaiban is.
8. Dacia keleti hatdrvonala és az tugynevezett ,ddk-" eziistkincsek
kérdése. Grof TELEKI Pal Tudomdnyos Intézet — Erdélyi Tudomanyos
Intézet. Kolozsvdr 1944. Minerva Irodalmi és Nyomdai Intézet 6, 9, 66.
9. A Rétyi-nyir természetfoldrajzi viszonyaival kapcsolatban KOVACS
Séndor: Mestecinisul de la Reci. Studiu monografic. = Aluta I 1969,
211-267 cim( tanulmanyéra utalok. Erre az osszefoglalisra DENES
Istvdn figyelmeztetett. Szivességét ehelyiitt is hdldsan koszonom.
10. C. DAICOVICIU: Dacia VII-VIII 1937-1940: ,....Er gleicht in kein-
er Hinsicht einem romischen Limes. Es scheint, als ob er ein Schutzdamm
gegen Uberschwenmungen [...] oder die Einfassung eines Fischweihers-
gewesen sein...”!?
11. V6. — tobbek kozott — FERENCZI Istvan: Rémai épiilet maradvénya
Kovésznén. = Erdélyi Mazeum LII 1947 5-17; Erdélyi Tudomdnyos
Fiizetek 205. sz. Kolozsvér 1947 1-16.
12. Lm. 67-68.
13. Székely Nemzeti Mizeum Emlékkonyve... 369.
14. C. DAICOVICIU és munkatérsai: Granita de est a Daciei §i triburile
libere de la hotarele de risirit ale Daciei. = Studii si cercetiri de istorie
veche 1 1950 118. és a 121-en két metszet az 1949-es dsatdsokrol.
SZEKELY Zoltdn részletes beszamol6jit a tulajdonképpeni, 1946.
nydri-Gszi munkdlatokrol 1.: Jegyzetek DAcia torténetéhez. Notices sur
I’histoire de la Dacie, A SzZNM Kiadvanyai 5. sz. Sepsiszentgydrgy 1946
24-32.
15. E kérdéscsoporthoz f(iz6d6, az aldbbi — részben avult — szakirodalmi
alkotdsokra utalhatok: J. LUBBOCK: The Origin of Civilisation and the
Primitive Condition of Man. Mental and Social Condition of Savages. 2
London 1870. Uaz. magyarul: A torténelem eldtti id6k, meg-vildgitva a
régi maradvényok s az djabbkori vad népek életmédja és szok4sai 4ltal.
Bp. 1876 L. k. 259-264.; J. VONDERAU: Zwei vorgeschichtliche
»Schlackenwille” im Fuldauer Lande. Kny. a Ver-offentlichungen des
Fuldauer Geschicht-Vereins 1901. évfolyamébol; Ed. ANTHES: Der
Gegenwiirtige Stand der Ringwallferschung. = Bericht der
Romisch-Germanische Kommission 1905 Frankfurt am Main 1906
26-45.; u6.: Zur Ringwallforschung. = Bericht der Romisch-Germani-
sche Kommission 1906-1907 32-53.; J. DECHELETTE: Manuel
d’archéologie préhistorique, celtique et gallo-romaine. I1/2. k. Paris 1910
693-711 a bséges szakirodalmi folsoroldssal; Fr. BEHN: Festung cimsz6
a. (III. Verromische Eisenzeit). M. EBERT: Reallexikon der
Vorgeschichte III. k. Berlin 1921 246-252 a folsorolt gazdag szakiro-
dalommal; C. SCHUCHHARDT: Die Burg im Wandel der Weltge-
schichte. Potsdam-Leipzig 1931 116 kk.; Chr. HAWKES: Die Erfor-
schung der Spiitbronzezeit, Hallstatt und La-Téne-Zeit in England und
Wales, von 1914, bis 1931. = 21. Bericht der Romisch-Germanische
Kommissi-on 1931. 1933 117-138; I. NESTOR: Der Stand der Vorge-
hichtsforschung in R = 22. Bericht der Romisch—-Germanis-
che Kommission, 1932, 1933 106-108.; F. TOMPA: 25 Jahre Urge-
schichtsforschung in Ungam, 1912-1936= 24/25. Bericht der R6-misch—
Ger-manische Kommission, 1933-1934 Berlin 1937 105-106.; K.
HOREDT: Zur siebenbiirgischen Burgenforschung. =
Siidest-Forschungen VI 1941 536.; ué.: Asezérile fortificate din prima
varstd a fierului in Transilvania. = Probleme de muzeografie. Sfatul
Popular al Regiunii. Sectia Invatimant si Culturd — Cluj. II 1960
177-187.; Al. MONGAIT: L’archéologie en U.R.S.S. Moscou 1959 150.;
GERO Lisz16: Magyarorszagi vérépitészet. Bp. 1955 101-104.; Zdzislaw
RAJEWSKI: Die Besiedlung von Biskupin und Umgebung in der friihen
Eisenzeit. Frithe polnische Burgen Weimar 1960 9-26.; ud., Zbigniew
BUKOWSKI: Die neuentdeckte der Lausitzer Kultur in Sobiejuchy im
nordlichen Grosspolen. Der Lausitzer Kultur in Westpommern. Friihe
polnische Burgen Weimar 1960 39-40.; FERENCZI Istvén: Contributii la
cunoagterea agezdrii intirite din epoca hallstattiand de la Somesul Rece.
Betriige zur Kenntnis der befestigten hallstattzeitlichen Siedlung von
Somesul Rece. = Acta Musei Napocensis I 1964 67-77.; Valentin
VASILIEV, Toan Al. ALDEA, Horia CIUGUDEAN: Civilizatia dacici
timpurie in aria intracarpatici a Roméniei. Contributii archeologice:
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agezarea fortificati de la Teleac. Ed. Dacia Cluj 1991 18-32, 102-130,
140-145 stb.

16. K. HOREDT: Grabungen in einer vor- und friihgeschichtlichen
Siedlung in Siebenbiirgen. I. k. Buc. 1979 72 kk.; ud.: Backteller und
Tonkessel in Moregti. = Slovenska Archeolégia-Nitra 26 1978; ud.:
Moresti. Bd. 2. Bonn 1984.

17. Vo. Maria COMSA: K. HOREDT: Contributii la istoria Transil-
vaniei, sec. IV-XII. Buc. 1958. Ismertetés: Dacia. N.S. revue d’archéolo-
gie et d’historire ancienne V 1961 113. M. COMSA, K. HOREDT koréb-
bi dsatdsi jelentéseibe foglaltakra is hivatkozik: Santierul Moresti. =
Studii si cercetari de istorie veche IV 1-2 1953 280 3. dbra; Santierul
archeologic Moregti. = Studii si cercetari de istorie veche VI 3—4 1954
662.; 1d. még Mircea PETRESCU-DAMBOVITA, Dan Gh. TEODOR:
Sisteme de fortificatii medievale timpurii la est de Carpati. Agezarea de
la Fundu Hertii (jud. Botogani). Sisttmes des fortifications du Haut
Moven Age a I'est des Carpates. L’établissement de Fundu Hertii, (dép.
de Botogani). Ed. Junimea Iasi 1987 23. Ld. még BONA Istvin:
Dicidt6l Erd8elvéig. Erdély benépesiilése a 10-11. szdzadban. Erdély
torténete. I. k. A kezdetektdl 1606-ig. 2. Szerk.: MAKKAI Laszlo, MO-
CSY Andrés. Akad. Kiad. Bp. 1987 220, 580.; ud.: II. Daci4t6l Erd6-
elvéig. Erdély és a Kelet-Alfold a népvéandorlds kordban (271-895).
Erdély rovid torténete. 2. Akad. Kiad. Bp. 1993 81, 82, 87, 88, 91, 143,
148, 151, 188, 613.

18. Stefan PASCU, Mircea RUSU és munkakozossége: Cetatea Dibéca.
= Acta Musei Napocensis V 1968 153 kk., 200 kk.

19. St. PASCU, M. RUSU: Acta Musei Napocensis V 1968 157 kk.
Doboka virit illetSleg 1d. még M. PETRESCU-DAMBOVITA, D. Gh.
TEODOR: im. 24.; BONA Istvan: Erdély torténete. 220, 578.; ud.:
Archaeologiai Frtesits 97 1970; ué.: Erdély révid torténete. 92, 125, 130,
133, 137, 141, 143-145, 150-152, 156, 157, 178.; GYORFFY Gyorgy:
Systémes des résidences d’hiver et d’été chez les nomades et les chefs
hongroises au X* siécle. Lisse 1976; NEMETH Péter: A korai magyar
megyeszékhelyek kutatésénak vitds kérdései. = Archaclogiai Ertesits 104
1977.

20. Petre IAMBOR, Stefan MATEI: Cetatea feudali timpurie de la Cluj-
Ministur. = Anuarul Institutului de istorie nationald — Cluj XVI. 1975.
udk.: Incinta fortificati de la Cluj-Ménigtur (sec. IX-XIV). = Acta Musei
Napocensis XVI 1979 599-620.; u6k., Adriana HALASU: Consideratii
privind raportul cronologic dintre agezarea gi cimitirul de la Cluj-
Mindgtur. = Acta Musei Napocensis XVIII 1981 129-150.; P. IAMBOR,
St. MATEI: Noi cercetari arheologice la complexul medieval timpuriu de
la Cluj-Manastur. = Acta Musei Napocensis XX 1983 131—146. Vo. még
BONA Istvan: Erdély torténete. 214 13. 4. 1. sz. 221-222., 578.; ud.:
Erdély rovid torténete. 125, 130, 132, 134, 141, 143, 151-153, 156, 157,
178, 199, 235, 242, 245, 252.; M. PETRESCU--DAMBOVITA, D. Gh.
TEODOR: i.m. 24.

21. M. RUSU, Stefan DANILA: Cetatea feudald timpurie de la Sirioara.
= File de istorie — Bistrita I 1972 47.; BONA Istvén: Erdély torténete.
223-224 14. 4. 3. sz.,579.; u6.: Brdély rovid torténete. 134, 141, 145, 148,
150.

22. A CSEPLO Péter meg KARACSONYI Jdnos nevéhez fiiz6d6, elavult
szakirodalmat nem sorolom f6l. M. RUSU — meglehet&sen zavaros — ta-
nulmdnydra hivatkozom csupédn: Contributii arheologice la istoricul ce-
tatii Biharea. = Anuarul Institutului de Istorie si Arheologice — Cluj III
1960 13 kk.; BONA Istvan: Erdély torténete. 208, 578.; ud.: Erdély rovid
torténete. 81, 88, 90, 94, 105, 107, 116, 119, 124, 127, 128, 130, 133, 134,
140, 141, 143, 144, 148-125, 155.

23. M. BARBU, M. ZDROBA: Noi contributii privind cetatea de pi-
mént de la Vladimirescu. = Ziridava VIII 1972 18. kk.; udk.: Cercetirile
de la Arad-Vladimirescu. = Materiale si cercetiri arheologice — Oradea
1979 291. Kk.; uSk.: Cercetirile de la Arad-Vladimirescu. = Ziridava XI
1979 182. kk.; udk.: Sipéturile de la Arad-Vladimirescu (campania din
1979). = Ziridava XII 1980 155 kk.; M. RUSU: Cetitile Aradului. =
Ziridava XII 1980 165 kk.; M. PETRESCU-DAMBOVITA, D. Gh.
TEODOR: i.m. 25.

24. St. MATEI, Il. UZUM: Cetatea de la Pescari. = Banatica I 1973 141.
kk.; M. PETRESCU-DAMBOVITA, D. Gh. TEODOR: i.m. 25.

25. Maria COMSA: Die Forschungen von Slon und ihre Bedeuntung fiir




das Studium der Entwicklung der Feudalbeziehungen siidlich der
Karpaten. Siedlung, Burg und Stadt. Berlin 1969 232 kk.; ud.: Raport pre-
liminar asupra sipiturilor de la Slon-Prahova (campania 1978). =
Materiale §i cercetari arheologice XIII 1979 309, kk.; ud.: Cetatea de
lemn din secolele VIII-IX de la Slon-Prahova. Muzeul National 1981
133. kk.; M. PETRESCU-DAMBOVITA, D. Gh. TEODOR: im. 25.

26. Ld. a 15. jegyzetben folsorolt szakirodalmat.

27. Az agyagmiivesség emlékeinek kérdéscsoportjdval kapcsolatban —
tobbek kozott — a kovetkez§ szakmunkdkra utalok: HOLLRIGL J6zsef:
Arpédkori kerdmidnk. 1. Fenékbélyeges edények. = Archeologiai Erte-
sit6 XLIV 1930 142-146.; K. HOREDT: Ceramica slavi in Transilva-nia.
= Studii si cercetari de istorie veche 112 1951 189-232.; PARADI Néndor:
Technikai vizsgalatok népvandorldskori és Arpéd—kori edé-nyeken.
Régészeti Fiizetek 12. sz. Bp. 1959 stb.

28. Ld. KNIEZSA Istvin: Magyarorszig népei a XI. szézadban. Em-
16kkonyv Szent Istvan kirdly haldklénak kilencszdzadik évfordu-16j4n.
Szerkesztette SEREDI Jusztinian. II. k. M.T.A. kiaddsa. Bp. 1938
389-393, 399-423, kiilondsen 418-422, 466-470, valamint a tanulmény
végi, nagyon tanulsagos térkép.

Cercetiri arheologice pe valul
,,Homarka” din Trei Scaune
(Rezumat)

Valul desparte bazinul geografic Sf. Ghe-
orghe de bazinul Tg. Secuiesc. Literatura il
descrie intre valea Raului Negru (Reci) si vf.
Pilisca, la 12 km sud. Unii autori cred ca ar con-
tinua pana la pasul istoric Tabla Butii si chiar
dincolo, in Muntenia. Intre cercetitorii care l-au
studiat pe portiunea dintre Reci si Magherus,
existd o polemicd mai veche: este sau nu de origi-
ne romand. Drum nu poate fi, acest lucru s-a cla-
rificat deja de Baldzs ORBAN. Lucrarea consti-
tuie raportul preliminar al cercetdrilor din 1997 si
1999. Autorul deosebeste doud faze de con-
structie: prima, cu armaturd de lemn, pe care o
dateazd in sec. IX—X; si pe cea de-a doua, refa-
cerea numai din pdmant dupd arderea primei
structuri, probabil la sfarsitul sec. al Xl-lea.
Problema necesitd noi cercetari.

Archaeological Observations

over the Vallum , Homarka”
(Abstract)

The ,,Homarka” vallum is placed accord-
ing to the literature of speciality between the
Feketetigy-river (Réty — Reci, Covasna County)
and the Piliske peak at about 12 km from it. So-
me of the authors consider it to continue up to the
Tatarhavas-peak, and further on up to Wallachia.
The theme of the vallum between Réty and Sep-
simagyards (Magherusg) represents an old con-
flict: is it a Roman vallum or not. The fact that it
is not a road-bank was clarified by Baldzs OR-
BAN himself. The paper represents a report in
advance to the yearly diggings of 1997 and 1999.
The author differentiates between two building
periods: the first, at the end of the 9th century-
consisting of beams and boxes, the second at the
end of the 11t century, when the fortification-
line was only erected from the earth. The prob-
lem further research work.
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BORDI Zs. Lorand
DENES Istvadn

A Rika-erdei kora kdzépkori
erdditmények 1999. évi régészeti
kutatésa

(Kivonat)

Az 1999. évi dsatds sordan részben Kkita-
kartuk a tavaly kutatni kezdett objektum
délnyugati és délkeleti oldalat, illetve
déli sarkdt. Hasonloképpen kutatds tar-
gyat képezte az épitmény bejdratdnak dé-
li oldala, ennek sordn sikertilt tisztdzni a
bejarat szélességét (a falvastagsdggal
egyenld: 2,40 m). A taldlt kerdmiaanyag
(edénytoredék) megerdsiteni latszik az
épitmény 12. szdzadra datdldsat. A kerd-
mia mellett két vas patkétoredék és egy
vas patkdszeg keriilt el§, amelyek datdl-
hatéak ugyanerre a periédusra.

*

Az 1998-as évi Rika-erdei kutatdsok so-
ran bebizonyosodott, hogy a Soskiit- (Nadas-) és
a Rika-patak kozott hizodé nyugat—kelet irdnyd
hegygerincen egy eddig ismeretlen kora kozép-
kori objektum maradvéanyai taldlhatéak. Az ott
elvégzett régészeti kutatdsok csak néhany kér-
désre deritettek fényt!, de a kutatds folytatdsat
tobb, mint indokoltdk. Ennek sordn a sziikos
anyagi koriilmények csak viszonylag kis feliile-
tek feltdrasat tették lehetvé, de igy is szdmot-
tevd leletanyagot sikeriilt a felszinre hozni.

A kutatdsok egyik célja az épitmény déli
részén taldlhatd, a terepbejdrdsok sordn sancnak
feltételezett mdsodik tereppihend jellegének
megallapitdsa volt. Ennek érdekében kozelitSleg
az 1999/2. kutatédrok meghosszabbitdsaként nyi-
tottuk meg az 1,00 méter széles és 11,00 méter
hosszu 3. kutatédrkot (1. dbra). A déli irdnyban
egyre vékonyodd metszetben az 5-10 cm vastag

humuszréteg alatt 25-40 cm vastag sargdsbarna
erdei talajréteg taldlhat6, amelyet egy sdrgds-
sziirke lemorzsolddott dacittufa tormelék kovet.
Ez alatt taldlhat6 a dacittufabdl all6 anyakdzet. A
kutatéarokban néhdny, feltehetSleg a falbdl
omlott, helyenként mésznyomokat mutatd, fér-
fiokolnyi méretd k6 kivételével emberi behatds
nyomaira nem bukkantunk. A leirtak alapjan el-
mondhat6, hogy a terepbejards sordn megfigyelt
tereppihend egy természetes terasz, és a gerinc
déli része, legaldbbis az épiilettSl délre, nem volt
megerdditve.

A déli oldal kutatdsdval parhuzamosan
folyt az épitmény délnyugati és délkeleti oldaldn
a kiils6 falrészek feltardsa, amelynek érdekében a
falra merSleges 3 x 2 méteres kutatasi feliiletet
nyitottunk meg. Az dtmetszett rétegek azonosak
az 1998-ban megfigyeltekkel: 5-10 cm vastag
novényi humusz, a falak magassdgdval mege-
gyezd, kifelé egyre jobban vékonyodd, nagymé-
retlf koveket és sok meszet tartalmazo foldréteg,
megkeményedett hamuréteg, dacittufdbol don-
g0lt jarészint és anyakdzet. A hamuréteg a dél-
keleti falfeliilet mellett levd, két nagyobb méretd
szabdlytalan foltban elérte az 5 cm vastagsdgot
is, és kiillonosen sok faszéndarabot tartalmaz.

A falakat kozepes méretdl andezittom-
bokbdl, forréd mésszel épitették. A mintegy 5°-kal
befelé d6l6 falfeliiletek kialakitdsara kevés gon-
dot forditottak, igy azok egyenetlenek, néha gor-
bék. A kovek kozott maradt réseket finomra
szitdlt homok hozzdaddsdval készitett mészha-
barccsal vakoltdk be. A falak a délnyugati olda-
lon maradtak meg a legépebben, ahol a fal ko-
7Eps6 szakaszan ma is 2,30 méter magassdgban
allnak, mig a délkeleti oldalon magassaguk 1,90—
2,00 méter kozott valtakozik. A feltards soran
kiszabadult az omladékréteg aldl az épiilet leke-
rekitett déli sarka is. Ma csak egy sor k6 (25-35
cm) magassagban all. A lekerekités nem toké-
letes kor alaki. Az induldsndl 14°-kal hajlik be-
felé, 1,85 méter hosszan, majd egy kb. 0,65
méteres sugari korcikket leirva csatlakozik a
délkeleti falfeliilethezhez.

A délnyugati fal kozéprészén sikeriilt
kibontani az épiilet bejdratdnak déli oldalat,
amely a déli saroktdl 4,20 méteres tdvolsdgban
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taldlhaté. Ez a bejdrat legjobban meg&rz6dott ré-
sze, ma 0,65 méteres magassagban 4ll. Mint
ahogy az a bejdrat északi oldaldn is megfigyel-
het§ volt, itt is nagyobb gondot forditottak az
épitésre. A falfeliiletet vdlogatott, lapos oldaluk-
kal befelé forditott, megmunkalatlan andezittom-
bokbdl alakitottdk ki. A még fenndll6 feliileten
vakolat nyoma nem figyelhet6 meg. A bejdrat
nyildsa ugyanakkora, mint a falvastagsag, 2,40
méter. A kiiszobszintet ugyancsak vélogatott, la-
pos feliiletiikkel felfelé helyezett lapos kovekbdl
alakitottdk ki. Feliiletén elszenesedett gerenda
maradvanyai keriiltek el§. Noha nagyon rossz
mindségben maradt meg, nyoma az 4tégett
feliileten jol kivehetd volt és meg lehetett allapi-
tani, hogy szerves egységet alkot az 1998-as ku-
tatdsok sordn feltdrt gerendamaradvénnyal?. A
gerendamaradvany félkorivben koti dssze a be-
jarat két kiils sarkdt, gy, ellentétben a tavaly
feltételezett rendeltetésével (ajtdkeret), inkdbb
egy az épiilet elpusztuldsa sordn atégett és lezu-
hant szemoldokfara enged kovetkeztetni.

A délkeleti oldalon nyitott kutatdsi felii-
letekben a fal megvastagitdsat tartuk fel. A 2,50
mé-ter hosszan felszabaditott falfeliiletb6l meg
lehetett dllapitani, hogy az 1998/3. feliiletben
megfigyelt, mintegy 0,80 méterrel kiugr6 fal-
megvastagitds nem egy tampillér, hanem teljes
hosszdban koveti a falat, Ggy, hogy ezen az ol-
dalon vastagsdga 3,20 méter. A megvastagitast
40-50 cm nagysdgi andezittombokbdl, forrd
mész felhaszndldsaval épitették, ugy, hogy a fal-
feliilet és a kovek kozotti résekbe aprébb kove-
ket helyeztek. Az épitéskor az elsg k&sort nem az
anyakdzetre, hanem a mar 1étez§ jardszintre he-
lyezték, amelynek kiszabaditott részein semmi-
lyen régészeti anyagot sem taldtunk. A meg-
vastagitas jol megfigyelhet a falra merGle-gesen
nyitott, annak fels§ feliiletét atvagé 6,00 méter
hosszi 4. kutatéarok metszetrajzan is (2. dbra).
MegjegyzendS, hogy hasonlé eljarast figyeltek
meg a kozelben levd, feltehetSleg egykord Kus-
taly vérdnal is3.

Az 4satds sordn feltdrt régészeti anyag a
kozépkori jarészint feliiletérdl, a hamuréteg alol,
egyes esetekben pedig a kincskeres§ godrokbdl
kidobdlt foldbdl kertilt el6. Az 1998-as 4satds le-
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letanyagahoz hasonl6an az idén is kerdmidt, fém-
targyakat, dllati csontot és fenSkGveket tartalmaz.

A leletanyag legnagyobb, kormeghatdro-
76 részét a kerdmia teszi ki. A jarészint feliiletén
mindenhol megtaldlhat6 volt, azonban a bejdrat
kornyékén, valamint a délkeleti oldalon nagyobb
szdmban kertilt el§. A feltart kerdmiatoredékbdl
hat fazék peremrészét és egy edény fenékrészét
sikeriilt Osszedllitani, de a rajtuk kiviil 0sszerak-
hat6 toredékek alapjan még legaldbb négy
edénnyel lehet szamolni. Az Gsszedllitott anyag
alapjan négy f6 edénytipus figyelhetS meg:

— Kifelé hajlé, megvastagitott peremd,
tolcséres szdju, rovid nyakd, er6sen domborodé
vallu, diszitetlen fazék (3/1. abra). Kézikorongon
készitették, finom szemcséjd, szitalt homokkal
sovdnyitott agyagbdl. A fenekének dtmérgje
kisebb a szdjdndl. Vorosesbarna feliiletén égés-
nyomok figyelhetGek meg.

— Hord¢ alak, csapott valld, kézikoron-
gon készitett, vastag fali fazék. Pereme letorott,
de feltételezhetd, hogy vizszintesen kihajo
lehetett. Szdjanak és fenekének dtmérdje hozza-
vetSlegesen azonos. Sotétsziirke, megégett felii-
letekkel tarkitott feliiletén a nyakon ujjal be-
nyomkodott diszités, mig a véllon és a hason
bekarcolt széles csigavonal taldlhat6.

— Csapott valld, enyhén kihajé egyene-
sen vagott peremd, sziirke edények(3/2., 4/3.
dbra). Kézikorongon késziiltek, apré kavicsokat
tartalmaz6 homokkal sovdnyitott agyagbdl. Az
egyik peremtoredék diszitetlen, mig a mdsikon
korommel benyomkodott diszités és bekarcolt
csigavonal figyelhet§ meg.

— Zsdk alakd, vizszintesen kihajlo, lekere-
kitett peremt bogrék. Az egyik példany kézikoron-
gon késziilt, finom homokkal sovanyitott agyagbol
(4/4. dbra). Vallrészét korombenyomds és bekarcolt
csigavonal disziti. Figyelemre mélt6 a mdsik, ebbe a
tipusba tartozé toredék, amely a kincskeresd godrok
kitoltésébdl kertilt elS (4/5. dbra). Kézzel készitették,
apr6 kavicsot és mészszemcséket tartalmazoé agyag-
bol. A mészszemcesék jelenléte az edény anyagaban
arra enged kovetkeztetni, hogy a tobbi edényt6l
eltérden itt helyben késziilt.

A délkeleti oldalon keriilt el§ egy belsd fii-
les, sdrgdssziirke szind, vizszintesen kihdzott és




megvastagitott peremd cserépiist toredéke (4/1.
dbra). Nagyméretd homokszemcsékkel sovanyi-
tott agyagbdl késziilt, felilletén nem taldlhaté
diszités.

A kerdmia tipoldgiai elemzése megerdsi-
ti az 1998-as régészeti dsatdsok anyaga alapjdn
ajanlott kormeghatarozast.

A jéarészintr8l harom lekerekitett sarku,
téglalap keresztmetszeti, homokk&bdl késziilt
fenSkd toredéke is elSkertilt.

A régészeti leletek masodik leggyakoribb
tipusa az 4llatcsont. Epen megmaradt vagy da-
rabokra tort leletanyag a feltart jarGszint teljes
feliiletér6l elSkeriilt. Legnagyobb a koncentra-
ci6ja a bejarat mellett és a délkeleti oldal kozpon-
ti részén. A leletek alapjan szarvasmarha, vad-
vagy hdzidiszné és szarvas maradvdnyait lehet
megkiilonboztetni. Az dllatcsontokon gyakran
figyelhetd meg nagyobb szerszdm (fejsze, bard?)
hagyta vagasnyom, de szarvasagancson van nyo-
ma olyan késhaszndlatnak is, amelyet inkdbb fa-
rigesdldsnak értelmezhetiink (5/3.4bra).

A kutatdsok sordn hdrom fémtdrgy keriilt
els. Az egyik, egy 1,7 cm 4tmérgjd, félgomb
alaku, erGsen oxidalodott, vasbol késziilt ovveret
a déli sarok kozelében, kozvetleniil a jardszintrdl
kertilt elS. A veret felerSsitésére egy a belsejébe
forrasztott téglalap keresztmetszetli vasbdl ké-
sziilt csapszeg szolgdlt. Az Ovveretek a diszit§
jellegti targyak kozé sorolhatdk, és a katonai fel-
szerelés vastagabb borbél késziilt elemeit vagy a
16szerszamot diszitették. Hasonld, a ,.turani
nomdadoknak” tulajdonitott és a kora kozépkorba
datélt vereteket ir le Eugeniu SAVA Baldbani-rél
(Taraclia keriilet, Molddvia koztarsasag).S

A mas két fémlelet egy-egy kettGbe torott
16patké darabjai. Az egyik egy 11 cm hosszd,
eredetileg kb. 11 cm széles példany bal oldala, a
délkeleti oldalon, a jarészintrdl keriilt el (5/1.
dbra). Alsé részén visszahajlitott, csonkagila
alaku sarok figyelhet§ meg. A patdra val¢ felerd-
sitést oldalanként harom-hdrom szeggel oldottdk
meg, amelyeknek nyildsa az alsé részen kialaki-
tott sekély csatorndban helyezkedik el. A masik
egy kb. 9 cm hosszi patké majdnem teljes jobb
szdra, amely a kincskeresSk dltal megbolygatott
talajbol keriilt el§ (5/2a. dbra). Alakja meg-

egyezik a jardszintrdl elSkeriilt patkééval. A ha-
tulsé nyildsban még benne volt a visszahajlitott
végl patkdszeg (5/2b dbra).

Ennek a patkétipusnak a magyarorszdgi
hasznélatst MULLER a 11-13. szdzadba datdl-
ja.6 Délkelet-Erdélyben a székelykeresztiiri’,
koménai8, valamint a Biikszdd-vdpavari® leletek
alapjan hasznalatdt a 13-14. szdzadra teszik. Az
a tény azonban, hogy az egyik példdny 12. szdza-
di kerdmidval datalt rétegbdl keriilt el§, mindkét
patkot ebbe a periédusba sorolja be.

A leirt fémleletek kapcsdn sziikséges
megemliteniink, hogy az 1998/2. kutatéarok altal
tavaly feltdrt, lentr6l a harmadik ttszinten jelzett
apré fémtargy-toredék (feltehetSleg patkédszeg)
koriil, az utfeliiletr8l begy(jtott, akkor azonosi-
tatlanként nem tdrgyalt leletanyaggal ki kell
egésziteniink a lefrdst. Ez a 6-7 db. 0,5-1,0 cm-
es alaktalan rozsdadarabka részben még mindig
vasmaggal rendelkezik.

Osszefoglaldsképpen: az 1999. évi, a
Rika-erdei eréditményrendszerben végzett régé-
szeti kutatdsok eredményei megerdsitik a kordb-
ban megéllapitottakat, de az anyagi hattér nélkiil
rovidre sikeriilt kutatdsi id6 kovetkeztében to-
vébbra sem biztositanak egy teljes, atfogd képet

a kutatott objektumokrol.

Koszonetnyilvanitds: A dolgozat a Dél-
keleti Kapu régészeti kutatéprogram 1999. nyari
dsatasanak jelentése. A kutatdst csak az Oktatasi
Minisztérium tdmogatisanak koszonhetSen foly-
tathattuk. Segitségiiket eziiton is, ismételten ko-
szonjiik.
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Cercetdri arheologice

la complexul de fortificatii
medieval-timpurii din
Pidurea Rika

(campania 1999)

(Rezumat)

in timpul campaniei de sipaturi arheo-
logice din vara anului 1999 au fost dezvelite
partial laturile de sud-vest si de sud-est, respectiv
coltul sudic al edificiului unde au inceput inves-
tigatiile cu un an in urma. S-a procedat si la cer-
cetarea laturii sudice a intrérii edificiului, putin-
du-se stabili ldtimea acesteia, egald cu grosimea
zidului: 2,40 m. Materialul ceramic constiand din
fragmentele unor vase borcan si céldéri de lut vin
sd confirme datarea pentru secolul al XII-lea al
constructiei. Aldturi de materialul ceramic au
mai fost descoperite doud potcoave rupte din
vechime si 0 aplicd, toate din fier, databile pentru
aceeasi perioadd.

The Archaeological Diggings
at the Early Medieval
Fortification Complex of the
Rika Forest.

(The 1999 Campaign)
(Abstract)

During the digging campaign in the sum-
mer of 1999, the south-western and south-eastern
parts have partially been revealed, as well as the
southern corner of the building that had been
researched since the year before. The southern
side of the entrance was also revealed, so that its
width could be established. The pottery material
consisting of some pot and clay-bucket frag-
ments once more confirm the timing back of the
building to the 12th century. Beside the pottery,
two torn, old horseshoes and an iron bracket
were found.
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10. dbra A bejdrat déli oldala




12. dbra A falvastagitds
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SZEKELY Zoltin

Arpad-kori nyilhegyek
Kovészna megyében

(Kivonat)

A dolgozat csokorba szedi a megye ismert
leleteit: Sepsiszentgyorgy-Bedehdzarol,
Angyalosrdl, Rétyrdl, Alsécserndtonbol,
Torjardl s a petSfalvi temet§ két sirjabol
ismeriink Arpdd-kori nyilhegyeket A pe-
t6falvi temetSben a 41. és a 131. sz. sirban
csont nyilcstdcs volt (el6bbiben vas is) a
halott mellett. Egybevetés végett a dolgo-
zat bemutatja a térség hasonld szlav és
bolgar leleteit, illetve a a megel6z8, hon-
foglaldskori hasonl6 anyagot.

%

A magyarok a Kérpat-medencét Kr. u.
896-900. kozott foglaltdk el s a torténeti kutatd-
sok szerint Erdély, nevezetesen a Székelyfold is
ebben az id6ben keriilt magyar uralom al4.
Délkelet-Erdély meghdditdsara vonatkozdlag a
torténészeknek a véleménye nem egységes;
egyesek az erdélyi hdoditdst szakaszonként képze-
lik el!, mdsok pedig a honfoglaldssal egyidGben?.
A kérdés eldontésére — az frott forrasok hidnya-
ban — csak a régészeti leletek tantisdgdra tdmasz-
kodhatunk. A régészeti leletek azt bizonyitjak,
hogy Délkelet-Erdélyt a magyar héditdst meg-
el6z8 1000 év alatt kiilonbozd népek laktdk, da-
kok, rémaiak, gétok, gepiddk, szldvok és bol-
gdrok.3 A magyar hoditéds el6tt ezen a vidéken a
bolgdrok uralma az utols6. A Székelyfold Ko-
vaszna megyei részének, az Olt és a Feketeiigy
volgyének a bolgdrok dltali megszdlldsa Omur-
tdg (816-831) bolgdr kdn uralma alatt tortént, s
az itt laké szldvok bolgér uralom ald keriiltek.# A
bolgdrok uralmdnak a 10. szdzad végén vagy a
11. szdzad elején a magyarok vetnek véget.

Az itt letelepedett magyarok a meghddi-
tott népcsoportokat, az Olt és a Feketeiigy vol-
gyében taldlt szldvokat és bolgdrokat befogadta
sajat tarsadalmanak kiilonboz6 rétegeibe. Ossze-
vegyiiltek a magyarokkal és itt is, mint a magyar
feuddlis kirdlysdg mas teriiletein, ez a tarsadalmi
folyamat egyiitt jart a nyelvi beolvaddssal. Ennek
a beolvaddsnak az emlékét 6rzik Kovdszna
megye szldv foldrajzi és helynevei.

A 10-13. szdzad a magyar torténelemben
az Arpad-kor torténelmeként ismeretes. Gazda-
sdgi €s tarsadalmi véltozasai Délkelet-Erdélyben
is kovethetdek. A 10-11. szdzadban a gazdasigi
és tarsadalmi valtozasok kovetkeztében a nomad
gazdasdgi rendszer felbomlott, s kialakult a korai
feudalizmus.® A 12. szdzadban a feudélis terme-
16viszonyok s az ezeken épiil§ intézmények tel-
jesen kiforrottak, és mdr a 13. szdzadban boml4s-
nak indulnak.” A 12. szdzadban az ide letelepitett
hatarvédd székelyek nemzetiségi, tdrsadalmi
szervezetét azonban ezek a vdltozdsok nem érin-
tették. A székely rendi tarsadalom kialakuldsa az
Arpad-kor utdn tortént. A 11-12. szdzadban a
koznép falukozosségekben lakik s életformdja-
nak a megismerésére — az frott torténelmi forra-
sok hidnydban — a régészeti leletek adnak felvila-
gositast. Ezek egykori telepiilésekr6l, temetSk-
bdl, sirokbdl keriilnek els. A koznépi lakohe-
lyeken, temetSkben, sirokban taldlt targyak, fog-
lalkozasi eszkozok, €kszerek koziil az alabbi-
akban csak a nyilhegyekkel, tovdbba az Olt
volgyében elkeriilt, ebbe korszakba sorolhatd
landzsakkal foglalkozunk.

Kovészna megye teriiletérdl, az Olt és a
Feketeiigy volgyébdl ismert Arpad-kori telepii-
lések koziil csak Sepsiszentgyorgy (Sfantu
Gheorghe)-Bedehdzardl, Angyalosrdl (Anghe-
lus), Rétyrdl (Reci), Alsécserndtonbdl (Cernatul
de Jos), Torjardl (Turia) s a petSfalvi (Peteni) te-
met6 két sirjab6l ismeriink Arpad-kori nyilhe-
gyeket.8 Ezek méretben és sdlyban dltaldban
megegyeznek, de nem mind egyforma alakdak.
A Sepsiszentgyorgy-Bedehdzan (2/1. dbra),
Angyaloson (2/2. dbra), Rétyen (2/3. és 3/4. 4b-
ra), Alsécserndtonban (2/7. dbra), telepiilésen ta-
14lt nyilhegyek rombusz, lapos levél alakuak.
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Torjan egy 12-13. szdzadi lak6hdzban hdrom
nyilcstcs kertilt el§. Kettd rombusz alakd (2/4-5.
dbra), a harmadik nyilcsuics vége két szdrnyban,
nem hegyben végzddik (2/6. dbra). Ezek a nyil-
csucsok megdrizték a honfoglaldskori nyilcsi-
csok formdjat.9 Kiilonboz§ vadak elejtésére
hasznaltdk Sket, amit a nyilcsticsok vége is bi-
zonyit. A szdrnyas, széles vagoéld nyilcsicsot
madarak elejtésére hasznaltdk, a tobbiekkel nagy
vadra vaddsztak. Csont és fa nyilcstcs telepiilé-
sen még nem keriilt el§. Ezek a leletek azt mu-
tatjdk, hogy az Arpad-korban ezen a vidéken a
vaddszat a magyar koznép egyik fontos foglal-
kozdsa volt.

Kiilonben, az Arpad-kori eddig feltart
temetSkben — tudomdsom szerint — sem Magyar-
orszdgon, sem Erdélyben csont nyilcsics nem
keriilt el§, sem telepiilésen, sem sirb6l. A pets-
falvi temetSben két sirban a szokdsos ékszer- és
pénzmelléklettsl eltérden az egyikben egy csont,
a mdsikban egy vas és egy csont nyilcsucs volt a
halott mellett.!10 A sirok lefrasa:

41. sz. sir. Férficsontvdz 0,40 cm mély-
ségben, tdjoldsa: a fej ENY, a karok konyokben
meghajlitva, hossza 181 cm. Rombusz alaku vas
nyilhegy a medence bal szélén, a bal alsé kar
alatt egy csontbdl késziilt nyilcsucs (2/8-9. dbra).

131. sz. sfr. Férfi csontvdz 0,30 cm mély-
ségben, tdjoldsa Ny-K, hossza 16 cm, jobb alsé-
karja alatt csont nyilcstcs (3/6. dbra). A nyilcstcs
flizfalevél alakd, méretei H: 11 cm, Sz: 1,5 cm,
két oldaldn a tliskénél bevdgdsok vannak, hogy
zsineggel a nyilvesszdre lehessen erdsiteni. A vé-
gét laposra faragtdk, hogy a nyilvessz6hoz tudjak
illeszteni.

Az Arpad-kori nyilcstcsoknak az Olt és
a Feketeligy volgyében telepiiléseken vald eld-
forduldsa bizonyitja, hogy a vasércben gazdag
vidéken a vaskohdszattal is foglalkoztak. A vas-
targyakat, a vas nyilcsicsokat is a falukozossé-
gek kovdcsai készithették.

A honfoglalast megel6z6 évszazadokban
itt laké szlavok (antok és szklavinok) kulttrha-
gyatékdban a megye teriiletén (Szotyor — Coseni,
Angyalos — Anghelus, Cerndton — Cernat, Kézdi-
polydn — Poian) eddig vas vagy csont nyilcstcs
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nem keriilt el8, csak vaskések és bronz fibuldk.!!
A Nagy-Kiikiill§ (Tarnava Mare) volgyében vi-
szont Fiatfalvédn (Filiag)!2 a 8. szdzadi szlav tele-
piilésen két lakoéhdzban (22., 28. sz.) egy-egy
nyilcstcs, egy harmadikban pedig (1. sz.) egy
landzsacstcs keriilt el6 (3/1-3.). A szlav nyilcsi-
csok kiilonboznek a magyarok nyilhegyétsl, nem
laposak, hanem hdromszdrnydak, mint az avar
nyilhegyek. Ilyeneket taldltak Szlovédkidban a
Devinska Nova Ves (Dévénytjfalu) hatdraban
feltart temetSben is.13

Délkelet-Erdélyben a 9-10. szazadi bol-
gdr uralmat bizonyitja a Cserndtonban feltart bol-
gér telepiilés, ahol a bolgdr besimitott diszitésd
edények mellett egy széles testli vasldndzsa is
elSkeriilt (3/5. dbra).!4 Ez nagyobb, mint a szldv
ldndzsa, a magyar landzsdhoz hasonld.

A korai kozépkorban mind a nyugati,
mind a keleti szldvok az {jat, mint az egyik leg-
hatdsosabb tdmadé és vaddszfegyvert, elGszere-
tettel hasznaltdk. Ezt bizonyitja az is, hogy a len-
gyeleknél, morvdkndl, oroszokndl szakosodott
nyilcsuics-készit6 mesterek voltak (Pfeilschmie-
de), s ahol ezek dolgoztak, azoknak a falvaknak
a nevei is ismertek.13

Délkelet-Erdélyben a vaskohdszat és a
kovécsmesterség Arpad-kori targyi emlékei még
nem ismeretesek, de a kilyénil6 és a torjail?
11-13. szédzadi telepiiléseken elSkeriilt szamos
kiilonboz§ vastargy azt bizonyitja, hogy a vas
feldolgozdsa a falukdzosség sziikségleteinek ki-
elégitését szolgdlta. A magyaroknak ezt a korai
kovéacsmesterségbeli ismeretét mutatjdk a Sop-
ronban elSkeriilt 9-10. szdzadi vasolvasztd
kemencék is.!8

A pet6falvi temet§ két sirjdban talalt
nyilcsticsok azt bizonyitjdk, hogy a 12. szdzad-
ban a magyar koznép emlékezetében még élt a
honfoglaldskori temetkezési szokds. Az Olt vol-
gyében két honfoglaldskori sirt taldltak. Az egyik
Sepsiszentgydrgyon, az Eprestetén!®, a mdsik
Maksa-Eresztevényen20 keriilt €l6. A sepsiszent-
gyorgyi sirban tobb meghatdrozhatatlan vastargy
kozott (valdszintileg zabla, kengyel, nyilhegy)
ardnylag elég épen egy bizdnci tipusu kard és egy
vaslandzsa volt (1/3. dbra). A Maksa-ereszte-




vényi sirbdl csak egy félkengyel és a vas
landzsacsucs keriilt a Székely Nemzeti Mizeum
gyljteményébe?! (1/1. és 1/2 dbra). Mindkettd
landzsds temetkezés volt, a honfoglalaskori
landzsds sirok szamat ndvelték.22 A sepsiszent-
gyorgyi sirnak jelent&ségét a ritka bizanci kard is
emeli. A sirok kora ezeknek a mellékleteknek az
alapjdn a 9. szdzad végére vagy a 10. szdzad ele-
jére tehetd, s azt bizonyitjdk, hogy a honfoglalé
magyarok a Karpat-kanyari atjarékon (Ojtozi-
szoros?) at is nyomultak be Erdélybe.

A 10-11. szdzadban Magyarorszdgon a
koznépi temetSkben a honfoglaldskori temetke-
zés mellékletei kozott mashol is el6fordul
nyilvessz8, kard, landzsa23. Ezek azonban csak
kevés sirban fordultak el gy, mint a petSfalvi
temetSben. A fegyverekkel eltemetett halottak
tarsadalmi helyzetét a falukozosségben nem tud-
juk meghatdrozni. Bér lehetséges, hogy egy régi
szokds tovabbélésérSl van szo, ezek a temetSk
mdr vegyes népességre utalnak, a magyar fold-
miives réteg az itt taldlt népességet beolvasztja.24
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Varfuri de sdgeati

din perioada arpadiani
pe teritoriul j. Covasna
(Rezumat)

Lucrarea discutd varfurile de sdgeata si
de sulita din perioada arpadiand, cunoscute pe
teritoriul judetului Covasna, siturile: Sfantu
Gheorghe-Bedehdza, Anghelus, Reci, Cernatul
de Jos, Turia. In cimitirul din perioada arpadiana
de la Peteni din douda morminte se cunosc si var-
furi de sageata din os (mormintele nr. 41 si 131).
Pentru comparatie se prezinta vestigiile similare
din perioade premergitoare (cele slave si bul-
gare, respectiv cele maghiare din perioada
descalecatului).

Arrow-points from
the Arpadian Period in

Covasna County
(Abstract)

The paper gathers the well-known finds
from the districts: Bedehdza—Sepsiszentgyorgy,
Angyalos, Réty, Torja, Als6cserndton and from
the two graves in Pet6falva all the arrow-points
we know. In the graveyard in Pet6falva the gra-
ves no. 41 and 43 contained bone-arrow points
laid besides the dead. The former also had iron-
points. For a proper comparison, the paper pre-
sents similar Slav and Bulgarian finds from the
same region, as well as the similar material prior
to the period of the Hungarian Conquest.
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BOTAR Istvan

Arpad-kori keramialeletek
a Csiki Székely Mizeum
gytijteményében

(Kivonat)

A Csiki-medence kora kozépkori régé-
szeti anyaga f6leg szoérvanyjellegti, nem
rendszeres dsatdsokbdl szarmazd vagy a
rendszeres dsatdsok esetében rétegtani
besoroldsa nem elegend§ egyértelmd
kronoldgiai besoroldshoz. A leletek csiki
eredete azonban kétségen feliili, és
Osszehasonlit6 vizsgalatok lehet&vé tesz-
nek néhdny nagyon lényeges dltaldnos
megallapitast. A dolgozat kozli a mu-
zeumban taldlhatd, a szerz§ altal katalo-
gizalt, Arpad-korinak valészindsithets
kerdmianyagot. A katalogus értékelése
alapjdn a Csiki-medence telepiiléstorté-
netére vonatkoz6 eddigi nézet, miszerint
a medence betelepiilése viszonylag
késéi, 13—14. szazadi, tarthatatlan.

sk

Az Arpad-kori kerdmia az anyagi kultira
kutatasanak elhanyagolt teriilete és, noha korsza-
kunk régészeti leleteinek nagy részét képezi, on-
all6 feldolgozdsa még nem tortént meg.! Részben
kutatdsi hidnyossdgok, részben politikai okok
miatt tisztdzatlanok a tipoldgiai, kronoldgiai
kategéridk, nem ismerjiik esetleges regionalis
sajatossdgait, hidnyzik a szomszédos teriiletek
keramidjaval val6 osszevetése is.

A ritka, de 1étez§, biztos kronoldgidt
nydjté pénzzel keltezett leletek Osszegydjtése-
feldolgozdsa sem tortént meg, aminek hidnya
gyakorta egyazon lelGhely kapcsdn is eltérd
datéldsokat tett lehet6vé.2 A fenti okok miatt a
kutaté szemléletétSl fliggGen beszélhet szldv,

szldv—autochton, romdn, beseny$ vagy magyar
leletekrdl.

A kora Arpad-kori kerdmiérél tobb izben
foglalt allast a magyar kutatds, de ugy tiinik, nem
teljes sikerrel.3 A probléma lényegét az képezi,
hogy a roman kutatds egy része hajlott arra, hogy
kiilsnbozs, erdélyi lel6helyekrdl eldkeriilt Ar-
pad-kori kerdmialeletekben tovdbbéld roman—
szlav népesség emlékeit ldssa, €s ezt a magyarsdg
régészeti emlékeitsl elkiilonitse. Annak ellenére,
hogy ezek nem kiilonboznek Magyarorszag
olyan vidékeinek leleteitsl sem, ahol semmi nyo-
ma nincs szldvoknak, romdn népességnek még
kevésbé.

Mindez elsésorban Erdély kozponti,
jobban kutatott teriileteire vonatkozik, de az
alapkérdés a sokkal szerényebb leletanyagu,
gyengébben is kutatott Székelyfoldon is hason-
16képpen tevidik fel.4

A Csiki-medencének még a székelyfoldi
helyzeten beliil is szegényes a kozépkori régészeti
irodalma. ORBAN Baldzs varézslatos konyvének
megjelenése utdan 70 évvel jarja be tjra FEREN-
CZI Sandor a csiki vérakat, és kozol néhany j
alaprajzot és leletet.> Tobb, mint tiz év milva ezek
egy részét megkutattdk, lényeges megfigyeléseket
tettek, de leleteket nem kozoltek.

Ezzel a ,hagyomdnnyal” szakitva Con-
stantin PREDA kozli a csikszentkirdlyi dsatdsok
anyagat, maig ez 1évén a legrészletesebb, kozolt
kozépkori asatds Csikbol.” Ezzel szemben a tus-
nadfiirddi var kutatdsdnak pdr soros beszdmol6ja
alig hasznélhat6.8

Az ’50-60-as évektSl pezsgébb lelet-
mentd, terepbejdrd, anyaggydjtd mozgalom in-
dult, de ezek dokumentécidja hidnyos, kozlésiik
egy kivétellel elmaradt.® A kivetkezs évtizedtsl
a Sepsiszentgyorgyi Mizeum villalt részt Csik
régészeti kutatdsaban.10 A *80-as években a ma-
gyar vonatkozdsu kozépkor kutatdsa mell§zotté
valt a hivatalos témavdltds kovetkeztében. Ez
alél csak a ,.semleges” késG kozépkor — kora
Gjkor kutatdsa volt kivétel.!!

Az 1989 utdni kutatdsok (pl. Csikszent-
mihdly-Cibrefalvdn) is kozoletlenek maradtak,
bar a FERENCZI-BENKO féle, korai varak kro-
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nol6gidjat érintS vita kapcsin BENKO kozolt
néhany kordbbi dsatdsbdl szdrmazd cserepet a
tusnddfiird6i Virtet6 és a csikrakosi Pogdnyvar
anyagabol.!2

Az irodalomban kozzétett leletek azon-
ban vagy késG Arpad-kori, vagy az azt kovets
id6kbdl szdarmaznak. Ugy tiint, hogy ezek aldta-
masztjdk a Csiki-medence kapcsdn megfogalma-
zott torténeti feltételezést, nevezetesen a 13—-14.
szdzadi betelepiilést (a teljesség igénye nélkiil,
csak néhdny nagyobb hatdsi munkat emlitenék).

ENDES Miklost idézve: ,,Csik torténetét
1285-ig praehistorikumnak kell tekinteni”.13

A romén kutatdsban mdig ez a nézSpont
a legelterjedtebb. Kurt HOREDT még utolsé
osszefoglaldsaiban is a 12—13. szdzad fordul6jat
tartotta a székelység (magyarok) betelepiilése
id6pontjanak. Ez azonban alapvetéen GYOR-
FFY kutatdsain alapul.!4

GYORFFY szerint ugyanis a székelység
a 13. szdzad folyaman keriilt mai lakhelyére, bar
feltételezte, hogy Kiikiilld megye ispdnjinak a
fennhatdsdga — az dltala hatarként értelmezett —
Csik gyeptre is kiterjedt, illetve a 11. szdzadi
telepiilésrend kapcesdn azt, hogy Csik Zsombor
szalldsvalt6 ttvonaldhoz tartozott.!5

Régészeti leletek figyelembe vételével
BONA egy 10. szdzadi hatérdr hely6rség Iétével
szdmol Csikzsogod kornyékén, amelyet szerinte
mdr a szdzad végén visszavonnak, és majd csak a
12. szdzad végétdl telepiil djra a medence, ekkor
mar székely lakossdggal.l6

Ugy tiinik, BONA volt az els6, aki SZE-
KELY Zoltdn régészeti érveire odafigyelt,
SZEKELY ugyanis elsGsorban héaromszéki
feltdrdsainak tanusdgaként tobb izben bizonygat-
ta, hogy a magyar kirdlysdg mdr a 11. szdzadban
kiterjedt a Karpatokig, és hogy Délkelet-Erdély-
ben az un. Bjelo Brdo kultira hordozéi a szé-
kely-magyarok lehettek.!”

Ennek ellenére MAKKAI Laszl6 a szé-
kelyek betelepiilését a 13. szdzad végétdl tartja
val6szintinek (bar nem tiinik ki, szdmol-e széke-
lyeket megel6z3 népességgel),!8 mig a legkésdb-
bi betelepiiléssel BENKO Loréand szamol, szerin-
te a kiils6 medencék székelysége ,.csupdn a 14.
szdzadban telepiilt be”.19
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Ugyancsak a 12-13. szdzad leleteit tartja
a legkordbbiaknak (a 10-11. szdzadi maganyos
zs6godi lovas sir utdn) BENKO Elek.20

Lathat6, hogy az eddig kozzétett régé-
szeti leletek alapjan vagy ezek mell6zésével tag
idShatdrok kozott szdmoltak teriiletiink kdzépko-
ri betelepiilésével. A szakirodalomban nincs tel-
jes egyetértés azt illetGen, hogy a magyarokat
szlav alaplakossag el6zte meg. Az ettdl eltérd
vélemények azonban inkdbb politikai, semmint
tudomdnyos indittatdsiak, melyek esélytelenek a
régészet és helynévkutatds eredményeivel szem-
ben.2! A benépesiilést, betelepiilést tehat a szla-
vokat valészintleg szdzadokkal kovet§ magya-
rok bekoltozésére értem.

Dolgozatommal arra szeretnék ramutat-
ni, hogy a kordbban szintén nem vagy gyéren
lakottnak hitt Hairomszékhez, és Keresztirszék-
hez hasonléan a kozépkori Csikszék is mar az
Arpad-kortél folyamatosan lakott volt.22

A csikszeredai mizeum raktdrdban sza-
mos olyan lelet taldlhat6, amelyek ,histéridva”
véltoztathatjdk a kornyék kozépkori ,,praehis-
torikumat”. Magam egyetemi feladataim kapcsan
ismertem meg a muzeum kozépkori leleteinek
azt a kis részét, amelyekre BENKO Elek hivta fel
a figyelmemet.23

Ennek az anyagnak a nagy része szor-
vanyértékd. A cserepek hosszi évtizedek lelet-
mentéseinek, helybeli érdekl6dsk gytjtésének, a
gazdagabb lelShelyek rendszeres figyelésének és
terepbejardsoknak koszonhetSen keriiltek a mu-
zeum raktdraba.24 Nincsenek sem éremmel kel-
tezett, sem zdrt objektumbdl szdrmazé leletek.
Asatdsok, dokumentacié hijan rétegtani, relativ
kronoldgidt biztositd megfigyelések sem isme-
retesek.

Bizonytalan lelShelyiik és tisztdzatlan
Osszefiiggéseik ellenére az edénytoredékek nagy-
on fontosak, hiszen puszta létiikkkel bizonyitjak
azt, hogy a Csiki-medence — amennyiben kovet-
keztetéseim helytdlléak — kordbban lakott volt,
mint ahogy ezt eddig ismertiik. Itt kell megem-
liteni, hogy a csikzsogodi temetd melletti
homokbanydbdl 10-11. szdzadi korte alakd
toredékes kengyel (Lsz. 2902), nagy karikdju
csikézabla (Lsz. 2904) és korai tipusu tiiskés




sarkantyd keriilt el8.25 Noha ez esetben is
szorvany leletekrdl van sz6, a fenti megéllapitds
rajuk is érvényes. Habar semmi kapcsolatuk nincs
az itt tdrgyalt leletekkel, kozvetve a cserepek
datdldsat is tdmogathatjak (azaz a kerdmidn kiviil
egyéb Arpad-kori leletek is vannak Csikban).

Az egyetlen kivétel, amely némi timpon-
tot adhatna a helyi kronoldgiat illetGen, a csik-
szentkirdlyi dsatds pénzzel keltezett anyaga.26
Néhdny koriilmény viszont dvatossdgra int. Itt
tobb korszak emlékeit tdrtdk fel a koravaskortdl a
17. szazadig terjedd id6szakokbol. A D szelvény-
ben hdrom kozépkori veremhdzat is taldltak,
amelyekbdl az 1. szamiit teljesen, mig két mésik-
nak csak a sarkdt sikeriilt feltdrni (831, o. 5. kép).
Utdlag a csikszeredai mizeum munkatdrsai 0sz-
szegy(jtotték a mdsik (2.) haz leleteit, majd 4t-
adtdk a régésznek (845. o.).

Az 1. hazbdl korongolt, homokkal és ap-
16 kaviccsal sovanyitott, téglavoros-barnds szind,
bekarcolt diszitést, tolcsérszerdien kihajlo és le-
kerekitett peremd, nyuldnk fazekakat, egy ivelt
szaru, taldn csillagtarajos sarkantyit és egy ma-
siknak a toredékét, tovdabba harom nyéltiiskés,
ivelt hatd kést taldltak. Sajnos ezeknek az edény-
toredékeknek a profilrajzai hidnyoznak, igy csak
a fotdk és a leirds alapjan lehet Sket Osszevetni
egyéb leletekkel.

A 2. haz maradvényait épitkezés sordn
pusztitottdk el, leletei hitelességét a leldkortil-
mények miatt mar PREDA is megkérdgjelezte
(847. 0.). Anyagéban, égetésében és szinében az
itt taldlt kerdmia részben hasonlit az 1. haz
anyagara, formailag azonban eltér att6l. Bar van
kozte egyez§ is (lekerekitett, viszonylag magas
perem, vékony fal stb.), de a tobbséget a rovid
nyakd, erdsen kihajlé, levagott peremd, vastag
fald, gombolyded testdi edények képezték (848.
0.). Diszitésiik, kiilonféle hullim- és vonaldisz
bekarcolds, annyiban tér el az 1. hdz edényeitdl,
hogy vastagabb eszkozzel végezték. Ugyancsak
innen Kkeriilt el§ egy bizdnci érem negyedbe
vagott darabja is, amelyet nagyon nehezen és
bizonyos valdszintiséggel (,,a carei identificare
s-a facut cu multd greutate si cu oarecare proba-
bilitate” 853. 0.) II. Iszak Angélosz (1185-1195)
pénzével véltek azonositani.

A pénz és a sarkantyu alapjan az 1. hdzat
PREDA 13. sziazad masodik felére keltezte (865.
0.). A lelShely 1étét hangsilyosan a 13. szdzadra,
als6 hatdrat a 12. szdazad végére tette, és helyben
laké romdn népességhez kototte. Mindezt gy,
hogy kiérezni a sorokbdl, érezte leletei kozt az
id6rendi, tipoldgiai kiilonbséget: példdul a 2. haz
anyagat kordbbinak gondolta, mint az els&ét
(10-12. szazadinak, 1. 863., 865. 0.).

Nézetem szerint ez az ellentmondds az
altala kozoltek alapjan is feloldhatd. A lelShelyet
nem sziikséges mindenképpen szik idShatirok
kozé beszoritani. A szelvény alaprajzan is jol lat-
hatd, hogy két kiilonboz6 tipusd hdzrdl van sz6.
Bar mindharom foldbe dsott veremhdz, az elsd,
sarkain négy colopnyommal valészintleg késébbi
tipust képvisel, mint a masik ketts, amelyek, bar
csak részben kertiltek feltdrdsra, a rajzbol ldthatéan
csak egyszerl nyeregtetGvel rendelkezhettek,
szokvanyos példdnyai 1évén az Arpad-kori hazti-
pusnak (831. o0.). Az els§ hdz kés6bbi datdldsat
leletei mellett ez is megerdsiti. A keltezést csak a
2. hdz makacsul korainak tiing kerdmidja — egyiitt
a PREDA szerint legkordbban 1200 koriil ideke-
riilt pénzzel — zavarja. Feltéte-lezésem szerint a
pénz szorvanyként keveredett a 2. hdz leletei kozé.
Ezt aldtdmasztani latszik a tipol6giai gyanun til az
a tény is, hogy a haz leleteit nem szakember jelen-
1étében, rdaddsul bolygatds utdn gydjtotték (847—
848. 0.). Arrdl lehet sz6, hogy a lelGhelynek két
kiilonboz6 fazisat sikeriilt feltarni (az 1. haz 13., a
2. 11-12. szazad), csak a leletek (és ezaltal a
teleprészek életének) meghatdrozasa, tilsdgosan
dvatosan, a biztosnak vélt pénzhez (és torténelmi
felfogéashoz) igazodott.2’

Ezek ismeretében taldn nem vakmer§ség
a Csiki-medence egyetlen ,hiteles” Arpad-kori
pénzét a 11-12. szdzadi edénymiivességre vonat-
kozéan elhanyagolni, és azt a 13. szazad kerdmi-
djanak a meghatdrozasakor felhasznalni.

A lelShelyekr6l (és ez dolgozatom alap-
vet§ hidnyossdga, amit a késGbbiekben pétolni
szeretnék) csak a leltarkonyvek adataival rendel-
kezem: bekeriilés id6pontja, leltdri szdm (ha lel-
tarozott), az dsatd vagy gy(jts neve. Tobb eset-
ben a lel6helyek raktdrozott anyagdnak csak egy
részét rajzoltam, vizsgdltam.
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Az értékelésnél, helyi régészeti timpon-
tok hidnydban, kénytelen voltam mds teriiletek
leleteire, datdldsaira timaszkodni, még akkor is,
ha ezek telepiiléstorténete eltér a Csiki-medence
feltételezett torténetétsl.

Parhuzamaimat csak Erdély teriiletérsl
valasztottam, nem azért, mintha 1étezne valami-
lyen kiilonallé erdélyi, bels§ fejlodésd anyagi
kultdra, inkabb abban biztam, hogy talan ily mé-
don kikiiszobolhetSek lesznek a regiondlis
edénymivességek kozti esetleges id6rendi
kiilonbségek.

A megbizhat? keltezés érdekében csak hi-
teles, pénzzel keltezett rétegbdl, zart objektumbol
szdrmaz6 analdgidkat kerestem, de nem volt
célom az Osszes pénzzel keltezett leletet Ossze-
gy(jteni, sem 0ndllé tipoldgiai-kronoldgiai rend-
szerezést végezni. Ezt egyebek mellett a kozlések
mennyisége és mindsége sem tette lehetSvé. A
leletek osztdlyozdsat igy kisérletnek tartom (f6leg
a 12-13. szazadi keramia elhatdroldsanal), és a
valtozdsokat, tendencidkat prébdlom megfogal-
mazni. Ilyent nagyobb, hitelesebb leletanyag és
anyagismeret birtokdban lehetne meggy&z&en
kidolgozni.

A korai leletekhez j6 analdgidkat a ko-
lozsmonostori foldvar dsatdsdnak anyagdban
taldltam.28 Itt Salamon kirdly (1063—74) érmével
keltezett hdazbol és rétegbdl keriiltek el§ rovid,
levégott, élesen kihajlé perem, vallukon korom-
benyomadssal, rddlis (fogaskerék disz) sorokkal,
bekarcolt hulldim- vagy vizszintes vonallal
diszitett, gombolyded testd, korongolt edények
toredékei.

A leirds alapjan j6 analdgidnak tiint a
Csernaton-KONNATH kertben feltart hiz anya-
ga, a szomszéd kertben taldlt IX. Monomachos
Cons-tantin (1042-1055) érmével zar6dé kincs-
lelet fényében. Nem ismert, helyesebben bizony-
talan a leletekkel val6 viszonya, hiszen gyakor-
latilag szorvanyként keriilt eld, rétegtani Ossze-
fliggés nélkiil. Ezért, valamint a profilrajzok
nélkiili, tdl homadlyosra nyomtatott foték miatt
nem haszndlhattam.29

A 12. szdzadi leleteket medgyesi és ba-
réathelyi leletekkel probalom dsszevetni.30 Mind-
kett6t II1. Istvan (1162-72) érme keltezi, az elsG
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leletmentés sordn, zsdk alaki godorbdl kertilt
el§, a médsodik telepdsatasbol szarmazik. Sajnos,
kozlésiik az elSkerilt leletek mennyiségéhez, és
fontossdgdhoz képest nagyon rovid és hidnyos. A
kozolt edények jellemzdi: tobbnyire rovid kiha-
jl6 perem (egyenesen levdgva, bar van maga-
sabb, lekerekitett darab is), parhu-zamos, vizsz-
intes vonal-, és rendszertelen hullamvonalas
bekarcoldssal diszitett gombolyded test, de van
koztiik karcsubb testli, magas perem( edény is.

Az Arpad-kor végi leleteket a csikszent-
kirdlyi anyag alapjan prébdlom meg elkiiloniteni
(Ggy, hogy nem veszem ide a szerintem korabbi,
2. haz leleteit, 1d. 3-4. o.).

Az analégiak alapjan, dolgozatom lénye-
gét képezd, kora Arpad-kori, 11. szdzadi (egyes
esetekben, pl. 8., 10., 11., a 10. szdzad sem ki-
zarhat6) daraboknak gondolom a rovid, kihajlo,
egyenes, de nem szdgletes peremd (illetve rovid,
visszahajlo, lekerekitett, egyszerti peremi), vi-
szonylag vastag fali toredékeket, amelyeken
korombenyomads, hullimvonalkoteg vagy fogas-
kerék-(radli-) disz taldlhatd. Természetesen nem
csak a diszit§ elemek, hanem formai egyezéseik,
aranyaik, készitési mddjuk és anyaguk alapjan
is.31 Idetartoznak a csikszentsimoni 8, 10, 11, és
csikszentkirdlyi 16, 17, 19, 20, 21 és 22-es szamu
darabok, amelyek a fent emlitett kolozsmonostori
toredékek j6 parhuzamai32 Az dltalam ,rovid,
éles széld”-nek nevezett cserepeket (12, 14-es
Csikszentimrérdl, 26, 29-es Szentkiralyrol), noha
egy résziiket (a 2998-as leltdri szdmiak33) késd
szlav jelleglinek hataroz-tdk meg, a veliik egyiitt
beleltdrozott, ugyanarrél a lelShelyrdl szarmazd,
biztosan nem szldv toredékek (koztik a 28-as
cserépbogrics) alapjan feltételesen kora Arpad-
korinak vélem. Ezt taldn megerdsitik a szentkira-
lyi dsatdsrl ismert tdrsaik.34

Bar a 12-13. szdzadi parhuzamok nem
ilyen egyértelmdek, néhdny jellegzetesség taldn
megallapithaté. Kordbbinak, 12. szdzadinak ttin-
nek a zomok, gombolyded testd edények, rovid,
egyenesen levdgott peremmel. Mig kordbban a
perem levdgdsa tobbnyire az anyagra merGlege-
sen tortént, a késGbbiekben jorészt a fiiggbleges
levdgds valik gyakoribbd. Ritkdbb a korombe-
nyomdssal diszitett darab (ilyen pl. a medgyesi




leletben még van), radlis diszités pedig mar nem
fordul €l8.35 Megjelenik, és a 13. szdzadra na-
gyon gyakorivd vdlik a magas, tolcséres perem-
forma is. Ide tartozhatnak a tusnadi 1., a 4, 5, 6,
és 9-es csikszentsimoni, és 18, 27, 32-es csik-
szentkiralyi cserepek. Ezek a PREDA-féle 2. hdz
anyagéhoz hasonlitanak.36

A 13. szdzadi edénymiivesség mar egyé-
nibb jelekkel rendelkezik: karcstibb edényforma,
tolcsérszertien kihajlé magasabb perem, de szinte
alig fordul mér el6 hullimkoteges bekarcolds.37
Leleteim koziil a tusnddi 2, 3-as, a csikszentsi-
moni 7-es, a csikszentimrei 13, 15-0s, és 23, 24,
25, és 31-es darabok 13. szazadiak.

Az 6vatosan megfogalmazott feltevések
ellenére kittinik, hogy a Csiki-medence Arpad-
kori edénymiivességen beliil legaldbb két csoport
nagy bizonyossdggal elkiilonithetd (11. és 12.
szdzad), mig az dtmenet kettejiik kozott az itt be-
mutatott anal6gidk alapjan bizonytalan, de nem
latszik teljesen lehetetlennek.38

Osszegzésként elmondhatd, hogy a sze-
gényes kutatdsok és a leletek bizonytalan szar-
mazasa ellenére nem tarthatd tovabb az a nézet,
mely szerint a Csiki-medence csak a 12. sza-
zadtol vagy késdbb telepiilt volna be. Korvonala-
z6dni latszik egy eddig ismeretlen 11-12. szdza-
di leletkor, amely valdszintileg kordbbi magyar
lakossdg hagyatéka, és amely emlékeit a muze-
um anyaganak teljes dtnézése, az eddig ismert
lelhelyek hitelesitése és a terepbejarasok még
tovdbb gyarapithatjdk. A csekély régészeti for-
rdsanyag miatt egyelGre nem tudni, hogy folya-
matos telepek vagy idGszakosan itt €16 hatrSr
népesség leleteirdl van-e sz6. Szintén a tovdbbi
kutatdsok feladata lesz tisztdzni a lelGhelyek 1d§
és térbeli hatdrait, és az ezekbdl adédo torténeti,
telepiiléstorténeti kérdéseket.39 Ugy gondolom,
hogy az dtnézett anyag mennyisége, jellege, és
kutatdsi hidnyossdgok miatt konkrétabb, részlete-
sebb kovetkeztetéseket nem szabad levonni, de
remélem, hogy az itt szinte csak jelzett eredmé-
nyek, kérdések a kés6bbiekben bdvebben kifejt-
hetdek, megvalaszolhat6ak lesznek és pontosabb
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képet adhatunk az Arpdd-kori Csik torténetérol.

Katalégus

A lefrdsndl a lelGhelyeket délrsl észak
felé haladva tdrgyalom. Nem tudom egyelGre,
hogy van-e telepiiléstorténeti jelent§sége annak,
hogy dolgozatomban csak alcsiki lelGhelyek sze-
repelnek, hiszen vélogatott anyagr6l van sz6 és
topografiai kutatdsok alig torténtek. Ezt a kuta-
tastorténeti el6zmények szdmldjdra from.40

Mivel a tabldk utélagos Osszeallitdsdban
nem veszek részt, minden darab sajat szammal
szerepel a szovegben, a leirdsban és a tdblakon,
igy a tablak szerkesztésétdl fiiggetleniil konnyen
azonosithaté. A kovetkez6 roviditéseket alkalma-
zom: Lsz. = leltdri szdm, D = szdj atmérd, Kt =
készitési technika (vagy késziilt), Fv = fal-
vastagsdg, Sz = szin, E = égetés (vagy égetése),
A = anyaga, sovényitds, D = diszités, M = meg-
jegyzés.

L. Tusnadfiird6-Vartetd (Tugnad Bai, 1-3.).

Els6ként FERENCZI Sandor kozolte alapraj-
zat, leleteket bejardsakor nem talgle. 4

Az edénytoredékek valdszintileg HOREDT
1964-es szondazé dsatasabol szarmaznak, amikor a déli
falra merdlegesen ma is lathaté kutatédrkot huztak.
Jelentésébdl csak annyit tudunk, hogy a kozépkori k&-
falat Gskori foldvéarba alapoztdk, és hogy vaskori lele-
teken kiviil urnds temetkezéseket is taldltak.42 Leg-
késdbbi leleteit 12-13. szdzadi cserepek képezik.
Utoljara BENKO Elek végzett itt felmérést, és 6 kozli
a leletek egy részét is.43 Ma ezek a Csiki Székely
Mizeum raktaraban taldlhatéak, Lsz. 1001 (106.
doboz, természetesen joval tobb toredék alkotja a lelet-
anyagot, mint az itt bemutatottak).

1. Kihajlé, levagott perem. D = 17 cm, Kt —
kézi korongon, Fv — 0,6 cm, Sz — vildgosbarna, E -
nem egyenletes, A — apré kaviccsal sovdnyitott, D —
egymadst metsz§ hulldm- és vizszintes vonalak.

2. Széles, felhajtott perem és vill toredéke. D
=15 c¢m, Kt — kézi korongon, Fv — 0,7 cm, Sz — voro-
ses, E- jol égetett, A — homokkal sovanyitott, D — be-
karcolt hullimvonalak.

3. Magas, kihajlo, levagott perem és
oldaltoredék. D = 18 cm, Kt — kézi, lasst korongon, Fv
— 1 cm, Sz — vildgosbarna, A — kaviccsal sovanyitott, D
— bekarcolt hullimvonal, M — feliilete elsimitott, beliil
érdes, szemcsés.




II. Csikszentsimon-Homokbanya

(Sansimion, 4-6., 8-11.)

Leltarozatlan keramia a 97-es laddban. A 7.
darab 1968. V. h6 5-én beleltarozva: Lsz. 2207, 151-es
lada. 11-13. szdzadi cserepek egyiitt.

4. Felfelé keskenyedd, kihajlé perem. D = 13
cm, Kt — kézi korongon, Fv — 0,8 cm, Sz — sziirke, E-
jO0, A — apr6 kaviccsal sovanyitott, D — szabdlytalan
hulldmvonalak.

5. Kihajlo, lekerekitett perem. D = 18 cm, Kt
— lassu korongon készitett, Fv — 0,8-0,6 cm kozott, Sz
— vorosesbarna, E — nem egyenletes, A — apr6 kavicsos,
D — egymadst metsz6 hulldmvonalas bekarcolds.

6. Kihajlo, fiiggblegesen levdgott perem és
oldaltoredék. D = 13 cm, Kt — kézi korongon késziilt,
Fv - 0,7 cm, Sz — sziirkésbarna, E- j6, A — homokkal,
apré kaviccsal sovdnyitott, D — bekarcolt nydjtott hul-
ldmvonalak, M — pereme, nyaka elsimitott.44

7. Egyenetlen, levagott, kihajlé perem. D = 18
cm, Kt — kézi korongon - hurka technikédval (?) késziilt,
Fv —0,9-0,6 cm kozott (nyaknél vastagabb), Sz — vila-
gosbarna, E — egyenletes, A — homokkal sovéanyitott, D
— balra d6l6 cikk-cakk vonal.

8. Kihajlo, levdgott (nem szogletes) perem. D
= 18 cm, Kt — kézi korongon készitett, kiils§ feliilete
elsimitott, Fv — 1-0,8 cm, Sz — sziirkésbarna, E- egye-
netlen, néhol voroses feliiletd, A — apr6 kavicsos, D —
véllon rendszertelen un. korombenyomdssal. M — ma-
sodlagos égési nyomok.

9. Rovid, kihajlé, levagott perem és oldalto-
redék. D = 16 cm, Kt — kézi korongon, Fv — 0,8 cm, Sz
— vorosesbarna, A — homokkal, apré kaviccsal sova-
nyitott, D — két ,,parhuzamos” hullimvonal bekarcolva.

10. Rovid, kihajlo, levagott (nem szogletes)
perem, és vallrész toredéke. D = 17 cm, Kt — kézi koron-
gon, jol lathat6 korongolasi nyomokkal, Fv — 1-0,7 cm,
Sz — vildgosbarna, E — egyenetlen, belseje barndssziirke,
A — apr6 kaviccsal sovdnyitott, D — korombenyomkodds,
bekarcolt hulldimvonalkoteg, M — sima feliiletd.

11. Oldaltoredék. Kt — kézi korongon késziilt, Fv
— 1 cm, Sz — vildgosbarna, E — egyenetlen, A — apré ka-
vicesal sovanyitott, D — sorban elhelyezett, balra dS16 fésts
beszirkddds, hullimvonalas bekarcolds. M — feliilete az
atlagéndl simabb, beliil korongoldsi nyomok lathatok.

II. Csikszentimre (Santimbru, 12-15.)

1967. X. 23-4n beleltdrozott cserepek. Lsz:
871, 158. lada. Kozelebbi lel6helyiiket nem ismerem.
11-12.(12. 14.) és 13. szdzadi toredékek egyiitt.

12. Rovid, éles sz€ld perem. D = 14 cm, Kt —
k/ézi korongon késziilt, Fv — 0,7 cm, Sz — vorosesbarna,

E — csak kiilsg feliilete voros, A — homokkal sovanyi-
tott, D — diszitetlen.
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13. Tagolatlan, kihajlé perem. D = 15 cm, Kt
— (gyors-?) korongolt, Fv — 0,7 cm, Sz — barna, E -
egyenletes, A — homokkal sovanyitott, D — diszitetlen.

14. Rovid, éles sz€ld perem. D = 12 cm, Kt —
kézi korongon késziilt, Fv — 0,7 cm, Sz — barndsvoros,
E - egyenetlen, A — kavicsos, D-bekarcolt hullimvo-
nal (koteg?), M — nyakrésze elsimitva, eldolgozva.

15. Egyszerd, kihajl6, levdgott perem é&s
oldaltoredék. D = 16 cm, Kt — kézi korongon, Fv —0,7 cm,
Sz —vildgosbarna, E — egyenletes, A — homokkal sovanyi-
tott, D — bekarcolt vizszintes vonalak, M — pereme, nyaka
lathatéan utélag elsimitott (utdnkorongolt?).

IV. Csikszentkiraly-Karimésarka

(Sancraieni, 16-32.-ig)

A lelShelyrdl hosszi idn keresztiil gydGjtotték a
leleteket. A 2256-os leltari szamiakat (16-19.-ig, 126.
L.) 1968. VIII. 3-4n vették leltdirkonyvbe. Par darab
2514-es leltari szammal a 148. 14ddban is taldlhaté (20 és
21-es szamuak). A 2275. leltari szammal elldtottak vi-
szont (22-24.) 1968. VI. 4-én. Bekeriilésiiket tehdt nem
kovette azonnali leltdrozds, utdna meg nem vigyaztak az
eredeti sorrendre. Hasonl6 médon keriilhettek a md-
zeumba a 2998-as szammal 1978. II. 9.-én beleltarozot-
tak (25-32.) Ezekrdl feljegyezték, hogy ORBAN Gébor
1969-es gyjtésébdl szarmaznak (127. 1dda anyaga).

16. Magasra kihidzott, tagolatlan, levdgott
perem, és oldalrész toredéke. D = 19 cm, Kt — kézi
korongon, Fv — 0,6 cm, Sz — barndsvoros, E - nem
egyenletes, A — apr6 kavicsos, D — fésiis beszurkdlds,
bekarcolt hullimvonal.

17. Kihajlo, lekerekitett perem és oldalrész. D
= 15 cm, Kt — kézi, lassu korongon késziilt, Fv — 0,9
cm, Sz — voroses, E — rossz, A —kavicsos, D — egymast
metsz§ és vizszintes benyomott radlis sorok, M — bels
oldaldn a nyakrész jo6l lathatéan eldolgozott.

18. Rovid, vastag, levagott perem-, és oldal-
toredék. D = 15 cm, Kt — kézi korongon, Fv — 1-0,7
cm, Sz — voros, E - egyenetlen, réteges, A — apré ka-
vicesal sovdnyitott, D — nyujtott hullimvonalas bekar-
colds, M — nyaka eldolgozott.

19. Kihajlo, lekerekitett perem. D = 16 cm, Kt
— kézi korongon késziilt, Fv — 0,8 cm, Sz — vorosesbar-
na, E — réteges, A — apr6 kavicesal sovényitott, D — lagy
agyagba rendezetleniil benyomott radlis sorok.

20. Kihajlo, lekerekitett, egyszerd perem. D =
16 cm, Kt — kézi korongon, Fv — 0,9 cm, Sz — voroses-
barna, E - nem egyenletes, A — nagyon kavicsos, D —
egymdst vago radli sorok.

21. Oldaltoredék. Kt — nem egyértelmd,
val6szintleg kézi korongon késziilt. Fv — 1-0,8 cm, Sz
— vildgosbarna, E - réteges, A — apré kavicsos, D —
vizszintesen benyomott radlis sorok.




22. Egyszerd, lekerekitett, kihajlé perem. D =
14 cm, Kt — kézi korongon késziilt, Fv — 0,7 cm, Sz —
voroses, E — nem egyenletes, A — apré kaviccsal
sovanyitott, D — korombenyomds, bekarcolt hul-
ldmvonal.

23. Magasan kihajlo, tagolt perem. D = 17 cm,
Kt — korongolt, Fv — 0,7, Sz — sotétbarna, E - egye-
netlen, A — apré kaviccsal sovanyitva, D — parhuza-
mosan bekarcolt vonalak.

24. Magas, tolcséres perem és oldal toredéke.
D = 13 cm. Kt — kézi korongon, bels§ oldaldn ldthatd
utélagos elsimitds nyomaival, FV — 0,7 cm, Sz —
barndsvords, E — réteges, A — apr6 kavicesal sovényi-
tott, D — hullimvonalak.

25. Kihajl6, magas, levagott perem. D = 20
cm, Kt — lassd, kézi korongon, Fv — 0,7 cm, Sz —
sziirke, E- jO, A — homokkal sovényitott, D — mélyen
bekarcolt, egymast metszd hullimvonalak.

26. Rovid, éles sz€ld perem. D = 18 cm, Kt —
kézi korongon, Fv — 0,9-0,6 cm, Sz — vildgosbarna, E
— egyenletes, A — kaviccsal sovényitott, D — sekélyen
bekarcolt hulldimvonalkoteg, M — feliiletén jol latha-
téak a korongolds-elsimitds nyomai.

27. Kihajlo, levagott perem. D = 18 cm, Kt —
gyors meghajtasi korongon, Fv — 0,8-0,5 cm, Sz —
vorosesbarna, E — jO, A — homokkal sovanyitott, sima
feliiletd, D — sekélyen bekarcolt vizszintes vonalak.

28. Bogrécs pereme. D = 24 cm, Kt — kézzel,
hurkatechnikaval késztették, Fv — ,,nyakandl” 1,4, fala
0,8 ¢cm, Sz — vorosesbarna, E - rossz, csak a kiilsd
feliilete voros, beliil sziirke, A — nagyon kavicsos, D —,
M - belsejére szerves maradvdnyok égtek ra.

29. Rovid, vastag, kihajlo, éles sz€Eld perem, és
véllrész toredéke. D = 17 cm, Kt — kézi korongon
késziilt, Fv — 0,9 cm, Sz — barna, E- jO, A — apré ka-
vicesal sovdnyitott, de egyenletes feliiletd, D — bekar-
colt vonalak.

30. Erdsen visszahajlo, levdgott/lekerekitett
(?7) perem. D = 21 cm, Kt — kézi korongon, bar
egyenetlen feliiletl, Fv — 0,8 cm, Sz — voroses, E -
réteges, A — kavicsos, D — bekarcolt vonalak.

31. Kihajlé, magas perem. D = 19 cm, Kt —
kézi korongon, peremrésze utdnkorongolt, Fv — 0,7 cm,
Sz — sziirke, E — egyenletes, A — apr6 kavicesal sové-
nyitott, D — mély, egymdst metszG hullimvonalak.

32. Rovid, erGsen visszahajlo, levagott perem.
D = 16 cm, Kt — kézi korongon késziilt (belsd oldaldn
egyértelmi korongoldsi nyomokkal), Fv — 0,6 cm, Sz —
vorosesbarna, E — egyenetlen, A — apré kaviccsal
sovanyitott, D — elnyujtott hullimvonalakkal.
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Material ceramic din
perioada arpadiand In colectia

Muzeului Secuiesc al Ciucului
(Rezumat)

Provenienta materialului arheologic me-
dieval timpuriu din Bazinului Ciucului nu per-
mite o atribuire cronologica certd (nu provine din
sapaturi arheologice sistematice sau in cazul
sapaturilor sistematice stratigrafia siturilor nu
este sufucient de clara, iar materialul in sine nu
permite determinarea varstelor absolute). Prove-
nienta din Ciuc a materialului in schimb nu pre-
zintd nici un dubiu, iar analiza comparativa face
posibild tragerea catorva concluzii mai generale,
esentiale. Lucrarea publicé catalogul intocmit de
autor al materialului ceramic din Muzeu, prove-
nit cu mare probabilitate din perioada arpadiana.
Pe baza analizelor parerea mai veche, destul de
comund, conform cdreia Bazinul Ciucului nu ar
fi fost populat in evul mediu timpuriu, nu se
poate sustine.

Pottery Finds from the
Arpadian Period in the
Collection of the Székely

Museum of Csik
(Abstract)

The archaeological finds of the early
middle-age in the basin of Csik are of a sparse
character, they do not come from systematic dig-
gings or in case of systematic diggings, the
strum-related listings are not clear enough for a
chronological listing. The origin of the finds
from Csik is beyind doubt and comparative
investigations make some very essential general

statements possible. The paper informs about the
pottery-material supposed to belong to the Arpa-
dian Period, listed by the author — to be found in
the collection of the Székely Museum of Csik.
On the basis of the catalogue evaluation, the con-
siderations on the history of settling down in the
basing of Csik, according to which the setting
down of the basin is quite late — of the 13-14th
century, is intenable.
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FERENCZI Sandor

A tdszoktetGi székely (?)
rovasirasos sziklakarcolat
(1938)

(A koOz1ésrol)

A jeles tudds jelentds, kiadatlan hagyaté-
kabdl fia, FERENCZI Istvan vilasztotta
ki és gondozta a kéziratot. A szovegkozi
dbrautaldsokhoz tartozé képanyagot 1.
KOVACS, 1914. A tdszokteti (Gyer-
gyoditrd) sziklarajzok-irdsjelek kérdése
FERENCZI Séndort, aki a székely ro-
véasirdsnak is ismert szakértGje volt, mar
joval kordbban is foglalkoztatta (1. pl.
egy 1931-beli konyvismertet§jének rovid
utalasat). A Ditréhoz tartozé fennsik
1913-ban felfedezett emlékeinek eredete,
kora mindmadig tisztdzatlan. Mdar KO-
VACS Istvin, legrészletesebb leiréjuk
legaldbb hdrom csoportjukat kiilonboz-
teti meg. Az emlékeket BAKO Géza tar-
gyalta utoljara (SCIV), a legrégebbieket
1968-ban neolitikum végi rajzolatoknak
valoszindsitve, illetve a KOVACS 4ltal
6—10. szazadinak becsiilt masodik, iras-
jeles csoportot 1962-ben 9-10. szdzadi,
dunai bolgdrnak értékelte. A harmadik
csoport legfeljebb néhdny szdz éves, mas
kérdéskor. FERENCZI Sandor a masodik
csoportot kivanta a ’30-as évek végén
Ujra a figyelem elSterébe hozni, tekintet-
tel arra, hogy a nikolsburgi rovdsabécé
kozlése nyoman értelmezésiik lehetGsége
éppen akkor jelentdsen megvaéltozott.
Elemzése, amelyr6l legutébb (1997)
kisebbik fia, FERENCZI Géza tett
emlitést a székely rovésirasos emlékeket
Osszefoglalé konyvében, két lehetGség-
gel szamolt: a dolgozat targyalta betiicso-
port esetében nem zéarhat6 ki egy magyar
nyelv(, a székely betelepedéshez kothetd

feloldds, de a torok nyelvészeti elemzés
nélkiilozhetetlen. Székely vagy o6torok
népcsoporthoz kothetd, 12—13. szdzadra
val6szindsithetd a keltezése, a Taszok-
tet§ pedig a zsidd valldssal kapcsolatos
kultikus helynek tdnik. Szerzé nyomaté-
kosan felhivja a figyelmet arra, hogy az
emlékek tudoményos jelentGsége mind-
két esetben nagy. A kézirat kozzétételét,
gondolatainak felelevenitését annal is in-
kabb fontosnak taldljuk, mert a kozel-
multban kozeli térségb6l (Kelemen-
havasok) djabb hasonlé emlékek felfe-
dezését jelezték. Mdasrészt, a Taszok-tetei
emlékeket mar 1942-ben kozos kutatdsi
tervébe vette fel a Székely Nemzeti M-
zeum €s az Erdélyi Tudomdnyos Intézet,
ennek tudomdny- és intézménytorténeti
tdrgyaldsa, valamint az emlékek késGbbi
sorsa mindenképpen kiilon tanulmdny
targydt kell, hogy képezze. (A szerk.)

*

Az (els6) vilaghdboru kitorését éppen egy év-
vel megelGzGleg egyes lapokban a székely értelmiséget
rendkiviil felizgaté napi hirek jelentek meg. Hogyne,
hiszen nem kevesebbrdl széltak, mint arrdl, hogy a
gyergydditrai hatirban levd szikldkon egész konyvtar-
ra vald ,,hun—székely” irasos feliratokat taldltak!

A hirek nagy port verének fel. Sokan foglal-
koztak veliik, t6liik remélve a székely Gstorténet akko-
riban nagyon megtépazott becsiiletének helyredllitasat.
Azonban hidba. Mdr az els§ — tudomdnyos folyéiratban
megjelent — ismertetés is teljesen kidbranditélag hatott.
Az emlékek felfedezdje, KEMENES Antal! ebben
ugyanis diszitéseknek nyilvanitd a karcolatok java-
részét, mert csupdn hellyel-kozzel taldlhatott olyan
bevésett jegyeket is, amelyeket — 27, tobbé-kevésbé

eltér§ alakvdltozatot kiilonboztethetve meg kozottiik —
elébb (113. 1.) a székely tulajdonjegyekhez feltiinGen
hasonlitéknak, utébb (117. 1.) pedig a székely rovasje-
gyek vondsait tiikroz6knek mondott. Egyik kovon,
minden diszitéstdl fiiggetleniil, végiil sornyi frasra
bukkant. Ennek jegyei, szerinte, az Gsi székely
rovdsirds bettialakjaival is megegyezni ldtszanak.
Helyesnek tetsz§ érveléssel bizonyitd, hogy — noha
alakilag megegyeznek — a vésetek és karcolatok még-
sem tulajdonjegyek. Mivel végiil mds kivezet§ utat
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nem tudott, e jegyeket a mongoldilds alatt ide fel-
menekiilt és bizonyos ideig azutdn is odafenn maradt
székelyeknek tulajdonitd, s Gsi székely emlékeknek,
szabatosabban: si temetS emlékeinek és egyes el6-
kelGbbek sirkoveinek tarta.

NAGY Géza viszont — miutdn az el6bbi cikk-
hez irt bevezetd soraiban? elmondotta CSUTAK Vilmos
és LASZLO Ferenc véleményét, hogy a jegyek tulaj-
donjegyek — az un. ,Salamon Pecsétje” gyakori is-
métlédése alapjdn inkdbb a szombatosoknak tulajdonitd
a karcolat készitését, bar Salamon pecsétjének 6rdogiizd
jegyként is valé haszndlata kovetkeztében nem tartd le-
hetetlennek azt sem, hogy a karcolatok kincskeresSktsl
szarmaznak. Korukat az egyik szamszerij alakja miatt a
XIV-XV. szdzad fordul6ja koriilre tevé>.

Az Erdélyi Nemzeti Mizeum Erem- és Régi-
ségtaranak megbizdsdbol KOVACS Istvén dr. utazott ki a
hely szinére s ott alaposan megvizsgdlta, felmérte, le-
fényképezte, lepacskolta az emléket. KOVACS azt dlla-
pitd meg, hogy ezeknek a régéta irott kovek néven ismert
sziklakarcolatoknak, véseteknek és faragatoknak egyrésze
rendes nyomtatott latin betikbdl alkotott monogram és
rémai szdm (vO. 1. kép 2. és 3. 4.), mas része, noha akad-
tak kozottiik a nagyszentmikldsi kincs akkor még meg-
fejthetetlen feliratainak egyes betialakjaira emlékeztets
jelek is, mégis inkdbb kiilonbozG vardzserejd, vallasos-jel-
képes vagy sajitsdgosan alkotott tulajdonjegyek, esetleg
éppen teljesen képzeleti karcolatok. Legtobbjiiknek sem
korat, sem rendeltetését, sem népi hovatartozasit nem
allapithatta meg biztosan: egyrészt az egyes karcolatok
nem eléggé jellegzetes volta, mdsrészt rendkiviil bonyo-
lultan szerte-szétagazo kapcsolataik miatt.

A részletek felSl élénkebben érdekl6d6 mind-
ezeket gondosan feldolgozva megtaldlija. KOVACS
Istvan dr. mintaszerd beszdmol6jiban*. Amde most,
amidén JAKUBOVICH Emil dr.> nagyon tanulsigos
magyardzatok kiséretében kozolte a tavalyel6tt felfe-
dezett nikolsburgi rovasjegysort és ennek a XV. szdzad
derekardl szarmazo, eddigelé legrégibb s igy bizonyéra
legtobb Gsi vondst megdrzd rovdsjegyei —a TELEGDI-
féle rovdsjegysorral szemben — bizonyos részletekben
feltiindn kozelednek a Taszoktet§ egyes sziklakarco-
lataihoz, és amidén féként NEMETH Gyula dr.6 na-
gyon gondos és alapos kutatdsai megleps biztonsdggal
igazoltdk mind a székely rovasirasnak, mind a beseny§
abécének nemcsak egymdshoz valé kozeli rokonsagat,
hanem a kozos tiirk 6sbdl valo leszarmazédsukat is, na-
gyon is helyénval6 a kutatdsok mai dllapotdnak meg-
felelén feleleveniteniink azt a kérdést, amit KEMENES
— leveleivel és napi hireivel szemben — csak igen 6va-
tosan vagy inkdbb hatdrozatlanul érintett, NAGY meg

2174

KOVACS az alaposabb kutatdsok és rendszeres dsaté-
sok megtorténtéig, a tudomany az idébeli felfogdsanak
megfelelGen inkdbb csendesen mell§zott: vannak-e
székely rovasirdsos jegyek ezek kozott a sziklakarcola-
tok kozott vagy sem?

Léttuk médr, KEMENES megjegyzése szerint
(113. 1.) az egyik kovon, a tobbitdl feltiinen eltérSen:
minden diszitéstdl fiiggetleniil sornyi irést taldlt, és en-
nek egyes jegyei, szerinte, nemcsak a székely tulajdon-
jegyekkel, hanem az Gsi székely rovdsirds bet(ialak-
jaival is megegyezni latszanak. A sor rajzit a 114. 1. 2a
dbrdjaban mutatta be, rajza azonban nem h.

KOVACS leirdsdban (237. 1.) I-nek sorszé-
mozta ezt a kovet (1. 1. és 2. sz. képet). A faragatlan ter-
méskd hossza 107 cm, dél felSli magassdga 80 cm.
Keleti oldaldn bdnydszcsdkdny-szerli szerszdmmal
AHP bettibsl dll6 monogramot s utdna ugyanolyan
faragdsu ferde egyenest taldlt (1. kép. 2.); északi sarkdn
szintén az elSbbi eljardssal késziilt XII szdmot, déli
oldaldn pedig az 1. kép 1. abrdja alatti karcolatokat;
ezeket egyébként 2. sz. éles fényképben is bemutatja.
Utébbi karcolatok az el6bbi faragottakndl kevésbé
erGsen mélyednek be a sziklatombbe s vonalvezetésiik
is hatdrozatlanabb, ingadozébb.

Az f) alatti kampés-kereszt azonban — mint
KOVACS is irja — mélyebb a déli oldal tobbi karco-
latdnal. Minthogy a LASZLO Ferenc dr.-t6l éppen
Ditréban gydjtott tulajdon- és fajegyek kozott feltaldl-
haté a tobbi koveken levd, mélyebben karcolt tobbi
nyitott mintdji és egyszer vonald jeggyel egyiitt,
inkdbb tulajdonjegynek véli (251-252. o.), s6t hatdro-
zottan hozzateszi még azt is, hogy betl-jellegétsl
batran el is tekinthetiink (253. o.).

A kettSs vonallal alkotott ¢) alatti keresztalak
betijellegétsl — tigy véli KOVACS — szintén batran
eltekinthetiink (253. 0.). A fénykép alapjan — figyelve
arra, hogy egészen mds jellegli karcolat: a fiigg6leges
vonalak csak alig sejthetSk, vizszintes vonalai joval
szélesebbek, az egész kevésbe éles, sokkal elmosddot-
tabb — hozzdtehetjiik azonban azt is, hogy valésziniileg
régibb karcolat; semmi esetre sem egykort a tobbivel,
azaz éppen Ggy nem tartozik hozzdjuk, mint az elGbbi
kampés-kereszt. Amde ebbdl a karcolatbél talan még
mast is megallapithatunk. Ha ugyanis gondosan megfi-
gyeljiik a vizszintes vonalakat, azt vessziik észre, hogy
titések vonalai ezek, nem a vizszintes vonal hosszaban
haladnak, hanem arra keresztben. Ugy tehdt, ahogyan
akkor faragjak a kovet, amikor a mar bevésett bettket
akarjdk eltiintetni a k6rél. Hogy igazdn ezt szdndékoz-
tédk-e, nem dllithatom hatdrozottan, dmde a legnagyobb
val6szintiséggel valoban ez tortént.




Az ilyenképpen magukra maradt tobbi karco-
latokrl KOVACS azt jegyzi meg, hogy ezek esetében
sor-alakitdsra valé torekvést figyelhetiink meg, s6t —
hallgat6lag — betiiszert jellegiiket is elismerte (253. 1.).
Alaposabban azonban nem elemzé azokat, hanem
részben (a—c) a nyitott mintdjd, egyszerd vonald, rész-
ben a kettds vonalu karcolatok kozott emlitett veliik né-
hany egyez§ alaki karcolatot.

Vizsgaljuk meg most mi is, de a KOVACS
idézte, tavoli 0sszehasonlité anyag helyett vessiik 0ssze
a székely rovdsirds rovasjegyeivel.

Az a) alatti magdnos, rézsutos vonal esetleg
csak kisérlet. Amde a b) baloldali fiiggsleges vonala
tokéletesen megfelel az sz, a b) baloldali, feliil kis ol-
dalszakallu fuggblegese pedig a t forditott rovasje-
gyének’. Megtorténhetik azonban, hogy a ferde elsd
vonal szintén sz, de viszont, tekintve, hogy ez a vonal
jobbra, felfelé éppen jobboldali fiiggbleges felsd csu-
csdnak irdnyul (csak lekopott ez a része?) még a meg-
levés rész mélyebb volta ellenére is megeshetett az is,
hogy 0ssze kellett volna érniok; ebben az esetben pedig
az s hang rovdsjegye! — Az sem lehetetlen: kettds vo-
nallal szdndékoztdk vésni ezt is. Ekkor ez a kettSs fiig-
gbleges vonal volna a fiigg6leges szdra, a baloldali fer-
de vonal az oldalvonala, a kis szakdll meg a t 0sszevo-
ndsabol kertilt belé.

A c) felsé keresztecskéjében jol felismerhetjiik
egy d-(esetleg i-)nek kifelejtett és utdlagos betoldds
miatt erGsen megkisebbedett jegyét, ha ugyan nem
egyszerien az az oka, hogy ez a betli a hajdani
(Jenyiszej-volgyi) irdsgyakorlatban mindig kisebb volt
a tobbi betlinél.

Az alatta levd karcolat ugyan mar nem egy-
szert beti, de dsszevont jegyként még mindig konnyen
magyarazhatjuk. Maga a f6rész (X) a b bettinek felel
meg. A két als6 szdardhoz ragasztott derékszogben meg-
tor6 vonalkdk meg egészen nyugodtan azonosithatok a
nikolsburgi abécé (3. kép 3. sordnak jobbrdl szamitott
negyedik) rovésjelével. Ezt mind JAKUBOVICH,
mind NEMETH az & rovasjegyének mondja. Hogy ez
valéban igy van-e s 6bo-t akar-e jelenteni, vagy pedig
esetleg valami olyen kiilonleges dsszerovds, mint pl. a
nikolsburgi 4bécé ‘unk’ vagy a rejtélyes ‘cscs’ Ossze-
vondsa, azon most felesleges vitatkoznunk. A Marsigli-
féle naptdr azonban a b és o rovésjegybsl egészen
szabdlyosan 9sszevont ‘bo’ jegye hatdrozottan megen-
gedi azt, hogy ilyen egyszerd, alkalmi Osszerovasra is
gondolhassunk és ne keressiink benne okvetleniil vala-
mi kiilonleges 0sszevondst.

A d) jelzést karcolat lényege egyenl§ a szé-
kely rovdsirds zs jegyével. (3. kép kozbeess sordnak

bal fel6lrdl szamitott harmadik jegye), csak megbdviilt
a vizszintesen keresztezG vonallal, tovabba az alsé vé-
géhez jobbrdl csatolt négyszog hdrom oldaldval. A
vizszintesen keresztez§ vonalat még felfoghatjuk d-vel
valé Osszevonasként, damde az alsé véghez csatolt
négyzet hdrom oldaldt még Osszerovasnak sem. Ilyen
részletll — sem egyszer(, sem Gsszevont — jegy nincs a
székely rovésjegysor eddig ismert betiialajai kozott.

Mindossze egyetlen betii esetében emlékszem
ehhez hasonl6an megtort, szogletes alakra: THOM-
SEN Vilmos (IDO. 9. 1.) szerint az orkhoni tiirk felira-
tokon &-vel vagy ti-vel vagy eldl vagy hatul kapcsolt k
hangnak a jele. Magit6l értetddik, hogy ezzel nem hoz-
hatjuk szorosan kapcsolatba, hiszen a kortdl, a tavol-
sagtol eltekintve, maga az alak sem egyezik, hogy ro-
konsdg rogzitésére haszndlhatnék. De taldn nem is
szitkséges. Amint a fénykép mutatja, elmosddottabb,
kevésbé hatarozottan bekarcolt. Nem lehetetlen tehit,
hogy nem is tartozik az eredeti alakhoz.

Amde, ha nem is hasznélhattuk fel az elébbit,
a Tavol Kelet nyujt helyette mds utmutatdst is. Azt,
hogy, ha eltekintiink az utébbi, eredetileg esetleg hozza
nem tartozé részlettSl, akkor az orkhoni tiirk betdisor-
ban ennek a jegynek a nagyon kozeli alakjat () leljiikk
fel. Ennél tokéletesen tigy van meg a keresztez$ vonal-
ka és csupén a fiiggGlegesnek a két rézsttos szar kozot-
ti része hidnyzik.

AKki tudja azt, hogy soha egyetlen {rds sem volt
megvaltozhatatlan, merev valami, hanem id6nként a
viszonyok és a kiilonbozd hatdsok kovetkeztében min-
denik hol jobban, hol kevésbé dtalakult, az egészen ter-
mészetesnek taldlja a kovetkezGt: nem torténhetett-e
meg véletleniil, hogy éppen a taszoktetei sziklakarcolat
6rzé meg a Kr. u. 680-745 kozott virdgzott orkhoni
tiirk bettsort meg a székely rovdsirds emlitett jegye ko-
Zotti dtmeneti alakotS,

Az emlitett orkhoni tiirk jegynek ugyanis § a
hangértéke. Olyan hangértékd tehat, amir6l feltehets s
amir6l NEMETH (MRI.VILt.) hatdrozottan vallja is,
hogy a mienknek mind alaki, mind hangtani Gse volt.
Az alaktani eltérések nem lényegesek, illetve egészen
természetesnek fogjuk taldlni, ha megfigyeljiik a jelek
haszndlatét. A tiirk {rds eredetileg ti. nem volt rovésiras.
Legaldbbis az a koriilmény, amire mar THOMSEN?
figyelmeztetett, hogy nemcsak fiigg6leges meg ferde,
hanem - ha kevés is, de — vizszintes vonalak is és
aranylag sok ivelt vonal, (méghozza szabalyos korok,
korivek!) vannak kozottiik, tovabbd, hogy a kordbbi,
nagyobb szdmu s erdsebben tagozott véltozatok szdma
késdbb csokken, ezzel egyidejlleg a jegyek egysze-
riibbekké és merevebbekké vdlnak, egyediil azt vallhat-
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ja: a tiirk irds eredetileg nem késziilt rovdsirasnak, ha-
nem csak utdbb, a rovas-készités kényszeritd sajatsa-
gainak hatdsdra valt azz4.

Jogosan gondolhatunk tehdt arra, hogy a tiirk
jegy eredetileg csupdn 2/3-nyi hosszu fiiggblegese emi-
att nyult meg a rovaspdlca egész szélességét atérs flig-
gblegessé. Meg kellett hosszabbodnia, mivel konnyebb
a rovaspdlca egész szélességét metszs fiiggGlegest vag-
ni, mint anndl rovidebbet. Figyeljiikk csak meg aproéra a
nikolsburgi rovésjegysort: a rovidebb vonalkdk mind
ferde segédvonalkak. Egyediil a ty, aty jegyében van két
— az egész szélességnél rovidebb — fliggbleges vo-nalka;
ennek esetében is megjegyezend§ azonban, hogy a
rovaspdlca két szElétd1 éppen csak egy-egy kicsikét rét-
tdk le. A vizszintes vonal késGbbi elttintét illetGleg
altaldnosan ismert, hogy a rovdsjegyek ,,vizszintesei” a
farovéskor a rovopdlca hosszdban haladnak, szdldban
pedig mindig nehezebb réni a fat, mint keresztben. Mi-
vel pedig a mi rovésirdsunkban ekkor mar nem volt meg
a tiirk frasnak a nikolsburgi zs-vel teljesen azonos alakd
i&-jegye!0, egész nyugodtan elhagyhatta ezt a nehézkes
vizszintest, hiszen semmi zavart nem okozott vele.

Jegytinket, az eddig elmondottak alapjan nem
kell okvetleniil d zs Gsszevondsnak tartatunk, hanem fel-
tehetjiik réla azt, hogy tisztdn zs hangérték( s a zs-nek a
késGbbi id6kbdl fennmaradt emléken mar nem szerepls
régibb atmeneti alakja. Egyel6re magétdl értetGdSleg
csak feltételesen mondhatjuk mindaddig, amig az djabb
kutatdsok meg nem erdsitik a réla elmondottakat, illetve
el nem vetik zs mivoltit és hangértékét.

Ha fejtegetéseim elfogadhatdk, akkor — ter-
mészetesen jobbrol-balfelé haladva — Zsobod — ts (?) — tzs
(?7) — tszsz (?)-nek kell olvasnunk rovasirdsos sorunkat.

Hogy feltétleniil helyes, értelmes-e az eleje s
az utoljabdl kiugrasztott maganhangzdkat miképpen
kell kiegésziteniink, azt nem vitathatom, tobb nyelvé-
szeti szakismeret kell ahhoz. Amde azért mégis meg-
jegyzem — anélkiil, hogy ebbdl kiilondsebb tdmasztékot
Ohajtanék kovdcsolni emellett az onként ad6doé olvasat
mellett —, hogy ezidGszerint a Zsobod is lehet éppen
annyira értelmes sz6, mint amilyen értelmes a Taszok-
tetStsl igazan nem messze s légvonalban feltiing sajat-
sdgosan majdnem egyenl§ tédvolban levd Zsogod, Bo-
goz!112, Bozod kozség neve, esetleg a mégkozelebb,
Ditré déli oldaldn folydogélé Giidiic-pataknak vagy
csiki ZSOGON-csaladnak a neve!1b,

A végére pedig — ha a ts olvasatot fogadjuk el
— szintén magétél adédik az a-val vald kiegészités. A
torok eredeti Tas személynév éppeniigy megvan a
torokben, mint a honfoglaldskori magyarsdgban is a 12.
szdzad kozepéig, s6t szabatos K&, Kév(e) forditdsban
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ardnylag sokdig haszndltdk. Személynévbdl alkotott
helynevekben, meg majd az utébbiakbdl képzett csa-
lddnevekben pedig éppen napjainkig fennmaradt!2.
Bizonyos azonban, hogy ha a legcsekélyebb értelem-
mel is, de elfogadhat6 a Zsobodd olvasat, akkor el kell
fogadnunk az egész feliratocskdt is, mert hiszen GOM-
BOCZ nagyszer megfigyelése szerint a Tas név a t6-
rokség kedvelt neve volt. Kiilondsen az Osszetett sze-
mélynevekben gyakori, mikor is vagy elStagként (Ta§
Bughakébika, Ta§ Tamir-kdvas?)!3, vagy pedig f6-
ként utétagként (Altyn Ta§-aranykd, Aj Ta¥-holdkd,
Er Ta¥—férfiks)!4 fizték a név mésik alkotGeleméhez.
A Zsobod-tas osszetétel egészen megfelel a torok gon-
dozasnak, névadé szokdsnak (szellemnek), anndl is in-
kabb, mert GOMBOCZ emlitett fejtegetéseibsl — ha a
felsorolt mintdk szdmabol szabad azok gyakoribb, illet-
ve kevésbbé elterjedt voltdra kovetkeztetniink — az is
kitdinni latszik, hogy Tasnak az éppen a miénkkel meg-
egyezOn utétagként vald haszndlata volt a torokség
kedveltebb névalakja. Jollehet GOMBOCZ a magyar
névhaszndlatbol csak egyszeri Tas nevet kozol, a Tas-
sal Osszetettet nem, ebbSl mégsem kovetkezik az, hogy
nem is lehettek, kivalt, ha arra gondolunk, emlékeziink
arra, hogy a régi magyar nyelvben szamos Osszetett
személynév van!5.

NEMETH egészen természetesnek taldlja
(HMK, 279. 1.), hogy az Arpad-kori magyarsdg tar-
sadalmaban szdmos torok nevet hasznaltak, sét azok-
nak szabatos forditdsat is fellelhetjiik — mint pl. az elGb-
bi Tas-on kiviil Bolmaz-t, magyarul ‘nem val6t’-t Nu-
muolou alakban — és hozzéteszi még azt is, hogy ,.ezek
anevek a magyar tarsadalom keretében csak olyan idG-
ben keletkezhettek”, amid6n ,,a magyarsdg, legaldbb is
egyik része, a magyar nyelv mellett a torok nyelvet is
ismerte”. Tovabbi megdllapitdsaibdl igen lényeges még
rdnk nézve az, hogy a bolgar—torok nyelvet az erdélyi
pogdny” fejedelmek, Gyula udvardban még beszélték
is (297. L).

Utébbiakbdl hangsilyozzunk most egyet s
mdst. Az erdélyi ,,pogdny” magyar fejedelmi udvarban
a 10. szazadban még beszélték a bolgar—torok nyelvet,
és Erdélyben mind a honfoglalds koraban (Apaforcos),
mind a X. szdzad mdsodik felében eléggé haszndltak
torok mintdra, s6t éppen torok szavakbdl alkotott nevek
is. Az elmondottakbdl tehdt eddig még semmi sem
ellenzi a Zsobod-Tas név olvasds-lehetdségét. A bol-
gar—torok nyelv elterjedésébdl kovetkeztetve az elGb-
biekhez legfennebb csupdn azt kell még fiizniink: sza-
molhatunk azzal, hogy a Zsobodben esetleg nem vala-
mi tiszta torok szavat, hanem mast is, elsGsorban el-
szldvosodott bolgar—torok szavat is kereshetiink. S6t,




nem is kell okvetleniil Zsobod-6t kutatnunk. Elegendd,
ha Zsob-ot talalunk, mivel a -d képz6 — irja NEMETH
(HMK. 285.1.) — a régi magyar nevekben igen gyakori
becézb-képzd, s ez — tegyiik hozzd — a haromszéki ,,Ki-
csid dr” monddsbdl itélve a székelységbdl még ma se
veszett ki; megengedhetjiik azt is, hogy a magyarban az
&rpa-bol és biizd-bol hasonléan képzett Arpad és Bu-
z4d név (GOMBOCZ-MELICH: Etimoldgiai Szétar, I,
143-144, 586. 1.) mintdjdra alkotott, de azdta kiveszett
név vala.

A Zs6bdd név ismeretlen voltan kiviil mind-
Ossze két olyan jelenség latszik ellenezni feliratunknak
nem annyira hitelességét, mint inkdbb régebbi id6kbdl
vald szdrmazasat.

Az egyik az, hogy — a régi dltaldnos felfogds
szerint — latin bet(s helyesirdsunk a zs hangot s-sel je-
I6lte, s csupan SYLVESTERTOL kezdve kiséreltek be-
iktatni kiilon jegyet a zs jelolésére, mégpedig szinte a
XVIII. szdzad végéig nem valami nagy eredménnyel.
(V6. TMNY, 202, 206; Pais: MNy, 28, 1932, 276. 1.)

KNIEZSA Istvan (MNy, 29, 1933, 156. 1.)
azonban alapos vizsgdlat alapjan nemrég kimutatta,
hogy a zs az esetek nagyrészében idegen nyelvi Z he-
lyén 4all és amig az emlitett hang a magyar nyelv X. sza-
zadi korszakdban még ismeretlen volt, addig a tSle fel-
sorolt latin, olasz, szlav mintdkbdl bizonyos, hogy a XI.
szazadban mér meg kellett lennie, vagyis a zs hang ma-
gyarban a X—XI. szdzad hatdran fejl6dott ki. Amde PAIS
a most idéztem helyen arra is ramutatott, hogy a székely
rovdsnaptdr a megfelelS helyen kovetkezetesen haszndl-
ta a zs rovdsjegyet és ebbdl jogosan kovetkeztette azt,
hogy amig a latin betds helyesirds a zongés zs-t igen
sokdig a zongétlen s jegyével tiintette ol azalatt Gsi ra-
sunk kiilon jegyet haszndlt rd. Ha most végiil felfi-
gyeliink KNIEZS A mésik megallapitdsara: a zs el6szor a
magyarban fejlédott ki, mégpedig az s hasonuldsabdl, és
ha emlékeziink a fennebbiekbdl, hogy a székely rovds-
irds zs jegye a tiirk s jegyére megy vissza, feltétlentil biz-
tosnak kell tartanunk mind KNIEZSA, mind PAIS és
NEMETH kovetkeztetéseit, tovabba jegyiink alaki vél-
tozdsaval kapcsolatos fejtegetéseimet, végtére, minden-
nek kovetkezéseképpen azt, hogy a X—XI. szazad for-
duléjdig semmi okuk sincs kételkedni jegyiink zs mi-
voltdban és helyes alkalmazédsdban, illetve ha annal ré-
gibb volna az emlék, akkor jegyiink tiirk § < magyar zs
kozotti dtmeneti drnyalatd hangértékében.

Megfejtésem helyességét latszolag ellenzd
masik koriilmény az volna, hogy SIMONYI 6ta majd-
nem az osszes nyelvész mind azt vallja: az Arpadok
kordban majdnem dltaldnos volt a rovid magdnhang-
zOknak a maindl egy fokkal zdrtabb kiejtése, vagyis

esetiinkben 1i>6. Néhdnyan nem értettek egyet ezzel.
Igy MUNKACSI Berndt (NyK, 25, 1895, 265. 1.; Ak.
Ert. 1895, 4 — 471. 1), SZINNYEI J6zsef (NyK, 27,
1897, 243. 1.; 43, 1914, 121. 1.) azt vélte, hogy az
emlitett idGbeli i>0 hangfejlGdés altalanos volta elesik.
Amde MELICH J4nos (MNYy, 13, 1917, 3 és 47-48) a
fennmaradt mintdk alapjan hatdrozottan leszogezte,
hogy a magyar nyelv a honfoglalds kordban nem jelolte
az © hangot, mert ebben a korban egyaltalan nem volt
benne az 6 hang, kovetkezésképpen 6-z8 nyelvjdrdsa se
lehetett. Az © hang helyén a X—XII. szdzadban igen sok
esetben i volt. Ezt a gorog betisorral feljegyzett sza-
vakban ov-val, a latinban u-val taldljuk jelolve. Két-
ségtelen 0 hang csakis a XIII. szdzad eleje 6ta mutat-
hat6 ki. Minthogy azonban jogosan feltehet§, hogy az
irdsban val6 rogzités és a valdsagos ejtés kezdete ko-
zott néhdny évtizednek kellett eltelnie, az 6 hang kelet-
kezését a XII. szazad mdsodik felére teheti. Az dj han-
got a XIII. szdzad elején elvétve mdr o-val is irjdk,
tehdt amikor mdr van 6 hangunk, akkor a latin bettisor
segitségével mar irni is tudjak. Az >0 fejlodés a
XII-XIV. szdzad folyaman mind jobban terjed, a XIV.
szazad vége felé pedig kozonségessé lesz.

LOSONCZI Istvdn az 6-z€s torténetérdl irott,
részletekben roppant gazdag osszefoglaldsdban (NyK,
44, 1915/16, 373-406. 1. 45, 1917, 45-116. 1.) ME-
LICH-ével egyez$ véleményre jutott. (Az 6 hangra 1d.
még ugyancsak LOSONCZI Zoltint6l: Milyen lehetett
a magyar koznyelv szokészletében és nyelvtandban
Szent Istvéan trénraléptekor? Emlékkonyv Szent Istvan
kirdly haldldnak kilencszdzadik évforduldjan. Szerk.:
SEREDY Jusztinidn II. két. Bp. 1938 592-593.)

Amidén KNIEZSA Istvdn a magyar helyes-
irdsnak a mongol hadjdratig terjed§ szakaszat vizsgal-
ta, szintén foglalkozott e kérdéssel. (MNy, 24, 1928,
196-197. 1.). Az § eredményei se mdsitjdk meg ME-
LICH nézetét, mert az 6 hang KNIEZSA szerint is az 6-
magyarban fejlédott az i (esetleg az € hangbodl) és eb-
ben a korban csak nagyon halovdny nyomai vannak.
Meég csak nem is szérvanyosan, hanem egészen kivéte-
lesen, néhdny adatra szoritkozva fordul el§, ha ugyan
igazan el6fordul, mert — teszi hozzd — nem biztos, hogy
ezeket az ii hang helyén 4116 o-kat helyesen olvassuk 6-
nek. Mintdi 1075/1217, 1113, 11421146, 1198, 1211,
1214, 1223, 1237-bél valdk. Utébbiban a hosszid 6 mar
meg is jelenik.

A hangtorténeti kutatds eredményei szerint az
0 olvasas lehetséges ugyan, de csak a 13. szdzadt6l
kezdve. Azt megel6z6leg tehdt legfennebb ii-(esetleg e-
)nek olvashatjuk jegytinket. MELICHnek, LOSON-
CZInak és KNIEZSAnak gondos tanulményokon ala-

207




pulé s kellen megindokolt véleményével nem széllha-
tok szembe, de azért mégis érdemes megbolygatnunk
azt az eddig meg nem figyelt kérdést: miként viszony-
lik a latin bet(is helyesirds a rovdsjegyéhez: a tiirk
rovdsirasbol atvett jegy 0 hangértéke, a legutobb el-
mondottakkal hatdrozottan ellenkezGen, valoban vil-
tozatlanul fennmaradhatott a XV. szdzadig?

Tekintve, hogy emlékiinknek esetleg nemcsak
irastorténeti, hanem f6ként a székelység torténete te-
kintetében rendkiviil nagy lesz a jelentSsége, ha olvasa-
som helyesnek bizonyulna, jénak vélem (mar most) fel-
vetni: hiteles-e az emlék, esetleg nem hamisitvany-e?

Roviden felelhetek a kérdésre: semmi okunk
sincs kételkedni e rovidke felirat hiteles voltdban. Elte-
kintve attdl, hogy KOVACS megfigyelései szerint a k&
feliiletének tobbi részét betakard oxidélt réteghez ha-
sonl6 kéreg fedi a betlivonalak mélyedéseit is, azért is
megbizhatunk, mivel felfedezésekor még senki sem is-
merte azokat a késGbb napvildgra keriilt emlékeket,
amelyeknek alapjan most megfejthetjiilk. Ha az utolsé
2-300 évben késziilt tudatos hamisitds volna, akkor bi-
zonydra a TELEGDI-féle vagy egyéb kései betlisorok
jegyzésével késziiltek volna, tehdt csakis azok segit-
ségével olvashatnék ki s nem lehetnének benne azok a
fennebbiekben megbeszélt, nagyon régi idGkre vissza-
mend sajatossdgok se, amelyeket még a legtanultabb
hamisité sem ismerhetett még 20-30 éve sem.

A nikolsburgi rovdsirds-dbécé ugyanis, JA-
KUBOVICH olvasésa (5.1) szerint, e e (vagy oe) hang-
értéklinek, azaz &-nek jelezte a most szébanforgé je-
gyet (a derékszogben kétszer megtort ferde egyenest),
anégy kiilsd, kiillgs-kerék alakd jegyet (3. kép 3. sor 5.
jegye) viszont w-nek, azaz i-nek. NEMETH tdbldza-
tdban szintén igy osztd be jegyeinket.

Nem tudom biztosan, az akkori irds-szokds
feltétleniil ezeket a hangértékeket koveteli-e meg? Am-
de még ha a magyar helyesirds egyediil ezt az olvasést
is engedné meg, még akkor se szabad minden tovabbi
nélkiil elfogadnunk, mert — azonnal meglatjuk — na-
gyon nyomos koriilmények utalnak arra, hogy a jegyek
hangértékei itt felcserélgdtek. JAKUBOVICH éppen a
helyesirds egyes feltling részeibdl azt dllapitotta meg,
hogy magyarul nem tudé ember ugyancsak magyarul
nem tud6 masolénak tolmacsolta az egyes jegyek hang-
értékét. Nagyon konnyen megtorténhetett tehdt, hogy
més hiba mellett ez is becstiszott, amin nem is csodél-
kozhatunk, mert minden nyelvnek vannak egyes olyan
kiilonleges hangz6i, amelyeket az idegen nemhogy az
elsg pillanatra nem tud megkiilonboztetni, kimondani,
de csak hosszu, faradsdgos gyakorlat utan képes helye-
sen szétvalasztani, Kiejteni.
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Bettiink Gsi tiirk alakja s hangértéke erre vo-
natkozdlag semmit se vallhat, mert hiszen mind az
anyabet(sor, mind kiilonbozG véltozatai mindig csak
ugyanazon kozos jellel jelolték a szébanforgé mindkét
hangzét: az 6-t is meg az ii-t is. Jollehet e kozos jegy-
nek tobb vdltozata maradt fenn, azok mégis csak egyes
kisebb jelentGségil részletekben (pl. némely vonalak
valamivel hosszabbak vagy rovidebbek, az 6sszekotd
ferde vonal nem mindig ugyanonnan indul ki s nem
mindig ugyanazon résznél végzddik) térnek el egy-
mdst6l és lényegében megegyeznek: két egyenkozil
egyenes; egymads teloli végeiket a jobb kézzel rovo kar-
tartdsanak megfelelé ferdeségii harmadik egyenes koti
Ossze. A nikolsburgi dbécé 6 jegyének feltétleniil ez
volt az alakbeli Gse. A hangérték megegyezése mellett
széba se keriilhet az alakbeli kis eltérés; az tulajdon-
képpen nem mds, mint hogy amig az anya-irdsban a
parhuzamosak fiiggSlegesek, a székely irdsban mar
azok is ferdék. Az utébbiakbdl magatdl értetddik az is,
hogy a nikolsburgi ,ii” jegynek a tiirk anyairasban
nincsen alaki Gse.

Ezzel szemben viszont mar NAGY Géza (Eth-
nographia, VI, 1895, 274. 1./, SEBESTYEN/RER, 288.
l; MRH, 158. 1.), s6t legtijabb mdvében maga NE-
METH is (MRI. VIIL. mell.) nem az 6, hanem az ii ro-
vésjegy alaki Gsének tartja a tiirk anyairds most meg-
beszélt jegyét.

Jegytinknek nem mindig azonos hangértéké-
vel, valamint az 6 jegy leszdrmaztatdsdval nemcsak
SEBESTYEN foglalkozott az idéztem helyeken1®, ha-
nem NEMETH is (NyK, 45, 1917, 33-34. 1.), mégpe-
dig nagyon alaposan és arra a végsG megdllapitdsra
jutott, hogy a székely rovdsnaptdr Z jegye O hangér-
tékd, eredetibb és az 6, il hang jenyiszeji tiirk abécé-
beli kozos jelének a megfelelGje, a négy-kiillds kerék
viszont az il hang jelolésére szolgalt és kés6bbi kita-
lalas eredménye.

Az ellentmondasok s egyuittal jegyeink alaki és
hangzdsbeli mibenlétének tisztdzasaért vegyiik sorra a
székely rovasirdsos emlékeket. A nikolsburgi rovasira-
sos abécé hangértékelését 14ttuk. Az ott elmondottakhoz
csupdn azt akarom még hangstilyozottan f(izni, hogy az
az el&bbiektdl eltekintve mar azért sem okvetlen bizo-
nyit6 erejli, mivel JAKUBOVICH (9. 1.) sem annyira az
akkori magyar helyesirdsra tdmaszkodva dllapitd meg
jegyeink hangértékét, hanem a székely rovasnaptarnak
NEMETH megjeldlte betithasznélata alapjan.

A székelyderzsi téglan egyikiik sincs. A szé-
kely rovdsnaptdrban ellenben mindkett6t megtaldljuk.
Espedig az els6t nem mindig szabatosan egyezd, de
Iényegében mindig azonos Z alakkal jelolve — a rovds-




jegysorban ed hangérték feltiintetéssel (MARSIGLI
kézirat 671. 1), tovabbd a Liir'nc (uo. 675. 1.) és Biit-
1°h®m (679) névben; a négy kiilsé-kiills kerék alaki
jegyet viszont szakasztott igy, ed hangértékidvé atirva
(671.1.) meg a kosk®rdcson (673. 1.) Solvest®r papa
(677.1.), Gyémolcsoencz (681. 1.), piispok (681. 1.)
szavakban (a nevek és szavak mind SEBESTYEN
dtirdsai!). SEBESTYEN hangértékelése nyilvanvalon
kittinik ebbdl; kiilonben meg is mondja (42. 1.): az els6t
-li-, a mdsodikat -0- hangértékiinek tekinti.

A rovésnaptart illetSleg legyen szabad megje-
gyeznem elGszor azt, hogy helyesirdsa ingadoz6, egydl-
taldn nem kovetkezetes. Megesett, hogy ugyanazt a
szavat hatdrozottan eltér§ rovésjegyekkel irta le: kos-
kardcsony — kusasszony (MARSIGLI, 673-675. 1.).
Megtortént, hogy ugyanazt a szavat hol kevesebb, hol
tobb jeggyel irta: CrzsébCt-erzsébet (677-673. 1.,
vagy pedig ahol a nyelvtorténeti ismeretek alapjan
bizonyos hangot varndnk, ott egészen mdst alkalmaz:
pl. noha az Orsolya név a XV-XVI. szdzadban Ursula
alakban is el6fordul, mégis hatarozottan Orsolya—t ir, a
Dorottya meg Zs6fia név esetében viszont, holott ezek-
nek a régiségben soha sincs u-s alakjuk, itt mégis Du-
Mtya (673. 1.) s Zsulflia véltozatot taldlunk és, tegyiik
hozz4, hatdrozott rovasjegyekkel, mert a masol6 bizony
rendkiviil sokszor tévedett: egy-egy vonalkdval tobbet
vagy kevesebbet hizvan, azonnal megvaltoztatta a jegy
hangértékét (675. 1. Jakab helyett Akakab, 673. 1. az
elébb idézett Dorottya ty-je helyett — kifelejtvén a kis
oldalszakallkakat — tulajdonképpen b-t irt)! Taldn mar
ebbdl a felsoroldsbdl is vildgos, hogy eltekintve azok-
t6l a hibaktol, amelyekbdl sajnos, rendkiviil sok van és
amelyeket csakis a mdsol6 kovethetett el, vannak olya-
nok is, amelyeket a rové vétett el, ha ugyan val6ban és
nem valami &si hagyomdnyok mér meg nem értek,
kései csokevényei, mint pl. LIGETI Lajos nagyszer(
felfedezése a zart e-nek meg a h-nak az Osszecsere-
berélésérsl (MNy, 21, 1925, 51-52. L). Itélkezéskor
okvetleniil tigyelniink kell a helyesirdsra, az igaz, dmde
bizonyos, hogy nem mindig szabad sz6 szerint el is
fogadnunk egymadssal nem egy izben ellenkezd val-
lomasait, hanem lehetSleg minden mds segitséget is fel
kell haszndlnunk a kétes helyek tisztdzdsdra, mert ugye,
noha pl. MARSIGLI a v-t tévesen ii hangértékinek je-
16li a bettisorban meg a naptdrban val6 haromszori els-
forduldsakor (675, 677. 1. Estvan, 683. 1. Vid) v hang-
értékkel haszndlja, vagy pedig amiért az u-t nyolcszor
(673. 1. Julia, 675. 1. Urszéke, 677. 1. Luk4cs, Luca,
679. 1. Jerusalem, sidoneusok, 683. 1. Ambrus, Jilia)
helyesen haszndlja, de viszont a fennebb emlitett ha-
rom esetben helyteleniil, azért még senki se mondotta,

hogy az illet§ rovdsjegy hangértéke mds! Anndl is
inkdbb nagyon 6vatosan kell tehdt mérlegelniink az
Osszes szambavehet§ koriilményt, mivel, ne feledjiik
el, ekkor még az orszdg legnagyobb és legmiiveltebb
gbcaiban is meglehetGsen ingadozott a helyesirés,
hogyne ingadozott volna tehdt a sokkal kisebb tanult-
sdgu hatdrszéli ember irdsa, aki még egyes — egyebiitt
mar esetleg teljesen kiveszett — tdjnyelvi vagy egészen
sajatosan helyi valtozatokat is ismerhetett akkor! Az-
utdn szdmolnunk kell azzal is, hogy a naptdr egyes ré-
szei régibb szdalakokat Griztek meg, mdsok viszont
fiatalabbakat és hogy 4tirdsukat is csak bizonyos fokig
szabad irdnyadéul elfogadnunk, hiszen magyarul nem
tud6 irta le tollbamondas alapjdn, amikor pedig va-
16szintleg szintén sok hiba esett, végiil pedig hogy az
>0 hangdtalakuldsnak éppen ebben az idSben végbe-
mend folyamatakor természetesnek kell tartanunk,
hogy a szavak leirdsa nem lehetett feltétleniil egységes,
mikor még a kiejtés is bizonydra csak hosszabb id6n at
val6 ingadozas utdn kristdlyosodott ki, szildrdult meg.

Hibds madr a rovasnaptar rovdsjegysordnak
hangértékjelolése, mert mindkét jegyet hatdrozottan
ed-nek tiinteti fel. A négy kiils6-kiillSs kerék a rovds-
jegysor végén, a szotagjegyek és dllanddsult Gsszevo-
ndsok kozott van. Magdnos magdnhangz6 mindkét ol-
dalrél nagyobb szami méssalhangzotél kornyékezve.
Olyan helyzetben tehdt, amelyben a mésol6 feltehetén
megérthette a tollbamondott hangot és nem cserélhette
fel valamelyik szomszédjdval. A Z alaki jegy el6tt vi-
szont U van, utdna pedig a v jegye, amelyet eu hang-
értékiinek jelol!7. Tekintve, hogy itt a Z mellett koz-
vetleniil azonnal a tévesen i hangértéklinek jelolt v
kovetkezik, ezt pedig — mint 1attuk — mindig v hang-
értékkel taldltuk a naptdrban, magdtdl értetdddleg in-
kabb feltehetd, hogy ennek az ed hangértékelése téves
és tulajdonképpen a v jegy eili hangértékjelolése tar-
tozik hozza. Hogy mi okozta a hibdt, taldn felesleges
most kutatnunk. Lehet egyszertien az, hogy az olaszban
nem Iévén sem W, sem © hangzd, nem tudta megkiilon-
boztetni a kettd drnyalati kiilonbségét; mindkettot taldn
valamelyik mds nyelvbél jobban ismert 8-nek hallotta
és jegyezte fel.

NEMETH azonban (NyK, 45, 1917, 33. 1)
éppen forditva vélekedik, mert a Lérinc névnek a régi-
ségben nincs Liirinc, a Betlehemnek meg Biitlehem
alakja (,,utobbi hangtorténeti képtelenség”), hanem
csakis Lérinc és Botlehem, viszont a kis, Sylvester,
piispok szavaknak nincs O-s alakjuk, tehdt csakis
kiis-, Sylvester-, piispok-nek olvashaték. NEMETH
annyira nyomoésan érvelt, hogy mindennemd mésféle
megoldds lehetetlennek tlinik, jollehet még az &
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felfogdsa ellenére is akadnak egyes, azzal meg nem
magyarazhat6 részletek, eltekintve attdl az — esetleg
megtorténhetett, de mégis — nem valdszind folyamattdl,
hogy az 0, ii majdnem évezredes jelét, — amelybdl
NEMETH szerint (NyK, 45, 1917, 32. 1.) mar a VIL
szazadban le kellett kopnia az 6 hangértéknek, kovet-
kezésképpen tehdt amely 500-600 éven 4t csupén il
hangértékd volt — a XII-XIII. szdzad fordulgjan az
tjonnan kialakult 8 hang jelolésére vitték volna dt és a
régi Ui hang jelolésére (j betiialakot ravaszkodtak volna
ki! Nem sokkal természetesebb-e az, hogy a régi jegy
megmarad a régi hang jelolésére s az Uj hang jelolésére
taldlnak ki valami j jelet, vagy inkdbb mdshonnan, a
kozelibdl kolesonzik a sziikséges alakot, mint az az f,
h, 1, e, o hangjegyeivel is megtortént?

A Liirinc és Biitlehem véltozat NEMETH sze-
rint megdonthetetlen bizonyiték az illet§ jegyek nem i,
hanem © volta mellett. Amde, ha megfigyeljiik, hogy
MARSIGLI a rovasjegysor hangérték-feltiintetésében
miképpen irta t az ejtéskonnyitSket, rendkiviil érdekes
dologra joviink rd: amig ti. a kiilon jegyekké onall6sult
massalhangz6 dsszevondsoktdl (enc, ent, eck, end, enb,
est, ak, omj) eltekintve, a tSlitkk most elol hasznlt ejtés-
konnyitdvel kimondott, egyszert massalhangzok f, 1, m,
n, 1, s esetében csupdn az alapmdssalhangzat irta volt ki,
s minddssze két ilyen kettGs mdssalhangzonal (esz, ely)
tiintette fel, azt is elol (ezek azonban nem feltétleniil
rontjdk a szabdlyt, mert hiszen az emlitett dlland6sult
Osszevondsu massalhangzok mintdjdra irhatta ki), addig
azoknak a mdssalhangzéknak az esetében, amelyeknél
most hétul ejtjiikk az ejtéskonnyitst (b, ¢, d, gy, g, k, p,
z8, t, ¢S, j, Z, ty), 6 minden esetben elol irta az e
ejtéskonnyit6t!8. Aki tollba mondotta neki, az szig-
ortan alkalmazkodott a székely rovdsirds sorvezeté-
séhez ebben is, azaz azok nem — balrdl jobbra, hanem
ellenkezdleg, — jobbrdl balra olvasandék. MARSIGLI-
nek az elSbbi téves alapon nyugvo olvasatai tehdt nem
fogadhatdk el, mivel az e val6jdban sohasem tartozik a
tulajdonképpeni hangértékekhez, hanem csupédn ejtés-
konnyitS! A tollba mond6 székely azt bizonydra elmon-
dotta MARSIGLI-nek, de § elfelejtvén azonnal felje-
gyezni, utébb egé-szen elfeledkezhetett réla. Ez a teljes
szabatossdggal megéllapithaté koriilmény rendkiviil
jelentds a mi szempontunkbdl, azért, mert ebbdl nyil-
véanvaléan kovetkezik az, hogy a rovdsjegyek nemcsak
abban a hangértékben haszndlhaték, mint azt a rovés-
jegysor feltiintette, hanem haszndlhaté hangzék mas,
foként az e ugratdsara is, és nemcsak elol, hanem hatul
is, mint, ha mdr nem is tokéletesen, de még mindig elég-
gé hatdrozottan mutatja a székely rovdsnaptar hangzéu-
graté szokdsa.
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Semmi sem akaddlyoz tehdt, hogy a most sz6-
ban forgé két nevet ne LEiir®nc-nek és — LIGETI javi-
tasdval — BCiitl®Nen-nek olvassuk. Ha pedig igy olvas-
suk — s ez az egyetlen helyes olvasdsi lehet&ség — akkor
val6jaban mar NEMETH se ellenzi, mivel a Ldrinc és
Botlehen alakokat maga is elismeri. (VO. Etimoldgiai
Szétdr, V. 385. 1. Botlehem Calepinus szétdrdnak
1585-i lyoni kiaddsdban.) De hogy olvasdsom helyes-
ségére még jobban utalhassak, helyesnek vélem emlé-
keztetni FLUDOROVITS Joldnnak a latin jovevény-
szavaink hangtandban (MNy, 26, 1930, 198. 1.) éppen a
Ldrinc névvel kapcsolatosan elért eredményeire: a latin
au illeszkedve magyar eii>dii>0) ehhez felsorolt min-
tdi koziil: Neurenche (1211), Leurench (1256), vagy
MELICH Jéanosnak megegyez$ fejtegetéseire (MNy,
17, 1921, 147. 1. és 18, 1922, 188. 1.), amely szerint
JLauréncz”>Leiiréncz>Leiirincz alakokon 4t ment és a
Leiiréncz név éppen a kolozsvari polgarok 1453. évi
névjegyzékében fordul eld, azaz olyan helyen, amely
mind id6ben, mind térben nagyon kozel allvan rovds-
naptdrunk helyességéhez, és egyuittal, hogy a rovadsnap-
tar rovdsjegysora hangértékelés: hibdibol helyesen
kovetkeztettem a Z jegy ii hangértékére.

Taldn vildgosabban ldthatunk akkor, ha most
nem tériink 4t a négy-kiillés jegy tdrgyaldsdra, hanem
folytat6lagosan végigmegyiink jegytinkkel a tobbi em-
léken levd mintdin is. NEMETH szerint ez a jegy nem
fordul el6 a csikszentmihalyi feliraton. En azonban azt
hiszem, igen. Ha ugyanis mindjart a masodik szénak
,.sziiletésétdl” elsd jegyét gondosan megnézzik s, em-
1ékezve arra, hogy a felirat rovdsjegyei bizonydra tobb-
szor tjra fejtddtek, még pedig nyilvanvalon a rovasirast
kevésbé vagy egyaltaldn nem értS kézt6l, a régibb ala-
ki szogletes, merev m jegy bal fels6 ferde vonalkdjat
elhagyjuk, azonnal megvan a fiiggSleges egyenesbdl és
hozza a bal oldalon alul kapcsolt kétszer megtort par-
huzamos egyenesbsl egészen tokéletes Osszevont szil
jegy. Nem kell tehat szétvdlasztanunk a jegyeket, mint
SEBESTYEN tevé (MRHE, 64. 1.), hiszen az dsszevo-
nds teljesen hibdtlan. Maga a jegyalak egyezik a nikols-
burgi § (?) alakkal, viszont itt feltétleniil it hangértékkel
szerepel. Ugy tehdt, hogy ez szintén csak azt erdsiti
meg, amit eddig kikovetkeztettiink: szébanforgd je-
gyiink nem ©, hanem ii vala!

KEDEI SZEKELY Tamés feliratdban — SZA-
MOSKOZInél — nem fordul els. A tobbieknél MIS-
KOLCZI CSULYAK Istvan (1610-1635), MISKOL-
CZI CSULYAK Gispar (1654), TELEGDI-RETYI
Péter (1671), KAJONI Janos (1673), HICKES-HAR-
SANYI (1678), 1680. évi névtelen, TELEGDI-
SZANCHY (1709-1714), BEL-KAPOSSI, DOBAI,




DESI, RETTEGI s a marosvésarhelyi 9 székely rovés-
jegysoros tabldzata egyontetiien mind ezt a jegyet irja i
hangértékiinek. Legfennebb az alakban térnek el néha
egymdstdl. Jollehet legtobbjiik megtartja a 1ényeget, a
kétszer megtors egyenest, de mar nem mindig ebben a
helyzetben, hanem fiigg6legesen stb. feldllitva a par-
huzamos vonalakat; mégis olyanok is, hol az egyene-
sek, sGt a szogletesek is tobbé-kevésbé ivelddnek, meg-
kerekednek, G-vé, fedGtelen 5-sé torzulnak. Barmeny-
nyire is elvéltozott némelyikiik, azért mégis valami
alapon még mindig azonosithatk, s az a lényeges,
hogy ennek a jegynek az esetében az egész haromszaz
év alatt szabatosan végigkisérhet§ az ii hangérték.
Térjiink most ismét a nikolsburgi rovésirasos
abécében dllitdlag i hangértékd, négy kiils6-kiillgs ke-
rék alaki rovéasjegyhez. NEMETH azért ragaszkodik
utébbi rovdsjegy nem 8, hanem il hangértékd voltahoz,
mert szerinte sem a kis sem a piispok szavaknak, sem
végiil a Szilveszter névnek a régiségben nincs 6-s alak-
ja, kovetkezésképpen csakis i hangértékiiek lehetnek.
Mivel MARSIGLI édthizta jegyiink negyedik elGfor-
duldsdt a gyiimolesolté széban, nem vette figyelembe.
Megjegyzem, tobb joggal hagyhatta volna el a kos-kis
targyaldsat, mivel, mint emlitém, az el&fordult kus
alakban is, tehdt nem feltétleniil bizonyos a kos alak
helyessége. Hogy ne csokkentsiik itéletiink megbizha-
tdsdgat, ne tekintsiink el az 6 egyetlen elSforduldsat6l
sem, ezekrdl itt most dltaldban azt kell megjegyezniink,
hogy mind elsG szétagban vannak, mai i (kis, Szil-
veszter), illetve mai i (gytimolcsolto, piispdk) helyén.
Ha végignézziik LOSONCZI Zoltdnnak az 6-
z€s torténetérdl irott tanulmdnydt, illetve rendkiviili
szorgalommal egybehordott adatait (NyK, 45, 1917,
45-116. 1), azt l4tjuk, hogy a mai els§ szétagbeli 1 he-
lyén mar a XIII. szdzadi oklevelekben (1211, 1232,
1299-1300) taldlunk 6-t, méghozzd éppen a kis szoban
(48. 1.); 1419. évi oklevelekben pedig mai els§ szétagi
i helyén fedeziink fel 8-t (55. 1.). A kddex elsd cso-
portjabdl mind a mai els§ szétagi i, mind U helyén 4116
0-r6l egész sereg mintdt hoz fel (67-68. 1.), koztiik a
WINKLER-k6dexbsl megint éppen a kos—kis-re,
tovdbba nemcsak mds tavolabbi, hanem a TELEKI-
koédexbdl — tehdt idSben és térben egyardnt rendkiviil
kozeldllé helyr6l — nagyon sok adatot a gomolch-gyii-
molcsre meg a WINKLER-kédexbdl a piispokre.
Eppen igy a kédexek masodik csoportjabél is; ekként
meglehetGsen nagyszamu adatot sorol fel arra vonat-
kozoélag, hogy a mai els§ szétagbeli 1 vagy il helyén a
régiségben 0 dllott, kozottiik a rovdsnaptdrhoz szintén
kozelebb all6 DOBRENTEI-, KRIZA-, meg a székely-
udvarhelyi kédexbdl is (97. 1.), és éppen a legutébbibdl

a gomolC-re is. Végiil, az utolsé kédex-csoportban is
még mindig elegend§ idevdgd adatot taldlunk (109—
110. 1.), kozottiik ismét a kevs-kis-re. Ha tehat végig-
nézzilk LOSONCZI felsoroldsat, abban nemcsak arra
taldlunk mintdt, hogy mai elsd szétagi i-nek és ti-nek a
régiségben volt 6-s alakja, hanem kiilon megtaldltuk a
kos, gyomolcs és pospok alakot is! Egyediil a Szil-
vesztert nem észleltiik név szerint. Amde, ha LOSON-
CZI osszedllitdsabol megfigyeljik még azt is, hogy a
piispokot egy 1363-i oklevél Pyspuk-nek, egy madsik,
1384-i oklevél pyspuk-nek, a TELEKI-kédex py po-
kot-nek irja, egész jogosan kovetkeztethetiink arra,
hogy nemcsak a Szilveszter, hanem a Sylvester névnek
is lehetett Szolveszter véltozata, ha nem is az ,.irodal-
mi”, de legaldbb is valamelyik tdjnyelvben... Minthogy
tehdt a rovdsnaptar négy kiilsd-kiillés = 6 jegyd sza-
vainak mindnek volt &-s alakja is a régiségben, nem
tarthat6 fenn NEMETHnek az éppen ezek nemlétére
alapitott, ellenkez6 véleménye.

A csikszentmihdlyi feliratban az 6 hang ha-
romszor fordul el§, helyesebben egy & meg két 6. Itt
azonban mdr nem a négy kiilsé-kiill6 kereke jeloli, ha-
[...] [A fogalmazds hajdani, részbeni megsemmisiilése
miatt kiegészithetetlen rész. F1.], illetve tobbé soha-
sem, mivel az a jegy ezutdn mar csak KAJONI (1673.
évi) eredeti rovdsjegysoraban taldlhatd. A csikszentmi-
halyi feliratban egyeneskék nélkiili latin K-val majd-
nem tokéletesen egyez$ jegy jeloli. Egyik a nagy,
masik inkdbb kis k-nak felel meg. Els§ elGforduldsa
azonban nagyon bizonytalan. Ugy latszik, a felirat ép-
pen itt sériilt meg leginkdbb, s Gjramdzoldja a télem fel-
tett szEép Osszevondst éppen itt értette meg legkevésbé,
vagyis éppen itt sikeriilt legjobban eltorzitania. Nincs
miért felsorolnom az 6sszes olvasatot, csupdn SEBES-
TYENét meg NEMETHét idézem. El6bbi (MRHE, 64.
1.) s%tii-, utébbi (MRI, 8. 1.) tétél—nek olvassa. Igaz, fel-
iratunk kissé avatag hangon szélal meg, dmde mégis
szépen, konnyen érthetén. Nincs semmi sziikség tehat
ennyire torzitottan kiolvasnunk — nem tudom, vajon
egydltaldn lehetséges-e nyelvészetileg — akkor, amidén
minden nehézség nélkiil helyredllithatjuk szabalyos ér-
telmd eredeti alakjat: az a felirat tobbi nagyon szép,
értelmes Osszevondsdhoz igen jol ill§ Osszevonds. Az
utolsé jegy kiilon 4ll. Mai alakjdban tulajdonképpen g
volna, de mivel feltehetSleg a hozzd-nem-értG Gjrafes-
tdje kifelejtette a jobboldali févonal oldaldhoz hizand6
ferde egyeneske egyikét, nyugodtan elfogadhatjuk 1
voltat. Most mdr a tulajdonképpeni 6sszevondsbdl tel-
jesen és helyes alakjaban maradt fenn a kozépss t. Az
ettdl jobbra levs széelvilaszto pontsorrdl azt hiszem —
tekintve f6ként, hogy semmi esetre sincs itten helye —
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bizonydra csupdn a vonal alsé részében maradt meg
belSle 1-2 picinyke rész; ebbdl aztan — a szoveget nem
értve — a tobbi szdelvélasztd pont mintdjara hasonléan
egészité ki ahelyett, hogy a t fiigg6legesének felss vé-
géhez megszakitatlan vonalban odahizta volna s ezzel
helyredllitotta volna az eredeti, teljesen szabdlyos st
Osszevondst. A t baloldali ferde vonaldnak felsG végé-
hez csatlakozva azutan hatdrozott fiiggGlegest taldlunk.
Ezt két, balr6l-aldlrol jobbra-felfelé haladd, kiilonbozs
hosszisdgu ferde egyenes metszi. Az alsé csak jobb
oldalon van meg, a felsd bal oldalon is, sGt jobb oldalon
atvagja a t ferde segédvonaldt. Jollehet jelenlegi alak-
jéban eléggé szabdlyos gy-nek felel meg, mégse hagy-
haté meg, mivel ezen a helyen teljesen értelmetlen. SE-
BESTYEN ii olvasata azért vélhets elhibazottnak, mert
a fliggbleges nagyon hatdrozott és azt semmiképpen
sem helyettesitheti az ii-nek ugyanazon szoban még
egyszer meglev jegyével. NEMETH olvasata val6szi-
niibb, mert mindossze csupdn az alsé keresztezd ferdét
hagyta el s ezzel mdr hozz4 is jutott az i-hez. Amde
nem éppen olyan jogosan vagy még jogosabban tehet-
jik fel azt is, hogy az illet§ vonalak helyén az djrafests
mégiscsak latott valamit, barmi keveset is, ami a vonal
meghuzasdra 0sztokélé? Nyugodtan vélhetjiik tehdt,
hogy megvolt a fels6 vonal, kb. gy, amint SZILAGYI
Sdmuel mdsolata mutatja, csak éppen nem ment it a
fligg6leges bal oldaldra is. Megvolt tovdbba az alsé
ferde vonal is, de ez mdr nem abban a helyzetben, ha-
nem ellenkezGleg, a felsd ferdének a £ fiiggdlegeshez
valé csatlakozdsatdl indult jobbra, lefelé. Minthogy
legaldbb ugyanolyan jogosan kiegészithet§ szoveg
megkivanta O-re is, helyesebbnek vélem igy s€t61-nek
olvasni a vitatott részt, vagyis tulajdonképpen itt is
0-volt, mégpedig ugyanolyan alakd, mint feliratbani
masik két 0.

KEDEJI SZEKELY Tamds hét izben tiintette
fel az 6 hangzdt, de szintén tj jeggyel: , domboroda-
sukkal egymadst érintG két félkoivvel. A madsolat elég
egységesen haszndlja a jegyet, legfennebb az az eltérés,
hogy a baloldali iv nem mindig annyira nagy, mint a
jobboldali, hanem néha rovidebb. Ebben az alakjiaban
hasznaljak TELEGDI, RETYI, BEL-KAPOSSI, RET-
TEGI s a marosvdasdrhelyi 9 rovésirdsos tdblazat egyes
dbécéi, és erre mennek vissza MISKOLCZI CSULYAK
Istvan és Mihdly (csak a baloldali koriv aldl felhajtja),
az 1680. évi névtelen (derékban vizszintes egyenes
keresztezi), TELEGDI-SZANCHY (megforditott
Dobai), s6t, HICKES-HARSANYI s DESI még to-
véabb torzult K jegyei. J6llehet tobbé-kevésbé mind el-
térdk, azért mégis aggodalom nélkiil visszavezethetSk
legaldbb is a harom alapvaltozatra: a négy kiils6-kiillgs
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kerékre, a K-rasa  -ra, mert hangértékelésiik mindig
kovetkezetes, sohasem elhibazott.

Alapjaban véve azt hiszem, hogy ezek is mind
egy t6bdl sarjadtak, mégpedig az utébbi kett§ az elssiil
emlitettbSl. Arra ui. nem gondolhatunk, hogy ezek az
alakok az anyadbécé valamelyik valtozatabdl keriiltek
ide, mivel a magyar nyelvnek szdzadokon 4t nem volt
0 hangja s az anyadbécében sincs ennek megfelel§
alakd és hangértékd jegy. Sokkal valdszintbbnek kell
tehdt tartanunk, hogy a régebben elSforduld s emiatt
régibbnek vehetd négy kiilsG-kiillgs kerékbdl rovas-ké-
szitési okokbdl — konnyebb voltdért — egymdsbol vagy
egymdstdl fiiggetleniil két helyi véltozat is kialakult.
Az egyik a kerék baloldali ivét meg a két kiill6t fiig-
gblegesre egyenesité ki, a két kiill6t elhagyvén, a job-
boldali félkorivet — a fiigg6legesig vezette be. A mdsik
pedig teljesen elhagyvan az egykori, aldl félre metszG
koriveket, a két-két egymds folotti kiill6t kotottek egy-
mast érint§ korivekkel. — Valészintleg igy tortént, bi-
zonyitani azonban nem tudjuk. Okdt minden esetre ab-
ban kereshetjiik, hogy sem maga a hang, sem maga a
jegy nem volt régi, s6t az utébbi rdaddsul a maga ke-
rekded alakjdval még csak nem is igen felel meg a
rovéaskészités eljardsanak. Nem csoddlhatni tehdt, ha a
gyakorlatban kissé nehézkes és még a megszokds-nem-
szentesitette jegyet ardnylag nagyon gyorsan igyekez-
tek — belSle szerkesztett, de mégis konnyebben réhatd
— mds jeggyel helyettesiteni, s azok a vdltozatok eset-
leg nem is fokozatosan egymasbdl alakultak ki, hanem
taldn egyidejtileg allottak el6. Gondoltam arra, hdtha a
kiilonboz6 alakvaltozatokkal a rovid és hosszi hang-
z0k kiilonbségét akartdk érzékeltetni, dmde semmi
sincs, ami ezt tdimogatnd: ugyanaz a rov) ugyanazt a
jelet haszndlja mind a rovid, mind a hosszu 0 jelolésére.

SEBESTYEN ezzel teljesen ellenkezén tgy
vélekedett (MRHE, 141. 1.): a négy kiils6-kiillgs kerék
annyira cikornyds, hogy egyszer(ibb viltozatok kutfe-
jének egydltalan nem tekinthets. Osszehasonlitds utén
a csikszentmihdlyi K=90 jegyet vette eredetibbnek. To-
vébbi fejtegetéseit nincs miért kiilondsebb figyelemmel
kisérniink!9. MELICH Janosnak egyik rendkiviil iigyes
és értékes megfigyelése ui. minden kétséget kizar6an
eldonti a vitdt. MELICH ti. az 6 és 6 hang kozépkori
jeloléseinek vizsgdlata kozben megallapitotta, hogy,
noha a kédex irdi rendszerint o jeggyel irtdk, vannak
mégis olyanok is (JORDANSZKY, ERDEY, THEW-
REWK), ahol ¢ bettivel jelolték. Eredetét kutatva ki-
deriilt, hogy e betli  alakban és 6 hangértékben a XII.
szdzadban tiint fel. Tdvolabbi s kés6bbi sorsa benniin-
ket nem érdekel, csupdn az, hogy a ¢ jegyet meg-
taldljuk a mi emlékeinkben is, bar ezid§ szerint még




nem tudhatni, milyen Gton keriilt hozzank, de az bi-
zonyos, hogy az 1303-i Codex Cumanicus-ban is meg-
van. Most mdr, tekintve részben a legutébb elmondot-
takat, részben pedig a fennebb megtargyaltakat, azt,
hogy az & hang keletkezését a XII. szdzad masodik
felénél kordbbra nem teheti, s els§ kétségtelen elGfor-
duldsai csupdn a XIII. szdzad elejétdl mutathatok ki, te-
kintve végiil nemcsak a nikolsburgi karcsibb, hanem a
rovéasnaptérbeli és KAJONI-féle kerekdedebb alakot is
— még egyszer kiilon hangsilyozva, hogy kordbban
sem hang tekintetében, sem alakilag nem taldlhat6 meg
—, feltétleniil bizonyosnak kell tartanunk, hogy a négy
kiils6-kiill6s kerék alaki jegy az & hang kialakuldsaval
pdrhuzamosan az uj hang jelolésére idegenbdl kol-
csonzott ¢ betiinek a rovasirashoz némi csekély viltoz-
tatdssal, valoszintileg még szintén a XIII. szdzad
folyaman alkalmazott jegye. Ezzel a felismeréssel min-
den kétséget kizdréan igazolddtak eddigi megallapita-
saim és kovetkeztetéseim: a kétszer derékszogben meg-
tort egyenes az ii hangnak az Gsi anyabetiisorbdl fenn-
maradt alaku jegye lehetett, a négy kiilsG-kiillGs kerék
pedig csakis az 0 jelolésére szolgdlhatott és a csikszent-
mihélyi meg KEDEI SZEKELY Tamds-féle véltozatok
csakis ennek a rovds készség (technika) miatt leegysze-
rlisodott leszdrmazottai lehetnek. Minthogy a jegyek
évszdzadokon 4t szakadatlanul a most korvonalaztam
hangértékiikben hasznalddtak, eredményem nem szorul
tovabbi bizonyitdsra. Csupdn azt 6hajtom még megje-
gyezni: sz6 sem lehet arrdl, hogy az 6 az Gsi anyabetd-
sorbdl dtvett alakkal és hangértékkel a XIV. szazadig az
emlitett koriilmények ellenére valtozatlanul megdrzs-
dott volna. Sokkal valdszintibb az, hogy a magyar
nyelvnek — NEMETH szerint — hihet6leg a VII=VIII.
szdzadban sem volt © hangja — a tiirk dbécé elsajatita-
sakor csupdn Ui hangértékben vette 4t a tiirk anyabet(i-
sor -1 jegyét, és azt i hangértékben egész 1éte alatt
megdrzé; a XII-XIII. szdzadban djonnan alakult & hang
jelolésére pedig kevés dtalakuldssal az Gj hang Gj jegyét
kolcsondzte, mint ahogy tette a t, h, 1, o hang jegyei-
vel is. Mondom, az el6bbi sokkal valészinlibb, mint az,
hogy a koriilbeliil hatszaz évig (?) i hangértékd jegye-
ket a XII-XIII. szdzad fordul6jan terjedni kezdd uj
hang jelolésére vitték volna 4t, a régi hangnak viszont
4j jegyet ravaszkodtak volna ki, majd 200-300 év
mulva minden tovdbbi nélkiil felcserélték volna a
hangok jegyeit.

Utobbi eredményeknek megfelelGen tehat kar-
colatunk olvasatét Zsiibiid—tas (?) -t3z(?), -t3szsz(?)-
nek kell helyesbiteniink, ama megjegyzéssel, hogy ez a
véltozds természetesen semmit se ront az 8 Osszeha-
sonlitdasok értékébdl, mert ha a Zsiibiid sz6 fennmaradt

volna, minden bizonnyal Zsoboddé viltozott volna.
Csupédn torok nyelvész éllapithatja meg biztosan és
véglegesen. ElsGsorban olyan, aki f6ként erre a vidékre
elkeriilt torok néptoredékek nyelvét ismeri jol, mdr per-
sze amennyire ismerheti a fennmaradt csekélységek-
bdl. Nyomatékosan felhivom tehdt az illetékes szakem-
berek figyelmét a kevés figyelemre méltatott tdszok-
tetGi emlékekre, hitha ezek most — a székely, beseny§
s tirk fras Osszefiiggésének helyesebb szemléltetése
utdn — djabb 0sszekotd kapesul szolgdlhatnak és jobban
bevildgithatnak majd a még mindig eléggé slrd
homalyba.

Semmiképpen se szabad elzdrkéznunk ui.
attdl, hogy a karcolatcsoport esetleg nem székely, ha-
nem valamelyik mds rokon turdni népnek ugyancsak a
tiirk bettisorb6l eredd irasjegyeivel megorokitett feli-
ratat 6rzi. A fiigg6leges vonal ugyanis a kiilonbozé (Ta-
lasz-volgyi, Jenyiszej-melléki, Orkhon-vidéki) tiirk be-
tl sorokban éppen tgy az sz hangot jeloli, mint a be-
senyG vagy a székely rovasirasban. A b) masodik jegye
a jenisszeji tirkben az ng-nek, megforditott jegye pe-
dig a besenySben a y hang, mig ivelt vonald véltozata
végiil ugyancsak az utébbiban a t jelzésére szolgal. A X
a jenyiszeji tiirkben szintén megvan, mégpedig a
palétalis d jegyeként. A beseny6bdl azonban nem is-
merjiik. Esetleg meglehet abban is, és éppen ilyen alak-
ban meg hangértékben, csakhogy eddig még nem ke-
riilt el olyan felirat, amelyben benne lenne; a nagy-
szentmikl6si kincs feliratinak besenyd (?) irdsu sza-
vaiban ugyanis egyetlen d sincs. Az aljahoz fiiggesztett
szogek viszont — teljesen hasonlé alakban (>) — o, u
hangértéktiek a jenyiszeji turkségnél és a, & hang-
értékliek a besenySben. Az utdbbiak kozotti ellent-
mondds azonban csak ldtsz6lagos: amint NEMETH
(MNy, 28, 1932, 68. 1.) megallapitotta, a torok Bota a
besenySben Bata, a magyarba meg Vata alakban keriilt
at. Nyilvanvalo tehdt, hogy itt a tiirk o a besenySben és
a magyarban a-ra valtozott, de a hangvaltozdst — Ggy
latszik — nem kiséri betiivaltozas is, mert az dtalakult 0j
hang jelzésére tovdbbra is a régi jegy szolgdlt. Ha a
hozzéaért6k besenyd értelmet hoznak ki ebbdl a cso-
portbdl, akkor esetleg még az el6bb meg-nem-érthe-
tének mondott és hidnyos négyzetet is felhasznalhatjdk
a magyarazathoz. Az utébbi {rdsban ui. a téglalap kor-
vonali jegy az ii, u? hangot jelolé.

A most elmondottakon kiviil van még nehdny
olyan koriilmény, amelyek nemcsak figyelmeztetnek,
hanem a legnagyobb erdvel kényszeritenek e karcolat-
csoport jelentésének miel6bbi kideritésére s jelentSsé-
gének minél szabatosabb tisztdzdsira. E jelenségek
egybeesése ugyan mer§ véletlen is lehet, amde mégis
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rendkiviil felttin, hogy egyugyanazon helyen egy
emlékrdl annyi kiilonboz$ jelenség ilyen szép Ossz-
hangban csengjen ssze!

KUUN Géza grof ugyanis a Codex Cumani-
cus-dban (284. 1.) a ta¥ (taz véltozatban is!) szavat is
adtak a kun szavak sordban és, tobbek kozott, k&’
jelentéssel is. Ugyanott (283.1.) a Guhut ‘judacus’ je-
lentést szavat is. Minthogy a ,,consona  autem signi
Graecorum perquam simili” (XCIX. 1.) és maga a sz6
meg a perzsa dahut-b6l kolesonzott20, rendkiviil
szembe6tld a hasonldsag, illetve nagyon valdszind a
lehetSség, hogy karcolatcsoportunk nem székely, ha-
nem kun nyelvii rovdsirdsos emlék. NEMETH Gyula
éppen a Codex Cumanicus egyik, eddig helytelen értel-
mez€si helye alapjan mutatta ki (NyK, 45, 1917, 24.1.)
nagyon meggy6z6n, hogy a kunok a XIII. szdzad végén
még rovdssal irtak. Ez viszont szintén nem lehet mas,
mint a tiirk anyadbécének valamelyik utéda! Tekintettel
az ugyanazon anyatdl valé szdrmazdsra, ahogy elég
hosszi id6n at egymas mellett is éltek, azt hiszem nyu-
godtan feltehet$ zs jegyiinknek s, illetve d§-szerd ar-
nyalata is, a b) két als6 jegyéhez fiiggesztett @i-t pedig
helyettesithetjilk a beseny6 dbécé >=u jegyével, a d~t
véltozds végiil meg annyira konnyen megtorténhetett,
hogy miatta nem kell aggédnunk. A székely rovdsjegy-
sor alapjan kiokoskodott felirat és a feltett kun szoveg
kozotti egyediili nehezebbnek latsz6 eltérés a b—h mds-
salhangz6 kiilonbségében rejlik. Valéjdban azonban ez
sem nehezebb akaddly, ha meggondoljuk, hogy a torok-
ben s igy valdszintleg a kunban eredetileg sem volt h
hang, tehdt betli sem, és hogy a magyarok is csak ké-
sGbb, gorog hatdsra, a gorog A-bsl kolesonozték21a,
Mivel ennek a székely rovasirasbeli alakja is csak na-
gyon kevéssé tér el a gorog Gsalaktol, illetve a székely
b-t6l, megeshetett, hogy jegyiink a kun dbécében a h
hangértéket jelezte.

Mir el6bb emlitettem, hogy a karcolatok nem
mind ugyanabbdl az id6bdl szarmaznak. Megtorténhe-
tett tehat, hogy a zs-nek a szerkezeti tekintetben hozza
nem tartozé also része s éppenigy a kampds- meg a ket-
tGs kereszt is utébb, illetve elgbb keriilt a kére. Ez
azonban még nem jelent hamisitdst, legfennebb csak
kései hozzatolddsokat, amilyeneket — az utcakolykok
és hozzdjuk hasonl6 értelmi szinvonalon dllok kezébdl
— ma is akdrhdnyszor lathatunk hozzéaférhetS felira-
tainkon, siremlékeken (emlékezziink csak az tin. HU-
NYADI Janos-féle gyulafehérvari, székesegyhazbeli
siremlék fedGlapjdra). Ezzel kapcsolatosan érdemesnek
vélem emliteni, hogy ez a rovdsjegysorocska a k& elég
lapos feliiletén, éppen a kozepe tdjan van. Ugy helyez-
kedik el, lehetetlen médsra gondolnunk, mint arra, hogy
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szdntszdndékkal valasztottdk ezt a kdvet és elGre jol
meggondoltan, tervszerdien kapcsoltdk a jegyeket a k§-
re. SGt, tekintve, hogy a tobbi kovek mind tele vannak
kiilonbnél-kiilonbféle karcolatokkal, s ezen semmi mas
nem fordul eld, csak egyediil az Gjabban vésett kam-
pos-kereszt, mivel a kettGsvonald keresztet, mint em-
litém alighanem kitorolni szdndékoztak, azaz nem sza-
mithatjuk mar ide, — taldn arra is gondolhatunk, hogy
koviink jelentGsége nagy volt mér akkor is, s6t neve-
zetessége még azutdn is sok ideig fennmaradt, legaldb-
bis addig, mig a tobbi karcolatok is elkésziiltek, kivéve
természetesen a sokkal udjabb-korinak vehetd latin-
betiis névkezdd-betiit.

Amint latjuk, ardnylag konnyen €és minden
merészebb ,haldlugrds”’nélkiil kun szoveget, méghozza
a magyarndl értelmesebb szoveget is olvashatunk ki.
Hogy aztin ez az olvasat valoban megéllja-e a helyét,
azt a nyelvészeti mérlegelések eredménye dontheti el.

A Zsuhud (D3uhut)-ta§ = Zsid6-ké olvasat
valdszind volta mellett azonban mds sajdtos jelenségek
is beszélnek. A KOVACS Istvan leirta sziklatsmbok
kettején tizszer ismétl6dik a penta-, hexa- és septa-
gramma alak. Olyan karcolat-alak tehdt, amely a zsi-
désdgnak mar 6sidoktdl fogva rendkiviil jelentSs és
jellemz§ jelvénye! Igaz ugyan, hogy a Mogen Dovid =
Salamon-pecsétje = Szulejman-pecsétje nem kizaréla-
gos jelvénye a zsidosdgnak, megvan még mas népek és
valldsok esetében is, igy az 6-gorogségben, az wjkori
mohameddnsédgnal is, dmde a Zsid6-k6 olvasat nagyon
is nyomatékosan éppen eme lehet&ség felé mutatja az
utat. Nem csodalhat6, ha NAGY Géza (Arch. Ert.,
XXXIV, 1914, 112. 1.) a David-pajzsok alapjdn azonnal
arra gondolt: a székelyek XVII. szdzadi szombatossdga
valéjdban nem ujkeletii dolog, hanem évszdzadokon at
lappangott kozottiik és még a kazarok (kabarok) zsidé
valldsaval fligg 6ssze. NAGY Géza gondolata anndl is
érdekesebbnek tilinik, ha arra gondolunk, hogy a haj-
dani székelyfoldi szombatosok &si fészkének neve: Bo-
z6d nem egyéb a Zsobod hangitvetéses (metatézises)
véltozatdndl, egyszertien felcseré16dott az elsd két mds-
salhangz621b!

Amde ott van magénak a helynek a neve is:
Tészok-tet6. Nem tudom, val6ban ez-é a rendes neve
vagy csak tjabban keriilt be az irodalomba ebben az
alakban, mert az osztrdk—-magyar vezérkar: 1:75.660
méretli 12. 6v., 33. oszlop (Toplicze, 1900) lapja egy-
szertien Tészok névvel jeloli, holott ugyanazon hegy-
tomb déli- s északi végeit Banyatets- s Kozrez-tetdnek
jelezve, azok esetében hatdrozottabban kiirta a tet§ sza-
vat is. Barmint is legyen, szamunkra pillanatnyilag nem
nagyon lényeges, mivel vildgos, hogy a tet§ sz6 azutdn




is illeszkedhetett a Tdszok-hoz, miutdn a Tdszok név ere-
deti jelentése mar elhomdlyosult, kiveszett a koztudat-
bol. Nem tudom, szakképzett nyelvész megengedi-e, de
szdmomra nagyon feltind az, hogy — amikor a
Taszoktetdn levs sziklatombokon, még a ‘ks” = tas sz
is el6fordul, szdmos vardzsereji jegye mellett a kiol-
vashat6 karcolatban, ugyanakkor a Tészok név egész
konnyen feloldhat6 az alap ta§ vagy tdsz széra. Ehhez a
magyar tobbesszam -0-k képz&je jarul22. Az, hogy a sz6
tobbesszdmu alanyesetét haszndlja helynévként, nem
ellenzi, mert pl. ugyanezen a kornyéken, a Taszoktet§
kozvetlen kozelében ismeretesck a Hédosi lakok,
Tilalmas lakk, K6hazak helynevek. Hogy a torok népek
névaddsi szellemének egészen megfelel ez a
helynévképzés, s6t, hogy utébb a hasonld, egyszert, tob-
bes alanyeset(i helyneveket népnevekként is hasznaljak,
arra NEMETH Gyula nyijt tobb nagyon taldlé mintat
(HMK, 32-33.1.); (‘Tavak’, ‘Erd6k’ stb.) természetesen
‘t6 mellett lakok’, ‘erd6ben lakok’ értelemben).

Bér kiilonosebb bizonyité ereje nincs, mégis
megemlitem — erre GYALLAY P. Domokos szives-
kedett figyelmeztetni — hogy pl. a besszardbiai tenger-
parti Tasla stb. telepiilésneveken kiviil Moldva nyugati
szegélyén, nagyon kozel tehdt a Gyergyai-medencéhez,
a Békds- meg a Gyimesi-szoros kozotti Tarhavas egyik
északkeleti oldalnytlvanyabdl fakad a csangdok Tazlo-
vize — feltéve természetesen, ha, tekintve a Tarhavas
kozelségét, ez nem a szénak mdsik: tar = szr = kopasz
jelentésével fiigg 0ssze — fels folydsanal a hasonnevd
Té4z16-Tazldu kozséggel és jobb partjan Tazldu Sirat
nevi mellékvizével. Az el6bbi Aknavdsdr—Targu Ocna
alatt Onfalvandl — Onesti-nél 6mlik a Tatros — Trotus-
ba, abba, amelyik csak kevéssel elgbb fogadta magdba
a csikbankfalvi Orids-tet6 mellsl csorgedezd Uz-Uzul
vizét meg az Ojtozi-szorosbdl feléje sieté Ojtoz—Oituz
vizét. Ha most végiil arra gondolunk, hogy a bizdnciak
uzoknak nevezték a kunokat, vajon csupa véletlenek
Osszetaldlkozdsdnak kell-e tartanunk azt, hogy ennek
az elébb feltételesen, de mégis egészen értelmesen
megmagyardzott ‘kun’ feliratnak kozvetlen kozelségé-
ben annyi -uz meg -tuz végzGdési viznév talalhat6?23
Nem int-e ez is, hogy szakemberek legkomolyabban
foglalkozzanak a tdszoktetSi sziklakarcolatokkal, illet-
ve a tobbi név helyes és igaz értelmezésével is?

Ha mér kun szoveg(i feliratrol mertiink beszél-
ni, s6t, még feltételesebben esetleges kun irasjegyekrsl
is24, magitdl értetdddleg utina kell nézniink annak is:
milyen volt, illetve milyen lehetett a kun irds is!?

NEMETH Gyula szellemes versmagyardzatit
és abbol egész helyesen levont kovetkeztetését lattuk.
MUNKACSI Berndt (KSz, 14, 1913-1914, 230, 232,

233, 237. 1.) annak fejtegetése utdn, hogy SEBES-
TYENnek kazar>székely leszdrmaztatasi elmélete nem
dllja meg a helyét, azt igyekezett bizonyitani: termé-
szetesen sem a bolgar—torokok, sem a kazdrok, sem vé-
giil méasok nem kozvetithették2> a székelyekhez a tiirk
irdst, hanem csakis a kunok, mégpedig a XIII. szdzad-
ban, mivel 6k a XII-XIII. szdzadban a székelyek szom-
szédai valdnak, és olyan szoros kapcsolataik voltak ve-
liik, hogy azok kovetkeztében részben el is székelye-
sedtek. Ervelése tetszetds és taldn meggy6za is volna,
egyebek kozott még annak ellenére is, hogy MUNKA-
CSINAK a kérdésbeli kiinduldsi pontja: kun>csan-
g6 elmélete, illetve ehhez alapul szolgdld feltett kun s
csdng6 hangtani sajdtossagok ellen mind MELICH Ja-
nos (Ethnographia, 14, 1903, 52-54. 1.), mind WICH-
MANN Gyorgy (NyK, 37, 1907. 156 és 163. 1.) na-
gyon is komoly ellenérveket sorakoztatott fel. Itt most
nincs teriink MUNKACSI véleményének alapos meg-
targyaldsdra, azt maskorra hagyjuk. Emiatt csupdn ro-
viden foglalom Ossze: miért nem fogadhatjuk el a tiirk
fras>kun fras>székely irds leszdrmaztatdst, mindamel-
lett, hogy az nagyszeriien bizonyitand fejtegetéseimet.
A jenyiszeji (s taldn a tdldsz-volgyi) feliratok
dbécéje ui. bizonyosan 552-630/659-ig virdgzott, va-
gyis attél kezdve, hogy T’u-men 552-ben az dzsiai
avarok leverésével birodalmat alapitott, addig, mig az
utébbi években eldbb a keleti-, késébb a nyugati-tiir-
kok is kinai fennhatésdg ald nem kertiltek (NEMETH,
HMK, 194-195. 1.). Az orkhoni feliratok I. csoportjat
pedig 680/682—745 kozé kell beosztanunk, amikor
Elteri§ khagannak sikeriilt kiszabaditania a kinai iga
alol a keleti-tiirkoket és ezzel egyidejiileg a nyugati-
tirkok is visszanyerték fiiggetlenségiiket, mignem az-
tdn 745-ben az ujgurok végképpen meg nem donték
birodalmukat. Hogy az emlitett dbécék hasznélata igy
korldtozodik-e, megfelel§ szakirodalom hidnyaban
(még NEMETH Gyuldnak a taldsz-volgyi emlékeket
targyalé mdvéhez se juthattam semmi utdnajarassal se)
nem éllapithatom meg minden kétséget kizarva. RAD-
LOFF (ATIM, 301-303, 423-424. 1.) és THOMSEN
(IDO, 51-53. 1.) megallapitdsai azonban még nem el-
lenzik. Ha ez a korbeosztisom legaldbb lényegében
helyes, akkor — ha a székelyek valoéban kun kozvetités-
sel ismerkedtek volna meg a tiirk irdssal —, természete-
sen azt varnok, hogy a székely rovdsjegysor — tekintve,
hogy az oguzok (izok, kunok) csak 889-ben jonnek
kelet felGl és verik ki a besenySket az Etil-Volga és
Jajyk—Ural vidéki széllasukrol, addig pedig bizonyos
ideig be kellett tartozniok a késébbi Tiirk Birodalom,
s6t esetleg az Ujgur Birodalom kotelékébe is — ezeknek
a megfeleldn késGbbi betilisorok rovdsjegyeibdl kiala-
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kult legyen. Ezzel szemben mit tapasztalunk? A szé-
kely rovasirasban a késGbbi tiirk irdsok jellegzetes be-
tlalakjai hidnyzanak, abban csakis a tdldsz-volgyi és
jenyiszeji véltozatok vannak meg. Vagyis, ha a szé-
kelység nem kozvetleniil sajdtitotta el a tiirk irdst, ha-
nem kozvetitSk révén, akkor csakis olyan nép kozvetit-
hette, amely 552-659 kozott beletartozott a Nyugati-
tirk Birodalomba, legaldbb is annak kelet-eurdpai ré-
szébe, a Kazar Birodalomba. Ez 560-570 kozott, tiirk
vezetéssel és tiirk hadsereg segitségével alakult meg, és
627-ben is még mindig a Tiirk Birodalomhoz tartozott,
de 659 utdn nem; legaldbbis nem voltak olyan kapcso-
latai, amelyek révén a tiirk irds tovdbbi fejleményeit is
elsajatithattak volna.

A Kazar Birodalom ugyan kb. a XI. szdzad
elejéig dllott fenn (NYESZTOR szerint a bizdnciak
meg az 6nallé oroszok 1016-ban verik le utolsé cso-
portjaikat), &mde nem valészini még az sem, hogy ko-
telékébe késbb tartozott népek valamelyike lehetett
volna a kozvetits, mert, amint NEMETH (HMK, 207.
1.) osszedllitotta, ismerték abban a tiirkon kiviil a gorog,
a héber és az arab, s6t a legvégén — LIGETItS] érte-
siilink (MNy, 23, 1927, 475-476) — valészinileg még
a cirill irdst is és nagyon nehezen hihet§, hogy ezek
legaldbb részben ne hatottak volna a régebbi nemzeti
frasmédra, aminthogy kétségteleniil hatottak, mert pl.
bizonyosan a gorog f, h és 1 betii ekkor és itt keriilt be
a székely rovdsirdsba (vo. NEMETH, MRI, 31.1.).
Ugyelve most mdr arra, hogy a kazér khagén meg az
el6kelgbbek Harun al Rasid (786-809) idejében tértek
4t zsid6 valldsra (NEMETH, HMK, 206. 1.), mig az
iszldmra valé térités még késSbben, a XI. szdzad ko-
zepe utdn kezdddott, nyilvanvalé az is, hogy a VIIL
szdzad masodik felének az eleje az a legkésGbbi id6-
pont, amikor a székely irds még vehetett fel gorog hata-
sokat; még zsidé meg arab hatds nélkiil vélhatott ki a
kazar kozosségbdl.

Ezek utan magdtdl értetédik az is, hogy a ku-
nok a tiirk frasnak bizonyéra késdbbi, s6t valdszintleg a
legkésGbbi viltozatdt hoztdk magukkal. Eppen ezért
cseppet sem csoddlkozhatunk azon, hogy KUUN Géza
2r6f mindeniitt, ahol a kunok irdsardl ir, ujgur frasként
emlegeti, és igyekszik bizonyitani, hogy a kunok a most
sz6banforg XII-XIV. szdzadban ujgur fréssal irtak20.

Helysziike miatt most az § fejtegetéseit se
méltathatjuk hosszabban, ellenben feltiindnek kell nyil-
vénitanunk MUNKACSI eljarast, hogy ti. KUUN Gé-
za fejtegetéseit melldzve, alighanem régibb kun>
csdngd elmélete igazoldsdra vezette be a kun irds>
székely rovdsiras elméletét s ezzel Gjabb téves hit alap-
jat vetette meg.
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Minthogy a KUUN Géza gr. felsorolta adatok
javarészt késGbbiek, akként is vélekedhetnénk, hogy a
kunok csupdn a mongol leigdzds utdn ismerkedtek meg
az ujgur frassal. Kézzel foghat6 emlékek elkeriiléséig
azonban nem érdemes vitatkoznunk, csupdn azt jegy-
zem meg: nagyon kivdnatos lenne, ha a székely rovds-
irdssal is foglalkoz6 keleti nyelvészeink utdna néz-
nének a Codex Cumanicus ,,ujgur” betiikkel frott ama
szavanak, amely KUUN Géza gr. szovegolvasdsabol
kimaradt és amely — bar TEZA Emil 1891. évi hiraddsa
alapjan 1892-ben maga KUUN is erGsen hangsilyozta
jelent6ségét (Ujabb adatok, 12—13. 1.) — valahogy mé-
gis teljesen kikertilte a székely rovasirassal foglalkozék
figyelmét.

Az utébb elmondottak kovetkeztében rogzi-
teniink kell tehdt, hogy bdr a szavak megengednék feli-
ratunk kun voltit, mégse vehetjiikk feltétlen bizonyos-
sdggal annak, mert frdsjegyei sokkal régibb alakuak,
mint amilyeneket a kunok val6szintileg haszndltak.

Az eddigiekben szandékosan mellGztem emlé-
kiink kordra vonatkoz6 mindennemid megéllapitast.
Egyediil NAGY Géza ,szamszerij” alakd jegyérdl
mondék annyit, hogy nem haszndlhatjuk fel ilyesmi-
hez, f6ként éppen a tSle megjelolt kor megallapita-
sahoz, mivel NAGY Géza tévedett az dsszehasonlitas-
ban. Abbdl viszont, hogy a tobbi sziklakarcolat kozott
szamos egyszeri és kampds keresztalak, penta-, hexa-
és heptagramm is van, mint KOVACS szépen kimutat4,
egyaltalan nem kovetkezik, hogy karcolataink kizéro-
lag keresztyén, illetve héber kéztSl eredhetnek. Azok
annyira elterjedtek az egész okori vildgban, hogy csak
ezekre timaszkodva lehetetlen feltétlen biztonsdggal
megéllapitani a kort és eredetet.

Jollehet némelyik karcolat mintdja tobb év-
ezrednyi id6n 4t is elGfordul, szabatos kormeghatéro-
zdsra tehdt alkalmatlan, mégis feltling, hogy egyes
szigoribban koriilhatdrolhaté hasonmdsok a XI-XIV.
szdzadbol keltezhetSk. Igy a pentagramm és foként a
hexagramm a finn-ugorok teriiletén is, illetve utébb a
mongolok megszdllta egész teriileten is kétségteleniil
megtaldlhaté a XIII-XIV. szdzadban. Hasonldan azok a
bizdnci agyagedény-toredékek, amelyeknek tobbé-
kevésbbé hasonl6 beosztdst bekarcolt diszitményei ko-
Z0tt tobb tdszoktetdi karcolat rokon mintdja lelhetd fel
s hogy ,.dltaldban a II. Endrét (1205-1235) megel6z8
id6b6l szarmazé érmeképeink — irja KOVACS Istvan —
a kereszt-képzésben a tdszoktetdi enemd karcolatokkal
sok rokon vondst mutatnak fel.” Ha most ezekhez még
hozzéavessziik azt is, hogy a betliknek vehet§ jegyek
dltaldban igen d6don-jellegiiek, s6t feliratunk utolséul
megbeszElt jegye, a zs — ha val6ban az, abban az eset-




ben — nagyon régi, az &si idomot még hivebben tiikr6z8
alakban jelenik meg, akkor — tgy gondolom — egész
jogosan dllithatjuk azt, hogy a tdszoktet6i sziklakarcola-
toknak most megbeszélt és ezzel egyezd kivitelll részei
valosziniileg a XI-XIII. szdzadban késziiltek. Akdr szé-
kely eredetiinek bizonyul majd a felirat, akar pedig kun-
nak, illetve székelybetlis, kun nyelvli feliratnak, kordt
illetSleg nem fog kiesni a megjeldltem keretbGl, mivel, ha
magyar név, akkor ilyen osszetételben legfennebb a X—XI.
szdzadban fordulhat el§, ha viszont kun nyelvemlék, akkor
XI-XTII. szdzadi, mert, noha a kunok a XIV. szazad elején
még mindig nagy szdmban éltek a krimi meg dél-oroszfol-
di Feketekunorszdgban — ezekbdl a hegyekbdl mér
bizonyéra a XIII. szazad kozepéig kiszorultak és a mongol
dulds okozta meggyengiilésiik kovetkeztében a visszama-
radt toredékek valoszinlileg nagyon gyorsan elnemzetle-
niedtek, beolvadtak a gyarapodd szdmu moldvai romén-
sdgba...

Barmily csabit6 is akdr székely, akdr kun kéz-
t6l valé szarmazds mellett val6 dontés, megfelels torok
nyelvtudds hidnydban nem tehetem meg. Az azonban
feltétleniil bizonyos, hogy csakis tiirk anyabetiisorb6l
leszarmazott betlikkel ir6 és legaldbb részben tiirk
nyelven beszél§ ide vetddott nép fia karcolhatta be ezt
a jegysort és a karcolatoknak ezzel egyez8 megmunka-
lasu csoportjat, mégpedig valdszintleg olyan nép,
amely huzamosabb ideig a Kazar Birodalom kotelé-
kébe tartozvdn, annak zsidé valldsdt is elsajdtitotta.
ElsGsorban pedig — mindamellett, hogy HOMAN Bi-
lint (A magyarok honfoglaldsa és elhelyezkedése,
40-43. 1.) megallapitdsa szerint a kabarok szdlldshelye
nem itt, hanem a Matra-aljat6l a Fels6-Tiszdig, illetve
ez utébbi mellékfolydi mellett teriiltek el — a kabarok,
akikr6l NEMETH Gyula (HMK, 233-241. 1.) csak
nemrég bizonyitotta be, hogy kétségteleniil torok
nyelvl nép volt, és akikrdl bizonyos, hogy hosszabb
ideig a Kazdr Birodalomba tartoztak, azaz — legaldbb is
egyesek — elsajdtithattdk annak zsidé hitét. Holt bizo-
nyosan nem oktalanul karcoltdk be ennek a magasztos
fennsiknak ama kemény sziklatombjeibe a sok vardzs-
erejd, valldsos-jelképes jegyet. Vajon nem valami régi
temetdnek, vagy pedig pogdny, illetSleg zsido valldsu,
esetleg a zsid6 vallds mellett még pogdny szertartd-
sokat is megdrzott (kun, kabar vagy valami més) turdni
néptoredék dldozati-istentiszteleti helye volt-e ott?27
Az azonban mdr biztos, hogy a zsidok az isteni név
Iényeges jelképének és jegyének tekintették a harom-
szoget meg a hdrmas szamot; a négyes szdm, a négy-
sz0g viszont szerintiik a lathato vildgrend és a teremtett
dolgok Iényegét abrdzolta. (Ezért négyszog-alaprajzi
az izraelitdk tdbora stb.). Az istennek (harmas) és a

foldinek (négyes) egyesitésébdl dllott azutdn el a hetes
(minden nép legszentebb szdma!), amely a vallast jel-
képezte28. Tehdt nemcsak David pajzsénak (azaz) tula-
jdonképpen az Istent jelképezs kett&zott hdromszognek
a jelenléte, hanem a heptagramm megléte is hatdrozot-
tan utal a fennsiknak valdszintleg istentiszteleti hely-
ként val6 hajdani felhaszndldsdra.

Jollehet az Otszognek eléggé hatdrozott és
meglehetGsen tisztdzott keresztyén jelentGsége?? is
van, a zsid6 valldsbani nevezetessége ellenben mar el-
mosédottabb30, a pentagramm-karcolatokat mégsem
tekinthetjiik zavard, zsid6 voltdt ellenzG jelenségnek,
hiszen zsid6 kéziratban 1073-ban is elsfordul3!, IV.
Karoly pedig a pragai zsidé kozosségnek hexagrammal
és pentagrammal elldtott zasz16t rendelt32 (VAJDA Bé-
la dr. ugyan kételkedik a pentagrammban33). Bizonyos
zsido jelentések tehat éppen abban a korban szerepel-
nek, amelybe karcolataink is beoszthaték. Ha egykori
hatdrozott értelme el is mosédott idSk folyamén, de ak-
kor esetleg még mindig jelképezhette az egészséget, az
idvot, vagy pedig meglehet a kései vardzslatban hang-
silyozottan hatdsos védd, bajt elhdrité jelentGsége.

Abbdl a koriilménybdl, hogy kampos- és zart-
kereszt csakis azokon a sziklatombokon fordul els, ame-
lyeken ez a ,,zsid6-k§” felirds meg a penta-, hexa és hep-
tagrammok fordulnak el§, egyetlen egy madson se,
kovetkeztethetiink-e feltételesen arra, hogy az el6bbiek —
igazi 6si jelentésiikhdz hiven — bajt elhdritd, megévod
jegyekként (,talizmanokként™) keriiltek ide? Ugy, hogy
a zsidozok eltdvolitdsa utdn igy szentelték fel a régi
helyet és igyekeztek védekezni a zsidézds drtalmasnak
tartott hatdsat6l. Mert, ha megéllana ez a kovetkezte-
tésem, akkor KOVACSnak el6bb emlitett megéllapitasai
— a keresztalakok képzése nagyon kozel all a II. Endrét
(1205-1235) megel6z8§ uralkoddink érmeinek kereszt-
képzéséhez — még szlikebb idShatirok kozé szoritand
keletkezésiik idSpontjat: a felirat meg a hozzd tartozo
kiilonb6z6 penta-, hexa és heptagrammok legkésobb
XII. szdzadiak és az azok bilivos erejét ellensulyozni
kivano keresztek is aligha fiatalabbak a szdzad végénél!

,.Barminek fognak is bizonyulni — frd NAGY
Géza —, a taszoktetei feliratos jegyek rendkiviili fon-
tossdgdt nem lehet elvitatni.” Igaza volt. A nagyszent-
miklési NEMETH Gyulitol oly éleselméjiien megfej-
tett felirataival egyiitt rendkiviil hatdrozottan tolti ki a
tiirk anyafrds meg a kései székely rovdsirds kozott ta-
tongd oridsi id6kozt. Igaz, rovidebb azokndl, de viszont,
tekintve, hogy a taszoktetei emlékeknek az eredeti helyét
is ismerjiik, taldn még anndl is jelentGsebbek. A netin
foganatositand6 kutatdsok ui. eddig ismeretlen olyan je-
lenségeket is hozhatnak napvildgra, amelyek az idesod-
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rédott turdni néptoredékek életviszonyaiba, valldsi szo-
késaiba is mélyebb bepillantdst engedélyeznek majd...

Osszegezziik most mar roviden az elmondot-
takat. A tdszoktetei sziklakarcolatoknak egyetlen, sor-
szerliségre igyekvést eldrulé jegycsoportja a székely
rovasirds eddigelé legrégibbnek ismert betiisora alap-
jén erdltetés nélkiil, értelmesen olvashat6. A sziklatom-
bokon lev hatdrozott €s jellegzetes karcolatok java ré-
sze szorosan kapcsolddik a két lehetséges olvasat egyi-
kéhez; ennek kovetkeztében és a fennebb részletezett
koriilmények miatt valdszintleg a kovek valami zsid6
hitd, de torok nyelvl néptoredék istentiszteleti, esetleg
temetkezési helyét jelolik. A karcolatok legnagyobb
valdszinlséggel a XI-XII. szdzadban késziiltek, még-
pedig taldn a székely rovdsirds jegyeivel. Utdbbi azon-
ban nem feltétleniil bizonyos, mivel az egyik jegy
olyan alakvéltozasu, amilyen — eddigi tuddsunk szerint
— csupdn a kozépsd tiirk betlisorban van meg, vagyis
nem valdszind, hogy még a magyar, székely betlisorba
is kozvetleniil bekeriilhetett.
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21, 1925, 50-52. 1.) kimutatta, nem a h, hanem a zért e jelolésére szolgélt,
a madsikat pedig, mint nemrég ramutattam, tévesen hangértékelte, tehat
nem hasznélhat6 se mellette, sem ellene.

19. A fent elmondottakbdl természetszertileg kovetkezik az is, hogy tobbé
SEBESTYENnek a MRIHE, 41-42. 1.-n felépitett elmélete se tarthatd
fenn. V6. SEBESTYEN késbb.

20. THURY Jozsef (A késztdmuni torSk nyelvjards, 35. 1) szerint
ugyanez a sz6 az emlitett torok nyelvjdrdsban * (= ds) uhud alakban van
meg, az irodalmi nyelvben pedig igy meg *ufut véltozatban is. Ezek tehat
egyenldn valdszin(sitik mind a d¥ lehetdséget, mind a t~d valtozatat is.
21.a. ,Die alttiirkische Schrift besitzt nimlich fiir h und f keine Buch-
staben, dagegen kommen im Komanischen diese Konsonanten im arabi-
schen und parsischen Lehnworter hiufig vor.”” MUNKACSI Bernit
(Keleti Szemle, 1923/1924, 38. 1.).

21b. Sajnos, az Btimol6giai Sz6tar nem foglalkozott a B6zod név erede-
tével sem. Minthogy azonban HORGER Antal (NyK, 39, 1909/1910,
287. 1) szerint B6z6d még beletartozik Udvarhely vdrmegye nyugati,
0-206 részébe, nem lehetetlen, hogy Bogoz tulajdonnévként eldszor 1086/
XIII. szdzadban el6fordulé ‘kdnya’ jelentésti Bese személynév (Etimo-
16giai Sz6étdr, I, 378-379. 1.) -d kicsinyitS-, illetve becézs-képzSs szér-
mazéka. A JORDANSZKY-kédexben Beseeth alakban fordul el§. Va-
16szintibbnek tartom ezt, minthogy az oszmdnli stb. biz ‘gyapjiszovet’,
‘véaszon’ kelet-turkesztdni, csdgatdj, kun, stb. boz-re (NEMETH, HMK,
93, 237. 1.) volna visszavezethets. Ujabban KISS Lajos (Foldrajzi nevek
etimol6giai szétdra. 4. Akadémiai Kiadé Bp. 1997 1. k. 252.) szerint:
..-..Bizonydra a magyar régies Beze [1263/1591...] személynév -d képzds
szarmazéka” (F.I. kiegészitése).

22. Az, hogy torok szohoz magyar képz§ jarul, egydltaldn nem akadaly,
NEMETH Gyula (HMK, 240. 1.) szerint mind a kabarbol kolesonzott,
mind az Arpad-csalddi torok eredetd személynevek esetében is gyakori
jelenség.

23. Feltéve természetesen, ha az el6bbi Ojtuz, Trotuz stb. nem mind a tuz-
la oszménli tuz ‘s6’-bol a torok névszobol képzett (denomindlis)
helynévképzG -la-val szabdlyosan képzett tuzla ‘sételep’ (NEMETH
Gyula, Szdzadok, 1935, 135. 1), illetve a tuz-nak mds értelm( viltozatai.
Hogy nem mind annak a leszdrmazottai, mutatja az, hogy KUUN Géza gr.
(Ujabb adatok a kun PETRARCA-kédexhez, 6. 1. szerint a Borys-
thenes—Danapris—Dnyepr folyénak Uzu a torok neve s az uzokrél vagy
kunokrél nevezték el, tovabbd, hogy az 1279. évi janiusi budai tandcs-
kozéson, valamint az ugyanez év nyardn megtartott orszaggytlésen Uzur
volt a kun torzsek egyik féember kiildotte (GYORGY Istvan, Protestdns
Szemle, 34, 1925, 676. 1.). Az 1223, 1279, 1299, 1412-b6l szarmazo ok-
levelekben ismételten el6fordulnak Uz személynevek: 1212-ben Uzahdz-
hegye, 1250-ben Uzlar (!), 1300-ban Uzfalu helynevek és végiil a harom-
széki Uzon kozség neve (KUUN Géza, Codex Cumanicus, LXXXIIIL 1.).
Ehhez az ugyancsak haromszéki Uzonka-pataka is jarul. Utobbit djabban
ismét lednynévként is hasznaljak.

24. ASZTALOS Miklés (Erd. Muz., 37, 1932, 141. 1.) pl. a besenyGket
véli kozvetitéknek, dmde foként a fennebb elmondottak miatt Gket se
tekinthetjiik ilyenekként. De kiilonben is: amig NEMETH (MNy, 28,
1932, 83. 1.) tdbldzata szerint a beseny® betiisor eddig ismert 21 jegye
koziil nyolc felel meg székely hasonmdsaiknak és csupdn 3 azonos a tiirk
anyairds megfelelS jegyeivel, addig a székely rovasirds 37 betl- meg sz6-
tagjegye koziil NEMETH szerint 16 (s6t nemsokara megjelenend meg-
4llapitdsaim szerint még tovdbbi 3—4 is, tehdt felénél tobb!) teljesen vagy
majdnem teljesen egyezik a legkorédbbi tiirk betlisorbeli megfelelGivel.
Hét szabad-e ezek utdn — amikor nyilvdnvaléan a székelység Grizte meg
teljesebben a régibb alaki betlsort — azt mondanunk, hogy a besenyd volt
az 4tado, a székelység pedig az dtvevs?

25. Legtjabban VERESS Endre targyalta a moldvai csdngok leszdrma-
zasat (Erd. Muz. 39, 1934, 29-64. 1.). Fejtegetései helyenként nagyon
értékesek. Sajnos azonban nem ad véglegesen elfogadhaté eredményt,
mert egyoldaldan, a nyelvészettel szemben elfogultan ir. Eddigelé, azt hi-
szem, még mindig GYORFFY Istvan dr. foglalta 6ssze legjobban a mold-

vai magyarsdg, a csdngék eredetét. (VO. Foldrajzi Kozlemények, 44,
1916, 498-502. 1.). Szerinte abban nyoma van a régi, mongol-dulds el6tti
magyarsdgnak is, 4m a nagymérvli kun beolvadis is kétségtelen. Mellet-
tiikk besenyd, székely, huszita meg szdsz elemek is szép szdmmal olvad-
hattak be. (E kérdéskorhoz fiiz6d6n legutébb 1d. FERENCZI Géza tanul-
sagos, figyelmet érdemlS osszefoglaldsat: A moldvai &sibb csdng6k.
Erdélyi Gondolat Kiad6 Székelyudvarhely 1999. 1-94. E.1.)

26. Codex C Adalékok Krim tor ¢hez, 30-35. 1.; A ku-nok
nyelvérdl és nemzetiségérdl, 10-14, 19-20, 28. 1.; Ijjabb adatok a kun
PETRARCA-kédexhez, 12, 13. 1.

27. A Talmud — amint KLEIN Elids, a kolozsviri tdlmudista sziveskedett
felvildgositani — egydltalan nem koveteli szildrd, dlland6 egyhazépiilet
emeltetését. SGt, ellenkezdleg, nagyon sokszor megtortént, kiilonosen
kiils6 kényszerits koriilmények hatdsdra, hogy bizony egyhdzi épiilet
hidnydban, szabadban kellett tartaniok istentiszteletet. Ambir tagadhatat-
lan ennek a lehetSsége, adatok hijan arr6l azonban — sajnos — mar nem
tudott felvildgositani, hogy ilyen esetekben nem szoktdk-e esetleg David
pajzsdnak az illetd hely fdiba vagy szikldiba valo vésésével jelolni s ki-
emelni annak kiilonleges szent voltat.

28. Tekintettel a nagy kor- meg valldsi drnyalati kiilonbségre — itt termé-
szetesen mdr nem gondolhatunk egyenesen ama kanadni 6-izraclita
szokdsokra. BENZINGER Jozsef (Hebriische Archiologie, 304. 1.) sze-
rint a zsidék, ha a szentség nem kapcsolédott hozza valami meghatdro-
zott targyhoz, akkor kiilonds elGszeretettel magaslatokon vilasztottdk
meg istentiszteleteik helyét, illetve a szent kdvek szorosan Osszefiiggtek a
szent hegyekkel vagy bizonyos faragott s faragatlan koveket valamilyen
ok miatt éppen magdnak az istenség jelképének tekintettek és ilyenekként
allitottdk fel. KényszeritS koriilmények kovetkeztében azonban, kivilt ha
czek mellé még jokora sémdn-hiti hagyomanyt is feltételeziink — nyil-
véanval6an nagyon is lehetségesek az elmondottak.

28. FARKAS Jozsef, Bibliai régiségek, 166-167. 1.

29. Részletesebben vi. KOVACS Istvan, Dolgozatok, 5, 1914, 254-256. 1.
30. BENZINGER Jozsef (Hebrdische Archiologie) szerint a Jahwe-
tiszteletnek is megvoltak a maga szent szdmai (164. 1.), mert a 7 bolygd
vagy a 245, vagy 3+4 tagi csoportra oszlik. A 2 (nap meg hold) az egész
természet kettGsségével (két kéz, 14b, szem, stb.) egyezik, az 6t pedig a
tobbi bolygd szdma s ezenkiviil nagyon jelentds tényezd a hatvanas szdm-
rendszerben (5 x 12 = 60), éppen igy a hetet 12-re egésziti ki. 5 x 72 = 360
nap (165.1.), mert Babylonidban el6bb 6t napos hét volt (az 6t bolygénak
egy-egy napja) és ebbdl 72 hét teszi ki az év 360 napjét (167.1.). Mint-
hogy utébb a hét a nap és hold napjaival boviilt ki, a hét napos hét kiszorf:
totta a kordbbi 6t napos ,hetet” (azaz kisebb idGegységet) és ezzel az 6tds
szam jelentGsége is csokkent (166. 1.). Hogy azonban mégsem vesztette el
és nagyon is jol ismerték jelentGségét, azt nemcsak a pentagramménak
cgy Gézerben eldkertiilt kései izraelita bélyegként valé alkalmazdsa mu-
tatja, mint BENZINGER firja (166. 1.), meg hogy a galileai zsinagégdkon
kimutathat6 a diszitmény gyananti hasznalatuk (Die Religion ... 2. IV. kot.
1063. hasédb), hanem az a koriilmény is, hogy pl. a templom két olda-ldn
5-5 mécses jelképezi az 5 bolygét és féként — erre MAKSAY Albert dr.
teolGgiai tandr ur sziveskedett figyelmeztetni — Mézes 6t konyvét nem
maga Mézes ird, hanem a rabbik és bizonyosan volt valami komoly ok,
ami miatt éppen 6t konyvbe csoportositottdk mondanivaldikat, de meg
aztdn a Jahwe nevét jelols két betd egyike, ha szamjegyként haszndltak,
éppen az 6tos szdmot jelolé! Tekintve most mdr, hogy a 2, 3, 4, 6, 7, 12,
stb. szdm jelentGsége is tulajdonképpen mind folyamkozi csillagdszati
eredetd (vo. BENZINGER, im., 164-172. 1.; Die Religion, V. kot.
2064-2066. hasdb; Bibliai Lexikon, Budapest, 1931, 451, 470. L) s
bizonydra onnan keriiltek 4t a valldsban is és valtak jelképes értékiivé, az
5-0s szdmjegy is nyilvdnvaléan ugyanezen az tton indult el, csakhogy az
utébbi a hét napjai szimdnak megndvekedése miatt elvesztette eredeti
jelentését meg jelentSségét, de megévo, baj-elhdrité vagy egészséget
jelképezd jegyként még hosszi ideig megdrzé!

31. Hasonmdsa (faksimiléje): M. FRIEDMANN, Seder Eliyahn Rabbah
we-Seder Eliyahn Zuta, Wien cim( miivében.

32. GRUNWALD, M.: Jahrbuch fiir jiidische Geschichte und Literatur.
IV. két. Berlin 1901 331. 1.

33. Ddvid pajzsa torténetéhez. Magyar—Zsid6 Szemle XVII 1900
310-312.
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Semnele gravate rupestre
secuiesti (?) de la Ditrdu
(1938)

(Despre publicare)

Articolul constituie o restituire de ordinul
istoriei stiintei. Semnele rupestre de la Ditrdu-
,-Taszoktet§” au fost descrise prima datd in 1913.
Ultima dati au fost discutate de G. BAKO (SCIV
1962, 1968), fiind datate in parte in neoliticul
tarziu, in altd parte in sec. IX-X (semne bal-
cano/carpato—dundrene bulgare). Alexandru FE-
RENCZI a discutat aceasta ultimé grupd in urma
publicdrii alfebetului secuiesc de la Nikolsburg,
care a facut posibild atunci o noua interpretare.
Lucrarea rdmasd in manuscris a ldsat liber posi-
bilitatea originii secuiesti a semnelor, dar a pledat
mai degraba pentru o origine turcica (cumand?)
si o datare 1n sec. XII-XIII, presupunand un loc
cultic cu tangente iudaice. (Red.)

The Engraved Székely
Runic-Signs from Ditré (Ditréu,
Harghita County) (1938)

(About the publication)

The runic signs from Ditr6-,, Taszoktetd"
were for the first time described in 1913. They
were discussed about for the last time by G.
BAKO (SCIV 1962, 1968) partly being dated
into the late Neolithic, in other parts in the 9-10th
centuries. (Bulgarian Danubian—Carpathian Bal-
kan signs). Sdndor FERENCZI deals with this
last group after the publishing of the Székely
alphabet from Nikolsburg, which then made it
possible for a new interpretation. The paper re-
mained in manuscript, leaves an open possibility
for a Székely origin of the signs, but rather
pleads for a Turkish (Cumane) origin while the
dating would be put into the 12th—13th century,
presupposing a cultic place having Jewish links.




BORDI Zs. Lorand

A kézdialbisi reformétus
templom 1999. évi régészeti
kutatdsa

(Kivonat)

Az 1999-ben Kézdialbisban végzett ré-
gészeti kutatdsok ujabb adatokkal szol-
géltak a reformdtus templom épitési peri-
6dusairdl, meghatiroztdk a templomot
koriilvevé fal korat és jellegét, valamint
feltartak négy djabb sirt. Az 1999-ben el-
ért eredmények nem befolydsoljdk don-
téen a korabbi kormeghatdrozast, inkabb
csak tovabb finomitjak azt.

A Kézdialbisban 1998-ban megkezdett
régészeti kutatdsok 1999-ben is folytatodtak.
Miutédn az el6z8 év kutatdsai a templom kordra
és épitési periddusaira szolgdltattak adatokat!,
sziikségessé valt meghatdrozni a templomkerités
kordt és jellegét, valamint ezzel parhuzamosan
értékelni a sirgddrok betoltésében taldlt jellegte-
len cserepek eredetét és kulturélis hovatartozasat.
A régészeti kutatdssal parhuzamosan zajlott le a
templom koriili feliilet elhorddsa, amely a falak
kiszdritasat teszi majd lehet6vé. Az 1999-ben el-
végzett régészeti kutatdsok a szilikos anyagi
keretekbdl kifolydlag csak kis feliiletek feltdrasat
tették lehet§vé.

Az elsé kutatdsi feliiletet a templomhajé
déli oldaldn, a nyugatrdl szamitott masodik tdm-
pillér mellett, a falra merSlegesen nyitottuk:
méretei 2,00 x 1,50 m. A mintegy 0,45 m vastag,
meszet és szorvanyosan kés kozépkori és tjko-
ri cserepet tartalmazé sziirke feltoltésréteg alatt a
templom belsejében is megfigyelt sdrga agyag-
lencsékkel tarkitott fekete fold taldlhat6. Ez a
réteg, amely a templom belsejében a sirgddrok
betoltésének felel meg, nem tartalmazott semmi-

lyen régészeti leletet. A templomfal alapjanak
alja 1,10 méter mélységben keriilt el6.2 Az 1,30
méter széles alapot az alapozdsi drokban gondo-
san elhelyezett, mészhabarccsal kotott helyi ho-
mokkGbdl készitették. A felmend falak 0,45 mé-
ter mélységbdl indulnak, ugy, hogy az alap és a
fal kiils§ feliilete kozott egy 25 cm széles par-
kany alakult ki. A falhoz hasonlé alapozisi elja-
rassal épitették a falhoz ragasztott, 0,78 méter
széles, 1,10 méter hosszan kiugrd tdmpillért is.
Az egy méter mély, 1,20 x 1,30 méteres alapo-
zasi darokba viszonylag gondozatlanul helyezték
el a mészhabarccsal kotott koveket. Az egyetlen
gondosabban kialakitott feliilet a fels§ rész
lehetett, ugyanis innen indul a pillér, amelyet egy
0,20 méteres parkany meghagydsdval kezdtek el
épiteni. A tampillér és a templomfal alapozasa-
nak taldlkozdsanal tobb gondozatlanul egymasra
helyezett k& volt megfigyelhets, amelyek elsd 14-
tasra egy kordbbi pillér alapozdsdnak tiintek. A
kibontds sordn kideriilt, hogy a tdmpillérrel szer-
ves egységet alkotnak, amint azt azonos mélysé-
giik, valamint a koveknek annak alapozdsaval
val6 0sszekotott volta mutatja. A pillér alapozasi
arka egy 1,30 méter mélyre dsott sir (8. sir)
labrészét fedi el. A pillér alapozdsdnak min&sége,
valamint kétSanyaga nagy mértékben hasonlit a
harmadik épitési fazis portikuszanak épitésekor
haszndlt moédszerekhez, aminek ismeretében
korat a 16. szdzad végére — 17. szdzad elejére
tehetjiik.

A kovetkez$ kutatédrkot a szentély za-
réddsatdl inditottuk, keleti irdnyba, mintegy az
1998-ban a templom tengelyében megnyitott ku-
tatéarok meghosszabbitdsaként. A kutatéarok
szélessége 1,20 m, hossza 28 méter. A templom
és a fal kozott, mintegy 5 cm vastag humusz alatt
egy 3545 cm vastag, téglatormeléket tartalmazé
sziirke, ujkori feltoltésréteg taldlhats. Alatta a
tobbszori épitkezések hulladékrétegeitdl atvagott
fekete szind foldréteg figyelhet§ meg. 1,10 és
2,05 méter kozott egy, mar az 1998-as dsatdsok
sordn megfigyelt, de id6hidny miatt ki nem bon-
tott sir (7. sir) figyelhetd meg, amelynek godre az
djkori feltdltésrétegbdl indul, dtvagva a keritdfal,
valamint a gétikus periédus épitésének hulla-

* A kutatdsban részt vettek: dr. BARTOK Botond régész (Kovdszna Megyei Mikincsvédelmi Hivatal) — dsatdsfelelSs,

BORDI Zs. Lorand régész (Székely Nemzeti Miizeum) — dsatdsvezets, HLAVATHY Izabella épitészmérnok (Kovaszna
Megyei MiivelGdési FeliigyelGség), OLASZ Gabriella miépitész (Kovdszna Megyei Miikincsvédelmi Hivatal).
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dékrétegét. A keritSfalon kiviil a humuszré-teg
alatt egy kelet felé egyre vékonyodd, Gskori és
14. szdzadi cserepeket tartalmazé kompakt fe-
kete foldréteg figyelhet§ meg, amely alatt sirga
agyagréteg talalhato.

A keleti oldalon ma mintegy 2,50 méter
magasan 4all6 keritést helyi homokk&bdl, sekély,
0,50 méter mély alapozdssal épitették. A fal
épitési rétege, valamint a kordbbi épitkezési réte-
gek kozott hozzavetSleg azonos vastagsagu fold-
rétegek taldlhat6ak, amelyek a feltoltddés egyen-
letessége esetében majdnem azonos hosszisagu
idGintervallumra utalnak. Amenyiben elfogadha-
té az els6 és a mdsodik periddus épitése kozott
eltelt koriilbeliil 150 éves id8szak, a rétegek elhe-
lyezkedése alapjan a fal épitése a 16. szazad
végére — a 17. szdzad elejére tehetd. A fal kordra
adatokkal szolgdlhat egy 1637-es datumot hor-
dozd, a Székely Nemzeti Mizeum k&tardban ta-
lalhat6, a kézdialbisi templom tornydbdl szar-
mazo feliratos k& is.?

A kis mélységii alap kevésnek bizonyult,
ugyanis engedve a benti, magasabban allé fol-
dréteg nyomadsanak, a fal kifelé kezdett dGlni. A
mintegy 15-20°-0s d6lésszog ellenstilyozdsara, a
kid6lés megakaddlyozdsdra egy 1,50 méter
széles, aljan 1,20 méterre kiugré tdmpillér épiilt.
Alapozdsdnak mélysége 0,35 méterrel haladja
meg a falét. Korat nem lehet pontosan megal-
lapitani, de az biztos, hogy épitkezési rétege
0sszemosddik a fal épitkezési rétegével.

A régészeti kutatdsok sordn feltdrt négy
Gj sirt:

7. sfr. A meghosszabbitott kutatéarok-ban,
a templom és a kerit6fal kozott kertilt eld. Iranya
263°, mélysége 1,60 méter. A sirgddor alakjat nem
lehetett meghatdrozni, hossza 1,95 méter. Kozép-
koru férfi j6 allapotban megdrz8dott csontvdza. A
hétan fekszik, jobb keze a medence-csonton nyug-
szik, koponydja jobbra d6lt. Koporsds temetkezés,
mellékletet nem tartalmaz.

8. sir. A tampillér alatt keriilt elS, amely-
nek alapja a medencecsontot és a ldbszarakat
elfedi. Irdnya 270°, mélysége 1,30 méter. Hdton
fekvs, j6 dllapotban megdrzddott gyermek-
csontvdz. Nemét és a kezek helyzetét nem lehet
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meghatdrozni. Koporsés temetkezés, a feltart
feliilet mellékletet nem tartalmaz.

9. sir. A fal és a kiils§ tampillér alapja
alatt keriilt el§, amely a jobb alkar és a jobb ldb
kivételével egészen eltakarja. Irdnya 240°, mély-
sége 0,95 méter. Haton fekvé felndtt csontvéza, a
jobb kar a test mellett van elnydjtva. Nemét és
eltemetésének modjat nem lehetett megallapitani.

10. sir. A falt6l 2,55 méterre keriilt elg.
Irdnya 270°, mélysége 1,20 méter. A sirgddor
téglalap alakd, hossza 1,72 méter. Haton fekvd
fiatal ng j6 allapotban megmaradt csontvaza, ke-
zei keresztbe téve, a hasiiregen nyugszanak. Ko-
porséra utald nyomok nem keriiltek eld. A jobb
kéz gylrlsujjan egy eziisttel futtatott, 20 mm
atmérgjd bronz fejesgydrd keriilt el§. A lekere-
kitett sarkd, nyolcszogletd fej és a karika egy
darabbdl, Ontési eljardssal késziilt. A fejen egy
forditott, nydjtott S alakd jel két oldaldn egy-egy
horog és félhold alakd véset taldlhat. A vésés
kis mélysége, valamint az egyszer( stilizalt jelek
kizarjdk azt a lehetGséget, hogy pecsétgydrirdl
legyen sz6. A vékonyan felvitt eziistréteg meg-
kopott, mar csak egyes helyeken vehet§ észre. A
haldntékok mellett egy-egy ugyancsak eziistozott
fiilbevalé volt taldlhat6. A félkor alakd fiilbe-
valdkat visszahajlitott végli, bronzbdl késziilt
tengelyre tekert eziistdrotbdl alakitottdk ki.

A mellékletek viszonylagos hidnya meg-
neheziti a sirok kordnak meghatarozdsat. A 7. és
a 8. sir esetében erre csak a rétegek elhelyez-
kedésébdl, valamint a temetkezés tipusabol lehet
kovetkeztetni. A 7. sir godre dtvdgja a templom
mindkét épitési periddusdnak és a fal épitésének
hulladékrétegét, tehat kora a 17. szdzadra tehetd.
Ugyancsak késdi voltdra utal az is, hogy kopor-
sOs temetkezéssel van dolgunk, amelynek kopor-
s0deszkdi j6 mindségben maradtak fenn. A 8. sir
godrét fedi a tdmpillér alapozdsdnak alja, lehet-
séges, hogy részben el is pusztitotta. Az elhuny-
tat ebben az estben is koporséban temették el,
kora a fentiek ismeretében a tdmpillér épitése
el6tti, a 16. szazadra tehetG.

A KkeritSfalon kiviil feltdrt sirok kordra a
10. sir mellékletébdl lehet kovetkeztetni. Az
egyszerd diszitést, egybeontott fejesgytrik




hasznélata a 13. szdzadtl> a 16. szdzadigl fi-
gyelhet§ meg. Az Albisban feltart gy(rd legjobb
anal6gidi a Ramnicu Valcea-n feltdrt, Luxem-
burgi Zsigmond 1427-1437 kozott kibocsétott
déndrjdval és 1430-1437 kozotti quartingjaival
keltezett haz pincéjébsl7, valamint a nagytdlyai
templom temetGjének két, a 15. szdzadra datélt
sirjabol keriiltek el&8. Az altalunk elérhetd szak-
irodalomban nem sikertilt a fiilbevalok szdmdra
egy elfogadhaté analégidt taldlni. Megjegyzendd
azonban, hogy a hasonlé kialakitasi ékszerek
kora a 14. szdzadra keltezhetS. A Manesti-Buf-
tea-i leletekben egy kozponti tengelyre feltekert
huzalbdl el&allitott gy(ir®, a Trifesti-i temetd-
b6110 t5bb hasonléan készitett hajkarika és fiilbe-
val6 keriilt el8. A fennebb leirtak alapjan a sir ko-
raa 14. szdzad végére — a 15. szdzad elejére tehe-
t6. A rétegek elhelyezkedése alapjan a 9. sir kel-
tezését is ugyanebbe a periddusba lehet sorolni.

Az 1999-es kutatds eredményei roviden
Osszefoglalva a kovetkezek:

A déli oldal nyugatrdl szamitott mdsodik
tampillére a 3. periédus portikuszaval egyidGben
épiilt, valamikor a 16. szdzad végén — a 17. sza-
zad elején. Méreteik alapjan azonos kordnak td-
nik a nyugati és a déli oldal 6sszes tdmpillére is.

A ,virfal” sekély alapozdsa, valamint az
a tény, hogy elStte védGarok nyomaira nem
bukkantunk, ellentmond annak a kordbbi megal-
lapitdsnak!!, hogy védelmi jelleggel birt volna. A
kutatdsok eredményei alapjan csak egy egyszerd,
igaz, hogy vastag kdkeritésnek ttinik.
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AG-RIA,

Cercetiri arheologice in 1999 la
biserica reformati
de la Albis (j. Covasna)

(Rezumat)

in vara anului 1999 cercetirile incepute
in 1998 la biserica reformata din Albis au conti-
nuat paralel cu excavarea pamantului din jurul
acesteia, in vederea conservarii monumentului.
Cercetdrile au stabilit apartenenta la faza a treia
de constructie a contraforturilor de pe latura ves-
tica, respectiv de pe cea sudicd. A fost cercetat
zidul de incintd de formd ovoidald, care incon-
joara biserica. Acesta a fost construit la sfargitul
secolului al XVI-lea — inceputul secolului al
XVIl-lea, din aceeasi gresie de culoare gilbuie,
din care a fost construitd si biserica. Fundatia
prea putin adanca n-a oferit o stabilitate buna zi-
dului, facidnd necesara ridicarea unui contrafort
pe latura esticd unde, panta fiind cea mai accen-
tuata, zidul a Tnceput sd se incline 1n exterior.
Datoritd fundatiei de adancime mica cat si lipsei
oricdrui sant de aparare aflat in fata zidului, tre-
buie sd se revind asupra unor consideratii ante-
rioare, conform carora zidul ar fi fost un element
de apdrare, iar monumentul o biserica fortificatd.
in cursul sapaturilor au fost dezvelite patru mor-
minte, dintre care un mormant de femeie, datat
pentru sfarsitul secolului al XIV-lea — inceputul
secolului al XV-lea, avand ca inventar un inel de
bronz argintat, cu chatonul i veriga turnate im-
preund, respectiv o pereche de cercei semicircu-
lari, realizati din sdrma de bronz argintata infasu-
ratd pe un ax din acelasi material.
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Archaeological Research-Work
at the Protestant Church in Albis

(Albig, Covasna County) in 1999
(Abstract)

In the summer of 1999, the research
work that had been started a year before, was
continued at the Protestant church in Albis, at the
same time with the excavations of the ground
around the church, necessary for the preservation
of the monument. The research established that
counterforts on the western side, respectively on
the southern side, belong to the third building
phase. The ovoidal shaped premises wall that
surround the church was also investigated. It was
built at the end of the 16t century — beginning of
the 17t century, of the same yellowish gritstone
with the church. The not very deep basement has
not offered a good enough stability to the wall,
therefore it was necessary that a counterfort be
built on the eastern side, where the slope is too
steep and the wall started inclining towards to
exterior. Because the basement of redounded
depth as well as the lack of any moat in front of
the wall, it is necessary that some previous con-
siderations be reviewed, those according to
which the wall must have been a moat, a protec-
tion element, and the church — a fortified one.
During the diggings, four graves were revealed.
One belonged to a woman — in the period
between the end of the 14th century and the
beginning of the 15t century. It contained a sil-
vered bronze ring, with the had and the link cast
together, respectively a pair of semicircular ear-
rings of silvered bronze wire, wrapped on a
bronze axis.
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TOTH Istvan Gyorgy

Bosnyék ferencesek a
Székelyfoldon 1638-ban
(SZALINAI Istvan missziéprefektus
beadvanya a Hitterjesztés Szent
Kongregaciéja szdmadra)

(Kivonat)

A beadvany ravilagit a 17. szdzadi erdé-
lyi és azon beliil a székelyfoldi katolikus
egyhdztorténet szinte minden probléma-
jara. Székelyfoldi egyhdzlatogatdsa nyo-
méin SZALINAI Istvdn, az erdélyi misz-
szi6 prefektusa a misszidkat vildgszerte
Osszefogd romai biborostandcs, a Hitter-
jesztés Szent Kongregicidja szdmdra be-
advanydban el6terjeszti az egyhdz rend-
kiviil rossz helyzetét (paphidny, a helyi
papsdg kihdgdsai, a reformdtusok er§s té-
rit6 tevékenysége), és olyan megolda-
sokat ajdnl, amelyeket részben életbe is
fognak Iéptetni. VIII. Orbdn pdpa kozos,
mind a boszniai, mind a magyarorszdgi
rendtartomdnyoktdl fiiggetlen kusztédia-
ban egyesiti az erdélyi magyar és bos-
nydk obszervans ferences szerzeteseket,
és kés6bb egy Erdélyen, de a Habsburg-
teriileteken is kiviili piispokre bizzdk az
erdélyi piispoki teenddk elldtdsat, hogy
ezt az erdélyi fejedelem is elfogadja.

sk

Egy igen rovid és tomor, de rendkiviil
fontos, eddig ismeretlen dokumentumot szeret-
nék kozreadni, amely alig egy-két lapon a 17.
szdzadi erdélyi és azon beliil a székelyfoldi kato-
likus egyhdztorténet szinte minden problémdjara
ravilagit. SZALINALI Istvan erdélyi bosnydk ob-
szervans ferences szerzetes, az erdélyi misszid
prefektusa készitette ezt a feljegyzését a misszi-
okat vilagszerte osszefogd romai biborostandcs,

a Hitterjesztés Szent Kongregdcidja szdmdra az
erdélyi katolicizmus helyzetér6l és a teendSkrdl.
A jelentés az erdélyi misszié szamdra dontd pil-
lanatban, 1638-ban késziilt. Ekkor SZALINAI
Istvan mar bejarta a székelyfoldi plébanidkat, és
elkészitette errdl a részletes jelentését. VIII. Or-
ban pdpa viszont az erdélyi bosnydk és magyar
obszervans ferences szerzeteseket csak ezutan,
éppen Szalinai Istvdn beadvdnyainak hatdsdra
egyesitette egy egységes, mind a magyarorszagi,
mind a boszniai rendtartomédnyoktdl fiiggetlen,
csak magédnak a papanak aldvetett ferences kusz-
tédidban (Srségben).

Megoldasra vart az erdélyi katolikus piis-
pok kérdése is, hiszen a fejedelem nem engedte,
hogy a csdszdr, mint magyar kirdly dltal kine-
vezett erdélyi plispokok a fejedelemségben
tartézkodjanak, viszont a papszenteléshez, bér-
madldshoz stb. felszentelt katolikus piispokre volt
sziikség. Egész Erdélyben nagy volt a paphidny,
a Székelyfoldon pedig sok katolikus plébdnos
szabdlyosan megndsiilt, a papok gyakran egy-
mast eskették meg. Igen jellemzd, hogy SZALI-
NALI Istvdan a most kozolt iratban ahhoz kért fel-
hatalmazdast, hogy pappd szentelhessék a kato-
likus plébanosok dgyasoktdl sziiletett fiait (akik a
katolikus pap mesterségét, nem épp a tridenti zsi-
nat szellemében, az apjuktol lesték el)!

Ebbdl a felterjesztésbdl az is kideriil —
amirdl eddig a kutatds nem tudott —, hogy SZA-
LINAI Istvan az erdélyi piispokség kérdését tigy
vélte megoldhaténak, hogy a kozépkori eredetid
szendrGi piispoki cimet olyan valaki kapja meg,
aki Erdélyben él. Azt, hogy ki legyen ez a vala-
ki, a ferences szerzetes feljegyzése nem mondja
ki, de a szandékosan homdlyos megfogalmazas
egyértelmtien arra utal, hogy SZALINAI Istvan
minden bizonnyal sajit maga szeretett volna
Erdély f6pésztora lenni.

Annak ellenére, hogy a 16. szdzadi tor-
vények értelmében Erdélyben a katolikus vallds
a négy recepta religio kozott volt, az orszdgban
1601 Gta nem élt katolikus piispok. A még BA-
THORY Zsigmond erdélyi fejedelem dltal —
Rudolf csdszdr egyetértésével — erdélyi piispokké
kinevezett NAPRAGHY Demeter egri kanonok
1600-ban a szentszéki megerGsitést is elnyerte,
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4m mire Romabol a kinevezd bulldt megkaphat-
ta volna, az erdélyi polgarhdboru tjabb fordulata
nyomdn el kellett menekiilnie a fejedelemségbdl
— bir NAPRAGHY az erdélyi piispoki cimét
haldldig megtartotta, tobbé nem térhetett vissza
az egyhdzmegyéjébe. NAPRAGHY Demeter
esetében — el§szor és utoljdra — a csdszdr, mint a
fékegytri jogokat gyakorlé magyar kirdly, az
erdélyi fejedelem és a pdpa megegyezett ugyana-
zon személy kinevezésében. NAPRAGHY szam-
lizetése utdn azonban mind a harom hatalmi
kozpont: Bécs, Roma és Gyulafehérvar mas-mds
moédon akarta megoldani az erdélyi katolikus
piispokség problémajit. A magyar kirdly a 17.
szdzad folyamdn az erdélyi (és ugyanigy a vira-
di) piispokségre is kinevezett a kirdlyi Magyar-
orszdagon €16 f6papokat, akiket azonban a feje-
delmek nem engedtek be Erdélybe, és emiatt a
pdpa nem is erGsitette meg Gket a plispoki tisz-
tiikben, azaz szdmukra az erdélyi piispokség csak
ugyanolyan cimet jelentett, mint a torok hédolt-
sag teriiletén fekvd egyhdzmegyék piispokségei.

A Szentszék viszont egy székely szdrma-
z4su, tehdt az erdélyi viszonyokat j6l ismerd fe-
rences szerzetest kiildott egy szendrdi, azaz nem
erdélyi pispoki cimmel a fejedelemségbe. A
CsikszékbsSl, Madéfalvardl szarmazé SZENT-
ANDRASSY CSIKY Istvan obszervans ferences
szerzetes missziondriusként Erdélyben és Mold-
véban téritett, majd Kardnsebesen volt misszio-
ndrius — innen a BOCSKAI-szabadsdgharc
vihara eldl a helybeli raguzai kereskedSk segit-
ségével menekiilt el. Rémdba ment, ahol a papa
1606-ban cimzetes szendrSi pilispokké nevezte
ki. SZENTANDRASSY ezutn Erdély, mint piis-
pok nélkiili teriilet apostoli adminisztratoraként
érkezett a fejedelemségbe, ahol 1608-ban Gyer-
gy6szentmikléson egyhdzmegyei zsinatot is tar-
tott. SZENTANDRASSY tehdt — bar nem volt
erdélyi piispok — mint a papszentelés, bérmalds
stb. piispoki hatalméval rendelkezd, felszentelt
plispok Erdélyre vonatkozé kormédnyzéi megbi-
zast kapott, és igy jott a Székelyfoldre, am a ka-
tolikus nemesek BATHORY Gabor ellen szétt
Oszeeskiivése nyoman hamarosan el kellett hagy-
nia Erdélyt. A kovetkezd szendrdi piispok egy
raguzai obszervdns ferences szerzetes, Alberto
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RENGIJICH lett, aki a valésagban Belgrddban
mikodott, mint misszidspiispok, dam SZALINAI
Istvan honfitdrsai, a bosnydk ferencesek szinte
teljesen megakadalyoztdk piispoki teend&iben.
RENGIJICH 1630-ban meghalt, azéta a szendr&i
plispokség tiresen allt. SZALINALI Istvdn a most
kozolt beadvanya szerint SZENTANDRASSY
CSIKY Istvan piispokségét tekintette kovetendd
példanak. SZALINAI, aki, akdrcsak SZENT-
ANDRASSY CSIKY Istvén, obszervans feren-
ces szerzetes volt, tigy gondolta: I. RAKOCZI
Gyorgy erdélyi fejedelem el fogja téirni, hogy
egy egyszerd ferences bardt piispoki cimet visel-
jen az orszdgdban, akkor, ha az nem az erdélyi
plispok cime. Harom évtizeddel kés&bb, 1668-
ban a most kozolt beadvanyban még laikus test-
vérként emlitett DAMOKOS Kazmér, a késébbi
erdélyi ferences kusztosz a gorogorszdgi Koron
varosdnak cimzetes piispoki titulusdval és erdélyi
apostoli vikdriusként valéban ilyen nagyon
bonyolultnak ttin6 mddon, titokban tartott és
ezért praktikus megolddssal lett Erdély fGpdszto-
ra. VIII. Orban (1623-1644) azonban, noha a
SZALINALI 4ltal kért, a bulgédr kusztédia mintd-
jéra kozvetleniil a pdpa ald rendelt ferences Srsé-
get 1640-ben megalapitotta, és a csiksomlydi
kolostort abba valéban belefoglalta, SZALI-
NAIT mégsem nevezte ki plispokké — taldn attdl
tartott, hogy az idegen, mert boszniai ferences ki-
nevezése nem tenne j6 benyomdst az erdélyi
katolikusokra.

SZALINALI felterjesztése azzal kezdGdik,
hogy ,,az urak™ azt szeretnék, ha valaki katolikus
papot szentelhetne Erdélyben. A katolikus egy-
haz a 17. szdzadi nehéz helyzetében is szdmitha-
tott az erdélyi katolikus urak nagyhatalmu cso-
portjara: a KOVACSOCZY, PETKI, KORNIS,
APOR, LAZAR, HALLER, MIKES, BALINT-
FFY, THOLDALAGHY, ERDELYI, JOSIKA,
WESSELENYI, SULYOK stb. csalddok tagjai
megmaradtak a romai hiten, és a reformatus feje-
delmek alatt is igen fontos (kancelldri, kincstar-
tdi, tandcsosi, koveti, fkapitanyi) tisztségeket
toltottek be, és ezért nem tilzds ebben az idGben
Erdélyben egy katolikus nemestri lobbyrdl be-
sz€Ilni. A katolikus nemesurak hivtdk be 1630-
ban a bosnydk ferenceseket Erdélybe, akkor jott




ide SZALINAI Istvan és a feljegyzés végén
emlitett h{ tarsa, a szintén boszniai ferences
LOPARAI Istvan is.

Ha a térképre néziink, ugy tdnik, hogy
Bosznia elég messze van Erdélyt6l, azonban a
bosnyadk ferencesek a 16. szdzad vége 6ta foko-
zatosan Kkiterjesztették a misszidjukat a magyar-
orszagi torok hodoltsdg délszlavok lakta részeire
is. A bosnydk ferenceseknek 1626 6ta a jorészt
délszlav anyanyelvi katolikusok altal lakott Te-
meskodzben, a torok hddoltsagnak az erdélyi feje-
delemség hatdrdhoz legkozelebb fekvs részén,
Krassovdrott volt egy kicsiny, de nagyon aktiv
missziéjuk — ennek kapcsolatait az erdélyi kato-
likus urakkal az is mutatta, hogy itt 61tozott be
ferencesnek egy elSkel§ székelyfoldi familia
sarja, KUN Szerafin.

A Hitterjesztés Szent Kongregicidja
biborosai a Kongregidcié 1638. november 9-i
iilésén targyaltdk meg SZALINALI Istvédn jelen-
tését az egyhdzltogatdsar6l, valamint a most
kozolt beadvanydt. A kardindlisok ugy dontottek,
hogy SZALINALI legtobb kérését teljesitik. DA-
MOKOS Kdzmért, miutdn pédpai engedélyt ka-
pott, hogy 4dtlépjen a laikus testvérek koziil a fe-
rences miséspapok kozé, és szintén pdpai fel-
mentést nyert a keze csonkasdga, illetve az egy-
hazmegyén kiviili papszentelés miatt, 1639-ben
az obszervans ferences rend f6templomdban, a
rémai Aracoeli-kolostorban szentelték pappd. A
Kongregicié javaslatira pedig 1640. februdr
3-an VIII. Orbdn pédpa brévét adott ki, mely
szerint az erdélyi magyar és bosnydk ference-
seket egyesitve, mind a magyarorszagi, mind a
boszniai provincidrél levélasztotta ket, és ondl-
16, csak a rendf6noknek alarendelt, Szent Ist-
vanrdl elnevezett 6rséget hozott létre, amelynek
els§ kusztosza (6re) SZALINALI Istvan lett. Az
erdélyi piispok kérdését azonban még évtize-
dekig nem sikeriilt megoldani. Bar Francesco
INGOLI, a Hitterjesztés Szent Kongregicidja
titkdra azt javasolta a biborosoknak, hogy mivel
a magyar kirdly altal kinevezett SIMANDI Ist-
vén erdélyi piispokot a fejedelem nem engedi be
az orszagaba, egy, a hitetlenek foldjén 1évé, cim-
zetes plispokséggel kellene az erdélyi katoliku-
sokrdl gondoskodni, erre ekkor még nem keriilt

sor. SZALINALI Istvan ezutdn egyszerre volt az
erdélyi ferences misszid prefektusa, kusztosz és
plispoki helynok (vikdrius), az a most kozolt irat-
ban szerényen megfogalmazott viagya azonban,
hogy szenteljék ptispokké, 1653-ban bekovetke-
zett haldldig nem teljesiilt.
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Az erdélyi katholicizmus mdltja és jelene. DicsGszent-marton.
9. BOROS Fortunit (1927): Az erdélyi ferencrendiek. Cluj-
Kolozsvir.

10. BOROS Fortundt (1930): Az els6 erdélyi torvénykonyv és
a katholicizmus. Cluj-Kolozsvir.

11. ENDES Miklés (1938): Csik-, Gyergy6- Készon székek
(Csik megye) foldjének és népének torténete 1918-ig. Bp.

12. ENDES Mikl6s (1935): Erdély hdrom nemzete és négy val-
l4sa autonémidjédnak torténete. Bp.

13. GALLA Ferenc (1934): A csfksomly6i ferencrendi kolos-
tor viszontagsdgai BETHLEN Gébor idején. A gréf KLE-
BELSBERG Kuno Magyar Torténetkutaté Intézet évkonyve.
IV. Bp. 283-302.

14. GALLA Ferenc (1940): MARNAVICS Tomké Jdnos bosz-
niai piispok magyar vonatkozdsai. Bp.

15. GALLA Ferenc (1941): SIMANDI Istv4n vélasztott erdé-
lyi plispdk pdpai kinevezésének iigye. In: NOTTER Antal
Emlékkonyv. Dolgozatok az egyhézi jogb6l és a vele kapcso-
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Jusztin, MORA Mihly. Bp.

16. GYORFFY, Paulus (1737): Ortus, progressus... provin-ciae
Transylvaniae. Csiksomlyd.

17. GYORGY J6zsef (1930): A ferencrendiek élete és mfi-
kodése Erdélyben. Kolozsvir

18. JAKAB Antal (1944): Az erdélyi rémai katolikus piispoki
szék betdltésének vitdja a XVII. szézadban. (Erdélyi
tudomadnyos fiizetek 172.) Kolozsvar.
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19. KARACSONYI Jidnos (1924): Szent Ferenc rendjének
torténete Magyarorszégon. I-II. Bp.

20. MADAS Edit (szerk., 1991): Fekete konyv. Az erdélyi fe-
rences kusztédia torténete. Szeged.

21. SZABO Gyérgy Piusz (1921): Ferencrendiek a magyar
torténelemben. Bp.

22. TEMESVARY Jdnos (1912): CSIKMADEFALVI
SZENTANDRASSY Istvén erdélyi piispok. Kolozsvar.

23. TEMESVARY Jénos (1913): Erdély vilasztott piispokei.
Szamosujvar.

24. Moldvai cs4ng6-magyar okmdénytdr (1989). Szerk.
BENDA Kilmin, osszdllitottdqk BENDA Kélméan, JASZAY
Gabriella, KENEZ Gy6z6, TOTH Istvan Gyorgy. I-I1. Bp.

25. TOTH, Istvan Gyorgy (ed., 1994): Relationes missionario-
rum de Hungaria et Transilvania (1627-1707). Réma-—
Budapest.

11. TOTH Istvin Gyorgy (1997): RAGUZAI Boniféc, a
hédoltsdg els6 pdpai vizititora (1581-1582). Torténelmi
Szemle 1997/3—4.

27. TOTH Istvan Gyorgy (1997): BETHLEN Gébor mékis
temetési menete (FRANCISCI Andrés pélos szerzetes leve-le
1630-b6l). Torténelmi Szemle.

23. TROCSANYI Zsolt (1980): Erdély kozponti kormanyzata
1540-1690. Bp.

30. TUDOSNE SIMON Kinga (1991): A hiromszéki hadkéte-
les székelység térsadalmi rétegz6dése 1635-ben. Torté-nelmi
Szemle.

13. VESZELY Kiroly (1860): Erdélyi egyhdztorténeti adatok.
Kolozsvir.

Forrasadatok

(1638., Mikhdza)

SZALINAI Istvan bosnyak obszervans ferences szer-
zetes feljegyzése a Hitterjesztés Szent Kongregacidja
részére az erdélyi ferences 6rség felallitdsarol

(APF SOCG Vol. 400. Fol. 27. (Memoriali 1639.) vé-
gig sk. eredeti, SZALINAI Istvan kézirasaval)

Az irat tartalma

(A katolikus) urak azt akarjdk, hogy Erdélyben lega-
14bb egy valaki szentelhessen papokat. Ha a szendrsi
piispokséget engedélyezik, akkor &t a bulgdriai két
piispok szentelhesse fel, vagy pedig egyikik, Pietro
(DEODATO) jojjon Erdélybe a kereskeddkkel, és szen-
telje fel a piispokot. Kéri tovabbd, hogy Bécsben tanit-
tathassanak 3-4 j6 novendéket, nem olyanokat, mint
(HERBART) Mihdly, aki Rémédban a Hitterjesztés
Szent Kongregicidja kollégiumdban tanult, de eretnek
lett. A rendfénok kiildjon ide (magyar) anyanyelv{
példas szerzeteseket. A papok dgyasoktdl sziiletett gye-
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rekei részére adjanak felmentést, hogy ket is pappd
szentelhessék. A kusztédia ne a németorszdgi rendi biz-
toshoz tartozzon, mert akkor Németorszdg és Felss-
Magyarorszag miatt gyantssd valik (a fejedelem el6tt).
A csiksomly6i kolostor tartozzon a kusztédidhoz, ame-
lynek legyenek ugyanolyan kivdltsdgai, mint a bulgari-
ai kusztédidnak és a bosnydk rendtartomdnynak. Ha a
szendrdi piispokségnek volndnak jovedelmei, azt a
Hitterjesztés Szent Kongregécidja rendelje az iskoldk
szamdra, hogy legaldbb minden székely székben le-
gyen (a ferenceseknek) egy iskoldjuk. A szegény plé-
banidk szdmdra Bécsben vegyenek misekonyvet, kely-
het. A (mikhdzai) kolostor szdmdra Bécsben vagy
Velencében vegyenek felszerelést, konyveket.
Haromszéken Gdbor és Péter papok idén dgyast vettek
maguknak, és az Osszes dgyastarté pap Osszegydlt, és
megdllapodtak, hogy nem akarjak magukat olyan eldl-
jaroknak aldvetni, akik elvdlasztjak Gket az dgyasaiktol,
akkor legyenek inkabb aldvetve a kdlvinistdk szuperin-
tendensének. (DAMOKOS) Kéazmér segitd-testvért
szenteljék pappd, 6t és (KOLOZSVARI) Bertalan atyat
kiildjék ide. (A levélird és tarsai) 12 évre missziondriusi
szolgdlatot véllalnak, és a Hitterjesztés Szent Kongre-
géacidja megldtja majd, hogy milyen eredményt érnek el.
Az udvarhelyi polgarok irtak, hogy kiildjenek nekik (ka-
tolikus) papot, kiilonben kalvinista prédikdtort hoznak
be, néhdnyan mér el is hajlottak a hittdl.

Memoriale admodum reverendi
patris Stephani DE SALINIS ex
Transyluania.l

1. Dominorum intentio, quod uni concedatur saltem sa-
cerdotes ordinare, et consecrare calices, qui dicunt qu-
od nolunt amplius supplicare quia magnum periculum
est? sub poena amissione3 bona et capitis.4

2. Si Samandriensis episcopatus® conceditur tunc in
Bulgaria ab illis duobus episcopis fiet dispensatio ut
consecratur. Vel si hoc posset fieri, ut unus illorum, qui
vocatur pater Petrus® cum mercatoribus’ veniret ad
Dominicam® in Albis?, qui consecraret.!0

3. Si posset fieri, ut Viennae possemus tenere 3 vel 4
alumnos bonos, quos nos probavimus pro ista patria,
non tales, sicut iste Michael,!! qui Romae studuit in
Collegio de Propaganda Fide, et est factus haereticus,
et blasfemator religionis catholicae.

4. Quando opus erit duo sacral? celebrare in die, et
quando non esset ministrans, sine ministro celebrare.
5. Jubere patri generalil3 quod concederet aliquos
bonos exemplares patres ex nativa lingual4, et dare
tales litteras15, qui essent apti et vellent venire posse-
mus habere.




6. Parochias tenere, ubi esset necesse. !0

7. In foro conscientiae dispensare in duobus 3. 4. gra-
dum, qui jam sunt decrepitatil7 nolunt separari.!8

8. Dispensare in 3. 4. gradum, quia ibunt ad haereticos,
et ex illis pervertuntur.

9. Sunt aliquorum sacedotum!? filii et secunda et a ter-
tia gradibus et a concubina filii, fieret dispensatio ut
possint esse sacerdotes, qui boni sunt.

10. Ista custodia non debet dependere a commissario
Germaniae, quia semper est suspicio de Germania et
Superiori Hungaria20. Aliud est quod aliquando mittunt
tales fratres, qui potius scandala dant, quam ut aliquos
converterent, vel aliis possent inservire propter quos et
boni multas ignominias debent pati.

11. Debent dare talem authoritatem, ut scandalosos
fratres possint extirpare ex regno.

12. Ut conventus Chikiensis?! esset cum nostra custo-
dia propter augmentationem propagationis fidei, et ad
tollendas suspiciones de partibus superioribus, et inco-
modos sive malos fratres qui solent saepius venire per
apostasia et recipiunt illos expelli.22

Et bene possunt intelligere ex litteris patris Nicolai?3 et
domini capitanei24 (qui est patronus conventus) qualem
curam habeant superiores de illo conventu.

13. Ut custodia ista possit habere talia privilegia, quae
habet custodia Bulgaria?> et provintia Bosznae26 Ar-
gentinae.

(Fol. 28.)

14. Si episcopatus Samandriensis haberet aliquod
proventum a Sacra Congregatione ordinare hoc pro
aliquibus scolis ut saltem in omnibus sedibus unam
scolam possemus tenere, pro utilitate et augmentatione
propagationis fidei, ubi possemus probare juvenes, qui
essent apti et utiles.

15. Pro parochiis pauperculis aliquot missale et si fieri
poterit, calices et pixides, quia est maxima necessitas.
Viennae.2’

16. Pro nostro conventu?8 Sacra Congregatio ordi-
naverat anno praeterito calicem cum patena et unam
monstrantiam, et casulam, nihil aliud accepimus nisi 6
ulnas ex materia sericea et rogamus pro amore Dei ut
nunc restituant Viennae sive Venetiis, et pro choro psal-
terium et graduale pro quo convenimus cum?? 4 Unga-
ricis et Viennae30 ordinare aliquod pannum pro vesti-
mentis, quia nuditatem sustinemus valde et pro choro
unum breviarium in folio.

17. Et isto anno duo sacerdotes duxerunt concubinas in
Trium Sedium unus pater Petrus, alter Pater Gabriel, si
bene recordor, et omnes sacerdotes concubinarii con-
venerunt simul et concluserunt quod nolunt esse sub tali-
bus superioribus3! qui illos separat a concubinis, imo
volunt potius esse sub superintendente Caluinistarum.32

18. Si conventus Chikiensis non potest esse33 cum
nostra custodia, vel si34 non possemus habere fratres
saltem fratrem Casimirum,35 quem jam bis commen-
davi et modo commendo, ut ne dimittant ipsum, sine
sacedotio et alium patrem Bartholomaeum3¢ Transil-
vanum, cui jubeant venire huc. Sumus contenti (si aliter
non potest fieri) ut simus missionarii per annos 1237,
videbit Sacra Congregatio quod erit propagatio.

Modo cives38 Uduarhelyienses3? scribunt et rogant pro
amore Dei, ut subveniam ipsis cum sacerdote aliquo#®
alias introducunt praedicantium Caluinistam, et aliqui
jam ex illis declinarunt a fide.

Haec fide mediante

Jam bis misi socium#! Deus scit quibus expensis, et pe-
riculis, tamen nihil potui obtinere pro communi bono.

Jegyzet

1. A szerzetes a boszniai Tuzla kolostordbdl szarmazott, Tuzla latin neve
pedig az ottani s6banydk miatt Salinae. Eredeti neve nyilvdn Stjepan
TUZLANSKI volt, igy azonban nem taldlkozunk vele a forrdsokban,
olaszul Stefano DA SALINA, latinul Stephanus DE SALINIS volt a neve.
2. A sz6 a sor folott beszirva.

3. Sic! pro: amissionis.

4. Az erdélyi torvények tiltottdk a katolikus piispok behozataldt, az erdé-
lyi urak a fejedelemtd] tartottak.

5. A szendr6i plispokség: Szendrd, Smederevo, ma Jugoszldvia.

6. Pietro DEODATO (1601 k. 1673 k.), obszervins ferences szerzetes,
szofiai piispok. Eredeti neve: BOGDAN, ennek forditdsa a latin DEO-
DATUS és az olasz DEODATO; BAKSIC, BAKSEV alakban is frtdk a
nevét. 1617 koriil 1ép az obszervans ferences rendbe, a rémai Aracoeli-
kolostorban tanul. 1631-ben visszatér Bulgdridba, ahol az 1621-ben létre-
hozott bulgdriai &rség (kusztodidtus) kusztoszdvd vélasztjak. 1638-ban
cimzetes gallipoli piispok, egyben a széfiai plispok koadjutora, 1641-ben
szofiai piispok, 1642-t6]l az egyhdzmegye rangjanak megemelése utdn
szofiai érsek. Tobb egyhdzi munka szerzdje.

7. A Balkdnt jir6é katolikus, f6leg raguzai kereskedSk karavdnjaihoz
szivesen csatlakoztak a missziondriusok.

8. Roviditett sz6: Dnca, felette roviditésjel.

9. 1639. mdjus 1.

10. A mondat megfogalmazdsa kordntsem véletleniil ilyen homdlyos:
SZALINALI atya nyilvén sajat magdra gondolt, mint Erdélyben miikodd
szendrGi piispokre.

11. HERBART Mihdly (sz. 1610 k.). Segesviri evangélikus sziilok gyer-
meke, Padovéban tanult, majd Rémdban katolikus hitre tért. 1634 nyardn
HERBART Mihély Réméban jelentkezett a Hitterjesztés Szent Kongre-
gécidjandl és felvételét kérte valamely rémai kollégiumba, hogy azutdn
Erdélyben legyen missziondrus, mert elhatdrozta, hogy mint missziés pap
visszatér hazdjaba. Hiarom évig a Collegium Urbanum, a Hitterjesztés
Szent Kongregécidja rémai kollégiuma novendéke volt, majd pappd szen-
telték és a bécsi nuncius ajdnlolevelével visszatért Erdélybe, ahol azonban
ismét evangélikus lett.

12. Két misét mondjon ugyanaz a pap egy nap — ehhez kiilonleges kivalt-
sagokra volt sziikség.

13. A ferences rend rendf6énoke (minister generalis totius ordinis Sancti
Francisci) 1639. jinius 11-ig Giovanni Battista DA CAMPANEA, e
datumtol 1645. jinius 3-ig Juan Merinero DE MADRID volt.
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14. Minden bizonnyal magyar anyanyelvii ferenceseket kért a magyar-
orszdgi két rendtartomanybol.

15. A kivetkez§ szavakat utélag, de ugyanaz a kéz szirta be.

16. A ferences szerzetesek ne csak kolostorban szolgalhassanak, hanem
plébanidkat is elldthassanak.

17. frva: decrepidadi.

18. A paphidny miatt Erdélyben sok rokon is hdzassagot kotott, mit sem
tudva a tilalomrél; azt kéri, ha e tiltott hdzassdgban €16k mdr egyiitt
megoregedtek, ne vélasszdk el Gket.

19. Sacerdotibus-bél sacerdotum-ra javitva.

20. A fejedelem gyanakodva fogadja a csdszér orszdgdbdl jott papokat.
21. Csiksomlyo.

22. A kovetkez§ szavakat utélag, de ugyanaz a kéz szirta be.

23. CSIKSOMLYAI SZEKELY Mikl6s (Csiksomly6, 1600 k. — Csik-
somly6, 1661. okt. 21.), obszervins ferences szerzetes, a csiksomly6i
kolostor gvérdidnja. 1661-ben a kolostort feldilo tatdrok 6lték meg.

25. Az 1664-ben Iétrehozott bulgdriai obszervins ferences kusztodidtus
(6rség) mintdjdra.

26. Sic!

27. Ti. Bécsben vdsdroljanak templomi felszerelést.

28. Minden bizonnyal a mikhdzai kolostort érti ez alatt (Calugareni,
Maros megye).

29. A sz6 tollban maradt.

30. frva: Vienna.

31. Tales superiores-bdl javitva.

32. GELEJI KATONA Istvén (1589-1649), 1633-r6l erdélyi reformatus
piispok.

33. Uténa kihizva: jub.

34. Si sz6 utélag besziirva.

35. DAMOKOS Kéazmér obszervins ferences szerzetes. DAMOKOS, aki
évtizedekkel késdbb erdélyi kusztosz, tovabba koroni piispok és apostoli
vikariusi cimmel Erdély titkos fopdsztora lett, ekkor még csak pap sem
volt. A székelyfoldi el6kels nemesi csalddbdl szdrmazé ferences tanult
ember létére is csak laikus segitStestvérként szolgalhatott, mert az egyik
ujja csonkasdga miatt a kdnonjog szerint nem lehetett miséspappé szen-
telni, hiszen akkor torz ujjaval fogta volna meg a szentelt ostyat. A kird-
lyi Magyarorszdgon a maridnus tartomanyban szolgdlé fiatalember (a
csiksomly6i kolostor a szalvatoridnus provincidé volt) székely rokonai
meglitogatdsdra és egyben megtéritésére érkezett. Orommel csatlakozott
azonban 1638-ban SZALINAI Istvdnhoz, bosnydk rendtérséhoz (akivel
minden bizonnyal latinul értették meg egymdst), és elkisérte SZALINALIL,
mint tolmécsa és titkdra az egyhdzlatogatds sordn.

36. KOLOZSVARI Bertalan obszervéns ferences szerzetes, a kovetkezs
évben Fulgenzio a JESI rémai ferences, missziondrius, erdélyi kusztosz
segitGtarsa a szarhegyi missziéban, késdbb kiilonboz6 magyarorszagi
kolostorok gvardidnja.

37. Ez rendkiviil hosszi missziés szolgdlat, dltaldban 3—7 év missziot vél-
laltak a missziondriusok.

38. A sz06 civitas-bol javitva.

39. Székelyudvarhely.

40. A sz6 utélag beszirva.

41. LOPARAI Istvan (Stefano a LOPARA) bosnydk obszervéns ferences
szerzetes 1630-ban SZALINAI Istvannal érkezett Erdélybe, haldldig
Erdélyben miikodott, a mikhdzi kolostor gvardidnja, 1661 elsG napjaiban
gorgényszentimrei plébdnosként Gorgény vérdban halt meg, pestisben.

Un document privind
franciscanii bosniaci din
Secuime, din 1638

(Rezumat)

Documentul publicat ne ajuta sd intele-
gem fintregul complex de probleme al istoriei bi-
sericii catolice transilvane din sec. al XVIl-lea.
Dupa ce a vizitat plebaniile din Secuime, Ste-
phanus DE SALINIS, prefectul misiunii transil-
vane raporteazd Sfantei Congregatii Misionare
din Roma (consiliul de cardinali, coordonatorul
intregii activitdti misionare) situatia dezastruoasa
a bisericii (lipsa de preoti, comportamentul nere-
gulamentar al clerului local, puternica activitate
prozelitista a calvinistilor) si propune solutii, care
in parte vor fi puse in aplicare. Papa Orban al
VIII-lea va uni franciscanii transilvaneni, ma-
ghiari si bosniaci, intr-o custodie independenta
atat de cea din Bosnia, cat si de cea din Ungaria,
si mai tarziu se va imputernici un episcop dinafara
Transilvaniei §i chiar a teritoriilor habsburgice
pentru a indeplini sarcinile episcopale din Tran-
silvania, solutie acceptabild si pentru principe.

Bosnian Franciscans in

Székelyfold in 1638

(The Letter of Mission Stefano a
SALINA for the Holy Congregation
for Propagation of Faith)

(Abstract)

This letter reflects almost all the problems
of the Catholic church’s history during the 17th
century in Transylvania. Stefano a SALINA, the
Bosnian friar describes in his letter the sad situa-
tion of the Catholic church because of the lack of
priests, the moral of the clergy and the activity of
the Calvinists. He proposed to create a new cus-
tody, which would be independent from the
Hungarian and from the Bosnian provinces as
well. A bishop should be appointed who is not re-
sident of Hungary or of Transylvania, and there-
fore is accepted by the prince of Transylvania.




CSAKI Arpad

17-18. szézadi
egyhdzvizsgélatok az orbai refor-
matus egyhdzmegyében

(Kivonat)

A dolgozat az orbai reformdtus egyhdz-
megyei levéltar 17-18. szdzadi anyagait
targyalja. Mig a tobbi egyhdzmegyei le-
véltar, talan a kézdiszéki kivételével, hid-
nyosan €s szétszorédva maradt rank,
az orbaiszéki szenvedte a legkevesebb
pusztitast, és egyiittesen kutathatd. Az
egyhdzmegye vizitcids jegyz6konyveire
(1677-1752) a dolgozat részletesebben is
kitér. A jegyz6konyvek anyagdt egyenes
atirasban, a roviditések felolddsa nélkiil
kozoljik.

sk

Az erdélyi protestdns egyhdztorténeti
kutatas két vildghdbori kozti igéretes kibonta-
kozdsa 1945 utdn megtort és gyakorlatilag fél
évszdzada stagndl. Bar néhany étfogd jellegd
munka sziiletett, az alapvetd forrdskozlések to-
vébbra is hianyoznak. Igy 1999-ben, amikor a
Délkeleti Intézet-keretprogramon beliil a Székely
Nemzeti Mtizeum meghirdette a VIZITACIO ne-
vl programot rendezetlen tulajdonviszonyd, ne-
hezen kutathat6 és veszélyeztetett sorsd levéltari
anyagok feltérképezésére, illetve feldolgozasara,
tobb mint fél évszdzad tavlatabél ILLYES Géza
id6szerli gondolatai jutnak esziinkbe: ,miel6tt
egyhdzkozségeink, egyhdzmegyéink torténeté-
nek kritikai és tudomdnyos modszerek szerint
val6 megirasiahoz hozzakezdenénk, elGbb fel kell
tarnunk, meg kell ismerniink és nagy részben
kozzé kell tenniink a levéltdrainkban rejt6zkodd
forrdsanyagot. Amig ezt a munkdt el nem vé-
geztiikk, egyhdzunk mindenirdnyd megnyilva-
nuldsdnak torténete teljes egészében nem érthetd
meg.” (Reformdtus Szemle 1932, 379-380. old.)

Nem véletleniil tulajdonitunk tehat ki-
emelt fontossdgot a haromszéki reformdtus egy-
hdzmegyék, igy a sepsi, a kézdi, az orbai és az
erddvidéki iratainak, hiszen ezen egyhdztorténeti
iratok nagyrésze, taldn utébbi kivételével, feldol-
gozatlanul hever levéltirainkban.

Jelen kutatdsaink alapjat az orbai refor-
matus egyhdzmegye levéltdranak 17-18. szdzadi
anyaga képezi, mely, bar a legrovidebb terjedel-
md négy hdromszéki egyhdzmegyénk iratai ko-
ziil, kutatdsa a legjobb koriilmények kozt végez-
hetd. Mig a tobbi levéltdr, taldn a kézdiszéki
kivételével, hidnyosan és szétszérédva maradt
rank, az orbaiszéki szenvedte a legkevesebb
pusztitdst és egyiittesen kutathato.

1. Az orbai egyhdzmegye kialakuldsa

A reforméci6 eldtti erdélyi egyhazi be-
osztés kilenc fGesperességen alapult, ebbdl kettd
pedig, a telegdi és a kézdi a székely székekben,
két alesperességgel egésziilve ki: az erdShati-
val (Udvarhelyszék) és a csikival (Csikszék). Ha-
romszék északkeleti részei a kézdihez, a kozpon-
ti és nyugatabbi részek mas egyhdzi kozigazga-
tasi teriiletekhez tartoztak. A kézdi fGesperesség-
ben az 1332. évi pdpai tizedjegyzék szerint 19
plébdnia, a gyulafehérvdri f6esperességbe tartozo
sepsi districtusban 32 plébdnia létezett. Orbai
sz€kr6l egyetlen plébaniat sem emlit a pdpai
jegyzék, papok nevei sem maradtak fenn.!

A reformdci6 ezt 6rokolte 4t és tartotta
meg: Hiaromszéken nem taldlunk egységes egy-
hazi beosztdst. Arrdl, hogy miképpen alakul ez
az egyhdzi szervezet a 16. szdzad mdsodik felé-
ben, kevés adatunk van. Néhany név és néhany
tisztségi cim, évszdm, ennyi az egész. 1555-ben
a sz€ki zsinaton nem vesz részt a kézdi fGesperes,
egy évvel késébb azonban Istvdn ddlnoki plé-
bdnos ,,vicearhidiaconus sedis kijzdij”’-nek ne-
vezi magdt.2 Az 1557. évi kolozsviri zsinaton
ismét nem jelenik meg a f6&esperes, POKOLY
szerint azonban akkor még valdszintileg nem
csatlakozott a protestantizmushoz.3 1569-ben
LASZLO nevii sepsiszentgyorgyi lelkész, aki el-
késziti az egyhdzmegye elsd regisztrumat, illetve
egyhdzvizsgilati jegyz&konyvét, ,,archidiaconus
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sedis sepsi’-ként szerepel. Mds pap ebben az
id6ben nem nevezte magit Haromszék teriiletén
archidiaconusnak, igy POKOLY szerint a sepsi
districtus 0ndll6 egyhdzmegyévé vilt, és egyesiilt
a kézdi f&esperességgel, sepsi fGesperesség név
alatt.4 Torjai Székely Péter reformatus esperes
1603-ban mar mind a hdrom székben latogatja a
nem katolikus egyhdzakat, 1606-ban pedig egye-
diil képviseli a sepsi, kézdi, orbai és mikldsvar-
széki eklézsidkat a székelyudvarhelyi zsinaton.5

Ebbdl az egységes egyhdzmegyébdl vil-
tak ki a 17. szazad els§ felében a kézdi, orbai,
majd 1654-ben az erddvidéki 6ndllé egyhdz-
megyék. Bar nem rendelkeziink konkrét alakula-
si datumot jelzd oklevéllel, az orbai egyhdzme-
gye kialakuldsat az 1603-1614 kozotti idészakra
tehetjiik.0 1614-bél ismerjiik ugyanis az Gj egy-
hazmegye esperesének nevét, amikor is Torjai
SZEKELY Péter sepsi, KOPPANDI Istvén kézdi
és LEERDE Jénos orbai széki seniorok, illetve
SZENT IVANI Gyorgy unitdrius esperes kozos
kérvényt nydjtanak be 6t pontban BETHLEN
Giébor fejedelemhez, aki 1614. augusztus 14-én
Medgyesen kidllitja a hdromszéki papok kivalt-
saglevelét, a kozteherviselés aldli mentesitésii-
ket.”7 1620-ban pedig az enyedi zsinat a hdrom
egyhdzmegye papsdgédnak zsinati képviseletérdl
a kovetkezdket rendeli: ,,Az senirok, kik a szé-
kely atyafiakon kiviil itt Erdélyben vagynak,
bizonyos légdtusokkal, mint azel6tt, ennek utin-
na is comparedljanak télben, nydrban pedig fe-
jenként velek legyenek. Az haromszéki székely-
ségbe vald senirok ezt observdljak, hogy a nyari
synodusra a sepsi senior tizenheted magdval, a
kézdi 6tod magdval, az orbai negyed magaval
comparedljon; télben pedig bizonyos delegétu-
sokkal.”8 A zsinat koltségeire ugyanakkor mind-
egyik egyhdzmegyét6l megkovetelt egy bizo-
nyos Osszeget.? A megjeldlt 1égatusok szdma a
gyiilekezetek 1/3-anak felel meg, igy Orbaiszék
esetében 12 eklézsiat jegyeznek a 17. szazad ele-
jén, melyek: Barétos, Cofalva, Kovdszna, K&ros,
Papolc, Pdké, Pava, Szorcse, Tamdsfalva, Telek,
Zabola, Zigon. Levéltari adatok bizonyitjdk,
hogy Bardtoson mdar 1560 koriil, Kovasznin
1600-ban, Papolcon 1604-ben, Zaboldn 1602-
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ben, Szorcsén 1615-ben mar létezett reformatus
egyhdz. A tobbi egyhdzkozség alakuldsdnak ideje
ismeretlen.

2. Az egyhdzmegye levéltira

Az egyhdzmegye levéltarat Juhdsz Istvan
ismerteti, 1947-ben megjelent, egy 6t évvel ko-
rabbi helyszini felmérés alapjan késziilt munka-
jaban, mely mindmdig az egyetlen ismertetGje a
levéltdrnak.10 Bér a 30-as és 40-es években tob-
ben hangstilyozzak, igy ILLYES Géza, NAGY Gé-
za, JUHASZ Istvén is, az egyhdzmegyei levéltarak
feldolgozésanak sziikségességét, nincsen tudoma-
sunk arrél, hogy valaki vallalkozott volna jelen le-
véltar kutatdsara.l! Csupdn néhdny egyhdzkozség
torténetének megirdsdra futotta, igy példdul a bara-
tosi (SZASZ Imre: A baratosi ref. egyhdz torténete,
1935, kézirat), a kovasznai (L(jRINCZ Séandor: A
kovésznai ref. egyhdz torténete, 1935, kézirat).12
Levéltari adatokra tdmaszkodva kozol orbaiszéki
adatokat (is) a POTSA Jézsef-féle, 1899-ben meg-
jelent ,Hdaromszék vdarmegye Emlékkonyve”.
Ugyanakkor tudomdsunk van arrdl, hogy az elmuilt
évtizedekben madsok is kutattdk egyes egyhdzkoz-
ségek levéltdrait.!3

Kutatdsi témankhoz a Székely Nemzeti
Mizeum kézirattdra is 6riz hasznosithaté adatokat.
Ide keriilt ugyanis 1916-ban, CSUTAK Vilmos
muzemdr igazgatdsa alatt a levéltar két darabja, me-
lyeket itt Griztek még 1944-ben is.!4 Ezt bizonyitja
egyrészt dr. ILLYES Géza és HEREPEI Janos mu-
zeumigazgatd levelezése 1940-bdl, melyben a ma-
gyarkirdlyfalvi lelkész, Kiikiills egyhdzmegyei f6-
jegyz6 kérésére HEREPEI Jéanos kozli a mizeum
levéltardban taldlhaté mdsolatokat, bejegyzéseket
17-18. szézadi zsinati jegyzSkonyvekrdl!S, mds-
részt pedig bizonyitja a levéltdri anyagrol készitett
1944. évi inventérium. 16

A hébort utdni tdjékoztatdsokbdl tudjuk,
hogy az orbai ref. egyhdzmegye egyetlen hibo-
ris vesztesége a ,Protocollon Sanctae Sedis
Orbaiensis 1701-1731”, azaz a megjelolt idGszak
Quindendlis jegyz&konyvei.l” Masik, ugyancsak
ilyen jellegti, és JUHASZ 4ltal az egyhdzmegye
legrégebbi darabjaként ismertetett jegyzSkonyv,
mely a Székely Nemzeti Miizemba keriilt meg-




6rzés végett, nem szdllitédott el 1944-ben és
tovédbbra is ott taldlhat6.!8 A SZNM ugyanakkor
Griz egy masik kotetet is, mely sem JUHASZ fel-
soroldsdban, sem az 1944. évi inventdriumban
nem szerepel, hacsak a LXXXII. ldddban 161-as
szdm alatt besorolt Orbai széki torvénykezési
jkv. 1689-1693 nem azonos az dltalunk megta-
141t Protocollummal.!?

A levéltar mai rendezése 1911-bdl vald,
az egy évvel kordbban megjelent levéltarrende-
z¢€si utasitasok szerint, atlathatésagahoz egy lel-
tari lajstrom szolgalt.20

A régi jegyzGkonyvek jellegiik szerint
harom csoportba vannak osztva (I-III). Ennek
megfelelGen a I a torvénykezési jegyzGkonyve-
ket tartalmazza, melynek legrégebbi darabja az
1664—1686 kozti idGszakot tartalmazza.?!

Az egyhazlatogatési jegyzSkonyvek ko-
ziil a legrégebbi, a I1/1-2 jelzetd, melyet a kdvet-
kezGkben részletesen tdrgyalni fogunk, a 17. sz4-
zad utols6 harmaddbdl tartalmaz vizitdcidkat.

A III jelzet az egyhdzkozségi iratoknak
felel meg, melyek a 19. szdzad els§ felétd] kez-
d&dnek.

A legrégebbi fennmaradt anyakonyv a
mult szdzad végén a zabolai egyhdzkozségé volt,
1695-t61 kezd&dGen, a legkordbbi eklézsiai jegy-
z8konyv pedig a kovésznai, 1736-bol.22

Ugyanakkor az Erdélyi Reformatus Egy-
hazkeriilet kolozsvari GydjtSlevéltirdban talal-
hat6é FSkonzisztériumi levéltdr is 6riz néhdny 18.
szdzadi iratot, illetve mult szdzadit az egyhdz-
megye helyzetérdl, valamint levéltdrdnak ,,az
Ecclesiak beneficiumai, fundatioirdl val6 leve-
lekr6l”, masrészt ,,minden Ecclesidban a kepe be
szolgéltatdsa” ligyében (1826).23

Osszeirds emlit a tamdsfalvi iratok kozt
egy Deliberatumot 1637-b&l:

,.De Unione Ecclesiarum Tamasfalva et
Szorcse. Mely kolt a Papoltzon tartatott Gene-
ralis Visitatio iilésében”24

3. Az orbai egyhdzmegye viziticiés

jegyz8konyvei (1677-1752)

Jelen tanulmédnyban néhény esperesi vizi-
tacié jegyzOkonyveit kivanjuk megvizsgdlni, a 17.

szdzad végérdl, illetve a kovetkezd szdzad kozepé-
18], melyeket a II/1-2 jelzet(i kotet tartalmaz.

Az esperesi vizitdcié jol meghatdrozott
keretek kozt ment végbe. Mar TASNADI Kéno-
nokjaiban taldlunk a vizitaciorél sz616 rendelke-
zéseket, igy a XX VII kdnon kotelezi az esperest,
hogy minden évben a viziticié alkalmdval vizs-
gédlja meg a lelkészek és rektorok ,tanitdsdnak
tisztasdgdt, erkolcsi épségét és a nép irdnti buz-
gbsdgokat” 25

Az 1640. évi gyulafehérvari zsinat pedig
ugy rendelkezik, hogy a seniorok vizsgdljak meg
a vizitdci6 sordn az iskoldkat is, felmérve igy a
rektorok munkajat.26

A vizitaci6 sordn megvizsgdland6 kérdé-
seket a GELEJI kdnonok LXXXVIII kdnonja
foglalja 6ssze kilenc pontban. Ezek alapjan ala-
kulnak ki és vdlnak altaldnossd a 17. szdzad ko-
zepén az egyhdzvizsgélati tennivalok, melyet az
évente vizitdld esperes, illetve kisérdi: az egy-
hdzmegyei jegyz6, a bracchium képviselSi szem
elott tartanak. A helyi eklézsia képviselSiként a
pap, a rektor, az aedilisek, illetve nemesek vesz-
nek részt, kiknek nevei bekeriilnek a jegyzs-
konyvbe. Vizsgdlat sordn szambavevédnek az
eklézsia bonumai, kegytdrgyaktdl kezdve az
épiiletekig, foldekig, készpénzig, a pap és rektor
fizetésének iligye. Az esperes megkérdezi a hi-
veket a pap és a rektor tevékenységérdl, majd
ezeket kérdezi meg hiveikrdl.

Meglitogatja az iskoldt, ahol a rektort és
az iskoldsokat is kikérdezi. Mindezek mellett a
vizitdciénak van még egy fontos feladata, az egy-
hazi torvénykezés.2”

Orbaiszék megdrzddott viziticids jegy-
z8konyvei az 1677. évvel kezdGdnek. Hogy ezek
nem a legrégebbi ilyen jellegd iratok, ahhoz nem
fliz6dik kétség, ugyanis az egyhdzmegye 1étezé-
sér8l 1614-t81 biztos adatunk van. Az 1/4 l-sz.
alatti ,,Protocollon Judiciaria” (oldalszdmozds
nélkiil) 6rzott meg egy levéltari inventariumot
1756-bdl, amikor az 4j esperes BARTHA And-
rasnak tobbek kozt dtadatik: ,,5. (egy) Mds Visi-
tatorium, de a kozepét ki vdgtdk, kezdddik in
1628 A késdbbi vizitacidk is gyakran hivatkoz-
nak kordbbi végzésekre, ugyanakkor a F&kon-
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zisztérium levéltdra is &riz  egy kivonatot az
1632. évi zdgoni szent vizitdcié protocol-
lumair6l.28

A legkordbbi vizitdcidra valé utaldst az
1701. évi papolci vizsgélat Srizte meg a Predi-
kator és Scholamester fizetésének kérdésében:
,wSalarium az mint az 1628 és 1630-as, 1694 Sz.
Visitatiok... frast hadnak.”2% Ugyancsak az 1630-
as vizitdciéra utal az 1677-es zdgoni jegyzs-
konyv30: | Az, mely szant6foldet N. Tiszt. Piis-
pok Urunk ugyan N. Tek. MIKES Boldisarnak
adott volt, kir6l az 1630-as esztendGbeli Visita-
tio” hatdroz, tovdbbd a bardtosi jegyzSkonyv
1701-b6l: ,,A szalad dolgét az 1630, 1632, 1637,
1638 eszt. Visitatiokbol gy rectificaltuk.”3!

A vizsgdlat észrevételei, comissioi jegy-
z6konyvre vétettek, hogy aztdn annak alapjan a
kovetkezd vizitdcié egy év mulva a sziikséges
intézkedéseket meghozza. Ezért taldlunk gyakran
utaldsokat kordbbi hatdrozatokra, ha példdul nem
torténik semmi valtozas az eklézsia szant6foldei,
szénds rétei stb. ligyében.

A legrégebbi, fennmaradt visitationalis
jegyz8konyveket, igy az 1677., 1680., 1694.,
1701., illetve részben az 1752. évit, az egyhdz-
megyei levéltr 1I/1-2 jelzet alatt 6rzi. A borbe
kotott, negyedrét alakd kotet tartalmat ismerteti
JUHASZ Istvan is, de igen vézlatosan.32 Eszre-
vételei ugyanakkor kiegészitésekre is szorulnak.
Jelenlegi dllapotdban a kotet 167 szamozott lapot
tartalmaz, cimlapja hidnyzik. Kiviil, a boritén
pedig egy masik leltdri szdm is taldlhat6 546 112,
mely valdszintleg arra vall, hogy a kotetet be-
soroltdk az egyhdzmegye konyvtdrdba is. Az els6
két oldal hidnyzik, a szdmozott oldalak a 3-mal
kezd&dnek. A 3a oldal jobb fels§ sarkdba bepe-
csételve: ,,Az orbai reformdtus egyhdzmegye le-
véltara. 19117, mellette egy napjainkbol szar-
maz6 bejelolés II/1 leltari szamrol. A lapok szi-
mozdsa is pontatlan, nem korabeli; a meglévs
oldalakat szdmozza, figyelmen kiviil hagyva a
kivagott vagy més okbdl hidnyzé lapokat. Igy
hidnyzik a 4. lap (kivdgva), ennek ellenére a ko-
vetkezSt szamozzak 4-gyel. Ugyanez a helyzet a
23-24. lapok, 49-50. kozt. Az 55-6s szdmozasu
lap hidnyzik, akdrcsak a 100., 101., 102. lapok
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(kivagva), vagy al10. A 125. lap utdn 6t kivdgott
lap helye ldtszik, a szdmozdsban mégis a 126.
kovetkezik. Hidnyzik a szdmozds a 149-161. la-
pok kozt, tjabb 6t kivdgott helye latszik a 162.
utdn, a szamozds 163.-kal folytatédik. Tovabbi
lapok hidnyoznak a 167. utan.

A kotet eredeti terjedelmét tehat 195-200
lapra tehetjiik.

Az 1677-es, illetve 1680-as vizitdcidk
egymds utdn irva a 12a oldalon kezd&dnek ,,Se-
ries Visitationalis Suscepta Deo Auspici Anno
presenti 1677 per Rdum. Ac Clar. Dnum.
Stephanum JENEI ut ...Ecclesiarum Orthodoxa-
rum Orbaiensium meritissimum. Rdum. Dnum.
Petrum JANTSO Ministrum Ecclesia Orthodo-
xa...Rdum. Dnum. Stephanum PAKAI Ministr.
Ecclesia Papolcziensis ut Notarium Ecclesia-
rum...Rdum. D. Nicolaum papolczi Pastorum
Ecclesia Szorczeiensis Eximum ut ex Brachium
Secularem G.D. Thomam UGRON de presenti-
mum etiam Incheata die 26jan. in possessione
Paké”, illetve a 12b oldalon ,,Visitatio Nova.
Subsequens quae Anno D.1680 per eundem
Rdum. Virum Officialem Ecclesiasticum, Ste-
phanum JENEI et per Rfdos Ministros sibi ad-
junctos...Petrum Jantso VASARHELLY]I, Ladis-
laum CZABAI, Georgim ZABOLAI, necnon
Brachium Inventarem, Spectabilem ac Generos.
Paulum MIKES...incheata Febr. 26”

A 16b lapra ugyanakkor feljegyezték,
hogy 1684. mdj. 24-én Bardtoson partidlis sy-
nodust tartottak.

Az 1680. évi jegyzSkonyvek a 48b-n ér-
nek véget. JUHASZ itt jelli meg a II/1 jelzet
végét és a 48a-t6l szdmitja a I1/2 kezdetét. Adatai
ugyanakkor ellentmondéak. Egyszer a kovetke-
z6képpen jegyzi fel ,Egyhdzlitogatdsi jegyzs-
konyv 1677-1714”, 11/1-2 jelzettel, 12a—46b ol-
dalakon, hogy majd a levéltdr lajstroma szerint
ugyanazon jelzet ala csak az 1677., 1680., 1694.
és 1701. évi vizitdciokat sorolja fel.33

Az 1694. évi jegyzSkonyvek a 48a—73b
oldalakon, ilyen cim alatt ,Series visitationalis
Suscepta Deo Auxiliante 1694 per Rdum. Ac
Doctissimum Dnum. Stephanum BALO, ut De-
canum Ecclesiarum Reformatarum ut Notarium




eccles. Reformat. Orbaiensium. Rdum. Dnum.
Danielem HALMAGY Pastorem eccles. Gen.
Dominum Michaelem BODOR Leczfalvien-
sium... Incheata Die January in possesione
Thamasfalva”. VESZPREMI Istvdn piispok
(1691-1713) két levele 1698-bol a haromszéki
papok dolgdban a 74a—75a oldalakra van bema-
solva. Ezt koveti az 1700. évi plispoki vizitdcid
hatdrozatainak mdsolata: ,,A Immonitiones pro
Comunitate Trisedensi facta in visitatione gene-
rali A. 1700 dietus febr.”34

A 79a oldalon kezdddik az 1701. évi
vizsgdlat anyaga. Gyakran taldlunk a jegyzs-
konyvekben valamely zsinat hatdrozatainak ré-
szeire. Orbaiszéken az 1722. évi marosvasarhe-
lyi generalis synodus deliberatumait médsoltdk be
a kotet 98a-99b oldalaira.35

JUHASZ Istvan csak ezt a négy vizitd-
ciét sorolja fel. A kotet azonban tartalmazza az
1752. évi vizitaciét is (103v—131a), a kovetkezs
cim alatt: ,,Series Visitationalis Anno 1752 Die
21mi Mensis February, incheata in Sede Siculi-
calis Orbai Possesioni Pava...”

A 149b-161b oldalakra SZALAY Mar-
ton esperes bemdsolta 1700-ban az egyhdzi
birdsag helyi szokdsait, 38 pontban: ,,A Hirom-
széki regi bevett és szokott Torvényei avagy
Ususi, melyek szerint az Ecclesia dirigdl és
dirimdl illyen Causakot” cim alatt. Bemdsoltdk
ugyanakkor a 162a oldalra az orbaiszéki asseso-
rok eskiiszovegét is30, hogy a kotetet a harom-
széki papoknak BETHLEN Gdébor fejede-
lem dltal adomanyozott, illetve I. RAKOCZY
Gyorgy és II. RAKOCZY Gyorgy altal megerd-
sitett  privilégiuma zdrja a 163b—167b oldalon,
az 1654. évi reconfirmdlds zar6formuldinak ki-
vételével, melyek valdszintleg az utolsé lapok
kivdgdsakor tintek el.37

3.1. Az 1677. évi vizitaci6

A 17. szdzad mésodik negyedétdl kezdve
maradtak fenn adatok orbaiszéki vizitaciokrol,
1677. elétt legutébb 1672-ben KOVER Mihély
zagoni pap esperességének idejébdl. 1677-ben
JENEI Istvan esperes végzi a vizsgdlatot. A vizi-
tacié janudr 26-dn, Pakén kezdddik, hogy majd

Kovédsznan végz4djon, a tobbi tiz egyhdzkozség
megldtogatdsa utdn.

A jegyz6konyvek az eskiidtek felsorola-
sdval kezd6dnek, majd ratérnek az eklézsia ja-
vainak Osszeirasara, mindig az el6z6 évi jegyzs-
konyvekhez viszonyitva. Abban az esetben, ha
nincs eltérés a régi és Uj osszeirdsok kozott, ak-
kor erre hivatkoznak. ,,Bona Ecclesia huius
omnia sic sunt reperta, present in visitatione
superiori facta Anno 1672” (Pdké ), vagy ,,Bona
Ecclesia. Sic sunt recipto uti in Visitatione
Proxima...1672" (Zagon)38 stb. Ha véltozds tor-
ténik, azaz gyarapodnak az eklézsia javai, ezt
,~Addito, Addito hoc”-kal jelolik meg.

A bonumok leirdsa kiterjed a kegytdr-
gyaktél kezdve az épiiletekre, foldekre. gy
,,...Addito. Nemzetes BALINT Desk uram, Is-
tenhez valé buzgdsagabdl conferdla ezen Bara-
tosi Ecclesiahoz edgy ejteles 66n palatzkot. Egy
tisztességes Cathedrdt is épitett eo Kglme k&bdl
ugyan itt kikért Isten E6 Kglmét megaldgya.”39
Az adakozd, hitbuzgé lelkeket akkor is megbe-
csiilték, neviiket nem szalasztottdk el felvenni a
jegyzbkonyvekbe. A patrénusok mellett szere-
pelnek alkalmi jotevSk (benefactorok) is, igy
THURI Ferencz Tamdsfalvan.

,.Bona Ecclesia. Két sz6nyeg, edgy kan-
na, edgy gyolcz kendd himes, edgy eziist Tanyér
arannyas, edgy abrosz... Nemz. THURI Ferencz
Ur Istenhez val6 buzgosdgabol az Ecclanak con-
ferdlt az két alkalmatlan onn kannaczkdk helyett
edgy tisztességes, mdsfél ejteles onn palaczkot,
kit Isten vegyen kedvesen 6 Kgltdl” (Tamads-
falva).40

A kovetkezd kérdés a pap és a rektor fi-
zetését targyalja, felvigydzva arra, hogy salariu-
mukat haladéktalanul megkapjdk, pénzbirsagot
és egyéb biintetéseket rova azokra, akik elmu-
lasztottdk résziiket befizetni. Teleken a ,,Salari-
um dolga az 1638 Esztend6béli Visitatio szerént
vagyon most is illyen declaratioval mindazonal-
tal a kinek 8 kobol tavasz gabondja leszen ha
szinten meg nem onti is azt, Pasztornak, Rector-
nak edgy edgy kobollel tartoznak belsle™4!. Ezek
utdn kovetkeznek a Deliberdcidk, majd a szdm-
bavétel utdn pedig a commissio-ban elrendelik a
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kovetkezd vizitacio idejéiig megteend§ dolgokat,
,sub poena”, azaz biintetés alatt. Céfalvan pél-
ddul elrendelik a templom és a cinterem koriili
ruindk eltakaritasat sub poena flor. 24; Pdkén a
templomkert, a templomajtd, iskolakert rend-
betételét, Bardtoson a haranglab megjavitasat, dj
temetShely vdsarldsit és a cinterembe vald te-
metkezés megsziintetését, a templom ajtajanak, a
pap hazédnak kijavitdsat rendeli el 42

3.2. Az 1680. évi viziticié

Jegyz6konyvei nem kiilon, hanem az el6-
76 folytatdsaként vannak bejegyezve, ,,Nova Vi-
sitatio” jeloléssel. A vizitdciét ezuttal is JENEI
Istvan végzi, esperesi mindségében, februdr 26. és
aprilis 3. kozt, Pakétdl Kovdszndig. A jegyzs-
konyvek az el6z6vel megegyez§ sorrendben,
ugyanazokat a kérdéskoroket tartalmazzdk. Gya-
korlatilag e két vizitaci6 az 1677. évi nagyenyedi
zsinat hatdrozatainak tesz eleget, mely a ko-
vetkezSképpen rendelkezik: ,,Minden diocesisbeli
senior atyadnkfiai visitationak alkalmatossdgéval,
varosokon, falukon levd ekklézsidkban proventu-
sokat a ministereknek s scholamestereknek
jovedelmeket amint a Matriculaban le vannak ir-
va) és az ekklézsidknak, parokidknak bonumaikat,
koteleztetnek seriesbe venni, amint régtdl fogva
voltanak...”#3 Ennek megfeleléen Zdgonban a
kovetkez6 bonumokat sorolja fel a jegyzkonyv:
»Vadnak szép hdrom Aranyas poharok, edgyik
sima de gombos, két patindk az edgyik eziist, az
masik réz, vadnak azok mellett két abroszok, egy
eziistbdl vald aranyas scatullya, mellyet papistice
Urtarténak hinak, melynek Fedele is eziistbl va-
gyon és aranyos. Az templomban vadnak két ab-
roszok, edgyik az chatedran, az masik az pulpitu-
son. Vagyon ismét egy mdasfél ejteles onn Palaczk.
Item T. N. MIKES Pal Uram § Kglme, Kegyes
Patrona Asszonyunkkal egyetemben Conferdlta-
nak az Ur dicsGségihez valé kegyes indulattyok-
bl az Ur asztaldra egy szép fekete selyemmel var-
rott gyolcz abroszt, mely koroskornyiil varrott,
melyreis T. Patrona Asszonyunknak neve fel varr-
va vagyon... A tobbi Bonumok és szanto foldek es
ezeknek jovedelmi, mind ugy vadnak, mint az
1649 esztendGben levd visitatio revidedlta volt. 44
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Az 0Osszeirdsok koziil azonban legjelen-
tésebb a zabolai eklézsia konyveinek lajtroma:

,.1. Vagyon egy Maloratus (?) in novum
Testamentum

2. Egy Gradudlis folio

3. Biblia Hebraica et Latina, Novum
Testamentum Graecum et Latinum

4. Egy Magiar Biblia in folio

5. Egy tisztességes ima[konyv] in folio

6. egy kis Magiar Psalterium”4>

Ugyanakkor a pdvai eklézsia szamdra
PAVAI Thamés Ur ,.conferéltatott konyveket”.46

A salarium dolgdban sehol sincsen vdl-
tozds, ,,...hanem mint az fellyebb valé Visitatio-
ban volt, most is az szerént vagyon...” (Pdva).

A templombeli helyek druba bocsdtdsa
egész Haromszéken divattd valt a 17. szdzad ma-
sodik felétdl, annak ellenére, hogy a ptispokok
maguk jottek ide az ligy megolddsanak érdeké-
ben. Ezzel kapcsolatos panaszokat, hatdrozatokat
tartalmaz mar az 1677. évi kovasznai (44v old.)
és zabolai vizitaci6 (35a old.), a baratosi 1680-bol
(16a old.), utébbi évben a kovetkezSképpen:
,.Deliberatum Az Barétosi Templomban az Sanc-
tuariumban lev§ Székeknek contras eltartasok fe-
1611, az Szent Ecclanak sok rendbeli Deliberatioja
és admonitioja 1évén, eddigh az 6rdigh is azoknak
Possesori amiitt is az Commissio szerent nem
effectualtanak s6t kozokben boczattatott. . .47

3.3. Az 1694. évi viziticié

Orbaiszéken a viziticié altaldban az év
elsé hdrom hoénapjdnak valamelyikében folyt,
ritkdn nydlott 4t 4prilisba. A 12 eklézsia lato-
gatdsa mintegy 5-6 hetet vett igénybe, igy 1677.
jan. 26.-t6l mércius elejéig, 1680-ban febr. 26. és
apr. 3. kozott. 1694-ben a vizitacidt esperesi mi-
ndségében BALO Istvan végezte, janudr 22. és
madrcius 19. kozott, Tamdsfalvat6l Papolcig. Az
Osszeirdsok egyre részletesebbek, f6leg a pap és
a rektor fizetését illetGen. Szorcsén ,,a’ Salarium
Harom kalongya biza tavaszi és ugyanannyi
Gszi, egy szekér fa, egy kobol szalad, az szegény
O0zvegy asszonyok adnak hdrom hdrom sing
védsznat, ha taldlkoznak oly szegény emberrel az
kiknek semmi vetése nem lenne den. 24 ad”.48




Pavan még mindig az az 1632-es évi eld-
irdsok szerint fizeti a kozosség a salariumot: ,,Ha-
rom hdrom kalongya biza, zab és annyi szalad,
egy kobol, egy zsék fa, az kik mas ember foldiben
vetnek hogy magoknak nincz mit vetniok fél bért
adnak az oszpordsok kiknek semmi vetések nincs
den. 18 adnak ezeknek harmada az mestert, két
része az Prédikdtoré. Az szegény Ozvegy Asszo-
nyok, kiknek vetések nincsen hdrom hdrom sing
védsznat adnak. Az kikinek hdrom darab vetésen
aldl vagyon, az ad fél bért. Mivel azért igen defal-
caltdk volt az proventust Az 1666 esztendGbeli
szent Visitéci6 illyen Deliberdtumot irt volt. . .49

A bonumok felsoroldsdndl elmarad a ko-
vésznai egyhdzkozség javainak Gsszeirdsa. Ujra
megtaldljuk a zabolai eklézsia konyveinek lajst-
romat, melyek kozt taldlhaté egy, a ,,Néhai RA-
KOCZY Gyorgy fejedelem & Nagysaga” dltal
adoményozott Gradual is.50

3.4. Az 1701. évi vizitdcié

A legkordbbi, vizitdcids jegyz6konyvbdl
ismert, az orbai egyhdzmegyében végzett espere-
si egyhdzvizsgdlati emlékeket az 1701. évi
papolci jegyz&konyv Srizte meg 1628-bdl, illetve
1630-bdl a pap és rektor fizetésével kapcsolat-
ban: ,,Salarium amint az 1628-as, 1630-as, 1694
Sz Visitdciok az Papolci Ecclak irdst hadnak az
mostani Sz. Visitatio is omnibus punctis a parti-
culis tgy tanélta es mostanis helyben hagyja...5!

Zagonban a Salarium a kovetkez6képpen
fizet6dik: ,,Harom harom kalongy biiza, mds fél
kalongya a tavasz gabona mindenkinek, a Prédi-
kdtornak egy véka szalad, hanem ont egy egy
véka zab(ot), az szegény béren valok den.12 ad-
nak, az Eozvegyek kik orsélyokkal, gusalyokkal
éInek hdrom sing vésznat adnak...52

Tudjuk ugyanakkor, hogy egy évvel ko-
rdbban, 1700-ben piispoki viziticié volt Harom-
széken, mely 6t pontban a kovetkez§ figyelmez-
tetéseket teszi az orbai egyhdzmegye eklézsidi
szamdra: ,,Admonitiones pro societate Orbaiensi
facta in Visitatione generali Anno 1700 diebus febr.

A subordonatus eo Kglme Dekany uramnak
semmibe ne prejudicallyon, hanem inkdbb ed ellen-
ségeinek szeretettel kotelessége szerént succuralyion.

Az Societasban is tigy prédikéllyon, hogy
az eddigh val6 simultdsok, melyek az Atyafiak
kozt voltanak, tollaltassanak, hanem a szeretet és
egységességh virdgozzék és gylimolcsozzék.

Kiki az atyafiak k6zol mind maga
Ecclesidjaban mint visellye magat mind ha masik
Ecclesidban madsoknak supplantdldsdval, vagy
embereknek valé kedveskedéssel akarjék ma-
gokhoz stabilidlni solicite obszervallydk s tyzte-
letes piispok uramnak idein hirré tegyék, hogy
antequam malum ulterius... orvosoltassék

A Notdrius és Subordinatus szép harmé-
nidval eggyet értsenek s vigydzzanak mind a glis-
cens gonoszoknak meghfolytdsdra s mind min-
den tyztességes jo rendnek stabilidldsdra

Fideliter Notdrius mindenkit consigndl-
lyon a torvényi processusban és voxoltatdsban
egyenes rendet tartvén.53

Ujabb generilis vizitici6 Haromszéken
1714-ben volt, KOLOZSVARI Istvén piispoksé-
ge (1713-1717) alatt, melynek rendszabdlyai 19
pontban tartalmaznak commisidkat az erdGvidéki
és orbaiszéki egyhdzmegyék szdamdra.>* A ha-
romszéki papok junius 28-dn irt panaszlevelére
vélaszolva pedig a Gubernium vdlaszdban (1714.
julius 8.) meghagyja, hogy: ,,... Az pardkidkon
kivol seculdris joszdgokot biré papok magok
szabadsdgokot és Privilegidlis immunitdsokat
produkalvan 6kot abban meghéboritani illends-
nek lenni nem itéljiik...55 A 17. szdzad utosé
éveiben ugyanis, miutdn 1. Lip6t csdszdr is meg-
erGsitette a hdromszéki papoknak BETHLEN
Gidbor fejedelemtd] kapott kivéltsdgait, a szék az
orszaggytléshez fordult 1698-ban, siker nélkiil.
A székely urak elégedetlensége azonban ezzel
egylitt nem sziint meg, erre vall ez a levél is.

Az ebbdl az id6bdl vald vizitdcidk jegy-
z8konyveit (1714-1756) 11/3 jelzet alatt &rzi az
egyhdzmegye levéltdra.50

3.6. Az 1752. évi vizitdcié

Az 1752-ben, két évvel a sepsiszentgyor-
gyi zsinat utan tartott vizitacio jegyzeteit részben
aIl/1-2 szamu, részben a II/3-as leltari szam alatt
taldljuk. A vizsgdlat Pavan kezdddik, SZENT-
ANNAI Mihdly zabolai pap, esperes vezetésével
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febr. 21-én és mdrc. 7-én Papolcon megszakad,
hogy majd dprilis 17-19. kozott folytatédjon a
tobbi hdrom eklézsidban.57

A 18. szdzad kdzepén mar gondosabb az
eklézsiai javak feljegyzése, részletesebbé vdlnak a
beszamolok €s lefrasok. Kiilon csoportba jegyzik
be az ingatlanokat, foldeket, erdSket stb: Bona
Eccla Mobila, Terra Arabiles, Sylvae.... Zaboldn
Ujra feljegyzik az eklézsia konyveit, s6t a leveleit,
iratait is, igy: ,,Vagyon egy levél a Kdszoni
foldekrsl BETHLEN Miklés Ur Subscriptiéja
alatt. Vagyon masik levél... Anno 1716”, ugyan-
akkor kihangsulyozza, hogy mindezek, az Ek-
1ézsia foldeir6l szOl6 iratok ,,az Eccla ldddjaban
szoktanak dllani...” Ugyancsak 1752-ben Ko-
vdszndn ,,...egy zdros Lada pro Conservatione
Bonoruma Eccla.”-rél tesznek emlitést.

Bér mds egyhdzkozségi iratot a viziticiok
nem emlitenek, néhdnyat ezek koziil ismeriink a
F6konzisztérium 1825-6s évi rendelete alapjan
késziilt, ,,Az Eccldk fundatioirdl valo levelek Re-
gistruma”-bol.38 Az Osszeirt levelek nagyrésze a
18. szdzadbdl vald, de taldlunk kordbbiakat is.
Utdbbiak koziil legrégebbi a tamdsfalvi hét irat
koziili, 1637-b6l val6 Deliberatum, ,,...Mely kolt a
Papoltzon tartatott Generalis Visitatio {ilésében.”>9

Kovdszndn, Zaboldn és Teleken az 0ssze-
irds szerint nincsenek ilyen iratok. Ugyancsak
Tamadsfalvan, mely filidlis eklézsiaként emlits-
dik, Griztek egy levelet 1677-b4l ,...a Tamds-
falva és Szorcse kozott fenn forgé Contraventio
irdnt...”, melyet a kézdivasdrhelyi zsinat delibe-
rdtumai alapjan BOD Péter generalis notarius
extraddlt 1767. jin. 29-én.90 Az aldirék kozt ta-
laljuk KELEMEN Jézsef egyh. megyei jegyzd,
LETZFALVI GYARFAS Miklés és TAMAS-
FALVI THURI Addm insp. Curatorok mellett
KOVACS Kristéf papolci lelkész esperest is. Az
eddig ismert szakirodalom viszont KOVACS J6-
zsef nevi esperesrdl tud ebbdl az id6bal.

Ugyanakkor ORBAN Baldzs is emlit egy
papolci iratot 1706-b61.6!

Ezek mellett a F6konzisztérim Levéltara
tobb mdsolatot 6riz az orbai Tractus 18. szdzad
végi iratai koziil, igy az orbai tractus 1788. évi
conscriptidjat (l.sz. 98/1788), az 1788-ban Bari-
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toson tartott Partialis Synodus Protocollumat
(L.sz. 17/1788), az orbaiszéki iskolak fundusairdl
késziilt Osszeirdasokat (l.sz. 98/1788), az 1788.
évi (l.sz. 143/1788), illetve a kovetkezs évi Vizi-
tacié protocollumait (1.sz. 91/1789) stb.

*

A 17. szdzadbdl harom esperesi viziticid
jegyz8konyve maradt fenn Orbaiszéken, de ada-
taink vannak legkevesebb egy tucatnyi mds vizi-
taciorol is (1628, 1630, 1632, 1636, 1637,1638,
1639, 1640, 1643, 1649, 1666, 1672, 1684). Piis-
poki viziticiérdl tudunk 1618-bél (KESERUI
DAJKA Jénos piispok), 1637-bsl (GELEJI KA-
TONA Istvdn piispok), 1653-bol (CSULAI
Gyorgy piispok), majd 1700-b6l, VESZPREMI
Istvan idejében. Az egyhazlatogatasi és mellettiik
az egyéb egyhdzmegyei jegyz&konyvek els6ran-
gu forrdsok az egyhdzkozségek belsd életérdl,
gyarapoddsar6l és veszteségeirl. Olyan infor-
macidk sokasdgit tartalmazzak ezek a jegyze-
konyvek, melyek az egyhdztorténet mellett egy-
arant jelentenek forrdst a miivészettorténeti,
oktatdstorténeti, ipartorténeti kutatdsok stb. szé-
mara. Szilard meggy6z6désiink, osztva ILLYES
Géza gondolatait, hogy: ,,Az elrejtett ziigokbdl
rendezve, tobb évtizedes portdl, piszoktdl meg-
tisztogatva végre el kell hoznunk, ismertebbé és
a kutatok altal hozzaférhetSbbé kell hogy tegyiik
ezeket. Itt az ideje mar, hogy az egyhdzmegyei
levéltarakban rejt6zkods... értékesebb torténeti
adatok nyilvdnossdgra is hozassanak.”

Koszonetnyilvanitds: A Vizitdcid pro-
gram 1999. évi beinduldsét az NKOM ,,Szellemi
Orokség” palyazat kerete al6l kapott tdmogatds
tette lehet&vé. Eziton is kiilon koszonjiik.
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58. Fékonz. Lvt. 1391826

59. Uo.

60. Uo.

61. ORBAN Baldzs, i.m., IIL kétet 159. old.

IS

(A csalddnevek majuszkulds kiemelését, beleért-
ve az idézeteket, kotetszerkesztési szempontok
indokoljdk. Szerk. megj.)
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Vizite ecleziastice
in dioceza reformati Orbai
in sec. XVII-XVIII

(Rezumat)

Lucrarea discutd materialul arhivistic al
diocezei reformate Orbai, din sec. XVII-XVIII.
Celelalte arhive de acest gen din Trei Scaune
s-au pastrat numai fragmentar, poate cu exceptia
celei din Kézdi. Arhivele diocezei Orbai au su-
ferit cele mai putine pierderi si prezintd posibili-
tatea cea mai bund pentru a fi cercetate. Lu-
crarea trateazd mai amanuntit protocoalele vizi-
telor ecleziastice, dintre 1677-1752.

Church Investigations in
the Orbai Protestant Dioceses in

the 17th Century
(Abstract)

The paper refers to the material of the
Orbai Protestant church archives of the 17th-18th
centuries. While the archives of the other dioce-
ses have been preserved very sporadically except
that of the Chair of Kézdi, the one of Orbai has
been preserved quite well offering the possibility
of a complete investigation. The paper also
makes thorough references to the church-minutes
signed between 1677-1752.
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SZ. GAZDA Eniké

Egyhdzi biintetések Orbaiszéken
a 18. szdzadban

(Kivonat)

Az Orbaiszéki egyhdzi levéltdr vizitacids
jegyz8konyvei 1677-tel kezd6dGen ma-
radtak fenn, de a megorokitett egyhdzi
biintetések skdldja a 18. szdzad végére
vélik a legszélesebbé. Az erdélyi zsinati
hatdrozatok feldolgozdsa el6tt nem kony-
ny( azonositani a helyi sajdtossdgokat,
de ismeretes, hogy bdr a jogelveket itt
fektették le, a gyakorlatba iiltetés a helyi
egyhdzi torvénykezéstdl fiiggott. A dol-
gozat egyeldre csak a valldsi néprajz sza-
mara értékes adatokra koncentrél, ezek
tobbek kozott azt mutatjdk, hogy a vizs-
gélt peribdusban az egyhdzjognak nem
sikeriilt maga ald rendelnie a helyi
szokdsjogot.

Bevezetés

JUHASZ Istvan professzor, az erdélyi
reformatus egyhdzak avatott ismerdje mdr a negy-
venes évek elején végigjarta Orbaiszéket és
feltérképezte a kovdsznai egyhdz tulajdonat képe-
78 egyhazi vizitaciés jegyzSkonyveket. Ismertetd
beszdmol6jaban megemliti, hogy hény ilyen jelle-
gl jegyzGkonyv maradt meg, és mi az, amire u-
gyan emlékeznek a papok, de az id6k sordn elttint.

Az Orbaiszéki egyhdzmegyei levéltar
anyagdnak a feldolgozdsa sokévi munkat igényel,
ez a tanulmény csak valldsi néprajzi megfigyelések
kutatdsat véllalja. A feldolgozé munka eredmé-
nyességét neheziti az is, hogy az erdélyi zsinati
végzések anyaga még nagyrészt kiadatlan, igy
nehéz tisztazni a helyi specifikumot és kivalasztani
a jellegzetes népi vallasossdgi formakat is.

Bar az els6 jegyz6konyv 1677-b6l szar-
mazik, a dolgozat a 18. szdzadi anyagra koncent-

ral, mivel ekkorra valik vidékiinkon drnyaltabbd
az egyhazi biintetések problémakore. Kezdetben
csak a kdromkoddst és a pardzndlkoddst biintet-
ték, dm a tdrgyalt periédusra mar kiszélesedett a
biintetend§ vétkek listdja, a kdromkoddsok,
szitkozdddsok, valldsi tévelygések, tinneprontd-
sok, templomkertilések, matkdsok és hazastarsak
kozti konfliktusok, kisebb lopési esetek is az
egyhdzi feliigyelet ald keriiltek. A 18. szdzadra az
egyhdz a folyamatos megtfigyelést, erkolcsira-
nyitast is megszervezte mar: 15 naponként 6sz-
szeiiltek a quindendlis férumon az egyhdzi
torvényszEk birdi, az emberek igazukat ezek koz-
vetitésével kereshették. A falusi kozfelfogds
ekkorra mdr nagyvonalakban alkalmazkodott az
egyhdzi és vildgi torvényszékek dltal diktélt
rendhez, kialakult a j6l mikodd szelekcids me-
chanizmus is az emberekben, tudtik, hogy
kiilonboz6 jellegli blindk esetében mikor melyik
torvényszék az illetékes. A 18. szdzad a népraj-
zos szamara azért is érdekes, mert ez mar nem a
vak hit szdzada, az emberek megmondjik a
véleményiiket, amennyiben nem értenek az egy-
hdzi dontéssel egyet. Igy hdt megfigyelhetd,
miket vdrtak el Orbaiszék lakéi az egyhdzi
irdnyitastol.

Néhény sz6 az egyhdzi

biintetések torténetérdl

Az erdélyi egyhdzak biintet6 jogdnak
kezdetei homdlyba vesznek, az els§ fennmaradt
vizitdcids és vizsgdlati jegyz6konyvekben mar a
kialakult egyhdzi torvénykezés jeleit lathatjuk.

Az erdélyi orszaggytlések jegyzSkony-
veit, torvényeit, rendeleteit vizsgdlva dgy tinik,
hogy az 1587-es kolozsvari orszdggytlés ha-
tdrozataiban még az ispanok, birdk, vagyis a vila-
gi hatalmak feladatai kozé tartozik a gonosz-
tevék, karomkodok, vallastalanok biintetése
(EOGyEml. III., 1877, 231-232.).

Az 1614-es medgyesi orszaggyilés 3.
torvénycikke mar szabad kezet ad az egyhdzak-
nak is az egyhazi jellegd vétkek felismerésében
és biintetésében: ,,Az ecclesiasticus ordo mint-
hogy jobb példaaddssal, nemcsak tanitdssal
oktatja josdgos cselekedetekre az hallgatokot,
gyakor visitaciékkal az piispekek, seniorok, kiki
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mind az § szokott valldsdban recepta religidjan
val6kat mindeniitt ez orszagban szabadon visitdl-
hassak, fogyatkozasokat reformélhassak, és jokot
is jobbitani, és az vétkeseket érdemek szerint
valé biintetéssel, minden erejekkel, hasznos,
josagos €s dicséretes cselekedetekre inditsdk.”
(EOGyEml. VI, 413.)

Az egyhdzi biintetések egyik leggyako-
ribb formdjat, az eklézsiakovetést elGszor 1631-
bdl emliti az Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar,
Marosvdasarhelyr6l.

Orbaiszék els§ fennmaradt viziticids
jegyz8konyve 1677-bdl szarmazik, de ebben né-
hény, kordbbi egyhazi jegyz6konyvbe beveze-
tett biintetésre is hivatkoznak. Ebbdl azt gyanit-
hatjuk, hogy a komolyabb piispoki vizitdciok
alkalmdval e kis egyhdzmegyében is ugyandigy
kordn atvette az egyhdz az irdnyité- €s biintetd
szerepkorét, mint a nagyobb egyhdzmegyékben.

A biin felfedése és a vizitdtor urak elé
valé terjesztése az egyhdztandcsra tartozott, és a
biintetés nemét az egyhdzi torvényszék jelenlévd
tagjai hatdroztdk meg. A silyosabb biindk ese-
tében a vadlott tigyvédet fogadhatott, akdrcsak a
vildgi perrendtartds esetében. Igazdnak kivizs-
gdldsdra ilyen esetekben az egyhdzi torvényszék
is elrendelte a tanukihallgatdst.

Az egyhdzi torvénykezés elvi formdit a
zsinatok végzéseiben szogezték le az egyhdz-
atydk, a gyakorlati kivitelezés viszont helyi,
belsd torvénykezésre maradt.

Hogy a bels§ torvénykezésnek milyen
formdi alakultak ki, arra j6 példa az az 1700-as
haromszéki torvénytdr, amely a legrégebbi vizi-
taciés jegyzGkonyvben maradt fenn. E torvény-
tar, amely alapjan az eklézsia ,,dirigal es divinal”,
a kovetkez§ vétkeket sorolja fel: az egyhdz va-
gyondnak kozombos kezelése, elhanyagoldsa,
karositdsa, az egyhdzfik ellen irdnyulé barmi-
nemd rosszindulat vagy tolvajlds, a templombeli
székek illegdlis elfoglaldsa és az ezek folotti ve-
szekedések, pardznasag, madtkdsok kozti perle-
kedés vagy vdlas, hazastarsak kozti konfliktusok
és vdldsok, hdzassagtorések, az egyhdz barmely
tagja ellen irdnyuld verés, vérontds vagy szitok,
valldstalansdg stb. Ezeknek biintetése természe-
tesen esetenként véltozott, a haromszéki papsag
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csak a fontosabb pénzbiintetések nagysdgat szabta
meg: ,,Az Sz. Széken valo nagyob poena flo. 200.
A Simplex flo. 24. A major Contumelia flo. 12. A
duplex major flo. 24. Minor Contumelia flo. 3.
Duplex minor flo. 6. Simplex minor flo. 1. Den. 50”

Az egyhdzi torvényszék egyarant felelGs-
ségre vont nemest és katonat, jobbdgyot és zsel-
Iért. A tarsadalmi rétegekkel szemben alkalma-
zott biintetések persze valamelyest valtoztak: a
nemesekkel szemben gyakoribb volt a pénzbir-
sag, a jobbdgyokat néha kegyetlenill elverték,
veliik szemben a pénzbiintetés kisebb volt. Mégis
a vilagi torvényszékek biintetéseihez képest, az
egyhazi torvényszékek birdlatai igazsdgosabbak
voltak (tudjuk, hogy a Tripartitum szerint job-
bagy nemest nem vddolhatott; az egyhdzi tor-
vényszéken sem indithatott ugyan keresetet elle-
ne, viszont az egyhdzi iigyész nyugodtan vadol-
hatta a nemest a jobbdgya ellen elkdvetett
vétkeiért, mivel ezekkel a vétkekkel attételesen
az egyhdzat megbdntotta).

Az 1614-es engedményt kovetSen tehdt
az egyhdz zavartalanul folytathatta a kisebb
blinok biintetését, nagyobb vétkek esetében vi-
szont koteles volt a blindst a vildgi hatédsagok
kezére bocsdtani, ahol a biintetések kevésbé elné-
zGek voltak.

II. Jozsef, a felvildgosult abszolutista
uralkodd, attél valé félelmében, hogy az egy-
hazak biintetd eljardsaiba nehezebb a betekintés
és az uralkododi beleszdlas, tobb rendeletben
probalta korldtozni az egyhdzak biintet§ jogat.
1786-0s rendeletében meghagyja a Gubernium-
nak, hogy az értesitse az egyhdzak eloljardit az
uralkodéi dontésrél. A Gubernium 1116-o0s kor-
rendelete igy szOl: ,, Tapasztaltatott, hogy némely
Lelki Pasztorok a magok Halgatojokat a Valldsra
tartozé kotelességek(ne)k el mulatdsdert pénzel
és egyéb corporalis biintetésekel szoktak meg
biintetni, hogy azert ennek utdnna ezen felséges
normdlék dltal meg tiltatott rendeletlenség el
forditassék, tehat az Erdélyi K. Gubernium min-
den t6lle fiiggd politicus Tisztvisel6k(ne)k, ugy
kozonségesen a Catholikus, Unitus és nem unitus
Clerusnak és a tobb recepta Religiok El6ljaréi-
nak egy Circularis dltal parantsolja meg, hogy a
Lelki Pasztorok akdr mitsoda valldsuak legye-




nek, tsupdn tsak a Lélekre tartozé intésekkel és
biintetésekkel éljen(e)k, az ollyan biintetések-
(ne)k irrogatiojat pedig, mellyek vagy pénz fi-
zetésbe, vagy a testnek szenvedésébe dllanak,
vagy pedig valamely kozonséges gyaldzattal vol-
nanak oszve kottetve, leg terhesebb responsabili-
tas alatt magokot ne vendicallydk, hanem in
Casus, ha a tetelre tartozo biintetések, vagy res-
pective a hiitolésen tett intések gyiimoltsetlenek
és haszon nélkiil valok volndnak, vagy valamely
kozonseges botrankozds adnd el magit, az
Hellységbeli Politicus Tisztvisel6k jelentsék, és
az igazitdst onnan vérjak.” (SALvt., F. 13., 19
verso — 20.) Ugyanezen évben kiilon circularis-
ban rendelkezik a templomi helyek folotti vi-
tdkrol is. Ez is lényegesen beleszolt az egyhdz
,.magdaniigyeibe”: ,,Ehez képest azért a MIgs.
Urak(na)k az Urak(na)k és K(e)gy(e)l(me)dnek
intimalni kivdnta Consistoriumunk, hogy a
magok vigydzdsa ald bizatott Tractusnak minden
Eklésidba az Egyhdzi Szolgdk(na)k predikdlld
SzEékbsl esendd kozonséges kihirdetések 4ltal
minden Halgatok(na)k tudtdra adassék, hogy ha
kik koziillok ennekutdnna az afféle versen-
gésekre vetemedni nem dtallanak, azok ellen
nem tsak az Ek(lesi)ai fenyitékek mint eddig,
hanem a kiils6 Magistratus ereje 4ltal folytatand6
Fiscalis actioés az azt kovet§ biintetés dltal fog
animadvertaltatni (SALvt., F. 13., 20 verso —21.)
Egy kovetkez§ rendelet mar arra vdllalkozik,
hogy konkrétan leszogezze, milyen esetekben
biintethet az egyhdz. Ebbdl azt lathatjuk, hogy a
kalapos kirdly elképzelése szerint az egyhazi
torvényszék kizardlag csak a papok és osko-
lamesterek vétkeire, és a valldsi tévelygGkre
szabhat ki biintetéseket.

A kalapos kirdly tehat szigorian megza-
boldzta az egyhdzak biintetGjogdt. Rendeletei
viszont nem maradtak sokdig érvényben, mert
1790-ben bekovetkezett haldldt kvetSen a refor-
matus egyhdzi zsinatok megujult ervel adjak
utasitdsba, hogy hogyan bonyolitsdk le az egy-
hazatydk az eklézsiakovetéseket és mds egyhazi
biintetéseket. Az 1791-es kiikiillévari zsinat
végzése a kovetkezd: ,,A hdzassdgi kotélbe nem
1év6 Személlyek egyszeri botrankoztatdsokért
kovessenek Ekklesidt az helységbe 1év6 Consis-

torium elGtt, vasdrnap nap délelstt, oly modal,
hogy a Pap a Templomba az el6tt ki jelentse, és
akik(ne)k tetzik a Consistoriumi Hdzba jelen
lenni azokot tudositsa. De ha az illyenek egybe
kelnek és egy torvénytelen testi kozosiiléseket
Torvényes Hazassdggal fel valtjak a Lakodalmi
Gyiilekezet el6tt is reconcilialhatnak, minek-
elétte oszve eskiidnének. A kik méasodszor, anyi-
valis inkdbb tobszor botrankoztatnak, azok a
Templomba vasdrnapi napon kovessenek Ek-
lesidt. A N&s Pardzndk pedig egy hét alatt a
Templom ajtajaba fel jarvan, ugyan a Temp-
lomba Vasarnap reggeli Isteni Tisztelet végén ha
tobszor biinhddnek valamennyiszer torténik,
annyi hetek alatt dllanak Isteni Tisztelet 6rdin a
Templom ajtajdba, és azutdn valé Vasdrnap
kovessenek Ekklesidt. A Papok a meg dorgéldst
azok(na)k biinok mekkorasdgdhoz mérten szab-
jak. A kik el véllds végett alkalmatossdgaval hit
meg szegésért Itéltetnek az Ekl(esi)a kdvetésre a
Sz. Szék szinén véghez vihetik.” (SALvt., F. 13,
35. verso)

Az orbaiszéki vizitdcidés jegyzSkonyvek
tanulsdga szerint e vidéken a 18. szdzad legvégén
és 19. szdzad legelején volt a legszélesebb az egy-
hézi biintetések skaldja, ezek utdn fokozatos visz-
szaszoruldsnak lehetiink a tandi. A 19. szdzad ma-
sodik felében mdr csak a pardznasdgot biintetik
pénz- vagy eklézsiakovetés birsdgdval, de ez is
egyre ritkdbb biintetésmoddd valik. Fokozatos
viszszaszoruldsanak utja és médja jol kovethets: a
nagyobb helységekbdl kordbban kiszorul az egy-
hédzak biintet szokdsa, a hagyomdny6rzabb falusi
kozosségekben még tovabb €l a 19. szdzad végéig.
A 20. szdzadban az egyhdz mdr nem gyakorolja
Orbaiszéken a testi-, pénzbeli- vagy megszégye-
nitS biintetéseket, helyiiket a kozosségi megszolas,
kikozosités vagy egyszerd kipletykalds veszi dt, ez
a népiesiilt forma a vidékiinkon még napjainkban
is j6l nyomon kovethetG.

Az eklézsiakovetés

A 18. szazadi biintetések egyik leggyako-
ribb formdja az eklézsiakovetés volt. Ez egy
megszégyenitésen alapuld biintetSeljdrds volt: a
biinds vétkezése dltal megsértette egyhdza min-
den tagjat, papjat és személyesen az Istent, tehdt
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e btinért az eklézsidt meg kellett kovetnie, vagyis
bocsdnatért kellett esedeznie. A reformdtusok
eklézsiakovetése nyilvdnos bilnbdndsi forma
volt. A biin nyilvdnos megvalldsa el6tt, a vezek-
1ési periddusban a vétkes nem léphette 4t a tem-
plom kiiszobét; kirekesztett volt, aki nem
gyaldzhatta jelenlétével a szent hely tisztasdgat.
Mivel a templom ajtajdban kellett az istentiszte-
let drdja alatt dllnia, az egész gyiilekezet tudo-
mast szerzett blindsségérdl. A vezeklési periddus
hosszisaga — amint a kiikiill6vari zsinat végzé-
sébdl lathattuk — a blin silyossagatdl fiiggott. Ha
a kiszabott vezeklési periddus letelte el6tt atlépte
a templom kiiszobét, ezzel sulyosbitotta vétkét,
igy példaul 1728-ban a papolci BEDE Laszl6:
,Tudvdan mind Deliberative, mind per tedilem
documentative magat excommunicatus(na)k
lenni megis contumatia ductus vasarnapi reggeli
cultuson in Contemptum juris divini et humani
be j6ven a Templomban botrankozast tett, duplex
major Contumelian vagyonerette.” (O. Em. Lvt.,
11 3, 206.)

Az eklézsiakovetés ritkdn volt magdban
all6 biintetésmod, legtobbszor pénzbirsdggal
vagy testi fenyitéssel egyiitt alkalmaztdk. Eklé-
zsiakovetéssel leggyakrabban a pardznasdgot
biintették. A ,,pardzna” sz6 jelentésmezeje régen
sokkal gazdagabb volt, mint napjainkban: ide
soroltdk a kovetkezd eseteket: a lanyok hdzassdag
el6tti nemi probdit (guzsalyoskoddsat), a hdzas-
sagon kiviili nemi életet, a kicsapongdst, a kur-
valkoddst, a hdzassdgtorést (ezt a korabeli
nyelvhaszndlatban ns pardznasiagként emleget-
ték, akdr a n§ volt a hazassagtord, akdr a férfi), a
fattydvetést” és a vadhazassagot.

A fiatalok nemi prébélkozdsai fol6tt nem
hunyt ugyan szemet az egyhdz, de ezekkel szem-
ben volt a legelnéz6bb. A népi szokdsjog meg-
engedte a fiatal szerelmeseknek, hogy egymadssal
hazassagi probdt tegyenek, igy a fit szerelmesé-
vel egyiitt hdlhatott. Ezt az egyiitthdldst nevezte a
régi falu guzsalyoskoddsnak. E szerelmi Ossze-
bijds a viziticids jegyzSkonyvek tantsaga sze-
rint minden orbaiszéki helységben ismert volt,
nevét valészintleg a fonéhazi mulatozds utdni
Osszebtijasbol kapta. A presbitérium listdra
jegyezte azoknak a nevét, akik guzsalyoskodtak,
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és évente a minor Contumelidt, vagyis a kis
pénzbiintetést rétta a ,.fajtalankod6” fiatalokra. A
szigor latszataért minden esztendSben megigér-
ték az ifjusdgnak, hogy ha btniikt6l el nem all-
nak, szigoritani fogjak a biintetést, ennek ellené-
re a 18. szdzad folyaman mindvégig e kis pénz-
biintetés marad szokdsban. Az eklézsiakovetésre
csak abban az esetben keriilt sor, amennyiben a
ledny a szerelmi jatszadozds miatt terhes lett. Ez
mar csalhatatlan, letagadhatatlan jele volt a ha-
zassag el6tti nemi €letnek. A ldnyt ilyenkor
torvényre idézték, 6 megvallotta, hogy a bint
kivel kovette el, és biintarsdval egyiitt kellett
bocsdnatért esedeznie. Csak a nyilvdnos bocsa-
natkérést kovetSen hazasodhattak ossze a fiata-
lok. A hdzassdgkotést megel6z6 eklézsiakdvetés
nagy szégyennek szdmitott. 1797-ben példdul a
tamdsfalvi SOS Annis teherbe esett, és hogy
magdt az eklézsiakovetés szégyenétdl megsza-
baditsa, romai katolikus hitre akart 4tdllni. Az
egyhdztandcs 4tldt a szitdn, mivel a ldny teherbe
eséséig templomjaréd reformdtus volt; ezért
itéletiik a kovetkezd: ,,az illyen hitben volt tin-
torgdsaért megdorgdltassék, Ecclesidt kovessen,
és az 4ltal megtisztulvdn, 1égyen dlhatatos, ha pd.
a Romai Hitre akar dltal menni ugy menjen akkor
mint tiszta személy.” (O. Em. Lvt., II 6, 21.) Par
esztenddvel késbb, a 19. szdzad elején mar az is
gyakori eset lesz, hogy oldh pappal eskettetik
Ossze magukat a fiatal szerelmesek, hogy az egy-
hazi fenyitékt6l megszabadulhassanak (O. Em.
Lvt, I 6, 126.).

A Kkicsapong6, egyszerre tobb embert
magahoz jarato fiatal lanyokat és legényeket mar
sulyosabb biintetésnek vetették ald. Az ilyen,
rossz hirben 4ll6 nket féltékenyen kovette a falu
népe, ha valakivel a hdzba bezirkézott vagy
elvonult, nyilvdnvalé blinén mindenki rajtafogni
igyekezett. Nem volt ritka az olyan eset, hogy a
falu j6 hire folott 6rkods tizedesek ratorték az
ajtot a fajtalankoddkra, hogy ezdltal is biztos jelt
kapjanak a biinr6l. Akire igy sikeriilt rabizonyi-
tani a vétkét, azt az egyhdz szigordan kizdrta a
soraibdl €s a vildgi hatésagok kezére bocsatotta.
Itt nyerte el mélté biintetését, a kipellengérezést,
kaloddba tevést, a héhér altali megsepriizést vagy
a falu teriiletér6l valo kikergetést. Akit az egyhdz




kirekesztett a soraibdl, azt a falu is elutasitotta.
1734-ben példaul LASZLO Mihdlyné GAL
Suska papolci asszony ellen valdsi keresetet ad
be férje. E valasi perbdl lathatjuk, hogyan &rko-
dott a biinosok folott a falu, és hogyan blinhddtek
azok, kik a nyilvanval6 btinosokkel tarsalkodtak:
-mind feleseges ferfiakot, mind ifiu legenyeket
indiscriminatim ejjel nappal magahoz jartatott
vellek minden tisztatalan conversatiot tartott
nemellyekkel etszakanak idein edgyiitt talaltat-
van ugy mint els6ben hazas ferfi UVEGES
Gyorgyel mind kett§ akkor meg fogattatott, az
utan ifiu legyen (!) MIKOLA Ferenczel suspecta
noctis Tempore ejfel utan ketten a maga hazaban
be zarkosztak tiizet be takartak negy bizonsag
ugyan akkor veven eszre a dolgott rajok mente-
nek halgatozvan agy ropogast hallottanak es a
hazba be menven rajok LASZLO Mihalynet
ekkoris azok az emberek meg fogtak es a Do-
minale Forumon torvénye leven meg tsapattatas-
ra iteltetett. Egy hazas ember hozzaja valo
jarasaert homlokon vagattatott.” (O. Em. Lvt., I
3, 31 verso — 32.)

Orbaiszéken nagyon sokan vddoltattak a
hdzassagtorés vétkével. A hdzassagtorések zome
véldssal végzadott, igy ezek a blinok f6képpen a
vizsgdlati jegyz6konyvekben taldltatnak. A vala-
sok 60 %-anak ez az oka, és esztendénként 6-10
vélds van az irt peridusban Orbaiszéken.

A héazassagtorés biintetése a megvesszo-
z8s férfiak esetén és a megkorbdcsolds asszo-
nyok esetén.

A szidalmazas, szitkozddas esetén szin-
tén eklézsiat kellett a szidalmazonak kovetnie,
emellett pedig a szidalmazott, rigalmazott félnek
kartéritést kellett — amint ezt majd késGbb a
pénzbeli biintetéseknél litni fogjuk — fizetnie.
Ilyenkor a megsértett féltdl is a gyiilekezet eldtt
bocsanatot kellett kérnie.

A sértegetések, szitkozéddsok, kdromko-
dasok egész tdrhdzai az orbaiszéki viziticids
jegyzbkonyvek. A bevadoltak zome adtdval, te-
remtettével karomkodik, a szidalmazdsok leg-
tobbje ndk esetében a ,,.boszorkdnyos kurva”, a
hunczfut. Ez utébbi szé régen olyan megrovéd
erejli volt, hogy egész becsiiletsértési perek

gy(riztek ki a hunczfuttal valé szidalmazasbdl.

Eklézsiakovetéssel kellett btinhédnie
annak is, aki els6bbségtizésbe keveredett. A régi
templomokban mindenkinek megvolt a j6l meg-
hatdrozott ill6- vagy édllohelye. A helyeket a vizi-
taciok alkalmaval jelolték ki, és nem egy esetben
addsvétel, csere vagy oroklés targya volt egy-egy
templomi iilShely. Az egyhdzi nyelvhasznélat
szerint elsGbbségiizésnek nevezték azt az esetet,
amelynek sordn valaki nem a maga székébe {ilt,
hanem egy ,,magasabb” tdrsadalmi kategdridba
tartoz6 egyén helyét foglalta el. Ez annak a jele
volt, hogy nem elégszik meg sajit tarsadalmi
helyzetével, tobbre vagyik, mint amennyit sorsa
neki predesztinalt, tehdt a lazadéssal az eklézsiat
megbotrankoztatta, és a templomi szent helyen
beliil veszekedést provokalt. Igy példdul a zabo-
lai HADNAGY Agnest 1797-ben eklézsiakove-
téssel €s harminc korbacscsapdssal biintették
meg, mert ,,a Templomban az elsGség iizés dltal a
csendességet meg hdboritotta, Czigdnyhoz ment
Lednydt a Templomban az elsé helyre iiltette,
Papot, Mestert, Megye Birot és az egész
Consistoriumot motskos, utdlatos, és itt ki nem
irhat6 szokkal meg gyaldzta, mostan pedig
tudvan tselekedetit, a Visitacio eldl el ment.” (O.
Em. Lvt, II 6, 24-25.)

Szintén egyhdzi botrdnkoztatdsnak sza-
mitott az is, ha valaki tinnepnapokon vagy vasar-
napokon tdncolt, mulatott vagy egyszertien mun-
kdval toltotte el a napot és ezaltal elmulatta az
istentiszteleten valé kotelezd résztvételt. Ez a ma
madr egyszertinek, mindennapinak tin§ mulasztds
régen nagyon nagy biinnek szamitott, biintetése a
felvildgosodds eszmevildganak térhdditdsaval
egyidGben egyre nétt. Az eklézsiakovetés mellett
a leggyakrabban kirétt pénzbiintetés az ilyen
esetekben a duplex major contumelia, vagyis a
nagy egyhdzi biintetés.

A 18. szazad folyamdn még éltek a
,.boszorkanyos praktikdk”, valédi boszorkany-
perekrdl is beszdmolnak a viziticiés jegyzs-
konyvek. Ezen utébbiaknak a biintetése mindig a
vilagi hatalmakhoz tevddott at, tehat sulyos testi
fenyités vagy egyenesen borton volt. Az enyhébb
babondknak, vardzsldsoknak viszont az egyhdz
szabott végsG biintetési format, igy ezek kozt
mindennapi volt a pdlcdzdssal 0sszekotott eklé-
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zsiakovetés. Az 1797-es viziticié példdul a
tamdsfalvi NYAGULY Bdlintot, aki ,ki adatvan
azzal, hogy a Kovdsznai Akasztoféra felakasztott
Emper Nadrdgjdnak talpalojat el vette, holmi
babonds orvossdg végett, mellyet magais meg
vallott: itéltetett hogy az Ecclesidt meg kovesse,
s hogy tobbé illyen utélatos tselekedetre ne vete-
medjen 12 péltza iitéssel biintetddjék absolvalta-
tott.” (O. Em. Lvt., 11 6, 21.)

Részegeskeddk, kisebb tolvajldsba merii-
16k dgyszintén pélcazéassal Osszekotott eklézsia-
kovetésre itéltettek.

Mivel ebben a korszakban a tonkrement,
véldssal végz6dS hiazassdgok mindenike elsdsor-
ban azért bomlott fel, mert szerelem nélkiili,
sziilgk altal erdltetett hdzassagokat kotottek a
fiatalok, az egyhdz a 18. szdzad végére eklézsia-
kovetéssel kezdi biintetni azokat a sziilSket is,
akik gyermekiiket hdzassdgra erdltetik. gy pro-
baljak kicsidenként kiszoritani azokat a hdzas-
sdgkotéseket, amelyek csak a vagyon kézben-
tartdsat célozzak. Ugyanezért kezdtek felfigyelni
a vérfert6z6 hdzassdgokra is.

A vizsgdlt 18. szdzad folyamdn az ek-
1ézsiakovetések skdldja boviilt: mig a korai 1677-
tel kezd6d6 jegyz&konyvben még csak a kdrom-
koddst és a pardznasdgot biintették e megszégye-
nit§ bocsdnatkéréssel, addig a 18. szdzad végére
mar jéformdn minden vétek biintetése eklézsia-
kovetés.

A kényszerséta

Az eklézsiakovetés mellett is volt ko-
moly megszégyenit§ erGvel bird biintetésmadd
Orbaiszéken. A kényszersétit tobbnyire kisebb
lopdsok esetében alkalmaztdk. Ha valakit ilyen
kisebb vétekkel vadoltak, az illet§ a nyakaba kel-
lett, hogy vegye az ellopott targyat, és igy kisérte
a tisztség végig a falun. A sétat dltaldban hétkoz-
napon végrehajtott eklézsiakovetés kovette.

Az orbaiszéki viziticiés jegyz6konyvek
két esetben tesznek emlitést a falu kozti kényszer-
sétar6l: 1797-ben a kdrosi CSOMA Istvanné kife-
héritett kenderfonalat lop, és a motringgal a nyaka-
ban kell a falu torvényszékén megjelennie (O. Em.
Lvt., I 6). Hasonl6 biintetésben részesiil az a fér-
fiember, aki bardnyt lop egyik szomszédjatdl: a
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bardnnyal a nyakdban, a tisztség kisérete mellett
kell a falun végighaladnia (O. Em. Lvt., II 6).

A veréssel val6 fenyités

A veréssel valé fenyitésméd igen korai
eredetd és egyike volt a legelfogadottabb biintetd
eljarasoknak évszdzadokon keresztiill. Az egy-
hazi torvényszékeknek is egyik legelfogadottabb
biintetése volt mindvégig. Ugy ttinik, hogy a 18.
szdzad folyamdn ennek is nétt kozkedveltsége, és
a pénzbirsdg mellett egyik leggyakoribb for-
mdjava valt az egyhazi biintetéseknek. A ,,mocs-
kos munkdt”, vagyis a verést magat mdr nem az
egyhdzi eloljarok végezték, hanem a helyi tiszt-
ség, 6k véltak az egyhdznak is a végrehajtd
hatalmava.

A veréssel biintetett vétkek egyik leg-
fontosabbika a tolvajlds vagy kisebb lopds volt.
1797-ben példdul a koérosi CSOMA Istvannét
rajtafogtdk, hogy egy darab kenderfonalat lopott.
Ezért eklézsiat kellett kovetnie, és ezen kiviil
15 korbécscsapdsra is itéltetett (O. Em. Lvt.,
I1 6, 39.).

Amennyiben a blings tobbszor is vissza-
esett biinébe, és ezzel ,lopasra valé hajlanddsa-
ga” bebizonyosodott, a biintetés is stlyosbodott.
Ugyanezen évben, 1797-ben a teleki ZAKARI-
AS J6zsefné BITAI Eva részegeskedése miatt
gyakori lopdsokba keveredett, ezért az ellene
hozott egyhazi itélet szerint , Itéltetett 25 korbats
tsapdsokra, azutdn Eccldt kovessen és ha tovabb
folytatja, Competens Tisztnek adatik.” (O. Em.
Lvt., I 6, 39.)

A pardznasdggal védoltatott asszonyok
koziil annak stdlyosbodott veréssel a biintetése,
aki visszaes6 biinds volt vagy aki az egyhdzi
fenyitéstSl vald félelmében megszokott a Vizi-
tacid torvényszéke elSl. 1797-ben a zabolai vizi-
tdci6 alkalmdval , JEREMIAS Susa meg bitango-
zott Személy Ecclésia kovetésre itéltetett, hogy
pd. a Visitatio eldl el futott el butt 12 Korbdts
titést szenvedjen.” (O. Em. Lvt., I1 6, 24.)

Stlyosbodott a biintetés akkor is, amikor
a vétkez§ pardznat egyszer eklézsiakovetésre
itélték és 6 azt késlekedett végrehajtani. A cofal-
vi HUSZAR Sirit példdul ezért a vétekért 25 kor-
bacscsapdsra karhoztattdk (O. Em. Lvt., I1 6, 8.).




A kdromkodoénak és az egyhdzi szentsé-
gek elhanyagoldjanak a biintetése évenként nagy
véltozatossdgot mutatott. A kemény pénzbiinte-
tés mellett egyik igen gyakori eset volt a verés.
1797-ben a pakéi JANO Andrést, aki részeges-
kedésében nem atallotta kdaromkodni, 15 pélca-
iitésre és eklézsiakovetésre itélik, azzal a meg-
jegyzéssel, hogy ,.ha ezzelis magéit nem jobbitja,
a Szent GyiilekezettSl végképp el rekesztetik s ha
haldla torténnék a Keresztyéni tisztességes te-
metést6l meg fosztatik.” (O. Em. Lvt., II 6,
35-36.)

A 19. szdzad legelejére egyre stilyosabba
vélik az linneprontds biintetése. Ez taldn azzal
magyarazhatd, hogy tobb helyen megjelennek a
z51d6z6 vallds hivei, és elterjedSben van az ateiz-
mus is. Az egyhdz prébdlja tekintélyét megdriz-
ni. 1802-ben a zabolai iinneprontdkat, akik va-
sarnap erddltek, mar két drai révid és 4 6rai hosz-
sz vason valo elzdrdssal biintetik (O. E. Lvt., 11
6, 126.). Ez a biintetésmod azért is figyelemre
mélt6, mert kordbban ennek a blinnek is 25 kor-
bacs n6k és 25 pdlcaiités a férfiak esetében
az éra.

A veréssel valo biintetés gyakoribb volt a
jobbdgyok és ritkdbb a nemesek esetében. Ez
val6szintileg azzal magyardzhat6, hogy az egy-
haz egyik 6 jovedelemforrdsa volt a vétkezések-
ért kirétt pénzbiintetés. A nemes jobban tudott
fizetni, és az egyhdz nem szivesen szalasztotta el
az adddo lehetSségeit. A papolci MITZI Miklos
cigdnyt példdul, mivel fizetésképtelen volt, 25
palcaiitésre itélte a viziticié az egyszerd szidal-
mazds, rdgalmazds vétkéért. Ugyanezt a bint,
amennyiben nemes kovette el, 12 vagy 24 forint
pénzbirsaggal biintették (O. Em. Lvt., I 6, 93.).

Az idézett példakbol lathatjuk, hogy a
veréssel valé biintetés gyakoribb volt a 18. sza-
zad végén. Ennek ellenére a kordbbi vizitacids és
vizsgdlati jegyz6konyvek anyagabdl sem hidny-
zik az ilyen jellegd itélet, de ezekrSl — mivel a
vilagi tisztség hajtotta az itéletet végre — csak
utaldsszerd feljegyzések vannak. 1735-ben egy
zabolai kdromkodoé és szitkoz6do férfi biintetését
,corporaliter” kapja meg, egy pavai pardzna asz-
szony pedig vétkéért ,,megtsapattatott” 1732-ben
(0. Em. Lvt,, 1T 3, 254. old., és I 3, 22.).

A megpellengérezés

VAIJINA Karoly konyvébdl tudjuk, hogy a
pellengér vagy szégyenoszlop ,,a mely rendsze-
rint a piaczon, néha a kozséghdzdnak udvaran
vagy a czinteremben dllott, tobbnyire k6bdl épit-
ve, a megbecstelenit§ biintetések jelképe volt. A
megszégyenit§ biintetések kozil tehat azok, a
melyek egyszersmind megbecstelenit§ hatasuak
1évén, a hohér éltal hajtattak végre: a pellengér
elétt torténtek.” (VAINA, 1907, II, 112.) A pel-
lengérezés a targyalt korszak elején gyakoribb
volt, al8. szazad végére csaknem teljesen kiko-
pott a leirasok szerint. A stlyosabb, szégyente-
libb vétkek esetében alkalmaztak, legtobbszor a
visszaesG biindsok esetében.

Mig annak, aki eklézsiakOvetésen ment
at, vétke megbocsittatott, a kipellengérezettet
csufolta, megvetette a falu népe, bilinét mindenki
felrétta. A kipellengérezettnek teljesen elveszett a
becsiilete: nem egy esetrdl tudunk, hogy tantki-
hallgatdskor elvetették valakinek a tanivalloma-
sat csak azért, mert kipellengérezett személy volt.

A leirdsokbdl nem deriil ki egészen pon-
tosan, hogy milyen jellegii biintetéseket hajtottak
végre a szégyenoszlop eldtt.

A hdzassagtorSk és nyilvdnvalé pardz-
ndk, amennyiben biniik nyilvdnossigra keriilt,
igen gyakran jutottak a pellengérre. 1732-ben
egy pdvai asszony, aki egy kovdsznai ,, GASPAR
Ferentz nevii Szarandokkal mani foste pardznal-
kodott a magam hdzamndl mellyért hohér kezi-
ben forgott meg perengereztetett tsapattatott”
(0. E. Lvt, I3, 22.), ezért a vétkéért valasi kere-
setet ad be ellene a férje. Annak ellenére, hogy a
véaldsokat a 18. szdzadban elég ritkdn hagyta
jova az egyhdzi torvényszék, a megpellengére-
zett személyektSl azonnal elvdlasztottdk a ha-
zastarsakat.

A fenti példabdl is latszik, hogy a pellen-
géren valo biintetést Hiromszéken is a hohér haj-
totta végre. A leirdsokbdl tgy ttinik, hogy Harom-
szEk teriiletén nem tartottak kiilon hohért, mert
mindig a brassai héhér megnevezés fordul elG.

A pellengérre keriilt biintetést Orbaiszé-
ken minden esetben valamilyen stlyos szexualis
kicsapongdsért rottdk a bitindsre. Igen gyakori
volt, hogy a kipellengérezettet véglegesen kire-
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kesztették az egyhdzbdl, igy haldla utdn szaméar-
temetésben részesiilt.

A kaloddba z4r4s

A szégyenoszlop mellett a mdsik, nagy
megszégyenit§ erGvel bird biintet§ eljards Or-
baiszéken is a kalodédba tevés volt. A kaloda egy
fabol dcsolt zdr volt, amelybe a biintetettnek a
fejét, 1abat vagy kezeit bezartdk. Mivel a kalo-
dazés nyilvdnos helyen tortént, az igy megbiin-
tetett ember ki volt téve a csifonddroskod6 meg-
jegyzéseknek, sokszor még a kopkodés is meg-
engedett volt.

A kalodazast is a 18. szdzad elején hasz-
néltak, korszakunk végén mar csak mint fenye-
get6z€si forma maradt meg, de nincs jele annak,
hogy tényleg alkalmaztdk volna.

Akdrcsak a kipellengérezett, a kaloddba
zért egyént is megbélyegezte a falusi kozvéle-
mény. Orbaiszéken elég ritka biintetésmdédnak
szdmithatott, egyetlen leirdsban taldljuk meg
ennek az alkalmazdsét, a nyilvdnval6 pardznasag
megbiintetéséért.

Ebben az 1732-es vdldsi keresetben a
pévai CSASZAR Sdmuelnét rajtafogtik egy
koldussal val6 pardazndlkoddson. A kaloddba za-
rds anndl is indokoltabb volt, hogy az asszony a
legmegyvetettebb, tdrsadalmi rangja alatti ember-
rel pardznalkodott, ezért ,,a N. Szék hoher keze
altal valé meg sepriiztetesre itélvén s meg
Kaloddzvan igen keményen exemplariter meg is
sepriiztette.” (O. Em. Lvt, I 3, 23.)

A hohér keze dltali megsepriztetés az
egyik legmegaldzébb biintetésmdd volt a régi
Héromszéken. Eppen ezért szerepel a legdurvéabb
szitokként az, hogy ,,a hohér sepriizze meg a
valagod”, tobb becsiiletsértési perben.

A kaloddba zart vagy megpellengérezett
kurvédkat, nGs parazndkat hazastarsuktol elva-
lasztottak és ,ligdba vetették”, vagyis minden
tovabbi hédzassdgra 1épést6l keményen eltiltot-
tdk. Az egyhdz ezt a haldldig sz6l6 ligaztatdst
semmilyen koriilmények kozt nem bontotta fel,
ezzel is tudtdra advdn az egész gyiilekezetnek,
hogy az igy biintetett személy megjavithatatlan
és a j6 keresztyén ember tdvol kell, hogy tartsa
magit tdle.
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A pénzbirsag

A testi biintetéseken kiviil az egyhdz leg-
inkdbb alkalmazott, mindvégig igen népszerd
biintetSeljardsa volt a pénzbirsag.

Az 1700-as haromszéki egyhazi biinteté-
sek jegyzéke errSl szdmol be a legalaposabban,
igy megtudhatjuk, hogy: ,.XI. A matkasok kozt
valo Contentiokot, discendiakot az Ecclesia diri-
malja. Ha nobilis persona lészen, a kit6l el valik
bosszuja flo. 12, ha hit volt koztok flo. 24. Ha
alabb valo személy i. e. Primipilus vagy Pixida-
rius flo. 6, ha hit volt koztok flo. 12. Ha Colonus
flo. 3., ha hit volt koztok flo. 6. (. . . ). XXL
Secularis Persondk ha perelnek Revocationak
onussa flo. 1. Indebita flo. 1 den 50. IdGvetésig
flo. 1. Tilalomnak terhe flo. 1.” (O. Em. Lvt., I 2)

Némely eseteknél tehdt az egyhdzi fel-
s6bb férumok leszogezik, hogy mekkora biin-
tetést lehet a peres félre kiréni, més esetekben
szabad kezet adnak a dont6birénak.

A legkisebb biintetés a fiatalsdgnak jdr,
amennyiben guzsalyoskodnak vagy amennyiben
nem jdrnak rendesen az iskoldba. 1728-ban az
iskoldba jardst mell6z§ lednyokat 2 sustdk biin-
tetésre (O. Em. Lvt., II 3, 168.), 1715-ben a
szorcsei guzsalyoskodok pedig 3 forint biinte-
tésre itéltetnek (O. Em. Lvt., II 3, 24.).

Hasonldan kis biintetés jar azoknak, akik
vasdrnap nem jdrnak ugyan templomba, de nem
is dolgoznak otthon komolyabban. 1715-ben a
cofalvi férfiakat, akik vasdrnap haldsztak, 3
forint biintetés lefizetésével sijtjak. Azokat, akik
visszaesG bilindsok, tehat kovetkezetesen keriilik
a templomot, mar komolyabb pénzosszeg lefize-
tésére kényszeritik. 1752-ben a szorcsei DO-
NATH LaszI6nét, aki ,,papra val6 haragjabol sem
a Templomot nem frequentdlja, sem az Uri Sz.
Vatsordval nem él anndlis nagyobb, hogy két
Esztend6tsl fogva gyermekét kereszteletlentil
tartja”, duplex major contumelidt kell fizetnie,
vagyis 24 forintot (O. Em. Lvt., I 1, 111.).

Akik vasdrnap tdncolnak, 12 forintot fi-
zetnek. Ugyanezt az dsszeget kell letennie annak
is, aki a tancoldkat a hazaba befogadta (O. Em.
Lvt., II 3, 25.).

Egyhdzi jellegli, pénzbirsdggal biintetett
biincselekménynek szdmitott a templomi iil6he-




lyek folotti vita, taszigdlodds, veszekedés is.
Mivel ez az Isten és az egyhdzfik megbotrankoz-
tatdsat vonta maga utdn, ezért ,templdris poten-
tidn”, nagy pénzosszeggel buntették. Ha nem
okoztak nagy ,scandallumot”, megusztak a
major contumelidval, vagyis 24 forinttal, viszont
ha zavartdk az istentiszteletet, néha még 200
forintot, a legnagyobb ,poendt” is ki kellett
fizetniiik (O. Em. Lvt., II 3, 127.).

A legnagyobb pénzosszeget maganember
ritkdn kapta biintetésként, csak abban az esetben,
amennyiben a papot tettlegesen bantalmazta. Eb-
ben az esetben a vizsgdlobirdk jéindulatan mu-
lott, hogy csak a 24 forintos, vagy pedig a nagy
pénzosszeget fizette ki. Anndl gyakrabban séztak
a nyakdba a nagy pénzbiintetést a falvaknak,
amennyiben nem engedelmeskedtek a vizitdcié
parancsainak, nem javitottdk a templomot, nem a
vizitdtor urak 4ltal kijelolt papot vagy osko-
lamestert hoztdk maguknak. Az els§ engedetlen-
ség még csak 24 ft. biintetéssel jart, de ha a
mdsodik vizitdci6 is hasonld rosszindulatot vagy
hanyagsdgot észlelt, a falu ezt a kordntsem kis
pénzosszeget kellett, hogy kifizesse. A templo-
mi vétkeken kiviil pénzbirsdggal sujtottdk az
egymds kozt veszekedS, egymdst szidalmazé
embereket is. 1733-ban a pavai GAL Ambrusné
példdul a viziticié torvényére citdlta a pdvai
iskolamestert, mert az nem d4tallotta a felperest
szidalmazni, leboszorkdnyozni, hunczfutozni. A
konnyelm( tanité 12 forint kartéritést fizetett a
szidasért és még a perkoltségeket is § kellett,
hogy megtéritse (O. Em. Lvt., I 3, 30. verso).

De nemcsak a boszorkdnnyal val6 szidal-
mazds, hanem a sok-sok boszorkdnyos praktika
is egyhdzi megrovést vont maga utdn. A kovasz-
nai 6nontSk, babvetSk, rostaforgaték mind
~duplex major contumeliaval Convincaltatnak”
(0. Em. Lvt.,, II 3, 129.).

Hasonléan nagy pénzosszeget kellett
fizetnie annak a legénynek is, aki hdzassagi igé-
rettel egy lanyt elcsédbitott. A lany ebben az eset-
ben a sziizessége elvesztéséért annyi pénzt ko-
vetelhetett, amennyit jonak ldtott, és a kért
Osszeget a gyermektartds dijdval egyiitt minden
esetben meg is szavazta a torvényszék (O. Em.
Lvt., I3, 10. verso).

A Kkiszabott pénzbiintetések 0sszegébsl
lathatjuk, hogy Orbaiszéken nem volt olcsé
mulatsdg a vétkezés. Mivel Orbaiszék minden
falvdban a 3—4 esztenddnként tartott vizitaciok-
kor 8-10 védlottat allitottak a torvényszék elé,
akiknek tobbsége tobb vagy kevesebb pénzosz-
szeget kellett, hogy fizessen, komoly jovedelem-
forrdsa volt az akkori egyhdzmegyének a biin-
tetésekbdl befoly pénz.

Az exkommunikalas

Eklézsiakovetést és kényszersétat, pénz-
birsdgot és testi fenyitést még mindig sziveseb-
ben vallaltak a biinosok, minthogy az egyhaz
kirekessze a korébdl. Az exkommunikaltat a falu
még haldldban sem tlrte el, szamdrtemetést ren-
deztek neki. Ennek lényege az volt, hogy a ha-
lottnak nem harangoztak, és a pap nem jelent
meg a temetésen, hanem egyhdzi szertartds nél-
kiil foldelték el a megboldogultat. A reformatus
egyhdzon belill az exkommunikdldsnak két
fajtdjat gyakoroltdk: a részleges kirekesztés ab-
bdl 4llt, hogy amennyiben a blinbdnatnak jelei
vildgosan mutatkoztak a blindson, akkor recon-
cilidlhatott, vagyis visszakérezhetett az egyhdz
koreibe. Ennél silyosabb eset volt a végleges ex-
communikdlds, amelynek sordn a vétkest végle-
gesen kizartdk az egyhdzbdl. Erre a biintetésre
azok a személyek keriiltek, akik a vizitdcié pa-
rancsait megtagadtdk vagy akik silyos biineik
miatt romlast idéztek volna el§ az egyhdzkozsé-
gen belil.

1759-ben példdul a koérosi ELEKES
Mihdly nevd jobbdgyot excommunikaljak, mert
,.,Contumaciter a Sz. Visitatio Deliberdatuméanak
magat oppondlta, az Executiot nem admittalta.
Azert mint Legum Ecclesiasticorum Conterup-
tor, excommunikdltatik, és ha meg haldlozik, el
ne temettessék, s ne harangoztassék, ha pedig a
Templomba bé menne a Megye Biré Atyafi az
Egyhazfiak altal ki vezettesse.

Orbaiszéken nem taldljuk nyomadt, de a mds
helységek példdibol tudjuk, hogy az excommu-
nikdltat sok esetben kihajtottdk a falu teriiletérdl,
hogy ezaltal is megvédjék a falut az isteni itélettsl.

Az excommunikéci6 a legsulyosabb egy-
hazi biintetés volt, amelyet végleges formdjaban
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elég ritkdn alkalmaztak. Az egyhdz tobbnyire
lehetGséget adott a hiveinek a megtérésre, a meg-
javuldsra. Ezért csak néhdny esetet ldthatunk be-
jegyezve az orbaiszéki vizitdcids és vizsgalati
jegyzbkonyvekben is. Az egyhdzbdl kitagadottat
nem engedte senki a hdzdba, mert félt, hogy az
Isten nyila sijtja azt. Nem engedték a mezdre,
mert féltették a termést a jéges6tdl. Nem beszél-
tek vagy érintkeztek vele, mert szornyd kovet-
kezményeket véartak az excommunikalttal valé
targyalastol.

Az egyhizi biintetések proxemikdja

Az egyhdzi biintetések tobbnyire a szent
térben zajlottak: igy adott a vizitdcié olyan szi-
nezetet ezeknek, mintha az Isten 4ltal elfogadott,
jovahagyott itélet lenne az egyhdzi torvényszék
dontése.

Az eklézsiakdvetésre itélt — amint a
kiikiill6vari zsinat végzésébdl lathatjuk — nem
Iéphette at a Templom kiiszobét, ameddig lelki-
leg meg nem tisztult. A szent helybe valé beha-
tolds tilalma nyomaszt6 élmény volt: az eklézsia-
kovetésre itélt nemes példdul a templom legelsd
padsordbdl a 16f6k és jobbagyok, zsellérek és
idegenek, koldusok mogé keriilt, ,,aldvalébbnak™
szadmitotta mindenki amazoknadl.

A szent hely kozelsége adott hitelt a bo-
tozdsoknak, korbdcsoldsoknak is: a legtobb ve-
réses végzésben meghatdrozzdk azt, hogy a
megverésre itélt a templombdl kijovet, a hivsk
szeme léttdra, a templom el6tt fog megbotoztatni
vagy kaloddba zdratni. A szent hely kozelsége
tehdt melldzhetetlen feltétele volt az egyhazi
biintetéseknek.

Az egyhizi biintetés és a falu

Egy néprajzos szamara az egyhdzi biin-
tetések mogott meghizddo falu az igazan fontos.
A falu bels§ erkolcsrendjét a falutorvények és az
egyhdzi torvények szabdlyoztdk elsGsorban, de
nem kizdrdlagosan. A falu belsé értékrendje, szo-
kasvildga minduntalan atsejlik az egyhazi jegy-
z8konyvek biintet§ végzései mogiil. Egyhazjog
és szokasjog nem foltétleniil kapcsolddtak Gssze.

A guzsalyoskodds példdul egyhdzilag
tiltott aktus volt, de a népi szokdsjog megenged-
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te, szabdlyozta. Valdszind, hogy az egyhdz ezért
szabott rd olyan alacsony buintetést: félt a hivek
talzott felhaboroddsatol.

Hasonlé indokbdl tagadjdk meg a pakéi
legények, hogy btindsnek ismerjék el magukat a
kardcsonyi kantdldsukért. Tiltakoznak, ,,nem
comparedlnak”, mert a szokdsjog nem tartja btin-
nek a kardcsonyi kéntdlast (O. Em. Lvt., II 3).

A falu sok esetben nem tud fejet hajtani az
egyhazi torvényeknek. Lazadédsuk jele: a torvény
kezébe ad6 papot eltizik, ezért szinte évente valto-
gatjdk a papok egymadst Orbaiszék falvaiban.

A jegyz8konyvek mogott szamos fontos
informacio rejlik: babvetés, 6nontés, népi gyogy-
szerkészités, sok-sok ,,boszorkanyos practika” €l
és virdgzik az évszdzados tiltds dacdra Orbai-
széken Nem tudja kiirtani ket a szdzados pénz-
vagy vessz@blintetés, tiltds és megrovds.

A népi szokdsjog kovetkezésképpen ers-
sebb, mint az egyhdzi hatalom, a népi szokdsjog
dont abban, hogy kit tekintsen blindsnek, kit ad-
jon a vizitacié torvényére. Aki tényleg blindsnek
érzi magdt, az szégyenében van ugy, hogy meg-
szokik, elbdjik. Egyhdz és nép kapcsolata tehét
osszetettebb, nehezebben atlathatd, mint hinnénk.
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Pedepse ecleziastice
in sec. al XVIII-lea in

scaunul secuiesc Orbai
(Rezumat)

Protocoalele de vizitd ecleziastica refor-
mate din scaunul Orbai s-au pastrat incepand din
anul 1677, insa spectrul pedepselor ecleziastice
este cea mai larga la sfarsitul sec. al XVIII-lea.
inainte de publicarea hotararilor sinodiale tran-
silvanene e greu s identifici specificul local, dar
se stie cd, desi 1n principiu practica juridicd s-a
orientat dupa aceste hotdrari, punerea 1n practicd
a depins de autonomia locala ecleziastica. Lu-

crarea se concentreaza deocamdaté asupra obser-
vatiilor legate de etnografia credintei si trage
concluzia ca 1n perioada cercetata dreptul eclezi-
astic nu a reusit sa subordoneze cutuma.

Ecclesiastical Punishments in the
18th Century in the

Székely Chair Orbai

(Abstract)

The Protestant ecclesiastical minutes of
the visits from the Chair of Orbai have been pre-
served since 1677, but the spectrum of the eccle-
siastical punishments is larger at the end of the
18th century. It is difficult to establish the local
specific before the Transylvanian decisions of
the synod were taken, but it is well-known that
although most of the juridical practice turned
around these decisions, putting them into prac-
tice depended on the local ecclesiastical autono-
my. For the time being the paper concentrates on
the observations connected to the ethnography of
belief and draws the conclusion that in the period
covered ecclesiastical right did not succeed to
subordinate the common law.
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TUDOS S. Kinga

SZENTKATOLNAI
POLOS Istvan
végrendelete 1688-b6l
(Erdélyi testamentumok 1.)

(Kivonat)

A 16-17. szdzadban az irdsbeliség elter-
jedésének hatdsdra az erdélyi magyar
végrendeletek szdma is ugrdsszerilien
megnd. Forrdsértékiik jelentds, ami
Onmagdban is indokolja feltdrdsukat. A
jelen forraskozlés helyi (hdromszéki)
vonatkozdsu izelits: szentkatolnai PO-
LOS Istvdn végakaratdt ismertetjiik,
amely 1688 mdjusdban, Fogaras vardban
latott napvildgot. Szovegében szdmos ér-
tékes és érdekes vonatkozds (helynevek,
csalddnevek, mdvel&déstorténeti adalé-
kok) keriil felsorolasra.

*

Az irasbeliség legszemélyesebb miifaja a
végrendelet, az emberiség egyik legszebb irott
emléke. A foldi élet és az elmiilds tényének em-
beri mércével mért bizonyitéka, amelyben az em-
beri rigolydtdl a kor szokdsdig minden tiikrdz6-
dik. A végrendelet iréjdnak gyakran egyetlen
szellemi hagyatéka, ugyanakkor csalhatatlan hat-
térrajza a korszak mindennapjainak, tantdja a kor
kozosségi, egyéni mentalitdsdnak.

Az tjkor elején az irdsbeliség elterjedé-
sének hatdsdra a végrendeletek fréinak szdma ug-
rasszerfien megszaporodott. A levéltdrakban és
magangy(jteményekben 6rzott csalddi vonatko-
z4st iromdnyok kozott gyakran taldlunk papok,
dedkok, helybéli frastuddk altal vagy a fejedelmi
kancelldria pecsétjével hitelesitett, esetleg bicegd
betiikkel rott, frdshoz-papiroshoz alig szokott kéz
irdsdval rogzitett testamentumokat.

Végakaratot barki {rhatott, akinek volt
amirdl hagyatkoznia, aki elérte a feln6tt kor haté-
rat, s aki ,,senkit6l nem kényszeritve”, ,,minda-
zondltal j6 ésszel”, ,.€p elmével, csendes lelkiis-
merettel” rendelkezett. A tdrsadalomban elfoglalt
pozicié és gazdasagi erénlét vonzataként mindez
leginkdbb a vagyonosabb erdélyiek korében vilt
divatossd, de nem volt kivéltsdgos juss. Készit-
hettek testamentumot Erdély fejedelmeinek ren-
deletére, a fénemesi kastélyok, polgdri otthonok
lakéinak akaratdbol, az udvarhazakban é16 kis-
nemesek vagy hadvisel§ székelyek kivansdgara.
Ezeknek a 16-17. szdzadbdl szarmazé végren-
deleteknek a forrasértéke jelentds. A kiilonbozd
formdju, gyakran részletes, tobb oldalra is terjedd
iromdnyokban, a szdmos vérségi vagy mdas ro-
konsdgi kapcsolatra utalé adatok mellett gyakran
tisztdzédtak vagyon-, igy birtokmegosztds rész-
letei, személyek tdrsadalmi pozicidja, kisér§ in-
formdcidként pedig rengeteg esemény, intézke-
dés is bejegyzésre keriiletett. Rdaddsul egy-egy
testamentum val6sdgos névtani adattdr. A csalddi
kapcsolatok pontos felsoroldsa mellett a falustar-
sak, a jobbdgyok, szolgdk nevét is feljegyezték,
s6t, a vagyon részletezése alkalmdval gyakran
tobb falu vagy telepiilés hatdrneveinek emlité-
sére is sor keriilt.

E torténeti forrdstipus értéke tehdt vitat-
hatatlan, igy egybegy(ijtésiik egyre siirgetSbb
feladat elé dllitotta a kutat6t. A 16—17. szdzadban
élt erdélyiek magyar nyelven frott testamentu-
mainak feltarasat tiizve ki célul, az els6 kotetben
Erdély fénemesei dltal irott végrendeletek kertil-
nek kiaddsra. Kozottiik szerepel: BATHORI
Anna (1557), BELDI Kelemen (1577), KE-
MENDY Borbdla KENDI Farkasné (1580),
BOCSKAI Klara (1586), valamint mas kiemel-
kedd személyiségek végakarata. Kiilon kotetbe
foglaljuk majd az erdélyi kisnemesek, a varosi
polgérok, hadviseld székelyek, a szellemi foglal-
kozastiak, s nem utolsé sorban Erdély fejedel-
meinek végakaratat.

Izelit6ként a gyGjteménybdl itt egy helyi
(haromszéki) vonatkozdsu, a szentkatolnai PO-
LOS Istvan végakaratat ismertetjiik, amely 1688
mdjusdban, Fogaras vdrdban ldtott napvildgot. A
17. szdzad mdsodik felében keletkezett szoveg-
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ben szdmos értékes és érdekes vonatkozdsok
(helynevek, csalddnevek, midvel6déstorténeti
adalékok) keriilnek felsoroldsra. A végrendelet
lel6helye: Romania Orszdgos Levéltira. Kovasz-
na Megyei Igazgatésag, Sepsiszentgyorgy, Fond
49, KALNOKI csaldd levéltdra. Az iromany lap-
széleinek rossz, rongyolddott dllapota miatt ne-
hezen, helyenként egydltalin nem olvashaté
szoveg.

*

A POLOS familia egyike volt a hdrom-
sz€ki kisnemeseknek. Az eddigi ismereteink
alapjan a csaldd els6 emlitése egy 1560 okt6-
berében kelt végrendeletben taldlhat6, amelyben
POLOS Benedeket mint fogott birét, azaz hiteles
embert kérték fel a részvételre.! Az erdélyi feje-
delem (BETHLEN Gabor) rendeletére készitett,
1614. évi székely katonai Osszeirdsban a POLOS
csaldd Gyorgy fia a szentkatolnai 16f6k kozott
szerepelt.2 Néhdny évvel kés6bb, 1619-ben, a
Maksén tartott hadiszemlén Gyorgyot négyokros
16f6ként jegyezték be a lajstromba3, PALMAY
Jozset ,,Haromszék...” cimli munkdjiban e csala-
dot POLUS néven emliti, hiven az 1614. évi ka-
tonai Osszefrds bejegyzéséhez?. Szerinte e csaldd
utolsé tagja POLUS Lézar (feltehetGen Harom-
széken). A csaldd szentkatolnai birtoka pedig az
ELEKES csaldd tulajdondba keriilt at. Allitdsat a
forrds megjelolésének hidnydban nem ellendriz-
hettilk. Annyi azonban bizonyos, hogy a csalad —
a POLOS Istvan 1688-ban kelt végrendelete
szerint — a Szentkatolna és kornyékén 1év§ birto-
kait a 17. szdzad végén is még magdénak vallja.
Igaz, mar a varmegyékben (Tordan, valamint
Gerendkeresztiron, Magyarigenben) is volt birto-
ka, s6t Gyulafehérvaron a Nagyboldogasszony
utcdban hdza.

POLOS Istvan a szentkatolnai ,,vén haz-
hoz” és istdlléhoz apai 6rokségként jutott, ame-
lyet, kés6bb egészitette ki, ,.ked haza”, s amely-
nek értéke ugyan ,,summads” volt, de két csalad-
nak helyet ott lakhatdsra nem kindlt.

A végrendelet {r6ja anyai dgon is szent-
katolnai szdrmazdsu, ugyanis hagyatékdban megje-
gyezi, hogy a ,,KUN uramék e§ kegielmek” szom-
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szédsdgaban még ,,vagyon” Gs fundus anyai jusson,
amelybe akkor néhdny jobbdgyat telepitette be.

Felesége az alsécserndtoni DEAK Anna,
akinek oroksége az alsécsernatoni udvarhdz és az
ahhoz tartoz6 term6foldek valamint halast6 volt.
E gazdasagot POLOS Istvdnnal kotott hazassdga
idején istdldval, cstrrel, gabonahdzzal bvitették
tovédbb.

Fiai, Jancsi, Istok és lednyai, akiknek ne-
veit nem emlitik, apjuktdl jokora vagyont 6rokol-
tek. A tobb jobbdgyos gazdanak volt még szanto-
ja és kaszdl6ja Martonfalva, Gelence, Hilib, Ma-
tisfalva hatdrdban, két k&re forgé malma Szentka-
tolndn, flirészmalom az alscsernatoni hatarban.

A korabeli végrendeletekben gyakran ol-
vashatunk a hagyatékozdk ,kegyes cselekede-
teir6l”, karitativ szandékukrél. POLOS Istvan a
csalddi rokonsagi kotelékhez tartozo, valamint 6t
szolgdlé népsége mellett zdrdsoraiban a szegé-
nyekre is gondolt. Szdndékdban bdkezd mecé-
nds, aki Szentkatolndn 4j templom épitését ter-
vezte, de ha id6kozben elhaldlozna, — jegyezi
meg — az épitésre szdnt Osszeget ,,0sszdk a Sze-
gényekre”. A mar meglév$ szentkatolnai tem-
plomnak viszont 60 forintot ér§ harangot Onte-
tett, s6t gondoskodott az als6cserndtoni templom
rendbehozataldrdl is. A kézdivasdrhelyi egyhdz-
nak pénzt adomdnyozott és egy nevét 6rzé ke-
reszteld pohdrocskat.
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SZENTKATOLNAI POLOS Istvdn
végrendelete

Kelt: 1688 mdjus 12
Fogaras vardban

En Szent Kattolnai POLOS Istvan, kit az
orokké valo [Atya], Fiu, Szent-lélek egy Isten, csu-
dalatossan az maga [...]} meretire, minden emberi tani-




tas és tekintet nelkiil [juttatott] az emberek itileti, s
magam gondolkoddsom felett erdem nelkiil, ingyen
Kegyelmébiil, minden lelkem tidvosség[ire] valo megh
nyugovdssal, egyediil csak az Ur Jé[zusban] az ed
Szent érdemeiben és kozben jarasabol mind gyaloknak,
és Szenteknek hozza jarulhatatlan segitsége [és koz-
ben] jardsa nelkiil (:mely hitben kivanok ki mulni, és
edeseimet s feleségemet mind veghighlem nemzet-
ségriil, nemzet[seghre] megh maradni) és foldi biisé-
ghes jokkall, keresményeim mi nagyobb, Istenes fe-
leséggell, és Szép gyermekeimmel [...]2, és két led-
nyimmal, [fiaimmal] eléghséges képpen megh dldott,
kiért egyediil az emlekezetben tott Atydmé, Istenemé
az Ur Jesus Christusban legyen minden diicsosségh
orokkon 6rokké.

Latvan penigh én, hogy az én Istenem ez
szegény hazdra igen megh haragutt az biinnek el dra-
daséért, és az népnek megh terhetetlen voltaért: St az
maga Tiszteletit is lattatik mint ha megh utélta volna az
Isten ez hazaban, ugy hogy ha Mojses és Illyés konyor-
genének is ez népért, eligh Kegyelmezne megh, migh
nem dltal vinné rajtunk az ed haragjanak rednk bocsa-
tott és szabott veszszejét az mi formdn utolsé Spiczre
jutott Orszdgunknak minden Szabadsdgha, dolga és
allapattya. Mellyre nezve az Istentelenek egy mds éle-
tének fogyatoi, Joszdghinak kivadndi, vereknek Szom-
nyuhozoi anndll inkdb szaporodvan: azért ennyi gonosz
kozott, melyhez hasonlo aligh hallatott és hallatik, ne
hogy joszdghimott, minden javaimat s eletemet ha az
Isten haragjdnak veszeje sors szerint engemet foghua
tandlni edszersmind el veszessem, hanem érjem megh
életem elfogydsdvall, megh irt cselédim kozziill penigh
az kit az Jehova el rejt az e haragja el6tt had oriil-
hessen vildgi muland6 javaimnak, és J6szdghimnak,
Lelkemben azert testemben €s elmemben eghességhes
1évén, teszek illyen Testamentomot, melly rendel igy
kovetkezik:

Elsébben is az Kezdi Széki Szentkattolnai
lako hellyem 0stoll maratt levén Fiu dgat illett. Ezen
kiviil is vagyon s fundus CSEH Sigmond Uram mel-
lett kiillel, kiils vicinussa az KUN Ura[mélk ed§
kegielmeknek Anyai jussokon. Ez fundusra telepitet-
tem Jobbdgyokat és epitettem nekiek ugy mint
VIRAGH Petert, SZILAGYI Istvant, KOCSIS Istvént,
SIGMOND Pilt kik magam acquisitumim, €s Felesé-
gem Also Csernatoni Joszdgabul nehai BAN Janost,
kinek Ozvegy Feleséghe és arvdi vadnak, de az
hellyében Csernatonban mds Jobbdgyot Szillitottam
magam acquisitumat KOCSIS Janost.

Maisik 0s fundus is vagyon azon funduson
altal ellenben az koztok levé Orszdgh uttydn alol va-

gyon, alsé vicinussa acquiralt 6rokségem jobbagyostul
ugymint OLAH Mihély [re]quirdlt Jobbdgyomat
telepitettem, ugymint MIHALY Oszkotint, OLAH
Gergelyt és tobb ott lakokatt. Ezek az &stiil maratt
orokségek requirdlt Jobbdgyim laknak rajta. Az lako
orokséghez es szanto foldek és szena fiivek tarnsump-
tumban vadnak, honnét is el [...]3, noha az Jobbagyok-
nak igen osztogattam bennek mds [...]4* Jobbagynak
orokséget, foldet, szena fiivet én adtam [...]5 kit magam
acquisitumimbul.

Az &s Joszagok és foldek ha nem disponaluan is
az fiaimé [...]0 Jussum is ha mi volna benne, nekik hagyom.

Az acquiralt 6rokségem ugyan Szent Kattol-
nén ezek: [...]7 el6tt valo nagy kert és azon beldll min-
deniitt az mind bé az vizigh, mely kozott és az lako
helyem kozott bir egy [...]8 orokséget CSEH Baldsné
Aszszonyom, és az mellett [...19 [Balinth és Gyorgy
atyafiastul: Item az also szelliben [...]10 a egy dara-
bocska rétet bir BALINTH Demeterné és KUN Uram,
az tobbi mind enyim. OLAH Mihalyt 6rokségestiil re-
quiraltam az Atydmmall.

Az FERENCZ Mihdly kapuja elott szerzettem
egy orokséget, harom Jobbagy hazat epitettem, 6rokos jus-
sall acquiraltam, rajta magam acquiralt Jobbagyim, ugy-
mint LUKACS Jénos fiaivall & FARAGO alias LUKACS
Mihdly hdrom iffiu dcsivell, € Miklos nevii oldh.

Az also kapundl valo oOrokséget az KUN
Uraktul véltottam, noha ab origine én kerestem, kin egy
hézat is epitettem, acquiralt Jobbdagyom is lakik rajta,
ugymint GLIGOR.

Az Fel-szeghben kisebb DEMJEN Gyorgyon
fellyiil vettem egy orokséget 6rokoson cum pertinentis,
kikriil mind levél vagyon. Az BALINTH Gyorgyné
orokseghinek is felit 6rokoson cum pertinentiarium
medietate én keresetem, hdzat is epitettem rdja, kiben
BUKUR nevii Jobbagyom lakik.

Az malom hely orokséget is egész fundussa-
vall 6rokoson én aquiraltam, malmot is epitettem redja.
A molnart TOROK Istvant is én aquiraltam, Thoder
VARGAt, Miklost az ki Beres is volt, az Csernatoni
haznal valo Jakabot két fiaivall Istvannall és Janossal,
SZTOJKA Jancsit, THODERt az Bérest két dcsivell, s
tobbenn is az kik az Szent Kattolnai Joszdghban vad-
nak, GERGELY Istok s tobbek is.

Martonffalvin SZILAGYI Andrast oroksegi-
vel és ugyan ott egy OLAH Istvén nevii Jobbagyott.

Orbai Székben Gelenczén az also vigiben
aquiraltam egy Fundust MIKOLA Janos, CSOMA Sig-
mond Jobbdgya szomszédgydban, cum pertinentis,
kihez egy szena fiivet szerzettem husz szekér szena fii
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1észen rajta, hazat is epitettem az orokséghre, kiben két
Jobbagy lakik; Nedelko és Vaszi az Molnar fia; ezen
kiviill is vadnak Jobbdgyim Gelenczén jovevények,
fugitivusok is Gelenczeriill, mind Szent Kattolnarul
vadnak, vagyon levél rollok.

Az THOLDALAGHI Uram Malmén aloll is
birok az viz mellett egy kis puszta orokséget.

Az Gelenczei réten Orbai Szekben egy Fiirészt
birok mds tdrsasdggall melyben két részem vagyon
0rokosson, az oregh hozzd valo vasak magamnak is
megh vadnak, de az réghi vasaibann is reszem vagyon
az Fiirész vason kiviil.

Hilibben ugyan Orbai Székben vagyon egy
orokségem, Gstiil maratt, mellyriill mezd kertett nem tar-
tozom tenni, mivel [a] Vicinus az hatar kovet dlnokull az
én orokségemben be hozta volt, melyet az Atydm perel-
vén, két Szaz forint vinculumahoz bekességh szerint val-
lalta magéra s maradekira az hatdr Kertett.

Az Szent Kattolnai hdzamhoz valo acquiralt
Szant6 és Kaszallo foldeket is minden ahoz applicalt
pertinetiaval specifikalhatom magam is levél nel-
kiill, level vagyon [...]'1, de ha mir6l nem volna is
levél, valamit birok tudjdk Jobbagyim, 6s Becsiille-
tes emberek, mind orokos jussal [...]12 kicsiny
lehet zalogos, mindazaltall mivel 6s [...]!3 vagyok,
ki teczik abbull az 6s; Azon kiviil mind a [...]14
acquisitumom.

Hogy azért az Szent Kattolnai foldek méghis
amplificalnak specificalom ezeket. Az Szent Katolnai
okros legel§ az fels§ széliben az K&csor revinél vald
helyet az Fekete Ugy vizitiill fogva ki az osdolai [...]!5
kinek fels§ szélin Orosz-falu bir egy darab hatart, az az
Szent Kattolnai Fels6 mez6hoz acquiraltam Szanto
fold, melynek az viz keriileti szerint valo bels6 véghe
az drkon bel6ll rétnek marad.

Ugyan ezen darab foldnek az Osdoldra jaro ut
felsl val6 [...]'6 az uton az Sérfalvi hatdrnak also sze-
liben Kun vicinussa, ugyan az Szent Kattolnai 6kor
csorda legel§ helye, Szegelet nevii hely tudni illik,
nyolcz hold fiivet mely [..]'7 fogva az Rakosigh
megyen, be 0rokosson acquiraltam. Az Also Cserna-
tonj hatdron, also mezSben az Kurta Szerben kiviil,
mellyeket [a vol] most legh kozeleb nehaj JAKAB
Gyorgy, BIRO Jakab Uram birt, lehet huszon negy hold
fold [...]18 is azon Széll fold mellett Csernaton feldl
birtam tizen [...]19 foldet melyhez is az tob megh irt
foldekkel [...]20 az JAKAB Dedk Attyafiai, de mind
megh 6rokos [...]2! egyebiitt is Csernatonokban és
hatériban levé mind [...]22 megh orokositettem, azt is
az Szél foldet az Szent [..]23 szdméra az kozepsd
mez6hoz applicalom. Ittem azon mezSben és hatiarban
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az volgy vizeket [...]24 6rokosson acquiralt darab
foldemet azon kozeps§ mez6hdz applicalom.

Matizfalvan birok egy orokséget jure per-
petuo, egy kis nyil fiivel, ez is fiamé legyen.

Gerend Kereszturon, Thorda Varmegyében, és
Mészkdn Aranyas Szekben levS hazaimat én épitettem,
az Gerend Kereszturi Szoll6vel cum universis suis
appertinentiis, erdejekkel, mezejekkel, szollGjekkel az
Sinfalvi Aranyas Széki orokseggell és az Sinfalvi ma-
lombeli reszell és az Inakfalvi Aranyas Széki 6rok-
séggell cum pertinentiis 6rokosson én requiraltam,
kiben Jobbdgyok ezek: Meszkon KOCSIS Janos,
SZILAGYI Peter, MESZAROS Janos és egy jovevény
Oldh. Londn, Thorda varmegyében vagyon VLAD
Vaszi iffju legény, Gerend Kereszturon pedigh Goia és
Ariton nevii Szolo miivesek és SZEKELY Janos, kiis
feleségem Fugitivus Jobbdgya 1évén, én reducaltam,
fizettem érte harmincz forintot.

Fejervarmegyében Magyar Igenben, GER-
GELY Janos feleségévell hazakat, oroksegeket minden
pertinetiaivall és szoloivel nekem kototték, Urunk ed
Nagysaga is megh adta.

Fejeravaratt az Nagy-boldogh Aszszony uczi-
ban, az Udvarhely Széki es RADAK Istvan Uram 6rok-
ségek kozott valo fundust epiiletivell, pertinetiaivall, és
Szoloivel Urunk ed Nagysdga orokosson nekem adta,
Statutioim is vadnak rollok, ezeken kiviil is ha mik vol-
nanak ollyak mellyekriil emlekezetet nem teszek.

Azert az acquisitumimot mind hagyom az két
Fiaimnak 6rokos jussal, cum universarum pertinentiarum
integritatibus, az Feleségem Jobbdgyan SZEKELY
Janoson kiviil. Hagyom penigh illy declaratiovall, hogy
az én dispositiom dltal magok acquisitumanak ne tarthas-
sak, és rolla [...]25 kinek ne disponalhassanak, hanem
mint &s Joszadghban az Fiak succedalhassanak: ha penigh
az Fiu 4gh [kihalna] az ledny 4g is Succedallyon.

Az Szollsk feldll pedigh ide aldb Feleségem
irdnt is [...]26.

Az Szent Kattolnai s funduson az keShazat
én epitettem noha Summas, de kett6nek kicsiny, azért
ha az [...]»7 nem lakhatnak (noha én azon kérem ha
lehet [maradgyanak] edgyiitt, minden nyomorusagot
konnyebben el birnak [...]28 érkeznek mindenre: de ha
edgyiitt nem laknak, az legyen az kissebbik fiamé.

Az nagyob penigh ha az 6s funduson akar
maradni [...]29 az also hason felén el tér, minden épii-
letek, az ven haz, Istdllok, mind 6vé legyenek, rakjdk
az vén hdzat az kire az epiiletekhez intezven, ha megh
mdst nem epit, vagy ha penziil ki veszi, es masuva epit
az hov4 [...]30 hordgya el az vén hézat, az kisseb ad-
gyon flor. szdzat.




Mivel pedigh az édes Feleségemmel, DEAK
Anndval az ket hazat es malmott: st minden acquisi-
tumit az ed idejében kerestem, nevem viseléseigh a
hazba lakhassék, és ha az Fiaimmal megh nem alkhat,
az malomnak harmad része Ové legyen, ha penigh
[..13! vagy magit becsiillettell nem viselné, egeszlen
az megh irt j6k puré maradgyanak az Fiaimnak [...]32
én penzembiil ante omnia hatvan forintot vegyen [...]33
el oszszdk s el kolesék, es az utdn kenszericsek [...]34.
Az boros Joszdghbul pedigh eletéigh ha oly emberhez
megyen kinek bora nem lenne, mivel tudom hogy az
Borhoz Szokott, harmad része legyen ve ha miveltet-
ni akarja, es ugyan azon Szol§ miivesek mivellyék ha
el nem szoknek, csak az fizetes legyen koz, az Fiak
visellyenek gondot, és reszit adgyédk keziben.

Hogy penigh az edes Felesegemnek panassza
és leanyimnak ne legyen: Az Also Csernatoni Udvar-
haznak Gs volta Felesegemé, de idegen kezbiil én hoz-
tam megh, minden pertinentiavall, melyre reszemriil
Széz forintnal tobbet koltottem, nekem is kototte volt
faratsigomban nyolcz szdz forintigh mely fundusra
Csiirt, Istallott, gabonds hdzat én epitettem.

Az Felso Csernatoni malmot két kdre én epi-
tettem: Az SZELISTER Andrason aldl, Also Cser-
natonban valo kertet, nagyob részit én kerestem: Az
BEKE Janos Csiiri megett valo kertnek nagyob reszit
en kerestem: Az fenekben egy darab Széna fiivet, az kis
mez6ben Gal patakdban levé foldel ki valtottam.

Az Pokahalmanal valo Szél foldet én valtot-
tam ki Szdz negyven forintal vagy tobbel, levél vagyon
rolla. Az Ikafalvi Jobbagyot VARGHA Jénost, dcsivel,
fiaivall én valtottam ki, Szdz Imperialis Tallerokon,
KOVACS Pil fiaivall edgyiitt. Az Nadbeli szél foldet
fl. 80 acquiraltam zdlogon.

Az Kis mez6ben az el§ ldbon az §s fold mel-
lett nyolcz kobol fereje foldet. Az Also Székben, hat
kobal fereje foldet. Az Gal patakdban az 6s f6ld mellett
nyolcz kobol ferie foldet. A masod labban két kobol
ferie foldet. Az Fels§ mez&ben harmadldbban az &s
f6ld mellet, tizenkét vagy tizen négy kobol fereje foldit.
Item azon fold mellet [...]33 folde levén mésnak felyiil
azon mds ember folde mellett, hat kobol fereje foldet.
Az mésod labban az 6s fold mellett 4 kobol fereje fol-
det. Az 6tod ldbban az 6s fold mellet harom kobol fe-
reje fold. Az el labban egy szélben nyolcz kobol ferie
foldet, kinek [...]30 része zalogos.

A Kereszt utydban az 6s fold mellett egy fol-
det, zalogh [...]37. Az Fels6 negyed ldbban &s foldet
valtottam megh edgyet flor [...]38. Az Fels Csernatoni
hatdron BOCSKOR Andrastul az [...]39 egy foldet, kit
VARGHA Janos bir.

Az Also mezdben az Orosz ut dltal kel6ben
két 6s fold [...]40 egy foldet. Az Horgas Szerben az os
fold melle vettem 16 kobol fereje [foldet]. Ugyan azon
szél foldon az Sogor Aszony mellett [...]4! foldet. Az
BAN Mihidly lako 6roksegit 3 hold foldel én valtottam
fl. 60 és TOT Marczival, kivel BAN Gergelyt es Imret
[cse]reltem, es adtam mellé fl. 60. Az nehai CSEH
Mathe orokségit szanto foldeivel es per|[tinentiajaval]
én valtottam megh hetven Oregh Tallerokkall. Ezen
[..]42 Joszdgh haszndbul, hanem tulajdon veritekem-
mel [...]143 kezembiil, 5rokosson acquiraltam.

Also Cserndtonban lako BARTI Mihdlyt én
acquiraltam [...]4* Gergelyt bujdoso Edcsévell Istok-
kall, kiket mikor [...]%3 feleségem nénnyétiil attam fl. 60.

Az JAKAB Deik birta 6rokséget az Bandi he-
lyen 6rok [...]46 recquiraltam, ezt is cum univer[sum]
appertinentem az Csernatoni [...]47 hagyom azon kiviil az
kit Szent Kattolndhoz attam benne. Az ke6 hidndl valo
pusztat is f1.12 vettem PUNKOSTINE Aszonyomtul.

Mely keresmenyem ha Oszve vetik az Fele-
ségem 0s Joszdgdvall, az Jobbagyokon kiviil, ugy hi-
szem nem igen haladgya megh az &s. Az mint azért
felyebb is irdm, hogy Feleségemnek es leanyimnak
panaszszok ne legyen és rendkiviil ne szakadozzon az
Joszdgh ki miatt hasznit sem tudnak venni, mind
ezeket az megh irt Csernatonhoz valo acquisitumimot
hagyom az Feleségemnek életéigh DEAK Annénak:
ugymindazdltall, hogy ezekriill senkinek ne disponal-
hasson, sem ed sem maradékim, hanem pro aviticis
reputaltassék: es ha valami nagy elkeriilhetetlen sziik-
segh nem kenszeriti el se adhassa. Ha penigh el kellene
adni zalogon usque ad valorem adhassa. Feleségem
holta utdn penigh fiaim es lednyim egyardnt osztoz-
zanak velle.

Hogy penigh az Fiaim az Cserndtoni hatartul
edes Annyok éltében is iiressek ne legyenek: Az el§
labon valo foldnek belsS végit, kinek senior CSEH Ist-
van vicinussa mind két felSll azt fundusnak nekik ha-
gyom: Ismét az FEKETE Istvan hédza el6tt valo foldnek
az bels6 vegit. Res mobilissimet pedigh ugymint az mi
kevés pénzem 1észen, osszak egy irdnt Felesegem, Fiaim
es lednyim; de az marhdk az fiaknak maradgyanak az
annyokkall. Feleségem negy Lovat az paripdkon kiviill
vegyen €ll, az mellyiket szereti kiilon szekeres lovak, az
szekeret is hdmjaivall az melyiket szereti.

Feleségemnek tisztességhes kontdsoket csi-
néltattam, az irdnt is nem lehet panaszsza.

Egyéb eziist marhdim az mik lesznek, Felesé-
gem és Fiaim kozot [oszoljék] Mariskdé legyen az
meszkoj eziist edv, az lancz penigh [...]48. Az mente
ARANYOS GOMBIJAI Jancsié: Az dolmdnyra vak
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aranyos ujjara valovall Istoké. Az jo féle gyongyoket
Feleségem maga €s két lednyim kozott egyarant ossza.

Ezen kiviil ha en megh nem ruhdzhatom az
lednyimat [illend§ ru]hdzattal, tisztességhes lakada-
lommal és ki adéssall [...]49 az Fiaim ki adni.

Szeghinyek szdmdra valo pénzem vagyon
kiilon az [...]59 czeduldjavall, kibiil Templomot akar-
tam e[piteni] ha az alatt megh halnék, oszszdk az Szeghé-
nyekre, [...]51 ecclesiakra az kinek illend6nek itilik, mas
ususra [...]92, hogy biintetést magokra ne vonnyanak.

Az Templom epitesere valo meszet, mely az
nagyob [...]53 vagyon Szent Kattolnai és Also Cser-
natoni templom sziik[segere] ha vallasunkon valo tem-
plomot nem épitnek [...]%4. Az harangot fl 60 vottem az
Szent Kattolnai templom [reszere] ha vallasunkon valo
Templomot nem épithetnek [...]55 alioquin fel tott
igyekezetem szerint ahoz maradgyon. Az Kezdi Vasar-
hellyi Templomhoz ha Isten valami [...]%¢ az sok hi-
borusdghban kevés penzemet veszedelem [...]%7, ad-
gyanak tiz oregh tallért, csinaltassanak ed [...]°8 egy
keresztel§ pohdrocskdt, az nevemet irassdk ré.

Annak okdért ha mi villongds esnék Felesé-
gem és Gyermekeim kozott vagy penigh masoktul lenne
héborgattatasok [...]%%, tutorul Isten utdn hagyom az én
bizodalmas jo Vraimatt Tekintetes nemzetes VAR-
GYASSI DANIEL Mihdly Uramatt, BORBEREKI
ALVINCZI Peter Uramat, VARADI INCZEDI Pil,
Gyorgy és Mihdly Uramékatt, PETKI NAGY Pal eo-
csém Uramat, ALBISI BARABAS gyorgy edcsém €s
DALNOKI LORINCZ Miklos Batyam Uramékot e
kegielmeket, hogy ed kegielmeknek requiraltatvdn, és
Istenhez valo szeretetektiil indittatvan, ha miben megh-
tanaltatnak, vagy megh tanaltatdson kiviill is az meny-
nyire hadakozds dltal veghire mehetnek, és tavul laka-
sok miatt rd erkezhetnek, avagy csak az kozel lakok
altal mutassak jo akarattyokat, de kivaltképpen az mél-
tosdgok és nagy emberek elott ha az sziikségh kivanna.
Ezenn is kérem eo kegielmeket, hogy az én két Fia-
imnak jo és helyes udvarokban valo Ellocaltatdsaban, és
ha erkolcstelensegeket ertenek, abbol valo pramoni-
tioban: Sedt abbul valo megh zdbolazdsbann is mutas-
sdk Istenes jo akarattyokat. Mind ezekre Istenért kérem
ed kegielmeket, mivel ed kegielmeknek jo akarattyok-
ban, és lelkek ismeretiben megh nyugottam. Isten le-
gyen megh fizetGje az e6 kegielmeknek jo akarattydnak
és az e0 kegielmeknek maradekinak is vigydzzon ke-
gyelmesen eo Felséghe.

Megh irt Testamentumot tészem mind éltem-
ben és holtom utdnra, hogy eredetit vegye ez Testamen-
tum levélnek napjdtul fogva, ugy hogy ezekben levs
minden jussomat az datam presentium, Feleségemre,
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Fiaimra és lednyimra modo praemisso transferalom,
hagyom és vallom: Mivel penigh haldlomigh nekem is
élnem kell, azzal hogy tulajdonsagit nekiek kotom cum
universis appertinentiis et bonis, mobilibus usualldsatull
el ne rekesztessem, hanem szabadoson elhessek belolle
holtomigh. Mellyre segéllyen minnydjunkat az Atya,
Fiu tellyess Szent hdromsagh egy 6rok Isten Amen.

Jegyzet

1. Kiszedve 2 cm

2-3. Kiszedve 3 cm
4.2cm

5-6.4 cm

7-8.2 cm

9.3 cm

10-16. 2 cm

17.3 cm

18-19.2 cm

20.5cm

21.4cm

22.3cm

23.4cm

24.5cm

25. Elmosédott 2 cm
26-27. Kiszakadva 3 cm
28-29. 4 cm

30-36. 2 cm

37. Elmosédott 2 cm
38-40.2 cm

41. Szétmdllva 2 cm
42-50. 2 cm a lapszélen elmosddva, szétméllva, olvashatatlan
51-59. 3 cm elrongyolédva

(A csaladnevek majuszkulds kiemelését, beleért-
ve a kozlést, kotetszerkesztési szempontok in-
dokoltak. Szerk. megj.)




Testamentul lui Istvan
SZENTKATOLNAI POLOS
din 1688

(Testamente transilvanene 1.)
(Rezumat)

La inceputul epocii moderne numadrul tes-
tamentelor creste vertiginos. Valoarea lor de sursa
istorica este semnificativd, ceea ce ar justifica si
in sine cercetarea lor. In cadrul unui program mai
mare, care are scopul de a valorifica stiintific do-
cumente de acest gen, ne-am propus publicarea
testamentelor maghiare transilvanene din sec.
XVI-XVILI. Cu aceasta ocazie publicim un docu-
ment legat de istoria regiunii Trei Scaune, este
vorba de testamentul lui Istvan POLOS, din mai
1688, facut in cetatea Fagdrasului. Documentul
contine numeroase date valoroase, interesante
(onomastice, pentru istoria culturii etc.).

Transylvanian Testaments 1.
(Abstract)

At the beginning of the modern age the
number of testaments grows significantly. Their
value as a historical source is important, and this
justifies the research-work on them. Within the
framework of a larger program, which aims at
using such documents as a historical source, we
have thought of publishing the Transylvanian
Hungarian testaments of the 16th-17th centuries.
On this occasion, we publish a document con-
nected to the history of the region Three Seats. It
is Istvan POLOS’s will, from the month of May
1688, drawn up in the citadel of Fogaras (Fa-
garag). The document contains a number of inter-
esting and valuable data (name days, for the his-
tory of culture, a.s.o.).
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