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Jévedelempolitika Magyarorszagon a rendszervaltas 6ta

GAZDASAG

Nagy Pongrac

Jovedelempolitika Magyarorszagon a rendszer-
valtas é6ta’

A jovedelempolitikanak két célja lehet, s a kormany torekedhet az egyik
vagy masik, vagy akar egyidejiileg mindketto elérésére.

1. Egyes néprétegek jovedelemnovekedesének felgyorsitisa, lelassitasa
mds néprétegek jovedelemnovekedéséhez viszonyitva. Ezt a jovede-
lematcsoportositast a kormany a koltségvetés segitségével érheti el.
Két eszkoze van. Ezeket vagylagosan, esetleg mindkettét egyszerre is
hasznalhatja.

a) Az egyik az adoztatas stlypontjanak athelyezése az egyik adoti-
pusrol a masikra. Ha a sulypontot a fogyasztast terhelé adokra he-
lyezi, akkor csokkenti, ha a jovedelmeket terheld adokra helyezi
(személyi jovedelemado, tarsasagi ado), akkor a progressziv ado-
kulcs noveli az addztatas jovedelemkiegyenlito hatasat.

A masodik vilaghaborti utan hatalomra keriilt angol munkaspart
adoztatdsi politikdja az ujkori torténelem talan legdrasztikusabb
példaja az alacsonyjovedelmil néprétegek (addzas utani) jovedel-
mének novelése a magasabb jovedelmii néprétegek jovedelméhez
viszonyitva. Ennek ellenkezdjére: a magasabb jovedelmiiek jove-
delmének az adoztatas Gtjan vald viszonylagos novelésére e tanul-
manyban latunk majd példat.

1 Fejezet a szerz6 késziil6 jegyzetébdl, melynek cime: ,,Gazdasagpolitika”
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b) A masik eszk6z a begyljtott adok olyatén vald Gjraelosztasa, hogy

az mas néprétegekhez viszonyitva ndvelje bizonyos néprétegek jo-
vedelmét.
Erre ismét az emlitett angol munkaskormény politikaja a legmar-
kansabb példa. Ez ugyanis szinte egyik naprdl a masikra olyan vi-
szonylag fejlett joléti allamot 1étesitett, amelynek legnagyobb ked-
vezményezettjei a szegényebb néprétegek voltak. Az ellenkezod-
jére: a tehet6sebb néprétegek jovedelmének ujraclosztasa révén
vald novelésére ismét e tanulmany késobbi részében lesz példa.

2. A jovedelempolitika masik lehetséges célja a bérek és fizetések no-
vekedésének kormany-beavatkozas révén torténd mérséklése az inf-
lacio mérseklése végett. (Természetesen, ha a kormany csak a bérek
és fizetések novekedését mérsékli, mas tipust jovedelmekét nem,
akkor ennek ugyanolyan jovedelematcsoportositd hatasa lesz, mint
az elobbi két modszernek.)

Az inflaci6 targyalasakor lattuk (Gazdasag és Tarsadalom, 1999/3-4),
hogy kéltséghajtotta inflacionak az olyan arszintndvekedést nevezik,
amikor a béreknek a produktivitas novekedését meghalado emelkedé-
se hajtja fel az arakat. Azt is lattuk, hogy ilyen béremelkedésbdl csak
akkor keletkezhet inflacio, ha a kormanyzat a pénzmennyiségnek a
BHT volumennovekedését meghaladd novelésével ,,megfinansziroz-
za” Oket. Ez azt jelenti, hogy az tigynevezett , koltséghajtotta inflacio”
valojaban a bankoprés mitkodtetésébdl szarmazo inflacié. Vagyis:
koltseghajtotta infldacio nincs.

Miel6tt azonban a kézgazdaszok és nyomukban a kormanyok erre
rajottek, sok szo esett a ,,koltséghajtotta” — vagyis tulzott béremelés-
bol szarmazo6 — inflaciorol, s kisérletek torténtek arra, hogy ezt (szi-
kebb értelemben vett) ,,jovedelempolitikaval” akadalyozzak meg.

Megprobaltak tehat mind a munkaadokat, mind a munkavallalokat
befolyasolni. igy példaul egyes kormanyok megprobalték az altaluk
valoszintisitett termelékenységndvekedést meghaladd béremeléseket
megadoztatni. Vagy a kormény megfenyegette a munkaadokat: nem
finanszirozza a termelékenység varhaté novekedését meghaladd bér-
emelést. Ami a munkavallalok befolyasat illeti, a kormany nyi-
latkozataival — a cs6kkend versenyképesség, novekvé munkanélkii-
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liség emlegetése — igyekezett a szakszervezeteket bérkoveteléseik
mérséklésére birni.

Mindennek nem volt eredménye mindaddig, mig a kormany a talzott
béremelést (és annak megadoztatasat!) végiil mégis finanszirozta. Es
végll mégis finanszirozta, mert sziiksége volt a munkasok sza-
vazatara. A szakszervezetek pedig, hatalmuk fitogtatdsara, “csak
azért sem” vettek tudomast a kormany ,,tanacsair6l”.

Az 6rdogi kort az Egyesiilt Allamokban a Reagan-kormany, az Egye-
stilt Kiralysagban a Thatcher-kormany torte meg azzal, hogy beve-
zette a monetarista gazdasagpolitikat, s ezzel megsziintette a termelé-
kenység ndvekedését meghaladd béremelések finanszirozasat. Az
amerikai kormany ezt nagyobb kockazat nélkiil megtehette, hisz ott a
szakszervezetek sosem képviseltek olyan meghatdrozo er6t, mint
Nyugat-Eurépaban. Anglidban a Thatcher-kormany megtehette, ép-
pen ennek az ellenkezdje miatt. Ott ugyanis a szakszervezetek igen
nagy tarsadalmi er6t képviseltek. Ezzel az erejiikkel azonban vissza-
éltek. Egymast érték a sztrajkok. Nemcsak a szakszervezetek vezeto-
sége altal — a tagok megkérdezése nélkiil — elrendelt sztrajkok, ha-
nem az ugynevezett ,,vadsztrajkok” is, amikor egy vallalat vagy val-
lalatrészleg munkdasai valamely sérelem {irligyén — a szakszervezet
jovahagyasa nélkiil — hazamentek. (Nem ritkan az igazi ok a szép id6
volt.) Mivel a kdzszolgaltatd lizemek (kozlekedés, posta, villamos
mivek, szénbanyak — melyek a fiitéshez sziikséges szenet szallitottak
—, korhazi apolondk stb.) is gyakran sztrajkba l1éptek, s az angolok
hol gyalogoltak, hol nem kaptak meg a — rendszerint karacsonyi! —
postajukat, hol gyertyafénynél toltotték estéiket, hol az utcan feltor-
nyosuld szemét szagat szivtak, s az elszaporodo patkanyoktol féltek.
A postasok hagyomanyosan decemberre, a koztisztasagi vallalatok
dolgoz6i hagyomanyosan julius-augusztusra, a szénbanyaszok persze
a téli honapokra idézitették sztrajkjaikat. igy a szakszervezetek és
sztrajkok egyre népszertitlenebbekké valtak, €s egyre nagyobb lett
megrendszabalyozasuk tarsadalmi tAmogatasa.

Az egyesiilt allamokbeli és angliai sikerei kovetkeztében a monetaris-
ta politika atterjedt Nyugat-Eurépara, és mindeniitt sikert ért el az inf-
lacié csokkentése terén. Ma mar a fejlett nyugati orszdgokban nincs
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sz6 arrol a valamirdl, amit régebben tévesen ,,koltséghajtotta inflacio-
nak” neveztek, s egyetlen kormany sem probalkozik ott jovedelempo-
litikaval. Részint azért, mert céltalan, részint pedig azért, mert akkor
sem volt hatékony, amikor még azt hitték, hogy célravezetd.

Az els6 cél magvalosulasara iranyul6 politikat nevezhetjik strukturalis
jovedelempolitikanak, hisz célja a jovedelemstruktira megvaltoztatasa.
A masodik cél elérésére iranyul6 politika konjunkturalis jovedelempoli-
tika — sokan ezt értik egyediil ,,jovedelempolitika” alatt — hiszen az inf-
lacié mérséklése a konjunkturapolitika feladata.

Jovedelempolitika Magyarorszagon

Magyarorszagon a rendszervaltas ota volt erélyes strukturdlis és erélyes
konjunkturalis jovedelempolitika. Az utobbi, mely fejlett piacgazda-
sagban egyrészt céltalan, masrészt nem eredményes, hisz nem mérsékli
a bérek és fizetések novekedését, Magyarorszagon szintén céltalan, vi-
szont eredményes.

Céltalan ugyanazon okbol, mint ott: koltséghajtott inflacié nincs. Ma-
gyarorszagon ennek még a gyanuja sem meriilhetett fel, hiszen, mint
latni fogjuk, a nett6 (addzott) bérek mértéke lassabban nott, mint az ar-
szint. (Hogy Magyarorszagon bérinflacié van, azt csak Dr. Kadar Béla
allitotta kiilkereskedelmi miniszter koraban.)

A bérekre és fizetésekre valod direkt rahatds Magyarorszagon nem csok-
kentette az inflaciot, de eredményes volt a jovedelmek novelésének mér-
séklése, illetve realértékiik csokkentése terén. Egyrészt a tomegtéjékoz-
tatasi eszkozok segitségével torténd meggydzés (agymosas?) eredmé-
nyeképpen: ,,kényszerpalyan vagyunk”; ,,aldozatokra van sziikség, hogy
kilabaljunk a mult rendszertdl atorokolt valsagbol”; |, felelétlenség ma
mar mas politikat javasolni, vagy e politika sikerét bérkoveteléssel ga-
tolni” és igy tovabb.

Eredményes volt ilyen értelemben a mult rendszerbdl itt felejtett szak-
szervezetek magatartasa kdvetkeztében is.

— Ezek egyrészt kdvetik azt a mult rendszerbeli beidegzddést, hogy
feladatuk a Part — illetve Gjabban: a kormany — politikajanak
megmagyarazasa, népszertsitése a dolgozok kdrében.



Jévedelempolitika Magyarorszagon a rendszervaltas 6ta

— Masrészt a szakszervezeti vezetok valamelyik parlamenti part tag-
jai és partfegyelmit kapnanak, ha nem ezt tennék. (A rendszerval-
tastol, 1998 juliusaig valamennyi parlamenti part timogatta a Va-
lutaalap altal diktalt, monetaris gazdasagpolitikat, amelynek szer-
ves része volt a restriktiv bérpolitika.)

fgy a szakszervezetek a bérek és fizetések kialakitasaban ma ép-
plugy nem jatszanak szerepet, mint a milt rendszerben.
Egy kanadai t6zsdeiigynokség korlevelében tobbek kozott azzal buzditotta tigy-

feleit magyarorszagi befektetésre, hogy ott a szakszervezet nem komoly té-
nyezd. Ellenkezéleg, nem mas, mint ,,jo vice”. (;, Trade unions are a joke.”)

— Az ,egyeztetd targyaldsokon” a kormany képviseldje a tomegta-
jékoztatasi eszkozok, bizalmas telefonok, partnyomas altal mar
megpuhitott szakszervezeti vezetOket konnyiiszerrel rabirja az al-
tala megfelelonek tartott béremelés elfogadasara.

Ami a nyugdijasokat illeti — és Magyarorszag lakossaganak egyharma-
da nyugdijas —, a kormany az egyediili meghatarozo tényezo. A nyugdi-
jakat ugyanis nem egy kormanytol fiiggetlen nyugdijalapbdl folyosit-
jak, mint a fejlett orszagokban, hanem a kéltségvetésbél. igy évrél-évre
a kormany donti el, mennyi nyugdijat fizet.

fgy Magyarorszagon 3,2 millié ember (a nyugdijasok) jovedelmének ala-
kulasat a kormany hatarozza meg. Ugyancsak a kormany hatarozza meg
annak a 317 ezer embernek a jovedelmét, amelyik munkanélkiili segély-
b8l ¢él vagy jovedelempétld tamogatast élvez. Es a korméany befolyasa
meghatarozo a 3,1 millio bérbol és fizetésbol €16 jovedelmének alakula-
sat illetéen. Ez Gsszesen 6,6 millio, vagyis az eltartottakkal egytitt mint-
egy 9 millio. Mas szoval: Magyarorszagon e téren a szocializmusbol at-
orokolt viszonyok 11 évvel a rendszervaltas utan, alig valtoztak. A
kormany szerepe a lakossag 90 szazaléka jovedelmének alakulésa te-
kintetében vagy kizarolagos, vagy meghatarozo.

A jovedelemalakulasra val6 kdzvetlen rahatas jovedelempolitikaja tehat
Magyarorszagon még ugyancsak eredményes lehet. A magyarorszagi
strukturalis jovedelempolitikara a koltségvetés bevételeinek és kiadasa-
ink elemzése soran deriil fény.
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Strukturalis jovedelempolitika Magyarorszagon
A koltségvetés bevételeinek és kiadasainak elemzése

A Pénziigyminisztérium 1998-t6] nem kozli tobbé az allamhaztartas kon-
szolidalt bevételeit olyan formaban, mint a korabbi években, s amely elem-
zésiink szempontjabol mérvado lenne. igy a bevételeket a kdzponti koltség-
vetés bevételei alapjan elemezziik, remélve, hogy kovetkeztetéseink jellem-
z0ek az allamhaztartas bevételeire is. A kiadasok elemzésénél teljes képet
igyekszlink nyujtani, igy azokat az allamhaztartas kiadasai alapjan elemez-
ziik. Elnézést kériink eme kényszer(i kdvetkezetlenségért.

Az adoztatas jovedelemkiegyenlité hatasanak mérséklése
— a koltségvetés bevételei

Az adoztatas sulypontjanak a (progressziv) személyi jovedelemadora vald
athelyezése azt jelenti, hogy a kormany ndvelni akarja az ad6ztatas jove-
delemkiegyenlit6 hatasat. Ez csak ott van igy, ahol j6 az adémoral és min-
denki az el6irasoknak megfelelden fizeti adojat, és ahol a kormany nem
akar inflacios adonyereségre szert tenni azzal, hogy nem modositja az ado-
savokat ugy, hogy kovessék a névleges jovedelmek inflacios emelkedését.

Magyarorszagon mindennek a forditottja igaz. A bérbol és fizetésbol élok
pontosan az el6irdsok szerint fizetik személyi jovedelemadojukat a tobbi
népréteg — s a tehetdsebbek éppen ezekhez a néprétegekhez tartoznak —
viszont kdztudomasulag €l a lehet6séggel, hogy adojat legalis, s6t nem
ritkan illegalis eszkdzokkel csokkentse. Masodszor, Magyarorszagon a
kormany is élt azzal a lehetéséggel, hogy az 1990—-1997-es iigetd inflacid
idején az adoésavok manipulalasaval inflacids adonyereségre tegyen szert.
Ez jol lathat6 az 4. tablazat 3. és 4. sorainak 0sszehasonlitasakor. Az ado-
zott (nettd) atlagkereset forintértéke 1999-ig joval lassabban nétt, mint a
bruttd atlagkereseté. Megjegyzendd, hogy az 1998-ban hivatalba 1épett
kormany a jelek szerint véget akar vetni ennek a bérbdl és fizetésbol él6-
ket legjobban sujté inflaciés adédézsmanak. A 2000. évi koltségvetés
elorejelzései szerint ugyanis 1999 és 2002 kozott azonos mértékben nod a
brutt6 és nettd atlagkereset forintértéke.

10
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1. A kozponti koltségvetés bevételei!

Milliard Ft foly6 aron

Milliard Ft 1989-es aron

Index 0sszehasonlité aron,

Az 0sszbevétel szazalékban

1989=100

1989 | 1996 | 1998 | 2000 | 2002 | 1989 | 1996 | 1998 | 2000 | 2002 | 1989 | 1996 | 1998 | 2000 | 2002 | 1989 | 1996 | 1998 | 2000 | 2002

7l 2l 2| S|l || S| 5|7 | ||| || &=

% | @ | @ = ~c<?, % | @ | @ = “?n % | @ | @ o “?n % | @ | @ - %

28 @ @ S & 28 28 28 S &8 28 28 28 E] &8 @ @ @ S &

'c'cg'i c"uo;i c"uo;i N o @~ @ @~ N oo @ @~ @~ N oo @ o8 o8 N oo

@O 3 17 7] 17 @O 3 1] 1] 1] SR 3 1] 1] 1] QO 3

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 | 16 17 18 | 19 | 20

Gazdalkodo szervek befizetései? 224| 399| 377| 475| 513] 224| 81 57| 61 61 100 36| 25| 27| 27 42 19| 14| 14| 14

Fogyasztashoz kapcsolddd adok?) 231 73711171519 | 1755] 231| 150 | 167 | 196| 208| 100| 65| 72| 85| 90| 43| 36| 43| 45| 47

Lakossagi befizetések? 441 419| 520| 703| 809) 44| 85| 78| 91 96| 100| 193| 177| 207| 218 8| 20| 20| 21 21

Egyéb? 36| 524| 610 700| 677 36| 106| 91 90| 80 100| 294 | 253| 250| 222 7| 25| 23| 20| 18

Ebbdl: a pénzintézetek nyereségadoja és osztalékad) 21 16 181 221 30| 21 3 3 3 41 100 14 14 14 19 4 11 05| 06| 08

Osszes bevételd 535| 2079|2624 | 3397 | 3752| 535| 422| 393| 438| 445 100 79| 71 82| 83] 100( 100| 100| 100| 100
Emlékeztetd: Fogyasztéi arindex, 1989=100 100 | 493| 667| 776| 844

3) MNB nélkiil.
4) Privatizaciés bevételek nélkil.

1) A Pénziigyminisztérium az allamhaztartas konszolidalt bevételeit 1998 ta nem kdzli t5bbé a fenti bontasban. Igy a tablazat csupan a kdzponti kbltségvetés bevételeit tartalmazza.
2) A részletezést lasd a koltségvetési politikardl sz616 tanulmany 2. tablazataban a Gazdasag és Tarsadalom késdbbi szamaban.
)
)

A szerz6 szamitasai Az alapadatok forrasa:

KSH: Magyar Statisztikai Evkonyv

Pénziigyminisztérium: T/1658. szamu térvényjavaslat a Magyar Koztarsasag 2000. évi kdltségvetésérol

11
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Az a tény tehat, hogy Magyarorszagon 1989 és 1998 kozott az adoztatas
sulypontja a gazdalkodo szervek befizetéseirdl foképpen a lakossagi befi-
zetésekre (ezek zome személyi jovedelemadd) helyezddott at — részara-
nyuk az addbevételekbdl 8%-rol 20%-ra nétt, redlértékiik kozel megdup-
lazoédott (14sd az 1. tablazatot) — nem jelenti azt, hogy Magyarorszagon a
rendszervaltas ota megnétt az adoztatas jovedelemkiegyenlitd hatasa. El-
lenkezéleg: valdsziniileg valamelyest inkabb csokkent, hiszen a gazdal-
kodo szerveket terheld adok realértéke 1989 és 1998 kozott 75%-kal
csokkent, részaranyuk az 0sszes adobevételekbdl pedig 42%-r6l 14%-ra
esett. 1989-ben ezeket az adokat és osztalékokat az allami vallalatok fi-
zették a koltségvetésnek, vagyis az allam az adllamnak. Ma a tilnyomoan
maganositott vallalati szektorban az adok 75%-os realcsokkentésének ha-
szonélvezoi a vallalatok részvényesei, tehat az orszag €s a kiilfold tehetd-
sebb rétegei.

Az, hogy Magyarorszagon 1989 ¢és 1996 kozott gazdasagi valsag volt,
hogy ennek kovetkeztében a legtobb vallalat nyeresége csokkent, sok pe-
dig veszteségessé valt, csak részbeni magyarazat ezeknek a befizetések-
nek a csokkenésére. Ugyanis realértékiik a 2000. évi eldiranyzat szerint
az 1998-at kovetd fellendiilés idején is csak 7%-kal n6 (két év alatt!) és
aranyuk az Osszbevételen beliil valtozatlan marad még 2002-ben is, ho-
lott a kormany erre az iddszakra a BHT évi 4,5-5%-os realndvekedését
iranyozott elo.

A dramai csokkenésnek tehat mas okai vannak.

— 1996-ban az az évben hozott adotérvény bevezette Magyarorsza-
gon a vilag egyik legalacsonyabb tarsasagi adokulcsat, s még az
az aldl valo kivételeket is négy oldalon at sorolja;

— 1989 és 1996 kozott az allami vallalatok legnagyobb részét maga-
nositottak tigy, hogy tobbségiiket kiilfoldieknek adtak el. A kiilfoldi
beruhazo viszont 5 évig mentesiil a tarsasagi ado fizetése alol;

— 1989-ben a tlilnyomdan allami tulajdonban 1évo vallalatok nemcsak
tarsasagi adot, hanem osztalékot is fizettek a kozponti koltségvetés-
be. (Ezt is tartalmazza a 42%-os részesedés.) A maganositas utan
természetesen nem fizetnek az allamnak osztalékot;
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— meghonosult Magyarorszagon is a nyugati kdnyvelési technika,
amelynek ezeregy modszere van a fizetendd ado legélis modon
vald csokkentésére — hogy az igencsak elterjedt adocsalast ne is
emlitsiik.

Mindez talan megmagyarazza a gazdalkodo szervek addbefektetései
részaranyanak csokkenését 1996-ig. A megvalaszolatlan kérdés azon-
ban az, hogy miért csokkent az arany 1996 és 1998 kozott, és miért ma-
radt szinten az eldiranyzat és irdnyszamok szerint a késébbi években is,
holott a maganositas befejezodott, a kiilfoldi beruhazoknak kijaro tiirel-
mi id6 letelt vagy hamarosan letelik, a nyugati konyvelési modszer 6s--
szes adocsokkentd fogasa mar alkalmazasban van.

Kiilonds figyelmet érdemelnek a pénzintézetek befizetései. Mint lattuk,
ezek eddig a kormanytol sok szdz milliard forint értékli allamkotvényt
kaptak ajandékba, melyek hozama valaha meghaladta az éves 30%-ot, s
hozamuk még 1999-ben is 12-15% kozott volt. Ezek nyereségaddja és
osztaléka — itt még szamottevo az allami tulajdon — 1989 és 1998 kozott
az Osszbevétel 4%-ardl annak 0,5%-ara csokkent, s a 2000. évi kolt-
ségvetés is csak marginalis részarany-ndvekedést iranyoz el a jovoben.
Lehetséges volna, hogy mindez szandékos és része az egymast kovetd
kormanyok adoztatasi elgondolasanak?

Az allamhaztartas kiadasai

Az allamhaztartas kiadasainak vizsgalatanal figyelmiinket arra 6sszpon-
tositjuk, amit a Pénzligyminisztérium ,,joléti kiadadsoknak”, mi ,,human-
fejlesztési beruhazasoknak™ neveziink. A 2. és 3. tablazat ezeknek csak
egy részét — a nagyobbik részét — tiinteti fel, mert csak ezekre a ki-
adasokra vannak legalabb nagyjabol 6sszehasonlithatd idésorok.

1989 és 1993 kozott a bruttd hazai termék realértéke 18,2%-kal csok-
kent (2. tablazat, 14. sor). Kozgazdaszi logika szerint az allamhaztartas
bevételei realértékének hasonlo aranyban kellett volna csdkkenniiik, hi-
szen ilyenkor csokkennek a jovedelmek (tehat csokkennek a fogyasz-
tashoz kapcsolt adok) és csokken — esetleg veszteségessé valik — a val-
lalati nyereség (csokkennek a gazdalkodé szervek befizetései). Ez, mint
a 2. tablazat 12. sora mutatja, nem kdvetkezett be: a bevételek real-
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érteke csak 12%-kal csokkent. Ez is jele annak, hogy a kdltségvetés eb-
ben az iddszakban jelentds inflacids nyereségre tett szert. A kiadasok
realértéke viszont a gazdasagi visszaesés esetén kevésbé csokken, mint
a bruttd hazai termék, mert ilyenkor — a takarékossagi intézkedések el-
lenére — megndnek a koltségvetés kiadasai: munkanélkiili segély, egyéb
szocialis juttatdsok. Ez igy is tortént. A kiadasok realértéke 1989 és
1993 kozott csak 11%-kal csokkent.

Bar a bevétel realértéke kevésbé csokkent, mint a bruttd hazai terméké,
megtakaritasokra mégis sziikség volt. Az Antall-Boross-kormany ezeket
mas teriileteken kereste. Néhany humanfejlesztési beruhazas realértékét
drasztikusan csokkentette ugyan — tudomanyos kutatas, csaladi potlék,
sport, nyugdij, GYES, GYED, tdppénz —, masok realértékét szinten tar-
totta, sOt novelte: oktatas, tarsadalombiztositas egésze, egészségvédelem,
kultira. fgy a humanfejlesztésre forditott Gsszkiadas nagyjabol szinten
maradt 1989 és 1994 kozott (1asd a 3. tablazat sorait 9-t6l 16-ig).

1994-t61 kezdve a kamatkiadasok az emlitett okokbol jelentésen meg-
néttek. Ujabb megtakaritasokra volt sziikség a kiadasi oldalon. Az
»egyeb” magtakaritasi lehetoségeket azonban az Antall-Boross-kor-
many lényegében mar kimeritette. Megtakaritasi lehet6ség — az akkori
kormany szemlélete szerint — csupan a humanfejlesztési beruhdzasok
terén adddott, s Bokros Lajos Pénziigyminiszter nagy energiaval latott
hozza a ,,korasziilott joléti allam” felszamolasahoz. Amint a 13. tablazat
adatai mutatjak, két év alatt (1995-ben és 1996-ban — hisz Bokros utéda
végrehajtotta Bokros programjat) az oktatasra forditott kiadasok re-
alértéke 22%-kal, a tarsadalombiztositasra forditottaké 18%-kal, a csa-
ladi potleké 37%-kal, az egészségvédelemre forditottaké 14%-kal, a
kulturalis kiadasoké 28%-kal csokkent és igy tovabb. A humanfejlesz-
tési kiadasok realértéke Osszesen 22%-kal csokkent ez alatt a két év
alatt (3.tablazat, 8. sor). Igy azok a BHT 34%-arol annak 27%-ara estek
vissza (2. tablazat, 7. sor).

Ugyanakkor a kamatkiadasok 1989 és 1996 kozott a kiadasok 5,6%-4-
rol azok 16,2%-ara, a BHT 3,6%-ar6l annak 9,2%-ar emelkedtek.
Csucspontjukat 1997-ben érték el, amikor is 1867 milliard kamatmentes
adossag kamatozo addssagga vald valtozasa Osszegiiket tobb mint 160
milliard forinttal emelte (2. tablazat, 6. és 8. sora).

14



Jévedelempolitika Magyarorszagon a rendszervaltas 6ta

2. Az allamhaztartas humanfejlesztési beruhazasai és kamatkiadasai

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2002
Elgiranyzat Iranyszam
MILLIARD FORINT
1. Humanfejlesztési beruhazas 485 610 862 1027 1248 1474 1646 1849 2183 2621 2891 | 3164 ™ | 3558 ™
2. Kamatkiadas 62 64 94 166 161 360 518 636 850 790 798 803 724
INDEX, 1989=100
3. Huménfejlesztési beruhazas 100 126 178 212 257 304 339 381 450 540 596™ | 652™ | 734
4. Kamatkiadas 100 103 152 268 271 581 835 1026 1371 1247 1287 1295 1168
A KIADASOK SZAZALEKABAN
5. Humanfejlesztési beruhazas 44 48 53 50 56 46 46 47 45 52 55m 55 57
6. Kamatkiadas 5.6 5,0 58 8,1 72 11,1 14,6 16,2 17,5 15,6 15,1 14,0 11,5
A BHT SZAZALEKABAN
7. Huméanfejlesztési beruhazas 28 29 35 35 35 34 29 27 26 26 25 25m 24
8. Kamatkiadas 3,6 3,1 38 5,6 45 82 9,2 9,2 10,0 78 6,9 6,4 48
EMLEKEZTETO
MILLIARD FORINT
9. Osszes bevétel, privatizacios bevételekkel egyiitt 1064 1279 1589 1894 2449 3061 3353 3985 4693 4418 4872 5282 5861
10. Osszes kiadas kamatfizetéssel egyitt 1113 1271 1628 2050 2598 3229 3545 3931 4845 5050 5302 5716 6272
11. Bruttd hazai termék 1722 2089 2498 2942 3548 4365 5614 6894 8541 10086 | 11565 | 12530 | 14930
INDEX OSSZEHASONLITO ARON, 1989=100
12. Osszes bevétel, privatizacios bevételekkel egyitt 100 93 86 83 88 93 79 76 76 62 63 64 65
13. Osszes kiadas kamatfizetéssel egyitt 100 88 84 86 89 93 80 72 75 68 65 66 67
14. Bruttd hazai termék 100 96 85 82 81,8 84 85 86 90 95 99 103 115
A BHT SZAZALEKABAN
15. Qsszes bevétel, privatizaciés bevételekkel egyitt 62 61 64 64 69 70 60 58 55 44 42 42 39
16. Osszes kiadas kamatfizetéssel egyiitt 65 61 65 70 73 74 63 57 57 50 46 46 42

Forras: 1. sor: 3. tablazat, 8. sor

Tobbi adat: KSH: Magyar Statisztikai évkonyvek és szobeli felvilagositas, valamint

Pénziigyminisztérium: 2000. évi koltségvetés

Az 0sszehasonlitd aron szdmitott indexek deflatora a fogyasztoi arindex
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3. Az allamhaztartas fébb humanfejlesztési beruhazasai

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2002
ElGiranyzat Iranyszam
MILLIARD FORINT. FOLYO ARON
1. Oktatés 87 110 143 179 232 278 307 341 426 493 509 576 636
2. Tarsadalombiztositas 217 278 446 523 625 737 838 953 1138 13970 | 71710 | 18471 | 21191
2.1 ebbdl: Nyugdij 156 202 263 306 392 498 582 670 805 834 943 1027 1145
22 Tappénz, GYES, GYED 30 38 45 50 57 70 72 69 76 79
3. Csaladi potiék 53 64 82 92 107 103 100 95 105 120
4. Egészségvédelem 70 96 129 155 187 242 273 326 382 462 503 555 606
5. Kultdra 21,5 25,8 32,0 42,1 57,0 68,0 794 779 60,7 69,9 75 91 90
6. Tudomanyos kutatas 33,8 33,7 27,1 31,6 35,3 40,3 42,3 46,0 64 71 }
87> 95b 107°
7. Sport 2,50 2,75 3,25 3,91 4,38 6,11 6,62 10,1 6,7 8,3
8. (SSZESEN 485 610 862 1027 1248 1474 1646 1849 2183 2621 2891™ | 3164™ | 3558™
INDEX OSSZEHASONLITO ARON, 1989=100
9. Oktatas 100 98 95 96 102 103 89 80 84 85 80 85 87
10.  Téarsadalombiztositas 100 99 118 113 110 109 97 89 90 96
10.1 ebbdl: Havi atlagnyugdij 100 98 90 86 82 85 75 69 69 74
10.2 Egy tappénzes napra juté kiadas 100 91 n. a. n. a. 87 85 75 4l 68 66
10.3 GYES - egy gyermekre juté havi atlag 100 96 96 91 86 88 78 72 79 77
10.4 GYED - egy gyermekre juté havi atlag 100 93 88 89 90 85 79 76 78 97
11.  Csaladi potiék havonta, csaladonként 100 85 79 72 68 59 45 37 38 39
12.  Egészségvédelem 100 106 106 103 103 111 98 95 94 99 99 102 103
13.  Kultdra 100 95 86 92 101 102 93 73 48 49 48 55 50
14.  Tudomanyos kutatés 100 78 46 43 40 38 3 28 32 31 } 3 ) %
15.  Sport 100 85 75 73 67 78 66 82 46 50
16. OSSZESEN 100 98 102 99 98 98 85 77 77 81 82 84 87

A rendszervaltas utan csak fokozatosan tortént az europai fogaimi és tartalmi meghatérozasok atvétele. igy egyes tételek tartalma a targyidszak alatt bévillt vagy csdkkent, ami az alapadatokban és az indexszamokban ,ugrasokat’ és ,eséseket” idézett
el6. Igy az adatok, féképpen az indexszamok egyik évrél a masikra valo valtozasa kevésbé iranyadd, mint egy-egy tételnek az egész idészak alatti valtozasa.

1) Tarsadalombiztositasi és joléti szolgaltatdsok. Az utébbiak tébbek kozt tartalmazzak a csaladi potlékot, tAppénzt, a GYES-t és a GYED-et.

Osszeallitotta a szerz6. Forras: KSH: Magyar statisztikai évkonyvek

Pénziigyminisztérium: Torvényjavaslat a Magyar Koztarsasag 2000. évi koltségvetésérdl
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A két tablazat adatai azt mutatjak, hogy az 1998 juliusaban hivatalba Iépett
kormény a humanfejlesztési beruhazasok terén a leirt irdnyzatokat meg-
allitotta és — 6vatosan bar, de — visszaforditotta. A ,korasziilott joléti al-
lam” felszdmolasa, a jelek szerint, nem cél tobbé. Ellenkezdleg: a hu-
manfejlesztési beruhdzasok reédlértéke az irdnyszamok szerint 2002-re
1997-hez viszonyitva 13%-kal fog ndvekedni (s egyszer talan majd eléri az
1989-es szintet — lasd a 3. tablazat 16. sorat).

A kamatkiadasok terén radikalis valtozast hozott az inflacié mérséklodése
és ezzel a kamatlabak csokkenése. Az adossag tovabb nd, hisz az adds-
sagcsapdaban az adossag dnmagat noveli, de az 6sszkamat csokken — még
abszolut értékben is, ardnyaiban pedig még inkabb (2. tablazat, 2., 4., 6., 8.
SOr).

Jovedelemcsoportositas

., ... a jovedelemelosztasi viszonyoknak a vallalkozasok javadra torténd gyors

megvaltoztatasaval a gazdasag akkumuldcios — tékevonzo képességének

gyors novekedését igenyli...” (sic!)

A gazdasagi stratégia megvalositasa sordan (...) megindul a kivanatos jo-

vedelemdtcsoportositas a vallalkozoi szféra javara.”

Pénziigyminisztérium: A magyar kormdny kézéptavu gazdasdagi stratégidja,
1995. szeptember

A fenti idézetek a Bokros Lajos pénziigyminiszter elgondolasait tiikro-
z6 dolgozat els6 oldalan talalhatok.

Van adott nemzeti jovedelem. Ha azt valamely ,,szféra” javara atcsopor-
tositjak, akkor ez csak mas ,,szférdk” karara torténhet. A dolgozat nem
hagy kétséget a feldl, hogy a mas szféra a bérbdl és fizetésbol €lok cso-
portja lesz. A dolgozat nem mondja ugyan, de amint a tovabbiakban kit{i-
nik, volt egy masik réteg is, amelynek karara a jovedelematcsoportositas
megtortént, s ez a nyugdijasok csoportja volt.

A jovedelematcsoportositas lehet olyan, hogy a ,.karosult” és , kedvezmé-
nyezett” néprétegek realjovedelme egyarant no, de az utébbiaké gyorsab-
ban, mint az elobbieké. Lehet olyan is, hogy a kedvezményezett népcso-
porté nd, a masiké csokken. Mint latni fogjuk, Magyarorszagon az utobbi
tortént.
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A progressziv addztatds jovedelemkiegyenlité hatasa Magyarorszagon
csokken azaltal, hogy az addztatds stlypontja egyre inkabb a bérbdl és
fizetésbol élok vallara nehezedik. Ezt jelenti a fogyasztasi ad6 részara-
nyanak novekedése az 0sszes adobevételen beliil, és ezt jelenti a jove-
delmi ado6 részaranyanak novekedése is, hiszen azt a bérbol és fizetés-
bol €16k pontosan a térvény eldirdsai szerint fizetik, mig a tébbi népré-
tegeknek, tobbségében a tehetdsebb rétegeknek, szamos eszkoz all ren-
delkezésére ahhoz, hogy adojukat legalis vagy illegalis moédon csdkken-
tsék. Ehhez jarult a Bokros pénziigyminiszter altal 1995 szeptembe-
rében meghirdetett, de mar az év eleje ota alkalmazott jovedelematcso-
portositas a kiadasi oldalon: a humanfejlesztési beruhdzasok terhére,
amelyekb6l az egész tarsadalom részesiil, a kamatkiadasok javara,
amelybdl foként a bankok és ezek részvényesei részesiilnek.

Ha egyszerre folyik a jovedelematcsoportositas strukturalis, tehat kolt-
ségvetési eszkdzokkel, valamint a konjunkturalis, azaz egyszeres rahatas
modszereivel, akkor nehéz a strukturalis és a konjunkturalis jovedelem-
politika jovedelematcsoportositd hatasat statisztikailag szétvalasztani. (A
kettonek egylittes magyarorszagi hatdsat a kovetkezokben fogjuk sza-
mokkal érzékeltetni.) Itt csupan elméleti példaval illusztraljuk, hogyan
,,mikodik” a koltségvetési eszkdzokkel végrehajtott jovedelematcsopor-
tositas a szegényebb néprétegektdl a tehetdsebb néprétegek javara.

Kiindulopontként tételezziik fel a kovetkezoket:

A tarsadalom 100 héztartasbol all. Ebbdl 90-nek az évi jovedelme 400
ezer forint, 10-¢ 2 milli6, vagyis a jovedelemarany 1:5. Tegyiik fel to-
vabba, hogy a progressziv adoztatas savjainak kulcsa 400 ezer forintos
jovedelemig 20%, 400 001 forinttol 1 millidig 30%, 1 million feliil
40%. Tegyiik fel azt is, hogy a kiindul6 évben mindenki pontosan fizeti
az adojat. Igy 90 haztartas adozas utani jovedelme 320 000 forint, 10-¢
340 000 forint. Vagyis a progressziv addztatas eredményeképpen a jo-
vedelemarany lecsokkent 1:4,19-re.

Ha a kormany a beszedett dsszes adot [90 x 80 000) + (10 x 640 000) =
13,6 millid] egyenl6en osztja el, a 100 csalad kdzott kormanyszolgalta-
tasok formajaban, akkor mindegyiknek juttat 136 000 forintot. A szegé-
nyebb néprétegek — nevezziik 6ket bérbdl és fizetésbol loknek — dsszes
jovedelem tehat (320 000 + 136 000 =) 456 000 forint, a tehetésebbeké

18



Jévedelempolitika Magyarorszagon a rendszervaltas 6ta

(1 340 000 + 136 000 =) 1 476 000 forint, vagyis a jovedelemarany to-
vabb csokkent 1:3,24-re.

Tegylik fel, hogy 6 év soran a jovedelmek névértéke megsokszorozodik,
de redlértékiik valtozatlan marad. (Ez Magyarorszdgon természetesen nem
igy tortént, hiszen a bérbdl és fizetésbdl él6k, valamint a nyugdijasok reél-
jovedelme csokkent, a tehetdsebb rétegeké pedig nétt. E tényt itt nem
vesszilk figyelembe, hisz célunk a kormany jovedelempolitikajanak el-
méleti illusztralasa.) A kormany az addsavokat nem emeli a bruttod jove-
delmek inflacids ndvekedésének aranyaba, igy jelentds inflacios addbeveé-
telekre tesz szert. Ennek kovetkeztében 6 év alatt a bérbdl és fizetésbol
¢lok addzas utani évi redljovedelme 320 ezer forintrél — mondjuk — 280
ezer forintra csokken, a befizetett ado realértéke pedig 80 ezer forintrol
120 ezerre né. Ugyanakkor az évi 2 millio forint atlagjovedelmii réteg
adojanak realértéke marad a korabbi 660 ezer forint, mert — feltételezé-
stink szerint — az addalanyok iigyessége k6zombositi a kormany inflacios
adobevételek szerzésére iranyul6 torekvését. Az adozott jovedelem — 280
ezer és 1 milli6 340 ezer forint — aranya tehat nem a korabbi 1:4,18, ha-
nem 1:4,70. Az addztatasnak tehat tgyszolvan nincs tobbé jovedelemkie-
gyenlitd szerepe. Lassuk az Ojraelosztasban bekovetkezett valtozasokat!

A koltségvetés 0sszjovedelem tehat:
90 x 120000 = 10 800 000
10 x 660 000 = _6 600 000
Osszesen: 17 400 000 forint

Ezt a 17,4 milli¢ forintnyi bevételt a kormany most mar nem osztja el
teljes egészében egyenldképpen. Az Osszeg 20%-a (3,48 millid) a tehe-
tésebb 10%-hoz keriil kamatfizetés formajaban, ami csalddonként 348
ezer forint, csupan a maradék 13,92 milliot osztja szét egyenloképpen,
vagyis minden csalad kap 139 200 forintot.

Alacsony Magas Jovede-

jovedelem lemarany
1 2 3(=2/1)
1. Brutto jovedelem csaladonként 400 000 2000000 1:5
2. Adoézas utan 280 000 1340000 1:4,79
3. Kamat 0 348000
4, Kormanyszolgaltatas 139200 139200

5. Jovedelem adozas és ijraclosztas utan (2+3+4) 419000 1827200 1:4,36
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Vagyis az adoztatas és Ujraelosztas utani jovedelemarany 1:3,224-r6l
1:4,36-ra ndtt. Az idGszak elején — nincs inflacios adonyereség, mindenki
pontosan megfizeti az addjat, nincs kamatteher — a két népréteg jovedel-
me ad6zas és Ujraelosztas utan évi 456 000, illetve 1 476 000 forint volt.
Ugy is lehet tehat mondani, hogy az emlitett fejlemények — tiilnyoméan
kormanyintézkedések — kovetkeztében minden szegény csalad jo-
vedelmébdl évi 36 800 forint a tehetdsebb néprétegekhez keriilt, akiknek
adozott 6sszjovedelme igy csaladonként évi 351 200 forinttal ndtt. Ismét
hangstlyozzuk: példank elméleti.

Magyarorszagon valami ilyesféle tortént a rendszervaltast kovetd évek-
ben, majd pedig felgyorsult a folyamat 1995-ben és 1996-ban. Erre utal-
nak a kovetkez6 tények.

Bevételi oldalon:

— a lakossagi befizetések realértékének és aranyanak novekedése (1.
tablazat). Szem elott tartva azt, hogy ezek alol a tobbségében sze-
gényebb jovedelmiiekhez tartozd bérbdl és fizetésbol élok egyalta-
lan nem vonhatjak ki magukat, a nagyrészt a tehetOsebbek kozé
tartoz6 szabadfoglalkozasuak, vallalkozok, tokejovedelembol é16k
viszont igen, s ezzel a lehetdséggel e néprétegek Magyarorszagon
élnek is;

— a kormany 1990 és 1996 kozott jelentds inflacios bevételekre tett
szert. ElsOsorban a bérbdl és fizetésbol €10k rovasara;

— a gazdalkodd szervek adodbefizetései ugyanakkor jelent6sen csok-
kentek mind realértékben, mind pedig az Gsszbevétel szazalékaban,
és szinte brutalis médon csokkent a pénzintézetek nyereségadoja és
osztaléka, még folyo aron is (1. tablazat).

Kiadasi oldalon:

— az Gjraelosztas modosult a tehetdsebb néprétegek €s a szegényebb
néprétegek karara: kamatkiadasok novekedése, humanfejlesztési
beruhazasok csokkenése (2. tablazat, 3-t6l 8. sorig).

1990 és 1996 kozott a koltségvetési eszkdzokkel végrehajtott strukturalis
jovedelematcsoportositast erdsitette, felgyorsitotta a kormany konjunktu-
ralis jovedelempolitikaja.
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Konjunkturalis jovedelempolitika Magyarorszagon

A jovedelmek alakulasa

Hogy hogyan alakult a bérbdl és fizetésbdl €16k keresete a kormany
meghatarozo rahatdsa, valamint hogyan valtoztak a nyugdijak a kor-
many dontése kovetkeztében, azt a 4. tablazat adatai mutatjak.

A havi nettd realkereset minden évben csokkent, kivéve a valasztasok
kozeledtével. A Boross-kormany idején késén, a Horn-kormany idején
taldn jol iddzitve (5. sor). A csokkenés 1996-ra 24%-ot tett ki.

Az atlagnyugdij vasarloértéke minden évben csokkent, kivéve a va-
lasztasok kozeledtével 1994-ben. 1996-ra az atlagnyugdij vasarloérteke
mar 31%-kal alacsonyabb volt, mint 1989-ben (8. sor).

1989-ben a négytagu varosi csalad atlagos havi jovedelme még kozel
20%-kal haladta meg ugyanennek a csaladnak a létminimumat. 1993-
94-ben a létminimum koriil ingadozott (12. sor).

1989-ben az atlagnyugdij még kozel 23%-kal haladta meg a varosban,
egyszemélyes haztartasban ¢él6 nyugdijas létminimumat. 1993-re és 1994-
re e nyugdij majdnem a létminimum szinvonalaig siillyedt (14. sor).

Az utdbbi két pontban foglaltakat tapasztalva és a nemzetkdzi szerve-
zetek — pl.: Vilagbank — Gtmutatasait kdvetve a kormany 1995-ben be-
tiltotta a Iétminimum-szamitasok kozzétételét.

Ilyen aranyt realjovedelem-csokkentés barmely fejlett demokratikus
orszagban orszagos sztrajkokat, tiintetéseket, esetleg zendiilést valtott
volna ki. Magyarorszagon sztrajk, tiintetés csak elvétve fordult el6 és
semmiféle hatast sem gyakorolt a kormany politikajara. E politikat va-
lamennyi parlamenti part tamogatta. A politikusok nézeteit a tomegta;jé-
koztatasi eszkdzok széltében hosszaban terjesztették. Az ellenvéle-
ményt a politikusok eleve ,.felelétlenek”, ,,demagognak™ bélyegezték.
fgy az a sajtoban alig kapott teret.
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4. A nett6 atlagkeresetek és a nyugdijak alakulasa

1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2002
Elérejelzés
AZ ALKALMAZASBAN ALLOK HAVI ATLAGKERESETE" F o r i n t
1. Brutto 10571 | 13446 | 17934 | 22294 | 27173 | 33309 | 38900 |46837 | 57270 |67764 |772002| 83762 | 95897
2. Nettd 8165 | 10108 | 18948 | 15628 | 18397 |23049 | 25891 |30544 |38145 | 45162 |501002)| 54359 | 62234
| n d e X, 1 9 8 9 = 1 0 0
3. Brutto 100 127 170 211 257 315 368 443 542 641 730 782 907
4. Netto 100 124 159 191 225 282 317 374 467 553 614 666 762
5. A netto kereset realértéke 100 96 91 89 86 91 79 76 80 83 84 86 90
ATLAGNYUGDIJ F o r i n t
6. Atlagnyugdi 5318 | 6683 | 8341 | 9747 [11503 [ 13977 [16030 | 18113 [ 21473 | 26105 [ 20639 | |
I n d e X, 1 9 8 9 = 1 0 0
7. Atlagnyugdij 100 126 157 183 216 263 301 341 404 491 557
8. Az atlagnyugdij realértéke 100 98 90 86 82 85 75 69 69 74 76
ATLAGJOVEDELEM ES LETMINIMUM
9. Havi csaladi potlék 2 gyerekre 3365 | 4223 | 5140 | 5827 | 6200 | 6500
10. Négytagu csalad havi netté atlagjévedelme [(1x2)+9] 19695 (24439 31036 [37083 |42994 |53448
11. Négytagu vérosi csalad havi nettd |étminimuma 16480 (21196 29205 |34977 |43897 |52349 Az adatszolgaltatas megsz(int.
12. Csalidi atlagjévedelem / Iétminimum (10/11) 120 | 115 | 106 | 106 | 98 | 102 | | | | | |
13. Maganyos varosi nyugdijas havi létminimuma 4330 6240 7651 9035 11376 |13559 Az adatszolgaltatas megsziint.
14. Atlagnyugdij / 1étminimum (6/13) 123 | 107 | 109 | 108 | 101 | 103 | | | | | |

1) Alkalmazasban allok = bérbdl és fizetésbol élok
2) AKSH jelenti (1999/12) cimi kbzlemény forint és szézalékos ndvekedést jelzd adatai nincsenek 6sszhangban a Magyar statisztikai évkényv 1998-ban kézolt forintadatokkal

Forrds: 1989-1998: KSH: Magyar statisztikai évkonyvek;
1999: A KSH jelenti, 1999/12;
2000, 2002: Pénziigyminisztérium: A Magyar Koztarsasag 2000. évi kdltségvetése
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A széles néprétegek, koztiik az érintettek, tehat apatikusan beletorodtek
abba, hogy ez az ara a ,,szocializmusbol atoroklott” gazdasagi valsagbol
valo kilabalasnak (holott a gazdasagi valsdgot az orszag nem a szocializ-
musbol 6rokolte, hanem a rendszervaltds utdni kormanyok politikéja idéz-
te azt eld) és mindez a gazdasagi rendszervaltas ,.elkeriilhetetlen” veleja-
roja.

fgy a magyar bérbdl és fizetésbél élok, valamint nyugdijasok szinte
hangtalanul viseltek el egy olyan aranyu realjovedelem-csokkenést,
amely egyike volt a legnagyobbaknak azok koziil, amelyet kormany po-
litikaja valahol, valaha is eldidézett.

Ugyanakkor egy 3-400 ezer keres6t szamlalo réteg jovedelme — szabad
foglalkozastak, vallalkozok, tékejovedelembdl €10k — jelentdsen meg-
nétt. 1997-re névértékben az 1991-esnek a 4,8-szeresére emelkedett a
bérbdl és fizetésbol é16k jovedelmének 2,8-szeres ndvekedésével szem-
ben (lasd az 5. tablazat 3. és 4. sorat).

5. A jovedelempolitika két mutatéja

1991 [ 1992 [ 1993 [ 1994 [ 1995 [ 1996 | 1997
Milliard forint

1. Munkavallaléi jévedelem 1386 | 1605 | 1927 | 2216 | 2557 | 3147 | 3839
2. Bruttd miikodési eredmény és vegyes jovedelem 728 | 882 1087|1521 | 2114 | 2698 | 3487
Index, 1991=100 - Folyo6 aron

3. Munkavallaléi jovedelem 100 116| 139| 160 | 184 | 227| 277
4. Bruttd mikadési eredmény és vegyes jovedelem 100 | 121| 149| 209| 290 | 371 478
A BHT szédzalékéaban
5. Munkavallaléi jovedelem 55| 55| 54| 51| 46| 46 45
6. Bruttd miikodési eredmény és vegyes jovedelem 291 30| 3 35 38| 39 41

Valamennyi jévedelem adézas elétti (brutto)
A miikddési eredmény ezen felll még azért is bruttd, mert nincs bel8le levonva az alléeszkdzok értékcsdkkenése.

A munkavallaléi jovedelem tartalmazza a brutté béreket és fizetéseket, valamint a munkavallalok és a munkaadok tarsa-
dalombiztositasi hozzajarulasat.

Forras: 1., 2. sor: KSH: Magyar statisztikai évkonyvek
To6bbi adat: a szerz6é szamitasai
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A jovedelematcsoportositas méretei

Most mar lehetdség nyilik arra, hogy statisztikailag érzékeltessiik a
strukturalis és konjunkturalis jovedelempolitika egylittes jovedelemat-
csoportositd hatasat Magyarorszagon. Ez mar a 5. tablazat adataibol is
kitinik: a munkavallaléi jovedelem aranya a brutté hazai terméken be-
lil 1991 és 1997 kozott 55%-rol, 45%-ra csokkent, mig a vallalkozoi
jovedelmeké 29%-r6l 41%-ra nott (5. és 6. sor).

A tablazat adatai kovetkeztetni engednek a jovedelmi oll6 szétnyilasara,
de csak letompitott formaban. A ,,munkavallaloi jovedelmet” ugyanis fel-
duzzasztja a vallalatvezetdk és fels6 kaderek gyakran tobbmillios havi fi-
zetése, a ,,brutté miikodési eredményt €s vegyes jovedelmet” pedig jelen-
tdsen mérsékli az a kdriilmény, hogy sok tizezer kisiparos, kiskereskedd
és kisparaszt jovedelme is ebbe a kategoriaba tartozik.

A szegényebb néprétegektdl a tehetdsebb néprétegek javara torténd jove-
delematcsoportositast a jovedelemollo szétnyitasa érzékelteti a legjobban.
(Jovedelemolld: a tehetésebb néprétegek atlagjovedelme a szegényebb
néprétegek atlagjovedelméhez viszonyitva. Ha az arany nd, az ollo ,,szét-
nyilik”, ellenkezd esetben ,,0sszecsukodik™.) A jovedelemollo szétnyildsat,
Osszecsukodasat az dsszehasonlito jovedelemstatisztika mutatja.

Az ilyen statisztika tobbféle modszert hasznal a jovedelmek dsszehasonlita-
sara. Az egyik példaul az, hogy a lakossagot, mondjuk 6t, egyenld 1étszamu
csoportra osztjak. Majd a jovedelmeket nagysag szerint sorba rakjak, és a
lakossagi 1étszam 6tddeként csoportositjak. Ezutan kiszamitjak a legalacso-
nyabb jovedelmi 6tdd atlagjovedelmét, a masodik legalacsonyabb jovedel-
mil 6todét és igy tovabb. Végiil megnézik, hogy a legmagasabb jovedelmi
0tod atlagjovedelme hanyszorosa a legalacsonyabbénak (jovedelemolld). A
KSH 1998 6ta ezt a modszert hasznalja. A kozgazdasz természetesen csak
ennél joval hosszabb id6ésorokbdl tud mérvadd kovetkeztetéseket levonni a
jovedelemolld szétnyilasara vagy Osszecsukodasara. (Lasd a 6. tablazat
utolsd sorat.)

A masik modszer az, hogy a lakossag helyett a nemzeti jovedelmet osztjak
fel, mondjuk 6t egyenlé nagysagu savra. Ha a nemzeti jovedelem példaul
1000 milliard forint, akkor 200 milliardos savokra. A jovedelmeket ismét
sorba rakjak nagysag szerint, s kimutatjak, hogy a legalacsonyabb jovedel-
milek kozil hany lakos osztozik az elsé 200 milliardon, a valamivel maga-
sabb jovedelmiek koziil hany a masodik 200 milliardon és igy tovabb. Mi-
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nél kisebb az egyes savokba besorolt jovedelemélvezok kozotti szambeli
kiilonbség, annal egyenletesebb a jovedelem-eloszlas, és forditva.

A Kozponti Statisztikai Hivatal 1992 6ta publikal olyan adatokat, ame-
lyekbdl kovetkeztetni lehet a magyarorszagi jovedelemolld szétnyildsara
az azdta eltelt idészakban. Ez a lakossag fogyasztasi kiaddsainak ala-
kulésa és lakossagtizedek szerinti csoportositasa a legkevesebbet fo-
gyaszto tizedtol a legtobbet fogyasztoig gy, ahogy a fenti elsé mod-
szerben a jovedelemre vonatkozoan leirtuk. Mi ezt az attekinthetOség
kedvéért 6todokre egyszerisitettiik (6. tablazat).

6. A haztartasok éves fogyasztasi kiadasai

1. 2 | 3. ) | 4 | = 51
) t ) dn

Folyo éron e z e r f or int [ f &
1992 95 108 121 144 198 2,08
1993 88 (7 | 112 131 153 217 247
1994 107 130 154 175 255 2,38
1995 121 152 182 209 312 2,58
1996 141 177 213 245 362 2,57
1997 159 208 243 290 415 2,61
1998 188 243 280 334 489 2,60
1999 203 273 319 386 583 2,87
A kiadasok realértéke Il n d e x, 19 9 2 =1200
1996 65 71 7 74 79
1997 61 71 74 74 7
1999 63 74 77 79 86
EMLEKEZTETO e z e r forint/ f3é
A haztartasok éves nettd 183 975 338 416 657 3,50
jovedelme 1999-ben
Megjegyzéseinket lasd a szévegben!
1) A haztartasok éves kiadasat a legalacsonyabbtdl a legmagasabbig sorba rendezik, utdna az dsszlakossag 6téde-

ként kiszamitjak egy-egy 6tod fejenkénti atlagat. A 95-0s szam tehat azt jelenti, hogy az orszag legszegényebb,

mintegy 2 milli¢ lakosanak 1997-ben 195.000 forint volt az egy fére jutd dsszes fogyasztasi kiadasa.

Forras: KSH: Statisztikai évkonyvek, 1993—-1999

Van a tablazatban néhany furcsasag. Példaul a legkevesebbet fogyasztod
6tod fogyasztasa folyd aron 1993-ban kevesebb volt, mint 1992-ben, holott
kozben az arak 22,5%-kal néttek, vagy az, hogy 1999-ben a legalacsonyabb
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jovedelmii réteg huszezer forinttal tobbet koltott fogyasztasra, mint amek-
kora a jovedelme volt. Véleményiink szerint az efféle kiilonlegességek elle-
nére a tablazat a valosagot megkdzelitd képet nyujt a fogyasztasi kiadasok
nagysag szerint csoportositott alakulasarol.

Megjegyzések a tablazathoz:
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Hét év alatt a legtobbet és legkevesebbet fogyasztok fogyasztoi kiada-
sainak aranya 2,08-r6l 2,87-re nott. Természetesen a jovedelemolld
szétnyilasa ennél valosziniileg joval nagyobb, hiszen lattuk, hogy a
fogyasztas novekedése nem aranyos a jovedelemndvekedéssel, kii-
16n6sen a magas jovedelmiiek esetében.

A kiadéasok realértékét feltiintetd sorok a fogyasztasi kiadasok igen
nagymérvii csokkenését mutatjak. A jelek szerint a fogyasztas csokke-
nése két 6tod esetében 1996-ban, haroméban pedig 1997-ben érte el a
mélypontot, természetesen a Bokros-féle realjovedelem-csokkentések
eredményeképpen. Az sem meglepd, hogy a legkevesebbet fogyaszto,
tehat legszegényebb népréteg fogyasztasa csokkent a legnagyobb
mértékben.
Az mar azonban meglepd, hogy valamennyi népcsoport fogyasztasa csok-
kent. Még meglepdbb azonban az, hogy 1999-re egyetlen népcsoport fo-
gyasztasa sem érte el az 1992-es szintet, holott a BHT-statisztika szerint a
lakossagi Osszfogyasztas Osszehasonlitdo aron akkorra mar 2,5%-kal meg-
haladta az 1992-i szintet. Nincs tehat teljes 6sszhang a KSH kiilonb6z6 {6-
Qsztélyai altal kiilonb6z6 statisztikai modszerekkel szamitott adatai kozott.
Ugy véljiik azonban, hogy az dsszhangnak eme valos vagy latszolagos hia-
nya nem érvényteleniti az alapadatokbdl a jovedelemelosztas valtozasara
vonatkoz0 altalanos kovetkeztetéseket.
A tablazat utolso sora az 1998 ota 1étez6 Gsszehasonlito jovedelem-
statisztika végeredményét mutatja. A jovedelmi ollo valojaban valo-
szintlileg joval nyitottabb, mint ahogy a 3,59-es adat mutatja, hisz
igen valoszinii, hogy a magyarorszagi viszonyok kdzepette a magas
jovedelmiiek, a biztonsag kedvéért még a KSH felméréseinek sem
valljak be jovedelmiik teljes Gsszegét. Visszamendleg nincs adat az
oll6 szétnyilasanak statisztika tjan valo igazolasara. Erdekes volna
azonban az 1999-es allapotnak mas orszagokkal, példaul egyes latin-
amerikai allamokkal valo Osszehasonlitasa. Erre azonban e jegyzet
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keretében a Budapesten fellelhetd nemzetkozi adatok hidnyossaga
miatt nem volt lehetdség.

Mindent Gsszevetve, a statisztikai adatok alapjan csupan kdvetkeztetni tu-
dunk arra, ami a ,terepen” a gondos megfigyel0 szamara nyilvanvalo:
Magyarorszagon a rendszervaltas ota oriasi mértéki jovedelem-eltolodas
kovetkezett be: millidk elszegényedése, kevesek meggazdagodéasa, mely
sulyos tarsadalmi fesziiltségeknek lehet a forrdsa. Az azonban adataink-
bol nyilvanvald, hogy ezt a jovedelem-eltolodast, polarizdlodast nagy-
részt az egymast kovetd kormanyok politikaja — Bokros minisztersége
esetén tudatos politikaja — idézte eld. Az is nyilvanvalo, hogy a polariza-
l6dast a néhany éve tartd gazdasagi fellendiilés alig enyhitette.

Budapest, 2000 juniusa
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Menyhay Imre

Gazdasagi racionalizmus és a szandékolt ered-
ményesség megforditasa

A szandékolt eredményesség megforditasa-torvény gyokereiben mu-
tatja az ember irracionalis oldalat és egyben azt, hogy a gazdasagi ra-
cionalizmusra és gazdasagi maximalizaciora épiilé gazdalkodas- és val-
lalkozésetikanak létjogosultsaga egy emberkdzpontl tarsadalomban
tarthatatlan.

1. A szandékolt eredményesség megforditasa-torvény
és a paradox intencié

A szandékolt eredményesség megforditasa-torvény mar régen is-
mert. Hatasanak érvényességét a tapasztalatok minden kétséget kizaro-
an bizonyitjak. Sét, 1étiink, mindennapjaink, elvalaszthatatlanul ossze-
fonédnak ennek a pszichikus alaptorvénynek neveld és egyben embert
teremtd — vagy ignoralasa esetén — embert pusztitoé hatasaval. Mindezek
ellenére a tarsadalom az ezzel kapcsolatos ismeretek terjesztéséhez és
jelentdségének tudatositasdhoz nem jarult olyan mértékben hozza, mint
amilyen figyelmet érdemelne. A feleldség kérdése tisztazatlan. FRANKL
errdl ugy vélekedett, hogy egy valodi kdzosség 1ényegében feleldsséget
vallaldé egyedek kozossége, a személyiséget vesztett egyedek
Osszessége az anonimitas kodébe burkolodzott tomeg. (FRANKL. AS.
90.0.).

Szandékolt eredményesség megforditasa szerint, mindazok a folya-
matok, allapotok, amelyeket a természet automatikus, vagy vegetativ
mechanizmusok ald rendelt, feltétlen engedelmességet kovetelnek. Ha
az ember akaratdval ezeket az automatikus allapotokat €s folyamatokat
befolyasolni igyekszik, pontosan az ellenkez6jét éri el, mint amit szan-
dékozik. Aki szivdobogasat figyeli és azt akarattal szabalyozni kivanja,
sulyos szivritmus-zavarokkal fizet; aki a szexualitdsdt nem ingerrel, ha-
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nem tudatosan akarja ébreszteni, impotenciaval fizet; aki szeretetet ko-
vetel, az gylldletet arat; aki tudatosan akar egy hangszeren jatszani, az
eredménytelenségre van utalva. Mondhatjuk, hogy az ezekkel a jelen-
ségekkel szembeni érzéketlenség nem csak az ember irracionalis olda-
lanak a csiicsa, hanem annak az intellektualis slampossagnak és tajéko-
zatlansdagnak is, ami az ember boldogtalansaganak és szenvedéseinek
okai kozott szamitasba johet: az ember hajszolja a boldogsagot, az 6ro-
met és nem veszi észre, hogy a boldogsag ¢és az 6rom, amit megtalalni
velt, kifolyik az ujjai kozott.

A szandékolt eredményesség megforditasa-torvény bolcsessége ugy
foglalhato Gssze, hogy szinte kézzel foghatd kozelségbe hozza a realitas
elvéhez valo alkalmazkodas sziikségességét az Oromszerzés elvével
szemben, mert csak ez az Ut vezet a befejezetlen teremtés befejezésé-
hez, a bioldgiai emberi organizacid valodi emberségéhez.

A szandékolt eredményesség megforditasa-torvényt szamos elneve-
zéssel emlegetik. A legismertebb a Viktor E. FRANKL altal hasznalt ki-
fejezés, a ,,paradox intencio”.

,Meg kell emliteni a phobidas betegek kezelésében nagy erdvel bir6 paradox in-
tenciod technikdjat, amely FRANKLtOI ered, aki észrevette, hogy érdemes a betegeket
megnyerni olyan viselkedésre, amitdl félnek.” (HARASZTI. 119. 0.)

FRANKL és kovetdinek tabora vallja, hogy a szandékolt eredményes-
ség megforditasa-torvény és a paradox intencid nem azonos. A kiilonb-
ség abban keresendd, hogy mig mas terapidk a neuro6zis-tedria kereteit
nem lépik at, — azaz csupan az elfojtott informaciok tudatositasara
fektetnek stlyt —, addig a paradox intencio jelenségét FRANKL egy lo-
goterapidnak nevezett szisztémaba foglalta. (PETRILOWITSCH. (ST)
1964). Az a korliilmény azonban, amellyel a kiilonbséget indokoljak
ugyan lényeges szempont, de a legkevésbé sem befolyasolja az elvet,
amely alapjan a szandékolt eredményesség megforditasanak toérvénye
miikodik.
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A szamtalan elnevezés dzsungele tette sziikségessé, hogy a szandé-
kolt eredményesség megforditasa-torvény elnevezést bevezessiik.
(MENYHAY. Interdependenzen. 1990. 15-40. o.)

A szandékolt eredményesség megforditasa-torvény mar az dkorban
is ismerték anélkiil, hogy nevet adtak volna neki. Amikor OVID azt ta-
nacsolta, hogy halotarsa kivanalmara mondjon nemet, ha azt akarja,
hogy még jobban kivanja, nem tett egyebet, mint a szandékolt eredmé-
nyesség megforditasnak alkalmazasat ajanlotta. Az Uj-testamentumban
¢s a Talmudban is szamos esetben szd esik a szandékolt eredményesség
megforditasarol anélkiil, hogy ennek nevet adtak volna. FRANKL fel-
1épése utan megvaltozott a helyzet.

A szandékolt eredményesség megforditasa-torvényt FRANKL mar
1929-ben alkalmazta (PONGRATZ. 1973.), azonban csak tiz évvel ké-
s6bb publikalta az ezzel a kezelési modszerrel elérhetd eredményeket
(FRANKL. 1939), és 1947-ben elészor nevezte a szandékolt eredmé-
nyesség megforditasa-torvényét paradox intencionak. (FRANKL. 1947).
Ezutan kezd6dott a ,.tudomanyos inflacio”, amelyben a szandékolt
eredményesség megforditisa-torvényt a legkiilonbozébb elnevezéssel
kivantak értékesiteni (token-technika, anxiety provoking, exposure in
vivo, flooding, implosive therapy, induced anxiety, modeling, modifi-
cation of expectations, negative praktice, prolonged exposure, stb.).

A szandékolt eredményesség megforditasa-torvény ismertetése utan
sor keriilt annak a tobbletnek a targyalasara, amely bemutatja, hogy mi-
vel jarult hozza FRANKL a szandékolt eredményesség megforditasa-tor-
vény magasabb szintli alkalmazasdhoz. Azt azonban ezek figyelembe
vétele utan sem lehet mondani, hogy a paradox intencié nem azonos a
szandékolt eredményesség megforditasa-torvénnyel. A térvény azonos,
a gylimolcsoztetése azonban kifinomultabb — feliilemelkedik a mecha-
nikus alkalmazason.
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2. A szandékolt eredményesség megforditasa-torvény
elve és megnyilvanulasai

Ha azt mondom, hogy 1+1=2, vagy azt, hogy 1-1=0, abban nincs
semmi kiilonos, mert allitasom racionalis, logikus. Ha azonban azt
mondom, hogy 1+1=0, vagy azt hogy 1-1=2, akkor esetleg kiteszem
magam annak, hogy épelméjiiségemet kétségbe vonjak. Es éppen ez, az
épelméjliség kétségbevonasaval aligha tudatosan felmeriilhetd veszély
az, ami az embert visszatartja attol, hogy irracionalis oldalara radob-
benjen. Pedig tény, hogy mindaddig amig csak anyagrol van sz, a ra-
cionalitas elve érvényes, ha azonban az anyag mindségi fokozatai elérik
az érzelem és az akarat kifejlodésének szintjét; amikor az evolucio eléri
az érzelmek és az akarat megjelenését a biologiai organizacioban, gyo-
keresen megvaltozik a helyzet. Ezen a szinten ¢€s ettdl a szinttdl kezdve
lehetévé valik, hogy az ember akaratat automatikus folyamatokkal
szembe helyezze, szembeforditsa sajat érzelmeivel, gondolataival,
vegetativ és spontan folyamatokkal. Es erre a természet, hogy igymond
»pofonokkal” valaszol.

= A természet az altala meghatarozott térvényekkel valo szembehe-
lyezkedés eredmeényét elveszi.

Mig az anyag szintjén a racionalitas elve érvényes, azaz

[+ +=2+¢és+-=0]

addig az evoltcid jelzett szintjén ennek forditottja, az irracionalitas
érvényes:

F+=0+és+-=2+]

A racionalitas elve kézenfekvd, magyarazatra nem szorul, mert ide
vagd anyagi jellegli tapasztalataink érzékszerveinkkel jol kovethetok,
elottiink, koriilottiink és veliink kapcsolatosak, ezért a gazdasagi racio-
nalizmus a természetesség igényével ellenallas nélkiil érvényesiilhet.
viszont, ha valami ,nem sikeriil”, ,félre megy”, a visszajara vag”,
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,Vvisszaiit”, annak okanak észlelésére érzékszerveink érzé¢kenysége nem
terjed ki. llyen esetekben raciondlis, konnyen érthet6 és konnyen feldol-
gozhatd magyarazatok sora all rendelkezésiinkre, amit racionalizalas-
nak neveziink: konnyen 6nmagunkat vagy masokat okuljuk, de az, hogy
a természettel valo szembehelyezkedés is kozrejatszhat a sikertelen-
ségben, rendszerint nem éri el a tudatunkat.

A racionalis tapasztalok gyiijtése vélhetéen a barlanglakd ember ko-
raban elkezdddott: Mar ott — a barlangban — tapasztalhattak, hogy egy
meglazult sziklatomb alatdmasztdsa eredménnyel jar, megsziinteti a
veszélyt. Képletesen: A veszélyhelyzet adott (+); az alatdmasztas, az el-
lenhatas (—) a veszély megsziinését semlegesitését (0) hozza magaval.
A racionadlis alapelv bizonyitasa perfekt: + — = 0. Ez a racionalis — lo-
gikus — viselkedés alapja és ennek a viselkedésnek az eredményessége
kondicionalta az embert arra, hogy racionalisan cselekedjen, s hanem,
akkor ezt racionalizélja. Az atallas az evolucid altal felszinre hozott
irracionalis jelenlétének felismerésére és az ehhez valod alkalmazko-
dasra nyilvan olyan nehézségbe iitk6zott, hogy napjainkig

= kizdart minden konzisztens alkalmazkoddst és felerdsitette az aeb-
komplexum — az agresszio-, egoizmus-, birtoklas-komplexum — és az
ezzel szorosan Osszefliggd Oromszerzés elvének érvenyességet és
erdsen befolydsolta a gazdasagi racionalizmus kizarolagos érvénye-
siilésének jogossagaba vetett hitet.

Ekozben elsikkadt a kiilonbség a csupan anyagi €s az anyagra épiilt
mindségek kozott, ami fatalis kovetkezményekkel jart €s jar az ember
egészsége, a tarsadalom és gazdasag fejlédése szempontjabol. Ugyanis,
ha az ember az anyagra alkalmazott racionalis viselkedési mintakat a
lelki életre, érzelmekre, vegetativ funkciokban vagy egy spontaneitast
vagy rutint kdvetel6 alkotdsi folyamatban alkalmazza, azaz szembeszall
a természet meghatarozasaival, akkor a természet azonnal visszavag és
meghiusitja a szandékot: + — = 0. Ennek a legsulyosabb kovetkezménye
feltételezhetden a kdvetkez6 tényekben tiikrozodik.
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Az Istennek és sok minden masnak nevezett életre t6r6 Osenergia
kiilonleges mindsége — az Abszolutum, az Irracionalis — és a szandékolt
eredményesség megforditasa-torvény kozott félreismerhetetlen Ossze-
fliggések vannak. Ismert, hogy emberek gyakran abban a betegségben
halnak meg, amit6l eredetileg ok nélkiil féltek. A mélylélektan ezt azzal
magyarazza, hogy az ember vonzza a betegséget. A vonzas lényege a
szandékolt eredményesség megforditasa-torvény természetében kere-
sendd. A lelkiélet irracionalis mechanizmusa a kdvetkezd képen hat: A
félelem egy bizonyos betegségtdl, egy tény (+), a tény ellen fellép az
ember, nem akarja (—). Ami ellen fordul, az erésodik (2 +). A ,,Legyen
meg a Te akaratod” viszont elveszi a szituacio élét: tudatos, hogy az
ember egy bizonyos betegségben meghalhat (+). Az ember elfogadja a
lehet6 elkeriilhetetlent, alkalmazkodik a megvaltoztathatatlanhoz (+), és
a szervezet felhagy azzal, hogy alland6 onfigyeléssel (hiperintencio, hi-
perreflexid) egy nem szandékozott irdnyba terelje magat (0): ++ = 0.

A reflexmiikodést a szandékolt eredményesség megforditasa-torvény a kovet-
kezdképen befolyasolja: a konyok kozelében 1évd reflexkivaltd pontra egy vibra-
tort helyeziink. A vibrator ingerlésére az alsokar lassan felemelkedik. Ha a kisérleti
személyt utasitjak, hogy figyeljen az also karjara, a vibrator mar nem képes az al-
sokart mozgasba hozni, nyilvanvaléoan mert a kisérleti személy elvileg akarattal
nem befolyasolhaté reflexet tudatosan varja, tudatosan figyelemmel kiséri. A hatés
perfekt: + += 0. A kisérlet mutatja a szandékolt eredményesség megforditasa-tor-
vény érzékenységét. Az dnfigyelés képes természetes folyamatokkal szembeszallni
¢és azokat leblokkolni.

A szandékolt eredményesség megforditasa-torvény fontos szerepet jatszik a ve-
zetésben és nevelésben. Ez a mechanizmus az, amely autokratikusan kikényszeri-

teni akaro viselkedési mintak képzését meghiusitja.

A szandékolt eredményesség megforditasa-tdrvény érvényes az érés éltal felté-
telezett fizikai képességek (pl. csuszas, maszas, iilés, menés, ugralas, fogas) és az
érés altal feltételezett pszichikus képességek (pl. énfejlédés, ontudat, intelligencia)
pozitiv vagy negativ befolyasoldsara is. A gyermektdl az érési folyamatokhoz ko-
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tott egyik-masik képességet id6 eldtt megkovetelni, egyenld a kivant képesség ki-
fejlédésének gatolasaval. (BERELSON. 45. 0.)

A biintetés nem azonos az eredményélmény meghitsitasaval. Az eredményél-
mény meghilsitasa a kondicionalast hiusitja meg, illetve kondicionalt viselkedése-
ket olt ki. A biintetés megtorlast jelentd értelmezése a nem kivant viselkedést erdsi-
ti: ,,A biintetés elszomoritd kdvetkezményei mint egy fekete fonal hiizodik végig
kutatasi eredményeinken. — irjak SEARS és munkatarsai. — Anyak akik a szobatisz-
tasagot biintetéssel probaltak kierészakolni, végiil is bepisild gyermekeikkel kel-
lett, hogy megelégedjenek. Anyak, akik a gyermekbdl az anyatol valo fiiggdséget
biintetéssel akartak kidlni, tobbnyire csak a fliggdség novelését érték el azokkal az
anyakkal szemben, akik nem igy cselekedtek. Anyak, akik az agresszivitast stilyo-
san biintették, végiil is rosszabbul jartak, mint azok, akik az agresszivitast csak
mértékkel biintették. Sulyos biintetések, a biintetés stlyossaganak ndvelésével
egyenes aranyban hivtak el§ agresszivitds novekedést és étkezési problémakat.
(Sears et al., 1957, 484. 0.)” (BERELSON. 23. 0.)

FRANKL beszamol arrél, hogy egy spontaneitast koveteld mivészi teljesitmény
hogyan valik lehetetlenné: Egy hegedli mlivész megkisérelte, hogy tudatosan még
jobban jatsszon, a zsebkendd vallra helyezésétdl a vond hizasaig mindent tudato-
san a racionalisan akart kdvetni és leblokkolt. A tehetség és a hegediiléshez sziiksé-
ges mozzanatok kondicionalasa adott (+), ezt a hegedimiivész megtoldotta akara-
taval (+) és az eredeti tehetség és kondicionalt képesség — a hegediilni tudés — el-
vesztésével fizetett (0). ,,A pszichoterapianak az volt a feladata, — irja FRANKL —
hogy a hegediimiivész tudatalattiba vald bizalmat visszaallitsa, hogy allandoan
szem el6tt tartsa, a nem tudatos rutinja és képessége muzikélisabb mint a tudatos-
sagé.” (FRANKL. U. 1979. 69. 0.) Ez a terapia eredményesnek bizonyult.

A Talmudban a kovetkezé idézetek utalnak arra, hogy a szandékolt eredmé-
nyesség megforditasa-térvény abban az idében mar ismert volt: ,,Ne probald meg
embertarsad megnyugtatni, ha azt elragadta a harag.” A harag, a felindultsag, egy
tény (+), megnyugtatni nem egyéb, mint a felindulas ellen lenni (-). Az eredmény,
hogy a harag, a felindultsag, erdsodik (2 +). Vagy pedig: ,,Ne vigasztald, amig a
halott eldtte fekszik.” Azaz, a szomorlsag egy tény (+). Vigasztalni annyit jelent,
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hogy a vigasztald a szomorusag, a gyasz ellen fordul (+), ezzel a szomorasagot
erdsiti (2+). Tovabba: ,,Ne probalkozz valakit abban a pillanatban céljatol eltantori-
tani, amikor a cél megsziiletett.” Azaz: Az elhatdrozés, egy célt elémi, egy tény
(+), attdl eltantoritani akarni, annyit jelent, mint ellene lenni (). Az eredmény, a
célkitlizés erésodik (2 +).

A kereszténységben elvileg a szandékolt eredményesség megforditasa-térvény
nagy szerepet jatszik. Erre utalnak a kdvetkezd idézetek MATE evangéliumabol:
Hallottatok a parancsot: Szemet szemért, és fogat fogért. En pedig azt mondom
nektek, ne alljatok ellent a gonosznak. Aki megiiti jobb arcodat (+), annak tartsd
oda a masikat is (+ + = 0). Aki perbe fog, hogy elvegye ruhadat (+), annak add oda
a kontdsodet is (+ + = 0). S ha valaki egy mérfoldre kényszerit (+), menj vele két-
annyira (+ + = 0). (MATE 5; 38-41) Ezek a tanacsok nem 1égbdl kapottak. A szan-
dékolt eredményesség megforditasa-térvényen nyugszanak. Mégis, ovatosnak kell
lenni ezekkel a bolcsességekkel szemben, mert ugyan egy ,,normalisan” neurotizalt

emberrel szemben hatnak, de egy pszichopataval szemben mar nem.

A tiltott vonzoerejérdl és az ebbdl eredd szandék meghiusulasardl szol a kovet-
kezd idézet: ,,Vigyazzatok, ne tudja meg senki. De azok, alig hogy elmentek, az
egész kornyéken elhiresztelték.” (MATE; 9, 30-31)

,»Aki... megaldzza magat, mint ez a gyerek, az a legnagyobb a mennyek orsza-
gaban.” (MATE, 18; 4.) ,,Aki koziiletek nagyobb akar lenni, legyen a szolgatok, s
aki elsd akar lenni, legyen a cselédetek”. (MATE, 20; 27.) ,,Aki felmagasztalja ma-
gat, azt megalazzak, aki megalazza magat, azt felmagasztaljak.” (MATE, 23; 19.) A
tudomanyos szovegben ez a torvényszerliség egy nemzetkozileg elismert szocio-
logus szajabdl igy hangzik: ,,Egy vezetd sajat személyének lekicsinyitése elveszi a
vezetettek félelmét és tartdzkodasat. Ez motivalja azokat, hogy szimpatikusnak ta-
laljak és elfogadjak 6t.” (BLAU. 208. 0.)

Dadogas oka lehet a szandékolt eredményesség megforditasa is, nevezetesen
akkor, ha ennek oka nem organikus megbetegedésre vezethetd vissza. Ezekben az
esetekben dadogdsok maganyosan nem dadognak. Mésok jelenlétének hianya elve-
szi a védekezési kényszert, az Onfigyelés bénitd hatasa elmarad. A dadogas keze-
Iése ezekben az esetekben a szandékolt eredményesség megforditas-torvény haté-
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konysaganak érvénytelenitésében keresendo: ,,A sziil6 és az dvoda arra torekedjen,
hogy a gyermek figyelmét tereljék el a beszédbeli ligyetlenségérdl. A gyermek
ontudatat, magabiztossagat fokozni kell.” (VEKASI. 61. 0.)

benneteket a birésagnak, ne toprengjetek, hogyan és mit mondjatok. Abban az 6ra-
ban megadatik nektek, hogyan beszéljetek.” (MATE, 10; 19.)

Ha orokélet valamilyen formaban létezhet, akkor ez nagy valoszinii-
séggel a szandékolt eredményesség megforditasanak kozremiikodésével
lehetséges: a halallal szembe szallni, nem elfogadni, annyit jelent mint
meghalni; a halalt elfogadni azt, hogy ¢lni. A halal elfogadasa a halal
pillanatiban azt a relaxaciot — lazasagot — teheti lehetdvé, ami az Os-
energiaba valo szelid visszatérés elofeltételeként szerepelhet.

Az 1d6 csak a sebesség (mozgas), forma (kiterjedés, tér) fliggvényé-
ben a relativitas szintjén létezhet. Ezek nélkiil — a formatlan egységben
létez6 nyugalmi energia szintjén — a pillanat oszthatatlan egysége
egyenld az orokkévalosaggal. A halal bekdszontésének pillanataban at-
¢élt megbékélés az orokkévalosaggal valdo megbekélést — az azzal valo
egyeslilést, az oda vald visszatérést jelentheti. Aki ezt nem érti, ne fog-
lalkozzon vele tovabb, mert nyilvan a megértéshez sziikséges informa-
ciok hianyoznak, amelynek ismertetésére itt nem térhetiink ki. Enged-
tess¢ék meg, hogy a tudoméanyosan elfogadhaté allaspontot — amivel
személyes véleményem egyezik — harom idézettel mutassuk be.

Freud a halallal valo szembeszallas értelmetlenségét és egyben a szandékolt
eredményesség megforditasanak az értelmét a kovetkezé gondolatmenettel fejezte
ki: ,,A fajdalmas is lehet igaz. Nem voltam képes sem arra, hogy az altalanos elmu-
lassal szembeszalljak, sem arra, hogy az esztétikus és a tokéletesség szdmara ki-
vételt erdszakoljak ki. De vitattam a pesszimisztikus kolté igazat, miszerint a szép-
ség elmulasa ennek értékét veszi. Ellenkezdleg, értékndvelés kovetkezik be! Az
elmulas ritkasagérték-novelés az iddben. Az élvezetek lehetéségeinek behataroldsa
noveli annak értékét. (FREUD. Imago. X. 359.0.) (Azaz+—=2+)
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»3e nem szégyellem, de okom sincs arra, hogy biiszke legyek ra: szamomra az
Istennek nevezett abszolut eredeti erd 1étezése, amely az energiabol kiindulva fej-
16désnek indult, az anorganikus anyagbdl az organikus felé és benne, egy jol fel-
foghat6 és atlathato fenomén. A hangstly nem az energian van, hanem a benne 1¢é-
v6 kiilonleges mindségen, az dnorganizacios képességen, ami az evolucid soran
nyilvanvaldva valt és ami jelenlegi (vég)eredményében oda vezetett, hogy egy 1ény
radobbent magara és azt tudja mondani, hogy En vagyok. Mindegy hogy hogyan
jutott el az evolucio ide, hogy véletleniil vagy kevésbé igy, a 1ényeg, hogy az em-
ber tudja, hogy van. Az En vagyok egyben a pszichologia és a pedagégia sarkalatos
pontja, hiszen a nevelés ffeladatanak éppen ennek az En vagyok erdsitésének kel-
lene lennie, hogy az ember ne érezze sziikségét ezt akaratlagosan és folyamatosan
bizonyitgatni, mert ez az emberiség pszichikus alapbetegsége és boldogtalansaga.”
(MENYHAY. 1996. 10. 0)

»Ezt a kdnyvet az energia azon kiilonleges mindségének a tiszteletére irtam,
amely az energiabol atomot, ebb6l molekulat és ebbdl szerves €letet hozott 1étre;
amely az evolucié soran eljutott odaig, hogy radobbent magara és kimondta EN
VAGYOK; amely vagyakozasa feltételezhetden az, hogy az EN VAGYOK valo-
ban legyen, ura legyen maganak, és amelyet a kiilonb6z6 kultirak mas-mas név-
vel illetnek és amit a mi kultarkoriinkben Istennek is szoktak nevezni.” (MENY-
HAY. 1998. A konyv bevezetdje)

Az oromszerzés elvének kizardlagos érvényesiilésére — a monetaris
gazdasagfilozofiara — felépitett modern animalis tarsadalom erkdlesi
csOdjének okat a kovetkezd idézet fedi: ,,Aki megakarja menteni életét,
az elvesziti, aki azonban értem elvesziti, az megtalalja.” (MATE, 16;
25.) Az ,értem” sz6 magaba foglalja mindazokat a korlatokat, amelye-
ket a vallasalapito megfogalmazott, illetve mindazt, amit a Tizparan-
csolat tartalmaz. Lényegében

= a hajtoerdk korlatlan érvényesiilésének szabalyozasarol, a totdlis ki-
eles elleni fellépesrol van szo, amelynek megvalositisa az emberi bi-
ologiai organizaciot az allati szintrdl felemelni képes. Mas alterna-
tiva nincs.
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1))

2)

3)

4)

5)
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. Exkurzus a Tizparancsolatrol

Tanulsagként: Oszovetség, Kivonulas 20; 1-21.

Balvanyimadattal szemben az egyistenhit egy oOriasi szellemi haladast jelent az

allati szinttel szemben.

A tisztelet az alapbeallitodas része; vagy van, vagy nincs. Ha nincs, ha nem
tiszteled az autoritast — azt amit Isten alatt érteni szoktak —, akkor magad auto-
ritasat, emberi voltodat sem tiszteled és konnyen eljatszod azokat az emelke-
dettebb szintii lehetéségeket amelyeket az emberi biologiai organizacié maga-
val hozott.

A pihenénap fontos. Mig az allat csak oromszerzésre beallitott viselkedésekre
van beprogramozva, az ember szakadatlanul képes dolgozni, vagy azért mert a
munka 6romet okoz, vagy azért mert a munka gyiimélesét valamikor dromszer-
zésre kivanja felhasznalni. Nem a munkaval van a baj, hanem azzal, hogy a
munka figyelmet igényel. Ha a munka sziinet nélkiili, akkor a figyelem allando
jelleggel a munkara illetve annak gyiimdlcsére, az anyagi javakra iranyul és el-
tereli az ember figyelmét dnmagarol, Onmaganak elemzésérdl, onmaga
felismerésérdl és ezzel elveszi a tokéletesedés lehetdségét, mert azt, amit az
ember nem ismer, azt nem tudja orvosolni. (,Legyetek tokéletesek mint
mennyei Atyatok tokéletes.” MATE. 5; 48)

Mig a ragadozok az elejtett allat felfalasa kdzben is az erdsebb jogat érvényesi-
tik — testvérek kozott sincs méltanyossag —, addig a szeretet ,,parancsa” (pa-
rancs nem okos kifejezés, a szandékolt eredményesség megforditdsanak kihiva-
sa) az Onorganizacio fejlesztésére tamaszkodva — annak reményében — ellenté-
tes viselkedést kovetel.

A szexualitds szabadon engedése az allatvilagban természetes és az életfenntar-
tast szolgdlja, az ember azonban fantdzidjaval és akaratdval a fajfenntartdst
megcélzo élvezetbdl sportot csinalhat, ezért a parancs, ne paraznalkodjal. Ha-
sonlo a helyzet az étkezéssel: az allat akkor eszik, ha éhes, az ember azonban
tilalmak nélkiil akkor is, ha élvezetet akar szerezni maganak, torténetesen mint
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6)

7)

8)

Romaéban hdnydsra ingerli a torkat. Ezért indokolt a mértékletességre vald in-
tés. Bojtok bevezetése egészségi szempontbol — a szervezet idonkénti salaktala-
nitasa szempontjabol is — fontos.

Allatok félhetnek egymastol, respektalhatjak az erdsebb jogdt, de olyan mint
tisztelet, aligha érvényesiil. Tisztelet vagy tiszteletlenség az ember szamara az
evolucid soran bontakozott ki. Specialisan a sziildi szeretetre vonatkoztatva ez
azt jelenti, hogy a sziilék és az 8sok szakadatlan sora az eredetig, elvezet az Os-
energia teremtd tevékenységéig, s6t az ebbe vald beolvadasig, az ezzel valo fel-
bonthatatlan egységig. Az Ut vissza a kezdethez, eredethez, elvezet ahhoz a
ponthoz, amikor az Osenergia 6nmagabol megteremtette a format és ennek
evolucioja soran az embert. A sziilok tisztelete elvezet tehat ennek az Oserének
a tiszteletéig, ami arra Gsztdndzhet, hogy az Osenergia alkotd tevékenysége
mogott meghuzodhatd cél utan kutassunk, mert értelmiink birtokaban kutatha-
tunk. Az egy mas kérdés, hogy a széban forgd értelmet megtalaljuk-e vagy
sem. Van aki megtalalja, van aki nem.

Az allat megoli a természetes ellenfelét. Az emberi bioldgiai organizacié azon-
ban erkolesi szempontbdl csak akkor ember, ha nem olt ki életet. Ez mar az
allatok fogyasztasaval kapcsolatban sem probléma mentes, ha a gazdalkodas-
etika lehetdvé teszi az allati élettel — az élettel — szembeni tiszteletet huste-
nyészt6 telepek 1étesitésével , kifejezni”. ,,Csak ¢16 allatot vérével nem ehettek”
(Teremtés, 9; 4) vilagosan kifejezi, hogy az embert az allattol tobbek kozott az
kiilonbozteti meg, hogy mig az allat é16 allatot is ehet vérével egyiitt, addig az
embernek ezt a ,,szokdst” fel kell adni ahhoz, hogy kitudjon emelkedni az allati
sorbol.

Az allat parkapcsolatait programok — 0sztonok — szabalyozzak. Az embernek
az evolucid soran csak a szexualitas maradt, a kapcsolatokat maga teremti és
tartja fenn. Sziikség van tehat valamilyen korlatozasra —, a parkapcsolatok vé-
val amugy is a totalis kiélésig fokozhat — ne feledkezzen el az élet intézménye-
sitett tovabbaddasarol és fenntartasarol és az ezzel jard kételezettségekrdl. Ez-

zel kapcsolatban felmeriil ismét a fantazia éltal lehet6vé valt szexualis szlikség-
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9)

letek mértéktelen novelésének kérdése, ami — ismételjik meg — gy hangzik,

hogy ne paraznélkod;jal.

Allati szint azt jelenti, hogy nem biin, mondjuk, masok fészkébél kilopni a toja-
sokat €s ezzel masok utodait elpusztitani. Az embernek kiilonbnek kellene len-
ni, az ember ne lopjon. Az allat nem képes tarsait bevadolni, szinészkedni, ha-
zudni; az allat természetes, az ember ,, csindlja magat”, meghatarozza a kultar-
specifikus jot és rosszat és szabad akarta lehetévé teszi, hogy hamis tantval-
lomast tegyen, ezért sziikség van arra hogy kimondjuk, ne hazudj és ne tégy

hamis tanuvallomast.

10) Az allat nem gyiijt vagyont, amit gy(ijt, az az élet fenntartasat szolgalja. Nem
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ugy az ember. Az ember kivanhatja masok vagyonat, feleségét, szolgaldlanyat.
Raadasul a kivanalom akaratatol fiiggetleniil a jégszekrényeffektuson keresztiil
automatikusan érvényesiil. Jégszekrényeffektus azt jelenti, hogy bar az evo-
lucio soran wijabb és Gjabb agyrétegek jottek 1étre, amelyek mindinkabb ma-
gasabb rendll funkciok ellatasara képesek, de az aeb-komplexumban fészkeld
Osi/eredeti hajtoerdk bioldgiai alapjai nem fejlédtek vissza; ennek kovetkez-
ménye, hogy a magasabb funkciok ellatasara alkalmas (ijabb agyrétegek mii-
kodését a vissza nem fejlodott agyrétegek funkcidja (az aeb-komplexum funk-
cidja) a gondolatokat és az érzelmeket tendencialisan az aeb-komplexum ér-
vényesiilése iranyaba hajtja; az ujabb agyrétegek hasonldan veszik at a régi pri-
mitivebbek viselkedésre késztetd tendencidit, mint egy aporodott szagu
jégszekrényben az abba helyezett csomagolatlan friss élelmiszer az aporodott
szagot; ez egyben az animalis tarsadalom iranyaba vald tendencialis visszaesé-
sek oka. A jégszekrény effektusban keresendd tehat a hdzassagtorés oka. Ha az
ember fajanak masnemi képviseldjével all szembe, a kivands automatikusan
meglepheti és meg is lepi — ha egészséges. Sziikség van tehat kimondani, hogy
ne kivand — de ha mégis, ne kévesd a kivanalmat, hanem mond, hogy legyen
meg a Te akaratod és hagyd, hogy a kivanalom elhalvanyodjon. Ugyanis ha
nem kiséreled meg a kivanalmat elnyomni, hanem sokkal inkabb a kivanalom
ignoralasval jaro fesziiltséget magadra veszed — ha képes vagy magadra venni,
ha az Ened elég erés —, akkor ez a fesziiltség eltiinik — kvazi elszivarog mint az
esOviz a homokban zivatar utan. Azaz: ,,A sziikk kapun menjetek be! Tagas a
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kapu és széles az it, amely a romlasba visz — sokan bemennek rajta. Szlik a ka-
pu és keskeny az ut, amely az életre vezet — kevesen vannak akik megtalaljak.”
(MATE, 6; 13-14.)

4. A szandékolt eredményesség megforditasa-torvény
és a bumerangeffektus elkertlilése

Az emberi biologiai organizacidé emberré valasat erkolcsi szinten
azok az 6romszerzés elvével valo szembehelyezkedések — korlatok — je-
lentik, amelyeket minden vallas valamilyen formaban megkovetel és
amit a liberalizmusra hivatkozé monetaris gazdasagfilozofia felold. Eb-
bol a szempontbol a monetaris gazdasagfilozofia és etikaja fejlédés el-
lenes, mert az emberré valast nem hogy nem szolgalja, hanem sokkal
inkabb elveszi az emberré valas elofeltételeként felismert korlatokat.
Fejlodést pontosan annak az ellenkezdje jelenthetné, amitdl ez a filo-
zofia mentesit. A fejlodés, az evolicid tendenciaihoz vald kulturalis
hozzajarulas akkor valhatna lehet6vé, ha az ember értelme és akarata
egyre jobban képes lenne onmaga megszervezését fejleszteni, képes
lenne, 6nmagan uralkodni, Enjét erdsiteni. Képes is lenne, ha a kultara
nem a gazdasagi érdekek szolgalatara lenne beallitva és nem éppen a
szlikségessel ellenkezd iranyba hato képzettarsitasi ajanlatokkal illetve
szociokulturalis értéktételezésekkel operalna.

= Itt olyan korlatozasokat érvényesitd viselkedésekrdél van szo, ame-
lyek az allatra nem jellemzdek, illetve olyanok kondicionalasarol,
amelyek az emberi biologiai szervezet erkolcsi szintii emberré vala-
sahoz sziikségesek, amelyeket azonban a jégszekrényeffektus minden
tilalom ellenére érzelmek és gondolatok formdjaban érvényesit. Es
itt egy borzalmas hatasu bumerangeffektussal talalhatjiuk magunkat
szemben.

Ha a tilalmak a Felettesénben gyokeret vertek és az ember allando
jelleggel tapasztalja, hogy a tilalmak ellenére olyan érzelmek és gondo-
latok lepik meg, amelyek tilosak, akkor konnyen olyan automatizalt —
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természetes —, még az evolucio altal ki nem oltott — érzelmek és a gon-
dolatok ellen 1ép fel, amelyeket nem akar. A szandékolt eredményesség
torvénye katasztrofalis helyzetet teremthet, amely a kovetkezd folya-
matot indithatja be:

Az allati szintre jellemz0 viselkedés a jégszekrényeffektuson keresz-
til megjelenik az érzelemvilagban és a gondolatokban (+); az akarat
szembehelyezkedik ezzel (-); az allatra jellemz6 viselkedések érzelmi
és gondolati tiikr6zodése erdsodik (2 +). A feltétlen érvényesiilé ne-
gativnak tekintett érzelmekkel és gondolatokkal valé erdszakos szem-
behelyezkedés megfelel a FREUDI elfojtds fogalmanak, aminek ered-
ménye a neurdzis és neurotikus reakcid. Az erdszakos szembehelyez-
kedés a természettel — természetes jelenségekkel és folyamatokkal —
erészakos alapbeallitodasra utal, amely azt eredményezi, hogy az ember
masokkal ugy banik, mint énmagaval — erészakosan.

Felmeriilhet a kétség: Ez azt jelentené, hogy az ember hagyja sodor-
ni magat? Szé sincs rola. Az aecb-komplexummal szembeni konzisztens
emberi magatartasrol van itt csupan szo, az agresszio, egoizmus ¢€s bir-
toklas humanizalasarol, megnemesitésérol a szocializacid soran. Az ag-
ressziot akaratta — idedlis esetben hitté — kell fejleszteni. Az agressziv
akaratot akaratossagnak nevezziik. Akaratos viselkedés joval tobb ener-
giat fektet egy cél elérésébe mint amennyi sziikséges — gazdasagos. A
megnemesitett agresszid, az akarat, erdbefektetése hozzavetdlegesen
megfelel a cél eléréséhez sziikséges erdkifejtésnek. A hit nem va-
lamilyen dogmaban val6 hitet jelent. A hit — nem csak a pszichologia-
ban, hanem vallasi szempontbol is — az ember

= Enerejének fokat, onmagdba vetet hitét, onbizalmat és annak az erd-
kifejtésnek a minimalizaldsat jelenti, amelyet az En sziikségesnek
észlel.
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Tanulsagként:

*  Ha csak akkora hitetek lesz is, mint a mustarmag, s azt mondjatok ennek a
szederfanak: Szakadj ki gyokerestiil és verj gyokeret a tengerben, megteszi
nektek.” (LUKACS. 17/6)

* Ha csak akkora hitetek lesz is, mint a mustarmag, s azt mondjatok ennek a

hegynek itt, men;j innét oda, oda megy...” (Maté. 17/20.)

* A szdzadosnak pedig ezt mondta: ,,"Menj, legyen ahogy hitted.” A szolga még
abban az 6raban meggyogyult.” (Maté. 8/13)

* , Mit féltek kicsiny hitiick?” (Maté. 8/26)

*  Bizzal fiam, bocsanatot nyernek biineid.”....... ”Mi konnyebb, azt mondani,
hogy bocsanatot nyernek biineid, vagy azt, hogy kellj fel és jarj?” (MATE 9/5)

*  Bizzal lanyom, a hited meggyogyitott.” (MATE. 9/22)
*  Te kis hitii.....miért kételkedtél?” (MATE. 14/31)
*  Asszony, nagy a hited. Legyen hat akaratod szerint.” (MATE. 15/28.)

*  Kis hitliek, mit tanakodtok magatok kozt, hogy nincs kenyeretek?” (MATE.
16/8)

*  Legyen hitetek szerint!” (MATE. 9/29.)

* , Ha lesz bennetek hit és nem kételkedtek, nem csak a fligefaval tehetitek meg,
ami tortént, hanem akar ennek a hegynek is mondhatjatok: Emelkedj f6l és
omolj a tengerbe, s az is végbemegy.” (MATE. 21/21)

Minél erdsebb az En, anndl kisebb az agressziv erébedobasra valo
igény €s annal nagyobb a frusztracios tolerancia, a csalodasok elviselé-
sének képessége.
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Az egoizmust az altruizmusnak az emberbarat beallitodas felerdsité-

sén keresztiil lehet mérsékelni — megsziintetni azonban aligha. Akaratos
fellépés az egoizmussal szemben, erdsiti azt. Ertelemszertien az el6z6
bekezdésben elmondottak itt is érvényesek.

A birtoklashoz vald viszony megnemesitése azt jelenti, hogy a bir-

toklas kizarolagos érvényesiilését a /éf — a fesziiltség leépitésén keresz-
tiill elérheté — onérzékelés — egésziti ki. Ugyanis a birtoklas Iényege a
fesziiltség: X hataskorébe vonja és tartja Y-t. Es ez az onérzékelés atja-
ban all, mert X figyelmét allando jelleggel Y koti le és ez elveszi az 6n-
ismeret, onérzekelés lehetdségét. A birtoklas feladasa a relaxacio el6-
feltétele. Hatasa megegyezik a hit hatasaval.
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Tanulsagként:

,-..a vilagi gondok, s a csaloka gazdagsag elfojtja az isteni szot, ugy hogy nem
hoz termést.” (Maté, 12; 23.)

,»Ne gylijtsetek kincset... Ahol a kincsed, ott a szived is.” (MATE. 6/19-21.)
»Nem szolgalhattok az Istennek is, a Mammonnak is.” (MATE. 6/24.)

,,Ovetekbe ne szerezzetek se arany-, se eziist-, se réz pénzt. Ne vigyetek maga-
tokkal az utra se két ruhat, se sarut, se botot. A munkas ugyanis megérdemli a
bérét.” (Maté. 10/9.)

»A vilagi gondok s a csaloka gazdagdgsag elfojtja az isteni szot.” (Maté.
13/22.) Azaz lehetetlenné teszi a szocialisszerep- és onmegvaldsitast.

,»Konnyebb a tevének atmenni a tiifokan, mint a gazdagnak bejutni az Isten or-
szagaba.” (MATE. 19/24.) Mert az a pénzzel és vagyonaval torodik és nem 6n-
maga erkolcsi és szellemi felemelkedésével.
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A megoldas tehat nem a jégszekrényeffektus altal eldhivott allati
szintli gondolatok ¢és érzelmek elleni harcban — az akaratos erdszakos-
sagban — hanem

= az akarat gazdasdagossagaban vagy még inkabb a hit erejében kere-
sendo.

Az akarat gazdasagossaga akkor adott, ha az ember nem kiizd olyan
jelenségek ellen — a jégszekrény effektus okozta animalis jellegli gon-
dolatok és érzelmek ellen — amit nem tud megsziintetni. Csak igy marad
elegendo lelkierd arra, hogy az ember ne tegye azt, amit az animalisbol
feltoré gondolatok és érzelmek kovetelnek. Ha azonban az ember ennek
lekiizdésére koncentral, akkor

= Enerejét emészti fel egy eredménytelenségre itélt harcban és elveszti
a cselekvés elkeriilésehez sziikséges lelki energia jorészét.

Ez lehet egy vallas talbuzgdsaganak és informacioés deficitjének tra-
gikus kovetkezménye is.

A hit az akaratot (nemesen) helyettesitd jelenléte még eredménye-
sebb: az ember teszi azt, amit tenni kell, anélkiil, hogy ez kiilonleges
er6feszitésbe kertilne. A dolgokat szelid iranyitassal hagyja az ember
torténni. A hit erejének irdnya a jégszekrényeffektusban feltoréd gondo-
latok és érzelmek ellen

= nem okoz fesziiltséget,

mert a hit nincs erészakra rautalva, a hit nem védekezik, nem Iép fel
a gonosz ellen, nem kivan senkit legy6zni, dnmagat sem, €s ez a bio-
energia egészséges aramlasat - a libidoaramlast -, a vérkeringés élénksé-
gét, a szervek jo oxigén ellatasat, az immunrendszer erdsodését, a mo-
solyt, @ humor megjelenését és a gonosznak itélt jelenségektdl valo dis-
tancidt, az attol valo képzeletbeli eltavolodast teszi lehetévé. Ugyanezt
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eredményezi az egoizmus kiegészitése altruizmussal, a szeretet — a szo-
cialis szeretet — feléledése ¢s a étezés atéléséhez valo jutas.

A szocidlis szeretet — az egoizmus altruizmussal valo kiegészitése —
egyenld a hit jelenlétével és a Iétezés élményével; a 1étélmény egyenld
az altruizmussal és a hittel; a hit egyenlé az altruizmussal és a 1étél-
ménnyel. Egy és ugyanazon jelenség harom oldalrdl valéo megkozelité-
sérdl van itt sz6, amely mogott egyetlen kozos szomatikus jelenség, az
adrenalin termelés foka és idétartama all.

S6 sincs tehat arrdl, hogy az embernek a jégszekrényeffektus és a
szandékolt eredményesség megforditasa-torvény szerint hagyni kell so-
dorni magat. Csupan a természet kovetelményeihez valdé okos és hata-
sos alkalmazkodasrol van szo,

= amelyet a gazdalkodas- és vallalkozasetikanak is magaénak kellene
vallani ahhoz, hogy redlisan egy emberségesebb tarsadalom épitésé-
rol eshessék szo.

Itt csupan arrol van szo, hogy a ,,legyen meg a Te akaratod-elv”’ még
a gonosszal szemben is érvényes kell, hogy legyen ahhoz, hogy az
ember integritdsat meg tudja Orizni. Ez a feltétel nem 0j és nem korlato-
z6dik vallasi parancsokra. Ha azonban a vallas is ez iranyban tevékeny-
kedik, annak csak ortilni lehet. Aki kard altal gy6z, az kard altal vész el,
mutatja a gonosszal szemben tanusitott kérlelhetetlenség visszavagojat,
amit a fizikai megsemmisités veszélyén tilmenden az is indokol, hogy
»Ellenfeleddel szemben légy békiilékeny idejében, amikor még uton
vagy vele, nehogy atadjon ellenfeled a bironak, a bir6 pedig a
poroszlonak, €s bortonbe keriilj. Bizony mondom neked, nem sza-
badulsz ki, amig az utolso fillért is meg nem fizeted.” (MATE, 2; 25-26)
Berthold BRECHT az ellenséggel szembeni kérlelhetetlenség vissza-
vagojat ugy fejez ki, hogy ,,Auch der HaB3 gegen die Niedrigkeit
verzerrt die Ziige. Auch der Zorn iiber das Unrecht macht die Stimme
heiser” (Az aljassag gytldlése is eltorzitja arcunk, a harag is gazzal
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szemben, elfojtja a hangunk.” (Berthold BRECHT: An die Nachgebore-
nen)

Meég kevésbé arrdl van itt sz, hogy az ember a jégszekrényeftektus-
ban feltord animalis szintli érzelmekbdl és gondolatokbdl szociokultu-
ralis értékeket teremtsen, hogy az emberré valas szempontjabol nem ki-
vanatos gondolatokat és érzelmeket kivanatosnak mindsitse €s kdvesse,
mert ezeknek a gondolatoknak és érzelmeknek kulturalis értékekké valo
kondicionaléasa

= olyan gazdalkodasetikahoz vezet, amelyet legalabb a médiak min-
dennapi hireibdl jol ismeriink.

5. A szandékolt eredményesség megforditasa-torvény
és a két dimenzié

A szandékolt eredményesség megforditasa-torvény alapjan két di-
menzid bontakozik ki eléttiink, a racionalis és az irracionalis dimenzio.

A horizontalis dimenzid a relativitds szintje, a logikaé, a tudoma-
nyos vizsgalddasok lehetdségeinek szintje; a racionalitds szintje, ahol a
++=2+és+—=0 érvényes.

A vertikalis dimenzi6 az irracionalis dimenzio, az Abszolutum szint-
je, amelynek lényegét nem lehet logikusan megkdzeliteni, mert ka-
uzalitdsok nem érvényesek, fogalmak elvesztik érvényességiiket. Ez a
dimenzid csak képzeletben, érzelmekben és szimbolumokkal megkoze-
lithetd; itt a ,,vagy-vagy” nem érvényes, ezen a szinten ,,ez” ennek az
ellentéte is. A racionalitas az ellentétébe csap at: + +=0¢és+ —=2 +.
Amikor a szadndékolt eredményesség megforditasa-torvény kovetkez-
ményeit tapasztaljuk, akkor

= ez a hatas a vertikalis dimenzioban mutatkozik, mindig itt és most, a
legszigorubb racionalitas és realitds kozepette és annak ellenére
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anélkiil, hogy horizontalis dimenziot elhagynank. Lehet, hogy a ha-
lallal elhagyjuk és atmegyiink a masikba. Ha a vertikalis irracionalis di-
menzid létezik — mar pedig létezik —, akkor ennek lehetésége nem
kizart — mert nem is lehet kizarni, ha ez a dimenzid mar életiink soran a
relativitas szintjén a racionalitdsok dzsungelében is jelentds szerepet
jatszik —, de tudomanyosan — de a jozan ész diktatumit kovetéen sem —
allithatja senki, hogy ez biztosan igy van vagy nincs igy vagy masként
van. Barmilyen hitetlenség legyen az ezzel kapcsolatban, nem lehet zo-
kon venni senkitdl.

SZENTKUTHY Miklés Kossuth-dijas ird — volt tanarom — baratsagaba fogadott.
A meghitt kapcsolat élete végéig tartott. SZENTKUTHY nagyon valldsos ember volt.
Konyvtaraban, ahol dolgozott és aludt is, a heverd melletti kisasztalon fekiidt egy
nagy fesziilet. Egyszer ¢élete utolsé szakaszaban szoba kertilt a halal gondolata. Fel-
tettem a kérdést, hogy nem fél e a halaltél. SZENTKUTHY elgondolkodott és csak
annyit mondott: ,,Hat!”

A racionalis és irracionalis dimenzié kozti kiilonbség C. G. JUNG
Mindkét teoriabol kideriil a tudomdny illetékessége, amely ugyan a ra-
cionalis dimenziora szoritkozik, de ez nem jogositja fel a tudomany
mivelGit arra, hogy az irracionalis dimenzi6 fontossagat elhallgassak —
agyon hallgassdk — vagy még rosszabb, annak ellenére tagadjak, hogy a
szandékolt eredményesség megforditasa-torvény szinte sziinet nélkiil
sziili a viselkedések és magatartasok irracionalis kovetkezményeit. Az e
fajta tudomanyossagot — az irraciondlis jelent6ségének indokolatlan
tendencialis vagy nyilt tagadasaval vagy mell6zésével fogalmazott tu-
domanyos téziseket — FRANKL redukcionalizmusnak nevezi. Itt csupan
arrdl van sz6, hogy a tudds tarsasag dvatosabban fogalmazzon, amikor
tézisek megfogalmazasaba bocsatkozik. A kategorikus kijelentésektdl
ovakodni kell; a ,,nincs” helyet az ,,aligha” is megteszi; a ,,soha” vagy
»mindig” csak kivételes esetben lehet indokolt, e helyett a ,,rendszerint”
igazabb lehet. Nem lehet téves egy olyan megallapitas, amit ugy ve-
zetlink be, hogy ,,az adott koriilmények kozott ugy latszik”, vagy ,,ugy
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tiinik”, vagy ,,az is lehetséges”. A cél, hogy az irracionalis esetleges
érvényesiilését a torténésekbdl ne zarjuk ki.

Az irraciondlissal szembeni idegenkedés a bioldgiai emberi organi-
zacio erkolesi emberré valasanak nem tesz jo szolgalatot. Az alabbi ab-
ra érzékelteti a két dimenziot az ember koriil. Az embert a kdzépen ta-
lalhato pont szimbolizalja. A horizontalis a raciondlis és a vertikalis az
irracionalis — transzcendentalis — dimenziot érzekelteti.

= A horizontalis dimenzié arra ad feleletet, hogy az ember miért olyan
mint amilyen és miért gy gazdalkodik mint ahogyan gazdalkodik, a
vertikalis azt, hogy biologiai-evolicios érettsége még mire tenné keé-
pesseé azonkiviil mint amilyen és mint ahogyan gazdalkodik.

1. abra. Racionadlis és irraciondlis dimenzio és a tudomany illetékessége.
(C. G. JUNG alapjan. GW. 5. Szimbole der Wandlung)

A széndékolt eredményesség megforditasa-torvénynél kézenfekvobb
bizonyitékot a vertikalis dimenzi6 létezésérdl — az irracionalitds re-
alitasarol, az Abszolutum létezésérdl — aligha lenne képes egy empiri-
kus tudomany adni, ha ez a jelenség mas empiridval mint mindenapi ta-
pasztalatokkal hozzaférhet6 lenne.

cres

talat sem ér sokat, ha az matematikdval nem kifejezhetd. Az lizemi valosag szama-
ra ezzel kapcsolatban fontos adalékokat nyujt Christian Gasser Vallalatvezetés
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strukturalis valtozasokban cimii konyve. Az lizemen beliili harom ,,szféra” (miisza-
ki, gazdasagi-szamviteli, emberi-tarsadalmi) lehatarolasa utan a kovetkezdket irja:
»A felséfoku tanulmanyok és az iizemen beliili magatartas megitélésének alapvetd
tévedése abban volt és van ma is, hogy a miiszaki és gazdasagi ‘szférak’ meg-
fontolasait, ‘logikajat’ és ‘torvényszertiségeit’ alkalmaztak és alkalmazzak az em-
beri ‘szférara’. A miszaki és gazdasagi gondolkodas fogalmi eszkdztara egészen
egyszeriien nem alkalmas az emberi-tarsadalmi tények és ‘tdrvényszertiségek’
megragadasara. Mindségi kiilonbségek allnak fonn, olyan, mintha az elsd ‘szfé-
raban’ méterrel, a masodikban kilogrammal, a harmadikban pedig Celsius fokokkal
mérnénk. Méterrel és kilogrammal a homérsékletet egyszeriien nem lehet meg-
mérni!” (GASSER. 78. 0.)

A szandékolt eredményesség megforditasa-torvény mindenki szama-
ra tapasztalhato irraciondlis hatdsat tehat cafolni aligha lehet, ha csak
azzal nem érveliink, hogy mindaz ami veliink a szandékolt eredmé-
nyesség megforditasa kozben torténik, az csupan almodja az ember, an-
nak a valosaghoz semmi koze. Ezen tulmenden a szandékolt eredmé-
nyesség megforditasa-torvény az Abszolitum és ennek emberi vetiilete
kozotti rokonsagot is bizonytani latszik, mert nyilvan valo, hogy az Ab-
szolutum emberi vetiilete az evolicid soran

= felveszi eredetének leglényegesebb jellegzetességét, az irracionali-
tdst.

Addig rendben vannak a dolgok, amig a tudomanyos gondolkodas
azt koveteli, hogy a tudomany maradjon a horizontalis dimenzi6 szint-
jén. FRANKL a redukcionizmus kovetdinek nem is azt veti szemére,
hogy munkéssagukat a horizontalis dimenzidra redukaljak — sztkitik —,
hanem azt, hogy a vertikalis dimenzi6 létezésének extrém ignoralasan
keresztiil kizarjak a személyiségképzést a nevelésbol és oktatasbol és
elveszik a felndvekvd nemzedéktdl a lehetdséget, hogy dnmaguk meg-
valésitasaval az anyagi szint folotti szintre emelkedjenek — elveszik a
transzcendentalis dimenzidba vald felemelkedés lehet6ségét. A mi
szempontunkbol fontos, hogy
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= a gazdasagi racionalizmus egyoldalu anyagi szemlélete nagy mér-
tékben hozzajarul a vertikalis dimenzio tarsadalmi szintii ignorala-
sahoz,

annak ellenére, hogy a vertikalis dimenzi6é az eddig elmondottakon
talmenden szamos olyan jelenségben is megnyilvanul, amely 1étiinkkel
Osszefonodik.

LENZ professzor irja, hogy az irracionalis jelentésége minden ember életében nagy
jelentoségli éppen Uigy a miivészetben, és a vallasban, sot az irracionalitds eléfutara
megjelenik az allatvilagban. ,,Egynéhany fenntartasokkal talan mondhatjuk, hogy a ho-
rizontalis és vertikalis dimenzid mar az allat szintjén elvalik egymastol. Gondolok itt az
allatok tarsas viselkedésére és tanulasi képességeire a horizontalis dimenzidban és az
allatok Osztonszerli megérzésére és viselkedésére a vertikalis dimenzidban.” Tovabba:
»A mi korszakunkban, amelyben a természettudomanyok, a technika és szociologia a
tarsadalmat totalisan iranyitani tlinnek, egy masik dimenzi6 is létezik... A kdvetkezok-
ben nyilvanvalova valik, hogy az irracionalis minden ember ¢letében nagy jelentdségii,
éppen gy mint a miivészetben, tudomanyban és vallasban...Ezt a vilagot, az irraci-
onalitasok vilagat, nem lehet fogalmakkal hanem csak szimboélumokkal kifejezni. Itt
nem érvényes a logika torvénye €s nem a kauzalitdsok sorozata, hanem csak a képzelet,
ami az igen és nem egybeolvadasat teszi lehetdve...NITZSCHE a fogalomvilag megszii-
nésérdl, KUBIN a céltalansag allapotarol, és MOZART, az egyidejiiségrol, az id6 felfiigg-
esztésérol beszél.” Az irracionalist nem kell és nem is lehet megmagyarazni. Ilyenek
példaul az olyan allapotok, amikre a kovetkezd mondatok jellegzetesek: ,,szerelmes
vagyok” — mondja az ember, de ezt kifejezi igy is, hogy ,.bele bolondultam”. ,,Tar-
gyilagos, logikus meggondolasok relativ csekély szerepet jatszanak a két szerelmes
kapcsolataban... szavakkal ki nem fejezheté kotddés uralja kapcsolatukat, amely az
irracionalis dimenzidhoz tartozik... A szerelmes allapot tobbnyire a testi-lelki egybefo-
nddas eksztazisahoz vezet. A parok egymasban feloldodnak, az id6 megall, a horizon-
talis dimenzio6 jelentsége elvész... A vallasos 6romteliség szexualis karaktert is folve-
het és a szeretett személy idealizalasa megkdzeliti a megvaltd szinonim jelentését...
Inspiracié és intuicid olyan jelenségek, amelyek az individuum oldalarél nem kor-
manyozhatok...” A szeretet és az intuicio is irracionalis: ,,A mély szeretet néma... Az

intuicié nem egyéb, mint hozzaférhetéség olyan felismerésekhez, amelyek logikus gon-

51



Menyhay Imre

dolkodassal nem hozzaférhetoek... Az inspiraciot, azaz sugalmazast, ihletet, nem lehet
levezetni, tehat irracionalisak.” A Nobel-dijas ,,Konrad LORENZ ugy érzékeli, hogy
minden 1ényeges teljesitmény jelentds mértékben a nem tudatosbdl tor fel. Azt mondja,
hogy 6 sokszor megérzi, ha egy j gondolat feltéroben van, de még nem tudja meg-
fogalmazni... ABDERHALDEN Emil 1924-ben elkezdett egy négykdtetes fiziologiaval
foglalkozo6 konyvet irni — intuicié alapjan. Két évig dolgozott rajta és az volt az érzése,
hogy a nem tudatosbol jové meglatasokat rogzit.” JUNG leirasa alapjan ,,A felismerés
MAYER Robertet az energia fennmaradasanak torvényével kapcsolatban egy hajo a
fedélzetén lepte meg, az otlet kitdltotte az egész személyiségét és ugy érezte, hogy gon-
dolkodnia és cselekednie kell...” Vinzent VAN GOGH ezt irta testvérének: ,,"Olyan pil-
lanataim vannak, amikor a lelkesedés az Oriiltségig vagy a profétizmusig kerekedik fel
bennem, amikor is ugy érzem magam mint egy harom labon 4ll6 gordg orakel’”...
BRAHMS ugy érezte, hogy a harmonia és a zenei Osszhang ,,direkt az Istentdl jon. Egy lét-
allapotban kell lennie ahhoz, hogy ilyen szinten — amit fél-transznak nevez — alkotni
tudjon. Ez a szellemi allapot az omnipotencia élményének a része, és nagyon kell vigyaz-
nia, hogy el ne veszitse az eszméletét... Nem kétséges, hogy éppen a muzsika mint nem
verbalis kommunikécios eszkdz, az emberhez pszichikusan szdl, ezért a logikus fogalmak
szamara nem elérhetd... Nem véletlen, hogy Kasmirban az Oriiltséget és az isteni

inspiraciot egy és ugyanazon szoval fejezik ki.” (LENz. 11., 13.,21.,24.,25.,27.,29. 0.)

PAVLOV reflexologidja, WATSON behaviorizmusa, ADLER individu-
alis pszichologiaja és FREUD mélylélektana és akarmilyen mas irdnyzat
— kivéve JUNG anagogikus komplex-pszichologidjat — horizontalis szin-
ten, a redukcionalizmus szintjén taldlhatok, a humanum komplexuma
alatti szinten. FREUD volt annyira intelligens, hogy ezt tudta. Ludwig
BINSWANGERnek irt levelében ezt igy fogalmazta meg, hogy ,.En a
pszichologia strukturaiban mindig a foldszinten és annak alagsoraban
tartozkodtam.” (BINSWANGER. 1956. 115. o0.) Ennek tudhaté be FREUD
tovabbi megjegyzése ugyanitt, mikor azt irja, hogy ,,a vallas berkeit a
tudoméanyos munkéssagom alagsoraban akkor talaltam meg, amikor a
neur6zis kategoriajara bukkantam.” Ez a megjegyzés a redukcionizmus
legtragikusabb kovetkezménye, amikor is valaki fudatdban van annak,
hogy a horizontalis dimenzidban tartozkodik és munkalkodik és a verti-
kalis dimenziorol nem akar tudomasul venni. FRANKL véleményéhez
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csatlakozni nem okoz nehézséget, annal is inkabb nem, mert az ember
¢érthetetlentl all a tény el6tt, hogy FREUD az Es fogalmanak meghataro-
zasandl az Abszolutum minden vélheté ismertetdjegyét felsorolja,
ugyanakkor a vallast neurotikus mankonak allitja be: ,,A vallas — irja
FREUD — egy kisérlet, hogy azt az érzékeinkkel tapasztalhato realis vila-
got, amelybe belekényszeriiltiink, azoknak a kivansagoknak elképzelé-
sével gylrjik le, amelyeket biologiai és pszichologiai sziikségleteink-
nek megfelelden fejlesztettiink ki magunkban.” (Imago. XV. 181. o.)
Vagy egy masik helyen: A vallas nem egyéb, mint ,,a neuro6zis ellen-
szere”, amely egy ,,tomegoriilet érvényesiilésén keresztil segit az in-
dividualis neurézist elkeriilni.” (Imago. XIV. 444. 0.)

FREUD intoleranciaja a vallassal szemben valdszini arra vezethetd
vissza, hogy a vallasok az irracionalis ¢élményeknek kedveznek, és ezek
egy gyenge Ent konnyen szétvetnek, szétszornak. A libidinalis energia
aramlasa a libidinalis energia objektumai felé megsziinik és az ember
visszaesik arra 6si nem tudatos allapotra, ami az Es-re jellemz0 — az Es
elnyeli azt az pszichikus koncentraciés képességet ami az Ent jellemzi
és ami az Esbdl alakult ki. Ennek kovetkezménye a pszichozis.
Professzor Hermann LENZ a kovetkezoket irja: ,,Irracionalis erdk érin-
tése valsagot jelent, ami a szellemi egészség szempontjabol nem ve-
szélytelen.” GIEL és munkatarsai Etiopidban tapasztaltak, ,hogy a su-
lyos pszichotikus megbetegedések aranya az Osszes pszichotikus meg-
betegedéseken beliil vallasos kollektivakban 50%-0s volt és nem val-
lasos kozosségekben csak 16%-0s” (LENZ. 1976. 156. 0.)

Erdeklédésiink kézéppontjiba az a kérdés keriilt, hogy hogyan oldja
meg az ember azt a dilemmat, amely abbol adodik, hogy a jégszekrény-
effektus animalis impulzusait ne nyomja el, de ne is kovesse. Erre az
aeb-komplexummal kapcsolatos elmefuttatasokban mar kitértiink: az
aeb-komplexum megnemesitésén keresztiil érhetjiik el a kitlizott célt. A
hit karakterének ismertetése sordn szo esett a humorrdl és a distan-
ciarol. Ezek azok a tényezok, amelyeket FRANKL a szandékolt eredmé-
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nyesség megforditas-torvény alkalmazhatosagaval Osszekotott és Lo-
goterapianak nevezett.

6. A logoterapia teoretikus hatterének gazdasagi vonat-
kozasai

6.1. A logoterapia fogalma

A ,Jogo” sz6 hasznalata félreértésekre adhat okot. Az elsé kézenfek-
vé félreértés abbol adddhat, hogy a ,,logo” sz6t a logikaval tévesztik
Ossze. Elofordulhat, hogy valaki ugy véli, az orvos a paciensét azzal a
logikaval kozeliti meg, miszerint neki a beteg fejebdl ki kell magyaraz-
ni azt, amit az csupan beképzelt maganak.

Tovabbi félreértések adddhatnak a ,,logosz” sz6 szamos jelentésébol
¢és abbol, hogy az ,,sz” elhagyasa a ,,logo”-hoz vezet, amelynek jelen-
tése szlikebb mint a ,,logosz” szo jelentése, pedig itt, ebben a vonatko-
zasban, nem a sziikebb, hanem a tagabb értelmezés indokolt.

A ,logosz” szonak is van egy olyan jelentése, amely az emberi be-
széddel, az értelmes szoval fiigg Ossze, és egyben az emberi értelemet,
a szellemi nagysagot fejezi ki, és van egy olyan jelentése is, amely a
vertikalis dimenzidba valo felemelkedésre utal. Ezek mindegyike alkal-
mas arra, hogy a logoterapia lényegét meg lehessen ragadni; benne van-
nak mindazok az elemek, amelyek a humanum Iényegét alkotjak és az
embert az allat f6lé lennének képesek emelni.

Benne van a szellem, a szellemesség — a distancia eléfeltétele, a hu-
mor — a szellemiség, azaz az emberi értelem lehetséges felértékelése,
Osszességében a vertikalis dimenzidba vald felemelkedés — a transzcen-
dencia — elofeltétele, de nincs benne a determindacio, az, hogy a felér-
tékelésnek okvetlen meg kell valosulnia. A megvaldsulasrol az ember-
nek maganak kellene gondoskodnia kultirajan — gazdalkodéasanak eti-
kajan — keresztiil.
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Logoterapia alatt neurotikus szimptomak kezelését értjik a szellemi
kapacitas bevonasaval oly modon, hogy az orvos segit a betegnek on-
magat megtalalni. Minket a logoterapia elméletébdl kisziirheté gazda-
sagi vonatkozasok érdekelnek. Ehhez kozelebbrdl meg kell nézniink a
logoterapia Iényegét.

A Logoterapia kulcsfogalmai:
*  Egzisztencia-analizis (FRANKL. TT. 1956.)

* A tudomany pluralizmusa és az ember oszthatatlan egysége.
(FRANKL. PLU. 1970)

*  Transzcendencia. Az alacsonyrendiibdl valo kiemelkedés és ennek
leghatasosabb eszkoze, a Aumor. (FRANKL. TT. 1956; HB. 1959.)

*  Distancia. Az alacsonyrendiitol valo eltavolodas a dolgok értelme-
nek keresése utjan. (FRANKL. UM. 1949. 88. o.)

*  Paradox intencio. (PONGRATZ. 1973; FRANKL. 1939 és 1947.)

Vegylik ezeket sorra!

6.2. Egzisztencia-analizis

FRANKL a logoterapia jelent0ségét a gyogyulds érdekében a tipikus
humanum bevetésével kototte egybe. A tipikus humdnumhoz tartozik a
distancia és transzcendencia, amelyek tulajdonképpen mar az egziszten-
cia-analizis eredményének tekinthetdk, ugyanis egzisztenciaanalizis el-
sOsorban nem teologiai értelemben vett 1étezés-elemzést jelent,

= hanem annak az elemzését, ami lehetove teszi a létezést — a valodi ér-
tékes emberi létezést, és ez a tipikus humanum két pillére, a transz-
cendencia és a distancia. (FRANKL. EA. 34-35. 0. és AG 258. 0.)
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Nem ilyen jellegli létezésanalizis, hanem a konkrét anyagi létezés
formdinak elemzése a relativitas-racionalitds szintjén a horizontalis di-
menzidban lehetséges. Ez a tudomany feladata. Viszont a Iét és 1ét ko-
zOtt kiilonbség van; nem mindegy, hogy a 1ét csak horizontalis szintii
vagy horizontélis és vertikalis szintli. Mas szoval a létanalizis FRANKL
szerint elsdsorban azoknak az eléfeltételeknek az elemzése, amelyek
megvilagitani képesek, hogy hogyan kozelitheti meg az ember a hori-
zontalis dimenzidban vald 1étezésben a vertikalis dimenziot, mi az, ami
az embert képessé teszi az emberi biologiai organizacioban rejld lehetd-
ségek kiaknazasara — 6nmegvalositasara.

= A horizontalis dimenzioban valo leragadas, a konkurenciaharc és a
pénzimadat bizonyosan nem alkalmasak a biologiai organizacioban
rejlo lehetoségek kiaknazasara, azaz a vertikalis dimenzio megkéze-
litéesere. Erre a logoterdpia eszkozei teszik az embert képessé: a
transzcendencia és distancia.

FRANKL egzisztencia-analizise ¢s egyaltalan a transzcendencia 1¢é-
nyege — a lét és értelemének keresése — eredetileg a teologia kompeten-
cijja. FRANKL nyilvan a teologia alapvetd kérdését alkalmazta a pszi-
chologiara gy, hogy a teologia pszichologiara vonatkoztathatd elemeit
hasznositotta neurotikus megbetegedések gyogyitasaban. Ha ez forditva
is érvényes lenne, marmint hogy vallasi organizaciok papjaik képzését
neurotikus megbetegedések orvoslasara céltudatosan is képessé tennék,
akkor egyrészt a pszichologusok €s pszichoterapeutadk munkéaja meg-
csappanna, masrészt a blinbocsanat hitével jard pszichikus meg-
konnyebbiilést — feloldast, feloldozast — gyogyulassal lehetne parosita-
ni. Gondoljunk itt mondjuk a katolikus egyhaz gyontatoszék-halozatara
¢és arra a potencidra, amely ebben rejlik, feltéve ha megfelelden képzett
ember il az enyhiilést/gyogyulast keresével szemben és ha az emberek
ezeket a szolgaltatdsokat igénybe vennék. A pszichoterapia sem tesz
egyebet, mint ligyesen vezetett gondolatmenettel lehetévé teszi, hogy a
beteg elfojtott konfliktusaira radobbenjen és ezeket emocionalis toltés-
sel ,,kibeszélje”. So6t, a katharsis-teoria értelmezése és mechanizmusa
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alapjan mar maga a beszélgetési lehetdség gyogyitd hatasu, mert lehe-
toveé teszi, hogy pszichikus fesziiltségeken beszéddel tuladjon az ember
¢s konfliktusait tisztdzza. Traccsold hdziasszonyok, akik hogy ugymond
a négy fal k6z¢é vannak bezarva, nyilvan érzik a beszélgetésben rejld jo
hatast a pszichikus higiéniat illetden.

A létezés értelmének keresését illetden érvényes lehet, hogy a léte-
z¢s értelme egy 1étez6 magyarazat keresésén keresztiil lesz nyilvanvalo,
amelynek soran a létez6 sajat 1étezésének okat kutatja. (HEIDEGGER.
436.0.)

Teologiai értelmezésben az értelem nem azt jelenti, hogy annak van-
e értelme amire gondolunk, vagy hogy mi értelme van a vilagnak, de
még csak nem is azt, hogy van-e és ha van, mi értelme van az életnek,
hanem sokkal inkébb azt, hogy miért létezik a lét. Ugy néz ki, hogy
azért, mert a 1ét 6rok és kikeriilhetetlen: ha tagadjuk a létet, a tagadas
maga bizonyitja a létet, mert aki tagad, az létezik. A 1ét akkor sem
megkeriilhetd, ha nem torténik semmi, ami egy szubjektum részérdl
indulhatna ki. A latens tézis, hogy nincs semmi, azt jelenti, hogy a sem-
mi van, tehat a semmi is valami és ez csak az lehet, amit mi semminek
gondolunk, mert az energia mindenesetre van — mult- és jovoido nélkiil
— egyszertien van. E szerint az egységformaban — a formatlan formaban
— létezd Osszehasonlithatatlan semleges 6rok és abszolut energia (Eo)
kikeriilhetetlen. Eo nyilvan az orokkévalosag szintjén létezik, amely
valamikor elindult — vagy éppen allandéan uton van — a formak, az
Osszehasonlithatosag — a relativitds — felé (Eo = E@ 0 - ); proton, neutron,
elektron,). Ez€rt nem lehet csodalkozni azon, hogy az Eo az a semleges
kiindulépont, amelynek megkdzelitése a pszichikus higiéniat biztositani
képes: a pszichoterapia a konfliktusok feloldasan keresztiil veszi célba
ezt az allapotot; a gyonasban a megbanason és a biinbocsanaton ke-
resztiil keriilhet az ember a megnyugvas semleges allapotanak kozelé-
be; az autogén tréning célja a relaxacion keresztiil is ide vezet (SCHULZ
és BOHM); az agykontrol célja is ez (SILVA), és a buddhizmusban
nagyra tartott nirvana — a semleges boldogsag — a kereszténységben az
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idvoziilés — sem egyéb, mint a semleges Osenergia abszolit nyu-
galmanak megkdzelitése azon keresztiil, hogy az ember feladja dnma-
gat, rabizza magat az Osenergia ,,mindig valahogy volt és lesz” kike-
rilhetetlen igazsagara. A gondolat- és kivansagnélkiiliség az, ami az
embert az Eo-hoz hasonlo semlegesség ¢lmény¢hez segiti (LANGLEY); a
nirvana az abszolut semminek lenni élménye az, amelyen keresztiil a
valddi 1étezés a vertikalis dimenzidban megnyilni latszik. A szandékolt
eredményesség megforditasa-torvény érvényessége impozansan meg-
nyilvanul itt. Ez kiilondsen akkor valik szembetiindvé, ha az ember az
ezzel kapcsolatos irodalmat tanulmanyozza, amibdl kideriil, hogy van-
nak vallasos buddhistak, akik a nirvana boldogsagat az emberiség szen-
vedéseire vald tekintettel nem tartjak erkolcsosnek elfogadni és ezért
lemondanak rola. Erre fel a boldogsag csak ndvekszik. Viszont ha azzal
a cé¢llal mond le valaki a boldogsagrol, hogy még boldogabb akar lenni,
akkor a nirvana azonnal elvész.

Az Ey annak a tényezének latszik lenni, amely az evollcion keresz-
tiil eljutott oda, hogy radobbent 6nmagara és kimondta, hogy EN VA-
GYOK. Nem az energian van a hangsuly, hanem az energia kiilonleges
onszervezési mindségén — hasonléan mint az ember esetében ez az En-
nel kapcsolatban érvényes. Mintha valami rokonsagféleség lenne itt le-
hetséges az Osenergia és emberi vetiilete kozott. Es itt megint felmeriil
a teologiai kérdés, hogy miért indult el az dsenergia a formak felé. Erre
tudoményos alapon feleletet nem lehet adni, taldlgatni azonban lehet,
érdemes is, ha eldsegiteni latszik az emberré valast: talan azért, hogy az
Osenergia formakban — kiilonlegesen emberként —, a tarsadalmi dimen-
zioba beagyazva keriilje ki az elhagyatottsagot, az 6nzd egyediillét si-
varsagat. Ez egy ok lehetne arra nézve, hogy az ember igyekezzen 6n-
magat megvalositani, és magyarazatot adhatna arra nézve is, hogy in-
tuitiv miért tekintik a vallasok a felebarati szeretetet — sot, ellenségeink-
nek valé megbocsatast is — fontosnak. Az allat erre nem képes — bio-
logiai organizacidjanak alacsonyabb szintje miatt nem. Magyarazatot
adhat arra nézve is, hogy
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= a konkurenciaharc és a kizarolag a piaci mechanizmusok egoizmu-
san nyugvo gazdalkodas és vallalkozds miért nem fér dssze egy em-
berkozpontu szemlélettel.

Mint mondottam, FRANKL t0l 1épi azokat a hatarokat, amelyeket a
teoldgia a 1éttel és az értelem keresésével kapcsolatos kérdésben kifeje-
zésre juttat. FRANKL hii marad ugyan a teologiai alapallashoz, miszerint
az egzisztencia-analizis nem a létet analizalja, hanem azokra a felté-
telekre kivan fényt deriteni, amelyek a magasabb rendii 1étet a vertikalis
dimenzié bevonasaval lehetdvé teszi. Ebben az iranyban érvel STEG-
MULLER, aki FRANKL gondolatdhoz hasonloan a Iét értelmének kere-
sésével kapcsolatban azt irja, hogy amikor az ember radobben, ,,hogy En
vagyok ¢és lennem kell”, akkor vilagosan jelentkezik a lét — a létezésre
itélés az univerzalis Iéten beliil —, amelynek lehetOségeit az ember még
mindig megragadhatja vagy elvetheti. (STEGMULLER. 136. 0.)

= Ez az oka annak, hogy ebben a munkaban elvalasztiuk egymdstol a
biologiai emberi organizaciot és az ennek lehetéségeiben rejlo er-
kolcsi emberré valast. Az erkolesi emberré valas eldfeltetele a szoci-
okulturalis értéktételezések iranyatol — a lehetoségek megragadasa-
tol vagy elvetésétol — azaz a jelenlegi gazdalkodas- és vallalkozas-
etikatol valo hatdrozott eltavolodasban kell keresniink.

Emmerich TRUMMER ezt ugy fejezte ki, hogy ,,a 1étezés tulajdon-
képpen eredetileg egy tartalom nélkiili és mégis egy megkeriilhetetlen
1étkdzpont az emberben, egy lehetdség, amelyet az ember

= csak koncentralt erdfeszitéssel képes realizalni.” (TRUMMER. 2. 0.)

FRANKL a Chicagoi Loyola Egyetemen tartott eldadasaban diszdok-
torra vald avatasanak alkalmabol leszogezi: ,,Végeredményben az em-
beri magatartds nem azoktdl a szociokulturalis értékektdl fligg, amibe
belesziiletik, hanem sokkal inkabb dontésétdl. Hogy tudatosul vagy
sem, az mellékes; az ember valasztasi lehetOsége adott, nevezetesen,
hogy elfogadja-e a szociokulturalis értéket vagy nem, mas szoval, hogy
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milyen mértékben hagyja magat ezekt6l befolyasolni.” Ennek gazda-
sagpszichologiai jelentdsége abban keresendd, hogy

= az egoizmus hajtoerején nyugvo piaci mechanizmusok felmagaszto-
sitasat tarsadalmi legfobb értékké nem jelenti azt, hogy ezt kritikat-
lanul el is kell fogadni.

Az emberen mulik, hogy mit fogad el és mit nem.

Hogy FRANKL szamara nem csak a teoldgiai értelemben vett 1ét és
értelem fontos, tobbek kozott lathatjuk a ,.....trotzdem ja zum Leben sa-
gen. Ein Psychologe erlebt das Konzentrationslager” (,,....ennek ellené-
re igent mondani az életre. Egy pszichologus taléli a koncentracios ta-
bort.”) cimli miivében, amikor is azt irja, hogy feladatunk kétségbeeset
embereknek kozelebb hozni, hogy tulajdonképpen nem az a lényeges,
hogy mi mit varunk el az élett6l, hanem sokkal inkabb, hogy az élet mit
var el téliink. Ugyanebbe az irdnyba mutat a ,,Das leiden am sinnlosen
Leben” (,,Az értelmetlen élet szenvedése”) c. munkaja, amelynek mar a
cime is sokatmondo.

6.3. A tudomanyos pluralizmus és az ember oszthatatlan
egysége

PESTALOZZI két évszazaddal ezel6tt sérelmezte, hogy a személyiség-
képzést ,,izolalt tantargyak kusza Osszevisszasagédért feldldozzak, ame-
lyekben a fellelhetd toredék igazsagok az igazsag szellemét teszik tonk-
re.” (PESTALOZZI. 1946. IX. kétet. 238. 0.) Ebbdl indulhatunk ki, ami-
kor a szdban forg6 kérdés targyaldsaba kezdiink.

6.3.1. Redukcionalizmus és dimenzio-ontologia

Az elézéekben JUNGgal kapcsolatban mar érintettiik a redukciona-
lizmus fogalmat. Az ott mondottakhoz érdemes a kovetkezdket hozza-
flizni.
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A tudomany az embert csupan egy bizonyos szempontbol képes ta-
nulméanyozni; az ember egészét, a humanum lényegét, teljes mértékben
egyetlen tudoményos diszciplina sem képes megragadni. A tudomany
részleteket hasit ki az oszthatatlan emberbdl és ezzel egy besziikitett
képre zsugoritja — eltorzitja — az ember voltat. Ezt FRANKL redukciona-
lizmusnak nevezte.

Annak érdekében, hogy FRANKL a diszciplincentrikus tudomanyok
altal festett emberkép redukcionalizmusat belathatd modon be tudja
mutatni, bevezette a dimenzio-ontologiat, leirta és abrazolta annak két
torvényét. FRANKL a Jahrbuch der Psychologie und Psychotherapie
egyik szdmaban errdl igy ir: ,,Engedtessék meg nekem, egy Imago ho-
minis ‘ordine geometrico demonstrata’, egy emberképet felvazoljak,
amely geometrikus analogiakkal operal.” (I. 1953. 186. 0.)

A dimenzio-ontologia elsé térvénye szerint
*  egy ugyanazon dolog
* a sajat dimenzidjanak kivetitése utjan

* alacsonyabb szintli és értékli dimenzidba vagy dimenzidkba torkol
és

* a kivetitett alacsonyabb szintli dimenziok egymasnak ellent monda-
nak.
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1. torvénve alapian. (Forras: FRANKL. PLU. 374. ff.)

Az 4bra mutatja, hogy egy cilinder — egy harom dimenziondlis tér a
negyedikben, az idoben — kivetitése egy alacsonyabb szintli dimenzioba
— feliiletbe — torkollik és a feliiletek szintjén lathatova valt formak el-
lentmondanak egymasnak: a négyzet nem kor és a kor nem négyzet. De
ezen tulmenden is ellentmondas van az eredeti dolog — a cilinder — és
vetiiletei kozott, mert az eredeti egy nyifott forma, a kivetitettek pedig
zartak.

Az emberre vonatkoztatva a kovetkezd tanulsdgok vonhatok le. Az
ember harom dimenzionalis, a magasabb szint fel¢ nyitott, vetiilete
megfelel az alacsonyabb szinti zart négyzetnek és a kornek; ezek egyi-
ke a bioldgianak, a masik a pszichologidnak, de egyik sem felel meg az
embernek, a humanum Iényegének Az ember helye ott van ahol a cilin-
der, a vetiiletek folotti szinten. Hasonlo feltételezésre juthatunk maga-
val az emberrel, mint vetiilettel. Az ember akaratatol fliggetlentil lett.
Az ember annak a vetiilete, aminek 1étét kdszonheti. Ha ennek a Iénye-
gére kérdeziink ra, akkor azt kell mondanunk, hogy a formak — ¢lettelen
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és €16 anyag, ndvények, allatok és az ember — nem egyebek, mint ve-
tiiletei annak, aki vagy ami 1étrehozta ezeket. Ugy néz ki, hogy a létre-
hozonak a leghtlibb vetiilete az ember, de az ember is csak egy vetiilet,
egy magasabb szint vetiilete, amely nem lehet azonos azzal, aminek a
vetiilete.

A magasabb ¢és alacsonyabb szint nem jelent értékelést, mert hiszen
a dolgok komplex megragadhatdsaga egy relativitasokban és sorrendek-
ben gondolkodd agy szamara csak a vetiiletekben — feliiletek zart szisz-
témaiban, ha ugy tetszik korokben és négyzetekben, modellekben — le-
hetséges. Ezért a tudomanynak joga van, sot kotelessége a multi-dimen-
zionalitast szemléletébol kizarni és a jelenségeket részrealitasokra osz-
tani. A projekcié — az eredetinek a megragadhatdsag érdekében torténd
kivetitése feliiletekre, zart szisztémakra — a tudomany kotelessége —
allitja FRANKL a Bécsi Egyetem hatszaz éves fennallasa alkalmabdl tar-
tott linnepi eldadasaban. De FRANKL azt is hangstlyozza, hogy

a tudomany kotelessége a hibaforrdsokra is ramutatni, arra, hogy a
tudoméany nem képes az univerzalis realitdst megragadni és bemutatni.
A redukcionalizmus indokoltsdga a tudomanyokban nem jelenti azt,
hogy a tudomanynak a valosagbdl joga van kategorikusan kizdrni azt,
amit nem tud kozvetleniil bizonytani, de cafolni sem, de aminek realita-
sa kézenfekvonek latszik.

A bioldgia szintje szomatikus, a pszicholdgia szintje pszicholdgiai
jelenségeket kutat és foglal 6ssze —

= de ezek az emberrdl csak részleteket mutatnak, nem azt, ami az em-
bert emberré teszi — tehetné.

Hogy tulajdonképpen mi az ember, azt hidba keressiik a vetiiletek-
ben — képletesen a négyzetekben és kdrokben.

= A humanum lényegét a magasabb szintii dimenzioban — a nyitott ci-
linder szintjén — kell keresniink.

63




Menyhay Imre

A JUNG altal felvazolt horizontalis dimenzi6 6sszefonddva FRANKL
dimenzid-ontologiajaval olyan valosagképet nyujt, ami messze esik ko-
runk materialista felfogasatol ¢s talan ez az oka annak, hogy az iizletre,
pénzre, profitra beallitott modernnek nevezet ember megrekedt a hori-
zontalis szinten és képtelen magasabb rendii szellemiség megélésére ¢és
kifejezésre juttatasara. Es ez belathatatlan karokat okoz a jové szellemi
elitjének képzése szempontjabol.

Divatba jon egy okos ember teorigja, aki esetleg profilkeresés koz-
ben masra nemigen tudott bukkanni, mint arra, hogy amit nem tudunk
mérni, azzal nem szabad foglalkozni, vagy még sulyosabb esetben, az
nincs is. Es ezt mindenkinek kévetni illik, ha nem akar az ember a cim-
kézés célpontjava valni.

»Fércmiivek arasztjak el még a legjelesebb organumokat is... nincs tehat semmi
meglepd abban, hogy a tudomanyos szinvonal vilagszerte veszedelmesen
siillyed... Sok sz6 esett az iskolateremtd professzorrdl. Arroél, hogy a tudomanyt,
akar a szerelmet, csinalni és nem adminisztralni kell... Véltiik...(hogy) minden esz-
mearamlatnak képviselve kell lennie, hiszen az utobbi évtizedekben csak az aszaly-
kéresetek szdma haladta meg az eldbb iinnepelt, majd szinte azon nyomban kimult
elméleteket. Megsziintetni €¢s nem pedig ndvelni kivantuk ama karos etikettet, ami
jollehet iratlanul, amde mégis illetlenként, ugyszolvan megtiltja a tudds kollégak
kozotti tudoméanyos eszmecserét. Hatha fény deriil az illetd kollégdk vala-
melyikének tudomanyos analfabétizmusdra.” (MAGYARI BECK. Kozgazdasz. 1994.
II.25.5.0.)

A dimenzi6-ontologia mdasodik torvénye szerint

*  kiilonbozo dolgok — a dimenzi6-ontoldgiaban idomokként érzékelte-
tett dolgok —

*  haromdimenzionalis sajat, teljes, onmaguk 1ényegébdl fakado vetii-
letei

* alacsonyabb szinten kétdimenziondalis k6z0s nevez6hdz vezethetnek.
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Ezt az alabbi abra érzékelteti.

crer

torvénye alapian. (Forrds: FRANKL. PLU. 374..)

A harom dimenzid-szintjérdl kivetitett cilinder, kup és golyo két di-
menzionalis vetiilete a kor. Mondhatjuk ugy is, hogy a korok a cilinder,
a kap és a golyo arnyékai. Az arnyék a lényegrél nem mond semmit.
Az arnyék a k6z0s nevezdben tobb kiillonbozo jelenséget takarhat. A
valésaghoz csak ugy vagyunk képesek eljutni, hogy felkutatjuk azt,
amit az arny¢k takar.

Az ember projekciodja a biologia és a pszichologia szintjére is elveszi
a humanspecifikus dimenzié [ényegét, az embert biologiai és pszicho-
logiai jelenségekre redukdlja. A dimenzio-ontologia szemszdgébol néz-
ve a humanum két polust biologiai és pszichologiai redukcidja azt je-
lenti, hogy hidba keressiik az ember lényegét a vetiiletben, az csaloka.
A valosagot csakis a magasabb szintli dimenzio adhatja. Ezt, a tipikus
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humanust, az ember specifikus képességiben, a transzcendentalis és
distancialis emberi képességekben kell keresniink.

6.4. Transzcendencia és distancia

6.4.1. Transzcendencia, munkamegosztas, specializaldas és ra-
cionalizmus

Az emberi transzcendentalis képesség legalabb két tényezot olel fel:
az egyik a valamilyen célra vald iranyitottsag, a masik az értelem kere-
sése.

Az emberi transzcendentalis képesség egyik sarkalatos pontja, hogy
az ember nem csak van, hanem valamiért van; az ember valamilyen
célra, dologra, mire, egy 1ényre, emberre, szeretteire, allatra, elesettek-
re, pénzre vagy masra — a libidinalis energia aramlasanak lehetséges
targyaira — irdnyitott, bedllitott vagy inkabb raallitott 1ény; az ember
valami felé fordulasa és érzelmi kotddései és torekvései

= tulszarnyalja onmagat,

az ember kilép dnmagabol és képes dnmagat egy masik, egy maga-
sabb dimenzioba transzferalni — atvinni. Ez a jelenség messze tallépi a
horizontalis-racionalis dimenzié kereteit €¢s tudomannyal nem megfog-
hato.

A transzcendencia hozza magaval, hogy az ember akaratlanul is a
dolgok értelmét keresi. Ez a kognitiv disszonancia 1ényege, de megta-
lalhato a racionalizalasban is.

= Az allatot nem érdekli az élet értelme.

Ez a plusz az allattal szemben a humanum egyik lényeges jelensége.
Ha az ember nem taldlja életének, tevékenységének értelmét, akkor
megbetegszik. Ebben keresend6 a munka megosztassal és specializalas-
sal jard kreativitas élményének elvesztése is. A munkamegosztas és spe-
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cializalas folytan az ember munkajanak értelmét nem képes atlatni,
mert a munkafolyambol egy paranyi rész realizalasa jut neki.

A Logoterapia alapelve az ¢let értelmének keresésével kapcesolatban
a sz0 szoros értelmében lehetetlenné teszi a gazdasagi racionalizmus ki-
zarélagos érvényesiilését. A gazdasagi racionalizmus ugyanis azt kér-
dezi, hogy mit varok én az ¢élettdl: magas profitot, boséges anyagi ja-
vakat, egészséget ¢s sok pénzt — dltalaban sok 6romet, amibdl soha nem
elég. A logoterapia alapelve viszont arra kérdez ra, hogy

= mit var tolem az élet?

Az evolicid tendenciajabdl itélve és a tipikus humanum adta leheto-
ségek alapjan az élet az emberi biologiai organizaciod erkdlcsi szintii — a
vertikalis dimenzioba hajlo — emberré valast és ezzel a befejezetlen te-
remtés befejezését varja el.

A transzcendencia egyben a lelki élet internszisztémajanak lényege,
amivel FRANKL nem foglalkozott. A transzcendencia az ontogenetikus
— egyedi, személyes — En-fejlédéssel kapcsolatban az, ami a kaotikus
Es-b6l rendezett Ent teremt. A libidinalis energia targyai a figyelmet
onmagukra terelik és ez a kaotikus Es energiat koncentracidba viszi at.
A libidinalis energia targyai felé — kiillondsen a masnemi lény felé —
fordulas az, amely az Es kotetlen és zabolatlan energidjat rendezi és az
ember begyakorolja a koncentrdlt pszichikus magatartdst. Ez az En — a
tudatos onérzékelés — Iényege.

6.4.2. Distancia és racionalizmus

Distancia alatt FRANKL a humanum egyik sarkalatos ismertetdjegyét
érti, azt, hogy az ember onmagat a dolgok folé képes emelni. Ennek
tipikus emberi karaktere a humor.

= Allatok nem képesek nevetni.
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A transzcendencia és a distancia kozti kiilonbség tehat abban van,
hogy a transzcendencia soran az ember a dolgok értelmének keresése ¢s
valamilyen célra valo raallasa folytdn ommagat emeli dt a racionalis —
horizontalis — dimenziobol a magasabb szintii irracionalis — vertikalis —
dimenzidba, addig a distancia sordn a humor segitségével emelkedik a
dolgok folé, azokat feliilrél, egy mas perspektivabol, szemléli, amely ir-
racionalis reakciokat valt ki akkor, amikor egy ember képessé valik sa-
jat elégtelenségeit kipellengérezni és megmosolyogni. Ennek jelentdsé-
ge felmérhetetlen, mert

= az alapbedallitodast formdlja

¢és mivel az alapbeallitodas oszthatatlan, hogy az ember masok hiba-
javal szemben is hasonldan viselkedik mint sajatjaval szemben — elnéz6
mosolyra deriti, ahelyett, hogy agressziv fellépéssel lekivanna gytrni.
Eddig rendben is lennének a dolgok. A kérdés akkor valik prob-
lematikussa, ha arra kérdeziink ra, hogy vajon annak a tobbség, amely
¢hezik, nincs fedél a feje felett, képes-e nevetni, sorsat humorosan
felfogni és masok hibait toleralni? A felelet nem reménykeltd: a nyo-
morgok is képesek lennének humorizalni, a bioldgiai organizicio evo-
lucios érettsége egyezik a luxusban €16 kisebbség humanus képessé-
geivel, ha a gazdasagi racionalitasra val6 hivatkozas el nem venné toliik
az ehhez sziiksége lehetdséget,

= ha a gazdalkodas- és vallalkozasetika nem az egyoldalu onérdekiisé-
gen nyugodna.

6.4.3. Pszichoanalizis, viselkedésterdpia, logoterdpia

A pszichoanalizis a neurdzis okat patologikus pszichodinamikus fo-
lyamatokban latja és ennek megfelelden kivanja gyogyitani ugy, hogy
foleg az attételezés segitségével jabb pszichodinamikus folyamatokat
indit be. Az attételezés lényege, hogy a beteg gyermekkori konfliktusait
ismételgeti, azoknak a fogja. Kézen fekvd, hogy a gyermekkorra
visszanyuld konfliktusok azzal még nem oldodnak fel, hogy egy beteg
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az orvost felkeresi. A kezelések soran ,,hamarosan észre vessziik, — irja
FREUD — hogy az attételezés is csak az ismétlés egy szakasza, ¢és az is-
métlés nem egyéb, mint az elfelejtett mult attételezése nem csak az or-
vosra, hanem a jelenlegi szituacido minden teriiletére.” (Imago. X. 130.
0.) A neurotikus viselkedések tehat minden 0 helyzetben megismétlod-
nek, azaz a neurotizal6 konfliktust kivalté ingerekhez hasonlo ingereket
a beteg a legkiilonboz6bb szitudciokban felismerni véli. Erthetd, hogy a
gyermekkori konfliktusokat, amelyek természetszeriileg a sziilokkel —
autoritasokkal — fiiggenek Ossze, a beteg kdnnyen neveldire és minden
autoritast képviseld személyre atviszi, attételezi — az orvosra is. A
neurotikus reakciok 0j helyzetben lehetové teszik, hogy azok a neu-
rotikus szimptomak is rendezddjenek, amelyek eddig szétszortan je-
lentkeztek. ( Imago. X. 134-135. 0.)

A neurozisért a pszichoanalizis szerint a pszichodinamika leblokko-
lasa a felelds, amikor is egy szubjektum nem képes — vagy nem akar —
kellemetlen érzelmeket és gondolatokat — altalanosan informaciokat —
elviselni, és akaratat szembehelyezi azokkal a pszichodinamikus folya-
matokkal, amelyek lefolynanak, beteljesednének, ha ezt az érintet hagy-
na. A pszichodinamikus folyamatokkal valé szembehelyezkedést
FREUD elfojtasnak (represszidonak) nevezte. Az elfojtas, a nem kivanttal
valé er6szakos szembehelyezkedés testi-lelki meggorcsdsodéshez ve-
zet, ami pszichotikus esetekben a test-lélek megmeredését valthatja ki.
A pszichoanalizis ezt a gorcsot — a megmeredés eléfutarat — kivanja fel-
oldani.

Mint mondottam, a pszichoanalizis a gyogyulast ujabb pszichodina-
mikus folyamatok beinditasatol varja. Ilyenek a szabad asszocidlashoz
szlikséges kortilmények optimalis biztositasa és ezek soran az ujraemle-
kezés, azaz azoknak az érzelmeknek és gondolatoknak az ujraéledése,
amelyek a konfliktusok soran elfojtodtak, valamint ezek érzelmi kitore-
sekkel val6 levezetése.
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,»Az orvos faradozésa arra iranyul, hogy az attétezést ne engedje elhatalmasodni,
hogy az ismétléseket visszafogja és inkdbb a visszaemlékezésnek biztositson tag te-
ret... Altaldnosan érvényes, hogy az orvos nem mentheti fel a beteget a gyogyuldshoz
vezetd fajdalmas szakasz atélése alol, hagynia kell, hogy a beteg ismét emlékezzen
elfojtott életszakaszanak konfliktusaira és arra kell vigyaznia, hogy a beteg az ana-
lizis alatt mindvégig megorizze az onallosag érzését, amely biztositja, hogy mind-
abban amire emlékezik és amit valosagnak tart, 6nalloan felismerje azokat a moz-

zanatokat, amelyek betegségéhez vezettek.” (FREUD. Imago. XIIIL. 17. 0.)

»A legnagyobb meglepetésiinkre mindjart az elején lattuk, hogy egyes hisztéri-
kus szimptomak azonnal eltiintek és nem tértek vissza, ha sikertilt a kivaltd okot és
annak lefolyasat félreérthetetleniil, vilagosan feléleszteni és ha a beteg ezt részle-
tesen elmesélte ugy, hogy mondanivaldjat érzelmi kitérések kisérték.” (FREUD.
Imago. I. 85. 0.)

A viselkedésterapia a neurdzisban a valdsaggal ellentétes tanulasi
eredményt lat, amely a valosagtdl idegen képzettarsitasi ajanlatok alap-
jén egy kondicionalasi folyamatban rogzddtek. A cél a dekondicionalas
— extincié — a beteges ok és okozati Osszefiiggések kioltasa igy, hogy
az inger és a reakcio kozotti kauzalitast megsziinteti.

Ha pl. valakit egyszer egy kutya megharapott és ezért a kutya mint inger allan-
do jelleggel félelmet valt ki, akkor ezt ugy lehet a leghatasosabban megsziintetni,
hogy az ember kiteszi magat az ingernek, kutyakkal valé kapcsolatoknak, és meg-
tapasztalja, hogy a kutya nem harap; a kutya mint inger a dekondicionalési folya-
mat utdn nem jelent tobbé veszElyt; az 0 tanuldsi — kondicionalasi — eredmény,
hogy a kutya baratsagos.

Nem nehéz ebben a modszerben a szandékolt eredményesség meg-
forditasa-torvény tudatos bevetését felismerni. Mégis, akkor mi az a
tobblet, amit a Logoterapia nyujt? A tobblet a tipikus humanum beveté-
se a gyogyulas érdekében: a transzcendencia €s a distancia bevetése,
ami egyben a szandékolt eredményesség megforditisa-torvényt paradox
intencioba vezeti at.
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FRANKL kifejti, hogy a logoterdpia nem helyettesiti a pszichoterapi-
at, hanem sokkal inkabb segiti azt emberibbé tenni. (FRANKL. AS. 242.
0.) Ugyanis I¢élek nélkiili pszichologia mar azeldtt is létezett —
FREUDnak koszonhetden ez az aldatlan allapot a multé. Viszont FREUD
utan is létezett pszichologia szellem nélkiil. (FRANKL. AG. 265. 0.) A
Logoterapia célja a klasszikus l¢lektan — a horizontalis dimenzi6 — kie-
gészitése az emberi szellemiséggel — a vertikalis dimenzidval. A cél,
hogy a beteget a pszichoterapia soran ne csak biologiai organizacionak
tekintsiik, amelynek szomatikus €s pszichologiai mechanizmusai van-
nak, hanem sokkal inkabb egy olyan Iénynek, amely a transzcendentalis
¢és distancialis képességeire vald tekintettel magasabb szintli funkciok
kiteljesedésére is alkalmas mint amit a pszichologiai és szomatikus tor-
vényszeriiségek lehetdvé tesznek. Es itt kapcsolodik gondolatmene-
tinkhoz a gazdalkoddas- és vallalkozdsetika. Ha ugyanis a vallalkozas
¢és gazdalkodasetika az embert csupan mint biologiai organizaciot tartja
szamon, aminek anyagi jellegli sziikségleti vannak és amelyet rekla-
mokkal — I¢lektani manipuldciokkal — a profitszerzés érdekében még
fokozni is lehet; ha ez a gazdalkodas- és vallalkozasetika gazdasagi ra-
cionalizmusra hivatkozva inkabb a technika egyoldalu fejlesztésére fek-
tet sulyt a foglalkoztatas elhanyagolasa mellett és ezzel az ember leg-
alapvetobb pszichologiai sziikségletét is ignoralja, akkor bizonyara na-
gyon messze kertliink azoktol az idealisnak tekinthetd tipikus humanus
koriilményektdl, amelyek a szomatikdn de a szomatikan és a pszicho-
logian is tal

= a szellemiség jelentéségeét is hajlandok figyelembe venni az emberi
biologiai organizacio erkélcsi szintii emberré valasa érdekében.
6.5. Paradox intencio

FRANKL harom patologikus reakciot kiilonboztet meg: a kényszerne-
urotikus, a félelemneurotikus és a szexualneurotikus reakciot. Mielott
ezeket sorra vennénk, nézziikk meg azt a szomatikus és pszichikus hat-
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teret, amely a szandékolt eredményesség megforditasa-torvény illetve a
paradox intencido mogott htizodik meg.

6.5.1. Szomatikus és pszichikus hdttér és a menedzserbetegség

A szandékolt eredményesség megforditasa-térvény a természet gon-
doskodasanak tekinthetd, amely megforditja az emberi szandékot olyan
teriileteken, amelyek szabalyozasat a természet csak feltételesen ren-
delte az ember akarata ala. A cél, hogy az ember kiilonésen ezeken a
tertileteken alkalmazkodjon a realitas elvéhez.

Ha az emberi szervezet magasabb teljesitmény eldtt all, a természet
gondoskodik arrol, hogy az ehhez sziikséges er6 a természeti torvények
szabta behatarolassal optimalisan rendelkezésre alljon. Megemelt telje-
sitmény-kdvetelménnyel parhuzamosan a hipofizis ingerére a mellékve-
sekéreg adrenalint bocsat a vérkeringésbe; a vérerek 0sszehuzodnak, a
vérnyomas emelkedik, a pulzus gyorsul, a teljesitéképesség emelkedik.
Erre a jotékonyhatasu alkalmazkodasi készségre ra vagyunk utalva. A
magasabb teljesitoképesség azt jelenti, hogy a ramendsség — az ag-
resszio — a cél elérése érdekében erdsodik — azonban nem mindegy,
hogy az En milyen fokii ramendsséget érzékel elegenddnek; gyenge En
fokozottabb ramendséggel 1ép fel és a ramendsség akaratossagba tor-
kollik; erés En erébevetési igénye szerényebb és megelégszik azzal a
gazdasagos rdmendsséggel, amit az akarat, még ideélisabb esetben, a
hit képvisel. Minél gyengébb az En, annal nagyobb az erébedobasi
igény, anndl nagyobb az adrenalin-kibocsatas mennyisége €s idOtarta-
ma, annal nagyobb a fesziiltség, annal intenzivebb a véredények Ossze-
huzodasa és annal tobb id6t igényel a szervezet ahhoz, hogy a teljesit-
mény utani allapota normalizaloédjon, azaz a lazasag allapotahoz vissza-
térjen.

A leirt mechanizmusokhoz vald alkalmazkodas azt jelenti, hogy az
ember céljainak elérésébe akaratat és ennek a hitet megkozelito elemeit
vagy éppen hitét — amiben az akarat szeliden integralt — veti be és mel-
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16zi az agressziv ramendsséget. Az akarat a ramendsséget rahangolja a
célra és megkozelitden optimalisan lendiiletbe hozza azt; az akarat hitet
megkozelitd szintje — a hit — a reményt hozza magaval, ami a rdmends-
ség tartositasahoz elengedhetetlen.

Ezzel szemben all a menedzser betegségként emlegetett agressziv
magatartds. A menedzser betegség lényege a fesziiltség allandosulasa,
azaz az adrenalin kibocsatas allandosulasa €s az agresszivitas — a rame-
nésség — akaratossagba valo levezetése, amelynek kellemetlen és nyug-
talanitd hatasdval szembe az amugy is — a koriilményekhez mérten —
gyenge En ismét akaratosan 1ép fel, de a szandékolt eredményesség
megforditasa-torvény keresztiilhiizza a szamitast: a személyiséget és a
szervezetet karosito fesziiltség csak fokozodik, az En is tovabb gyengiil,
mignem ennek a circulus vitiosus folyamat tragikus kovetkezmé-
nyeinek szomatikus attételek — pszichoszomatikus szervi miikodési za-
varok ¢€s szervi megbetegedések — véget nem vetnek.

Végeredményben arrdl van szo, hogy az allandosult adrenalin-kibo-
csatas és a meggorcsosodés szinte megfojtja az embert. Ezt az dncson-
kitasi folyamatot a szdndékolt eredményesség megforditasa [ényegesen
felgyorsitja, hacsak az ember idejében ra nem jon arra, hogy

= a gazdasagi racionalizmus kovetelményeinek megfelel6 profit-maxi-
malizacio és az ezzel kapcsolatos sziintelen tortetés a halal bekovet-
keztét hozza kozelebb.

A gazdalkodasetika képes a szandékolt eredményesség megforditas-
at kiprovokalni ugy, hogy a sziinet nélkiili tortetést a tarsadalom befo-
lyasolasan keresztiil szociokulturalis értékké kondicionalja. A szandé-
kolt eredményesség megforditasa-torvény tigy hat a gazdalkodas- és
vallalkozasetikara, hogy

= az erdszakos — akaratos — profittorekves a higgadt dontést és visel-
kedést fékezi és ezzel a lehetséges eredményt legalabbis negativ
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iranyba befolyasolja. A reakcio erre egy még erdszakosabb és kimé-
letlenebb fellépés lehet és sokszor ez is.

6.5.2. Szorongdsos neurotikus reakcio

A Szorongasos neuro6zis lényege, hogy a beteg egy szimptomara fé-
lelemmel reagal, attdl tart, hogy ez megismétlédhet. Ez a varakozasi fé-
lelem idézi eld, hogy a szimptoma valdban fellép és erdsddik.

fokozodik

szimptéma fobia

fokozodik

4. abra. Szorongdasos neurotikus reakcio FRANKL alapjan.

FRANKL ramutat arra, hogy a viselkedésterapia és a logoterapia koz-
ti kiilonbség itt is megnyilvanul. A viselkedésterapia-iskola szerint a
szorongasos neur6zis kondicionalason keresztiil jon 1étre. Ez igaz. A lo-
goterapia ezenfoliil a Iényeget hangsulyozza, hogy a szorongasos neu-
rozis nem csak a primer — az elsddleges, eredeti — koriilmények alapjan
jon létre, hanem sokkal inkdbb szekunder — masodlagos — feler6sodés
ismétlddése alapjan. A szorongasos neurozis circulus vitiosus-neurozis.

A szorongdsos neur6zis megmagyarazhatatlan félelemmel kezddédik.
A félelem a nem tudatos szintjérdl tor fel: feldolgozatlan konfliktusok —
a Felettesén kovetelményei és a hajtderdk kivansagai kozti ellent-
mondasok — kdnnyen agresszid elfojtashoz vezetnek. Az agresszio
tendenciaiban azonban vissza igyekszik a tudatosba, amit az En mint
veszelyt €l meg és erre félelemmel valaszol. Egy mésik oldalrél megkd-
zelitve, az elfojtott agresszioval dsszefonodott informaciok tulajdonsa-
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ga, hogy visszaigyekeznek a tudatosba. Ezzel a tendenciaval szall
szembe az En Felettesént képezo része. A szembeszallas egy pszichikus
dulakodasnak foghato fel: az elfojtott vissza igyekszik a tudatosba, a
Felettesén azonban allandoan visszaszoritja. Az allandésult En-aktivitas
az En Felettesént képezo részén keresztiil az elfojtottal szemben az Ent
permanensen igénybe veszi — erejét veszi igénybe ¢és tovabb gyengiti.
Az En a Felettesén kényszerén nyugvo elfojté munkalkodasat jol
érzékelteti, hogy azok az almok, amelyekben elfojtott informaciok érz-
elmekben ¢és ennek megfeleld alomkép-szimbolumokban megjelennek,
ezeket az alomképeket az ébredés utan az En egynéhany percen beliil
visszaszoritja a nem tudatos szintjére gy, hogy az ember képtelen
emlékezni ra.

A szorongasos neurdzis nem tart sokd. Az En racionalizdlja — meg-
magyarazza — a félelem okat. fgy lesz a névtelen félelembél fébia (pho-
bia), amelynek mar konkrét tartalma van: baktériumfobia (baktériu-
moktol valo félelem), carcinophobia (rakbetegségtol valo félelem), kla-
ustrophobia (zart termektdl valo félelem), agoraphobia (nyilt tértél valod
félelem), akrophobia (hegyes dolgoktol valo félelem), thanatophobia (a
halaltol valo félelem). A felsorolasnak példaértéke van, mert az ember
szamtalan okot talalhat arra, hogy félelmét megmagyardzza. Emberek
félhetnek pl. még attol, hogy elvesztik eszméletiiket, attoél hogy
szivinfarktust vagy agyvérzést kapnak. A konkrét ok mellékesnek lat-
szik, ha attdl eltekintiink, hogy emberek sokszor abban a betegségben
halnak meg, amitdl eredetileg ok nélkiil féltek. A szandékol eredmé-
nyesség megforditasa megteszi a magaét.

A konkrét félelem okanak keresésénél a mi szempontunkbol 1énye-
gesebbnek latszik, hogy szorongéasos betegek félnek a félelemtsl. Ez a
jelenség a gazdasagpszichologia szamara igen fontos, mert

= a gazdasagi koriilmények rosszabbodasaval az emberek félelme a
munkanélkiilisegtol és altalaban a jovotol kdnnyen szorongasos neu-
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rozishoz vezet azon keresztiil, hogy a gazdasagi koriilmények okozta
félelem ellen fellép az ember. Ezzel a szorongés, a félelem csak
erosodik. A menedzsment feleldssége kézenfekvd, a gazdasagi vo-
natkozast nem lehet ignoralni.

»A tudomany egyre tobb rakkeltd anyagot ismer fel, egyre tobb figyelmeztetés
ov a kiilonbozo, életet veszélyeztetd anyagoktol — elsdsorban kiilfoldon —: a foglal-
kozasi korokben felmérik a veszélyeztetd hatasokat, a taplalkozas ipari folyama-
taiban a tartositas artalmat, a novényvédo szerek alkalmazasat, a sugarzoé anyagok
hatasat és altalaban a kémiai veszélyeket.” (LOSONCZI. 1989. 294. 0.)

,»JOl lehet ma mar sokan vannak tudataban annak, miféle veszélyekkel jar a
technologia fejlédése, szamtalan ‘technomorf” gondolkodast ember is akad, akik-
nek szilard meggy6z6désiik, hogy minden fejlédés sziikségképen 1ij értékeket hiv
életre.” Milyeneket? Kiilondsen az amerikaiakra jellemzd, hogy a fejlesztésnek
szant ,,folddarabon mindenféle természetes vegetaciot radikalisan megsemmisite-
nek, az igy fedetlenné valo talajt betonnal, legjobb esetben parkpazsittal takarjak
be, a homokos tengerpartot betonfallal erdsitik meg, a patakok medreit kiegyenesi-
tik, vagy ha lehet, zart csatornakka alakitjak, majd az egészet alaposan megmérge-
zik peszticidekkel, hogy aztdn a lehetd legdragabban eladjak egy engedelmesen el-
varosiasodott és elbutult vevonek.” (LORENZ. 1997. 16. 0.)

6.5.3. Kényszerneurotikus reakcio

A kényszerneurotikust kényszerképzetek kinozzdk. Ezek lehetnek
kriminalis és visszataszitd jellegliek, vagy egyszerien ismétlési kény-
Szer.

Ha valaki Gigy érzi, hogy visszakell menni és ellendriznie kell, valoban bezarta-
e az ajtot maga utan, az a probléma szempontjabol nem mond semmit. Viszont ha
valaki mér visszament és meggy6z6dott arrdl, hogy bezérta az ajtét maga utan és
ennek ellenére az az érzése, hogy vissza kell menni még egyszer ellendrizni, akkor

mar a kényszerneurotikus reakci6 nyilvanvalo.
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Ha kényszerképzetekrdl van szo, olyanokrdl, amelyek tartalma kri-
minalis vagy visszataszitd, akkor a beteg két fronton kiizd: egyrészt
kiizd a félelem ellen, masrészt az elképzelés ellen, hogy mi lesz akkor,
ha kényszerképzeteit valora is valtja. Mig a szorongasos neurdzis eseté-
ben a beteg a félelemtol, a kényszerneurozis esetében onmagatol fél. A
beteg szorongasa nyomaszto és ugy érzi ezzel szembe kell szallnia. Mi-
nél jobban kiizd, annal er6sebbek lesznek ezek a kényszerképzetek és
ezzel parhuzamosan gyengiil az En. Vilagos, hogy ugy a szorongasos
mint a kényszerneurotikus reakcional a félelem lényeges szerepet jat-
szik. FRANKL abban is latja a szorongasos €és kényszerneurotikus féle-
lem kozti kiilonbséget, hogy mig a szorongasos neurotikus reakcional a
félelem menekiilésre addig a kényszerneurotikus reakcio esetében harc-
ra késztet. Menekiilés esetében ugy néz ki, mintha a tényekkel valo
szembeszallas hidnyozna, mert a menekiilés elszaladast, eltavolodast je-
lent. Az elfojtas keriilével annak a kérdésnek a nyomaban jelentkezik,
hogy miért menekiil a beteg? Azért, mert nem fogadja el a tényt — a
szorongast — ellene van. Menekiilése dupla veszélyt jelent szamara,
mert ebben benne van gy az elfojtas mint egy igen intenziv dnmagatol
val6 eltavolodas tendencidja: a menekiilés nem egyéb mint egy kisérlet
onmagatol menekiilni, 6nmagat maga mogott hagyni, pedig a szenvedd
¢és a menekiilé egy oszthatatlan egység. A skizofrénia — a tudathasadas
— klasszikus feltétele tarul itt elénk.

A kényszerneurotikus reakcidt az alabbi abra érzékelteti:

gerjeszt

nyomas elfojtas

felerdsit

5. abra. Kényszerneurotikus reakcio FRANKL alapjan.
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A vesz€ly a tarsadalom szamara sokszoros, ha nincsenek belsdséges-
s¢ valt olyan jellegli erkolesi normak, amelyeket a beteg veszélyes im-
pulzusaival szembe tudna allitani.

= A korlatlan piaci mechanizmusokon nyugvo tarsadalmi berendezke-
dés szabadossaga és a biinozésnek kedvezo eértéktételezési szinte
szuggeraljak az ilyen betegnek, hogy amit érez és gondol, azt meg is
teheti.

Akarmennyire is art onmaganak a beteg, ha patologikus impulzusai-
nak ellenall — a szandékolt eredményesség megforditasat hivja ki maga
ellen —, miel6tt — ha egyaltalan — orvos kertil, aki talan a logoterapia se-
gitségével is segiteni tud, sziikség van azokra az erkolcsi korlatokra,
amelyeket a média — Gigy néz ki — nem csak profit szerzés céljabol, ha-
nem szinte elvbol és élvezettel zilal szét.

Ha gonosz gyilkossagok, vérszomjas, szadista megnyilatkozasok és beteges
szexualpraxisok szorakoztatasra vald tomeges bevetésétdl eltekintiink, akkor is ma-
rad elég példa annak illusztralasara, hogy média hogyan zilalja szét a mederbe te-
rel6 erkdlesot. Az RTL2 televizio egyik riportere példaul fiatal holgyeket szolit le a
varosok utcain és pénzt ajanl azért, ha a megszolitott a nyilvanossag eldtt olyan
dolgokat tesz, ami nem a nyilvanossagra tartozik. Ha egy fiatal holgy szdmara a
felajanlott Osszeg nem eléggé csabitd, akkor a riporter licital. A licitalast csak
akkor hagyja abba, ha a holgy hatarozottan visszautasitja. 2000 augusztusaban
példaul olyan fiatal lanyokat keresett a riporter, akik hajlandéak az utcan felso-
testiiket szabadda tenni és a riporternek megengedik a levetett melltartdé korvona-
lait lemoshaté szinnel a testre festeni. A megszdlitottak kdzott voltak olyanok, akik
két-hdromszdz marka ellenében erre hajlanddak voltak, és volt egy olyan, aki azt
felelte, hogy annak, amit a riporter akar, nincs ara és faképnél hagyta a riportert,
egy masik fiatal lany pedig ugy nyilatkozott, hogy melleinek szerepét nem abban
latja, hogy pénzért mutogassa, hanem abban, hogy azok rendeltetésiiknek meg-
feleljenek. Akik hajlandoak voltak a ,jatékba bele menni”, nyilvan a horizontalis
dimenzi6é racionalis sikjan élnek, éreznek, gondolkodnak és testiik értékesitésén
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keresztiil a prostitucio kozelébe keriiltek. A vertikalis dimenziohoz csak azok ke-

riiltek kozel, akiket a pénz csabitasa nem volt képes befolyasolni.

6.5.4. Szexudlneurotikus reakcio

Szexualneurotikus reakcid potencia-, illetve orgazmus zavarokkal
jar. Ennél a neurotikus reakcional is harcol a beteg mint a kényszerneu-
rozis esetében, de nem valami ellen, hanem valamiért — szexualis Oro-
mért.

A szexualis 6romokeért folytatott harc az dnfeladas, a partnerrel valo
egybeolvadast és a partnerba valo belefeledkezést kihagyja az aktusbol,
hogy ugy mond nem hajlandé az 6romhoz vezetd utat bejarni, hanem
sokkal inkabb azonnal a cél felé¢ rohan és mar ez zsakutcaba vezet. Az
oromért folyatott harc hiperintencioja nem csak hogy elveszi az em-
bertdl az 6romet, hanem hiperreflexiot is kivalt: az ember elkezdi 6n-
magat figyelni és esetleg még partnerére is leselkedik és ezzel az 6rom-
nek véglegesen intettek.

hiperintencio

hiperreflexio

6. abra. Szexualneurotikus reakcio FRANKL alapjan
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6.5.5. A hdarom neurotikus reakcio és a logoterapia

Logoterapia feladatat abban latja, hogy a neurotikus kort megszakit-
sa. Ezt ugy kivanja elérni, hogy

1. a beteg ne kiizdjon, ne menekiiljon, fogadja el a kellemetlen allapo-
tokat (+ + = 0). A transzcendencia megkonnyiti a helyzetét ugy,
hogy a beteg a dolgok értelmét keresi és rdjon, hogy ami vele torté-
nik, annak értelme nincs, az nem egyeb mint az idegek gonosz jate-
ka, ahogy ezt egyszer SZENTKUTHY Miklos egy privatbeszélgetés-
ben nevezte.

Sz6 szerint ugy hangzott ez a mondat, hogy ,,az idegek gonosz jatékatol nem
kell félni.”

2. Gyotrelmes allapotokat a distancia enyhitheti, amennyiben a beteg
megtanul sajat idegrendszerének kvazi gonosz jatékan mosolyogni.

3. A transzcendencia és a distancia egylittesen képesek a kondicionalas-
sal felers6d6 neurotikus kort megszakitani €s ez a gyogyulas kez-
dete.

6.5.6. A hdarom neurotikus reakcio gazdasdgi vonatkozdsa

Neurotikus reakcidk esetében a harc — a tllzott er6bedobas — 1énye-
ges szerepet jatszik. A harc, a koriilményekhez mérten gyenge Enbdl
fakad és Iényege egy eredmény erdszakos elérése:

* a szorongasos neurotikus reakcional a beteg ugy harcol, hogy koz-
ben menekiil;

* a kenyszerneurotikus reakcional harcol a félelem ellen,

* g szexualneurozisnal harcol az élvezetért, a szexualis oromokert és
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= a konkurenciaharc kozben a profitért és 6romok elérhetéségéért —
masok karara. A gazdasagi racionalizmus elve és a piaci mechaniz-
musok szerint az onfeladas, a masok fele — a Ti felé fordulas — hogy
ugy mond nincs benne a pakliban.

Ami a betegséget illeti: minél jobban harcol a beteg az 6romért, an-
nal inkabb elveszti azt. Az orOdmszerzes onkadrositas nélkiil csakis az 6n-
feladason, az 6nzdéség feladasan — az extroverzid — a kifel¢, masok felé,
a Te fel¢ fordulason keresztiil lehetséges. Ha azonban a gazdalkodas- és
vallalkozasetika az elementaris hajtoer6k szabadon bocsatasan ke-
resztiil a masok felé fordulast

= lehetetlenné teszi,

akkor mit varhat el az ember dnmegvalosithatosaganak tarsadalmi
koriilményeit6l? Azt, hogy maga kezdi el a tarsadalmi koriilményeket
ugy meghatarozni, hogy ennek kevésbé szenvedd alanya legyen, sét,
sokkal inkabb belatasai alapjan kreativ alkotoja legyen ¢€s ezzel a nyil-
van befejezetlen teremtés befejezéséhez sajat erébdl jaruljon hozza.
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Az amortizacio és az értékcsokkenési leiras prob-
Iémai a magyar gazdasagban 1950-1974 kozott

Az 1j technika mindenekel6tt a munkaeszkdz6k modernizalasa és
korszerisitése utjan segiti el6 a termelés modernizalasat. Az 01j technika
megjelenése hatdssal van a termelési tényezok mas elemeire is: pl. a
munkatargyakra, a termelésben dolgozé emberekre, a termelés techni-
kajara.

Az alloeszkozok egyik legfontosabb jellemzOjét naturalis tartalmuk
adja meg: az alloeszkdzok olyan munkaeszkozok, amelyek az druterme-
1és viszonyai kozott keriilnek hasznalatba €s értekiiket sajatos modon
adjak at az 01j termékeknek.

A magyar gazdasag rendszervaltas el6tti fejlodési tapasztalatai — saj-
nos hatranyos kovetkezményei is — megerdsitik annak a tételnek helyes-
ségét, hogy az alloeszkdzok meghatarozo szerepet jatszanak a gazda-
sagi életben. Az alldeszk6zok ndvekedése pedig mind mennyiségileg,
mind mindségileg fontos tényezéje — vagy fontos tényezdje lehetett
volna — a termelés volumenének és a munkatermelékenység emelke-
désének.

A magyar gazdasag termeld alloeszkozeinek értéke 1959-t61 1967-ig
62,3%-kal, ezen beliil az épitdiparban 188,5%-kal, az iparban 90,0%-
kal, a mezégazdasagban pedig 62,8%-kal novekedett. 1965-ben az ipar
alldeszkozeinek 34%-a, a gépi alloeszkozoknek pedig 37%-a 5 éves,
vagy annal fiatalabb volt.

Az alloeszk6zok gazdasagi szerepe jellemzoéen akkor tlnik ki, ha
megvizsgaljuk, hogy milyen szerepet jatszanak a termelés novekedésé-
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ben. 1950 és 1965 kozott az ipari termelés atlagosan 8,9%-kal nove-
kedett, az alloeszkdzok volumenének ndvekedése fedezte is a noveke-
dés 97%-at és csak 3%-ban jatszott ebben szerepet az alloeszkdzok
egységére jutd termelésndvekedés. Voltak olyan idészakok, amikor az
alloeszkozok egységére jutd termelés-ndvekedés stagnalt vagy csok-
kent: 1956-60 kozott 0%-os volt, 1961-65 kozott pedig -18% (ebben az
idészakban a termelés novekedését csaknem teljes mértékben az allo-
eszk6zok volumenének novekedése ttjan lehetett biztositani).

1956-60 kozott 100%, 1961-65 kozott 118% alldoeszkoz-ndvekedés
biztositotta a termelés ndvekedését.

Ha ugyanezt a problémat a munkaeré oldalardl vizsgaljuk, azt latjuk,
hogy 1956 ¢és 1965 kozott az egy foglalkoztatottra jutd termelés no-
vekedése csak 47%-ban fedezte a termelés ndvekedését, 53%-ban pedig
a létszam novekedése Utjan lehetett biztositani a gazdasagi ndvekedést.
Ez arra utal, hogy a munkatermelékenység novekedése, s bizonyos
mértékig ennek masik oldala az alléeszkdz hatékony kihasznalasa nem
alakult kedvezden, sot, kifejezetten kedvezétlen volt.

A magyar mezOgazdasag esetében hasonld kovetkeztetésre jutha-
tunk. A mezdgazdasag termelése 1950 és 1965 kozott 57%-kal emelke-
dett — 1974-es arakon —, a mez6gazdasagi beruhazasok majdnem 7-sze-
resére, a felujitasok pedig tobb mint 14-szeresére novekedtek. A mez6-
gazdasagi alldalapok az Osszes termeld alloeszkozok 1/5-ét tették ki,
1965-ben meghaladtak a 100 milliard forintot. Ezeknek az alloeszkd-
z0knek a 60%-at 1959 és 1969 kozott fektették be. Ez lehetévé tette,
hogy kiépiiljon Magyarorszag gazdasagdban a mezdgazdasagi termelés
anyagi- technikai bazisanak alapja. Kiilondsen szembetiind, hogy mind
az egy mezOgazdasagi keresdre jutd bruttd termelési érték, mind az egy
keresdre juté halmozatlan termelési érték gyorsabban ndvekedett, mint
az egy ipari foglalkoztatottra juté termelés.
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Az amortizdcio kétféle értelmezése

»Az amortizacio egy éven til hasznalatos targyi vagy immaterialis
(roviden: az alloeszkdzok) esetében a tényleges fizikai kopas (miikodé-
si, hasznalati érték csokkenése), valamint a kiilsé gazdasagi ¢s a tarsa-
dalmi okok miatti gazdasagi avulds megjeldlésére szolgal. RGvidebben
az amortizacio a tokefogyasztas (a tOkefogyas, a vagyon-clhasznalodas)
mérdszama az alléeszkdzok vonatkozasaban.

A gazdasagi avulas (,,az erkolesi kopas”) olyan negativ kiilsé gaz-
dasagi és tarsadalmi hatasok kovetkezménye, amely miatt csokken az
adott eszkozre a felhasznalasi igény, illetve altalaban is negativan val-
tozik meg a piaci kdrnyezet (amely mogott gyakran a tarsadalmi kor-
nyezet megvaltozasa all).

Az amortizacios vagy az értékcsokkenési leiras (mint szamviteli té-
tel) az objektiv amortizacios (értékcsokkenési) folyamat szamviteli tiik-
rozésére szolgal. Az éves leiras célja az éves tokefogyasztas szamviteli
megjelenitése és ezen beliil a tokefogyasztas nélkiili netté eredmények
kiszamitasanak a lehetdvé tétele.

Az amortizacid €s az amortizacids leiras kifejezés egymassal helyet-
tesithetdk, ha az amortizacios leirds pontosan hatdrozza meg az allo-
eszkozok tényleges értékcsokkenését (a téke objektiv fogyasat az allo-
eszk6zok vonatkozdsdban). Sajnos, az amortizacids leirds kifejezést
gyakran roviditik le (a leiras sz6 elhagyasaval) akkor is, ha a leirds nem
elég pontosan tiikrozi egy alloeszkoz értékének a tényleges csokkené-
sét.”/1/

Az élléalapok novekedéséhez képest a vizsgalt iddszakban 1ényege-
sen gyorsabban emelkedett az értékcsokkenési leiras. 1960-65 kozott az
Osszes alloalapok 28%-kal, a termeldalapok 37%-kal novekedtek. Az
értékcsokkenési leiras 42,5%-kal, az 1000 Ft bruttd termelési értékre
jutd amortizacié ugyanakkor 44,3 Ft-rol 48,9 Ft-ra emelkedett és igy az
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értékcsokkenés aranya a tarsadalmi Ossztermékben 5,5%-r6l 6,2%-ra
nott.

Ezek a tények arra utalnak, hogy az alloeszk6zok kopasanak, hasz-
nalati idejének, potlasanak vizsgalata és ebbe az iranyba tett gazdasag-
politikai intézkedések jelentés hatast gyakoroltak a magyar gazdasag
egész fejlodésére.

Az alloeszkozok anyagi (fizikai) elhaszndlédasanak megfelel6en
megy végbe a fizikai kopas. Az anyagi elhasznalodas természetesen sok
tényezo6tol fiigg: az alloeszkoz anyaganak mindségétol és konstrukcios
sajatossagatol, mikodésiik koriilményeitdl €s a természeti a tényezok-
tol, az alloeszkdzok miikddtetésének intenzitasatol stb. Az anyagi (fizi-
kai) elhasznalddast vizsgalva megallapithato, hogy az anyagi (fizikai)
elhasznalodas nem egyenletesen, nem linedrisan megy végbe, ezért a
fizikai kopas nem linearisan torténik. A kozgazdasagtudomany a
vizsgalt idészakban azzal a feltételezéssel élt, hogy ez a folyamat egyen-
letes és igy a fizikai kopas is linearis.

Magyarorszagon az alléeszkozok élettartamat miiszaki, gazdasagi,
statisztikai adatokon alapuld becslések alapjan szamitottak ki.

Ténylegesen azonban az alldeszk6zok nemcsak az anyagi (fizikai)
elhasznalodas és ennek megfelelden a fizikai kopas folyamatanak van-
nak kitéve, hanem végbemegy az alloeszkozok avulésa, az erkodlcesi ko-
pas is. Az akkori ,,szocialista” orszagokban hosszas vita zajlott az er-
kolesi kopasrol. A kozgazdaszok arra az alldspontra jutottak, hogy a
»szocialista” orszagokban is végbe megy az alloeszkozok elavulasa és
igy az alloeszkozok erkdlesi kopasa. Ennek gyakorlati kovetkezményeit
azonban nem tudtdk teljesen levonni. Az ideologiai és politikai toltetii
vitaktol fiiggetleniil — természetesen — az erkdlesi kopas egytttal stilyos
gazdasagi veszteséget okozott.
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A veszteségek nagysagat az alabbi 0sszefliggéssel probaltak megha-
tarozni:

H=S+P+R
Ahol H = az erkolcsi kopas okozta veszteseg,

S = a fizikai kopas eldtti kiselejtezés miatt keletkezo
veszteség,

P = a munkatermelékenység ndvekedése miatt keletke-
70 veszteség,

R = az elavult munkaeszkdzok hasznalata révén az at-
lagosabbnal alacsonyabb 6nkoltség miatt jelentke-
70 veszteség.

A korabeli kdzgazdasagtudomanyi felfogas szerint a veszteség csok-
kentheté kiilonb6z6 miszaki, miiszaki-gazdasagi intézkedésekkel, de
csokkenthetd kozgazdasagi eszkdzokkel is: ilyen kozgazdasagi eszkoz-
nek tekintették a megfeleld amortizacios politikat, eszkozlekotési ja-
rulék politikat, a hossztlejarath hitelpolitikat is.

A szoban forgd iddszakban vizsgdlva a magyar gazdasag alldesz-
koz-allomanyat megallapithatd, hogy korszerliség szempontjabol ko-
rantsem volt kielégit. Az 1961-ben hatalyban 1évé leirasi kulcsok alap-
jan az alldéeszkozok hasznalati ideje 24 év volt, de az allami mezdgaz-
dasagban 42, az ¢élelmiszeriparban pedig a 48 évet is elérte. £z az dlla-
pot 1964-re sem javult, sot romlott, mert az alloeszkozok leirasi idejét
atlagosan 31 évre emelték. Ha az allami ipar alléeszkozeinek korabeli
korszertiségét vizsgaljuk, azt lathatjuk, hogy 10 évnél idésebb volt az
alloeszk6zok 37%-a. Ha pedig azt is figyelembe vesszik, hogy a
szambavétel nem egységes arakon tortént, akkor ez meghaladja a 40%-
ot is. Hasonlé eredményre vezet az is, ha a kiselejtezéseket vizsgaljuk.
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Egyértelmiien megallapithato, hogy a magyar gazdasdg dlloeszkoz-
allomanya mar akkor gyors korszertisitésre szorult volna.

Mint mar fentebb utaltunk ra, az alldeszko6zok fizikai élettartamat
sok tényezO hatarozza meg. Gyakorlatilag azonban az alloeszkdzok
nem {lizemelhetnek teljes fizikai elhasznalodasukig. Kiselejtezésiikre -az
erkdlesi kopas miatt-mar a fizikai elhasznalodas elott kellett volna,
hogy sor keriiljon. Az alloeszk6zok optimalis mikddési idejét kellett
volna gazdasagi és fejlesztési szempontok alapjan megallapitani. Az al-
l6eszkdz hasznalati iddtartama azt az id6tartamot jelenti, amikor az al-
loeszkdz haszndlata miiszakilag lehetetlenné, gazdasagilag pedig
ésszerlitlenné valik. Magyarorszagon altalaban azt fogadtak el alapul,
hogy ha az alloeszkoz felujitasi koltsége eléri a 40%-ot, akkor célszerti
kiselejtezni. A4 gazdasagos miikodési idé meghatarozasara az egyik, ak-
koriban elfogadott dllaspont az volt, hogy az adott évi amortizacio, az
alloeszkoz évi iizemeltetési koltsége, az évi termelési koltség figyelembe
vétele a legkedvezobb modszer az optimalis hasznalati idé megha-
tdarozasara.

Az alloeszk6zok optimalis élettartaméanak meghatarozéasa lehetdvé
tette illetve teszi bizonyos amortizaciés normak megallapitasat. Itt a
hasznalati id6n tal figyelembe kellett volna venni az alléeszkdzok brut-
to értékét, aminek meghatdrozdsa azonban nem egyszerti, mint ahogyan
a felyjitasi koltségeké sem mindig egyértelmil. Egyrészt az alloesz-
kozok arszinvonala és araranya is valtozik, masrészt nem elégséges
csak a befektetett Osszeg egyszerli megtéritése, hiszen a befektetés
Osszegénél magasabb értéket kell az amortizacionak visszatériteni. Az
arszinvonal valtozas miatt keletkezo problémat ugy probaltak megolda-
ni, hogy a varhato arindexvaltozassal szoroztdk az alldeszkoz beszer-
z¢€si értékét.

Masodik problematikus tényezd, hogy a befektetésnél nagyobb
Osszeget kell az amortizacionak visszatériteni, ami tobb modon lett vol-
na megoldhato: vagy a kamattényezdvel diszkontaljak az alloeszkoz ér-
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tékét, vagy eszkozlekotési jarulék fizetésére kotelezik a vallalatokat. A
»szocialista” orszagok az utobbi utat jartak, mert a korabeli allaspont
szerint igy a tarsadalmi tiszta jovedelem jobban elkiiloniil, valamint a
vallalatokra nagyobb 6sztonz6 hatast gyakorol az alldéeszkozokkel valo
takarékossag érdekében.

A felujitasi koltségeknél ugyancsak figyelembe kellett volna venni a
felujitasi koltségek ndovekedését, illetve arvaltozasat is.

1968. januar 1-én, Magyarorszagon 1j amortizacids normakat vezet-
tek be, amelyek magasabbak voltak, mint a régi normak. A kormany 0j
intézkedése megszilintette az amortizacios normak feltjitasi hanyadat, a
tényleges felujitast alldeszkoz fenntartasi koltségként kellett elsza-
molni. Az 0j rendelkezés is fenntartotta azonban a linearis leirasi mo-
dot. Az 0j amortizacidos normakat Iényegesen jobban differencialta a
miszakok szama ¢és az alloeszk6zok fajtaja. Az amortizaciot az 1968-as
rendelkezés szerint teljesen a vallalatok hasznaltak fel, viszont az allo-
eszkozok allapotaért is a vallalatoknak kellett viselni a feleldsséget. Az
uj rendelkezés is fenntartotta azonban a nullan tuli leirast.

Az 1964. december 31-i adatok alapjan végzett szamitasok szerint
az amortizacid évi 0sszege 10,3 milliard forintrél 15,8 milliard forintra
emelkedett. Az G1j amortizacids normak azonban nem voltak alkalmasak
arra, hogy az erkolcsi kopas okozta veszteségeket is jelentdsen mér-
tékben csokkentsék.

Az 1968. janudr 1-én életbe lépett 0j gazdasagiranyitas rendszerben,
az alldalapokkal vald gazdalkodas szempontjabol, az alabbi harom té-
nyezonek volt jelentds szerepe:

— megnovekedett a vallalati tevékenységben a nyereség szerepe;

— megnovekedett a vallalatok onallosaga a nemzetgazdasagi
terv keretein beliil;
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— jelentdsen béviiltek a vallalatok forrasai az alloeszkdzok bo-
vitésére, illetve fenntartasara.

A megnodvekedett vallalati 6nallosag koriilményei kozott a nyereség
¢s az amortizacid szorosabb Osszefliggésbe keriilt a hatékony alloesz-
koz-gazdalkodassal is. Ezek a tényezOk egyidejlleg sziikségessé tették,
hogy az allam megfeleld, komplex amortizacios politikat alakitson ki.
Az amortizacids politika a gazdasagpolitika részévé kellett, hogy val-
jon, amely 1ényegében magaban foglalta az alldeszkdzok meghjitasanak
céljat, a modernizalasra valo torekvést, azokat a kozponti intézkedé-
seket, amelyek e célok megvalositasat szolgaltak gazdasagi eszkozok,
akkoriban tgynevezett “gazdasagi szabdlyozok” Gtjan.

Ennek megfeleléen az amortizacios politikanak-egyebek kozott-
magaban kellett volna foglalnia a kovetkez6 feladatokat:

. Dbiztositsa a befektetett eszk6zok megtériilését;

« tobbé-kevésbé tiikkrozze a fizikai elhasznalodast és ily modon a fizi-
kai kopast;

. segitse és 0sztondzze a technika fejlodését,
. eldsegitse az erkolcesi kopas okozta veszteség csokkenését;
« biztositsa az alloeszkozok feltjitasat;

. végiil az amortizaciés politika részévé kellett volna vélnia a leirasi
modok differencialt megvalasztasanak és az amortizdcidos normak
meghatarozasanak is.

Az allami felujitasi politika utvesztoi

Az alloeszkozok, fokeént a gépi alloeszkdzok intenzivebb igénybevé-
tele fokozottan koveteli meg a felajitasok elvégzését €s gazdasdgossa
tételét. Hazankban az un. ,,szocialista” iparositas elsé id6szakaban, a
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tervutasitasos gazdasagiranyitasi rendszerben nem forditottak elég
anyagi erdt a felujitasok elvégzésére abbdl a meggondolasbol, hogy ily
modon lehetéleg nagyobb Osszegek alljanak rendelkezésre a beruhaza-
sokra. 1955 utan emelkedett meg a feltjitasra forditott 6sszegek nagy-
saga. Ekkor viszont az allam mar 25-30% dotacioval timogatta a feluji-
tasokat. 1959. januar 1-ével megemelték a felujitasi kulcsokat 2,77%-
rol 3,9%-ra.

Tény, hogy a feltjitasi kulcsok és a feltjitasok rendezése utan jelen-
tosen javult a felujitasi tevékenység. A felujitasi alap 9,7 milliard fo-
rintrol 12,3 milliard forintra novekedett, s6t 12,3 milliard forint feluji-
tasbol 2,5 milliardot beruhazasra forditottak. Emellett az egy gépre juto
felujitasi koltség is 22,7%-kal nott. A felijitasi munka mindségét és
mennyiségét azonban nagyban befolyasolta, hogy a felujitasi tevékeny-
ség alapvetden kisipari jellegli maradt.

A felujitasoknal altalaban a kovetkezd problémak mertiltek fel, ame-
lyeket el6zetesen pontosan tisztazni kellett volna:

« milyen tényezOk hatarozzak meg a feltjitas gazdasagi célszerliségét;

« miért keletkezik normalis felujitas mellett allandoan felujitasi pénz-
bdség a vallalatoknal;

. milegyen a specifikus szerepe a feltjjitasokban a kdzponti gazdasag-
irdanyitasnak és a vallalatoknak.

A felujitas gazdasagi célszerlisége is természetesen sok tényezotol
fligg. Magyarorszagon altalanos elvként fogadtak el, hogy az alloesz-
koz bruttd értékének 40%-at meghalado felujitasi koltség esetén nem
célszerti a felyjitast elvégezni (nyilvanvaldan lefelé és felfelé is egyes
esetekben jelentds eltérés lehetett.) Ez azonban csak becslés volt, ame-
lyet tobbé-kevésbé szubjektiv modon hataroztak meg. Objektiv alapon
akkor lehetett volna eldonteni a felujitas gazdasagossagat, ha a koltsé-
geket és a hozamot Osszevetették volna. Azaz, az alloeszkdz kicserélése
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akkor lehetett volna gazdasagos, ha az 10j alloeszkoz segitségével ter-
melt tdrsadalmi tiszta jovedelem nagyobb, mint a feltjitott alloeszkdzok
hasznalata esetében.

Hasonl6 6sszehasonlitast végezhetiink az tizemeltetési koltségek ol-
dalardl is. Igy racionalisan el lehetett volna dénteni, hogy egyes esetek-
ben, a gazdasagi célszerliségtol fiiggden, beruhdzasokat kell-e végezni a
felujitasi alapbol a feltjitasok helyett.

A felujitasi koltség teljesen nyilvanvaloan az alléeszkdz elhasznald-
dasaval emelkedik, a felujitasi kulcsot viszont az atlagos, vagy annal
némileg magasabb koltségek alapjan szamitjak ki. A vallalatoknal f616s
pénzeszkdzok keletkezéséhez vezetett a felyjitasi ciklusok kiillonbozo-
sége is. Ennek a helyzetnek a kiegyensulyozasa és korrigalasa a koz-
ponti gazdasagiranyitast idér6l-idore jelentésen megterhelte.

Sulyos problémaként jelentkezett mindemellett a makrogazdasagi és
a vallalati szintli intézkedések illetve kompetenciak valamint a felelds-
ség elhatarolasa is.

Nemzetgazdasagi szinten a kozponti gazdasagirdnyitas részérdl csak
az alloeszkdzok Osszességére vonatkozo dontések sziilethettek. Tekin-
tettel arra, hogy az amortizaci6, a felfjitasi alapok felhasznalasaval
eleve meghatarozott volt, ennek a forrasnak a konkrét felhasznaldsat a
konkrét vallalati dontések korébe kellett utalni.

Ezeknek a korilményeknek a mérlegelése alapjan sziintette meg a
kormany 1966. januar 1-ével az amortizacio feltjitasi hanyadat. A fel-
ujitast ezzel kozvetleniil vallalati iizemi koltségként kellett elszamolni.
Az els6 évek tapasztalata pozitiv volt ugyan, de a kés6bbi években fel-
tétlentil figyelemmel kellett volna kisérni a feltjitasok és az alloeszko-
zok allapotanak alakuldsat, hogy a rendelkezés negativ hatdsai ellen
id6ben intézkedést lehessen tenni.
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A leirasi technikak alkalmazdsanak egyoldalusaga
A linearis leirds

Az amortizacids politika részét képezi a leirasi modok meghataroza-
sa. Ennek harom alapveté modjat ismerjiik: a linedris, a degressziv ¢s a
progressziv leirast.

A linearis leiras az alldeszkdzok egyenletes leirasat jelenti. Ebben az
esetben a leiras 0sszege évrél-évre valtozatlan, amennyiben az alldesz-
kozok bruttd értéke is valtozatlan. Az alloeszkozok nettd értéke évrol-
évre egyenletesen csokken, és a felhalmozott amortizacid évrol-évre
egyenletesen novekszik. Ha kiilonb6zo életkort alldeszkdzoket vizsga-
lunk meg, és az alloeszkoz-allomany évrdl-évre boviil, akkor az amor-
tizacid valtozasat, az alldeszkozok életkoranak valtozasat is befolya-
solja. A linearis leiras viszonylag egyszer(ivé teszi az amortizacios le-
irast abban az értelemben, hogy a tervezés €s a pénziigyi ellendrzés
egyszerlibb, az onkoltségben is azonos nagysagot képvisel.

A linearis leirds viszont onmagaban nem gyakorolt 0sztonzd hatast a
vallalatok gazdasagi tevékenységére, tehat ebben az értelemben a mi-
szaki-technikai fejlédés szempontjabol inkabb passziv hatasa volt. Az
amortizacio linedris technikaja egyetlen funkciot juttatott érvényre, ne-
vezetesen azt, hogy a befektetett eszkdzok értékét megtéritse. Az amor-
tizacionak ez a miiszaki-technikai fejlesztés szempontjabol passziv
szerepe mindaddig tart, mig a linearis leirds folytatodik. Ha az al-
loeszkozoket mar leirtdk, de ezek még mikoddképesek és mitkodtették
is a termelésben, ez a leirasi mod a régi technika konzervalodasanak
tendenciajat hozta létre.

Amikor a véllalatok célja a termelés volumenének novelése volt, ak-
kor arra torekedtek, hogy az amortizaciobdl 1j alldeszkozt allitsanak
lizembe, de egyidejlileg a régieket is miikodtessék. Ebben az esetben az
amortizacio a vallalatoknal a bévités , titkos” forrasava valhatott,
ugyanakkor konzervaltak a régi technikat is.
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A linearis leirds nem volt tehat alkalmas arra — még akkor sem, ha
az amortizacios normakat megemelték —, hogy kelléen szamoljon az er-
kolcsi kopassal és kikényszeritse az 0j technika bevezetését, kivédje az
erkdlesi kopas okozta veszteségeket. A linedris leirast altalaban a ter-
melés extenziv bdvitése és sziikds anyagi er6forrasok esetén lett volna
célszerli tudatosan alkalmazni. Alkalmazasa indokolt lehetett volna
még az alldeszkdzok passziv részénél, vagy olyan teriileteken, ahol nem
volt jellemz0 a gyors technikai fejlodés.

A degressziv leiras, az ugynevezett gyorsitott leiras, amelyet csokke-
né mértani vagy szamtani sorral valositanak meg. Ebben az esetben az
amortizacid 0sszege évrol-évre csokken, (ha az alld eszkdzok bruttd ér-
téke valtozatlan), az alléeszkozok nettd értéke ugyancsak évrol-évre
nem egyenletesen csokken, a felhalmozott amortizacié pedig ugyan-
ilyen mértékben nem egyenletesen ndvekszik.

A mértani sor szerinti degressziv leiras esetén az alloeszk6zok értéke
nem irodik le teljesen. Figyelemre méltd eredményre vezet, ha folyamatos
bovités esetén vizsgaljuk meg €s hasonlitjuk Ossze a degressziv illetve a
linearis leirast. A degressziv leiras a linedris leirassal szemben gyorsabb
titemben kényszeritheti ndvekedésre az alldeszkdzok bruttd és nettd érté-
két. Ugyanakkor gyorsiitemii korszertisitésre €s modernizalasra 6sztondz-
hette volna a vallalatokat. A degressziv leirds szamol az alloeszkozok
erkolcsi kopasaval, az alloeszkozok értékének jelentds részét pedig leirja,
mieldtt az erkolesi kopas jelentds veszteséget okozna. fgy a befektetett
eszkdzok megtériilését gyorsitja, sét potlolagosan (id6 eldtt képzodott)
beruhazasi alapot hozhatott volna létre a vallalatok szamara.

A beruhazasi alapok ndvekedése jelents keresletet tamaszthat a beru-
hazasi javakra. a vallalat szamara a beruhazasokat, a feltételek. Ennek
0sztonzo hatdasa azonban csak akkor érvényesiilhetett volna, ha a vallalat
a potlasi alappal az énallo elszamolas keretein beliil szabadon ren-
delkezik, ha a vallalat dsztonzése a nyereséghez kétott, és ha ezt a nye-
reséget progressziven megadoztatjak.
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Ezek a korilmények a vallalatokat allandd modernizalasra és
alldalapjuk kisebb mérvii bovitésre kényszerithették volna. Végsd soron
az amortizacioban a tarsadalmi tiszta jovedelem egy része realizalodott,
amit a vallalatok a makrogazdasagi terv altal koriilhatarolt keretekben
hasznalhattak volna fel.

A degressziv leiras esetén észrevehetden elvalik egymastol az amor-
tizacid ¢és az értekesokkenés. Ez a folyamat a linedris leirasnal is ta-
pasztalhato ugyan, amikor sem a tényleges fizikai elhasznalodas, sem
az elavulas nem linearisan megy végbe. Kiilondsen igy van ez akkor, ha
az draranyok nem felelnek meg az értékaranyoknak.

A degressziv leiras esetén az amortizacid Osszege altalaban az érték
csokkenésének Osszege koriil ingadozik. A gazdasagi életben olyan
erék is mitkodnek, amelyek a két tényezd kolcsonds megfelelésének
trendjét hozzédk létre. A kiegyenlitédés terhei a linearis leirds esetén
tobbnyire a nemzetgazdasagra harultak, a degressziv leirds esetén vi-
szont a fedezet az amortizdaciobol adodott volna. A degressziv leiras al-
kalmazasaval a vallalatok torekszenek modernizalasra, az elavult ter-
melési eszk6zoknek a termelésbdl torténd kivonasara.

Az amortizacid Osszege viszont évrol-évre valtozd, ami neheziti az
tizleti kalkulaciot, a tervezési munkat. Nem tette volna azonban bizony-
talanna vagy lehetetlenné, mert a kalkulacio és a tervezés rendszerint
atlagok alapjan késziilt, normativakkal dolgozott. igy az arképzés val-
tozé amortizacid esetén is helyesen megvalosithato lehetett volna. A
degressziv leirast azonban sajatossaganak megfelel6en nem lehet altala-
nosan alkalmazni, csak egyes teriileteken, ahol a technikai fejlédés
gyors, vagy alapvetd érdek a gyors technikai fejlédésre valo 6sztonzés.
A degressziv leiras alkalmazasa célszert lett volna a magyar nemzet-
gazdasagban azokon a gazdasagi teriileteken, ahol a technikai eszk6zok
technikai kopasa gyorsan kdvetkezik be.
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A progressziv leirds

A progressziv leiras jellemzdje, hogy az évi amortizacid sszege év-
r6l évre emelkedik, az alloeszkozok nettd értéke pedig kezdetben las-
san, majd késobb gyorsabban csokken, a felhalmozott amortizacio
kezdetben lassabban, késobb gyorsabban novekszik. A progressziv le-
irasnal célszerli az alldéeszk6zok bruttd értékébol kiindulni. A prog-
ressziv leirasnal (ellentétben a degressziv leirassal) az amortizacios kul-
csok évrdl-évre valtoznak, amit az atlagos mitkodési id6 kiszdmitasaval
lehet, illetve kell meghatarozni.

A progressziv leiras technikaja viszonylag nehézkes. Egyik legfon-
tosabb eldnye azonban, hogy alkalmazasakor az alloeszkozok értéke
teljesen leirodik ¢és a leiras ideje kedvezdbben alakul, mint a linearis
technika esetében.

Ha a progressziv leiras alkalmazasat ez egyszerii és a bévitett Gjra-
termelés kortilményei kozott értelmezziik azt tapasztaljuk, hogy az allo-
eszkozok életkora az atlagos koriil alakul, ugyanakkor az alloeszkdzok
gyorsiitemii novekedést is biztositja. Ez azonban nem az amortizacio
utjan finanszirozodik, mint a degressziv leirds soran. A degressziv
leirashoz viszonyitva a gyorsabb alléeszkdz novekedés azért kovetkezik
be, mert az alldeszk6zok rovidebb 1d6 alatt irddnak le, mint a normativ
hasznalati idejiik. Ennek kovetkeztében a fiatalabb alloeszk6zok aranya
is nagyobb. A progressziv leiras esetén a fizikai elhasznalodas elott
megtéril az alloeszkoz értéke. A leirds olyan modon torténik, ahogyan
a legtobb alloeszkoz fizikai elhasznalodasa bekovetkezik. A
progressziv leirds az avultabb alloeszkozok alkalmazasat — éppen a
progresszivitds miatt — megdragitja. Csak akkor hoz létre poétldlagos
beruhazasi alapot, amikor az alloeszkoz kiselejtezése sziikségessé valik,
tehat nem tamaszt id6 eldtti keresletet a beruhazasi javakra. Ha azonban
idében nem selejtezik ki az alléeszkozt, olyan kényszeritd erd
jelentkezik az amortizacid dsszegének gyors emelkedése révén, hogy a
vallalat kénytelen megujitani az alloeszkdzdket, mert masképpen jelen-
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tos veszteséget szenvedhet. A degressziv leirasnal tehat a vallalatnak
nem érdeke az elavult eszkdzoket miikodésben tartani, a progressziv
leiras viszont egyenest kényszeritheti a vallalatokat az elavult alloesz-
kozoknek a termelésbdl torténd kivonasara.

A progressziv leiras az alloeszkozok miikodésének elején viszont
nem teremt kell6 pénziigyi alapot a megujitasukra, de mitkodésiik ma-
sodik felében megteremtheti a potlas pénziigyi alapjat. Arra kényszerit-
heti a vallalatot, hogy a megujitast évrol-évre idében elvégezze. Kiilo-
nosen jelentdsen 0sztdnzd a progressziv leiras, ha a leiras folytatodik,
amikor mar teljesen leirtak az alloeszkozok értékét. (Nullan tali leiras.)

A progressziv leirast sem lehet azonban altalanosan alkalmazni. Al-
kalmazasa azokon a teriileteken kiilonGsen célszerti, ahol altalanos mo-
dernizalasra tér at a vallalat.

Az amortizacio alkalmazdsa a piacgazdasdagban és a tervutasita-
sos gazdasagi rendszerben

A gazdasag torténetében tulnyomorészt a linedris leirast alkalmaz-
tak. A II. vilaghdboru utan kezdett elterjedni a fejlett tokés orszagokban
a degressziv leirds. Ezekben az orszdgokban a vallalatok 30-40%-a al-
kalmazza illetve alkalmazta ezt a modszert. Az USA-ban lényegében a
koreai habort utan kezdték bevezetni. Napjainkban a monopoliumok és
a nagy vallalatok 2/3 része alkalmazza.

Nyugat-Németorszdgban 1948-ban a pénzreformmal egy idében tet-
ték meg az elsd 1épést a linedris leiras felé, de csak 1954-ben vezették
be a gyorsitott leirast.

Franciaorszagban 1950 6ta az tigynevezett ,.kiilon” leirast alkalmaz-
tak és 1960-ban tért at a vallalatok egy része a degressziv leirdsra. Ang-
lidban is mind a linearis, mind a gyorsitott leirast alkalmazzak. Elterjedt
a degressziv leiras Belgiumban, Hollandiaban, Daniaban, Svajcban és
Japanban is.
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A degressziv leiras alkalmazésa azt is jelenti, hogy novekszik az
amortizacio szerepe a beruhazasok forrasteremtésében.

A gyorsitott leirds modszere a modern kapitalizmusban Osszefiigg
mindenekeldtt a gyors technikai fejlédéssel, az alloalapok gyors kiszé-
lesitésével, az erkdlesi kopas meggyorsulasaval. De sszefiigg a mo-
dern tokés termelés gazdasagi viszonyival is, azzal, hogy a mai tokés
gazdasag monopolviszonyokat hozott Iétre. Ilyen koriilmények kozott a
tokés piacgazdasag egyik szabalyozo eszkéze a gyorsitott leirds mod-
szere.

A tervutasitasos gazdasdgiranyitasban csak a linearis leirast alkal-
maztak. A linedris leirds tobbé-kevésbé megfelelt az allami tulajdonon
alapuld gazdasagi viszonyoknak és a kdzponti tervszer(i iranyitasnak.
Az erfsen centralizalt gazdasagiranyitas és a magyar gazdasag extenziv
fejlesztése esetében a linedris leiras konnyen megvaldsithato és elle-
ndrizhetd volt.

Alkalmazhat6 lett volna-e mas leirdsi modszer a gazdasagi iranyi-
tasban?

Az amortizacio a ,,szocializmusban” is értékviszonyokat fejezett ki.
A nem linearis leirds modszereit is a tervszerli vezetés és az anyagi 0sz-
tonzés szolgalataba lehetett volna allitani. A leirdsi mddszer is tiikroz-
heti azokat a tarsadalmi viszonyokat, amelyeket az amortizacio kifejez.
igy a ,,szocializmusban” a nem linearis leirasnak kettés oka lehetett,
amelyek egyrészt a technikai-gazdasdgi viszonyokban, masrészt a tar-
sadalmi, gazdasagi viszonyokban gyokereznek. A technikai- gazdasagi
viszonyokban rejlé okot abban talaljuk, hogy a ,,szocializmusban” is
hasznalasa lehetéséget teremthetett volna arra, hogy nem linearis leirasi
moédokat is alkalmazzanak. Erre 0sztonozhette volna a gazdasagi ira-
nyitast.
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1./ a nyereség szerepének novekedése a vallalatok életében,
2./ a vallalatok viszonylagos onallosaganak novelése,

3./ és végiil az anyagi 0sztonzés kiterjesztése, hatékony alkalmazasa.
Ezek a tényezdk indokoltak volna — kiilondsen az 1968-ban be-
vezetett 1j gazdasagi mechanizmus utan —, hogy ne csak linearis,
hanem mas nem linearis leirdsi modszereket is alkalmaznak a
gazdasagi iranyitas j koriilményei kozott.

Az amortizdacio és az dalloeszkozok ujratermelése

Az amortizacid jorészt biztositja azt a pénzmennyiséget, amelynek
segitségével meg lehet valositani értékben az alldlapok Gjratermelését.
A folyamat naturalis oldala mindenekel6tt miiszaki-gazdasagi feladat.
Az alloeszkozok teljes naturdlis megujitasa nélkiilozhetetlen feltététele
az Ujratermelésnek. Ezt a folyamatot azonban nem mindig koveti az ér-
ték megljitasanak folyamata, ugyanis az érték és az ar (igy az alldesz-
kozoke is) valtozd. A valtozasnak tobb oka van, de a legfébb oka a
munka termelékenysége és az érték kozott alakul ki, de maganak pénz
csereértékének valtozasa is befolyasolja az alldalapok ujratermelésének
forrasat az amortizacio oldalarol.

Ha az alloeszkozok ujraeldallitasanak koltsége csokken, akkor az
alloeszk6zok elhasznalodasi idejének végére nem csak az jratermelési
érték tériil meg, hanem tarsadalmi tiszta jovedelem is halmozddik fel
amortizacié formajaban. Ilyen modon az alloeszkdzok meguljitasara és
az Ujratermelési érték megtériilésére is jelentds hatast gyakorol.

Ha a potléas és a felujitas koltségeinek forrasat vizsgaljuk meg, azt
latjuk, hogy amennyiben az amortizacids normdk helyesek, akkor a fel-
halmozott amortizacié fedezheti a feltjitasok koltségeit. Magyarorsza-
gon, az allami tulajdonon alapulé iparositds elsé idoszakaban azonban
a felujitas osszeget nem fedezte a felujitasi hanyad. A hianyt kezdetben
dotacioval finanszirozta az dllam. 1959. januar 1-ével moédositottak a
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felgjitasi kulcsokat. Ezutan jelentésen csokkent az allami tamogatas
Osszege, de jelentdsen nott a felujitasi alapbol megvalositott beruhaza-
sok nagysaga is. (1958-at Osszehasonlitva 1962-vel 466%-kal emelke-
dett.) Sét, jelentés maradvanyokat vittek at a vallalatok a felujitasbol a
kovetkezd évekre. Tehat jelentds felujitasi tobblet keletkezett a vallala-
toknal. Mindenekel6tt azért, mert a felujitasi koltségek nem egyenlete-
sen alakultak, ugyanis az alloeszkozok felyjitasi igénye az id6 fliggvé-
nyében altalaban novekszik, viszont a linearisan megallapitott amorti-
zacios norma allando. Ez azt eredményezi, hogy kezdetben a leirasi
kulcsok nagyobb Osszegeket képeznek a sziikségesnél a felujitas szama-
ra, az alléeszkozok életkoranak masodik felében viszont mar keveseb-
bet. Ugyanakkor az alldeszkdzok volumene allandon ndvekszik, igy
szlikségszeriien tobblet keletkezik a felajitasi alapban. A gyorsan fejlo-
do agazatokban ez a tobblet nagyobb, az elmaradé agazatokban esetleg
hiany is keletkezhet.

A felyjitasi alap tobbletéhez vezethet az a koriilmény is, ha sokféle
ciklusid6 keletkezik, viszont ugyanennyi amortizaciés normat gyakorla-
tilag nehezen lehet meghatarozni.

A leiras az alloeszkozok egész hasznalati ideje alatt torténik, az utol-
so felujitasi és a kiselejtezés kozotti idoszakban is, viszont a kiselejte-
zéskor nem torténik feltjitas. Ezért az itt fellépd felujitasi 6sszeg tobb-
letként jelenik meg. Ez nemcsak arra utal, hogy a vallalatoknal fel-
ujitasi tobblet keletkezik, hanem a pénzeszkozok atcsoportositasa is
szlikségessé valik. Ebbdl adodoan nagy jelentdségre tesz szert a hitele-
z¢ési feltételek biztositasa.

Egyik legfontosabb aktudlis problémanak latszott hazankban az
amortizacio €s arszinvonal Osszefiiggésének vizsgalata, mivel az érték
¢és arszinvonal a tervutasitdsos gazdasagi rendszerben is eltérhet egy-
mastol. Ha a munkaeszk6zok arszinvonala az érték arszinvonala alatt
van, akkor a felhasznaldé agazatokban az amortizacio is alacsonyabb
lesz, helyes amortizaciés normak esetén is. Ennek kovetkezménye,
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hogy az 6nkoltség alacsonyabba valik. Mivel az érték és az ennek meg-
feleld ar egzakt mennyiség, a felhasznalo agazatok tobb tarsadalmi tisz-
ta jovedelmet realizalnak. Ha az arak nem valtoznak, akkor az alloesz-
koz megujitasa esetében ez nem okoz kiilonosebb problémat. Ha a
munka termelékenysége novekszik, akkor ez az alldeszkdzok kopasat
¢és értékiik csokkenését idézheti eld. Mivel ez Ujraeldallitasi értek az
amortizacid szamitasanak kiinduld pontja, altalaban nem halmozodik
fel annyi amortizacios Osszeg, mint az eredeti bruttod érték. Bizonyos
id6 utan viszont felhalmozodik annyi dsszeg, mint amennyi sziikséges
az alldéeszkdzok megujitasahoz. S6t, amortizacids tobblet is keletkezhet,
amely alkalmas lehet arra, hogy az alloeszkozoket kibovitsek. Tehat a
bovitett Gjratermelés pénziigyi feltétele is kedvezoen alakulhatott volna.

Az ¢l6z6 folyamattal ellentétes, ha a gazdasagban inflacios helyzet
van, vagy a munka termelékenysége csokken Ebben az esetben el6-
adodhat, hogy a fizikai kopas végére nem halmozodik fel elegend6
pénzeszkdz az alloeszkdzok megujitasara, mivel a mar felhalmozott
amortizacids 0sszeg vasarld értéke csokken. A hianyt Ggy lehetett po-
tolni az allami tulajdonon alapuld gazdasag koriilményei kozott, hogy
vagy az amortizacids normakat kellett magasabbra emelni, vagy pedig
az allami koltségvetésbdl kellett a hidnyt finanszirozni.

Az alloeszkdzok ujraértékelésénél az elozéekhez hasonld folyamat
kovetkezik be. A vallalatoknak végsé soron az volt az érdeke, hogy az
arszinvonal folyamatosan (ne nagymértékben) emelkedjen. Ugyanis az
amortizacid részaranya ennek kovetkeztében csokkent az 6nkdltségben,
ily modon magasabb nyereség volt elérhetd. Az alldeszkozok ujra-
termelésének pénziigyi eszkizeire, az amortizacié nagysagara hatast
gyakorolt az alloeszk6zok novekedése is. Ha ugyanis az alldeszkozok
novekszenek, akkor az évrdl-évre torténd leiras kovetkeztében az uj
alloeszkozok amortizacidja is tobbletként jelentkezik.
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Az amortizdcio sajatossagai a szovetkezetesitett magyar mezo-
gazdasagban

Ha a mezdgazdasagban vizsgaljuk meg az amortizaciot, mindenek-
el6tt a mezOgazdasagi termelés sajatossagat ¢s ennek hatasait kell ele-
mezni az alloeszkozokre illetve az amortizaciora vonatkozoan.

A mezbgazdasagi termelést alapvetden két koriilmény befolyasolja
donté mértékben. Egyrészt a mezégazdasag sajatos tényezodje a fold, a
termoétalaj, masrészt a mezdgazdasagi termelésben a munka targya, az
¢lo, biologiai anyag. A fold, a termdtalaj nemcsak a munka eszkdze és a
munkatargyra, hanem a munka ,.,tere” is a mezogazdasagban.

Maganak a termotalajnak van természetes és kdzgazdasagi termelé-
kenysége, az utobbi a természetes termékenység kihasznalasatol fiigg.
Mivel a termelés foldhoz kotott, a munkaeszkozok ,.kovetik” a foldet.
A tavolsagok viszonylag nagyok, ezért a szallitas és a vontatas noveli a
koltségeket. Magyarorszagon a mitvelhetd foldteriilet mar nem bovithe-
to, ezért a termelés csak az intenzivebb termelés tjan volt novelhetd. A
talaj termOképessége kiilonbozo, ezért a hozamok is kiilonbozdek.

Viszont a talajok termdéképessége emberi munka raforditdsaval no-
velhetd. A mezdgazdasagi termelés masik sajatos, jelentds tényezdje az,
hogy a munka targya €16 szervezet. Ebbol kovetkezik, hogy a biologiai
tényezok és feltételek szerepe meghatdrozo.

A mezOgazdasagi termékek nagy része gyorsan romlik, tartdsitasuk
kiilon eljarast kdvetel. A biologiai tényezobdl adoddan az Gjratermelési
ciklus viszonylag hosszi. 4 mezdgazdasagi termelés viszonylag na-
gvobb mennyiségii alloeszkozt kot le. A természeti tényezdk nagy szere-
pe miatt a ,kritikus id6szakok™ is nagy szerepet jatszanak a mezdgaz-
dasagi termelésben. Meghatarozzak a mezdgazdasagi termelést a tu-
lajdon viszonyokbél adodo sajatossagok is. gy példaul, hogy Magyar-
orszagon a foldteriiletnek 4/5-én mezdgazdasagi termeldszovetkezetek
gazdalkodtak. A termeldszovetkezetekben a fold kiilonboz6 tulajdon-
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ban volt (allami, csoport és magantulajdonban). A pénziigyi forrasokat
¢s ezek felhasznalasat is befolyasoltdk a tulajdonviszonyok. Egy-
értelmii, hogy a mezégazdasagi termelés specialis természeti és kozgaz-
dasagi sajatossdaga miatt bonyolult dsszefiiggés van a mezdgazdasag
alloeszkozei és a mezégazdasagi termelés kozott.

Magyarorszagon 1959-1963-ig ment végbe a mezdgazdasag terme-
16szovetkezeti atszervezése. Ez a folyamat jelentds valtozasokat hozott
az alloeszk6zok nagysagaban, szerkezetében és allapotaban. Egyrészt a
mezOgazdasagi termékekre iranyuld kereslet (fogyasztasi igény) nagy-
mértékben novekedett, ugyanakkor a mez6gazdasagi miivelési foldterii-
let csokkent. Ezt a kies6 foldteriiletet és a ndvekvo igényt jelentds mér-
tékben az alloeszk6zok gyarapitasa utjan volt lehetséges potolni, illetve
kielégiteni.

1949-t61 1965-ig a mezdgazdasagi termelés 145,5%-ra emelkedett,
az alloeszkozok allomanya 430%-ra. Az igazi gyors fejlodés 1958-59
utan a mezogazdasag tomeges atszervezésének iddszakaval indult meg.
1959-1965-ig a beruhazasok 55 milliard forintot tettek ki, a mezogaz-
dasagi alloeszkozok allomanya pedig 32 milliard forinttal novekedett.
Ezen id6szak alatt kb. 26 milliard forint értéki kisiizemi alloeszkozt se-
lejteztek ki. 1965-ben a mezdgazdasagi alloeszkozok értéke 108 milli-
ard forintot tett ki; ebbdl 55 milliardnyit tesznek ki az 1959 utén beru-
hazottak, tehat az dalloeszkozok 50%-a volt hét évnél fiatalabb. Noveke-
dett az egy hektarra jutd és az egy fore juté alloeszkdz mennyiség. Alta-
ldban a mezdgazdasagi termelés alloeszkozigénye ndvekedett jelentd-
sen, és meghaladta az iparét. A beruhdzasok és felujitasok aranya a gaz-
dasag 0sszberuhazasi és feltjitasi aranya jellegzetesen alakult: az 1950—
es évek elején viszonylag alacsony volt, de 1950 utdn jelentdsen
novekedett. A mezdgazdasagi beruhdzasokban a termeldszovetkezet
beruhazasai mind nagyobb részt foglaltak el és 1960-tol elérték, majd
meghaladtak az 50%-ot.

104



Az amortizacio és az értékcsbkkenési leiras probléemai

A beruhazasok egyik jelentds forrasa volt az amortizacio, amely
1968-ban 2,1 milliard forintot tett ki, és az atlagos amortizaciés kulcs
6% koriil alakult.

A mez6gazdasagi alloeszkozok aranya a mezOgazdasagi termelés
nagysagat jelentésen befolyasolta. Fontos koriilmény volt és még ma is
az, hogy jelentOs eltérés van az ipari termékek valamint a mezégazdasa-
gi termékek éarai kozott. Altalaban a mezégazdasagi termeldi drak szin-
vonalat az ipari arak szinvonala alatt dllapitottak meg. Ez torzitotta a
mezOgazdasag hozzajaruldsanak értékelését a nemzeti jovedelemhez is.
1963-ban az ipar és az épitdipar 65,3%-kal, a mezdgazdasag pedig
19,7%-kal jarult hozza a nemzeti jovedelemhez. Raforditas aranyos
rendszerben pedig ez az arany az iparban ¢és az épitdiparban 46,9%, a
mezdgazdasagban pedig 34,9%. Ezek az eltérések azt eredményezték,
hogy a mezdgazdasag nyereségességi szinvonala alacsony, veszteségek
keletkeznek. A nyereségesség kiillondsen gyorsan csokkent, amikor
gyorsiitemben zajlott az ¢€l6 munka felvaltasa gépi munkaval. Oka,
hogy a mezbdgazdasagban felhasznalt ipari termékek aranya novekedett,
kiilondsen gyorsan ndvekedett a gépi berendezések aranya, amelyek
arszinvonala magasabb volt, mint a mez6gazdasagi termékek felva-
sarlasi arai. A nyereségesség is csokkent és a veszteségek novekedtek.

Vajon 0sztondzhette-e ez a koriilmény mezdgazdasagot korszeriibb
alloeszkozok alkalmazasara? Ha ugyanis alacsonyabb technikai
szinvonalu az alloeszkdz allomany, akkor kisebb volt a torzulés az ipar
és a mezdgazdasag arszinvonala kozott, a mezdgazdasag altal termelt
tiszta jovedelemnek csak kisebb része realizalodott az iparban. Ha
viszont korszeriibb technikat alkalmaznak, akkor a mezdgazdasag altal
termelt tarsadalmi tiszta jovedelem nagyobb része daramlik el a
mezOgazdasagbol.

Ezek a gazdasagpolitikai viszonyok befolyasoltak az amortizacio

nagysagat, az amortizacio képzodését és az alloeszkdzok meghjitasanak
lehetdségét egyarant. Ha az ipari termelési eszkdzok magasabb aron
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keriilnek a mezOgazdasagba, akkor a mezdgazdasag csak nehezen tudja
megtériteni ezek arat. Ezért hosszl ideig a mezdgazdasagi gépek arait
leszallitottak, azaz a kereskedelmi vallalatoknal dotaltak. Ha az are-
melkedés folyamatos, a régi alloeszkdzok olcsobba valnak, és az ujon-
nan termelésbe 1ép6 alloeszkozok viszonylag dragak. Ezt csak az allo-
eszkozok Ujraértékelése utjan lehet egy arszinvonalra hozni, ami vi-
szont jelentdsen megvaltoztathatja az alloeszkozok értékének struk-
turajat. Mindezek hatast gyakoroltak az alloeszk6zok ujratermelésére az
allami ¢és a szovetkezeti mezdgazdasagi vallalatoknal.

A mezOgazdasagi termelészovetkezetek alldeszkozei amortizacidja-
nak vizsgalata igen nehéz és bonyolult feladat volt Magyarorszagon,
mert csak 1966. janudr 1-én vezették be a kotelezd amortizdcio elsza-
molasat. Ezt megeldzden a kiselejtezések alapjan tortént az amortizacio
elszamolasa. Nehézséget okozott az allami tdmogatas figyelembe vé-
telének problémaja is. Nevezetesen az, hogy milyen aron szdmoljak el
az allami dotacioval beruhdzott alloeszkozoket és milyen érték utan
szamoljak az amortizaciot? Magyarorszagon a termeldszovetkezetek-
ben az allami tamogatassal csokkentett bruttd érték (bekeriilési érték)
alapjan szamoltak az amortizaciot. Ez azt is jelentette, hogy a felhalmo-
zott amortizacié dnmagaban nem volt elégséges az alldeszkozok jra-
termelésére, allami tdmogatast kellett igénybe venni. Ez az allam gaz-
dasagpolitikajanak fontos eszkoze volt az eszkézok megljitasaban,
illetve atcsoportositasaban.

1966-ig az amortizacid elszamolasa a termeldszovetkezetekben csak
a kiselejtezés utan tortént. A reprezentativ felmérések azt mutattak,
hogy az amortizacio atlagosan 5% koriil alakult, az amortizacid 6sszege
pedig évrél-évre emelkedett a mezOgazdasag anyagfelhaszndldsdban
(az emelkedés 6 ¢v alatt 74% volt). A termelészdvetkezetek 1967-ben
61 milliard forint értékii alloeszkozt birtokoltak. (1964-ben ez a vagyon
48 milliard forint volt.) Ezek amortizacidjanak 3 milliard forintot kellett
volna kitenni.
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1966. januar 1-ével életbe 1épett egy rendelkezés, amely az amorti-
zacid rendszeres elszamolasat irta eld. A rendelkezés azt is kimondta,
hogy a termeldszovetkezetek alloeszkozeit Gjra kell értékelni. Az Gjra-
értékelés eredménye szerint a szovetkezetek 32 milliard forintértéki al-
loeszkozzel rendelkeztek.

A rendelkezés a tényész-és igasallatok elszamolasarol is intézkedett,
mégpedig ugy, hogy ezeket a forgoeszkozok kozott kellett elszamolni.

Az 1966. januar 1-én életbe 1épett , az amortizacios leirasrol és hata-
sairdl hozott intézkedés kdvetkeztében 1ényegében harom fontos valtoz-
tatas tortént:

— az amortizacios leiras bevezetése;

— kiilonboz6 arintézkedések (illetve néhany termék felvasarlasi ara-
nak emelése),

— az allami tamogatas modszerének és mértékének rendezése.

1968. januar 1-én életbe 1épett a mezdgazdasagi allami timogatasok
uj rendszere. Ez azt foglalta magaban, hogy a tovabbiakban megsziint a
hitelelengedés. A 2/1966.FM rendelkezés (MezOgazdasagi Ertesitd
1966. januar 11.) eldirta, a tdimogatas mértékét is.

Az allami tamogatas rendszerének fenntartasa sziikséges és elonyos
volt a mezdgazdasagi termelés fejlesztése szempontjabol. Sziikséges
volt, mert a mezOgazdasag alacsony felvasarlasi arszintje nem tette
megfeleléen jovedelmezdvé a termelést. Elonyds volt, mert ez éltal az
anyagi 0sztonzést lehetett biztositani a kozponti terv altal kitlizott ira-
nyokba.

A magyar mezOgazdasagi termelés akkori szinvonalat 6sszehasonlit-
va a nemzetkozi szinvonallal, az volt a helyzet, hogy

— a magyar mezOgazdasag termelési koltségei vilagviszonylatban igen
magasak és sok mezOgazdasagi termék hozama nem volt kielégito,

107



Lakatos Gyula

— a mezbgazdasag termelésének novekedési liteme elérte a vilag
mezOgazdasaganak atlagos novekedési iitemét, de elmaradt az
europai KGST orszagok, valamint a fejlett tokés orszagok mezo-
gazdasagi termelési litemének novekedésétol. A mezdgazdasagi
munka termelékenysége igen alacsony szinvonalu volt.

Ezt tikrozte az is, hogy az orszag keresOképes lakossaganak kb.
30%-a a mezOgazdasagban dolgozott és onnan kapta jovedelmét.

Sem az 6nkoltség, sem a nyereség nem értékelhetd a mezdgazdasagi
arak vizsgalata nélkiil. Errdl a kérdésrol mar az alloeszkdzok araival és
az amortizacioval kapcsolatban volt sz0. A mezdgazdasagi arrendszer a
vizsgalt idészakban alakult ki, f6 vonalait az 1957-58-ban a felvasarlasi
rendszerre valo attérés soran alakitottak ki, majd tobbszor rendezték,
kisebb-nagyobb mértékben emelték. Ennek ellenére a mezdgaz-
dasagnak a hozzajarulasa a felhalmozéashoz évrél-évre csokkent, mi-
kdzben az amortizacid nagysaga ¢és aranya évrol-évre novekedett, ami
kozvetve kifejezi az ipari és a mezdgazdasagi arszinvonal kozotti nagy
kiilonbséget. A tobbszori felvasarlasi arrendezés ellenére ez a kiilonb-
ség nem csOkkent lényegesen.

A fenti problémak ramutattak arra, hogyan alakulhatott a nyeresé-
gességi szinvonal. Ha a mezdgazdasagi kiskereskedelmi arakat is vizs-
galjuk a jovedelmez6ségi szinvonal a magyar mezdgazdasagban, a ren-
delkezésre allo adatok szerint, az alacsony felvasarlasi arszinvonal és a
novekvd ipari eredetli anyagok miatt csak kevésbé tudta biztositani sa-
jat erébol a bovitett Gjratermelés forrasait. S6t, a tarsadalmi tiszta jove-
delemhez vald kozvetlen hozzéjarulasa is igen alacsony szinvonalu
volt, egyes esetekben pedig a felvasarlasi &r nem fedezte a termelési
koltségeket sem.

Mikdzben a felvasarlasi arak csak kevésbé valtoztak, az amortizacio
a mezbgazdasag bruttd termelési értékében évrdl-évre emelkedett:
1956-t61 1967-ig kb. a kétszeresére. Hasonl6an emelkedett az ipari ere-
detli anyagok felhasznalasa is (1958-t6l 1967-ig tobb mint haromszoro-
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sara). Ezeknek az ipari eredetli anyagoknak az arszinvonala is noveke-
dett, mégpedig gyorsabban, mint a mezdgazdasagi termékek felvasar-
lasi arszinvonala, igy ezek a tényezOk nem javitottdk a mezdgazdasagi
termelés gazdasagossagat, hanem inkabb rontottak. Ezt igazolja, az a
tény is, hogy 1966-ban a mezégazdasagbol és az ¢lelmiszeriparbodl szar-
mazo koltségvetési bevétel, valamint a résziikre jutatott allami tamo-
gatas egyenlege aktiv volt: 20%-kal magasabb volt a kdltségvetési be-
vétel, mint a koltségvetési juttatds. 1968-ban mar ez az egyenleg
passzivnak mutatkozott és a koltségvetési juttatas 45%-kal haladta meg
a koltségvetési bevételt.

E folyamat Iényege, hogy a mezdgazdasag atszervezésével a mezo-
gazdasadg nagyaranyl korszerUsitésre szorult. Tobb ¢és ujabb technika
volt sziikséges a mezdgazdasagi termelés szamara.

A novekvo termelés tehat nagyobb eszkoz-raforditasokat kovetelt,
az eszkOzigényesség rohamosan ndvekedett a mezdgazdasagban. A kis-
mértékben novekvo (esetleg csokkend) nettd termelési értékbol nagy-
aranyl korszerisitést csak a munkadijak rovasara lehetett megvalosi-
tani, vagy pedig a munkaerdt mas termelési agakba kellett ataramol-
tatni. A munkabéreket lényegesen tovabb csokkenteni azonban lehe-
tetlen volt politikai okok miatt, a munkaer6 létszamanak csokkenése vi-
szont a korszerlsitéstol fiiggott, a korszertisités pedig a felhalmozastol,
amely szorosan kapcsolodott a munkadijak nagysagahoz. A kivezetd t
ebbdl a helyzetbdl az allam hatékony tamogatasa, a mezOgazdasagi
arak fokozatott felzarkoztatasa az ipari termeldi arakhoz, illetve az ipari
termel6i arak mérséklése lehetett volna. Ilyen koriilmények kozott az
amortizacio kedvezdtleniil hatott — az ar- intézkedések ellenére is — a
mezdgazdasagi vallalatok rentabilitasara, illetve jovedelmezdségére.

Az eddigiekben az alloeszkdzok amortizacidjardl beszéltiink és az
amortizacios leirasi technikakrél. Nem emlitettiik viszont a ,,legfonto-
sabb” termelési tényezd, az ember szerepét a termelési folyamatokban.
A szakirodalomban elég gyakran taldlkozhatunk olyan nézetekkel, ame-
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lyek értelmezése alapjan arra a kovetkeztetésre lehetne jutni, hogy a
technikai eszk6z6k mellett az emberi toke szerepe szinte elhanyagolha-
to annak ellenére, hogy a legnagyobb beruhdzasok eredményeként jon
létre az emberi munkavégz6 képesség, és aminek megtériilésérol leg-
feljebb altalanossagban foglalunk allast, a tudasalapu-¢és informacios
tarsadalom jovobe vetitett sziikségleteinek fliggvényében. A Privatiza-
cios Kutatointézet altal készitett tanulmanyban, amely ,,A hazai
vagyonérték €s az amortizacio alakulasa az 1961-1998. években” cim-
mel jelent meg 1997 novemberében a kovetkezo értelmezés olvashato:

»A nemzetgazdasdgi hozam természetesen nem sziikithetd le egy to-
kenyereseg tipusu mennyiségre, hanem figyelembe kell venni az ,,embe-
ri toke” és a kozosségi infrastrukturalis vagyon hozamat (részesedését)
is. Igy hozamnak minésiil a bér és a bérjdrulékok tomege és az dl-
lamhaztartas netto (transzferekkel csokkentett) részesedése is. Nyilvan-
vald, hogy a GPD termelésében nem csupan az alloeszkozok tizemel-
tetési koltségei ¢s amortizaciodja jelenik meg, mint ahogy elméletileg és
gyakorlatilag a nemzetgazdasagi hozamban sem az emberi téke
»uzemeltetésének” bérkoltségei valamint a bérkoltségekkel dsszefiiggd
jéarulékai adjék az ,.,emberi téke hozamat, hanem a mindsége, a képzett-
sége, termelékenysége, hatékonysaga vagy a kreativitdsa”./1/

Az idézet és a tudomanyos kozéletben elterjedt hasonld értelmezé-
sek is indokoljak, hogy kiilon vizsgalat targyava kellene tenni az emberi
tokebefektetések megteriilésének tudomanyos elemzését, hasonléan a
termeld és a nem termeld alloeszk6zok amortizacidjanak tudomanyos
vizsgalatahoz.
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TARSADALOM ES POLITIKA

Reétvari Laszlo

Természeti eré6forrasok:
A (tudomany-) politika hullamverésében

A természeti eréforrasok interdiszciplinaris kutatasa, a témakor ha-
zai elveinek és gyakorlatanak vizsgalata egyidés a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia (MTA) kebelén beliil életre hivott Fold- és Banyaszati
Tudoményok Osztalya (ma X., Foldtudomanyok Osztalya) szervezeté-
vel. A 60-as évek kozepén Szadeczky-Kardoss Elemér akadémikus —
akkori osztalytitkdr — az Gjonnan létestiilt osztaly koncepciondlisan eld-
revetitett tudomanyos profiljava éppen a természeti eréforrasok agazati
és komplex vizsgalatat tette meg. Beleértve ebbe az akadémiai és az
Akadémian kiviili kutatobazis kutatasainak iranyitasat, de részben az al-
kalmazott, a fejlesztési vizsgalatok koordinacigjat is.

A felviragzas évei

Az Orszagos Tévlati Tudomanyos Kutatdsi Terv (OTTKT) kialaki-
tasatol (1970-1971) kezdédden annak befejezddéséig (1985) egyre ta-
gul6 tartalommal, korszeriisod6 szervezeti keretben folytak a kutatasok.
A 70-es években az MTA ¢és a Kozponti Foldtani Hivatal (KFH) tar-
caszinten, két 6téves tervre lebontott kutatasi programban iranyitotta és
finanszirozta Az orszdg természeti erdforrasainak kutatdsa és feltarasa
elnevezésti fOiranyt, mikdzben a kapcsolédasok koordinaciojat a két
tamogato szerv tarcakozi egylittmikodésben — gyakorlatilag a X. Osz-
taly keretében — oldotta meg. Az MTA-KFH intézeteiben végzett szé-
leskorti vizsgalat, illetve a természeti eréforrasok multidiszciplinaris ér-
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telmezése vezetett arra, hogy a 80-as évek elsé felében a X. Osztaly
koncepcionalis javaslatai, allhatatos munkalkodasa eredményeként Az
orszag természeti erdforrdsainak atfogo tudomanyos vizsgalata cimmel
inditott, s az MTA f6titkaranak felelosségével folyo kutatasok orszagos
kiemelést nyertek, ¢s a féirdny megvaldsitasaban mar hét fohatosag vett
részt.

A természeti er6forrasok folyvast érlelodo kutatasi iranyzata az e té-
makorbe tartozd egyetemes gondolkodas f6 aramlataival is mindig 1é-
pést tartott. E 1épéstartasnak természetes hazai kdvetkezménye volt az
is, hogy a koordinald szervezetnek kezdetben dontden foldtudomanyi
jellegét és ennek megfeleld iranyitasat a 70-es évek végére mar hata-
rozottan a sokszinliség, a komplex szemléletmod (Fiilop Jozsef, Pécsi
Marton) valtotta fel, beleértve az asvanyi nyersanyagokkal valo gaz-
dalkodas (Kapolyi Laszlo, Martos Ferenc, Zambo Janos), illetve a
gazdasagi értékelés elvi kérdéseit (Géczan Laszlo, Toth Miklos) is.

A 80-as évek elsé felében az orszagos szintli foirany szervezéséert
felelds Tudomanyos (Koordinalo) Tanacs profil szerint e kutatéasi irany-
zatba integralta a term6fold és az erdd, illetve a vizvagyonnal és a 1ég-
kori eréforrasokkal kapcsolatos tudomanyos kérdéseket. Tovabba mul-
tidiszciplinaris koordinalo tevékenységében a meg nem ujulo, illetve a
megujulo erdforrasok kozos értékelési modszereinek kimunkdlésara
helyezte a hangsulyt.

Az integralodas idészakaban (1981-85) sokasodtak az olyan allami
megkeresések is, amelyek donté mértékben éppen a természeti eréfor-
rasok azonos elvi alapon folyo értékelési modszereinek mieldbbi kidol-
gozasat és gyakorlati alkalmazasat kivantak volna meg. Mind a Bos-
Nagymaros Vizlépcsérendszer akadémiai felelosséggel végzett vizsga-
lata soran (1982-83), mind pedig a nyiradi bauxitbanya-fejlesztésnek a
hévizi gyogyhelyre gyakorolt kdrnyezeti hatas-valtozas-kovetkezmény
Osszefiiggések megitélésekor (1984, illetve 1988) az MTA fétitkara el-
sO szinten tdmaszkodhatott a fGirany ilyen természetli kutatdsi probal-
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kozasaira és eredményeire, de még szervezetére (Természeti Eréforra-
sok Koordinacids Iroda — TEKI, vez.: Rétvari Laszl6) is.

Végiil is a 80-as évek elso fele ugy értékelhetd, hogy a széles tarca-
kozi osszefogassal folyd kutatasok eredményeképpen jelentds eredmé-
nyek sziilettek mind az dgazati ( 4svany- és vizvagyon, terméfold, erdd,
1égkor), mind az dtfogo (azonos elvi alapon végzett szambavétel és ér-
tékelés) jellegii kutatasi iranyokban.! Az j ismeretek és foleg az elvi-
modszertani eredmények fokozott mértékben hivtak fel a figyelmet a
természeti eréforrasok hasznositasa soran keletkezd veszteségekre, a
kornyezetben okozott karokra. Ezeknek a veszteségeknek, illetve karha-
tasoknak egy része a beruhazasi eszkozok korlatozottsagabol adodik
ugyan, de masik — megitélésiink szerint nagyobb — résziik az eréforras-
hasznositasok diszharmonidjabol keletkezik.

A fentiekre tekintettel az OTTKT-t zard, illetve a Tudomanyos Ku-
tatasok Hosszt tavu Iranyzatait (TKHI) indit6é dontéselékészités (1985)
idészakaban a természeti eréforrasok kutatasanak ujabb, érdemi aspek-
tusat — az azonos elvi alapon végzett szambavételi és értékelés mod-

Az orszagos féirany Koordinalé Tanacsa és szervezete (TEKI) — a X. Osztéllyal kar-
oltve, s az MTA Hivatala pénzugyi tamogatasat is élvezve — tevékenységében kiemelt
figyelmet az atfogd témak iranyitdsara, menedzselésére forditott. A TEKI, illetve a
Koézponti Banyaszati Fejlesztési Intézet keretében Iétesult egylttesek munkajanak
eredményeként alapmlivek szulettek (Kiinduld helyzetkép természeti er6forrasainkrol
— szerk.: Rétvari L., majd annak kiegészitésére Javaslat természeti er6forrasaink
értékelésére — Ondvari A., mindkét kétet a TEKI kiadasaban, 1983-ban. A KBFI: A
természeti eréforrasok szambavételének és értékelésének altalanos modszertani
iranyelvei — 1984), és ugyan ugy a Koordinalé Tanacs szervezésében, a X. Osztaly
és a KFH gondozasaban (utdbbi finanszirozasaban) a legszélesebb szakma képvise-
16i szélalhattak meg a Természeti eréforrasok cimmel Utjara inditott (szerk.: Fulop
J.), de a finanszirozasi problémak miatt nyomban meg is rekedt mihelykdtetben. A
sokasodo, érlel6dé eredmények lattan a X. Osztaly 1984-ben a kdzgylléshez kap-
csol6dé tudomanyos Ulése témajaul Az asvanyi nyersanyag-felhasznalas és a koér-
nyezet kapcsolata targykort tette. A 13 elhangzott el6adas anyaganak kozlését az
Id&jaras folyoirat szerkesztébizottsaga vallalta magara (1984. 5-6.sz.).
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szertani munkalatainak tovabbvitele mellett — a kérnyezeti dsszefiigge-
sekben kerestiik. A kiemelést foleg az a felismerés késztette és siirgette,
hogy a primer természeti er6forrasok hasznositasa soran egyre sulyo-
sabb veszteségek, kornyezeti karok keletkeznek, legtobbszor éppen
amiatt, mert az asvanyi, viz-, fold- és erdovagyon teriiletileg egymast
fedve vagy éppen egymasba agyazva jelentkezik. Vagyis a jovo szem-
pontjabol a kiilonb6z6 eréforrasok racionalis, azon beliil kdrnyezetki-
meld hasznositasanak tudomanyos megalapozasaban lattuk azt a dont6
szempontot ¢s lancszemet, amelyek az 4gazati kutatasokat is at kell,
hogy hassak.

Még folfelé a lejton

A fentebb vazolt elvek, tudomanypolitikai meggondolasok figye-
lembevételével valasztottuk a 80-as évek masodik felének idészakara A
természeti eréforrasok 6sszehangolt hasznositasat megalapozo kutata-
sok cimet viselé programot. Megjegyezziik, hogy Magyarorszagon a
természeti eroforrasok hasznositasanak, illetve védelmének szervezése
napjainkig jorészt agazati jellegli. Emiatt a kiilonb6zd természeti erd-
forrasok Osszehangolt hasznositasanak gyakorlata — néhany kivételtdl
eltekintve — még nem alakulhatott ki. Pedig az kdzismert, hogy a kiilon-
b6z6 természeti erdforrasok 6sszehangolt hasznositdsa nemcsak az as-
vany-, viz-, és foldvagyon védelme, de az egységes és oszthatatlan f6ld-
rajzi kornyezetet ért artalmak csokkentése nem kevésbé a teriilet-, il-
letve vidékfejlesztés szempontjabol is elengedhetetlen és egyben haté-
kony eszkoz.

Az 1985-86 forduldjan kidolgozott koncepcionkat az akadémiai ku-
tatobazis — javasolt témaival — csak részben fedte le. Ezért is, de foleg a
korabbi tervidészak sikeres 4gazatkozi egyiittmitkodésére? gondolva,

2 Az eredmények 6sszegezésének a TEKI koteteket szentelt Természeti eréforrasok —

kutatasi eredmények Osszefoglalasa (1981-85, illetve 1986-90) cimmel (szerk.: Rét-
vari L. 1985, 1991).
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levélben fordultunk a természeti eréforrasok kutatasaban és hasznosita-
saban érdekelt tarcakhoz, hogy egyrészt véleményezzék az otéves 1do-
szakra (1986-90) kidolgozott elképzeléseinket, masrészt intézeteikhez
kotott tematikai javaslataikkal juttassak kifejezésre csatlakozasi szandé-
kukat programunkhoz. Kiemeltiik azt is, hogy — mint a multban, ugyan-
ugy a jovOben is — a természeti er6forrasok kutatasa, eredményes (opti-
malis) hasznositasa kozos feladatunk és felelésségiink. 3

A tarcaktol beérkezett vélemények mindegyike egyetértett elképze-
léseinkkel, javaslataik néhany részletkérdésben pontositottak is azokat,
ugyanakkor idobeli egyeztetési problémakra, finanszirozasi lehetosége-
ik korlatozottsagara és minden egyéb nehézségre hivatkozva — az Or-
szagos Meteorologiai Szolgalat (OMSZ) kivételével — konkrét, intéze-
teikhez kotott témajavaslataikkal nem csatlakoztak programunkhoz.
Ezért végleges terviinket MTA-OMSZ tarcakézi kutatasi programként
dolgoztuk ki ugyan — meghatarozott f6 témakoreinken beliil helyt adva
a késobbi csatlakozoknak is —, de konkrét, tematikailag részletesen ki-
bontott tervet csak az emlitett két fohatosag kutatohelyeinek annotacioi-
ra timaszkodva készithettiink. Végiil is az MTA Hivatala altal inditott,
illetve megbizott koordinacids szervezete (Program Tanacs, TEKI) ke-
retében kimunkalt tarcakozi program iranyozta eld a 80-as évek maso-
dik felére a f0 kutatdsi témakoroket. Az ebbe foglalt témakordk
szarmaztak egyrészt a TKHI kutatési feladataibol, illetve fentebb kor-
vonalazott elgondolasainkbdl. Tematikai terviinket azonban mindvégig
kivanatos ,,keretterv’-nek tekintettiik, remélve az er6forrasgazda tarcak
¢és intézmények késobbi csatlakozasat.

Paradox helyzet, hogy a természeti eréforrasok agazati és komplex témai kutatasa-
nak fontossagat, illetve az eréforras-hasznositasok diszharmoniajabol adédo sulyos
kornyezeti karosodasok megoldasat sohasem az ,eréforrasgazda” minisztériumok, il-
letve a természet- és kdrnyezetvédelemért felel6s tarcak, tarcael6dok finansziroztak,
hanem mindig az MTA. Pedig ez utdbbinak csak szellemi eréforrasai vannak.
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Az MTA és az OMSZ beterjesztett kozos tarcakozi kutatasi prog-
ramja az alabbi témakorokkel indult:

a) atermészeti eréforrasok (érték-) katasztere,

b) a természeti eréforrasok feltarasanak és komplex hasznosita-
sanak természet- és miiszaki tudomanyos megalapozasa,

c) a természeti erOforrasok Osszehangolt hasznositasanak koz-
gazdasagi és jogi megalapozdsa,

d) A természeti er6forrasok Osszehangolt hasznositasat szolgald
kérnyezeti hatasvizsgalatok.

Megjegyeztiik, hogy a témakorok kutatasaitol remélt eredme-
nyeket foleg a természeti eréforrasok azonos elvi alapon foly-
tatott gazdasagi értékelése tovabbi munkalataiba kivanjuk in-
tegralni. Ennek az agazati érdekeltségeket is szolgalo gazda-
sagi értékelésnek hangstlyozott célja volt:

— a tarsadalmilag tartdsan igénybe vett legkedvezobb erd-
forrasok kivalasztasa,

— a hasznositas hatasfokat ndveld technika és technologia
megjelolése,

— akiilonbozeti jaradek szamitésa,

a kornyezetvédelmi optimum meghatarozasa.

A részt vevo intézmények (MTA Napfizikai Obszervatorium, Ba-
nyaszati Kémiai Kutatolaboratorium, Foldrajztudomanyi Kutatd Inté-
zet, Geodéziai és Geofizikai Kutatd Intézet, Geokémiai Kutatolaborato-
rium, Talajtani és Agrokémiai Kutatd Intézet, illetve OMSZ ¢és annak
Kozponti Elérejelzé Intézete, valamint az ELTE Geofizikai és NME
Banyamiiveléstani Tanszéke) kutatasi témai szerint annotalt részletes
tematika szakmai korokben ismertté valtak. Mégis meglepetést okozott,
hogy a természeti er6forrasok hasznositasaban érdekelt tarcak a terv-
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ciklus végrehajtasa kdzben sem igyekeztek csatlakozni programunkhoz.
Ugy latszik, a rendszervaltas el6tti neuralgikus idében kisebb gondjuk
is nagyobb volt, mint hogy tavlatokban is gondolkozzanak.
Csatlakozasra készséget csak az ugyancsak szellemi er6forrasokkal
rendelkezé Természettudoméanyi Mtizeum Fold- és Oslénytéra, illetve a
JATE Eghajlattani Tanszéke mutatott.

Az agonia kezdetei

A Programtandcs és annak titkarsaga (TEKI), nem kevésbé a kutato-
helyek jo néhany kisérletet tettek az egytittmiikodés szélesitésére, a ku-
tatas miikodési feltételeinek javitasara és az egyre apadd pénziigyi for-
rasok potlasara. A tarcakozi féirany égisze alatt formalodott a Kérnye-
zet Allapotot Vizsgdlé Komplex Rendszer (KOVIKOR) koncepcidja
(Ondvari A.), s talaltak idSlegesen egymasra kft.-ben az sigyet vallalo
kutatohelyek.

E sorok ir6ja - a TEKI vezetdjeként — a természeti eréforrasok tamo-
gatdsanak megszerzése szandékaval tobb, akkor még finanszirozéd f6-
hatosagot (IM, KFH, OKTH) keresett meg, a 90-es évek elején az uj
minisztériumok koziil is tobbet (PM, KVM, MEM), ¢és rendre jelentke-
zett palyazati kiirasok idején kidolgozott palyamiivekkel is. Mindhiaba,
mert a palyazati pénzek inkabb ,kellettek” a sajat — akkor még 1étez6 —
intézmények tdmogatasara, vagy ha a téma adott kutatdsi alap minden
rostajan atjutott, akkor maga az alap mult ki (G-10). De az MTA, AKA,
illetve OTKA palyazati kiirasoknal sem kisérte eréfeszitéseinket kelld
siker, még ha ,taktikai” okokbdl Akadémidn kiviili intézményekkel
tarsultunk is.

A rendszervaltozashoz kdzeledve, majd idében azon is tulhaladva,
égetd fontossagll témak napirendre tlizésével is magunkra kivantuk
vonni a figyelmet (Marfoldi G. — Rétvari L.: Bés-Nagymaros; Rétva-
ri L. — Tézsa 1. Nyirad ,,kontra” Héviz; Nikodemus A.: Kockazattipu-
sok a szénpiacon; Toth M.: A természeti eréforrasok kozos értékeléseé-
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nek iddszeriisége; Rétvari L.: Az er6forrasok struktiravaltasa). A té-
makban vitatiléseket rendeztlink, mindig valamennyi érdekelt meghiva-
saval, ,,provokald” rovid irdsos anyagok eldzetes kikiildésével.

A tudomanyos program kényszer(i zarasakor (1990 vége) beszamo-
16t kértiink a kutatasokban részt vevo intézményektdl, mely kérésnek az
intézetek annak ellenére szinvonalasan eleget tettek, hogy a program
koordinal¢6 szerve altal vajmi kevés pénziigyi tamogatashoz jutottak.

A kozéptava tematikai tervek és az elért kutatasi eredmények 0ssz-
hangban alltak, az eredeti kutatasi elképzeléseik dontd részben megva-
losultak. 1991-gyel megsziint a kozéptavu tervezés, és ezzel — sok mas
tavlatos gondolkodast igényld témakorrel egyiitt — kimault a természeti
eréforrasok atfogo, rendszerszemléleti vizsgalata is. Meggy6zddésilink
szerint dontden a korabban tobbé-kevésbé megbizhato MTA-finanszi-
rozas besziikiilése, illetve a Kmb-megrendelések elmaradasa miatt. A
legnagyobb Gssztarsadalmi veszteség, hogy €ppen a rendszervaltast ko-
vetd években maradt érdemi tudomanyos hattér, miikddtethetd kutato-
bazis nélkill a természeti eréforrasok azonos elvi alapon torténd értéke-
1ését, az er6forras kataszter mitkodtetését, illetve a kdrnyezeti hatas-
vizsgalatok bevezetését szolgalo tigymenet. Ugy véljiik, a 90-es évek
elején csak egy 1épés valasztotta el az ide tartozo intézeteket a miikod-
tethetd szamitogépes adatbdzisok kiépitésétdl, hardver és szoftverfej-
lesztések tekintetében egyarant. A ,leblokkolas” egyik fontos tényezdje
lehetett, hogy az akkoriban kiszélesedd palyazati rendszer éppen az in-
terdiszciplinaris kutatasoknak, a komplex alkalmi egyiittesek 1étrehoza-
sanak nem kedvezett. Mert pl. szerényebb Osszegii diszciplinaris kuta-
tas finanszirozasara inkabb lehetett és lehet egyénnek, kisebb kollek-
tivanak OTK A-palyazatot elnyerni, mint ugyanezt intézményeknek.

Az utdbbi években a hazai természeti erdforrasok kutatasanak és
hasznositasanak stratégidaja elbizonytalanodott. Nincs ma vilagos Gtmu-
tatas a hasznositd agazatok jovobeli menedzselésérdl sem, még inkabb
nincs arrdl az ipari, mezdgazdasagi, infrastrukturalis héalozat és szer-
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vezet perspektivajarol, amelyben a kutatasnak és a fejlesztésnek meg-
ujulva kellene partneri kapcsolatokra talalni.

Mindenesetre az a bazis, ami a primer ¢és a szekunder természeti erd-
forrasok megismerésére, szolgalatara szervezodott a 70-es 80-as évek-
ben, mara mar akadémiai szinten is alig kiismerhetd, a nem akadémiai
pedig er6sen lecsokkent, atalakult vagy egyszertien megsziint. A tu-
lajdonosi szervezet, a piaci viszonyok, a vilaggazdasagi kornyezet foly-
tonos valtozasa a korabban viszonylag konstansnak itélt gazdasagi aga-
zatokat, értékrendeket atrendezte, legfoképpen is a természeti eréfor-
rasok kutatdsaban €s hasznositasaban. Pl. a 15-20 éve még jonak itélt,
jaradékot ny(jtdé termofoldjeink, illetve gazdasadgosan kinyerhetdnek
tartott dsvanyi nyersanyagaink el6fordulasai sorra elértéktelenedtek,
veszteséget termelnek. De még a vizkészlet-gazdalkodasnak is kemé-
nyebb lzleti kihivasokkal, jol artikulalt regionalis (0nkormanyzati) ér-
dekeltségekkel kell szembenéznie.

A vég utin

Néhany kardinalis kérdésben nem valtozik, nem valtozhat a primer
természeti er6forrasok megitélése. Mégpedig abban nem, hogy a termé-
szeti er6forrasoknak létalap szerepe van, illetve a kiilonbdzé eréforra-
sok hasznositasi formai kozotti kdlcsonkapcesolat, illetve az ezekkel
Osszefliggd kornyezeti dllapot javitasanak jelentésége folyvast novek-
szik. Vagyis létiink természeti feltételeinek mindségét alakitd valtoza-
sok nyomon kovetése, az elkeriilhetetlen miivi beavatkozasok hatasko-
vetkezményeinek rendszeres mérések utjan végzett megismerése, illet-
ve a valtozasokat el6idézo okok és kovetkezményeik feltarasa minden-
képpen prioritast kell, hogy kapjon.

A kutatasi iranyzat kimulasat kovetd évtizedben végzett munkalko-
dasainkkal mind nagyobb nyomatékkal hirdetjiik a természeti er6forra-
sok létalapszerepén tul azok valos értékben valo kifejezhetoségének
fontossagat és bizonyitottuk, hogy a természetvédelem, a célszert kor-
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nyezetgazdalkodas nemcsak a ,,z6ldek”, a kornyezetvédok sziviigye és
feladata, de legalabb annyira az eréforras-kutatd szakembereké is. Pon-
tosabban szolva: a természeti kornyezet adottsagainak ¢és eréforrasainak
optimdlis hasznositdsa ma mar olyan sokiranyu kérdéskor, amiben a
veédelem, illetve karokozés, a pazarlas megeldzése legalabb annyira
fontos, mint a termelési lancolat gazdasagossaga.* Munkdinkkal azt is
sugallni igyekeztiink, hogy a természeti er6forrasok — lettlégyen az jo
vagy ,,csak” gyonge hozamu mez6— vagy erddgazdasagi termdhely;
mirevald vagy ,,csak” potencidlis dsvanyi-nyersanyag; kiillonboz6 ,,ren-
deltetésti” felszini vagy felszin alatti viz, illetve egyszeriien ,,csak” a
foldrajzi (élet-) tér nem csupan a most ¢l6ké, hanem minden késobbi
nemzedéké. Azaz tisztan piaci mechanizmusokra ezek nem hagyhatok;
ettl nemzeti sorskérdések! Az ilyen kdzgondolkodas, illetve interdisz-
ciplinaris kutato-tervezoi szemlélet, dontésel6készitési gyakorlat kiala-
kulasahoz az egyiittmiikodési készségen kiviil megbizhato, naprakész
informaciok sziikségeltetnek. Azaz sokféle és rendszeres mérés, megfi-
gyelés, az adatok szamitogépes feldolgozasa. Ezek alapjan regisztralha-
tok a kornyezeti valtozasokat el6idézé ok-okozati Osszefiiggések, és
prognosztizalhatok a varhato — eldnyos vagy hatranyos — valtozasok, il-
letve nevesithetdk a sziikséges beavatkozasok paraméterei.

A 90-es évek els6 felében tobb felélesztési kisérletet tettiink a termé-
szeti eréforras gazdalkodas megvaltozott gazdasagpolitikai helyzethez
igazodo rendszerbe foglaldsara. Ezt kivanta volna a megtjulo erdéfor-
rasok (fold, erdd) ,,nevesitésének™ (privatizacidjanak), illetve az asva-

4 E kérdéskort boncolgatja mas-mas aspektusbdl Téth M. — Faller G.: Toérvényszer(-
ségek az asvanynyersanyag-gazdasagban. — Akadémiai. Kiadd, 1996, illetve Rétvari
L.: A természeti erdforrasok foldrajzi értelmezése és értékelése — Akadémiai Kiado,
1989, valamint utdbbi szamos tanulmanya, tudomanynépszerUsitd irasa.
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nyi nyersanyag-eléfordulasaink koncesszioba adasanak elvi megalapo-
zasa ¢s altalaban a nemzeti vagyon természeti er6forras hanyadanak és
benne, pl. az energiaszektor megvaltozott helyzetét tiikr6z6 korrekcios
értékelése — privatizacidjuk, végkiarusitasuk elott.

Az tigyben megkeresett minisztériumok azonban nem igen mutattak
érdeklddést az altalunk sorsdontonek itélt feladatok elvégeztetése irant,
sOt mintha zavarta volna Oket a jelzett adatok, tények feltarasa a tulaj-
donosi szervezet atalakitasi folyamataban. Magam pl. az OMFB-hez
benyujtott palydzatomban szdmitogépes adatbazisra helyezett természe-
ti er6forras (érték-) kataszter létrehozasara és miikodtetésére tettem ja-
vaslatot, aminek bazisan az emlitett aktualpolitikai célok kozvetlen
szolgalatan tilmenden az erdforras- és kornyezetgazdalkodas, a teriilet-
fejlesztés ligye — agazati és onkormanyzati — is nyerhetett volna.

A teljes igazsaghoz tartozik, hogy a korabbi ,,rendszergazda” MTA
illetékes testiiletei, valamint a bazisintézménynek szamit6 MTA Fold-
rajztudomanyi Kutatd Intézet is elfordult a negyedszazadon at nekik
rangot, poziciét ado kutatasi iranyzattol, a legfontosabb finanszirozo
Kozponti Foldtani Hivatal pedig megsziint. Azaz akkor szendertilt el a
természeti eréforrasok negyedszazad munkajaval felépitett komplexu-
ma, amikor valosagfeltaro szerepére a legnagyobb sziikség lett volna.
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A teleplilési bnkormanyzatok gazdalkodasa és fejlédéstiik varhato iranyai

Kiss Krisztina

A telepulési onkormanyzatok gazdalkodasa és
fejlédésiik varhaté iranyai *

Bevezetés

Kiss Krisztina V. évfolyamos pénziigy szakos kozgazdasz hallgato a
fenti cimet viseld tudomanyos didkkori dolgozataval a Nyugat-Magyar-
orszagi Egyetem Kozgazdasagtudomanyi Karan 2000. marcius 28-an
megrendezett TDK versenyen a pénziigy-szamvitel szekcioban 1. he-
lyezést ért el, majd majus 12-én az MTA Veszprémi teriileti Bizottsaga
altal Mosonmagyardvaron megrendezett III. Dunanttli Regionalis TDK
versenyen a mikrookonomia szekcidban II. helyezett lett.

A kozgazdasz jelolt dolgozata a NYME Kozgazdasag tudomanyi ka-
ran beliil a Pénzligytan — Szamvitel — Statisztika Intézet kutatasi profil-
jahoz kotédik. A rendszervaltozast kovetd €években a viszonylagos for-
rasboség és a helyi demokracidra megnyilvanul6 fokozott igény a ma-
gyar allamhaztartas rendszerében a korabbi kozségi kozos tanacsi vi-
szonyok felbomlasat valtotta ki. Az 1970-es és 1980-as években kor-
zetesitett falusi onkormanyzatok sorra nyerték vissza 6nallosagukat. Az
1994-es valasztasok révén bekovetkezett politikai fordulat, majd az
1995 marciusaban bevezetett Bokros-csomag hatasara azonban a de-
centralizacios tendenciak a visszajara fordultak. A vissza-korzetesitések
kezdetben indirekt kormanyzati-pénziigyi eszkozokkel, majd késdbb
kozvetlen politikai rahatassal torténtek. A kisebb falvak onallosdganak
megsziintetésében, korjegyzOségek 1étrehozasdban, az orszadg egészének
onkormanyzati rendszerét illetéen pedig az allami forraselvonas
felerdsitésében valtak mindennapi valdsagga. Az 1990-es évek Il
felében Magyarorszagon a kozponti koltségvetés és az dnkormanyzati
rendszer, mint allamhaztartasi alrendszerek vonatkozasaban a decent-
ralizaciés tendenciak meghatarozoak lettek. Az 1995-6s gazdasagpo-
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litikai kiigazitdé csomag felgyorsitotta az allamadosag, a privatizacio, az
adozas ¢s a hidny decentralizaciojat. Az allami térfélrdl a hiany egy je-
lentOs részét atpréselték az onkormanyzati szektorba. A realértékben
apado allami tamogatasok és az dnkormanyzatoknal kigazdalkodhatat-
lan mértékii sajat bevételek stilyos finanszirozasi valsagot okoznak a te-
lepiilések finanszirozasaban.

A TDK dolgozat publikalasra érett egyes fejezetei a kozgazdasz
hallgatd szemszogébdl is jol kifejezik az onkormanyzatok miikodésé-
nek nehézségeit. A megjelenés lehetdségének biztositasa a Gazdasag ¢és
Tarsadalom szerkesztobizottsaganak évek ota jelenlevd azon torekvését
is hlien tiikrozi, amely a dicséretes tanulmanyi és kutatasi elomenetelt
felmutatd soproni kdzgazdaszhallgatok orszagos szakmai nyilvanossag
elott torténd megjelenését lehetoveé teszi Lentner Csaba témavezeto.

1. Az onkormanyzati rendszer 1990. évi reformja

Az 1990-es év alapvetd valtozast hozott az dllamhaztartas szerkeze-
tében, a telepiilések életében.

Radikalis reformlépésként az addigi centralizalt, kiadasorientalt gaz-
dalkodasrol decentralizaltabb, forrasorientalt rendszerre tortént az at-
térés.

Az Onkormanyzati rendszer létrejotte a politikai rendszervaltas je-
lensége. 1990-t61 egy olyan finanszirozasi rendszert hoztak Iétre,
amelyben a normativ forrdsszabalyozas elve kertilt elétérbe.

Az elmélet lényege: az dnkormanyzatok nem rendelkeznek jelentds
jovedelmekkel illetve vagyonnal, ezért sziikséges hogy egyes feladatok-
hoz kdzpontilag biztositsanak forrasokat vagyis normativakat.
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A kilencvenes évekre jellemz6é centralizacios és decentralizacios
hullamzasok illetve a koncepcidtlansag jelentette az 6nkormanyzatok
szamara a legnagyobb kihivast a finanszirozasi problémak megoldasa
teriiletén.

2. Onkormadnyzati forrdsok, finanszirozdsi problémdk

A helyi dnkormanyzat — mint az allamhaztartas egyik alappillére —
onalloan rendelkezhet vagyonaval, gazdalkodhat bevételeivel és gon-
doskodik a kotelez6 és onként vallalt feladataik forrasokkal valo ellata-
sarol.

Az dnkormanyzatok a feladataikat a bevételeikbdl finanszirozzak.

A helyi 6nkormanyzatok f6 bevételi csoportjai: sajat bevétel, koz-
ponti koltségvetési tamogatas, atengedett kdzponti adok, atvett bevéte-
lek, hitelek, kotvénykibocsatasok, amelyeket 1991-t61 1998-ig 1. tabla-
zat mutat.

Az dnkormanyzati bevételek legnagyobb részét az allamhaztartas al-
rendszereinek hozzdjarulasai teszik ki, de ezek részaranya egyre inkdbb
csokken. Egyre n6 viszont a helyi addk bevételeken beliil betoltott
szerepe 1991-r6l 1998-ra kozel négyszeresére emelkedett a szazalékos
arany.

A sajat bevételeken beliil a helyi ipartizési ado novekedett a legdina-
mikusabban.

,»A fovarosban a képzddés helyén marado szja 1998-ban a kozosségi
atlag 3-4-szerese, addig ugyanez az iparlizési adonal 27-szeres volt.”
(Rozsi-Varfalvi [1999] 40. old.) Ezért is tlizték ki célul, hogy a kiegé-
szit0 tamogatasoknak az ipartizési ado is alapja legyen.

A korabban alkalmazott gyakorlat gyakran igazsagtalanul juttatott
szja kiegészitést azoknak az Onkormanyzatoknak, amelyeknél ugyan
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kevés volt a képzddés helyén marado szja, de magas ipariizési adobevé-
telt realizaltak.

Ezen ado6 bevezetésérdl az onkormanyzatok donthetnek, tehat ado-
erd-képességiik jelentdsen fligg az alkalmazott adopolitikatol.

Az iparlizési adé mértékének és beszedési korének a talzott, a la-
kossagi és vallalkozoi jovedelem-novekedést meghalado kiterjesztése
tarsadalmi békétlenséget sziilhet, amely konfliktus helyzet mar nem a
kozponti koltségvetés és kormanyzat szintjén, hanem a telepiilési on-
kormanyzatoknal jelentkezhet.” (Dr.Lentner [2000] 4. old.)

A bevételeken beliil a beruhazasi célu dnkormanyzati hitelfelvétel
jelenleg elenyészo.

Az elkovetkezO években jelentds beruhazas-finanszirozasi hiannyal
kell szamolni. Ezt a hidnyt csak magantokével, miikodotoke bevonasa-
val lehet potolni.

Az dnkormanyzatok szdmara nagy kihivast jelent a csatlakozast se-
gité EU-forrasok hatékony felhasznalasa. A beruhazasi igények nagysa-
ga miatt a finanszirozas csupan allami forrasokbol nem valdsulhat meg,
ezért sziikséges volna olyan allamhaztartdsi keretrendszer kialakitasa,
amely segitségével az dnkormanyzatok beruhazasaik finanszirozasahoz
hozzaférhetnek a tékepiacokhoz.

Az onkormanyzatok koltségvetése az allamhéztartas része, ahhoz
teljes pénzforgalmaval kapcsolddik.

Az Onkormanyzat a feladatait sajat koltségvetési szerv utjan, mas
gazdalkodo szervezet tamogatasaval, szolgaltatasok vasarlasaval, illetve
egyéb mddon latja el.

Gazdalkodasanak biztonsagaért a képviseldtestiilet, a gazdalkodas
szabalyszertiségéért pedig a polgdrmester felel. Ennek minden kortil-
mény kozott érvényesiilnie kell.
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Ha az onkormanyzat veszteségesen gazdalkodott, akkor ennek ko-
vetkezményei az dnkormanyzatot terhelik, kotelezettségeiért az allami
koltségvetés nem tartozik feleldsséggel.

Az Onkormanyzatok finanszirozasi rendjét nettd finanszirozasnak
nevezziik.

Lényege, hogy a kozponti kdltségvetésbol a helyi dnkormanyzatok
részére atengedett személyi jovedelemado, normativ allami hozzéjaru-
las, a helyi dnkormanyzatok miikodésével kapcsolatos egyéb kdzponti
tamogatasok Osszegét az allammal szembeni koztartozasok — személyi
juttatasokat és egyéb kifizetéseket terhel6 levonasok, jarulékok és hoz-
zajarulasok — levonasaval folyositjak.

A mai helyi 6nkormanyzati finanszirozasi rendszerrel kapcsolatban
éles kritikdk fogalmazddnak meg. A helyi onkormanyzatok a kevés
pénz, a kdzponti kdltségvetés pedig a mértéktelen igények miatt elége-
detlen.

A rendszer alapvetd problémaja, hogy a feladatok ellatisara a fela-
datnormativak legtobbszor nem elégségesek.

Ezt az is igazolja, hogy a kilencvenes évek elején néhany onkor-
manyzat tartosan fizetésképtelen helyzetbe keriilt. Ezért volt sziikség az
1996. évi XXV. torvény megalkotasara, amely a helyi dnkormanyzatok
adossagrendezési eljarasarol szol.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a fizetésképtelen helyzetbe kertilt
onkormanyzatok a gazdalkodasi fegyelem terén a minimalis kovetel-
ményeknek sem feleltek meg. igy nem rendelkeztek iigyrenddel, szer-
vezeti és milkddési szabalyzattal, hidnyoztak az alapvetd szamviteli
szabalyzatok.
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Mindezek okan 1996 juniusaban Iépett életbe a torvény, amely Gj alapokra
helyezte a sajat gazdalkodasi hibajukbdl fizetésképtelen helyzetbe keriilt 6n-
korményzatok mitkdddképességének helyreallitasat ugy, hogy megteremtette a
hitelezok vagyonaranyos kielégitésének lehetOségét is.

3. Onkormdnyzati trendek az Eurdpai Unidban, integrdcio és
az onkormadnyzatok

A fejlett eurdpai orszagokban egy folyamatos atalakulasi folyamat
érzékelhetd. Ennek alapja az informatikai fejodés, a szolgaltatasi funk-
ciok atalakuldsa és az, hogy az orszagok atveszik egymastol a sikeres-
nek vélt tapasztalataikat.

A fejlett orszagokban az 6nkormanyzatok jelentOs politikai 6nallosa-
got élveznek, gazdasagi dnallosaguk viszont eltérd mértéki.

Europaban nincs egységes dnkormanyzati modell. Alapvetéen azon-
ban harom szerkezeti tipus kiilonboztethetd meg, amelyet a 2. tablazat
is szemléltet:

. mediterran modell, amelyet centralizalt pénziigyi rendszer és jelen-
tds allami ellendrzés jellemez. Ilyen tipusu onkormanyzati rendszer
valdosul meg Franciaorszagban is.

« skandinav modellt a nagy méretli helyi dnkormanyzatok nagyfoka
gazdasagi-pénziigyi 6nallosaga jellemzi példaul Svédorszagban.

. german modell a foderativ allamigazgatason alapul6 tobbszintd, erd-
sen hierarchizalt rendszer, ahol az als6 telepiilési szintre csekély fe-
ladat harul. Ez modell jellemzé Németorszag, Ausztria dnkormany-
zataira.

Magyarorszagon a rendszervaltas utan kialakitott onkormanyzati
rendszerben sajatosan keverednek a mediterran és skandinav modell
elemei. Igy példaul a kis Gnkormanyzatokra széles korii felelésség harul.
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Az Europai Unido nem tamaszt egységes kovetelményt az Onkor-
manyzati rendszerekkel szemben. A csatlakozni kivano orszagok sza-
mara a legnagyobb kihivast az jelenti, hogy egy regionalizalodott Eur6-
pahoz kell csatlakozniuk.

Az eurodpai integracios folyamat elindulasakor a gazdasagi prosperi-
tas és a tarsadalmi harmonia egyiittes elérése volt a cél. A kilencvenes
évek elejére a gazdasagi integracio teriiletén jelentds eredményeket ér-
tek el, ugyanakkor a régiok kozott jelentds fejlettségbeli kiilonbség volt
érzékelhetd. Ezeket az eltéréseket pedig egyre kevésbé lehet elfogadni
egy olyan unidban, amely fokozatosan az integracio fel¢ halad.

Az 6nkormanyzati rendszer korszerisitése, a kormanyzas hatékony-
saganak novelése minden orszagban napirenden 1év6 kérdés.

A valtozasok mértéke, jellege a kiilonb6z6 orszagokban eltéréseket mu-
tat, de mindenhol megfigyelhetd a helyi 6nkormanyzatok novekvo szerepe a
decentralizacios folyamatban.

A valtozasok egyrészt pénziigyi jellegliek, masrészt strukturalis vo-
natkozasban jelennek meg.

Az EU orszagaiban az onkormdnyzatok szerepe azzal is mérhetd,
hogy a tarsadalmi kozkiadasok jelentds részét koltik el ezen szektoron
keresztil.

A strukturdlis valtoztatdsokat elsdsorban a racionalizalas vezérli.
Ennek érdekében a legtobb orszagban dnkormanyzatokat vontak Ossze
a hatékony gazdalkodas érdekében. Erre a legjobb példa Svédorszag,
ahol a tarsulas eredményeként a korabbi 2500-r6l 1996-ra 288-ra csok-
kent az dnkormanyzatok szama.

A strukturdlis valtozasok eredményeként a legtobb orszagban egy
korabbinal decentralizaltabb kormanyzati és kdzigazgatasi rendszer jott
létre mind a dontéshozatal, mind a dontések végrehajtasa szempontjabol.
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4. Magyarorszag teendoi a csatlakozads elott

Az eurdpai Onkormanyzatok hosszi multra visszanyuld tapasztalatai
és korszerUsitési torekvései Magyarorszag szamara is tanulsagosak ¢és
az europai integracioba valo kapcsolodas soran figyelemreméltoak.

Kérdésként meriilhet fel, hogy Magyarorszadg eurdpai unids csatla-
kozasa sziikségessé teszi-e az onkormanyzati rendszer atalakitasat. Az
Oonkormanyzati rendszer tovabbfejlesztése azonban nem az eurodpai in-
tegracio miatt lehet indokolt.

Az Otv. 1990-ben megalkotésat ugyanis két f6 szempont vezérelte: a
magyar nemzeti sajatossagok figyelembevétele és az eurdpai orszagok
tapasztalatainak beépitése az Eurdpa Tanacs onkormanyzatokkal kap-
csolatos ajanlasainak figyelembe vételével.

A magyar 6nkormanyzati rendszer tovabbfejlesztése tehat a rendszer
eddigi miikddési tapasztalatai alapjan lehet indokolt. Egy folyamatos
korszertisités teremtheti meg az Oonkormanyzatok miikodésének ered-
ményességet.

Igy a gazdasagi autondmia szélesitésére, a feladatok és hataskorok
korszerisitésére volna sziikség.

Hazank szamara egyértelmii, hogy a regionalis fejlesztés célteriilete-
it, eszkozrendszerét az Eurodpai Unid regiondlis politikajanak miikodé-
sével kell sszehangolni.

A teriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrol sz616 1996. évi XXI. Tor-
vény mar az uni6 szabalyozasat figyelembe véve késziilt, a tamogatasra
javasolt térségek meghatarozasaban az EU kritériumrendszerét koveti
és figyelembe veszi a NUTS-rendszer elveit is.

Magyarorszag szamara a belépés elott az egyik legfontosabb feladat
hatékony stratégiai tervezést szolgald nagyrégiok kialakitasa volna, hi-
szen a strukturalis alapok tdmogatasai enélkiil nem lennének elérhetdek.
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A strukturalis alapok altal nyujtott tamogatasok az EU-orszagok
lakossaganak mintegy 40 szazalékat érintik.

»Az EU orszagelemzésére alapozott kormanyzati értékelés szerint
Magyarorszag a csatlakozast kovetden a strukturalis alapokbol 1,4 mil-
liard euréhoz, az agrarkoltségvetésbdl 1 milliard eurdhoz, a belsd piaci
mechanizmusok finanszirozasabol pedig néhany szazmillié euréhoz fog
jutni. A befizetési oldalra vonatkozdan, hazank a GDP-jének 0,6 szaza-
1ékat fogja kozvetleniil befizetni a kdzosségi koltségvetésbe, ami ki-
egésziil a vamok atutalasaval.

Ez azt jelenti, hogy a belépés elso éveiben a netto transzfer évi 2,0-
2,5 milliard euréra tehetd.” (Losoncz [1999] 1030. old.)

A régiok kialakitasanak sziikségességét indokolja az az elv is, mi-
szerint a hatékony a kormanyzas ugy valosulhat meg, ha minden don-
tést azon a szinten hoznak meg, ahol a problémak felmeriilnek.

A teriiletfejlesztési torvény erre vonatkozoan tartalmaz elképzelése-
ket:

. egyrészt kialakitottak a hét tervezési-statisztikai régidt (nyugat-du-
nantuli, kozép-dunantali, dél-dunantili, észak-magyarorszagi, ko-
z€p-magyarorszagi, észak-alfoldi és dél-alfoldi régiokat), amelyek a
rendszeres statisztikai adatgyijtés szempontjabol koriilhatarolt, ha-
sonl6 nagysagu teriiletek,

. masrészt bevezették a fejlesztési régid fogalmat, amely szabadabb
regionalis szervezddést enged meg.

Elmondhaté tehat, hogy a torvény altal bevezetett intézmények, elja-
rasi modok 6sszhangban allnak az EU-ban kialakitott szabalyozassal.
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A csatlakozas el6tt azonban nemcsak a régiok megszervezésére van
sziikség, hanem orszagos szintl tertileti-regionalis érdekképviselet kell,
a Régiok Tanacsa formajaban és az annak megfelel6 valasztasi rendszer
regionalis listaval.

A belépés elott allo orszagoknak, igy Magyarorszagnak is fontos,
hogy az dnkormanyzatok szempontjabol megvizsgalja az integraciobol
fakado elényoket és az ezekhez sziikséges feltételeket:

. az Europai Uni6 tamogataspolitikajanak elve, hogy régidkat és nem
orszagokat tamogat. Ha tehat Magyarorszag is részesiilni szeretne a
kiilonb6z6 alapok nyujtotta timogatasokbol, egyre inkdbb szem elott
kellene tartani ezt ¢és folyamatosan korszer(isiteni a teriiletfejlesztési
torvényt;

. az Onkormanyzatok gazdasagi és szocialis szerepe az 0j egylttmii-
kodési formakkal atértekelddik. Egy-egy beruhazasnal mar nem az or-
szag, hanem a régio lesz a kdzpontban, ezért Iényegessé valik a megfele-
16 helyi infrastrukturalis hattér kiépitése;

. kiemelt szerepet kapnak az 6nkorményzati tarsulasok, amelyek a fe-
ladatok gazdasagosabb ellatasat teszik lehetdve;

. felértékelddik a koordinacié és az ellendérzes szerepe;

« az Onkormanyzatoknak jelent6és feladatot jelent majd az intézményi
¢és személyi feltételek megteremtése is.

A Magyarorszagon kialakitott dnkormanyzati rendszer fiatal, mind-
Ossze tiz éves multtal rendelkezik. A rendszer tovabbfejlédése egy
hosszabb folyamat eredménye lehet, amelyben segitségiil szolgalhatnak
hazank szamara az eurdpai orszagok tapasztalatai.

Véleményem szerint azonban modell értékkel egyik sem rendelke-
zik, ezért Magyarorszagnak onalldan kell megtalalnia azt az utat, amely
egy hatékonyan miikddé onkormanyzati rendszerhez vezet.
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5. Osszefoglalds

Az dnkormanyzati rendszer elmult években végrehajtott modositasai
az eurdpai tapasztalatok hasznositasara épiiltek. Ez tette lehetové azt,
hogy a nemzetkozi szakért6i és politikai megitélés szerint Magyaror-
szagon egy korszeri felfogasu dnkormanyzati rendszer jott létre.

Az elmult tiz év tapasztalatai segitik a szakért6ket abban, hogy a
rendszert még inkabb tokéletesitsék. Vannak tehat teriiletek, amelyek
korszertisitésre varnak. Igy sziikség volna:

. a gazdasagi autonomia szélesitésére

Az egyik leglényegesebb teendd volna, hiszen alapjaul szolgalhat az
onkormanyzatok gazdasagi hatékonysaganak.

. hataskorok, feladatok korszeriisitésére

Sziikség lenne a megyei és telepiilési onkormanyzatok hataskoreinek
az eddiginél egyértelmiibb elhatarolasara.

. stabil jogszabalyi hattér megteremtésére

A cimzett- és céltamogatasokrol sz4l6 torvényt az 1992. évi beveze-
tése Ota tizszer modositottak.

A helyi 6nkormanyzatok pénziigyi helyzetét alapvetden befolyasolja
a kozponti koltségvetés és az adott telepiilés teriiletén mitkodo vallala-
tok adofizetd képessége. Az Onkormanyzati szervek finanszirozasi
problémainak megoldasa tehat csak diverzifikalt forrasbiztositas Utjan
valésulhat meg.

Az onkormanyzati kdltségvetési szervek alapveto feladata a tarsa-
dalmi kozos sziikségletek kielégitése, éppen ezért volna sziikség a koz-
ponti koltségvetés minél nagyobb segitségére, az érdekek dsszehango-
lasara.
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MELLEKLET

1. tablazat: A helyi 6nkormanyzatok fébb bevételi csoportjainak
szerkezete az 1991-1998. években (%)

Bevételek 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
Sajat bevételek és atengedett

kozponti adok 319 36,2| 341| 355| 41 45 51 475

—ebbdl helyi adok 25| 34| 47| 46| 57| 87| 93| 97
Allamhaztartss alrendszerei-

b6l szarmazo bevételek

egyiitt 67,1 61 61,2 574 552 | 51,5| 46,1| 49,2
Allamhéztartason kiviilré|

szarmazo egyéb bevételek | 06| 18| 11 10| 09| 11| 09| 08
Hitel 03 08| 31| 59| 25| 15| 15[ 19
Ertékpapirok értékesitésébl

szarmazo bevételek 01 02| 05| 02| 04| 09| 05| 06
Targyévi bevételek 6sszesen | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Forras: Beliigyminisztérium Kézponti Nyilvantarto és Valasztasi Hivatal

2. tdblazat: Az 6nkormanyzati rendszer szerkezeti felépitése (1998)

Magyar- Francia- Svéd- Német-
orszag orszag orszag orszag
Telepilési onkormany-
zat (TO) atlagos lé- 3200 1580 30040 4925
lekszama (f6)
Régid: 7 Régid: 26 Tagallam: 16
Szerkezeti felépités Megye: 19 | Megye: 100 | Megye: 23 | Jaras: 445
T0: 3160 TO: 36664 | TO: 288 TO: 14800

Forras: KSH
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NEMZETKOZI KITEKINTES

Lentner Csaba

A magyar mezégazdasag jovoképe pénzigypo-
litikai szempontbol’

A magyar mezdgazdasag 1990-t6] kezdddo 1) agrarpolitikai koncep-
ciojanak eredményességét az agazat atszervezett termelési bazisan mér-
heté termelési és pénziigyi adatokkal tudjuk a legmegbizhatobban
mérni. Ujszerli szempont lehet, hogy a véltozasok hatasdnak szambavé-
tele olyan iddintervallumra korlatozoédjon, amikor mar a Iényegi valto-
zasok lezarultak, vagyis a megvaltoztatott termelési alapok teljesitmé-
nyei a folyamatos valtoztatas tényébdl fakado zavard tényezoktol men-
tesek. Mindezen szempontok alapjan az 1990-es évek masodik felének
termelési és pénziigyi tényadatai keriilnek az elemzdé tanulmany ki-
indul6 pontjaba. Az elemez6 tanulmany masik fontos megvalaszolando
kérdése, hogy a kialakult nehézségeken milyen pénziigypolitikai esz-
kozokkel lehet segiteni.

Az agrarium dltalanos pénziigyi és termelési helyzete az 1990-es
évek Il.felében

A mezbgazdasagban megtermelt termékek volumene az utdbbi
években — 1996 kivételével- csokkent, ami érzékelhetd az agazat GDP-
hez valod hozzajarulasaban is. Az agazat térvesztése folyd arakon érté-
kelve még jelentGsebb, mert az ily moédon szamolt agazati aranyok ma-

T A tanulmany a szerz6 folyamatban l1évd F 23137-F6 szamu OTKA kutatasa keretében

készllt.
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gukban foglaljak a jovedelmezdség romlésat is. Folyo arakon a mezo-
gazdasag részesedése az 1995. évi 6,7%-r0l 5,5%-ra esett vissza az el-
mult évben. 1999-ben a mezdgazdasag GDP-ben képviselt sulya tovabb
zsugorodott. El6zetes adatok szerint a brutté hozzaadott érték volumene
1,3%-kal lett kisebb, a jovedelmezOség tovabbi romldsat pedig a
mezdgazdasagi arak kedvezotlen alakulasa valdszintsiti. Amennyiben
az agazat gazdasagi sulyat a foglalkoztatottak szama alapjan vizsgaljuk,
hasonld a helyzet: 1995-ben az 6sszes munkaiigyi alloméanyba vett
foglalkoztatott 8%-a dolgozott a mezdgazdasadgban, viszont ez az arany
1999-re 7,5%-ra csokkent. Ez annyit jelent, hogy 1999-ben 16 ezer
fovel kevesebb embert foglalkoztatott az agazat, mint egy évvel ko-
rabban.

Az élelmiszerek részesedése a kivitelb6l évek ota folyamatosan
csokken. 1996-ban 15%, 1999-ben 8% volt. Nem elhanyagolhat6 alaki-
to tényezok az élelmiszereket kiillondsen kedvezdtleniil érintd értékesi-
tési lehetoségek, amelyek mind a termelési folyamatokban, mind az
aralakulasban éreztették hatasukat. Az export volumene 1997-98-ban —
az atlagosnal mérsékeltebben, de — szdmottevden nott, 1999-ben vi-
szont csokkent. A csokkenés az eldzd évihez képest 10%-ot tett ki. A
gabona ¢és gabonakészitmények kivételével — folyd dollar értéken sza-
molva — 1997 6ta folyamatos a csdkkenés a kiviteli piacon. A gabona és
gabonakészitmények exportja — a mindenkori terméseredmények altal
biztositott export arualapok alakulasaval is 0sszefiiggésben — az 1996.
évi alacsony szintrél 1997-ben és 1998-ban jelentésen megemelkedett,
1999-ben azonban ismét csokkent. Az élelmiszer behozatal importon
beliili részaranya 4,5% volt 1996-ban, 1999-ben pedig 3%. Ugyanakkor
1996-hoz képest az élelmiszer import volumene 28%-kal nétt, amely
aggasztd tendencia egy jo természeti és termohelyi adottsagokkal
rendelkez6 orszagban.

A mezbgazdasagi termékek bruttd termelése az 1995-1996. évi no-
vekedés utan 1997-ben és 1998-ban is csokkent, 1999-ben viszont az e-
16z6 évi szint koriil alakult, tehat a stagnalas jelei kézzelfoghatoak. A
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gabonatermesztés 1999-ben 11,3 millio tonna volt, 1,7 millié tonnaval
— 13%-kal — kevesebb mint 1998-ban. Buzabdl az 1998. évinél kozel
40%-kal kisebb teriiletrol, 46%-kal kevesebbet, 2,6 millié tonnat takari-
tottak be. A belfoldi ellatast csak az el6z6 évi raktarkészletekkel kiegé-
szitve sikeriilt megoldani, az export azonban kétharmadéaval csokkent
az el6z06 évihez képest. A termésatlagok is csokkentek 1998-hoz képest:
a buzaé 13%-kal, az arpaé¢ 12%-kal. Az allattenyésztés termelési
volumene 1%-kal zsugorodott 1998-hoz képest. A szarvasmarha allo-
many 8%-kal, a tehénallomany pedig 5%-kal lett kevesebb. A vagémar-
ha termelés illetve eldallitas 24%-kal zuhant vissza. A tehéntej termelés
2%-kal csokkent, mig a sertés és anyakoca allomany 3%-kal. A me-
zOgazdasagi adgazat beruhazasai 1999-ben 79,2 milliard forintot tettek
ki, volumenben 3,3%-kal kevesebbet, mint 1998-ban. Az ¢lelmiszer-
gazdasag 2000. évi gazdalkodasi keretei érdemben nem valtoztak a ta-
valyihoz képest. Minden maradt a régiben.

A karpotlasi, vagyonnevesitési és szovetkezeti atalakulasi folyama-
tok lezarasa utan, egy a korabbiakhoz képest viszonylag lecsendesedett
szervezeti-torvényi valtozasi allapotban jol érzékelhetd a magyar mezo-
gazdasag akut valsdga. Az agazat leértékelddése teljes kord, hiszen
mind a termelési, mind az értékesitési vonalon teljes az agrarium
visszaesése. A szarvasmarha allomany egyedszama az elmult évtized-
ben 40%-kal, a tejtermelés és a vagoallat termelés pedig 30-35%-kal
csokkent. A juhallomany visszaesése 50%-o0s. A mezdgazdasag, mint
az 1980-as évek végéig bezardlag a nemzetgazdasag exportjanak mo-
torja és mint jelentds huizéagazat megsziint 1étezni. Szerepe jobbara a
szocialis funkciok ellatasaban mérhet6, hiszen a rendszervaltozast ko-
vetd években az ipari munkahelyek tOmeges megsziinésével a mezo-
gazdasagi agazat egyfajta szocialis foglalkoztatova is valt. Amennyiben
az agazat visszaesett teljesitményeinek okait, ereddit vizsgaljuk a Szlics
Istvan vezette AKII kutatocsoport adatai alapjan is a valsag okai egy-
értelmiien megadhatoak:
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,,A haztartasok 79,4%-a 1 ha alatti birtokkal rendelkezik, ezen beliil
a haztartasok 57%-anak legfeljebb 0,2 ha foldje van. Az 1,8 millids tu-
lajdonosi népességbdl a tulajdonosok kozel 80%-a a privatizacidval
sem jutott nagyobb torpebirtokhoz, mint amit korabban a haztaji és az
illetmény foldhasznalat nyjtott szamdra...Az egyéni gazdalkodoi kor a
tulajdonaban 1évé foldbol sajat maga csak 59%-ot miivel meg, mig a
tobbit, vagyis foldtulajdonanak 41%-at bérbe adta a tsz-ek és a kft-k ré-
szére. /Szlcs Istvan, 1997./

Az AKII kutatasi adatai alapjan is kikovetkeztethetd, hogy a karpot-
lasi €s vagyonnevesitési folyamatok utan kialakult — a politikai vezetés
altal preferalt és kovetendd agrarpolitikai iranyként kezelt —, csaladi
magangazdasagok alig 10%-a tekinthetd csak arutermelésre alkalmas-
nak, olyan foldtertilettel és eszkézallomannyal rendelkezonek, amely a
csaladok élelmiszer sziikségleteinek lefedése utan rendszeres gyakori-
sdggal, legalabb a gazdasag fenntartasat lehetové tevd jovedelmezdségi
szinttel az arutermeld gazdasag kritériumainak megfelelne.

Az agrdarium hitelezésének kovetelményei

A mezdgazdasagban felhalmozodott problémak felvetik a megoldas,
az elébbre 1épés igényének sziikségszeriiségét is. Az ezredforduld egyik
legfontosabb kérdése, hogy a szétaprozddott birtokszerkezetre milyen
finanszirozo bankrendszer illeszthetd, illetve van-e értelme a mez6-
gazdasagban egyfajta hitel- vagy tdmogatasi expanzidt gy végrehaj-
tani, hogy az agazat piaci egyre sziikiilnek, a jovedelmez6 gazdalkodas-
nak pedig alig van esélye. A mezOgazdasag sajatsagos pénziigyi szem-
pontjainak szambavétele alapjan az agrariumhoz rendelhetd bank- €s
tamogatasi rendszer fontosabb kdvetelményei is felvazolhatok. A kia-
lakult termelési alapokra szervesen illeszkedd finanszirozasi szerkezet
felvazolasat az is alatamasztja, hogy a jelenlegi valsagabol valo kilaba-
las meginditasa a magyar allamhaztartas ugyancsak sziikkds pénziigyi
pozicioibol kifolydlag, alapvetéen indokolt, hogy hiteltdke oldalrol
szervez0djon meg. A termelés alapok, kivaltképp a birtokszerkezet fo-
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lyamatos koncentracioja és centralizacidja azonban dilemmat okoz a
beavatkozas id6pontja és mddszere tekintetében.

A mezOgazdasagi termelés alapjai biologiai-természeti meghataro-
zottsaguak. A termelési ciklusok hosszabbak mint a nemzetgazdasag
mas agazataiban. A termelési folyamatok kiadasai és bevételei nemegy-
szer tavol esnek egymastol. Ezek alapjan a készletezési- és a munka-
csucsok ciklikussa teszik a gazdalkodast az agrariumban, s6t a toke-
megtériilést is bizonytalanna. Az agrarszektor mitkodését garantalod
pénzellatds biztositasabol az 1980-as évek masodik felétdl a kormany-
zat, majd az 1990-es évek I. felétdl — a tulajdonosi és szervezeti valto-
zasok felgyorsulasatol kezd6déen — pedig a bankrendszer is elinditotta
a tokekivonast. Elmondhatd, hogy a fiskalis €s monetaris szigoritasok
az ¢élelmiszer gazdasag atalakulasaval és valsagaval fiiggnek Ossze, az-
zal id6ben is egybeesnek. Természetesen a tokekivonasi folyamatok
csak felerositették az dgazat teljesitményeinek zuhanasat, els6 korben a
forgdalapok, majd masodik korben a termelés tartds alapjainak felélésé-
hez vezettek. Idokozben a vilag megvaltozott fogyasztoi igényeihez
igazodo és kiszamithatd volument mezdgazdasagi termékkort eloallitd
orszagok az egyes felvevo piacokon stabilizaltak jelenlétiiket. Ezzel egy
idében azonban a szervezeti és tulajdonosi struktirat valté magyar me-
z6gazdasag a korabbi komparativ elonyeit elveszitette, igy mind a ha-
zai, mind a kiils6 felvevd piacokon jelentOs térvesztést szenvedett el.
Az agrarium feltdmasztasahoz azonban jelentOs tOkeexpanziot kellene
biztositani, mert az tény, hogy a potencialisan megcélzott felvevo pia-
cok eldfinanszirozasara nem szamithatunk, ugyanakkor mind a kisiize-
mi, mind a nagyiizemi gazdalkodasi formékban a teljesitmények nove-
1éséhez sziikséges sajat toke forras hianyzik. A mezdgazdasagi feldol-
goz6 lizemek részérdl torténd termelés eldfinanszirozas az 1990-es
években lejatszodott privatizacios folyamatok utan ugyancsak nem ki-
nalkozik realis beavatkozasi lehetdségnek. A magyar élelmiszeripart
privatizalo kiilfoldi szakmai befektetok ugyanis azokbdl a fejlett mezo-
gazdasagi kultaraja és ezaltal taltermelésre képes orszagokbol érkeztek,
amelyek a magyar mezOgazdasag konkurencidjanak mindsiilnek. A
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névényolaj ipar, a cukoripar, a soripar, a dohanyipar, a tejipar és a hus-
ipar privatizacidja kapcsan egyarant elmondhatd, hogy a magyar val-
lalatok megvételének alapvetd stratégiai szempontja az altaluk ellatott
piacok kivasarlasa volt. Az 4j tulajdonosok — egykori versenytarsaink, a
termékfeleslegeik elhelyezését biztositandd6 —, a magyar allami
tulajdonu élelmiszeripar altal korabban ellatott kiilsé és belsd piacokat
egyarant lefedték. A magyar élelmiszeripari lizemek folyamatos be-
zarasa és a feldolgozoipari teljesitmények visszafogasai arra engednek
kovetkeztetni, hogy a privatizacié utdn az 0j tulajdonosok az extrapro-
fitot nem kizarolagosan az olcsébb magyar munkaerd és a lényegesen
alacsonyabb felvasarlasi arak révén akarjak elérni. A privatizalt fel-
dolgozok els6 korben a felvasarlési ar €s volumen lebegtetd, majd ma-
sodik korben az alapanyag termelést egyértelmiien visszafog6 iizletpo-
litikajukkal, majd harmadik 1épésként a belfoldi és a hagyomanyos ex-
portpiacokon egyediilivé valt, vagyis konkurencia nélkiili poziciobol
adodo fogyasztdi arpolitikaval az extraprofit ndvelésének leghatéko-
nyabb modszerét alkalmazzak. A magyar alapanyag-termeldk élelmi-
szeripari lizemek altal torténd termelés eldfinanszirozasa a privatizalt
profit centrumok részérdl igy stratégiai szempontbol nem elsédleges.

A kormanyzat azonban nem vonhatja ki magat az élelmiszer feldol-
gozok privatizacidja utan sem a mezdgazdasagi termékek piaci- és ter-
melési fesziiltség oldd kozraktarozas szerti felvasarlasabol.

»A kozraktarozas lehetdségének kiterjesztése a kiilfoldi kdzraktarak
magyarorszagi fioktelepeinek engedélyezése jo esélyt teremt arra, hogy
az aru- és pénzforgalmi viszonyok tovabb fejlodjenek a mezdgazdasag-
ban. A mezbdgazdasagi termények kiils6 piacokon torténd biztonsagos
elhelyezése, atmeneti tarolasa, kdzraktarozasa a termelés optimalis re-
cirkulacidja szempontjabdl elengedhetetlen. A fioktelepi kozraktarozas-
ba kezdd kiilfoldi vallalkozasoknak mindaddig — azonban — szamos bi-
zonytalansagi tényezével kell szamolniuk, amig a hazai mezdgazdasag
helyzete nem stabilizalodik.” / Lentner Csaba, 1999./
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A magyar mezbdgazdasag valsagbol valo kilabalasahoz azonban vi-
tathatatlan, hogy indul6 téketobbletre van sziikség. Ez mint lathatd sem
az 4llami koltségvetési, sem az élelmiszeripari felvasarldi oldalrol biz-
tonsagosan nem tervezhetd, ezért pénzintézeti, hiteléleti és uniods segé-
lyek oldalardl is indokolt szdmba venni a lehet6ségek tarhazat.

A magyar agrdarium hitelintézeti finanszirozdasanak lehetoségei
és nehézségei

A magyar mezdgazdasag finanszirozasi helyzetének attekintéséhez
fontos szempont, hogy az 1990-es évek elejétél a Magyar Nemzeti
Bank a maastrichti kritériumokra hivatkozva folyamatosan kivonult az
agazat refinanszirozasabol. A refinanszirozasi hitel lehetdségek meg-
sziinésével azonban az 1990-es évek elején még allami tulajdonban 1é-
v6 bankok dnmagukban, sajat kockazatukra egyre kevésbé merték val-
lalni az agazat hitelezését.

Az 1990-es évek masodik felétdl felgyorsuld kereskedelmi banki
privatizacio attételesen kiszolgaltatott helyzetet teremtett a mezdgazda-
sag szamara is.

»A pénzintézetek eréviszony atrendez6dése a magyar allam ellené-
ben azon kiilfoldi befektetdk iranyaba ment végbe, amelyek szarmazasi
orszagaiban a magyar termeldkkel piaci versenyben allo, termékfelesle-
gekkel rendelkezd farmergazdasdgok miikddnek.” /Lentner Csaba,
1998./

A kereskedelmi banki szektor nemzeti érdekkdrbdl kikeriilo privati-
zacidja mellett a masik stlyos probléma, hogy a mezdgazdasag
hosszabb termelési ciklusaihoz és a nemzetgazdasagi atlagnal alacso-
nyabb jovedelmezdségi viszonyaihoz illeszkedd foldjelzalog hitelezés
mikodési kerete bar megteremtodott, de a mezdgazdasdg iranyaba
megnyilvanulé fejlesztési hitelek folyositasa a mai napig is varat maga-
ra. Mindezek egylittesen az agazat atfogo hitelellatasanak a hianyat ve-
tik fel. Elmondhat6 az is, hogy a mez6gazdasagi szétaprozott birtok-
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struktara kereskedelmi- vagy akar foldjelzalog hitelintézeti oldalrol fi-
nanszirozhatatlan. A kisebb hiteligényt tdmasztd szétaprozott birtok-
struktirdra a hagyomanyosan illeszkedd takarékszovetkezeti forma fel-
pezsditése azonban oldhatna az agazat akut hitelproblémait. Tény, hogy
a ,,a bankrendszer mértéktelen allami konszoliddlasara &sszpontositd
korméanyzat elmulasztotta az agrarhitelezési koncepcidjat megfogal-
mazni. A nagy bankok hitelnytjtasi lehetdségein szamos olyan agrar-
finanszirozasi pénzintézeti forma is 1étezik, amelyek az akut toke hianyt
enyhiteni tudnak. Az allami agrarhitel koncepcié kidolgozasahoz elég
lett volna a magyar agrar-pénziigyi intézményrendszer toOrténeti at-
tekintését elvégezni és mellé tenni a hathatdos kormdnyzati akaratot”.
/Lentner, 1998./

A gazdasagok hiteligényének tékedsszeg és futamidok szerinti cso-
portositasa, majd az optimalis finanszirozast biztosité hitelintézetek
megszervezése €s tokeellatasa a mezdgazdasdg hitelezési anomalidit
feloldhatna. A birtokméret alapjan amennyiben mas-mas tipusu és toke-
ellatottsagn a finanszirozé bank, akkor a hozza illesztett pénzintézeti
oldalrél tékehianyrdl nem lehet beszélni. Magyarorszagon 1947-ig a
mezdgazdasagnak hitelezd pénzintézeti rendszer sokszinlisége volt ta-
pasztalhatd. A nagybankok a nagybirtokosokat, a kozépbankok a ko-
z€pparaszti gazdasagokat, mig az 1-2 holdas gazdékat a falusi hitelszo-
vetkezetek finansziroztak.

A szétaprozodd mezOogazdasagi birtokszerkezet kialakulasanak
1990-es éveiben a falusi takarékszovetkezetek mind nagyobb szerepet
vallaltak a kisparaszti mez6gazdasagi hitelezés, a gazdaszovetkezetek
és vidékfejlesztéssel Osszefiiggd falusi vallalkozasok hitelezésében. Az
integralt takarékszovetkezetek Osszesitett mérlegféosszege 1998-hoz
képest 20,6%-kal ndvekedett és 374,3 milliard forintra emelkedett 1999
évvegére. Mikodésiik eldénye, hogy a legaprobb telepiilésen is jelen
vannak, aktiv betét- és hiteltevékenységet végeznek és a tdkeerejiik
alapjan alkalmasak arra, hogy a szétaprozott birtokstruktura legaprobb
gazdasagainak még elfogadhato koltségekkel hitelt tudjanak biztositani.
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A szép eredményeket mar 1997-ben bearnyékolta a takarékszovetke-
zetek altal 1989-ben létrehozott Takarékbank Rt. privatizacidja. Az 1
milliard 35 milli6 forint alaptokével alapitott Takarékbank azonban fe-
dezetlen és felel6tlen hitelek nytjtasaval az 1990-es években 17 milli-
ard forint veszteséget halmozott fel, amelyet a Magyar Allam az adéfi-
zet6k pénzébdl konszolidalt.

A szorult pénziigyi helyzetben 1évé Takarékbank kozel 61%-os rész-
aranyu tulajdonrészéért a német szovetkezeti gazdak tulajdonaban 1évo
Deutsche Genossenschaftbank vezette konzorcium 532%-os arfolyamot
fizetett. A privatizacios sikertorténetnek azonban egyaltalin nem
nevezhetd az tigylet, mert az 01j tulajdonos ezzel a takarékbanki pri-
vatizacidval szabad bejarast szerzett a mar akkor 180 millidrdos mér-
legféosszegli, a vidéki kisvallalkozokat és a falusi lakossagot legjobban
ismerd és hitelezd magyar takarékszovetkezetek 1800 fidkot szamlalo
orszagos hélézatdba. Uzleti szempontbél a 4,4 milliard forintos
privatizacios vételar 3-4 év alatt azonban béven megtériilt az allam altal
konszolidacios kotvények formajaban juttatott timogatasok kamataibol
is. A bankalapito takarékszovetkezeteket mar eleve meg sem hivtdk a
privatizacioés palyazatra, végiil pedig a maganositds lezajlasa utan
kisebbségben maradtak a sajat bankjukban, ugyanakkor egy opcids-
elovételi jogot helyeztek kilatasba a résziikre, miszerint 5-10 év eltel-
tével visszaszerezhetik a tobbségi tulajdonrészt a DG banktol — piaci
aron-, az altaluk alapitott bankban.

A falusi takarékszovetkezetek Takarékbankban valo térnyerésének
azonban ellent mond, hogy a jelenleg hatalyos Hitelintézeti torvény
216. § /1./ bekezdése a szovetkezeti hitelintézetek kdtelezd integracios
tagsagat helyezi kilatasba. A Pénziigyminisztériumban — egészen a ko-
zelmultig — egy olyan jogszabalytervezet volt napirenden, amely szerint
az integracios kényszertagsag a szovetkezeti hitelintézetek teljes korére
vonatkozna, az 1,5 milliard forint sajat t6kével rendelkezd takarék- és
hitelszovetkezetek kivételével.
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A PM éllaspont szerint az integracios bank részesedést szerezhet a
kotelezGen integracid ald vont takarékszovetkezetben, st feliigyeleti
intézkedést is kezdeményezhet vele szemben.

A pénziigyminisztériumi elképzelések szerint az integrald bank jo-
gosultsaga a takarékszovetkezetek konyvelésének atvizsgalasara és az
iigyvezetésben valo részvételre is kiterjedne, a kotelezd iizletpolitikai
iranymutatas kijel6lésén tul.

Az integracids bank szerep — a megalkotott feltételek alapjan — a Ta-
karékbank Rt-re, illetve az azt 1997-ben privatizal6 DG bankra varna jo
es¢llyel. Az integracios bank kiterjesztett hatalma a jo miikodési esé-
lyeket mutato, 6nallo, csaladi gazdasag barat {izletpolitikat folytatd és
magyar tulajdonban 1évé 192 takarékszovetkezet teljes korli privatiza-
ciojat, gazdalkodasanak és a falusi gazdalkodok felé megnyilvanul6 iiz-
letpolitikajanak az elvesztését jelentené. Az integracios kényszer torveé-
nyi eléirasa ujabb piaci térnyerést jelentene a csaladi gazdasagokban,
néhany hektaron dolgozé magyar parasztok felett a német szovetkezeti
gazdak tulajdonaban 1évé DG bank, illetve az altala mar 60%-ban
privatizalt Takarékbank Rt. javara.

A mez6gazdasagot egykor atfogdan hitelez6 magyar kereskedelmi
bankrendszer kiilfoldi bankok részére végbement, aron aluli privatizaci-
0ja és az azt kdvetd, a hazai vallalkozokat kiszolgaltatotta tevo hitelpo-
litika int6 tanulsagként felveti, hogy a takarékszovetkezeteket és az al-
taluk hitelezett parasztgazdasagokat — mint a birtokméret szerinti legki-
sebb mezdgazdasagi termeld egységeket — nem szabad kiszolgaltatni a
kiilfoldi pénzintézet monopolista, sajat parasztjait védo és tamogatd hi-
telpolitikajanak. A csaladi gazdasagokat és gazdaszovetkezeteket telje-
sen elsorvasztana a német DG bank {izletpolitikaja, amivel a német sz6-
vetkezeti gazdakat segitené a piaci versenyben. Mindez a nagyobb gaz-
dasagméretek kozott gazdalkodd magyar mezdgazdasagi lizemek és né-
hany magyar tulajdonu élelmiszer-feldolgozo és a kiilfoldiek altal pri-
vatizalt kereskedelmi bankok iizleti kapcsolataban mar végbement.
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A magyar bankrendszerbdl 1947-ben kiiktatott Foldjelzalog Hitel-
bank az Gjjaszervezése utani miikodését 1998 marciusdban kezdte meg.
zetként 1j, biztonsagos, 5-10 éves futamidejii, lehetdség szerint fix ka-
matozasu értékpapirok, a jelzaloglevelek kibocsatasdval megszerzett
forrasokra alapozva hosszu lejaratt fejlesztési hitelekkel kivanja erdsi-
teni a nemzetgazdasag ndvekedését. A bank azonban a Nemzeti Fold-
alap létrejottével latja csak megteremthetonek azokat a feltételeket,
amelyekkel a fold jelzaloghitelezési lizletagat elindithatja. A mezdgaz-
dasag szétaprozodott birtokstruktaraja, az alacsony jovedelmezdségi
szinvonal, a foldnyilvantartasok kezdetlegessége azonban akadalyt gor-
dit a bank mezdgazdasagi iizletpolitikaja elé¢. Tovabbi problémak szar-
mazhatnak a magyar gazdasag hullamzo6 inflacios trendjeibdl is.
Amennyiben a bank csak a hitelezett gazdasag foldaranak novekedését
veszi csak figyelembe hitelfedezetként, gy elviekben mindig tobb hi-
telt adhatna ki. Az inflaciés menedékérték alapjan emelkedd foldarak
erre realisnak tind lehetdségeket teremthetnek. Az inflacié csokkenése
utan azonban a fold arak is esni fognak, ugyanakkor a hitel visszafize-
tés folyo termelésbol valod kigazdalkodasa aggalyossa valhat a csokkend
inflacio és jovedelem értékek alapjan. A Foldjelzalog Hitelbanknak
ugyanakkor nem lehet az a célja, hogy a hitelezett gazdasagok foldjeit
jelzalog fedezetként tomegesen bevonja. A jelzaloghitelezésnek a ter-
melési folyamatok tartos jovedelmezdségi szinvonalanak eldsegitését is
figyelembe kell venni. A kiszamithato, biztonsagos mezogazdasagi ter-
melést kell szolgalnia.

A Foldjelzalog Hitelbank altalanos miikodési mechanizmusabdl ki-
folyolag a bank hitelezési forras fedezetét eldteremtd jelzalog levelek a
kibocsataskori inlacio, illetve a jegybanki alapkamatok alapjan a hitel
futamidejének teljes iddtartamara fixen adottak. A jelzalogbank ezen
milkodési alapelvébdl kifolyolag problémaként jelentkezhet a ké-
sObbiekben hogy, a magas inflacios kornyezetben a magas fix kamaton
kibocsatott jelzalog levél fedezete mellett nyQjtott jelzalog hitel kamata
is magasan tartott a hitel teljes futamideje alatt. A jelzalog hitelszerzo-

146



A magyar mezbgazdaség j6vbképe pénziigypolitikai szempontbol

désekben a bank viszont arra vallaltat kotelezettséget ligyfeleivel, hogy
a koleson a lejaratot megeléz6en nem fizethetd vissza, mésrészt csak a
hitelez6 egyoldalu dontése alapjan van lehetdség az ligyleti kamat mo-
dositasara. Példaul az 1998 oktoberében kotott jelzalogszerzodésekben
5 éves futamiddre 23%-os jegybanki alapkamaton + 2% kamatmargon
kotott hitelszerzédéseket az FHB. Egy csokkend inflacid kornyezetben
nyilvan a gazdalkodok jovedelmezdségi szinvonala is kisebb, igy a ma-
gas inflaci6 idején bevallalt hitelkamat kigazdalkodasa is aggalyossa
valhat. A kamat probléma megoldasaban az allami koltségvetés hatha-
tos beavatkozasa segithet, ugyanigy mint a mez6gazdasagi felvasarlasi
arak allami intervencios politikaval karbantartott elfogadhato jovede-
lem tartalménak stabilizalasaban.

Allami tamogatdsok

Az 1999. évi agrartermelés visszaesése kapcsan meghatarozo jelen-
tdsége van az elhibazott és ugyanakkor csak az egyes részvertikumokat
felolelni képes allami timogatasi politikanak is. 1999-ben 126,7 milli-
ard forintos tamogatasi keret allt az agrarium rendelkezésére. Ezen be-
liil 38,8 md. a piaci, 48 md. a termel6i, 31,5 md. volt a beruhdzasi keret.
Az FVM koltségvetés Osszeomlasanak és a jelentds termelés vissza-
esésnek az okai az alabbiakra vezethetdk vissza :

— 1998-ban a koltségvetési torvény 110,8 millidrdos tdmogatasi
eldiranyzatot tartalmazott, a tényszam pedig 121,3 milliard forint
lett. Mind 1998-ban, mind 1999-ben a koltségvetési tamogatasi
novekmény alatta van az 50%-os kormanyzati igérvényeknek, s6t
még az agrargazdasag fejlesztésérdl szold torvényben eldirt
mértéknek is, amely 16,5%.

— 1998. évrdl részben a terményértékesitési nehézségek okan, rész-
ben a szokasosndl nagyobb mértékii beruhazas atiitemezés

147



Lentner Csaba

148

kovetkeztében a szokasosnak dupldja, tobb mint 20 milliard fo-
rint 4thtizodo6 tamogatasi igény terhelte az 1999. évet.

Az FVM altal 1999-re meghirdetett tamogatasi rendelet alapjai-
ban csoportositotta at az agrartamogatasokat. 1999-re csokkentek
a piacra jutasi és beruhazasi tamogatasok, ugyanakkor néttek az
agartermelési tamogatasok, aminek felét (19,2 millidrd forintot)
az 1-300 ha kozott gazdalkodok alapvetden szocialpolitikai jel-
legii, foldalapu tamogatasara kiilonitettek el.

Az FVM piaci fesziiltségek oldasa kapcsan hozott intézkedései
sok esetben fajlagosan magas raforditastiak voltak, mint példaul
az 1998. Oszi gabonavasarlasok, vagy 1999-ben az arteriileteken
megvasarolt sertések, amelyek 193 Ft/kg mindségtdl fiiggetlen
felvasarlasi arat 100-150 Ft/kg vagasi, tarolasi koltség terhelte.

Az FVM az 1999. évi tamogatasi rendeletek meghirdetésekor az
agrargazdasag modernizacidjat alapvetéen meghatarozo beruha-
zasi tamogatasi kereteknél kezdte meg a takarékoskodast, igy
1999-ben épitési beruhazasokhoz nem hirdetett meg fejlesztési
tamogatast.

1999. aprilis 15-ével megsziintette az 11j tipust beszerzo-, értéke-
sitd-, szolgaltatd szovetkezetek, illetve a TESZ-ek tamogatasat,
amely jogcimen az alakulasi koltség 50%-anak, illetve legfeljebb
15 millié forint egyszeri forgoeszkoz feltoltésre lett volna le-
hetdség.

1999. aprilis 23-aval a 8/1999. szamu FVM rendelet modositasa-
val lehetetlenné valt az 1998-r6l athtizodd beruhazasi tamogata-
sok 1999. Evi igénylése, mert olyan nem alapos feltételek keriil-
tek beallitasra, miszerint a beruhazasokat — ha az egyébként jo-
gosan elnyert tamogatast az érintettek igénybe kivanjak venni —
csak 2000. januar . és februar 28. Kozott helyezhetik tizembe, il-
letve ekkor hivhato le az 1998. Evi fel nem hasznalt tamogatas.
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— 1999. majus 5-ével az FVM leéllitotta a gépek beszerzéséhez és
lizingeléséhez adhaté beruhdzasi tdmogatisokat is, mikozben a
beruhazasi keret 60%-a még nem keriilt folyositasra, de a gépbe-
ruhazasra eldiranyzott mintegy 10 md. Forintbol csak 5 md. Fo-
rint keriilt lehivasra. A méasik 5 milliard forint a piaci gondok ke-
zelésére kertilt atcsoportositasra.

Az agrargazdasag allami tdmogatasi igényei az agazat valsaganak
elmélyiilésével csak tovabb novekednek. Az elhibazott tdmogatasi in-
tézkedések helyrehozatala tjabb tobblet milliardokat emészt fel. Az
FVM vélsag-elharitasi intézkedései realértékben is novekvo koltségve-
tési tamogatasi igényt jelenitenek meg, de mialtal az alapanyag termeld
mezdgazdasdgi dgazatok f6lott monopodliumot alkoto €lelmiszeripari €s
hitelintézeti kor nem a kormanyzat hataskorében van, igy a tobblet
tamogatasi értékek az agazati Osszteljesitményekben javulast nem
feltétlentil valtanak ki. Az agrarium 6ssztermék kibocsatasanak fajlagos
mutatdi igy egyértelmiien romld képet mutatnak, mert a termelési
fazisban poétlolagosan megtamogatott allattenyésztési és novényterme-
1ési agazatok terméktdbbletének tarsadalmi és piaci hasznosuldsa két-
séges. Az 1999. évi 216,4 md. Ft-os koltségvetési tamogatas tényleges
felhasznalasa utan, a 2000. Evre jovahagyott 259,5 md. / 413 md. Ft
helyett /, majd a 2001-re formalodé 290 md Ft-os PM javaslat és a 405
md. Ft-os FVM dllami tdmogatasi igény 4gazati tobblet teljesit-
ményekben valdo megjelenése ezért aggalyosnak vélelmezhetd. A kor
kovetelményeitdl eltérd birtokszerkezet polarizacio és a hozza nem iga-
zitott kdzgazdasagi feltételrendszer, tovabba az alapanyag-termel6 aga-
zatok folotti hitel — élelmiszer-feldolgozoi — és kereskedelmi monopd-
liumok kormanyzati hataskorbdl vald kikeriilése Osszességében azt
eredményezik, hogy az allattenyésztési és novénytermesztési célokra
juttatott tobblet allami tamogatasi értékek, tobblet agazati teljesitmé-
nyekben valo megjelenése nem feltétleniil kdvetkezik be.
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Eurdpai Unios tamogatasok az agrarszektorban

A magyar mez0gazdasag allami timogatas politikajaban és hiteltoke
kipotlasaban amennyiben az eddig megismert visszafogd tendenciak ér-
vényesiilnek az elkovetkezd években is — vagyis az dgazat semmit sem
nyer vissza az elvesztett jovedelem pozicioibol —, akkor biztosra ve-
het6, hogy folytatodik a leépiilés és a gazdalkodok nagy tobbsége biztos
vesztese lesz az EU csatlakozasnak.

Felmeriilhet az lehetdség is, hogy az agrarolld néhany év alatti
Osszezarasaval kényszerill az agrarkorményzat a paraszti jovedelmek
egy részét potolni, ami viszont felborithatja a nemzetgazdasag csokke-
no inflacids trendjét és ezen keresztiil a fiskalis-monetaris politika ed-
digi eredményeit.

Harmadik elvi lehetdségként az agrartamogatasokban meglévé mint-
egy 270 milliard forintos tamogatottsagi hatrany ha részben az EU csat-
lakozas idOpontjaig ledolgozasra keriil, igy ezaltal a nemzetgazdasag
pozitiv folyamatainak veszélyeztetése nélkiil stabilizalédhat az agrar-
termelés.

Indokolt figyelembe venni azonban, hogy a mezdgazdasag megsegi-
tése allami-koltségvetési pénzekbdl mindig felveti a tarsadalmi fesziilt-
ségek keletkezésének lehetdségét és mas nemzetgazdasagi agazatok
elégedetlenségét. Amennyiben az agrarium tobblet tamogatast kap, ak-
kor az egészségiigy, az oktatas, a beliigy azt érzékeli, hogy tdle vették
el a pénzt. A magyar koltségvetésben meglévo sziik keresztmetszetek,
igy a szerényebb allami forrasokbdol megoldhato hitelélet megszerve-
zése ¢s az Eurdpai Uniotol megszerezhetd, Un. talalt pénzek agrariumba
torténd invesztalasa kinalkozik a legkézenfekvobb megoldasnak.

Az egységes belsd piac éles versenye egzisztencialis kihivast jelent
majd az Gjonnan csatlakozdk, igy a magyar mez6gazdasag szamara is. A
feladatok egyarant vonatkoznak a horizontalis (allat- és novényegész-
ségligy, ¢lelmiszerjog-), a strukturalis (példaul a kedvezodtlen adottsagh
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teriiletek, beruhazasok tamogatasa /és a piaci/ termékpalya-szabalyoza-
sok, intervencid, export visszatérités) intézkedésekre. Ezeken beliil min-
denhol megjelenik majd az intézmény- és a gazdasagfejlesztés igénye. A
megvalositandod feladatok tamogatasanak alapveté forrasa a nemzeti
koltségvetés, ami szamos esetben kiegésziil a K6zosség tamogatésaival a
PHARE és a SAPARD programok altal biztositott forrasokkal.

Az agrargazdasag fejlesztéséhez kapcsolodd6 PHARE tamogatas az
agazati reformok, a piacgazdasagra vald attéréshez sziikséges intéz-
ményfejlesztés, a szabalyozas korszerlsitését, tovabba a mezdgazdasagi
termeldk hitelforrdsainak bovitését segiti. A regionalis fejlesztés tamo-
gatasaval a fejlesztési politikak, a jogi szabalyozas és az intézmény-
rendszer kialakitdsa egyes régidokban a fejlesztési programok forrésai-
nak kiegészitésével valosul meg. Az agrarszektor a PHARE programbol
az 1990-2000 idészakban tobb mint 100 millié eurd tamogatast kapott,
amelynek szerkezeti megoszlasat az I. szdmu tablazat mutatja be. Ennek
legnagyobb része az évtized elsd éveiben érkezett, mig 1994-1997
kozott csak egyetlen PHARE program indult. 1990-1997 kozott az
orszagba 787,5 millio6 ECU PHARE segély érkezett, amelynek a 10%-a
keriilt a mezdgazdasagban felhasznalasra. 1998 6ta a mezdgazdasag
ujra kiemelt helyet kap a PHARE programok ko6zott. 1998-ban és 1999-
ben az éves tamogatas mértéke 15 milli6 eurd koriil alakult. A 2000. évi
Nemzeti Program keretében tijabb nagy intézményfejlesztési projekt
meginditasa varhato.

Az Agenda 2000 értelmében a tarsult orszagok tamogatasa a 2000.
évtol kezdve a PHARE-program mellett két 11j ,,csatlakozas eldtti timo-
gatasi eszkozzel” (Pre-Accesion Instruments) — az infrastrukturalis és
kornyezetvédelmi programokat finanszirozo ISPA, illetve a mezbégaz-
dasag és a vidékfejlesztési célra igénybe veheté SAPARD programmal
— boviil. A SAPARD programnak kettds célja van: Egyrészt segitséget
nyujtani a tagjelolt orszagoknak az EU-s jogrend atvételéhez, beleértve
a Stukturalis Alapok, kiilonos tekintettel pedig az Eurdpai Mezo-
gazdasag és Garancia Alap fogaddsara valo felkésziilést is, masrészt pe-
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dig hozzajarulni egy fenntarthaté mezogazdasag és vidékfejlesztés ki-
alakitasahoz.

A SAPARD egyuttal a Strukturalis Alapok fogadaséra is felkésziti
az orszagot. A program 2000 és 2006 kozott, vagyis csatlakozasunk
idépontjaig — tekintettel arra, hogy a csatlakozas idépontjaban megszii-
nik a jogosultsigunk a SAPARD segélyekre —, évente 38 milli6 EUR
(mintegy 10 milliard Ft) vissza nem téritendd tamogatast kap az orszag,
addig a Strukturalis Alapokbo6l ennél nagysagrendileg tobbet.

A SAPARD egyik sajatossaga, hogy kotelezden eldirja a nemzeti
koltségvetésbdl torténd tarsfinanszirozast. Ennek aranya program, vala-
mint a tdmogatas formajatol fliggden valtoz6. Szamolnunk kell azonban
azzal, hogy az Unio altal biztositott mintegy 10 milliard Ft mellé a ma-
gyar koltségvetésbol — amennyiben az Osszes segélyt jovedelemtermeld
beruhdzasokra forditjuk — hozzavetdleg 3,3 milliard Ft-ot kell évente
erre a célra biztositani, mivel a SAPARD Rendelet szerint a beru-
hazésokra forditott kdzpénzek aranya 75% unios segély és 25% nemzeti
tamogatas.

Magyarorszag Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasat kdvetden jo-
gosultta valik az Europai Mez6gazdasagi Orientacios és Garancia Alap-
bol /EMOGA/ valo részesedésre, amely két szekciobol all:

— Garancia Alap, amely az agrarpiaci szervezeteket, az 1. célkitli-
zésen kiviil es6 régiokban vidékfejlesztési intézkedéseket és bi-
zonyos allategészségiigyi, valamint a Koz6s Agrarpolitikaval
Osszefiiggd informacios intézkedéseket finansziroz

— Az Orientécids Alap, amely azon vidékfejlesztési projekteket fi-

nanszirozza, amelyek nem esnek a Garancia Alap ala.

A Bizottsag az AGENDA 2000-ben felvazolt reform elképzelések-
kel megprobalt valaszt adni a kihivasokra. A reform f6 célkitiizései a
kovetkezok voltak:
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— a versenyképesség novelése a mezdgazdasagi termékek belsd
drainak csokkentésével

— az euroOpai termelési struktura, a csaladi farmgazdasagon alapulo
agrarmodell fennmaradasanak biztositasa a hagyomanyokra épii-
16, multifunkcionalis, a vidéki életben kiemelt szerepet jatszo
mezOogazdasagi termelés, a vidéki élet értékeinek megdrzésén és
a foglalkoztatasi keretek biztositasan keresztiil

— a tamogatasok igazsagosabb eclosztasa, a tagorszagi beleszolas
novelése

— egyszeriibb, atlathatobb mezdgazdasagi politika kialakitasa,
amelyben vildgosan szétvalnak a tagorszagi, illetve kozosségi
eszkozok.

A 2000. évet kovetd belso és kiilsé kihivasokra valaszt adand6 re-
form keretében 6sztonozni fogjak a versenyképes és kdrnyezetbarat ag-
rarszektor kialakitasat, valamint a tamogatasi rendszerben is valtoztata-
sokat terveznek, ugy, hogy az eddigi gyakorlattal szemben a tdmogata-
sokat nem a termékek, hanem a termeldk szerint azonositjak.

Hosszutavon a reformok megteremtik a megfelelo feltételeket a
csatlakozasra varo orszagok agrargazdasagainak integralasara, amely
folyamatnak a tarsult orszagokbeli megfeleldje az elGcsatlakozasi ala-
pok tamogatasaval indult meg.

Osszegzés helyett....

A realértékben apadod és hatékonytalan? allami tamogatasok €s a n6-
vekvO Eurdpai Unids tamogatasok felvetik a kérdést, hogy mire és
meddig lesz elég az EU ndvekvd tdmogatasi expanzidja. Lényeges
ugyanakkor, hogy a hatékony allami agrarpolitikat nem helyettesithetik
az EU segélyprogramjai, de a céliranyos felhasznalasuk oldhatja az
agazat pénziigyi fesziiltségeit.
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A mezOgazdasagi hitelrendszer gazdasag méretek szerinti megszer-
vezése, majd a takarékszovetkezetek, a foldhitelbank és a kereskedelmi
bankok egyiittmiikddése, diverzifikalt forrasgytijtése az agazatnak tobb-
let likviditast biztosithat. A termelési alapok szintjén zajlo t6kés cent-
ralizacioés és koncentracidos folyamatok ugyanakkor felvetik, hogy a
kovetkezd évtized kozepére ugyanahhoz a birtokstruktirdhoz jutunk
vissza, mint amilyet az 1990-es évek elején lebontottunk. Az allami ag-
rarpolitika és az agrarhitelrendszer kozotti Osszhang megteremtése
mindezek alapjan eldtérbe keriil.
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Agrargazdasagi Phare-programok 1990-2000 (ezer EUR)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Bank-és pénziigy 10700 0 4800 16300 0 0 0 0 0 0 0
Allategészségiigy 0 0 0 3400 0 1700 0 0 5000 0 8000
Novényvédelem és kornyezetgazdalkodas 500 0 0 0 0 1000 0 500 3000 2700 0
Foldiigy és ingatlan-nyilvantartas 3300 3700 0 3600 0 300 0 0 0 6200 0
Agrarstatisztika és informatika 3700 0 0 6300 0 500 0 510 3000 0 0
Elelmiszeripar 900 3300 0 0 0 0 0 0 3000 0 0
Intézményfejlesztés 1400 5700 0 1200 0 1900 0 470 2000 0 0
Osszesen 20500 12700 4800 30800 0 5400 0 1480 16000 8900 8000

Forras: Miniszterelnoki Hivatal egyedi adatkozlése alapjan, Budapest, 2000.
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Globalizacio, korszakvaltas; és hazank esélyei

,, Akar egy halom hasitott fa,
hever egymason a vilag,
szoritja, nyomja osszefogja
egyik dolog a masikat,

s igy mindenik determinalt.”

Jozsef Attila: Eszmélet

Védekezés, vagy alkalmazkodds?

»Korunk két legnagyobb talalmanya a személyi szamitogép €s a
McDonald’s hamburger” (Henry Ergas, az QECD parizsi kdzpontjanak
vezetd munkatarsa).

Henry Ergas meglepd kijelentése arra vonatkozik hogy a foldgolydt
behal6zé6 McDonald’s halézat barmely tizletében, barhol, Aucklandtél
kezdve Moszkvan at New Yorkig azonos mindséget kap a vasarlo. Ez a
tény legalabb olyan forradalmi eredmény, mint az atombomba, vagy az
urhajo, sot, azoknal is fontosabb. Ergas itt a globalizaci6 Iényegét ra-
gadja meg!

A globalizacié korunk alapvetdé tendencidja, de egyben kihivasa is,
mind a nemzetek, allamok, mind a kisebb kozdsségek, sot, az egyének
szamara. A foldgolyd Osszezsugorodott, a kapcsolatok sokrétiiek és
szerteagazoak, kivonni magat a hatasok aldl semmilyen rész (legyen az
kormany, allam, nemzet, régio, vallalat, egyén stb.) sem tudja.
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Egy magyar politikus nemrég azon kesergett, hogy ,,Budapestet ma
nem az orosz tankok keritik be, hanem a nagy multik bevasarlo koz-
pontjai. Tetszetds megfogalmazas, &m a szemléletmod, amit kifejezésre
juttat, nemcsak avitt, de veszélyes is. Ugyanis azt sugallja, hogy a nem-
zetnek, az orszagnak védekeznie kell a hatas ellen; hogy a globalizacid
(mert hiszen arrdl van szo!) karos, kivédendd azaz kivédhetd folyamat.
Valojaban a gazdasagi, technikai fejlédés altalanos velejaréja mindez,
megprobalni elzarkozni eldle kifejezetten karos az elzarkozora nézve,
tehat az egyetlen ésszerl reagalasi mod az alkalmazkodas lehet.

A globalizacidé a nemzeteken, allamokon talny(lé megastruktirak
diadala a sziikk nemzeti, allami és egyéb szint{i partikularitasok folott,
am tévesen azonositjak sokan a folyamatot, mint olyat, ezen partikulari-
tasok — és a benniik hordozott érdekek és értékek — megsemmisitésével,
vagy megsemmisiilésével.

A globalizacio tudniillik jelentheti — és mar kirajzolodik, hogy jelen-
ti is — nemzeti, regionalis, helyi kulturak, érdekek kiterjesztését, maga-
sabb szintre emelését, a vilagkultirdba és a globdlis értékrend-haldba
valé beemelését. Ez azonban nagymértékben fligg az adott kultura és
értekrend hordozoinak akaratatol, tudatosan kialakitott stratégiajatol,
vagy éppen mindezek hianyatol.

Egészen konkrét példaval illusztralva: a McDonald’s hamburger ma
mar Magyarorszagon 70%-ban magyar alapanyagot hasznal f6l. Ezt n6-
velni, a magyaros izeket bevinni ebbe a nagy globalis hamburgerbe; at-
vitt értelemben és konkrétan is; vagyis hogy New Yorktol kezdve
Moszkvan at, Londonig mindeniitt jelen legyen a magyaros izesitést fa-
sirt, a magyar pirospaprika; vagy nagy bevasarlokézpontok pultjain az
original csomagolast magyar bor stb., és errdl tudjon is a vasarlo, tehat
legyen marka a magyar mindség, nos, ez példaul a globalizacio els-
nyeinek kiakndzasa egy nemzet szamara gazdasagi téren!

A globalizacio egyben lehetdséget teremt a nemzeti, regionalis és
mikrokultarak, illetve termékeik megjelenitésére, ismertté tételére, le-
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gyen az gyulai kolbasz, vagy magyar népviselet, Rubik-kocka, vagy
Bartok zenéje.

Védekezés helyett tehat alkalmazkodni, a karos hatasokat tudatosan
kikiisz6bolni, ugyanakkor az elénydket maximalisan kihasznalni: csakis
ez lehet a felzarkozas, vagy 1épéstartas egyediil helyes stratégiaja, netan
a talélés stratégidja. Az elzarkozas, a védekezés csak a lemaradas, a

kiesik a fejlodés f6 aramabol.

Nagyon fontos hangsulyozni azt, hogy tudatos stratégidra van sziik-
ség, legyen az kormany, nemzet, régio, vagy még kisebb egység. Ha ez
hianyzik, akkor jelenti egy koz0sség szamara a globalizacio a ,,co-
cacolonizaciot”, a ,,hamburgerizalddast”, az amerikanizalodast, a kul-
turalis fololdodast, az identitas elsorvadasat.

A globalizacio és a globdalproblémak gyokerei

Buday-Santha Attila Kornyezetgazdalkodas c. miivében (Akadémiai
Kiadd, Budapest 1993.) kifejti a kornyezeti valsag globalissa valasdnak
kiilonos okait a XX. szazadban. Miutan ez a gondolatmenet elézmé-
nyek nélkiili szakirodalomban, alaposabban is ki kivanom fejteni, a
végén kicsit kiegészitve sajat fejtegetéseimmel.

Buday-Santha szerint a kdrnyezeti problémat ki¢lezédésének és glo-
balissa szélesedésének alapvetd oka a II. vilaghaboru uténi tudoma-
nyos-technikai forradalom, amelynek egyik f6 eleme a kdolaj alapvetd
energiahordozova valéasa. Kiépiilt az olcso, €s korlatlannak tiind olaj ki-
termelési, szallitasi, feldolgozasi infrastrukturdja (lasd: olajvezetékek
példaul!), amely joval hatékonyabb volt a megel6z6 korszak (gbzgép)
energetikai infrastruktirdjanal (készén). Ez a széllitas és kozlekedés
robbanasszer(i fejlodéséhez vezetett, ami azt eredményezte, hogy a
foldgolyd Osszezsugorodott, és ezaltal a periféridk beléptek a nemzetko-
zi munkamegosztasba, a maguk olcso és korlatlan munkaerd tartaléka-
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ikkal, és erre alapozva az olcso és kimerithetetlennek tiin nyersanyag-
¢s energiahordozo készleteikkel.

Beindult tehat az exponencialis gazdasagi novekedés korszaka, input
oldalrol biztositva ehhez az olcsd nyersanyagot és energiat, ami egyben
melléktermékek hulladékka degradalasahoz is vezetett (tal olcso volt a
primer nyersanyag €s energia), vagyis a ,,hasznald és dobd el’ pazarlo
filozofiajahoz, hulladékkorszakhoz, és nem utolsésorban a globalis
elszennyezOdéshez.

Buday-Santha szerint a short-term (rovidtava) szemlélet, az agazat
centrikus ¢és fotermék centrikus fejlesztés valt meghatdrozova. Minden
beruhazasi dontést agazati szempontbdl optimalizaltak, figyelmen kiviil
hagyva a kornyezeti hatasokat; valamint csak a fotermék palyajara kon-
centraltak, ,.elfeledkezve” a mellékterméekpalyakrol, amely palyak nem
zarédtak, nyiltak maradtak, és igy melléktermékbdl értéktelen, sot,
kornyezetszennyez6 hulladék lett.

Ezt a gondolatmenetet csupan annyival egésziteném ki, hogy felfoga-
som szerint a tudomanyos-technikai forradalom nem rogton a II. vilag-
habort utan kezdddott, hanem harom évtizeddel késébb, az 1970-es évek
kdzepén, az olajvalsagot kdvetden és egyben annak hatasara.

A tudoményos-technikai forradalmat ugyanis éppen a brain, a tudas,
a kreativitas, az informacio f6 termeléerévé valasa jellemzi, és ez csak
az olajvalsagbol kindvo altalanos energia-és nyersanyagvalsag nyoman
kovetkezett be, éppen az olcsd nyersanyag €s energia koranak lezarulta-
val. A gyarkéményes ipar leépiilése, a fehérkdpenyes, brain-igényes
gazdasag folépiilése a tudomanyos-technikai forradalom legfébb ered-
ménye. Ma mar nem az a nemzet €l jobban, fejlédik gyorsabban, ame-
lyik tobb acélt, cementet, szenet, autot stb. termel, hanem amelyik egy-
ségnyi id6 alatt tobb informaciot gyiijt 6ssze, dolgoz {6l (manipulal) és
alkalmaz az élet minél tobb tertiletén. ,,Az informacid kora” — mondjuk,
halljuk gyakran de nem nagyon gondoljuk végig, hogy ez mit is jelent.
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Az informaciorobbands ehhez kevés! A megnovekedett informa-
ciomennyiség kreativ (alkoto) folhaszndlasa a donté! Es persze ebbél
kovetkez6en a human tényezd jobb megbecsiilése.

Mi vezetett tehat az olcsd nyersanyag és energia korszakahoz, amely
eldéidézte ugyan az exponencialis névekedést, de ugyanakkor kiélezte a
globalproblémakat?

Egy kicsit korabbi id6szakba kell visszamenniink, nagyjabol a sza-
zadfordulon (kb. 1880-1914 kozott) lezajlott komplex technikai-tech-
nologiai forradalom koraba. Ennek fobb elemei nagyjabol a kdvetke-
z6k: az elektromossag alkalmazésai (Edison villamos erémive, izzo-
lampa, akkumulator, generator, elektromotor stb.), a vegyipar kezdetei
(miianyagok, miitragya), kép- és hangrogzités, film, a tavkozlés forra-
dalma (elektromos taviro, radio telefon) és végiil a legfontosabb talan: a
belsdégésii motor (1884: Otto-motor, 1886: Diesel-motor). E legutolso-
ként emlitett két taldlméany tette lehetévé az olaj bevondsat az energe-
tikdba. Es ne felejtsiik el a futoszalagot Ford gyaraban 1912-ben (to-
megtermelés, ,.taylorizmus”™)! 1903-ban Eszak-Karolina tengerparti ho-
mokdiinéir6l 14 masodpercre a levegdbe emelkedik a Wright testvérek
repiilégépe.

Azonban ennek a komplex technikai-technologiai forradalomnak a
kifutasat, ,,beérését” megzavarta a két vilaghaboru és kozte az 1929-33-
as nagy vildgvalsdg. Gondoljuk csak meg, hogy igazdn a haztartasok
tomeges gépesitése, radioval, telefonnal, tévével, autoval valo ellatasa
csak a II. vilaghabort utan indulhatott meg.

Vannak akik az elsé atombombatol (1945 junius 16., Alomagordo,
Uj-Mexikoi sivatag) szamitjak a tudomanyos-technikai forradalom kez-
detét, masok az elsé szamitogéptdl (ENIAC, 1946), én azonban gy
gondolom, hogy e két esetben, sot, a rakétatechnika esetében is (els6
szputnyik: 1957. oktober 4.) a hdboru és a hideghaborti miatt eléreho-
zott, tehat id6 elotti fejlesztésekrdl vart sz6, amelyek ugyan latvanyo-
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sak, de nem befolyasoljak alapvetéen a gazdasagi fejlédés mechaniz-
musait. Példaul nem modositjak az olcsd nyersanyag €s energia kora-
nak jellemzdit, vagyis hogy a termeld ember sok tekintetben aldrendelt
szerepet jatszik a gépi technikaval szemben, afféle csavar a nagy gépe-
zetben (ezt ragadja meg fantasztikus modon és zsenialis ironiaval
Chaplin a ,,Modern id6k”-ben!), hogy a gépi technika, a holt téke az
alapvet6 termelési tényezé és nem a human tényezo (és ez a futdszalag
mellett robotként kapkodd munkéasok latvanyaban manifesztalodik a
legvégletesebben), hogy az extenziv eréforrasok, tehat az olcso nyers-
anyag ¢és energia, valamint munkaer6é a gazdasdgi novekedés (és nem
annyira a fejlodés) f6 eleme és egyben motorja. Ez egyben a fejlodés és
novekedeés téves 0sszemosasahoz vezet, ami tobbek kozt a ,létezett
at, és ennek tomeglélektani szerepét (mar tudniillik e rezsimek évtize-
deken 4t valé fonnmaradasat illetéen) aligha lehet tilbecsiilni. Es ne
feledjiik a novekedés = fejlédés ekvivalencia szemléletének, vagyis a
novekedésfétis tovabbélésének tényét (€s veszélyeit!) a mai magyar
gazdasagpolitikaban, amely nem akarja még mindig megérteni, tudo-
masul venni, hegy az egyensuly romldsa mellett végbemend (illetve
éppen azt el6idézd!) ndvekedés kifejezetten karos a fejlédésre nézve.
(Eladésodas!)

A lényeg tehat az hogy a XIX-XX. szazad fordulojanak komplex
technikai-technoldgiai forradalma 4ltal elindult, am a két vilaghdborua és
a nagy gazdasagi vilagvalsag miatt megzavart globalizdacios folyamat a
II. vilaghabori utan kibontakozhatott, a foldgolyd hirtelen Ossze-
zsugorodott, a kapcsolatok bonyolultakka és szertedgazokka valtak. De
nem csak input oldalrol lett biztositva az exponencialis novekedés,
hanem output oldalrdl is, vagyis a piac oldalarol! Tébb milliard ember
belépett a nemzetk6zi munkamegosztasba, globalis piacgazdasagba,
arufogyaszto lett. Ne feledjiik, hogy példaul India, amely a Brit Bi-
rodalom koronaékszere volt, a harmincas években még alig kiilonbozott
két-harom évezreddel ezeldtti 6nmagatol, archaikus falukozosségeivel,
2000 kasztjaval, fackével szantd parasztjaival, tigrisre vadaszgatd
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maharadzsaival. A II. vilaghabort utan tort szét a patriarchalis idill,
bomlottak f6l az archaikus faluk6zosségek, s persze nemcsak Indiaban,
de mindeniitt a periféridkon.

A vilaggazdasagi korszakvaltas

Amikor Anvar Szadat egyiptomi elndk 1973 oktober 6-an megindi-
totta csapatait a Szuezi-csatorna teljes hosszdban az izraeli allasokkal
szemben, a jom kippur, a legnagyobb zsido tinnep idején, még senki
sem sejtette, hogy a vilaggazdasag torténelmének egyik, vagy talan leg-
jelentdsebb korszakvaltasa vette kezdetét. A vilag lélegzetvisszafojtva
figyelte a hadieseményeket, a II. és IIl. egyiptomi hadsereg talalkozasi
pontjan, a Keserli-mocsarak térségében nyilott kis rést kihasznalva
Ariel Sharon pancéloshadosztalya ellentdmadasba ment at és atkelt a
Szuezi-csatornan hogy meginduljon Kairo felé. Henry Kissinger rep-
kedett a frontvonalak fol6tt, az arab allamok olajembargot hirdettek az
Izraelt tdmogatd nyugati orszagokkal szemben, az USA ,kitikkadt”
benzinkutjainal vadnyugati jelenetek jatszodtak le a cowboyként fol-
fegyverkezett egyszerii autdosok kozott, a holland kiralynd biciklin jart
be hivatalaba dolgozni.

1972-1980 kozott az olaj ara a 32-szeresére emelkedett €s elérte a
hordonkénti (barrelenkénti) 36 dollart. Az olajvalsag altalanos nyersa-
nyag- ¢és energiavalsagga terebélyesedett. Van valami fatumszerli ab-
ban, hogy minddssze egy évvel e globalis krizis kirobbandasa el6tt jelent
meg a Romai Klub els6 jelentése, a Meadows hdzaspar gondozéasaban,
,»A novekedés hatarai”, amely tobbek kozt éppen a Fold nyersanyag- és
energiahordoz6 készleteinek végességére, az ezekkel torténd rab-
logazdalkodas folytatasanak veszélyeire hivja fol a figyelmet.

A Nyugat el6szor (5-6 éven at, talan két valasztasi cikluson keresz-
till) védekezéssel reagalt, vagyis igyekezett megérizni, megmenteni a
munkahelyeket, a bajba jutott vallalatokat, 4gazatokat, a munkanélkiili-
séget téve meg az egyes szamu kozellenségnek. Ez viszont novelte a
koltségvetés kiadasait, novelni kellett az adokat, végiil éppen a koltség-

162



Globalizacio, korszakvaltas; és hazank esélyei

vetés deficitje lett az inflacid és a recesszid alapvetd oka. Azt hitték,
hogy megint az Gjratermelési ciklus szokasos zavararol van szo. Valoja-
ban ez mar a Keynes-i paternalista, jraeloszté allammodell csddje,
amit a nyersanyagar robbanas csupan elébbre hozott idében.

Az 1980-as évek elsé felében végiil a szocialdemokrata kormanyok
sorra megbuktak, a konzervativ kormanyok viszont a monetarista re-
cepteket vették eld. Az inflacid valt az egyes szamu kozellenségge,
ezért az elsé teendd a nemzeti valuta kiils6 és belsé megerdsitése volt.
Folhagytak a valutaleértékelgetés karos és potcselekvésszeri gyakorla-
taval, ami csak az elavult exportszerkezet konzervalasat eredményezte
addig, szikitették a pénzkibocsatast drasztikus kamatemelés Utjan. A
sort Ronald Reagan nyitotta meg az USA-ban, amikor a Federal Re-
serve Board, a kozponti jegybank szerepét jatszo intézmény kamatlabat
5-6%-161 19%-ra emelte. A hatalmas kamatemelési hullam jotékony ha-
tasa abban allt, hogy beinditotta a makroszintii, 4gazati mélységu struk-
taravaltast, mikodésbe hozva a Shumpeter-i ,teremtd pusztulast”.
Vagyis csak a nagyon hatékony vallalatok tudtak pénzhez (hitelhez) jut-
ni, a rosszak nem. Megkezdddott a részvények eladasa az egyik oldalon
(az alacsony hatékonysagu, konzervativ, energia- és nyersanyagfalo
vallalatok részvényeitdl szabadultak foként a kisbefektetdk, akik min-
dig a legrugalmasabbak, ezért j6, ha sok van beldliik, tehat nem kon-
centralodik tilsagosan a tulajdon!), masrészt a csticsagazatok kurrens
részvényei gyorsan elkeltek a t6zsdén. Az eredetileg kisvallalkozasként,
vagy legjobb esetben is kozépvallalkozasként induld ,,topvallalatok™ a
kaliforniai Szilikon-volgyben (Sillycon-valley) elképesztd iitemben
néttek Oridsvallalatokka, mikézben a nagy, lomha kohészati, gép-
gyartasi, kitermeld-ipari dinoszauruszok sorra megroggyantak. ,,A kicsi
szép!” (The small is beautiful!) — zengett a korszak kissé téves szlo-
genje, nem vették ugyanis észre, hogy a virdgzo kis- és kozépvallalko-
zasok hamarosan ugyanolyan 6riasi multik lesznek, mint a hagyoma-
nyos vallalatok. A ,kis, mozgékony elektronikai emlésdk™ a nagy kon-
zervativ energia- és nyersanyagfal6d dinoszauruszok kozott ugyanolyan
monstrumokka fejlédtek hamarosan (Apple, Microsoft stb.).
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Végbement a gyarkéményes ipar leépiilése, vele parhuzamosan pe-
dig a ,,brain- ¢és kreativitasigényes” fehérkdpenyes gazdasag folépiilése.
Amelyik nemzet, orszag megértette a kor parancsat, az kilabalt a struk-
turalis valsagbol, végrehajtotta a vilaggazdasagi korszakvaltast, ame-
lyik nem, az azdta is valsagrol valsagra bukdacsol. Ez utobbiak kozé
tartozik az egész periféria, vagyis az egykori ,,harmadik vilag”, illetve a
volt szovjet tomb, az egykori ,,masodik vilag”. A kettd megkiilonboz-
tetése ma mar indokolatlan, egyszerlien elmosodtak hataraik, a szovjet
tomb utodallamai tulajdonképpen lecstisztak a periféria, a harmadik
vilag szintjére, legjobb esetben is annak felsé harmadaba.

A harmadik vilag és a szovjet tomb egyszerilien ,,rajta ragadt” az ol-
csO nyersanyagra €s energiara alapozott (exponencialis) novekedés pa-
lyajan, akkor, amikor input oldalr6l mar véget ért az olcso és korlatlan
nyersanyag ¢és energia korszaka. Ez eme régio valos problémainak (ela-
dosodas, kronikussa valt egyensulyi zavarok, elszegényedés) igazi oka
¢és nem az, miszerint ,,tobbet termeltek mint amennyit elfogyasztottak™.

A harmadik vildg és a volt szovjet tomb — kdzos néven innentdl
kezdve: a periféridk — egy gyarmati jellegli munkamegosztassal tago-
lodtak be a vilaggazdasagba, vagyis alacsony fokon foldolgozott,
anyag- ¢s energiaigényes termékeket kinalnak magas fokon foldolgo-
zott, brainigényes termékekért és szolgaltatasokért. A hosszu tavl terms
of trade index viszont az elGbbieket folyamatosan leértékeli, az utob-
biakat tehat folértékeli. Az altalanos energia-€s nyersanyagar robbanas
utdn a nyugat sikeresen visszaforditotta oda az arrobbands hatasait,
ahonnan jottek: a perifériak felé. A feldolgozoipari termékek arai
ugyanis dontéen koltségérzékenyek, mig a nyersanyagok €s energiahor-
dozok érai foként kereslet érzékenyek. A Nyugatnak sikeriilt draszti-
kusan csokkentenie a fajlagos energia-€s nyersanyagfogyasztast, még-
pedig a technikai fejlodés révén, annyira, hogy még a bruttd fogyasztas
is csokkent. A fejlett Nyugat a ‘80-as évek vége felé még mindig
kevesebb energiat és nyersanyagot hasznalt fol abszolut értékben is,
mint 1973-ban!
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Magyarorszag és a korszakvaltds

Mindez érvényes természetesen Magyarorszagra is, amely immar
egy negyedszazada kiiszkodik a font emlitett problémakkal. Ha sikeriil
valami sovanyka gazdasagi novekedést kicsiholni, azonnal borulnak a
f6 gazdasagi mérlegek, azonnal meglodul az eladosodas spiralja. (Lasd:
abra!)

Az abran jok kivehetdk a ,,htizd meg — ereszd meg” periodusok. Az
elso fiskalis restrikcios szakasz 1979-1984 kozé tehetd. Az import és a
belsd fogyasztas fiskalis jellegli, adminisztrativ visszafogasa révén si-
keriilt harom éven at (1982-84) még kiilkereskedelmi tobbletet is kicsi-
holni. Sajnos a felszint kapargato fiskalis nadragszijmeghtizo intézke-
dések — amelyek csak a rovidtavu, korlatozott tartalékok mozgositasara
képesek mindig — kimeriiltek, raadasul a vélt sikerek megtévesztették a
gazdasagpolitikat, igy jott az ujabb dinamizalasi kisérlet (1985-87), ami
még sulyosabb egyensulyborulashoz vezetett. Az addssagallomany
megkétszerez0dott 1984-87 kozott, 7 millidrd dollarrdl folment 14 mil-
liard dollarra. Az MSZMP utolsé ,,békebeli” kongresszusan, 1985 mar-
ciusaban dontés sziiletett a gazdasag dinamizalasarol.

1988-ban Német Miklos, akkor még MSZMP KB titkarként ki-
mondta a vardzsigét: ,,a magyar gazdasag a jelenlegi szerkezetében nem
dinamizalhat6”. Sajnos azota sem figyelt oda senki erre a mondatra,
pedig nagyon fontos lett volna. Ha megnézziik a mar idézett abrat, lat-
hatjuk, hogy az egyensulyi zavarokon még mindig nem vagyunk tal,
vagyis igen kétes értékiinek kell tekinteniink az 1998-as és az 1999-es
évi 3-5 szazalékos GDP novekedést, de kiilondsen az 1998-as 12 szaza-
1€knyi és az 1999-es évi 8 szazaléknyi ipari termelésbdviilést is.

Gyakran beszélnek ma lelkendezve a politikusok és gazdasagpoliti-
kusok arrél, hogy 1992-1999 kozott sikeriilt az exportot 10 milliard dol-
larrol 25 milliard dollarra ndvelni, és hogy ma mar a nagymultik adjak
az ipari termelés és az export kozel 70%-at. Csakhogy kozben az im-
port 11 milliard dollarrdl 28 milliard dollarra nétt, marpedig itt nem fo-
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gyasztasicikk-behozatal boviilésrol van szo! A folhasznalt energia- és
nyersanyag, valamint az alkatrész importja boviilt ilyen fantasztikus
mértékben. Ez azt mutatja, hogy a nagy multik betelepedése ellenére
sem ment végbe Magyarorszagon a vilaggazdasagi korszakvaltas, nem
épiilt le kelld mértékben a konzervativ energia- és nyersanyagfalo ne-
hézipar (kohészat, nehézgép-gyartas, aluminium vertikum, Ikarusz
stb.), és foként, hogy nem épiilt fol ezek romjain, vagy akar ezek mel-
lett amolyan félmegoldasként, a brain- ¢és kreativitas igényes, fehérko-
penyes gazdasag. A multik részben éppen a konzervativ agazatokban
telepedtek meg, kihasznalva az olcsé munkaerdt, valamint azt, hogy
ezek a kornyezetszennyezo tevékenységek naluk mar joval koltségeseb-
ben miivelhetdk, a fokozodo kornyezetvédelmi eldirasok és szigor mi-
att. Masrészt a multik foként alkatrész Gsszeszereld lizemeket épitettek
fol, szintén az olcsobb magyar munkaerdre alapozva.

Megtévesztok az olyan kitételek, miszerint Magyarorszag legna-
gyobb exportdr vallalata ma mar egy autogyar. E16szor is az autd 0ssze-
szerelés nem autogyartés, tele vannak ilyen tizemekkel a periféria or-
szagai, masrészt ugyanez az ,,autogyar’ egyben a legnagyobb importor
vallalata is az orszagnak. Ma mar a magyar export 60 szdzaléka vam-
szabad teriiletrdl szarmazik. Kérdés, hogy ezt be szabadna-e szamitani a
magyar nemzeti exportba? Miutan az ezekrdl a teriiletekrdl magyar
fogyasztonak eladott termékek utan vamot kell fizetni, mint barmilyen
importért, egyértelmii, hogy a vamszabad teriileteken termelt aruérték
nem része a magyar nemzeti termelésnek, és igy az exportnak sem.
Magyarorszag €ves exportjat tehat igazsag szerint 60 szazalékkal
csokkenteni kell. Ez persze vonatkozik az importra is.

A Privatizacios Kutatointézet egy 1996-os jelentése szerint példaul a
kiilfoldi cégek nem javitjak, hanem 2,5 milliard dollarral rontjak a ma-
gyar kiilkereskedelmi mérleget minden évben. Ez sajnos igaz.

A masik probléma a kiilfoldi toke hazai hasznosulasa. Mig Csehor-
szagban egy dollar bejovo kiilfoldi toke 3,6 dollar GDP novekedést ge-
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neral, addig ez a szam hazankban csak 0,6 dollar! Az Gsszes posztszoci-
alista orszag koziil egyébként nalunk a legrosszabb ez a mutatd. Ami
azt is jelzi, hogy a kiilfoldi miikodétoke-import volumene ugyan ha-
zankban a legnagyobb, de egyben a legalacsonyabb hatékonysagu is.

Magyarorszag valojaban nem hajtotta végre a vilaggazdasagi kor-
szakvaltast, nem épitette le a konzervativ energia-¢s nyersanyagfal6 ne-
hézipart, nem épitett fol ezek helyén egy korszeri ,,brain-gazdasagot”.
A kiilfoldi toke bejovetele sem valtoztatott ezen alapvetden. Ha voltak
is pozitiv elmozdulasok a gazdasdgi makro szerkezetben, azok nem
tekinthetok elégségesnek, és mindennek a legtokéletesebb indikatora a
kiilkereskedelmi mérleg alakulasa.

A fizetési mérleg alakulasa azért nem jo, mert a privatizacios bevé-
telek elfedhetik a tényleges egyenstlyi helyzetet. A privatizacios bevé-
telek ugyanis a nemzeti vagyonmeérlegben mar veszteségként jelentkez-
nek.

A magyar gazdasagban tehat nem kovetkezett be az atfordulas, az
agrariumon kiviil egyetlen agazatot sem talalunk, amelyiknek a kiilke-
reskedelmi szalddja pozitiv lenne. A gépipar, kohdszat stb. termelés- és
exportbdviilése sajnos nem jart egyiitt a fonti mérleg javulasaval, in-
kabb annak a romlasat eredményezte.

Eladésodasunk alapveté oka tehat nem a lakossag thlfogyasztasa,
hanem az elavult gazdasagszerkezet tovabbmiikodtetése. Bizonyitott
tény, hogy az 1970-es években Osszesen 3.8 milliard dollarnyi hitelt
vettlink effektive fol. Ezt nem elfogyasztottuk, hanem rossz, gazdasag-
talan beruhdzasokra koltottiik. (Textilipar és kohaszat ,,rekonstrukcio-
ja”, késobb a ,,lidsz-program”, ,,eocén program” stb.) Az 1981-es nagy
nemzetkdzi kamatrobbands utan pedig mar a kamatos kamat torvényei
szerint kuszott fo6l ez az adossagallomany az 1995. évi 31 milliard
dollarra. Ebbdl a privatizacios bevételek (nemzeti vagyonvesztés!) és a
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kiilfoldi mutikodotoke-bejovetel révén sikeriilt lefaragni 9 milliardot
1998-ra, &m az adossagspiral azota Gjra folporgdében van! 2000 juniusa-
ban mar ismét 30 millidrd dollar f616tt volt az addssagallomany!

Kiilkereskedelmi mérleg

Mrd dollar Bokros-csomag
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Ha megnézziik az abrat, az is lathato, hogy a fiskalis-restrikcios
,»huzd meg” szakaszok eredménye egyre szanalmasabb! Az 1995. mar-
cius 12-én meghirdetett Bokros-csomag mar kiilkereskedelmi aktivu-
mot sem tudott produkdlni, mint az el6z6 két ilyen intézkedés csomag
(1979-ben és 1988-ban). Ez is igazolja azt, hogy a lakossagi fogyasztas
visszafogasaban rejlo tartalékok rég kimertiltek, a gazdasag mélyarama-
ihoz kellene nyulnunk, a felszin kapargatasa helyett!

Stlyos hiba volt ugyanakkor a rendszervaltas utan a ,,majd a magan-
tulajdon, majd a piacgazdasag megoldja” jellegli, inkabb afféle vajakos
raolvasasszer(i megoldast valasztani, és a kart 6lbe téve varni a fol-
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lendiilést. A vilaggazdasagi korszakvaltas, a makroszintii szerkezetval-
tas minden sikeres orszagban kormanyzati kézi vezérléssel ment végbe,
kezdve Margaret Thacher Nagy Britannigjaval, folytatva Ronald
Reagan Egyesiilt Allamok-javal, Helmuth Kohl NSZK-javal, vagy
Felipe Gonzales Spanyolorszagaval. De emlithetném Japant, vagy akar
a monetarista recepteket vaskovetkezetességgel alkalmazo svéd szocial-
demokrata kormanyokat is. A svéd ipari miniszter azzal dicsekedett
egyszer, hogy amiota 6 hivatalban van (1983) azota valsagagazat, vagy
veszteséges vallalat nem kapott egyetlen koronat sem az allamtol.

A magyar gazdasag periférizalodasa, lecsuszasa tehat nem allt meg,
a folyamat nem fordult meg az Orban-kormany hatalomra keriilése ota,
a latvanyos novekedési mutatok ellenére sem. Ne feledjiik el, hogy a
magyar gazdasag csupan utoléri most egykori 6nmagat, vagyis a GDP
1999-ben még mindig csak az 1989-es szintet érte el. A GDP belso
felhasznalasa viszont csak az 1979-es volumennek felel meg, hiszen a
nyolcvanas években a teljes gazdasagi novekményt elvitte az adods-
sdgszolgalat! Még tragikusabb a kép, ha hozzatessziik, hogy a lakossagi
fogyasztas szintje pedig nagyjabol az 1969-es szinttel azonos!
Ugyanakkor 2000-ben 3,4 milliard dollar koriil alakul majd a kiilkeres-
kedelmi mérleg hidnya (az év els6 felében 1,7 milliard dollar volt, és
régi tapasztalat, hogy az év masodik felében inkabb romlik, mintsem ja-
vul ez a mutatd), ami a harmadik legrosszabb eredmény a magyar gaz-
dasag torténetében! Grandidzus valtozasoknak kellene végbemennie
ahhoz, hogy a hosszi tava romld tendencia megforduljon. Agazatok
tudatos leépitése, mas agazatok folépitése, a tudas- és kreativitasigé-
nyes tevékenységek fudatos meghonositdsa, a kiilfoldi mikods toke
megfeleld iranyokba (csticsagazatokba) vald terelése stb. Valamint {ol-
hagyni a human tényez6t leértékeld fiskalis restrikcioval! Alapvetd ha-
zai gazdasagpolitikai és gazdasagelméleti tévedés ugyanis a fiskalizmus
¢és a monetarizmus Osszekeverése.
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Fiskalizmus és monetarizmus

A fiskalis, nadragszijmeghtizo restrikcié csupan tiineti-felszini keze-
Iése a problémaknak. Céljaiban és hatasaiban egyarant ellentétei egy-
masnak! A fiskalis restrikcio a fogyasztas ¢és az elosztas oldalara kon-
central, mig a valdos monetaris szigor a gazdasag mélyaramaira, a gaz-
dasag szerkezetére.

Magyarorszagon o6riasi hiba volt a reformokat az elosztorendszerek
reformjaval kezdeni, s6t, tulajdonképpen arra korldtozni. Ekdzben
gyakran mutogatnak nalunk a kiilfoldi példékra, hogy lam Franciaor-
szagban is, Németorszagban is most folyik a nagy elosztorendszerek
atalakitasa. Csakhogy, Nyugaton az elosztorendszerek reformjat meg-
elozte a gazdasag altalanos atalakitasa, ami tobb mint egy évtizedig tar-
tott, illetve még ma is tart. A makro-szerkezet atalakitasardl van itt szo.
Csak ezutan kezddédott el az elosztorendszerek reformja. Mi a sorrendet
folcseréltiik, annak minden tragikus kovetkezményével egyiitt. Miért
tragikusak ezek a kovetkezmények? Azért, mert a szocialis, egész-
ségligyi, oktatasi rendszerek atalakitdsanak a lényege a Keynes-i pa-
ternalista allammodell folszamolasat jelentik, vagyis e szférak piacosi-
tasat. De piacositani ezeket csak akkor lehet, ha van rajuk piacképes ke-
reslet, amely vdsdrloerdt viszont éppen az egészséges, tehat mar atala-
kitott gazdasag képes csak kitermelni.

Magyarorszagon ugy leépiteni a szocialis, egészségiigyi, oktatasiigyi
stb. rendszerek allamilag finanszirozott strukttrait, hogy még nincs
meg hozza a piacképes vasarloerd, nem vezethetett mashoz, mint ami-
hez vezetett is: az altalanos elszegényedéshez, elnyomorodashoz, a szo-
cidlis halo lyukainak szélesre tagulasahoz. Masrészt az elosztérendsze-
rek célja nyugaton nem az, hogy forrasokat szabaditson f6l, hanem
hogy hatékonyabba tegye a struktirat. Magyarorszagon forrasokat vél-
tek folszabaditani, hiszen a Bokros csomagban szerepeltek a korhazi
agyszam csokkentésébdl, az egyetemi oktatok elbocsatasabol stb. szar-
mazd (azéta mar illuzoérikusnak bizonyult) megtakaritasok. Valdjaban
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az elosztorendszerek reformja tobbletkoltséggel jart és nem megtakari-
tassal!

A monetarista szigor mindig is a termelés szférajdban érvényesiil, a
gazdasagi alanyok ,,érzik meg”, vagyis keményednek a hatékonysagi-
pénziigyi korlatok.

A fiskalis szigor viszont a fogyasztasra koncentral, a kisember ,,érzi
meg” a sajat zsebén.

A monetaristak szemében nem véletleniil az inflacio az egyes szamni
kozellenség, hiszen a gazdasagi zavar oka a pénziigyi szféra zavara na-
luk. Amikor drasztikus kamatldbemeléssel letorik az inflaciot, akkor
valdjaban a kisember jovedelmét (bér, nyugdij) 6rzik meg, vagyis rege-
neraljak a piacot, mindenfajta follendiilés alfajat ¢s omegajat. A kisem-
ber jovedelmének megdrzése viszont homlokegyenest ellent mond a
fiskalizmus egész logikajanak, amelynek lényege éppen a nadragszij
meghtizas.

Nem véletlen hogy a monetarista elveknekzervativ kormanyok t6bb
valasztasi cikluson at hatalomban tudtak maradni Margaret Thacherre
1987-ben 37 millio bérbol és fizetésbdl ¢lo brit valasztd szavazott
példaul, harmadszorra is hatalomba iiltetve 6t.

A forint csuszo (vagy akar a korabbi nem csuszo) leértékelgetésének
a gyakorlata is gydkeresen ellentmond a monetarista elveknek. A nem-
zeti valuta leértékelése csupan az elavult exportszerkezetet rogziti, hi-
szen a nemzetkdzi mércével mérve gazdasdgtalannak bizonyult aru
most a leértékelési aktus hatdsara egyszeriben gazdasagossa valik. Tl
azon, hogy a valutaleértékelés gerjeszti az inflacidt, Magyarorszagon
mar csak a gazdasadg nagyfoku nyitottsaga, importigényessége miatt is
kétélt fegyver. Az importot nem fogja vissza, hiszen az alapvetéen
termelési célil import, és a behozatal volumenét az elavult gazdasag-
szerkezet eleve garantalja, fliggetleniil az arfolyammozgasoktol: az
adott vallalat egyszertien koltségként haritja tovabb a fogyasztéra. Ha
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ugyanez a termék exportra keriil, akkor viszont annyit nyer a leértékelés
nyoman elért tobblet aron (sajat nemzeti valutdjaban persze), mint
amennyit veszitett a nyersanyag-, energia- ¢s alkatrész import lebonyo-
litasakor.

Az Orban-kormany 2000-ben megvalosuld és 2001-re meghirdetett
gazdasagpolitikdja fordulatot jelez a fiskalis restrikcio terén: tigy tlinik,
hogy egy negyedszazad hibas gazdasagpolitikaja utan végre merészen
szakit a nadragszijmeghtizas gyakorlataval, amely Milton Friedman
szerint még soha, sehol sem vezetett eredményre. Kérdés most az, hogy
csupan valasztdsi megfontolasokrol, vagy valéban gyokeres gazda-
sagpolitikai fordulatrél van-e sz6? Nem csak az Orban-kormany sorsat,
de Magyarorszag jovojét is eldontheti a valasz. Ha visszatér a 2002-es
valasztasok utan a fiskalis restrikcid, akkor az orszdg sorsa meg-
pecsétel6dott hossza idokre. Ha nem tér vissza, akkor esély nyilik a
folzarkozas megkezdésére.

A megemelt beruhdzasi rdta illuzidja

A neves gazdasagkutatd szakember kijelenti: a Bokros-csomag po-
zitiv hatasa az volt, hogy a fogyasztas oldalarol a felhalmozés oldalara
csoportositotta at a jovedelmeket. Vegyiik észre, hogy ez a ,létezett
szocializmus” egyik rogeszméjének, a ,ne egyilk meg az aranytojast
tojo tyukot” elvnek a tovabbélése a piacgazdasdg koriilményei kozott.

Ha megnézziik a napjainkban zajlé globalizacio el6torténetét, akkor
torvényszeriien botlunk a két vilagrendszer egykori kiizdelmének prob-
lémajaba. Rogton itt egy paradoxon: a szocialista vilagrendszer év-
tizedeken at nagyobb dinamikat tudott folmutatni, mint a kapitalista vi-
lag, mégis az el6bbi omlott 6ssze és nem az utodbbi.

Simon Andras, ,,Gazdasagi novekedés a két vilagrendszerben” c.
1986-ban (!) megjelent konyvében (Budapest, Kossuth Kiado) megalla-
pitja, hogy: ,,A gazdasagi verseny ... eddig a szocialista vilagrendszer
szamara kedvezden alakult.” (69. o., kiemelés: Simon Gyorgy.)
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Ezt tobbek kozt a kdvetkezd tablazattal tamasztja ala (hangsulyo-
zom: 1986-ban, minddssze négy évvel a szocialista vilagrendszer vilag-
méretli 6sszeomlasa eldtt!):

Otévenkénti novekedési iitemek az iparban

id6szak szocialista tokés szocialista/tékés
1951-1955 13,57 6,33 2,14
1956-1960 9,40 4,54 2,07
1961-1965 8,20 6,68 1,23
1966-1970 9,08 1,63 1,37
1971-1975 8,02 1,69 4,75
1976-1980 4,94 4,74 1,04

1957-ben Sztrumilin akadémikus kiszamitotta, hogy a Szovjetunio
egy fore jutd nemzeti jovedelme mar 1980-ban meg fogja haladni az
Egyesiilt Allamokét. Ekkor jelentette be Hruscsov, hogy ,mar ez a
nemzedék meg fogja érni a kommunizmust”! A pesti humorban ekkor
terjedt el a kovetkezd: ,,Mikor lesz kommunizmus? Amikor mar min-
denkinek mindenbdl elege lesz!”

1975-ben a Szovjetunid statisztikai hivatala azt tette kozzé, hogy
mig 1950-ben a Szovjetunidé nemzeti jovedelme még csak 30%-a volt
az USA nemzeti jovedelmének, addig 1975-ben ez az arany mar 67%.
Legendés szam volt ez, rengeteget idézték még vagy tiz éven keresztiil.
Aztan kezdték elfelejteni... Ezt is, mint ahogy Sztrumilin akadémikus
szamitasait, valamint Hruscsov bejelentését is.

Ne gondoljuk, hogy a szocialista korszak statisztikai adatait manipu-

s

ilyen, de masutt a ‘70-es években mar aligha.
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Valoban nagyobb volt a szocialista vilagrendszer ndvekedési liteme,
mint a fejlett Nyugaté, am ebbdl nem kovetkezett az ahitott utolérés,
ellenkezbleg, éppen az erdltetett ipari ndvekedés, az ennek érdekében
megemelt beruhdzasi-folhalmozasi rata vezetett a lemaradashoz és vé-
giil a bukashoz!

A nyugati orszagokban az 1960-as években 15-17 szazalékat koltot-
tek a GDP-nek beruhdzasokra, ez napjainkban tiz szdzal¢k ald ment
mar. A szocialista orszagokban ez az arany 30-50% ko6zott mozgott,
Ceausescu idejében Romaniaban 44% volt, Eszak-Koreaban ennél is
tobb.

Az 1968-as reform utan Magyarorszagon csokkent a legalacsonyabb
szintre: 25% koriilre. Mégis Magyarorszag mutatta f6l a legimponalobb
fejlodést a szocialista orszagok kozott, nem csak az életszinvonalban (a
lager legviddmabb  barakkja, fridzsider-szocializmus, gulyas-
kommunizmus), hanem példaul a mezdgazdasag terén, amely a ‘70-es
évek végére elérte a vilagszinvonalat, az akkori legfejlettebb allamok
szintjét, vagy a szolgaltatasok és egyes ipardgak termelékenysége,
technikai szintje esetében (Tungsram, gyogyszergyartas stb.).

Valojaban a szocialista vilagrendszer gazdasagi vereségének alapve-
t6 oka éppen a felhalmozasi-beruhazasi rata tilzott megemelése, és ami
ezzel ekvivalens: a humdan tényezo hossza tavu leértékelése volt.

Bizonyitott tény, hogy a fejlett Nyugat tobb tokét invesztalt be a fe-
jekbe, a ,,brain-be”, mint a termelés targyi feltételeibe 6sszesen. Tobbet
koltott tehat oktatasra, képzésre, mint gépekre, termeléssel 6sszefiiggd
épitményekre. A magasabb életszinvonal, a magasabb fogyasztasi rata
valdjaban a human tényez0 jobb megbecsiilését, kedvezdbb helyzetbe
hozasat is jelentette. Ez a jobb helyzetben levé human tényezdé aztan
megfeleld tobbletteljesitménnyel is honoralta a jobb lehetdséget. Ez
nem tobb verejtékcsepp termelést jelent, ellenkezdleg! A munkaidd
csokkentése a hatvanas évek végén (a ‘68-as diaklazadasok és sztrajkok
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legpozitivabb hatasa), a futdszalagrendszerrdl emberibb ,termelési
modra” valo atallas mellett ment végbe a realbérek emelkedése. A krea-
tivitas, a tudas, a technikai fejlodés allt a gazdasagi sikerek mogott, s
erre a fejlodésre a jobb helyzetben levo, megndvekedett szabad idével
rendelkez6 ember volt képes.

A fogyasztds természetes rdtdja

A monetarista felfogas szerint a ,,dolgoknak™, vagyis a gazdasag
alapveté mutatoinak, mint amilyen a novekedés, az inflacid, a munka-
nélkiiliség stb. van egy természetes rataja, amit nem szabad ¢és nem is
érdemes megzavarni, mert az ilyen allami intézkedés bumerangként (it
vissza. A novekedést példaul nem kivanatos tobbletpénz kibocsatassal
gerjeszteni.

Ha ,,jol” mennek a dolgok, akkor gy sincs sziikség ilyen beavatko-
zasra, és az allami gazdasagpolitika szerepe éppen az, hogy ,,bobiskold
¢&jjelidrkeént” feliigyelje a folyamatokat.

Ha tovabb vissziikk a gondolatmenetet, akkor ki kell mondanunk,
hogy létezik a fogyasztasnak €s a felhalmozasnak is egy ,természetes
rataja”. Mi torténik akkor, ha egy allam meg akarja gyorsitani a fejlo-
dést? P¢ldaul a szocialista orszagok erre torekedtek. A szocializmus
egész torténete nem mas, mint egy szerencsétlen erdszakos utolérési-
folzarkoztatasi kisérlet és annak torvényszert kudarca.

A megemelt beruhdzasi rata a masik oldalon a fogyasztas leszorita-
saval ekvivalens.

Barmilyen gazdasdgi mutatd természetes ratajat rovidtavon lehet
monetaris eszkdzokkel befolydsolni Milton Friedman szerint, am
hosszu tavon a technikai fejlédés iliteme hatarozza meg mind a noveke-
dés, mind a munkanélkiiliség, mind az inflaci6 ratajat.

Lépjiink tovabb Friedman logikai lancolatdban: a gazdasagi fejlodés
(ami nem egyenld a gazdasagi ndvekedéssel!) trendjét a technikai fejlo-
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dés determinalja, viszont a technika altalanos fejlodése a human ténye-
z6 figgvénye! Vagyis a human oldal fogja meghatarozni végso soron a
gazdasagi fejlodést, ami iddszakonként egybeeshet a gazdasagi no-
vekedéssel, de inkabb a kettd eltérése a jellemzd. A szocialista orsza-
gok esetében lattunk ez utobbira példat: az erdltetett ipari novekedés
extenziv bazison megy végbe, a potlolagos eréforrasok folyamatos be-
vonasaval, és nem eldsegiti a technikai fejlédést, de inkabb lassitja, mi-
utan éppen ettdl a szfératol vonja el az eréforrasokat.

Szeretném ezt egy masik példaval is megvilagitani.

Hitler 1940 méjusaban legy6zte a szovetségeseket, akik Dunkerque-
nél csak nagy tiggyel-bajjal tudtak hadseregiiket Angliaba evakualni. A
német Luftwaffe folénye nagy szerepet jatszott a gydzelemben. Erre
alapozva inditotta meg Hitler 1940 6szen a légihdborat Anglia ellen, de
nagy meglepetés érte. Ugyanazok a brit gépek, amelyeket mar egyszer
legy6ztek, most sokkal jobbaknak bizonyultak a német Mes-
sersschmidteknél. Ugyanis idokozben az amerikaiak kifejlesztettek egy
uj, nagyhatékonysagu repiilobenzint, és ellattak vele a szovetséges
Royal Air Force-t. Goring 1égimarsall flottajat az amerikai szerveské-
mikusok gy6zték le! Mi van, ha az amerikaiak inkabb a ,,beruhazasi ra-
tat” novelik, vagyis tobb olajkutat furnak, tobb olajfinomitot épitenek,
Uj kutatdintézetek beinditasa €s finanszirozasa helyett? Akkor van tobb
régi benzinjiik ugyan, de a brit gépek egészen biztosan vereséget szen-
vednek a németekkel vivott harcban. Es akkor...

Ne feledjiik, Churchill azt mondta a brit pilotaknak: ,,soha még ilyen
sok ember nem tartozott ekkora haldval ilyen kevés embernek”! De
ugyanezt elmondhatta volna az amerikai szerveskémikusoknak is!

A XX. szazad torténelme bizonyitja, hogy a brain-be, a tudasiparba,
a kutatasba koltott pénz a legrentabilisabb beruhazas mindenek kozott.

Ha egy orszag, vagy orszagcsoport (lasd: a fejlett Nyugat!) biztositja
a human tényez6 kibontakozasanak sziikséges foltételeit, azaz biztositja
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a fogyasztas természetes ratajat, akkor sajat fejlédését alapozza meg. A
nemzetgazdasag fejlédését meggyorsitani tehat csakis a human té-
nyezébe valo ,beruhazassal” lehet, vagyis éppen az oktatdsiigy, az
egészségligy, a kutatas fejlesztésével, sot, az altalanos fogyasztas meg-
feleld szintli emelésével. Természetesen az oktatasiigyben, egészség-
tigyben lehet racionalizalni, lehet a hatékonysagot nvelni, de ezt ne ke-
verjiik Ossze az erre a célra forditott kiadasokban eszk6zolt megtakari-
tasokkal!

Vagyis meg kell forditanunk az ok-okozati kapcsolatot a fejlett Nyu-
gat joléte, technikai szinvonala, termelékenysége kozott! A Nyugat nem
azért €l olyan jol, mert ennyire fejlett, hanem azért ennyire fejlett, mert
relative jol ¢lt, egészen pontosan: engedte a jolét szintjét a maga ,,ter-
mészetes rataja” szerint alakulni, azaz nem szoritotta le a fogyasztast a
maga természetes rataja ala. Az igy helyzetbe hozott human tényezd
aztan biztositotta a magasabb technikai fejlodési ratat évtizedeken at.
Ugyanakkor a masik oldalon, a szocialista vilagban az allami politika a
beruhazéasi rata erdszakos megemelésével, a fogyasztdsi rata le-
szoritasaval degradalta a human tényezot, rosszabb helyzetbe hozta azt,
amely igy nem is tudta eljatszani megfeleld szerepét a technikai fej-
16désben.

Magyarorszagot emlitettem olyan példaként, ahol magasabb lehetett
a fogyasztas rataja, mint a tobbi szocialista orszagban és ezért ért is el
eredményeket a gazdasag kiilonbozé teriiletein. Am hozza kell tenni,
hogy a Nyugathoz képest nalunk is nagyon rossz volt ez az arany, va-
gyis a human tényezd, és azon beliil is foként a kreativ szellemi munka
megbecsiilése messze elmaradt a kivanatostol. A legjobbak kiilfoldre
tavoztak tobbnyire, évtizedeken at, akik itt maradtak, azokbol lett a lan-
gossiitd, taxizé diplomasok orszadga hazank. ,,Doktor Magyarorszag” —
mondtak ginyosan kiilféldon, aminek az oka nem a sok doktori cimmel
rendelkezd egyetemi tanar, orvos, vagy tigyvéd volt, hanem hogy a
langossiité kisiparostol kezdve a milanyag froccsontd kisiparosig ott
diszelgett a névjegykartyan a doktori cim az értelmiségi palyat el-
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hagyok nagy szama miatt. Ahhoz lehet ezt hasonlitani, mintha Imperialt
a csodalovat eke el¢ fognank...

Magyarorszag mai gazdasagi problémai alapvetden arra vezethetdok
vissza, hogy még mindig nem kezdddott meg a tudas, a szellemi munka
felértékelddése. A masik oldalon pedig a gazdasag mélyaramainak
rendbetétele (valodi makroszintli szerkezetvaltas) helyen a felszint ka-
pargato fiskalis restrikcio a meghatarozo a gazdasagpolitika eszkoztara-
ban. A Bokros-csomagrol elitélé szavakat mondani, de alapvetéen e
csomag ma is érvényben levé miikddési mechanizmusan nem valtoztat-
ni — marpedig ez az Orban-kormany tevékenységének 1ényege — csupan
a husz éve toretleniil folyo fiskalizmus tovabb ¢élését jelenti. Ez az a
zsékutca, amit6l a magyar gazdasag nem tud szabadulni a bedramlo
kiilfoldi toke hatasai ellenére sem.

Kapitalistakat barmi daron?

A rendszervaltas utani euférikus években volt egy ,,bels6 hasznalat-
ra” legyartott ideologia, amely ugy hangzott: hogyha kapitalizmust aka-
runk, ahhoz kapitalistak kellenek, de barmi aron! Itt a ,,barmi aron” lo-
gikan van a hangsuly. Tulajdonképpen a Bokros-csomag is ezt szolgal-
ta, hiszen a célja éppen az volt, hogy a kisemberek millidinak zsebébdl
kihuzott forintokat a vallalkozoi szféranak juttassak.

Egyrészt ebbdl a pénzbdl inkdbb mesés maganpalotak, luxusautok,
stb. létesiiltek és nem annyira 4j termeld beruhdzasok, még kevésbé
korszerii technika, masrészt az a vallalkozo szféra, amely igy ,,helyzet-
be keriilt” éppenséggel teljes alkalmatlansagat bizonyitotta az orszag
modernizalasanak végrehajtasat (pontosabban végre nem hajtasat) ille-
téen, az elmult évtizedben.

A neves jogaszprofesszor kifejti: miért haborgunk annyit a korrupci-
on, a sotét bankiigyleteken, amikor igy ment az a mult szazadi eredeti
tokefolhalmozas idején is Nyugaton, tessék csak elolvasni Balzacot.
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Két probléma van ezzel a logikaval, tal azon, hogy velejéig cinikus
és erkolcstelen:

1. Az egy mult szdzadi nyerskapitalizmus volt, a ,,szabadverseny” vila-
ga, ¢s mi nem ezt céloztuk meg, hanem a XX. szdzad végi modern
Nyugatot!

2. Azért ama eredeti folhalmozas mégis csak az Edisonok, Stephenso-
nok kora volt, vagyis a folemelkedés ¢és a tarsadalmi modernizacio-
ban jatszott szerep szorosan Osszefliggott. Szemben a mai Magyaror-
szaggal, ahol bizony nem igen lehet kimutatni az ilyen jellegii kap-
csolatot.

Ez viszont kihat a tarsadalom altalanos erkolesi allapotara, ahol az
emberek a viszkis rablonak drukkolnak, ahol szinte megsziint a bizalom
a rendorségben, de bizonyos mértékig még az igazsagszolgaltatas
tisztasagaban is.

A ,kapitalistakat minden aron” logika keresend6 alapvetden a bank-
¢és adoskonszolidacio mogott, amikor 800 milliard forintot koltottek a
bankszektor konszolidacigjara anélkiil, hogy a szféra tonkremeneteléért
elszamoltattak volna a feleldsoket.

Sajnos ugyanez a logika szennyezte be a privatizaciot is, hiszen egé-
szen elképeszté modon az Antall-kormany egy egészen sziik csoportra
bizta a nemzeti vagyon privatizaciojat, gyakorlatilag mindenfajta
tarsadalmi kontroll nélkiil. Még az ,,olajiigyek” mogott is follelhetd a
fonti logika: kapitalistakat barmi aron! Magas potentatok nélkiil ez nem
mehetett volna ilyen méretekben!

Elindultunk Europaba és megérkeztiink tulajdonképpen Latin- Ame-
rikaba, mar ami a tulajdonszerkezetet és a tarsadalmi egyenlGtlensé-
geket illeti!
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Tulajdon és toke: koncentrdacio és dekoncentrdcio

A globalizal6do vilagban két latszolag ellentétes tendencia rajzolo-
dik ki, amelyet gyakran 0ssze is kevernek: a tulajdon dekoncentracioja,
,»szetkenddése”, vagyis a részvénytulajdon altalanossa valasa, valamint
ezzel szemben viszont a nagy vallalatoriasok, multinacionalis cégek ki-
alakulasa. A ketté nem mond ellent egymasnak, sot, kiegésziti és folté-
telezi is egymast.

Egyre tobb a tulajdonos a nyugati vilagban, éspedig altaldban véve
is, valamint egy-egy vallalat tulajdonosi korét tekintve is. A General
Motors-nak, a vilag legnagyobb vallalatanak példaul ma tobb a tulajdo-
nosa, mint a dolgozoja! A Volkswagennek félmillié részvényese van
mar. Egyre tobb bérbdl és fizetésbol ¢é10, sot, nyugdijas engedheti meg
maganak azt, hogy részvényeket vegyen, illetve akar tézsdézzen is. Az
USA-ban gyakori sziiletésnapi, vagy karacsonyi ajandék a részvény.
Gyerekek is kapjak, sziileiktél, rokonaiktél. Es tizenévesek jarnak t6zs-
dézni, gyakran lehet hallani paratlan karrierekrol.

Az USA-ban a vallalatok f6 finanszirozasi forméja mindig is a rész-
vénykibocsatas volt a hitelfelvétel helyett. A hitelt vissza kell fizetni, ha
sikeres a vallalkozas, ha nem, mig a részvényforma esetében a finan-
szirozok ,egylitt sirnak, egylitt nevetnek”. Es ez életre hivta a kisbe-
fektetok tomegeit. A bérbol élok dontd tobbségének (60-70 szazaléka-
nak) mar komoly részvénytulajdona is van.

A kisrészvényes mindig a leggyorsabban reagélo befektetd. Azonnal
elad, ha részvénye arfolyama stillyed, azonnal vesz, ha egy masik val-
lalat részvényei emelkednek. A nagyrészvényes inkabb hajlamos a ki-
varasra, ugy is lehet fogalmazni, hogy az egészséges tokearamlast az
alacsonyhatékonysagu szektorbol a magas hatékonysagt felé éppen a
sok kisrészvényes tudja biztositani, mig a tulajdon tulzott koncentracio-
ja akadalyozza ezt az aramlast. Az adott vallalat tulajdonaban valé ma-
gas részesedés inkdbb e vallalat megmentésére sarkallja a tulajdonost,
akkor is, ha az gazdasagilag karos.
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Eppen ez a baj a magyarorszagi privatizacioval: sok kisrészvényes
helyett kevés nagytulajdonost sikeriilt ,,legyartani” egy erkolcsileg is
eléggé kifogédsolhatd privatizacios ideologia révén. Kialakult egy 200
csaladbol alloé nemzeti tizenegy (Lengyel Laszld megfogalmazasa), egy
milliardos kor, amelyen mintegy légnak a ,,kalauzhalak”, azok mogott
meg ott tolonganak a morzsacsipegetok. A kevés ,hipertulajdonossal”
szemben viszont ott vannak a lecsuszo, elszegényedd milliok. Andorka
Rudolf szamitasai szerint 1995-ben nyolcmillio szegény volt Magyaror-
szagon. Azdta ez a szam csak nott.

Igy viszont egy tipikusan latin-amerikai tulajdonszerkezet alakult ki,
¢és ennek legsulyosabb kovetkezménye éppen az egészséges tokedram-
las hianya, a gazdasagi makrostruktira valtds elmaradasa. Az 1j,
parvenil tulajdonosi kor foként majmolni igyekszik nyugati ,,sorstarsa-
it”, persze annak nevetséges epigonjaként, bebetonozza politikai és gaz-
dasagi hatalmat, 6sszefog az outsiderek ellen, igyekszik konzervalni a
fennalld gazdasagi és hatalmi viszonyokat, vagyis ugyanugy ellenér-
dekelt az egészséges valtozasokkal szemben, mint a partallami oligar-
chia volt az el8z6 rendszerben.

Az egyes vallalatok, vallalkozasok fonnmaradasa, jovedelmi helyze-
te nem annyira a hatékonysagtol, termelékenységtol, technikai fejlodés-
tol fiigg, mint inkabb az allami kdzponti forrasokhoz valod hozzajutas
lehetoségétol. Még a biintetdjogi felelosség (vagy feleldtlenség) kér-
dése is ilyen kapcsolodasok fiiggvénye a gazdasagi szférdban.

fgy fonnmaradhatnak olyan vallalatbirodalmak, amelyeknek egy va-
16s gazdasdgi korszakvaltas, vagy struktira valtas esetén el kellene,
vagy rég el kellett volna mar tlinniiik, ugyanakkor nem tudnak kifejlod-
ni azok a modern csucsagazatok, amelyek valéban modernizalhatnak a
magyar gazdasagot.

A multik betelepiilésérél mar volt sz6, nem tudtak eljatszani a mo-
dernizator szerepét, inkabb afféle enklavékként épiiltek be a magyar
gazdasag testébe, sot, gyakran éppen a konzervativ szféra fonnmarada-
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sat biztositottak. Arrdl pedig keveset beszéliink, hogy folyik tékekia-
ramlas is Magyarorszagrol, még pedig nem is kismértékii. Nagyon sok
az otéves adokedvezményt kihasznalva atmenetileg idetelepiild, majd ot
év multan tavozo kiilfoldi vallalkozas. Megfigyelhetd a profit kivitelé-
nek novekedése az itteni befektetés helyett.

Félreértés ne essék: hive vagyok a miikodo téke importnak, sot, ke-
veslem a tiz év alatt bearamlott huszmilliard dollarnyi ilyen tokét. (T6-
rokorszagba, Portugaliaba évente 5-6 milliard dollarnyi téke aramlik,
mig hozzéank csak 1,5-2 milliard.) De ne értékeljiik tul e téke szerepét a
hazai modernizacioban, mert érzékcsalddasok aldozatai lesziink!

Arrdl sem feledkezziink meg, hogy mikézben a ‘90-es években be-
jott 20 milliard dollar miikodo toke, kifizettlink 30 milliard dollart ados-
sagszolgalat cimén!

Es még egy fontos mozzanat, amirél megfeledkeziink: a 20 milliard
dollarnyi miikodo toke tekintélyes hanyada a privatizacio révén jott be,
ami a masik oldalon ugyanilyen aranyt nemzeti vagyonvesztéssel azo-
nos, tehat ténylegesen nem ndvelte az orszag termeld kapacitasat. Ma
nem miikddik huszmillidrd dollarral tobb termel6tdke az orszagban, ab-
bol kifolyolag, hogy ennyi bejott az orszagba, tehidt messze nem nott
ennyivel az orszag termeld potencialja. Magyarorszag altalaban nem a
mitkodotoke import ,.tavol-keleti utjat” jarta, vagyis nem 11j, z6ldmezds
beruhdzasokban 6ltott tobbnyire testet a bevonzott toke, hanem a ,,latin-
amerikai” adossagcsokkentéssel egybe kotott utat, ami viszont gyakran
a nemzeti tulajdon aron aluli kidrusitasat eredményezte, valamint és
nem utolsé sorban a korrupcio elviselhetetlenné torténd folerdsodését.

Bekapcsolodasunk a vilaggazdasagba tehat sokszorosan is gyarmati
jellegii!

Pénziigyi fliggésiink nem csokken hanem fokozodik, ez egyben ki-
szolgaltatottsagunk fokozodasat is jelenti, masrészt export-import szer-
kezetiink tovabbra is a klasszikus képletet mutatja: magas energia- €s
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nyersanyagtartalmi termékeket kinalunk magas brain-tartalma termé-
kekért.

A gépipart példaul kineveztiik ,htizodgazatnak”, ami azért tévedés,
mert hiisz, de inkdbb harminc évvel ezeldtt volt a gépipar hlizoagazat.
Ma mar az igazi csucs- és hiizoagazatok mind az informaciorobbanas-
hoz kapcsolddnak: mikroelektronika, szamitogépipar, kiilon a szoftveri-
par, informatika, vagy ami latszolag nem kapcsolddik olyan szorosan az
informaciorobbanashoz, a biotechnologia (vigyazat, nem azonos a
vegyszermentes biotermesztéssel!) stb.

Ne feledjiik el, hogy példaul egy chip értekébdl egy szazalék alatt
van az anyag ¢s energia értéke, a tobbi a belefektetett szellemi munka.
Igen mulatsagos volt tobb mint egy évtizeddel ezel6tt, amikor Malaysia
miniszterelndke jart hazankban, és a vele késziilt interju elott a téveé-
bemond6 ismertette az orszadg gazdasagat, nyilvan egy husz évvel ko-
rabbi lexikon adatai alapjan: f6 termékei az 6n, a kokuszdio, a kopra, a
kaucsuk, a rizs. Ezutan a maldj miniszterelnok csendesen megjegyezte,
hogy Malaysia adja a vilag chip-exportjanak 40 szazalékat. ..

Bill Gates, korunk szupersztarja, a vilag leggazdagabb embere egy
szoftvercég vezetdje! Még csak nem is chipet, vagy szdmitogépet gyart.
Kicsit leegyszertsitve a szoftverhez nem kell mas csak papir, ceruza és
rengeteg ész!

Helyezziik be ebbe a gazdasagi galaxisba a hazai nehézgépipart!

Leirok egy szot: Nokia! Lam, a kis Finnorszag, a ,,halszagu atyafi-
ak”, akiknek gazdasaga pedig nem is olyan rég még a miénknél is job-
ban kapcsolodott a szovjet gazdasaghoz. Gépipar szovjet igényre, fa- és
papiripar, halaszat. Ma pedig Nokia... Egy kis orszag amely elektroni-
kai és szamitogép-ipari kozéphatalomma tudott valni Europaban. Maga
a Nokia is egyébként egy fa- és papiripari cég volt 20 évvel ezeldtt
még!
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Apro személyes élménybdl vett kontraszt: Pécsen a hatos uton kdze-
ledve a varoskozpont fel¢, a Zsolnai Porcelangyar homlokzatan a Du-
naferr Rt. reklamszlogenje: ,,Ha olcso acél a cél!” Bizony, bizony, ha
egy orszagban az ,,0lcso acél a cél” a XXI. Szazad elején...

Valojaban hiaba tereltiik at kiilgazdasagi kapcsolataink stulypontjat
az Eurodpai Unio felé, ott kinalt termékstruktarank nem a XX. szdzad
veégi kovetelményeknek megfeleld, sokkal inkabb egy 30 évvel ezel6tti
nyugati szintnek felel meg. Van valami jelképes, valami komikus ab-
ban, ahogy most két kdzép-eurdpai kis nemzet kdzosen igyekszik meg-
menteni a kassai és a diosgy6ri acélgyartast. Van valami tragikus ab-
ban, hogy a ‘90-es évek legsikeresebb két hazai agazata végiil is a ko-
haszat és a nehézgépipar lett. Az évtized kdzepén, 1994-95-ben példaul
kifejezetten a kohéaszat ndvelte leggyorsabban a termelés ¢és az export
volumenét az Osszes hazai agazat koziil. Szerkezetvaltas magyar modra.
De sorolhatnam az aluminiumvertikumot is, hiszen az aluminium ér-
tékébdl a bauxit minddssze egy szazalékban részesedik. Mélymivelésii
karsztbauxitot pedig Magyarorszagon kiviil mar sehol nem is banyész-
nak, csak felszini modon kitermelhetd lateritbauxitot. Fonntartani egy
ennyire (import) energiaigényes agazatot, csak azért, mert van még né-
mi kimeriilében levd, rendkiviil dragén kitermelhetd bauxitvagyonunk,
bizony nem tekinthetd a szerkezetvaltas részének. Azt se felejtsiik cl,
hogy az aluminiumvertikum ,termeli meg” az éves hazai veszélyes
hulladék mennyiség felét!

Ebbe a képbe illik az Ikarusz, mint ,,zaszl6shajo” is, hiszen kiilfoldre
valdjaban csak a kocsiszekrényt, alvazat tudjuk eladni. A motor (Vol-
vo), az adagold (Bosh) és mindaz, ami nyugatra eladhatd, mar import
termék. Magyaran: mi az energidt, a nyersanyagot és az olcsé munk-
aerdt szolgaltatjuk az lkarusz buszokhoz. (Ugyanez all az Opel szent-
gotthardi gyarara is, ahova az egyetlen szamottevé magyar beszallitas
az aluminiumtdmb, amihez ugye nem kell kommentar! Mellesleg ha
ebbdl a gyarbdl magyar vevo vasarol, akkor bizony vamot kell fizetnie.
Az Opel gyar teljesitményét ezért szemfényvesztés beleszamitani a
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magyar GDP-be és exportba!) De Angyal Adam elképzelése a
karcsusitasra, a racionalizalasra keréktorést szenvedett, stilszertien szol-
va a szokdsos megalomania ¢s a lobbyérdekek katyujaban.

Osszefoglalasul megéllapithatjuk, hogy a gazdasagi novekedés elle-
nére a magyar gazdasag és tarsadalom lecstszasa, periferizalodasa to-
vabbra is komoly veszély, ha erésebben fogalmazunk, akar szomort
tényként is kezdhetjiik.

A korszakvaltas menedzselése

Ismételten hangstlyozom, hogy Magyarorszag még nem hajtotta
veégre a vildggazdasagi korszakvaltast, a makroszintii struktiravaltast.
Ebben a kiilfoldi miikodétoke sem jatszotta el a gyakran neki tulajdoni-
tott pozitiv szerepet.

Miben lehetne 6sszefoglalni a harmadik évezred elején a mindenkori
magyar kormany végrehajtando feladatait?

1. A tulajdonviszonyok atalakitasa. Sok kis- és kozéptulajdonosra
(nem azonos a kis-¢s kozépvallalattal!) lenne sziikség a részvénytu-
lajdon révén. ,,Szét kell kenni” a tulajdont, ki kell szélesiteni a tulaj-
donosi kort, jelentdsen oldani kell a jelenlegi tulzott koncentraciot.

2. Olyan mechanizmusokat, 0sztonzé rendszereket kell kialakitani,
amely a kiemelkedés, a vagyonosodas és a tdrsadalmi modernizécio-
ban jatszott szerep kdzott szoros kapcsolatot teremt. Pozitiv szelek-
ci6s mechanizmusok tudatos kiépitése, a kontraszelekcios mecha-
nizmusok folszdmolédsaval egy idében. Ebbe belefér a privatizacios
és egyéb visszaélések foltardsa, megfeleld szankcionalasa. Ez mar
az altalanos erkolcsi megljulas és megtisztulas iranyaba mutat, ami
nélkiil hatékony modernizacio nem képzelhetd cl.

3. Valodi monetaris szigor a termelés szférajaban (ideértve a monetar-
szférat is!), ezzel parhuzamosan a fiskalis restrikcié minden elemé-
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nek folszamolasa. A teljesitményhez kotott jovedelem minden téren!
Adofizetok pénzén ne lehessen se termeldvallalatot, se bankot (hi-
telezbt), se adost megmenteni.

4. Az er6és pénz politikaja, vagyis hatarozott antiinflacios kiizdelem,
egyelére még igenis magas kamatlabakkal, a valutaleértékelgetés
gyakorlatanak megsziintetésével, tehat a nemzeti valuta kiils6 és bel-
s6 megerdsitésével. Az inflaciot az egyes szamu kozellenségként
kell kezelni, megelézve a munkanélkiiliség, vagy a recesszio elleni
kiizdelem feladatat is.

5. Jelentésen novelni kell (legalabb megtriplazni) a K+F tevékenység-
be torténd invesztalas részaranyat a GDP-bol. Tovabb kell ndvelni
érzékelhetden az oktatasba valo beruhazast. (Az oktatoi palya anyagi
megbecsiilése terén mar érzékelhetd végre valami pozitiv elmozdu-
las. Csak remélni lehet, hogy ez tovabb folytatodik!)

6. A magas brain-tartalmi tevékenységek Magyarorszagra vonzasa
megfeleld add- és preferenciapolitikéval. Ezzel parhuzamosan a ma-
gas energia- €s nyersanyagtartalmu, kornyezetszennyezé konzerva-
tiv tevékenységek tudatos ,taszitasa” szankcionalo, dragitd adopo-
litikaval, a kornyezetvédelmi torvények szigoritasaval.

7. A tarsadalom elesettjei szamara egy civilizalt, a kornak megfelel6
szocialis halo kiépitése, ami nem mond ellent a gazdasagi hatékony-
sag altalanos kovetelményének, sot, foltételezi egyik a masikat. A
tarsadalomba 4gyazott gazdasdg megteremtése a jelenlegi ,.gaz-
dasagba agyazott, annak alarendelt tarsadalom” modellje helyett.

A lényeg tehat az, hogy a vilaggazdasagi korszakvaltas, a makro-
szintll szerkezetvaltas kormanyzati feladat kell hogy legyen, ezt nem le-
het rabizni a magantulajdonra, a piacgazdasdgra, a mindenkori kor-
manynak tehat kézi vezérléssel kell iranyitania ezt az egyszeri, 16kés-
szerli folyamatot. Ha majd tul lesziink ezen, akkor ,,Iéphet miikodésbe”
a bobiskolo &jjelior-allam” modellje.
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»Kormanyzati menedzsmentre” van tehat sziikkség a tarsadalom és a
gazdasag atalakitasa tekintetében, vagy masként fogalmazva egy ,,me-
nedzser-kormanyra”. Az eddig tapasztalt ,,ligyvezetd, ligyintéz6 kor-
many” modellje helyett!

A kétezredik év gazdasagpolitikai és gazdasagfilozofiai fordulatot
sejtet. Kérdés, hogy csupan félfordulatrél van-e szo, vagy radikalis val-
tas kezdetérdl. Az Orban-kormany hamarosan tapasztalni fogja, hogy
¢letszinvonal javitod intézkedései nem rontjak a gazdasagi eredménye-
ket, nem billentik fol a mérlegeket, ellenkezdleg: az egyensuly irdnyaba
vezetik a magyar tarsadalmat. Természetesen a kozgazdak és gazdasag-
politikusok dont6 tobbsége még megforditja az ok-okozati viszonyt és
azt hiszi: a javulod gazdasagi eredmények teszik lehetévé az ¢életszinvo-
nal emelését. A valodi logikai lancolat pont forditott: a ,helyzetbe” ho-
zott human termelési tényezd, vagyis a jobb korilmények kdzott Gnma-
gat Ujratermeld és onmagat fejleszté ember a gazdasagi fejlodés és no-
vekedés (a ketté nem ugyanaz!) igazi motorja.

Ugyanakkor egy nagy veszélyre ra kell mutatni! Ha a fiskalis rest-
rikcid bator foladasa nem parosul a termeld-és pénziigyi szféraban meg-
valosuld monetaris vasszigorral (se tonkrement vallalatot, se tonkre-
ment bankot tobbé ne lehessen megmenteni az adofizetd pénzén!), ak-
kor a gazdasagi egyensuly mégiscsak folborulhat. Ekkor az jelenti az
igazi katasztrofat, hogy tévesen megint a ,,talfogyasztast” fogjak a koz-
gazda guruk és a gazdasagpolitikusok hibaztatni, €s az orszag visszatér
a fiskalis restrikcid, a nadragszijmeghuzas 6rdogi 6rvényébe.

Ezért szeretném nyomatékkal hangsulyozni, hogy monetaris ,terror”
a termel6-€s bankszféraban (kemény hatékonysagi korlatok!) egyfeldl;
a human tényez6 fejlédésének, ujratermelésének eldsegitése emelkedd
¢letszinvonal révén masfeldl — csak e kettd egylittes kombinacidja
hozhatja el a valodi, hossza tava follendiilést, a leendé magyar ,,gaz-
dasagi csodat”!
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Balazs Judit

A novekedés korlatai: afrikai gazdasagi viszo-
nyok a 19. szazadban!'

A Szaharatol délre esé afrikai orszagok gazdasaganak jellemzésekor
a legaltalanosabban megragadhato fogalom a gazdasagi elmaradottsag.
Az elmaradottsag, mint relativ fogalom ugyanakkor azt is sugallja,
hogy ezek az orszagok az egyetemes torténelmi fejlédés Gtjan vissza-
maradtak, idot és tempot veszitettek, s igy megrekedtek a ndvekedés
altalanos menetének egy korabbi, alacsonyabb szakaszaban.

Az 6sszehasonlitas ugyanakkor feltételezi egy fejlettebb vilag 1étét,
amihez mérve itéljiikk meg az elmaradottsagot. Ha folytatjuk a gondolat-
sort, 6hatatlanul vetddik fel egy tovabbi kérdés, mik voltak azok a gaz-
dasagi mozgatderdk, melyek a vildg egyik részén relativ gyors fejlo-
dést, mig a masik részén lemaradast, stagnalast, s6t pusztulast idéztek
el6. Milyenek voltak azok a kapcsolatok, amelyek a fejlodo és a lema-
rado vilagot Osszeflizték, s vajon nem itt keresendd a lemaradas egyik
igen lényeges oka?

Kozismertek azok a mozgatérugok, okok, melyek a fejlett vilag, s
igy Eurdpa eldretorését eredményezték a 15. és 19. szdzad kozotti id6-
szakban. S mi okozta ugyanebben az idoben Afrika stagnalasat, és mi-
ért valt éppen ebben a korszakban az Eurdpa és Afrika vezetd allamait
elvalaszto kulturalis rés széles szakadékka, miért kovette ezt a villam-
gyors és teljes gyarmati hoditas, s miért tekintették, s miért tekinthették
az eurdpaiak az afrikaiakat ,,primitiv”’ és ,kultara nélkiili” embereknek,
akik képtelenek sajat civilizacio létrehozasara.

1 A szerzé Magyar Laszld emlékiilésen elhangzott eléadasa.
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Afrikat a fejlett vildggal, Eurdpaval, torténelme folyaman szamos
igen Iényeges, sot a fejlodésére determinald szal kototte dssze. Ezek a
kapcsolatok, a két kultura talalkozasa azonban a mérleget mindig egyik
oldalra billentette, s igen 1ényeges szerepet jatszott abban, hogy a tarsa-
dalmi-gazdasagi formaciok csak lassu fejlodés aran, sulyos megtorpa-
nasokon, hosszl stagnald periddusokon keresztiil jutottak el a 20. sza-
zad kiiszobére.

De a hossza stagnalas, s6t hanyatlas iddszakai utan éppen az a kor-
szak, mely Magyar Laszl6? afrikai tartozkodasahoz kapcsolodik, és érlelt
olyan valtozasokat melyek a térség gazdasagaban egy hosszi, rombolo
idOszak végét jelentették, anélkiil, hogy egy uj felfel¢ iveld rendszer
csirait kitermelték volna. A 19. szazad kdzepe hozzavetdlegesen a végét
jelentette a rabszolgatermeld tarsadalom, a rabszolga-kereskedelemre
épitett gazdasagnak, mely évszazadokon keresztiil meghatarozta a térség
1étét, behatarolta a fejlodését, s végso soron dnmaga pusztulasat okozta.

S miutan a térség gazdasagnak fejlodése dontéen Osszefonoddott a
rabszolga-kereskedelem alakulasaval — sokkal nagyobb mértékben,
mint Afrika keleti partjain — igy a gazdasagi viszonyok bemutatdsa is
alapvetden a rabszolga-kereskedelemre és annak kovetkezményeire
0sszpontosit.

A 15. szazad kdzepe tajan elkezdddott rabszolga-kereskedelem foj-
togatd gazdasagi hatdsai igen sokrétiik voltak. Nyilvanvalo €s egyenes
kovetkezményeként megnyomoritotta a gazdasagot a munkaerd elsziva-
sa, a legerdsebb, munkavégzés szempontjabol legértékesebb férfiak és
nok elhurcolasa, akik munkaja otthon ndvelte volna a gazdasagot. A

Magyar Laszlo6 (1818) magyar szarmazasu kutaté és felfedezd. A kalabari uralkodo
altal finanszirozott utazasaiban valosult meg az elsé és nagyon sokaig az egyetlen
afrikai-europai kdzos vallalkozas a fekete kontinens feltarasara és tudomanyos meg-
ismerésére. Magyar Laszlo 1849-ben érkezett a benguelai fennsikon eltertl6 Bihé ki-
ralysag teruletére. Az uralkodo csaladjaba tortén6é behazasodas révén belllrél figyel-
hette meg az 6t befogadd nép tarsadalmat, szokasait és mindennapi életét.
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rabszolgak exportjaval az afrikai allamok sajat legértékesebb tokéjiiket,
a human tékét exportaltak, anélkiil, hogy ettdl barmiféle kamatozd
hasznot vagy gazdasagi rendszeriik expanzidjat remélhették volna.

Ebben a tekintetben a rabszolga-export merdben kiilonbdzott a 19.
szazadi Europa elszegényedett népességének tobbé-kevésbé kényszerii
kivandorlasatol. Azok a millidok ugyanis, akik ebben az idészakban el-
hagytak Nagy-Britanniat, bekapcsolodhattak a felfelé iveld kapitaliz-
mus 6 aramlatdba, s ezzel sok tekintetben hasznot hajtottak egykori ha-
zajuknak. Az afrikai rabszolgak azonban kizarolag uraik jolétét gyara-
pithattak, olyan gazdagsagot noveltek, mely soha nem aramlott vissza
Afrikaba. Az afrikai kereskedOk kétségteleniil kaptak fizetséget az
eladott rabszolgakért, de az ellenérték szigortian ,,nem produktiv” jel-
legii volt. A csere feltételei eleve meggatoltak azt a fajta tokefelhalmo-
zast, amely megvethette volna egy fejlettebb gazdasag alapjait. A ki-
ralyok, a legfébb kereskedok csak csecsebecsét és fegyvereket halmoz-
tak fel ,,t6ke” gyanant.

Ilyen koriilmények kozott az uralkodod csoportok meggazdagodasa nem
jérhatott hasonl6 elénydkkel az egész nép szdmara. JOl mutatja ezt a fog-
lyokért cserélt aruk listaja, amelyen szinte kivétel nélkiil mindig luxus-
cikkek, vagy fegyverek szerepeltek. E kereskedelemben az évszdzadok
folyamén alapjaban véve semmi sem valtozott vagy fejlodott, kivéve a
kereskedelmi feltételeket”: a foglyok, mint cseretargyak olcsébba vagy
dragabba valtak, a tengerentili kereslet ingadozasa szerint. Nagy
altalanossagban azonban értékiik az évek mulaséval egyre ndvekedett. 3

3 1776-ban Proyart abbé feliegyezte, hogy ,Makriota rabszolga” (aki kétségtelentil ladi-

no, tehat haztartasi munkaban jartas és ezért viszonylag dragan vasarolt rabszolga
lehetett) ,harminc darabba” kerult. E darabokat kilonféleképpen szamitottak, felét
textiliak tették ki, példaul karton, pamutszdvet, batik; a negyedrészét ,két puska, két
hordé 16por, két zsak élom puskagolyd, két kard, és két tucat k6zonséges hlvelyes
kés"; végll a maradék ,6t boddn holland arubdl, négy hordd palinkabdl és tiz fuzér
Uveggyongybdl" allott. Basil Davidson: A fekete anya. Budapest, 1965. 371. old.
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A novekedés azonban nem jelentett mindségi valtozast, s a rabszol-
ga-kereskedelem szinte egész idoszakaban az afrikai {izletfél semmi
olyan aruhoz nem jutott, mely elésegitette volna hazajanak magasabb
gazdasagi vagy tarsadalmi fokra valo emelését.

Eppen ellenkezéleg: Kongdban még azok is elszegényedtek, akik
keziikben tartottak a rabszolga-kereskedelmet. S nemcsak azért tortént
igy, mert megszamlalhatatlanul sok ezer egészséges férfit és not szalli-
tottak a tengerentulra, sem pedig azért, mert az értiik vasarolt aruk tobb-
nyire csak haborus vagy fénylzési célokra szolgaltak. A rabszolga-
kereskedelem mindezeken tilmenden tonkretette ezekben az orszagok-
ban a hagyomanyos kozigazgatast, s az 0si tradicionalis rendszeren ala-
pulo tarsadalmakat.

Az elszegényedés nyomon kdvethetd az évek soran. Kovetkezményei
azonban még a Kongoban megtelepedett eurdpaiakat is stjtottak, hiszen
végzetesen OsszekoOtotték sorsukat a rabszolga-kereskedelemmel, ¢és
nemigen foglalkoztak mas vagyonszerzési lehetéségekkel. Hamarosan
bekovetkezett az elkeriilhetetlen. Luanda henye és elpuhult telepesei a
muld évek soran hanyatlani kezdtek, mignem a hajdani hirnévnek és
gazdagsagnak a 19. szazad elejére mér csak az emléke maradt.*

S valdjaban a hanyatlas felgyorsuldsat a kereskedelem jellege okoz-
ta: ugyanis mig egyik oldalon sziinteleniil novekedett a rabszolgak iran-
ti kereslet®, a méasikon pedig ez talalkozott az afrikai torzsfénokdk mo-

4 Duffy, J. Portuguese Africa, 1959

5 A rabszolga-kereskedelem els6ésorban Angola tertletérdl, a Kongo torkolatvidékeérdl,
Guinea partjairdl szedte aldozatait. A mintegy négy évszazadon attarto rabszolga-ke-
reskedelem soran a 18. szazadban annyi rabszolgat hurcoltak el, mint a két megel6-
z6 szazadban 6sszesen. Szamukra vonatkozéan némiképpen eltérnek az adatok.
Egyedll Luanda és Benguela terlletérél 1680 és a térvényes rabszolga-kereskede-
lem 1836-ban tértént lezarulasaig 2 millié ember hajéztak be a tengerentulra, s az azt
kovetd években pedig rengeteg embert szallitottak el illegalisan. Basil Davidson: op.
cit. 373. old.
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nopoliumma fejlédott sziikségleteivel az eurdpai aruk, elsésorban 16-
fegyverek irant.

Az afrikai féndki rendszer kudarca az, hogy nem tudott ellenallni a
rabszolga-kereskedelem kisértésének, és nem latta elére ennek jovobeni
veégzetes kovetkezményeit — ebben rejlik valdjaban Afrikanak Eurdpa-
val szembeni sorsdontd gyengesége.

Az elhurcolt rabszolgak seregei azonban mar tarsadalmi méretii em-
berveszteséggé nottek, s az amigy sem siirin lakott teriiletek elnéptele-
nedéséhez vezetett. Milyen veszteségeket szenvedett Afrika az elnépte-
lenedés folytan? A rabszolga-kereskedelem atka nemcsak azokat a part-
vidékeket és tengermellékhez kozeli fekvo teriileteket sujtotta, melyek-
r6l mar besz¢ltliink, hanem fokozatosan terjed at Afrika belso teriileteire
is. Es mégis gy tiinik, hogy nem igazan az elnéptelenedés volt a
tengerentuli rabszolga-kereskedelem legsulyosabb kdvetkezménye. Ha
ugyanis a gyarmatositas kora eldtti Europaval fenntartott kapcsolatot —
tehat a rabszolga-kereskedelmet — az afrikai torténelem egyik Ossze-
tevojének tekintjiik, Gigy a rendkiviil hatranyos kovetkezményekkel jart
a tarsadalom szerkezetének alakulasa szempontjabol.

Gazdasagi szempontbol azonban ennél is joval stlyosabb volt a
helyzet. Ma még nem bizonyithat6 be kétségteleniil, hogy az Eurdopaval
1450 és 1850 kozott fenntartott kapcsolatok okoztdk a gazdasagi
stagnalast, vagy hogy ez a pangas 1650 koriil, tehat a rabszolga-
kereskedelem tulsulyra jutdsakor o6ltott vészesebb aranyokat. Hiszen
még az emberkereskedelem nagy fellendiilése utan is széttek-fontak az

5 milliéra becsulik az Angolabdl és 20 milliora Fekete Afrikabdl elhurcolt rabszolgakat. A
brutalis rabszolga-kereskedelem aldozatainak szama azonban ennél jéval nagyobb, hi-
szen a rabszolgavadaszat vagy a hosszu szallitas embertelen kérulményei kdzott meg-
szamlalhatatlanul — egyes forrasok szerint a rabszolgaknak csupan egynegyede érkezett
meg a ,rendeltetési helyére" — pusztultak az elfogottak. Thea Buttner:Geschichte Afrikas.
Von den Anfangen bis zur Gegenwart. Akademie Verlag. Berlin 1976. 170. old.
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afrikaiak, olvasztottak és kovacsoltak fémeket, megmiivelték a
foldeket, és végezték a mindennapi élet sokrétli munkalatait.

A mezOgazdasag meg egyenesen profitalt is az eurdpai kapcsolatbol,
mert a Dél-Amerikabol érkez6 hajok 0j és hasznos novényeket hoztak,
s ezek a termények késobb nagy jelentOségre tettek szert Afrika
életében b

Az élelmiszer helyzet kétségkiviil javult, de egy alarendelt tényezo
volt abban az Osszetett kapcsolatrendszerben, ami Afrikanak gazdasagi
tekintetben visszafordithatatlan rombolast okozott.

Nagyjabol a 17. szazad masodik felétdl kezdédden az afrikai export-
ra termelés, igen kevés kivétellel, monokultirava lett: szinte kizardlag
rabszolgakat szallitottak a kiilfoldi piacokra. Ez éppolyan biztosan
megfojtotta a tengerpart €s a tengerpart kdzelében fekvd teriiletek gaz-
dasagi fejlodését, mint ahogyan — ugyanabban az idében — Europaban a
fogyasztasi javak fokozott exportra termelése mérhetetlen elényt biz-
tositott az eurdpai hajos nemzetek gazdasagi fejlodésének.

Igaz, ahol a varosok megszilardultak, ott attértek a pénzgazdalko-
dasra, a t6kés megtakaritasra és beruhdzasra. Ez tortént a transz-szaha-
rai kereskedelmet lebonyolité nyugat-szudani nagy varoskozpontokban,
de talan még ennél is kézzelfoghatobban nyilvanult meg ez a folyamata
a kelet-afrikai partvidék koézépkori varosaiban, amelyek szoros kap-
csolatba alltak Indiaval és Arabiaval. Ez a fejlodés azonban csak ott
mehetett végbe, ahol a rabszolga-kereskedelem nem valt a kereskede-
lem dominans tényezdjévé. A Kongo torkolatdnal, Angolaban kialakult
,uzlettarsi” viszony részleges kivételétdl eltekintve, az eurdpai kapcso-
lat sehol sem eredményezetett egy ilyen tipusu fejlodést, mert minde-
nekeldtt és mindenekfelett a rabszolga-kereskedelemre alapult.

6 A kukorica, manioka, ananasz €s szamos mas értékes termény ekkor honosodott meg Afrikaban.
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A rabszolgak irdnti egyre siirgetobb kereslet kovetkeztében a helyi
iparok Osszezsugorodtak vagy teljesen megsziintek. Ahol az egyetlen
konnyen értékesithetd termék maga termeld volt, ott a haziiparnak meg
a kézmitiiparnak nem sok talaja maradt, novekedésrdl pedig sz6 sem le-
hetett. A guineai partvidéken eléallitott kivald minéségii kelmét kiszori-
totta az olcsd eurdpai vaszonaru. Holott a kelmekészités olyan viszony-
lag hosszii hagyomanyokra tekintett vissza, hogy mar a 16. szdzad
elejérdl ismertek beszamolok, miszerint a portugalok felvasaroltak, és
Europaba szallitottak a szoveteket. Kiilondsen Benin volt messze fold-
ol hires textilidirol. A 19. szdzad kozepére azonban a benini textilipar
is elveszitette jelentdségét, noha ugyanebben az idében még viragzott
és novekedett a textilipar az észak-nigériai Kanoban, melynek gazda-
sagi rendszere kiviil esett a tengerentuli rabszolga-kereskedelem koz-
vetlen hataskorén, s ahol a szarazfoldi rabszolga-kereskedelem sem ju-
tott soha talsulyra.

Dahomey textiliparanak is az lett a sorsa, mint Beninenek, bar még a
18. szdzad végérol szarmazo irds tantisaga szerint Dahomeyban ,,mind a
mai napig igen tetszetds és tartdos pamutszoveteket készitenek. Fes-
tékeik nagyon jol alljak a mosast, kiillondsen kékitéik, amelyek egye-
nesen paratlanok. E szdvetek kivaldo mindségét bizonyitja az is, hogy
egyaltalan fenntarthattdk magukat az olcsé eurdpai és indiai pamutaruk
aradatdban.”

Mig a helyi iparok sorra tonkrementek, a fonokok €s a helyi keres-
kedok megszedték magukat a rabszolga-kereskedelmen. Ez azonban
nem vezetett a gazdasag anyagi alapjainak megerdsodéséhez, az uj ke-
reskedelmi vagyon csak a kérkedést szolgalta, vagy parazita modon fel-
éltek.

A delta kereskedelem fénykoranak ,,t6kefelhalmozasa” valojaban jo-

crer

A rendszer hosszu tavon nemcsak stagnaldsra de pusztuldsra, volt itél-
ve. De a sajat korlatain belill a rendszer szilardnak bizonyult, a korlatok
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Globalizacio, korszakvaltas; és hazank esélyei

nem engedtek utat egy olyan gazdasagi fejlodésnek, amely modszeres
beruhazasokat vont volna maga utan. A rabszolga-kereskedelem ujra,
meg Ujra megszilarditotta ezeket a korlatokat azaltal, hogy a kiralyok és
a legnagyobb kereskeddk hatalmat novelte, az elnéptelenedés pedig
elszivta azt a népesedési nyomast és politikai elégedetlenséget, amely
masutt termékenyitéleg hatott a gazdasagi fejlodésre.

A belso korlatokkal koriilbastyazott rendszer megvaltoztatasa igy
csak kiviilrél jovo erdk segitségével torténhetett meg. A rabszolga-ke-
reskedelemnek angol és francia részrdl torténd eltorlése egybeesett a
tokés vilag uj, magasabb fejlettségi fazisba atnovésével, az Gj imperia-
lizmus, a hoditasra éhes rendszer kiteljesedésével. Az eurdpaiak most
mar nem érték be a korabbi szovetség, st tarsas viszonnyal, uralkodni
akartak.

Az ipari Eurdpa ohatatlanul diadalmaskodott a nem iparosodott Af-
rika felett. A rabszolga-kereskedelem, a felszamolasat kovetd valsag, a
gyarmati hoditas, mind egy hosszan tartd folyamat mozzanatai voltak,
melyek soran alapvetden a rabszolga-kereskedelembdl kiinduld egészen
sajatos rendszer kapcsolta dssze Afrikat Eurdpaval és nyitotta meg az
utat Afrika torténetének tjabb szomoru fejezete, a gyarmati rendszer
kiteljesedése eldtt.
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