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Vallalkozas, gazdalkodas, etika és tarsadalmi szereptévelygések

GAZDASAG

Menyhay Imre

Vallalkozas, gazdalkodas, etika és tarsadalmi
szereptévelygések

A posztumusz Nobel-dijat a szultannak, avagy leleplezni
nem csak szobrokat lehet

1. Szerepkonfliktus, gazdalkodas- és vallalkozasetika

Szerepkonfliktusnak legalabb harom forméja lehetséges. Szerepkon-
fliktusrol akkor beszéliink, ha

a. egy személy két vagy tdbb szocialis szerepe — tarsadalmi funkcidja —
egy és ugyanazon organizacion beliil ellentétes elvarasokra épiil fel,
(pl. a sziil6 mint neveld és a csalad anyagi alapjainak biztositdja);

b. egy személytdl, egymastol fiiggetlen organizaciok intézményei el-
lentétes magatartast kdvetelnek, (pl. egy menedzser idealisnak tekin-
tett beallitddasai a csaladban és egy gazdasagi organizacioban el-
lentmondhatnak egymasnak);

c. egy személy egy organizacion beliil megvalositando két vagy tobb
intézmény normainak — szerepeinek — megvalositasa kozben ellenté-
tes elvarasokkal taldlja magat szemben (pl. vallasi intézmények ado-
behajtasa).

Nézziik meg ezeket a lehetéségeket kdzelebbrol!
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a. Egy személy két vagy tobb — szerepe — funkcidja egy és ugyan-
azon organizacion beliil ellentétes elvarasokra épiil fel.

El6fordulhat — ¢és el6 is fordul — hogy sziilok nevelési funkcidjukat a
csalad anyagi hatterének megteremtése érdekében elhanyagoljak, mert
egy és ugyanazon organizacion — a csaladon — beliil a sziilokkel szem-
ben tamasztott elvarasok az adott tarsadalmi és gazdasagi cél-Ossze-
férhet6ség (cél-Osszeférhetetlenség) keretein belill egy idében nem
megvaldsithatok. Eléfordulhat, hogy a pénzkeresés lesz elsddleges és
ennek kovetkeztében a sziild neveld szerepe hattérbe szorul. Mennél
nagyobb a tarsadalmi cél-Osszeférhetetlenség foka, annal nagyobb a
kényszer, hogy a pénzszerzés legyen elsddleges. A nevelési feladat hat-
térbe szorul. A gyermeket olykor az utca neveli.

A pénzszerzés prioritasa azonban kozvetleniil nemcsak a tarsadalmi
cél-osszeférhetetlenség kényszerén — megélhetési nehézségeken — ala-
pulhat, hanem kézvetve, ennek — a tarsadalmi cél-Gsszeférhetetlenség-
nek — személyiséget rombolo hatasabol is fakadhat. Ugyanis a tarsadal-
mi cél-0sszeférhetetlenség velejaroja egy altalanos tarsadalmi rendezet-
lenség, amely asszociacios (képzettarsitasi) ajanlatain keresztiil az ere-
deti animalis hajtoerék szabadon bocsatasanak kedvez, ami egyet jelent
az Ener6, — az onszervezési képesség — gyengiilésével. A masik oldalrol
megkozelitve, az Enerd leépiilése az animalis hajtoerék elhatal-
masodasaval jar, azaz a tarsadalmi cél-Osszeférhetdség romlasaval par-
huzamosan a FREUD-i hajtderdk, a szexualitds, az ¢hség és a haldl — a
megsemmisiilés és megsemmisités tendenciai — és az altalanos hajtoe-
rok, az agresszid, egoizmus €s a birtoklas — az aeb-komplexum — az
egyedet, a személyiséget és tarsadalmat kérositd hatésai szinte fantasz-
tikus gyorsasaggal és intenzitassal fokozddhatnak. Az éngyenge ember
aztan elkezd futni a pénz utdn abban az illtizidban, hogy a pénz és
mindaz ami pénzért kaphato, alkalmas azt a biztonsagot nytjtani, amit
valoban csak az Enerd képes. {gy aztan az animalis hajtoerékbél fakado
mindig tébbet, mindig tobbet elv jomodu sziildket is belehajszolhat egy
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testet lelket 616 pénzhajszaba, aminek végiil is a csalad, a csaladi ¢let és
anevelés issza meg a levét.

»A mammonizmus pénzfetisizmusa a pénz kialakulasatol kezdve szerepet jat-
szott ugy a személyiség formalasaban mint a tarsadalom alakitasban, de ez az
elem, hogy mindennek éara van, hogy tendencidlisan mindent pénzzel mériink, a
monetaris gazdasagfilozofia kdvetkezményeként erésodott fel annyira, hogy a
pénz onallésult, 6nalldé gazdasagi és hatalmi tényez6vé valt. A ‘pénztermeld’ fo-
lyamatok a realfolyamatoktol (a termeléstdl) elszakadtak, és 6nallo, 6nmagat ujra-
termelé mechanizmussa valtak. Ez a monetarizmus monetaris elemének 1ényege.”
(MENYHAY, 1998. 21. 0.)

,,K0zhelyszinten ismert, hogy civilizacié védelme artalomma fordul, az éhezés
atcsap 'nagy zabalasba', hogy a lakashoz valo jutas elégtételének 6rome mekkora
arat fizettet, hogy altalaban az életért valo kiizdelem eszkdzei megeszik olykor
magat az életet, amit szolgalniuk kellett volna.” (LOSONCZI, 1989. 69. 0.)

A tarsadalmi és gazdasagi cél-Osszeférhet0ség biztositasa egyegész-
ségesebb nemzedék felnevelése szempontjabdl elsérendi tarsadalmi
feladat,

= ami nem minden esetben egyezik a gazdasagi érdekekkel.

A klasszikus kapitalizmus torténetében ismertek azok a nézetek,
amelyek a gazdasagi racionalizmus elvére hivatkozva vallottak, hogy a
munkasnak annyi bért kell adni, amennyi elegendd saja¢t munkaerejé-
nek Ujratermelésére és a munkaerd Gjratermelésére. A munkaerd ujra-
termelése alatt az 6regedd munkéds munkaerejének gyermekei altal vald
poétlasara gondoltak.

A modernnek tartott posztindusztridlis gazdasag a monetaris filozo-
fia hatdsara mas iranyba tereli a fejlodést. Nézziik meg ezt kdzelebbrol!
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1.1. A husz a nyolcvanhoz tarsadalom gazdalkodasetikaja

= A monetaris filozofia szerint a munkaerd ujratermelése privat gy,
nem tartozik a gazdalkodas- és vallalkozasetika kérdéseihez még a
gazdasagi racionalizmus szemsz6gébaol sem,

mert a technika altal helyettesitett munkaerét nem kell Gjratermelni,
csak azt, amit még a technika nem helyettesitett, de ennek a munkaerd-
nek az Gjratermelése mar privatiigy, amirdl az érintett sajdt érdekében
gondoskodik. Ez a monetaris filozofiai alapallas.

A technika progressziv sebességgel permanensen magasabb szinten
Gjratermeli Onmagat, progressziv sebességgel teszi lehetévé egy bizo-
nyos szintll technikara a kovetkezd magasabb szintli technika felépité-
sét: a gép még tokéletesebb gépeket termel, a szamitogépek még tokéle-
tesebb szamitogépeket és technikat termelnek és mindezek még tokéle-
tesebb ¢és igényesebb fogyasztasi javakat, amig a vilag és reszorszainak
behataroltsaga a fantasztikus felgyorsulasnak véget nem vet.

= A munkaerd ujratermelési sziikséglete csak azokra kevesekre korla-
tozodik, akik a technika a még tokéletesebb technikat sziilo és érte-
kesito folyamathoz magas szintii specialis ismeretekkel és gyakorlat-
tal hozza tudnak jarulni.

A tomegre, a tomeges munkaerd Ujratermelésére nincs is sziikség,
ezért lehet az eredeti animalis hajtoerdktdl felcsigazott ember agyanak
szlileményeként a munkaerd Gjratermelése privatiigy, mindaddig, amig
fajdalmasan ki nem dertil, hogy a vilag reszorszainak végessége mellett
a korlatlan gazdasagi novekedésnek mas akadalyai is vannak mint a re-
szorszok behataroltsaga. Példaul a termelés technikai fejlesztéssel valo
mennyiségi ¢s mindségi novekedése is csak akkor kifizet6do, ha a javak
értékesiteni lehet. Ehhez vasarlo erd sziikséges. A kérdés, hogy a tar-
sadalmilag és gazdasagilag a profittermelés szempontjabol még hasznos
tarsadalmi réteg relativ magas jovedelme elegend6-¢ a gazdasagi vérke-
ringés — ebben az esetben a kereslet — fenntartasahoz.
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FABIAN Attila mar ma jelzi, hogy ,,nott a vallalatok ar és koltségér-
z€kenysége. A korlatokat nem az eréforrdsok, hanem a kereslet jelenti.”
(1998. 16. 0.) Ez az oka annak, hogy vallalatok gyakran tudatosan a
szélhamosok szerepébe bujnak ¢s igéretekkel, nyereményekkel, csalik-
kal probaljak forgalmukat emelni és magukra vallaljak a kiilonben jogi
kovetkezményekkel nem jaro leleplezést.

1.1.1. Csali-etika

A csali-etikahoz soroljuk mindazokat az igéretekkel és kiilonleges
elényok odaigérésével elért keresletserkentést, amely csalokak nélkiil
nem kovetkezett volna be. A legismertebbek ezek koziil azok az arajan-
latok, amelyek egy kerek 0sszeg helyett 9-el, vagy ennek tobbszordsé-
vel végzddnek. Mivel ez a praxis az utcai és piaci arustol kezdve a leg-
rangosabb vallalatokig mindeniitt jelen van, elképesztének kell tekinte-
niink a gazdalkodas- ¢és vallalkozas etikatlansaganak elterjedtségét és
természetessé valasat.

,»A csali-etika kiilonlegesen elvetemiilt formajaval ismerkedtem meg Ausztria-
ban. 1996. szeptember 9-e €s 11-e kozott egy reklamot dobott be a postas a levél-
szekrényekbe. A nyomtatvanyon 9 eziist szinl kocka lathatd és mellette a kovet-
kezd szdveg: ‘Dorzsolje le az eziist szinli kockak takarorétegét és nyerjen szep-
tember 13-4n vagy 14-én egy Mazda 323 F 1,51 Safety-t. Jatékleiras: Dorzsolje le
ket kockanak a takarorétegét. Ha a 13-as vagy a 14-es szam jelenik meg vagy a
két szam Osszege 13 vagy 14, akkor nyerhet egy Mazda 323 F 1,51 Safety-t’ és
még sok minden mést. Csak el kell 1atni a nyomtatvanyt a személyi adataival ‘és —

eltalalta — 13-an vagy 14-én személyesen le kell adni egy Mazda-képviseletnél.’

A vastag betiikkel kiemelt figyelmeztetés ellenére vettem a batorsagot és le-
dorzsoltem minden kocka takarorétegét, lemondvan a kecsegtetd nyeremények re-
ményérdl, és igy volt alkalmam meggydzddni arrdl, amit mar a szabadpiaci gaz-
dalkodasban a gazdasagi etikaval kapcsolatban szerzett tapasztalataim alapjan
Gigyis sejtettem. Ime a szamok sora, amely a kilenc fed6réteg ledorzsélése utan
elém tarult: 13, 7, 6, 7, 14, 7, 7, 7, 13. Szegény hiszékeny emberek — id6sek —
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akiket a remény messze esé vidékekrol is a cég székhelyére hajtott, aligha jottek
ra az izléstelen és kiméletlen turpissagra.” (MENYHAY, 1998. 142-143. 0.)

1.1.2. Npyolcvanat a huszért

A még hasznot hoz6 tarsadalmi réteg jovedelme relativ hosszu idén
keresztiil elegendonek tlinik a kereslet fenntartasahoz, ha a vilag népes-
sége a restriktiv — visszafogd — gazdasagi/politikai intézkedések hatasa-
ra rohamosan — a technikai fejlédés iitemének megfeleléen — csokken
¢s a tarsadalmilag és gazdasdgilag eldny0ds helyzetliek tabora — a hiisz
szazalék —

= az dllam kényszerpdlyara valo sodrodasan keresztiil az egyre jobban
feleslegessé vailo de anndl raforditas-igéenyesebb tomegektél — a
nyolcvan szazaléktol — a szelekcio szabadon engedése révén meg tud
szabadulni,

mert ez a ki nem mondott de nyilvanvalo cél. E cél mogott gazdasa-
gi racionalis indokok allnak, amelyeket egy emberkézponti szemlélet-
ben sem lehet ignoralni. A probléma adott.

»Az ingerszegény kornyezet egyfeldl ‘a Hortobagy poétajava’ ziilleszt akarmi-
n6 nagyformatumu tehetséget, masfeldl a gyenge kvalitasi embert éppen csak egy
kissé képes fejleszteni barmiféle ingergazdag kornyezet... Egyszoval a pozitiv
diszkriminacié révén a belsd szegénységre itélt ember utdlagos gazdagodasahoz
szeretnénk tevOlegesen is hozzdjarulni. Ha azonban erre a gazdagodasra valami-
lyen okbdl nincs szoéra érdemes remény, akkor az egész pozitiv diszkrimincio
minden j6 szandék ellenére a konkrét esetben, a humantéke elmélete szempontja-
bol, merd pénzkidobas.” (MAGYARI BECK, 2000. 25. 0.)

A mi szempontunkbol a megoldas nem a szelekcid elvének szaba-
don engedésében — a kulturalis korlatok robbanasszerti leépitésében —,
hanem emberséges, okos, atgondolt dllami intézkedésekben keresen-
dok, amennyiben ezeket a pénziigyi rendszer nem blokkolja le. Ha le-
blokkolja, aligha van humanus kitt.

10
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A problémamegoldast a tarsadalmi spontanfejléddésre — az 6romszer-
z¢€s elvére — a piaci mechanizmusok szabalyzo erejére — az egyéni érdek
érvényesiilésére — bizni vétek az ember ellen. A privat érdekeltségii
rendezés ellen emeliink szot, nem a rendezés ellen. Véleményiink sze-
rint,

= az dllam informadlis szervezete nagyobb garanciat nyujt a probléma
megoldashoz mint a profitéhség diktalta hozzadllas.

Nézziik meg a problémak gyokereit és az egyéni érdek lehetd legna-
gyobb mértékil kiiktatasaval ajanlkozé humanus alternativakat.

~ A fantasztikus technikai fejlodés a tomeges munkaer6t feleslegessé
teszi. Ezzel szemben a vilag lakossaga robbanasszeriien novekszik.

,»A népességnovekedésnek a masodik vilaghaboru utani felgyorsulasat érzékel-
teti, hogy korabban 123 év alatt nétt a vilag népessége egy milliardrol 2 milliardra,
majd 33 év alatt 2 millidrdrdl 3 milliardra, a kdvetkezd egymilliardos novekedések
14, majd 13 év alatt kovetkeztek be, most pedig az 1987. évi 5 milliard utan varha-
téan mar 1998-ban eléri a 6 milliardot.” (ANDORKA: Népesedési problémak, 1996.
89.0.)

A népesedés problémainak részbeni enyhitése érdekében a fudo-
many atértékelése elengedhetetlen. ,,Tudomanynak minden olyan tarsa-
dalmi, gazdasagi és technikai megoldas szamit, amely nem iktatja ki az
embert a munkafolyamatbol.” (MENYHAY, 1998. 255. 0.) Ez azonban a
gigantikus technikai fejlodésre és ennek munkaerdt helyettesité ha-
tasara vald tekintettel még nem elegendd. Sziikség van a csalddjog és a
csaladtamogatas alapelveinek reformalasara, a nevelés és képzes vi-
lagmeéretii felértékelésére, amelytdl a feleldsségtudat erdsitése varhato.
Ezeknek a feladatoknak a megvalositasa allami feladat.

»Kinaban egy varosi csalad egy gyerek utan kap csaladi potlékot. Tobb gyer-
mek esetében csaladi potlék nem jar. Vidéki csaladok két gyermek utan kapnak
csaladi potlékot; itt a masodik gyermek csaladi potlék jogosultsaga csak akkor all

11
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fenn, ha az elsé gyermek ledny volt. Ez a szabaly nem kényszerrel és paranccsal,
nem biintetéssel operal, hanem nem jutalmazza azt, aki a kollektiv érdekeket és a
jozan belatast sérti.” (MENYHAY. 1998. 55. 0.) Kindban ingyenes fogamzasgatlo
szereket osztogatnak, csaladgondoz6 €s tanacsadd intézmények mitkdodnek.

~ Miel6tt barmi masra gondolhatnank, a kultura valtozasanak ki kell
terjedni egy olyan jellegl etikara, amely elitéli az aruk szandékos
megsemmisitésén vagy a lehetséges termelés szandékos visszafoga-
san keresztiil elért mesterséges kereslet- és arnovelést. Ha egy ilyen
informalis etikat az allam formalis szabalyokkal és a pénziigyi hattér
megteremtésével képes lenne tdmogatni, akkor mar egy oriasi 1épést
tennénk az emberré valas felé: az egoisztikus gazdalkodas szem-
sz0gébol még sziikséges emberek szamat lényegesen ndvelni le-
hetne, mert a technika adta lehetségek ezeknek az eltartasat is biz-
tositani képesek, csupan az egyéni érdek vonja meg toliik az élethez
valo jogot.

~ A szelekcio elve szabad palyan biztositja az 6kologiai egyensulyt,
megakadalyozza a tilszaporodast. Az ember szabad akarata és kul-
turaja kiiktathatja — és eddig jorészt ki is iktatta — az 0kologia tor-
vényszeriiségeit. Napjainkban azonban a kultiranak is valtozni kell
ahhoz, hogy a szelekcid kiesését ellensulyozni lehessen.

= A hangsuly a konszenzus adta lehetéséggel élve a kultura valtoza-
son és nem a kultura szabados szétzilalasan — nem az aeb-komp-
lexum szabadon engedésén van.

Ehhez a mi kultarkoériinkben minden lejaratasi szandék ellenére még
mindig magas erkdlcsi értékeket képviseld Forum sem gordit athidalha-
tatlan akadalyokat. A papa az ENSZ 1996 novemberében tartott romai
konferencigjan kihangsulyozta, hogy a sziiletéskorlatozas dsszeegyez-
tethetetlen az egyhaz felfogédsaval, de a szaporodds sem lehet végtelen.
Tehat valamit tenni kell. Ha azt amit tenni kell, nem a munkanél-
kiiliség, a hajléktalansag, a pornografia, a homoszexualitas, a krimi-
nalitas és a korrupcid testet-lelket megnyomoritd eszkozével torténik,

12
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vélhetden a torténelmi egyhazak sem gorditenek akadalyt a kulturalis
valtozasok elé. De ki az, aki ennek vildgméretli organizéciojat és fi-
nanszirozasat magara vallalja? Ki lehet az? Valamelyik profitra ¢hes
multinacionalis vallalat? Vagy mégiscsak sziikség van az allamra?

~ A probléma megoldasa koveteli a tulajdonjog reformalasat is, hogy
mindenekeldtt ne lehessen pénzzel — a redlszféra, a termelés — meg-
keriilésével, spekulacioval, vagyonokat szerezni és ezzel a gazdasagi
veérkeringeésbol pénzt kivonni, ami tendenciaiban a foglalkoztatottsag
karara torténik. Ugyancsak a pénzelvonas ellenstilyozasara ¢és egy-
ben anonim hatalmi struktirak megsziintetése érdekében sziikség
van a vagyonfelhalmozas felsé értekének meghatarozasara.

A kronikus pénzelvonas azt jelenti, hogy a pénz egyre fokozottabb
tempoban aramlik a tarsadalmilag és gazdasagilag elényds helyzeti-
ekhez.

»A gazdasagi fellendiilésre jellemzé munkanélkiiliség csokkenése a fellendii-
lésnek mingsitett ciklusokban nem valtotta be a hozza fizétt reményeket; a krizi-
sekre teoretikusan jellemz6 arszintcsokkenés nem kovetkezett be, ellenkezdleg, az
inflaci6 hol kisebb, hol nagyobb mértékben allandoésult. Ebbdl kiindulva érdemes
az amerikai jelenség hatterét latni, hogy a fellendiilés a globalis vilaggazdasag lo-
gikdjabol adodik: ez a gazdasag abbol €l — az értékpapir, valuta és deviza arfo-
lyamkiilonbségébol adodo nyereség-lehetdség analdgidjanak megfeleléen —, hogy
kiilonbségek vannak az egyes régiok kozott €s a nemzetkdzi er6forras aramlasa a
perifériardl a centrum felé iranyul. Mas szdval: a gazdag orszagok gazdagabbak, a
szegények szegényebbek lesznek. Ugy, mint a tarsadalmi rétegzdésben. Ez a fo-
lyamat mindaddig fenntarthatd, amig a periférian vannak olyan javak, amelyeket
fejlett technikaval és tékével rendelkezd centrumok konnyedén megszerezhetnek.
Es onkorlatozo kultira hidnyaban meg is szereznek.” (BALAZS, Ut6szo.)

A pénzelvonas azt a réteget sujtja és tizedeli, amelyekre a profit
szempontjabol nincs sziikség. Ehhez nem kell empirikus kutatas csak a
mindennapi hireket kell hallgatni arrol, hogy itt sincs meg ott sincs
pénz, meg hogy erre meg arra nincs pénz, meg hogy pénzhiany miatt
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sajnos ezt meg azt le kell épiteni. Hogyan lehet egy permanens leépités-
re alapozott globalizalt tarsadalmi folyamatbodl egy virdgzo tarsadalmat
formalni, ezt kérném magyarazza meg nekem valaki gy, hogy lelkiis-
meretfurdalas nélkiil az igy szerzett ismereteket hallgatéimnak tovabb
tudjam adni, ¢és ugy, hogy a butulds gyantjaba nem keveredjek.

Az egészségiigyben jelentkez6 pénzsziike a betegek, az idések és a
kevésbé életképes gyerekek — egyaltalan a kevésbé életképes emberek —
kozil szedi aldozatait. Gyilkossagrol nem lehet sz6, csupan arrol, hogy

= a természetben érvényesiild szelekcio elvét hagyjak érvényesiilni.

A San Francisco-i Fairmont szallodaban tanacskoztak a vilag legnevesebb tu-
dodsai és menedzserei a jovordl. Ennek a tanacskozasnak eredményei alapjan Hans-
Peter MARTIN és Harald SCHUMANN kifejtik, hogy titban vagyunk a ,,hlisz a nyolc-
vanhoz” tarsadalom felé. A technika fejlédése lehetdvé teszi, hogy az emberiség
htsz szazaléka megtermelje azt amire ennek a htsz szazaléknak — a téke folott
rendelkezdknek és az ezek érdekeit kiszolgalé magas szintl specialis technikai és
menedzseri szaktudassal rendelkezéknek — sziiksége van.

= ,, A munkavallalok nyolcvan szdazaléka dllastalan lesz? ‘Minden bizonnyal —
mondja az amerikai iro, Jeremi Rifkin, A munka vége cimii kényv szerzdje. — Az
also nyolcvan szazaléknak rettenetes gondjai lesznek.” (MARTIN-SCHUMANN,
1998. 12. 0.)

,»1996. jinius 14-én az Osztrak Televizid kettes addja a 22 orai hirekben ko-
z0lte, hogy a bécsi kdzponti sziv-katéteres rendeld, amelyet a modern orvostudo-
many szivinfarktusok azonnali hathatds kezelésében elengedhetetlentil sziikséges-
nek tekint, csak déleldtt iizemel. A monetaris berendezkedés elvonta az tizemel-
tetéshez sziikséges fedezetet. A kommentator ironikusan hozzaftizte: Aki infark-
tust akar kapni, az intézze ugy a dolgat, hogy az déleldttre essék.” (MENYHAY,
1998. 192. 0.)

Ez is egy erkdlcs, nem is lebecsiilendd: a vadon erkdlcse, amelynek
létiinket, biologiai emberi szervezetiinket kdszonhetjiik — de az emberré
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valas befejezéséhez kevés. Ahhoz, hogy a bioldgiai emberi organizacid
valdban emberré tudjon valni, a bioldgiai organizacioban rejlé minden
lehetéségét meg kellene ragadni ahhoz, hogy a bioldgiai organizacio
erkdlesileg humanizalodjon. A szabadossag légkore, a kultara szét-
zilalasa az ellenkezd irdnyba vezet, vissza vadonba.

,»A Fairmontban eltoltott harom emlékezetes nap rendez6i Ggy érezték, mintha
maris azon az Uton jarnank, amely egy j civilizacio felé vezet. De ennek az titnak
a nyomvonala, legalabbis, ahogy a fondki irodakbol és a tudds dolgozoszobakbol
idesereglett szakértok megrajzoltak, éppen hogy visszafelé visz, a modern idék
el6tti idokbe.” (MARTIN-SCHUMANN. 1998. 12. 0.)

»~Megverted ugyan 6ket, de nem fajlaljak; Osszetorted Oket, mégsem akarjak
vallalni a fegyelmet.” (JEREMIAS, 5/3B.)

A felesleges embertomegektdl valé megszabadulas egy masik ter-
mészetesnek tekintett — mar megszokotta valt — allapota/eszkdze a mun-
kanélkiiliség és a hajléktalansag. A hajléktalanokat a téli fagy, az alul-
taplaltsag, fertdzo betegségek sokasaga, az alkoholizmus, altalaban az
elcslirhésedés — ami nagy részben a munkanélkiiliség kovetkezménye —
tizedeli.

Azok az anydk, akik nem tudjak gyermekeiknek megvasarolni a
gyliimdlcsot, és azt tanacsoljak nekik a radioban, hogy legalabb vegye-
nek gyermekeiknek savanyu kéaposztat, mert az tele van C-vitaminnal,
aligha vallalnak még egy gyermekaldast és azok, akik ezt a nyomorusa-
got latjak, valoszini tudatosan aligha, vagy ha igen, vonakodva vallal-
nak gyermeket. A sziiletések szamat ugy is lehet korlatozni, hogy az al-
lam hivatalosan az ellenkezd célt koveti, de a tokés tarsasdgok vilag-
uralmabdl szarmazo tarsadalomalakitasi hatalom erdsebben mutatkozik
mint barmilyen mas hatalom.

A feleslegessé vald embertomegektdl valdé megszabadulds — sziile-
téskorlatozas — manapsag felkapott modszere a homoszexualitas és a
pornografia szalonképessé tétele. A homoszexualis mozgalom egyre in-
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tenzivebb felkaroldsa és népszeriisitésére adott lehetdségek a toke altal
uralt tomegkommunikéacios médiakban arra a kovetkeztetésre enged jut-
ni, hogy normalis parkapcsolatok nem kivanatosak. Homoszexualis par-
kapcsolatokbol nem sziilethetnek felesleges emberek de olyanokbdl is
aligha, amelyekben a szabados szexuélis 6romszerzés a cél. Ugy tiinik,
mintha az egységesitett kultira-szétzilalas mogott valoban egy latha-
tatlan kéz iranyitana a tarsadalmi és gazdasagi folyamatokat egy mo-
dern animalis tarsadalom — a huisz a nyolcvanhoz tarsadalom — felé.

Aligha véletlen az, hogy a homoszexualis témeges megmozdulasok szinhelyei
elsdsorban olyan varosok, amelyek eddig tigyeltek arra, hogy varosuk falait egzal-
talt erkdlesi talkapasok ne 1épjék at. Ezek a varosok a Szent el6jelet viselik vagy
torténelmi keresztény multra tekinthetnek vissza. Feltiing volt ez a St. Pdltenben
megrendezett homoszexualis fesztival esetében ¢és feltling volt a 2000. julius 2. és
8. kozott Romaban megrendezett homoszexualis tdomegmegmozdulas esetében,
amikor is 200.000 homoszexualis gatlastalan magatartassal botrankoztatta meg a
»Szentvaros” lakossagat. Kiilonosen a julius 8-i felvonulas alkalméaval bemutatott
erkdlesi hattér figyelemre méltd. Figyelemre méltod, hogy ilyen megmozdulasokhoz
a liberalis jogfelfogas értelmében az engedélyt megadjak, ami a homoszexualis

mozgalom népszeriisitésére hajtja a vizet.

b. Egy személytél, egymadstol fiiggetlen organizaciok intézményei el-
lentétes magatartast kovetelnek.

Itt emlithetjiilk annak a remélhet6leg még létez6 menedzsernek az
esetét, aki a csaladban a szeretd csaladapa elvarasaival és gyakorlataval
nem vagy csak nehezen — pszichikus konfliktusok aran — képes Ossze-
egyeztetni a gazdasagi organizacidoban tole vart szerepet, ami érzéket-
lenségre, rideg gazdasagi racionalizmusra épiil fel.

Tovabbi példanak hozhatjuk fel az iskolaigazgatok szerepkonfliktusat az
USA-ban. Egyrészt elvarjak toliik, hogy tekintélyes személyiségekkel baratkozza-
nak ¢és ezek befolyasan keresztiil gondoskodjanak a pedagdgusok fizetésének ked-
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vezd alakulasarol, masrészt elvarjak, hogy az igazgatok és a tanari kar kozott is
informalis barati kapcsolatok alakuljanak ki. Ez a szerepkonfliktus egy szerepza-
varon nyugszik, azon, hogy a kollektivfeladatokat ellaté pedagogusok fizetésének
nagysagat privat személyek joindulatara bizzak. SEEMANN 26 telepiilésen elvég-
zett vizsgélataira hivatkozva COHEN megallapitja, ,,hogy rendszerint azok az igaz-
gatok voltak képesek magasabb dijazast kiharcolni, akiknek jo kapcsolataik vol-
tak a magasabb tarsadalmi rétegek fel¢, de ugyanakkor a kollégakkal szembe tisz-
tes tavolsagot tartottak.” (COHEN, 305. 0.)

c. Egy személy egy organizdacion beliil megvalositando két vagy
tobb intézmény normadinak — szerepeinek — megvalésitasa koz-
ben ellentétes elvarasokkal talalja magat szembe.

Vallasi organizaciok szerepelvarasaival 0sszeegyezhetetlen az anyagi-
assag, viszont vallasi organizaciok is rautaltak az anyagi hattérre, ame-
lyeket adobehajtassal is biztosithatnak. Ebben az esetben célszer(i egy
olyan gazdalkodasetikat kialakitani, amely képes a személyes szerep-
konfliktust elkeriilni. Ezt oly modon lehet megoldani, hogy az adobehaj-
tast teologiailag laikus gazdasagi szakemberekre bizzak.
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2. Szerepzavar, gazdalkodas- és vallalkozasetika

VOLTAIRE egy lehetséges szerepzavar koriilményeit a kovetkezo-
képpen irja le: ,,Minden embernek jogaban all, hogy tokéletesen egyen-
16nek tartsa magat a tobbi emberrel, de ebbdl nem kovetkezik, hogy egy
biboros szakacsa parancsolja meg uranak, hogy f6zze meg a vacso-
rajat.” (VOLTAIRE, 1983. 202. 0.)

Szerepzavarrol akkor beszEliink, ha egy személy olyan egymasra vo-
natkoztatott viselkedési mintdk megvalositasat tiizi ki célul, amelyek
egy téle idegen személy szerepének betoltésére igen, de sajat szerepé-
nek megvalositasara nem alkalmasak.

A szerepzavarnak legalabb négy teriiletét érdemes szemiigyre venni
¢és ezek gazdasagi és etikai vonatkozasaira felhivni a figyelmet. Ezek

— az altalanos szociokulturalis szerepzavarok,

— a dominans, vezér vagy kdzponti intézmény eléjogaibdl szarma-
70 szerepzavarok,

— akockazatvallalassal kapcsolatos szerepzavarok,

— az allami és privat szerepek Osszekeverésébodl szarmazod szerep-
zavarok.

Vegylik ezeket sorra!

2.1. Altalanos szociokulturalis szerepzavarok

Az altalanos szerepzavar fogalmdnak tisztdzasahoz sziikségiink van
a szociokulturalis vagy tarsadalmi tévfejlodés meghatdrozasara.

Szociokulturalis vagy tarsadalmi tévfejlédésrdl akkor beszéliink, ha
az innovaciok sora nyilvanvaloan nem segitette el0 az emberré valast, a
humanizaciot, hanem inkabb akadalyozta vagy az ellenkezd iranyba te-
relte azt.

18



Vallalkozas, gazdalkodas, etika és tarsadalmi szereptévelygések

Altalanos szociokulturélis szerepzavarokhoz soroljuk mindazokat a
szereptévelygéseket, amelyek szociokulturalis tévfejlddések kovetkez-
ményeként tarsadalmi szinten olyan neurotikus vagy éppen pszichoti-
kus karakterek kialakuldsédhoz vezettek, akik nem akarjak vagy nem ké-
pesek az emberkozi kapcsolatokban természetesnek tekinthetd alapérté-
keket felismerni és kovetni.

,»Az osztrak televizid 1994. marcius 19-én 216ra 50 perces kezdettel sugarozta
a ‘Zeit am Spiel’ cimii adasat. Ebben tobbek kozott arrdl volt szo, hogy az osztrak
labdarugok sikereket értek el, amelyek kiilondsen egy jatékosnak koszonhetdk. Az
ujsagok azt irtak, hogy Ausztria — az egész orszag! — ‘liegt vor den Fiiflen des Spie-
lers’, ami nem jelent kevesebbet, mint hogy ‘Ausztria leborul a jatékos nagysaga
elétt.” Ez mar a miisorvezetdnek is sok volt a jobol, ezért hozzafiizte, hogy ‘Mit le-
het itt tenni? Manapsag tobbet ér egy labdarugd, mint tiz tudoés egyiittesen!’.”
(MENYHAY, 1998. 135. 0.)

A 2000-ben megtartott labdarugd Eurdpa-bajnoksag gy6zteseinek jelentdségét
— a francia labdarugok szerepeit — a szurkolok €s a sajto olyan kifejezésekkel érté-

kelték, mint ,,Eurdpa kirdlyai!”, ,,Az universum mesterei!”

Természetesnek tekintiink minden olyan szociokulturalis értéket
amely migracio nélkiil — kulturalis befolyas nélkiil — minden kultiraban
valamilyen formaban megtalalhatd és az emberiség kozos szociokul-
turalis értékének tekinthetd. Ezeket az értékeket az dselfojtds, arche-
tipus, szocialis lelkiismeret és a pozitiv onkép sziikséglete kapcsan elénk
tarulo oroklott erkolesi hattér vilagitja meg. Ilyen értékek pl. a baratsag,
az igazmondas, az iddsek tisztelete, a nemiséggel jar6 bioldgiai szere-
pek vallalasa, a korhoz kotott szerepek vallalasa és hasonloak. Nézziink
meg ezek koziil azokat a vélhetden legfontosabbakat, amelyek szerep-
zavarokat okozhatnak és amelyek a vallalkozas és gazdalkodasetikaval
Osszefonodnak.
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2.1.1. Tyuk-tojas szerepzavarok

Miutan a tyuk 6vatosan leeresztette a tojast a szalmaba, megszolalt a
tojas: Ne ide tegy¢l engem, hanem oda! A tyik meglepetésében motyo-
gott valamit és zavaraban tarajaval dvatosan odébb gorditette a tojast.
Ez a tylik-tojas szerepzavar lényege.

Ha a mesét tovabb folytatnank, még talan itt ott meg is lehetne mo-
solyogni, ha a 1ényeg nem lenne lesujto.

Tytk-tojas szerepzavarokbol kiindulva — az 6vodaskortol kezdve —
eljutunk a kdzépiskolakban meghonosodott és ezen keresztiil a felsdok-
tatasban talalhatd szerepzavarokhoz. De eljutunk a nemek szerepzava-
rahoz is, amelyben a gazdalkodas- ¢és vallalkozas etika mar lényeges
szerepet jatszik. Innen csak egy rovid 1épés a tovabbi gazdasagi jellegli
szerepzavarokhoz, amelyek a gazdalkodas- és vallalkozas etikat 1énye-
gesen befolyasoljak. Nézziik meg ezt kozelebbrol.

,»1990-ben plakatok jelentek meg az ausztriai iskolak hirdetétablain. Az elsd
sor — a ‘fejléc” — kdzepes nagysagu betiikkel nyomtatva, felhivja a figyelmet arra,
hogy ez a plakét egy ‘Schiilerrechtserklarung’ (Didkjognyilatkozat). Ezutan jon a
java. A masodik sor, a focim, oridsi fekete-piros betiikkel deklaracionak nevezi a
jogi mivet. A deklaracié sz, ami altalaban csak allami vagy nemzetkdzi szinten
hasznalatos, mutatja a szerzok realitdstol valo elrugaszkodasat és azt, hogy 6k na-
gyon fontosnak érezték magukat a mii megalkotasa kdzben. Az ilyen jellegii onfel-
értékelések, fontoskodasok, a liberalis- progresszivnak nevezett tarsadalompolitika
velejaroi, amelyek kiilondsen didkmozgalmakban nevetséges naivitdsokban nyil-
vanulnak meg. A tanulsag beldle, hogy az ember éretlen fiatalokkal all szembe. J6
lenne, ha ezt a tanulsagot az illetékes politikusok is levonnak.

A nevetségesség hataran folytatodik a naiv fontoskodéds azzal, hogy a kilenc
pontban Osszefoglalt didkjogokat, megszdmozva, fejezeteknek nevezik, ugy mint
ez az alkotmanyoknal, UNO-deklaracioknal és nemzetkdzi szerzédéseknél szoka-
sos. Minden ‘fejezet’ azzal kezdddik, hogy a ‘Diakok joga, hogy....” (MENYHAY,
1996.179. 0.) A deklaracioban kotelességekrol nem esett szo.
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Az egyetemekre atvitt tyuk-tojas szerepzavart a graci Egyetem rek-
tora, professzor FREISITZER, a szocioldgia tanszék vezetdje, a kovetke-
z6képpen biralja.

Az altalanos demokratikus idealt akartak megvaldsitani, amely sze-
rint egy demokratikus rendszerben egy intézmény keretein beliil azok is
részt vesznek a dontésekben, akik a hierarchidban a tomeget kép-
viselik... Altalanositva a cél az volt, hogy a szaktudas tudomanyos fo-
kozati kompetenciajat, a fokozatos illetékességet szaktudas alapjan,
megsziintessék. Véleményem szerint a reformalok egy sulyos gondol-
kodasi hiba aldozatai lettek... A reformalok dsszetévesztették

= a demokrdcia tobbségi elven alapulo dltalanos szerepét a szaktuddst
kovetelo Osszetett targyi dontésekkel...

Egy intellektudlisan gondolkod6 szamara majdhogynem elviselhe-
tetlen az a logikai ellentét, hogy a kozoktatasban alkalmazott modellel
szemben az alkotmanyban rogzitett miniszteri egyéni feleléséget nem
fiiggesztették fel. Ha ugyanis az igaz, hogy tobbségi hatarozatok min-
denesetben mindségileg jobb dontésekhez vezetnek, akkor ebbdl le kel-
lett volna vonni a végso konzekvenciakat is. Minden miniszternek kot-
elezové kellene tenni, hogy dontéseikhez munkatarsaik és partjuk tag-
jainak hozzajarulast kérjék, szakkompetenciajukra valo tekintet nélkiil,
ugy ahogy ezt az egyetemeken bevezették. A miniszteri dontéseket azon-
ban ezek a szabalyozasok nem érintik.” (FREISITZER, 1985. 572. 0.)

Az ausztriai Montan-Egyetemen harom jeloltet mutattak be egyetemi tanszék-
vezet6i kinevezés céljabol. Ott Gigy szokas, hogy a jeldltek egy bemutatkozd el6-
adast tartanak, amin az egyetemi kozosség, didkok, tanarsegédek, docensek és ta-
narok is részt vesznek. Aztan az egyetemi tanacson beliil megszavazzak, hogy ki
kapja meg a megbizast. Az egyetemi tanacson beliili vitaban az egyetemi hallgatok
képviseldi egy olyan kollega mellett tették le a voksot, aki farmernadragban, tor-
nacipében, kigombolt nyaku ingben és slampos puldverben tartotta meg a bemu-
tatkozo eléadasat. Rektor JEGLITSCH kérdésére, hogy a diakok miért pont ezt a kol-
légat favorizaljak, azzal valaszoltak, hogy ez az egyetemi oktatd hasonlit a leg-
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jobban rajuk, ez a legjobban ‘hasonszérii’. (V6. RACZ, 1989.) Rektor JEGLITSCH
anélkiil, hogy belement volna a téma mélyebb elemzésébe, egy tovabbi kérdéssel
intézte el a problémat: ‘Mit és kit akarnak Onok? Egy havert, vagy egy tandrt?’.”
(MENYHAY, 1996. 160. 0.)

A tyuk-tojas szerepzavarok a tarsadalmi folyamatokat erésen disz-
junktiv iranyba terelik, illetlenséget, méltanytalansagot, olykor pimasz-
sagot szlilnek, mutatkozzon meg ez csupdn a kdvetkezokben.

A fiatalok egy bizonyos szubkultirahoz tartozo rétege leszokott ar-
rol, hogy a tomegkozlekedési jarmiivekben atadja helyét az idéseknek,
a férfiak leszoktak arrol, hogy atadjak helyiiket a néknek. (,,Minek, ha
egyenjogusag van?”)

A falfirkalas a fiatalok egy bizonyos rétegének privilégiuma. Még
nem hallottam egyetlen esetrdl sem, hogy emiatt valakit felelosségre
vontak volna. Ugyanakkor a karok megtéritése vagy privat vagy koz-
pénzbdl torténik. Ha nincs rd pénz, a firkdk varosrészeket csufitanak el
¢és terjesztik a rendetlenség, fegyelmezetlenség, szétszortsag és kaosz
mindennapossagat, azaz azt a képzettarsitasi ajanlatot, hogy ezek a je-
lenségek mar megszokottd, szociokulturalis étékekké valtak. Ez igy van
jol. A szétszortsag és rendezetlenség mindennapossaga pedig az En-
szervezodés esélyeit csokkentik. Ennek az esélynek a csokkentése fel-
gyorsitja a neurotikus €s pszichotikus tarsadalom beteljesedése felé ve-
zetd utat és ezen keresztiil erdsen rontja a gazdalkodas- és vallalkozas
etikussagat.

Etelemszeriien ugyanez vonatkozik a ragégumizasra, amikor is az eldobott ra-
gogumit kicsi, nagy beletapossa a padloba vagy az asztal ald ragasztja; a cigaretta-
csikket beledobja a piszoarba, a szemetet eldobalja és elvarja, hogy masok takarit-
sék el helyette szemetet vagy masok téritsék meg a karokat. Ezen a beallitodason
keresztiil nehézség nélkiil eljutunk a rabldgazdalkodas elvéhez, amelyben ugyanaz
a masokkal szembeni k6zombdsség mutatkozik meg, mint a mindennapok felsorolt
jelenségeiben.
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A szerepzavar ebben az esetben is abban a beallitddasban jelentke-
zik, hogy egy bizonyos szerephez

= csak az oromszerzés elve, a lustasag és nemtorodomség parosul —
mindaz, ami nem igényel onfegyelmet, és a realitas elve, masok léte-
zésének és igényeinek figyelembevétele kimarad a szerepbol. Ezt az-
elott kertelés nélkiil antiszocialis fegyelmezetlenségnek neveztiik.

2.1.2. A nemek szocidlis szerepzavara

A biologiailag régzitett szocialis szerepet tamogato tulajdonsa-
gok és ismertetdjegyek

A nemek szerepzavara abban nyilvanul meg, hogy egy férfi azt hiszi
magarol, hogy n6 és egy né magardl azt, hogy férfi, vagy legalabbis az
érintettek a természet altal kiosztott nemiséggel és/vagy azokhoz kap-
csolodo viselkedési mintakkal nem értenek egyet, nem képesek vagy
nem akarjak elfogadni azt.

A nemi szocialis szerepzavar jelent0ségét és a tarsadalmi folyama-
tokra gyakorolt hatasar6l HEGEDUS T. Andras azt irja, hogy ,,Jol alkal-
mazkodni jo orientaciés pontokhoz lehet, ma viszont kezdenek 6ssze-
mosddni a szerepek.” (HEGEDUS. 1988. 55. 0.) Azaz a nemi szocialis
szerepzavar, mint minden mas jellegl is, a tarsadalmi bizonyossagot
renditi meg, azt, hogy egy rendezett vilagban éliink. Minket ezen tilme-
néen az érdekel, hogy hogyan befolyéasolja a szocialis szerepzavar, és
jelen esetben a nemi szocidlis szerepzavar, a gazdalkodésetikat és mu-
tatis mutandis forditva.

A nemek szocialis szerepzavarat illetéen Ggy juthatunk érdemleges
eredményre, ha megvizsgaljuk, milyen kdvetkezményei vannak annak,
ha egy n6 nem jol érzi magat a nd szerepében és allando jelleggel a
partnerségre hivatkozva elfeledkezik ndiességérdl €s anyaskodo joindu-
latarél. Ugyanezt a férfiakkal kapcsolatban a homoszexualitas kereté-
ben targyaljuk.
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,»Egy hazassagban lehetnek partneri viszonyok, ¢és annak is kellene lennie, ha
mindkét fél hajland6é a nemhez kotédo biologiailag rogzitett szocidlis szerepeket is
vallalni. Egy férfi borostas arca nem képes azt a szocialis érzelmi védettséget adni,
mint egy anyai emld, amely meleg, simulékony és képes konnyen emészthetd tapla-
Iékot adni és a gyermekben a vilaggal szembeni bizalmat fel tudja ébreszteni. Csak a
bizalom ébresztgetésén keresztiil vezet az ut reménység, a pozitiv gondolkodas és a
hit felé.” (MENYHAY, 1998. 209. o.; 1996. 121. 0.; V6. ERIKSON, 1971. 100. 0.) A hit
nem valamilyen dogméba vald hitet, hanem az ember 6nmagaba vetett hitét, 6nbi-

zalmat, onszervezési képességét, egyszoval az Enerot jelenti.

A biologiailag rogzitett szocialis szerepet tamogato tulajdonsagokat
és ismertetdjegyeket a szocialis érzelmi védettséggel kapcsolatban az
el6z6 idézetben a borostés arc, az anyai emlé melege, simulékonysaga
¢és a konnyedén emészthetd taplalék funkcionalitasa — az dsbizalom éb-
resztésére valo alkalmassag — eleveniti meg. A sulyos kdvetkezmé-
nyekkel jaro tévhitet, miszerint egy apa muszkuléz testi kontaktusa
vagy akar egy nagyanya ernyedd, rancosod6 borének érzelmi védettsé-
get ado képessége egyenrangll lenne az anya rugalmas és simulékony
bore altal nyujthatd érzelmi védettséggel, hatarozottan el kell utasita-
nunk. Ennek ellenére gazdasdgi okokra, kereseti lehetéségekre vagy az
anya karrierjére valo hivatkozassal sokszor kiesnek az anyak biologiai
szerepiikbdl és atadjak ezt erre kevésbé vagy egyaltalan nem alkalmas
személyeknek.

= A gazdadlkodds modernnek tartott etikdja ismeretek hianyaban vagy
egyszertien ismeretek ignordlasaval a jo6vo nemzedék karara speku-
lal.

A meleg, puha, simulékony, szelid testi kontaktusok szerepe driasi,
amelynek jelentdsége mar az dllatvilaghan kibontakozik. Ehhez tobbek
kozott a kdvetkezd empirikus adatok allnak rendelkezéstinkre.

LIDDELL kisérletére hivatkozva BERELSON és STEINER a kovetkez6krol szamol-
nak be.
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Egy kecske ikerpar egyike naponta negyven percet toltdtt az anyanal, aki ez ido
alatt szoptatta. A madsik kis kecskét nem valasztottak el az anyatdl, az anya védo-
szarnyai alatt maradt éjjel nappal. Egy alkalommal a negyvenperces szoptatasi idd
alatt a vilagitast tobbszor ki és bekapcsoltak. Erre az ingerre a kiskecskék kiilon-
bozben reagaltak. Az a kecske csemete, amelyik naponta csak negyven percet tolt-
hetett az anyaallattal, az anya jelenléte ellenére behuzodott a sarokba és ott leme-
revedett. A masik kis kecske ellenben, akit az anyatol egyaltalan nem valasztottak
el, és igy lehetésége nyilt az anya kozelsége adta biztonsagérzetet — érzelmi vé-
dettség érzetét — begyakorolni, nem mutatott félelmet. Ellenkezdleg, a félelem min-
den jele nélkiil szaladgalt az anya koriil. (BERELSON — STEINER, Band 1. 1976. 48.
0.) Ez a kisérlet vilagosan mutatja, hogy az emberi gyermek fejlédésében hospi-
talizmus alatt ismert stlyos testi-lelki fejlddési zavarok el6éfutara az anyatol valo el-
valasztas kovetkeztében mar a magasabb fejlett emlésoknél megtalalhatd. A kovet-
kezo kisérlet nem kevésbé tanulsagos.

Ujsziilstt kismajmokat miianyékkal neveltek fel. A tapasztalatok meglepoek: a
milanyakkal felnevelt majmok a miianyakhoz hasonlé odaadassal ragaszkodtak
mint mas majmok, amelyeket valodi anyak neveltek fel. Ez arra enged kovetkeztet-
ni, hogy a szocialis érzelmi védettség igénye genetikailag meghatarozott sziikség-
let. Ezzel magyardzhatok azok a tragikus kovetkezmények, amelyek a szocidlis di-
menzid hidnya kovetkeztében 1épnek fel.

Valoszinti, hogy a szocialis szerepzavarokat indokolni kivanok idaig jutnak el
érvelésiik indoklasaval, mert ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy mindegy, ki az
anyafigura. Kovetkeztetés: beadhatjuk gyermekiinket nyugodtan bolcsddébe, rabiz-
hatjuk a nagymamara, vagy éppen az apara, vagy még rosszabb, valamilyen isme-
retlen személyre, akikrdl kideriilhet, hogy bantalmazza a kicsiket, vagy erre a fe-

ladatra nem alkalmas.

,» Tapasztalhato, hogy felndttek autdjuk idébeni szervizérdl eldrelatéan gondos-
kodnak, ugyanakkor nem fektetnek megkozelitGen se olyan sulyt a gyermekeik he-
lyes nevelésére, mint autdjuk gondozasara... fgy példaul gyakran megtagadjak au-
tojuk kolcsonadasat még jo barataiknak is, de ugyanakkor rabizzak gyermekeik ne-
velését olyan személyekre, akiknek nevelési képességérol nem gyoézodtek meg... A
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tarsadalom maga sem képes a helyes pedagogiai tevékenységet értékelni. Példaul
egy 6vond gondozasaba adnak 15-30 gyermeket abban az idészakban, amikor a
magatartas formalhatosaga igen érzékeny és személyekkel valo tapasztalatok alap-
jan konnyen formalhato. Nevelési feladatok megoldasara alkalmatlan 6vondk altal
okozott magatartasi zavarok a késobbiekben csak nagy gonddal és nagy nehézsé-
gek lekiizdése aran helyesbithet6k.” (TAUSCH, 1971. 23. 0.)

A vizsgalatok egyontetiin bizonyitjak, hogy

= a bioldgiailag régzitett szocidlis szerepet tamogato tulajdonsagokat és ismerte-
tojegyek jelentoséget, mint borostas arc, érdes vagy simulékony hang és test-
kontaktus, érzelmi melegség vagy hidegség — és igy tovabb mutatis mutandis —
nem szabadna egy alaposan megkérddjelezheto gazdasagi etikussag érdekében

elhanyagolni.

Ezzel kapcsolatban a kovetkezdk deriiltek ki. Idézek: ,,Egy dontési magatartas
vizsgalatara alapozott experimentben majmokat két milanyaval neveltek. Az egyik
atrapp drotbol volt és tejet adott. A masik puha, simulékony anyagbodl készilt de
nem adott ¢lelmet. Kivéve az etetés idejét a majmok a puha és simulékony mii-
anyahoz vald kontaktust helyezték elénybe és szivesen simultak hozza. Késébbi
kisérletek sordn, amelyek a ragaszkodas mértékét a két atrapphoz és az ezektdl va-
16 fligg6séget kivanta tisztazni (pl., hogy melyikhez szaladnak a csemeték, ha meg-
ijesztik oket) kideriilt, hogy

= a majmok a nem taplalo de simulékony és puha miianyat részesitették elony-
ben.” (BERELSON és STEINER, Band I. 1971. 46. 0.)

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a ndiesség fogalman beliil, sa a
néiesség legfontosabb tényezoi adottak, akkor a ndiességbol aramlo ér-
zelmi hattér az élet fenntartasa érdekében fontosabb mint a taplalék. De
az is, hogy nem mindegy, ki neveli a gyereket. Felmeriil a kérdés, hogy
a gazdasagi hattér elegendé-e ahhoz, hogy az anya els6 sorban gyer-
mekének nevelésével gondtalanul foglalkozhasson vagy nem.
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= Gydkereiben itt, ebben a vonatkozasban mutatkozik meg a gazdalko-
das és vallalkozas etikussaganak vagy etikatlansaganak mértéke és
az, hogy a menedzsment milyen mértékben van feleloségének tuda-
taban, mert eredetében a leirt tényezokbdl fakad az emberi sors jora
vagy rosszra fordulasa.

A nemiséggel kapcsolatos szocialis szerepzavarbdl szarmazo tragi-
kus kdvetkezményeket két idézettel tamasztjuk ala.

,Egy nagyon er0s testorientalt fitness-hullam, amely kivaltsagosan
nék bodybouilding divatjan keresztiil érvényesiil, a brutalitis egy Uj
formajat hozza magaval. Ha ehhez hozza vessziik bizonyos ndi korok-
ben divatosnak talalt ‘S/M-kultuszat’, a sado-masochizmust, akkor ez a
kép még ijesztobbé valik.” (LUTZ, 1984. 109. 0.)

,»A paciensnd, miutan elhagyta a sziiléi hazat, szakmajaban nagyon
sikeres lett. Lekicsinylden nézett a férfikollégakra, ‘amit ezek tudnak,
én mar rég tudom’. A fallikus /phallosz = himvesszd/ rivalitas viselke-
désében is félreérthetetlen €s tiinetében a jaraszavarban is megjelenik.
Mig a ‘bicsaklo 1ab’ — az inceszt vagyat, a ‘merev 1ab’ a fallikus rivali-
tast fejezi ki. Jelentése ‘egy merev tag, s nekem van egy ilyenem, nem
vagyok raszorulva az apamra, a kollégakra, a baratra, vagy orvosomra —
tudok magamon segiteni’.” (Dr. POLAY, 1989. 76. 0.)

A gazdalkodas- és vallalkozas etikatlansdga akkor szlr szemet, ha a
nemi szocialis szerepzavarok kielégitésére alkalmas anyagi és szellemi
termékeket gyartanak, forgalmaznak és reklamoznak és nyereség remé-
nyében azt a benyomast keltik, mintha a nemi szocialis szereptévely-
gések természetesek lennének. Esetenként lehetséges, hogy a tévely-
gésnek biologiai tévfejlodésen nyugvod indoka van. Ezekben az ese-
tekben lehetséges, hogy az érintettek személyes tragédiaként élik meg a
tévelygések okait és a tévelygéseket, de ez semmi esetre sem indokolja,
hogy a tévelygéseket szociokulturalis érték rangjara emeljiik és ezt a fo-
lyamatot, tragédiat, profitszerzésre hasznaljak ki.
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A homoszexualitasbol szarmazd nemi szocialis szerepzavar nem ke-
veésbé tragikus kovetkezményekkel jar.

A homoszexualitast gyakran azzal az érvvel népszerisitik, hogy ez
természetes, mert hiszen ez az allatvilagban is eléfordul. Az érvelés ha-
mis.

Kétségtelen, hogy az ember és az allat kdzott a bioldgiai folyamatok
¢s a viselkedés tekintetében is hasonlosagok, st azonossagok, is van-
nak. Azonban biztos egyetértés van abban a tekintetben is, ,,hogy ami
egy patkdnyban végbemegy, az egy emberben is végbemehet és vég-
bemegy, jollehet a tétel forditottja nem érvényes: az emberek szoka-
sokat fejlesztenek ki, de a patkanyok nem tudnak megtanulni olvasni.”
(BERELSON, I. 1971. 90. o.) Tovabba érvényes, hogy az allatnak nincs
viselkedést mederbetereld kultiraja, az embernek — jelen pillanatban
ugy tlinik —, hogy annyi még van, hogy atlassa és belassa a nemi sze-
reptévelygések fondkjat. Mert ha nincs, akkor konszenzusa arra fogja
késztetni, hogy ne vegye észre a biologiailag rogzitett szocialis szerepet
tamogatd tulajdonsagok és ismertetdjegyek kozott a legszembe-
tlindbbet, azt, hogy az evollcio nem célszeriitleniil fejlesztette ki a két
nemet, és nem célszeritleniil alakitotta ki a két nem nemz6 szerveit
ugy, hogy azok mind a format, mind a funkciét illetden Osszetartoznak.

= A férfi nemzdszerve pontosan és csodalatos modon beleillik a nd ne-
mi szervébe.

Mi passzol a homoszexualis paroknal? Ha valaki ezt megtudja ma-
gyarazni ugy, hogy a szerzett informaciot hallgatoimnak tovabb tudom
adni, anélkiil, hogy gyenge elméjii hirébe ne keveredjek, megkdszon-
ném. Amig ezt kérést valaki nem képes teljesiteni, kénytelenek va-
gyunk az evolucié szandékaban megnyilvanulod kétnemii parkapcsola-
tok természetességében hinni és hiteles szakemberek véleményére ta-
maszkodni.
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Sigmund FREUD a homoszexualitast egyértelmiien betegségnek te-
kintette ¢s az ddipusz fazisban végbemend téves identifikacioval hozta
Osszefliggésbe. A homoszexualitast a libidinaris energia patologikus
aramlasaban latta ¢s a homoszexualitast a narcisztikus neurdzisok kozé
sorolta be. (FREUD, Imago. X. 154. 0.)

Mindezek ismeretében paradoxnak tiinik a homoszexualitas termé-
szetességére vald hivatkozas, ennek gatlastalan praxisa és a homo-
szexualitasnak a gazdalkodasban jatszo szerepe, amely

= kedvezotleniil befolyasolja gazdalkodas- és vallalkozas etikussdgat.

A példak felsorolasat elhanyagolhatjuk, hiszen a homoszexualis
megmozdulasok, tiintetések, ,,szorakoztatd” tomegrendezvények, orgi-
ak, divatbemutatdk, ,,egybekelések” mozzanatai — gyir{icsere, meny-
asszonyi tanc, esketés Hamburgban az anyakdnyvvezet6 el6tt, gratula-
ciok fogadasa, stb. a népszeriisités tendencidjanak jogos gyanujaval a
tomegkommunikacios médiak kedvenc témaja kozé tartozik, amelyben
a kereskedelmi televiziok jarnak az élen.

Egy példa erejéig azért bemutatjuk a homoszexualitas hatasat a gaz-
dalkodas- és vallalkozasetika alakulasa. ,,Az Osztrak Televizié 1994.
aprilis 4-1 hirkdzlése” szerint ,,az ismert IKEA-lakberendezési cég az
Egyesiilt Allamokban egy ‘kiilonleges izlésii’ televizios kampanyt indi-
tott. Az IKEA-cég televizios hirdetésében bizonyitani kivanta, hogy
mennyire szivén viseli a fiatal hdzasparok lakberendezési tigyét és hogy
berendezési targyaik ezek szamara mennyire kiilonosen kedvezéek. Az
tigy kellemetlen pikantériaja, hogy a ‘legalkalmasabb’ lakberendezési
targyak kivalogatdsdhoz egy homoszexudlis part alkalmaztak.” (MENY-
HAY, 1986. 20. 0.)
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2.2. Dominans-intézményi szerepzavar

Az intézmény a kultira alkotd eleme. Viszont az intézményesités és
a vezér, vagy dominans intézmény(ek) kialakulasaval kapcsolatban az
dllamnak fontos szerepe van. Az allam példaul a térvényhozason ke-
resztiil a nevelés és oktatas intézményének rangjat a bankok intézmé-
nyének terhére tigy emelheti, hogy a bankok fény(iz6 luxusat — pl. mar-
vanypalotak épitését — er6sen megadoztatja, és ezzel parhuzamosan be-
vezeti a pedagogusi alkalmassagi vizsgalatot és a pedagogusok bérezé-
sét ugy rendezi, hogy a legértékesebb személyiségek ne vandoroljanak
el a privatgazdasagba, vagy éppen kiilfoldre.

Az allam feladata az is, hogy az intézmények kozotti egyenstlyrol
gondoskodjon, vagy legalabbis egyensulyvesztések ne lehetetlenitsék el
a tarsadalmi cél-0sszeférhetdséget, illetve olyan intézmények keriilje-
nek vezetd pozicioba, amelyek az emberi biologiai organizacionak ké-
pesek megnyitni az utat a valoban emberré valds felé. Ugyanis allami
tétlenség a vezérintézmények rangsorolasaval kapcsolatban kdnnyen
olyan intézmények statuszat emeli magas vagy a legmagasabb rangra,
amely az emberré valas szempontjabol nem hogy nem hasznal, hanem
kimondottan karos.

Példaul, ha egy allam a fegyveres szolgalat intézményeinek magas
rangot biztosit, vagy hagyja, hogy a harcra — agressziora — késztetd
alapbeallitddas teret nyerjen, akkor mar a gyerekek — az animalis hajto-
er6k motivalasan tilmendn — eldszeretettel jatszanak 6ldsdit. (VO. Zo-
BORY, 1997. 61. o.) Ez kiilondsen akkor érvényes, ha a gazdasag az al-
lam illetve a tarsadalom gyengéjére spekulalva tdmegesen kezd el gyar-
tani jaték — és nem csak jaték — fegyvereket.

A riziké nevil tarsasjaték Jatékszabalyok (PARKER, 1992. Tonka Corporation.
All rights reserved. Magyarorszagon forgalomba hozza Hasbro Magyarorszag Kft.
Budapest, VI. ker. Teréz krt. 23.) cimi tajékoztatdja nem csak a jatékszabalyokat
ismerteti, hanem egyértelmiien bemutatja, hogyan lehet egy agressziv alapbedl-
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litodast a szocializacio soran hatdsosan tovabb adni. A jaték altal nyujtott asszo-
ciacios ajanlat a gyermekekben természetesen kritika nélkil rogzédik, kondici-

onalddik, azaz bensGségessé, a személyiség részévé valik.

A jaték neve — a rizikd — a vdllalkozdsok kockazatara emlékeztet, amely a piaci
mechanizmusokban rejlo onérdekii hajtoerd egyenes kovetkezménye. A vallal-
kozasban rejlé ramendsség nem akarmilyen agressziora emlékezetett: a jatéksza-
balyok cim alatt fekete-fehér satirozassal lathatd dgyu azt a képzettarsitast hivja
el6, hogy vallalkozassal jar6 rizikd minimalizalasa a konkurencia harcban masok
fizikai megsemmisitéséig is fajulhat. Kvazi jo, ha az ember mar gyermekkorban
megtanulja, hogyan lehet ezzel a lehetdséggel élni.

A jaték kivaldan alkalmas arra, hogy agressziv alapbeallitddas iranyaba terelje
a tarsadalmat és egyben képes a vallalkozasetika kondicionalasi folyamatat és tar-
talmat is bemutatni. A jatékszabalyokban a kovetkezok olvashatok: ,,A jatékterep
vilagtérképet abrazol.” ,,A jaték az egész vilagra kiterjedd tervezést igényel, és ori-
asi nyereményeket kinal, vagy esetleg katasztrofalis veszteségeket okozhat a bator
probalkozonak.” Az ilyenfajta batorsag erkodlcsi rangra emelése problematikus le-
het, kiilondsen akkor, ha ez képes katasztrofalis veszteségeket is magara vallalni,
amibe konnyen mindennemii, az ember altal eldidézet természeti katasztrofak, a
természeti kincsekkel valo rablogazdalkodas €s a kdrnyezetszennyezddés is bele-
férnek, egy haboru driiltség szamba mend rombolasairdl nem is beszélve. Az utodb-
bi esetben nem muszaj agytinak szerepet jatszani. Megteszi az atombomba is.

Nézziik tovabb, mirdl is tantiskodik ez a jaték. Példanak hozza fel, hogy ,,Egy
jatékos 17 korzetet birtokol. Kaphat 17/3 hadosztalyt (az osztasnal képz6dd mara-
dék 2 nem vehetd figyelembe.) Egy jatékos 4 korzetet birtokol. Kaphat 3 hadosz-
talyt.” ,,Megnevezni: 1. a tamadas kiindulopontjaként szolgalo korzetet, 2. a meg-
tamadni szandékozott korzetet, 3. a tamado hadosztalyok szamat.”

A felvazolt alapbeallitodas tigy hat ki a tarsadalmi folyamatokra,
mint ahogy ezt egy televizidos dokumentaciofilm bemutatta: felndttek
hétvégi szérakozasa az USA-ban, a haborusdi éles fegyverekkel és
robbandanyagokkal, nem tartozik az ad abszurdumok ko6zé. A hirek-
bol tudjuk, hogy az USA-ban nem ritkan didkok fegyverekkel jarnak
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iskolaba, és ha valami nem tetszik nekik, akkor alacsony frusztracios
tolerancidjukra valo tekintettel az az érzésiik, hogy sérelmeiket csak
amokfutassal képesek korrigalni. Halomra 16vik iskolatarsaikat, neve-
16iket és a jarokeloket. Ezeknek a tarsadalmi folyamtoknak a regiszt-
ralashoz nem kell empirikus tanulmany. Elég, ha az ember a napi hi-
reket hallgatja.

Ha a gazdasag intézménye a legfontosabb, akkor a nem dominans
intézmények megkisérlik azokat a viselkedési mintdkat megvaldsitani,
amelyeknek a gazdasagi intézmények sikereiket kdszonhetik, azaz

= elkezdenek a piaci mechanizmusok kovetelményei szerint gondolkod-
ni és cselekedni. Es ez a szerepzavar — a piacositds behatoldsa az
élet minden teriiletére — katasztrofalis kévetkezményekkel jar.

,»Globalis tarsadalomban éliink, amelyet az aruk és szolgaltatasok szabad kereske-
delme mellett a szabad tékearamlas jellemez. A kiilonb6z6 orszagok kamatlabai,
atvaltasi és tézsdearfolyamai szoros kapcsolatban allnak egymassal, a vilag pénzpi-
acai pedig oriasi hatast gyakorolnak a gazdasagi koriilményekre ... A fenti rendszer
sok szempontbdl elhibazott. Mindaddig, amig a kapitalizmus az els6szamu tar-

sadalmi rendszer, a pénz utani hajsza
= feliilemelkedik minden tarsadalmi megfontoldson.
= A gazdasagi és politikai szabalyozasok életképtelenek.”
(Soros, Budapest. 1999. 129. o. Kiemelések a konyv szerzdje altal.)

Az élet minden teriiletére kiterjedd piacositas a szerepkonfliktusok
¢és szerepzavarok tomegét hozza magaval, mert példaul az egészségii-
gyet vagy az oktatast és nevelést nem lehet gazdasagi viselkedési min
lehetséges, mert a nevezett intézmények jellege alapvetdn kiilonbozik a
gazdasagi intézmények szerepétol. Ha mégis atveszik a gazdasagi intéz-
ményekre érvényes viselkedési mintakat, ha elkezdik utdnozni azokat,
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vagy ha kényszeritik Oket a gazdasagban szokasos szerepek megva-
lositasara,

= akkor elkeriilhetetleniil megvaltozik az intézmények eredeti célja, a
szerepkonfliktusok- és zavarok sokasodnak.

A gazdasagi intézményekben helyén valo viselkedési mintak alkal-
mazasa az oktatasi és nevelési intézményekben — kiilondsen az altala-
nos ¢s kdzépiskolakban, kevésbé a felsdoktatasban — a gazdasagi racio-
nalizmusra jellemz6 szaraz és kalkulativ gondolkodas elérenyomulasat
jelenti, ami kizarja a nevelésben elengedhetetleniil fontos emocionali-
tast és az informalis kapcsolatok érvényesiilését; a teljesitményre valod
motivalas helyett bevezeti a gazdasagi intézményekre jellemzo szigort
teljesitmény-kényszert €s gatolja az oktatasi és nevelési intézmény ere-
deti szerepmegvaldsitasat azon keresztiil is, hogy a szereptévelygés
egyszerre két szerepzavart zadit az intézményre: egyrészt a leirt alapve-
td probléma jelentkezik azon keresztiil, hogy a gazdasagra alapveton
jellemzo viselkedési mintakat alkalmazzak az oktatas és nevelés intéz-
ményében, masrészt a felndttek viselkedési mintdit alkalmazzak serdii-
16kre.

»A felndttek viselkedési mintai, éppen tigy mint a kulturalis innovaciok, mas
szabalyoknak vannak alavetve, mint a nevelés” (BREZINKA, 1971. 164. 0.)

A felndttek, kiillondsen a gazdasagi intézményekben honos viselke-
dési mintdk megkovetelése a nevelési intézményekben a serdiildk fej-
letlen Enjét terheli le egy olyan iddszakban, amelyet a természet els-
sorban a személyiségképzésre programozott be, és ez csak a személyi-
ségképzés karara mehet.

Az ifjisag gyakorlatiassagra valo nevelése nem jelentheti a gyakor-
latiassag fetisizmusat. Az oktatas és nevelés eredményességét kizarolag
azon keresztiil mérni, hogy ez mennyiben felel meg a gazdasag ra-
ciondlis érdekeinek és nem azon keresztiil, hogy az intézménybdl kike-
rilé egyénnek milyen a személyisége — hogy milyen ember — és nem
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azon, hogy ez milyen értékii tarsadalmi személy — hogy milyen tarsa-
dalmi kapcsolatokra ¢és folyamatok beinditasara és fenntartasara képes —
az animalis tarsadalomhoz vezet, vissza a vadonba.

»Az altalanos, személyiségképzést, amennyire csak lehet, mindeniitt a polgari
viszonyokhoz igazitott képzés elé kell helyezni.” (HUMBOLDT. 1903. 1. kdtet 144.
0.) Es ,minden nevelésre iranyuld aktivitds kozéppontjaban ... az embernek kell
allnia, anélkiil, hogy ezeknek az aktivitdsoknak valamelyike szandékozna mast elé-
rni, mint hogy a személyiség erejét ndvelje, és hogy az ember Iényének értékeket
¢s allhatatossagot adjon.” (HUMBOLDT. i. m. 1903. L. kotet 283. 0.)

,HUMBOLDT és masok figyelmeztetése, hogy a személyiség nevelést a gazdasa-
gi, technikai és minden mas jellegii érdekek és kdvetelmények elé kell allitani, nem
azt jelenti, hogy a kdrnyezet és a technika tdmasztotta igényeket egyaltalan nem
kell figyelembe venni. Sokkal inkabb azt jelenti, hogy el6szor a személyiséget kell
fejleszteni, az En-erdt kell kifejleszteni, aminek segitségével az En karosodas nél-
kiil, hogy tigymond ‘éret fejjel” gyorsabban és hatékonyabban képes az intéz-
ményesitett technikai szocializacid kovetelményeit teljesiteni.

A technikai-gazdasagi véltozasokbdl adodo szocializécios kovetelményekhez va-
16 alkalmazkodas zomét a felsébb oktatasi rendszerekben kellene megvalositani.

‘A stagnalé képzés mellett ki kell emelni, hogy a képzés struktirdjdban sem
tortént lényeges valtozas annak ellenére, hogy Magyarorszagon idékdzben a rend-
szervaltassal és a vilagpiac felé torténd korabbi nyitassal kapcsolatban olyan igé-
nyek jelentkeztek, amelyekre a fels6oktatdsnak mindenképpen reagalni kellet vol-
na. (GIDAL 1997. 25.0.)".”

,»A technikai szocializacio tulstlya, illetve a személyiség formalasra dsszponto-
sitott szocializacio hianyossaga

= az animalis tarsadalom felé hajlo tendenciak felerdsédésével alaposan vissza-
vagott/visszavag. ” (MENYHAY, 2000. 74. 0.)
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»A természet ugy akarja, hogy a gyermek legyen gyermek, miel6tt felnétt lesz.
Ha ezt a rendet felakarjuk forgatni, korai gylimolesot fogunk aratni, amely éretlen
és iztelen lesz, és hamarosan meg fog romlani.” (ROUSSEAU, 1965. 73. 0.)

»Németorszag a tudomanyok miivelésében ¢és gazdasagi téren intenziv fejlodés-
nek indult. Ennek megfeleléen megnétt a nyilvanos iskolék szama és ezek messze-
menén alkalmazkodtak az 4j kivanalmakhoz.” (WEIMER-SCHOLER, 1976. 249. o.)
SUVEN szerint olyan tudast kell tovabbadni, ,,ami a gyermekhez legkozelebb allo
kiilso életfeltételeket Gvezi.” (WEIMER-SCHOLER, 1976.203-204. o0.)

»A ‘gyakorlatiassag’... nem tett egyebet, mint a gyakorlat fogalmat a lathato,
kiils6 eljarasokra redukalta, s az emberi értelem, valamint a személyiség belsd kul-
turdjanak a befolyasolasatol a praktikum minden attributumat megtagadta, ha-
szontalan és hiabaval6 elmélkedésnek nevezte.” (MAGYARI BECK, 1993/3. 3. 0.)

A gazdasagi racionalizmus gyakorlatiassaga oda vezetett, ahol va-
gyunk. Koriilottink egy olyan vilag, amelynek jelenlegi jovoképe er-
kolesi elkotelezettség nélkiili tizletemberek — vilagpolgarok — profitori-
entalt szocialis szerep-megvalositasainak fiiggvényében jelenik meg.

»Az osztrak televizid fiataloknak szold adasaban tizenéves kislanyokat 1éptet-
tek fel. A ‘dal’ refrénje, amit orditoztak: ‘Ich empfinde dich Scheifle!’, azaz fino-
man kifejezve ‘Uirtiléknek érzékellek!” Sutan Iépkedtek a kislanyok a dal iitemére
¢és ismételgették azt, amit profitra ¢hes tizletemberek szajukba adtak.” (MENYHAY,
1998.228-229. 0.)

A Live Story ifjlisagi mozgalmat a békéért valo tiintetés cimén hoztdk létre. Az
ez 1d6 szerint utolsé tiintetésre 2000. julius 8-an keriilt sor Berlinben. A renddrség
egymillié fiatal részvételével szamolt. A torténtekrdl tobbek kdzott a német RTL
szamolt be 2000 julius 9.-én. E szerint a tiintetés a jelenleg ismert legnagyobb sza-
basu kabitoszer kereskedelmi kozponttd nétte ki magat. A rend6rok véleménye
szerint az egész rendezvény egy programozott kdosz. A kozvetités kommentatora
szerint az a vélemény alakult ki, hogy egy idegdsszeomlas elott alld sajnalatra mél-
to tomegrol van sz6. A kérdés jogos: miért engedélyeztek? A feleletet az RTL koz-
leményébdl megtudhatjuk: a rendezvény 300.000.000 (haromszaz millid) német
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marka bevételt eredményezett. Uzletnek nem rossz és a varosra is rafér idénként

egy kis tobblet-adobevétel, hogy a sziikos koltségvetést fellehessen javitani.

2.3. A kockazatvallalas szerepzavara

A kockazatvallalas szerepzavaranak Iényege, hogy a kockazatvalla-
last bizonyos esetekben a tarsadalomra haritjak, de a hasznot a vallal-
kozok veszik igénybe, holott a haszon a kockazatvallalas dijat is maga-
ba foglalja, amit rizikoprémiumnak is szoktak nevezni.

Elényosnek mutatkozik, hogy a kockazatvallalas-szerepzavart egy
esettanulmany alapjan mutassuk be. (MENYHAY. 1998. 221. 0.)

1996. majus 3-an az MTV munkatarsa a foldmiivelésligyi miniszter-
rel beszélgetett. A kukorica magas piaci arfolyamaval kapcsolatos prob-
lémakra kellett volna a foldmulvelésiigyi miniszternek megoldast ta-
lalni. Nevezetesen a miniszter szemére vetették, hogy a magas piaci
arak ellenére az allam a sajat gazdasaga védelmében csak korlatozott
mennyiségben ad kiviteli engedélyt.

Napjaink gazdalkodas- és vallalkozasetikara jellemzd, hogy ,,szemf-
tiles vallalkozok — a szabadjara engedett piaci mechanizmusoknak meg-
felelden egyéni érdekeiket szem el6tt tartva — megkisérelik a szaba-
lyozast ugy kijatszani, hogy dardlva probaljak a kukoricat az orszagbol
kivinni, mondvan, a tilalom a kukoricadaridt nem érinti. Ha erre azt
mondanank, hogy ebben az esetben a szabdlyozas nem kielégitd és
ezért az allam nem tolti be szabalyz6 szerepét, akkor ezzel eljatszanank
annak a lehetségét, hogy ezt ott hangstilyozzuk, ahol ez még lényege-
sebb.”

A foldmtvelésiigyi miniszter kifejtette, hogy a kollektiv érdekek
képviseletének szempontjabol — a nemzet gazdasag védelmének szem-
pontjabol — nagyobb kiviteli keret akkor lenne elény6s, ha a kukorica
nemzetkdzi ara hossza tdvon magas marad. Azzal még nincs elintézve a
dolog, hogy a jelenlegi magas vilagpiaci arak magas hasznot hozhatna-
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nak a vallalkozasok szamara, mert hiszen a kukorica korlatlan expor-
talasaval a kukoricatartalék az orszagban erésen megcsappanna ¢s eset-
leg a kukoricahianyt tavasszal a nemzetgazdasdag kardra magasabb be-
hozatali aron kellene potolni, mint amennyiért jelen pillanatban értéke-
siteni lehetne. A kérdést, hogy lehet-e itt igazsagot tenni, tigy valaszolta
meg a miniszter, hogy ,,nem lehet, de kell”. Ebben a mondatban benne
van a szoban forgd szerepkonfliktus lényege. Aztan hozzatette: ,,Nem
mi iranyitjuk a gabonatermelést!” Akkor ki? Es itt megjelenik egy sze-
repzavar is. Ugyanis, az allam elsésorban nem gazdalkod6 szervezet,
de a tarsadalmi cél-OsszeférhetOség biztosithatosaganak érdekében nem
mondhat le hatalmarél oly modon, hogy ne legyen képes nyilvanvald
tarsadalmi és gazdasagi tévfejlodéseket autoritasaval és kielégité pénz-
tigyi hatterével Iényegesen befolyasolni.

»Akarki vagy akarkik is azok, akik a gabonatermelést iranyitjak,
vagy mondjuk inkabb ugy, akdrmilyen erdk (a piaci mechanizmusok)
iranyitjak is a gabonatermelést, jogos az a kovetelés, hogy az allam ugy
szabalyozzon, hogy az semmi esetre se menjen az ember — a tarsadalom
— kérara. Marpedig ha nem lehet, de mégis igazsagot kell tenni, ame-
lynek a kimenetele bizonytalan, akkor ebbdl mar kovetkezik, hogy

= akarmilyen dontés valamilyen formdban, a tarsadalmat érinteni fog-
ja, a tarsadalmat veti a piaci mechanizmusok altal diktalt kényszer
Jjellegii kockazatvallalas ala.’

’

Ha a szdban forgd dontés a fogyasztasi arak csokkenéséhez vezet,
akkor ebbdl a tarsadalom is profital. Ha azonban a dontés aremelkedés-
hez vezet, a tarsadalom latja karat, anélkiil, hogy valakit érdekelne,
hogy a tarsadalom a kockazatot kivanja e vallalni vagy sem.

Egy tjabb fatdlis szerepzavar korvonalai bontakoznak ki, amely egy
gazdasagi-vallalkozési szerepbe kényszeriti a tarsadalmat.
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2.4. Allam és allami szerepzavar

Ahhoz, hogy az allami szereptévelygéseket be tudjuk mutatni, meg
kell hatdroznunk, hogy mit értiink allam és allami szerepek alatt, ami-
hez viszonyitva a szereptévelygések foghatova valnak. Természetesen
nem sorolhatjuk fel az 6sszes allami szerepet, de ezek f6 vonasait igen.

Allam alatt nem feltétlen makro-organizacio értendé. Mennél lokali-
sabb egy torvényhozo és végrehajtd — kozigazgatasi és biraskodd — for-
malis organizacid, annal jobban képes lokalis tarsadalmi feladatok el-
latasat tamogatni és annal inkabb hajlandok a polgarok hozzajuk kozel
allo célok megvalodsitasaért dldozatokat hozni. A tarsadalmi célok meg-
valositasa — a sziikségletek kielégitése — a tarsadalom feladata. Az al-
lam feladata

= a tdarsadalmi feladatok ellatasdanak tamogatdsa — a kollektiv felada-
tok kielégito ellatasanak védelme az egyén kibontakozdasanak, on-
megvalositasanak és érvényesiilésének biztositasa mellett.

Ebbdl a definiciobol az altalanositott allami szerepek levezethetok.
Allami feladat a tarsadalmi feladatok ellatisanak timogatasa, a kollek-
tiv feladatok kielégito ellatasa és az egyén kibontakozasanak, onmegva-
lositasanak és érvényesiilésének biztositasa.

Allam alatt pedig nagysdgra valé tekintett nélkiil olyan formalis or-
ganizaciot értiink, amelyben a hatalommegosztas tényezdi jelen vannak.
A torvényhozas elvalik torvények végrehajtasatol és a végrehajtason
beliil a biraskodas a kozigazgatastol. ,,Elvalas” alatt azt értjiik, hogy a
harom allami funkcié ellatasa kozott személyi atfedéseknek nem szabad
el6fordulni. Akik torvényt hoznak, nem vehetnek részt a koz-
igazgatasban ¢és a biraskodasban; a birok nem vehetnek részt a kozigaz-
gatasban és a torvényhozasban; a kozigazgatasi tisztviselok nem hoz-
hatnak torvényt és nem biraskodhatnak.
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A hatalommegosztas sziikségességét egy demokratikus allamforma biztositasa
érdekében elsdszor LOCK fogalmazta meg és amelyet valoszinii a pontosabb defini-
ci6 miatt MONTESQUIEU ¢érdemeként emlegetnek. (LOCK, 1973. 1979.; MON-
TESQUIEU, 1962.) A hatalommegosztas elve MONTESQUIEU Ota nem valtozott. Ezen
nyugszik a demokratikusnak tartott 4llamok alkotmanya. (KOVACS, stb. 1990.)

A gyakorlatban a hatalommegosztas tisztan aligha valdsithaté meg. Néhany at-
fedés a demokratikusnak itélt allamok praxisabol: Amikor egy rendér biintet, bi-
raskodik; amikor egy bird hagyatéki ligyekben tevékenykedik, kozigazgatasi, rend-
fenntartasi feladatokat végez; amikor a parlament a koltségvetést megszavazza,

kozigazgatasi és nem torvényhozasi feladatot lat el.

A hatalommegosztas jabb harom alapvet6 allami szerepet tar elénk.
Ezek

= a torvényhozas, a kozigazgatas és a biraskodas.
Az allam legfobb feladata és egyben szerepe, hogy a tdrsadalomban a
= a realitas elvének érvényesiilését tamogassa.

Az 6romszerzés elve csak az egyéni érdeket — az Ent tartja szem
elott. A realitas elve a valosag felismerésére és az ahhoz val6 alkalmaz-
kodasra torekszik, arra, hogy az ember figyelembe vegye: nem csak az
En, hanem a Te, a Mi, és a Ti is és az ezek kozotti tarsadalmi kap-
csolatok és folyamtok — kollektiv érdekek — is 1éteznek. A gazdalkodas-
és véllalkozasetika mindsége az En és a Te, az En és a Mi és a Mi és a
Ti kozotti viszonyok, kapcsolatok ¢és tarsadalmi folyamatok kie-
gyensulyozottsagatol fiigg.
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Jelenkori evolucids szinten
= a tdrsadalom spontan (még mindig) az orémszerzés elve alapjan
szervezodik,

azaz a tarsadalom hatarozott korlatozasok nélkiil, a tarsadalmi és
gazdasagi hatranyos helyzettiek hathatds védelme nélkiil — a tapasztala-
tok alapjan mondhatjuk — szinte pillanatok alatt olyan differencialodas-
hoz vezet, amely egy emberkozponti szemléletben elképeszté. Ebbol
kovetkezik, hogy a tarsadalmi cél-0sszeférhet6ség szempontjabol az al-
lam legfontosabb feladata lenne mindenek eldtt a kollektiv érdekek
képviselete és védelme, a spontan szervezodés kovetkezményeinek
enyhitése. A torténelem mutatja, hogy az allam ezt a feladatat tessék-
lassék modon — kivéve a szocialis piacgazdasagot, de ott is szerepté-
velygésekkel — latta el. Ebben a hianyossagban rejlik

= az allam originalis — eredeti — szerepzavara.

Az Ggynevezett modern, posztindusztrialis-informacios tarsadalmak
kialakulasaig az allam eredeti szerepzavara uralta a tarsadalmi folyama-
tokat. Ez nem azt jelenti, hogy a posztindusztrialis-informacids tarsa-
dalmakban az eredeti allami szerepzavar megsziint volna, hanem csu-
pan azt, hogy az allami szerepzavar atalakult, ujabb ismertetdjegyeket
vett fel. Ez a koriilmény indokolja

= a derivativ — a szarmazékos — az eredetibdl kifejlodott modern dlla-
mi szerepzavar

fogalom bevezetését.

2.4.1. Origindlis allami szerepzavarok a huszadik szazadban

Elemzésiink 16 célja nem a mult allami szerepzavarainak bemutata-
sa, hanem sokkal inkabb a jelenkori, a monetaris gazdasagfilozofia tézi-
seit vallo posztindusztrialis tarsadalmat képviselni hivatott allam sze-
repzavarainak felvazolasa. Gylimolesoztethetd tanulsagok levonasa cél-

40



Vallalkozas, gazdalkodas, etika és tarsadalmi szereptévelygések

jébol hasznos lehet az elemzést a huszadik szadzad allami szerepzava-
rainak bemutatasaval kiegésziteni.

A huszadik szazad a monetaris gazdasagfilozofia tévelygései mellett
két tarsadalmi- és gazdasag-filozofiai iranyzatot ismer. Az ezeket al-
lami segédlettel megvalositani igyekvd tarsadalmak csddje ismert. Az
egyik a szocialista-kommunista tarsadalmi és gazdasagi rend, a masik a
szocialis piacgazdasag filozofidjan nyugvo tarsadalmi és gazdasagi rend
allamisaga. Kezdjiik a szocialista-kommunista allam tarsadalmi rend il-
letve allam szereptévelygéseivel.

A szocialista-kommunista allam az altalunk kidolgozott allami sze-
repvallalasokat legalabb a kdvetkezé pontokban sértette meg:

1. Az allam atengedte a hatalommegosztasbol adodo Gsszes szerepeket
egy privatorganizacionak — a kommunista partnak — gy, hogy a part
vezetd szerepére hivatkozva a torvényhozas, kozigazgatds és bi-
raskodas a part kozponti bizottsaganak hatarozatai alapjan miko-
dott.

2. A torvényhozas, a birdskodas és a kozigazgatas személyi atfedése-
ken keresztiil totalisan a part ellendrzése ala keriilt.

3. Az En — az egyéni érdek — elsikkadt az ideoldgia altal forszirozott
kollektivérdekek mogott. Az egyén csak a kollektivan keresztiil ér-
vényesiilhetett. Sorra megsziintették az individualizmus minden
mozzanatat, jelét, megjelenési formait. Az allamositasokkal az élen
a szil6i munkakdzosségektdl kezdve az ipari és mezOgazdasagi szo-
vetkezeteken keresztiil az ligyvédi munkakozosségekig minden azt
sugallta, hogy ez egyed semmi, a kézosség minden. Ez az egyolda-
lusadg goromban sértette a gazdalkodas és vallalkozasetika kovetel-
ményeit, amelyek az En és a Te, az En és a Mi és a Mi és a Ti ko-
zotti kiegyensulyozott tarsadalmi viszonyokon és az ezek altal elin-
ditott és fenntartott tarsadalmi folyamtokon nyugszik.
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4. Az egyéni érdek kizarasa a gazdasagi folyamtokbol a gazdasag mo-
torjat bénitotta meg, a gazdasag ¢letképtelenné valt. Tudomasul kell
venni, hogy a gazdasdg hajtoereje az egyéni érdek — az egoizmus.
Es mert ez igy van, az allami mederbe terelésrél nem szabad lemon-
dani, ha a cél nem az egyéni érdek burjdnzasa és a tarsadalmi cél-
Osszeférhetetlenség toleralasa.

5. Az egyéni érdek kizarasa erészakkal tortént. Az egyéni érdek az
aeb-komplexum része ¢s mint ilyen genetikailag rogzitett, ezért erd-
szakkal ki nem zarhato. Minden erdszakos kisérlet a szandékolt
eredményesség megforditasanak térvénye — a paradox intencio —
alapjan csak erdsodik. Az allam itt egy olyan szerepet vallalt maga-
ra, ami a természet altal rogzitett torvényszeriségek ellen fordult.

6. A Szovjetunid szeretetét az allam kotelezOnek tekintette. A szandé-
kolt eredményesség megforditasanak torvénye gytilolethez vezetet.

,.K0Oztarsasdgban az erény nagyon egyszerii dolog: szeretet a kdztarsasag irant.
Ez egy érzelem, nem pedig ismeretek sorozata... A hazaszeretet jo erkdlcsokhoz
vezet, s az erkdlesok josaga megint hazaszeretetre indit.” (MONTESQUIEU, 1962. II.
169.0.)

Mindaddig amig anyaggal van dolgunk, a racionalitds elve érvényesiil: + + =
2+ és 2- = 0. Mindaz, amit a természet automatikus folyamatok ala rendelt az em-
ber akaratat illet6en irracionalisan viselkedik: + + =0 és + - = 2+,

,,Mar az dsember a barlangban tapasztalhatta, hogy ha egy sziklatdomb megla-
zult (tény, ez van +) és ha ellene hat, egy fatorzzsel kitdmasztja (-), akkor ez ered-
ményhez vezet, a veszélyes allapot megsziinik (0). Ha az ember azonban a raciona-
litast a lelkiéletre, vagy vegetativ funkciok befolyasara vagy egy spontaneitast
vagy rutint koveteld alkotdsi folyamatban alkalmazza, akkor a természet azonnal
visszavag és meghiusitja a szandékot. P1. A félelem egy bizonyos betegségtol, egy
tény (+), a tény ellen fellép az ember, nem akarja (-). Ami ellen fordul az ember, az
erésodik (2+). A ‘Legyen meg a Te akaratod’ elveszi a szituacié élét: Tudatos,
hogy az ember egy bizonyos betegségben meghalhat (+). Az ember elfogadja a le-
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het6 elkeriilhetetlent (+), és a szervezet felhagy azzal, hogy alland6 onfigyeléssel
egy nem szandékozott iranyba terelje magat (0).” ,,Ha egy férfi szexualis élményét
tudatosan akarja el6hivni, vagy erdsiteni, mert nem bizik, nem hisz 6nmagaban,
nem adja at magat a természet gondoskodasanak, kénytelen egy ugynevezett lelki
impotenciat elviselni. A magaba valo hitetlenség, egy tény (+). Ez ellen az akaratot
bevetni (-), annyit jelent, mint az eredeti allapotot erdsiteni (2+). A kisérlet egy
fennall6 szexualis élményt (+) tudatosan, akarattal erdsiteni, (+) egyenld a szexua-
lis élmény teljes elveszitésével (0).” (MENYHAY, 1996. 51-55. 0.) Amikor egy he-
gedli mlivész megkisérelte, hogy tudatosan még jobban jaszon, a zsebkendd vallra
helyezésétol a vond hiizasaig mindent tudatosan a racionalisan akart kdvetni, le-
blokkolt. ‘A pszichoterapianak az volt a feladata, hogy a hegediimiivész tudat-
alattiba valo bizalmat visszaallitsa, hogy allanddan szemel6t tartsa, a nem tudatos
rutinja és képessége muzikalisabb mint a tudatossagé.” Ez a terapia eredményesnek
bizonyult. (FRANKL, 1979. 65. 0.)

»Aki... megaldzza magat, mint ez a gyerek, az a legnagyobb a mennyek orsza-
gaban.” ,,Aki koziiletek nagyobb akar lenni, legyen a szolgatok, s aki els6 akar len-
ni, legyen a cselédetek™ ,,Aki felmagasztalja magat, azt megalazzak, aki megalazza
magat, azt felmagasztaljak” Kétezer évvel kés6ébb ugyanezt a fenomént igy fo-
galmazta meg egy amerikai nemzetkozi szaktekintély, a szociologus, Peter M.
BLAU: ,,Egy vezetd sajat személyének lekicsinyitése elveszi a vezetettek félelmét
és tartozkodasat. Ez motivalja azokat, hogy szimpatikusnak talaljak és elfogadjak
6t. (BLAU, 1967. 208. 0.)

A szocialis piacgazdasag a hiszadik szazad masik jelentds tarsadal-
makat és allamokat formalo filozofiai iranyzata. A filoz6fia barmennyi-
re is megnyerd, az allam sulyos szerepzavarai kovetkeztében ez a ki-
sérlet is cs6dot mondott. Ez a tény kiillondsen sajnalatos, mert a torténe-
lem soran ez a gazdasagfilozofia volt az egyetlen, amely a tarsadalmi
cél-Osszeférhetdséget célul tiizte ki.

A szocialis piacgazdasag a realitas elvét a legmesszebbmendkig fi-
gyelembe vette: Nem torekedett az ember természetének megvaltoztata-
sara, nem akarta az egyéni érdeket a gazdasagi folyamatokbol kizarni,
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hanem csupan az 6romszerzés elve alapjan a korlatlan egoizmus altal
spontdn a tarsadalmi cél-Osszeférhetetlenség fel¢ fejlodd gazdasagot ¢és
tarsadalmat kivanta allami befolyassal humanizalni. KEYNES — a szo-
cialis piacgazdasag filozofidjanak megteremtdje ezt igy irja le: ,,Jobb,
ha valaki bankfolyoszamlajan és nem polgartarsain elégiti ki uralkodasi
vagyat. Es bar néha az elébbi csak eszkoze az utobbinak, maskor azon-
ban levezetdje is lehet.” — allapitja meg KEYNES, aztan igy folytatja:

= Mas kérdés az emberi természet teljes atalakitasa és megint mas
meghatarozott keretek kozé szoritasa;, a kettot nem szabad Osszeté-
veszteni egymassal” (KEYNES, 1965. 398. 0.)

A KEYNES-i koncepcio szerint

~ az allamnak gazdalkodnia kell, ha munkahelyeket akar teremteni és
fenntartani. Az allami gazdalkodas a privatszféra mellett jol megfér.
Az allam gazdalkodasa megsziintetheti vagy legalabb is lényegesen
enyhitheti a privat érdekeltségli szektornak vald kiszolgaltatottsagot
a foglalkoztatassal kapcsolatban;

~ egy jol miikddo szocialis halo kiépitése allami feladat;

~ a foglalkoztatasok biztositasan keresztiil munkabérek — a pénz — al-
lando jelleggel folynak be a gazdasagi vérkeringésbe és allando jel-
leggel novelik a keresletet és ezzel lendiiletben tartjak a gazdasagot;

~ a foglalkoztatas biztositasa Iényegesen hozzajarul a tarsadalom és az
egyed egészségéhez ¢s a tarsadalmi cél-6sszeférhetdséghez;

~ a kapitalista gazdalkodas soran periodikusan fellépd gazdasagi val-
sagokat ugy lehet elkeriilni, hogy az éallam a fellendiilések idején,
amikor bevétele novekszik, takarékoskodik, és a valsagok idején a
képzett tokét befekteti. A befektetésnek multiplikator-efektusa van.
A multiplikator-efektus azt jelenti, hogy a gazdasagi fellendiilés gor-
béje egyetlen beruhazasi 16kés utan tobbszor felfelé ivel, azaz hatdsa
még hosszu ideig érezhetd. Hasonld a hatas, mint egy toba dobott ko
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esetében, amikor is a hullimok a becsapdodastol eltavolodva egymas
utani korokkel kovetik egymast.

Mint mar leszogeztiik, az allam szerepzavarai vitték csédbe ezt az
egyetlen olyan kisérletet, amely a tarsadalmi cél-Gsszeférhetoséget tiizte
ki célul. A szerepzavarokat a kovetkezd pontokban foglaljuk ossze:

Az allam elvétette hatarozott szabalyozo szerepét, gyengének mutat-
kozott a munkaadoi és munkavallaléi érdekképviseletekkel szemben. A
gyengeség mogott a kormanyon 1éve partok egoizmusa hiizodik meg,
mert hatalmukat — ujravalasztasukat — a koveteléseknek engedve val-
asztasi cukorkak osztogatasaval kivantak fenntartani, ami végiil is a jo-
1éti allamhoz vezetett, amelyben — a jolét arnyékéban — a liberalis-prog-
resszivizmus elvi hattere kifejlodhetett. Azt mondjak, hogy a szamar is
akkor megy a jégre, amikor jol megy neki. Ugy latszik MONTESQIEU
Ota az ember természetében nem tortént valtozas. ,,A kdztarsasagi kor-
manyzatban van leginkabb sziikség a nevelés teljes hatderejére.” — alla-
pitja meg MONTESQUIEU. ,,Az onkényuralmi kormanyzatokban a féle-
lem magétol sziiletik meg a fenyegetések és biintetések kdzepette; a be-
csiiletnek a monarchidban kedveznek a szenvedélyek, s viszont ez is
azoknak; a politikai erény azonban onmegtagaddast jelent, ami mindég
nagyon keserves dolog.” (MONTESQUIEU, I. 159-160. o0.)

Az dnmegtartdztatds, az onmérséklés hidnya odavezetett, hogy a fel-
lendiilések id6szakaban, amikor az allami bevételek novekedtek, a
munkaadoi és munkavallaloi érdekképviseletek az allam gyarapodasa
lattan vérszemet kaptak és irredlis koveteltelésekkel 1éptek fel az allam-
mal szembe. Kiilondsen a munkavallalok érdekképviseletei — a szak-
szervezetek — jartak élen. A szakszervezetek — privatorganizaciok — be-
folytak az allami feladatok ellatdsaba, ami pl. Ausztridban abban nyil-
vanult meg, hogy parlament elnoki tisztségét az orszagos szakszervezeti
tanacs elnokének tartottdk fenn. Az allam pedig szétosztotta a ko-
vetelddzok kozott azt, amit valsag idején invesztalnia kellett volna.
Amikor a valsag bekovetkezett, nem volt mit befektetni. Hogy legalabb
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a multiplikator-efektust biztositani lehessen, az allamnak pénzt kellett
szerezni. A pénzt az allam kolcsondk felvételével fedezte. Ide nyulik
vissza a szocialis piacgazdasagok eladosodasa. Az eladosodas soran, az
allam egyre inkabb a nemzetkozi pénziigyi rendszer fliggdségébe ke-
rlilt, ami egyenesen a monetaris gazdasagfilozofia térnyeréséhez veze-
tett, annal is inkabb, mert a foglalkoztatas biztositasan keresztiil mun-
kabérek formajaban allando jelleggel a gazdasagba folyd pénzvolumen
allando keresletnovekedéshez, a gazdasag talfiitottségéhez, inflaciohoz
vezetett. A gazdasag talfutottségét a kereslet miivi csdokkentésével —
pénzhiany teremtésével — a munkabérek befagyasztasaval és Osszesség-
ében a munkbérvolumen és az allami kiadasok csokkentésével — restrik-
tiv gazdasagpolitikaval — kivanta a monetaris gazdasagfilozofia ellenst-
lyozni, aminek eredményét ismerjiik.

A szocialis piacgazdasag bukasanak oka nem a filozofiai hattér hely-
telenségére, hanem egyértelmiien sulyos allami szerepzavarokra vezet-
het6 vissza. Ez okbol és abbol, hogy a szocialis piac gazdasag az egyet-
len olyan kisérlet, amely a tarsadalmi cél-Osszeférhetdséget tiizte ki cé-
lul, a jovo tarsadalmi és gazdasagi rendszerének felépitése — ha egyal-
talan lesz ilyen —

= a szocidlis piacgazdasag alapelveibdl kell kiindulnia és tigyelni ar-
ra, hogy az allami szerepzavarok nem ismétlodjenek meg.

A szocialis piacgazdasaghoz hasonl6 tarsadalmi és gazdasagi rend-
nek jelen pillanatban semmi esélye nincs, mert a nemzetkozi pénziigyi
rendszer szinte korlatlan hatalma minden ilyen jellegli kisérletet meghi-
usit, nem utolsé sorban a kiszolgaltatott allamok térvényhozasan ke-
resztiil. Ehhez az sziikséges, hogy a nemzetk6zi pénziigyi rendszertdl
val6 fiiggdségen keresztiil az allamok 6nalld akarata megtdrjon — auto-
ritasuk korlatozodjon — és tipikus allami szerepek gyakorldsa a privat-
szféra érdekeinek megfelelden a privatszféra szerepeihez csapodjon.

Ha valamikor lesz esély a szocialis piacgazdasag felé vezetd utat uj-
ra bejarni, akkor ez csak a nemzetkdzi toke profitéhségének akarmilyen
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okbol valé megsziinésével vagy tobb befolydsos dllam egyiittes to-
rekvéseivel lehetséges.

Az elemzést a jelenkori posztindusztridlis tarsadalmi és gazdasagi
rend allamainak szerepzavaraival folytatjuk.

2.4.2. Allami szerep és személyiségképzés

Elsddleges sziikségletek nem az allam 1étébdl, hanem az ember és az
emberkozti kapcsolatokbol fakadnak. Elsédlegesen nem az allamnak
vannak sziikségletei, hanem a tarsadalomnak. Az allam feladata ,,csu-
pan” a tarsadalmi sziikségletek kielégitésének mederbe terelése, de a
»csupan”’-nak oriasi jelentdssége van, mert funkcidja massal

= hathatdsan aligha helyettesitheto,

mert a tarsadalmi folyamatok mederbeterclését — értem alatta az al-
lam autoritasanak bevetését a tarsadalmi cél-Gsszeférhetdség érdekében
— az allam eredeti szerepének megvalositasa helyett

= ,,csak” magas szinti raforditas-igényes személyiségképzéssel lehet-
ne elérni, viszont a rdaforditasok fedezése és az oktatds, nevelés in-
tézményesitése vitathatatlanul megint csak dllami feladat,

amelyet profitorientalt privatérdekeltségli intézményeknek a jovo
emberének személyiségképzését illetden biintetleniil nem lehet atenged-
ni. Itt nem kevesebbrdl van sz, mint arrédl, hogy a tarsadalom fennma-
radasanak kulcsfontossagu feladatat kell a kollektiv érdekeknek meg-
felelden ellatni, amelyben iizleti értelemben vett vallalkozasi jellegnek
semmi keresni valgja.

Ezzel szemben all a tény, hogy a raforditas-igényes és faradsagos
személyiségképzés a tarsadalom nem erds oldala, de az dllamé sem. A
tapasztalatok azt mutatjak, hogy sem a tarsadalom, sem az allam nem
forditott elegendd gondot a személyiségképzésre. A tarsadalom az al-
lam asszisztaldsaval vagy az allam, a tarsadalom hallgatdlagos vagy
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nyilt tAmogatasaval, vissza-vissza tért az animalis koriilményekhez: az
agresszi6 kié¢lésének legkiilonbozobb racionalizalt, ideologizalt formai-
hoz, haborukhoz, kinzasokhoz, iildozésekhez, népirtasokhoz. Ezért
hangsulyozzuk, hogy az allam sem jeleskedett a személyiségképzés te-
rliletén, de eredeti szerepének megfelelden — amit nem kielégitden, de
mégis valahogy ellatott — az allamnak lenne tovabbra is a legnagyobb
esélye arra, hogy a személyiségképzésbe az emberré valas érdekében a
privatérdekeltség hattérbe szoritasaval hathatosabban jelen legyen mint
eddig. Ez azt is jelenti, hogy mig a privatérdekeltségii nevelés és okta-
tas kardinalisan egyéni érdekek szolgalataban all és kollektiv érdekeket
csak addig szolgalhat amig ezek az egyéni érdekeknek is megfelelnek,
addig az allam a kollektiv érdekeket a tarsadalmi egészség érdekében
feltételek nélkiil kell, hogy képviselje és nem lehet figyelemmel az anya-
gi aldozatok nagysagara. Ezzel ellentétben az allam a neveléssel kap-
csolatos kiadasok terén hajlamos a ,takarékossagra”, és ezzel a jOvO
mindseégeét, egészséges nemzedékek ndvekedését teszi kockara. Nem
csoda, hogy a tarsadalmak karaktere vildgszerte egyre inkabb a neu-
rotikus és a pszichotikus tarsadalom felé tolodik el.

A személyiségképzés azt kovetelné, hogy az 6romszerzés elvével el-
lentétes potencidju, azaz a realitds elvén nyugvo képzettarsitasi ajanla-
tokat kellene rendelkezésre bocsatani és ezzel a kivanatos normak kon-
dicionalasanak eldfeltételét — a Felettesénbe vald integralasanak eld-
feltételét — megteremteni. A tarsadalomalakitas azonban ezen a ponton
rendszeresen cs0dot mondott, mert f6leg programokkal — ideologiakkal
— operal. Elvi konstrukciok helyett képzettarsitasi ajanlatokra lenne
sziikség. A mindennapok gyakorlata — példamutatasa — messze esik at-
tol, ami idealis lenne. Ezt a problémat a szocioldgia az idedlis €s redlis
viselkedési mintdk megkiilonboztetésével érzekelteti.

»Az irastudok és a farizeusok Mozes székében iilnek. Tegyetek meg ezért
mindent, amit mondanak nektek, de tetteikben ne kovessétek dket, mert bar ta-
nitjak, de tetté nem valtjak.” (Maté. 23. 2-3)

48



Vallalkozas, gazdalkodas, etika és tarsadalmi szereptévelygések

De még abban az esetben is, ha a program megvalositasra kertil, ko-
rant sem biztos, hogy maga a program emberbarat. Ilyen esetekben
Oszintén kivanhatjuk, hogy bar ne lett volna program! Gondolok itt a
kitelepitési, attelepitési, parttisztogatasi, hoditasi, faj és vallasiildozési
programok megvaldsitasara és egyebekre. Lényeges, hogy ezekben az
esetekben

= nem a realitds elve érvényesiil,

mert a realitas elve az En és a Te, az En és a Mi és a Mi és a Ti ko-
zOtti emberséges viszonyokra és kapcsolatokra épiil, amelyben a tole-
rancia, a szocialis intelligencia — a masok helyzetébe valo beleélés ké-
pessége — dominal. A toleranciara valo hajlandosagot viszont csak — ki-
zardlag — személyiségképzéssel lehet elérni és ez — a személyiségkép-
z¢s felértékelése — lenne az allami autokratikus szerep-helyettesithe-
toségének egyetlen alternativaja, amelynek ugy a kezdeményezése mint
a kivitelezése megint csak az allamra harulna.

A személyiségképzéshez valogatott egyéniségli és jol megfizetett
pedagoégusokra van sziikség, azaz a nevelés intézményének vezérintéz-
ménny¢ valo felemelkedésére, felemelésére, amelyet kizardlag az allam
képes megvalositani. Ennek jol megalapozott okai vannak. Mieldtt ebbe
bele mennénk, érdemes még egyszer ramutatni arra, hogy az allam fo-
galma nem feltétlen a szokvanyos makrd szintli allamot kell hogy je-
lentse. Allam minden olyan makré- vagy mikrd szintii formdlis szer-
vezodés, amely foleg kollektivcélok elérésének szabalyozasara, meder-
be terelésére hivatott és amelynek az allami feladatok ellatasara sziik-
séges funkciok — a tdrvényhozas €s végrehajtas és az utdbbin beliil a
kozigazgatas és biraskodas funkcioja privatérdekektol mentesen vagy
visszafogott privatérdekek mellett rendelkezésre all. Nem kizart tehat,
hogy a jogszabalyok szerint privatnak mindsiilé organizaciok is ebben
az értelemben allamnak vagy allami szintli organizacionak mindsiilhet-
nek.
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A felsorolt allami ismérvek/feladatok koziil a legfontosabbnak lat-
szik a személyiségképzeés privatérdekektdl valo nagyfokt mentessége, a
nevelésben és oktatasban elsé sorban a kollektivérdekek érvényesiilésé-
nek elésegitése — az emberré valas eldsegitése. Ezeket a feltételeket az
allamnak mindenképen biztositani kell. Ha nem igy van, az annak a je-
le, hogy

= a profitra iranyuld gazdalkoddas és vallalkozas és az ezzel dsszefiig-
20 etika egy olyan iranyba mozdult el, ami egy emberkozponti szem-
léletben erre elegendon érzékeny embereknel akar fizikai fajdalmat
is okozhatna.

A kollektivérdekek képviselete és ezen belill az emberré nevelés
mint a szocializacio focélja a torténelmi egyhdzi oktatasi és nevelési
rendszerben a privatérdekek mérsékelt képviselete mellett biztositott-
nak latszik. A privatérdek bizonyosan a sajat egyhazi ideoldgia terjesz-
tésében €s az intézmény anyagi alapjainak biztositasaban mutatkozik,
de a focél, az emberré nevelés funkcidja, ezekben az intézményekben
magas szintlinek tinik. Legalabbis a tanuldkat/hallgatékat nem biztat-
jak arra, hogy cselekedjenck mindig gy, ahogy éppen kedviik telik.
Bar differencialt szemlélet itt is indokolt.

A szociokulturalis értéktételezések ranyomjék ,,a bélyegét mindazokra a visel-
kedési mintdkra, amelyeket egy tarsadalom megvalosit. Ez aldl az egyhdzak sem
képeznek kivételt és legkésobb akkor valt nyilvanvalova, amikor kideriilt, hogy
vallasos korokben milyen méreteket 6ltott a liberalis progresszivizmus szaba-
dossaga: egy evangélikus pap Bécsben Osszeadott egy leszboszi part. Allitolag a
katolikus papok is adtak mar 6ssze homoszexualisokat, csak nem verik dobra eze-
ket — hangzott el az Osztrak Televizid hireiben.” (MENYHAY, 1998. 140. 0.)

Viszont nagy becsben éallnak a Premontrei, Cisztercita és egyéb egyhdzi oktatési
intézmények. Kozismert, hogy a népi-demokratikus rendszerben magas rangu tisz-
tséghordozok is szivesen biztak gyermekeiket a Pannonhalmi tanarok gondjaira.
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Most nézziik meg kozelebbrdl, hogy miért csak egy allam képes az
oktatas €s nevelés intézményének vezérintézménnyé valo felemelésére!

2.4.3. Az allami szerep nem helyettesitheto

Privat jotékonysagl organizaciok/intézmények — 1épjenek fel még
oly emberséges szinezetben —

= nem alkalmasak az intézményesitéesre, még kevésbé egy intézmény
vezérintézmeénnyé valo felemelésére, mert

~ a hatalommegosztasban szerepld allami funkciok nem allnak rendel-
kezésre;

~ a privatszférara jellemz6 spontaneitas az 6romszerzes elve alapjarol
napjainkig aligha tavolodott el tarsadalmi folyamatokat meghatarozo
erével, ezért privat jotékonysagi organizaciok Onkorlatozasra csak
annyiban alkalmasak, amennyiben tagjainak/funkcionariusainak
egyéni érdekét a funkciokkal jard kotelességek nem csorbitjak 1¢-
nyegesen. Ez a ,,garancia” pedig kevés az ,,lidvosséghez”;

~ az intézmény mint olyan maga nem privat jellegi.

Ezek az indokok profitorientadlt privatorganizaciokra hatvanyozottan ér-
vényesek.

Az intézményesités tarsadalmi feladat. Az intézményesités kiindulo-
pontja a tarsadalmi konszenzus, amely valamilyen sziikséglet egyontetii
kielégitésére iranyul. Ebbol az informalis jellegli szabalyozasbol ugy
lesz formalis intézmény, hogy az dallam felismeri az informalis szaba-
lyozas elégtelenségét és ezt — az informadlis szabalyozast — formalis sza-
balyokkal teljes egészében aldtaimasztja vagy a kollektiv érdekek vé-
delmében esetenként részben vagy teljes egészében modositja, vagy ép-
pen ignoralja. Az ignoralas diktatarak esetében kézenfekvo.
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Az ignoralasra jo példa, hogy a mezogazdasagi szovetkezetek létrehozasat a
kommunista rendszerben az allam tarsadalmi konszenzus ellenére intézményesitett

szabalyozas alapjan valdsitotta meg.

»A csalad informalis jellegét a csaladi intimitas, érzelmi kotottség, meghittség és
bizalom adja. A csalad formalis jellegét a hazassag torvényes kerete és a csaladjog-
ban rogzitett szabalyok képezik.” (MENYHAY, 2000. 93. 0.) A csaladon belill in-
formalis konszenzus szabalyozza a csalad belsé tigyeinek rendezését mindaddig,
amig egyesség lehetséges és kollektiv érdekek nem sériilnek. Ha sériilhetnek — kii-
16n6sen a nék és a gyermekek védelmében és kiilondsen valas esetében — akkor a
formalis szabalyzasok 1épnek életbe és az informalis jelleg hattérbe szorul.

»Kevesebb...az olyan nd, aki sz6 nélkiil tiiri rossz hazassagat, de kevesebb az
olyan nd is, aki ne rigna fel habozas nélkiil atlagosan jo vagy rossz hazassagat, és
ne ragadna meg a haszonszerzés kényelmes és biztos, szinte talcan, sot futdsza-
lagon felkinalt lehetéségeit. Kétszeri-haromszori, ésszel lebonyolitott valasaval
komoly vagyonra is szert tehet, ha a valdsokkal meggyarapodott javait (hiszen
mar az elsdvel is sajat lakasra tett szert) rendre megdrzi, és meg is toldja.” (HER-
NADI, 1988. 45.0.)

Az addzéssal kapcsolatban is van egy tarsadalmi informalis konszenzus, amely
azon a tarsadalmi belatason nyugszik, hogy az allamnak miikodés¢hez sziikséges
anyagi hatteret biztositani kell. Viszont az allam az ad6zéas mértékének meghataro-
z4asandl és az Ujraelosztas elveinek kidolgozasanal ezt az informalis konszenzust 1é-
nyegesen is modosithatja ugy, hogy a tarsadalmi konszenzussal ellentétben sokkal
erdteljesebben érvényesiti a kollektiv érdekeket mint ahogy ezt a tarsadalom — a
tarsadalmi elényos helyzetiiek — elképzelik.

Az intézményesités egy demokratikusnak itélt/latszo tarsadalomban
arra iranyul, hogy az allam az élet egy bizonyos teriiletén — jelen eset-
ben az oktatas és nevelés teriiletén — sziikséges tarsadalmi elvarasokat,
szocialis szerepeket, normakat, formdalis rendszerbe foglalja, az infor-
malis szabalyokat kiszélesiti, pontositja, rendezi és rendszeresiti €s nem
utolsé sorban szankcionalja. Ennek a feladatnak az ellatasa az allamra
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var. Az éallam, hogy tgy mond, nem elégszik meg az informalis privat
jelleggel, hanem sokkal inkabb

= kivonja a kollektiv feladatok és ezek ellatasahoz sziikséges viselkedeé-
si mintak/szocialis szerepek meghatarozasat a privatszféra individu-
alis és konnyen egyéni érdekké fajulo befolydasa alol.

Az oktatas ¢és nevelés intézményének felértékelése allami feladat.
Viszont a nevelés intézménye vildgszerte — talan Japant kivéve — a tar-
sadalom mostoha gyereke, akin a tarsadalom és az allam a legkisebb el-
lenallassal de a legnagyobb eséllyel takarékoskodni tud, kiilonosen ak-
kor, ha a nemzetkdzi pénziigyi rendszer pénzeszkdzok elvondsan ke-
resztiil fontos allami szerepek megvalositasat lehetetlenné teszi. Az al-
lam napjainkban olyannyira kényszerpalyara, a nemzetkdzi pénziigyi
rendszer fliggdségébe keriilt, hogy kénytelen

= a sziikségkeént megélt privatizalasnak ott is teret hagyni, ahol kollek-
tiv érdekek komolyan sériilnek. Ez a modern dllami szerepzavar ge-
neralis sajatossaga.

A modern posztindusztrialis tarsadalmak f6 problémaja, amihez az
allam asszisztal €s ezzel eredeti szerepét a torténelmi szerepfeladason
tulmenon is feladja, pontosan az, amire ismételten visszatértiink és vis--
szatériink, hogy a jelenkori tarsadalmi és gazdasagi ideologia/program
meélyérdl hianyzik az emberbaratsag — tehat nem a felszinrdl beszélek.
A humanitasba becsomagolt program mélyén

= ott van az oromszerzes elve, a piaci mechanizmusok elvének érve-
nyesiilése,

a mindent piacositani, a mindenbdl pénzt csindlni szandék, ami
csakis az onérdek érvényesiilésével képes egy ideig — talan még egy jo
ideig — a tarsadalmi és gazdasagi folyamatokat fenntartani ugy, hogy a
kollektiv érdekek valos képviselete a gyakorlatban még a lathataron
sem tlinnek fel.
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Baratsagtalan ez a tarsadalmi és gazdasagi rend, mert a tarsadalmat
a pénzszerzés érdekében érzéketleniil megosztja. A kivaltsagosak mér-
hetetlen gazdagsaga, a marvanylapokkal beboritott palotak, a fényara-
datban usz6 vilagvarosok, luxusautok, mérhetetlen értékii felhalmozott
¢kszerek és egyebek kihivoan néznek szembe a végleten nyomorasag-
gal, a bodételepiilésekkel, munkanélkiiliekkel, hajléktalanokkal, a bii-
n6zés novekedésével, a korrupcioval és mas negativ tarsadalmi jelensé-
gekkel és folyamatokkal. (V6. KOCSIS, Valosag. 1997/6.) A gazdalko-
das- és vallalkozas erkolcsi valsagaval allunk itt szembe.

A kérdés, miért illeti....a Romai Klub a globalis tarsadalmat a ‘baratsagtalan’
jelzével? A Romai Klub a kérdésre azonnal valaszt is ad. A globalis tarsadalom
azért baratsagtalan, mert ‘homalyos tavlatok’, a ‘brutalis verseny’ ¢és ‘munkanél-
kiiliség réme’ kotddik a globalizalodas folyamatahoz. Ugyanezt a hangot {iti meg
Hans-Peter MARTIN és Harald SCHUMANN a ,,Die Globalisierungsfalle” (A globa-
lizacié csapdaja) ciml kdnyvben, amely olyan témakat vet fel mint Billardspiel
auf dem Weltfinanzmarkt (Biliardozas a vilag pénzpiacan) és Renditejagd mit
Lichtgeschwindigkeit (Fénysebességgel folyd profitvadaszat). (MARTIN — SCHU-
MANN, 1997. 63 ¢és 74. 0.) A konyv alcime is sokat elarul: Der Angriff auf De-
mokratie und Wohlstand (Tamadas a demokracia és a jolét ellen).

A globalizacié nem a planetaris tudat, nem az egyetemleges emberiség felelds-
ségének ébresztgetése, nem az En és a Mi 6nazonositasi sziikségletének fenntartha-
tosaga, nem a Te és a Ti felé valo fordulas, nem a szolidaritas és aldozatvallalas,
nem az egyetemleges onkorlatozas és nem a természet védelme érdekében tor utat
maganak, hanem egy tarsadalmi és gazdasagi elényds helyzetli réteg eldnyeinek
novelése, a pénzgyljtés szenvedélyének kielégitése, a differencialodas kiélezése
kertl el6térbe. (MENYHAY, 1998. 105. 0.)

2.4.4. Ahol esznek ott van morzsa is

Az eredeti allami szerepzavar lényege, hogy az allam létrejottének
céljaval ellentétben aligha volt valamikor is az egész tarsadalom regula-
tiv szerve, hanem sokkal inkdbb a mindenkori uralkodé osztaly érdek-
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képviseletének szoszoldja és védelmezdje. Es mégis: Ahol esznek, ott
van morzsa is. Ez azt jelenti, hogy addig, amig az allam eredeti szerep-
zavaran talmenén mederbe tereld szerepét elvben fel nem adja, addig jo
vagy rosszul, de szabalyoz. Ha ezt a funkciojat feladja,

= az animalis hajtoerdk szabad érvényesiilésének — az agressziobol,
egoizmusbol és birtoklasvagybol dsszetevodo aeb-komplexum sza-
bad ervényesiilésnek — nyit utat.

Az allam feltételezhet6en a tarsadalmi differencialodas €s szervezo-
dés olyan fokan jott 1étre, amikor is a ,;rendet” — az allat szintje folé
emelkedést — informalis tarsadalmi folyamatokkal — a spontaneitasra
valé hagyatkozassal — mar nem lehetett fenntartani; ,kiviilrol, felilrél,”
autoritassal kellett ,,belenytlni” ezekbe a folyamatokba. A ,rendterem-
tés” azonban — az evolicio hianyossagara valo tekintettel az erkolesot
illetéen — az animalis hajtoer6k dontd befolyasaval tortént, azaz az al-
lati szint f6lé emelkedést azokkal az elementaris hajtoerdkkel kisérel-
ték/kisérelhették meg eldmozditani, amelyek a talélésért folytatott harc-
ban az éllatra jellemzoéek. Nos, a bort iszik vizet prédikal tipikus esete
lett otthonossa az allami szerepben, az a szerepzavar, amelyt6l nap-
jainkig nem volt képes az emberi szervezoképesség megszabadulni.
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Innen szarmaznak a rendcsindlasi modszerek — mindig az igaznak és a
jonak a védelmében — a rabszolga-elhurcolasok, a kinzokamrak, a bo-
szorkanyégetések, a négyelések, a megvakitasok és megmérgezések
praxisai, amelyek a népi-demokratikusnak nevezett tarsadalmakban
koncepcios perekben, elhurcolasokban, az AVH kinzokamraiban és
egyebiitt lattak napvilagot. Ugyanezek az animalis hajtoerok szolgaltat-
tak az allamnak — amelynek szervei emberekbdl allnak — azokhoz a ke-
gyetlenségekhez a hajtoerdt, amelyeket Koszovoban, Boszniaban, Kur-
disztanban, Csecsenfoldon és egyebiitt, a Fold minden szegében-zuga-
ban, tapasztalhatok voltak és tapasztalhatok. A modernnek nevezett
nyugati demokraciak praxisaban napjainkban az egyre elviselhetetle-
nebbé valo tarsadalmi cél-Osszeférhetetlenségben, a hiisz a nyolcvanhoz
tarsadalom felé erételjes menetelésben, a feleslegessé valt és valo em-
bertdmegek leirasaban jelentkeznek azok az animalis hajtdéerék — az
aeb-komplexum — amelyek a torténelmi multban is az animalis tarsada-
lomhoz valo visszatérési tendenciakért voltak feleldsek.

»Auch der Ha3 gegen die Niedrigkeit verzerrt die Ziige. Auch der Zorn iiber
das Unrecht macht die Stimme heiser” (Az aljassag gy(ilolése is eltorzitja arcunk, a
harag is gazzal szemben, elfojtja a hangunk.” (Berthold BRECHT: An die Nachge-

borenen)

Az exemplaris felsorolas tényeit nem lehet tagadni. Es mégis, min-
den torténelmi korszak tarsadalmi és gazdasagi rendszere az akkori ide-
ologia — a mindenkori uralkodd osztalyok altal krealt ideologia — alap-
jan az uralkod6 osztalyt a tévedhetetlen és megdonthetetlen igazsdgok
megtestesitjeként allitotta be. A felsorolt kegyetlenségek jo része meg-
torlasokként jelentkeztek a tarsadalmi ideologia ellen felmukkanni me-
rékkel szembe. Tudomasul kell venni, hogy egyetlen uralkod6 osztaly
sem tliri, hogy valaki érdekei jogossagat megkérddjelezze. A mai sem.
Csak az elhallgattatasi médszerek masok: a pénzelvonas, a konyvpiac
és a hirkozlés a toke érdeknek megfeleld szelektidlasa és az el-
hallgattatéas specialis modszere, amire MAGYARI BECK mutatott ra.
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,»Alpéri szinten...a pszicholdgiai terrorizmus ma mar igencsak attetszé eszkodze-
ivel él. E terrorizmus 1ényege a cimkézés: ha ezt és ezt gondolod, mondod, teszed,
stb. akkor ilyen és ilyen elvetenddé kategoriakba esé személy vagy.” (MAGYARI
BECK, 1994. 125. 0.)

Mindezek ellenére, vagy éppen azért, mert az igazsag megfogalma-
zasa — helyesebben annak megfogalmazasa, amit a szerz6 igazsag alatt
ért — még nem jelent kdzvetlen életveszélyt, a megfelelonek gondolt in-
formaciokkal rendelkezd kutatoknak szinte kotelességiik ezeket az in-
formaciokat kozzé tenni. Ezekbdl meggydzden kideriilhet, hogy az
egyéni érdek spontaneitasara bizott gazdalkodas- és vallalkozas etika
messze elmarad a kivanalmaktol és hogy a folénk torlodo és tornyosulo
problémakat a jelenlegi tarsadalmi és gazdasagi rend keretein beliil
megoldani aligha lehet, mert — mint ahogy kifejtettiik — tobbek kozott a
jogrendszer reformalasa nélkiil nem fognak menni a dolgok. Mindenek-
el6tt a tulajdonjog reformalasa jelenthet komoly problémat, mert mond-
juk a privat vagyonfelhalmozas felsé hataranak megszabasara valoszinii
a mai uralkodo6 osztaly sem kaphato. Erre csak akkor keriilhet sor, ha a
restriktiv gazdasagpolitika kovetkezményeként a kereslet kiesése oly
mértékii lesz, hogy a profitszerzési lehetdség erdsen csokken, ezért nem
érdemes termelni. Pénzbdl pedig nem lehet kenyeret siitni.

»ROUSSEAU ‘Az emberek kozotti kiilonbségek’ cimli munkajaban keserd sza-
vakkal panaszolja, kar, hogy annak idején, amikor valaki elészor bekeritett egy
folddarabot, nem Iépett ellene fel senki, mondvan, hogy ‘6rizkedjetek e gazember
meghallgatasatol, elvesztek, ha elfelejtitek, hogy a gylimdlcs mindnyajunké és a
fold senkié.” (ROUSSEAU, 1905. 86. 0.)” (MENYHAY, 1996. 36. 0.)

»A fénylizés mindég ardnyban van a vagyonok egyenldtlenségével. Ha vala-
mely allamban a vagyonok egyenlden oszlanak meg, fénylizés egyaltalan nincs,
mert ez csupan az élet olyan kellemességein alapul, amelyeket az ember

= masok munkaja daran szerez meg.” (MONTESQUIEU, 1962. 1. 237. 0.)
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2.4.5. A morzsak elvesztése és az alapbedllitodas

A technika fejlodése mellett az animalis hajtoerdk nem fejlodtek
vissza. Ez azt jelenti, hogy az ember kezébe bunko helyett végiil is mo-
torfirész, internet, atomtechnika ¢és egyebek kertiltek, amelyek egy ani-
malis erkolcsi szinten az ezek folott rendelkez6knek — tulajdonosoknak
— olyan hatalmat jelentenek, amellyel kozvetlen vagy kozvetett befo-
lyassal az uralkodast biztositjak. A maradék emberiség csak asszisztal
ehhez.

Ahol esznek, ott hullanak a morzsak. Az allam eredeti — az animalis
hajtoerdkbdl szarmazo — szerepzavaraval kapcsolatban, azt jelenti, hogy
barmennyire is tragikus kovetkezményekkel jartak és jarnak az allami
eredeti szerepzavarbol szarmazo tragédiak, a morzsak — a szabalyozas,
a korlatok — azt jelentették, hogy

= nem szabad mindent.
Ez az éltalanos tilalom alapvet6en mond ellent annak, hogy
= azt nem szabad, amit a piaci mechanizmusok nem indokolnak.

A morzsakban benne volt az agresszio érvényesiilésének elvi beha-
taroltsaga, ami aztan a szociokultiralis alapbeallitddasban és ezen ke-
resztiil az animalis hajtderdk — az aeb-komplexum — elvi korlatozasédban
nyilvanult meg akkor is, ha a farizeusi kettds erkdlcsot csak az nem ve-
szi észre, aki nem akarja.

2.4.6. Az onzo gén etikdja és az dallam

Az elv, hogy azt nem szabad, amit a piaci mechanizmusok nem in-
dokolnak alatamasztja azt, amit mar régen tudunk, hogy minden ember-
nek maga felé hajlik a keze, azaz minden ember sajat magat és sajat
csaladjat — vérrokonait — részesiti elonybe. Ez az animadlis hajtéerdk —
az On- és a fajfenntartas — parancsa a még ,,szabad palyan” a vadon sza-
balyainak alavetett élet biztositdsa érdekében. Ezzel szemben all az
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evolucioban a Hominidak megjelenésével — a hominizacio adta leheto-
segek és sziikségességek kovetkeztében — fellépd humanizalds, amely-
nek Iényege a vilagvallasok altal meghirdetett onfegyelmezési illetve
Onszervezési-nevelési célban nehézség nélkiil felfedezhetd. Ez a cél az
ontudat — az Enerd — fejlesztésén nyugszik: minél erésebb az En, annal
kisebb az agresszios készenlét és annal magasabb a frusztracios toleran-
cia — a csalodasokat elviseld képesség — foka. Es mindezek szinvonala
felvilagositast ad arrol, hogy milyen mértékben sikeriilt a hominizéacio —

crer

az agy miikddésében is valtozasok Iéptek fel: az 0sztonds cselekedeteket egyre in-
kabb tudatos cselekedetek valtottak f61.” (MAZAK — BURIAN, 1990. 23. 0.)

Huminizacidé magaban még korant sem elegendd az emberi tarsada-
lomképesség elnyeréséhez, mert az emberi tarsadalomképesség — a ho-
minizacioval egyiittjaro intelligencia-fejlodés kovetelményeinek meg-
feleléen — magasan az allati tarsas viszonyok folotti tarsadalmi szer-
vezOdést — toleranciat — igényel. A hominizacié megfelelé humanizacio
nélkill — az emberi tarsadalomban sz6v6dé komplex és spontan em-
berk6zi kapcsolatok és folyamatok onmegtartdztatas nélkiil — a tarsa-
dalmi cél-0sszeférhetéséget nem képes biztositani

= Ha ezt a célt — a humanizaciot — eleértiik volna, ma nem lehetnének
az egyeni érdek felmagasztositasan nyugvo piaci mechanizmusok a
gazdalkodas és vallalkozasetika alapjai.

Az Onorganizacids képesség fejlesztésének sziikségessége a mi kul-
tarkoriinkben a felebarati szeretetrdl sz616 Krisztusi utmutatasban csu-
csosodott ki, amely a még animalis hajtoerdktdl athatott ember szamara
kinos fejtorést és athidalhatatlan problémat okozott és okoz. Pedig vala-
hogy — ha nem is a jelzett intenzitassal — de ebbe az iranyba kell a dol-
gokat terelni, ha az emberi bioldgiai organizacio — a Hominiddk mor-
fologiai evoluciodja soran kialakult Homo sapiens — valoban be akarja
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fejezni a humanizaciot. A kérdés, hogy valoban akar e a Homo sapiens
emberr¢ valni, mert hiszen a technika adta lehetdségek azt a benyomast
keltik, hogy mar az — mdr ember. S6t azt, hogy mar Isten. Erich
FROMM talaloan irja, hogy ,,A gépet istenséggé emeltiik ¢s magunk is
istenek lesziink, amikor szolgaljuk... Az ember a legnagyobb fehe-
tetlensegének pillanataban azt hiteti el magaval: a tudomanynak és a
technikanak koszonhetden mindenhato.” (FROMM, 1994. 152. 0.) Ezt a
végzetes tévedést egyenlore tudomasul kell venni és meg kell tanulni
vele éIni. Ha tudomasul vessziik, akkor el kell fogadnunk, hogy é161¢é-
nyek 6nzéek — hogy az ember 6nzé —, mert az aeb-komplexum — ami-
nek 1étét koszonheti — intelligenciajanak fejlodésével nem fejlodott
vissza és mert az egoizmus mar a gének szintjén 6nzéségre 0sztonzi az
emberi bioldgiai organizaciot is, amivel szemben az ember 6roklott jo
szinben valo megjelenési sziikséglete, az archetipusbol és az Gselfojtas-
bol szarmazo6 erkolesi tendencidk a szocialis lelkiismeret alapelveivel
egyetemben nem voltak képesek atiitd erével az aeb-komplexumot ha-
tastalanitani; nem voltak képesek, mert a Homo sapienst a kultirak kép-
zettarsitasi ajanlatai nem kondicionaltak az ellenkezé iranyba. Ha ezt
tudomasul vessziik, akkor a realitast annyiban kovetjik, hogy nem ko-
vetiink illtziokat az emberi nemességet illetden, hogy 6nmagunkat ugy
latjuk, amilyenek vagyunk; és annyiban nem kovetjiik a realitds elvét,
amennyiben nem vagyunk képesek a realitast teljes egészében felis-
merni ¢s az abbdl ad6dé konzekvenciakat viselkedésiinkben megvalo-
sitani, miszerint nem csak az En 1étezik, hanem a Te is, a Mi is és a Ti
is — és léteznek az ezen tényezok kozotti tobbé vagy kevésbé humani-
zalt tarsadalmi kapcsolatok és folyamtok. Nos, ugy néz ki, hogy egyen-
16re messze vagyunk a szeresd felebaratodat mint 6nmagadat elv meg-
valésitasatol. Viszont arra valo tekintettel, hogy biiszkék vagyunk em-
beri mivoltunkra,

= legalabb a gének 6nzdségében rejld realitdst kellene tiszteletben tar-
tani.
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A gén 6nzdségével részletesen itt nem foglalkozhatunk. Mint tudjuk,
lényege, hogy az embernek nem csak maga felé¢ hajlik a keze, hanem
minden elérheté génhordozoi felé is, utddai felé, akik életének tovabb-
vitelét biztositjak, szlikebb csaladja felé, vérrokonai felé, nemzete felé.

= Itt jon be a kepbe egy sulyos allami szerepzavar.

Ugyanis a kapitalista nemzetkoziség, a vilagot atfogd ¢s mozgato to-
keérdek, a globalizacid, a hatarok 1égiesitése arra ad lehetdséget, hogy a
szelekcio elve olyan mértékben érvényesiiljon, hogy az allam, egy nem-
zet vagy egy tarsadalom ,,atyai-anyai” gondoskodo szerve — keze —ne a
sajat csaladja felé hajoljon, hanem idegeneket, nem a csaladjahoz tarto-
zokat, idegen géneket részesitsen elénybe, s mi tobb, a faji felsébbren-
diiség egyik ideologiailag nem elitélt valfajat — a szelekcio elve alapjan
az er0sebb idegen felsobbrendiiségét és életre hivatottsagat — hivatalo-
sitsa, szentesitse. Ez a barbarsag erkolcsi szintje folé fel nem emelkedd
gazdalkodasetika sulyos problémakat zudit egy allam sajat csaladjaira,
sOt ezek 1étét veszélyezteti. llyen esetekben az allam a monetaris gazda-
sagfilozodfiara — a szabad kereskedelem elvére tamaszkodva —

= az erosebb, tehetésebb idegenek génjeink onzdoséget részesiti elony-
be a sajat gének onzoségével szembe

sokszor olyannyira, hogy sajat génjeinek elpusztuldsat idézi el6 vagy
gyorsitja fel és az idegen gének szaporodasat pedig eldsegiti. Es ez el-
len a tragikus szerepzavarral az ideologiahtiség eldnybe helyezésére va-
16 tekintettel hathatosan aligha Iéphet fel valaki anélkiil, hogy a cim-
kézés aldozatava ne valjon.

Hasonlo jelenséggel allunk itt szembe mint haboruk idején, amikor is az allam
a nemzet legegészségesebb ¢és legéletképesebb génjeit képviseld fiataljait kiildi a
harcba ¢és veszti el.

A szoban forgo stlyos allami szerepzavart a kovetkezd példaval il-
lusztraljuk.
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2000 tavasza a magyar mezdgazdasagi termel6k szamara kedvezot-
len volt. El6szor az arviz, aztan nyarelején a kegyetlen szarazsag oko-
zott nem mindennapi gondot. A szarazsag a dinnyetermelést csak rdfor-
ditas-igényes szorgos Ontozéssel tette lehetové. A termeldk az utolso-
jukat — erejiiket ¢és pénziiket — fektették be dinnyefoldjeikbe és amikor
értékesitésre keriilt sor, kideriilt, hogy a dinnye eladasi ara még az 6n-
koltséget sem fedezi. A magyar dinnye versenyképtelenségére hamar
fény dertiilt és a piac rogton reagalt. Kilonkénti kétszazforintos kiske-
reskedelmi piaci dinnyear mellett kiilfold huszforintos kildaron szalli-
tott dinnyét a magyar piacra. A magyar dinnye a foldeken rohadt el, a
termelok csaladjai keriiltek lehetetlen helyzetbe, a nyomor szélére, és az
allam tehetetleniil nézte a torténteket és biztositotta az erésebb joganak
védelmét — az erdsebb idegenek génjeinek védelmét — amit az erésebb —
¢letképesebb — joganak biztositasat szolgaldo nemzetkdzi egyezmények
rogzitenek.

,»Az amerikai nagytoke azért kényszeritette ra a vilagra a korlatlan szabad ver-
senyt, mert 0 volt a legerdsebb. Ezért az 6 érdeke volt a korlatlan szabad verseny
politikajanak gyakorlasa.” (KRAY, 1993. 131. 0.)

2.4.7. Az allami szerepzavar fondkja

Az allam szerepzavar fonakja, hogy az eredeti animalis — elementa-
ris — hajtoerdket a tarsadalomalakitasra alkalmassa kell tenni, kanalizal-
ni kell, viszont a kanalizaldshoz csupan ugyan azok a hajtoerdk allnak
rendelkezésére, amelyek az animalis tendencidkat okozzak. Mondhat-
nank, hogy sakk-matt. A helyzet azonban bonyolultabb és ha lehet, még
ennél is rosszabb. Ugyanis korunkban is, mint mindig, a tarsadalmilag
¢és gazdasagilag eldnyos helyzetiiek permanensen bejelentik igénytiiket
elonyiik megtartasara, sot, az animalis hajtoer6k hatasara ennek szinte
korlatlan novelésére. A bokkend az, hogy mig az el6zd torténelmi tar-
sadalmi és gazdasagi rendekben a feriileti behataroltsag adta lehe-
toségekre tamaszkodva az autokratikus elnyomas, a rettegésben tartas,
a biintudat ébresztése és pszichikus értelemben az elfojtds biztositotta
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az elényoket — a realitashoz valo alkalmazkodést — ma, az internet és a
l16khajtasos repiildgépek korszakaban 6sszezsugorodott globuszon

= a pszichikus értelemben vett kiélés — a korlatlan elény- és 6romszer-
zés — és ennek gazdasagi vonzata, a téke, a munkaeré és az aruk
szabad aramlasa a privilégiumok és az uralkodas eldfeltételei.

A toke érdeke az, hogy a piaci mechanizmusok korlatlanul miikod-
hessenek. A piaci mechanizmusok csak az aeb-komplexum korlatozasa
nélkiil hatasosak. Ez viszont az aecb-komplexum kérlelhetetlen érvénye-
siiléséhez, integracios tendencidk nélkiili differencidlodashoz és tar-
sadalmi cél-0sszeférhetetlenséghez vezet.

2.4.8. Korlatlan szabadsag?

A korlatlan szabadsag elvi meghirdetése ma mar nem jelent a gazda-
sagban korlatlan szabadsagot, mert hiszen vallalatok kozti ,,egylittmi-
kodés” — érdekegyeztetés — és a tékekoncentracid a valodi versenyt be-
hatarolt teriileteken fokozatosan hattérbe szoritja, anélkiil, hogy a kon-
kurenciaharc mint olyan megsztinne. ,,A vildggazdasag napjainkra jel-
lemzd globalizalodéasa és ennek specialis uniobeli leképzddése is egy-
szerre tamasztja ald az integral6do vallatokkal szemben a kettds kove-
telményt: versenyezni és egyiittmiikodni.” A konkurenciaharc fenntar-
tasarol maga a tény is gondoskodik, hogy az egyiittmiikddés ,,lehetdsé-
gért is versenyezni kell” — allapitja meg FABIAN Attila. majd igy foly-
tatja: ,,A novekvo verseny egyre inkabb arra kényszeriti a gazdasag sze-
repldit, hogy versenyképességiik fokozasa érdekében tevékenységiiket
és stratégiajukat, azokra a teriiletekre koncentraljak, ahol a legerdseb-
bek, ahol tényleges képességiik alapjan leginkabb juthatnak verseny-
elényhoz”, viszont ,,a gazdasag szerepldi kozotti viszonyok olyan 0s--
szetetté¢ valtak, hogy gyakran még a kozvetlen versenytarsra vonatko-
zolag is fennall: nem ‘kifizetendd’ til messzire vinni vele a versenyt,
hiszen a tovagyliriizé hatasokon keresztiil ez a vallalat érdekeit is sért-
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heti. Ennek kovetkezménye az, hogy ma mar nem ritka a versenytarsak
kozotti egyiittmiikodés sem.” (FABIAN, 9. 0.)

A korlatlan szabadsag és a korlatlan konkurenciaharc jelentése mara
a manchester-kapitalizmushoz viszonyitva valtozott: A konkurenciahar-
cot — ha az egyéni érdek gy kivanja — egylittmtikddés is kiegészitheti.
Viszont az elvek — az ideologia — az egyéni érdek els6dlegessége a kol-
lektiv érdekkel szemben, a konkurenciaharc jelentOsége gy a gaz-
dasagban mint a személyes érvényesiilésben, nem valtoztak. Kiilonben
a személyes érvényesiilés teriiletén is lehetséges egyiittmiikodés, ame-
lyet kapcsolati tokerendszernek neveziink.

A korlatlan kapitalizmus elvi konstrukcioja — ideoldgiaja — a felva-
zolt valtozasok mellett valtozatlan maradt és tovabbra is hatasos identi-
fikacios ajanlatként formalja az alapbeallitodast és a beallitodasokat.

= A felvazolt elvi konstrukcio — ideologia — érvényesiilése a tarsada-
lomban szinte feltartoztathatatlannak tiinik, mert az oromszerzés el-
ve alapjan a viselkedés nem keriil faradsagba és mert azok a ténye-
zok, amelyek korlatozni lennének képesek, a liberalizalodas nyoma-
sara sorban kiesnek a mezonybdl: az allam gyamsadg ala helyezése,
a csalad valsaga, a vallasok tendencialis lejarattatasa, a sajat kultu-
raba vetett hit megrenditése napirenden vannak.

Francis FUKUYAMA nem csinal titkot abbol, hogy a felsorolt maga-
tartast mederbetereld tényezoket a korlatlan kapitalista ideoldgia a fej-
16dés akadalyanak tekinti: ,,...a vallasrol, hazafisagrol és a népek etikai
értékitéleteinek és szokasainak Gsszességérol (vagyis tagabb értelemben
vett kultarajarol) — allapitja meg FUKUYAMA — mindig is az volt a vé-
lemény, hogy hatraltatja a sikeres demokratikus politikai intézmények
¢és a szabad piacgazdasagok létrehozasat.” Konyvét, amelyben ezeket a
sorokat irta, a tokeérdeket szolgdld hatalmas sajtoimpériumok szinte
gy6zelemittas fellangolassal kdszontottek. (FUKUYAMA, 1994. 16. 0.)
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Igy aztan az ember teszi azt, amit az elementéris hajtéerék kivannak,
nincs Onmegtartoztatds, nincs csalodas sikertelen Onszervezési kisér-
letek miatt. Minden megy spontan a maga utjan, ugy ahogy ezt az ani-
malis hajtoerdk kivanjak, ahogy ez az embereknek 4ltaldban kényel-
mes, ahogy a tarsadalom egy részének ez nagyon jo és a nagyobbik ré-
szének nagyon rossz és ahogy az allam a nemzetkdzi nagytéke érdekeit
szolgalva elveszti mederbetereld funkcidjanak azt a maradékat is, ami
az elementaris hajtoéerdket eddig jol-rosszul kordaba tartotta.

,»Nem kell sok becsiiletesség ahhoz, hogy egy monarchikus kormanyzat, vagy
egy onkényuralmi kormanyzat fennmaradjon, vagy megtartsa erejét. Az egyikben a
torvények ereje, a masikban a fejedelem mindég felemelt karja szabalyoz vagy fe-
gyelmez mindent. Egy népi allamban eggyel tobb rugéra van sziikség, és ez az
Erény.” (MONTESQUIEU, L. 142. 0.)

2.5. A kaposzta-kecske szerepzavar

A gazda atvitte a folyon a kecskét meg a kaposztat, aztan vissza kel-
lett neki evezni a tulsopartra. Vajon a kecskére bizza a kaposztat, vagy
inkabb a kaposztara a kecskét?

Vélhetnénk, jobban jar a gazda, ha a kaposztara bizza a kecskét. Va-
l6jaban édes mindegy. Megbizatas ide, megbizatas oda — a kecske igy is
ugy is raveti magat a kdposztara és megeszi.

Ami a mesében mindenki szdmara vildgos, az nem olyan biztos,
hogy a Nobel-dijat odaitél6k szamara is evidens. Valoszinii nem. Ugya-
nis Milton FRIEDMAN, a monetarizmus egyik legismertebb képviseldje,
a kaposzta-kecske szerepzavar tudomanyos megalapozasaért 1976-ban
Nobel-dijat kapott. Nézziik meg ezt kdzelebbrdl.

»2Amikor mi a gazdasagban és minden mas vonatkozasban elsdsor-
ban a privat alapon vallalkozé szellemre, egy dnkéntes egyiittmiikodés
keretén beliil, hagyatkozunk — jelenti ki FRIEDMAN — biztosak lehetiink
abban, hogy
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= a privat szektor a zabola, amit az dallami szektor nyakaba akasz-
tunk.”

(FRIEDMAN, 1976. 19-20. 0.)

Nem hinném, hogy ez nem vilagos beszéd, de mégis, mondjuk ki:
FRIEDMAN szerint nem azt kell zabolazni — nem a privatszektort kell za-
bolazni — amely egy spontan fejlédés soran a szelekcid és az 6romszer-
z¢€s elvének érvényesiilésén keresztill a tarsadalmi cél-Osszeférhetet-
lenséget feltartoztathatatlanul szinte pillanatokon belill képes megte-
remteni, hanem azt, akinek zabolazni kellene, az allamot.

= Ez a modernnek tartott gazdalkodas- és vallalkozadsetika krédoja.

Amidta FRIEDMAN a kaposzta-kecske szerepzavar 1ényegét megfo-
galmazta, vilagszerte nagy szorgalommal dolgoznak ennek gyakorlatba
valo atvitelén. Az 6rzOvédo privat vallalatok gombaszerli szaporodasa-
val az allam a rendfenntartas és a biin6zés elleni harc fellegvarat nyitot-
ta meg a privatérdekeltségii vallalkozasok elétt. Altaliban kidrusitottak
¢és kiarusitjak azokat a vallalatokat, amelyek kollektiv célokat kellene
szolgalniuk és ezért csak visszafogott haszonra torekedhetnek, vagy ép-
pen ,,non-profit” vallalkozasokként kellene miikodniiik. Ilyenek az
energiaellatas, a posta, a vasut, a nemzeti bank, az oktatas és nevelés, a
kommunalis sziikségleteket ellatd vallalatok mint pld, atépités, szemét
begytijtés és feldolgozas és hasznositas, temetkezés, helyi energia ella-
tas stb.

A kaposzta-kecske szerepzavar alapjan lehetségesek a kovetkezo al-
lapotok: Mig a betegek az egészségiigyi kiadasok kielégitetlensége ko-
vetkeztében a szegényebb rétegeknél katasztrofalis egészségligyi ella-
tashoz vezetett, addig — idézek — ,,az Egyesiilt Allamokban, szazadunk
harmincas éveiben” kialakult ,,szocidlpatologiai iranyzat... a legkiilon-
b6z6bb elhajlokat (biindzoket, gyilkosokat, alkoholistakat, prostitualta-
kat stb. egyarant pszichés betegeknek mindsitette.” (SPIELMANN, 1984,
55. 0.; VO.: ANDORKA — BUDA, 1974. 11-15. 0.) Ennek erkolcsi oldala.
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A betegségét csak akkor kell komolyan venni, ha gyogyittatasat a beteg
meg tudja fizetni, mert

= a gyogyitas vallalkozads és a vallalkozas etikdja az iizlet, viszont a
biinozdket tekintsiik betegeknek, akiknek gyogyitdsa tarsadalmi fela-
dat.

Nem azt kivanjuk hangsulyozni, hogy a bindzok pszichikusan nem
betegek — mert betegek —, hanem azt, hogy a nem biin6zok egészségii-
gyét legalabb olyan gonddal kellene kezelni mint a biin6zokét. Hogy ez
nem igy van — legalabb is az USA-ban — annak bizonyosan oka van, ha
tobb nem is, de tendencialis ok valdszinii: Ezzel ellehet terelni a figyel-
met legalabb arrdl, hogy a blindzés novekedése, sot elharapodzasa, a
vadkapitalizmus velejdroja. Betegnek lenni nem biin.

A monetaris gazdasagfilozofia masik nagysaga, Friedrich A. VON
HAYEK, 1974-ben lett Nobel-dijas. Téle megtudhatjuk, hogy féleg ki
hivatott arra, hogy atvegye az akkor — a hetvenes években — felfuté mo-
netaris gazdalkodas iranyitasat.

Az Egyesiilt Allamokban — 4rulja el VON HAYEK — a nagy haladas
arra vezethetd vissza, hogy a konjunktira-ingadozasok okainak felderi-
tésén és a konjunkturapolitika modszerein tulmenden

= a torvényhozok hosszu idé ota, az utolso években pedig kiilonosen,
= a bankok publikaldasarol gondoskodtak.” (HAYEK,1976. 144. 0.)

Vegylik szemiigyre az idézet mondanivaldjanak ezt a két sarkalatos
pontjat!
2.5.1. A torvényhozok mar hosszu idok ota....

Kideriil, hogy az allamtol eredetileg nem elvették a kollektiv érde-
kekrdl valo gondoskodas szerepét, hanem az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok — térvényhozoi — maguk gondoskodtak a lemondasrol, az ,,oda-
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adasrol”, és kidertl, hogy ezt gondosan elékészitették. Spontaneitasrol,
spontanfejlédésrol csak olyan értelemben lehet sz6, hogy

a spontan fejlodés az dromszerzés elve alapjan a tarsadalmi mechaniz-
musok kényszerhatdasara — automatikusan — szinte pillanatok alatt, meg-
teremti a tarsadalmi cél-osszeférhetetlenséget, de ha ehhez még a vilag
legerdsebb gazdasaganak menedzserei a politikusok tamogatdsdaval il-
letve ezek személyi egybefonodasaval és a pénziigyi hatalom beveté-
sevel tudatosan is hozzajarul, akkor minden mas érvelést elsopro ered-
ménnyel kell szamolnunk.

Ilyen koriilmények kézott nem lehet csodalkozni azon, hogy az Eur-
opaban — sOt az egész vildgon — terjedd allami szerepzavarok tévelygé-
seit és etikatlansagait jelen pillanatban nem lehet kdvetkezmények nél-
kiil megkérddjelezni, akkor sem, ha ezek a kdvetkezmények nem ok-
vetleniil kozvetleniil érzékelheték. A vilag az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokat masolja.

ror v o

kodtak

Ezek szerint az sem véletlen, hogy hogyan lettek a bankok vezérin-
tézménnyé, és mas intézmények — amelyek fegyelmet, sokszor 6romte-
len 6norganizéciot kdvetelnek vagy legalabb is varnak el — miért csusz-
tak le az intézmények ranglistdjan. Egyben elénk tarul a kaposzta-kecs-
ke szerepzavar egyik 1ényeges pontja, miszerint nem az allam hatdrozza
meg mi a feladata és mit akar tenni, hanem egy t6le idegen pénziigyi in-
tézményrendszer, amely mogott egy hatalménak teljes tudataban gon-
dolkod¢ és agitald organizacio all. Egy privatorganizacio atveszi az al-
lam egyik leglényegesebb szerepét, azaz

= az allam egy privatorganizacio és ennek privatérdekeket szolgalo
apparatusanak gyamsdga ald keriil.
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A jelenség nem 0j. Ha HORTHY Miklos pénzzavarba keriilt, nem restellte, hogy
a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank elndkéhez, LANCI Ledhoz forduljon egy kis se-
gitségért, amelyet feltételezhetden nem kapott meg ingyen... A helyzet napjainkban
sulyosabb, mert a pénzszitkke és a pénziigyi hatalom vilag méreteket 61t6 rend-
szerben jelenik meg, ezért az egész emberiség jovojét befolyasold tényezordl van
sz6. Ennek jelent6sége az, hogy egy lokalis tévfejlédéssel eddig szembe lehetett al-
litani az emberségesebb régiok hatalmat. Gondoljunk itt a fasizmusra, amellyel a
nyugati demokratikusnak gondolt allamok fasizmus-ellenességét szembe lehetett
allitani. A globalis pénziigyi rendszerrel aligha lehet valami mast hathatdsan szem-

be allitani, mert ami van, az globalis —
= mdas nincs és ami lehetne, annak a rendszer nem enged teret.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok torvényhozoinak nem okozhatott
kiilonosebb problémat, hogy a kollektivérdekek képviseletét a bank-
rendszer egyéni érdekeinek kiszolgaltassak. Ott ennek tradicidja van, a
Nemzeti Bank is privat kézben van. A szabadsagra — a liberalizmusra —
vald hivatkozas a gazdalkodas és vallalkozasetika erkolcsos szinezeté-
nek eddig a leghatasosabb eszkdze volt, mert a hivatkozés kulturalis
hattérrel rendelkezik.

»A vadnyugat erdszakon alapulé iratlan szabalyai késobb lecsaptak a nagyvaro-
sok polgarsagara is. A hires gengszterbandak onkényeskedései, a maffia viragzasa,
a klu-klux-klan terrorja, mind ebbe az irdnyba mutatnak. Ehhez jarult az emberek
profitorientalt butitasa, a comics, el6bb a kriminal, aztan a giccses, ezt kovetden a
szO0rny- és szexfilmek tomeges piacra vetése, altalaban az egyiigyiiség, szen-
zacidhajhaszas, kriminalitds, a terror €s a szektak szamanak és jelentéségének no-
vekedése. Az amerikai atlagember életstilusa és felfogasa vilagosan tiikrozi a fe-
lilletes és felszines erkdlcsi normakat, a homoszexualitas normalizalasanak trend-
jével az élen.” (MENYHAY, 1996. 20. 0.)

2.5.3. A késztetés

Az Amerikai Egyesiilt Allamok torvényhozéit nyilvan valami kész-
tethette arra, hogy az eredeti allami szerep szerény maradékat az USA-
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ban a hatranyos helyzetliek védelmét illetden csaknem teljes mértékben
»tovabbadjak”. A politika és a gazdasag kiillonlegesen szoros kapcsola-
tara, a lobbyzas félhivatalos intézményesitésére és a tradicionalis — ere-
deti — allami szerepelutasitasok eredményére valo tekintettel feltételez-
hetd, hogy nyomos okok jatszottak kdzre a torvényhozok magatartasat
illetéen. Nézziik meg ezeket a tényezdket kozelebbrol.

1.

70

Mindenek el6tt az Amerikai Egyesiilt Allamok hivatalos/tudoma-
nyos felfogésa szerint az amerikai szabadsag ¢s liberalizmus nem fe-
di az europai felfogast. Ez természetesen erdsen megosztotta a gaz-
dalkodas- ¢és vallalkozas etikussagarol alkotott felfogast Eurdpaban
¢és az USA kozott. Ennek a megosztottsagnak az amerikai felfogast
tamogatd — helyesebben azt igazolni igyekezd — monetaris gaz-
dasagfilozofia elterjedése vetett véget.

Az amerikai és az eurdpai felfogas kozti kiilonbséget Friedrich A.
von HAYEK igy fogalmazta meg:

,Liberalizmus alatt — allapitja meg HAYEK — egy kivanatos politikai
rend koncepciojat értem, amely el6szor Angliaban az ‘Old Wighs’, a
tizenhetedik szazad végétdl kezdve a ‘Gladstone’-ig a tizenkilence-
dik szazad végeig fejlodott ki. Ennek az iranyzatnak a tipikus kép-
visel6i David Hume, Adam Smith, Edmund Burke, T. B. Macaulay
¢és Lord Acton. A személyi szabadsag a torvényesség alapjan el6szor
a (az amerikai) kontinensen fejlédott mozgalomma €s ez lett az ame-
rikai politikai tradici6 alapja....Ezt a liberalizmust élesen el kell va-
lasztani a kontinental-europai tradiciotdl, mert azt is ‘liberalisnak’
nevezik, annak ellenére, hogy a kontinental-europai liberalizmusban
az amerikai felfogas szerinti liberalizmus egy direkt leszarmazott
valtozata is megtalalhat6. Bar megprobaltak a kontinental-eurdpaiak
el6szor az amerikai liberalizmust lemasolni és értelmezni, de végiil
is megmaradtak egy konstruktivisztikus racionalis gondolkodas szel-
leménél, ami Franciaorszadgban igen elterjedt volt, és ezért az ame-
rikai liberalizmust nem tudtdk megvaldsitani. Ez ahhoz vezetett,
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hogy ahelyett, hogy a kormédnyzo hatalom korlatozasat kovetelték
volna, a tobbségen alapulo hatalmat idedlla magasztositottak.”
(HAYEK, 1967. 11. 0.)

Tudjuk, hogy korantsem biztos, hogy a tobbségnek igaza van. De va-
jon feljogosithatia-e a kisebbséget a sajat meggyozodeése a sajat
igazsaganak helyességrol arra, hogy hatalmdt — ebben az esetben —

pénziigyi diktaturaval biztositsa?

A torténelem tanitja, hogy a tarsadalmi és gazdasagi elény0s helyze-
tiiek mindig is Ggy tekintették ideologidjukat, mintha az megddonthe-
tetlen igazsagok tarhaza lenne. Ezen az alapon az uralkodo kisebb-
ségnek joga volt sajat igazsagat a tobbségre raerdszakolni. Ez az a
tézis, amire MARX tarsadalomelmélete felépiil: A tarsadalom a gaz-
dasagi alapbol és az ideologiai felépitmeénybdl tevodik Ossze. A ter-
meldeszkdzok gyorsabban fejlodnek mint a termelési viszonyok. A
termel6 eszk6zok fejlédése uj termelési viszonyokat kovetel. A ter-
melési viszonyok fenntartasdban érdekelt uralkodo rétegek ellenall-
nak ennek a valtozasnak. A termelési viszonyok valtoztatasaban leg-
inkabb érdekelt rétegek forradalmi uton megdontik a fennallod rend-
szert és egy Uj ideoldgiaval tdmasztjak ala a magasabb technikai
szintli termelési viszonyoknak most mar ideig oraig megfeleld sajat
ideologiat, a sajat igazsdgaik tarhazat. Eddig a torténelmi tények
alapjan rendben is lennének a dolgok. A kérdés csupan az, hogy a
huszonegyedik szazadban, — amikor az ember a vilagiir meg-
hoditasdn munkalkodik — helyén vald-e még a sajat ideoldgiaba ve-
tett hit okozta sziiklatokoriiség, amelyért meg Nobel-dijat is lehet
kapni. Ezzel nem azt mondjuk, hogy a sajat ideologiaba vetett hitnek
nincs jelentésége, mert minden kultira ideologian — a sajat igaz-
sagokba vettet hitben — gyokeredzik, amelynek a tarsadalom mii-
kodoképessége, a szocialis érzelmi védettség és a tarsadalmi bizo-
nyossag szempontjabol oriasi jelentdsége van. Nem errdl van szo,
hanem a sziiklatokoriiségrol és a sziklatokoriiség vilagméretli globa-
lizacios kovetkezményeirdl van sz6, amelyért Nobel-dijat lehet kap-
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ni. Itt egy tipikus etnocentrikus szemléletrdl van sz6, amelynek tu-
domanyos jelleget kdlcsondzve teremtddik meg az igény, hogy vi-
lagideologiava, egységes vilagkultirdava valjon.

»Szociokulturalis értéktételezések nem mindig tiikrozik/tiikrdzhetik vissza a valo-
sagot/igazsagot, ami azt is jelenti, nem sziikségszerii, hogy a tobbségnek mindig
igaza van. A spontan konszenzus készség akkor is igazsagok megfogalmazasara
késztet, ha a jelenség megfoghatatlan vagy csupan adott idében hozzaférhetetlen.
Ha ehhez hozzavessziik a képzettarsitasi ajanlatok véletlenszertiségét és a kon-
dicionalas eredményeinek szilardsagat, akkor lathatjuk, hogy

= a kulturalis értékek konnyen siilyos realitastol valo eltavolodasokat idézhet-
nek eld és takarhatnak el.” (MENYHAY, 2000. 60. 0.)

A realitasoktol valo eltavolodas kikiiszobolésére az extrém elonyos
helyzetii kisebbségnek a sajat igazsagaba vetett hite sem alkalmas.

2. Ugyancsak a politika és a gazdasag kiilonlegesen szoros kapcsolata-
ra, a lobbyzds félhivatalos intézményesitésére és a tradicionalis —
eredeti — allami szerepelutasitasok eredményére vald tekintettel az
USA-ban feltételezhetd, hogy az eredeti allami szerepek energikus
elutasitdsa mogott egyéni érdek all. Ugyanis az allami szerepek pri-
vatizalasa lehetdséget ad arra, hogy a privatizalt szerepeket a tor-
vényhozdk érdekeltségi koriikbe vonjak és pénzszerzés forrasaként
alkalmazzak gy, hogy tipikusan kollektiv feladatok ellatasért nem
csak ennek non profit ellenértékét, hanem a nyereséggel megnovelt
értékét szamlazzak a kollektivak felé és tigy, hogy a még érvényben
hagyott allami gondoskodas privat ellatasaért az idevagd allami
szervek munkajanak helyettesitéséért is allami dijazast lehet kérni.
Uzlet az iizlet.

3. Az allami szerepek leépitését motivalo privat érdekek mogott egy eti-
kusnak nem nevezhetd takarékossagi szandek all. A szandéknak van
egy kozvetlen és egy kdzvetett vonzata. A szandék kozvetlen célja,
hogy az allam egyre jobban tartézkodjon a tarsadalmi hatranyos
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helyzetiiek raforditas-igényes gondoskodasarol, a kozvetett pedig,
hogy az allam adoigénye kollektiv feladatainak ellatdsa cimén ne
novekedjen.

A szandék kozvetlen célja, hogy az allam egyre jobban tartézkodjon
a hatranyos helyzetliek raforditas-igényes gondoskodasatol, bea-
vatottak szamara egy nyilt titok. Hans-Peter MARTIN ¢és Harald
SCHUMANN szoba keriilt konyvébdl, de a vilaghirek szellemébdl is
kidertiil, hogy a tilnépesedés egyre nagyobb gondot okoz. (MARTIN
— SCHUMANN, 1998.) Eredetileg foleg Kina, India ¢és Afrika keriilt
szoba, de az Amerikai kontinensen a dél-amerikai allamok is a téma-
hoz tartoztak. Ma azonban ez a gond a hlisz a nyolcvanhoz tarsada-
lom kialakuldsaval kapcsolatban a nyugati fejlett allamokban is Ori-
asi gondot jelent. Ugyan a hetvenes évektdl kezdve Nyugaton alig
mult el nap, hogy a tomegkommunikaciés médiakban ne esett volna
sz6 a munkanélkiiliség megsziintetésének sziikségességérol, de lat-
szata aligha van. Az allam farizeusi kétarcusaga vagy szinte biin-
tetendd naivitasa nyilvan valo: Az egyik oldalon a politikusok sajat
nemzetiik fennmaradasanak fontossagat hangsulyozzak, a masik ol-
dalon azonban a pénziigyi rendszer a gazdasagi racionalizmusra hi-
vatkozva azt sugallja, hogy — a szelekcio térvényének nyelvezetével
kifejezve —

= nem érdemes a lecsuiszott életképtelen réteggel foglalkozni.

Ez azt jelenti, hogy az extrém eldnyds helyzetliek nem tartjak gazda-
sdgosnak kiilonosen karitativ indoklasoknak engedve az dllam ado-
bevételét novelni. A cél sokkal inkabb

= az allam adoigényének csokkentése, amelynek egyik modszere, az
,, életképtelen” rétegek kihaldsa,

mindaddig, amig a hisz a nyolcvanhoz tarsadalom a kivant aranyo-
kat el nem éri. Aztan majd meglatjuk. Mindenesetre egyenlére még
nem esik hivatalosan szo6 a szelekciot nyiltan felgyorsitd intézkedé-
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sekrol, de arrdl igen, hogy a tittytainment alkalmazasa egyre aktuali-
sabb lesz. Ennek aldtdmasztasara harom idézet harom szerzotol.

A San Francisco-i Fairmont szallodaban tanacskoztak a vilag legnevesebb tu-
dodsai és menedzserei a jovordl. Itt ,,nagy karriert futott be a tittytainment kife-
jezés, amelyet az 6reg harcos, a lengyel szarmazast Zbigniew Brzezinski dob
be, aki négy évig volt Jimmy Carternek, az USA elndkének, nemzetbiztonsagi
tanacsaddja, és azota foglalkozik geostratégiai kérdésekkel. A tittytainment ki-
fejezés, magyarazata szerint a ‘szdrakozast’ jelentd ‘entertainment’ szonak €s
az amerikai szlengben a ndi mellett, a ‘cicit’ jelold ‘tits’ szonak a keveréke.
Brzezinski ezzel a szoval nem valami szexszimbolumra akar utalni, hanem sok-
kal inkabb a tejre, amely a szoptatd anya mellébol arad. Az elkabitd szorakozas
és az elégséges taplalék megfeleld keverékével lehet majd elérni, hogy a vilag
frusztralt lakossaga ne lazadjon fol, hogy elégedett maradjon.” ( MARTIN —
SCHUMANN, 1998. 13. 0.)

»Korantsem biztos, hogy egy milliomos tiltengé luxussal teli kdrnyezetében
boldogabb mint az a bennsziilott, akit a civilizacido még nem taszitott ki az dser-
dd gondoskod6 karjaibol. Ezt meggydzden bizonyitja EIBL-EIBESFELDT, biolo-
gus és humanetologus, aki tobbéves tavollét utan 1986-ban ismét meglatogatta
a G/wi 6serdd lakoit Zalahariban. Az egykori boldog kdzosséget a civiliza-
ciotol megrontott és elhanyagolt allapotban taldlta: szakadt piszkos ruhdk, gon-
dozatlan népség, alkoholizmus, egy vizlyuk koriil varakozé emberek, akik le-
targikusan egy kukorica, cukor és sorszallitmanyra vartak. Ez az a kultara, amit

a nyugati civilizaci6 az érintetlen kultiraknak ad: szétziizza azokat.

EIBL-EIBESFELDT az USA-t ‘Kuturknacker’-nak (‘kulturafeltoro’-nek) nevezi.
Példanak felhozza Nyugat-Uj-Guineat, ahol az USA jotékonysag leple alatt

Indonéziat és lakossagat ‘fiiggdségi helyzetbe taplalta.” (EIBL-EIBESFELDT,
1988. 184-185. 0.)” (MENYHAY, 1998. 47. 0.)

MAGYARI BECK a munkanélkiiliséggel kapcsolatos fejleményekrdl ezt irja:
»Egy szép napon atlépjiik a magikus 50 szazalékos hatart, mialtal a lakosok
tobbsége szo /de nem szandéka/ szerint ingyenélévé valik. Bekovetkezik az,
ami a csaszarkori Roméban a dolgok mindennapos rendje volt, hogy tudniillik,
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= ‘az istenadta nép’ lebzseléssel és stiriin ismétlodo vezérvalaszta-
sokkal tolti jobb sorsra érdemes idejét. Az ugynevezett demokrdcia
csak cifra lotakaro lesz a demagogok dltal mozgatott, csiirhévé
ziillott tarsadalomban.” (MAGYARI BECK, 1992/6. 16. 0.)

2.5.4. A fejre allitott szfinx

Amikor a szfinxet fejre allitottak, nem szolt semmit — nem is sz6lha-
tott, mert szobrok nem tudnak beszélni. Mas jellegii fejre allitott dolgo-
knak pedig nem kell okvetlen megszolalniuk, vannak olyanok, amelyek
maguktol beszélnek. Nézziik meg ezt kdzelebbrol!

HAYEK az individualis szabadsag fogalmat A ,,Die Ursachen der
standigen Gefdhrdung der Freiheit”, azaz ,,A szabadsag dllando veszé-
lyeztetésének okai” cimii munkajaban fogalmazta meg legélesebben.

»Elemzésének mar a cime oOvatossagra int HAYEK-kel szemben.
Ugyanis a szabadsag dllando veszélyeztetését feltételezni, megfelel an-
nak a szovjet tipust tarsadalmi neur6zisnak, ami azon keresztiil mutat-
kozott meg, hogy alland6d éberségre intettek az ellenséggel szemben,
hogy még a falevél rezdiilésében is gyanust lattak, hogy félelmiikben
rendszeres parttisztogatasokhoz folyamodtak, hogy rettegésiik a hatar
hermetikus lezarasahoz vezetett, s hogy a vélt vagy valodi nem elvtar-
sakat kivégezték. Minden valamelyest szakértelemmel rendelkez6 el6tt
vilagos, hogy az ilyenjellegti dllandosult magatartas neurotikus félelmet
takar. Ennek megfeleléen néz ki HAYEK szabadsag fogalmanak értel-
mezése is €s ebben rejlik kiilonleges veszélyessége.” (MENYHAY, 1996.
117.0.)

Ennek tudataban erés onfegyelemre van sziikség, hogy az ember el
ne ragadtassa magat. Annyit azonban meg kell jegyezniink, hogy a mo-
netaris gazsagfilozéfia gazdalkodas- és vallalkozés etikaja azon a sza-
badsagfogalmon nyugszik, amelyért HAYEK Nobel-dijat kapott. A sza-
badsag fogalmanak leirasat HAYEK igy folytatja:
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»---Az individualis szabadsag kovetelése elsésorban azon a belatdson
alapszik, hogy tudasunk elkeriilhetetlentil véges. Arra toreksziink, hogy
az egyént lehetbleg minden kényszertél megovjuk, ennek a legjobb lehe-
tdséget adjuk, hogy kiilonleges, esetenként egyediilalld ismereteit és
képességét a legjobban hasznalni tudja. A szabadsag célja tehat, hogy
valaminek, aminek a dolog természetében rejlo elérelathatatlansag a 1é-
nyege, szabad érvényesiilést biztositsunk: mert nem tudhatjuk, hogy az
egyed szabadsagat hogyan fogja hasznalni, ezért olyan fontos, hogy a
szabadsag mindenki szamara biztositva legyen, s mennél eldrelathatat-
lanabb a szabadsaggal valo ¢élés, annal fontosabb annak biztositasa.”

A monetaris gazdasagfilozofia allitasa szerint tehat a gazdalkodas-
¢s vallalkozas akkor etikus, ha a szabadsag

= az egyént minden kényszertol megovja, ha
= mindenki szamara biztositott,

= mert nem tudhatjuk, hogy az egyed szabadsagat hogyan fogja hasz-
nalni.

Ezek a tézisek egy emberkdzpontli szemléletben nem alljadk meg a
helyiliket. Nem csak azért, mert a tézisek téves jellege evidensnek tiinik,
hanem azért sem, mert ezek pszichologiai és szocioldgiai ismerete-
inkkel 0sszeférhetetlenek.

Az egyén minden kényszert6l valdo mentesitése nehézség nélkiil el-
vezet benniinket

= az oromszerzés elvének korlatlan érvényesiiléséhez,

amir6l tudjuk, hogy a piaci mechanizmusok szabalyz6 ereje. Valo-
ban nem szabalyozasrol, hanem
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= a Nobel-dijra valo tekintettel az egyéni érdek, a minden nemii elko-
telezettség-nélkiiliseg, érvényesiilésének tudomanyos szinezetbe valo
feltiintetésérdl van szo.

Meég a Nobel-dijjal szembeni tisztelet sem indokolhatja, hogy a gaz-
dalkodas- és vallalkozasetikdval szemben tamasztott kdvetelményeket
illetéen goromban eltérjiink a realitas elvétol. A realitas pedig az, hogy
nem csak az En létezik, hanem a Te is és a Mi is és a Ti is. Az En és a
Te, az En és a Mi, és a Mi és a Ti kozotti tarsadalmi kapcsolatok ¢és fo-
lyamatok mindsége egyben a gazdalkodas és vallalkozasetika mindsé-
gének méreéje. Es ezek, sem a tarsadalmi kapcsolatok, sem a tarsadalmi
folyamatok, nem nélkiilozhetik az egymassal szembeni kotelességeket,
kotottsegeket, sziikséges kényszerhelyzeteket. Illene ezt nem csak egy
Nobel-dijasnak, hanem a Nobel-dijat odaitéléknek is tudni.

= A szabadsag mindenki szamdra valo biztositasa keveés.

Az a saros tanyavilagba ragadt tehetséges fiatal, akinek alig van le-
hetdsége az altalanos iskola befejezésére, vajon mit ér azzal, ha azt
mondjuk neki, hogy 6 éppen olyan szabad, mint mondjuk ROCKEFEL-
LER Ur egyik dédunokdja.

Mert nem tudjuk, hogy az egyed szabadsagat hogyan fogja haszndalni, a
szabadsagot — ha a tarsadalmi cél-6sszeférhetoseget megakarjuk orizni
— mindenképen az onszervezési képesség fejlesztésének mértékéhez kell
igazitani, mert maskiilonben a szabadsagbol konnyen szabadossag lesz.

2.6. Posztumusz Nobel-dijat a szultannak

A szultan kedvenc felesége azt javasolta neki, hogy a harem 6rzését
eunuchok helyett bizza a legderekabb katondira. A szultan egy pillana-
tig sem gondolkodott, sebtében elutasitotta az Gtletet mondvan, hogy
mit képzel kedvenc neje, végiil is nem bizhatja jol fejlett derék és €hes
kecskékre a kaposztat. Az emberi természet ismeretéért, az animalis
hajtéerok hatalmanak felismeréséért joval FREUD el6tt, a szultdn posz-

77




Menyhay Imre

tumusz Nobel-dijat érdemelne, ha mar azt még sem merem javasolni,
hogy FRIEDMAN ¢és HAYEK uraktol vegy¢k el és tegy¢k a szultan ma-
uzo6leumara — mind a kettdt...

Szerény de megbizhato ismereteink vannak arrol, hogy mikor lehet-
ne a kecskére bizni a kaposztat.

A kecskére akkor lehetne rabizni a kaposztat, ha belehetne varrni a
szajat. Ez egyenértékii lenne az eunuchok megcsonkitasaval. A kecské-
re akkor is ra lehetne bizni a kaposztat, ha megtanulnd, hogy nem sza-
bad megenni a kaposztat. Ezt ugy lehetne elérni, hogy a kecske egy tar-
tos tanulasi fazisban mindig akkor kapna mondjuk aramiitést — akkor
biintetnék — amikor éppen azon van, hogy a kaposztaba beleharapjon.
Egy id6ben ré lehetne szoktatni arra is, hogy kivansagra mekegjen, ugy,
hogy a tanulds idészakaban minden mekegést nyalanksaggal jutalmaz-
nank. A tanulasi — kondicionalasi — folyamat befejezése utan a nya-
lanksag mint inger képes lenne mekegésre birni a kecskét. Az ember
vonatkozasaban akarmennyire is méltatlannak latszik ez a modszer, az
emberi kultira alapjai, a viselkedési mintdk, az erkdlcs, a kultarspeci-
fikus jo és rossz

= ugyanezeknek a kondiciondlasi mechanizmusoknak az alapjan kép-
zodnek.

,»Néhany galambot helyeztek el egy ketrecben. Egy késziiléken at bizonyos
idonként néhany magvat ejtettek a ketrecbe. Mar egy nap mulva megallapithato
volt, hogy a galambok sajatos magatartasmodokat tanultak meg. Az egyik galamb
leszokott a jarasrol, egy labon ugralt nyugtalanul korbe; egy masik a szarnyait gor-
csosen felfelé nyujtotta, egy masik pedig lefelé; egy tovabbi pedig mozdulatlanul
meredt a magot szoro késziilékre.

A galambok a taplalékadomanyt a mozdulathoz, illetve testtartashoz asszocial-
tak, amelyet véletlentil tettek, illetve vettek 61, amikor a magvak a ketrecbe hullot-
tak. Ett6] kezdve ezek a mozdulatok, illetve testtartasok célirinyos magatartasmo-
doknak szamitottak, amelyekkel megkisérelték a taplalékot kikényszeriteni.
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Ebben az Osszefiiggésben sokatmondd az a kisérletileg igazolt tény, hogy az
egyszer mar rogziilt asszociaciok rendkiviili tartossagot tudnak elérni. Példaul a ga-
lambok arra is képesek, hogy tiz ezer értelmetlen csipkedé magatartasmodot mu-
tassanak, jollehet egyetlen esetben sem jutnak eleséghez. (BERELSON, 1971. 1. 130.

0.)

Az asszociaciok elképzelések illetve megérzések a nem tudatos szintjén, az el-
képzelések és megérzések onkéntelen dsszekapcsolodasait jelentik. Azt a tartos be-
nyomast keltik, hogy az egyik jelenség hivta elé a masikat. WATSON ragyogé ki-
sérlettel mutatta be példaul a negativ asszociaciok veszélyességét (CORRELL, 1972.
20. o.). Tizenegy hénapos kisfia eleinte félelem nélkiil jatszott szrmeallatokkal. A
kisérlet késobbi szakaszaban félelmet keltd zajt csapott minden olyan alkalommal,
amikor a gyerek egy szérmeéllathoz nyult. igy a gyermek megtanulta, hogy a szé-
ros dolgoktol félnie kell. Ebben a kisérletben az asszociacios ajanlat tervszerii volt.
A mindennapokban kevésbé jelentdsek az ilyen tervszerlien eldkészitett asszocia-
ciok , inkabb a véletlenszeriick gyakoriak. A jelentdségiiket abban van, hogy karo-
sitjak az ember kritikai itéloképességét, és hogy aligha ellendrizheték.” (MENY-
HAY, 1995.5-9. 0.)

Az asszociaciok altal kondicionalt viselkedési mintak a kultira — az
erkdles — alapjai. Lényege a reaktiv viselkedés, amelyet egy inger valt
ki, anélkiil, hogy az értelem bekapcsolddna. Ez az oka annak, hogy az
allatokat is lehet képzettarsitasokkal — asszociaciokkal — kény és kedv
szerint kondicionalni.

Amig az eredeti hajtdéerdk — az aeb-komplexum és a Freudi hajtoe-
rok, a szexualitas és az éhség hatalma — az értelem fejlédésének megfe-
leléen vissza nem fejlodik, a kaposzta rabizasa a kecskére — a kollektiv
érdekek rabizasa a privatérdekeltségre — csak akkor lehetséges, ha a tar-
sadalom a felnovekvdé nemzedéket képzettarsitasi ajanlatok biztositasan
keresztiil megtanitja, hogy nem szabad a kdposztat megenni — nem sza-
bad a gyengébbet a sajat érdekek képviselete érdekében kizsak-
manyolni és magara hagyni. A tanulési folyamat eredménye egy reaktiv
viselkedés, ami abban nyilvanul meg, hogy a sajat érdekeket masok el-
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tiprasdn — az elesettség eltlirésén ¢és a konkurenciaharcban valo legyd-
z¢€sén — keresztiil biztositani kivano egyedben az inger — az elesettség ¢s
kiszolgaltatottsag megjelenése — automatikusan a mar elavultnak tekin-
tett lelkiismeretfurdalast 1dézi el és ez a szandék kivitelét meghiusitja.

Mindaddig, amig az értelem fejlédésével parhuzamosan az animalis
hajtoerdk vissza nem fejlodnek, a fentiek értelmében a sziikséges kép-
zettarsitasi ajanlatokat valakinek biztositani kellene. Ezt a feladatot az
allam helyett aligha képes valaki hathatésan felvallalni, mert a privat-
gazdasag a reklamok f616tti egyeduralmaval a tarsadalmat az 6romszer-
zésre vald buzditassal az ellenkezé iranyba kondicionalja mint ahogy
sziikséges lenne ahhoz, hogy képosztat ralehessen bizni a kecskére.

= Ezért a kaposztat fokozott mértékben veszélyes és buta dolog a kecs-
kére bizni. A szultan tudta ezt és ehhez is tartotta magat, ezért a No-
bel-dij inkdbb a neki jarna.
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A jévbkutatas feladatai és gondjai

Gidai Erzsébet

A jovokutatas feladatai és gondjai

A jovOkutatas feladata azoknak a fejlodési tényezoknek a feltérképe-
zése, amelyek jelenleg relevansak, majd az erre vonatkozé ismeretek
alapjan annak meghatarozasa, hogy milyen alternativ fejlodési iranyok
jellemzbek a jovOoben és ezek a tendenciak mennyire valdszinliek és
mennyire kivanatosak. Kovetkezésképpen a jovo leirasaban eléforduld
Osszefiiggések, oksagi kapcsolatok, az események lancolatara vonatko-
z6 adatok mind hipotetikusak. Ugyanakkor a jovOkutatas hasznal olyan
elméleteket, amelyeket a hagyomanyos tarsadalomtudomanyi agazatok,
mint példaul a kozgazdasagtan, szociologia, pszichologia stb. dolgoztak
ki. Ezeknek az elméleteknek a fejlodése hatast gyakorol a jovoku-
tatokra, amikor az illetok ezeket az elméleteket felhasznaljak arra, hogy
megbizhato eldrejelzéseket dolgozzanak ki.

A jovOkutatas egyik fontos jellegzetessége az is, hogy problémai
nem korlatozédnak pusztan egyetlen diszciplinara, vagy a tervezés, a
dontéshozatal teriiletére. A jovokutatas lényegében interdiszciplinaris
tevékenység, amely interdiszciplinaris modszereket és szaktudast igé-
nyel. Mindezt az is indokolja, hogy a 20-50 évre elére gondolkodd jo-
vOkutatok altal vazolt jovoképeknek olyan tényezékkel kell szamolnia,
amelyek esetleg jelenleg kis jelentdségliek és a jovoben valnak dontd
hatast tényezOvé. Fontos annak hangstlyozésa is, hogy dnmagaban vé-
ve az iddtavnak, tehat példaul annak, hogy 2020-ra gondolunk eldre,
nincs kiemelkedd jelentésége. Ami fontos az az, hogy a lényegi fejlo-
dést meghatarozo folyamatokat irjuk le. Azt, hogy bizonyos helyzetek
és feltételek hogyan valtoznak meg az idok soran. Ez azt is jelenti, hogy
ugyanabban a vizsgélatban olyan eldrejelzések (szcenariok) is elo-
fordulhatnak, amelyeknek kiillonb6z6 az id6tavuk.
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A jovo feltarasanak menetét el kell kiiloniteni a tervezési és dontés-
hozatali eljarasoktol. Egyrészt, mert az eldrejelzés kidolgozasa sordn
bizonyos fokig el kell szakadni azoktol az elkdtelezettségektdl, amelyek
a tervezést és a dontéshozatalt jellemzik, masrészt pedig azért, mert a
mindségi jellegi valtozasokra kell sziikségszertien koncentralni. Mind-
ebbdl az is kovetkezik, hogy nyilvanvald kapcsolat all fenn a jovo-
kutatas és a politika kialakitasa kozott. A jovOkutatasnak a folyamatok-
ban varhato valtozasokat és a dontési pontokat kell leirnia, és csak ma-
sodlagos szerepli a trendextrapolacio. A jovokutatas fo feladata az,
hogy feltérképezze a diszkontinuitasokat, az innovaciokat, a majdan be-
kovetkezd 0j eseményeket. Egyes kutatok szerint az ilyen fajta feltér-
képezés a jovokutatas legfobb eleme.

A jovOkutatas alapjaban véve normativ tevékenység és ebbdl az is
kovetkezik, hogy a jovokutatas elOnyeit, érté¢keinek szerepét jobban kell
hangsulyozni, mint altaldban a tarsadalomkutatds eredményeit. Flecht-
heim szerint a futurologia (tehat a jovokutatas) feladata az, hogy ki-
kiiszobolje a haborukat, az ¢éhezést, a nyomort, az ember és a természet
kizsakmanyolasara iranyuld torekvéseket, demokratizalja a tarsadalmat,
megsziintesse az elidegenedést és j embertipus, a homo humanus létre-
jottéhez vezessen. Flechtheim tigy gondolta, hogy a jovékutatasnak be-
folyasolnia kell a jovo tarsadalmat abbol a célbol, hogy az eltérjen
(mégpedig a jo, iranyba) a multtol. E szerint a felfogas szerint a mai
problémakat a jovokutatds kritikai és modszeres vizsgalati eszkozeivel
kell felmérni és megoldani.

Flechtheim elképzelései nem teljes mértékben valosultak meg, hi-
szen gondoljunk csak arra, hogy a legismertebb jovokutatd intézmény,
a Rand Corporation az 50-es években katonai megrendelésre dolgozta
ki a jovokutatds olyan modszereit, mint példaul a rendszerelemzés, a
szcenariokészités, vagy a morfologia, illetve relevanciafak stb. Ugyan-
akkor az eddigiekbdl kovetkezik, hogy szoros kapcsolat all fenn egyfe-
161 a jovokutatas, masfeldl altalaban a tarsadalmi fejlodés és kiillondsen

84



A jévbkutatas feladatai és gondjai

a tarsadalmi tervezés és dontéshozatal kozott. Mindamellett e kapcsolat
jellege a jovokutatassal felszinre hozott ismeretek hasznossagatol fiigg.

A jovokutatas és a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés kozotti kapcesolat
jellegzetességei fliggnek az adott vizsgalat célkitiizéseitdl, a felszinre
hozott ismeretektdl, az alkalmazott modszerektél, a kozremiikodo szak-
értoktol, informaciotartalomtol stb.

Elvileg a kiilonb6z6 jovovizsgalatoknak harom csoportjat lehet meg-
kiilonboztetni a jovokutatasnak a tarsadalmi tervezéshez és dontésho-
zatalhoz valo viszonya tiikrében:

1. olyan vizsgalatok, amelyek inputot adnak a nyilvanos tervezési és
dontéshozatali tevékenységhez;

2. olyan kutatasok, amelyek kozvetve elémozditjak a tervezési és don-
téshozatali folyamatok tokéletesitését;

3. olyan autonom jovokutatasok, amelyeket a kiillonb6z6 kormanyszer-
vek altal megszabott kovetelmények sem kozvetleniil, sem kozvetve
nem iranyitanak, s amelyeket olyan értékek befolyasolnak, mint pél-
daul a késdbbiekben emlitett alternativ jovOprogramokban szerepld
értekek.

A jovo tanulmanyozasaval hasznos tdmpontot nytjtunk a dontésho-
zatal és a tervez€s szamara; eldsegithetjiik a jovOben varhatdan jelent-
kezo lehetdségek és veszélyek megbizhato feltérképezését, illetve je-
lentkezéstik idejének meghatarozasat; modszereket javasolhatunk a kii-
l6nféle problémak megoldasara; alternativ cselekvési programok kidol-
gozasaval hatast gyakorolhatunk a jovore; €s elomozdithatjuk a jelen
jobb megértését is.

A dontéseket ugyanis rendszerint a tegnapra vonatkozo ismeretek
alapjan hozzak. A jelen tanulmanyozasa tehat abbdl a szempontbol,
hogy az ily modon szerzett ismeretek majdan hasznossa valjanak, érté-
kes informaciot ad arrol a valosagrol, amelyben éliink. A jovo kutatdsa-
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val gyarapithatjuk azokat az eszkozoket, amelyekkel az ember megsza-
badulhat attol a tévhittdl, hogy a jelenlegi trendek végzetszertiek.

A jovOkutatasban rejlo elényok kibontakozasat nagymértékben hat-
raltatjak a kovetkez6 tényezok:

1. A legtobb dontéshozatal még mindig tulzottan jelenre orientalt és
gyakran teljesen reaktiv jellegii;

2. A jovokutatast, mint diszciplinat a nagyobb egyetemeken is korlato-
zottan fogadjak el,

. az orszagos ¢és nemzetkozi kérdéseket még mindig egymastol el-
szakitva vizsgaljak, kevés a kolcsonhatéas elemzés,

. az emberiség el6tt allo nagy problémak megoldédsa terén még
mindig csekély haladas tapasztalhato, gondoljunk csak az atom-
fegyverek szaporodasa, vilagméreti ¢hinség, a kornyezet szen--
nyezése stb.

. 1j veszélyekkel is szamolni kell az emberiségnek, igy pl. a vilag
valutarendszerének esetleges Osszeomlasa, a terrorizmus elbur-
jénzésa, a kormanyokba és mas intézményekbe vetett bizalom
dramai hanyatlésa stb.

Még azokban a ritka esetekben is, amelyekben valamely meghatéaro-
zott céli jovokutatast éppen azért végeznek el, hogy azzal segitsék az
allamvezetés dontéshozatali tevékenységét, a jovokutatds hatdsa kor-
latozott, vagy id6ben késobb jelenik meg. Kétségtelen, mindezekben
kozrejatszik az is, hogy a jovOkutatas fogalmai tobbféleképpen értel-
mezhetdk és az alkalmazott modszerek nem mindig tokéletesek ahhoz,
hogy segitséglikkel a jovokutatas feladatait teljesiteni lehessen. Példaul
nincs valoban hatékony modszer a diszkontinuitasok interdiszciplinaris
kezelésére. Nem alaptalanul mutatnak ra egyesek, példaul F. Capra ar-
ra, hogy a jovovel foglalkozo kozgazdaszok nem ismerik fel, hogy a
gazdasag a tag értelemben vett kdrnyezeti €s tarsadalmi rendszer egyik
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Osszetevdje csupan. Az eldrejelzésekben hasznalt alapveté fogalmak —
mint példaul haté¢konysag, termelékenység, bruttdé nemzeti termék stb. —
szlikdsen nyernek meghatarozast és e fogalmakat rendszerint tigy hasz-
naljak, hogy nincsenek tekintettel az egyes kategoriak Osszetettségére.
A tarsadalmi elemzésben olyan fogyatékossagok rejlenek, amelyek fel-
erésodnek, ha az ily modon elért eredmények alapjan hozunk létre eld-
rejelzéseket és sok benniik a hibalehet6ség. A helyzet nem lesz jobb
akkor, ha a politikai dontéshozatal hibas szcenariokra épiil. Mindez arra
mutat, hogy a jovOkutatasnak sziikségképpen interdiszciplinaris jelle-
glinek kell lennie.

Edward Pestel szamos olyan tényez6t tart fel, amelyek megakada-
lyozzak, hogy a jovokutatds befolyasolja a politikai dontéshozatalt.
Ezek a tényezOk részint a jovokutatokkal, részint a politikai dontésho-
zatali folyamatok valdsagos jellemzdivel kapcsolatosak. Sok jovokutato
idegenkedik az interdiszciplinaris munkatol, masok attol félnek, hogy a
politika ,,beszennyezi” a jovOkutatasok tudomanyossagat. Sok kutatd
egyszerlien csak a tévedéstdl fél. Masok ugy gondoljak, hogy mo-
delljeik igazi ,,fogyasztokozossége” nem a dontéshozatalban, illetve al-
taldban a nagy nyilvanossagban rejlik, hanem mas modellezékben.
Marpedig nyilvanvald, hogy a jovokutatas értéke attdl fiigg, hogy e ku-
tatds mennyire relevans a tarsadalmi és politikai fejlédés szempont;ja-
bol. Ami a kormanyzatokat illeti, 6k gyakran azért idegenkednek a jo-
vOkutatastol, mert

« a kormanyzatokat az aktualis problémak érdeklik;

« a kormanyzatok hajlamosak arra, hogy a javasolt megoldasokat
leegyszeriisitsék, s a sajat érdekeiknek megfelelden alakitsak;

«+ a helyi és az orszagos problémak gyakran hattérbe szoritjak a jo-
vOkutatok altal felvetett nemzetkozi jellegh kérdéseket, s igy a
kormanyzati dontésekben gyakran kiviill hagyjak a kett6 szerves
kapcsolatat;

« jOVO problémai tobb dgazatot is érintenek, mikdzben a kormany-
zat — strukturdjat tekintve — vertikalisan tagozodik.
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Egyetlen konkrét példan: a fejlodd orszagokban az alacsony taplal-
kozasi szinvonal nem pusztan a mezégazdasag gondja, hanem az okta-
tasnak ¢és Onképzésnek a biologiai, genetikai, talaj- stb. kutatasnak, a
kornyezetvédelemnek, az ipari infrastrukturanak, az energiaellatasnak,
a szallitasnak stb. a problémaja egylittesen. Ezzel szemben a kormany-
szervezet agazatok szerint tagozodik, és az egyes kormanyszerveket a
tobbiek problémai kevésbé érdeklik.

Az elmondottak ellenére a jovOkutatas nagy szerepet jatszik az em-
beri gondolkodas ¢és cselekvés alakitdsaban. Ezt bizonyitja a jovokuta-
tas szerepének megnovekedése, az eltérd alternativak keresése, s ezzel
az emberi tényezOk mélységeinek feltarasaban érdekelt.

A megbizhatésag és a josag tartalma a jovokutatasban

A jovoképek és a jovotendenciak megbizhatdsaga, josaga (pontossa-
ga) kiilonbozoképpen értelmezhet. Tudomanyos szempontbol eltérd a
kategoriak tartalmanak értelmezése, és nem megoldott a megbizhatdsag
modszerének kidolgozasa. Tapasztalatilag is igazolhato, ha a vizsgalt
alaptendencidk kornyezeti feltételeit, a lényeges hatotényezoket, a je-
lentésebb forduldpontokat egyiittesen feltarjak, s elemezziik, akkor
megbizhato az eldrejelzésiink. Nem egyszer fordul eld, hogy az alapten-
denciakra hato, s azokhoz kapcsolodo tendencia meghatarozobb lehet,
mint maga a vizsgalt fejlodési vonal.

Az eldrejelzések josaga felveti azt a kérdést is, vajon akkor jo-e jo-
vOképiink, ha a lehetd legjobban leképezte a valosagot, vagy ha teret
enged az eltéréseknek?

Lényeges leszogezni, a jovofeltaras, az elorejelzés dontési eszkoz,
tehat onmagaban még nem cselekvési program, nem dontés. Ebbol ado-
ddéan nagyobb a mozgéstere, nagyobb a hipotézisek felallitasdnak sza-
badsaga, ezek O0sszehasonlitd elemzések lehetdsége. A megbizhatdsag
szempontjabdl nem kizardlag azon van a hangsuly, hogy mennyire pon-
tosan lehetett leirni a fejlddési irdnyokat, hanem azon is, hogy milyen
mértékben sikeriilt a varhat6 jelentdsebb fejlédési fordulopontokat, el-
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agazasokat, hato- és kovetkezménytényezoket megragadni és abrazolni.
E feltételeknek akkor tesziink a legjobban eleget, ha alternativakat ta-
runk fel, a ,ha-akkor” Osszefiiggésekre kereslink valaszt, és az elo-
rejelzések sorat alakitjuk ki. Annak megitélése, hogy melyik lesz a
tényleges jovo, melyik alternativa fedi le a legjobban a valdsagot, alap-
vetden a dontésektol fiigg. Attol, hogy mennyire volt képes az ember,
felismerve a varhato torvényszeriiségeket, cselekvéseit ehhez igazitani,
¢és a valosag folyamatait befolyasolni, illetve alakitani. [lyen szempont-
bol lényegesen tobb lehet az igazi prognozis, mint amennyi a jo dontés.

A dontést, az alternativakbol valo valasztast ugyanis jelentés mér-
tékben meghatarozza a dontést hozo érdekviszonya és értékrendje. Ha
ez megcsontosodott, kevésbé fogékony az Ujra, vagy a sajatjarol eltérd
értekekre, netalan voluntarista érdekeket szolgal ki, s ezaltal a valosag
folyamatait mas palyara kényszeriti, mint ami sziikséges lenne a hala-
das szempontjabol.

El6bb-utobb a felszinre keriilnek az igy kialakult kényszerpalya el-
lentmondasai és jelentds eltéréseket okoznak a dontés és a tényleges
eredmény kozott. Az igy kialakult ellentmondasos helyzetért mindenek-
el6tt a rossz prognozisokat, illetve prognoziskészitoket vadoljak. Nem
tagadva, hogy rossz eldrejelzések is sziilettek és sziiletnek, a hibakeért
mégsem kizardlag az eldrejelzések (illetve azok készitoi) a feleldsek.

Leszlirhetd az a modszertani kovetkeztetés is, hogy az elérejelzések
megbizhatosagat differencialtabban kell kezelni és értelmezni. A szak-
irodalmi vitak is ezt erdsitik meg.

A legtobb szakember, pl. E. Jantsch F. Malik, R. Zentner véleménye
megegyezik abban, hogy az elérejelzések megbizhatosdga legmarkan-
sabban utolag értékelhetd. Azon elv alapjan, hogy az ember utélag min-
dig okosabb, allitjak, hogy az eldrejelzésen nem lehet elére megmon-
dani annak eredményességét. Nemegyszer eléfordult, hogy azok a ten-
denciak (stratégiak) sem tiintek elére eredménystratégianak, amelyek
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utdlag eredményesnek bizonyultak. Az utolagos értékelésnek termé-
szetesen gyenge pontja, hogy az ember azt is latja, amit latni szeretne,
vagyis azokat a tényezoket valasztja ki, amelyek az éltala képviselt el-
méletet, allaspontot alatamasztjak. (Ez sok vonatkozasban persze igaz
az elOrevetités fazisaban is, bar nem feltétlen meghatarozo elem.)

Ilyen Osszefiiggésben tobbnyire azt a benyomast probaljak kelteni,
hogy egy olyan stratégia, amelyet helyesnek ismertek el utdlag a multra
vonatkozodan, annak a jovében is helyesnek kell lennie. A torténelem
éppen azt mutatja, hogy ez nem igy van, vagy legalabbis nincs mindig
igy. Ami ma a leghelyesebb, holnap oriasi tévedés lehet. Az eldrejelzé-
seknek természetes tartozéka a kétkedés, s ezzel a megbizhatosagot
emeljiik. Nem szabad elmulasztanunk a jovot feltaro ismeretelméleti fo-
lyamatban a jelen jobb megismerésének sziikségességét. Ez ugy is ér-
telmezhetd, hogy nem azok az igazan donté események, amelyek be
fognak kovetkezni, hanem azok, amelyek mar végbementek, amelyek-
kel gyakran mar vakok vagyunk, vagy nem vonjuk le a kdvetkeztetése-
ket, vagy nem tartuk fel kell6 mélységgel a jelenhez vezetd utat. Az
ilyen tipusu elemzések eldrejelzik a prognozisok megbizhato kidolgo-
74sat.

Foglaljuk tehat 6ssze a megbizhatdsag tartalmat a jovokutatasban!

A megbizhatosdg a jovokutatdsban, mas tudomanyteriiletekhez ké-
pest specifikus tartalmat nyer; olyan dsszetett, komplex fogalom, amely
dinamikéjaban értelmezendd, szintetizalja az elérejelzés targyanak val-
tozasat, az elérejelzéshez sziikséges ismereteknek és ebbol kovetkezéen
az eredményeknek a mennyiségi €s mindségi értekelését.

Az elméleti és gyakorlati jovOkutatasi tevékenység soran szerzett ta-
pasztalatok ¢€s vizsgalodasok alapjan a jovokutatasi megbizhatosag a
kovetkezd harom egymasra épiild szinten értelmezhetd:

1. a multban és a jelenben lejatszodott események, folyamatok megis-
mereése,
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2. a vizsgalandé események, folyamatok tovabbélésének, megsziinésé-

nek, vagy ezek helyébe ujak 1étesiilésének a valdszintsitése,

. az eldrejelzés altal kivaltott dontések, intézkedések hatasainak becs-

lése.

A jovOkutatasi megbizhatosag a kovetkezd sajatos vonasokkal ren-
delkezik:

Jovore utal: kifejezi a még nem 1étez6tdl, de a jovoben majd bekd-
vetkez6 eseményekrdl, folyamatrol itéletiinket, tehat nemcsak az
utolagos bekdvetkezés, illetve be nem kovetkezés megallapitasara
alkalmas.

Gondolkodasi folyamatot tiikkroz, hiszen a jové a meg nem torténé-
sig a gondolkodasi folyamat eredményeként értelmezhetd.

Mennyiségi és mindségi ismereteket egyarant magaban foglal.

Igen fontos az eldrejelzés targyanak kvantitativ és kvalitativ megko-
zelitése, hiszen a jelenségek mennyiségi €s mindségi oldal egymas-
sal szoros kolcsonhatasban léteznek, merev kiilonvalasztasok, azaz
valamely oldal izolalt elemzése ellene hat a komplexitas elvének, s
végso fokon csokkenti az eldrejelzések megbizhatosagi értékét. A
gyakorlati elérejelzési tevékenységben — értheté modon — ,,szim-
patikusabbak™ a szamszertien kezelhetd jellemzok, amelyek ese-
tében lehetdvé valik az 0sszefliggések és tendencidk matematikai-
statisztikai kifejezése és leirasa. Lényegesen bonyolultabb a nem
szamszerlsithetd jellemzOk verbalis kifejezése, s ez azzal a ,kel-
lemetlen” tulajdonsdggal jar egyiitt, hogy a mondanivald tomor ki-
fejezése sem konnyiti az Osszefiiggések kezelését. Az egzakt, mate-
matikai-statisztikai megbizhatosagi vizsgalatok altalaban nem mel-
16zhetdk, sziikségesek, de dnmagukban nem elégségesek. A jovo-
kutatasban nagy veszélyt rejt magaban a nem szamszer(isithetd té-
nyezOk elhanyagolasa, ami végsé fokon oda vezethetd, hogy a
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mennyiségi 0sszefliggések kimutatasa jelenti az elérejelzés megbiz-
hatosagi vizsgalatdnak végso céljat.

A jovokutatasi megbizhatosdg dinamikus, folyamataban értelmezett;
kifejezi az eldrejelzés targyanak és az eldrejelzés targyanak és az
elorejelzés targyara vonatkozo ismereteknek a valtozasat.

Feltételes, azaz az elOrejelzés megbizhatdsaga szamos tényezd egy-
masra hatasanak eredményeként alakult ki. Jollehet, minden tudo-
manyteriiletre igaz az, hogy a megbizhatdésagot kiilonb6zo tényezok
befolyasoljak a jovOkutatasban ez a hatas erésebb és tobbrétl. A jo-
vobeli valhato fejlédési folyamatok és eredmények megismerésének
tehat egyik donto feltételét jelenti a hato tényezdk sokoldalu komp-
lex feltarasa. Ha a mult és a jelen elemzésében sikeriilt is olyan is-
meretszintet kialakitani, amely torzitas nélkiil tikrozi az elégséges,
jo mindségl, s a valosagos Osszefiiggeseket, akkor is sziikségessé
valnak a jovOre vonatkozo tovabbi vizsgalodasok. Azok a szerzett
ismeretek jovobeli valtozasanak a feltarasara irdnyulnak. (Ebbdl ko-
vetkezik, hogy a jovobeli fejlodési folyamatok torvényszertiségének
a megallapitasahoz sokoldalubb, mélyrehatobb vizsgalatokat kell
folytatni, mint altalaban a helyzetelemzések esetében.) Mindez meg-
alapozza a jovokutatasi megbizhatosagot meghatarozo tényezok fel-
tarasdnak fontossagat. Ezt mas oldalrol az is nélkiilozhetetlenné te-
szi, hogy helytdl és id6tdl fliggden valtozik azoknak a tényezoknek a
kore és intenzitasa, amelyek a megbizhatosagot befolyasoljak.

Az elorejelzések megbizhatdsaga Osszefligg a vizsgalt rendszer sta-
bil (nem valtozatlan!) vagy instabilla voltaval. Viszonylag konnyebb
a helyzet egy stabil rendszernél (pl. a népesség, gazdasagi szer-
kezet), ahol alapvetéen a rendszerre hato tényezok elemzésére kell a
hangstlyt helyezni, mig a valtozo, labilis rendszereknél (pl. az arak,
a technoldgia, a technika) maguknak a rendszereknek a valtozasi
iranyaira és az ezekre hatd tényezok alakulasara kell elérejelzést ki-
dolgozni, s megbizhatdsagukat vizsgalni. Ez az elemzés sokkal tobb
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buktatot rejt magaban, és természetesen sokkal nehezebb az eldre-
jelzés megbizhatosagat is meghatarozni.

« A jovOkutatasban a megbizhatosagnak szoros a kapcsolata, kdlcson-
hatasa az eldrejelzési id6horizonttal, az idétényezével. Gyakran ta-
lalkozunk azzal a nézettel, miszerint az eldrejelzések megbizhato-
saga aranyosan csokken az id6tavval. Ez azt jelenti, hogy a rovid ta-
vu eldrejelzéseknél a szamszertien kifejezheté megbizhatosag. A re-
alis megitéléshez azonban egyéb tényezoket — pl. az eldrejelzés tar-
gyanak jellegét, az informaciobazist, a felhasznalt modszereket — is
figyelembe kell venni.

Az id6tényez6 differencialt kezelése fontos tovabba azért is, mert az
idétav fliggvényében eltérd szempontokat kell érvényesiteni a meg-
bizhatésagi vizsgalatokban. Igy révidebb tavon nagyobb jelentésége
van az empirikus Osszefiiggések elemzésének, hosszll tavon pedig
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logikai elemzése keriil el6térbe.

A hosszu tavu elérejelzések f6 problémaja a vizsgalt jovot alapveto-
en meghatarozo kritikus pontok kimunkalasaban van. Amennyiben
ez sikeriil, 1gy megbizhato eldrejelzést kaphatunk hosszl tavon is,
kiilondsen akkor, ha megtalaljuk a megfelelé aggregaltsagi fokot.
Ugyanakkor megbizhatatlan, rossz mindségt lehet a rovid tava eld-
rejelzés is, ha példaul hamis problémafelvetésre és informacidbazis-
ra épiil.

« A jovOkutatasban egy Osszetett rendszer megbizhatosagara altalaban
nem lehet kovetkeztetni egyes részteriileteinek megbizhatosagabal,
egyrészt azért nem, mert az eldrejelzési probléma, feladat tobbnyire
rosszul strukturalt, masrészt azért, mert a részteriiletek kozotti kol-
csonkapcsolatok befolyasoljak egymas megbizhatosagat is. Ez azzal
is Osszefiigg, hogy a jovOkutatdsi feladat, az eldrejelzés targya igen
gyakran nem alkot un. szerkezeti rendszert.
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A megbizhatosagot befolyasolja az, hogy a jovOkutatasi munka nem
értékmentés. Erdekek flizédnek bizonyos jovofejlédési variansok ki-
dolgozésahoz ¢s a tartozkodashoz masok kimunkalasatol. Ez termé-
szetesen befolyasolja a megbizhatosagot is. Az értékkel terheltség kii-
16ndsen erdsen érvényesiil a tarsadalmi elérejelzéseknél, s ez novek-
szik akkor, ha a kidolgozott jovévariansok dontésekké valnak.

Az elbrejelzések megbizhatosagi vizsgalataiba elengedhetetlen a
szubjektiv (emberi) tényezOk befolyasa. A megbizhatosagra hat a
szakért6k motivaltsaga, felkésziiltsége, s6t, ahogyan igen szelleme-
sen fogalmazta meg E. Gehmacher, a jovokutatashoz intellektualis
batorsag is kell. Véleménye szerint ez azt jelenti, hogy a jovokuta-
tasban nagyobb batorsag kell az egyszeriisitéshez, a bizonytalan mé-
réshez és az egzakt megfogalmazashoz, mint mas tudomanyteriile-
teken. Az egyszeriisitéshez ugyanis ismerni kell a teljes rendszer
komplexitasat ¢és terjedelmét, az egyszertiisités hatasat és megenged-
hetdségét. A bizonytalan mérést az indokolja, hogy vannak varian-
sok, amelyek mennyiségileg alig, vagy egyaltalan nem mérheték. Az
egzakt megfogalmazashoz pedig ismerni kell az eldrejelzési értékek
mellett ezen értékek valoszin eltéréseit is. Amennyiben ez utobbi ér-
tékeket kiszamitottuk, ugy valdjaban megbizhatd eldrejelzést kap-
tunk. Megitélésiink szerint a probléma ott van, hogy az eldrejelzési
eredmények mar sziiletésiikkor magukban hordozzak a jovo megis-
merhetdségének ¢és feltarhatdosdganak valdszintiségi és bizony-
talansagi sajatossagait.

A megbizhatosag a jovokutatasban tehat dsszetett, komplex, dinami-
kajaban értelmezett fogalom, amely kifejezi a jelenre és a jovore vo-
natkozd ismeretek milyenségét (mennyiségi és mindségi megitélé-
sét), és valaszt ad arra, hogy az eldrejelzés mennyiben szolgal donté-
sek alapjaul, és mennyiben tarja fel a fejlodést el6segitd tényezoket.
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Ez a definicio egyrészt kifejezi a jovokutatasi megbizhatosag-foga-
lom harom szinten valo6 értelmezését, masrészt magaban hordozza az
el6zdekben targyalt sajatossagokat is.

Egy elbrejelzés tehat akkor megbizhatd, ha olyan mindségl belsd
tartalommal rendelkezik, hogy lehetdvé teszi (tenné) a dontések,
cselekvési programok optimalis megalapozasat, kialakitasat, s ko-
vetkezményeiben, hatasaiban a mindenkori adott kdrnyezeti feltétel-
rendszerben a legjobban szolgalja (szolgalnd) a fejlédést, vagy ha-
ritja el (haritana el) a veszélyeket, s nagy a bekovetkezési (deinog-
nozis esetén be nem kdvetkezési) valosziniisége.

A definicid tiikrozi azt az allaspontot, hogy az elérejelzések dontése-
ket alapoznak meg, s Ggy probaljak feltarni a jovobeli valosagot,
hogy a fejlodést maximalis mértékben eldsegitsék. Ebbol kovetkezo-
en, az elorejelzésekhez hasonloan, azok megbizhatosaga is a donté-
sek megalapozasahoz kapcsolodik.
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Nagy Pongrac

Nagy Pongrac

A magyarorszagi pénzpolitika — 1989-1999'

MONETARIZMUS

A legljabb kor magyarorszagi pénzpolitikajanak megértéséhez elen-
gedhetetleniil sziikséges annak a gazdasagpolitikai iranyzatnak a megis-
merése, amely ,,monetarizmus” néven keriilt be a kozgazdasagi gondol-
kodasba.

Torténelmi visszapillantas

A Klasszikusok és Marx

Adam Smith (1723-1790) azt irta, a piacon mindenki sajat hasznat,
méghozza maximalis hasznat keresi ugy, hogy a lehetd legtobb aru ela-
dasaval noveli piaci részesedését. Ezt azzal probalja elérni, hogy csok-
kenti arait, javitja a mindséget. Ez a hires smithi ,lathatatlan kéz”,
amely ugy intézi a dolgokat, hogy az egyéni nyerészkedési vagybol,
kapzsisagbodl kozjo, vagyis olcso, boséges és jO mindségli arumennyi-
ség szarmazzek.

Az elmélet mas szoval azt jelenti, hogy a piaci verseny a lehetd legna-
gyobb jolétet teremti, feltéve, hogy a ,.lathatatlan kéz” munkéjat emberi

I Részlet a szerzé késziils konyvébsl, melynek cime: Gazdasagpolitika mindenkinek

— avagy a rendszervaltas gazdasagpolitikaja a piacgazdasagi gazdasagpolitika
tiikrében
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beavatkozas nem gatolja. Vagyis a verseny legyen teljesen szabad min-
den piacon. A termeldk ne szovetkezzenek az arak rogzitésére, se a
munkasok magasabb bérek kiharcolasara, és a kormany se modositsa a
piaci verseny tisztasagat adokkal, vamokkal, behozatali tilalmakkal, va-
lamint a gazdasagba vald egyéb beavatkozéssal.

., Laissez faire, laissez passer”, hagyjatok, hogy (a piac szerepl6i) csi-
naljak (a dolgukat), hagyjatok, hogy (az aruk szabadon) aramoljanak
(egyik orszagbol a masikba): ez volt a klasszikus kozgazdaszok jel-
szava, mely foként a kormanynak szo6lt.

Jean-Baptiste Say (1767-1832) Smith tanait tovabb fejlesztve megpro-
balta kimutatni, hogy, mivel a termelés minden jovedelme a haztarta-
sokhoz keriil, a haztartdsok ezt részben elvasaroljak, részben megtaka-
ritjadk. Az elvasarolt jovedelem: fogyasztasi javak és szolgaltatasok
iranti kereslet, a megtakaritott jovedelembdl pedig beruhdzasi javak
iranti kereslet lesz. A jol miik6dd, allami beavatkozast6l mentes piac-
gazdasagban tehat nem lehet tultermelési valsdg, mert a termelés meg-
teremti a termékek iranti keresletet — mondja Say.

A Kklasszikus kdzgazdaszok elképzelése arrdl, hogy a piac, ha hagyjak, a lehetd leg-
nagyobb jolétet teremti, talan a kozgazdasagi vetiilete Leibniz (1644-1716) vilagké-
pének, miszerint a vilagon Isten iranyitotta harmonia uralkodik, melyet Voltaire fi-
gurazott ki a Candide-ban (,,Minden a legtokéletesebb a vilagok eme legtokélete-
sebbikében.”)

A klasszikus kdzgazdaszok eme tételén egy klasszikus kdzgazdasz itot-
te az elsd és igen nagy rést. Malthus (1766-1834) kimutatta, hogy a sza-
bad (munka-) piacon, ha a munkasok tobb bért kapnak, mint amennyi
éppen a létfenntartdshoz elég, akkor elkezdenek szaporodni. A
munkaerd-kinalatnak a kereslethez viszonyitott ilyetén novekedése le-
nyomja a béreket az éhbér szinvonalara. igy a piacgazdasagban, évsza-
zados tavlatban, a bérek vissza-visszaesnek az éhbér szinvonalara.

Malthusnak és a klasszikus kdzgazdaszok kovetdinek erre nem volt mas
orvossaga, mint a nemi Onmegtartoztatas a munkasok részérél. Ez
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meglehetdsen elméleti tanacs egy olyan réteg szdmara, amelynek a ne-
mi élet az egyetlen kellemes és ingyenes id6toltése. Malthus utdn még
jo szaz évig ,lehangolé tudomany”-nak (dismal science) nevezték a
kozgazdaségtant.

A klasszikus kozgazdasagtan tehat zsakutcaba keriilt — foként azok sze-
mében, akik nem tudtak elfogadni természetesnek és megvaltoztatha-
tatlannak a munkassag allapotat, életkdriilményeit, amelyeket a laissez
faire szoszerinti alkalmazésa teremtett a X VIIIL. szazad végén €s a XIX.
szazad els6 évtizedeiben Angliaban és Nyugat-Eurdpa iparosodo orsza-
gaiban.

A marxi lazadas gydkeres volt és radikalis. Marx szerint csak a munka
termel értéket. Ha a munka gépek, tehat tokejavak, segitségével termel
tobb értéket, akkor ezt a tobbletet is munka termeli, hisz a gép nem
mas, mint gép formajaban megtestesiilt, felhalmozdodott korabbi munka.
A megtermelt érték tehat teljes egészében a munkast illeti. Ha a tokejo-
szag tulajdonosa ebbdl valamit elvesz, az kizsakmanyolds. Hogy ez ne
torténhessen meg, a tokejavakat allami tulajdonba kell venni. Marx
kortarsa, késébb ellenfele, a francia Proudhon még ennél is tovabb
ment, mert a magantulajdon teljes eltorlését kovetelte. (,,A magan-
tulajdon lopas.”)

A tékét semmilyen javadalmazas sem illeti meg, hisz 6nmagaban nem
produktiv, produktivitasa a benne testet 6ltott munka produktivitasa. A
financtokét a tékejavak tulajdonosanak, az immar egyetlen vallalkozo-
nak, az allamnak kell a vallalatok rendelkezésére bocsatani, természete-
sen ingyen.

Kovetdi, foként a szovjet kdzgazdaszok a XX. szazad harmincas éveitdl
kezdve végig mentek azon a logikai ton, amelyen Marx elindult. El-
torolték a piacgazdasagot és megalapoztak — a hivatalosan ,,tervgazda-
sadgnak” hivott — parancsgazdasagot. Az allam — és nem a piaci kereslet
és kinalat — donti el, hogy mibdl, hol, mennyit termeljenek és azt
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mennyiért adjak tovabb; ki, hol, mit dolgozzon és mennyiért; hova ira-
nyuljon az ingyenes financtdke és igy tovabb.

A polgari kdzgazdaszok szamara természetesen a proudhoni anarchia és
Marx-Engels szocializmusa nem volt elfogadhaté megoldas. Jobb meg-
oldasuk a laissez faire altal okozott éallapotok orvosldsira nem volt.
Inkabb ramutattak arra, hogy az ,.érték” szubjektiv fogalom, s érték
helyett figyelmiinket az arra Gsszpontositottak. Ezzel persze megingat-
tak a marxi kapitalista kizsdkmanyolas elméleti alapjait, hiszen, ha
nincs objektiv érték, nincs értékelvonds és nincs kapitalista kizsdkma-
nyolas. Német nyelvteriileten Gossen, angol nyelvteriileten W. S.
Jevons megfogalmazta a hatarhaszon elméletet, amelyet azutan az ugy-
nevezett ,,Bécsi Iskola” (Bohm-Bawerk, Menger stb.) fejlesztett tovabb.
Ezzel oriasi 1épés tortént a kereslet és kinalat elméletének és az ar-
elméletnek a kidolgozasa felé ugy, ahogy azt ma a mikrodkondémiaban
tanitjak.

Kozben egy oriasi és hosszantartdé gazdasagi valsag (1885-1899) gyodzte
meg a vilagot arrol, hogy a klasszikusok altal olyannyira értékelt és
ajanlott laissez faire nemcsak a munkasok szdmara nem teremt optima-
lis allapotokat, de idonként a tokejavak tulajdonosai, sot az egész tarsa-
dalom szamara sem.
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A neoklasszikusok

A klasszikus kdzgazdasagtan tulélését az angol Alfred Marshall (1842-
1929), az qujklasszikus gazdasagi iskola vagy az ugynevezett
,Cambridge-i Iskola” megalapitoja biztositotta — jjabb negyven eszten-
dére. Marshall a gazdasagi elmélet szamos, ma is hasznalatos tételét fo-
galmazta meg: csokkend hatarhaszon, fogyasztdi nyereség (amikor a
fogyasztd olcsdbban megkap olyasvalamit, amiért tobbet is hajlando
volna fizetni), rovid és hosszll tava egyensuly és a tobbi. Lernerrel
egylitt 6 volt a rugalmassagi elemzés megalapitoja. A klasszikus laissez
faire tl€lését azzal biztositotta — cambridge-i kollégaja, Arthur Cecil
Pigou segitségével —, hogy kimondta: a gazdasidg a piac miikodése
folytan minden beavatkozas nélkiil kilabal a depressziobol.

« Depresszioban leesnek az arak és ezzel né a megtakaritott pénz,
illetve a felhalmozott vagyon realértéke. Ez arra 0sztonzi a meg-
takaritasok és a vagyonok tulajdonosait, hogy noveljék kiadasai-
kat, igy n6 a fogyasztasi kereslet.

. Mivel nincs beruhazas, olyannyira leesnek a kamatlabak, hogy a
beruhazas olcsova valik. Megindul tehat a beruhazasi javak iranti
kereslet novekedése is.

A kereslet ilyetén altalanos névekedése kimozditja a gazdasagot
a depressziobol. Laissez faire! Allami beavatkozasra nincs sziik-
ség!

Kozben azonban, a XIX. és XX. szazad forduloja koriil, a legtobb nyu-
gat-europai orszagban engedélyezték a szakszervezeteket és torvényes-
sé valt a sztrajk. Ezzel nagy rés tamadt — gyakorlatilag, ha nem is elmé-
letileg — azon a klasszikus/liberalis kdzgazdasagi tételen, hogy a keres-
let és kinalat piaci szabad érvényesiilését nem szabad befolydsolni. A
munkésok szervezetbe vald tomoriilésének €s e szervezet altal elrendelt
és iranyitott sztrajknak ugyanis éppen az volt a célja, hogy a béreknek a
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kereslet és kindlat alapjan torténd kialakuldsadt a kinalat szervezett
megvonasaval a munkasok javara befolyésolja.

Ugyanakkor Pigou (1877-1959), a joléti gazdasagtan megalapitdja, volt
talan az elso ,,szalonképes” polgari kdzgazdasz, aki kifejtette, hogy az
altalanos, elérhetd jolét maximalizdldsa érdekében indokolt lehet az
adok és tdmogatasok utjan torténd jovedelem-atcsoportositds a gaz-
dasagban.

A tetszetOs elméletet, miszerint a piac minden allami beavatkozas nél-
kiil ,,kiemeli” a gazdasagot a valsagbol, azt az 1929-ben kezd6do altala-
nos gazdasagi valsag cafolta meg.

. Az arak csokkenésével nétt ugyan a megtakaritasok és a felhal-
mozott vagyon realértéke, de ez azt a kisebbséget érintette,
amelynek jelent6és megtakaritdsa vagy vagyona volt. A tobbség
bérbdl és fizetésbol €lt, s a bérek és fizetések az arakkal aranyo-
san csOkkentek. Nem volt hat azonnali, automatikus fogyasztasi
keresletnovekedés.

. Hiaba csokkentek a kamatlabak, nem lendiilt fel a beruhazas: mi-
nek 1j gépeket vasarolni, gyarat épiteni mindaddig, amig a régiek
kapacitasa-kihasznalasa az egy harmadot sem éri el és stagnal a
fogyasztasi kereslet?

A kereslet, melynek Marshall és Pigou szerint egy id6 utan novekednie
kellett volna, stagnalt, s6t tovabb csokkent. A valsag elhuzodott. Ame-
rikaban Hoover elnok, s nyomaban egyes eurdpai kormanyok is, a kolt-
ségvetés egyensulyanak fontossagat hangsulyoztak. Késobb a fejlett
orszagok egymassal versengd leértékeléssel, ,,szomszédnyomoritd” po-
litikaval probaltak orszagaikat — szomszédaik rovasara — a valsagbol
kiemelni, de sikerteleniil, hiszen szomszédaik azonnali leértékeléssel
kozombdositették faradozasukat. Azutan 1933 januarjaban az Egyesiilt
Allamokban hatalomra keriilt F. D. Roosevelt elnok, Németorszagban
pedig Hitler. Mindketté hatalmas ardnya allami koltekezésbe kezdett.
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Az els6 foként kdzmunkakat kezdeményezett. Hitler kozmunkékon ki-
viill nagyaranyt fegyverkezésbe fogott. Mikor a mind az amerikai, mind
a német gazdasag kezdett kilabalni a depressziobol, mas orszagok
kovették példajukat az dllami kiaddsok ndvelésével.

Keynes

Ami gyakorlatban mar bevalt, azt tdmasztotta elméletileg ald John
Maynard Keynes 1936-ban megjelent Gttdré munkajaval: A foglalkozta-
tdas, a kamat és a pénz daltalanos elmélete, amely alapvetd eltérés volt a
klasszikus gazdasagtantol.

Keynes szerint a kormany feladata, hogy kiadasai ndvelésével mester-
ségesen novelje a keresletet és kimozditotsa a gazdasagot a depresszio-
bol. Ha kell, a megndvekedett koltségvetési kiadasokat a nemzeti bank-
tol felvett kolesonokkel, tehat a bankopréssel, kell finanszirozni. Addig
ugyanis a pénzszaporitasnak nem lesz inflacios kdvetkezménye, amig a
gazdasagban alacsony a kapacitaskihasznalas. A pénzszaporitas csak a
teljes kapacitaskihasznalas megkozelitésekor gerjeszt inflaciot.

Keynes elmélete mar a II. vilaghabort kitorése el6tt a gazdasagpolitika
credo-java valt ugyszolvan valamennyi fejlett orszagban, a haborti utdn
pedig a hetvenes évek kozepéig uralta a kozgazdasagi gondolkodast.
Elfogadott tétellé vélt, hogy a kormanynak a gazdasagba valo beavatko-
zasa nemcsak kivanatos, de kotelesség is. A kormany elsddlegesen fele-
16s a gazdasagért. A kormany feladata mar nem korlatozodott arra,
hogy mesterséges keresletet teremtve kiemelje a gazdasagot a valsagbol
vagy recessziobol, hanem feladatava valt a kereslet szinte naprol-napra
valé szabalyozasa. Akkor — a masodik vilaghaborat kdvetd két év-
tizedben — alakult ki a keresletszabalyozasnak maig is hasznalt eszkdz-
tara. A gondos kormanynak nincs sziiksége erélyes, drasztikus lépé-
sekre — ez volt az altalanosan elfogadott tétel. A kormanyokban vezetd
szerepet kaptak a pénziigyminiszterek — helyenként a gazdasagi mi-
niszter. Ezek szinte naprol-napra figyelték a gazdasagi mutatokat,
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melyeknek naprakészsége a statisztikai szolgalatok fontos feladatava
valt. Ujabb mutatokat fejlesztettek ki. Ekkor alakult ki az utolagos, egy-
idejii, eldrejelzd mutatoknak a rendszere. A mutatok hétrél hétre, ho-
naprol hénapra vald alakuldsat kdvetve a kormanyzat olyan aprobb in-
tézkedésekkel szabdlyozta a kereslet alakuldsat, mint az alapkamat fél
vagy negyed szazalékponttal valdo ndvelése, csokkentése, néhany sza-
zaléknyi adokulcsemelés, -csokkentés, kisméretii, ideiglenes potadok
kivetése, kincstarjegy-kibocsatas, -bevonas és igy tovabb. Jelszova valt
a keresletnek ,,finom rahatasokkal” (fine tuning) vald folyamatos sza-
balyozasa.

Itt emlitjik meg, hogy a kormany gazdasagi szerepének jelentés novekedését a
keynesi tanok terjedésén kiviil a szocializmus térhoditasa is novelte. A szocialista
partok programjaban, a kommunistakétdl eltérden, nem szerepelt valamennyi ter-
meldeszkdz allamositasa, csak a kulcsiparoké: bankok, energia, nyersanyagellatas
¢s a kulcspozicioban 1év0 nagyvallalatoké. A szocialistak nem kivantak felszamolni
a piacot, és fenn akartdk tartani a piaci versenyt. Vegyes gazdasagot akartak 1étre-
hozni, melyben allami és maganvallalatok versenyeznek egymassal.

Programjukban volt a ,,joléti allam™ 1étrehozésa, melyben az allam minden polgara-
rol gondoskodik: ingyenes vagy olcsod egészségiigyi szolgalat, allampolgari jogon
jard oregségi jarulék, lakashoz juttatas kedvezményes aron, csaladi potlék, ingyenes
oktatas 16 éves korig, ingyenes vagy majdnem ingyenes egyetemi oktatds és igy
tovabb.

Franciaorszagban mar a haboru el6tt hatalomra keriilt egy szocialista-kommunista
koalicid (,,Népfront™), amely néhany év alatt Iétrehozta a vilag talan elsd joléti alla-
mat.

A masodik vilaghaboru utan az Egyesiilt Kiralysagban a Munkaspart keriilt hata-

maztatta. Nagyaranyu allamositasokat hajtott végre — banyaszat, vas- és acélipar
stb. — és joléti allamot teremtett.

Franciaorszagban a szocialistdk az egymast kovetd koaliciokon beliil érvényesitet-
ték befolyasukat. A német megszallokkal valo egyiittmiikodés tiriigy volt nagyara-
nyu allamositasra. Ekkor keriilt az allam tulajdonaba a Renault autdégyar, valamint a
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bankszektor nagyobbik része. A Népfront altal teremtett joléti allamot tovabb fej-
lesztették.

Németorszagban allamositasokra nem keriilt sor, de tovabb fejlesztették a joléti
allamot, amelynek alapjait még Bismarck rakta le.

Nem keriilt sor nagyaranyu allamositasokra a kisebb nyugat-eurdpai orszagokban —
Belgium, Dania, Hollandia, Luxemburg, Norvégia, Svédorszag —, de ezek is joléti
allamokka valtak szocialista korméanyok iranyitdsa alatt, vagy a szocialistaknak az
egymast kdvetd koalicidkon beliili befolyasa, vagy egyszerlien a kornyez6 allamok
hatésara.

A joléti allam természetesen azt jelenti, hogy adok formajaban a kolt-
ségvetés begyljti a bruttd hazai termék 40-45, néha 50%-at, s ebbdl
nemcsak a kozigazgatast és a honvédelmet finanszirozza, mint a laissez
faire koraban, hanem a nagyobbik részét ujra elosztja ingyenes oktatas,
szocialis juttatasok, ingyenes egészségiigyi szolgalat, valamint koziileti
beruhazasok finanszirozasaval. Még nagyobb a kormany gazdasagi
szerepe ott, ahol jelentés az allami szektor. Es mindezeken feliil a
kormany feladata volt a keynesi konjunktarapolitika: az élénk, de fenn-
tarthatd gazdasagi novekedésnek és a majdnem teljes foglalkoztatott-
sdgnak biztositasa alacsony inflacio és kiilgazdasagi egyensuly (vagy
fenntarthat6 egyensulyhidny) biztositasa mellett.

Ez a gazdasagi rend legalabb husz éven keresztiil kitlin6en miikddott az
Otvenes és hatvanas években. A fejlett orszagok gazdasigai még a ha-
borus ujjaépités befejezése utan is évi 4-5%-kal nottek, a munkanélkii-
liség — mai mércével mérve — 5-6% koriil volt, az inflacio 4-5% koriil.
Ritkan volt gazdasagi visszaesés, akkor is csak enyhén és rovid ideig —
hala a keynesi keresletszabalyozasnak. Tobb nyugati gazdasag mar
olyan érzékenyen reagalt ezekre a ,,finom rahatasokra”, hogy a gaz-
dasag iranyitoi ugy érezhették, olyan finom mozdulatokkal iranyitjak a
gazdasagot, mint a karmester a szimfonikus zenekart.
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A hetvenes évek elején mindez 6sszeomlott.

1971-ben 6sszeomlott a 27 évvel kordbban Bretton Woods-ban
létrehozott, rogzitett arfolyamokon alapuld nemzetkdzi pénziigyi
rendszer. Ez lelassitotta a vilagkereskedelem névekedését, holott
az addig az egyik legfontosabb 6sztonzdje volt a gazdasagi ndve-
kedésnek. (A megel6z6 21 évben a vilagkereskedelem volumene
280%-kal, az 6sszeomlast kovetd 21 évben 166%-kal nott.)

1973-ra — a haboru utan eldszor — valamennyi fejlett orszag gaz-
dasaga egyszerre valt tulfiitotté €s inflacidjuk az év végére mar a
10%-ot is meghaladta, szemben az el6z6 évi 4,9%-os atlaggal.

1973 végére mar nyilvanvald volt, hogy sulyos recesszio fenye-
geti az ipari orszagok 0sszességét. 1994, januar 1-jén pedig beko-
vetkezett az els6 olajarrobbands: a kdolaj ara a kordbbinak a ha-
rom ¢és félszeresére emelkedett. Ezzel természetesen romlott az
ipari orszagok cserearanya a kdolajexportald orszagokkal szem-
ben, s a csereardnyromlas mélyitette a mar folyamatban 1év6
gazdasagi visszaesést.

A fejlett orszagok Ugy csokkentették a cserearanyromlast, hogy
az energiaarak novekedését hagytak atterjedni az egész gazda-
sagra és az inflacionak ilyetén valo felgyorsulasat a pénzmennyi-
ség egyszeri novelésével tamogattak.

E két folyamat eredményeképpen 1974-re az ipari orszagok gaz-
dasagi novekedése megallt, inflacios ratajuk viszont 13,5%-ra
emelkedett. E jelenség teljes ellentétben allt a keynesi elmélettel,
miszerint az inflacié csak tulfiitott gazdasagban gyorsul fel, re-
cesszid idején lelassul. Mar pedig a gazdasag most stagnalt, az
inflacio mégis felgyorsult. A kozgazdaszok szokincsét pedig egy
uj sz6 gazdagitotta: ,,stagflacié”, vagyis stagnacioval parosult
inflacio.

105



Nagy Pongrac

« A hatalmukban megndvekedett és folyamatos béremeléshez szo-
kott szakszervezetek a gazdasag stagndldsa idején is béremelése-
ket harcoltak ki. Ezeket a kormanyok wjbol és ujbol a pénz-
mennyiség novelésével tdmogattak, tigy gondolva, hogy nem
gerjeszthet inflacidt a gazdasag stagnalasa idején. Keynest meg-
hazudtolva gerjesztett. A vallalatok ugyanis a béremeléseket
azonnal a fogyasztokra haritottak aremelés formajaban. fgy a
kormanyzat altal a recesszid idején gazdasagba ,,injekciozott”
pénz nem a keresletet novelte, hisz a béremelést az aremelés
azonnal kozOmbositette, hanem csupan az inflacidt taplalta. A
stagflacio maradando jelenségek bizonyult. Az 1973 és 1982 k-
zott eltelt kilenc év soran a fejlett ipari orszagokban a BHT évi
atlagban 2,1%-kal novekedett, mialatt az atlagos inflacio 10%
volt.

Az olajarrobbanas utan altalanossa valt koltséghajtotta inflacio és a vele
parosulo lassu gazdasagi novekedés volt talan a legfontosabb oka a
keynesi gazdasagi vilagrend 6sszeomlasanak. Helyét a hetvenes évek vé-
gén a ,,monetarizmus”-ként ismert gazdasagpolitikai irdnyzat vette at.

A monetarizmus Iényege és korlatai

A monetarista gazdasagpolitika megfogalmazasa Milton Friedmannak,
a chicagoi egyetem professzoranak a nevéhez fiizodik, aki foként ezért
kapott 1976-ban Nobel dijat. Tulajdonképpen sok ujsag nincs benne.
Nem mas, mint a pénz mennyiségi elméletének gazdasagpolitikai alkal-
mazasa. A pénz mennyiségi elmélete maga a megtestesiilt evidencia
(feltéve, ha elfelejtkeziink a pénz forgasi sebességérél, vagy azt valto-
zatlannak tételezziik fel): ha a pénzmennyiség gyorsabban novekszik,
mint az arumennyiség, az arak emelkedni fognak, még hozza a két
mennyiség nodvekedése kozotti szazalékpontos kiilonbséggel. (Ha a
BHT nd 2%-kal, a pénzmennyiség 10%-kal, akkor az arszint novekedé-
se — valtozatlan forgasi sebességet feltételezve — koriilbeliil 8% lesz,
illetve pontosan [(1,10/1.02-1)x100=]7,84%). A kormanyzatnak tehat a
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pénzmennyiséget ugy kell ndvelni, hogy az megegyezzen a BHT varha-
to realndvekedésével.

Friedman mar a hatvanas évek kdzepe 6ta hirdette a monetarista elmé-
letet, de jO tizenot esztendeig tartott, amig tanai eljutottak azokig a
szentélyekig, ahol a gazdasagpolitikat csindljak. Azutdn a monetariz-
mus egyszerre két ugyancsak szamottevo orszagban valt a gazdasagpo-
litika vezérelvévé. Az Egyesiilt Allamokban Paul Volker a Federal
Reserve — az amerikai nemzeti bank — 1979-ben kinevezett elndke, az
Egyesiilt Kiralysagban pedig Margaret Thatcher konzervativ kormanya
tette ket — majdnem ugyanabban az idében — magaéva.

A monetarista politika legfobb eszkéze mindkét orszagban kamatlabak
felhajtasa atjan torténd hitel-megszoritas volt (1. tablazat).

Jelek és réviditések a tablazatokban
b: becslés
rb: részleges becslés
0: zéré vagy elhanyagolhat6
-1 az adatnak az adott 6sszefiiggésben nincs jelentésége
n.a.. nincs adat

A tanulmény a 2000 marciusaban rendelkezésre all6 adatokat tartalmazza.
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1. Monetarista politika az Egyesiilt Allamokban és az Egyesiilt Kiralysag-
ban

Egyesiilt Allamok Egyesiilt Kiralysag
Eszkoz Ev vagy idészak" % Ev vagy idészak" %
1. Hitelkamat? 1976 6,84 1975 9,00
2. 1981 18,87 1980 16,17
Eredmény Szazalékos Szazalékos
novekedés novekedés
3. Bérekd 1976-1981 53 1975-1980 99
4, 1981-1986 22 1980-1985 53
5. Inflacio? 1976-1981 60 1975-1980 96
6. 1981-1986 20 1980-1981 42
1980 13,5 1980 18,0
1986 19 1986 34
Ar: 3 éves recesszio
9. BHT volumene 1979-1982 -0,3 1979-1982 1,7
1) A jelek szerint az Egyesiilt Kiralysagban a monetarista politika szigori alkalmazésa valamivel korabban kezdédott,
mint az Egyesiilt Allamokban. Ez okozza az egy éves eltérést a feltiintetett id6szakokban.
2) Eves atlagok; kivalo hitelmindsitésii adésnak nyditott 3 honapos hitel éves kamata.
3) Névleges bruttd bérek. Egyesiilt Allamok: 6rankénti kereset a feldolgozsiparban; Egyesillt Kiralysag: atlagos napi ke-
reset az egész gazdasagban.
4) Fogyasztéi arak. Az inflacié mindkét orszagban 1980-ban volt a legmagasabb és 1986-ban érte el a szigor(i moneta-
ris politika eredményének tulajdonithaté mélypontot.

Forras: IMF: International Financial Statistics, Yearbook 1999

Az Egyesiilt Allamokban a hitelkamat 1976 és 1981 kozott 6,8%-r6l
18,9%-ra, az Egyesiilt Kirdlysagban 1975 és 1985 kozott 9%-rol
16,2%-ra nétt. Rovid, 1-2 éves tavon lelassult a pénzmennyiség nove-
kedése és a gazdasagi hitelek allomanyanak realndvekedése is. Ennek
eredményeképpen mindkét orszagban lelassult a bérinflacié (1. tablazat,

108



A magyarorszagi pénzpolitika — 1989-1999

3-4. sor), s mivel az inflaici6 mindkét orszdgban koltséghajtotta volt,
erdsen lelassult az ar-inflacio is (5. és 6. sor). Ez utobbi az Egyesiilt
Allamokban az 1980-as 13,5%-os csucsrol 1986-ra 1,9%-ra, az Egye-
stlt Kiralysagban 18%-r0l 3,4-ra esett vissza (7., 8. sor).

Mindennek a haroméves gazdasagi stagnalas, illetve visszaesés (9. sor)
csak az egyik ara volt. Ezzel jart természetesen a munkanélkiiliség no-
vekedése is, errdl azonban nincsenck adataink. A masik ara a nemzet-
kozi adéssagvalsag volt, melyet részben az adossagszolgalati terhek ug-
rasszerti megnovekedése okozott, amely novekedés viszont a kamatlab
emelkedésének volt a kovetkezménye.

A monetarista politikanak az inflacié megfékezése terén elért vitathatat-
lan sikere két élvonalbeli fejlett orszagban azt eredményezte, hogy a
monetarista politikdt ugyszolvan valamennyi orszdg és nemzetkozi
pénziigyi és gazdasagi intézmény — példaul a Nemzetkozi Valutaalap és
a Vildgbank — magééva tette, ez az irdnyzat uralkodik az Eur6pai Unio-
ban is. A monetarizmus a nyolcvanas évektdl a gazdasagpolitikdnak
éppolyan creddja, mint volt a keynesianizmus az 1936-ot kdvetd negy-
ven esztend6ben.

A monetarista gazdasagpolitika sok évig liberalis, laissez faire gazda-
sagfilozofiaval parosult, s igy visszatérés volt a klasszikusokhoz a
keynesi eltavolodas utan.

A monetarizmusrdl az elmult mintegy 20 év gyakorlata soran t6bb min-
den kideriilt.

. [Eddig nem sikeriilt eldonteni, melyik az a pénzmennyiség-muta-
to, amelynek novekedését a pénzpolitikdnak szabalyozni kell
ugy, hogy ne haladja meg a BHT varhato realndovekedését. Kide-
riilt, hogy a kérdéses mutato

— orszagonként mas és mas, aszerint, hogy milyen a helyi pénz-
¢s tokepiac, valamint altalaban a gazdasag szerkezete;
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— egy-egy orszagon beliil is valtozhat egyik id6szakrdl a masik-
ra, ha modosul a gazdasag szerepldinek a magatartasa. Példa-
ul, amikor a Federal Reserve M; ndvekedését szabalyozta, az
amerikai bankok elkezdtek latra sz6l6 betétekre is kamatot fi-
zetni. Eredmény: a szabalyozott Mi-ben alig maradt més, mint
a valtopénz, mig a felduzzasztott M, korlatlanul néhetett.

E két koriilmény eredménye némi kapkodas lett. A nemzeti bank
hol M;-et, hol M»-6t, hol Ms-at vagy Mu-et, hol pedig a belfoldi
hitelallomany novekedését szabalyozta. Ha a nemzeti bank nem
hibazott ra arra, ami igazan szamitott, a pénzadagolas ellenére
felgyorsulhatott az inflacio.

De még ha azt szabalyozta is, ami szamit, a laissez faire-rel paro-
sult pénzadagolds nem eredményez automatikusan egyenletes
gazdasagnovekedést és alacsony munkanélkiiliséget; nem zarja ki
a gazdasag tualflitotté valasat, illetve visszaesését, vagyis az inf-
lacio felgyorsulasat és a tomeges munkanélkiiliséget, hiszen a
pénz forgasi sebessége egyik évrél a masikra jelentésen valtoz-
hat. Kormany-beavatkozasra tehat sziikség van.

A monetarista gazdasagpolitika, ha nem zarja ki a gazdasagba
valé allami beavatkozas lehetdségét, kivaléan alkalmas lehet a
keresleteldrefutas okozta inflacid megfékezésére a fejlett orsza-
gokban, ahol a gazdasag eldre lathaté modon reagél a gazdasag-
politikai intézkedésekre. Oriasi tévedés azonban

— altalanos és egyetlen gyogyirként alkalmazni mindenféle gaz-
dasagi probléma megoldasara;

— kritikatlanul és automatikusan alkalmazni fejlédo és parancs-
gazdasagrol piacgazdasagra attérd orszagokban, ahol a gazda-
sag a pénz- vagy hiteladagolasra nem ugy reagal, mint fejlett
piacgazdasagban;
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— automatikusan alkalmazni olyan inflacié megfékezésére, ame-
lyet nem keresleteldrefutas, hanem a kindalat visszaesése, gaz-
dasagpolitikai intézkedés vagy kiils6 behatas okozott.

Ilyen esetekben a restriktiv pénzpolitika tobb kart okozhat, mint az az
inflacio (vagy egyéb gazdasagi probléma), amelynek orvoslasara alkal-
mazzak. A Magyar Nemzeti Bank a restriktiv pénzpolitikat a Nemzet-
kozi Valutaalap nyomasara és annak iranyitdsa alatt egyetlen gyogyir-
ként automatikusan és kritikatlanul alkalmazta hét éven keresztiil a ki-
nalathiany okozta inflacié megfékezésére. E politikaval az inflaciot
nem sikeriilt megfékezni, vagy akar szamottevéen csékkenteni, a ma-
gyar gazdasagnak viszont e politika ériasi karokat okozott. Err6l szol e
tanulmany utolsé két fejezete.

Ujabb iranyzatok; torténelmi tanulsagok

Befejezésiil még csak annyit, hogy egyetemi berkekben, elméleti koz-
gazdaszok korében a monetarizmus ma mar talhaladott gazdasagpoliti-
kai iranyzat és megindult a kutatas 1ij, ennél jobb gazdasagpolitika ki-
dolgozasara. Az 1j iranyzatok koziil kett6t érdemes megemliteni.

Kinalatdsztonzd gazdasagpolitika. Keynes ota a gazdasagpolitika célja
a keresletszabalyozas. A kinalatdsztonzé gazdasagpolitika hivei a ke-
resletrdl a kinalatra terelik a figyelmet és intézkedések hosszu sorat ja-
vasoljak — adott kereslet mellett — a kinalat novelésére, amely természe-
tesen az arak csokkenését vonja maga utan. A javasolt intézkedések cél-
ja a termelés, a termelési tényezok, valamint a kiilonbz6é piacok — aru,
munkaerd, termelési tényezok mennyiségének novelése.

Az ujkeynesianusok szdma egyre novekszik. Ezek visszatérést hirdet-
nek Keynes-hez, illetve megprobaljak tanait a megvaltozott koriilmé-
nyekhez idomitva ijra fogalmazni.

Az elmondottakbodl talan két tanulsagot lehet levonni.
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Az els6 az, hogy valamennyi piacgazdasagtani irdnyzat — klasszikus,
neoklasszikus, monetarista, keynesi stb. — igaz volt a maga idejében és
célravezetd volt a red alapozott gazdasagpolitika. Azutan lassacskan
megvaltozott a gazdasdg szerkezete és/vagy modosult a gazdasag sze-
repléinek magatartasa, s attdl kezdve az iranyzat/elmélet nem igaz tob-
bé, s nem célravezetd a red alapozott gazdasagpolitika. Ilyenkor nem a
régihez kell ragaszkodni, hanem 1j megoldasok utan kell kutatni.

A masodik pedig az, hogy a gazdasagpolitikdban talan az eklektikus
magatartas a legcélravezetobb: pontosan megéllapitani a probléma oko-
zojat s kivalasztani a legcélravezetobb eszkozt az ok megsziintetésére
vagy valamely cél elérésére. Példaul a pigou-i Ujraelosztisra ma is
sziikség van a tarsadalom békéjének és harmonikus fejlodésének a biz-
tositasara; a keynesi kormanykoltekezés ma is a legjobb modja annak,
hogy a gazdasag kiemelkedjék a recessziobol; a monetarista pénzada-
golds maig is a leghatékonyabb modszer a keresletelorefutas altal oko-
zott inflacio megfékezésére a fejlett piacgazdasagu orszagokban és igy
tovabb.

Magyarorszagon a szocializmus 6rokségeként még él az egyetlen, min-
den mast kizar6 igazsag, gazdasagi irdnyzat és gazdasagpolitika keresé-
se; kozgazdaszok, gazdasagpolitikusok beskatulyazasa vagy onbeska-
tulyazésa ,keynesianista”, ,,neo-keynesianus”, ,,monetarista” stb. cim-
kéjii skatulydkba. fgy nagy sziikség volna ideologiatol mentes pragma-
tikus megkdzelitésre a gazdasagpolitikaban.
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A MAGYAR NEMZETI BANK PENZPOLITIKAI
ESZKOZTARA

A magvarorszagi gazdasagpolitika céljai

A nyolcvanas évek elso fele 6ta a Nemzetkozi Valutaalap iranyitotta
Magyarorszag gazdasagpolitikajat, mi azonban itt csak a rendszervaltas
ota diktalt gazdasagpolitikaval foglalkozunk. Ekkoriban mind a Valuta-
alapon, mind pedig mas nemzetkozi gazdasagi €s pénziigyi intézménye-
ken beliil, mind pedig a fontosabb fejlett orszagok — példaul az Egye-
sillt Allamok — kormanykéreiben az volt az uralkodd felfogas, hogy
gazdasagi novekedés csak kiilsé és bels6 egyenstly esetén lehetséges.
Ha ilyen egyenstly nincs, elébb azt kell helyreallitani, s csak ezutan
keriilhet sor a gazdasagi novekedésre. A belsé egyensulynak két mér-
céje van:

a) a kereslet és kinalat egyensulya, vagyis arstabilitas vagy lega-
labbis alacsony inflacio,

b) a koltségvetés egyensulya, vagy (A BHT-hoz viszonyitott)
csekély hianya.

A kiilsé egyensuly mércéje a folyo fizetési mérleg egyensulya vagy
fenntarthat6, tehat tavlatilag finanszirozhat6é, hianya. Magyarorszag
esetében a kiils6 egyensuly kérdését az orszag tuladosodott helyzete bo-
nyolitotta. Mivel a rendszervaltast kovetd években még nem volt sza-
mottevé mitkodotoke-bearamlas, az adossagnak legalabb a kamatait az
orszagnak Onerébdl kellett fizetnie, hogy ne sulyosbodjék a taladéso-
das. Ez azt jelentette, hogy a folyo fizetési mérlegnek (zéro) egyensuly-
ban kellett lennie.

A rendszervaltaskor és az azt kdvetd években a koltségvetési egyen-
sullyal nem volt probléma. Az inflacio kétszamjegyli volt és gyorsult,
de ezt nem keresletelorefutas, hanem foképpen a piacgazdasagra valo
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attéréssel kapcsolatos kormanyintézkedések okoztak. A Nemzetkozi
Valutaalap azonban mégis szigoru kereslet-visszafogod politikat irt eld.
Ennek bevallott célja kett6s volt: az inflacié megfékezése és a folyo fi-
zetési mérleg egyensulydnak fenntartasa. Az elsd cél mondvacsinalt
volt, hisz az inflaci6 olyan természetii volt, amely ellen a kereslet-
visszafogas nem hatékony. A kereslet-visszafogé politikdnak tehat csu-
pan egyetlen valos célja volt: a folyd fizetési mérleg egyensulydnak
fenntartasa, vagyis a kamatfizetés folytonossdgéanak a biztositasa.

Erdemes megemliteni, hogy a szigort kereslet-visszafogé politika ellenére — bizo-
nyos esetekben éppen annak kovetkezményeként — felborult mind a koltségvetés,
mind a folyd fizetési mérleg egyensulya, az inflacié pedig csokkenés helyett fel-
gyorsult. A kormanyzat pedig — a Valutaalap utmutatasat kdvetve — ramutatott a
harmas egyenstlyhianyra, s még szigorubban folytatta azt a gazdasagpolitikat,
amely ezt a harmas egyenstlyhianyt nagyrészt okozta.

A kereslet-visszafog6 politikdnak négy vetiilete volt: a szigora pénzpo-
litika, a szigort koltségvetési politika, a szigoru jovedelempolitika és a
deflacios arfolyam-politika. A négy koziil a pénzpolitika volt a legszi-
gorubb.

A pénzpolitika célja a gazdasag hitelallomanyénak szabalyozasa. igy a
pénzpolitika mércéje a gazdasag hiteldllomanya. A rendszervaltas ota
kovetett magyarorszagi pénzpolitikat az az egyediilalld tény jellemezi,
hogy a rendszervaltast kovetd hét év sordn a magyar gazdasag nem hitel
nélkiil, hanem — egy révid megszakitassal — folyamatos hitelkivonas
mellett mikodott, illetve probalt miikddni.

A jelek arra mutatnak, hogy a targyiddszak elsé éveiben (1990. januar —
1993. szeptember) a 6 eszkoz a hitel adminisztrativ adagolasa, késobb
pedig a hitelkamat felhajtasa volt olyan piackonform eszkozokkel,
mint:
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— amagas tartalékrata, kozvetleniil emeli a
— magas alapkamat, hitelkamatot
— nyiltpiaci miiveletek, kdzvetve emeli a hi-

— magas MNB-kamat ~ devizabetétekre > te]kamatot a kinalat
~ passziv repora csokkentésével

Hiteladagolas, 1990. januar — 1993. szeptember

Tagadva, de eldre bejelentve

Adminisztrativ hiteladagolas hivatalosan nem létezett a rendszervaltas
ota. Valojaban az MNB irasban is elismerte ennek létezését, amikor
egy-egy év végén kozzétette a kdvetkezO évi pénzpolitika iranyelveit.
Az MNB 1992. decemberi Havi jelentésében példaul ,,Az 1993. évi
monetaris politika” cimil cikkben a 122. oldalon ezt olvashatjuk: ,, A
belfoldi vallalkozo6i hitelek allomanya 10-12%-kal (...) novekedhet.”
Ugyanott a lakossagi hitelek novekedését a jegybank 4-6%-ban jeldlte
meg. Ugyanakkor az MNB 1993-ra 9-13%-o0s termeldi arszint- és 14-
18%-o0s fogyasztoi arszintnovekedést vart, ami azt jelenti, hogy a jegy-
bank csokkenteni kivanta mind a vallalkozo6i, mind a lakossagi hitelek
allomanyanak realértékét. Ugyanez a tanulmany a 123. oldalon szam-
szertsiti a vallalkozoi hiteldllomany lehetséges novekedését: 80-100
milliard forint.

1993-ban a vallalkozoi hitelek allomanya ténylegesen csupan 60 milliard forinttal,
azaz 8%-kal nétt. A lakossagi hitelek allomanya nagyobb mértékben nétt az eld-
iranyzottnal. Mindent 0sszevetve az MNB teljesitette eldiranyzatat. E szerint 1993
végére a gazdasagnak nyujtott hitelek allomanyanak 990 és 1010 milliard forint ko-
zott kellett lennie. Ott is volt 1002 milliard forinttal.

A hiteladagolés azt jelenti, hogy a bankok az altaluk nytjthato hiteleket
gyakorlatilag elarverezik: az kap hitelt, aki magasabb kamatot tud fi-
zetni. Ezzel magyarazhatd, hogy a jelzett idészakban (1990. januar —
1993. szeptember) a vallalkozoi hitelkamat teljesen elszakadt mind a
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kotelezo tartalékratatol, mind pedig az alapkamattol (2. grafikon). Az
id6szak nagyobbik részében a vallalkozo6i hitelkamat és az alapkamat
kozotti kiilonbség meghaladta a 12 szdzalékpontot is, holott — mint a
grafikonbo6l a késébbi iddszakot vizsgdlva kideriil —, a ,,normalis”
kiilonbség 2 és 6 szazalékpont kdzott van.

Jegyezziik meg, hogy a grafikonban feltiintetett maximalis vallalkozoi
hitelkamat analitikai jelentdsége nem elhanyagolhat6. Ez az a kamatlab,
amellyel a bankok az atlagosnal valamivel rosszabb hitelképességii val-
lalatnak, vallalkozonak hajlandok hitelt nyGjtani. Amikor ez a kamat a
negyven szazalékot is meghaladja, mint Magyarorszagon tobb, mint két
éven at (1990 oktobere — 1993 marciusa), akkor az ilyen kamati hitelt
csak igen kevesen tudjak igénybe venni, igy e magas kamatlab sulya a
(volumennel) sulyzott atlagos kamatlabban igen csekély, s ez
kedvezdbb (alacsonyabb) atlagkamatot eredményez. Ezt nem art szem
elott tartani, amikor a kamatrést és a realkamatot a sulyzott atlagos
hitelkamat alapjan szamitjuk és aszerint targyaljuk.
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2. Kotelezd tartalékrata, alapkamat, vallalkozoi hitelkamat, kamatrés és realkamat

%

jan. apr. aug.

50 Folyamatos hitelkivonas Bokros-féle szigoritas Hitelnbvelés

1) Egy éven belli hitelek.

2) Az ipar belfoldi értékesitési
arai: szazalékos nbvekedés
az egy évvel kordbbi szint-
hez viszonyitva.

\Ma\im_élis véllalkozoi hitelkamat”)

1 [h\,\-;wxK

3) Az egy éven beliili vallalko-
z6i hitelek és az egy éven
bellil lekotétt vallalkozoi be-
tétek kamata koz6tti kilonb-
ség.

4) A szintvatozast jelz6 vonal-
kaknak fligg6legesnek kelle-
ne lenniik. Szamitogéplnk
azonban ennek megjelenité-
sére képtelen és gyarlosa-
gaért a Nyajas Olvaso szi-
ves elnézését kéri.

Sy AN IR [ S

¢
{

£
/

|

;

[

Kotelez6 tartalékrata® ¥ ']

1
1
1
1
1
1
1
i
] . | (Il Pozitiv realkamat
10 N §: . ! -

- 1
T
1
1
1
1
1

[ Negativ realkamat

--------Sg-
S

N

o
/ Kamatrés %’”ﬂ ,ﬁ,,,,, %ﬂ,ﬂ,

1990 1991 1992 1993 1994 ' 1995 1996 1997

\\g
\

\\
\\

Forras: MNB: Havi jelentések

117



Nagy Pongrac

Kotelezo tartalékrata és alapkamat

Fejlett piacgazdasagban, ahol a bankok versenyben vannak egymassal
és a kotelezo tartalékrata 4-6% kozott van, a kamatrés nem haladja meg
a 4 szazalékpontot. Magyarorszagon ebben az iddszakban a kamatrés
meghaladta a 7 szazalékpontot, s6t 1992 juniusa és 1993 jaliusa kdzott
(14 honap) 10 és 16 szazalékpont kdzott valtakozott. Ebben a 15-16%-
os tartalékratanak csak masodlagos szerepe volt. A jelenség f6 oka az
volt, hogy az adminisztrativ hiteladagolds s az ebbdl szarmazé hi-
telarverés, a hitelkamatot 25-36% ko6zott tartotta.

Amint az alabbi tablazat mutatja, a fejlett piacgazdasagu orszagokban a
kilencvenes évek elején a kotelezd tartalékrata csak harom orszagban
érte el, haladta meg — meghatarozott tipusu betétek esetén — a 10%-ot:
az Egyesiilt Allamokban, Kanadaban és a Német Szovetségi Koztarsa-
sagban.

Amint a 2. grafikonrol lathatd, Magyarorszagon a kotelezo tartalékrata
a targyiddszak alatt sosem volt kevesebb, mint 12% (1999 végén is
annyi volt), s néha 16, 17, sét 18%-ra is emelkedett. (18% volt 1990 el-
s felében, 17% nyolc honapig a Bokros-féle szigorités idején.)

Az alapkamat egy rovid megszakitassal 20%-on feliil volt az egész ido-
szak alatt, 1995 februarjatol kezdve pedig 12 hoénapon at 28% volt.

Mindazonaltal a hiteladagolas id6szakaban nem volt Gsszefliggés egyfe-
161 a hitelkamat, masfeldl az alapkamat és a tartalékrata kozott. A hitel-
kamatnak az alapkamattal vald Osszefliggése csak 1993 oktoberétdl, a
tartalékrataval valod Osszefliggése pedig csak 1995 februarjatol kezdve
figyelhetd meg (2. grafikon).
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3. Kotelezo tartalékrata kiilfoldon

Orszag Megjegyzés %
Ausztria 45-9,0
Egyesiilt Allamok latra 52616 10
kis bankok 3
lekotott 0
Franciaorszag latra sz6l6 2
lekotott (id6tartalomtdl fliggden) 0;0,5;1,0
Gorogorszag 9,0
Hollandia 0-24
Japan 0,05-1,3
Kanada 1,0-10,0
Egyesiilt Kiralysag 0,35
Német Szévetségi Koztarsasag | latra, a betét nagysaga szerint 6,6 -12,1
lekotott 2,0
Svajc 45-90
Spanyolorszag 3,0

Forras: MNB: Eves jelentés 1992, 72-73. oldal (Az MNB az adatokat a Nemzetko-
zi Elszdmolasok Bankjatol <BIS> kapta.)

A hitelkamat fejhajtasa piackonform eszkozokkel, 1993. oktéber —
1996. augusztus

Az MNB 1992 végén kijelentette, hogy ,,1993-ban a jegybanki moneta-
ris politika érvényesitésének legfobb eszkozévé a nyiltpiaci miiveletek
valnak”. (Havi jelentés, 1992. december, 119. oldal) E szandék 1993
szeptemberétol kezdve az adatok tantsiga szerint valéra is valt. A
nyiltpiaci miiveletek legfontosabb eszkéze a kincstarjegy. A kincstar-
jegy-kibocsatas nemcsak a pénzintézetek likviditasat ,.itatja fel”, hanem
az egész gazdasagét, hiszen kincstarjegyeket nemcsak bankok tartanak
lejaratig, hanem (mint masodlagos vasarlok) a tobbi gazdasagi szerepld
is, foképpen intézményi befektetok és vallalkozasok.
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A kincstarjegyek allomanya 1990 végén még csak 10 milliard forint
volt, 1991-re mar 60 millidrd, 1998 végére 690 milliard, 1999 oktdberé-
re pedig 876 milliard. A kincstarjegy vétele/eladasa itjan lebonyolitott
nyiltpiaci miiveletek tehat igen fontos eszkozei a pénzpolitikanak 1991
ota. 1993 utols6 negyedévétdl 1995 végéig talan ez volt a legfontosabb
eszkdz, s 1998 ota megint a legfontosabbnak latszik.

Kiilfoldi tékearamlas, 1996-1997

Két pénzpolitikai intézkedés jelentds kovetkezményekkel jart, s tovabbi
pénzpolitikai intézkedést tett sziikségessé. 1995. marcius 16-t6l kezdve
a Nemzeti Bank megkonnyitette a forintarfolyam eldrelathatosagat
azaltal, hogy elore kozolte: naponta milyen mértékben fogja a forintot
leértékelni a valutakosarral szemben. 1996 januar elsejével pedig a
forint bizonyos ligyletek tekintetében konvertibilissé valt, vagyis szaba-
don lehetett mas devizakra atvaltani.

A fent emlitett intézkedés eredménye az volt, hogy a forintnak a valuta-
kosarral szembeni arfolyama tobb honapra, akar egy évre is kiszamitha-
to lett. Ez természetesen még nem tette pontosan kiszamithatova a fo-
rint €s az egyes devizak kozotti jovendo arfolyamot, de megkonnyitette
annak felbecsiilését. Azel6tt fel kellett becsiilni az egyes devizak piaci
arfolyamanak alakulasat és az MNB-nek a forint valutakosarral szem-
beni alkalomszerti leértékelést. Az utdbbi ezen til adva volt. A dol-
lar/deviza keresztarfolyamok becslésétdl egyszerli matematikai képlet
alapjan adodtak a forint/devizak jovobeli alakulasanak becslései. Annyi
bizonyos: a forint a devizakosarral szembeni leértékelésének elérelatha-
tosaga nagy 16kést adott a Magyarorszagon mar a nyolcvanas évek ma-
sodik felétdl 1étez6, de még gyermekcipdben jaro hataridés devizapiac
fejlodésének.

A forint konvertibilitasa azt jelentette, hogy a kiilfoldi, aki magyaror-
szagi értékpapirba fekteti pénzét, tokéjét, a nyereséggel egylitt szaba-
don hazatelepitheti, vagyis visszavalthatja sajat devizajara.
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Ett6l kezdve kiilfoldi szamara vonzd lett a magyarorszagi befektetés,
sOt a magyarorszagi spekulécio is.

A 4. grafikonbdl lathatd, hogy 1996 elején 24,3 szdzalékpont volt a kii-
lénbség a magyarorszagi és a németorszagi kincstarjegyek éves hozama
kozott, az Egyesiilt Allamokhoz viszonyitva pedig 22,8 szazalékpont
volt. 1999-re a kiilonbség fokozatosan csokkent, de még az év végén is
10,7, illetve 9 szazalékpont volt. Ugyanez volt a helyzet az allamkotvé-
nyek hozama tekintetében: targyidészak elején kozel 20 szazalékpont,
targyidészak végén még mindig 7-8 volt.

4. Kamattobblet Magyarorszagon?
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A grafikon folytatasa a kovetkezo oldalon!
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A 4. grafikon folytatasa.

B. ALLAMKOTVENYEK
% 1996 1997 1998 1999
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1) Az értékpapir magyarorszagi éves kamata, minusz a megfeleld kilféldi értékpapir éves
kamata. Negyedéves sulyzott atlagok.

Forrds: MNB:  Havi jelentés, 2000/1.

IMF: International Financial Statistics

A markatulajdonos — magyarorszagi vagy kiilfoldi — 1996 elején példaul
igy gondolkodhatott: markajat atvaltja forintra, a forintért vesz magyar
kincstarjegyet az akkori 30%-o0s évi hozammal. Az MNB bejelentette,
hogy 1996 folyaman 15,4%-kal fogja a forintot leértékelni a devizako-
sarral szemben. Ha az év végén a forintot visszavaltja markara, még
mindig lesz (30-15,4=) 14,6%-o0s haszna markaban. Természetesen egy-
altalan nem biztos, st nem is valdszinii, hogy a markaval szemben is
15,4% lesz a forint leértékelése. Ezt a kockazatot tehat vallalnia kellett,
de ekkora kecsegteté haszon mellett vallalni lehetett, illetéleg elkeriilhe-
tett minden kellemetlen meglepetést azaltal, ha a lejaratkor esedékes fo-
rintot mar eldre eladta markaért a hataridés devizapiacon.
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A valésagban 1996 folyaman a dollar felértékelodott csaknem vala-
mennyi mas devizaval szemben. igy a valutakosaron beliil a forint a
dollérral szemben 15,4%-ot meghaladé mértékben (18,3%-ban), a mar-
kaval szemben ennél kisebb mértékben (9,0%-kal) értékelodott le.

A valosagban tehat a kovetkezéképpen alakult annak a markatulajdo-
nosnak a nyeresége, aki nem biztositotta be magat elére a hataridds de-
vizapiacon:

1996. januar elején atvaltott 1000 markat forintra:

1000x97,38 = 97.380 Ft. Ezért vett 30%-os hozamu kincstarjegyet,
amelynek értéke évvégére (97.380x1,30=) 126.594 forintra nétt. A fo-
rintot az 1996 év végi arfolyamon visszavaltva markara, kap (126.594/
106,17=) 1.192 markat. Haszna tehat markaban 19,2%, amely ugyan-
csak nagyobb annal a 3,4%-nal, amelyet akkor kapott volna, ha marka-
jat német kincstarjegybe fekteti, illetve magyar markatulajdonos esetén,
ha markajat magyar bankban 1 évre lekoti. Ez utdbbi esetben a kamat
valdsziniileg nem haladta volna meg az 5,0-5,5%-ot.

Masképpen alakult annak a haszna, aki ugyanebben az idépontban dol-
lart fektetett be magyar kincstarjegybe. Vesz 1000 dollarért (1000x
139,47=) 139.470 forintot, ezért 30%-o0s éves hozamll magyar kincstar-
jegyet, melyet év végén bevalt (139.470x1,30=) 181.311 forintra. Azt
dollarra visszavaltva kap (181.311/164,93=) 1099 dollart. Haszna tehat
dollarban 9,9%, vagyis pontosan dupldja annak, amekkora akkor lett
volna, ha pénzét amerikai kincstarjegybe fekteti (4,95%), és joval na-
gyobb annal is, amelyre akkor tett volna szert, ha pénzét magyar bank-
ban tartja lekotott betétként (6,0-6,5%).

Az allamkdtvény magyarorszagi kamattobblete valamivel kevesebb
volt, mint a kincstarjegyé (4. B grafikon). Ez esetben azonban spekula-
tiv meggondolédsok is vonzhattdk a devizatulajdonosokat. Fel lehetett
ugyanis tételezni, hogy a magyarorszagi inflacio csokkenni fog, ezzel
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egyiitt csokkennek a kamatlabak, s igy a kamatbevétel mellett t6kenye-
reségre is szert tehetnek.

A 4. grafikon a magyarorszagi kamattdbbleten kiviil tobb mas dolgot is ela-
rul.

o A fejlett orszagok pénziigyi integracidjara jellemzd, hogy a kamatkii-
16nbség igen csekély, mert kiilonben a kamatarbitrazs nagyaranyu toke-
aramlast idézne el6. Példaul a kincstarjegy kamatkiilonbsége Németor-
szag ¢és az Egyesiilt Allamok kozott a négyéves idészak alatt 1,5-2 sz-
zalékpont. (Az osztrak pénzpiac a jelek szerint nem ismeri a Kincstar-
jegyet.) A kotvények kamatkiilonbsége — Németorszag - Egyesiilt Al-
lamok — még ennél is kisebb. Az osztrak és a német tékepiac Ggy latszik
annyira integralt, hogy a kamatkiilonbség néhany tized-szazalékpontot
sem haladhat meg.

o Hogy a magyarorszagi kamattobblet még a varhatd forintleértékeléssel
korrigalva is meghaladta az idészak kezdetén a 14, az idészak végén pe-
dig a 3-4 szazalékpontot, tehat a fejlett orszagokban lehetséges kiilonb-
ség tobbszOrdsét, az valdszinlileg szandékos volt azzal a céllal, hogy
deviza-bearamlast idézzen eld, s igy lehet6vé tegye a kiilfoldi adds-
sagga valo atvaltozasat.

A fennall6 rendelkezések szerint kiilfoldi lakos nem vasarolhat magyar
kincstarjegyet. Ezt azonban igen kdnnyi megkeriilni. Elég egy magyar-
orszagi kft-t l1étrehozni, s ez annyi kincstarjegyet vasarol kiilfoldiek
szamara, amennyit a kiilfoldi akar. Vagy a kiilfoldi anyavallalat tulaj-
donosi hitelt nyujt magyarorszagi leanyvallalatanak — ezt a magyar fize-
tési mérleg miikodoétoke-beruhazas vagy tulajdonosi hitelként konyveli
el —, s utasitja leanyvallalatat, vasaroljon szamara magyar kincs-
tarjegyet. Valoban, 1996-ban a brutt6 tulajdonosi hitelek allomanya 485

millio dollarral novekedett az €l6z6 évi 304 millios ndvekedéssel
szemben.

Hogy volt-e deviza-bedramlas kincstarjegy vasarldsara vagy sem, azt
nem tudhatjuk. Annyi bizonyos, hogy erre — kis keriilével — megvolt a
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lehetdség és az is bizonyos, hogy megvolt ra a varhato nyereség forma-
jaban az 6sztonzés.

Azt sem tudjuk, hogy a magyarorszagi devizatulajdonosok éltek-e a
tobblethaszonnak ezzel a lehetdségével, vagy sem. Ha éltek volna, ak-
kor azt a banki devizabevételek csokkenése vagy legalabbis ndvekedé-
siik 1996-t6l kezd6do lelassuldsa mutatnd. Ilyesmit azonban az adatok
nem mutatnak (8. tablazat, 1. sor). Hogy nem éltek a lehet6séggel, az
talan azzal magyarazhato, hogy e devizabevételeknek tobb, mint két-
harmada kis tételii lakossagi betét, s Magyarorszagon a lakossag koré-
ben még nincs meg sem a tokeerdsség, sem a szakértelem efféle deviza-
igyletek lebonyolitasara.

A kiilfoldnek elég lassan tamadt fel a magyar allamkotvények iranti ér-
deklédése. Adatok errdl csak 1997 vége 6ta vannak. Akkor még csak
4,2% volt a kiilfoldi tulajdonban 1évé allamkotvények ardnya. Azota
azonban mind az arany, mind a befektetés értéke rohamosan ndvekszik.
1998 decemberében az ardny 12,7%, 1999 szeptemberében 13% volt.
Vagyis a kiilfoldi tulajdonban 1év6 allamkotvény értéke 2 év és 9 honap
alatt 79 milliard forintrél 352 milliardra, dollarban 387 millidrol 1457
milliora novekedett (MNB: Havi jelentés, 2000/1., 215. oldal). E sza-
mok nem azonosak a kotvényvasarlasra bearamlo devizdval. Az MNB
adatai ugyanis a kotvények piaci értékét mutatjak, s igy tiikrozik a
korabban megvasarolt kotvényeknek a kamatcsokkenés miatt bekovet-
kezett értéknovekedését. Annyi bizonyos, hogy a bearamlas — valdszi-
nlileg 1997 eleje 6ta — igen jelentds volt.

A legnagyobb méretii kiilfoldi tokebearamlas spekulativ jellegli volt, s
részvények vasarlasat célozta. Féként a kiilfoldi spekulativ tokebearam-
las eredményeképpen a Budapesti Ertéktézsde indexe (BUX) az 1995.
december végi 1529 pontrol 1996 végére 4134 pontra, 1997 augusz-
tusara 8484 pontra emelkedett. Ezeket €s a tovabbi fejleményeket az 5.
grafikon mutatja. Volt ugyan két, kiilsé események altal okozott vissza-
esés, de a novekedés hat és félszeres négy év és 3 honap alatt, s ezt
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elsdsorban a kiilfoldi tokebearamlas okozta. Mar 1997 végére piaci ér-
ték szerinti bontasban kiilfoldi tulajdonban volt a budapesti tézsdén
jegyzett részvények 68 szazaléka, 1999 szeptemberére pedig 77 szaza-
1éka. Ezek olyan aranyok, amelyeket nehéz volna mas orszagokban fel-
lelni. Mar 1997 végén 2052 milliard forint (10 milliard dollar) volt a
kiilfoldi tulajdonban 1évo részvények piaci értéke. 1999 szeptemberéig
a forintérték 2514 milliardra nétt, a dollarérték azonban alig valtozott
(10,4 milliard). (Itt ismét hangsulyozni kell, hogy a bearamlo spekulativ
toke joval kevesebb volt, mint 10 milliard dollar, hisz a szdmok a rész-
vények piaci értékndvekedését is tiikkrozik.)

5. Spekulacios hullamok a Budapesti Ertéktzsdén
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Annyi bizonyos, hogy a tékebearamlas mind 1996-ban, mind 1997-ben
igen nagy volt. 1996-ban a bedramlas — mikodétdke + értekpapir-va-
sarlas — 3,76 milliard dollarra (574 milliard forint), 1997-ben 3 milliard
dollarra (550 milliard forint) becsiilhetd. Ennek legnagyobb részét ko-
zOmbdsiteni, sterilizalni kellett, kiilonben felgyorsitotta volna az infla-
ciot.

Sterilizaci6: allampapir-kibocsatas és passziv repo

A sterilizalés f6 eszkdze 1996-ban a nyiltpiaci mivelet — allampapir-ki-
bocsatas — és a passziv repo volt. 1996-ban a kdzponti koltségvetés pri-
vatizacios bevételekkel szamitott hidnya 77 milliard forint volt.
Ugyanakkor abban az évben a kdzponti koltségvetés hianyt finansziro-
z6 adossaga 371 milliarddal, ezen beliil a nyiltpiaci miiveletekre els6-
sorban hasznalt kincstarjegyek allomanya 267 milliarddal nétt.

Mivel a koltségvetési hianyt nem volt célszeri ennél nagyobb mérték-
ben talfinanszirozni, az MNB alkalmazta a passziv repot. Ennek atlaga
1995-ben még csak 15 milliard volt, 1996-ban pedig mar 220 milliard.

Repo: angolbol: ,, repurchase agreement”, visszavasarlasi megallapodas 1
napos, 1 hetes, 2 hetes, 1 honapos hataridére. Passziv repo: a kereskedelmi
bankok — allampapir-garancia ellenében — meghatarozott forintdsszeget
letétbe helyeznek (kamatra) a Nemzeti Bankban. Aktiv repo: Nemzeti Bank
allampapir-garancia ellenében rovidlejarati hiteleket nyujt (kamatra) a
kereskedelmi bankoknak. Az aktiv reponak csak 1993 marciusa és 1996
janudrja kozott volt (szerény) szerepe. Eves atlagok: 1993 (10 honap): 50
md. Ft; 1994: 72 md. Ft; 1995: 39 md.

1997-ben is volt koltségvetési tulfinanszirozas, hiszen a kozponti kolt-
ségvetés hianya 178 milliard forint volt, a kdltségvetési hianyt finanszi-
roz6 adossaga viszont 407 milliard forinttal, ezen beliil a kincstarjegy
allomany 215 milliarddal nétt. Ebben az évben a passziv repo atlagos
allomanya az el6z6 évinek majdnem a dupléjara, 418 milliard forintra
ndtt (6. tablazat).
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6. A passziv repo évi atlagos allomanya (milliard forint)

19951 15

1996 220 Mivel a passziv repo futamideje egy nap és egy honap kozott valto-

1997 418 zik, az allomany egyik honaprél a méasikra fél-le ugral tébb szaz milli-
ard forintos tételekben. A pénzpolitika elemzése szempontjabél tehat

1998 494  az allomany éves atlaga a jellemzé adat

19992 411

1) 1995 el6tt a passziv repdt az MNB csak elhanyagolhaté mértékben hasznalta.
2) Az év elsd 11 honapjanak étlaga.

Forrdas: MNB: Havi jelentések

1997 kozepére az MNB-nek fogytan volt az allampapirja. Ezt kétféle-
képpen hidalta at avégett, hogy folytathassa a sterilizacidés miiveleteket.
Ez év juniusa ota sajat nevében bocsatott ki folyamatosan 1 éves le-
jarath, ugynevezett ,, MNB kotvényt”. Ezek allomanya piaci értékben (1)
az év végére 152 milliard forintra, 1998 decemberére 298 milliardra
nott. 1999-ben az MNB ezt az eszkozt nem alkalmazta, s a korabban ki-
bocsatott kotvényeket szeptemberig visszavaltotta.

A masik médszer a passziv repo megreformalasa volt olyképpen, hogy
oktober 6-t6l kezdve az MNB nem ad tobbé a bankoknak biztositékkép-
pen allampapirt.

Mindezen miiveletek eredményeképpen a bankok allampapir és MNB
kotvény allomanya 1996-ban mintegy 200 milliard forinttal nétt, mig
1997-ben csaknem ugyanannyival csdkkent (9. tablazat, 3. sor), évi at-
lagos repo allomanyuk 1996-ban 205 milliard forinttal, 1997-ben pedig
csaknem 200 milliarddal nétt (6. tablazat).

Kérdés, mivel vette ra az MNB a bankokat, hogy allampapirt vasarolja-
nak és passziv rep6t hasznaljanak? Kizardlag piaci eszkdzokkel, lasd a
7. grafikont. 1993 szeptember¢€ig a hiteladagolas felhajtotta a vallalko-
z61 hitelkamatot, s igy nem volt &sszefiiggés kozte és a diszkont kincs-
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tarjegy hozama kozott. Ezutan szoros Osszefliggés lathato a kettd ko-
ZOtt.

Ugyancsak lathatd az 6sszefiiggés a vallalati hitelkamat és a passziv re-
po kamata kozott 1994. juniustol kezdve. 1996 juniuséatol kezdve pedig
egyfeldl a vallalati hitelkamat, masfeldl a diszkont kincstarjegy és az al-
lamkotvény hozama, valamint a passziv repo kamata kozotti kiilonbség
ugyszolvan sosem haladja meg a 3 szdzalékpontot. Természetesen, ha a
bankoknak az a valasztasa, hogy x kamatra hiteleznek a vallalkozodi
szektornak vagy 1-2-3 szazalékponttal kevesebbért, de kockdzatmen-
tesen hiteleznek az allamnak, akkor a marginalisan kevesebb haszonnal
jaro, de kockazatmentes allami hitelezést fogjak vallalni.
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1.

Hitelpolitikai szempontbdl fontos éves kamatlabak

Ny

TN
AN

AN

1992

1993 1994

1995

1997

1998

e \/3|alati hitelkamat 1)

....... Passziv repo 3)

— Diszkont kincstarjegy 2)

— - o — - Allamkstvények atlaghozama 4)

1999

1) Even belilli lejarat, stlyzott atlag.
2) Az allomany legnagyobb részét kitévé lejarat éves hozama. Tehat:
- 1992. januar - marcius: 90 napos

- 1992. &prilis — november: 180 napos

- 1993. december — 1995. szeptember: 90 napos

Forras: MNB: Havi jelentések

- 1995. oktober — 1996. januar: 180 napos
- 1996. februar — 1999. november 360 napos
3) 1 hénapos futamidé éves kamata, kivéve amikor ilyen futamidd nem volt:
- 1995-ben: 1 hetes
- 1999. marcius — november: 2 hetes
4) Két éves futamidd. 1996: hozzavat6leges
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Feltételezhetden ugyancsak az MNB 4éltal fizetett magas kamat volt az,
amely a vallalati és lakossagi devizabevételeket a jegybankba vonzotta
ahelyett, hogy forintra atvaltva a gazdasagnak nyujtott hiteleket finan-
sziroztak volna. A masik fontos ok az volt, hogy az MNB a nala elhe-
lyezett devizabetéteket elfogadta kotelezo tartalékként. A 8. tablazat el-
sO sora a pénzintézetekben elhelyezett vallalati és lakossagi devizabe-
téteket mutatja. A pénzintézetek ezek egyre ndvekvo hanyadat kolcson
adjak a vallalatoknak devizahitel formajaban (2. sor). A tobbit letétbe
helyezik a Nemzeti Bankban (3. sor). Csakhogy a vallalati devizahi-
telek és a nemzeti banki letétek Osszege jelentésen meghaladja a pénz-
intézetek belfoldi devizaforrasat (vo. az 1. és 4. sort). Az MNB és a
vallalatok nyilvan olyan magas kamatot fizettek a betétekért, illetve
kolcsonokért, hogy a pénzintézeteknek kifizetd volt kiilfoldon deviza
hitelt felvenni azért, hogy belfoldon a vallalatoknak és a jegybanknak
(1) adjak koleson (5. sor). A jegybanki devizabetét 1995 decemberében
volt a legmagasabb — 675 milliard forint —, azota csokken, mert az
MNB 1996 végén megsziintette azt a kedvezményt, hogy a hiteleket el-
fogadja kotelezo6 tartalékként a bankokban 1évo forintbetétek utan is.
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8. A pénzintézetek devizaforrasai és azok felhasznalasa

Milliard forint; id6szak vége

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999. 11.
Belfoldi devizaforrasok
1. Véllalati és lakossagi devizabetétek " 34 112 195 216 330 406 627 689 756 847 900
Belfoldi felhasznalas
2. Devizahitelek a vallalatoknak 1 28 47 62 66 93 218 350 508 633 765
3. Betétek a Nemzeti Bankba 742 192 292 280 387 519 675 497 319 473 360
4. Osszesen (2+3) 850 220 339 342 453 612 893 847 827 1106 1125
Kiilféldi devizaforras
5. Kulfoldi devizahitel-felvétel (4-1) 510 108 144 126 123 206 266 140 68 259 225

1) Az 6nkormanyzatok, nem nyereségérdekeltségii szervezetek, sét maga a jegybank is elhelyezhet devizat a pénzintézeteknél. E harom tétel dsszege azonban olyannyira elenyészd, hogy a bankstatisztika fel sem tiinteti.

2) 1990. januar 31.

Forras: MNB:  Havi jelentések
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9. Kisérleta pénzintézetek brutté belfoldi kihelyezés einek az elemzésére

Milliard forint, id6szak vége

19892 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999.11.
MoiP 1 ioa o d f o r i n t

1.1 Tagabb értelemben vett pénzallomany (Ms) 775 1009 1370 1748 2017 2279 2736 3351 4009 4620 5098
1.2 A Nemzeti Bank kihelyezései a pénzintézetekhez 256 355 418 293 369 406 303 230 185 179 130
1. Belféldi forrasok dsszesen (1.1 +1.2) 1031°b 1364 1788 2041 2386 2685 3039 3581 4194 4799 5228
2. Ebbél: Betétek a jegybanknal 170 294 511 530 600 722 1029 1099 1340 1462 1630
2.1 Deviza 74 192 292 280 387 519 675 497 319 473 360
2.2 Passziv repo 8 8 10 2 0 5 55 426 508 338 623
2.3 Egyéb 88 9% 209 248 213 198 299 176 513 651 647
231 Kotelezé tartalék 43 65 166 204 1803 n.a. n.a. n. a. n.a. n. a. n. a.
3. Hitelek a kormanyzatnak® (1-2-4) 50° 97 299 527 779 806 742 961 7 898 733
4. A gazdasagnak nyuitott hitelek®) 811 973 978 984 1007 1157 1268 1521 2077 2439 2865
Belfoldi felhasznalas Az O6sszes belfdldi forras zazalékaban

5. Belféldi forrdsok Gsszesen 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
6. Betétek a jegybanknal 16° 22 29 26 25 27 34 31 32 30 31
7. Hitelek a kormanyzatnak® 5b 7 17 26 33 30 24 27 19 19 14
8. A gazdasagnak nyujtott hitelek® 79 71 54 48 42 43 42 42 49 51 55

1) Kisérlet, mert az MNB nem kézli a jegybanktdl elkildnitve a kereskedelmi bankok és egyéb pénzintézetek dsszesitett mérlegét.

2)Az1.2,2,2.1,2.2,2.3 és 2.3.1 tételek az 1990. januar 31-i dllapotot rogzitik.

4) Kézponti kdltségvetés (foként allampapir) és énkormanyzatok. Az dnkormanyzatoknak folydsitott hitelek allomanya a targyidészak alatt sosem haladta meg az 50 milliard forintot.
5) Véllalkozasok, haztartasok és nem nyereségérdekeltségii szervezetek hitelei. Az utébbiak hitelei a targyiddszak alatt sosem érték el az 50 milliard forintot.

)
)
3) 1994 januarja 6ta az MNB nem kdzli kiilon a kotelezd tartalékok adatait.
)
)

Forras: MNB: Havi jelentések

133



Nagy Pongrac

Osszefoglalas

A hitelpolitikai médszerek eredménye

Az ebben a tanulméanyban ismertetett miiveletek végeredményét a 9.
tablazat mutatja a rendszervaltas 6ta. A kereskedelmi bankok és egyéb
hitelintézetek Gsszes belfoldi forrasanak a jegybankban elhelyezett ré-
sze az 1989-es 16%-r6l 1995-re 34%-ra emelkedett, s még 1999 no-
vemberében is 31% volt (6. sor). Ez nemzetkdzi §sszehasonlitasban hi-
hetetleniil magas arany. A tagabb értelemben vett kormanynak nyujtott
bankhitelek ardnya ugyanez id6 alatt mintegy 5%-r6l 27%-ra nétt. Ez
magyarazza azt, hogy a gazdasagnak nyujtott hitelek ardnya 79%-rol
42%-ra csokkent. Itt kapcsolodik elemzésiink ahhoz, amely a 11. tabla-
zatbdl kiszdmithato. 1989 decembere és 1996 augusztusa kozott a gaz-
dasagnak nyujtott hitelek volumene 59%-kal csokkent (7. + 11. sor,
1996. augusztus az 1989 decemberi allomany szazalékaban). A gazda-
sdg nem hitel nélkiil, de folyamatos hitelkivonas mellett probalt mii-
kodni.

1996 szeptemberében valtozott a hitelpolitika. A gazdasadgnak nytjtott
hitelek aranya 1999 novemberére 55%-ra nott — féként azért, mert a
kormany részesedése csokkent (8. és 7. sor).

A hitelpolitikai médszerek ara

Végiil, de nem utolsé sorban, feltehetd a kérdés, hogy mibe keriiltek a
restriktiv pénzpolitika felsorolt médszerei a magyar adofizetoknek.

Hogy maga a restriktiv pénzpolitika mibe keriilt Magyarorszagnak, azt a
kovetkez6 fejezetben fogjuk latni: 3 évi bruttd hazai termék kiesése, altala-
nos elszegényedés, a gazdasag szétzilalasa, tarsadalmi fesziiltségek stb. Az
itt felsorolt eszk6zok hasznalata bizonyos pénzbeli veszteséget okozott az
adofizetSknek. Itt most err6l van szo.
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A koltésvetési hiany tulfinanszirozas a sziikségesnél nagyobb mérték-
ben novelte a koltségvetés belsd adossagat és ez novelte a koltségvetés
kamatterheit. Errdl részletesebben a koltségvetésrdl szold tanulmany-
ban lesz szo.

A passziv repo €s az ,,MNB-kotvények™ utani kamatot a Magyar Nem-
zeti Banknak kellett fizetnie. Ez volt a f6 oka annak, hogy — a nemzet-
kozi gyakorlatban egészen kivételes jelenségként — a jegybank 1996-
ban deficitessé valt. Ugyancsak a koltségvetésrdl szold tanulmanyban
elemezziik, hogy ez mibe keriilt az ad6fizetoknek.

Lattuk, hogy a Magyar Nemzeti Bank olyan magas kamatot ajanl a ban-
koknak a néla elhelyezett devizabetétekre, hogy ezeknek jo iizlet devi-
zahiteleket felvenni kiilfoldon, s a devizat a Nemzeti Bankba betenni. A
Nemzeti Bank a nala elhelyezett devizdt beszdmitja az orszag de-
vizatartalékaiba. Kiilfoldi bankokba kihelyezi, s kevesebb kamatot kap
érte, mint amennyit a bankok, amelyek ennek egy részét kdlcsonként
felvették, a hitelez6 kiilfoldi bankoknak fizetnek. A kamatkiilonbozetet
természetesen az MNB fizeti. Hogy ez évente mibe keriil az MNB
tulajdonosanak, a magyar allamnak, azt a kiilsé addssagproblémarol
sz6l6 tanulméanyban becsiiltiik fel (Gazdasag és tarsadalom. Budapest,
1999/1-2., 57. oldal ¢és F.6. tablazat).

Hogy e pénzpolitikai eszk6zok alkalmazasanak eredményeképpen mi-
lyen volt az orszag hitelellatottsaga 1989 €s 1999 kozott, azt a kdvetke-
z6 fejezet ismerteti.
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A MAGYAR GAZDASAG HITEL-
ELLATOTTSAGA
1989-1999

Négy korszak

1989 ota a haztartasok bruttod hitelallomanyanak realértéke folyamato-
san csokkent, egészen 1997 decemberéig. Ettdl kezdve megallapodott —
az 1989 decemberinél 83%-kal alacsonyabb szinten (10. tablazat, 8.
sor). A haztartdsokkal kapcsolatos hitelpolitikaban tehat 1989 6ta nem
kovetkezett be fordulat.

Aszerint, hogy a vallalkozoi szektor nettd hitelallomanyanak realértéke
nétt vagy csokkent, a magyarorszagi pénzpolitikaban a rendszervaltas
ota négy korszakot kiilonbdzetlink meg (1asd a 10. és a 11. tablazatot).

A tablazatok adatsorai nem teljesen Gsszehasonlithatok. Klasszifikacios val-
tozasok és a hitelkonszolidacio hatdasa 1992. december 31. és 1993. januar
1. kozott kdzel 60 milliard forinttal csokkentette a nettd hitelallomanyt (10.
tablazat, 1 sor), 1995. januar 1-t6l pedig a felgyiilemlett, de ki nem fizetett
kamatok ¢és jarulékok beszdmitasa kdzel 100 millidrddal ndvelte (lasd a 10.
tablazat 1)-es és 2)-es jegyzetét). Az adatbazis e mddszerbeli valtozasai
ellenére megkozelité pontossaggal ugyan, de megallapithatok a
magyarorszagi pénzpolitika iranyvaltozasai.
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10. A magyar gazdasag hitelellatottsaga

ld6szak vége
1989 1990 1991 1992 1993. | 1993 | 1994 | 1995. | 1995 | 1996. | 1996 1997 1998  1999.
jan. 1. apr.) aug. jan.
1. Avallalkozdi szektor netté bankhiteltartozasa folyd aron, md. Ft 289 322 383 311 2522 | 229 319 458 349 314 459 736 934 1103
2. Index, 1989=100 100 111 132 108 87 79 110 158 120 109 159 254 323 382
3. Azipar belfoldi értékesitési arai; Index, 1989=100 100 1321 155™. 174 174 188 213 249 277 320 334 398 424 443
4. Lakossagi bruttd bankhitelek, foly6 aron, md. Ft 314 330 2813 288 - 319 353 336 333 300 313 319 346 379
5. Index, 1989=100 100 105 90 92 - 102 113 107 106 96 100 102 110 121
6. Fogyasztéi arak; Index, 1989=100 100 135 180 219 - 265 321 376 412 473 494 585 645 694
7. Avallalkozoi szektor nettd bankhiteltartozasa 6sszehasonlitd aron;
Index, 1989=100 (2/3) 100 84 85 62 502 42 52 63 43 34 48 64 76 86
8. A haztartasok bruttd bankhiteltartozasa sszehasonlito aron;
Index, 1989=100 (5/6) 100 78 50 42 - 38 35 28 26 23 20 17 17 17

1) 1995-16l kezdve az adatok tartalmazzak a felgytilemlett, de ki nem fizetett kamatokat és jutalékokat is.
2) 1993-tol kezdddden klasszifikacids valtozasok miatt az adatok nem teljesen dsszehasonlithatdk a korabbi adatokkal. 1993-t6l az adatok tikrézik a hitelkonszolidacid hatasait.

3) 1991-t6l az adatok tartalmazzak a kormany altal atvallalt 79 milliard forint lakéshitelt.

Forrds: MNB: Havi jelentések
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11. A magyarorszagi hitelpolitika 6sszefoglalasa

ld6szak vége
Megszoritas Expanzié (B%S:;;(ﬁsag) Expanzié
1989. dec. - 1994. jan. - 1995. méj. -
1993. dec. 1995. 4pr. 1996. aug. 1998 szep. =
A. NEGY FAZIS 1989. dec. 1993. dec. 1995. apr. 1996. aug. 1999. jun.
A vallalkozdi szektor nettd bankhiteltartozasa 6sszehasonlitd aron; Indexek

1. 1989. dec. = 100 100 42

2. 1993. dec. = 100 100 150

3. 1995. 4pr. = 100 100 54

4. 1996. aug. = 100 100 253
B. OSSZEFOGLALAS - 1989. dec. - 1996. aug. 1989. dec. 1996. aug.

5. Avallalkozoi szektor nett6 bankhiteltartozasa folyé aron; md. Ft 289 314

6. Az ipar belfoldi értékesitési arai; Index, 1996. aug. = 100 31 100

7. Avallalkozoi szektor nettd bankhiteltartozasa, md. Ft; 1996. aug.-i aron (5/6) 932 314

8. Hitelkivonas 1996. aug.-i aron; md. Ft.; 1990. jan. — 1996. aug. 618

9. Lakossagi brutto hitelek folyd aron; md. Ft 314 300
10. Fogyasztoi arak; Index, 1996. aug. = 100 24 100
11. Lakossagi bruttd hitelek 1996. aug.-i aron; md. Ft 1308 300
12. Hitelkivonas 1996. aug.-i &ron; md. Ft.; 1990. jan. — 1996. aug. 1008
13. Osszes hitelkivonas; 1990. jan. — 1996. aug.; 1996. aug.-i aron, (8+12), md. Ft 1626
14. BHT folyé aron, 1996 6894
15. Osszes hitelkivonas; 1990. jan. — 1996. aug.; 1996. aug.-i aron az 1996-0s BHT %-aban 24
16. Hitelkivonas éves atlagban (1990-1996) a BHT szazalékaban 3.4

Forrds: MNB:  Havi jelentések, )
KSH:  Magyar Statisztikai Evkonyvek

10. tablazat
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1990. januar — 1993. december

A vallalkozo6i szektor netté bankhitelallomanyanak realértéke ez alatt a
négy év alatt tobb, mint 50%-kal csdkkent (10. tablazat, 7. sor). A nettd
bankhiteldllomany még névértékben is csdkkent (2. sor).

Foként a pénziigyi restrikcio, kisebb mértékben az azzal parosulo fiska-
lis restrikcid volt az oka annak, hogy 1989 és 1993 kozott a bruttd hazai
termék volumene 18,3 %-kal csokkent, nagyobb mértékben, mint a
harmincas évek nagy gazdasagi valsaga idején.

Az akkori pénziigyminiszter azonban a leghatarozottabban allitotta: nincs
sem monetaris, sem fiskalis restrikci6 Magyarorszdgon:

,,Sokan azt allitjak, hogy a gazdasag visszaesésének fo oka a fiskalis és mo-
netaris restrikcio. Holott a tények alapjan allithato, hogy Magyarorszdagon
1991-ben és 1992-ben sem a fiskalis, sem a monetaris politika nem volt
restriktiv.” (Kupa Mihaly: Kovetkezetesen és rugalmasan — Figyel6, 1993.
januar 14.)

Amint a 10. tdblazat mutatja (7. sor), 1991-ben és 1992-ben az iizleti szek-
tornak nyujtott bankhitelek volumene 26%-kal csokkent. A miniszter sze-
rint ez nem tekinthetd pénziigyi restrikcionak.

1994. januar — 1995. aprilis

A Boross-kormany a kozelg6 valasztasokra vald tekintettel 1994 janu-
arjatol kezdve nagyarany gazdasagélénkitésbe kezdett. Ez a kés6i kez-
det meglehetésen amatér megkozelités volt; mire a gazdasag élénkitése
lakossagi szinten érezhetové valt — koriilbelil 1994 nyaran —, az 1j
kormany mar régen atvette a hatalmat. Erdekes, hogy az 1994 januar-
jaban kezdédé hitelexpanzid az 0j kormany alatt is folytatodott — egé-
szen 1995 éprilisdig. (A Bokros-csomag hitelpolitikai iranyvaltoztatasat
majustdl kezdve érzékeltetik a mutatok.) Ez alatt a 14 honapos idészak
alatt a vallalkozdi szektornak nyujtott bankhiteldllomany netto re-
alérteke 50%-kal nétt (11. tablazat, 2. sor).
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A Boross-kormany a hitel folydsitasan kiviil még nagyaranyt allami épitke-
zésekkel is igyekezett — a kozelgd valasztasokra vald tekintettel — a gazda-
sagot fellenditeni. 1994 elsé negyedévében a mélyépitd ipar volumene —
1993 els6 negyedévéhez viszonyitva — 84,5%-kal, a magasépitd-iparé
26,8%-kal nétt. Mivel ez alatt az id6szak alatt a lakasépités marginalisan
csokkent, a magasépitd-ipar novekedését teljes egészében az allami épitke-
zések okoztak. Mindez természetesen tul késon jott ahhoz, hogy megakada-
lyozza a kormany stlyos valasztasi vereségét.

Valosziniileg a hitelfolyositas meginditasanak és a nagyaranyu allami
épitkezéseknek volt kdszonhetd, hogy 1994-ben a gazdasagi visszaesés
megallt. A BHT volumene ebben az évben 2,9%-kal, az ipari termelésé
9,5%-kal nott.

1995. majus — 1996. augusztus

A hitelmegszoritas, amely része volt a Bokros-csomagnak, 1995 maju-
saban kezd6dott €s minden el6z6 megszoritasnal kiméletlenebb volt. A
vallalkoz6i szektor nettdé bankhitelallomanyanak realértéke 16 honap
alatt 46%-kal csokkent (11. tablazat, 3. sor), és az 1989 decemberi szint
egyharmadara zsugorodott (10. tablazat, 7. sor). 1996 augusztusa volt a
megszoritd pénzpolitika mélypontja.

A Bokros-csomagon beliil foként a hitelellatas csokkentésének volt ko-
szonhetd, hogy a BHT volumenndvekedése 1995-ben és 1996-ban 1,5,
illetve 1,3 szazalékra csokkent, az ipari termelésé pedig 4,6, illetve 3,4
szazalékra (mikozben az inflacio felgyorsult).

1996. szeptembertdl

1996 nyarutdjan valami tortént. Tobb megnyilvanulasbol (lasd példaul
Matolcsy Gyorgynek, az akkor ujonnan kinevezett gazdasagi miniszter-
nek a nyilatkozatat a Magyar Nemzet 2000. januar 22-i szdmaban), arra
lehetett kovetkeztetni, hogy mérvadd nemzetkozi koroknek, elsésorban
a Valutaalapnak, megvaltozott a véleménye az eddig Magyarorszag
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szamara eldirt gazdasagpolitika helyességérdl, s igy az MNB ¢és a kor-
many megkapta a zo6ld lampat ndvekedéskozponti gazdasagpolitika al-
kalmazéasara. Azota a vallalatok hitelellatasa rohamosan novekszik és
realértékben nem egész harom év alatt két és félszeresére ndvekedett
(11. tablazat, 4. sor). Mindazonaltal 1999 juniusdban még 14%-kal
maradt el az 1989. december 31-i szintt6l (10. tablazat, 7. sor).

Osszefoglalas, 1990. januar — 1996. augusztus

Megjegyzések a 11. B tablazathoz:

Az alcimben jelzett id6szakban — nem egészen hét év alatt —, a
Magyar Nemzeti Bank 6sszehasonlitd drakon szamitva kivonta
az orszagbol az 1989. december 31-én Iétez6 hitelallomany 73%-
at, amely az 1996-os bruttd hazai termek 24%-anak felel meg
(15. sor).

Ez alatt az id6szak alatt a hitelkivonas éves atlagban a BHT
3,4%-a volt (16. sor).

Ilyen aranyu hitelkivonas valdszintileg példatlan a vilaggazdasag
ujkori torténetében.

Az orszag gazdasagi vezetése foként e hitelkivonassal idézte el
mesterségesen Magyarorszag Ujkori torténetének legsulyosabb
gazdasagi valsagat.

Erdekes a magyar gazdasag hitelellatottsaganak 6sszehasonlitasa nem-
zetkozi viszonylatban.
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12. A gazdasagnak nyujtott bruttdé bankhitelek a BHT szazalékaban

1989. dec. 1996. aug. 1999 jun."
vagy szept.

FEJLETT ORSZAGOK
Egyesiilt Allamok 97 107 136
Japan 195 207 203
Ausztria 90 90 101
Franciaorszag 93 80 80
Németorszag 942 101 104
Olaszorszag 54 51 68

ATALAKULO ORSZAGOK
Csehorszag 779 81 60
Lengyelorszag 28 17 24
Magyarorszag 47 19 22
Szlovakia - 45 57
Szlovénia 1794 28 31

1) Vagy 1999 juniusahoz legkdzelebbi datum, amelyre hitelallomanyra vonatkozé adat rendelkezése allt 1999 novem-

berében. Valamennyi BHT-adat becsiilt.

2) Német Szovetségi Koztarsasag

3) Csehszlovakia

4) 1991 decembere

Forras: IMF:

International Financial Statistics,

MNB: Havi jelentések

142
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Megjegyzések a 12. tablazathoz:

A magyar gazdasag hitelellatottsaga 1989 végén még megkdzeli-
tette az olasz gazdasagét, amely e tekintetben talan a legkedve-
z6tlenebb helyzetben volt a fejlett orszagok sordban. Késébb mar
nem hasonlithatod 6ssze egyetlen fejlett orszagéval sem.

1996 augusztusara a magyar gazdasag hitelellatottsaga Lengyel-
orszagéval egyiitt a legkedvezdtlenebb volt a tdblazatban feltiin-
tetett 6t élenjaro atalakulo orszag koziil.

1999 juniusara, kozel 3 évi gyors novekedés utan, a magyar gaz-
dasag hitelellatottsaga még meg sem kdzeliti az 1989. decemberi
allapotot és immar a legkedvezotlenebb az 6t atalakuld orszag
koziil.

,,A HITEL HiJA MINDEN MOZGAST ELAKASZT.”

Grof Széchenyi Istvan

2000. marcius
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Avar Laszlo

TARSADALOM ES POLITIKA

Avar Laszlo

Vazlatok a magyarorszagi iparkamarak és ér-
dekképviseletek torténetéhez

A kereskedelmi és iparkamarak Magyarorszagon

A kereskedelmi és iparkamarak az ujkor kereskedelmi és ipari ér-
dekképviseletei. El6szor Franciaorszagban 1700 és 1710 kozott jottek
létre, ahol a merkantilista politikat folytato allam kezébe akarta venni a
kereskedelem és ipar kozponti iranyitasat. Németorszagban 1802-ben,
francia uralom alatt alakult az els6 ilyen kamara. Ezt kovetden terjedt el
Olaszorszagban, Belgiumban, Hollandiaban és Magyarorszagon.

Magyarorszagon a francidk altal megszallt Fiumében a megszallok
rendeletére létesiilt az elsd kereskedelmi kamara, majd a megszallas
utan 1814-ben megsziint, viszont ,deputazione mercantile” néven
1852-ig folytatta mikodését. 1948-ban Klauzal Gabor kereskedelmi
miniszter tervezte az intézmény felallitdsat. Javaslatokat kért a kereske-
do testiiletekt6l — ezek azonban sajnos a forradalmi harcok alatt meg-
semmisiiltek. Az abszolutizmus két évvel késébb 1850-ben rendelettel
allitotta fel a kereskedelmi és iparkamarakat.

Tizenegy kamarat l1étesitett: mégpedig Pesten, Kassan, Pozsonyban,
Temesvarott, Debrecenben, Zagrabban, Eszéken, Fiumében, Kolozsva-
rott és Brassoban. A kamarai székhelyek nagyjabol a keriileti székhe-
lyekkel estek egybe. A kamarak tagjait (akkor tanacsosoknak nevezték
Oket) a teriiletiikon lako iparos és kereskedd tagok valasztottak meg, le-
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geldszor azonban — a politikai helyzet miatt — kinevezték 6ket. A kama-
rak véleményez0 és javaslattevd szervként miikodtek, kdzvetlen —kap-
csolatban alltak a szakminiszterekkel. Fenntartasuk koltségét az ipa-
rosok és kereskedok kamarai illeték formajaban, kdzadoként fizették.
Csak az valaszthatott, aki az illetéket befizette. A kamaradk megalaku-
lasat a kozvélemény bizalmatlanul, erds ellenszenvvel kisérte. Ugy vél-
ték, a kamara a gazdasagi elnyomas eszkdzévé valhat, minthogy Auszt-
ria ezzel az eszkdzzel is megprobal benniinket az dsszbirodalom gaz-
dasagi ¢letébe — alarendel szerepben — bevonni. Ezért 1861-ben kove-
telték, hogy a kamarakat, mint az abszolutizmus idején létesitett tor-
vénytelen intézményeket sziintessék meg. A kamarak helyzete végiil a
kiegyezés utan rendezodott. Az 1968. VI tc. altal bevezetett kamara
kotelezo érdekképviselet. Akarcsak az 1850-es, két részbdl, ipari és ke-
reskedelmi osztalybol allt. A tagok a torvény értelmében egyenld sza-
mu bel- és kiiltagokra oszlanak, a beltagok kdtelesek a kamara székhe-
lyén lakni. A tagokat 5 évre valasztjak olyan iparosok, vagy keresked6k
koziil, akik mesterségiiket legalabb egy éve folytatjadk. A kamara ¢élén
elnok all, az osztalyok élén alelnokok. A kamara érdekképviseleti és
hat6sagi funkciokat 1at el — tehat torvényes, teriileti-regiondlis képvi-
seleti jellegti érdekképviselet. Erdekképviseleti funkciokon tal — amely-
r6l a késObbiekben részletesen lesz szo — hatosagi feladatként sta-
tisztikai adatgytijtést végez, vezeti a védjegy- és mintalajstromot, szo-
kasjogi bizonylatot ad ki, szallitoképességi bizonyitvany allit ki, gaz-
dasagi jelentéseket készit teriiletének iparardl és kereskedelmérdl. E
feladatok a kés6bbiekben még boviiltek. A hetvenes években a kamarak
szerették volna elérni, hogy képviseldt kiildhessenek a parlamentbe. A
szazadfordul6 idején pedig a nagyobb gazdasagi sullyal rendelkezd ta-
gok szorgalmaztdk, hogy a valasztds szakmai kategorianként torténjék,
hogy a valasztok gazdasagi stilyuknak megfeleld szamu tagot kiildhes-
senek a kamarakba. Aki ugyanis az illetéket befizette, az valaszthatott.
fgy fordult el olyan helyzet, hogy a valasztasnal a szamszerii talsallyal
rendelkezd, kisebb gazdasagi erdt képviseld szakmak — pl. iizlettel nem
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rendelkezd cipészek és szabok — meghatarozhattak a valasztas kimene-
telét.

1914-ben 19 kamara miikodott: Arad /1872/, Besztercebanya /1890/,
Brass6 /1850/, Budapest /1850/, Debrecen /1850/, Eszék /1850/, Fiume
/1852/, Gyoér /1892/, Kassa /1850/, Kolozsvar /1850/, Marosvasarhely
/1890/, Pécs /1881/, Pozsony /1850/, Sopron /1850/, Szeged /1890/,
Temesvar /1850/, Zagrab /1850/, Zengg /1876/.

A Tanacskoztarsasag idején a kamarakat feloszlottak, majd bukasat
kovetden ujjaalakultak. A trianoni békekotés utan — természetesen —
megvaltozott a teriileti beosztas, az orszag teriiletének csokkenése miatt
7-re csokkent a kamarak szdma. Késobb a két bécsi dontés kovetkez-
tében a kamarak teriileti elhelyezkedése 01jbol megvaltozott. 1942-ben —
a két bécsi dontés kovetkeztében — 11 kereskedelmi és iparkamara volt:
Budapest, Debrecen, Gyor, Kassa, Kolozsvar, Marosvasarhely, Mis-
kolc, Nagyvarad, Pécs, Sopron, Szeged székhellyel. 1947-ben mar csak
hét: Budapest, Debrecen, Gyor, Miskolc, Pécs, Sopron, Szeged.

Az 1868-as kamarai torvényt 1934-ben modositottak. Ez a torvény
hatarozta meg ezutan lényegében azt a szervezetet és feladatkort, ami a
kamarak megsziintetéséig fennallt. A kamardk, mint eddig is, ipari és
kereskedelmi osztalyra tagozodtak. Tagjaik rendes és levelezo tagok. A
rendes tagok szama a budapesti kamaraban 120, a vidékiben 80. A ta-
gok fele kiiltag, masik fele beltag. Mindkét osztalyban 6t-6t valasztoi
csoportot kellett alakitani és a rendes tagokat csoportonként egyenld
szamban titkos szavazassal valasztottdk meg. A csoportokat a kamarai
illeték meghatarozasdnal szamitdsba vett add Osszege alapjan hoztdk
létre. Lathatjuk, hogy csaknem negyven évre volt sziikség ahhoz, hogy
a nagyobb gazdasagi sullyal rendelkezd iparosok és kereskeddk keresz-
tillvigyék akaratukat és megvalosuljon a gazdasagi sulyuknak megfele-
16 aranyos képviseletiik. A levelezd tagokat a kamarai kozgytilés va-
lasztotta, szamuk nem haladhatta meg a rendes tagokét. A tagokat 5 év-
re valasztottdk. Valaszto lehetett minden olyan iparos, kereskedd, aki

146



Véazlatok a magyarorszagi iparkamarak és érdekképviseletek térténetéhez

tevékenységét legalabb egy éve oOnalloan folytatta, vagy ilyen vallal-
kozas tarstulajdonos volt, vagy kereskedelmi, illetve ipari vezetoként
dolgozott. A kamara ¢lén a térvénynek megfelelden elndk all, az osz-
talyok ¢élén alelnokok, akiket a rendes tagok maguk koziil valasztanak
meg ¢s valasztasukat a kereskedelmi miniszter hagyja jova. Az admi-
nisztraciot kiilon szervezet végzi a fotitkar vezetésével. Az elnok, az al-
elndkok és a fotitkar alkotjak a kamara elnoki tanacsat. Az osztalyokon
belill pedig a rendes tagokbol allo allando bizottsagok mitkodnek. A
kamara maga allapitja meg koltségvetését, ezt ugyancsak a minisztere
hagyja jova. A kamarat a valasztdi jogosultsaggal rendelkez6 iparosok
¢és kereskedok altal fizetett illetékekbdl tartjak fenn, ezeket kozadok
modjara hajtjak be. A kamardk évente legalabb négyszer kozgytilést
tartanak.

Feladataik:

1. Javaslatokat készitenek és véleményt adnak a kormanynak és a tor-
vényhatosagoknak (helyi kozigazgatas). Figyelemmel kisérik az
iparban és a kereskedelemben miikodok sziikségleteit és célszeri ja-
vaslatokat terjesztenek be a miniszter elé. Felvildgositast és véle-
ményt adnak a kereskedelmi, illetve ipariigyekben. Eldsegitik a
szakképzeést és altalaban a kereskedelem és az ipar fejlédést. 1928-
ban egyiittesen 4 tagot valaszthattak a fels6hdzba, helyet foglaltak a
torvényhatosagi bizottsagokban, részt vettek az Orszagos Ipariigyi
Tanacsban, valamint a Kiilkereskedelmi Tanacsban, az adofelszo-
lamlasi bizottsagokban, az egyszeri beruhazasi hozzajarulas dontdbi-
zottsagaiban. Mindezek érdekképviseleti feladatok voltak.

2. A hatosagok munkajaban kétféle modon vettek részt. Egyfeldl tamo-
gatjak a hatosagok munkajat, masfeldl maguk is ellatnak hatosagi
feladatokat: részt vesznek az ipartdrvény és iparfejlesztési torvény
végrehajtasaban, a kozszallitasi szabalyzat végrehajtasaban, export-
import tigyekben is kozremiikodnek (szarmazasi bizonyitvanyok ki-
adasa, véleményezés, utlevél-igazolas), beleszolnak a Magyar Nem-
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zeti Bank valtobiraldinak kivalasztasaba, a kisipari és kiskereskedel-
mi hitelakciok lebonyolitdsaba, véleményeznek onallositasi kolcso-
noket és tagjai a MAV éllandé dijszabasi bizottsagénak, valamint a
kamarak végzik a védjegy és mintalajstromozast is.

3. Felvilagositassal, tanacsokkal tamogatjak érdekeltségiiket, szervezik
a tanoncoktatast és a tovabbképzd tanfolyamokat, kozottikk a mes-
tervizsgara el6készitd tanfolyamot. Vampolitikai Kozpontot és Kis-
ipari Kiviteli Intézetet 1étesitettek, sét a kamarak rendezték, a Bu-
dapesti Nemzetkozi Vasart.

4. Kozremikddtek a tisztességtelen verseny €s az arrombolds elleni
kiizdelemben.

A kamarakat Osszefogd orszagos szerv (orszagos érdekképviselet)
nem létezett. Az illetékes miniszternek feliigyeleti jogkorében, jogaban
allt a kamarat feloszlatni, ha az hivatasanak nem felelt meg, vagy torvé-
nyes hataskorét tullépte (a kamarat azonban — természetesen — ilyenkor is
3 hénap alatt jra kellett valasztani). Ilyen esetre a kamarak fennallasa-
nak ideje alatt csak egyetlen egyszer keriilt sor, amikor is feloszlattak a
brasso6i kamarat, mert szembeszegiilt egy miniszteri rendelettel. 1940-ben
a kormanyzat a felhatalmazasi tdrvény alapjan, rendelettel feloszlatta az
Osszes kamarakat: az 0sszes kamarak rendes tagjainak, pottagjainak és
levelez6 tagjainak megbizatasat megsziintette, tekintet nélkiil arra, hogy a
megbizatas tartalmara megéllapitott id6 lejart-e.

Ujabb valasztast azonban nem irtak ki, az onkorményzat megsziint, a
kamarak miikodésének biztositasa végett minden kamarahoz miniszteri
biztost kiildtek ki, aki eljart a kdzgytilés, a bizottsagok és az elndkség
hataskorébe tartozo tigyekben. A kamara teriiletén lakéd iparosokbdl és
kereskeddkbdl véleményezd bizottsagot alakitottak, amely a miniszteri
biztos altal megjeldlt tigyekben véleményt nyilvanitott. Ezenkiviil a mi-
niszter magahoz vont szdmos, eddig az onkormanyzat altal gyakorolt
jogot. PL. er6sen sziikitette a kamara un. ,,haztartasi” dnkormanyzatat
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nyugdij- és javadalmazasi ligyekben, azonkiviil a kamarai tisztviseloket
ideiglenesen athelyeztette mas kamarakhoz. Ez a rendszer fennmaradt a
habort ideje alatt. Az Ideiglenesen Nemzeti Kormany 1945-6s rendele-
tében megsziintette a miniszteri biztos rendszert és elrendelte a kamarai
valasztasok elokészitését és 1 valasztasi szabalyzatok megalkotasara
szolitott fel. Az dnkormanyzatot azonban nem allitotta helyre. Amig a
kamarai dnkormanyzat miikodését meg nem kezdi, a kamarai tigyinté-
z¢st az annak vezetésével megbizott kamarai tisztviseld latja el, az utal-
vanyozasi jogot azonban a rangban kovetkez0 tisztviseldvel €s pénztar-
nokkal egylittesen gyakorolja. A kamarai intézmény vezetésével meg-
bizott tisztvisel6t csak az adminisztrativ, ligyintézoi jogkdr illette meg,
nem illette meg azonban az 6nkormanyzati szervek hataskore. 1946-ban
titkos, lajstromos szavazast rendeltek el, valamint szervezeti reformot
hajtottak végre. Lehetdvé tették, hogy a kamara az eddigi két osztaly
helyett négy osztalyban miikodjék. A budapesti kamarat atszervezték,
osztalyai a kereskedelmi, nagykereskedelmi (idetartoznak a pénz- és
biztosito intézetek, a szovetkezetek, a kozlekedési vallalatok, a szallit-
manyozok), kisipari és gyaripari osztalyok. A kamarai valasztasi sza-
balyzatok jovahagydsa €s a vonatkozd rendeletek kiadasa az 1947-es
évben elhiizédott, a rendeleteket 1947 aprilisaban adtik ki. Igy a va-
lasztasok végsd idOpontjat tobbszor — az év végéig — elhalasztottak. Az
1948. majus 7-én kelt 5590/1948. Korm. sz. rendelet és annak végrehaj-
tasara kiadott 23600/1948. KSZM sz. rendelet majus 31-i hataridovel
megsziintette a kereskedelmi és iparkamarak miikodését. Feladatkorii-
ket kiskereskedelmi vonatkozasban a Kiskeresked6k Orszagos Szabad
Szervezete, kisipari vonatkozasban pedig a Kisiparosok Orszadgos Szer-
vezete vette at.

Az ipartestiiletek miikodésérol

Az ipartestiiletek a képesitéshez kotott ipart folytatok, az Gn. kézmii-
vesiparosok helyi, torvényes érdekképviseleti szervei, a cégek egyenes
jogutoddai voltak. Az ipartestiileteket 1étrehozo 1884-es ipartdrvény fel-
adatkoriiket harom pont koriil csoportositja:
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a/ érdekképviseleti feladatok,
b/ az iparhatosagok tamogatasa,

¢/ bizonyos tanonc- és segéd alkalmazasi tigyekben az iparhatosagi te-
enddk ellatasa.

Tagsaga azonban ekkor még nem volt kotelez6. Az ipartestiiletekre
vonatkoz6 szabalyozast ebben az értelemben is 1932-ben modositottak.
Kotelezéve tették a tagsagot és igy az ipartestiileti halozatot az egész
orszagra kiterjesztették, megfelel anyagi feltételeket teremtettek mii-
kodésilikhoz, feladataikat is megfelelé mdédon meghataroztak.

Ett6]l kezdve minden képesitéshez kotott ipart folytatod iparos tagja
lehetett valamely ipartestiiletnek. Ipartestiilet Budapesten legalabb 100,
vidéken legalabb 200 taggal alakulhatott. Budapesten az iparosok ipara-
gak, iparcsoportok szerint egyesiiltek, vidéken egy ipartestiiletben egye-
stiltek az egy helységben lako iparosok. Ha pedig szamuk nem érte el a
megkovetelt minimumot, akkor az iparhatosag (jaras) teriiletén kellett a
testiiletet megalakitani. A gyarosok onkéntes tagjai lehettek az ipar-
testiiletnek. Az ipartestiilet tagjait tanacskozasi és valasztojog illette
meg. Csak az a tag volt valaszthatd valamely funkciora, aki legalabb 3
év Ota izott az ipartestiilet miikodési tertiletén képesitéshez kotott ipart.
A tagok felvételi (félévi tagsagi dij) és tagsagi dijat fizettek. A tagsagi
dijat az eloljarosag évente vetette ki és kdzadok modjara fizették be.

Az ipartestiilet onkorményzati szervei: a kozgytilés, az eloljarosag,
az elndk, az alelndkok és a kiilon célokra alakitott szakosztalyok, az
ipartestiileti szék, tovabba kiillonbozé bizottsagok (munkatigyi-, békél-
tet6-). Az adminisztracio élén az ipartestiileti jegyz0 allt. Az ipartestiile-
tek feladata tagjaik gazdasagi, mlivel6dési, humanitérius érdekeinek ta-
mogatasa, szolgalata, szakmabeli és altalanos tovabbképzésiik elémoz-
ditasa, a tokéletesebb termelési eljarasok elterjesztése, szovetkezetek 1é-
tesitésének elémozditasa, az ipar békéjének apolasa, a tagok, illetve al-
kalmazottaik kozotti vitas kérdésekben békéltetés, a hatosagok ta-
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jékoztatasa, tonkrement tagjaik, valamint azok 6zvegyeinek és arvainak
segélyezése (ez utobbi a régi céh-elem maradvanya). ArG- és minta-
csarnokokat létesitettek, kiallitdsokat rendeztek, apoltdk az egészséges
kozszellemet és érvényesitették az iizleti és kari tisztesség kovetel-
ményeit, tanacsokat adtak a tagoknak az ipartizéssel kapcsolatos szak-
mai kérdésekben, a raszorultakat segélyben részesitették.

A kari tisztesség és az ipargyakorlas terjedelmével kapcsolatos kér-
désekben dontdtt az ipartestiileti sz€k, a munkaiigyi kérdéseket targyalo
bizottsdgban pedig egyenld ardnyban, paritasos alapon vettek részt
munkaadok és munkavallalok.

Az ipartestiiletek feliigyeletét Budapesten a polgarmester, vidéken
az els6foku iparhatosag latta el. A feliigyelé minden ipartestiilethez ta-
mogatas €s ellendrzés céljabol iparhatdsagi biztost rendelt ki.

A 1I. Vilaghabort utan az ipartestiiletek viszonylag zokkendmente-
sen illeszkedtek bele az 0j tarsadalmi és politikai rendszerbe. 1945-ben
miniszteri rendeletben elrendelték 6nkorményzati szerveik ujravalaszta-
sat, megsemmisitve az 1944-ben és ezt megel6zden tartott valasztaso-
kat. A rendelet bevezetdjében hangstlyozza: tobb ipartestiilet vezetdi
helytiket elhagytdk és ezek az ipartestiiletek vezetd nélkiil maradtak.
Ennek az allapotnak megsziintetése céljabol, valamint azért is, hogy az
ipartestiiletek vezetésében az 0j demokratikus szellem érvényesiiljon,
az iparligyi miniszter megsemmisitette a valasztasokat. Ugyanebben a
rendeletben modositottak az ipartestiiletek szervezetét: az elndk, alelno-
kok és az eldljarosagi tagok megbizatasa egy €vre szolt és ijra megva-
laszthatok voltak. gy 1947-ben még sor keriilt tisztdjitisra. A
12410/1948. Korm. sz. rendelet a demokracia €s a szabadsag elveire hi-
vatkozva megsziintette az ipartestiileti kényszert. A tagsag nem volt
tobbé kotelezo, azt az ipartestiilethez intézett levélben fel lehetett mon-
dani. A 200/1949. Korm. sz. rendelet zarolta az ipartestiiletek vagyonat.
E két rendelet tehat Iényegében megsziintette az ipartestiileteket.
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Az Ipartestiletek Orszagos Kozpontja /IPOK/

Az Ipartestiiletek Orszagos Kozpontjat az 1932-es ipartestiileti tor-
vény-végrehajtasi rendelete hivta életre. Az ipartestiileteknek 1905-t61
volt mar ugyan orszagos érdekképviselete, az Ipartestiiletek Orszagos
ellatni nem tudta. Mivel 1932-t6] az ipartestiileti tagsag kotelezo volt,
célszerlinek latszott olyan, a kereskedelmi és iparkamarak miikodési
korét nem érintdé orszadgos torvényes érdekképviseletet létrehozni,
amely a kézmiives iparosok egyetemes érdekeit képviseli. Igy jott 1étre
az IPOK, amelynek minden ipartestiilet tagja. A tagok tagdijat fizettek,
amelyet k6zadok modjara hajtottak be.

Az TPOK onkormdanyzati szervei: a kozgytilés, a valasztmany (15
tag + elnok, alelnokok), az elndk, az alelnokdk (megbizatasuk 6 évre
sz0l) ¢és a meghatarozott célra alakitott bizottsagok. A kozgytilésnek
120 kikiildott és 80 potkikiildott tagja volt. A kdzgytilést egy budapesti
és két vidéki korzet valasztotta, minden valasztasi korzet 15 kikiildottet
és 10 potkikiildottet valasztott. A kdzgyiilés valasztotta a valasztmany
tagjait, az elnokot, az alelnokoket €s a bizottsagok tagjait.

Az IPOK feladatai:

1. A kézmiivesiparosok érdekeinek figyelembe vételével javaslatot tesz
a jogszabalyok megfeleld modositasara, Uj jogszabalyok el6készi-
tésére, tanulmanyozza és véleményezi a jogszabalytervezeteket.

2. Véleményt nyilvanit az illetékes miniszter felhivasara az ipart érintd
kérdésekben.

3. Tanulméanyozza a kézmiivesiparosok helyzetét, gazdasagi helyzetiik
javitasara és jolétiik emelésére szolgdlo intézmények létesitését kez-
deményezi, kozremiikodik a kézmiives- és kisipari statisztikai adat-
felvételben.
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4. Szakszeriien és egységesen iranyitja az ipartestiileteket, onkormany-
zatuk megsértése nélkiil.

5. Megtargyalja az ipartestiiletek altal el¢ terjesztett ligyeket ¢s segiti a
testiileteket feladataik ellatasaban.

6. Tamogatja a szakirodalom terjesztését.

A masodik vilaghaboru alatt, 1944-ben sor kertiilt az [POK ,,reform-
jara”. A ,reform” a kozgytilési tagok valasztasanak, a valasztmany ala-
kitasanak, az elndkségnek és a fenntartasi koltségeknek f6 kérdéseit
olelte fel. Roviddel a rendelet megjelenése utan az iparligyi miniszter az
IPOK o6nkormanyzatat felfiiggesztette, ¢lére miniszteri biztost nevezett
ki. A haboru befejezése utan az IPOK-ot egy 10 tagi bizottsag vezette
ideiglenesen, majd 1945. majus 8-t6l ismét miniszteri biztos, akit mun-
kéajaban, mint tanacsado szerv, a Fliggetlenségi Frontba tomdriilt partok
egy-egy iparos képviseljébol alakult szaktanacs tamogatott. Az IPOK
tehat egyenlére nem nyerte vissza onkormanyzatat. Erre 1947-ben ke-
riilt sor, amikor az 1944-es rendeletet hatalyon kiviil helyezték. 1945 és
1947 kozott az IPOK feladatkore részlegesen boviilt: rabiztak egyes ar-
kérdések megallapitasat ¢s ellenérzését, valamint a kisipar korében —
munkaltatoi részrél — a kollektiv szerzédést is az IPOK kototte. 1947-
ben rendeletben modositottak szervezetét. Az alelnokok szdma 5 lett. A
kozgyliilésbe bevontak valamennyi ipartestiilet elndokét. Az 500-nal na-
gyobb taglétszamu ipartestiiletek minden tovabbi betoltdtt 500 tagja
utdn 1-1 tovabbi tagot kiildtek a kozgytilésbe. Megemelték a valaszt-
many létszamat is.

Az 1104/1948. GF sz. hatarozat alapjan a 6110/1948. Korm. sz. ren-
delet megsziintette az Ipartestiiletek Orszagos Kozpontjat. Feladatkorét
a Kisiparosok Orszagos Szabad Szervezete vette at.
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A Magyar Gyariparosok Orszagos Szovetsége /GYOSZ/

A Magyar Gyariparosok Orszagos Szovetsége 1902-ben alakult, ala-
pit6i Chorin Ferenc és Hatvany Deutsch Sandor volt.

A GYOSZ altalanos, szabad ipari érdekképviselet. Alapitasanak ha-
rom oka vazolhato fel:

1. A magyar nagytke képvisel6i létre akartak hozni egy olyan szerve-
zetet, amely a gyaripar altalanos érdekeit képviseli, kiillondsen vam-
politikai és kiilkereskedelmi kérdésekben. Abbdl indultak ki, hogy
amig a monarchiaban a vamkozdsség fennall, a vamvédelem iparfej-
leszt6 hatasa Magyarorszagon nem, vagy csak kis mértékben érvé-
nyesiilhet, mert a vamvédelem elsésorban a mar fejlett és hatalmas
osztrak iparnak valik eloényére. Ezenkiviil ugy vélték, hogy a kor-
many a politikai szintéren nem tudja elég hatarozottan képviselni a
magyar ipar érdekeit, ezért az érdekek hathatosabb képviseletére ér-
dekképviseleti szervezetet kell [étrehozni.

2. Felismerték, hogy Magyarorszagon hianyzik a ,,gazdasagi kdzvéle-
mény”. Ennek kialakitasat, majd befolyasolasat hataroztak el, 1911-
tdl folydiratot is inditottak Magyar Gyaripar cimmel.

3. A nyolcvanas évektdl kialakult a magyar nagyipar, a kilencvenes
évektdl pedig jelentkezett munkasmozgalom is, igy olyan, az egész
ipart érint0 gazdasagi és szocialis kérdések meriiltek fel, amelyekre
valaszt kellett adni a munkaltatoknak is.

A GYOSZ egy évtized alatt jelentds szervezetté fejlodott. 1914-ben
mar 900 gyaros ¢és vallalat volt a tagja, 19 szakegyesiilet — kiildottek ré-
vén — képviseltette magat a szovetségben. Miutan terjedelmi okok miatt
a szakegyesiiletek egyenkénti bemutatdsdra nem keriilhet sor, sze-
repeljen itt a neviik:

— A magyar szent korona orszagainak teriiletén miikodé Uveggyaro-
sok Orszagos Egyesiilete,
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— Budapesti Grafikai és Rokoniparosok Fénokegyesiilete,

— Centralverein der Chocolade und Zuckerwaarenfabrikanten in Oes-
terreich und Ungarn

— Ecetgyarosok Orszagos Egyesiilete,

— Likdrgyarosok és Gyiimolesparlok Orszagos Egyesiilete,

— Magyar Banya és Kohovallalatok Egyesiilete,

— Magyar Boriparosok Orszagos Egyesiilete,

— Magyar Cukorgyarosok Orszagos Egyestilete,

— Magyar Févarosi Malomegyesiilet,

— Magyarorszagi Vidéki Serf6zok Egyesiilete,

— Magyar Malatagyarosok Egyesiilete,

— Magyar Serf6zok Egyesiilete,

— Magyar Tégla és Agyagarusok Orszagos Egyesiilete,

— Magyar Textil és Textilvegyészeti Iparosok Orszagos Egyesiilete,

— Magyar Vasmiivek és Gépgyarak Orszagos Egyesiilete,

— Magyar Vegyészeti Gyarosok Orszagos Egyesiilete,

— Videki Malomiparosok Orszagos Egyesiilete,

— Vidéki Nyomdatulajdonosok Orszagos Szovetsége.

A kereskedok is Iétrehoztak szamos érdekképviseleti funkcidt ellatd
tarsulatot, illetve szakegyesiiletet:
— a Budapesti Kereskedelmi Testiilet (ez a testiilet 1699-ben pesti pol-
gari kereskedok és kalmarok testiileteként alakult meg),
— Pesti Lloyd Tarsulat,
— Magyar Kereskedelmi Csarnok,
— Orszagos Magyar Kereskedelmi Egyesiilés,
— Foévarosi Kereskeddk Egyesiilete,
valamint a fakereskeddk, vaskereskeddk, ir6gép-kereskedok, konyvke-
reskedok, varrogép- és kerékpar-kereskedok, stb. szakegyesiiletei.

Visszatérve a gyaripar szakegyesiileteire, kiilon kell emliteni a Ma-
gyarorszagi Grafikai és Rokoniparosok Féndkegyesiiletét, mert ez az
egyestilet kototte meg 1897-ben az els6 magyarorszagi kollektiv szer-
z6dést.
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A GYOSZ az 6nallo egyesiiletektol eltekintve az egyes iparagakat
szakosztalyokba tomdritette. Szakosztalyuk volt pl. a konyakgyarosok-
nak, ciroksepri-gyarosoknak, ¢lesztégyarosoknak, faiparosoknak, kefe-
gyarosoknak, papirgyarosoknak, stb. A vidéki tagok ,,fiokokban” tomo-
rliltek, amelyek miikddése — természetesen rendkiviil eltérd volt a tagok
létszamatol fiiggden. A GYOSZ szoros kapcsolatban allt a szakegye-
stiletekkel.

A GYOSZ jelentGsége az ipar fejlédésével, az ipari termelés ndve-
kedésével, a fegyverkezéssel, a katonai szallitdsok gyarapodasaval egy-
re inkabb nott. Részt vett az iparfejlesztésre vonatkozd torvényjavas-
latok targyalasaban, az utakrol, vamokrol, szabadalmi és mintaoltalom-
rol szolo jogszabalyok elokészitésében, a korlatolt felelosségii tarsa-
sagra vonatkoz6 torvénytervezet véleményezéseben, kdzremiikodott a
kivandorlasi és adotorvény eldkészitésénél. Mivel a kozlekedés fejleszt-
¢ése az ipari fejlodés egyik eléfeltétele, hallatta hangjat a nemzetkozi
szallitasi tigyek targyalasakor. Sajat befolyasanak, az ipari lakossag po-
litikai és gazdasagi stlyanak novelése céljabol a GYOSZ tamogatta a
munkasbiztositas bevezetését (a torvénytervezetet targyalta) és a va-
lasztojog reformjat célzd kiizdelmet bizonyos hatarok kozott, egyben
slirgette a gyaripar parlamenti tevékenységét korlatozd Osszeférhetet-

crcr

Az elsé vilaghabortig a GYOSZ tevékenységében sok volt a politi-
kai, propaganda elem, a vilaghaborut kovetden pedig a mindenkori kor-
manyok allandé munkatarsa volt a gyaripart érintd pénziigyi €s politikai
kérdésekben. Az elsd vilaghabortig a szorosan vett munkaskérdések
csak inkabb szocidlpolitikai vonatkozasban és az altalanos gazda-
sdgpolitika keretén beliil foglalkoztattdk a GYOSZ-t — mint pl. a kivan-
dorlas — a bér- és munkafeltételek az egyes szakegyesiiletek kezében
voltak.

Az els6 vilaghaboru alatt — mikor iranyitott, haborts gazdalkodas
folyt — a kormany fokozottan tdmaszkodott a GYOSZ-ra, a kotelékek
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szorosabba valtak. Fontos szerepet kapott a GYOSZ a trianoni Magyar-
orszag vampolitikdjanak kialakitasakor, a munkaiigyi és tarsadalom-
biztositasi szervek kialakitasanal. Az Ausztriatol vald elszakadas is
problémakat vetett fel, a szovetség az G1j vamtarifa kialakitasanal is koz-
remiikddott ugyancsak felvetddott azon iparagak fejlesztésének kér-
dése, amelyeknek nagy része az elcsatolt teriiletekhez keriilt €s ezaltal
kiilondsen hianyossa lett — ilyen volt pl. a textilipar — a GYOSZ kozre-
mikodott a fejlesztési tervek kidolgozasaban és magaban a fejlesz-
tésben is. 1922-ben a GYOSZ és a koreje csoportosuld érdekképvise-
letek megalakitottak a Magyar Munkaadok Kozpontjat, amely a munka-
adok egyiittmiikodését szolgalta munkaskérdésekben, a munkaadok —
munkavallalok viszonyat illetden is. Ebben az iddben a GYOSZ volt a
nagytéke iranyitd és koordinalo szerve, a reformkori Iparegyesiilet hat-
térbe szorult, bar gyaripari szakosztalya az els6 vildghaborti végéig
fennallt. A szovetség 1928-t6l két tagot delegalt a felsohazba. A
GYOSZ tehat legfoképpen gazdasagi, profitérdekek figyelembe vételé-
vel dolgozott, az éppen uralmon 1évoé kormany munkatarsaként. Gom-
bos miniszterelnokségétdl kezdve alakultak politikai szinezetli érdek-
képviseletek is, pl. a Keresztény Iparosok Orszagos Szovetsége. Ezek
azonban kisebbségben voltak, bar megprobaltak a kereskedelmi és ipar-
kamarak ttjan is hatast kifejteni. A GYOSZ igazgatosaganak két tagja
érdekképviselet cimén tagja volt a székesfovaros kozgytilésének /1930-
tol/, tagokat kiildott a Kivandorlasi Tanacsba /1909-t6l/, az Orszagos
Ipariigyi Tanacsba /1936-tol/, a kartellbizottsagba /1931-t6l/, a kiilfoldi
hitelek orszadgos bizottsagaba /1939-t6l/, a tarsulati addligyekben har-
madfokon eljaré dontdbizottsagba /1940-t6l/. A masodik vilaghaborut
kovetd atalakulds gyokeresen atalakitotta az érdekképviseletek egész
rendszerét. A banyaszat és a kulcsiparok allamositdsdval megvaltozott
az érdekképviseleti struktura. A MKP politikaja, egyes vezetok -
kiilondsen Ger6é Emoé — nyilatkozatai reményeket keltettek az ipari toke
képviseldiben, igy bekapcsolddtak az ujjaépités, a haroméves terv
munkajaba. Ugy vélték, hogy a magingazdasag bizonyos keretek ko-
z6tt fennmarad €s éppen az érdekképviseletek lesznek azok a szerveze-
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tek, amelyeken keresztlil a magangazdasag az allamositott tizemekkel
kooperalhat ezek az érdekképviseletek azonban csak akkor alakulhat-
nak ki, ha az allami és magangazdasagi szektor kdrvonalai mar végle-
gesen kialakultak.

E nézetiiknek adtak hangot 1947-es kiadvanyaikban, sét a GYOSZ
1947-es kozgytilésén.

1948-ban a 100 fonél nagyobb ipari tizemek allamositasa utan meg-
szlintettek a Magyar Gyariparosok Orszagos Szovetségét.

Magyarorszag Kozép-eurdpai Kozgazdasagi Egyesiilete

A szakegyesiiletek koziil kiilonos figyelmet érdemel egy, amely nem
kimondottan valamely termelési ag, vagy szakma szolgalatdban allt,
hanem specialis célokat szolgalt: Magyarorszag Kozép-europai Koz-
gazdasagi Egyesiilete.

Az Osztrak-Magyar Monarchia berendezkedését tekintve konzerva-
tiv allam volt, szellemi téren azonban Eurépa élvonalaba tartozott. Tar-
sadalmi, allami keretei kozott az 1j idok valamennyi problémajat tar-
gyalni és vitatni lehetett, s6t a keretek rugalmas alakitdsaval egyszerre
tobb megoldasi kisérlet is életre kelt. Ha elfogadjuk azt a tételt, hogy a
vilag és ezen belill Eurdpa jelenleg egy vildgtorténelmi korszakvaltas
idészakaban van-e korszakvaltds kezdd idépontjaként ezt a valsagot, a
korszakvaltast elemz6é tudomanyok miiveldi a szazadfordulot, illetve az
elsd vilaghdbort idészakat jeldlik meg — akkor a szazadforduld Europa-
janak vilaga szellemileg egy el6z6 vilagtorténelmi periddus csucs, illet-
ve végpontjaként értékelhetd. A monarchia rendkiviil gazdag szellemi
¢életében szamos olyan gondolat fogalmazodott meg, amely maig a hat6
folyamatokat, mozgalmakat inditott el. gy az eurdpai gazdasagi integ-
racidé azota diadalra jutott gondolata is itt, K6zép-Eurdpaban jelent meg.
E gondolatot képviselte az 1904. januar 21-én megalakult osztrak ko-
zép-europai kozgazdasagi egyesiilet is, amelyhez csatlakozott a vilag-
haborat megel6z6 években a belga egyesiilet.
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Magyarorszag Kozép-europai Kozgazdasagi Egyesiiletének —vala-
mint a német, osztrak ¢és belga egyesiileteknek — programja, célja az
volt, hogy a politikai célok mellézésével a kdzvélemény €és a korméany
figyelmét felhivja olyan gazdasagi kérdésekre, amelyeknél a kdzép-eu-
ropai allamok érdekei nem ellentétesek, hanem megegyeznek. Ez a
program nem kivanta befolyasolni az egyes orszagok gazdasagi rendel-
kezési jogat. Az egyesiilet tagjainak felfogasa szerint a kozép-curdpai
allamok gazdasagi fejlodése sikeresebben elémozdithato, ha:

1. a gazdasagi szervezetrendszerben és a gazdasagi torvényhozasban
egységes szempontok és elvek érvényestilnek,

2. ha az allamok gazdasagi célokat szolgald szervezeteiket egymasnak,
illetdleg egymas polgarainak a mainal /értsd:1904/ nagyobb mér-
tékben rendelkezésre bocsatjak,

3. ha egymassal szemben megkiilonboztetett ,,elézékenységet” tanusi-
tanak, kiilondsen tekintettel vannak egymas gazdasagi viszonyaira
vamok, vasuti tarifak, stb. megallapitasanal,

4. ha a tavolabbi kiilfolddel folytatott targyaldsaikban — amennyiben az
sziikségesnek mutatkozik — egyontetiien jarnak el,

5. ha gondoskodnak a gazdasagi élet, kiilondsen pl. a vamiigy teriiletén
mutatkozo differencidk békés uton vald elsimitasarol.

A német, magyar, osztrak és belga egyesiilet teljesen 6nalléan mii-
kodott, de 1dorol-idore konferenciat tartottak. Az els6t 1906-ban Bécs-
ben (az integraciora torekvd elhatarozas komolysagat mutatja, hogy
magyar részérol Wekerle Sandor magyar miniszterelndk, német részrol
pedig Rotger, a Zentralverband der Industriellen elndke elnokoltek). A
konferencia a kdvetkezd kérdésekkel foglalkozott:

1. vamiigyi valasztott birosagok 1étesitése,

2. az Amerikai Egyesiilt Allamok vameljarasanak reformja,
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nemzetkdzi zsiréforgalom létesitése,
a német-osztrak-magyar telefonhalozat kiépitése,
biztosito tarsasagok feliigyeleti szabalyainak egységesitése,

a vameljaras egyesitése a kozép-europai allamok kozott forgalomban,

N AW

a belhajozas maganjoganak egyesitése.

A masodik konferencia 1907-ben Budapesten {ilt 6ssze és a csekk-
torvényhozas nemzetkozi egységesitésének kérdésével foglalkozott.

A harmadik konferenciara 1912-ben keriilt sor Briisszelben. Ekkor
folytattdk a csekktorvényhozas egységesitésérdl szolo targyaldsokat,
foglalkoztak a bankjegy kibocsatdé bankok nemzetkdzi megallapodasa-
nak tigyével, a vamtarifak egységesitésének kérdésével és a valasztojog
nemzetkdzi egységesitésének problémaival.

Sajnalatos modon az els6 vilaghdbora és az azt kdvetd nemzetkozi
helyzet a Parizs kornyéki békék dontései, amelyek a kozép-eurdpai
problémakat nem oldottak meg, csak a hatarokat rendezték at az etnikai
hatarok, évszazados gazdasagi €s piaci kapcsolatok figyelembe vétele
nélkiil, allando fesziiltséget teremtve Kozép-Europa szomszéd népei
kozott, megszakitottdk ezt az integracios folyamatot. Stlyos évtizedek-
nek kellett elmulniuk, egy ujabb vilaghaborut és hideghdborus korsza-
kot kellett Europanak megélnie, mire az integracio gondolata Gjbdl fel-
meriilhetett, de mar egy kettéosztott vilagban, ahol az integraciok kiilon
valésultak meg.

A mezbgazdasagi érdekvédelmi bizottsagok

A mezbdgazdasigi bizottsdgok torvényes, territorialis, illetve helyi
képviseleti jellegli érdekképviseletek. Az elsd jarasi és varmegyei me-
z6gazdasagi bizottsagok 1894-ben alakultak meg, egész orszagot beha-
16z6 érdekképviseleti rendszerré azonban 1920-ban valtak, amikor a
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mezOgazdasagi érdekképviseletekrol szold torvény elrendelte felallita-
sukat (ekkor alakultak a mez6gazdasagi kamarak is).

A torvényt 1937-ben moédositottak. Minden varmegyében véarme-
gyei, jarasban jarasi, torvényhatosagi jogu, illetve megyei varosban va-
rosi, azokban a kozségekben pedig, ahol a varmegyei kozigazgatas ezt
elrendelte, kozségi mezOgazdasagi bizottsagot kellett valasztani. Va-
lasztasra jogosultak a mezdgazdasagi miivelés alatt allo foldek tulajdo-
nosai, haszonbérl6i, azok nagykort (akkor 24 évet betdltott) férfi csa-
ladtagjai, valamint aki mint gazdatiszt, gazdasagi cseléd, vagy gazdasa-
gi munkas allandéan dolgozik. A birtoknagysag figyelembe vételével
hat valasztoi csoportot alakitottak. Az els6 csoportba soroltak a cseléde-
ket és munkasokat a 3 holdat meg nem haladoé birtokok tulajdonosaival
egyiitt, a tobbi csoportba tartoztak a 3-10, 10-30, 30-100, 100-500 és
500 holdon feliili birtokok tulajdonosai. A csaladtagok és a gazdatisztek
a birtoknagysagnak megfeleld csoportba kertiltek. A 6 csoport minde-
gyike a bizottsag tagjainak 1/6-at valasztotta meg. Tobb kozségben,
vagy csoportban nem lehetett szavazni. A bizottsagok tagjainak szama
a valasztok szamatol fiiggott (500 alatt 12, 500 és 1000 kozott 18, 1000
folott 24 tagot valaszthattak). A tagok megbizatasa hat évre szolt. A ja-
rasi bizottsag tagjait a kozségi, a varmegyei bizottsag tagjait a jarasi és
varosi bizottsagok sajat tagjaik koziil valasztottak. Minden bizottsag két
rendes és két pottagot kiildhetett a magasabb fokt bizottsagba, amely-
nek voltak hivatalbol kirendelt tanacskozasi jogh tagjai is. A bizottsa-
gok tagjaik koziil elndkot, alelndkdt és jegyzot valasztottak, jarasi és
annal magasabb szintli bizottsagok intéz0 tanacsot és szakbizottsagot
valaszthattak. A bizottsagoknak sem alapszabalyuk, sem bevételiik nem
volt, vagyont nem szerezhettek, szerzodést nem kothettek. Miikodési te-
rliletiikon a mezégazdasaggal foglalkozd lakossag és mezdgazdasagi
munkdssag egyetemes érdekeit képviselték. Figyelemmel kisérték a
kozigazgatas munkajat és megkereséseket, javaslatokat intézhettek a
hatosagokhoz a hatésagi intézkedésekkel kapcsolatban (ezeket meg is
fellebbezhették), valamint minden mezdgazdasagi termelési, beszerzési,
hitelezési, kozlekedéssel kapcsolatos, mezdgazdasagi munkasok, vala-
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mint cselédek helyzetét érintd, valamint népjoléti kérdésben véleményt
nyilvéanitottak. Miikodésiiket 1946-ban rendelettel megsziintették.

A mezdégazdasagi kamarak

A mezOgazdasagi kamarakat a mezOgazdasagi érdekképviseletekrol
sz010 torvény hozta létre 1920-ban. 1942-ben — vagyis mar a két bécsi
dontést kovetden hét korzeti mezdgazdasagi kamara volt: Debrecen,
Kaposvar, Kecskemét, Komarom, Miskolc, Szombathely, Ungvar szék-
hellyel, Erdélyben a kamara szerepét az Erdélyi Magyar Gazdasagi
Egyesiilet latta el.

A mezOgazdasagi kamara rendes ¢s kiiltagokbol all. A rendes tagok
egy része hivatalanal fogva tagja a kamaranak: a kozigazgatast elsé
képviseldi, a vitézi torzsszékek munkasegyletek, a mezégazdasagi mun-
kasszovetkezetek vidéki kozpontjanak elndkei €s egy-egy tisztségvi-
seldje. A valasztott rendes és pottagok szamat a kamara alapszabalya
hatarozta meg. A valasztas titkos, a mezOgazdasagi bizottsagokra meg-
allapitott valasztoi csoportok szerint tortént, kiilon csoportot létrehozva
a gazdatiszteknek. A valasztas hat évre szo6l. A kiiltagok a rendes tagok
1/4 részéig valaszthatok és csak tanacskozési joguk volt. A kamara el-
nokét (harom évre), alelnokeit és 28 tagu valasztmanyat a tagok koziil
valasztjak. A valasztmany szakosztalyokat hozhatott [étre.

A kamara kiadasainak fedezésére kamarai illetéket vetett ki a fold-,
illetve kereseti ado, szdvetkezeteknél a tarsulati adoé alapjan. Az illeté-
ket kozadok modjara hajtottak be. Feladata volt, hogy segitséget nyujt-
son a hatdsdgoknak. A foldmiivelésiigyi miniszter a hatésagok jogkoré-
nek sérelme nélkiil barmely mezOgazdasagi jellegli gazdasagi feladat
keresztiilvitelével megbizhatta a kamarat, amely ilyenkor kozhivatali
mindségben jart el. Feladata — ezenkiviil — a mezdgazdasagi lakossag
kiilonleges érdekeinek egyetemes eldmozditasa, illetve képviselete. Fe-
liigyelte a mezOgazdasagi bizottsagokat.
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1945-ben a 4660/1945. ME. sz. rendelet kimondta, hogy a f6ldmii-
velésiigyl miniszter 1945. julius 14-én felfliggesztheti a mezdgazdasa-
gi kamarak onkorményzatat és élikkre miniszteri biztost nevezhet ki, ha
a kamarai szerveket miikodésiikben rendkiviili koriilmények zavarjak,
vagy mitkodéstik ellenkezik a kozérdekkel. A 24070/1946. ME. sz. ren-
delet 1946. december 10-i hatallyal megsziintette a mezdgazdasagi ka-
marakat. Feladatukat az egyidejileg létesitett Foldmiivelésiigyi Tana-
csok vették at.

Az Orszagos Mezdgazdasagi Kamara

A mezOgazdasagi érdekképviseletek csticsszervét, az Orszagos Me-
zO0gazdasagi Kamarat, ugyancsak az 1920-as mezdgazdasagi érdekkép-
viseleti torvény rendelkezésére szervezték meg. Az Orszagos Kamara
tagjait a mezOgazdasagi kamarak valasztottak sajat tagjaik koziil, az
el6zéekben ismertetett valasztasi csoportok szerint, hat évre. Hivatalbol
tagjai voltak az orszagos mezdégazdasagi ¢s munkastestiiletek, valamint
mezégazdasagi szovetkezetek elndkei és igazgatodi koziil azok, akiket a
foldmiivelésiigyi miniszter kijelolt. Minden kamara 15 tagot de-
legalhatott. Szervezetében kozgylilés, elndkség és valasztmany miiko-
dott. Koltségeit felerészben az allam, felerészben a kamarak fedezték.
A magyar mezdgazdasagot érintd kérdéseket orszdgos szempontbol tar-
gyalva segitette a kormanyzat munkajat. Véleményezte a mezdgaz-
dasagi kamarak eldterjesztéseit, egyben feliigyelte miikodésiiket. Ta-
mogatta a kdzigazgatast a mezdgazdasag iranyitasadban.

A habort utan feladatkdre boviilt: kettd, majd négy tagot delegalt
1945 juniusatol pedig harom 6t a Textilgazdasagi Iroda Szaktanacsaba,
valamint javaslatot tett a Gazdasagi Munkakozvetités Kozponti Bizott-
sdga elndkére.

A 24070/1946. ME. sz. rendelet megsziintette az Orszagos Mez0-
gazdasagi Kamarat. A Kamara kozgy(ilésének, elndkségének és va-
lasztmanyanak jogkorét a tovabbiakban az Orszagos Foldmivelésiigyi
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Tanacs gyakorolta, melynek a hajdani Orszagos Kamara igazgatoja el6-
adoja lett.

Az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet

Az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet a mezdgazdasag szabad
érdekképviseleteként 1835-ben a Széchenyi alapitotta Orszagos Allatte-
nyésztd Tarsasagbol alakult (melynek eredete pedig az ugyancsak
Széchenyi alapitotta, 1825-ben 1étrejott Palya és Lofuttatd Tarsasagig
nyulik vissza). 1841-ben az OMGE kiadta az elsé gazdasagi iranyu
szaklapot. 1847-ben Karolyi Gyorgyt6l vasarolt telken felépitette szek-
hazat, melyet Széchenyi Kozteleknek nevezett el. Az OMGE ugyan-
csak Koztelek néven 1890-t61 1944-ig hetilapot adott ki. Az egyesiilet
tagjai nagyobbrészt kdzép- és nagybirtokosok voltak. Az egyesiilet cél-
ja a mezbgazdasagi termelés jovedelmezOségének eldmozditasa volt.
Szakvéleményt adott a kormany felhivasara, mezégazdasagi jellegli tor-
vényjavaslatokkal foglalkozott, ilyeneket javasolt, végrehajtasukat ta-
mogatta, részt vett minden mozgalomban, amit a mez6gazdasag szem-
pontjabdl fontosnak tartott, terjesztette a szakismereteket, a gazddknak té-
li tanfolyamokat tartott, tagjainak tanacsot adott, mezdgazdasagi és koz-
gazdasagi szaklapot adott ki, melyet az egyesiilet tagjai ingyen kaptak,
konyvkiaddja szakmunkékat adott ki, éves jelentésében Osszefoglalta az
év mezOdgazdasagi torténetét. Erkolcsileg és anyagilag tamogatta a vidéki
gazdasagi egyestiletek, gazdakorok, szovetkezetek alakitasat. Ezekkel
egyiitt kidllitdsokat, versenyeket, kongresszusokat, tanulmanyutakat
szervezett. Tamogatta a feldolgozo és mezdgazdasagi gépipart.

Munkajat 5 szakosztalyban folytatta:
. Kozgazdasagi szakosztaly
. Irodalmi és taniigyi szakosztaly

1

2

3. Foldmtvelési €s novénytermesztési szakosztaly
4. Allattenyesztési és allategészségiigyi szakosztaly
5

. Mezbégazdasagi, ipari, lizemi és miiszaki szakosztaly
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Tagja lehetett minden feddhetetlen elééletti foldbirtokos, gazdatiszt,
a mezogazdasag ¢érdekében barmely téren miikodd egyén, gazdasag,
bérlet- és a mezdgazdasag érdekeit szolgald intézmény , szovetkezet és
részvénytarsasag. Voltak drokalapito, alapitd és évdijas tagjai. Ordkala-
pito tagja volt, aki legalabb 1000 korona alapitvanyt tett az egyesiilet
céljaira. Alapito tag volt, aki legalabb 500 korona tokét biztositott az
egyesiileteknek, évdijas tag pedig az lehetett, aki legalabb évi 24 koro-
na dijat fizetett. Minden tag barmely szakosztaly tagja lehetett. Tanacs-
kozasi joggal még az éppen felvételiiket kérd, még nem jelentkezett ta-
gok is részt vehettek a szakosztalyok {ilésein.

Az egyesiilet jelentds politikai sullyal is rendelkezett. Az elsé vilag-
habort el6tt tarsadalmi, sajtd €s parlamenti akcidival szamos kérdés el-
dontését befolyasolta (pl. vamtarifa minimalis tételeinek megallapitasa,
import iigyek, birtokpolitika stb.) 1930-t61 két tagot delegalt a fels6haz-
ba, tagjai voltak a Kivandorlasi Tandcsban 1909-t6l, a Nemzeti Onal-
16sitasi Tanacsban 1937-t6l, a kartellbizottsagban 1931-t6l, az Orszagos
Erdégazdasagi Tanacsban 1935-t6l. Az Orszagos Magyar Gazdasagi
Egyesiilet a masodik vilaghaborut kovetden a foldreform (600/1945.
ME. sz. rendelet a nagybirtokrendszer megsziintetésével) vég-
rehajtasaval szlint meg.

Korporativ érdekvédelmi szerzédések

A korporativ szervezddések a klasszikus ligyvédi és kozjegyzdi ka-
mara kivételével nem voltak jellemzdek a magyar érdekképviseleti
rendszerre. A késébb létrejott mérndki /1923/, orvosi /1936/, majd az 1.
zsidotorvény végrehajtasara létrejott sajto /1938/, és miivészeti /1940/
kamarara a késébbiekben réviden visszatériink. Altaldnossagban megal-
lapithato, hogy az érdekképviseletek korporativ alapon torténd, vertika-
lis szervezésének gondolata nem volt népszeri a két vilaghaborti kdzott
Magyarorszagon. Voltak természetesen olyan szerzék — pl. Kerpel —
akik a hivatasrendi atszervezést a parlamentarizmus gazdasagi ujjdala-
pozasaként értékelték és szorgalmaztak a korporaciok, mint politikai
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szinezetli érdekképviseletek bevezetését, de ez, ahogy azt a GOmbos-fé-
le korporativ programtervezetrdl folytatott vitarol olvasva latni fogjuk,
nem volt altalanos.

Vita az érdekképviseletek korporativ atszervezésrol

GOmbos Gyula miniszterelndk politikai elgondolasa szerint a ma-
gyar érdekképviseleteket korporacios alapon két okbol kellett volna at-
szervezni: egyrészt az volt a véleménye, hogy az érdekképviseletek te-
rén taltengés és anarchia mutatkozik, amit meg kell sziintetni, masrészt
az érdekképviseleti reformban jo eszkdzt latott az osztalyharc és a szo-
cializmus kikiiszobolésére. 1935-ben a sajtdban megjelent egy tervezet
“Iranyelvek a torvényes érdekképviseletek szervezésére” cimmel. A
tervezet Iényegében fedte Gombos Gyula miniszterelndk hivatalos ér-
dekképviseleti programjat. Az iranyelvek szerzéje az 1926-os olasz
korporacids torvényben és az 1927-ben megjelent Carta del Lavoro
(munka alkotmanya), a fasiszta munkarend alapvetd torvényében fog-
lalt elvek és megoldasok figyelembe vételével készitette el tervezetét,
amely az érdekképviseletek olasz mintdju korporécios atszervezését cé-
lozta. A tervezet minden foglalkoztatasi csoport és hivatas képviseldit
korporativ érdekképviseleti formaban kivanta beszervezni. A szerve-
zetek helyi (kozségi, jarasi, megyei) keriileti és orszagos jellegtiekre ta-
gozodtak. Mindegyik szervezeten belill szakosztalyokat kellett volna
alakitani, az egyes szakosztalyokon beliil a munkaaddk és munkavalla-
16k kiilon paritasos képviseletével. Az orszadgos szervezetek képviselték
volna az alacsonyabb foku érdekképviseleti szervezeteket a kormannyal
¢és a tobbi orszagos szervezetekkel szemben. A kormdny engedélyétol
fliggott volna, hogy a torvényes érdekképviseleti szervek kamardi va-
lamely termelési 4g, vagy a vallalatok egy, vagy tobb kategoridja érde-
kében kiilon testiileti szervet (korporacidt) Iétesithessenek a termelésbdl
foly6 kozos érdekeik szabalyozasa, vagy eldmozditasa céljabol. Kollek-
tiv szerzodést kizardlag a torvényes érdekképviselet kothetett volna, de
az altala kotott szerzodések hatalya kiterjedt volna az §sszes szakmabeli
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munkaadora és munkavallalora. A kizarast €s a sztrajkot a tervezet ti-
lalmazta.

Az érdekképviseleti reform tervezetét Gombos Gyula véleménye-
zésre kiadta négy orszagos szabad érdekképviseletnek, amelyek egy-
egy szakmai fécsoportot képviseltek. Ezek memorandumot terjesztettek
Gombos Gyula elé, melyben véleményiik Iényegét négy pontban fog-
laltak Gssze:

1. Az altalanos, minden iranyu és kotelez6 megszervezés terve elejten-
do6, de ha valamely termelési agban, hivatasban, vagy foglalkozasi
csoportban bizonyos kiilonleges okok teszik sziikségessé a torvényes
érdekképviselet megszervezését, ugy erre in concreto kiilon tor-
vényhozasi intézkedések teendék. Hasonldan nem latszik kivanatos-
nak a munkaadok és munkasok viszonyanak a munkasok allami
kényszermegszervezésére alapitott rendezése.

2. Barmi legyen a miniszterelndk allaspontja a tarsadalom megszerve-
zése tekintetében, hagyja meg a régi, bevalt, orszagos jellegli szabad
érdekképviseleteknek minden mas szervezettdl fiiggetlen fennallasat
és tekintsen el a benniik 0sszefogott termelési agazatok, hivatasok és
foglalkozasok tjabb torvényes megszervezésétdl, ha ezek a termelé-
si agak, hivatasok ¢és foglalkozasok valamely kamarai intézményben
mar meg vannak szervezve, mint a mezogazdasag a mezdgazdasagi
kamarakban, a gyaripar, kisipar, kereskedelem és pénzintézetek a
kereskedelmi ¢és iparkamarakban. Ezek a kamarak jelenlegi szerve-
zetiikben tartandok meg.

3. Ha a kormany az egyesiileti élet reformjat abbol az okbol talalja
szlikségesnek, hogy az életképtelen és tisztan reprezentaciora alakult
egyestiletek tultengését megsziintesse, ugy ezek likvidalasa az egye-
siileti torvény novellaris reformja utjan is elérhetd. Karos volna
megsziintetni olyan egyesiileteket, amelyek addigi mitkddésiik soran
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igazoltak, hogy megfelelden szolgaljak a rajuk bizott gazdasagi és
szocialis érdekeket.

. Amennyiben a kormany mégis a munkaadok és munkavallalok pari-

tasos kényszermegszervezése mellett dontene, Ugy ez a szervezés ki-
zarélag a munkaviszony altal koriilhatarolt problémakdrre szorittas-
sék, mégpedig abban a formaban, hogy a kiilon megszervezendo ke-
rlileti munkaskamarakkal szemben regionalisan a kereskedelmi és
iparkamarak ¢s keriileti mezégazdasagi kamarak munkaadoi érde-
keltségei alljanak, az esetleg megszervezendd orszagos munkaska-
maraval szemben pedig egy orszdgos munkaadoi kozpont, de termé-
szetesen kizarolag a munkaskérdésekre kiterjedd hatallyal.

A liberalis szellemii Tonelli Sandor (aki az ipari t6kéhez kozelallo

gondolatokat fogalmazott meg) a gdmbosi tervezetet, valamint az olasz
¢és német Gjonnan bevezetett intézkedéseket tanulméanyozva a kdovetke-
zOkben foglalta 0ssze kritikai véleményét:

1.

Az érdekképviseletek az egyes orszagok gazdasagi, tarsadalmi és
politikai viszonyainak fliggvényei. Az érdekképviseletek olyanok,
mint a tiikkorkép: benniik az illet6 orszag alkotmanyossaganak szel-
leme tiikr6z6dik vissza.

A tanulmény targyava tett orszagok mindegyikében az érdekképvi-
seleteknek 0j alapon vald szervezése nem sajatképpeni érdekképvi-
seleti, hanem t6liik fliggetlen politikai okoknal fogva tortént. Ha te-
hat barki is foglalkozni kivan az érdekképviseleti reform tigyével,
nem lehet mell6zni annak kivizsgalasat, hogy azok a valdsagos
okok, melyek a tanulmany targyava tett orszagokat érdekképviseleti
szervezetiik megvaltoztatdsara kényszeritették, nalunk is fennall-
nak- e és ha igen, milyen mértékben?

Az érdekképviselet fogalma, mint az a tanulmany targyava tett or-
szagok ujabb torvényhozasaban szerepel, lényegesen eltér attol a
fogalomtol, mely a tudomanyban és gyakorlatban az utolséd fél-
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szazad alatt kialakult. Ez a metodikai és fogalmi eltérés a kérdés
vizsgalatanal szem el6tt nem tévesztheto.

4. A reform igazi célja mindenlitt az volt, hogy az allamot jelentd part
az ugynevezett érdekképviseleten keresztiil minél nagyobb befo-
lyast nyerjen a beszervezett polgarok életének iranyitasara.

5. A reform eddig még sehol sem nyert befejezést, s6t mindeniitt a
folytatolagos atalakulas allapotdban van. A mai olasz korporacios
rendszer tartalmilag egészen mas, mint volt az 1926. évi alaptor-
vény és a Carta del Lavoro idején.

6. A hivatasi elem, kiilondsen pedig a rendiség talsagosan erds ki-
hangsulyozésa azzal a veszedelemmel jar, hogy a rendhez val6 tar-
tozast akaratlanul is elébe helyezi az allamhoz val6 tartozasnak. Az
Osszetartozandosag és nemzeti sorsk6zosség gondolataval szemben
a rendhez tartozas egy ujabb Osztonzésnek a sziildanyja. (A rend
»elnyeli” az allamot.)

7. Az érdekkozosségi testilletek még nem érdekképviseletek. Erdek-
képviseletté akkor valnak ha autonémiajuk keretén beliil gyakorol-
hatjak a termékeny kritika és hatékony érdekvédelem jogait.

8. A modern életet a legkiilonb6zobb érdekeknek ugyanazon személy-
ben valo talalkozasa jellemzi. Merev rendi, vagy szervezeti elkii-
I6niilés azért lehetetlen, mert az ellentétes érdekek és ellentétes ren-
di parancsok ugyanazon személyben iitkznének Gssze.

9. A munkaadok érdeke sokrétli, a munkavallalok érdeke csak a java-
dalmazas szocialis és gondozas kérdéseire terjed ki. Szervezeteik
Osszeolvasztasa, illetve Osszekapcsolasa ennélfogva csak a munka-
rend és bérkérdés vonatkozasaiban sziikséges és lehetséges.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

A vertikalis szakmai szervezetek mellett a gazdasagi és jol felfogott
allami érdek nem nélkiilozheti az egyes vidékek Osszes gazdasagi
érdekeltjeit 0sszefogod horizontalis jellegti érdekképviseletet.

A kizaras tilalmazhat6, a sztrajk nem. Tilté rendszabalyoknak az
egyes munkaadokkal szemben érvényt lehet szerezni, de ezek a
munkasok ezreivel szemben hatastalanok.

A reform, melyet addig végrehajtottak, mindentitt sulyos gazdasagi
valsag idejére esett. Az ¢életbeléptetés mindeniitt fehér izzéasig felfo-
kozott politikai propaganda mellett tortént, amely lehetetlenné tette
az ellentétes szempontok és torekvések megnyilatkozasat. A refor-
mokrol csak évtizedek utan lehet elmondani, hogy kiallottak az ¢let
tlizprobajat.

Kiilonosen kevésbé fejlett gazdasagi viszonyok mellett a tulszerve-
z€s azért veszedelmes, mert vagy talsagosan megterheli az érdekel-
teket, vagy pedig a szervezetek anyagi erd hijan életképtelenekké
valnak.

Az érdekképviseletek halozata sohasem lehet doktrinan alapulo
szerkezet, hanem csakis az ¢letbdl fakado és az élet igényeihez hoz-
zasimulo szervezet.

Szervezeti anarchiat nem lehet sematikus talszervezéssel gyogyita-
ni. A szervezés nem lehet a ,,szabadsag” ellensége.

A rendi jellegli érdekképviseletek

A rendi jellegli érdekképviseleteket szandékosan nem nevezziik kor-

porativ érdekképviseleteknek, mert bar korporativ elvek alapjan szer-
vezték, klasszikus értelemben vett korporaciot, tobb kamara 6sszekap-
csolasaval szakmai vertikalis szervezetet nem alkottak. A korporativ el-
vek szerint szervezett kamarak egyébként 1945. utan, a klasszikus iigy-
védi kamara kivételével megsziintek.
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Az ligyvédi kamarak

Az ligyvédi kamarakat az 1847-es kamarai torvény allitotta fel. E
torvényt 1937-ben modositottak, majd 1945. utan torvények és rendele-
tek sora intézkedett errdl az intézményrdl.

A kamarak szamat, székhelyét €s teriiletét az igazsagiigy miniszter
allapitotta meg. 1942-ben 23 kamara volt, 1945 utan a teriileti beosztas
megvaltozott, egyes kamarakat megsziintettek, majd 1948-ban meg-
szlintették mindazokat a kamarakat, melyek székhelyei itél6tablai szek-
helyen voltak. Az tigyvédi kamara rendi érdekképviseleti szerv: tagsaga
kdotelezo, érdekképviselet, de a kari becsiilet hatékony védelmét is szol-
galja fegyelmi eljarassal. A kamara tagjai minden teriiletén miikodo, az
tgyveédek névjegyzékebe felvett tigyvéd. Birdsagnal, hatdosagnal, ligyfél
képviseletében csak névjegyzékbe felvett kamarai tagok jarhatnak el.

Onkormanyzati szervei: a kozgytilés, a valasztmany, a tisztikar és a
helyi bizottsdg. Fegyelmi hatosagként a fegyelmi valasztmany jar el,
masodfokon pedig a Kuria (az akkori Legfelsobb Birosag) fegyelmi bi-
rosaga. A kozgytilésen, ha a kamara taglétszama nem éri el az 500 f6t, a
tagok kozvetleniil vesznek részt, 501 és 1000 f6 f616tt pedig képviseleti
alapon jon létre a kdzgytilés.

A tagok tagdijat fizetnek, a kamara koltségeit ebbdl fedezik. Aki a
tagsagi dijat nem fizeti, torlik az tigyvédek névjegyzékébdl. A kamarak
feletti feliigyeletet az igazsagiligy miniszter latja el.

Feladata: 6rkodik az iigyvédi kar erkdlesein, tekintélyén és képviseli
a kar testiileti érdekeit. Védi az iligyvédség gyakorlasaval jaro jogokat,
ellendrzi a kotelességek teljesitését, fegyelmi jogkdre kiterjed az iigy-
védekre, helyettes ligyvédekre és tigyvédjeloltekre. Allast foglal és ja-
vaslatot tesz az igazsagszolgaltatasra €s a jogalkotasra vonatkozo kér-
désekben.
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1945 utan megsziintették az 1944. december 31. el6tt megvalasztott
szervek ¢s kiildottek megbizatasat és az onkormanyzatok tjravalaszta-
sat rendelték el, ugyancsak megvaltoztattak a tertileti beosztast. Orsza-
gos Ugyvédi kamara nem létezett, hanem az {ligyvédi kamarak ko6zos
szerveként az tigyvédi kamardk orszagos bizottsaga miikodott. Ez a bi-
zottsag a kamarak elndkeibdl, titkaraibol és kamaranként legfeljebb 10
valasztmanyi kiildottbol allt. Az orszagos bizottsag allast foglalt és ja-
vaslatot tett az igazsagszolgaltatasra, jogalkotasra vonatkozo kérdések-
ben ¢és szamos olyan ligyvédeket érinté kérdésben, amelyet jogszaba-
lyok a hataskorébe utaltak (vagyoni stb.). A habori utan nem kezdte
meg azonnal mitkodését, késdbb atszerveztek.

Ko6zjegyz6i kamarak

A kozjegyz6i kamarakat 1874-ben, torvénnyel hoztak 1étre. A tor-
vény modositasara csak 1925-ben keriilt sor. A kozjegyz6i kamarak
szamat, keriiletét az igazsagligy miniszter allapitotta meg, 1942-ben 7
kozjegyz6i kamara miikodott. A kamaranak kotelezden tagja volt min-
den kozjegyzd.

Onkorményzati szervei: elndk, 4 rendes és 2 pottag, kozgytilés. A
kozgylilés valasztja meg az elndkot, a rendes €s pottagokat. Fegyelmi
jogkorét a kamara fegyelmi birdsdga utjan gyakorolja, a birésag elndke
a helybeli torvényszék elnoke, tagjai két bird és két kamarai tag. Ma-
sodfokon a Kuria (az akkori Legfelsébb Birosag) fegyelmi tanacsa itél-
kezik. A kamardk az igazsagiligy miniszter feliigyelete alatt allnak. Lé-
nyegében igazgatasi, feliigyeleti és fegyelmi feladataik vannak. Eldon-
tik a kozjegyzok, helyetteseik, segédszemélyzetiik egymas kozotti vita-
it, illetve a kozjegyzok és tigyfeleik kozott felmertild vitas kérdésekben
dontenek, ezenkiviil kivizsgaljak a beérkezett panaszokat. Képviselik a
kozjegyzok érdekeit. Védik a kdzjegyzok jogait és ellendrzik a kdtelessé-
gek végrehajtasat, ennek érdekében fegyelmi jogkoriiket gyakoroljak.

172



Véazlatok a magyarorszagi iparkamarak és érdekképviseletek térténetéhez

A masodik vilaghaborat kovetéen, 1946-ban az allamforma megval-
tozasakor a kozjegyzok feleskiidtek a Magyar Koztarsasag Alkotma-
nyara. 1947-48-ban rendeztek egyes kozjegyzokkel kapcsolatos kérdé-
seket (pld. dijakat stb.). Az 1948. évi II. torvénycikk feljogositotta az
igazsagligy minisztert, hogy 1949. december 31-ig barmely kozjegyzot
a kamara meghallgatasaval allasabol elmozditsa. A 4090/1949. Korm.
sz. rendelet megsziintette a kozjegyz6i kamarak intézményét. A koz-
jegyzOség allami kozszolgalati allassa alakult at. Kozjegyzo6i irodakat
alakitottak, de egyes kozjegyzoknek megengedték, hogy tovabbra is la-
kasukon folytassak tevékenységiiket. A kozjegyzoi bevételek ezen til
az allamkincstart illették meg.

A mérnoki kamara

A mérnoki kamara intézményét torvény hivta életre 1923-ban. Ez
volt az egyetlen olyan rendi jellegli érdekképviseleti intézmény, amely-
nek tagsaga nem volt kotelez6. Egy mérndki kamara létesiilt Budapes-
ten és bar a jogszabaly lehetové tette vidéki kamarak alakulasat is, az
intézmény megsziinéséig egyetlen vidéki kamara sem alakult.

A mérndki kamara 6nkormanyzattal rendelkezett és az iparligyi mi-
niszter felligyelete ala tartozott. Ha a miniszter olyan rendeletet hozott,
amely sértette a kamara 6nkormdnyzatat, a rendeletet a kamara a Kozi-
gazgatasi Birdsdg el6tt megtamadhatta, panasszal élhetett. A mérnoki
kamara 6rkodott a kar erkodlesi tekintélye és hazafisaga felett. Védte
tagjainak jogait és érdekeit. Ellendrizte a mérnokok mitkddésének jog-
és szabalyszeriiségét, ennek érdekében fegyelmi jogkdrt gyakorolt,
amely kiterjedt a mérnokok magangyakorlatara is. (A mérnokok tevé-
kenységét, illetve a mérnoki cim haszndlatdt a mérnoki rendtartds sza-
balyozta, ez a jogszabaly azonban nem tette a mérnoki mikddés feltéte-
1évé a kamarai tagsagot. Véleményadassal és javaslattétellel fejlesztette
a kar erkdlcsi szinvonalat és képviselte érdekeit. 1945-ben a mérndki
kamara megszint, feladatkorét a mérnokok szabad szakszervezete vette
at, azutan 1948-ban beolvadt a megfeleld agazati szakszervezetbe.
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Az orvosi kamarak

Az orvosi kamarat 1936-ban torvénnyel létesitették. Orvosi gyakor-
latot csak olyan diplomaval rendelkezd orvos folytathatott, aki tagja
volt valamelyik keriileti orvosi kamardnak. 14 keriileti és egy orszagos
orvosi kamara volt. A kamarai tagok, keresetiik ardanyaban tagsagi dijat
fizettek, amelyeket kozadok modjara hajtottak be. A keriileti kamara
onkormanyzati szervei: a kdzgyiilés a valasztmany a tisztikar. Az orsza-
gos kamara feladatkore megegyezett a keriileti kamarakéval. Az orsza-
gos kamara egyetlen kiegészitd jogositvanya az volt, hogy az orvosi
gyakorlatot szabalyoz6, torvényben megjelend orvosi rendtartas részle-
tes szabalyait megallapitotta. A kertileti kamarak feladatai: 6rkddnek az
orvosi kar erkolcsi tekintélyén és hazafiassagan. A kozérdekkel Ossz-
hangban érvényesitik az orvosok erkdlcsi és anyagi érdekeit. Javaslatot
tesznek kozegészségiigyi €s orvoskari kérdésekben. Ellendrzik az orvo-
si gyakorlat szabalyszertiségét, ennek érdekében fegyelmi jogkort gya-
korolnak tagjaik felett. A fegyelmi jogkort elsd fokon a kamarai va-
lasztmany, masodfokon a Kdzigazgatasi Birdsag Orvosi Tanacsa gya-
korolta. A kamardk tevékenységét a beliigyminiszter feliigyelte.

A 2550/1945. ME. sz. rendelet megsziintette az Orvosi Kamarak intéz-
ményét, feladatukat a Magyar Orvosok Szabad Szakszervezete vette at.

A sajtokamara

A rendi jellegl érdekképviseletek koziil a sajtd-, illetve miivészeti
kamarak politikai szinezetli érdekképviseleti intézmények.

A sajtokamarat 1938-ban az 1. zsidotorvény (1938/XV, tc.) és a vég-
rehajtasara kiadott 6070/1938.ME. sz. rendelet hozta létre. Tagsaga ko-
telezd volt. Ettdl az idéponttol iddszaki, vagy nem iddszaki lap kiaddja,
szerkeszt6je €s allando munkatarsa csak olyan személy lehetett, aki a
sajtokamara valamelyik féosztalyanak névjegyzékébe be volt jegyezve.
Onkorményzati szervei: 2 foosztaly: jsagiroi és lapkiadoi. Az njsagiroi
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foosztaly 4, a lapkiadoi 3 szakosztallyal miikddott. Foosztalyonként kii-
16n kozgytil ést tartottak.

Feladata volt a nemzeti szellem ¢s keresztény erkolcs biztositasa a
lapkiadasban. Védte a testiileti- és szocialis érdekeket, az erkdlcsi szin-
vonalat és tekintélyt. Ugyancsak védte a hivatas gyakorlasaval jaro jo-
gokat, ellendrizte a kotelességek teljesitését, ennek érdekében fegyelmi
jogkort gyakorolt: els6fokon a kamara, masodfokon az Orszagos Sajto-
tanacs itélkezett. Az Orszagos Sajtotanacs tagjainak fele kozigazgatasi
biro, fele kamarai tag, az elnokdt és elndkhelyettest a miniszterelnok
nevezi ki, aki egyben feliigyelte a kamarakat. A kamara allast foglalt és
javaslatot tett az ujsagirassal és lapkiadassal kapcsolatos kérdésekben,
illetve szervezte a munkakozvetitést. Gondoskodott a tagok békés
egylittmiikodésérol a sajto ,.kozérdekli” szolgalatdban. A sajtokamara a
zsidotorvény hatalyon kiviil helyezésével megsziint.

A mivészeti kamarak

Az 1938-as 1. zsidotorvény utasitotta a minisztériumot, hogy szin-
mivészek, filmmuvészek, rendezok, szinhaz- és filmiigyvezetdk, vala-
mint a karszemélyzet részére szinmiivészeti és filmmuvészeti kamara
felallitasarol gondoskodjék nyilvanvalo diszkriminativ szandékkal. Egy
1940-ben alkotott torvény felhatalmazta a vallas- és kozoktatasiligyi mi-
nisztert, hogy a szinmiivészeti és filmmiivészeti kamarat rendelettel fel-
oszlassa ¢és helyette szinhazi kamara és filmkamara, tovabba ze-
nekamara és mas mivészeti kamarak felallitasardl és szervezetének
megallapitasarol gondoskod;jék.

A zsidotorvények hatalyon kiviil helyezésével a kamarak megsziin-
tek, helyliket a megfeleld (Filmipariak, Szinészek, Zenemiivészek) sza-
bad szakszervezetek vették at. Erdekképviseleti funkciéja volt ezt kove-
téen a szakszervezeteken kiviil az Orszagos Miuvészeti Tanacsnak is
(pl. szakoktatas szervezése). Az Orszagos Miivészeti Tanacsot az
53/1950. MT. sz. rendelet megsziintette.
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A szovetkezetek

Az emberi egyiittélés Osi formajanak, a szovetkezésnek a kapitalista
gazdalkodas uralomra jutasaval és a nyomaban bekdvetkez6 tarsadalmi
¢s gondolkodasbeli valtozasokkal 0sszefiiggd ujkori megjelenése a kii-
lonféle célokkal létrejové modem szdvetkezeti mozgalom. A célbeli
sokszinliség azt jelenti, hogy a gazdasagi élet legkiilonfélébb, egymas-
tol tavol esé teriiletein is feltiinik egy k6z0s jogi forma, amely beleillik
ugyan az uralkodd gazdasagi rendbe, gondolkodasba, de mégis kiindu-
lasa, eszmei alapja attdl eliitden egységes, épp ezért tudja megteremteni
az azonos jogi format. Ezt a format évszazados tapasztalat, elméleti to-
rekvés és gyakorlati kiizdelem hozta 1étre.

Az angol, majd a francia politikai forradalmak nyoman Europa szer-
te kirobbano valtozasok zajlottak le a gazdasagi életben is: az a tarsa-
dalmi, gazdasagi jelenség, amit ipari forradalomnak neveziink, széles-
kortien felhasznalta a korabbi évszazadok technikai talalmanyait és ez-
zel, vagy ezért szétfeszitette az ipari termelés szervezet-, és kapcsolat-
rendszerét, a céhek helyébe a tékés vallalkozo 1épett, mint a termelés
szervezdje, iranyitoja, megteremtette az orszagrészek, majd a nemzetek
egymas kiegészitd kdlcsonds aruforgalmat, a vilagkereskedelmet. Az 1j
gazdasagi rend minden mastdl elvonatkoztatva a termelés mennyiségé-
nek és a termeldmunka teljesitOképességének minden hataron tal torté-
nd novelését célozta meg. Ennek érdekében koncentralta a termelési
technikat és a munkaer6t a gyarakba, az embereket a technika kiszolga-
l16java teszi. Felaldozza a kdzépkor patriarchalis gazdasagi szervezetét.
Az egykor céhekbe tomorilt kisiparosok, kiskereskeddk nem tudtak
versenyezni a nagylizemi termeléssel, kenyeriiket vesztve bérmunka-
sokka, ipari proletarokka valtak. A mezdgazdasagot a természeti adott-
sdgokhoz ko6tddo sajatos jellegénél fogva csak hosszabb tavon tudta at-
alakitani a kapitalisztikus gazdalkodas. Itt a XIX. szazad kozepén ko-
vetkezett be a nagy fordulat: a ndvekvd kozterhek (az ipari téke haszna,
nyersanyagigénye) és a megnovekedett varosok ellatasa altal keltett no-
vekvo kereslet nagyobb arutermeld gazdalkodasra sarkallta a gazdakat,
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a gazdasag atszervezéséhez hitelre volt sziikség, amit az ipari és bank-
toke Osszefonddasabol keletkezett, monopolhelyzetben 1év6 bankoktol
kaphattak, ily modon kapcsolatba keriiltek az ipari termeléssel. Ez ab-
ban a korban azt is jelentette, hogy a mezdgazdasagi termeld és fo-
gyasztd, az ipar ¢s a mezOgazdasag kozé ¢Ekelodott a kozvetitd ke-
reskedelem: a gazdak haztartasi és termelési eszkozeit, ruhazatat, szik-
ségleti cikkeit kénytelenek voltak sajat gazdasagukon kiviil a szabad pi-
acrol beszerezni, terményeiket pedig odaszallitani. A gazdak jelentds
része Magyarorszagon még nemrég emelkedett ki a kozépkori job-
bagysagbol, igy a nagybirtok adta gazdasagi szervezet nélkiil megfe-
leléen szervezetlen voltak, foleg pedig kiszolgaltatottak a kapitalizmus
altal diktalt versenynek, gyengének ¢és erdtlennek mutatkoztak a veliik
szemben allo tokés ipari és pénziigyi gazdasagi er6kkel szemben. Fel-
totte a fejét a hitel-, aru- és terményuzsora. A szdvetkezeti mozgalom
az uzsora kiilonbozo fajtaitol kizsakmanyoltak, a szabadossa fajult sza-
badverseny féktelen nyereségvagyatol veszélyeztettek tamaszaként szii-
letik meg. Azoknak a tarsadalmi rétegeknek onvédelmi eszkozeként,
amelyeket a nagytoke €s a liberalizmus Iétiikben és 6nallosagukban ve-
szélyeztetett. A szovetkezet nem hirdetett politikai harcot a gazdasagi
rend, vagy a magantulajdon ellen, hanem a kodlcsondsség €s az onsegély
elvei alapjan fogja egybe tagjait, felébresztve benniik a szolidaritas és
az egymasrautaltsag gondolatt, anyagi jolétik emelésével igyekezve
fokozni ellenalloképességiiket. A szdvetkezetben tehat a tarsadalom
azon tagjai egyesiiltek érdekeik kolcsonds védelmére, akiknek pénziik,
vagy dolgi vagyonuk nem volt elegend6 6nmagédban ahhoz, hogy a sza-
bad versenyben részt vegyenek. Ez a mozgalom kikiisz6bolni torekedett
a fennalld gazdasagi rendszer hibait, mikodési korében etikai-szocialis
tartalommal toltotte meg a gazdasagi életet, a profit (nyereség, haszon)
helyébe az ember, a gazdalkodd egyén érdekeit allitotta. A gazdasagi
¢letben, a forgalomban is épp ezen az alapon kiilonboztethetéek meg a
masfajta gazdasagi szervezetektol: gazdasagi jellegiik alapjan. Allami
elismerésiik utjan jelentds 1épés volt torvénnyel vald szabalyozasuk. El-
sO Iépésként jogi szempontbdl a kereskedelmi tarsasagok (részvénytar-
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sasagok, korlatolt felelésségli tarsasagok, betéti tarsasagok) kozé sorol-
tak Oket, holott ezek mindegyikétdl kiilonboznek kittizott céljukban,
ami a tagok gazdasagi tevékenységének, anyagi helyzetének védelme,
tehat gazdasagi eszkozokkel szocialis célokat valdsitanak meg. Jogi
szervezetiiket és szabalyozasukat tekintve a szovetkezetek a részvény-
tarsasagokra hasonlitanak leginkabb. Koztiik azonban alapvetd kiilonb-
ségek vannak: részvénytarsasagot azért alakitanak, hogy meghatarozott
tizletek lebonyolitasara tokét gylijtsenek dssze. Ezért a részvények csu-
pan addig az Osszegig jegyezhetdk, amig az alaptdke elére meghataro-
zott mértékét el nem érik. A részvénytarsasag ezzel szemben tékeegye-
stilés, a toke kamatoztatasa, a minél nagyobb haszon, iizleti nyereség
érdekében a részvénytulajdonosokat a haszonnak rajuk esé része, az
osztalék érdekli, ez flizi a részvényest a részvénytarsasaghoz. A szovet-
kezetek ellenben személyeket, gazdalkodo, vagy gazdalkodni vagyo
egyéneket tomorit, akiknek tevékenységilikhoz tokére van sziikség, de a
toke kamatoztatasa, az iizleti haszon nem cél, hanem eszkéz, melyet a
tagok érdekvédelmének szolgalataba allitanak. A szdvetkezetek tovabbi
jellegzetessége, hogy tlizletkoriik elsdsorban a tagokra terjed ki, tehat
iizleteit nemcsak az 6 érdekiikben, hanem veliik bonyolitja le. Ez alol az
elv aldl csak akkor engednek kivételt tenni (a torvény el6irasa, vagy a
gyakorlat szerint), ha ezt a szovetkezet, vagyis a tagok fontos gazdasagi
érdekei sziikségessé teszik, vagy az lizletdg természete kivanja meg a
kiviilallokkal valo tizletkotést. Azt, hogy a fogyasztasi szovetkezetek
tizletkoriiket nem korlatozzak a tagokra, azzal ellensulyozzak, hogy va-
sarlasi visszatéritést csak a tagoknak adtak. Altalaban a szovetkezetek
ragaszkodnak a kisebb teriiletre, korzetre (kozség, varos, megye) kiter-
jedd izletkorhdz, mivel a kdlecsondsségen alapuld érdekkozosség, az
igazi szovetkezeti szellem csak atlathatd viszonyok kozott az ismeret-
ség, a bizalom és az egymasra utaltsag alapjan fejlodhetett ki a tagok-
ban. Mivel a részvénytarsasag elére meghatarozott nagysagu tokével
alakul meg, a tarsasdgi jogot tantsito részvények szdma meghatarozott,
igy a tarsasag tagjai zart kort alkotnak, ezzel szemben a szdvetkezetek

178



Véazlatok a magyarorszagi iparkamarak és érdekképviseletek térténetéhez

alaptokéje (lizletrésztokéje) allanddan valtozik, mivel sem nagysaga,
sem a tagok szama nincs megkdtve.

Ez az Un. nyitott tagsag elve a szovetkezetek fennmaradasat az éles
¢s ellenséges versenyben nagymértékben eldsegitette. Az, hogy még
nem is olyan régen szdvetkezeti apostoloknak nevezték a mozgalom ut-
tordit és teoretikusait, Osszefliggésben van azzal a tudatos filozofiai va-
lasztassal, hogy az ,,0nzéselméletet” a gyakorlatban kiterjeszt6 kapita-
lista vallalatokkal szemben a szdvetkezetek az altruista tanokra épiiltek.
A tagok érdeke az érdekek kozosségeben valik valora, igy a szovetkezet
érdeke a tagok érdekeitdl soha el nem valaszthatd. A szovetkezet sajat
céljait sohasem kiilonitheti el a tagok érdekeitdl, jogos igényeitdl. A
szovetkezet, mint gazdasagi szervezddés, vallalkozas altruista alapo-
kon, de nem karitativ (jotékonysagi) intézmény, amely ellenszolgaltatas
nélkiil ad segitséget a raszoruloknak.

A szovetkezet tehat az lizlet, a gazdasagi vallalkozas egyik formaja
kiilsé (jogi) megjelenésében is és belsd 1ényegében (gazdasagi tartal-
maban) is. Antropologiai/etikai megalapozottsaganal fogva ennél is
tobb: célkitlizéseik a legjelentdsebb tarsadalmi mozgalmak kozé emelik
a szovetkezeteket. A liberalis francia kozgazda, Claudio Janet a modern
kor legsikeriiltebb szocialis kisérletének tartja a szovetkezeti mozgal-
mat. Tekintettel a mozgalom nemzetkozi jellegére a magyar szovetke-
zetek fejlodéstorténetét sem érthetjilk meg egy rovid nemzetkdzi kite-
kintés nélkiil. A szovetkezeti gondolat eredete ugyanaz, mint a szocia-
lizmusé. Egy térdl fakadtak: mindkettd a XIX. szdzadi kapitalizmus ke-
gyetlenségeire reagalt. Ennek megfelelden a szovetkezetek is ott jelen-
tek meg els6 izben, ahol a kapitalista gazdalkodas uralomra jutott. En-
nek megfeleléen mar a XVIII. szdzad masodik felében siitdde- €s ma-
lomszovetkezetek keletkeztek Skociaban, ezek azonban még jomodu
»filantropok™ tamogatasabol éltek, igy inkabb jotékonysagi, sem mint
gazdasagi szervezetek voltak. Az els nagyhatdsu szovetkezetalapitasok

crer

tevékenységéhez kapcsolodnak. Owen maga is nincstelen keres-
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kedésegédbdl fantasztikus spekulacids vallalkozasokkal gytijtott hatal-
mas vagyont. Eszrevette és megrenditette proletarra siillyedt embertar-
sai nyomora. Ennek okat a kapitalista szabadversenyben ¢s haszonban
fedezte fel. Ennek kikiiszobolésére Gin. harmoniatelepeket alapitott,
amelyekben a javak termelése és fogyasztasa, sot az egész ¢élet kollektiv
alapokon nyugodott. Tehat a munkasokat nemcsak a termeld folyamat
végzésére koncentralta egy ilizembe, hanem az egész életlik tervszerii
megszervezésére torekedett. Ezeket a nagyipari kotelékeket terme-
16szovetkezeteknek mondhatjuk, ahol a szabad verseny ¢s a kapitalista
haszon kiiktatasa érdekében az eléallitott termékek cseréjét a benniik
megtestesiil0 munkaérték aranyaban igyekezett megteremteni (a minta
a naturalis csere volt). A folyamatok vezérlésére Owen 1832-ben ban-
kot (Equitable Labour Exchange) alapitott, amely a munkaodra értékét
igazold munkautalvanyokat bocsatott ki. A termeldszovetkezetek tagjai
az eldallitott termékekért ilyen utalvanyokat kaptak, amelyekkel a bank
csak az aru anyagértékét és a raforditott munkat ismerte el. A munka ér-
tékelésénél azt az idot vettek alapul, amelyre egy atlag munkasnak az
aru eloallitasara atlagban sziiksége volt. A munkasok sziikségleteiket e
munkautalvdnyokkal a bank utjan elégithett¢k ki. Owen a sza-
badversenyes kapitalista kdrnyezetben egy kizarélag a munkaidd alap-
jén megallapitott merev értékmérét alkalmazott és mivel a bank a ter-
meékeket a munkaidd alapjan értékelve onkoltségi aron (tehat a piaci
aron alul) kinalta eladasra, ezeket lelkiismeretlen spekuldnsok felvasa-
roltak és tovabbadva nagy nyereségre tettek szert. Ez a gyakorlati kisér-
let elbukott, de eszmei hatdsa a kortarsakra, kiilondsen a munkasokra
oriasi volt: a harmoéniatelepek ismertették meg a szovetkezetésben rejlo
onsegély értelmét. Amikor pedig Owen a spekulacioés haszon kikii-
szobolését tlizte ki célul, ezzel tulajdonképpen a kdzvetitd, az un. lanc-
kereskedelem kiiktatasanak gondolatat vetette fel, amely a késébbi fo-
gyasztasi szovetkezetek 1étesitésének egyik alapja lett.

Az Owen kezdeményezte termeldszovetkezeti mozgalomtol fiigget-
leniil dr. William King 1828-ban Brightonban fogyasztasi szovetkezetet
alapitott. A tagok heti befizetéseibol tokét gyiijtottek, ebbdl arucikkeket
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vasaroltak, amelyeket kozos tizlethelyiségben bocsatottak aruba. A nye-
reségbdl tokeakkumulacio révén foldet kivantak vasarolni, gyarakat
akartak épiteni, amelyeket mind-mind kozosen kezeltek volna. A
brightoni mintat nemsokara masutt is kovették. 1832-ben, a mozgalom
csticspontjan mar kdzel 500 szovetkezett miikodott. King eszmének ter-
jesztésére 1828-ban meginditotta az elso szovetkezeti lapot a ,,The Co-
operator”-t (A szovetkezd). A kormany magatartasa, a szovetkezeti ta-
gok kereskedelmi és gazdasagi iskolazatlansaga, viszalykodasaik, a ve-
zetok visszaélései és a chartista politikai mozgalom egylittesen a szo-
vetkezetek bukasat okozta.

A két bator egyéni kisérlet bukasa ellenére is sikert hozott: a gyakor-
lati szovetkezeti mozgalom 1ttordit, 28 rochdale-i takacsot sszefogas-
ra, kolcsonos segitségnyujtasra, szovetkezet alapitasra lelkesitve. Innen,
az angol kapitalista textilipar egyik kdzpontjabol indult ki a ma mar az
egész vilagot atfogo fogyasztasi szovetkezeti mozgalom.

A kis szovetkezeti boltjukat 1844-ben megnyitdé takacsok elott
Owen hatdsara tavolba tekintd tarsadalom-atalakitd célok lebegtek,
amihez a fogyasztasi szovetkezet alapitasat elsd Iépésnek tekintették.
Owen szellemi hatasat tiikr6zi az a programpontjuk is, hogy amint le-
hetséges, fogjon a szovetkezet a termelési, kereskedelmi, nevelési és
kormanyzati viszonyok rendezéséhez, vagy mas szoval: kezdeményez-
ze a szOvetkezet egy gazdasagi és kormanyzati autonomian alapuld szo-
vetkezeti telep létesitését, vagy tamogasson mas szovetkezeteket ilyen
telepek létesitésénél. A takacsok sikereiket annak koszonhették, hogy
nem merev doktrindk voltak, hanem a kornyezetiik realitasait is be-
szamito jozan praktikus emberek, akik igy olyan elveket tudtak a gya-
korlatba atiiltetni és megfogalmazni, amelyek a mai szovetkezeteknek
is alapelvei.

Ezek az Un. rochdale-i elvek:

1. anyitott tagsag elve,
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2. demokratikus vezetés: a tagok egyenld szavazati joga lzletrészeik
aranyara tekintet nélkiil,

3. a tagok altal befizetend6 lizletrész gytjtése (toke) és korlatozott to-
kekamat,

4. készpénz ellenében valo vasarlas és arusitas (nem hitelre!) ,
5. wvallasi és politikai semlegesség

6. a szovetkezeti tovabbképzés eldsegitése.

Kiemelkedd jelentdségl ujitasuk volt az iizleti felesleg szétosztasa
az un. vasarlasi visszatérités ¢és az, hogy nyilt tizlethelyiségben rendes
napi aron arusitottak, nem tagok részére is, megbizhatoan jé mindségi,
becsiiletesen kimért arukat. 1844. eldtt a fogyasztasi szovetkezetek tu-
lajdonképpen beszerz6 csoportoknak tekinthetk, amelyek csak a tagok
szlk korét lattak el arucikkekkel. A rochdale-i Gjitas a nem tagok részé-
re torténd arusitassal megnovelte a forgalmat, ezzel stabilabba tette a
szovetkezet helyzetét a szabadversenyes viszonyok kozott. A be-
vételekbdl szarmazo felesleget az tizleti év végén felosztottak a tagok
kozott, de nem az tlizletbe befektetett tokét részesitették jovedelemben,
mint a részvénytarsasagok, hanem a szovetkezetnél tortént vasarlasok
aranyaban. Igy a tagokat érdekelté tették a szovetkezet minél nagyobb
igénybevételében.

Mig a modern fogyasztasi szovetkezetek alapjait Angliaban fektet-
ték le, addig a szovetkezeti mozgalom masik nagy aga a termelészovet-
kezetek sziil6hazaja Franciaorszag volt. Az elsd alapitok célja itt is
ugyanaz, mint Anglidban: a létezd tarsadalmi-gazdasagi viszonyok em-
beries atformalasa a szovetkezetek segitségével. De ezt nem a fogyasz-
tas, hanem a termelés szovetkezeti megszerzésével szandékoztak meg-
inditani. A mozgalom tttérdje Philippe Buchez, Saint-Simon tanitvanya
volt, aki hivatkozott mesterének arra a tanitasara, hogy az emberiség Uj
korszak kiiszobéhez érkezett, meg kell teremteni az emberi egyiitt-
miikddés 4j rendjét, melynek fontos része a termelés 01j rendjének meg-
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szervezése. Buchez ezt a célt a termeldszdvetkezetek ttjan kivanta el-
érni. A munkassag csak akkor javithat helyzetén — mondta —, ha flig-
getlenedik a tokétol, a tokés vallalkozotol és ezért termeldszovet-
kezetekbe tomortil, igy biztositva a munkabérén feliil a vallalkozoi nye-
reséget maganak. Bucheznél jelenik meg a feloszthatatlan tartalékalap
gondolata. A nyereséget nem osztja fel maradéktalanul a tagok kozott,
sOt még egy-egy szovetkezet feloszlasa esetén sem osztjak szét a va-
gyont, mert ez az egész szovetkezeti mozgalom fejlesztését szolgalja,
ujabb szovetkezetek alakitasanak tdmogatasaval. Ez a gondolat meg-
valésul a Raiffeisen inditotta német mezOgazdasagi szovetkezeti moz-
galomban is és a magyar 1920. évi XXX. torvénycikkben. Buchez kez-
deményezésére 1832-ben a parizsi asztalosok alapitjak meg az els¢ ter-
meldészovetkezetet. Igazi fellendiilést azonban csak Saint-Simon masik
tanitvanya, Louis Blanc elméleti és gyakorlati tevékenysége ered-
ményezett. 1841-ben jelent meg hires konyve ,,A munka szervezése”
(,,Organisation du Travail”), ebben tette k6zz¢é a tarsadalmi rend atala-
kitasara vonatkozo terveit, amelyekben a termeldszdvetkezeteket alkal-
mas eszkoznek tartotta a kapitalista gazdalkodas karos kdvetkezménye-
inek kikliszobolésére. A szovetkezeti mozgalom allami tdmogatdsat
el6szor Louis Blanc tartotta sziikségesnek. Az 1848-as parizsi februari
forradalom kormanyéaban miniszterséget vallalt és a gyakorlatban valo-
sitotta meg termeldszovetkezeti elgondolasait, un. ,,nemzeti miithelye-
ket” (ateliers nationaux) létesitettek a szocialis kérdések megoldasara,
pl. a munkanélkiiliek foglalkoztatasara.

A magyar szakszervezeti mozgalom torténete egybefonodik a ma-
gyar szocidldemokracia torténetével. Altalanossagban megéllapithatjuk,
hogy a szocialdemokratdk tevékenysége harom fo teriileten zajlott: a
politikai- partszervezeti terlileten, a szakszervezeti és szovetkezeti moz-
galomban. Politikai tevékenység leginkabb a partszervezetekben folyt,
a szakszervezetek és a szOvetkezetek foként gazdasagi célokat tliztek
maguk elé. A nagyipar, és igy a nagyipari munkasosztaly is Ma-
gyarorszagon a mult szdzad nyolcvanas éveiben alakult ki. Sztrajkok
mar az els6é idékben is voltak - pl. 1882-ben a kéfaragoké, 1883-ban a

183



Avar Laszlo

siitémunkasoké, 1884-ben a kovacsoké és badogosoké, 1885-ben a
nyomdaszoké - nem volt azonban olyan szervezet, amely ezeket a meg-
mozdulasokat sszehangolta volna. Léteztek ugyan kiilonféle onképzo
és Onsegélyz0 egyletek, de ezek kezdetben nem lattak el érdek-
képviseleti feladatokat. Ilyen volt pl. a Budapesti Vas és Fémmunkasok
Onképz6 és Onsegélyezd Egylete, amely 1887-ben U alapszabalyt ka-
pott. Ezt az eseményt tekintjiik hozzavet6legesen a szakszervezeti fej-
16dés kezdo idopontjanak. A Szocialdemokrata Part 1890-es megalaku-
lasakor azonnal jelentkezett az a felismerés, hogy meg kell alakitani a
munkasok, munkavallalok helyi és orszagos egyleteit, szakmai szem-
pontokat érvényesitd, segélyezo és jogvédelmet biztositdé munkas szak-
egyesiileteket kell Iétrehozni. A munkassag helyzete — nemcsak Ma-
gyarorszagon — rendkiviil nehéz volt ebben az idészakban. A bérek ala-
csonyak voltak, a munkaid6 napi 11 és 15 ora kdzott mozgott, gyakori
volt az in. ,,durchmars” azaz, hogy az ¢jszakat megallas nélkiil dolgoz-
tak at. A liberalis nemesség vezette orszagban a tobb évtizedekig tartd
szabadelvii uralom az Un. torténeti osztalyok ¢és a kapitalizmus partola-
saval elhanyagolta a mezdgazdasag ¢és ipar munkasosztalyainak kikép-
z€sét €és polgari osztaly kialakitasat. Pedig ekkor a munkdssag mar
szamaranyanal fogva sem volt mell6zhet6. 1890-ben ipari kereso és el-
tartott van 2.600 ezer. 1900-ban 3.490 ezer, akiknek politikai befolyas
alig jut. Az értelmiség szdma 1870-1910 kozott megkétszerezodott, 88
ezerrdl 44 ezerre emelkedett.

A nagybirtokrendszer uralkodik: az Osszes gazdasag 53 %-a tOrpe-
gazdasag, 1.280 ezer kisgazdasadg 2.150 ezer holdon gazdalkodik, a
nagybirtokos csalddok foldtulajdona ugyanekkor 2.329 ezer holdat tesz
ki. Az allamot vezetd birtokos nemesség €s a kozigazgatasban elhelyez-
kedett, foldjét vesztett gentry vezetd réteg nem ismerte fel a reform
szlikségességét, a valasztojog kiterjesztésére — amely ekkor, egész Eu-
ropaban hasznalatos demokratikus eszkoz volt — nem keriilt sor. Erde-
kesen szemlélteti ezt a szellemet a kor nagy politikusanak, Tisza Istvan-
nak gondolkodésa, aki bar az egyéni segitség €és az allamszocializmus
kozti vonalon allva az ipari munkasvédelem, munkasegyesiiletek ki-
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épitése, béremelés, munkaslakasok épitése, a gyermek €s néi munka vé-
delme mellett foglalt allast, de az 1897-es alfoldi munkasmozgalmak
idején ugy vélekedett azokkal szemben, akik a foldreform sziikséges-
ségét hangoztattak, hogy a mezégazdasagi munkasnak foldet igérni épp
oly utopisztikus tedria, mint tokét igérni az ipari munkésnak. A vilag
rendje az, hogy nem juthat minden embernek ing6 és ingatlan téke,
ezen valtoztatni nem lehet. fgy lett a liberalis felfogas — amely a gazda-
sagi ¢életben a tokegylijtést és a szabad mozgast tekintette f6 elvnek és a
reformkorban oly nagy mértékben segitette eld a gazdasagi és tar-
sadalmi fejlodést, megharcolt egy tiszta forradalmat és szabadsaghar-
cot, majd a kiegyezéssel Eurdpa vezetd hatalmai k6z¢ emelte Magyar-
orszagot — a szazad végére bizonyos értelemben a fejlodés gatja. Ebben
a szellemi és tarsadalmi kornyezetben vette kezdetét a szakszervezetek
fejlédése pontosabban elészor kialakulasa — a kilencvenes években.
1890-t6]1 mar szervezett sztrajkokra keriilt sor. 1891-ben torvényt hoz-
tak a vasarnapi munkasziinetrdl és kezdetleges betegbiztositast vezettek
be. Ebben az évtizedben jelentkeztek az agrarmozgalmak is. 1896-ban
megtartottdk a Foldmunkasok 1. kongresszusat. Helyi egyesiiletek ala-
kultak csaknem minden szakmdban, orszagos egyesiilet alakitsara
azonban nem keriilt sor. A szakszervezeti mozgalom ¢élénkiilését jelzi
az egyesiiletek altal kiadott sajtotermékek szamanak gyarapodasa is,
megjelennek pl. a ,,Cipész”, a ,,Fémmunkas” és a ,,Kdéfaragd” c. lapok.

Orszagosséd a mozgalom a szdzadfordulo idején valt.

1900-ban 125 szakegylet volt mar, ebbdl 43 Budapesten, 83 pedig
24 vidéki varosban. 1899-ben rendezték meg az 1. szakszervezeti kong-
resszust — ekkor még nem keriilt sor az egyletek egyesiilésére — majd
1901-ben a II. kongresszust, mely memorandumot intézett a kormany-
hoz munkésvédelmet és hatékony szocialpolitikat kovetelve. A szazad
els6 éveiben sorra jonnek létre azutan az orszagos egyesiiletek, (szabok,
cipészek, épitémunkdsok, vas ¢€s fémmunkasok, famunkasok stb.) Az
1904-es 1II. kongresszuson mar 14 orszagos szovetség 408 csoportja
vesz részt. Ekkor allitjak fel a szakszervezeti allando titkarsagot, mely-
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nek vezetdje Jaszai Samu, a késébbiekben pedig Peyer Karoly lesz. Az
1908-as IV. kongresszuson 130.000 ezer szervezett munkas képviseldi
vesznek részt. Ebben az idében alakulnak sorra a munkésok szovetségei
mellett a munkaadok szovetségei. A szakszervezetek gazdasagi harcot
folytatnak (mezdégazdasagi ¢s banyaszmunkasok korében pl.), de harc
nélkdl is sziiletnek bizonyos eredmények: a kormany onként vezeti be a
kollektiv szerzédéseket. 1906-ban megalakult a Foldmunkas Szovetség,
1907-ben 597 csoportjanak 32.000 ezer tagja van. A szdvetség megala-
kulasat az OMGE kormanyhoz intézett beadvanyokkal probalta meg-
akadalyozni. 1900 és 1910 kdzott Andrassy Gyula beliigyminiszter fel-
oszlat szamos munkasszervezetet. A vilaghaborit megel6zo években a
politikai harc, a novekvé kiilpolitikai fesziiltség és a novekvé munka-
nélkiiliség érezteti hatasat a szakszervezeti mozgalomban is.

Osszegezve megallapithatd, hogy az elsé vilaghaboruig kialakult az
a szervezeti forma, amely kisebb valtozasokkal 1945-ig fennallt.

1923-ban iinnepelte a Szakszervezeti Tanacs 25 éves jubileumat. A
haszas, harmincas években a szakszervezetek tevékenységének suly-
pontja a munkanélkiiliség enyhitéséért és a munkésbiztositas visszafej-
lesztése ellen folytatott harc volt. A két vilaghdboru kozott a szakszer-
vezetek munkdjaban nagy szamban vettek részt kommunistak.

A szakszervezeti mozgalom 1949-1950-ben — az 1948. oktoberi
XVIIL kongresszuson hozott elhatarozas szerint — szintén 0j szervezeti
kereteket alakitott ki, a szakmai szervezetek rendszerérdl attért az ipar-
agak szervezetek szerinti tagolodasra. Ekkor jott 1étre az a 19 szakszer-
vezet, amely a felszabadulas utani 50 helyébe 1épett. Ezzel egyidejiileg
kertilt sor az ,,egy iizem — egy szakszervezet” elvének gyakorlati meg-
valositasara is.

1949. marcius 12-én — a kormany vonatkozo rendelete alapjan — az
iizemi bizottsdgok beolvadtak a szakszervezetbe. Ezzel a kozvetlen de-
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mokracia felszabadulas utan 1étrejott szervezetei, intézményei kozil az
utolso is megszint.

Az lizemi bizottsagok mellett a nemzeti bizottsagok, foldigényld bi-
zottsagok stb. nemcsak a dolgozok megnyeréséért és a hatalomért vi-
vott kiizdelemben toltottek be jelentOs szerepet, de egyuttal szervesen
beépiiltek a népi demokracia politikai intézményrendszerébe. A toke ki-
sajatitasa és a burzsoazianak a hatalombol valo kiszoritasa utan azon-
ban az MDP feleslegesnek ¢s terhesnek érezte Oket, s nem volt hely ré-
sziikre a kiépiilében 1év0 0j politikai intézményrendszerben. Az 1j lize-
mi szakszervezeti szervek létrehozasa az 1949. marciusi valasztasokkal
zarult. 1950 junius-augusztusaban azonban ismét Ujjavalasztottak — a
volt szocidldemokratak kiszoritasa célzataval — a nemrég életre hivott
tizemi szakszervezeti bizottsagokat. Ezzel parhuzamosan a szakszerve-
zeteket 1ényegében megfosztottak érdekvédelmi funkcidjuktol, az lize-
mek demokratikus ellenérzésének feladataitol.

Tevékenységiik ezutan mar csaknem kizarolagosan a kozponti utasi-
tasok végrehajtasara, munkaversenyek adminisztrativ szervezésére szo-
ritkozott. A szakszervezeti politika torzulasainak felszamolasa 1953
utan részben megkezd6dott.

Zarszo, nem iddszeriiség nélkiil

A Magyarorszdgon miikodott érdekvédelmi szervezetek torténeti
szemléletli bemutatasa logikusan elvezet az érdekfogalom (6sszefiiggé-
sei, megalapozottsdga, meghatarozottsaga stb.) vizsgalatdhoz. A mult
hagyomanyait kritikusan megitélni csak a fogalmak végiggondolasaval,
tartalmuk és jelentésiik allandd bovitésével lehet. Az érdek-Osszeiit-
kozések tudomanyos és mindennapi tapasztalata elvezet minket az ér-
dekek relativ mivoltdnak felismeréséhez. A konkuralé érdekek megité-
1éséhez biztos mércét kell keresniink. Ezt a korai kozgazdasagtan felve-
tette, majd az Gjkantianus filozofia altal univerzalizalt értékfogalomban
talalja meg a modern ember. Az érdek egyéni és kozdsségi, az érték tor-
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ténelmi dimenzidban bontakozik ki. A munkahelyi, csaladi, piaci, poli-
tikai, gazdasagi, stb. érdekek viszonylatdban az érték abszolutként je-
lentkezik.

A torténelemtudomany tapasztalata, hogy az értékek kulturalis, és
tarsadalmi, gazdasagi viszonyokhoz kotdtten korszakonként valtozok.
Hogy ez a kettdés relativizmus ne vezessen nihilizmushoz és anarchia-
hoz, a torténelmi tapasztalatok adott korszakbeli 0sszegzésének lehetd-
ségére, azaz az érték meghatarozasara, a filozofia kidolgozta az emberi
meltosag fogalmat. Kant, a fogalom els¢ megfogalmazoja és az 6t ko-
vetd filozofusok sora az emberi méltdsagot olyan stabil pontnak, elvnek
tekintették, amelyhez viszonyitva az értékek pozitiv , vagy negativ vol-
ta, és az érdekek konstruktiv, vagy destruktiv jellege hatdrozottan meg-
itélhet6. Kant a humanista hagyomanyokat juttatta célba azzal a gon-
dolataval, hogy az ember a masik embert mindenkor, mint célt, és so-
hasem mint eszkozt tételezheti. Marxnal ez a gondolat, mint az emberi
természet kibontakoztatdsa természeti (anyagi) kdrnyezetben jelenik
meg. Az emberi méltdsag ezek biztositasara az altalanos alap, ennek
védelme minden tarsadalom természetes Onfenntartd gesztusa. Tarsa-
dalmi intézményei az erkolcs, a jog és az allam. Az allam kitlintetett in-
tézmény értékre neveld tevékenysége miatt: csak az értékek alkotisara
és tiszteletére képes kozosségek tudjak jol kifejezett érdekeiket megfo-
galmazni, felismerni.

Az érdekvédelem mellett sokat emlegetjiik a szabadsagot. A szabad-
sdg azonban kettds fogalom: nemcsak valamitdl (a kényszertdl) valod
szabadsag (negativ szabadsag), hanem egyuttal mindig valamire valo
szabadsag (pozitiv szabadsag) is kell legyen, felszabadulas az uj és
ujabb feladatra. Ezeket a feladatokat fogalmazza meg a maga teriiletén
az érdekképviselet és érdekvédelem. Az érdekvédelem a negativ sza-
badsaggal fiigg 0ssze, az érdekképviselet feltételezi a pozitiv szabadsa-
got. Ez azt is jelenti, hogy az érdekvédelem ¢€s érdekképviselet mindig
egyiitt kell, hogy érvényesiiljon, kiilon-kiilon hatastalanok, miikodés-
képtelenek. Az allammal meg kell talalniuk a harmoniat, hiszen ugyan-
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azt a célt a tarsadalmi feladatmegosztds mas-mas szintjén, mas és mas
eszkozokkel szolgaljak. Az egyéni és kozdsségi egység megteremtésé-
vel erejiiket megsokszorozzak, a tarsadalmi kohéziot novelik. Ma erre a
reformok nehezebbé valt szakaszaban mindennél jobban sziikségiink
van (lenne) és ehhez minden ismert eszkozt is fel kell eleveniteni, meg
kell ismerni. Ez a politika feleldssége.

Annak érzékeltetésére, hogy ezeknek a problémaknak a megoldasa-
ban korantsem vagyunk magunkra hagyva, Apathy Istvannak, a kolozs-
vari egyetem neurologiai professzoranak — aki szaktudomanya két kon-
kuralo alapelméletének egyikét alkotta és természettudos I1étére tarsa-
dalomtudds és gyakorld politikus is volt — a Magyar Tarsadalomtudo-
manyi Szemlében 1914 januarjaban irott soraiban a kovetkezdket irta:
»A tarsadalmi individualizmus a milt szazad derekan érte el viragkorat
abban az optimizmusban, hogy a szabadsagot, egyenléséget, a test-
vériséget jogi intézményekkel meg lehet teremteni. De mar a mult sza-
zad végeén bekovetkezett az individualizmus csddje, mert a jogi intéz-
mények nagyon is tag kereteiben beliil szabadjara hagyott egyén maga
semmisitette meg a szabadsagot, egyenldséget, a testvériséget. Az indi-
vidualis berendezkedések helyére mindinkabb szocialis berendez-
kedések 1épnek és a XX. szazad a szocializmus szazada lesz. Hogy ez-
utan azt is nem fogja-e érni akkora kidbrandulés, mint érte az individu-
alizmus szazadat, a XIX. szazadot, csupan attol fiigg, megfogja-e a szo-
cializmus kovetelményei szerint alakuld tdrsadalom szdmara teremteni
a tarsas erkolcs uralmat, amely a még kizarolag gazdasagi-tarsadalmi
kényszer helyébe l1épjen.”
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A régiok Eurdépaja és Magyarorszag

1. Meddig terjed a mi hazank?

A kérdést nalunk egészségesebb torténeti tudati népeknek talan fel
sem kellene tenniiik, annyira egyszerii volna ra a valasz. Orszagunk ha-
taraig — mondandk a francidk ¢és veliik mindazok, akik meg vannak elé-
gedve jelenlegi allami kereteikkel. Ahol csak lakunk, az mind a mi ha-
zank — mondanak a németek és veliik azok a népek, amelyek (bar része-
iket allamhatarok valasztjak el egymastol) nyelvi azonossaguk alapjan
mégis Osszetartozonak érzik magukat. Es mit mondunk mi? 4 Dundtdl
a Nagykérutig — mondja a pesti polgar, aki ¢lete nagy részét a févarosi
betondzsungelben ¢li, és onnan legfeljebb a Balatonra, vagy kiilfoldre
utazik. Zahonytol Hegyeshalomig — mondja az ,,atlagmagyar”, aki sze-
rint magyar az, aki magyar allampolgar, s kiviiliik legfoljebb még azok,
akik a torténelem viharaiban nyugatra sodrodtak. Az ezeréves hatarokig
— mondjék a nacionalistdk, akik szerint a torténelmi orszadg és a magyar
etnikum szétdarabolédsa igazsagtalan és el6bb-utdbb ujrarendezésre szo-
rul. Végiil: Hazank az, ahol mi, magyarok otthon érezhetjiik magunkat,
joban és rosszban egyardant — mondjak, akik nem zarjak ki, hogy
ugyanezen a foldon masok is otthonra leljenek.

Mondhatjuk-e, hogy orszagunk hataraig terjed a hazank? Terjed-e
odaig? Magyar fold-e a kis orszag hatarain beliil az idegen tulajdont
vallalat, a pilisi szlovak, a baranyai svab, a Szentgotthard kornyéki
vend falvak hatdra vagy éppen a varosszéli ciganytelep kiilon vilaga?
Erre csak egy valaszunk lehet: amig orszagunkat igy és nem masképp
hivjak, igen!
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Es vajon csak a hatérig terjed-e a hazank? Nem magyar fold-e ma is
a csaknem tisztdn magyarok lakta Csallokoz, Beregszdsz kornyéke, a
székelyfold és a bacskai Tisza mente? Es nem magyar fold is-e a ma-
gyarok altal is lakott sokszaz vegyeslakta Karpat-medencei falu és va-
ros? Hat ahol még néhany éve-évtizede magyar szo is jarta — de az el-
mult hetven-egynéhany év mindenféle machinacidi (iskolapolitika, ki-
és betelepitések, urbanizacio, iparositas...) nyoman azota eltiint vagy to-
redékére fogyatkozott a magyar elem. A magyarsag egykori jelenlété-
nek sok helyen csak néhany sirkovon, feliraton, egy-egy csalad nevében
— talan a szivében és a nyelvében is —, valamint a helységnévtarak ada-
tai kozott maradt nyoma. Masutt viszont éppen e hét évtized soran nott
meg a magyar szorvanyok létszdma: sok magyar ajkil vetddott olyan
perifériakra, mint Romania regati része, a nyugat-cseh hatarszél, a volt
Jugoszlavia és Szovjetunid szamos nagyvarosa. Es vajon a torténelmi
emlékhelyek, mint Dévény és Verecke, Késmark Thokoly sirjaval vagy
a ,,Magyar Termopilének” nevezett véraztatta Tomdsi-szoros — nem ré-
szei-e a mi hazanknak is? Es a legszélsé magyar népcsoportok, a mar
szinte létiikben is vitatott — sokdig az anyaorszag altal is elfelejtett —
moldvai csangdk, a jugoszlaviai polgarhaboruban foldig rombolt szla-
voniai magyar falvak vagy a fels60rségi magyarok, akik 1992. marcius
15-én sem tlizhetik ki a kokardat, mert az osztrak allam szuverenitasat
sértené — 6k vajon hazdnkhoz szamithatok-e?

Hazank az, ahol barmilyen helyzetben is otthon érezziik magunkat.
Tehat: Magyarorszag mai és volt teriilete is, ahol magyarok kisebbség-
ként élnek mas népekkel. Hazank az, ahol jelen vagyunk vagy voltunk:
ahol a fejlddéshez kisebb-nagyobb részben eddig és a jovdben is hozza-
jérulunk. Ez a haza Iényegében a Karpat-medence, hozzavéve a mold-
vai csango szorvanyokat, melyek jelenléte tobb szaz, vagy talan ezer
évre visszamenden bizonyos. Tudomasul kell azonban venniink, hogy
mindez kozos Orokség az egyiitt €16 népek szamara, beleértve a ma-
gyarorszagi nem magyarokat is. Tény, hogy a kisebbségi magyarsag
¢lettere a mai allamkeretekhez igazodik: az ¢ szdmukra hazai f6ld mai
orszagaik egész teriilete. Onként vagy kényszerbdl szétszorodnak a tor-
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téneti magyar hatarokon kiviil is; afféle belsé kivandorlas ez: magyar
diaszpora Kelet-Ko6zép-Europaban.

A mi hazank tehat pontosan koriil nem hatarolhato. A Kérpat-me-
dence (a K6zép-Dunavdlgye) az a térség, melyre tekintetiinket elsdsor-
ban kell forditani; itt kell mindent megtenniink, hogy — tarsbérldinkkel
egyetemben — minél inkabb itthon érezhessiik magunkat. Korunk nagy
kérdése a jelenléthez, a folyamatossaghoz valo jogunk. Ez a medence
kozepén épplgy kérdés lehet, mint Kassa, Kolozsvar vagy Ujvidék
kornyékén. Eurdpa egyik legkivanatosabb folddarabja a torténelem so-
ran mar sok kiilsé hatalom érdeklodését folkeltette. Hogy a jovo szaza-
dokban is itthon lehessiink e f6ldon — és ugyanigy hivhassuk orszagun-
kat, — helyzetiinket elfogadva alkalmazkodni kell kornyezetiinkhdz,
meg kell taldlni a kdzos haza lakoinak kozos érdekeit és a kényes
egyensuly fenntartasanak keskeny Osvényeit. Ha ez nem sikeriilne, a
szlavoniai magyar szorvanyok szerencsétlen sorsa mutatja a nem kivan-
hato alternativat.

2. Arégi6 fogalma

Magyarorszag az Eurdpai Unio tagjeloltjeként olyan kontinentalis
integracioba kapcsolodik be, melynek térszervezése a régiokon alapul.
A régid altalanossdgban teriileti egységet jelol, kozelebbi pontositas
nélkiil. Tartalmat a mindenkori tarsadalmi, politikai, gazdasagi viszo-
nyok hatarozzak meg. A régiok torténeti képzédmények, vagyis kelet-
keznek, szétvalnak, egymasba olvadnak, teriiletharcokat folytatnak egy-
massal — és végil eltiinnek.

Magyarorszagon a régiok fogalmat sokdig szinte kizarolagosan a
megye helyettesitette, amelyen beliil kisebb egységként jarasok, és te-
lepiilések (varosok, kozségek) szervezddtek. A megyék folotti egysé-
gek, melyet Magyarorszagon tartomanynak neveztek, és sohasem te-
kintettek a térszervezet alapjanak — szemben egy sor nyugati orszaggal
—, nalunk csak epizodikus és labilis képzédmények voltak. igy példaul
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a Dunantual fogalma, mely nagyjabol az 6kori Pannoniaval vethetd 6s--
sze, altalanosan elterjedt ¢és hasznalatos, de hatarai meglehetdsen bi-
zonytalanok. A legszabatosabb meghatarozas: ,,a mindenkori Magyar-
orszag Duna-jobbparti része”. Ebbe tehat jelenleg nem értédik bele sem
Burgenland, sem pedig Szlovékia, Szlovénia vagy Horvatorszadg du-
nanttli hidféje, noha mind torténeti, mind természetfoldrajzi szempont-
bol ezek is beletartoznanak. Ha a Dunantul fogalmanak torténeti-jogi
hatterét vizsgaljuk, a nemesi orszaggytilések elézetesen egyiitt tanacs-
kozo csoportjahoz, illetve a tordk elleni védekezéskor a Kanizsa-Gyor
védvonalért felelés parancsnoksaghoz, vagy a Kdészegen székelé Du-
nantuli keriileti tablabirosag illetékességi koréhez jutunk. Ez tizenegy
megye, melyekben nincs benne a Dravantal, Horvatorszag, Esztergom
¢és Pilis varmegye, viszont benne vannak Gyor és Komarom megye Du-
na-balparti részei is.

A Dunantul a XIX. szazadi statisztikai beosztdsokban Duna jobb
partja néven is szerepelt, majd a trianoni Magyarorszag tértagoladsanak
z¢si-gazdasagi korzet” kozil kettd a dunantali megyékbdl alakult: a Ba-
latontol északra elteriild Eszak-dunantuli és a Balatontol a Dravaig ter-
jedd Dél-dunantuali régid. A rendszervaltozas utan a koztarsasagi meg-
bizotti hivatalok nyolcas beosztasaban a Dunanttlt harom régiora osz-
tottak (Eszak-, K6zép- és Dél-Dunantil), majd e hivatalok megyénkénti
széttelepitésével a Dunantilon beliili régiohatarok elttintek, illetve el-
bizonytalanodtak.

A Dunantual fogalma természetesen az egyhazi beosztasokban is
megjelenik. A romai katolikus beosztasban a Dunantul a Szent Istvan-i
egyhazszervezés klasszikus teriilete, ahol szinte minden megyeszékhely
egyben egyhazmegyei kozpont is. A reformatusoknal Dunantali egy-
hazkeriilet, a gorogkeleticknél Budai ortodox egyhazmegye 1étezik. Vé-
giil a Dunantdl a jelen piacgazdasdgi korszakban mint Magyarorszag
gazdasagilag prosperald, jomodubb, ,,eurdpaibb” orszagrésze kony-
veltetik el, és egyes publicistadk még a Hunnia kontra Pannénia szem-
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beallitast is megkockaztatjak, mint a leszakado, illetve eldresietd keleti
meg nyugati félorszdg megjelolését, amiben Magyarorszag kettésza-
kadasanak vizioja tiinik {ol.

Megemlitjiikk még a Dunantil természetfoldrajzi fogalmat, mely a
természeti tajbeosztas kiilonbdzo szintjein egyarant megjelenik. A
nagytajak kozott a Dunantali-kozéphegység és a Dunantuli-dombvidék,
a kozép- ¢és kistajak szintjén az Alfold dunantili részei, vagy éppen a
tajbeosztas egyik vitapontjat képezé Dunazug-hegység utal ¢ névre.

A Dunantal komplementer megjeldlései: Dunaninnen, Dunamel-
1ék, Duna-Tisza koze, Tiszantul. Ezek részben ma is hasznalatosak,
részben pedig az orszaghatar-valtozasoknak estek aldozatul. Tanulsagos
példaul a Dunamellék fogalmanak atalakulasa, mely a XIX. szazadban
még a dunantili megyékkel szemben fekvé Duna-balparti megye-
csoportot jelentette, melyek nagy része 1920-ban Csehszlovakia bir-
tokaba kertilt. A fogalom ezért kiesett a hasznalatbdl, illetve ahol meg-
maradt, mint a reformatus egyhdz igazgatasaban, ott a Duna észak-déli
folyasanak két oldalara vonatkozik, és a Budapest székhely(i egyhazke-
riletet jeloli.

A Tiszantual, mely eredetileg szintén egy megyecsoportot jelentett,
ma a Tisza alfoldi folyasatol keletre esé negyed-magyarorszagnyi terii-
letre vonatkozik. Romaniai része Partium vagy Kiralyhagémellék né-
ven Erdély kiegészitd savjat képezi. Nem vessziik figyelembe a Tisza-
hoz viszonyitott fekvést a Tisza jobb partjabol ,,itt felejtett” Csonka-Be-
reg esetében, melyet minden kiviilallo automatikusan a Tiszantalhoz
vesz; annal inkabb megkiilonboztetik viszont a folyd két partjat Karpat-
aljan, ahol a folyo6 két partja, a néhai Ugocsa varmegye Tiszaninneni és
Tiszantali jarasa mai is €l6 tajfogalom, s a folyd egy szakaszon or-
szaghatart is jelol Ruszin-Maramaros és Roman-Maramaros kozott.

A regiondlis politika elméletének és gyakorlatanak f0 kérdése az
utobbi két évszazad soran egyre inkabb a kozponti elv érvényre jutta-
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tasa, vagyis a kdzponti és a kiilfoldi akarat helyi érdekekkel vald szem-
beallitasa lett. Az érdekérvényesités ugyanis mindennél fontosabb, és a
terlileti beosztds ennek csak eszkoze. Ezzel kapcsolatban meg-
fogalmazhatunk néhany gyakran folvetddé kérdést: Hogyan jelolhet6 ki
egy-egy varos vonzaskorzete? Mely varosok lehetnek ,,ellenpolusok™?
Hogyan lehet nagyjabol egyforma méretii, valos kozponttal rendelkezd,
néhany megyére kiterjedo régiokat kijeldlni?

A kovetkezokben az Erdpai Unio néhany fontos tagorszagat vessziik
szemiigyre a régiok kialakuldsa, mérete ¢és szerepkore szempontjabol. A
megoldasi valtozatok kozott bizonyara vannak szamunkra is tobbé-
kevésbé hasznosithatoak, 6vnank azonban a leendd alkalmazokat az el-
hamarkodott utdnzastol.

Az Eurépai Uni6 Un. magteriiletén, vagyis Délnyugat- és K6zépnyu-
gat-Eurdpaban (a francia, az olasz, a spanyol és a német nyelvteriileten)
km? nagysagrendd, jelenleg 1-2 milliés lakossagu korzetek toltik ki az
allamteriiletet. Ezek, melyek zommel a feudalis korszakbol szdrmaz-
nak, és mindegyikiiknek megvan a maga egyénisége, ontudata, poli-
tikai-gazdasagi hattere. Ez mindenekel6tt az olasz és a spanyol tarto-
manyokra all, ahol a lakossag szamara sokszor fontosabb a tartomanyi
identitas, mint az allami hovatartozas. Egy sziciliai vagy egy lombard
elsdsorban sajat tartomanyat tekinti hazajanak, ugyanigy a barcelonai
katalan, ha el is fogadja a Madridban székeld uralkodot sajat allamfojé-
nek, elvarja tdle, hogy a barcelonai olimpia megnyitd beszédet katala-
nul tartsa meg. Barcelona ugyanis els6sorban a kataldnok fovarosa és
csak ,,mellesleg” Spanyolorszag gazdasagi fokusza.

A német tartomanyok mind sajat torténeti identitassal, egyben bi-
zonyos terhekkel birnak, melyek a torténelem kényszer( fejleményeibdl
kovetkeznek. Németorszag a kozépkor folyaman az eurdpai feudaliz-
mus mintateriilete volt, ahol egyes id6szakokban tobb szaz egymashoz
csak lazan kapcsolodo kisebb-nagyobb allamalakulat (kirdlysag — pl.
Csehorszag, hercegség — pl. Ausztria, grofsag — pl. Brandenburg, vala-
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mint egyhazi és katonai allamalakulat, szabad varos stb.) allt fonn egy
idében. Ezek az egy-egy uralkodocsaladhoz kotdédd, néha a magyar ja-
rasoknal is kisebb allamocskak legfoljebb sulyos kiilsé veszély ellen
fogtak Ossze, bar a torténelem csaknem mindig talalt valasztovonalat a
német allamok kozott. A német egység szimboluma, a feudalis uralkodok
bizonyos kore (a hét valasztofejedelem) altal valasztott, és Majna-
Frankfurtban megkoronazott csaszar hatalma csak névleges volt.

A német egység gondolata inkabb csak a reformacio és a felvilago-
sodas korszakaban tett szert politikai jelentdségre. Luther biblaforditasa
maig a német irodalmi nyelv alapjat képezi, igy egyben a német egység
kézzelfoghatd foglalata. A XVII. szazadra Németorszag elfoglalta maig
betdltott helyét a katolikus és a protestans vilag hataran: maganak Né-
metorszagnak a lakossaga 50-50%-ban oszlik meg a két f6 vallasi
iranyzat kozott, és ehhez jarul Ausztria tulnyomoan katolikus la-
kossaga, tovabba Svéjcban €s a szorvanyokban €16 németek vegyes val-
lasu tomege. A vallas ezért elvesztette az esélyt a német egység kife-
jezésére, és inkabb a helyi kiilonbozdségek kifejez6dési eszkoze. Igy
példaul a németeken beliil jelentés mértékben eltér a protestans poro-
szok (észak-németek) és a talnyomodan katolikus bajorok kultirdja,
¢letmddja és politikai beallitddasa. Az osztrakok, a svajci németek és a
luxemburgiak esetében a regionalis kulturalis kiilonbségekhez az allami
onallosag is hozzaadodik, igy ezeket gyakran kiilon népnek, ill. a svaj-
ciakat a maguk francia, olasz és rétoroman nyelvii polgértarsaikkal
egyiitt kiilon nemzetnek veszik. A modern német egység megvalositasa
a XIX. szazad kiiszobén, a napdleoni haboruk és a kapitalizmus német-
orszagi elterjedése koraban keriilt a politika eldterébe. Napodleon, aki
Franciaorszagot a kozépkori hagyomanyokat 6rz6 feudalis orszagbol
egy kozpontbol igazgatott polgari nemzetallamma tette, és ezzel 1énye-
gében felszdmolta az itt is tetten érhetd regionalis tagozddast, Németor-
szagot is Franciaorszaghoz hasonlo alarendelt szdvetséges allamma
probalta szervezni. Igy alakult meg 1806-ban a Rajnai Szovetség, mely-
be a Rajna ¢és az Elba kozott elteriil6 kisallamok szinte mindegyikét be-
1éptették, és csak a legerésebb német allamok — Habsburg Birodalom,
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Porosz Kiralysag, Szaszorszag — maradtak kiviil, 6k is elismerték azon-
ban Franciaorszdg kontinentalis vezetd szerepét. E rendezés {6 vo-
nasaiban a napoleoni korszak végéig (1815, bécsi kongresszus) fenn-
maradt, bar az alland6 haborts helyzet és a gyakori teriileti valtozasok
nem tették lehetéveé, hogy megszilarduljon, ¢és talélje a kdvetkezd nagy
rendezést. 1813-ra Napoleon Franciaorszag hatarait mar messze a francia
nyelvteriilet mogé tolta ki. Orszaga nemcsak a sokat emlegetett Rajna-
vonalig, hanem néhany kisebb szomszédos orszag, valamint szamottevo
német, olasz és osztrak teriiletek becsatolasaval Liibecknél a Balti-ten-
gerig, Dalmaciaban pedig az Adriaig terjeszkedett.

1815 utan 0j korszak kezdddott az eurdpai teriiletrendezésben: a
»status quo” befagyasztasa, a mar szinte halaszthatatlan német €s olasz
egység lehetdség szerinti késleltetése. A Német Csaszarsag, ill. a Rajnai
Szdvetség helyén folallitott Német Szovetség magaban foglalta ugyan
a feudalis német allamok zomét, de kiviil maradt a két legerdsebb al-
lam, a Habsburg Birodalom és Poroszorszag keleti része. Ezért aztan a
német egység ligye szoros kdlcsonhatasba keriilt a szintén e szazadban
vajudo lengyel és magyar fliggetlenség ligyével. 1848-49-ben kisérlet
tortént a Német Szovetség polgari Németorszagga valo atalakitasara, de
eredmény nélkiil. A XIX. szazadi lengyel és magyar fliggetlenségi
mozgalom elbukott, ami egyben alkalmat adott a porosz, illetve a
Habsburg (¢s nem utolsésorban az orosz) centralizmus 0j hulldméanak
kibontakoztatdsara. Eldontetlen maradt azonban a porosz és a Habsburg
allam ko6zotti harc az 6ssznémet vezetd szerepért. A Habsburgok, akik a
XVIIL. szézad 6ta a német csaszari tisztséget betoltotték, dinasztikus-
torténelmi alapon a német kisdllamok meghagyaséaval és a nem-német
lakossag — magyarok, lengyelek, olaszok — minél nagyobb foku jogkor-
latozasaval képzelték el, a német egységbe birodalmuk nem-német tar-
tomanyait is be akartak kapcsolni. Ez volt a ,,nagynémet egység” kon-
cepcidja. A koniggritzi csatamezOn azonban 1866-ban porosz gydze-
lem sziiletett, amivel a német kérdés a ,,kisnémet egység” programja
altal oldodott meg. A német egységgel parhuzamosan megtortént
Olaszorszag egyesitése is (1861-70), majd mint utols6 akadalyt az
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egyesiilés utjabol a német fegyverek térdre kényszeritették Franciaor-
szagot is (1870-71).

Ezutan a német torténelem az ismert hullamverések ellenére a tér-
szervezeésben kitartott a tartomanyok (Bundesldnder) rendszere mellett,
sOt az ehhez hasonld egységeket Eurdpa mas részein is a térszervezes
normajava tette.

A XX. szazadban a régiok foldrésziink szamara a nemzetallamok
haborut kivalto konfliktusaira adando valaszt jelentik: kisebb egységek
talan konnyebben szot érthetnek egymassal! Ez a gondolat alapozta
meg a francia—német viszony 1945 utani Gjrarendezését. Ez lett az eu-
ropai integracio béviilésével az Unid egyik vezéreszméje. Es ez sem
merev teriileti beosztast, sem pedig szigort elosztasi csatornarendszert
nem jelent. A regionalis beosztas ugyanis orszagonként mas-mas uton,
egymas rendszereihez tobbé-kevésbé igazodva s egyben eltérve fej-
16dik. A nagyobb tagallamok 10.000 km? nagysagrendii tartomanyokra
tagolodnak, a kisebbek pedig vagy 1-2 tartomanyra osztjadk magukat,
vagy pedig — bizva sajat rendszeriikben — mellézik a tartomanyi szintet.
A ,,nagy tagallamok”: Németorszag, Olaszorszag, Nagy-Britannia (itt
a torténelmi orszagrészek, pl. Anglia, Skocia, Man-sziget egymastol is
eltéré méretet képviselnek), Franciaorszag ¢s Spanyolorszag. Az em-
litett orszdgok tartomanyaihoz mérhetéek Ausztria, a skandinav or-
szagok, Portugalia ¢s Gorogorszag hasonlo egységei. Az EU beoszta-
siban jelenleg egy régionak szamit frorszag, s egy masiknak a Nagy-
Britannidhoz tartozé Eszak-frorszag. A sajat utjukat jarjak a Benelux-
orszagok: Hollandia magyar megyényi egységekbdl all; Belgiumban
most valtja fol a megyéket a négy, nyelvi alaptl tartomany: Flandria,
Vallonia, Briisszel, valamint a sokkal kisebb Német-Belgium; Luxem-
burg pedig egy magyar megyével ér fol. A tagjeloltek, igy hazank
szamara még nyitott a kérdés: milyen utat valasszanak a belépés utan.

A régiok alakulasanak 0j szakasza nyilik a XXI. szdzaddal, mely
varhatoan a piaci tényezéket emeli elsészamu régioképzové. Igy dontd
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szerepe lesz a régidhatarok kijelolésében a piaci szerepléknek. (India
ugy lett Pepsi-sziget a Coca Cola-6ceanban, hogy az indiai kormany
az 1960-as években agressziv piacpolitikdja miatt kitiltotta a piacvezetd
uditdital-gyartot, akinek helyét az akkori masodik foglalta el.) Mar
most korvonalazhaté a piaci régiok kialakuldsa a nagy ellatdé rend-
szerekben (viz, villany, foldgéaz, telefon), a tdmegkommunikacioban, az
oktatasban vagy éppen a szallitmanyozasi piacon.

3. Magyarorszag teruletszervezési hagyomanyai

Magyarorszag ezer esztendeje centralizalt: egy kdzpontbdl iranyi-
tott orszag, melynek teriileti tagozddasa a nyugat-eurdpai régioknal va-
lamivel kisebb, 1000 km?-es nagysagrendii varmegyéken alapul. A me-
gy¢k Szent Istvan ota (s6t valoszinlileg még régebben) a teriiletszerve-
z¢€s stabil, 1d6tallo alapegységei voltak, némelyik szinte ezer év ota val-
tozatlan formaban all fonn.

A megyéket a torténelmi korszakok mas-mas tartalommal ruhaztak
fol, eddig azonban sem nagyobb, sem pedig kisebb egységekkel nem si-
keriilt felvaltani. A kora kozépkori kirdlyi végrehajtd szerv (ispansag)
az Arpad-kor végére mar elvesztette eredeti sulyat, elétérbe keriilt vi-
szont a megy¢k szerepe a helyi nemesség, a legtobb helyen a fénemes-
séggel rivalizalo koz- és kisnemesek érdekérvényesitésében is. A me-
gyéknek volt orszaggytilési kovetiik, aki szavazati jogéval élve a hason-
érdekii kiildottekkel 6sszefogva érvényesithette a helyi érdekeket akar a
kirallyal szemben is. A megyék fontos szerepet jatszottak a kiraly-
valasztasban, az Aranybulldval és mas bevett torvénycikkekkel ellent-
mondo kiralyi rendelkezésekkel szembeni ellenallasi jogukat még a leg-
szigorubb terror idején is megtartottak.

A torténelem egyes iddszakaiban létrejottek regionalis gyiilések is:
az erdélyi orszaggyiilés, a székelyek, szaszok gytilései és a horvat tabor.
Ezek hatarozatait azonban a magyar orszaggyiilés megvétozhatta. Ami-
kor azonban ezen orszagrészek torvényhozasi kiilonallasat a Habsburg-
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uralkodok ,,torvényileg” megerdsitették, ezzel kikeriiltek a magyar or-
szaggyllés hataskorébol. A horvat tartomanyi gytilés mindig a magyar
orszaggyllés ald volt rendelve, ¢és bizonyos jogkoroket Horvat-Szla-
vonorszagban a magyar kormany 1918-ig sikerrel védelmezett. Erdély-
ben viszont a kettds kiralyvalasztastol (1526) a tartos Gjraegyesiilésig
(1867) kiilon ,,orszaggytlés” mikodott, €s a jogrend is valamelyest el-
térd alapon fejlodott. Erdély és Magyarorszag Gjracgyesitése tobbszori
kisérlet utan a polgari nemzetallam korszakaban sikeriilt — miutan ku-
darcot vallottak Frater Gyorgy, Bathori Istvan, Bocskai Istvan, Bethlen
Gabor, 1. Rakoczy Gyorgy, Thokoly Imre, II. Rakoczi Ferenc, valamint
az 1848-as forradalom kisérletei. Az 1690. évi Lipoti Diploma Erdélyt
a Magyar Szent Korona szerves részének deklaralta, egyben kimondta a
tartomany nagyfejedelemséggé alakitasat, és elrendelte a kozvetleniil
Bécsnek alarendelt erdélyi végrehajtdo hatalom folallitasat. Nem tarto-
zott a magyar orszaggyiilés hataskorébe a sziikebben vett Magyar Ki-
ralysagtol Erdélyhez csatolt Partium, melynek teriilete folyton zsu-
gorodott ugyan, de csak 1861-ben tint el véglegesen a térképrol.

Emlitést érdemel még, hogy a megyei jogintézmény Magyarorszag
szamos szomszéd orszagaban is meghonosodott, igy példaul Romania-
ban (eldd- és utodallamait is beleértve), Szlovakidban, Horvatorszagban
¢és Bulgariaban.

A polgari korszak megyéi a centralizacio és a decentralizacid hul-
lamverésében valtoztak, mind alakjuk, mind pedig szerepkoriik a poli-
tika és a gazdasag aktudlis eréviszonyai szerint alakult. A megyék még
diktatarak idején is bizonyos foérumot jelentettek a kozponti hatalom
onkénye ellen, amit II. Jozsef és az 1849-es megtorlas idészaka példaz.

A megyék f6lott csak halvanyan korvonalazodott néhany orszagrész
méretli egység: igy a Duna menti megyéket magéban foglaldé Alsé-, il-
letve a Tisza menti megyéket magaban foglaldo Felso-Magyarorszag.
Az elébbi késébb Dunantil és Dunamellék, az utobbi pedig Tiszantul
¢és Tiszamellék megyecsoportjaira bomlott. Az Als6-¢és Fels6-Magyar-
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orszag kozotti megkiilonboztetés csak némely szakigazgatasi beosztas-
ban (pl. a banyaigazgatasban) intézményesiilt, illetve el6fordult, hogy
az ,,ifjabb kiraly”, vagyis a kijelolt trondrokos még apja €letében beren-
dezkedhetett az orszag keleti felében, mint Fels6-Magyarorszag ura.
Székhelye ilyenkor Nagyvarad volt. A keleti orszagrész ilyesféle elkii-
l6niilése alapozta meg 1541-ben, Buda eleste utan a keleti magyar ki-
ralysag, és késObb az Erdélyi Fejedelemség életképességét.

Also-Magyarorszag a XIX. szazadig hasznalatos megjelélés a torte-
nelmi Magyarorszag nyugati felére. Also-Magyarorszag kozpontjai Bu-
da és Pozsony voltak. Buda 1541-t6] 1686-ig a térok kézre keriilt or-
szagharmad kézpontja volt, a Budai vilajet (t6r6k tartomany) és a bu-
dai pasa székhelye. Az 1686. évi ostrommal keresztény kézre keriilt
ugyan, de a varos és lakossaga sulyos pusztuldst szenvedett. Kézponti
szerepe kesobb Pestre, majd a XIX. szazadban a tobb helységbdl egye-
sitett uj fovarosra, Budapestre szallt at. Pozsony 1848-ig toltotte be az
orszaggyiilések szinhelyének, valamint a korondazovarosnak szerepko-
rét. A XX. szazadban mint szlovadk fovaros emelkedett ki a kornyezé va-
rosok koziil, bar lélekszama Budapestnek és Bécsnek csak harmad-ne-
gyvedreszét éri el. Az ,,also-magyarorszagi banyavarosok” kifejezésen a
maga idejében a Duna vizvidékéhez tartozo selmeci banyavideéket ér-
tettek.

Alfold, Nagy-Magyar-Alfold — a természeti tajbeosztisban a Kar-
pat-medence kozponti fekvésii siksagi nagytaja, melyet gyakran Also-
Magyarorszaggal kevernek ossze. Ez tévedésen alapul: az Alfold terme-
szetfoldrajzi megjelolés, mely Also- és Felso-Magyarorszaghbol is foglal
magaban részeket. Ma a kb. 100.000 km® kiterjedésii Alfoldnek fele
Magyarorszaghoz tartozik, masik fele pedig Szlovdkia, Ukrajna, Ro-
mania, Jugoszlavia, Horvatorszag és Bosznia-Hercegovina kozott osz-
lik meg. A magyar régiobeosztisok az Alféldon beliil Eszak-alfoldi
(Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdu-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok) és Dél-
alfoldi korzetet (Bacs-Kiskun, Csongrad, Békeés) kiilonboztetnek meg
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Debrecen, ill. Szeged vonzaskozponttal. A nagytdj elnevezése a XIX.
szazadban Petdfi Sandor ,, Alf6ld” cimii verse nyomdn terjedt el.

Felso-Magyarorszdg — a torténeti Magyarorszag keleti fele, nem
szamitva Erdély Kiralyhagon tuli részeit; kozpontjai Kassa és Nagyva-
rad. A fogalom utéda a ma is haszndlatos Felvidék, amely azonban mds
teriiletre értendd: Szlovdkia és Eszak-Magyarorszag hegyvidékére.

Felvidék, Felfold, észak-nyugati Felvidék — a torténeti Magyaror-
szdagnak az Eszaknyugati-Kéarpdtokra esé része; az Alfolddel, Dundn-
tullal, Karpataljaval korreldlo megjeldlés. A Felvidék fogalma 1919
utan a Magyarorszagtol Csehszlovakiahoz csatolt teriiletre, ill. Szlova-
kiara vonodott at; a trianoni hataron beliil maradt felvidéki rész a to-
vabbiakban Eszak-Magyarorszdgként haszndlatos. A felvidéki megyéket
részben a Duna-balparti, részben a Tisza-jobbparti orszagrészhez sza-
mitottak, a hatarvonal nagyjabol a Duna és a Tisza vizvalasztdja (Lip-
to, Zolyom és Nogrdad, ill. Szepes és Gomor-Kishont kézott) volt.

A magyar feudalis varmegy¢k altalaban egy-egy kirdlyi var, birtok-
kozpont koriil alakultak ki, legtobbjiik elsd székhelyének nevét viseli:
pl. Fejérvar megye... Fejér varmegye, Abatjvar megye... Abaiij
varmegye. A varmegyék egymassal jogi, sot néha fegyveres konfliktu-
sok sorat ¢lték meg, hataraik a torténelem viharaiban sokat valtoztak,
bar f6 vonasaik tobbnyire szazadokon at felismerhetdek. Jo példa erre a
Dél-Dunantil: itt a kdzépkori varmegye-beosztas folyamatossagat a
150 éves torok uralom torte derékba. Ennek kovetkeztében lakossaguk
is jorészt kicserélddott, a X VII. szazad végén, a torokok tdvozasa utan e
varmegyék mégis csaknem valtozatlan formdban alakultak #jja (So-
mogy, Tolna, Baranya). Ha azonban a torés tul hosszu ideig tartott, €s a
régi megyehatarok teljesen feledésbe meriiltek, eléfordult a torok elotti
megyék megsziintetése is. Eltlint példaul a térképrol a dél-alfoldi Keve,
a dravantali Valko varmegye, és a koztiik 1évé hatar elmosodasa miatt
egyesiteni kellett Bacs és Bodrog megyét. Az is eléfordult, hogy a me-
gye kozépkori elddjéhez képest mas helyre tolodott: igy példaul Csa-
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nad megye a XVI. szazadig nagyobbrészt a Marostol Délre teriilt el,
mig a XVIII. sz4dzadtol a Maros jobb partjara szoritkozott (8si szék-
helye a folyo tulso, déli partjan fekszik).

A varmegyék rendszere Magyarorszag szamara sokszor a megma-
radas egyetlen intézményes biztositéka volt, hiszen a mindenkori ural-
kodok — még a legmagyarellenesebb Habsburg-kiralyok is — a korona-
zasi eskiiben tobbek kozott a megyék meglévo jogainak tiszteletben tar-
tasara is fogadalmat tettek. Megyét létesiteni, atalakitani, vagy Ossze-
vonni csak a foként megyei kovetekbdl allo orszaggytlés jovahagya-
saval lehetett. Ennek ellenére a Habsburg-korszakban sziilettek olyan
tertiletszervezési dontések is, amelynek magyarellenes éle nyilt titok
volt: a déli orszagrészben ugyanis a Habsburgoknak sikertilt egy Fiu-
métol Brassoig terjedd, a magyarok szamara ellenséges savot létrehoz-
ni. Ezt részben katonai igazgatas ala helyezték (ez volt a Hatarérvidék),
részben az orszag tobbi részétdl kiilonvalasztva, tartomanyként igaz-
gattak (Horvatorszag, Szlavonia, Temesi Bansag, Erdélyi Nagyfe-
jedelemség, s ez utobbin beliil a szaszok kdzépkori eredetii autonom te-
riilete). Bar a XVIII-XIX. szazad soran ezekben az orszagrészekben is
helyredllt a varmegyerendszer, az itteni megyékben a magyarsag ki-
sebbségbe szorult, sét egyes megyékbdl teljesen kizarattatott.

Ugyancsak nagy szerepe volt a varmegyéknek a nemzetiségek te-
rlileti 6nrendelkezése szempontjabol. A Felvidéken a megyei kozéletet
uralé nemesi és polgari réteg jorészt szlovak nyelvil, vagy legalabbis
magyarul és szlovakul egyarant beszél6 kozeget teremtett, amelyben a
latin mint semleges hivatalos nyelv természetes hidat jelentett a két
nyelvkozosség kozott. Sajnalatos, hogy az idoben nagyjabol egyszerre
jelentkezd magyar nyelvtorvény (1844), mely a magyart a latin helyébe
els6 szamu hivatalos nyelvnek tette meg, valamint a szlovakok nemzeti
Ontudatra ébredése, mely a szlovaksagnak a panszlav testvérekhez valo
kapcsolodasat tette programmad, egymas ellen hatott. A kiilsé (bécsi,
pragai, szentpétervari) politikai manipulaciok és a magyar uralkodo elit
rovidlatasa egyarant felelés azért, hogy a magyar allamba és a hungarus
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népkozosségbe természetes modon beilleszkedd, s még 1848—49-ben is
tulnyomorészt a magyarok mellett kiallo szlovak nép nyelvi jogainak
elismerése hijan elfordult az ezeréves kozos hazatol, és az elsd vi-
laghabora utan 0j utakra Iépett. A tobbi nemzetiség kiilonallasa a nyelv
mellett a vallasi kiilonbozéségeken alapult, a szerbeknek és a roma-
noknak ortodox, a ruszinoknak pedig gordgkatolikus (unitus) nemzeti
egyhazuk volt. Az ¢ teriileti 6nrendelkezésiiket ezért nemcsak a me-
gyei, hanem az egyhazi intézmények is segitették. Az egyhazak a koz-
igazgatasi egységeken folillemelkedd, habar azokkal bizonyos szinten
Osszhangba keriilo teriileti egységeket alkalmaztak. A szerémségi (tehat
Szlavonidhoz tartozo) Karlocan székeld ortodox patriarka példaul Ko-
maromtol a Balkan-félsziget kozepéig minden szerb egyhdzkozséget
feliigyelt, s6t 1863-ig a roman ortodoxok is Gala voltak rendelve; a ru-
szinok nemzeti egyhdza, az Ungvarott székeld munkacsi gordg kato-
likus piispokség pedig maga ala foglalta a karpataljai ruszinok talnyo-
mo tobbségét.

A megyék folotti beosztas eldszor II. Jozsef, a ,kalapos kiraly”
uralkodasa idején kertilt a politika homlokterébe. I1. Jozsef ambicidzus
¢és a hagyomanyokat kevésre értékeld uralkodo volt. Szerinte a polgaro-
sodashoz és a németesitd szandék kibontakoztatisahoz a tartomanyok
jobb keretet biztositanak. Ezért birodalmat — mely az idében még
Flandriatol Bukovinaig és Csehorszagtol Kozép-Italiaig terjedt — tarto-
manyokra kivanta bontani, s ez a felosztas 5 évig volt érvényben. Mivel
Magyarorszagon a megy¢k folotti beosztas tulajdonképpen a megye-
rendszer tagadasat jelentette, a kiraly tervei a nemesség ellenallasaba
iitkdztek, és nem vart hatasként follenditették a hanyatlé magyar nem-
zeti Ontudatot. II. Jozsef a megyéket formalisan meghagyta ugyan (leg-
feljebb kisebb kiigazitasokra és megyei Osszevondsokra keriilt sor), s6t
szervezeti rendjiilkbe sem avatkozott, a megyei jogkordk csaknem teljes
eltorlésével azonban e nagy multu egységeket lires tanacskozd szer-
vekké mindsitette vissza. A tényleges hatalom a 3-5 megye {6lé rendelt
tartomanyok hatdskorébe keriilt, melyek onkormanyzati jogok €s ha-
gyomanyok hijan az uralkodoé akaratat gépiesen teljesitd végrehajto
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egységek voltak. A tartomanyi hatarok kijelolésében szigortian igazod-
tak ugyan a megyék korvonalaihoz, azonban még olyan ,,szentség-t6-
résre” is sor keriilhetett, hogy a tarsorszagi Zagrabban miikodoé tartoma-
nyi szervek hataskorét a Balaton K-i végéig nyald anyaorszagi Zala
varmegyére is kiterjesszék. Tartomanyi székhely lett Pest-Buda, Zag-
rab, Sopron, Nyitra, Besztercebanya, Kassa, Munkacs, Nagyvarad, Te-
mesvar és Pécs (a Dravantulra is atnylo hataskorrel). Erdélyben a par-
tiumi Szilagysaggal és Zarand megye egy részével bovitett Nagyfejede-
lemség teriiletét tizenegy, az ottani varmegyéknél és székeknél altala-
ban nagyobb méretli tartomanyt allitottak fol. Kimaradt a tartomanyi
rendszerbdl a Hatarérvidék, melynek a déli orszaghatar mentén az Ad-
riatol Erdélyig huzodo savjat tovabbra is a bécsi katonai szervek igaz-
gattak. A tartomanyi beosztas nem csak a varmegyéket fosztotta meg
onkormanyzatuktol, hanem a horvatok, a sz¢kely, az erdélyi és a szepe-
si szaszok, a jaszok, a kunok ¢és a hajduk autonomiajat is sulyosan kor-
latozta. Az 1785-ben bevezetett tartomanyi rendszer ezért tiszavirag-
¢letlinek bizonyult, és II. Jozsef haldlos dgyan nagy vihart kavar6 ren-
deleteinek zomével egyiitt ezt is kénytelen volt visszavonni.

Hasonlo politikai szandékok €s beosztas jellemezte a szabadsdgharc
leverése utani abszolutista rendszert, mely szintén a tartomanyokat
tette meg a térszervezés alapjaul. Koziiliik néhanyat a Magyar Kiraly-
sag torzsteriiletétdl elkiilonitve kozvetlenill a bécsi kormanyszervek
igazgatasa ala rendeltek: Horvatorszag, Szlavonia, a Katonai Hatardrvi-
dék. A Partium maradékaval bdvitett Erdély mellett 0j kreacioként
megjelent a térképen a XX. szdzadi Vajdasag eloképe: a Temesi Bansa-
got, Bacs-Bodrog megyét, valamint a Szerémség polgari igazgatast
északi jarasait magaban foglalo koronatartomany, a Szerb Vajdasag és
Temesi Bansag. (A Temesvar székhellyel, kimondottan magyarellenes
szandékkal létrehozott, Bécsbdl igazgatott koronatartomannyal hono-
raltak a délvidéki szerbek magyarellenes folkelését, azonban a szerb
nemzeti kovetelésekbdl végiil alig valosult meg valami. 1861-ben ez a
mesterséges, gyokértelen teriileti alakzat megsziint, visszaallt a korabbi
status quo).
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A kiegyezés utan a polgari nemzetallam megteremtésével folmertilt
a kozigazgatasi beosztas gyokeres dtrendezése is. Az 1876-0s megye-
reform fObb elvei kozott szerepelt a megyék méret szerinti kiegyenli-
tése (az addigi szazszoros kiilonbség a legkisebb és a legnagyobb me-
gye kozott tizszeresre mérséklodott), a gazdasagi és igazgatdsi egysé-
gek lehetdség szerinti dsszehangolasa (a megyek legyenek gazdasagilag
Osszefoghato, kompakt egységek), a kozbeékelt vagy kiilonallod terii-
letdarabok megsziintetése, valamint — orszagrészenként €s nemzetisé-
genként eltéré modon — bizonyos etnikai szempontok érvényesitése.

Az elsO szempont megvalositasara példaként hozhatjuk a feudalis
korbdl eredd, de a XIX. szdzad végére mar idejét mult kis megyék, il-
letve székek és vidékek 0sszevonasat: példaul Szepes varmegye Ossze-
vonasat a XVI Szepesi varosok keriiletével, Torda varmegye nyugati
részének Osszevonasat Aranyosszékkel, Torda varmegye keleti részét
Marosszékkel, majd néhany évvel késébb Abatij és Torna varmegye
egyesitését. Ellenpélda viszont a ,,vezérvarmegye”, Pest-Pilis-Solt-Kis-
kun: ezt nemhogy kettéosztottak volna, amit a teriileti és lakossagi ara-
nyok béségesen indokoltak volna, hanem a Jaszkun keriilet felszamo-
lasakor hozzacsatoltdk a Kiskunsag nagy részét is. Igaz viszont, hogy
az 1873-ban székesfovarossa el6lépd Budapest kikeriilt a megye ha-
taskorébol.

A kovetkez6 szempont, a megyék gazdasagi megalapozasa foképpen
a megyeszékhelyek athelyezésében, illetve néhol gazdasagilag egymast
kiegészitd tijak egy megyébe szervezésében nyilvanult meg. Ekkor lett
példaul megyeszékhely Szolnok, mely korabban a Hevessel egyesitett
Kiils6-Szolnok varmegyéhez tartozott, és most az 0j Jasz-Nagykun-
Szolnok megye gazdasagi kdzpontjaként indult uj fejlédésnek. Ugyan-
csak ekkor kapott megyeszékhelyi szerepkort Debrecen, mely korab-
ban szabad kiralyi varosként kiilon kozjogi egységet képezett Bihar és
Szabolcs megyébdl kiszakitott megyényi kiterjedést hataraval. 1876-
ban, a Hajdukeriilet autondmiajanak megsziintetésével a hat hajdu te-
lepiilés, Debrecen, valamint szomszédos varmegyei falvak 0sszevona-
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saval megalakult a Debrecen kozpontia Hajdd varmegye, mely a XX.
szazadban tobbszori bovités utan Hajdu-Bihar megyében folytatodott.
A gazdasagilag Osszefliggd tajak Osszekapcsolasara példa a Fehér-
Koros volgyi Zarand varmegye, melynek also6 harmadat Arad, felso
kétharmad részét pedig Hunyad megyéhez csatoltak. Hasonloképpen
egyesitették a déli hatarszélen sorakozd végezredek teriiletét a szom-
szédos varmegyékkel.

Az exklavék és az enklavék felszamolasa kimondottan a kézponto-
sitott polgari kormanyzés érdekét szolgalta, amennyiben a teriiletileg
Osszefiiggd egységek igazgatasa célszerlibb, mint a tobb darabbol allo, s
igy az élet minden teriiletén a szomszédsagtol fliggd mozaik egységeké.
Igaz viszont, hogy a beékelt és kiilonallo darabok kialakuldsa valami-
lyen torténeti és/vagy etnikai szempont kifejezodése: régebbi, ma mar
sokszor feledésbe meriilt térkapcsolatok maradvanya. Igy az ,.elret-
tentd” példaként emlegetett erdélyi Fels6-Fehér varmegye, mely tobb
megyényi teriileten szétszort 15 darabbdl allt, voltaképpen az egykor
Dél-Erdélytol az Al-Dunaig nyuld erdélyi vezérvarmegyének, a Szent
Istvan-i Fehér megyének volt a maradvanya. Ennek a hatalmas kiralyi
birtoknak nagy része késébb székely, szdsz vagy roman hibéri tar-
tomanyokka alakult (Haromszék, Kiralyfold, Barcasadg, Fogarasfold,
Havaselve), s a maradék Osszefiiggd darab Alsé-Fehér, a szétszakitott
darabok pedig Fels6-Fehér néven szerepeltek a megyék kozott. Also-
Fehér az uralomvaltastol fliggetleniil mindmadig meg0rizte megyei jog-
allasat (ma: Fehér/Alba megye, Gyulafehérvar székhellyel), Fels6-Fe-
hér darabjain pedig 1876-ban Szeben, Fogaras, Kis- ¢s Nagy-Kiikiillo,
Udvarhely, Brass6 és Haromszék megye osztozott.

A dél-erdélyi rendezés Osszefiiggott az utolsdként emlitett etnikai
szempontok érvényesitésével is: a romanok, magyarok €s szaszok altal
lakott felso-fehéri teriiletdarabok ugyanis foleg az ekkor létesitett szasz
megyéket erdsitettek. Még jobb példa a nemzetiségi és igazgatasi szem-
pontok Osszehangolasara a délvidéki rendezés, mely a szerbek helyett
a magyar, a német és a horvat etnikumot igyekezett segiteni.
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Az 1876-0s megyerendezés Osszekapcsolodott a varos- és kozségallo-
many rendezésével, mely 1872 és 1886 kozott zajlott. Ennek eredménye,
hogy orszagosan egységes, kis ¢s nagykozségekbdl allo faluhalozat, illet-
ve rendezett tanacsu és torvényhatosagi jogu varosokbol allo kétemeletes
varoshalézat jott létre.

A févarost 1873-ban kiemelték mind a varos-, mind a megyehalo-
zatbol, ¢és kiilon kozjogi egységgé nyilvanitottak. Ez megalapozta Bu-
dapest vilagvarossa fejlodését, egyben azonban szembeallitotta a fova-
rost és a ,,vidéki” Magyarorszaggal. A vidéki varosok elsé vonalat ké-
pez6 torvényhatosagi joga varosok (tjv.) zome a korabbi szabad ki-
raly varosok (sz.Kir.v.)korébol keriilt ki. Ezek koziil azonban csak a
legjelentésebbek — az 6sszesnek koriilbeliil a harmada — maradhatott az
¢lvonalban, a kisebb, eljelentéktelenedett, vagy korabbi varosi szerep-
koriiket elveszté varosok visszasorolodtak, és rendezett tanacsu varo-
sok (rtv.), illetve néhanyan a kozségek lettek. A rendezett tanacsu varo-
sok derékhadat a korabban masodrendii varosnak nevezett piispoki, ka-
marai és egyéb kivaltsagos varosok képezték, melyek zommel a reform
utan is megmaradtak a varosok masodik vonalaban. A varosok és fal-
vak atmenetét képez6 ,,harmadrendii varos”, a mezdvaros lett a polgari
varosreform legnagyobb aldozata: e kategoria ugyanis megsziint, és a
800-nal tobb mezdvaros zome a kozségek kozé sorolddott vissza.

A mezovaros (mv.) a magyar telepiilésallomany jellegzetes és sok
vitara okot ad6 eleme, melyet a XX. szdzadban sokszor az agrarvaros
szinonimdjaként az ,,igazi”, iparbdl és szolgaltatdsokbdl €16 nyugat-eu-
ropai tipusu varosokkal allitottak szembe. A mezdvaros (latinul: oppi-
dum) azonban a régi magyarban a varos (civitas) ¢és a falu (pagus) kie-
gészitd tarsa: a falvak atlagdbol mar kiemelkedett, de csak korlatozott
onkormanyzattal és csekély kivaltsagokkal — tanacs, vasar, banya, e-
gyéb intézmény tartadsanak jogaval — felruhazott telepiilés volt. Kimon-
dottan iparos vagy kereskedd mezdvarosok is léteztek, vald igaz azon-
ban, hogy a mez6gazdasag bizonyos agai is komoly varosképzo erét je-
lentettek (pl.: boraszat, allattartds, munkaigényes intenziv kulturak).
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Magyarorszag altalanos agrarjellege miatt a XX. szazad derekaig a me-
z6varosok zome (de a magasabb szintli varosokeé is!) valoban az agrara-
gazaton alapult, ez azonban semmiképpen sem értelmezhetd a szintén
jorészt agrarvarosbol kifejlédott nyugati varostipustol vald elmaradas
jegyekent.

A polgari kozigazgatast megalapoz6 kiegyezés utani reformok rend-
kivil mélyrehato atalakuldsokat inditottak el, és hatasuk maig érzdédik.
A koztudatban maig él az a kevéssé megalapozott vélemény, hogy a
XIX. szazad derekan Magyarorszag az elmaradott agrarorszag al-
lapotabol a gyorsan fejlodd, iparosodo, kapitalizalodo és a nemzetkozi
piacba egyre sikeresebben bekapcsolodo orszagga 1épett eld, és ennek a
kitdrésnek az eredménye, hogy legalabb Kozép-Eurdpa orszagaihoz si-
keriilt folzarkéznia. Vagyis: a kiegyezés utani follendiilés huzott ki
benniinket a Balkdn mocsarabol. Es ezzel utolagosan igazoljuk a kor-
szak igazgatasi rendelkezéseit is, melyek korantsem egyértelmii hatasa
maig gytriizik. A korabeli allapotok jobb megismerése végett alabb egy
végso kicsengését tekintve eddig teljesen elhallgatott adatot szeretnénk
orszagos részletességgel igazolni: Magyarorszag a korabeli 30% korii-
li varosi lakossagarannyal jol beilleszkedett a kozép-eurdpai szom-
szédsagba. Mivel azonban a reform a mezdvarosok visszamindsitésével
az urbanizacié szintjét 14%-ra szoritotta vissza, a kovetkezd évti-
zed, s6t évszazad soran mindig lehetett arra hivatkozni, hogy ,.fel kell
zarkoztatni”, ,.ki kell épiteni” a gyakorlatilag nem is 1étez6 magyar va-
roshalozatot. Ebbdl pedig egyenesen kovetkezik a tomeglakotelepek
épitése, a falvak visszafogasa €s varoshoz csatolasa, az dnkormanyzati
hagyomanyok elsorvasztésa.
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Magyarorszag feudalis varosallomanya és varoshalozata
(1870-80)

Az adatok forrasa: Magyarorszag helységnévtarai, ezekhez képest
korrigalt adatok: Kunhegyes, Hajdiboszérmény, Hajdunanas és Gyula
rtv., viszont Oroshaza csak mv. Az 1873. évi valtozasok koziil a legna-
gyobb horderejii Pest, Buda és Obuda egyesitése volt. Magyarorszag
mai teriiletén a reform el6tt 10 szabad kiralyi varos (sz.kir.v.), 55 rende-
zett tanacsu varos (rtv.) €s 276 mezdovaros (mv.), dsszesen tehat 341 va-
ros volt. 2000-ben varosaink szama 220. Tablazatunkban a lakos-
sagadatok ezer foben értendok.

A reform el6tti helyzet (1870) A reform utani helyzet (1880)
Megyei rangti egysé- | La- |[Sz. kir.| Rtv. Mv. | Varosi| % Tjv. | Rtv. |Varosi| %
gek (statisztikai kerii- | kos- V. lakos- lakos-

letenként) sag sag sag

Baranya 274 24 12 29 65 24 24 0 24 9
Fejér 196 23 0 61 84 43 23 0 23 12
Gyér 103 20 0 2 22 21 20 0 20 19
Koméarom 143 12 0 24 36 25 12 0 12 8
Moson 75 0 8 25 33 44 0 0 0 0
Somogy 290 0 7 79 86 30 0 7 7 2
Sopron 230 25 0 63 88 38 21 4 25 11
Tolna 221 0 0 93 93 42 0 0 0 0
Vas 352 7 12 45 64 18 0 14 14 4
Veszprém 201 0 31 21 52 26 0 26 26] 13
Zala 335 0 20 53 73 22 0 15 15 4
Duna jobb partja 2420( 111 90| 495 696 29| 100 60 160 7
Arva 82 0 0 10 10 12 0 0 0 0
Bars 137 13 7 14 34 25 0 18 18] 14
Esztergom 65 9 0 13 22 33 0 15 15| 22
Hont 112 17 0 10 27 24 14 3 171 15
Lipto 79 0 7 1" 18 23 0 0 0 0
Nograd 198 0 4 24 28 14 0 4 4 2
A tablézat folytatasa a kévetkezé oldalon!
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A reform el6tti helyzet (1870)

A reform utani helyzet (1880)

Megyei rangti egysé- | La- |[Sz. kir.| Rtv. Mv. | Véarosi| % Tjv. | Rtv. |Varosi| %
gek (statisztikai kerii- | kos- V. lakos- lakos-
letenként) sag séag sag

Nyitra 361 5 221 102 119 36 0 25 25 7
Pozsony 297 69 3 541 126 42 46 25 M 24
Trencsén 249 4 8 31 43 17 0 7 7 3
Tarée 45 0 0 10 10 22 0 0 0 0
Zolyom 102 31 0 23 54 53 0 31 311 30
Duna bal partja 1727|148 511 302| 501 29 60 128] 183 11
Bécs-Bodrog 576 99 38| 148 285 49" 117 201 137 24
Csongrad 208 70| 94| o 164 7o 119 46| 65| 79
Heves-Kiils6-Szolnok 332 0 71 62| 133 40" 0 71 "M 21
Jaszkun keriilet 216 0| 19 0| 195 90 0] 16| 116 54
Pest-Pilis-Solt 775|295 97 78] 470 61| 311 60 371| 48
Duna-Tisza koze 2107\ 464| 495| 288| 1247 59| 547| 313| 860| 41
Abadj 167 22 4 24 50 31 20 0 20 12
Bereg 159 0 15 19 34 21 0 15 15 9
Borsod 195 0 25 31 56 29 0 22 2( 11
Gomor-Kishont 173 0 28 14 42 24 0 20 20 12
Saros 175 20 0 19 39 22 0 20 20 11
Szepes + XVI varosok 175 16 45 7 68 39 0 35 351 20
Tomna 22 0 0 2 2 7 0 0 0 0
Ung 131 0 1 6 17 13 0 1 11 8
Zemplén 293 0 26 54 80 27 0 0 0 0
Tisza jobb partja 1490 58| 154 176| 388 26 20 123] 143 10
Békés 210 0 191 112 131 62 0 19 19 9
Bihar 555 75 2 96| 173 31 75 0 75 14
HajdUkerilet 63 0 63 0 63| 100 0 60 60 95
Kévarvidék 52 0 0 4 4 8 0 0 0 0
Kézép-Szolnok 114 6 4 4 14 12 0 10 10 8
Kraszna 63 0 5 3 8 13 0 5 5 8

A tablézat folytatasa a kévetkezé oldalon!
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A reform el6tti helyzet (1870) A reform utani helyzet (1880)
Megyei rangti egysé- | La- |[Sz. kir.| Rtv. Mv. | Véarosi| % Tjv. | Rtv. |Varosi| %
gek (statisztikai kerii- | kos- V. lakos- lakos-

letenként) sag séag sag

Maramaros 221 0 17 12 29 13 0 9 9 4
Szabolcs 266 0 22 73 95 36 0 22 22 8
Szatmar 281 33 13 27 74 26 18 28 46( 17
Ugocsa 67 0 0 12 12 17 0 0 0 0
Tisza bal partja 1778| 114| 145 344| 603 34 93| 153 246| 14
Arad 305 33 0 89 122 40 33 0 331 M
Csanad oof o 27| 2| 48] soff o 27| 27| 28
Krasso 259 0 19 32 51 20 0 0 0 0
Temes 356 53 4 571 114 34 53 4 571 16
Torontal 413 0 46 95 141 34 0 39 39 9
Zarand 63 0 0 4 4 7 0 0 0 0

Duna-Tisza-Maros 1492 86 96| 298| 480 32 86 701 156 10
szbge

Also-Fehér 227 8 15 14 37 16 0 22 221 10
Bels6-Szolnok 138 5 6 0 1 8 0 1 11 8
Doboka 106 0 3 0 3 3 0 3 3 9
Fels6-Fehér 58 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hunyad 189 0 4 5 10 5 0 8 8 4
Kolozs 190 26 3 10 39 20 26 5 17
Kukulle 95 0 3 6 6 0 3 3 3
Torda 153 0 14 9 23 15 0 14 14 9
Fogaras vidéke 83 0 4 0 4 5 0 0 0 0
Naszod vidéke 53 0 0 6 6 11 0 0 0 0
Erdélyi varmegyék és | 1292 42 49 491 141 1 26 66 92 7
vidékek

Aranyosszék 20 0 2 0 2 9 0 2 2 9
Csikszék 107 0 1 6 7 6 0 1 1 1
Haromszék 110 0 13 0 13 12 0 13 131 12
Marosszék 92 13 0 1 13 14 13 0 13| 14

A tablézat folytatasa a kévetkezé oldalon!
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A reform el6tti helyzet (1870) A reform utani helyzet (1880)
Megyei rangti egysé- | La- |[Sz. kir.| Rtv. Mv. | Véarosi| % Tjv. | Rtv. |Varosi| %
gek (statisztikai kerii- | kos- V. lakos- lakos-

letenként) sag sag sag

Udvarhelyszék 98 0 8 2 10 10 0 8 8 8
Székelyfold 427 13 24 9 45 1 13 24 37 9
Beszterce vidéke 26 7 0 0 7 28 0 7 71 29
Brasso vidéke 83 28 1 2 41 49 0 28 28 34
Kéhalomszék 21 0 0 3 3 13 0 0 7 0
Medgyesszék 39 7 0 7 13 34 0 7 0] 17
Nagysinkszék 26 0 0 6 6 23 0 0 8 0
Segesvarszék 27 8 0 0 8 30 0 8 0] 30
Szészsebesszék 19 6 0 0 6 32 0 6 6] 32
Sz4szvarosszék 22 6 0 0 6 26 0 6 6] 25
Szebenszék 87 19 0 3 22 25 0 19 19 22
Szerdahelyszék 19 0 0 2 2 8 0 0 0 0
Ujegyhazszék 12 0 0 1 1 8 0 0 0 0
Szészok foldje 381 81 1 241 115 30 0 81 81 21
Erdély (Kiralyhagon 2100ff 136 84 82| 301 14 391 171 2101 10
tul) sszesen
Fiume és kerllete 18 13 0 0 13 72 13 0 131 72
Csajkas kerlet 34 0 0 3 3 8 0 0 0 0
Németbansagi ezred 114 14 0 8 22 19 14 0 14] 12
Szerbbansagi ezred 95 7 0 4 1 12 0 7 7 8
Romanbansagi ezred 98 3 0 4 8 8 0 4 4 4
Bansagi Hatarérvidék 341 24 0 19 44 13 14 1 25 7
Magyarorszag (Hor- | 13473 1154 1115] 2004| 4273 32| 972 1023 1995 15
vat-Szlavonorszag
nélkil)
Belovar 159 2 1 15 18 1 0 2 2 1
Kéros 88 9 0 3 12 14 0 9 9] 10
Varasd 170 1" 0 6 17 17 11 0 11 6
Zagrab 261 22 2 6 30 1 20 6 261 10
A tablazat folytatasa a kévetkezé oldalon!
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A reform el6tti helyzet (1870) A reform utani helyzet (1880)
Megyei rangti egysé- | La- |[Sz. kir.| Rtv. Mv. | Véarosi| % Tjv. | Rtv. |Varosi| %
gek (statisztikai kerii- | kos- V. lakos- lakos-
letenként) sag sag sag

Fiume 79 3 0 8 1 14 0 2 2 2
Polgari Horvatorszag 757 47 3 38 88 12 31 19 50 7
Pozsega 76 3 0 8 1 15 0 3 3 4
Szerém 120 0 0 41 41 34 0 0 0 0
Verbce 185 17 0 35 52 28 17 0 17 9
Szlavénia 381 20 0 84 104 27 17 3 20 5
Pétervaradi ezred 103 9 10 5 24 23 10 14 24 23
Brodi ezred 82 2 0 3 5 7 0 2 2 3
Gradiskai ezred 62 0 0 2 2 3 0
Szlavéniai végvidék 247 1 10 10 31 13 10 16 26( 11
. bani ezred 70 0 0 2 2 2 0 0 0 0
II. béni ezred 66 5 0 7 12 19 0 5 5 8
Szluini ezred 69 0 0 2 2 2 0 0 0 0
Ogulini ezred 87 0 0 2 2 3 0 0 0 0
Otocséci ezred 77 3 0 1 4 5 0 3 3 4
Likai ezred 84 1 0 2 2 3 0 0 0 0
Horvat végvidék 453 9 0 14 24 5 0 8 8 2
Horvat-Szlavonorszag | 1838 87 13| 146 247 13 58 46 104 6
Magyar Birodalom 15311 1241 1128| 2150| 4520 30| 1030 1053| 2083| 14

A kozséghalozatot a kiegyezés utan két kategoridba osztottak. Nagy-
kozségeknek nevezték a sajat jegyzot és birdt alkalmazo, tobbnyire na-
gyobb, népesebb, kdzponti jellegli, és gyakran mezdvarosi multa hely-
ségeket. A kiskozségek vagy a nagykozségeknek voltak alarendelve,
vagy pedig egymassal 0sszevonva korjegyzoségeket alkottak. Ekkor
vezették be azt is, hogy a kiilteriiletek maradék nélkiil be legyenek
osztva valamely varos vagy kozség ala. Ez vezetett a korabban 6nallo
pusztanak nevezett lakatlan vagy csak szorvanytelepiiléssel benépesiilt

214



A régiok Eurdpaja és Magyarorszag

folddarabok kozséggé szervezéséhez. A pusztai vagy tanyasi kdzségek
némelyike mara elérte a varosi jogallast (Lajosmizse, Morahalom), mig
zomilk a falvak atlagaba illeszkedett, s legfeljebb a telepiiléskdzpont
majorsag jellege, illetve tobb magbol allo falukdzpont megjelenése mu-
tatja a helység pusztai eredetét. A kozségi reform egyben intézkedett a
valtozasok folyamatos kovetésérdl a varosi statusz megvonasa és ado-
manyozasa, valamint egyesitések és kiilonvalasztasok révén. Ugyan-
csak a kozségi reformhoz kapcsolodott, de az elsd vilaghabortig huzo-
dott, s néhany megyében még akkor sem fejezddott be a kdzségnevek
egységes rendszerbe foglalasa, a kozségnév-torzskonyvezés.

A kiegyezés utan ismét folvetddott a megyék folotti, tartomany
méretii egységek bevezetésének kérdése. Ez részben kiilonféle szaki-
gazgatisi beosztasokban valosult meg (birdsagok, fegyveres erdk,
ado-, illeték-, vam-, Ut-, vasat-, viziigyi szervek stb.). Ezek egymassal
csak lazan fliggottek 0ssze, bar tobbnyire igazodtak bizonyos vonzas-
korzet-hatarokhoz, és legtobbszor a megyei beosztashoz is. Egységes
rendszer hidnyaban azonban gyakori volt a hataskori atfedés, illetve a
kozel esé kozpontok vetélkedése (Gyor—Sopron—Pozsony, Debrecen—
Nagyvérad, Szeged—Arad-Temesvar, Kolozsvar-Marosvasarhely). At-
fogd rendszer csak a statisztikai beosztasban alakult ki, amely a kettds
Monarchia éveiben, Keleti Karoly tagolasat alkalmazta: 1. Duna jobb
partja (tizenegy dunantili megye), 2. Duna bal partja (11 dunan-
inneni megye), 3. Duna—Tisza koze (6t megye: Pest-Pilis-Solt-Kiskun,
Bacs-Bodrog, Csongrad, Jasz-Nagykun-Szolnok ¢s Heves), 4. Tisza
jobb partja (nyolc tiszaninneni megye), 5. Tisza bal partja (nyolc ti-
szantuli megy), 6. Duna—Tisza—Maros szoge (a kibdvitett Banat: Csa-
nad, Arad, Torontdl, Temes, Krasso-Szorény), 7. Erdély (Kiraly-
hagontul: tizenot megye), 8. Horvat-Szlavonorszag (nyolc megye) és
9. Fiume (kikotovaros, Magyarorszag exklavens része).

Hazank teriileti alakuldsdnak talan a legnagyobb kérdése a Délvidék
sorsa volt, ezt fontossaga miatt az alabbiakban részletesen ismertetjik.
A torokkel kotott karlécai béke (1699) torok kézen hagyta a Te-
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meskozt, vagyis a Duna-Tisza-Maros kozét, amely most elsé izben kii-
16niilt el az anyaorszagtol. A felszabaditott orszagrészben mar a XVIL
szazad végén megkezdddott a varmegyéek ujjaszervezése, de a torok
hatar menti savot katonai igazgatas ala helyezték: megalakult a Ti-
sza-Marosi hatarérvidek, fleg szerb lakossaggal, akiket pl. a Rakoczi-
szabadsagharc ellen is fol lehetett hasznalni. Ugyancsak katonai igaz-
gatas ala keriilt az egész Dravantul, amely a torok hodoltsag elétt a
magyar anyaorszag kozvetlen része volt. A kdzépkorban ugyanis Hor-
vatorszag a Karszt-felvidéket, Szlavonia pedig a Zagrabi-medencét és
kornyékét jelentette. A torok idok alatt terjeszkedett ki a Horvatorszag
fogalom Zagrab, Koéros és Varasd varmegyére, a Szlavonia (Totorszag)
nevet pedig — el6szor ,katonai térképezok tévedésébol” — a Dravantal
K-i részére, az egykori Ver6ee, Pozsega, Valkd és Szerém megyékre,
valamint Baranya és Somogy dravantuli részeire kezdték alkalmazni.
Amikor 1743-ban a Dravantalt — a Hatardrvidék kivételével — polgaro-
sitottak, a horvat ban fennhatdsaga ala rendelték, noha a harom 1j-
jaszervezett dravantili megye (Ver6ce, Pozsega, Szerém) tovabbra is
kiildott koveteket a magyar orszaggytilésre is. Hidba bizonygattak a
magyar rendek az immar ,szlavon” megyek Magyarorszaghoz tar-
tozasat — Fényes Elek is mint az orszag 6todik kertiletét, a Dunantual, Du-
naninnen, Tiszaninnen, Tiszantil soraban ismertette a Dravantult 1840
koriil —, Szlavénia teljesen délszlav jellegiivé valt, mig az 1868-as
magyar-horvat kiegyezés jogilag is a horvat tarsorsziaghoz tarto-
zonak ismerte el.

Az 1718-as pozsarevaci béke értelmében, amely az osztrak-torok
haboruknak a Habsburgok szdmara legsikeresebb forduldjat zarta le,
nemcsak a Temeskoz szabadult fel és keriilt osztrak katonai igazgatas
ala, hanem egy iddre Szerbia nagy része és Olténia (Kis-Olahorszag) is.

A déli orszaghatart az elsd vilaghaboruig fennall6 alakjaban az
1740-es belgradi béke hatarozta meg: a hatart Horvatorszag hegyvidé-
ki részének kivételével a folyokra — az Unara, a Szavara és a Dunara -,
illetve Orsovatol K-re a Déli-Karpatok gerincére helyezték. A hatar bel-
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sO oldalan a XVIII. szazad kozepére teljessé valt a katonai igazgatas
alatt marado, nemcsak az anyaorszagtol, hanem a tarsorszagoktol is el-
kiilonitett Katonai Hatarorvidék, amely keskeny savban huzoddott az
Adriatol a Keleti-Karpatokig.

A Katonai HatarOrvidéket el6szor — mar a XVI. szazad végén — Hor-
vatorszagban szervezték meg. A Horvat Végvidék a XVIII-XIX. sza-
zadban harom részbdl allt: a Karszt-felvidéken elteriild Karolyvarosi
végvidéket a Likai, az Otocsaci, az Ogulini és a Szluini végezred; a
Kulpa ¢és az Una folyok kozti Bani végvidéket az 1. és a II. bani végez-
red; a Szavatdl a Dravaig terjed6 Varasdi végvidéket pedig (ez volt a
régi értelemben vett Szlavoniai végvidék) a Varasd-Kordsi és a Varasd-
Szentgyorgyi végezred alkotta. A Karolyvarosi €s a Bani végvidéknek
Karolyvaros, a Varasdi végvidéknek Belovar volt a f6tisztikari helye.
A Varasdi végvidék a torok kilizése utan az orszag belsejébe keriilt:
csak Horvatorszag és a Dravantul (ill. most mar Szlavonia!) polgari ré-
szeit valasztotta el egymastol. A polgarositott orszagrészek kozé ¢kelt
katonai sziget a tobbi végezrednél néhany évvel korabban, 1872-ben,
Belovar megye szervezésekor sziint meg.

A Hatarérvidék masodik szakasza volt a Magyar vagy Szlavéniai
végvidék, amelyet 1744-ben szerveztek meg a dravantili orszagrész
nem polgarositott D-i sdvjaban. Harom végezred alkotta: a Gradiskai, a
Brodi és a Pétervaradi; fotisztikari helye Pétervarad volt.

A Hatarorvidék harmadik szakaszat a XVII. szazad végén felallitott
Tisza—Marosi végvidék képezte, amely mar a Temeskoz felszabadulta-
kor (1718) az orszag belsejébe kertilt, de csak 1750-ben szamoltak fol.
Szerb lakosainak egy része ekkor Oroszorszagba vandorolt (Uj-Szerbia,
Ukrajna déli-k6zéps6 részén). A Tisza-Marosi végvidek teriiletét Arad,
Csanad, Csongrad és Bécs varmegyék kozott osztottak szét. Az Okani-
zsa, Martonos, Zenta, Ada, Mohol, Péterréve, Obecse, Bacsfoldvar,
Turja és Szenttamas helységekbdl allo Tiszai koronauradalom — ké-
sObb Bacs megye tiszai jardsa — egy ideig még megdrzott bizonyos ki-
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valtsagokat. A Duna-Tisza Osszefolyasanal kialakitott Csajkaskeriilet
(Titel sz¢khellyel) pedig egészen 1873-ig fennmaradt.

A Duna-Tisza—Maros koze, amely az orszagban utolsoként, 1718-
ban szabadult fol a torok uralom alol, 1778-ig egészében le volt valaszt-
va Magyarorszag torzsér6l. A Bécsbdl igazgatott Temesi Bansag (Te-
mesvar székhellyel) az Gjratelepités soran — amelybdl sokaig éppen a
magyarok voltak kizarva — Europa talan legkevertebb etnikumu tarto-
manyava valt, ahol romanok, németek, szerbek, magyarok mellett bol-
garok, csehek, szlovakok, ruszinok, horvatok, sét franciak és spanyolok
is letelepedtek. 1751-ben a Temeskoz E-i kétharmadat (357/540 részét)
polgarositottak. A kozépkori eloképekre alig emlékezteté harom me-
gyét alakitottak ki: az E-D iranyban elnytlé Torontal, Temes és Kras-
s0 varmegyét.

A torok fennhatosag alatt maradd Szerbiaval és Havasalfolddel
érintkez6 D-1 orszaghatar mentén szervezték meg a Bansagi hatarorvi-
déket. El6szor csak két ezredvidék alakult: a Karastol Ny-ra a Német,
K-re az Oldah-Illir végezred Pancsova, ill. Karansebes székhellyel.
1845-ben szervezték meg a Bansagi hatdrérvidék kozépso részén Fe-
hértemplom székhellyel a Bansagi illir zaszloalj keriiletét, amely ké-
s6bb Szerbbansagi végezredként szerepelt, mig az Olah-Illir ez-
redvidék tobbi része a Romanbansagi ezredet alkotta.

A Hatarérvidék erdélyi szakaszanak felallitasat Maria Terézia ren-
delte el 1764-ben. Az Erdélyi hatarérvidéket a hagyomanyos erdélyi
tertileti beosztas fenntartasa mellett szervezték meg: kiilonbozé me-
gyékhez, székekhez és vidékekhez tartozo, teriiletileg nem mindig 0s--
szefiiggd helységeket rendeltek az ezredek ala. A hatarérvidékhez tarto-
76 kozségek Marosszék kivételével az Osszes székely széket, Belso-
Szolnok és Fels6-Fehér kivételével az Osszes erdélyi megyét érintették,
a szasz Kiralyfoldrél azonban csak 4 szebenszéki és 1 szaszvarosszéki
helységet (és ezek is roman lakossagliak voltak). A tiszta katonai és hu-
szar-hataror helységek mellett voltak polgariakkal vegyes helységek is.
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Az Erdélyi hatarérvidék szervezése igy is sulyosan sértette Erdélynek a
,harom nemzet uniéjan” alapuld, a XV. szazad ota fennalloé hagyo-
manyos belsd rendjét. A Székelyfold egy részének hatardri szervezetbe
kényszeritése a székelyek tiltakozasat valtotta ki, amit a bécsi kor-
manyzat véres erOszakkal tort le (madéfalvi veszedelem, 1764). A ,ha-
rom nemzet unidjabol” kimaradt roméansag szamara a roman hatardérség
a teriileti autonémia bizonyos keretét jelentette, igy nemzeti fejld-
désiiket elomozditotta. A roman ezredekbe osztott magyar lakossag vi-
szont a hatarérvidék fennallasa alatt jorészt elromanosodott.

Az alabbi ésszeallitdas az Erdélyi hatardrvidék belsd felépitésérdl ta-
jékoztat. Elsd székely ezred (Csikszereda): Csikszereda tiszta katonai
mv. és 50 vegyes falu Csikszéken. Masodik székely ezred (Kézdivasar-
hely): Kézdivasarhely tiszta katonai mv., lllyefalva vegyes mv. és 99 ve-
gves falu Haromszéken. Elsé olah ezred (Orlat): Hatszeg tiszta katonai
mv., 16 katonai és 65 vegyes falu Dél-Erdélyben. Mdsodik olah ezred
(Naszéd): 44 tiszta katonai falu Eszakkelet-Erdélyben. Székely huszdr
ezred: Dobra tiszta katonai mv. (Hunyad vm.), Borbdand, Tévis, Vajasd
(Also-Feher vm.), Gyéres és Egerbegy (Torda vm.) vegyes mv.-ok, 2
veégorokkel vegyes mv., 10 polgariakkal és 152 végorokkel vegyes falu
Erdeély kiilonbozo részein. A Hatarorvidék utolsonak szervezett erdélyi
szakasza bizonyult a legrévidebb élettartamunak: 100 évnél révidebb
fennallas utan 1851-ben szont meg. Egyetlen emléke a Masodik olah
ezredbdl alakult Naszodvidék, amely az 1876-os megyereform alkalma-
val Beszterce-Naszod varmegyébe olvadt be.

A Katonai Hatar6rvidék Magyarorszaggal, Erdéllyel, Horvatorszag-
gal, Szlavoniaval és az 1778-ig fennallo Temesi Bansaggal egyenrangu,
kiilon politikai egység volt. Az egyes szakaszok csak halvany torténeti
jogcimen kapcsolodtak Magyarorszaghoz, ill. valamelyik tarsorszag-
hoz. Jellemz6, hogy bar a XVIII-XIX. szazadban a szlavoniai végvi-
déket tekintették ,,Magyar végvidéknek”, végiil mégis csak a Bansagi
végvidék keriilt Magyarorszaghoz. A Hatarérvidék katonai jelent6sége
a torok veszély gyengiilésével szinte elenyészett volna, ha a bécsi kor-
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manyzat nem hasznalta volna a hatarérséget a ,,belsé ellenség”, a ma-
gyar fliggetlenségi torekvések sakkbantartasara, ahogy azt az 1703—
1711. és az 1848-1849. évi események vilagosan megmutattak. A Ha-
tarérvidéken — Erdélyt kivéve — magyar lakossag csak elenyészé szam-
ban ¢lt (a kisszdmu varosi magyarsagon kiviil csak a Németbansagi ez-
red teriiletén jottek létre a XIX. szdzadban magyar telepitvények: To-
rontalvasarhely és az aldunai székelyek falvai).

A Hatarérvidék belsé szervezetében az ezredvidékek, ill. a Csajkas-
keriilet mint zaszloaljvidék megfeleltek a varmegyéknek; ezeken beliil
a szazadok a jarasoknak. Itt tehat a kdzigazgatasi beosztas minden atté-
tel nélkiil egyenesen a katonai szervezetbdl kovetkezik. A legtobb ez-
redvidéken a XIX. szdzad elején mar n¢hany véros is volt: a szabad ki-
ralyi varosoknak megfelel szabad katonai varosok, valamint a mezd-
varosok. A korabeli leirasok azonban egybehangzoéan allitjak a Hataror-
vidék lemaradasat a szomszédos polgarositott orszagrészek mogott. A
katonai igazgatas a XIX. szdzad folyaman a fejlodés gatja lett, és egy-
re inkabb anakronizmussa valt.

A Hatéarérvidék polgarositasa a katonai szervezet megyékbe, illetve
jarasokba valo tagolasat jelentette. Erre azonban csak a kiegyezés utan
keriilhetett sor. A magyar-horvat kiegyezéssel a Horvat és a Szlavon
végvidék a tarsorszagokhoz kertilt, teljes polgarositasuk 1882-ben tor-
tént meg. A Csajkaskeriiletet és a Bansagi végvidéket — amelyek 1867-
tdl mar Magyarorszag szerves részei voltak — 1873-ban polgarositottak.
A Csajkésok kertiletét Bacs-Bodrog megyéhez csatoltak, a Bansagi
végvidéket pedig Torontal, Temes, Krass6 és a Romanbansagi ezredbol
ujonnan szervezett Szorény megye kozott osztottak szét.

Az orszag teriileti egységei kozott kiilonleges hely illette meg Fiu-
me kikotovarost, melyet 1776-ban Maria Terézia csatolt a Magyar Ko-
ronahoz. 1779-ig Horvatorszaghoz, majd kozvetleniil Magyarorszaghoz
tartozott. 1809-ben Napodleon a Szavatol délnyugatra esd horvatorszagi
¢és hatardrvidéki részekkel egyiitt Fiume kertiletét is a Franciaorszagnak
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alarendelt Illir Tartomanyokhoz csatolta. E francia kreacié (amelynek
nagy szerepe volt a Magyarorszagtol elforduld horvat nacionalizmus
alapvetésében) az Ausztriabol lekapcsolt Karintiat, Gorzot, Krajnat,
Isztriat és Dalmaciat is magaban foglalta; e teriileteken még 1815-1822
kozott is az Illir Kiralysag allt fonn, de mar Habsburg fennhatosag alatt.
A Napoleon elétti helyzetet csak 1822-ben allitottak vissza. 1848-ig a
Magyar Tengerpart (Fiume keriilete) a szabad kertiletekkel — a Jasz-
kunsaggal, a Hajdukertilettel, a XVI Szepesi varosokkal — egy sorban
Magyarorszag kozvetlen része volt. 1848-1867 kozott Fiume és kerti-
lete Horvatorszaghoz tartozott. A magyar-horvat kiegyezéskor (1868-
ban) a horvatok lemondtak Fiumérdél cserébe azért, hogy Magyaror-
szag elismerte a harom szlavoniai megye, valamint a magyar-horvat
tengerpart Horvat-Szlavonorszaghoz tartozasat. Az elsé vilaghabortig
tehat Fiume (kozvetlen kornyékére korlatozott keriiletével) Magyaror-
szag exklavens része volt. A XIX. szazad végére kiépiilo fiumei vasit
¢és kikoto végre elérhet6 kozelségbe hozta a magyar kereskedelemnek
a XVIIIL. szazad ota politikai célként hangoztatott tenger felé fordula-
sat.

A XX. szazadban a megyék folotti egységek sorsa valtozatosan ala-
kult, amit cikkiink tovabbi fejezeteiben mutatunk be.

4. Egyhazi régiok Magyarorszagon

A megy¢ek folotti beosztasok koziil a legnagyobb multra tekinte-
nek vissza, és sok torténeti elemet maig megoriztek. Az egyhazak az
illetd vallas elterjedése szerint igen eltérd 1éptékben osztjak be az or-
szag egyes részeit: ahol hiveik jelentéktelen szamban élnek, az a teriilet
valamely csaknem orszagos hataskorti egyhdzi hatdsaghoz tartozik, mig
az illetd vallas 6 tertiletén sokszor a megyéknél is részletesebb be-
osztasuk van.

A rémai katolikus egyhaz teriileti beosztasa egyidds a feudalis ma-
gyar allammal, és azota is folytonos atalakulasban van. Az 1990-es
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években példaul a papa elérkezettnek latta az idét az egyhazi és az alla-
mi hatarok viszonylagos Osszhangjanak kialakitasara. Ekkor sziintek
meg véglegesen a trianoni hataron talnyulo egyhazmegye¢k, a lekapcsolt
megyetdredékeket az adott allamkereten beliili kapcsolddasokkal il-
lesztett¢k a hierarchidba. Bels6 egyhazmegyei hatarok korrekciojara is
sor keriilt: a Balaton koriil, az Eszak-Alfoldon, vagy éppen egy-egy je-
lentds varos egyhazi székhellyé valo el6léptetésével (Esztergom mellett
Budapest, Kalocsa mellett Kecskemét). Erdélyben a gyulafehérvari
egyhazmegye csak rangjaban lépett eld piispokségbol érsekséggé. A
Gyulafehérvar ala kivankozd harom partiumi romai katolikus plispok (a
nagyvaradi, a szatmari ¢s a temesvari), valamint a moldvai csangokat
pasztorolo jaszvasari (Iadi) plispok megmaradt a bukaresti érsek ala-
rendeltségében. Nem jott 1étre a szlovakiai magyarok altal szorgalma-
zott komaromi magyar pilispokség sem. A délszlav utdédallamok kato-
likus hiveit viszont — tdbbnyire a torténeti hatarokhoz is igazodva — ma-
gyar plispokok vezetik.

A hierarchia-elvre épiilé6 romai katolikus beosztas vilagos teriileti
rendszer. Az egyhazmegyék és a varmegyék szervezése parhuzamosan
tortént. Egy egyhazmegye kebelében 3-5 varmegye szervezddott, majd
ezek szdma a peremvidékeken alakuld ) megyékkel akéar 10-re is fol-
mehetett. Az egyhazmegy€k szama is ndvekedett az alapitd Szent Ist-
van kiraly ota, de korantsem ilyen mértékben: hazank a torténelmi or-
szag fennalldsanak utolsd éveiben — a 10 ,.eredeti” egyhazmegyével
szemben — 4 érseki €s 17 piispdki megyére volt beosztva.

Minden érseknek és piispoknek sajat megyéje van, amelyek fo- és al-
esperességekre oszlanak, ezeken beliil pedig a plebaniak képezik az
alapegységeket. A XIX-XX. szazad fordulojan 4 érsekség ald tartoztak a
beosztott (suffragan) piispokségek:

Esztergom ald: Gyor, Veszprém, Székesfehérvar, Szombathely, Pécs,
Vac, Nyitra, Besztercebanya, valamint a pannonhalmi foapatsag
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Kalocsa ald: Nagyvarad, Csanad (székh. Temesvar), Erdély (székh.
Gyulafehérvar)

Eger ala: Szepes (székh. Szepeshely), Rozsnyo, Kassa, Szatmar (székh.
Szatmarnémeti)

Zagrab ald: Modrus-Korbavia (székh. Zengg), Boszniai piispokség
(székh. Diakovar).

Az esztergomi érsekség sajat megyéjéhez csak Esztergom, Hont és
Pozsony megye, valamint Nyitra, Bars és Nograd egy része, a pilisi ja-
ras északi fele, valamint a fovaros tartozott. Az alarendelt piispokségek
révén azonban Esztergom ala volt rendelve az egész Dunantul, valamint
a Dunaninnen nagy része és a Duna-Tisza koze E-i fele. Az egyhézi
beosztasban a Duna csaknem teljes hosszaban — Esztergom megyei
szakaszat és a fovarost kivéve — hatart képezett; a piispdkségi hatar a
Mosoni-, a Véci- és a Soroksari-Dunaagat kovette. A Dravan viszont
atléptek a plispoki hatarok: a Murakdz Zagrabhoz, Szlavonia egy része
viszont Pécshez tartozott. A Dunantul a Szent Istvan-i beosztidsban a
gyori, a veszprémi ¢s a pécsi plispokség kozott oszlott meg. A toroktol
felszabaditott részeken a kozépkori beosztasokat igyekeztek visszaalli-
tani (igy maradt pl. a pécsi piispok megyéjében a Baranyatol Somogy-
hoz csatolt Szigetvar); jelentds valtozas csak a XVIII. szazadban kovet-
kezett be, amikor Székesfehérvaron és Szombathelyen 0j piispokségek
1étesiiltek. A szombathelyi pilispokség Vas megyét és Zala vm. 16v4i és
zalaegerszegi jarasat, a székesfehérvari Fejér megyét €s a pilisi jaras dé-
li felét foglalta magaban. Az eredetileg a veszprémi plispoki megyéhez
tartozo régi Pilis megye északi fele Pest-Budaval egyetemben Eszter-
gomhoz keriilt. A veszprémi egyhazmegye azonban maradék teriileté-
vel is — Veszprém, Somogy, Zala K-i fele — a Balatont minden oldalrol
kortloleld egység maradt. 1993-ban a papa a Balatonnal kettévalasztot-
ta a veszprémi egyhazmegyét; a somogyi oldalon megalakult az 0] ka-
posvari plispokség.
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Az esztergomi érsekség sajat megyéje eredetileg a Duna bal partjara
terjedt ki, keleti hatara Nograd megyét szelte at, hozzatartozott Gomor,
Torna, Szepes, s0t Abaujbol is Jaszo kornyéke. 1993-ban az esztergomi
egyhazmegye masodik székhelyévé nyilvanitottak Budapestet, a buda-
pest—esztergomi vonalon pedig Piliscsaba székhellyel megalakult a Paz-
many Péter Katolikus Egyetem. Az egri plispok megyéje a Tisza felso
folyasaig terjedt, ahol az erdélyi piispdkséggel érintkezett. A XVIIL
szazadra az esztergomi egyhdzmegyébol 4 piispokséget (Nyitra, Besz-
tercebdanya, Rozsnyd, Szepes) hasitottak ki. Az egri és az erdélyi egy-
hazmegyék részeibdl jott 1étre a Fels6-Tiszavidék 5 varmegyéjét maga-
ban foglald szatmari piispokség. 1804-ben az egri pilispok megyéjébdl
kiilonitették el a Sarost, Zemplént és Abauj nagy részét magaban fogla-
16 kassai piispokséget; ugyanekkor azonban az egri piispokséget érsek-
séggé emelték, amelynek joghatosaga Arvatél Maramarosig a torténel-
mi orszAg egész EK-i részét atfogta. Az esztergomi és egri érsekség
joghatdsaganak hatara ettél fogva Trencsén, Turoc, Zolyom keleti szé-
1én ¢és tovabb Nograd belsejében huzodott, nem esett tehat egybe a Du-
na-Tisza vizvalasztot kdvetd orszagrészhatarral.

A katolikus egyhéazi beosztds taldn legkiilonosebb alakzata a vaci
plispok megyéje, amely a Duna—Tisza kozének északi felét foglalja ma-
gaban (déli hataraval mintegy megeldlegezve Pest-Pilis-Solt-Kiskun
varmegye kettéosztasat). Hozzatartozik még Nograd egy része (az Un.
Kisnograd), és atnyulik a Tiszantulra is (Mezdtur, Szentes, Hodmezo-
vasarhely). Az egyhazmegye alakja az Alfold ENy-i részének egykor
Pestet elkeriil6 kapcsolatrendszerére utal.

A rémai katolikus piispoki székhelyek a torténelmi orszag ENy-i
harmadéban — az egykori Kiralyi Magyarorszagban — vannak a legkoze-
lebb egymashoz: ez az orszagrész a katolicizmus bastyaja a Karpat-me-
dencében. Gyakran a plispoki megye szélére esik a székhely: ilyen fek-
vésli Gyor, Vac, Kalocsa, s6t Esztergom is. Az Alfold belsejében az el-
sO vilaghabort el6tt nem volt katolikus piispoki székvaros: ezek vagy a
Duna mellett, vagy az Alfold kiilsé peremén foglaltak helyet. Szeged, a
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Dél-Alfold nagy katolikus kozpontja a Temesvar székhelyli csanadi
plispokséghez tartozott.

A keleti orszagrész harom vagy tobb (Erdélyben az 1876-0s beosz-
tas szerint 15) varmegyét magaban foglalo plispoki megyéi 1étszamukat
tekintve épp csak hogy folértek a kisebb dunantuli és felvidéki piispok-
ségekkel: a katolikusok itt a legtobb megyében — kivéve a Székelyfold
kiils6 szegélyét — kisebbségben voltak. A legnépesebb romai katolikus
egyhazmegye az esztergomi érseké volt (idetartozott Budapest is) — az
elsd vilaghabora idején mar 1 millié f6t meghalado 1étszammal. Ezzel
szemben a nagyvaradi ¢s a szatmari egyhazmegye hiveinek szdma mé-
lyen 100.000 6 alatt maradt.

A gorog kereszténység befolyasa a torténeti Magyarorszag D-i és
K-i részeire terjedt ki. A roman, szerb, ruszin lakossagon kiviil kisebb
szamban a magyarok ¢s a szlovakok kozott is voltak gérdg szertartasu
keresztények. A magyarorszagi gorog szertartasuak a XVII. szazad ota
kb. fele-fele aranyban megoszlottak a romai papa fennhatosagat elisme-
r6 gorog katolikusok (unitusok vagy egyesiilt ohitliek) és a Romatol
fliggetlen gorogkeletiek (ortodoxok vagy nem egyesiilt 6hitliek) kozott.
Mivel a Romaval vald kapcsolat nemzeti érdekeikkel iitkdzott, a szerb
unitusok hamarosan visszatértek az ortodoxidhoz. A romanok korében a
megosztottsag a masodik vilighabori végéig fennmaradt: Eszak-
Erdélyben ¢és a Partiumban az unitusok, Dél-Erdélyben és a Bansagban
az ortodoxok dominaltak. A ruszinok, a magyarok és a szlovakok kitar-
tottak a gordg katolikus egyhdz mellett. 1945 utan Romaniaban és a
Szovjetuniodban az unitusokat allami dontéssel az ortodox egyhazba ol-
vasztottak. A gorog katolikus egyhaz azota térséglinkben csak Magyar-
orszagon, Csehszlovadkidban és Jugoszlavidban mikodhetett legalisan.
A rendszervaltozassal a helyzet valamelyest javult, de a hivek — ugy ti-
nik — mara nagyrészt elfogytak.

A gorog katolikusoknak 1848 eldtt nem volt sajat érsekiik, 5 pls-
pokségiik (Eperjes, Munkacs, Nagyvarad, Fogaras, Koros) az eszter-
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gomi romai katolikus érsek alarendeltje volt. A szabadsagharc bukasa
utan az esztergomi érsekség alatt csak az eperjesi és a munkdécsi piis-
pokségek maradtak. A horvatorszagi korosi piispokséget — amelynek hi-
vei a szerbek elpartolasa utan zommel a Délvidékre attelepiilt ruszinok-
bol kertiltek ki — eldszor a lembergi gorog katolikus, majd a zagrabi ro-
mai katolikus érsek ala helyezték. A romén ajka hivek szamara érsek-
séggé emelték — gyulafehérvar-fogarasi érsekség néven — a Balazs-
falvan székeld fogarasi plispokséget, aldja rendelve a nagyvaradi, va-
lamint az Gjonnan szervezett szamosujvari és lugosi piispokségeket.

A XIX-XX. szdazad fordulojan Magyarorszag gérog katolikus beosz-
tdasa a kovetkezd volt:

(a) a 4 romdn egyhdazmegye:

— gyulafehérvar-fogarasi (a Kiralyhdagontul Szolnok-Doboka, Besz-
terce-Naszod és Hunyad nélkiil)

— szamosujvdri (a romdn-ruszin nyelvhatdrtol Erdély két E-i megyéje-
ig)

— nagyvaradi (Bihar, Békés, Csanad, Csongrad + Arad nagy része,
Szatmar és Szildgy egy része)

— lugosi (Bansag + Arad egy része + Hunyad vm.)

(b) a magyar, szlovik és ruszin hivekbél dll6 EK-i egyhdzmegyék, Esz-
tergom ala rendelve:

— munkdcsi (székh. Ungvar — Tokajhegyaljatol a Tisza forrasvidékéig,
beleértve Hajdu és Szabolcs varmegyét is)

— eperjesi (Felso-Zemplén, Abauj-Torna, Saros, Szepes, Gomor, Bor-
sod + a dunai orszagrész szorvanyai)
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(c) a korosi piispokség, Zagrab ald rendelve (Horvat-Szlavonorszag +
Bacska, Dél-Dunantul és Dalmdcia)

1912-ben alakult meg a magyar ajku hiveket 6sszefogd hajdudoro-
gi pispokség (sz¢kh. Nyiregyhaza), az esztergomi érsek aldrendeltje-
ként. Az 0j egyhazmegye a munkacsi, a nagyvaradi, a szamosujvari s a
gyulafehérvar-fogarasi pilispokségek részeibdl allt 6ssze. Trianon utan a
gorogkatolikus egyhazmegyék koziil csak a hajdudorogi nagyobb ¢és az
eperjesi kisebb része maradt Magyarorszag hatarain beliil. A hataron ta-
li magyar ajki gorogkatolikusok azota ismét nem-magyar egyhaz-
megyékhez tartoznak.

A hazankban ¢é16 gorogkeletiek — legnagyobbrészt romanok és szer-
bek — legfels6 egyhazi hatdosaga a szerémségi Karlocan székeld pat-
riarka volt. Azonban 1863—64-ben a szerb ¢s a roman ortodox egyhaz
kiilonvalt: a romanok az érseki rangra emelt nagyszebeni metropolita
ala kertiltek. A szerb ortodox beosztas a Horvatorszagtol az erdélyi ha-
tarig terjedd orszagrészt a Dunahoz, a Dravahoz ¢és a Tiszdhoz igazodo
hatarokkal hat plispokség kozott osztotta szét (Karolyvaros, Pakrac,
Karloca, I'ijidék, Versec, Temesvar); az orszag belsejében €16 szerb
hivek a Szentendrén székel6 budai ortodox piispokhoz tartoztak. Ez
utobbi az egyetlen szerb egyhazmegye, amely Trianon utan Ma-
gyarorszagnal maradt.

A roman ortodox beosztasban a nagyszebeni érseki megye foglalta
magéban egész Erdélyt, s6t E-on a Tiszaig terjedt (Eszak-Erdélyben
azonban a gorogkatolikus egyhaz beolvasztasa eldtt alig voltak hivei).
A Tiszantil a Bansag nagyrészével az aradi, a Bansagi Hatardrvidék
pedig a karansebesi pilispokséghez tartozott. A Tiszatol Ny-ra es6 or-
szagrészt a roman ortodox beosztas nem érintette.

A torténeti Magyarorszag gor0g szertartdsu egyhazai elsOsorban a
hivek nemzetiségéhez igazodtak; e tendencia fokozatosan a katolikus
hierarchiaba illeszked6 unitusoknal is érvényre jutott. Volt néhany nagy
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teriilettl, kis létszam diaszpora-egyhazmegyéjiik is. A Magyar Korona
Orszagainak kozjogi tagozodasara kevés (és az id6 elorehaladtaval egy-
re kevesebb) figyelemmel voltak; néhany esetben kiilfoldre is atnytltak
(a kordsi plispokség Dalmaciaba, a gyulafehérvar-fogarasi érsekség
Bukovindba). Egyes egyhdzmegyé¢k székhelye mas szempontbol jelen-
téktelen helyen volt (Balazsfalva, Karloca, Pakrac). Eléfordult a névado
és a székhely eltérése (Buda-Szentendre, Munkacs-Ungvar, Haj-
dudorog-Nyiregyhaza). A mai Magyarorszagbol 1918 elétt a szerb be-
osztas szerint Mako a temesvari, Szeged ¢s Baja a bacsi (4jvidéki),
Nagykanizsa a pakraci, az orszag tobbi része a budai (szentendrei) piis-
pokséghez; a roman ortodox egyhazkozségek az aradi roman piispok-
séghez tartoztak. Néhany gorog kereskedoktdl alapitott ortodox egyhaz-
kozség (pl. Miskolc, Tokaj) kiviil allt mindkét beosztason: egyik piis-
pokséghez sem tartozott.

A hazai protestans egyhdzak koziil a reformatusoknak ¢és az evan-
gélikusoknak volt az egész orszagra kiterjed6 beosztasuk. A protestan-
soknal a katolikus egyhazmegyéknek megfeleld nagy egységeket egy-
hazkeriileteknek nevezik, mig az egyhazmegyék a katolikus esperes-
ségeknek felelnek meg. Az egyhdzkeriiletek k6zott nem volt az érsek-
plispok viszonynak megfeleld hierarchia: a protestans egyhazkeriileti
beosztas ugyanis mellérendelt egységekbdl all. A protestans egyhazak
teriileti beosztasa viszontagsagos torténetiik soran gyakran modosult. A
két nagy protestans felekezet térbeosztasa mégis sok kézds vonast mu-
tat. Mindkett6 alapjaban a varmegy¢k folotti kertiletekhez igazodott.

Az evangélikus (lutheranus) egyhaz hivei magyarok, németek és
szlovakok voltak. Az els6 vilaghaboru eldtt 5 egyhazkeriiletet alkot-
tak. A kb. 10%-ot kitevé dunantili evangélikusok a Gydr székhelyli
Dunéantuli egyhazKkeriiletet alkottak, amely kiterjedt Esztergom me-
gyére is, hianyzott viszont beldle — tobbszori kérvényezés ellenére —
Moson varmegye. Ez utobbi a Liptészentmiklos székhelyli, zommel
szlovak hivekbdl all6 Dunédninneni egyhazkeriilethez tartozott, amely
Arva, Lipto, Trencsén, Turdc, Nyitra, Pozsony és Moson megyére ter-
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jedt ki. A dunaninneni keriiletben az evangélikusok a lakossag hatodat
(s6t Liptoban kozel felét, Tarocban pedig tobbségét) tették ki. A harma-
dik egység az orszag kozeépso harmadat foglalta magadban Banyai egy-
hazkeriilet néven, Budapest székhellyel: idetartozott Zo6lyom, Bars,
Hont, Nograd megyén kiviil a Duna—Tisza kdze, a Tiszanttl déli része
¢és a szlavoniai Pozsega megye is. A banyai keriilethez zomében szlo-
vak hivek tartoztak, koztiik az Alfoldre és Szlavoniaba kirajzo XVIII-
XIX. szazadi telepesek. Az evangélikusok aranya nagy eltéréseket mu-
tatott: Zolyom ¢és Békés megyében meghaladta az 1/3-ot, Nogradban
1/4 koriil volt, masutt csak néhany %-ot tett ki. Az északkeleti or-
szagrészt a Tiszai egyhazkeriilet foglalta magaba (székh. Miskolc);
idetartozott az egész Tiszaninnen €s a Tiszantul nagy része. A tiszai ke-
rilethez szlovakok, magyarok és németek (szepesi szaszok) tartoztak.
Aranyuk Gomorben 42, Szepesben 25% volt; a Tiszantulon egyediil
Szabolcsban éltek nagyobb szimban (tirpakok), az Eszakkeleti-
Felvidék megyéiben egyiittvéve is csak par szaz evangélikus élt.

A t6bbi négytdl Iényegesen eltért az 6todik, a Nagyszeben székhelyt
Erdélyi egyhazkeriilet, az erdélyi szaszok nemzeti egyhaza. Sokaig
minden megkiilonboztetés nélkiil tartoztak hozza a Szaszok f6ldjén és a
beékelt varmegyei szigeteken ¢él6 magyar ajku lutheranusok (az un.
szaszmagyarok), akik ily moédon ki voltak téve a németesitd torek-
véseknek. A XIX. szazad végén azonban 12 magyar lutheranus egyhaz-
kozség — a brassoi magyar egyhdzmegye — az erdélyibdl atkeriilt a tiszai
evangélikus egyhazkeriilethez. 1920 ota ezek a kozségek Kolozsvar
székhellyel kiilon magyar lutheranus piispokséget alkotnak.

A reformatus (kalvinista) egyhdz néhany ezer szlovak, német, hor-
vat és cseh hivé kivételével tisztan magyar ajku felekezet volt. Ot egy-
hazkertiletiik nagyjabol a torténelmi orszagrészekkel esett egybe. A Ko-
marom székhelyli Dunantili egyhazkeriilet a Dunantulnak csak nyu-
gati kétharmadat foglalta magaban: Fejér megye keleti fele, Tolna, Ba-
ranya és Kiils-Somogy nem tartozott hozza. A dunantali keriilethez
tartozott viszont a dunaninneni megyék zome, tovabba Fiume, Horvat-
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orszag és Szlavoniabdl Pozsega. A reformatusok a legmagasabb aranyt
Somogyban ¢s Koméromban érték el (1/3 folott), sok reformatus élt
Veszprém megyében (1/4), masutt par szazalékos kisebbséget képeztek.
Néhany felvidéki és horvatorszagi megyében teljesen hianyzott a re-
formatus lakossag. A Budapest székhelyli Dunamelléki egyhazkeriilet
a Duna észak-déli folyasanak két partjat foglalta magaban Nograd déli
rész¢ét6l Verdee és Szerém megyéig. A reformatusok részaranya a Kis-
kunsagban 44%, Fejérben 1/3, Pest megyében 1/4, Tolndban ¢és Bara-
nyaban 1/6 koril volt, masutt csak néhany %-ot tett ki. A Miskolc
székhelyli Tiszaninneni egyhazkeriilet csaknem pontosan egybeesett a
tablakeriilettel: itt Torna reformatus tobbségli megye volt (52%), de a
reformatusok aranya Borsodban is megkozelitette a lakossag felét, Go-
morben, Abatjban és Zemplénben pedig a negyedét.

A reformatusok legfontosabb keriilete a Tiszantuli egyhazkeriilet
volt, Debrecen székhellyel. Csaknem sz6 szerint a Tisza bal partjaval
esett egybe, a masik partrol csak Maramaros, Ugocsa, Bereg ¢s Csong-
rad jobbparti részei tartoztak hozza. Szabolcs Tisza-jobbparti kozségei
viszont a tiszaninneni keriilethez tartoztak. A reformatusok a Tiszan-
tul kozépso részén tobbséget képeztek (Hajdikertilet 83, Nagykunsag
71%, valamint Bihar és Szabolcs vm.), de jelentds aranyt képviseltek —
a Bansagot kivéve — a tobbi tiszantuli megyében is. Debrecent, a nagy
reformatus kozpontot ,,a kalvinista Roma” névvel illették.

A Kolozsvar székhelyli Erdélyi egyhazkeriilet a Kirdlyhagon tali
megyéket foglalta magaba: idetartozott az erdélyi magyarsag kb. fele.

Az orszaghatar-valtozdsok nyoman Magyarorszdgon négy reforma-
tus egyhazkeriilet maradt, a hataron tuli részek orszagonként szervezdd-
tek, ill. Romaniaban két egyhazkeriilet 1étezik (az erdélyin kiviil a ti-
szantuli kertilet elcsatolt részeibdl Nagyvarad székhellyel megalakult
Kiralyhagémelléki egyhazkeriilet).

230



A régiok Eurdpaja és Magyarorszag

Az erdélyi eredetli és tomegesen csak ott elterjedt unitarius egyhaz-
nak az egész orszagra kiterjedd beosztidsa nem volt. A Kolozsvart szé-
keld erdélyi unitarius piispokség ala a reformatus ¢és evangélikus egy-
hazmegyékkel Osszevethetd egyhazkorok tartoztak. Magyarorszagon
az unitarius vallds 1848-ban lett bevett felekezet: azota fejlodott ki a
Duna-Tisza menti egyhazkdr, a mai magyarorszagi unitarius egyhaz
alapja.

Az izraelita egyhazi beosztas nagyjabol a mindenkori megyei be-
osztashoz igazodott.

A romai katolikus beosztas o jellemzdje, hogy keretet adott a var-
megyeszervezésnek. A gordg ritusti egyhazak viszont inkabb a nemzeti-
ségi-etnikai keretekhez igazodtak. A protestans beosztasokra ezekkel
szemben a rugalmas, a mindenkori tarsadalmi helyzethez igazodo terii-
leti valtozasok jellemzdek. Az orszaghatdrok valtozésait gyorsabban
kovették: a hataron atnyuld alarendeltséget nem tartottak fonn. A nem-
zetiségi jellegre az evangélikusok valamelyest tekintettel voltak, bar
egyhazkertileteik mindegyikében tobb nemzetiség volt jelen. Az egy-
hazkeriileti székhelyek az adott keriilet protestans szempontbol is jelen-
tds nagyobb varosaiba keriiltek.

5. Megyék folotti szakmai és igazgatasi beosztasok

Az egyhazi beosztasokhoz hasonldan a szakigazgatasi beosztasok-
nak is voltak megyék folotti szintjei. A teriileti beosztas alakulasa ter-
mészetesen csak egyik — és gyakran nem is a legfontosabb — vetiilete az
intézményrendszer alakuldsdnak; a foldrajzi vizsgalatban azonban erre
kell és lehet koncentralni. Az alabb kovetkezd regionalis 0sszefoglalds
nem vallalkozik a teriileti beosztasok torténetének kimeritd feldolgo-
zasara. Csak szemelvényeket adunk a kiilonb6zd igazgatasi szervek be-
osztasaibol, s ramutatunk egy-egy régio teriiletszervezésének legjellem-
zObb sajatossagaira. Ismertetésiink az igazsagiligyi, pénziigyi, postai,
kozlekedési, viziigyi, banyaszati, ipari, kereskedelmi, mez6- és erdo-
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gazdasagi, tankeriileti, katonai, beliigyi stb. beosztasok XVIII. szdzad
vegétdl gylijtott anyagan alapul.

A torténeti Magyarorszag beosztasainak ismerete nélkiilozhetetlen a
mai teriiletfejlesztési problémak értelmezésehez is. Kiilonds jelentdség-
gel birnak II. Jozsef és a Bach-rendszer beosztasai, ezek jelentik ugyan-
is a megy¢k folotti régioknak nemcsak az elsé vilaghabortig, hanem —
az orszaghatar-valtozasok utan immar tobb orszagban érvényesiilve —
azéta is vissza-visszatérQ alapvaltozatait. A regionalis beosztasok ko-
zos jellemzéje, hogy a megyékre — ritkabban a jarasokra, s csak kivé-
telesen, pl. helyenként a postaigazgatasban, egyes kozségekre — épit-
keznek. A megyéket a kiillonbozé szakagak eltérdéen csoportositottak
ugyan, mégis bizonyos tendenciaval: Moson megye tobbnyire Gyor,
ritkdbban Pozsony mellé keriilt, s csak egész ritkdn Sopron mellé. A
beosztasok tObbszor és egymastol altalaban fiiggetleniil valtoztak. A
kozigazgatasi beosztashoz azonban mindegyikiik alkalmazkodott — leg-
feljebb némi késéssel.

A kozpontok altalaban a nagyobb varosok voltak. Az egyenld sulya
varosok kozott a funkciok altalaban megoszlottak. Alulrél nézve anar-
chikusnak is tinhet, hogy egy megye mas-mas szakagban mas-mas
koézpont ala tartozik: annak kovetkezményeként, hogy nincs egyértel-
mii megyék folotti beosztias. A funkcidmegosztas (Gydr—Sopron—
Szombathely, Debrecen—Nagyvarad, Szeged—Temesvar—Arad) lehetdveé
tette a vidéki kozpontok kiegyenlitettebb fejlodését. Az ,anarchikus”
helyzet azt is kifejezte, hogy hazdnk minden része szamos mads résszel
allt valamilyen kapcsolatban: e kapcsolatok az els6 vilaghaboruig alig-
ha egyszersithetok csupan ala- s folérendeltségi relaciokra.

Kétségtelen, hogy a vidéki kdzpontok parhuzamos fejlddése is kdz-
rejatszott a Budapesthez képesti lemaradasban; de azért Pozsony, Kas-
sa, Debrecen, Szeged, Temesvar, Kolozsvar és Zagrab a maguk régi-
ojaban, illetve egyiittvéve a fovaros funkcionalis ellenpodlusai voltak.
Népességszamban azonban messze lemaradtak Budapesttol. A fovaros
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kiemelkedd sulyat jelezte, hogy tobb beosztas a megyék folotti szinten
is kiilon egységként kezelte. Ugyancsak kiilon egység volt — sajatos
jogallasa és szeparalt fekvése miatt — Fiume is. Néhany specialis szak-
teriilet beosztasaban falu is lehetett kdzpont (lasd a torténelmi borvi-
dékek, a méntelepek, a méhészet vagy a selyemhernyo-tenyésztés kerti-
leteit).

Az egyes beosztasok meghatarozasa — beleértve a tertileti hierarchiat
is — a kiillonbdzo allami szervek hataskorébe tartozott. Azonban a be-
osztasi lehetdségeket a foldrajzi adottsagok is nagy mértékben befolya-
soljak: a teriileti médositasok nem tekintheték az illetékes hivatalok
belsé iigyének! A kiilonb6z6 szakigazgatasi beosztasok Osszesitése bi-
zonyos vonzaskorzet-kijelolésekre is tampontot ad. A hataskori ala-
folérendeltség (még ha tobbféle beosztasban egybehangzéan mutatko-
zik is) nem feltétleniil jelent kozpont és korzete kozott a mai értelemben
vett vonzaskapcsolatot.

A kovetkezOkben néhany szakigazgatasi beosztassal szeretnénk pél-
dazni a megyék folotti teriiletszervezési szint XIX-XX. szazadi egysé-
geit. Attekintésiinkben a Dunantul, a Felvidék, az Alfold, majd Erdély
kovetkezik.

A kiegyezés elotti szakigazgatasi beosztasok koziil a pénziigyi és a
postai beosztds a Bach-rendszer soproni keriiletének hatarait Orizte
meg. A tankeriilet, amelynek székhelye Gyor volt, ettdl csak annyiban
tért el, hogy hozzatartozott Gyor és a régi alakjaban helyreallitott Ko-
marom megye balparti része. A postaigazgatasban a soproni keriilet —
bar csokkent kiterjedéssel — maig megmaradt. A pénziigyigazgatas a
kiegyezés utan a Dunantuli keriileten beliil harom egységet szervezett
Pécs, Gyor és Sopron székhellyel, majd a gyorit megsziintetve a Du-
nantult Pécs, Sopron, Pozsony és Budapest kozott osztotta fol.

A szakigazgatdsi beosztasok koziil talan a legérdekesebb az ttfelii-
gyeloké volt. 1887-ben Budapest ala tartozott Esztergom, Fejér és Tol-
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na, Temesvar (!) ala Baranya, Magyarovar ala Moson, Pozsony, Sop-
ron, Gy6r és Komarom (kisalfoldi keriilet!), Szombathely ald pedig
Vas, Veszprém, Zala ¢s Somogy megye. A horvat-szlavonorszagi felii-
gyelé ekkor még a Magyarorszag torzsteriiletéhez tartozd Nagykani-
zsdn mikodott. 1892-re uj feliigyelOség alakult Pécsett Baranya megy¢-
re ¢és Horvat-Szlavonorszagra kiterjedd hataskorrel; a magyarovari ke-
riletet viszont szétosztottak Sopron, Trencsén és Budapest kozott. A
Dunanttlon tehat Sopron ¢és Pécs maradt kozpont, de egészen aranyta-
lan korzettel, Pécs Dravantalra atnyalo hataskore pedig e szakagban a
horvat-szlavon autonémia csorbuldsat jelentette.

A dunantuli szakbeosztasok a kévetkezoképpen dsszegezhetok:
— a legerdsebb hatar a Fejér és Veszprém megye kozotti volt

— Komdrom és Esztergom megyét egyiitt és kiilon kezelo, valamint a
Duna mentén feloszto beosztasok egyarant elofordultak

— a fovaroshoz legszorosabban Fejér és Esztergom megye kapcsolo-
dott, egyes beosztasokban azonban Budapest kérzete néhany kisal-
foldi és délkelet-dunantuli megyére is kiterjedt

— Budapest sziikre szabott dunantuli vonzaskorzete azzal kapcsolatos,
hogy a Dunantul igazi vonzaskézpontja gyakorlatilag a kézépkortol
a XX. szazad elejéig Becs volt (a dunantuli beosztasok mintegy ,, ha-
tat forditanak” a magyar févarosnak). Az osztrak foviros eme sze-
repkore napjainkban ismét erésodik.

— a Dunantul belsd régiokozpontiai Sopron, Gydr, Szombathely, Pécs
és Székesfehervar voltak, a legstabilabb vonzaskorzete Pécsnek volt
(Baranya, Somogy, Tolna + esetleg Zala)

— kiilsé vonzaskozpontok koziil leginkabb Pozsony korzete nyult be a
Dunantulra
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— a Dundntil ENy-i részén Sopron, Gyér és Szombathely funkciomeg-
osztasa és rivalizaldasa rajzolodik ki: ha valamely szakagban soproni
és gyori keriilet volt, Sopron ala tartozott Vas és Zala, Gydr ala pe-
dig Moson, Komdrom és Veszprém, ha soproni és szombathelyi, ak-
kor Sopron ala Gydr, Moson és Komarom, Szombathely ald pedig
Veszprém és Zala

— Koszeg — a keriileti tablabirosag székhelye — regiondalis kézpont jel-
legét a XIX. szdzad végére elvesztette.

A torténeti Magyarorszag Pozsonytol a Fels6-Tiszaig terjedo felvi-
déki savjan II. Jozsef alapozta meg azt a négyes beosztast, amely — ter-
mészetesen modositasokkal — a mai helyzetnek, ti. Szlovakia harom ke-
riletének és Karpataljanak is alapjat képezi. A keriiletekhez nem iga-
zodva a ,,kalapos kiraly” a jorészt szlovaklakta vidéken harom keriiletet
szervezett, mig a negyedikhez a kés6bbi Karpatalja részben ruszin la-
kossagu megyéi keriiltek. A Pozsonyi keriilethez tartozott Pozsony,
Nyitra, Bars és Trencsén megye (Nyugat-Szlovakia eldképe!); a Besz-
tercebanyaihoz Zolyom, Arva, Lipto, Turéc, Hont és Gomor (Kozép-
Szlovakia); a Kassaihoz Szepes, Saros, Zemplén és az egyesitett Aba-
uj-Torna (Kelet-Szlovakia); végiil a Munkacsihoz Bereg-Ugocsa, Ma-
ramaros, Ung ¢s Szatmar (ez Karpatalja eloképe!).

A Bach-rendszer beosztdsa itt is egyszerdbb volt: a Duna-balparti
megyéket (beleértve Nogradot is) a Pozsonyi, a tobbieket a Kassai ke-
rlilet ala rendelte. A Pozsonyi keriilethez sorolta a Gydr, Komarom ¢és
Eszetergom balparti részébdl szervezett j alakii Komarom megyét is.
A Pozsonyi keriilet igy a mai Nyugat- és Kozép-Szlovakia dsszegének
felelt meg, mig a Kassaihoz a mai Kelet-Szlovakia és Karpatalja tarto-
zott (a II. Jozsef-i beosztashoz képest eltérés, hogy Gomor megye is
Kassa alé tartozott, viszont Szatmar most a Nagyvaradi keriiletbe esett).

A pénziigyi beosztasnak 1867 utan ot kertilete volt az északi orszag-
részben: Pozsony, Besztercebinya, Kassa, Beregszasz ¢s Szatmar-
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németi székhellyel (1873). Néhany év milva mar hianyzik a bereg-
szaszi kerlilet, amelyet Kassa és Szatmarnémeti kozott osztanak szét
(1877). A kiegyezés utan a postaigazgatas is valtozott: Nograd, Hont
és Zo6lyom megye Pozsony helyett Budapest ala rendel6dott; néhany
évvel késobb azonban Hont és Zolyom mégiscsak visszakeriilt Po-
zsonyhoz. Az északi orszagrészben sajatos alakja volt példaul a kozuti
feliigyel6ségek keriileteinek: Nyitra (majd Trencsén), Lécse és Sa-
toraljadajhely voltak a székhelyek. A nyitrai, ill. trencséni keriilet a Fel-
vidék nyugati megyéit foglalta magaban, a 13csei Arvatol Heves me-
gyéig nyult el, a satoraljaujhelyihez pedig Sarostél Maramarosig az
Eszakkeleti-Felvidék tartozott.

Az északi megyek szempontjabol kiillondsen érdekes a banyabiré-
sagok beosztasa. 1887-ben nyolc banyabirésag mokodott az orszagban
Budapest, Gyulafehérvar, Karansebes, Fehértemplom, Szatmarné-
meti, Rimaszombat, Lécse ¢s Besztercebanya székhellyel. A banyak
elterjedésének megfelelen a legrészletesebben az észak-nyugati Felvi-
dék és a Banat volt felosztva.

Az északi orszagrészg szakbeosztasai a kovetkezokben osszegezhetdk:
— Pozsonynak és Kassdanak volt kiemelkedd regionalis szerepe

— Pozsony arnyékaban Besztercebanya, Kassa arnyékdaban Szatmarné-
meti volt még regionalis kozpont (az utobbi Kassa, Debrecen és
Nagyvarad vonzaskorzetének talalkozasanal fejlodott masodlagos
kozpontta)

— a hanyatlo szabad kiralyi varosok a XIX. szdzad végére szinte kive-
tel nélkiil elvesztik regionalis szerepiiket (még a keriileti tablak szék-
helyei, Nagyszombat és Eperjes is)

— Selmecbanya, az egyetlen térvényhatosagi joguva nyilvanitott felvi-
déki banyavaros ugyancsak a hanyatlo kategoriaba tartozott: igaz-
gatasi kozpontszerepkorrel nem rendelkezett
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— a Felvidék magyar tobbségii déli varosaibol (az egyhazi kézpontok
kivételével) a mult szdazad végén még hianyoztak a tobb megyét atfo-
g0 intézmények

— az észak-keleti Felvidéken tobb varos kozétt oszlott meg a regiondlis
kozponti funkcio: Satoraljaujhely, Ungvair, Munkdacs és Beregszasz
egyarant szerepelt székhelyként a szakbeosztasokban

— végeredményben az északi orszagrész ketpolusuva valt Pozsony és
Kassa kozponttal, a ketto kozott Budapest vonzasa érvényesiilt, Po-
zsony felé azonban a févaros korzete ugyanolyan sziikre szabott volt,
mint a dunantuli oldalon.

Az orszag kozépso részében II. Jozsef harom keriiletet szervezett. A
centralis fekvésd Pesti keriilet az alfoldi jellegd Pest-Pilis-Solt és He-
ves-Kiils6-Szolnok megyén meg a Jaszkunsagon kiviil a Dunanttlra
(Fejér vm.) és az északi hegyvidékre is kiterjedt (Nograd és Borsod
vm.). A Nagyvaradi keriilethez tartozott a Tiszantil zome: Bihar, Sza-
bolcs, Békés-Csanad-Csongrad, Arad és a Hajdukeriilet. A Temesvari
keriilet — az 1849-es Szerb Vajdasag eléképeként — Bacs-Bodrog, To-
rontal, Temes és Krasso megyét foglalta magaban. A Bach-rendszer az
utobbi keriiletet koronatartomannya nyilvanitotta, és lekapcsolta Ma-
gyarorszagrol. A Pest-Budai ¢s Nagyvaradi kertiletet pedig II. Jozsef-
hez képest csekély modositassal alakitotta 0jra.

A kiegyezés eldtt — bar a Szerb Vajdasag és Temesi bansag 1860-
ban visszatért az orszaghoz — a négy délvidéki megye a legtobb szakbe-
osztasban killon egységet képezett. Az Erdélytdl visszacsatolt Partiu-
mot altalaban Nagyvarad ala osztottak be. A posta- és pénziigyi igazga-
tas 1863-ban is pontosan a Bach-féle keriiletekhez igazodott. A taniigy
ellenben tekintettel volt a hagyomanyos tablakeriiletekre is: a nagy-
varadi tankerilethez tartozott a harom bansagi megye, mig a budaihoz
Esztergom és Fejér megyén kiviil Pest-Pilis-Solt, Bacs-Bodrog, a Jasz-
kunsag és Szeged varosa.
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A kiegyezés utan az alfoldi beosztasok lényegesen modosultak.
1873-ra a pénziigyigazgatas négy keriiletet alakitott Budapest, Debre-
cen, Szeged ¢s Arad székhellyel. A szegedi igazgatdsag Bacs-Bodrog,
Csongrad és Torontal megyére (késobb még Csanadra is) kiterjed6 ha-
tarai Szeged korabeli regionalis vonzaskorzetét fejezték ki. A koziti fe-
liigyeloségek beosztasa itt is eltért a tobbiektl: Budapest ald csak
Pest-Pilis-Solt-Kiskun tartozott, Debrecen ala Jasz-Nagykun-Szolnok,
Hajdu, Szabolcs és Szatmar, Nagyvarad ala Bihar, Arad ¢és Szilagy, vé-
giil Temesvar ala Baranya(!), Békés, Csanad, Csongrad, Bacs-Bodrog,
Torontal, Temes, Krass6-Szorény és Hunyad. A temesvari kozati igaz-
gatosag keriilete kétségkiviil a hazai teriiletszervezés egyik legkiilo-
nosebb alakzata volt, amelyben azonban kifejezésre jutott a centralizalt
allamnak a régi kozjogi hatarokra immar nem tekintd, pragmatikus
szemlélete: a Délvidéket egy helyrdl kell igazgatni! (A temesvari kerti-
letbdl késobb Baranyat Pécs, Békést, Csanadot ¢s Csongradot Nagyva-
rad ala rendelték).

Az alfoldi szakbeosztdsok osszegzése:

— a foévaros keriilete ebben az iranyban volt a leghovebb: Pest-Pilis-
Solt-Kiskun és Jasz-Nagykun-Szolnok mellett Csongrad, Heves és
Borsod is tébbnyire a fovaros ala tartozott,

— a Duna—Tisza kézén Budapest és Szeged valt regionalis kozpontta:
utobbi vonzaskore a Tiszantulra és a Duna—Tisza—Maros szogére is
atterjedt, ahol Arad és Temesvar korzetével érintkezett,

— a Tiszantulon Debrecen és Nagyvarad voltak (egymast altalaban he-
lyettesitve) régiokozpontok,

— Dél-Magyarorszagon Temesvar tekinthetd orszagrészkozpontnak, és
csak arnyékaban érvényesiilt Arad kozpont jellege (Temesvar és
Arad korzete egyes szakmakban Erdély DNy-i részére is benyult),

— a Bacskaban regiondlis szerepkorii varos nem alakult ki: e vidék
elobb Temesvar, majd Szeged vonzaskorébe esett,
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— a kozjogi széttagoltsag emlékei az elsé vilaghdaboriig fokozatosan
elfedodnek, ennek ellenére a Hatarorvidék elkiilonitése egyes szak-
beosztasokban 1918-ig fennmaradt.

Erdélyt mint az orszag torzsétdl 1867-ig elkiilonitett orszagrészt a
szakigazgatasi beosztasok altalaban egy egységnek vették, s ha részekre
osztottak is, régi hatérait altalaban tiszteletben tartottak. Ugyanakkor a
kiegyezés utan az elkiiloniilés oldasa végett Erdély Ny-i hataran atlépo
tertileti egységeket is 1étrehoztak. Erre azonban csak Erdély DNy-i ré-
szén volt lehetdség, ahol Temesvar és Arad vonzaskorzetéhez kapcsol-
tak Hunyad (és esetleg Also-Fehér) megyét. Eszaknyugaton Kolozsvar
vonzasa nem engedett ilyen beavatkozast, csak a Partiumot kapcsoltak
szinte minden beosztasban a Tiszantulhoz.

Erdély belsejében a kettds beosztds Kolozsvar ¢s Nagyszeben ko-
zott volt a legkézenfekvobb: ezzel mintegy az 1940-es felosztas eloké-
pét adva meg. Kolozsvar ala Kolozs, Szolnok-Doboka, Beszterce-Na-
sz6d, Torda-Aranyos, Maros-Torda, Udvarhely és Csik megye tartozott,
mig Nagyszeben vonzaskore Erdély déli részét fogta at. Az erdélyi ma-
gyar lakossag zome e beosztasban Kolozsvar ala keriilt, mig a szaszok
(Beszterce vidékét kivéve) a székely Haromszékkel egyiitt Nagy-
szebenhez tartoztak. Vannak azonban példak mas beosztasokra is. Az
utiigyi igazgatas és a sajtobirésagok pl. Kolozsvar és Marosvasarhely
kozott E-D iranyban osztottdk fol Erdélyt. Az iparkereskedelmi ka-
marak beosztasaban Kolozsvar és Marosvasarhely mellett Brasso is
koézpont (+ Hunyad megye Arad ala tartozik).

Az erdélyi beosztasok 6sszegzése:

— Nagyszeben, mely a szaszok fo helye és a kiegyezés elott Erdély el-
soszamu kozpontja volt, fokozatosan hattérbe szorult: szerepét Ko-
lozsvar vette at,

— a Székelyfold és a Szaszfold gazdasagi centrumaként Marosvdsar-
hely és Brasso jelentkezett mint uj regionalis kozpont,
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— Délnyugat-Erdélyben (ahol csak az egyhazi szerepkorén kiviil jelen-
toséget vesztett Gyulafehérvar lehetett volna kozpont) vonzasi or ke-
letkezett, ahol Arad és Temesvar regiondlis szerepe érvényesiilhe-
tett,

— arégi harmas tagolas (Varmegyék, Székelyek, Szaszok) elemei a kie-
gyezés utani beosztasokban is feltintek: a Kolozsvar—Marosvdasar-
hely—Nagyszeben/Brasso polusok voltaképpen egy-egy torténeti
komponensnek feleltek meg. Ez egyben az etnikai tényezéknek a re-
gionalis tagolasban valo szerepét is mutatja: Erdély késobbi megyék
folétti beosztasai — az 1940—44-es bécsi felosztas és az 1952—68-as
tartomanyok bizonyos elemei mar a magyar uralom alatt meg-
jelentek.

6. A Karpat-régio a XX. szazadban: valtozé6 hatarok, val-
tozo6 beosztasok

Az els6 vilaghabort végén a torténeti Magyarorszag felbomlasaval
gyokeresen 0j helyzet keletkezett. A trianoni hatarok az orszagot olyan
vonalak mentén daraboltdk f6l, melynek még tavoli eléképei sem mu-
tathatok ki a hazai teriiletszervezés torténetében.

A magyar—csehszlovak hatart a Kisafoldon a Duna, ettdl keletre a
,hajozhato” folyoként bemutatott Ipoly, majd néhany alacsonyabb
hegység (Karancs, Medves, Aggteleki-karszt, Nagy-Milic) utdn ismét
egy ,,hajozhatod” patak, a Satoraljatijhelyt kettéosztdé Ronyva, azutan pe-
dig a Bodrogkozben régi Tisza-medrek, végiil néhany kilométeren a Ti-
sza hordozza. Az 1 hatarvonal a magyar—szlovak nyelvhatartol he-
lyenként 50-100 km-re délre huzodik. gy kisalfoldi, honti, nogradi, go-
mdri, tornai, abauji és bodrogdzi vidéken szinmagyar vidékeket szel at.
A szlovéak nyelvtombbel csak Balassagyarmatnal és a Zempléni-hegy-
ségnél érintkezik. A hatar kijeldlésének f6 szempontja a csehszlovak al-
lamalakulat életképessége volt: ezért csatoltak el a Kisalfold, a Bod-
rogkoz és a felvidéki medencék termékeny gabonatermd vidékeit, s
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ezért keriilt példaul a csaknem szinmagyar Csallokoznek a déli, s nem
az északi oldalara a tervezett dunai hatar. Ezért kapta meg Pozsony mar
az elsd vilaghabort utan dunanttli hidfének Pozsonyligetfalut: az 1919.
augusztus 1-jén onkényesen elfoglalt, zomében németek lakta helység
jelenleg a szlovak fovaros lakossaganak felét befogado nagy lakotelep,
s igy Pozsony immar jogosan mondhatja magat a Duna két partjan elte-
rilé varosnak. A Pozsonyi-hidfé aztan 1947-ben még harom faluval
boviilt (Oroszvar, Horvatjarfalu, Dunacstin); ezek birtoklasa tette lehe-
tové, hogy Szlovakia 1992-ben a maga teriiletén, az épitkezést ellenzo
Magyarorszag részvétele nélkiil rekessze el a Dunat. fgy épiilhetett meg
a bosi vizlépesot ellatd viztarold. Katonai szempontok érvényesiiltek a
somoskdi var Szlovékidhoz csatoldsaban is: innen ugyanis agyuval
sakkban tarthatd Salgotarjan, az idében a magyar fovaros egyik barna-
szénforrasa. Bar Csehszlovakia magara a varosra is igényt tartott volna,
Trianonban csak Somoskot és Somoskdujfalut itélték neki, sot néhany
év multan ezeket is vissza kellett adnia Magyarorszagnak. A var azon-
ban ma is Szlovakia birtoka.

A hatar kiilonds gonddal 6vta az északi oldal vasuthalézatat. Ezért
engedték at Ipolysagnal az Ipoly déli partjan huz6do vonalszakaszt is
Csehszlovéakianak. A hatar Gomorben mélyen a magyar nyelvteriilet
belsejében huzodik, hiszen a vasuti csomdpont, Sajolénardfalva Cseh-
szlovakiahoz kertilt. Ugyanigy Satoraljagjhely, valamint a jelenleg Uk-
rajnahoz tartozd Csap vasuti csomoépontja is Csehszlovakiaé lett, bizto-
sitva ezzel Karpatalja kapcsolodasat.

Ami a reciprocitast illeti: a félmillio szlovakiai magyarral szemben
Magyarorszag és a délszlav dallam teriiletére szdzezres, Romdnidba és
Karpataljara tizezres nagysagrendii szlovak kisebbség keriilt.

Karpatalja Magyarorszag feldli hatarat az el6bbihez hasonld szem-
pontok alakitottak: a magyar nyelvteriilet belsejében hizodo vonal a
csehszlovak €s roman vasuthaldzat kapcsolodasat kimélve, a fovonal
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belsé oldalan huzodik. A Beregi-Tiszahat egy része (az ugynevezett
Csonka-Bereg) Magyarorszagnal maradt.

Karpataljan mintegy negyedmillio magyar él. A ruszinok (karpdt-
ukranok) zome Karpatalja lakoja (itt kb. egymillioan élnek), ezen kiviil
szorvanyokban élnek Szlovakiaban, Romdniaban, a délszlav orszagok-
ban és Magyarorszagon is.

A magyar-roman hatar északi szakasza a magyar nyelvteriilet bel-
sejében huzodik és a kozeli vasttvonalakhoz igazodik. Nagyvaradtol
délre érintkezik a hatar a roman nyelvterilettel, s6t a magyar oldalra is
esik néhany roman szorvany. A hatar itt is kiméli a vasutvonalakat, bar
a Kisjen6—Nagyszalonta szakaszon Romanianak 0j Osszekottetést kel-
lett épitenie.

A nemzetiségi aranyok itt dllnak a legmesszebb a reciprocitastol: a
2 milliot kozelité romdaniai magyarral szemben a magyarorszagi roma-
nok szama alig 20.000 fo. Rajtuk kiviil a Vajdasagban és Karpataljan is
élnek tizezres nagysagrendii roman kisebbségek. A romdaniai magya-
rokkal itt nem foglalkozunk részletesen. A magyarorszdgi romdanoknak
Hajdu-Bihar, Békés és Csongrad megyeben vannak telepiiléseik.

A déli hatarvonal Magyarorszag és a délszlav allam kozott htzo-
dott, és 1992 oOta a magyar—szerb, a magyar—horvat és a magyar—
szlovén hatar kozott oszlik meg. A hatar kijeldlésének szempontjai az
elébbiekhez hasonlatosak. A killonbség az, hogy a béketargyalasokon
itt az 1918. végi fegyversziineti vonalhoz képest a magyar félnek is je-
lentds engedményeket sikeriilt elérni (ez elsdsorban a szerbekkel hiivos
viszonyban 1év6 olasz kiildottségnek koszonhetd). A déli fegyversziine-
ti vonal ugyanis a délszlav megszallast Szeged—Bacsalmas—Baja—Ba-
taszék—Komlo—Nagyatad—Gyékényes magassagaig terjesztette ki, s igy
tobbek kozott a DEl-Dunantal fovarosa, Pécs is a Szerb—Horvat—Szlo-
vén Kirdlysdg megszallasa ald keriilt. 1921-ben azonban a Magyar-
orszagnak itélt dél-somogyi, baranyai, dél-tolnai és észak-bacskai ré-
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szeket a szerb katonasag kitiritette. Ezutan tartotta meg Horthy Miklos
kormanyzo 1926-ban hires mohacsi beszédét, melyben békejobbot
ajanlott déli szomszédaink felé. A déli hatarszakasz legkényesebb pont-
ja Szabadka volt, melyet els6sorban vastti csomdpontja miatt Jugosz-
lavia kapott meg, hataranak északi része azonban Magyarorszagnal ma-
radt. Itt tobb kozség (Kelebia, Tompa, Csikéria) szervezodott. A ma-
gyar-horvat hatar nagy részét kitevé Drava egyetlen olyan hatarszaka-
szunk, amely természeti, torténeti, sot etnikai szempontbdl is vitan feliil
all. Itt ugyanis mar 1868-t6l Iényegében orszaghatar huzodott Magyar-
orszag ¢s horvat-szlavon tarsorszaga kozott. Horvat-Szlavonorszagban
az els6 hivatalos nyelv a horvat volt, és a helyi kormanyzat a Bu-
dapesttdl valod tavolsagtartasra, Horvatorszag minél teljesebb onallo-
sagara torekedett. Nem tartozott korabban Horvatorszaghoz a Baranyai-
haromszdg, a délszlav allam dunantili hidféallasa, valamint a Murakdz.
1849-61 kozott volt ugyan egy kisérlet a Murakoéz Horvatorszaghoz va-
16 csatolasara, ez azonban a helyi lakossag ellenallasa miatt kudarcba
fulladt. Végiil a déli hatar legnyugatibb szakasza, mely ma Szlovénia
felé tekint, nagyjabol etnikai vonalat kdvet, bar Alsolendva kornyékén
mintegy tizezer fényi magyar kisebbség is atkertiilt a délszlav allamhoz.

A magyar allam keretében maradt délszlav lakossdg, melynek szama
a két vilaghaboru utani kikoltozésekkel lényegesen csokkent, mintegy
szdzezer, a délszlav allamokban ¢l6 magyarsag szama pedig 350-400
ezer fore teheto. A magyarorszagi délszlavok szamos alcsoportot ke-
peznek. A) Szerbek: mintegy oOtezren élnek Budapest, Szentendre, a
Csepel-sziget ¢s Szeged terségében. B) Bunyevdcok: boszniai eredetii
katolikus délszlavok, akik magukat a horvatokhoz szamitjak, foként
Bacs-Kiskun megyében élnek. C) Sokdcok: ugyancsak boszniai eredetii
katolikus délszlavok, akik a busojarasrol hiresek, foként a Dél-Dunan-
tulon élnek. D) Rdc-horvatok: kis szamu néptoredék Baranyaban. E)
Bosnyadkok: hasonlo kis néptoredék Baranyaban. F) Mura és Drava
menti horvdatok: a horvat nyelvtomb szerves folytatasat képezik a neve-
zett folyok magyarorszagi oldalan, Zala, Somogy és Baranya megye-
ben. G) Gredistyei horvdtok: a XVI-XVII. szazadban Nyugat-Dunantul-
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ra, valamint a mai Burgenland, Also-Ausztria, Nyugat-Szlovikia és
Morvaorszag foldjére menekiilt horvatok, magyarorszagi telepiiléseik
Vas és Gyor-Moson-Sopron megyében talalhatok. H) Dalmatok: kis
szamu tenger melléki telepes csoport Szentendrén és a Csepel-szigeten.
A B)-tol H)-ig felsorolt délszlav népcsoportok magukat a horvat nem-
zethez szamitjak, szamuk 60-80 ezer fo. 1) Vendek, akik a Dunantul leg-
nyugatibb részén, Szentgotthdard kérnyékén élnek mintegy 5000 f6s ki-
sebbségként, magukat a szlovénekhez szamitjak, mar a honfoglalds ide-
jén is itt voltak.

A masik oldalon Szerbiaban kb. 350 ezres, Horvatorszdagban és
Szlovéniaban mindossze 10-10 ezres magyar kisebbség él.

Nyugati hatarunk Ausztria fel¢ 1921-ben, a soproni népszavazason
nyerte el mai alakjat. A jellegzetes Soproni-félsziget a ,leghiiségesebb
varos (civitas fidelissima)” cimmel kitlintetett Sopron varost és néhany
kornyez6 falut foglalja magaban. A soproni népszavazas alkalmaval a
kétharmad részben német ajkii lakossdg meggydz6 tobbséggel Ma-
gyarorszag mellett szavazott. Ezzel meghiusult az az elképzelés, hogy a
nyugat-magyarorszagi megyék német tobbségli hatdr menti rész¢bdl ki-
alakitando 0j osztrak tartomany, Burgenland fovarosa Sopron legyen.
Ehelyett a kozpont a joval kisebb, bar szintén nagy multu, Esterhazy-
kozpontnak szamité Kismarton (Eisenstadt) lett. A Burgenland elne-
vezés eredete a nyugati varmegyék német nevére utal: Sopron = Oden-
burg, Vas = Eisenburg, Moson = Wieselburg, Pozsony = Preburg. E
négy megyében a kozépkor ota szamottevd német lakossag telepedett
meg, st egyesek szerint mar a magyar honfoglalas el6tt is volt itt né-
met lakossdg. Az Osszesen negyedmillié fonyi nyugat-magyarorszagi
németség csak Moson varmegyében képezett viszonylagos tobbséget, a
masik harom megye lakossaganak csak kisebb részét tette ki. A Vier-
burgenlandnak nevezett tartomany végiil Dreiburgenland, majd egysze-
riien Burgenland néven valdsult meg, mivel Pozsony és kornyéke Cseh-
szlovakiahoz keriilt. A nyugat-magyarorszagi teriiletvesztés Magyaror-
szag szamara kiilondsen azért volt sérelmes, mert a haborubeli szovet-
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séges javara kellett terliletet atadni, a lakossag megkérdezése nélkiil,
ami pedig — a soproni eredménybdl alapjan — feltehetéen Magyarorszag
mellett szolt volna. Bar egy katonatiszti csoport Lajtabdnsag néven
megprobalt iitkozéallamot 1étrehozni, a nagyhatalmak nyomasara Bur-
genlandot végiil mégis Ausztridhoz csatoltak.

Az 1920-ban még 20 ezer fonyi burgenlandi magyarsdg napjainkra
alig néhany ezer fore olvadt. Ennek f0 oka a német nyelv vonzereje és a
gazdag ausztriai-németorszagi hattér nyelvvaltast is kikényszerito nyo-
masa, s emellett a hitleri korszak emléke. 1938—45 kozétt ugyanis Bur-
genland a Nagynémet Birodalom részeként elvesztette tartomanyi statu-
szat, folosztottik az Also-Ausztria helyén alapitott Niederdonau és Sta-
Jerorszag kozott, és meghirdették, hogy a zsidok és a ciganyok depor-
talasa utan a magyarok kovetkeznek. Nem csoda, hogy magyar lakos-
sagot 1945 utan mdr csak a honfoglalaskori eredetii felsééri (Ober-
wart) és felsopulyai (Oberpullendorf) nyelvszigeten mutattak ki, s mara
az utobbi is elnémetesedett. Magyar etnikum jelenleg még Felsooron,
Alsé6ron és Orszigeten taldlhato.

A Magyarorszagon és a t6bbi utodallamban élo t6bbszdzezer német-
nek nincs sok koze Burgenlandhoz. A masodik vilaghaboru utan erdsen
megcsappant ,,Ungarndeutsche” kozosség létszama ma mintegy ne-
gvedmillio f6, a romdniai németek 100.000-en, a szlovakiai, kdr-
pataljai es délvidéki német szorvanyok par ezres koloniat képeznek.

A trianoni béke Magyarorszagot sziikebb allamkeretbe szoritotta. A
63 varmegyébol csak 35-nek maradtak az Gj hataron beliil kisebb-na-
gyobb részei. Ezeket részben a tobbi megyetoredékkel vontak Ossze, s
az ilyen megyéket kozigazgatasilag egyeldre egyesitett (k.e.e.) varme-
gyének nevezték. 1923-38 kozott 6 ilyen Osszevont varmegye allt fonn:
Gydr-Moson-Pozsony, Komarom-Esztergom, Nograd-Hont, Borsod-
Gomor-Kishont, Szabolcs-Ung, Szatmar-Bereg-Ugocsa, Csanad-Arad-
Torontal. Néhany megyének at kellett helyezni a székhelyét részben a
hatarvaltozas, részben a gazdasagi élet atrendezédése miatt. Uj me-
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gyeszékhely lett: Baja (Bacs-Bodrog), valamint harom kozségi statuszu
helység: Sziksz6 (Abauj-Torna), Matészalka (Szatmar-Bereg-Ugocsa),
Berettyoujfalu (Bihar). Esztergom, Balassagyarmat, Satoral-
jaujhely, Sopron és Gyula fejlodése — bar megyeszékhelyi rangjuk
megmaradt — hatarkozeli fekvésiik miatt torést szenvedett.

A megyék folotti beosztas szintén problémakat vetett f6l, mivel a
Keleti-féle kertiletekb6l aranytalan részek maradtak az uj hataron beliil.
A Kiralyhagon tali és a horvat-szlavonorszagi régid teljes egészében
elveszett, ugyanakkor a Dunanttlnak, és a Duna—Tisza kdzének nagy
része megmaradt. A tiszantali és a tiszaninneni keriiletbdl tobb me-
gyényi rész, a dunaninneni keriiletb6l Esztergom, Hont és Nograd me-
gye egy darabja, a Duna—Tisza—Maros sz0gébdl pedig Csanad nagy ré-
sze, ¢és Arad, valamint Torontdl egy-egy jarasa maradt meg. Ezért a két
vilaghaboru kozott a statisztika és a kozvélemény egyarant az orszag
harmas beosztasat fogadta el: A) Dunantul, B) Alf6ld (a Dunatol ke-
letre, a Budapest—Satoraljatjhely vonaltol délre), C) Eszaki-hegyvidék
(a Budapest—Satoraljaujhely vonaltol északra esé hegyes-dombos vi-
dék). A fentinél részletesebb beosztast javasolt tobbek kozott Hantos
Gyula a fOvaros ¢és a vidéki varosok funkciomegosztasanak részletes
elemzése alapjan harom kiemelkedd kdzpont — Debrecen, Szeged, Pécs
— mellett egy észak-dunantili (Gy6ér kozpontu) ¢és egy észak-
magyarorszagi (Miskolc kdzpontll) orszagrészt kiilonitett el. Hang-
sulyozta azonban, hogy Budapesttel egyik vidéki varos sem vetekedhet,
sOt egyiittvéve is csak megkozelitik a fovaros vonzerejét. Fels6foku
szerepkoroket az emlitetteken kiviil mas vidéki varosok is betdlthetnek
. A torvényhatésagi jogu varosok kozé ez idében négy dundntali
(Gyor, Sopron, Székesfehérvar, Pécs), ot alfoldi (Kecskemét, Baja,
Szeged, Hodmezdvasarhely, Szeged) és egy észak-magyarorszagi varos
(Miskolc) tartozott.

A masodik vilaghabor elott és alatt (1938—41 kdzott) az orszag te-
rilete négy izben is boviilt, és a trianoni hatarokhoz képest kétszeresre
novekedett. Ez az orszag nemzetiségi jellegét annyiban érintette, hogy a
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magyarok 90%-ot meghalado6 aranya 70%-ra csokkent. Az orszag egyes
vidékein az addig is jelentds németségen kiviil szamottevé roman, ru-
szin, szlovak és szerb kisebbségek jelentek meg. A visszatért teriileteket
a budapesti kormany igyekezett a Trianon oOta eltelt negyedszazad fej-
leményeinek figyelembevételével bekapcsolni az orszag ¢életébe. Nem
automatikusan a régi megyeket allitottak vissza, hanem a k.e.e. varme-
gy¢k gyakorlatat folytattak: Komarom-Pozsony, Nyitra-Pozsony és
Bars-Hont megye 0sszevont formaban alakult meg. Esztergom varme-
gye a Trianon el6ttihez képest bovitve, Gomor-Kishont pedig — mely-
nek csak magyarok lakta délkeleti fele tért vissza — szdkitve alakult 0j-
ja. Kiegésziilt — bar csak a magyarlakta részekkel — Nograd, Abauj-
Tolna ¢és Zemplén varmegye. Karpataljan a magyarlakta délnyugati
savban, mely Szlovakia déli peremével egyiitt 1938 oktdberében tért
vissza az anyaorszaghoz, a régi megyerendszer allt nagyjabol helyre,
bar Ung, Bereg ¢s Ugocsa varmegy¢k hatarai véget értek a magyar—ru-
szin nyelvhatarnal. 1939-ben, Karpatalja ruszinok lakta felsé vidékének
megszallasakor Magyarorszag paratlan torténelmi lehetdséghez jutott, a
magyarok irant tobbnyire szolidaris ruszinok szamara autonom teriilet
létrehozasat igérték Karpataljai Kormanyzoi Biztossag néven, Ung-
var kozponttal. Ennek keretében a megyék helyett Ungi, Beregi és Ma-
ramarosi kozigazgatasi kirendeltség létesiilt. Az autonomia sajnos a ma-
sodik vildghaboru kozepette papiron maradt, a ruszinok azonban maig
megorizték a magyarok iranti szimpatiat.

1940 nyaran, Erdély kettéosztasaval Magyarorszag Ujabb teriileti
nyereséghez  jutott: a Nagyszalonta—Nagyvarad—Kolozsvar—
Marosvasarhely—Székelykeresztur—Sepsiszentgyorgy vonaltol északra
Erdélynek kozel fele visszakeriilt az anyaorszaghoz, melynek keleti ha-
tarat a torténeti, ,,ezeréves” hatarvonalon allapitottak meg. A visszatért
tertileteken nagyjabol a régi megyék alakultak 0jja, bar kisebb modosi-
tas szinte minden megye hatarait érte. A magyarorszagi és a romaniai
megyerész egyesitésével kiegésziilt Bihar és Szatmar megye, és ekkor
alakult 0jja a ruszin kozségeit nélkiilozé Ugocsa, valamint a romaniai
részbdl és néhany magyar- és romanlakta karpataljai falubol 1étrehozott
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Maramaros varmegye. Szatmar, Szilagy, Beszterce-Naszod és Maros-
Torda bovitett, Szolnok-Doboka, Udvarhely és Haromszék sziikitett,
Csik pedig valtozatlan formaban alakult ujja. Kolozs varmegyébdl két,
tertiletileg Gssze nem fliggd darab tért vissza. A megyeszékhely kornyé-
kén bihari, szilagyi és szolnok-dobokai falvakkal kiegészitve ujjaalakult
Kolozs varmegye; a Mezoségre eso keleti részt pedig Beszterce-Naszod
¢s Maros-Torda kozott osztottak szét.

1941-ben, Jugoszlavia német megszallasaval parhuzamosan a ma-
gyar honvédség bevonult Bacska, Baranya, Murakoz ¢s Muravidék
elcsatolt részeire, melyek visszatértek 1918 elotti kozigazgatasi kere-
tikkbe. A Temeskoz jugoszlaviai részét azonban a magyarok kdvetelése
ellenére szerb polgari és német katonai hatosagok igazgatasa ala he-
lyezték.

A teriileti gyarapodas kiegészitette a vidéki varosok halozatat. A
torvényhatosagi jogi varosok koziil a Felvidéki-perem visszacsatolasa-
kor harom (Komarom, Kassa, Ungvar), Eszak-Erdéllyel négy (Nagyva-
rad, Kolozsvar, Szatmarnémeti, Marosvasarhely) és a délvidéki gyara-
podéssal szintén harom (Szabadka, Zombor, Ujvidék) tért vissza Ma-
gyarorszaghoz. A visszatért varosok koziil némelyik a trianoni orszag-
teriiletre is jelentds vonzast gyakorolt: els6sorban Kassa, Szatmarné-
meti, Nagyvarad és Szabadka, ugyanakkor a hatdrvaltozas kiegészi-
tette szamos kis-magyarorszagi kozpont, igy pl. Gyér, Esztergom,
Pécs, Debrecen és Miskole vonzaskorzetét. Erdekes viszont, hogy ép-
pen a legjellegzetesebb hatarszéli varos, Szeged kornyékén a hatar alig
valtozott, igy Szeged csak bacskai vonzasat tudta érvényesiteni, a ter-
mészetes vonzaskorébe tartozo bansagi és Maros menti vidék Szeged
szamara tovabbra is kiilfold maradt.

A hatar kiilonés modon érintette Erdélyt, ahol legalis hataratkelés
1940-44 kozott csak a megmaradt trianoni hatarszakaszon volt lehetsé-
ges. Ennek ellenére tomeges migracio zajlott Erdély két része kozott:
100 ezernél tobb magyar telepiilt dt Eszak-Erdélybe, ahonnan 100 ezer-
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nél t6bb roman tavozott. A visszatért varosok koziil éppen a legjelen-
tosebbek — Nagyvarad, Kolozsvar, Marosvasarhely — a hatar mellé ke-
riiltek, ami normalis fejlodésiiket megnehezitette. A magyar kormany
nagy erdfeszitéseket tett Eszak-Erdély békés életének biztositdsdra, és a
Székelyfold immar évszazada vajudo fejlesztésére is. A kolozsvari egye-
temet, melynek magyar nyelvii elodje 1919-ben Szegedre koltozott, és
helyén a két haboru kozott roman egyetem miikédott, néhdany hét alatt
ujranyitottak, anélkiil, hogy a szegedi egyetem miikodését meg kellett
volna zavarni. A roman egyetem a magyar bevonulaskor Nagyszebenbe
tavozott, majd 1944-ben visszatert, de a magyar egyetemmel osztozni
kényszeriilt. (Késobb, 1959-ben a ket egyetemet Osszevontak, a magyar
nyelv az oktatasban hattérbe szorult, és csak 1990 ota novekszik ismét a
magyar nyelvii oktatds és a magyar didkok ardanya.)

A masik, siirgésen megoldando probléema Székelyfold kozlekedési
kapcsolatainak megteremtése volt. A bécsi dontés hatarvonala ugyanis
a Mezdseg kozepén nagy kitérdt tett észak felé, hogy a nagysdarmdasi
foldgdazmezd romdn fennhatésag alatt maradhasson. Ezért aztan Ko-
lozsvar és Marosvasarhely kozott megszakadt a meglévd vasuti ossze-
kottetes. A Székelyfoldet csak Szolnok-Doboka és Beszterce-Naszod
megyén keresztiil, nagy kitérovel lehetett megkozeliteni. Mintegy 50 km-
es szakaszon uj vonalat kellett épiteni, amit a Mezoség északkeleti pe-
remén Szeretfalva—Déda kozott jeloltek ki. Az épitkezés 1944-ig tartott,
és az elkeésziilt vasutat mar a bevonulo szovjet és roman hadsereg ve-
hette birtokba. A szeretfalvi vasut épitése koriil ambiciozus teriiletren-
dezési elképzelesek is korvonalazodtak: a vasutvonal kornyékén Kele-
menszék néven uj székely széket kivantak létrehozni, ami a székelyfoldi
és a szamosvolgyi magyarsag kozott helyreallitotta volna a torok-tatar
hadjaratok idején megszakadt etnikai osszekottetést. Mivel ugyanez
idoben folmeriilt a moldvai magyarok Magyarorszagra koltoztetése is,
a tervezett Kelemenszék az & befogadasukat szolgalta volna.

A masodik vilaghabort utan az 1947-ben alairt parizsi béke a tria-
noni hatarokat allitotta vissza, kivéve azt a harom falut, amelyet Po-
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zsony eldterében Csehszlovakidhoz csatoltak. Voltak ugyan a trianoni
hatarokon tlmend igények is: Csehszlovakia a Bodrogkozt, a Szovjet-
unio pedig a Beregi-Tiszahatat szerette volna megszerezni. A maradék
orszagban ismét az 1923-as teriileti beosztas allt vissza, némi modosita-
sokkal, ¢s a tobbtagli megyenevek roviditésével. 1950-ben, az elsé szo-
cialista tanacsi valasztasok utan keriilt sor az orszag atfogd kozigaz-
gatasi rendezésére. Ekkor alakult ki a Iényegében maig fennallé megyei
beosztas, aminek bevezetése ugyan a Rakosi-rendszerhez kotodik, f6
iranyelvei azonban mar a Horthy-korszak teriiletrendezési elképzelései
kozott is szerepeltek. Az 1950-es teriiletrendezés 1ényeges Ujitasai a
kovetkezok: (1) Budapest kibdvitése a Pest megyéhez tartozo, zomében
munkasok lakta peremtelepiilésekkel (hét varossal és 16 kdzséggel). (2)
A tulméretezett Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye kettéosztasa Pest és
Bacs-Kiskun megyére. (3) A Balaton kornyékének atrendezése ugy,
hogy a toparton csak Veszprém ¢és Somogy megye osztozzon. Ez ké-
sObb korrekciora szorult, és 1979-ben Zala megye visszakapta a td nyu-
gati csiicskét. (4) A hatarmenti toredékmegyék tovabbi 0sszevonasa, s
koztiik elsdsorban azoké, melyeknek székhelye is csak kozség status--
szal birt (a megsziintetett megyék: Sopron, Abauj, Zemplén, Szatmar-
Bereg, Bihar, Csanad). (5) A megyeszékhelyek athelyezése a munkas
kozpontokba (Komarom megye: Tatabanya, Nograd megye: Salgotar-
jan, Békés: Békéscsaba). (6) A megyék teriileti kikerekitése egyes ki-
szogellések atcsatolasaval (a veszprémi Mezofold ekkor keriilt Fejér
megy¢hez, Polgar és kornyéke Hajdu-Biharhoz, Dévavanya Békéshez).

Az otvenes években a megyerendszer engedelmes végrehajtdoeszko-
ze volt a kozpontositott, helyi autondmiardl hallani sem akar6 orszagos
vezetésnek, a proletardiktataranak. A megyék folotti egységek ebben
az id6ben legfeljebb szakigazgatasi beosztasokban jelentek meg, illetve
az iparfejlesztés egyenletesebbé tétele végett keriilhettek napirendre kii-
16nb6z6 régio-elképzelések, melyek azonban nem intézményesiiltek.
Csak 1971-ben, a kormanyhatarozattal megerésitett Orszagos Telepii-
1éshalozat-fejlesztési Koncepcié (roviden: OTK) vezette be a hat , ter-
vezési-gazdasagi korzet” rendszerét. A megyehatarok tiszteletben tarta-
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saval kialakitott régiok a fovarost és Pest megyét magaban foglald
Kozponti régié mellett az Eszak-, illetve Dél-dunantili, az Eszak-
magyarorszagi, valamint az Eszak- és a Dél-alfoldi korzet voltak. A
hat korzet kozpontja egy-egy ,,kiemelt felséfokia kozpont” volt: a f6-
varos vidéki ,.ellenpolusainak™ szant Gyor, Pécs, Miskolc, Debrecen ¢€s
Szeged. A tobbi megyeszékhely ,,felséfoku kozpont™ besorolast ka-
pott, és a politikai lehetéségek béviilésével egyre hatarozottabban pro-
balta érvényesiteni a régiokozponttal szembeni sajat érdekeit. Szeged
arnyékaban Kecskemét, Debrecen mellett Nyiregyhaza, Miskolc mellett
Eger, Pécs mellett Kaposvar mint masodkézpontok szamos regionalis
jelentségli intézményt fejlesztettek ki, foként oktatdsi, kulturdlis és
gazdasagi téren. A szocialista korszak vége felé az OTK — melynek a
kisvarosokat ¢és a falvakat érintd elemeit talan még tobb kritika érte —
Iényegében hatalyat vesztette.

A rendszervaltozas eldszeleként az 1980-as évek végén visszaallitot-
tak a tobbszoros torténeti neveket, amivel a megsziintetett megyetore-
dékek helyi érdekeit probaltak kifejezésre juttatni. A régi-ij megye-
nevek: Gy6r-Moson-Sopron, Komarom-Esztergom, Jasz-Nagykun-Szo-
Inok, Szabolcs-Szatmar-Bereg.

Az Antall-kormany 1990-ben a koztarsasagi megbizottak szaimara
nyolcas beosztast vezetett be: (1) Budapest, (2) Pest, Nograd, Jasz-
Nagykun-Szolnok, (3) Borsod-Abauj-Zemplén, Heves, (4) Hajdu-Bi-
har, Szabolcs-Szatmar-Bereg, (5) Bacs-Kiskun, Csongrad, Békés, (6)
Koméarom-Esztergom, Gydr-Moson-Sopron, Vas, (7) Fejér, Veszprém,
Zala, (8) Somogy, Tolna, Baranya. A rendszer f6 0jitasa a Dunantal ha-
rom részre — Eszak-, Kozép- és Dél-Dunéantilra — osztasa, ami a kozle-
kedési halozattal jobban 6sszhangban van, megsziinteti Gyor és Pécs
terjedt, és déli részén Gyor vonzo hatasa mar alig érzédott; Pécs pedig
kis eséllyel probalta magahoz vonzani Zala megyét). 1994-ben a Horn—
Kuncze-kormany a koztarsasagi megbizottak rendszerét ugy szervezte
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at, hogy a fovaros és valamennyi megye kapott egy-egy ilyen hivatalt,
igy e funkcid régioképzo hatasa tovabb mar nem érvényesiilt.

Az eurdpai integracio eldrehaladasara hivatkozva az 1990-es évek-
ben ismét sokan vetették {6l a megyck folotti beosztas sziikségességét.
Hazankban ugyanis jelenleg nincs altalanosan elfogadott régiorendszer.
Csak alkalmi, egy-egy programhoz vagy szakteriilethez kotodo tar-
sulasok, kezdeményezések vannak, melyek gyakran egy megye tobb
iranya kotodését is magukban foglaljak. A Kozponti Statisztikai Hivatal
régiobeosztasa e helyzetben jo kompromisszum: 1. Koézép-Magyar-
orszag (Budapest, Pest megye), 2. Eszak-Magyarorszig (Nograd, He-
ves, Borsod-Abatj-Zemplén), 3. Eszak-Alfold (Jasz-Nagykun-Szol-
nok, Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg), 4. Dél-Alfold (Bacs-Kis-
kun, Csongrad, Békés), 5. Kozép-Dunantul (Komarom-Esztergom,
Fejér, Veszprém), 6. Nyugat-Dunantil (Gy6ér-Moson-Sopron, Vas, Za-
la), 7. Dél-Dunantul (Somogy, Tolna, Baranya). A kaotikusnak tiin6
helyzet ugyan a megy¢k rendszerbeallitasat mutatja sziikségesnek, egy-
ben azonban annak is kifejezdje, hogy a megye Magyarorszag teriilet-
szervezésének legstabilabb, optimalis méretli egysége. Ez magyarazza
ezeréves fennallasat. Bizonyara lesz annyi rugalmassag a megyékben,
hogy megtalaljak a kivant ,,eur6pai méretli” tarsuldsok lehetdségeit is.

7. A Karpat-régié hatar menti korzetei

A kovetkezokben sorra vessziik a Karpat-medence kilenc orszaga-
nak hazéankkal érintkez0 korzeteit, melyek a hatdr menti egyiittmitkodés
fo szinterei, s igy a szomszédos orszagok kozeledésének elémozditoi
lehetnek. Magyarorszag 19 megyéje koziil csak Fejér, Tolna, Veszp-
rém, Heves ¢és Jasz-Nagykun-Szolnok nem szomszédos orszag-
hatarral. A kis tavolsagok miatt azonban még 0k is részt vehetnek bizo-
nyos egylittmiikodési formakban, a 14 hatar menti megye szempont-
jabol pedig ez a fejlodés, a prosperitas egyetlen lehetséges utja. Az el-
mult évtizedek kiilonb6zd inditéku hatarzarjai ugyanis csak azt bizonyi-
tottak, hogy kontinensiink kdzepén a lezart hatar anomalia, olyan ren-
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dellenesség, melyet a gazdasagi élet és a tarsadalmi kapcsolatok elébb-
utobb korrigalni fognak. Kovetkezzék tehat a hatartérségek foldrajzi
leirasa.

Az osztrak—magyar hatar mentén a magyar oldalon Gy6ér-Moson-
Sopron és Vas megye, az osztrak oldalon pedig Burgenland (Orvidék)
tartomany htzodik.

Gy6r-Moson-Sopron — Eszak, ill. Nyugat-Dundntil egyik megyéje,
székhelye Gyor. A Budapest—Bécs kozlekedési tengelyen fekszik, jo kap-
csolatai vannak Szlovdkia felé is. Hazdnk ENy-i szogletét foglalja el:
Gyor varmegyéhez 1923-ban kapcsoltiak hozza Moson és Pozsony, majd
1950-ben Sopron megye magyarorszagi darabjat. Az igy kialakult me-
gye 1950-89 kozott Gyor-Sopron néven, azota jelenlegi hdarmas neven
szerepel. Természetfoldrajzilag harom nagytaj kozott oszlik meg: tul-
nyomo része a Kisalfoldre esik (Szigetkoz, Tokoz, Rabakoz, Mosoni-sik,
Fert6—Hansdag-medence, Marcal-medence, Gyori-pusztik);, Sopron
kornyéke Nyugat-Dundntiulhoz tartozik (lkva- és Répce-sik, Soproni-
medence, Soproni-hegység); mig a Pannonhalmi-dombsagot a Dundn-
tuli-kozéphegység eldteréhez szamitjak.

A Mosoni-Duna, a Raba, a Rabca és a Marcal osszefolyasanal tele-
piilt Gyor (,,a vizek varosa”) a Dunantul északi részének régiokozpont-
ja, legnagyobb videéki ipari kézpontunk, tobb foiskolaval, katolikus piis-
pokséggel, szamos kulturdlis intézménnyel. Idegenforgalma eddig fo-
ként tranzit jellegii volt, ujabban azonban kulturalis, miiemléki és egyéb
vonzerdi is ervényesiilnek. Kitiiné kozlekedési fekvése az orszag egyik
legkedvezobb befektetési terepévé teszi. Joggal mondhato, hogy Gyor a
rendszervaltozassal kozponti szerepét megerdsitette, és az uj, nyugati
orientacio egyik nyertese lett.

Sopron Magyarorszag Ny-i kapuja, kozépkori milemlékekben leg-
gazdagabb varosunk, a , leghiiségesebb varos”. Ipari-kereskedelmi,
bortermeld, idegenforgalmi és egyetemi kozpont. Ma a telekarak a fo-
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varoson kiviil talan itt a legmagasabbak, és az drszinvonal is egyre in-
kabb az osztrak mércéhez igazodik. Sopron kapuvarosként az osztrak-
magyar kereskedelem és turisztika egyik fo erintkezési pontja, szamos
nyugati cég magyarorszagi ugrodeszkaja. Bar itt is a magyar az egyet-
len hivatalos nyelv, a feliratok egyre gyakrabban két nyelven jelennek
meg. Sopron mellett nyitottak ki 1989-ben el6szor a hatarzarat, ami a
szocializmus bukasanak folyamatat lavinaszeriien felgyorsitotta, és ne-
hany honappal késobb a Berlini Fal ledontéséhez vezetett.

Mosonmagyarovdar az elobbi kettéhoz hasonloan évszdazados megye-
székhelyi multra tekint vissza, kapuvaros jelentds iparral és agraregye-
temmel. A megye kisebb varosai a Rabakozben Csorna és Kapuvdr; a
Ferto-to mellékén az Esterhazy-kastélyrol nevezetes Fertod, Gyortol
délre pedig az ezer éves apatsagarol hires Pannonhalma kapott még
varosi jogallast. Fontos szerepet jatszanak a hatardllomasok: vasuton
Ausztria felé Hegyeshalom és harom kilepé vasutvonal Sopronndl,
Szlovakia felé Rajka, a kozuti atkelok koziil szintén Hegyeshalom és
Rajka, a Vamosszabadi—Medve kézotti Duna-hid, Sopron és Kophadza.
A megyében a magyar lakossag mellett élnek németek (Sopronban és
kornyékeén) és horvatok is (Kophazan, Bezenyén, Kimlén). A ter-
mészetvédelem f6 objektuma az osztrak—magyar kozos igazgatasu Fer-
t6-Hansag Nemzeti Park.

Vas — az Eszak-, ill. a Nyugat-dundntili régiohoz sorolt megye,
székhelye Szombathely. A természeti tajbeosztasban tulnyomo része
Nyugat-Dunantillhoz (Alpokalja, Készegi-hegység, Riba mente, Vend-
videk, orség, Vasi-Hegyhdat, Cser, Kemenesalja); K-i szegélye a Kisal-
foldhoz tartozik (Marcal-medence).

A megye Ny-i részét az elsd vilaghdabori utan Jugoszlaviahoz (Szlo-
véniahoz) és Ausztriahoz (Burgenlandhoz) csatoltak. 1950-ben idekap-
csoltak Sopron megye egy részét, viszont néhany falut Zala és Veszprém
megye kapott meg. A megye sokaig periférikus helyzete ma inkdabb
elony, amibol az elmult negyedszdzad soran jol megalapozott, sokolda-
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lit nyugati kapcsolatrendszer fejlodott ki. A megyére altaldban a kisva-
rosok, az aprofalvak, az orségre — mely a katolikus Nyugat-Dunantulon
reformatus szigetet képez — a szeres (hdzcsoportos) telepiilések jellem-
zoek.

Szombathely — a romai Savaria helyén — kozlekedési, ipari, kereske-
delmi és idegenforgalmi kozpont, foiskolaval, katolikus piispokséggel és
Jo nevii kulturalis intézményekkel. Az osztrak—magyar kereskedelem és
bevasarloturizmus egyik 16 helye, mely hatar kizeli fekvését az elmult
években latvanyosan kamatoztatta, és ma hazank egyik dinamikus vi-
déki kozpontja.

A kisvarosok koziil élre kivankozik Kdszeg: miiemlékekben gazdag
hatarvaros, idegenforgalmi kozpont a Jurisich-varral, kozuti hatardllo-
massal. A tobbi varos a Raba-vonal mentén sorakozik: Szentgotthdrd —
Vendvidék fohelye, az orszag legnyugatibb vairosa, az Opel-gyar telep-
helye, Kormend — az orség kapuja, egykori Batthyany-uradalmi koz-
pont, Vasvar — a Vasi-Hegyhat fohelye, a XVI. szazadig megyeszékhely,
1664-ben itt kétottek meg a szentgotthardi csatat kéveto békét, Sarvar —
a Nadasdy-varral, gyogyfiirdével, jelentos iparral és ide-
genforgalommal, Celldomélk — Kemenesalja kozpontja, katolikus bu-
csujarohely. Varosi rangja van még Csepregnek, az egykori Sopron
megyei rész fohelyének. A megye tobbi részén valtozatos turisztikai
vonzerok érvényesiilnek: kozépkori templomok, europai hirii arborétu-
mok (névénygyiijtemények), tajvédelmi korzetek (Készeghegyalja, Or-
ség) és a népi épitészet itt-ott még follelhetd maradvanyai. A megye
nemzetiségei: németek és horvatok (néhany hatarszéli faluban), szlové-
nek (vendek — Szentgotthard kornyékén). A hatarallomasok koziil fonto-
sabbak: Ausztria felé Koszeg, Bucsu, Rabafiizes (kozuton) és Szentgott-
hard (vasuton); Szlovénia fele Bajansenye (kozuton, a vasuti osszekot-
tetést meg csak tervezik).

Burgenland (Orvidék, Gradiséansko) — az 1921-ben Ausztridhoz
csatolt nyugat-magyarorszagi részbol alakult szévetségi tartomany;
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szekhelye Kismarton. Neve eredetileg Vierburgenland, ez az elsd vilag-
haboru idején bukkant fol, és a részben német lakossagu négy hatarszeé-
li megye német nevébol szarmazik. Ezek nyugati részeire tamasztott
igényt az elso vilaghaboru utan Ausztria; Pozsony és kornyéke azonban
Csehszlovakidhoz, Sopron pedig Magyarorszaghoz keriilt. A tartomany
nagy része dombsag, az Alpok vegsé nyulvanyaival (a Kdszegi-, a Roza-
lia-, a Soproni- és a Lajta-hegységgel). Eszakon a Kisalfold is érinti:
idetartozik az immar nemzeti parkka nyilvanitott Fert6-to osztrak olda-
la. Burgenland 7 jardsra oszlik: a volt Moson megyei részen Nezsider,
a volt Sopron megyében Kismarton, Nagymarton és Felsopulya, az
egykori Vas megyeben Felsoor, Németujvar és Gyanafalva székhellyel.
A német tobbség mellett horvat és magyar kisebbség él itt. Burgenland
Ausztria ,,legszegényebb” tartomanya, a Karpat-medence belsejébol
nézve azonban vonzo, gazdag orszagrész, mely mogott még gazdagabb
hatorszdag — ,, Operencian til” — kérvonalai sejlenek fol. Burgenland
magdt a Karpat-medence felé nyulo osztrak hidfének tekinti, és kezde-
ményezo szerepet vallal az érintett orszagokkal valo kapcso-
latépitésben. Meérete és alakja azonban nem teszi lehetévé nagyobb
mérvii kereskedelmi vagy forgalmi kapcsolatok létrejéttét, hiszen né-
hany km utan mar Also-Ausztria vagy Stajerorszag foldje kévetkezik.
Ezért Burgenland a katalizator szerepét jatssza egy olyan kapcso-
latrendszerben, melynek szalai ma mar mélyen Eurdpa szivébe nyulnak.

Szlovakia felé a mar ismertetett Gyér-Moson-Sopron és a foként ke-
letre tekinté Szabolcs-Szatmar-Bereg mellett négy megyének van kozos
hatdra: Komarom-Esztergom, Pest, Nograd ¢s Borsod-Abatj-Zemp-
1én megyének. A szlovak oldalon nem a megyéket helyettesitd tar-
tomanyokat soroljuk fol, melyek mélyen benyulnak az orszag északi ré-
szébe, és egy-két magyar jarast ot-tiz szlovak jarassal kapcsolnak ossze.
Hasznalhatobb Dél-Szlovakia fogalma, mely a magyar lakossag altal
nagyobb szamban lakott déli jarasokat és varosokat foglalja magaban.
Ide tartozik Pozsony fovaros (5% magyar), Kassa (Szlovakia masodik
nagyvarosa, 4% magyar), valamint a Pozsonyvidéki, a Szenci, a Duna-
szerdahelyi, a Komaromi, az Ersekﬁjvéri, a Vagsellyei, a Galantai, a

256



A régiok Eurdpaja és Magyarorszag

Nyitrai, a Lévai, a NagyKkiirtosi, a Losonci, a Rimaszombati, a Nagy-
récei, a Rozsnyoéi, a Kassavidéki, a Toketerebesi ¢s a Nagymihalyi
jéaras (5-85%-0s magyar részarannyal). A dél-szlovakiai tdjakat harom
f6 szakaszra osztjuk: (1) Pozsony a Csallokozzel és a Matyusfolddel,
(2) a Komarom és Kassa kozotti hatarsav, (3) Kassa vonzaskorzete.

Komarom-Esztergom — legkisebb, s egyben legstiriibben lakott me-
gvénk. Az Eszak-Dundntitlon, a févdros nyugati szomszédsdgdaban fek-
szik. Székhelye Tatabdanya. Teriiletét két nagytdj: a Kisalfold (Gyor—
Tatai-teraszok), a Dundntuli-kozéphegység (a Suri-Bakonyalja, a Vér-
tes E-i oldala, a Gerecse, a Pilis és a Visegrddi-hegység Ny-i része, va-
lamint a Tatabdnyai- és a Dorogi-medence) érinti. A megye térszerke-
zetét a Duna, valamint a kozéphegység torésvonalai (Mori-, Tatai-, Vo-
rosvari-arok) hatarozzak meg.

A megye a XX. szdzad soran létesiilt, kornyezetszennyezo nehézipari
tizemekkel telezsufolt Kozép-dundntuli Iparvidék része. Az utobbi évti-
zed azonban latvanyos és sikeres szerkezetvaltast hozott, aminek kévet-
keztében a megyenek sikeriilt a nyugati kapcsolatrendszerbe bekapcso-
lédnia. Ezt elsésorban a jo forgalmi fekvés, valamint a tomeges munka-
erot biztosito szakképzett munkasgarda tette lehetové.

A mai Komarom-Esztergom megye a torténeti Komdarom és Eszter-
gom varmegye Duna-jobbparti részébol all: ezeket 1923-ban kapcsol-
tak egybe. 1950-ben a megye néhany Veszprém és egy Fejér megyei
helységgel boviilt, melyet 1989-ig egyszeriien Komdromnak neveztek.
Ekkor allitottak vissza a kettés megyenevet.

A megyeszékhely 1950 ota Tatabdanya: a Felsogalla, Tatabanya, Al-
sogalla és Banhida egyesitésébdl létrejott egykori banyaszvaros, mely
agglomeraciot alkot Tatdaval és Oroszlannyal. A Tatabanyai-medencét
sokdig a szétszort banya-, ipar- és lakotelepek szovevényébdl allo ba-
nyavidék hazai tipuspéldajaként emlegették. A varos és a megye a szo-
cialista korszak végére sulyos valsagba keriilt. A Budapest—Gyor—Bécs
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fovonal mentette meg a varost a banydk és tizemek bezarasdval jaro
tartos elnyomoroddastol. Az 1990-es évek derekan Tatabanyat mar az j,
nyugati orientdaciot kévetd ipar és kereskedelem jellemezte, és hasonlo
tendencia mutatkozik a megye kisebb varosaiban is.

A legjelentosebb torténeti varos Esztergom, a Dunakanyar kisalfoldi
kapuja, Szent Istvan sziilovarosa, mely a tatarjaras elott Magyarorszag
fovarosa volt. Ma romai katolikus érseki székhely, az Alkotmanybirosag
székhelye, mitemlék- és iskolavaros, a Suzuki-autogydr telephelye. Ide-
genforgalmi lehetoségei nagyobbak, mint amennyi jelenleg hasznosul,
hiszen mig a kisebb Szentendre Budapest turisztikai kiegészitojévé lé-
pett elo, Esztergom latogatottsaga — nagy egyhazi iinnepek kivételével —
még ma is elmarad a kivanatostol. 1945 ota romokban hever a Maria-
Valéria hid, keserti szimbolumaként a masodik vilaghaboru maig tarto
hatasanak. A szlovdikiai Parkannyal sem alakult ki intenziv kapcsolat,
mivel a meglévo kompjarat csak nehézkes kapcsolattartast tesz leheto-
Vé.

A megye t6bbi varosa: Komdrom, mely a torténelmi varosnak csak
ipari kiilvarosa, vasuti-kozuti hatarallomassal a szlovikiai anyavaros,
Okomdrom felé; Nyergestjfalu (vegyipari kozpont); és Dorog (szénbd-
nyasz-telepiilés). A megye DNy-i sarkanak varosi kozpontia Kisbér. A
kozségek koziil legismertebb Bdabolna, melynek mezégazdasagi kombi-
natja, ménesgazdasaga egyben idegenforgalmi nevezetesség is. A me-
gvében még szamos latnivalo akad: varak (Tata, Vargesztes) és terme-
szeti értékek (a tatai Kalvaria-domb foldtani feltardasa, a vértesszolosi
osemberlelohely, a tatai forrasok és tavak, szamos barlang, sziklaalak-
zat). A magyar lakossagon kiviil német és szlovaik, valamint nagyszamu
cigany is él itt.

Pest — a fovarost koriilolelé Pest megye 1 millio lakosaval az orszdg
legnépesebb megyéje; a teriileti rangsorban a 3. helyen all. Mind az
1971-es, mind az 1990-es régiobeosztas a Kozponti kirzethez sorolta.
Székhelye Budapest, mely azonban nem része Pest megyének. Néhany
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megyei intézmény a févaroson kiviil (Budadrs, Szentendre, Vic, Ceg-
léd, Kistarcsa) miitkodik.

Az Alfold, a Dundntili- és az Eszaki-kozéphegység taldlkozasanadl
fekvo megye természeti viszonyai igen valtozatosak. Az Alf6ldbol idetar-
tozik a Pesti-siksdg, a Szentendrei- és a Csepel-sziget, a Mezdfold EK-i
sarka, a Homokhdtsag E-i része, a Tapié és a Galga mente. Az Eszaki-
kozéphegységbdl a Borzsony, a Naszaly és a Godolldi-dombsag, a Du-
nantuli-kozephegységbdl pedig a Budai-hegység, a Pilis és a Visegradi-
hegység egy része tartozik a megyéhez. A kiilorszaggal csak rovid sza-
kaszon (az Ipoly mentén) érintkez6 megye nemzetkozi kapcsolat-
rendszere inkdabb a févarosbol sugar iranyban kivezeté ut- és vasiitvo-
nalak atbocsatasaban nyilvanul meg. Van egy forgalmas vasuti hata-
rallomasa, Szob, és egy kisforgalmu kozuti atkeléhelye, Letkés. Itt vezet
at azonban az orszdag nemzetkozi tranzitvonalainak zome, sot a Dundt
lejjebb mindossze két helyen iveli at hid, ami Pest megyét szinte kike-
riilhetetlenné teszi a nemzetkozi forgalom szamara, és a fovarost gyii-
riibe fogé MO autopalya sem jelent gyokeresen uj térkapcsolatot, bar a
fovarost magat kétségkiviil tehermentesiti.

Pest megye eredetileg a Duna—Tisza kize E-i részén Victél Kecske-
meétig terjedt; ehhez még a kozépkorban hozzaadodott a dunantuli — de
a Duna-szigeteket is magaban foglalo — Pilis varmegye; majd a XVI.
szazadban (a kozépkorban Fejérrel dsszekapcsolt) Solt-vidék. Pest-Pi-
lis-Solt varmegyéhez 1876-ban kapcsoltak hozza a Kiskunsdagot: az igy
létrejott Pest-Pilis-Solt-Kiskun, a ,,vezér-varmegye” 1950-ig az orszag
legnagyobb varmegyéje volt. 1946-ban kisebb kiigazitasok torténtek
Véc és Erd koriil Pest megye, Hatvan, Szolnok és Baja koriil a szomszé-
dos megyék javara. 1950-ben a négyes varmegye D-i felét Bacs-Kiskun
neven levalasztottak és a budapesti elovarosokat a fovaroshoz csa-
toltak; ugyanakkor Pest megyéhez keriilt a Hont megyébdl szarmazo
szobi jaras.
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Jelenleg Pest megye f6 szomszédsagi problémdja a févarossal valo
munka- és tehermegosztas. Az agglomerdcios évezet ugyanis kettos ko-
tédesti, lakoi zommel a févarosban dolgoznak és tanulnak, viszont a
megyében laknak, igy méltanyos volna a keletkezett jovedelmek és a be-
fizetett jarulékok egyeztetett elosztasa. A fovaros fo vizforrasa Pest me-
gve, és hulladékat is a megyében helyezik el. A targyaldsok intézményes
formdja egyeldre hianyzik, s ez politikai fesziiltség forrasa.

Pest megye nagy szamu varosa harom csoportba oszthato:

1. a budapesti agglomerdacio telepiilései — lako, ipari, kereskedelmi és
pihenési szerepkorrel: Szentendre, Pomaz, Pilisvorosvar, Budake-
szi, Erd, Szdzhalombatta, Budaérs, Dunakeszi, Szigetszentmiklos,
Gydl és Pécel;

2. az alféldi rész varosai — lako, ipari, agrar- és miivelédési szerepko-
rokkel: Vac, Godollo, Aszod, Nagykdta, Monor, Cegléd, Abony,
Nagykoros, Dabas és Rackeve.

3. a Dunakanyar varosai — foként lako és idegenforgalmi szerepkorrel:
Visegrad és Nagymaros.

A megye sokoldalu idegenforgalmi vonzerdi a Duna mellett osszpon-
tosulnak, de mas részeken is megtaldalhatok. A nemzetkozi turistafor-
galom szélesebb teritése szempontjabol fontos példaul Vac, Godollo,
Rackeve, és Zsambék, vagy éppen a mogyorodi Hungaroring eldtérbe
helyezése.

Felsooktatasi intézmények mitkodnek Szentendrén (katonai foiskola),
Godollon (agraregyetem), Piliscsaban (katolikus egyetem), Nagykoro-
son és Zsambékon (tanitoképzok). Vac katolikus, Szentendre gordogkeleti
plispoki  székhely, Marianosztra és Mariabesnyé katolikus bucsu-
jarohelyek.
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A természeti viszonyokhoz hasonloan valtozatos a megye telepiilési
és etnikai képe. A magyar lakossagon kiviil élnek a megyében németek,
szlovakok, kiilonbozé délszlav csoportok és ciganyok. Egyes Buda kor-
nyéki kozségekbe bukovinai székelyek koltoztek (Evd, Etyek, Budajend).
A megyét a Duna—Ipoly, valamint a Kiskunsagi Nemzeti Park érinti. Az
elobbi magaban foglalja az Ipoly mente, a Bérzsény, a Dunakanyar, a
Pilis, a Budai-hegység és a dunai szigetek kornyezetvédelmi értékeit.
Pest megye, melyet a XX. szdazad derekaig Budapest mezdgazdasagi
hattereként emlegettek, jelenleg a fovaroshoz, mas orszagreszekhez és a
nyugati vilaghoz ezer szallal kapcsolodo, ipardat és szolgdltatasait gyors
titemben fejleszto teriilet. Ami mar inkabb gondot okoz: a tulzsufolt
utak, a tulméretezett bevasarlokozpontok, a tomegkoziekedés elégte-
lensége és a tulsdagosan szétfolyo, helyenként az egész tdjat betdltd te-
lepiilések. Foként az atlos térkapcsolatok hianyoznak: Budapest a me-
gye szamara szinte kikeriilhetetlen.

Négrad — az Eszaki-kizéphegységben helyet foglalé megye; székhe-
lye Salgétarjin. 1971 és 1990 kozétt az Eszak-magyarorszdgi, 1990—
94-ben a Kozponti régiohoz szamitottak. A Nogradi-medencet, a Cser-
hatvidék nagy részet, a Karancs—Medves magyarorszagi részét, a Bor-
zsony K-i, a Matra Ny-i oldalat foglalja magaban. Teriilete szerint utol-
SO elotti, népességszam szerint utolsé a megyék rangsoraban. A megye
idegenforgalmi vonzerdk sorat kinalja, nemzetkozi forgalma mégsem
tul jelentos. A kozlekedés f6 aramabdl kiesik, és Szlovakianak is éppen
rassapuszta, Balassagyarmat kozuton és Somoskoujfalu kozuton és va-
suton.

A mai Négrdd a torténeti megye D-i felét tartalmazza (Eszak-Nogrd-
dot a trianoni béke Csehszlovakianak itélte). 1923-ban hozzacsatoltak
Hont megye maradékat; ebbol 1950 ota csak néhany faluja maradt, a
tobbit Pest megyéhez csatoltak; ugyanekkor alakult ki teriiletcserékkel
a mai hatar Heves megye felé. A megye székhelyét 1952-ben — a mun-
kasjelleg erdsitése végett — Balassagyarmatrol Salgotarjanba helyezték.
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Salgotarjan az 1960-as évekig tarto erdltetett nehézipar-fejlesztés
terheit maig nem tudta kiheverni. Egyoldalu nehézipari jellege miatt
immar evtizedek ota munkanélkiiliséggel és elvandorlassal kiiszkodik. A
varos miivelodési hagyomanyai szegényesek. Természeti kérnyezetét, a
varakkal korondzott bazaltkupokat viszont méltan emlegetik az orszag
legszebb tajai kozott.

Balassagyarmat az utobbi években kilépett korabbi elszigeteltsége-
bol. Miivelddési és gazdasagi téren szamos eloremutato kezdeményezés
indult innen, tébbek kozott a periferianak mindsiilo Ipolymente énkor-
manyzatainak Magyarorszagot és Szlovakiat osszekapcsolo kozos regi-
ondlis programja. A négy kisvaros: Szécsény, Pdszto, Rétsag és a t6bb
egykori banyasztelepiilésbol egyesitett Batonyterenye. A kozségek a pa-
loc népmiivészeti hagyomanyok apolasaval, a kozépkori varakkal (Dré-
gely, Hollokd, Bujdk) és a szép természeti kornyezettel és fovaroshoz
kozeli fekvésiikkel jo célpontjai lehetnek a falusi turizmusnak. A me-
gvében a magyar lakossag mellett néhany faluban szlovakok, németek
és ciganyok is élnek. A Banki-tondl rendezett nemzetiségi fesztivalokat
az orszag minden vidékeérdl és a hatarokon tulrol is sokan latogatjdk.
Egyediilallo latnivalo még az ipolytarnoci foldtani bemutatohely, a mi-
océn korszakbeli allat- és novényvilag vilagviszonylatban is szamon
tartott 6smaradvany-lelohelye.

Borsod-Abaiij-Zemplén — az Eszak-magyarorszdgi régié K-i részét,
az 1950 elotti Borsodot, Abaujt és Zemplent magaban foglalo megye.
Teriilete és lakossaga szerint is mdsodik a megyék rangsoraban. Hoz-
zatartozik az Eszaki-kizéphegységbdl a Biikkvidék nagyobb része (a ki-
sebb rész Heves megyebe esik), a Zempleni-hegység, a Cserehat, a Sa-
jo, a Bodva és a Hernad volgye; tovabba a Gémor—Tornai-karszt ma-
gvarorszagi darabja (Aggteleki-barlangvidék, Rudabanyai-hegység).
Az Alfold északi szegélye tartozik még ide: a Borsodi-Mezoséeg, a Mis-
kolci-kapu, Harangod, Taktakoz és a magyar-szlovak hatarral kettészelt
Bodrogkoz. A megye D-i hatarat a Tisza képezi.
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A megye nagy része ma elnéptelenedd, elmaradott vidék. A Sajo vol-
gvében kialakult Borsodi Iparvidék a szocialista iparositas egyik ba-
zisa volt. Az otvenes évek itt valdjaban 1980-ig tartottak! E vidék ma
sulyos valsaggal kiiszkodik. Viszonylag legprosperalobb a termékeny,
mezogazdasagi jellegii dél-borsodi rész. Az észak-borsodi, abauji és
zempléni részek — az iparvidék egykori munkaerdforrdasai — csaknem
teljesen kimaradtak az iparositasbol: ennek hianya maig érzodik, hiszen
itt meg a XX. szazad elvardsainak infrastruktura kiépitése is elmaradt.
Mindez egyik oka a modernizdlas vontatott iitemének, a munka-
nélkiiliség és a periférikus helyzet konzervilodasanak. Hianyzik a kiil-
foldi toke és hianyzik e helyi erd: Borsod-Abauj-Zemplén megye ma ha-
zank egyik valsagrégioja. Nem kedvez az elorelépésnek a nyugati ha-
tartol valo tavolsag, és a szomszédos keleti piacokon uralkodo tartos
bizonytalansag sem.

A megye székhelye, Miskolc a kozelmultig legnagyobb vidéki vairos-
unk volt, ujabban azonban tébb tizezer fonyi népességvesztése miatt
Debrecen mégé szorult. Teriilete 1945 utan jelentésen kiboviilt: hozza-
csatoltak Diosgyort, Hejocsabat, Gorombélyt, Szirmat és Hamort (Lil-
lafiireddel), késobb BiikkszentlaszIot is. A Szinva volgyében elnyulo
Miskolc hatara a Biikk-fennsiktol a Sajo volgyéig terjed. A varos a régi-
0 szellemi kozpontja is, e szerepkorének azonban csak bizonyos mér-
tekig tud eleget tenni, mivel csak mostanaban teremtodik meg az ehhez
sziikséges intézményi hattér. Egyeteme csak a kozelmultban hatarozta
el, hogy teljes profilu univerzitas, a debreceni, a pécsi és a szegedi
egyetem egyenrangui tarsa kivan lenni. A kisebb varosok koziil emlitést
érdemel Ozd, legsilyosabb vdlsigba siillyedt kohdszvirosunk. Az egy-
kori ipartengelyen helyezkedik el Putnok (a gomoéri rész fohelye), Ka-
zincharcika (a Borsodi Vegyi Kombinattal), Edelény, Sajoszentpéter és
Tiszaujvaros (a Tiszai Vegyi Kombinattal és kéolaj-finomitoval). A bor-
sodi Mezéségen Mezékivesd (a ,, matyé féviros”) és Mezéesdt, Eszak-
Borsodban Szendrd tolti be a kisvarosi kézpont szerepét. Az abauji rész
varosai: Szikszo és Encs; a zempléni részé: Szerencs, Tokaj, Sarospa-
tak, a nagy multu iskolavaros és Satoraljaujhely.
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Az abauji térséget ma szinte mar a kiiiriilés, a cigany lakossag nagy
aranya és a szegenység konzervalodasa jellemzi, ahol a kilabaldasra
még csak elképzelések sincsenek. A zempléni térség helyzete a tokaji
bor hirneve miatt talan kedvezdébb: itt gyakrabban talalkozunk idegen-
forgalmi, agrar- és ipari beruhdzasokkal. A megye perspektivai elso-
sorban a keleti piacok sorsatol fiiggnek. Kitorési pontként Borsod-Aba-
uj-Zemplen megye, Kelet-Szlovakia, valamint a szomszédos lengyel és
ukran korzetek gazdasagi és szellemi osszefogasa kinalkozik. Fontos az
évtizedeken at szorongatott kozségek és egykori mezovarosok talpra al-
litasa, hiszen ezek szellemi-lelki megtorése a térség tartos valsaganak
talan legfobb oka.

A jol prosperdlé dél-borsodi agrarvidék mutatja, hogy Eszak-Ma-
gyarorszagon is meg lehet agrartermelésbol élni, ha ezt jo infrastruktu-
ra, és jo dltalanos léegkor alapozza meg. Ha viszont egy tdajon hianyzik
az innovacios keészség, a tarsadalmi erozio felgyorsul, és kimenetele
szinte belathatatlan lehet, amit a cserehati és zempleni aprofalvak —
nagyszeri természeti es torténeti értékeik ellenére — sajndlatosan pél-
daznak.

A megyeben a telepiiléstipusok és az etnikumok (magyarok, ciga-
nyok, német, szlovik, ruszin és lengyel szorvanyok) rendkiviili valtoza-
tossaga mutatkozik. Hosszu és tartalmas a természeti értékek (Biikki és
Aggteleki Nemzeti Park, szamos tajvédelmi kérzet), valamint a torténel-
mi emlékhelyek (kozépkori varak: Diosgyor, Sarospatak, Fiizér, Regéc,
Boldogkd, templomok: Miskolc-Avas, Vizsoly, csatahelyek: Muhi) lis-
tdja is. Az infrastruktura mindségi javitasat remélik a sokat vajudo M3-
as autopalya iddig vezeto meghosszabbitasatol. Ez remélhetoleg alap-
jaban fogja megjavitani a periférikus fekvésbol szarmazo hatranyos
helyzetet. Az M3-as azonban a megyének csak a déli részét erinti, s még
Miskolc is csak elagazadssal kapcsolodik majd hozza. A hatarallo-
masokhoz az utak sugar iranyban vezetnek. A legforgalmasabb dtke-
[6helyek: Hidasnémeti vasuti, Tornyosnémeti, Banréve, Tornanadaska
és Satoraljavjhely kozuti hatarallomasok.
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Pozsony és kornyéke egykor Magyarorszag legfejlettebb, mezégaz-
dasagi vidéke, a Duna-medence kapuja volt, mely az egykori koronazo
varost és megyéjét foglalta magaban. Itt talalkozott egymassal a ma-
gvar, a német és a szlovaik nyelvteriilet. Magaban Pozsonyban sokdig a
német elem volt tulnyomo, majd a XIX-XX. szazad fordulojan a ma-
gyvarsag keriilt relativ tobbségbe, és 1945 utan, a németek kitelepitése-
vel a szlovak betelepiilés aradata kezdoddtt, s ma a félmillios lakossag
b 90%-a szlovakajku. A legfiatalabb dunai févaros, Pozsony a Dévé-
nyi-kapu, a Porta Hungarica kisalfoldi nyilasaban fekszik. Elhelyezke-
dése Budapest, Bécs és Praga kozott lehetoveé tenné a regiondlis eloszto
kozpont szerepét, ehhez azonban az uj orszag, Szlovakia stabilizalodasa
és nemzetkozi tekintélyének megerdsodése sziikséges. Kozel 10 évvel a
fiiggetlenség elnyerése utan ugyanis még alig tucatnyi orszag tart Po-
zsonyban kiilképviseletet, és hasonloan kevés a nemzetkozi légi jaratok
szama is. Pozsony azonban messze tobb, mint egy vidéki varos: itt 6ssz-
pontosul Szlovdkia iparanak 15%-a, oktatasi, kulturdlis és tudomdnyos
intézmenyeinek zome. A kozlekedeési halozat is — a hatarszéli fekvés el-
lenére — nyolc foiranybol fut itt 6ssze. A magyar—szlovaik egyiittmiiko-
dés javulasaval Pozsony a dundntuli megyék jelentds részét is vonzas-
korébe veheti, és varhatoan erds konkurenciat tamaszt majd a Kisalfold
magyarorszagi kozpontjai szamara. Pozsony a magyar lakossag kis
szama ellenére felvidéki nemzettarsainknak is egyik kozpontja: a ma-
gyar politikai partok, a Maddach Konyvkiado és a legfontosabb magyar
sajtomithelyek szekhelye.

Csall6koz (Zitny ostrov) a Duna legnagyobb szigete (1.800 km?),
melyet fekvése és a Karpat-medence legtermékenyebb, sokoldalu mezo-
gazdasagot éltetd talaja miatt is csatoltak Csehszlovakiahoz. Az 1970-
es évek ota a bosi dunai vizlépeso koriili konfliktus tette a napi hirek fo-
szereplojévé. Lakossaga tulnyomo részben ma is magyar. Dunaszerda-
hely, a sziget mezogazdasagi, ipari és vasari kézpontja az elmult évek-
ben a szlovikiai magyarsdg gazdasagi kézpontjiava nétte ki magat. Igy
a jovében nagy szerepet jatszhat a magyar—szlovak kapcsolatok fej-
lesztésében, a nyugati piacokon valo kozos szereplésben is. A Csallokoz
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délkeleti csucsan foglal helyet a magyar nemzetiséeg miivelédési koz-
pontja, Komarom: dunai hatar- és hidvaros, hajogyarral, Jokai Mor
sziil6hdzaval. Komarom ma Szlovdkia legnépesebb magyar tobbségii
varosa.

Matyusfold (Mat'isové zemné) a magyar-szlovak nyelvhatdar mentén
elteriilo észak-kisalfoldi vidék, melynek f6 kéozpontjai a nyelvhatdar ma-
gvar oldalin Galdnta és Ersekiijvdr, a szlovik oldalon pedig Nagy-
szombat. Utobbi Pozsony ipari és oktatasi szerepkort betolto elovarosa,
a szlovakiai romai katolikusok érseki székhelye, 1996 ota tartomanyi
székhely. Matyusfold a Kisalfold belsé udvara, kapu Szlovaikia iparilag
fejlett belsé vidékei felé. Vegyes lakossaga a gazdasagi hidépités sza-
mara kedvezd, és itt a beruhdazdasokat mar a hatarszéli fekvés miatti
esetleges félelem sem korlatozza.

Nyitra a Kisalfold szlovdkiai részének gazdasagi kézpontja, nagy
multu torténeti varos, plispoki és tartomanyi székhely. Egyeteme a po-
zsonyi mellett a magyar nemzetiségii fiatalok leggyakoribb felséoktatasi
célpontja. Kornyékén néprajzilag érdekes magyar falvak keretezik a
népdalban is megénekelt csitari hegyeket (Zoborvidék: Gimes, Zsére,
Kolon, Barslédec stb.).

A felvideki magyarsag, hagyomanyait orizve, a Garam, az Ipoly, a
Rima és a Sajo mentén kisvarosokban és falvakban él. A gazdasagi jo-
léttél azonban jokora tavolsag valasztja el Oket, ezt a hatartérséget
ugyanis a tartos elvandorlas és az agrarjelleg kényszerii konzervaloda-
sa jellemzi. Az orszaghatar kozelében, Esztergommal szemkozt taldalha-
t6 Parkdny, mely egyben vasuti hatardllomas is. A honti-nogradi pa-
locvideék kisvarosai Ipolysag, Fiilek és Losonc. Ugyancsak kétnyelvii
videk a Rima—Sajo vidékeét kitolto egykori Gomor varmegye, ahol a
nyelvhataron fekvé Rimaszombat és Rozsnyo, a zommel szlovakok lak-
ta Nagyrdce és a magyar tobbségii Tornalja tolt be kozponti szerepet.
A Komaromtol Kassaig nyulo hatarsav, ahol a magyar lakossag kes-
keny savot képez, mely mindkét orszag oldalarol nézve periférikus jelle-
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gii! Ennek olddasaban a hatar menti egyiittmiikodés jotékony hatdasu le-
het, am éppen e vidéken roppant meg leginkabb a tarsadalom, és az in-
novdcio hijan itt alakult ki a legtartosabb gazdasagi pangas.

Jobb helyzet mutatkozik a hatar keleti harmadaban, ahol Kassa —
mint Pozsonnyal rivalizdalo, régiokézponti szerepre pdlydzo nagyvaros
— maga koriil gazdasagi pezsgést hozott létre. Ez mutatkozik a szlovaki-
ai magyarok legkeletibb, egykor Zemplén és Ung megyéhez tartozo cso-
portjainak életében is: itt Kiralyhelmec és Nagykapos méretiiket meg-
halado, jelentds kisugarzo hatasu kozpontok, noha e szerepiiket a koz-
igazgatas egyelore nem méltanyolja (a korzeti székhelyek: a zémében
szlovdkok lakta Toketerebes és Nagymihaly). Mivel a szomszédos Mis-
kolc hasonlo dinamizmus hijan aligha veszélyezteti Kassa pozicioit, a
Karpat-Tisza eurorégio fokuszanak minden bizonnyal Kassa igérkezik.

Ukrajna felé tekint6 hatarunk Szabolcs-Szatmar-Bereg megyéhez
tartozik. A szemben fekvé Karpatalja (ukranul Zakarpattya) az Ukran
koztarsasag 25 tartomanyanak egyike, mely két nagyvarosra és 13 ja-
rasra oszlik. Az 1990-es évek elején, a Szovjetunid felbomlasakor Kar-
patalja megmaradt ugyan Ukrajna keretében, s6t hivatalos autonémiat
sem kapott, lakosai azonban népszavazason foglaltak allast a teriilet
gazdasagi Onallosaga mellett, a magyar tobbségli Beregszasz koriil pe-
dig magyar autoném jaras kialakitasat hirdették meg (1992). Ehhez a
beregszaszi jarassal szomszédos ungvari, munkacsi €s nagysz6losi jara-
sok magyar falvai is csatlakoztak volna, mig a nagyvarosokban, a szi-
getekben ¢€s a szorvanyokban €16 magyarok szamara kulturalis onren-
delkezést koveteltek. Bar mindezek egyeldre nem valosultak meg, a
szovjet korszak terrorja utdn ma Karpataljan mind a magyarok, mind a
sajat allam létrehozésara torekvo ruszinok (karpatukranok), mind pedig
a tobbi nemzetiség szabadon politizalhat, szimbolumait és feliratait sza-
badon hasznalhatja. A tovabblépést a kijevi kormany azért sem meri
szorgalmazni, mert a gazdasagi onallésag és a nemzetiségi autondomia
talan csak az els6 1épés volna a teriilet 6nall6 allamma alakulasahoz.
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Szabolcs-Szatmdr-Bereg — az orszag EK-i szégletében elteriild me-
gye; székhelye Nyiregyhdza. Az Eszak-alfoldi régichoz szamitjik. Ma-
gvarorszag legkevésbé iparosodott megyéje. 1950-ben alakult meg Sza-
bolcs és Szatmar-Bereg dsszevonasaval. A megye az Alfold tartozéka,
melyen beliil teriiletét a Nyirség homokvidéke, valamint a felsé-tiszai
arterek toltik ki (Szatmar-Bereg, Rétkoz). A természetvédelem a ko-
zelmultig viszonylag érintetlen, kevéssé szennyezett vidékeket oltalma-
zott (Tisza mente, batorligeti és csarodai lapok), ebbe ,,robbant bele” a
2000. évben a Romaniabol lezudulo siulyos vizszennyezések sora.

A szocialista korszakban fokent tomeges munkaerdt foglalkoztato
iparral, illetve a mezégazdasdagban a tdji adottsagoknak megfelel6 al-
ma, napraforgo stb. monokulturds termelésével igyekeztek gazdasagi
follendiilést kivaltani, ami azonban csak idoleges sikert hozott. 1990 ota
a rendszervaltozas a keleti piacok elvesztésével és az immar hagyomd-
nyosnak mondhato szabolcsi gazdasagszerkezet versenyképtelenségével
jart, és bar szamos kezdeményezés tortént a megye kilabalasanak elo-
mozditasara, legkeletibb orszagrésziinket tovabbra is sulyos tarsadal-
mi-gazdasagi problemak terhelik. Biztato viszont a megyei vezetés el-
szant, uj utakat is vallalo hozzaallasa, mely nélkiil aligha lehetett volna
Nyiregyhdazat iskolavdrossd, sot tudomanyos kézpontta fejleszteni, s
emellett tomeges kereskedelmi és miivelddeési rendezvenyek szinhelyéve
tenni. Bar az orszag zome szempontjabol Szabolcs-Szatmar-Bereg me-
gve még ma is tavoli periféria, egyre megalapozottabb a remény, hogy
itt uj tipusu, a helyi hagyomanyokra is épito fejlodés bontakozik ki.

Nyiregyhdza a megye gyorsan fejlodo, sok szerepkorii kozpontja.
Kiterjedt hataranak jellegzetes telepiilései a szlovak eredetii tirpak la-
kossag bokortanyai. Nyiregyhdza a XIX. szazadban elsok kozott élt az
onkéntes orokvaltsag lehetoségével, ami a foldesuri kotelezettsegek egy
osszegben valo megvaltasat jelentette, és a varos szamara a foldesurtol
valo fiiggetlenség dra volt. Azota is ujito szellemii, dinamikus vdros,
mely az utobbi években Debrecen és Miskolc versenytarsava lépett elo.
A megye tovabbi varosai nagyrészt a torténeti Szabolcs megyében talal-
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hatok: Kisvdarda, Baktaloranthdza, Ibrany, Nagyhalasz, Tiszalok, Ti-
szavasvdri, Ujfehérté, Nagykdllo, Mariapécs és Nyirbdtor. Az ungi ré-
szen talalhato Zahony, a beregi részen Vdasdrosnamény, a szatmari ré-
szen pedig Matészalka, Fehérgyarmat, Nagyecsed és Csenger. Tisza-
vasvari, mely 1948 ota Vasvari Pal nevét viseli, a maga nemében egye-
diilallo Alkaloida gyogyszergyarnak készonheti fejlodését, mely egy
iddben a vilag legnagyobb morfiumtermeldje volt. Nagykadllo, az 1876
elotti megyeszékhely a Karolyiak vasuttol valo elzarkozasanak ,, ké-
szonheti” szaz évre szolo visszasorolasat. Mariapocs pedig, ahol a cso-
datévo Fekete Madonna képe ldthato, a gorég katolikusok leghiresebb
bucsujarohelyeként kapott varosi jogallast.

A megye kulturalis élete follendiiloben van: Nyirbdator zenei rendez-
vényei, Kisvarda egész régionkat felolelo szinhazi fesztivalja annak je-
le, hogy e , tavoli periférian” is lehet szinvonalas, orszaghataron tul-
mutato rendezvényeket tartani. A falvakba egyeldre foként a miiemléki
és a folklor hagyomanyok vonzzak a latogatokat, és sok helyen torténtek
mar lépések a falusi turizmus szélesebb korii elterjesztésére is. A nyel-
vileg egységes — csak néhany, mar asszimilalodott német, szlovak, ru-
szin és roman szorvanyt tartalmazo — lakossag siulyos megélhetési gon-
dokkal kiiszkodik. Adodnak problémak a cigany lakossag magas (15-
20%-ra becsiilt) aranyabol is. A békes légkort veszélyeztetd atrocita-
sokrol innen mégis kevesebb hir érkezik, mint akar a szomszédos Bor-
sodbdl vagy Hajdubol. Inkabb a nyitott, a hatar kozelsége miatt a kiil-
fold és a haza szerves egysegét atlato légkor jellemzo, ez jo esélyt kinal
a megye tobb orszagot atfogo regiondlis szerepének kibontakozta-
tasara. Kiilonosen az M3-as ut iddig valo meghosszabbitasa reménykel-
t6: a Beregsuranyig tervezett autopalya ugyanis Ukrajnat fogja Eurdpa
belsejehez kapcsolni, és ezen a tengelyen Szabolcs-Szatmar-Bereg me-
gyének fontos, csomoponti szerepe lehet.A hatarallomasok koziil sokdig
a Szovjetunioba nyilo egyetlen kapu, Zdahony volt a legfontosabb. A ha-
rom orszdg hataranal fekvé atrakokorzetet a szovjet vasutak szélesebb
nyomkoze tette sziikségessé, és a KGST-integrdcio keretében monu-
mentalis, a mai igényekhez képest tulméretezett atrakohelyek létesiiltek
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(Zahony, Mandok, Eperjeske, Tuzsér, Komoro, Fényeslitke). Az ugy-
nevezett oszvérvaganyt Kisvardaig vezették be. Az 1980-as évek ota
szamos kisebb helység mellett is nyilt atkelohely, melyek koziil azonban
nemzetkozi forgalomra még egyik sem alkalmas (Lonya, Barabds, Be-
regsurany, Tiszabecs). A forgalom ezért tovabbra is Zahonyra dsszpon-
tosul, bar a kissé félreeso és tulterhelt atkelohely mar alig felel meg a
kor kévetelményeinek. Romdnia felé Csengersimdndl koziti, Ager-
domajornal kisforgalmu vasuti atkelohely nyilik. A hataratkelés tagabb-
ra nyitasahoz egyeldre hianyzik a politikai akarat.

Karpdtalja (Zakarpattya) — mas néven Kdarpatontuli teriilet; székhe-
lye Ungvir (Uzshorod). Az Eszakkeleti-Kdrpdtok belsé oldaldn, a Tisza
felso vizvidékeén teriil el. A Lvivi és az Ivano-Frankivszki teriilettel, va-
lamint Romaniaval, Magyarorszaggal, Szlovaikiaval és Lengyelorszag-
gal hatdros. A nemzetiségi osszetétel (1989): 78,4% ukran (ruszin),
12,6% (156 ezer, mas adatok szerint kb. 200 ezer) magyar, 3,9% orosz,
2,3% roman, 0,6% szlovaik és 2,1% egyéb. 13 jarasra oszlik, ezek szék-
helyei a torténeti megyék szerint csoportositva: a/ az ungi részen: Ung-
var, Perecseny, Nagyberezna; b/ Beregben: Beregszasz, Munkdcs,
llosva, Szolyva, Voloc; ¢/ Ugocsaban: Nagyszolds; d/ Maramarosban:
Huszt, Técso, Raho.

A jarasszékhelyeken kiviil emlitést érdemel még két kisebb varos:
Csap vasuti-kozuti hatarallomas, Ukrajna egyik kapuja Eurdpa belseje
felé és Aknaszlatina, mely sobanyairdl, s a benne nyitott korhazrol valt
hiressé. Karpatalja a XX. szazadban otféle dallami féohatalom ala tarto-
ZOtHt.

1992 ota ,, kiilonleges gazdasagi ovezet” az Ukran Koztarsasagon
beliil, és az Europa belsejével fenntartott kapcsolatok hidféallasa. A jo-
voben ez a kapuszerep remélhetéen magyar szempontbol is — mind az
anyaorszag, mind pedig az itteni magyarsag szamara — bekapcsolodast
Jjelent majd az eurdpai gazdasagi vérkeringésbe. A szocialista nagyiize-
mek teljes leépiilését egyelore még nem kovetik uj beruhazasok, hiany-
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zik a kozbiztonsag és bizonytalan a jovékép. Ez utobbi talan a legfobb
oka annak, hogy a valsagbol valo kilabalas oly nehezen halad.

Romania fel¢ Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdu-Bihar, Békés ¢s
Csongrad megyének van kozos hatdra. A romaniai hatdrmentét négy
partiumi, vagyis kiralyhago melléki megye: Szatmar, Bihar, Arad és
Temes alkotja. Ezek az Alfold szélén huzodo vasarvonal egy-egy nagy-
varosa: Szatmarnémeti, Nagyvarad, Arad ¢s Temesvar vonzaskor-
zetét képezik. Mind a négyen nagy mult, a magyar—roman kapcsola-
tokban kulcsszerepet jatszo, és jelenleg is élénk kapcsolatrendszert él-
tetd varosok. A megyék, illetve székhelyeik részletes jellemzése helyett
csak néhany sajatossagukra hivjuk f6l a figyelmet.

Hajdu-Bihar — a Tiszdantul kozépso megyéje, székhelye Debrecen.
Az Eszak-alfoldi régiohoz soroljik. 1950-ben alakult meg Hajdii me-
gvebdl, Bihar magyarorszagi részébol (a sarkadi jaras nélkiil), vala-
mint néhany Szabolcstol dtesatolt helységbol (Polgdr, Nyiradony stb.).
Termeszeti egységei az Alfold tobb tajtipusat képviselik: a) a tiszai ar-
téren fekvé Hortobagy (ahol 1973 ota miikodik elsd nemzeti parkunk),
b) a Hajdusagi-loszhat, c) a Nyirségi-homokhatsag D-i része és d) a
Korosok arterének és hordaléksiksaganak egy része.

A megye székhelye, Debrecen az orszag masodik legnagyobb va-
rosa; az Alfold E-i részének kozlekedési csomdpontjdban, a 16szos sik
és a homokhatsag taldalkozasandl fekszik. Az orszag harom részre sza-
kadasakor itt talalkoztak a Hodoltsag, a Kiralyi Magyarorszag és az
Erdeélyi Fejedelemség (Partium) hatarai: Debrecen ekkor haromfelé
adozo valosagos varosallamként miikodott. Debrecen magaba olvasz-
totta az elpusztult kérnyezd telepiilések helyét és hatara a Hortobagyon
at a Tiszdig nyult. Debrecen ,,masodik fovarosunk”: 1848—49-ben és
1944—45-ben fovarosként szerepelt, vidéki varosaink koziil itt van a leg-
tobb egyetem, kutatointézet stb. A tobbi varos: (a) az egykori Hajdu-
keriilet varosai: Hajdubdszérmény (a régi hajdu fovaros), Hajdiuszo-
boszlo (gyogyfiirdo, s egyben az orszag elsészamu foldgaztermeld koz-
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pontja), Hajdunands, Hajdudorog, Hajduhadhaz; (b) az egykori Sza-
bolcs varmegye foldjén fekszik: Balmazujvaros, Nadudvar, Piispok-
ladany (vasuti goc), Téglas, Polgar, Nyiradony és Tiszacsege; (c) az
egykori Bihar megye tariiletérél: Berettyoujfalu (a bihari rész fohelye),
Derecske és Biharkeresztes.

Hajdu-Bihar az alféldi magyar telepiiléstipusok szinte mindegyikét
felvonultatja: a régiokézpontta emelkedé Debrecentdl a szabadsagukat
szivosan védelmezé hajditvarosokon keresztiil a kiilonbozo falu- és ta-
nyatipusokig. Vannak tovabba nagy kiterjedesii puszta vidékek is, ahol
az Eurdpaban masutt mar eltiing sztyeppei tdjtipusok maradvanyai ter-
meészetvédelmi teriiletként hasznosithatok. A forgalmi helyzet is kedve-
zobb, mint akar Békés, Szabolcs vagy Borsod megyében, bar Debrecen
csak masodrendii ut- és vasuti csomopont. 1tt is sokat remélnek az M3-as
autopalya dtvezetésétol. Ez a tervek szerint Polgarndl lépi majd at a Ti-
szat, s innen bocsat majd at egy agat Debrecen és a roman hatar felé.

A megyében a magyarok és kisszamu romansag mellett nagyszamu
ciganysag él. A hatarallomasok koziil legfontosabb a Budapest, Debre-
cen és Eszak-Erdély dsszekitését szolgald biharkeresztesi vasiti és dr-
tandi kozuti atkeld, Romania egyik nyugati kapuja. A kozelmultban kor-
szertsitett artand-borsi kozuti hataratkelo az utobbi évtizedekben fel-
virdgzott ,, hatdaripar” egyik kozpontja. Egyelore csak helyi jelentdsége
van a Debrecent Ermihdlyfalvaval s tovabb Szatmdrnémetivel 6sszekitd
nyirabranyi vasuti-kozuti atkelonek. Masutt pedig csak az atkelok hia-
nyarol beszéelhetiink.

Békés — dél-alfoldi megye, székhelye Békéscsaba. Az Alfold ket tajti-
pusa, a loszhat és az artér alkotja: a Maros—Koros kozenek (Békés—
Csanadi-loszhat) és a Korosok arterének egy részét foglalja magaban.
A megye mai hatarai 1950-ben alakultak ki, s a térténelmi Békés me-
gvén kiviil Csanad, Arad, Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok és Csongrad
megyei részeket is magaban foglal.
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A megye székhelye 1950 ota Békéscsaba, az alfoldi szlovaikok f6 he-
lye, mely gyors fejlodését annak koszonheti, hogy az elsé vilaghaboru
utan atvette a hataron tulra keriilt Arad gazdasagi szerepkorét. Ma kéz-
lekedési, ipari goc, oktatasi és kulturalis jelentésége azonban csak
ujabban novekszik. A régi megyeszékhely, Gyula a magyarorszagi ro-
mansag fo helye, forgalmas kézuti hatarallomas (vasuton csak szarny-
vonala van). Kozépkori téglavara, gyogyfiirddje, kulturdlis hagyoma-
nyai sok turistat vonzanak. A Gyulai Varjatekok cimii szinhazi fesztival
nemzetkozi rangot vivott ki maganak. A tobbi varos torténeti beosztds
szerint: a) békési foldon fekszik Oroshdza, Szarvas, Gyomaendrad,
Szeghalom, Mezdéberény, Totkomlos és Békés, b) bihari foldon Sar-
kad, c) Szolnok megyétol szarmazik Dévavanya, d) Arad megyétol
Elek, e) Csanadtol Mezokovdacshaza, Mezdhegyes és Battonya. A ha-
tarallomasok koziil a mar emlitett Gyulan kiviil Lokéshdza, a legforgal-
masabb magyar—roman vasuti hatarallomas, Méhkerék és Battonya ko-
zuti atkeldje emlitendd. Helyi forgalmat bonyolit le a kétegydani vasuti
atkeld az egykori alfoldi korvasut Gyula—Sarkad—Nagyszalonta szaka-
szan.

Békeés megye nagy része a torék utan ujratelepitett teriilet: északon
és kozépen tanyas telepiilések, délen jellegzetes sakktabla-falvak jellem-
zik. Kézepkori telepiilések csak a bihari részen maradtak fenn. A sok-
nemzetiségii megyében a magyarok mellett nemzetiségiek: szlovakok,
romanok, németek, szerbek és ciganyok is élnek. A hataron tuli kap-
csolatoknak itt nagy hagyomanyai vannak, melyet a magyarokon kiviil
a nemzetiségek is szorgalmaznak. Mivel a megye Erdélynek tulnyomoan
romanok lakta vidékével szomszédos, itt jo esély kindlkozik az etnikai
hataron tulnyulo gazdasagi kapcsolatépitésre is.

Csongrad — dél-alfoldi megye, székhelye Szeged. A Tisza mindkét
partjara kiterjed: teriiletéen az Alféld harom természeti tajtipusa fordul
el6. A Duna—Tiszakézi homokhatsag, az Also-Tiszai-artér és a Maros—
Koros kozi loszhat a megyének egy-egy harmadat képezi. A megye mai
hatarai 1950-ben alakultak ki, amikor hozzacsatoltak Csanad Ny-i ré-
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szet és a Torontali-sarkot. A Tisza kiléepésénél, Szeged alatt van az or-
szag legalacsonyabb felszini pontja: 79 m.

Csongrad megye nyolc varosa koziil 6t megyeszékhelyként is szere-
pelt. A Maros—Tisza Osszefolyasandl fekvo Szeged a Dél-Alfold regio-
nalis kézpontja, nagy multu varos: ipari-kereskedelmi-mezogazdasagi,
egyetemi, kulturalis kozpont, Magyarorszag DK-i kapuja. Szeged az el-
50 vilaghaboru idején jo eséllyel palyazott arra, hogy Dél-Magyaror-
szag regionalis kozpontja legyen a sokdig vezetd Temesvar helyett. A
varost 1919-ben a roman és a szerb hadsereg kozé ékel6do francia ka-
tonasag szallta meg, és a trianoni béke magyar kézen hagyta. Az 1950-
es években a varos helyzetét a hiivos jugoszlav—magyar viszony drnyé-
kolta be. Hosszu pangds utan napjainkban kezd ujra kérvonalazodni a
Szegedtol Kolozsvarig, Temesvarig és Belgradig myulo térség egyfajta
regionalis jellege, mely szamos érintett nagyvaros, illetve megye helyi
érdekeivel talalkozik, ellentmondasban all viszont az érintett orszagok
centralista torekvéseivel. Ez lehet az oka, hogy a magyar—romdn—
Jugoszlav harmashatar kornyékén a mai napig hianyos a kézuti és a
vasuthalozat, hogy a szegedi vasuti Tisza-hid ujjaépitése 1944 ota varat
magara, és hogy Szegedrol Temesvar felé csak nagy keriilovel lehet
utazni. A régioban szerepld varosok kiilon-kiilon ellenpolusai a maguk
fovarosanak: Szeged Budapestnek, Temesvar Bukarestnek, Szabadka és
Ujvidék pedig Belgradnak tamaszt konkurenciat.

Szeged kiterjedt tanyasi hatdarat 1950-ben lekapcsoltak; 1973-ban
viszont kiboviilt Tapé, Algyo, Kiskundorozsma, Széreg és Gyalarét koz-
segekkel. 1997-ben Algyé ujra az onallosag mellett dontott. 1962 ota
megyeszékhely, az 1960-as években kezdték meg a Szeged kérnyéki ko-
olajmezdk kitermelését, és azota lendiilt fol az iparositas. 1990 utan a
varos sok vajdasagi menekiiltet fogadott be, és a gazdasagi embargoval
sujtott Szerbia bevasarlovarosa lett. Sokan hazat és bankbetétet is va-
saroltak, és a béke helyredlltaval mindez sokrétii gazdasagi kapcsola-
toknak — koztiik a feketegazdasag kapcsolatainak — a kiindulopontja is.
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A megyeszékhelyi statuszt Szeged eldtt tobb mas varos is betéltotte:
Hodmezovasarhely — Budapest utan az orszag legnagyobb teriiletii va-
rosa — Szeged rivalisaként élte meg az elmult évtizedeket, 1950-t61
1961-ig volt az akkori Csongrad megye székhelye. Szentes 1883—1950
kozott, mig Csongrdad a tordk hoditas eldtt volt megyeszékhely. Végiil
Mako a térok tavozasatol 1950-ig a megsziintetett Csanad megye szék-
helye volt. Tovabbi kisvarosok: Kistelek és Morahalom a homokhdtsa-
gon, Mindszent a Tisza bal partjan. A kozségek koziil jelentésebbek: O-
pusztaszer, a honfoglalas utani elso orszaggyiilés és az 1945-6s elsd
foldosztas helyén emelt nemzeti emlékpark helye és Szegvdar, mely
1715-1883 kozott toltotte be Csongrad megye szekhelyének szerepét.

Csongrad megye az Alfold legfejlettebb, legiparosodottabb megyéje,
mely a Budapest—Szeged vonalrol Jugoszlavia, illetve Romania felé
dgazo dél-alfoldi fotengely mentén fekszik. A megyet kiegyenlitett, ha-
gvomdnyait szivosan 6rzo telepiiléshadlozat, a Szegeden kiviil, a kisvaro-
sokban is jelenlévo szellemi kapacitas jellemzi. A tulnyomo magyar la-
kossag mellett itt is jelen vannak a németek, a szlovikok, a szerbek, a
romanok és ciganyok is, sot Szeged az elmult években bizonyos kozmo-
polita jelleget is 6ltott. Ez azonban egyeldre csak szinezéelem, bar két-
segkiviil hozzajarul Szeged régiokozponttda névekedéséhez. A megye
nagy forgalmu kézuti hatarallomasai: Roszke és Tiszasziget Jugoszla-
via, Nagylak Romania felé. Bar a Szeged—Szabadka vasutvonal jarhato,
jelentds hatarforgalom nincs.

A romaniai Szatmdr megye sokdaig orszagdnak legszélsé szogletét
képezte. Hatdrallomasai ma is viszonylag csekely jelentosegiick, bar
forgalmuk novekszik. Noha Szatmdrnémeti és a még ma is magyar
tobbségii Nagykaroly kiilondsen érdekelt a hatarnyitasban, ennek elle-
nere a megyebdl ma csak egy-egy vasut és egy-egy kozit vezet at Ma-
gyarorszagra, illetve Karpataljara.

Bihar megye székhelye Nagyvarad. Egyéb varosai koziil Nagysza-
lonta és Belényes a jelentosebbek. Nagyvarad kapuszerepe a torténe-
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lem soran megszakitisokkal bar, de mindig érvényesiilt. Ma Erdély és
Romania egyik nyugati bejarataként az orszag szarazfoldi kapcsolattar-
tasanak egyik fo helye. Oktatasi, kulturalis, ipari, kozlekedési és keres-
kedelmi szerepkore egyarant szamottevé, bar elmarad a lehetdségektol.
A XX. szazad folyaman ugyanis a hatar kozelsége tobbnyire visszafogo
tényezo volt. A jovo nagy kérdése: egy ,,zart orszag” kapuja, vagy a vi-
lagpiacba sok csatornan integralodo modern Romania egyik innovacios
kozpontja lesz-e?

Arad megye atmenetet képez a Tiszantul és a Bansag vidéke kozott.
A megye székhelye Arad a Maros volgynyilasaban fekvo jellegzetes ka-
puvaros. Elsésorban ipari és kereskedelmi kozpont, egyéb szerepkorei
halvanyabbak. A Magyarorszagot a Balkannal ésszekoto tranzitutvona-
lak elosztopontja.

Temes megye a Bansag kozépso részét foglalja magdaban. Székhelye
Temesvar, a Bansdg ,,fovarosa”, soknemzetiségii nagyvaros, ahol a
magyar komponens mindig kisebbségben volt ugyan, de az utobbi évti-
zedekben a magyar jelenlét egyre hangsulyosabb, a varos ugyanis a
székely bevandorlas egyik célpontja. Kozvetlen hatarkapcsolattal nem
rendelkezik ugyan, viszont régiokozponti szerepet jatszik, és nem csak
Magyarorszag, hanem Jugoszlavia felé is van osszekottetése. Kolozs-
varral, sét Bukaresttel is rivalizal, a politikiban a decentralizaciot
szorgalmazo, a megyei onkormanyzat keretében nemzetiségi szempon-
toknak is helyet enged? ,,européer” iranyzat romaniai kézpontja.

Jugoszlavia felé tekintd hatarunkon Csongrad és Bacs-Kiskun me-
gye osztozik, a tiloldalon pedig Szerbia egykori autondm tartoménya, a
Vajdasag teriil el.

Bdcs-Kiskun — a Duna—Tisza kézén elteriilo megye, székhelye Kecs-
kemét. A Dél-alfoldi régiohoz tartozik. Legnagyobb teriiletii megyénk,
1950-ben alakult Pest-Pilis-Solt-Kiskun D-i részébol (Kiskunsagi-
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homokhatsag, Solti-lapdly) és Bdcs-Bodrog megyébdl (Eszak-bdcskai-
[6szhat, lllancs-buckavidek).

Az orszag kozépso savjaban helyet foglalo megye datmeneti jellegii:
sok tekintetben kotodik a fovaros és Nyugat-Magyarorszag prosperadlo
nos. A Budapest—Szeged—Belgrad tengely mentén jelentds tranzitforgal-
mat bonyolit le, aminek nagy része a fovaros felol érkezik, de a duna-
foldvari és a bajai Duna-hidon, — és a tervek szerint a kézeljévében
mar a Szekszard és Kalocsa kozott épitendo uj hidon is — kozvetlen
érintkezésben van a Dunantullal is.

Varosai koziil kiemelkedik Kecskemét, a homokhatsag ,,fovarosa”,
a hazai kapitalista mezégazdasag egyik kiindulo helye, melynek hatdrd-
ban mar a XIX. szazadban belterjes, munkaigényes, nemes kulturdk
(gyiimdlcs, zoldség, akac, kisallattartas) jatszottdak a fo szerepet. Orsza-
gos jelentdségd kulturalis kozpont. Az Alf6ld elsészamu utcsomopontja,
masodrendii vasuti goc. Hatarabol 1945 utan egy sor kozség onallosult
(Bugac, Helvécia, Lakitelek stb.). A kisvarosok koziil Pest-Pilis-Solt
megyéhez tartozott Kalocsa (romai katolikus érseki székhely), Kiskoros,
Kecel, Soltvadkert, Solt, Izsak és Tiszakécske. A torténeti Kiskunsag
varosai: Kiskunfélegyhdza, Kiskunhalas, Kiskunmajsa, Lajosmizse,
Szabadszallas és Kunszentmiklos. A volt Bacs-Bodrog megye varosai
pedig Baja, Bacsalmads és Janoshalma. A jelentosebb hatarallomasok:
Kelebia (vasuton), valamint Tompa és Hercegszanto (kozuton).

A megyében a magyarok mellett délszlav, német, szlovdk és cigany
kisebbség is él. A tanyavilag az orszagban itt maradt leginkabb épség-
ben, ami a homoki mezégazdasag kisparaszti jellegét is konzervalta.
Nem ritka ma mar a lako- és ipari vagy szolgaltato célra hasznositott
tanya, ezek a megye nagy részén ma is a tajkép meghatarozoi. A Kecs-
kemét székhelyii Kiskunsagi Nemzeti Park az Alfold tobbféle tajtipusat
mutatja be, része tobbek kozott a Bugaci-puszta, a lakitelki Toserdo, a
madarvilagarol hires izsaki Kolon-t6 és a kunszentmiklosi szikes pusz-
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ta. A turisztikai vonzerdkhoz tartozik a homoki bor, a termalvizek, vala-
mint a meg sokfelé follelheté néphagyomanyok. A megye dinamikus, fej-
16d6 voltat bizonyitja egyrészt Kecskemétnek Budapest és Szeged kozott
minden nyomdas ellenére kibontakozo régiokozponti szerepe, mdsrészt
pedig a szomszed megyekbol valo atkeredzkedes (az 1990-es években
Baranya és Jasz-Nagykun-Szolnok megyébdl keriiltek ide sajat ke-
resiikre kozségek).

A Vajdasag (Vojvodina), Szerbia egykori autonom tartomanya ha-
rom természeti-torténeti egységbol all: Bacskabol, Bansaghol ¢s Kelet-
Szerémségbol. Hivatalos nyelvei voltak: szerb, horvat, magyar, szlovak,
romdan és ruszin. A tartomdny székhelye, Ujvidék ad otthont a ju-
goszlaviai magyarsag legfontosabb intézményeinek: a magyar nyelvii
sajtonak, szinhaznak, egyetemi szakoknak, hungarologiai intézetnek és
a Forum kiadonak; hasonlo intézmények a tobbi nemzetiség szamara is
alakultak. A Vajdasag 1945 utan kapott autonomidaja a titoi korszakban
megkozelitette a tagallamok jogkorét;, 1988-ban azonban onkormany-
zatdt megsziintetve teriiletét Szerbiaba olvasztottak.

A tartomany ma Szerbia sorsaban osztozik, 1999-ben sulyos bomba-
zasokat szenvedett. A kereskedelmi kapu szerepet a haboru talan még
meg is erdsitette, mivel itt hadicselekmények nem torténtek, és a beva-
sarloturizmus a haboru leghevesebb szakaszaiban is miikodott. A tar-
tomany sok menekiiltet fogadott be (fokent horvatorszagi és boszniai
szerbeket), ugyanakkor elvesztette a katonakételes férfiak jelentos ré-
szeét, akik koziil sokan Magyarorszagra vagy nyugatra emigraltak. Ez
természetesen valtozasokat okozott a tartomany etnikai osszetételében,
amely a szerbek javara tolodott el. A jovo itt is sok utat kinadl: lehet,
hogy a magyar—szerb hatarszakasz, mely a haboru soran Szerbia leg-
fontosabb nyitva hagyott kapuja volt, a békés gazdasagi egyiittmiikodés
hatara lesz, lehet azonban, hogy a vilag eldl elzarkozo Szerbia Vajda-
sagot is magadval rantja a kényszerii szegénységbe és a tartos bizonyta-
lansagba.

278



A régiok Eurdpaja és Magyarorszag

Horvatorszag iranyaba Baranya, Somogy ¢és Zala megye tekint. A
mar ismertetett Vas ¢és Zala megye Szlovénianak is szomszédai. Szlové-
nia ¢s Horvatorszag fel¢ tekintd délnyugati hatarszakaszunk a XX. sza-
zad soran valtozatos sorsot ért meg. A Drava-vonal mar 1918 el6tt is
orszaghatarnak szamitott, hiszen Horvat-Szlavonorszag az 1868-as ,.kis
kiegyezés” utan hatarozott iranyt vett a nemzetallami keretek kiépitése
felé. 1918-91 kozott ez is a magyar—jugoszlav hatar része volt, és csak
foldrajzi tanulméanyok kiilonitették el az egyes jugoszlav tagallamok fe-
1¢ nézé szektorokat. 1992-t6l, ahogy Szlovénia, majd Horvatorszag
fliggetlenné valt, a délnyugati hatar is markans részekre bomlott: (a)
Szlovénia felé, ahol nagyobb fegyveres konfliktus nem volt, békés pol-
gari forgalom iranyult, mely részben a tobbi hatarszakasz forgalmat is
atvette, és tobb 1) kozati atkelé megnyitasat tette sziikségessé. Az egy-
kor itt vezetd vasutakat sajnos mar folszamoltak, ezért 11j vonal épitését
kellet tervbe venni. (b) A békés Horvatorszag felé nyilo atkelok for-
galma a habort alakulasa szerint valtozott, ¢és jelentds részt képeztek
benne a katonai szallitmanyok. Ez a Mura és a Drava mentére vo-
natkozik, ahol a hatar tiloldala mindvégig a zagrabi kormany kezén
maradt. (c) A Baranyai-haromszog fel¢ néz6 hatarszakaszon szom-
szédsagunkban ,,Szerb Krajina” alakult, mely a szerb megszallas szé-
pitett formaja volt, és a fliggetlen allam ismérveit alig elégitette ki. Itt a
forgalmat korlatozni kellett, a vastti atkelés (Magyarboly) megsziint, a
kozati pedig (Udvar) hol miikodott, hol nem, és nyitva tartdsa még je-
lenleg is bizonytalan. (d) A hatar Dunatol keletre es6 szektora a Vajda-
sdg, s igy Kis-Jugoszlavia, amirél mar az eldbbiekben irtunk.

Baranya — Magyarorszag legdélebbi megyéje, székhelye Pécs. Ter-
meészeti beosztasa ket nagytajat kiilonboztet meg: a Dundntuli-dombvi-
déket, melybol nehany szigethegység emelkedik ki (Mecsek, Villanyi-,
Beremendi-, Moragyi-rog), valamint az Alféldet, amelyhez a Duna és a
Drava arterét szamitiak. A megye nagyobb részét felolelé dombvidék
szdamos kistajra tagolodik (Hegyhat, Zselic, Baranyai-dombsdg).
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Baranya soknemzetiségii, siirii varos- és faluhdlozattal rendelkezd
megye, mely a fovaros és a Balkan kozott hizodo foutvonal mellett teriil
el, s igy érzékenyen reagal a déli szomszédsag minden hullamverésére.
1526-ban itt zajlott le a mohdcsi csata, 1688-ban pedig Magyarorszag
visszafoglalasanak egyik zaroakkordja, a keresztény gyozelemmel zaru-
16 masodik mohdcsi csata. 191822 kozétt a megye nagy része szerb
megszallas ala keriilt, a trianoni béke azonban Baranya megye nagy reé-
szét Magyarorszagnak itélte, s csak a Baranyai-haromszoget csatoltak
el. A szocialista korszak ellentmondasos évei a megye szamara részben
follendiilést hoztak (a mecseki banyavidék folfuttatasa, Pécs régiokoz-
pontta fejlesztése, és a kisvaros-halozat bovitése réven), ugyanakkor sii-
lyos problémak is felhalmozodtak. Egyes korzetek elnéptelenedtek. Hir-
hedtté valt az 1973-ban utolso lakdjat is elvesztd Gyorofd neve, melyet
azota tobb tucat aprofalu kovetett. Szerencsére a hagyomanyorzo, falu-
épito mozgalmak e tendencia ellen itt is felléepnek, pl. Gyordfon és Vis-
nyeszeplakon.

Az 1990-es években részben a délszlav valsag kovetkeztében Bara-
nya a Dunantul perifériajava valt: az elavult iparszerkezet felvaltdsa-
hoz sziikseges kiilfoldi toke tul kockazatosnak itélte a délszlav hatar
mellékét, a haboru sulyosan visszavetette a déli szomszédsaggal valo
gazdasagi egyiittmiikodést. A follendiilés csak az ujjaépités kibontako-
zasatol remélheto. Sajnos épp a Baranyaval szomszedos horvat teriile-
tek bizonytalan statusza maradt fenn a legtartosabban, ezért az ujjaépi-
tésben valo magyar részveétel egyelore inkabb csak igeret és jovobeli
lehetoség.

A Mecsek déli labanal telepiilt Pécs a Dunantul legnagyobb vdrosa,
Dél-Dunantul régiokozpontja, egyetemi vdaros, plispoki székhely, ide-
genforgalmi kozpont, sokoldalu iparvaros. Itt mitkodnek a magyaror-
szdgi horvat és német nemzetiség legfontosabb intezmeényei. Sokszinii
kulturalis élete, miiemlékei, muzeumai, szép kérnyezete és pezsgo keres-
kedelmi élete egyarant sok latogatot vonz. Ugyanakkor Pécs kezdemé-
nyezdje és szervezdje a Dél-Dunantul hataron tulra iranyulo kapcso-
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latainak. Kisebb varosok: Komle, ,,szocialista” banyavaros, Szigetvdr,
az egykori végvar, Siklos kozépkori varaval, Mohdcs nemzeti em-
lékhely, dunai kikoto, Pécsvarad, Sasd, Szentlorine, Sellye és Boly. Szi-
getvar és Sellye egykor Somogyhoz tartoztak, és a tobbiekhez hason-
l6an egy-egy kistaj helyi kozpontjai. A falvak jellegzetes tipusa az apro-
és torpefalu. A megye néprajzi képét a magyarokkal egyiitt él6 német,
kiilonféle délszlav és cigany etnikumok mozaikszerii tarkasdaga jellemzi.
A természeti értékek védelmére tobbek kozott a Duna—Drdava Nemzeti
Park kinal szervezeti keretet, a Mecsek és a dombvidek legértékesebb
reszeit pedig tajvédelmi korzetté nyilvanitottdk.

Somogy — dél-dunantuli megye, a Balaton és a Drava kozott, szék-
helye Kaposvar. A Dunantul legnagyobb, s egyben Magyarorszag leg-
kisebb népsiiriisegii megyéje. A hagyomanyosan kissé elkiiloniilo me-
gvét Koppany ldzadasa ota Somogyorszdag néven is emlegetik, s az or-
szag belsejeben fekvo Balaton-kérnyéket Kiils6-Somogy, a hatarszélen
elteriil6 Drava melléket viszont Belso-Somogy néven emlegetik. A me-
gye egésze a Dunantuli-dombvidék tartozéka, csak északkeleti csiicske-
be nyulik be egy darabon az Alfoldhoz szamitott Mezdofold. Alakja a
torténelem soran nem sokat valtozott: 1950-ben Baranyanak, Zalanak
és Fejérnek adott at egyes részeket, ugyanakkor Veszprém mezdfoldi és
Tolna Koppany vélgyi részebol boviilt. 1973-ban a tolnai Dombovar
vonzaskorét csatoltik el tdle.

A megye székhelye, Kaposvar Kiilso- és Bels6-Somogy, valamint a
tajvédelmi korzetet képezé Zselic talalkozasandl fekszik. A XVIII. sza-
zadban vette at a toérok elotti kozpont, Somogyvar szerepét. Mezogazda-
sagi, ipari, kozlekedési és kereskedelmi gocpont jellege az utobbi évti-
zedekben markans oktatdsi-miivelodési szerepkorrel tarsult, és bizonyos
meértékig mar Pécs vonzohatasat is ellensulyozza. A szomszédos Ta-
szdaron 1994 ota a jugoszlav hadszintér nemzetkozi békefenntaro ero-
inek utanpotlasi tamaszpontja mitkédik. A kaposvari katolikus piispok-
seg 1994-ben valt kiilon Veszprémtdl.
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A kisvarosoknak hdarom csoportja van. (a) A Balaton-partiak: Sio-
fok, Balatonfoldvar, Balatonlelle, Balatonboglar és Fonyod, melyek
kimondottan a két-harom honapos nyari fiirdozéaradatbol élnek, a sze-
zon tobbi részében csendes vidéki telepiilések, kiilondsebb szerepkor
nélkiil. (b) Kiils6-Somogyban Tab és Lengyeltoti, melyek tagabb kor-
nyékiik szervezékozpontjai, ipari és kereskedelmi létesitményekkel. A jo-
voben a balatoni hattér idegenforgalmi fejlesztések elomozditoi lehet-
nek. (c) Bels6-Somogyban Marcali, Nagyatdd, Csurgo és Barcs. Sok
szerepkorii kisvarosok, a periférikus, elnéptelenedo vidék helyi koz-
pontjai.

Somogy megye a magyarokon kiviil horvat, nemet és cigany kisebb-
segnek is otthona. Nemzetkozi kapcsolatai a Budapest—Zagrab—Adria
fovonalra osszpontosulnak, mely Horvatorszag, Szlovénia és Olaszor-
szdg felé nyit kaput orszagunk szamdra. Az Adria felé iranyulo forgal-
mat a Balaton déli partjat koveto, eredetileg Trieszt felé vezeté Déliva-
sut, illetve a vele parhuzamos és gyakran tulzsufolt 7-es fout bonyolitja
le. A masik f6 kozlekedési iitéér a Budapest—Kaposvar—Gyékényes—
Zagrab—Fiume vasut, mely a XIX. szazad végeén az onallo magyar ten-
geri kereskedelem kiszolgalasara épiilt, ma pedig a magyar—horvat 6s--
szekottetést szolgdlja. Eszak-dél irdnyba vasiti szdrnyvonalak, illetve
masodrendii foutak vezetnek, melyek Dél-Dunantul szamara Ausztria és
Németorszag felé is teremtenek kapcsolatot. Az infrastruktiura gyen-
gesége ma mar gatjat képezi a tomeges idegenforgalomnak, s ez, va-
lamint a taszari legi bazis egyre siirgetobben vetik fol uj, korszerii 6s--
szekottetések kiépitését. (A nemzetkozi haderd kijelolt utvonala jelenleg
igen kacskaringos: Hegyeshalom — M1-es ut Budapest eloteréig — MO-
as ut — M7-es ut Szantodig — Kaposvar — Nagyatad — Barcs — Okucsan
[Okucani] — Bosznia. Napirenden van az autopalya-épités a Balaton
hatterében Horvatorszag, Szlovénia és Olaszorszag felé, illetve egy fél-
koriv alaku uj autout megépitése Vas, Zala és Tolna megye érintésével
az Alfold felé (Déli autopdlya). Az iparfejlesztés elmaraddasa ugyanak-
kor jotékony hatasu a természeti értékek megovdisa szempontjabol. A
szennyezéstol kevéssé sujtott vidéken szamos kisebb-nagyobb védteriilet
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talalhato. Két nemzeti park is érinti a megyét: a Duna—Drdva és a Ba-
latoni Nemzeti Park; az el6bbihez tartozik tobbek kozott a Barcsi-Os-
bordkas és a rovarevé novényeirdl hires Balata-to, utobbihoz pedig a
Kis-Balaton gazdag hal- és madarvilagot ovo korzete).A hataralloma-
sok koziil Gyékényes vasuti, Barcs és Berzence pedig kozuti hataratkeld
Horvatorszag fele.

Zala — a névado folyo vidékén a Balaton Ny-i végétol a horvdt és a
szlovén hatarig terjed. Székhelye Zalaegerszeg. 1971-90 kozott a Dél-
dunantuli, 1990-94-ben a Kozép-dundntili, a jelenlegi statisztikai be-
osztasban pedig a Nyugat-dunantuli kérzet tartozéka. Természetfold-
rajzilag nagyrészt Nyugat-Dundntul (Zalai-dombsdg, Gocsej, Hetés),
kisebb reszt a Dundntuli-kozéphegység (Keszthelyi-hegység) és Dél-
Dundntul (Balaton medencéje a Keszthelyi-obollel és a Kis-Balaton-
nal) alkotorésze.

A megyét a trianoni békében Jugoszlavia javara csonkitottik meg.
1950-ben Veszprém megye bovitése miatt a Balaton partjardl teljesen
kiszorult, viszont néhany kozséggel boviilt Somogy, illetve Vas megyé-
bol. 1979-ben visszakapta Veszprémtol Keszthely korzetét. A Zala ugya-
nis a Balaton legnagyobb szennyezdje, s igy a szennyezést kibocsato
megye a to hasznositasaban is érdekeltté valt. Nem véletlen, hogy a kis-
balatoni szennyviziilepitd rendszer épitése azota vett nagyobb len-
diiletet, hogy immdr Zala megye is magaénak érzi a Magyar-tengert,
sot Keszthelyt a Balaton févarosaként mutatja be.

A megye székhelye, Zalaegerszeg a torok kor ota tolti be e szerep-
kort, és csak a XX. szdzad végére elozte meg lélekszamban és szerepko-
reiben (ipar, igazgatas, oktatas, kultura) régi rivalisat, az elsdsorban
kereskedo- és iparvarosként ismert Nagykanizsat. A harmadik polus, a
Balaton-vidék legélénkebb, agraregyetemmel, miiemlékekkel, pezsgo
kulturalis élettel biiszkélkedo varosa, Keszthely. Utobbihoz két gyogy-
fiirdévaros is csatlakozik: Héviz és Zalakaros. A tobbi kisvaros egy-egy
tdajegység szervezokozpontja: Zalalovo és Zalaszentgrot a Zala mentén,
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Lenti a szlovéen, Letenye pedig a horvat hatar mellékén. A Lenti melletti
Rédics Szlovénia felé, Letenye Horvatorszag felé jelent kézuti kapcsola-
tot: idaig tervezik kiépiteni a Balaton mentén hiuzodo M7-es autopalyat.
Vasiti hatarallomds csak Horvatorszag felé van: Murakeresztir. Erde-
kes modon érintette a megyét a délszlav haboru: ide tevodott at ugyanis
Szerbia, Horvatorszag és Szlovénia egyéebként megszakitott kapcsolat-
rendszere. A belgrddiak legrovidebb uton Letenyén at utazhattak Zag-
rabba, és Rédicsen dat Ljubjanaba. A megye a magyarokon kiviil horvat,
német és cigany kisebbségnek is otthont ad. A megyére jellemzé apro-
falvak kozétt kiterjedt erdéségek huzédnak, ami a Zalai-dombsagot a
vadaszturizmus fo hazai célpontjava teszi. A viszonylag fejlett infra-
struktura, a feljavitott ut- és kereskedelmi halozat a falusi turizmus elott
is jo lehetdseget nyit.

A sokdig periférikus helyzetii, magdba fordulo ,,saros Zala” a szoci-
alizmus utolso évtizedeiben kezdett felzarkozni. A folyamat a rendszer-
valtozassal felgyorsult, s a megye mai allapota sok tekintetben az oszt-
rak hatarmellékhez hasonlatos. Ezért is szamitjak Zalat ujabban tar-
sadalomfoldrajzi tekintetben is Gyor-Moson-Sopron és Vas megye mel-
lé, a Nyugat-dunantuli statisztikai régiohoz.

Baranyai-hdaromszog (Dél-Baranya) — a stratégiai jelent6ségd Du-
na—Drdva szoge az elsé vilaghaboru utan keriilt Jugoszlavidhoz. Lakoi
magyarok, németek, horvatok és szerbek voltak (a fenti sorrendben).
1941-44 kozott ismet Magyarorszaghoz tartozott, 1945-ben Horvator-
szdghoz csatoltak, cserébe a Szerbianak dtadott Kelet-Szerémségert. A
masodik vilaghaboru utan a német lakossag tavozni kényszeriilt, és a
magyarok szama is megcsappant, igy a kovetkezé években a horvat—
magyar—szerb osszetétel volt jellemzo. 1992-ben, a szerémségi Vukovar
bevétele utan ez volt a Vajdasag felol tamado jugoszilav hadsereg ko-
vetkezo lépése: a haromszog csaknem teljes teriilete szerb megszallas
ala keriilt, a horvat és magyar lakossag egy része elmenekiilt. Az 1995-
ben bevonulo nemzetkozi békefenntartok nem bolygattak a szerb igaz-
gatast, igy sok szerb telepiilt ide, akiket a 2000-re eldiranyzott vissza-
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csatolas utan a horvat kormdany kénytelen lesz vagy eltiirni, vagy ki-
utasitani. Jelenleg a harom etnikum sorrendje: szerb—horvat—magyar.
Dél-Baranyat egyébkeént valtozatos, kisparaszti jellegii mezégazdasag
jellemzi. A haboru kitoréséig Eszék, az utobbi években inkabb a Vaj-
dasag felé kapcsolodott.

Szlavonia — a Drava—Szava kézén helyezkedik el, kézpontja Eszék.
A kézépkorban még a Zagrabi-medencére vonatkozo elnevezés a XVII.
szazad Ota vivodott at mai helyére. A torok kitizése ota Magyarorszag-
tol elkiilonitve igazgatott Szlavonia 1868-tol Horvat-Szlavonorszag ré-
sze; 1918-t6l a délszlav allamhoz, 1941—45 kozott Horvatorszdghoz tar-
tozott. 1945-ben a Szerbianak atadott Kelet-Szerémség kivetelével Hor-
vatorszag része maradt: annak keleti, pannoniai jellegii részet képzi.
1991-ben a tartomany tébb korzete szerb megszallas ala keriilt, nem si-
kertilt azonban a jugoszlav hadsereg Sziszek—Verdce vonalig tervezett
felvonulasa. Még Eszéket sem tudtak elfoglalni, noha éveken at ostro-
moltak. A harcok soran teljesen romba dolt viszont Szlavonia dunai ka-
puja, Vukovar, és szamos falu, koztiik ési magyar telepiilések is. 1995-
ben a szerb kézre jutott teriiletek részben felszabadultak, részben 6t év-
re nemzetkozi ellendrzés ala keriiltek. Azota az ujjaépites jegyeben tel-
nek az évek, bar a pénzsziike, a tovabbra is szorgalmazott hadseregfej-
lesztés, valamint a turistak tavolmaradasa csak lassu iitemet tesz lehe-
tové. Bizonytalan a menekiiltek hazatérése is, akik koziil sokan — hor-
vatok, magyarok, szerbek — valosziniileg az emigrdansok szamat fogjak
gyarapitani.

Murakoz — az egykori Zala megye horvatok lakta videke 1918 utan
a délszlav allam, 1941-45-ben ismét Magyarorszag, majd ezutan Jugo-
szlavian beliil Horvatorszag tartozéka. 1992 ota az onallo horvat dllam
legészakibb szoglete legeszakibb szoglete: a Drava és a Mura kézotti
domb- és sikvidéket foglalja magaban. Siriin lakott, gazdag paraszti
vidék. Fenykorat a XVI-XVII. szazadban élte, amikor itt tartottak szék-
helyiiket a nagyhatalmu Zrinyiek. Ekkor toltodott fol a vidék a torok
elol menekiilé horvatokkal, akik azota is a lakossag zomét képezik. Mai
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Jelentdsége tobbfelé tekinté hatar menti fekvésébdl adodik: a ket folyo
kozott Szlovéniaba, a Dravan at Horvatorszag belsejébe, a Muran at
pedig részben a szloven Muravidékre, részben pedig Magyarorszagra
vezetnek fontos kozlekedési vonalak. Murakéz féhelye, Csaktornya je-
lentos bevasarloturizmust bonyolit le.

Muravidék — Szlovénianak a torténeti Magyarorszagbol szarmazo
része, mely az egykori Vas és Zala megyék zomében szlovének lakta
korzeteit foglalja magaban. (Nevezték Vendvidéknek is, a torténeti ma-
gvar dllam keretében él6 szlovén népcsoportrol, e fogalom azonban
nem tartalmaznd sem a magyarorszagi vendek, sem pedig a szlovéniai
magyarok telepiiléseit.) Muravidék sorsa a XX. szazadban hasonlo volt,
mint a Murakoze: 1919-ben a délszlav allamhoz csatoltak, 1941-45 ko-
zott Magyarorszag birtoka volt, azota pedig Szlovéniaé. A korzet koz-
pontjai: Muraszombat és Alsélendva. F6 gazdasagi dgai: a kisparaszti
mezogazdasag és a tranzitforgalom. Legfontosabb kozuti atkelohelye
Alsolendvat Rédiccesel koti dssze.

8. Magyarorszag térszerkezetének perspektivai a régi-

6k Eurépajaban

A magyar teriiletszervezés az Unio kapuja elott szamvetésre kény-
szeriil. Az elmult korszakok értékelése nélkiil aligha lehet rugalmas, a
még sokban ismeretlen, ) kdvetelményeket kielégitd, s nem is tal koc-
kazatos térszervezési modszereket, megoldasokat kialakitani. Az alab-
biakban attekintjik a XIX. és a XX. szdzad hibasnak vagy legalabbis
kétéltinek bizonyult teriiletszervezési lépéseit.

Hazankban az utobbi két évszazadban centralizaciés trend érvé-
nyestilt. A decentralizacio, ha olykor szerephez is jutott, legtobbszor
burkolt centralizacio volt. Az 1876-0s megyei Osszevondssal parhuza-
mosan a jarasokat a legtobb helyen széttagoltak ugyan, de kdzponti el-
vek szerint. Az 1950-es rendezéskor a legtobb falu 6nall6 tanacsot ka-
pott, de a proletardiktatira legkeményebb idészakaban e tanacsoknak a
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végrehajtd szerepen kivill mas jogkoriik szinte semmi sem volt. Az 1ij
tanyasi kozségek kialakitasa decentralizacio volt a nagy hatari varosok
teriileti rendjéhez képest; azonban voltaképpen a tanyavilag megrop-
pantasat, tehat a telepiilésrend centralizaciojat szolgalta. Az 1960-as
évek ota ujrateremtddd kisvaros-halozatunk oldotta ugyan a varoshalo-
zat centralis jellegét, ennek ara azonban a kornyezo falusi térségekkel
szembeni kontraszt novekedése, a faluallomany jelentds részének kitire-
sedése volt.

A nagy teriiletrendezési kampanyok kozil II. Jozsef és a Bach-rend-
szer nyiltan magyarellenes beosztasai — ha egyes elemeiket késébb fel
is Ujitottak — atmenetinek bizonyultak. A feudalis telepiilésfejlodést le-
zard 1870 koriili atrendezésnek viszont maig tartd kovetkezményei van-
nak. Gyakran emlegetik, hogy a kozponti korméanyzatnak ekkor sikertiilt
megtornie a megyei autonémiat. Legalabb ekkora horderejii dontés volt
azonban az Uj, a korabbinal Iényegesen sziikebb varoshalozat kialakita-
sa. A mezdévaros-adllomany kozséggé mindsitése stulyos kovetkezmé-
nyekkel terhes 1épésnek bizonyult.

A kisebb varosok zome ugyanis a faludllomanyba siillyedt, varosha-
l6zatunk pedig elvesztette a késdbb oly annyira hianyolt kisvarosi talap-
zatat. A XX. szazadra kialakult a ,,varoshidnyos” Magyarorszag torz-
képe, ahol a varossa nyilvanitast ki kellett érdemelni, ill. az Eurdpaval
szembeni allitolagos lemaradast erdltetett varosfejlesztéssel — s a fa-
lufejlesztés visszafogasaval — kellett biztositani. Mindez a falu-varos at-
menetet képviseld, szervesen fejlddé mezdvaros-allomanynak a jogi va-
roskategoriabol, majd altalaban a varos fogalmabol valo kirekesztése
miatt kovetkezett be: az orszag valosaggal elfeledkezett kisebb va-
rosairol!

Ugyancsak sulyos kovetkezményekkel jart a feudalis teriileti autono-
miak megsziintetése. Ezek a késébb elmérgesedd nemzetiségi kérdés
kezelésére minden bizonnyal alkalmasabb keretet kinaltak volna, mint a
helyi sajatossagokra kevéssé érzékeny 1j beosztds. Az orszag 1876-ban
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kialakitott egységes teriileti rendje magaban hordozta a trianoni szét-
szakadas csirajat: nem voltak a nemzetiségeknek felkinalhato kozigaz-
gatdsi keretek, s a kdzponti elveket mereven alkalmazé beosztas a ma-
gyarsag érdekérvényesitésének sem tett igazan jo szolgalatot. Az atte-
kinthetdség ¢s a helyi érdekekre figyeld érzékenység a teriileti beoszta-
soknak térségilinkben azota is visszatérd alapdilemmaja: a korunkban is-
mét folértékelddd autonomiakoncepciok a sokszor ,temetett” feudalis
teriiletszervezési megoldasok ujraértékelésére intenek!

A XX. szazad elsO felében két nagy horderejli kozigazgatasi rende-
zésre kertilt sor. 1923-ban a trianoni hatarokon beliili berendezkedés
a kényszerliség, az ideiglenesség jegyeit viselte magan. A torténeti fo-
lytonossag hangsulyozasa utjat allta a felvetddo problémak racionalis
megoldasanak: tartalmi valtoztatasok ez alkalommal szinte sehol sem
torténtek. Lényegesen szabadabb kézzel nyultak a kozigazgatashoz a
masodik vilaghdboru éveiben, ahol az ismételt orszag-gyarapodasok 1j
tipusu teriiletszervezési elgondolasok gyakorlatba iiltetését is lehetove
tették. Az igazan atfogd reform azonban a masodik vilaghaboru utan,
1950-ben kovetkezett be. Noha e radikalis valtoztatas a Rakosi-rendszer
éveiben — s az éppen aktudlis politikai szempontoknak alavetve — va-
losult meg, voltaképpen az el6z6 évtizedekben felhalmozodott teriilet-
fejlesztési problémak atfogd megoldasi kisérletét jelentette.

Az 1950-es évek utan a kozigazgatasi atrendezések szempontjabol
nyugodtabb periddus kdvetkezett, noha a szocialista iparositas éppen ez
idében alakitotta at az orszag térszerkezetének alapvonasait. Az 1970-
es években azonban minden addiginal mélyebbre hatol6 teriiletszer-
vezési valtozasok bontakoztak ki. Ez hazankban a ,,modern urbani-
z4ci6” kora, amelyet az 1970-ben hatarozatta emelt Orszagos Telepii-
léshalozat-fejlesztési Koncepcio (OTK) fémjelez. A szocialista kor-
szak a hierarchia elvének az egész telepiilésallomanyra valé alkalma-
z4sa, a jarasok és a kozségi tandcsok (s ezzel parhuzamosan a kistérségi
¢és helyi intézmények) Gsszevonasa, a varosi kdzpontok gyorsitott fej-
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lesztése, az ingazas tOomegessé valasa és egyes telepiiléstipusok el-
néptelenedése volt jellemzd.

Az 1980-as évek azonban egyre hatarozottabban mutattdk meg a hi-
erarchikus modell valsagat: a felhalmozodo telepiilési fesziiltségek veé-

crer

Magyarorszagon a kozigazgatas alapja az 1000 éves multra visszate-
kintd megyerendszer. A megyék nagyjabol megfelelnek a természet-
foldrajzi kdzéptajaknak, azzal a kiegészitéssel, hogy a megye tobb ko-
z€éptaj részeibdl komponalodik, egy kozéptaj pedig tobb megye kdzott
oszlik meg. A megyék iddig minden atrendezést tuléltek, amiben a me-
gye mint szervezési egység hazai viszonyaink kozott optimalis (ha
nem is idealis) voltat latjuk bizonyitottnak. A megye ugyanis elfogad-
haté partner a kdzpont szamara: elég nagy, €s nincs til sok beldle;
ugyanakkor elfogadhat6 keret a helyiek szamara is: elég kozel van hoz-
zajuk, hogy a magukénak érezhessék, s éppen akkora, hogy még atte-
kinthet6. Igy a megye egyarant megfelelé a kdzpont szamara igazgatési
keretként, s a helyiek szamara érdekeik szervezddési szintjeként — bar
természetesen sok jogos kritika is éri.

A megyénél nagyobb egységek esetlegesek és valtozékonyak. A
megyékhez tobbé-kevésbé igazodnak, hiszen azokra épiilnek vagy azo-
kat kivanjak helyettesiteni. Az egyes szakmak jellegébdl kovetkezden a
megyékhez valo illeszkedés szorosabb (pl. birésagok, tankeriiletek, ter-
vezési-gazdasagi korzetek), ill. lazabb is lehet (vasut, viziigy, aramszol-
galtatas). A megyék €és a nagyobb egységek korrdl korra valtozo vi-
szonyaban hosszu tavon érvényesiilni latszik az Osszhangra torekvés.
Ennek legalabb két oka feltételezheto:

1. a kozigazgatasi beosztassal barmely mas intézménynek egyiitt kell
miikddnie; és
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2. a megyék alakjaban ugyanazok a foldrajzi tényezok szintetizalod-
nak, amelyek mas térbeli rendszerekre is hatnak, s tobbé-kevésbé
hasonlo tertiletegységek kialakulasahoz vezetnek.

A megyéknél nagyobb egységek a kozigazgatas alapegységeivé csak
a hagyomanyok teljes tagadasaval tehetok: erre mutat a II. Jozsef-i és
bachi rendszerek kudarca. A megyerendszeren beliil is kialakultak a
tobbinél nagysagrenddel nagyobb egységek, amelyek ha nem is Ossze-
férhetetlenek a tobbiekkel, de konfliktushelyzetbe keriilnek veliik (Pest-
Pilis-Solt-Kiskun 1876—1950 kozott, Borsod-Abauj-Zemplén 1950 6ta).

A megyéknél kisebb egységek ugyancsak végigkisérik a magyar te-
rliletszervezést: hagyomanyosan az 1984-ig fennallo jarasok képviselik
e szintet. Az egy napi jarofold, ill. modern koriilmények kozott a még
éppen elviselhetd napi ingazas korzete régen €s ma is teriiletszervezo
jelentOséggel bir. A jarasok mérete nagyjabol megfelel a varosi vonzas-
korzetek méretének (legalabb is a varoshalozat megritkitasa utan): eb-
bol adodott a XX. szazad egészén végigvonuld torekvés a jarasoknak
varosi korzetekkel (varoskornyékkel, varosmegyével) valo kivaltasara.
Bar ez 1984-ben, a jarasi kategoria megsziintetésével latszolag betelje-
sedett, mégsem jelenthetjiik ki bizonyosan, hogy a jards immar végér-
vényesen letiint térszervezési alakulat. Ne csak a varosi vonzaskorzetek
forméjaban vald tovabbélésre gondoljunk: a napjainkban bontakozo
kistérségi egyiittmiikodés pl. az egykori falusi jarasok modern valto-
zatat jelentheti. Ugyancsak lehet jovoje a jarasoknak a Karpat-térség
vegyes lakossdgu korzeteiben formalédd nemzetiségi autonomidk ki-
alakitasaban.

A jarasok Magyarorszagon 1950-ben érték el szerepiik maximumadt:
ekkor az egész orszag — a fovarost és 26 vidéki varost kivéve — jardasok-
ba volt szervezve. A 150 torténeti (1950 eldtti) jaras harom lényegesen
eltérd csoportot képviselt:
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(a) A kézpont és kornyéke modellt az egy varos koré szervezddd jard-
sok reprezentdltik, f6leg a Dundntitlon és Eszakon.

(b) A masik tipust az un. falusi jarasok képviselték, ahol a székhely
., primus inter pares”: tehat a dunantuli és északi vidéken maga is
kis-kézepes falu, az Alfoldon az egyik (s nem is biztos, hogy a leg-
nagyobb) nagy- vagy oriasfalu volt. E tipust azonban a centralizalt
kozigazgatas-szervezés egyre kevésbe ismerte el. Mar 1950-ben
megkezdodott a felszamoldasuk (gdnci, pacsai, novai, szentlrinci ja-
ras), de ugyanakkor még alakultak is ilyenek (vicsei, sellyei jaras).
A hatvanas-hetvenes években a falusi jarasokat megsziintettek vagy
szekhelyiik varossa fejlesztésével a kdzpont-modellbe illesztették.

(c) A harmadik tipust a vdaros és a jards mesterséges szembedllitasat pél-
dazo jarasok jelentették, ahol egy varos koriil a kozségallomany ugy
alkotott jarast, hogy a székhely nem a varosban volt. Az ilyen jaras-
nal célszertinek bizonyult a székhely varosi vonzdskozpontba helye-
zése, meég ha ez a volt jarasszékhely eljelentéktelenedésével jart is
(foleg az Alfoldon: abonyi, mindszenti, kiskundorozsmai jaras).

A megyék és jarasok dsszevondsaban hosszu tavon — a politikai kur-
zustol lényegében fiiggetleniil — a kévetkezo elvek érvényesiiltek:

— A kozigazgatasi egységek statisztikailag minél kiegyenlitettebbek le-
gyenek.

— A teriileti egységek minél szimmetrikusabb, kerekdedebb alakot o6lt-
senek.

— A székhely lehetdleg a mértani kozéppontban legyen.

— Ne legyenek bonyolult, zegzugos hatarvonalak, exklavék és
enklavék.

— Hatarrendezéskor érvényesiteni kell a kompenzacios elvet, ami lanc-
reakcioszerii teriilet-atcsatolast von maga utan.
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— Figyelmet érdemel, hogy az a kézigazgatasi egység, amelyet tavlat-
ban megsziintetésre jeloltek ki, ilyenkor mar nem kap kompenzaciot.

— Ha egy telepiilés jarasi szinten masfelé vonzodik, mint megyei szin-
ten, a megyei vonzas kap prioritdst.

— Ha dsszevonnak két megyét, jarasi szinten rovidesen eltiintetni igye-
keznek a volt megyehatart.

Figyelmet érdemel a fenti szempontok politikai korszakokat ativeld
tartds érvényesiilése. A jarasok megsziintetésével napjainkban a me-
gyek és a megyék folotti egységek szintjén varhatd e szempontok jboli
jelentkezése. A differencialt teriileti struktura 1étjogosultsagat az el-
mult évtizedek nem kivanatos fejleményei meggy6zden bizonyitottak.
Az erdltetett Osszevonasok — a célként meghirdetett kiegyenlitd szan-
dékkal épp ellentétesen — tobbnyire az egyenlétlenségek folerésodését
vontak maguk utan. A perifériara keriilt korzetek lemaradasa az orszag
peremén — €s a belsé hatarok mentén is — valosagos ujkori gye-
piirendszert eredményezett. A perifériara keriilt korzetek elmaradasat
azzal magyarazni, hogy azért ott a hatar, mert a vonzasi kapcsolat odaig
tart, aki pedig mégsem oda vonzodik (vagy nem elég intenziven), azt
,vonzasarnyékban” 1évo teriiletnek kijelenteni: mindez nem tobb a
probléma mesterséges elfedésénél. A hierarchikus modellbe ugyanis az
¢élet kovetelményeihez igazodd sokiranyl, mellérendelt kapcsolat-
rendszer nem illeszthetd be. Valddi teriileti kiegyenlités csak a ,,cent-
rum és periféria” kategoridk meghaladasaval remélhetd. Orszagunk
sokkal valtozatosabb, telepiiléshalozatunk sokkal bonyolultabb annal,
hogysem az a telepiiléshierarchia-modell keretében megérthet6 és ira-
nyithato lenne!

1876—1950 kozott voltak nagykozségek (6nallo jegyzoséggel) és
kiskozségek (tobb falut atfogo korjegyzoséggel). Minden kdzségben
volt eloljarosag: vagyonuk alapjan bekeriilo virilistak és legalabb fele-
részben valasztott tagok. Ez — bar sziik keretek kozott — mégis jelentett
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bizonyos autonomiat. A korjegyz6ségi kozpont nem jelentett foléren-
deltséget a beosztott kozségekkel szemben. Kiilonleges helyzetben vol-
tak a nagykozség mellé beosztott kiskozségek: ezek voltaképpen a va-
roskornyéki telepiilések eloképei.

1950-ben a nagy- és kiskdzségek koziil, amelyiket csak lehetett, 6n-
allé tanacsu kozséggé nyilvanitottak. Ez a kiskozségek szamara a tele-
ptilési hierarchiaban eldrelépés volt, a nagykdzségek szamara viszont a
falvak tomegébe valo belesimulast jelentette.

Az 1960-as években nemcsak a volt kiskozségek keriiltek kozos ta-
nacsba, hanem a volt nagykozségek jelentds része is. Mivel a pénzosz-
tds modja és az orszagos koncepcio eldirdsai a kdzponti helységet
elényben részesitették, ezzel orszagszerte megindult a kdzségallomany
hierarchizaldodasa. Korabban egymas mellé rendelt egyenrangt helysé-
gek most az élet minden teriiletét meghatarozo ala-folérendeltségi vi-
szonyba keriiltek.

Az 1970-es években felyjitottak a nagykozség fogalmat, de egészen
mas tartalommal: mintegy ,,varospotld” cimként a legjelentésebb koz-
ségek szamara. Az 0ij nagykdzségek tobbnyire kozos tanacsi korzetek
székhelyei is voltak (esetleg éppen a nagykodzségi cimmel honoraltdk a
kozos tanacsi korzet alakitasat). A varosiasodod — értsd: a varosi cimre
aspiralo, de még nem eléggé ,,érett” nagykozségek szamara a nyolcva-
nas években bevezették a varosi jogh nagykozség (,,fabol vaskarika”)
statuszat. A nyolcvanas évekre az 6nalld tanacsu kozség mar kivétel-
szamba ment: a hierarchidban szigetként fennmaradt, sem masok ala,
sem masok folé nem rendelt kozségek tartoztak e kategoridba. Az 1985-
0s helységnévtar a kozségek kozott mar 12-féle jogi kategoriat ismer: a
hierarchizalas tilhajtasa tehat végiil szinte anarchikus allapotokat te-
remtett a kozségek jogi statusza koriil.

A szocialista korszakban mindvégig hangoztatott cél, a varos és a fa-
lu kozotti kiillonbségek eltorlése papiron maradt: a két kategoria kdzotti
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szakadékot a kozponti elv talhangstlyozasaval csak novelték, ahelyett,
hogy az elosztasi egyenldtlenségeket csokkentve a két polust egy-
mashoz kozelitették volna. A varosi cimért valosagos verseny bon-
takozott ki. A varossa nyilvanitas érdekében a falvak egész sorat csa-
toltak varosokhoz, megsziintetve autonémidjuk minimalis szintjét is. Az
igy kialakulo fesziiltségek végiil nemcsak a telepiilési koncepciot tettek
népszerlitlenné, hanem nagyban hozzajarultak a szocialista rendszer al-
talanos népszeriitlenségéhez is.

Az 1990-es rendszervaltas szinte tabula rasat teremtett azzal, hogy
valamennyi kozséget — a legkisebb, felszamolasra itélt tarskdzséget is —
jogi szempontbol egyenrangunak ismerte el. Megnyiltak végre a ka-
puk a varossa nyilvanitas elott: varosallomanyunk azota tobb 0j taggal
gyarapodott, mint a szocialista varosfejlesztés évtizedei alatt dsszesen.

A kozségeket vagy azért egyesitik, mert tul kicsik (ill. az egyik tul ki-
csi): ez a modszer alkalmas a kis telepiilések megsziinésének statisztikai
elfedésére. A masik gyakran hangoztatott indok, hogy a két telepiilés
egybeépiilt. Az osszefiiggd beépités azonban a telepiilésnek csak egyik
(s nem is a legfontosabb) ismérve: ezt donto kritériumnak megtenni a
telepiilés pontszerii szemléletével egyenertékii! A megszakitatlan hazsor
maogott igenis megmaradhat a résztelepiilések onallo jellege! Ritka eset,
hogy ket telepiilés teljesen, szervesen egybeépiiljon (még leginkabb a
kiilvarossa lett korabbi falvak ilyenek). Vannak az orszagban szép
szammal olyan telepiilések, amelyek kozott nincs meg a lakott teriilet
végét jelzo tabla, mégis megmaradtak kiilon szervezeti egységnek, meg-
orizve onallosagukat, és — barmilyenek legyenek is a telepiilésfejlesztés
adltalanos lehetdségei — demokratikus forumot jelentenek az ott éléknek.
A telepiilésallomdny nemzeti 6rékségiink része: tenni kell azért, hogy a
térképen megmaradjanak, szamon tartassanak még a kicsinységiik vagy
beolvadasuk miatt 6nallosagukat vesztett telepiiléseink is!

A t6bb kézséghdl egyesitett iparvarosok esetén az egyesités Ossze-
kapesolodik a varossd nyilvéanitds aktusival (Tatabdnya, Ozd, Ajka). A
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varoshoz csatolasnak kordbban gatat szabott, hogy a varmegye semmit
sem engedett at szivesen a varosoknak, hiszen ott csak korlatozott jog-
hatosaggal birt. E feudalis eredetii akadaly elharultaval azonban 1950-
t6l a vdroshoz csatolas a varosok terjeszkedésének, népességszam-
novelésének, s ezzel pozicionyerésének természetes utja lett.

1deill6 példa Miskolc és Debrecen rivalizalasa a ,,legnagyobb vidé-
ki varos” ciméert: mindketten becsatolasokkal is igyekeztek versenyben
maradni. Gyor ugyancsak szamos peremkozség beolvasztasaval érte el
1971-re a ,,megyei varosi” cimhez feltételiil szabott 100.000 fos lé-
lekszamot. Zalaegerszeg jaras méretové duzzasztasa tette lehetove —
megyeszékhelyhez ,,ill6” modon — Nagykanizsa lélekszamanak megha-
ladasat. A varossa nyilvanitas érdekében ugyancsak ,,kivanatos” a pe-
remkozségek beolvasztasa: hiszen még a nyolcvanas években is csak igy
ismerték el pl. a 800 éves varosi multu Szentgotthdrd varosi jogallasat!
A varoshoz csatolds elényds is lehet a kozség szamara, mert igy ré-
szestilhet a varosi szolgaltatasokban és kedvezményekben; miért volna
azonban torvényszert, hogy ennek a feloldodas, a falu nevének a tér-

keprol valo eltiinese legyen az ara?

A hazai teriiletszervezés elmult kétszaz évét a centralizacio €s a de-
centralizacié valtakozo érvényesiilése hatarozta meg. A koézponti elv
szerint a teriiletszervezés lényege a megfelelé kozpont kivalasztasa,
amely koré a teriileti egységek szervezhetok. A kdzpontok — a kozigaz-
gatds hierarchikus felépitése miatt — egymassal ala-folérendeltségben
vannak. A kozponti elv varosi nézOponti: az orszag eszerint varosok
vonzaskorzeteibdl all. A kozponti elvet képviselték altalaban a centrali-
zacios iranyzatok — még ha bizonyos szinteken esetleg decentralizaltak
is. Lényegében ezen az elven épiilt fol az 1970-es telepiilési koncepcio.

A kozponti elv merev alkalmazasa természetesen osszeiitkozésre ve-
zet a valos helyzettel. A telepiiléshalozat fejlodésével egyiitt jar a regio-
nalis kézpontok szamanak névekedése és a funkciok differencialodasa:
a régiokozpontok egymast kiegészitik, rivalizalnak, vonzaskorzetiik at-
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fedésbe keriil. A Dunantulon pl. ma is csak Pécsnek van — és éppen a
rivalisok fejletlensége miatt! — viszonylag jol definialhato vonzasteriile-
te. Gyor — bar jelentésége gazdasdagi kozpontként vitan feliil all — az
Eszak-Dundntilon szamos vonatkozdsban osztozik a févarossal, Szé-
kesfehérvarral, Veszpréemmel, Szombathellyel, Sopronnal, sét Moson-
magyarovdrral, Tatabanydval és mas varosokkal is. Miskolc gazda-
sagilag ugyancsak régioja elsé varosa, mégsem tekintheto teljes értékii
orszagreszkozpontnak, hiszen pl. az oktatdsi funkcioban Debrecennel,
Egerrel és Nyiregyhazaval osztozik. Hasonlo dtfedések also szinten is
lépten-nyomon eldfordulnak; a végkévetkeztetés csak az lehet: a koz-
pont és kornyéke modell csak helyrél helyre differencidltan al-
kalmazhato, s van, ahol nem is alkalmazhato. A modell korlatait még
a Koncepcio is elismerte az agglomerdciokban, a differencialt alkal-
mazas azonban az agglomerdcion kiviili terségekben is kivanatos volna.

A teriileti elv az eldbbinek dialektikus ellentéte: a teriiletszervezés
Iényegének a tajegységek egymashoz kapcsolodasat, a kiilonbozé szin-
tii regionalis egységek egymasra épiilését tekinti. A kozpontok e né-
z6pontbol csak masodlagos jelentdséggel birnak. Ez a nézet volt jellem-
z6 a megyerendszer késo-feudalizmus kori allapotara, amikor az alapi-
taskor kijelolt varak jelentdsége mar elhalvanyodott, az j kdzpontok
pedig még nem rogziiltek egyértelmiien. A municipialis megyei szem-
1¢élet ezt az elvet koveti a feudalizmus utan is.

A teriileti elv elsésorban falusi nézépontu, a varosokat mint a falvak
atlagabdl kézponti szerepiiknél, gazdasagi jelentdségiiknél, népesség-
szamuknal fogva kiemelkedo helyeket tekinti. Mivel itt a helyi érdekek
kapnak elsésorban hangsulyt, az a kiilonés helyzet alakult ki, hogy a fe-
uddlis érdekeit védo arisztokrdcia mellett mindenek eldtt a parasztsag
érdekei mutattak ebbe az iranyba. E réteg viszont intézményes hattér hi-
jan csak kivételes torténelmi pillanatokban juthatott szohoz, s érve-
nyesithette a teriiletszervezésben is a maga érdekeit. llyen pillanat az
1945 utani ujrakezdésé, amikor a teriiletszervezésben bizonyos decent-
ralizacio is érvényesiilt. A teriileti elv a szocialista korszakban végig
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alarendelt szerepet jatszott, bar egyes szakszempontokban igy is ér-
vényre jutott (mezogazdasagi korzetesités, kornyezetvédelmi egységek,
lakossagi infrastruktura teriileti tagozoddsa).

A telepiiléspolitika magas szinvonalon és eredményesen csak a regi-
onalis sajatossagokat figyelembe véve miivelhetd. Lehetové kell tenni a
felmertilé érdekek demokratikus iitkoztetését és érvényesitését. Le kell
szamolni az olyan illuziokkal, hogy a valosag — jelen esetben az orszag
térszerkezete — valamely elvnek megfelelévé alakithatd. Ehelyett in-
kabb a rendezd elveket kell a gyakorlathoz, hazank foldrajzi valo-
sagahoz igazitani. Bizunk a térszerkezeti egységek — megy¢k, varosvi-
dékek, kistaji szervezOdések, orszagrészek, hataron atnyald egylittmii-
kodési korzetek — rugalmas, alkalmazkodo kapcsolodasi képességében.
Sajnalatos volna, ha az ,,eurdpai régiok” oltaran mezdgazdasagi és ok-
tatasi hagyomanyainkkal egyiitt térszervezési Orokségiink bevalt ele-
meit is folaldoznank.
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