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JatéRBa agyazott ideologia

A Molleindustria politikai jatéRai

Az utébbi években azinterneten egyre tobb olyan, kis koltségvetésii, alkalmi jaték jelent meg, amely politikai
lizeneteket probal kézvetiteni. A jatéktipus torténetében kiilonésen fontos helyet foglalnak el az olasz
jatékkészité csoport, a Molleindustria jatékai, amelyeket kiilonb6z6 kérdések kapcsan mar szamos kutaté
vizsgalt. Tanulmanyomban egyrészt arra a kérdésre keresek valaszt, hogy a Molleindustria jatékai milyen
proceduralis retorikat alkalmaznak az ideolégiai tartalmak kozvetitésére, masrészt arra, hogy mennyire
tekinthet6 ez a stratégia sikeresnek. Alkalmas-e a szamitégépes jaték mint médium arra, hogy a politikai
gondolkodas formaléjava valjon?

Tutorial

A politikai témaju, bongészéfellleten jatszhatd alkalmi jatékok (casual games flash games) valamivel az ezredfordulé
utan kezdtek a jatékipar egyre markansabb irdnyzatava valni. A jatéktipus az utébbi idében mar nemcsak az
Ujsagirokat foglalkoztatja: egyre tobb jatékteoretikus kezdte el vizsgalni az ilyen jatékok miikodésmaodjat és hatasat.
A propagandaeszkozként funkcionald jatékok kérdése kiilondsen a 2004-es amerikai elndkvalasztasi kampany soran
valt aktudlissa; ekkor a game studies két igen jelentds kortars képviseldje, lan Bogost és Gonzalo Frasca egydtt tlint
fel a BBC egyik hirmU(soraban, hogy a kampany jatékair6l beszéljenek (Ward, 2004).

Szintén sokat vizsgalt teriiletét jelentik a politikai jatékoknak az ugynevezett ,hirjatékok” (newsgames). Ezeket a
jatékokat lan Bogost, Simon Ferrari és Bobby Schweizer konyviikben az Gjsagiras uj formajanak tekintik (Bogost et
al., 2010), olyan - jatékoknak taldn nem is mindig nevezheté — szimulaciéknak, amelyekkel a hireket nem pusztan
elolvashatjuk, hanem jatékosként bizonyos értelemben megtapasztalhatjuk.

Tanulményomban - bar a politikai jatékok kapcsan bizonyos altaldnosabb felvetéseket is szeretnék megfogalmazni

- elsésorban nem a fenti két jatéktipussal foglalkozom; az utébbiak a kontextus szempontjabol Iényegesek.
A kovetkezékben a Molleindustria elnevezés(i olasz ,jatékgyartd kollektiva” jatékait vizsgdlom. A csoport jatékai
rendkivil hiresek — bizonyos esetekben hirhedtek - a jatékosok és a kritikusok kdrében; taldan nem tulzas azt allitani,
hogy az utébbi évtized legprovokativabb alkotasai kdthetéek a neviikhdz. Mindennek ellenére magardél a csoportrdl
viszonylag kevés informacié all rendelkezésiinkre; a kollektiva nevében rendszeresen nyilatkozé Paolo Pedercini
ugyel arra, hogy 8rizze a tagok anonimitasat, hogy lehetéleg semmit se mondjon el magardl a szervezetrél, csupan
a jatékaikrol és az alapelveikrél. A Molleindustria radikalis jatékokat készit, tevékenységének ideoldgiai célja van.
Pedercini szerint ,a tarsadalom megvaltoztatasahoz elészér a mainstream popkultarat kell megvaltoztatni”. Ugy véli,
hogy ,a progressziv er6k” gyakran aldbecsiilik a popkultdra jelentéségét, szemben a konzervativ oldallal, amely mar
régéta prébdlja a Dallashoz hasonlé tévésorozatokkal alakitani a kozgondolkodast (Noonan, 2010). A Molleindustria
jatékainak tobbsége nem pillanatnyi politikai szituacidkra reagdl, hanem altalanosabb ideoldgiai lizenetet kozvetit.
A legtdbbszor egy hangsulyosan baloldali Gzenetet.

Tanulmanyom 6 kérdése, hogy ezek a jatékok mennyire tekinthetéek hatékonynak. A tanulmany elsé részében
(Level 1) a Molleindustria harom jatékanak stratégiait, logikajat, procedurdlis retorikdjat (Bogost, 2007: 1-64) mutatom
be és elemzem, a masodikban (Level 2) pedig altaldnosabb elméleti kontextusba helyezve vizsgalom azt a kérdést,
hogy ezek a jatékok miként hatnak a befogadéra, és hogy a Molleindustria kapcsan sziletett eddigi szévegek
helyesen diagnosztizaljdk-e a jatékok politikai jelent6ségét. Az elemzés soran elsésorban a game studies harom
talan legfontosabb képvisel6jének (Espen Aarseth-nek, Gonzalo Frascanak és lan Bogostnak) a szvegeire, valamint
Umberto Eco irdsaira tdmaszkodom.
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Level 1

Ahogy mar korabban emlitettem, a Molleindustria jatékai meglehetésen kdzismertek, és ez az ismertség elsésorban
a jatékok koril kialakulé botranyoknak kdszénhetd. Az elsé ilyen botrany a McDonalds - The Video Game (2006), a
masodik pedig a Faith Fighter (2008) cim( jaték kapcsan bontakozott ki: az elsé esetében a gyorsétterem-lanc elleni
heves tdmadas, a masodik esetében Mohamed préféta jatékban torténé abrazolasa keltett komoly felhdborodast
bizonyos kérokben. A kovetkezékben a csoport hdrom paradigmatikusnak tekinthetd jatékat mutatom be, ezek a Faith
Fighter (2008), a Kosmosis (2009) és az Oiligarchy (2008). Az elsé jaték a provokacid, a masodik a jaték altal képviselt
ideolégidhoz valé viszony, a harmadik pedig az ideoldgiakritikai attitiid szempontjabdl vélik igazan érdekessé.

A 2008-as Faith Fighter' egy tipikus arcade-jaték benyomasat kelti. Akar a jatéktermekben hosszu idén keresztiil
igen népszerd Mortal Kombat (Midway Games, 1992) vagy a Tekken (Namco, 1994) esetében, itt is néhdny gombbal
kell irdnyitanunk egy karaktert, és az a feladatunk, hogy harom menetbdl legalabb kettében alaposan elverjiik az
ellenfellinket. A jatékot két jatékos is jatszhatja egymas ellen, de egyediil is megmérkézhetiink a sorban érkezé gépi
ellenfelekkel. A jaték kezelése — mint az ilyen jatékok esetében dltaldban — meglehetésen egyszer(. A jatékot az teszi
érdekessé, hogy mig a jatéktipus esetében jellemzéen fiktiv hésok és félistenek (valamint olykor istenek, mint példaul
a Mortal Kombatban Raiden) kiizdenek egymassal, addig a Faith Fighter a karaktereit 1étez6 vallasok figurai kozil
valogatja. A jatékos eleinte hat karakter koziil valaszthat, ezek Isten, Jézus, Ganésa, Mohamed, Buddha és - a Buddhaval
gyakran Osszetévesztett — Budai. Minden karakter kiilonb6zé specidlis képességekkel bir: Isten villdmokat szér,
Buddha Dharma-kereket gurit, Jézus langolé galamb formajaban 16vi ki a szentlelket, az egyik specialis Gtéstipusanak
neve pedig ,turn the other cheek” (,a masik orcat is odatartani”). A kivalasztott karaktertinkkel sorban meg kell
kiizden(ink a tovabbi 6t figuraval, mikdzben az istenek és a préfétak kiizdelme soran a labunk alatt gyakorlatilag
elpusztul a foldgolyé. Egyes palyadkon a hattérben feltlinik az egyetlen olyan istenség, amelynek nem bujhatunk a
bérébe: ez a ,Flying Spaghetti Monster”, A Replilé Spagettiszorny Egyhaza (més néven ,pasztafarianizmus”) nevd
parddiavallds istensége. Miutén legyéztik 6t ellenfeliinket, végll szembekeriliink a féellenséggel (bossfight), akinek
a kilétét eddig egy kérddjel fedte. Ez a féellenség pedig nem mas, mint a Szcientolégia Egyhaz L. Ron Hubbard altal
irt alapszovegében szereplé gonosz (irlény, Xenu.

A jaték leirasa szerint a kritika elsésorban az intolerancidnak szél: ,A Faith Fighter a végsé harci jaték ezekre a s6tét
id6kre. Valassz hitet, és rugd szarra az ellenségeidet! Nyiss utat a benned |évé intolerancianak! A vallasos gy(lolet
sosem volt még ennyire szérakoztatd” (a szerz6 forditasa).? Mindemellett a jaték profanizalja az altala megjelenitett
szakralis figurakat, az ironikus abrazolasmaéd miatt pedig sokan érezték ugy, hogy a jaték magukbdl a vallasokbdl
is gunyt Uz. A jatékot sorozatos tamadasok érték, nemegyszer még a Molleindustria projektjeit dltaldban kedveld
kritikusok is a csalédottsaguknak adtak hangot.?

A Molleindustria vallaskritikajanak okait politikai alapallasukbdl is eredeztethetjiik: a csoport véllaltan posztmarxista
ideolégiat képvisel. Ez a legjobban a 2008-as Kosmosis nev(i jatékukon érezhetd, amelynek mifaja az alcime szerint

~communist space shooter”, ,egy arcade-jaték egy alternativ szocialista univerzumbal” (a szerz6 forditasa). A ,space
shooter” elnevezés mar csak azért is szokatlan, mivel a jatékban - szemben a mfaj klasszikus darabjaival, mint
amilyen a Space Invaders (Tomohiro Nishikado, 1978) — egyaltalan nem lehet |6ni. A jaték soran egy kis piros pontot kell
iranyitanunk a képernydn, 0sszegydjtve a kis kék pontokat ((rproletarokat), kikerulve a kis z6ld rombuszokat (trbeli
kapitalista gécpontokat). Ha mar tdbb Grproletért gydjtottink magunk mellé, akkor a space billentyd megnyomasaval
sztrajkba kezdhetiink, és ilyenkor lehetéségiink nyilik a kapitalista fellegvarak felszamolasara. Az is elé6fordulhat
ugyanakkor, hogy nem mi kezdeményezziik a sztrajkot, és az is, hogy a mi csoportunktdl leszakadé csoport kezd

1 Lasd http://www.molleindustria.org/en/faith-fighter/ (utolsé letoltés: 2013. janius 1.)

2 “Faith Fighter is the ultimate fighting game for these dark times. Choose your belief and kick the shit out of your enemies. Give vent to your
intolerance! Religious hate has never been so much fun.”

3 Ennek eredményeképpen a csoport révidesen Uj jatékkal rukkolt eld, a Faith Fighter 2-vel (lasd http://www.agame.com/game/faith-fighter-2.
html; utolsé letdltés: 2013. junius 1.). Ez a jaték mar a korabbi jatékot ért kritikdkra reagdl, a feladatunk itt az egér segitségével kis szivecskék
formdjaban ,szeretetet és tiszteletet” juttatni a korabbi jatékbol ismert karaktereknek. Azok a figurak, akikre nem kattintunk megfelel$
mennyiségben, fokozatosan halvédnyulni kezdenek, és el6bb vagy utébb eltlinnek. Amikor ez megtorténik, a jaték véget ér, és az alabbi felirat
jelenik meg a képernydn: ,Vége a jatéknak! Volt egy vallds, amit nem tiszteltél, és most a vilag egy totalis zlirzavar” (a szerz6 forditasa). A felirat
mogotti kép pedig ugyanaz, mint amit a jaték kordbbi valtozataban a végsé gybzelem utén lathattunk. A Faith Fighter 2 tehat Iényegében azt a
hozzaallast parodizalja, amely szerintik a Faith Fighter kritikait ihlette.
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sztrdjkba. Ahogy a csoportunk egyre nagyobba valik, barmennyire is prébaljuk az egyik vagy a masik iranyba terelni,
egyre kevésbé tudjuk irdnyitani azt a tdmeget, amelynek miis a részei vagyunk. A jaték fokozatosan kiiktatja magat a
jatékost, arra neveli a felhasznalét, hogy tartson a tdmeggel, ahelyett, hogy az élére akarna allni. Kiilondsen érdekes
az a szituacié, ha a sajat fénylé pontunk tul koézel keril az egyik z6ld rombuszhoz, és megsemmisil: ekkor a jaték
kiirja, hogy ugyan a mi utunk véget ért, de a harc folytatédik, mi pedig figyelemmel kisérhetjik a tomeg tovabbi
kiizdelmét. A jaték valtozatlanul folyik — nélkulink.

Mindkét fenti jaték esetében egy érdekes tendenciat figyelhetlink meg: a jatékok értelmezéséhez célszerd
ismernink azt a jatéktipust, amelybe tartoznak, a jatékok reflektdlnak a jatékok hagyomanydra. A Molleindustria
2003-as Tamatipico* cim( jatéka példaul meglehetésen unalmas és értelmetlen jatéknak tlinik, ha nem ismerjik a
tamagotchi-jatékokat. A tamagotchik esetében egy virtualis hazidllatot kell gondoznunk, Gigyelniink kell arra, hogy
kielégitsiik az igényeit, a jaték bizonyos véltozataiban pedig fejleszthetjiik is kedvencilink képességeit. Ezzel szemben
a Tamatipico esetében egy virtualis munkas (flexworker) életét kell iranyitanunk, aki mindéssze harom dolgot tud
csindlni: dolgozni, aludni és tévét nézni. A Tamatipico lehetéségei a hagyoményos tamagochikhoz képest meglehetésen
sz(ikre szabottak, és épp ez a jaték Iényege: az dtlagember (vagy az dtlagos munkas) életének egyhangusagara akarja
iranyitani a figyelmiinket.®

Bar az irodalmi szovegek vagy a filmek esetében egyaltalan nem szokatlan, hogy az adott m reflektdl a sajat
mfajara, a szamitdgépes jatékok esetében ez Ujszerl jelenségnek tlinik. Espen Aarseth 2004-ben még azt irta,
hogy ,a jatékok még csak nem is intertextudlisak; a jatékokat onmagukban kell értelmezniink” (Aarseth, 2008: 162).
Aarseth szerint ,nem kell ismerniink a pdkert vagy a »Ki nevet a végén?«-t ahhoz, hogy megértsiik a sakkot, a rulett
ismerete pedig nem visz kdzelebb annak a megértéséhez, hogy mi is az az orosz rulett” (Aarseth, 2008: 162), és
ebben igaza is van, hiszen kiilonb6z6 jatéktipusokrol beszél. A Molleindustria jatékai esetében viszont fontos lesz
az adott jatéktipus kordbbi darabjaihoz valé viszony, hiszen a jatékok retorikdja gyakran az ezekhez valé viszonyra
épul. Ebben az értelemben a Molleindustria jatékai intertextualisak, de hogy ezt egy jatékos mennyire tekinti a jaték
fontos aspektusanak, az még nyitott kérdés, errél a késébbiekben részletesen is lesz szé.

A Molleindustria jatékai koziil mindeddig az Oiligarchy® elnevezés(i a legnépszerlbb, ennek a szévegnek a
sziiletésekor méar majdnem egymillidan jatszottak vele az Armor Games és hatmillidan az Addicting Games lapjan
keresztil, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy 6sszességében jéval tobb, mint tizmilliéan jatszhattak a jatékkal.”
A stratégiai jatékban egy olajvéllalatot kell menedzselniink. A feladatunk ugyanakkor nemcsak az, hogy kisebb
és nagyobb szarazfoldi és vizi furdtornyokat épitsiink a vildg szdmos pontjan. Négyévente lehetéségiink nyilik a
vélasztésok befolyasoldsara is: ekkor a republikdanus partot jelképez6 piros elefant és a demokrata partot jelképezd
kék szamar versenyzik a képernyén. Mindkét allegorikus robotallat egy porszivéfejben végzédik, mi pedig hathatunk
a verseny eredményére azzal, hogy ki elé szorunk tobb pénzt az addigi profitunkbdl. Minél tobb pénzt szanunk ilyen
célokra, annal nagyobb hatast gyakorolhatunk az Amerikai Egyesiilt Allamok politikajara: a lefizetett képvisel6k az
olajvallalatok szamara kedvezd dontéseket hoznak, és bejarast nyertink a Fehér Haz alatti titkos terembe, ahonnan mi
robbanthatjuk ki az iraki haborut, mi hangolhatjuk a kozvéleményt az arab orszagok ellen, és beleszélhatunk egyes
dél-amerikai orszagok belligyeibe is. Alaszkaban csak akkor kezdhetlink a kornyezetet sulyosan karosité kitermelésbe,
ha alaposan megkenijiik a politikusokat.

A jaték lzenete vildgos: az USA politikajat az olajvallalatok érdekei hatdrozzdk meg. Ha hatékonyan iranyitjuk a
vallalatunkat, akkor hatalmas profitra tehetlink szert, viszont a 2040-es évek elejére elpusztul a fold. A jaték ugyanakkor
ugy is jatszhato, hogy megprobaljuk nem befolyasolni a politikat, és megprdbaljuk elkeriilni azt is, hogy sulyos karokat
okozzunk az 6koszisztémaban. Ekkor viszont a vallalat igazgatétanacsa elégedetlen lesz a munkankkal, ami ahhoz
vezethet, hogy elbocsatanak minket. Ha Gigyesen egyensulyozunk a két szélséség kozott, vagyis ha nem

4 Lasd http://www.molleindustria.org/en/tamatipico/ (utolsé letdltés: 2013. junius 1.).

5Hasonlé a helyzet a TuboFlex (2010) esetében is (Iasd http://www.molleindustria.org/en/tuboflex/; utolsé letdltés: 2013. junius 1.), amely egyszerre
illeszkedik a tamagotchik és az olyan jatékok hagyomanydba, ahol azembernek minél gyorsabban és minél pontosabban kell az egérrel klikkelnie
ahhoz, hogy minél tovabb juthasson a jatékmenetben. Ennek a jatéknak a strukturaja ugyanakkor nem a fejlédésre, a folyamatos szintlépésre
és az egyre nehezedd feladatokra épll: a palyak strukturaja korkoros, a feladatok folyamatosan ismétlédnek, a jaték pedig ezzel épp annyira
mechanikussa és unalmassa valik, mint a jaték altal bemutatott munkakorok.

6 Lasd http://www.molleindustria.org/en/oiligarchy/ (utolsé letdltés: 2013. junius 1.).

7 Ez azért sejthetd, mert annak ellenére, hogy a jaték az utébbi két portalon vélt igazén népszer(ivé, ennek ellenére szamos egyéb honlapon
keresztul jatszhato, egyebek kozott a Molleindustria sajat lapjan.
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a profit maximalizasara téreksziink, de nem is arra, hogy minden természeti kincset megovjunk, akkor a vallalat
élén maradhatunk, de kézrem(kédhetiink abban, hogy az olaj viliggazdasagi szerepe fokozatosan csékkenjen. igy
juthatunk el a jaték masodik befejezéséhez: a vilag az alternativ energiaforrasok felé fordul, a fold megmenekiil, mi
pedig békében élvezhetjiik a nyugdijas éveinket egy vildgban, amelyet a jaték szerint ,mar nem is értlink igazan”.
Az Oiligarchy esetében tehat az vélik igazdn érdekessé, hogy a legtobb jatékkal ellentétben nem a maximalis
hatékonyséag vezet a legjobb végkifejlethez. Hasonlé - bar nem azonos - ez a helyzet, mint amit azoknak a jatékoknak
esetében tapasztalhatunk meg, amelyek lan Bogost szerint a ,kudarc retorikdjara” (rhetoric of failure) épilnek: ezek
a ,megnyerhetetlen” jatékok ugy hivjak fel a figyelmet egy rendszer elhibazott voltara, hogy a jatékosnak nem lesz
lehet6sége megoldani a jaték altal felkinalt feladatokat (Bogost, 2007: 84—89). Az Oiligarchy esetében ugyan kdnnyen
lehetiink nagyon sikeresek és nagyon gazdagok, de a jaték rdmutat, hogy a lehet6ségeink maximalis kiaknazasa nem
feltétlenil vezet a legjobb eredményhez.

Latvanyos, hogy mindegyik fent bemutatott jaték proceduralis retorikdjanak legfontosabb eleme az irénia.
A Molleindustria jatékai esetében az irénia olykor a kritizalt jelenségekhez kapcsolddik (McDonalds — The Video Game,
Faith Fighter, Oiligarchy), olykor a jaték éltal képviselt ideoldgidhoz (Kosmosis, Leaky World). A csoport legUjabb jatéka,
a The Best Amendment (2013) a szdmitogépes jatékot mint médiumot ért kritikdkon ironizal. Minden egyes jatékmenet
végén felugrik egy kép egy felirattal: az egyik alkalommal a jatékosnak egy Rorschach-tesztet kell kitoltenie, amely azt
vizsgalja, mennyire valt agresszivva a jatéktol, egy masik esetben pedig a jaték azt javasolja nekilink, hogy menjiink
ki egy kicsit a szabadba. Mar csak ezért sem tlinik praktikus elnevezésnek az ilyen jatékok jelolésére a serious games
(komoly jatékok) fogalma (Ochalla, 2007): ugy tlnik, a Molleindustria tartja magat ahhoz a popkulturélis alkotasok
egyre szélesebb korében elfogadott alapelvhez, hogy ami manapsag igazan komolyan veszi magat, az nem vehet6
igazan komolyan. Osszességében a Molleindustria jatékai egyszerre reflektalnak tarsadalmi/ideoldgiai kérdésekre, a
jatékok kilonb6z6 mfaji hagyomanyaira, valamint a videojatékra mint médiumra. A kérdés természetesen az, hogy
a jatékok altal kozvetitett tartalmak eljutnak-e a jatékok befogadéihoz, és ha igen, akkor milyen mértékben hatnak
a jatékosokra.

Level 2

Jason Thompson egyik konferencia-el6adasaban (Thompson, 2013) amellett érvelt, hogy a game studies eddigi torténete
négy f6 fazisra oszthaté. Az elsé volt a narratoldgiai fazis (@mikor a jatékokat az elbeszélé szovegek vizsgalatdhoz
hasznalt eszkdztar segitségével elemezték), a masodik a ludoldgiai (amikor a jatékok ontoldgiai természete kerdilt
az elétérbe), a harmadik retorikai (amikor a jatékok proceduralis retorikaja valt a vizsgalat targyava), a negyedik
pedig egy tobb nézépontu, ,multiperspectival” szakasz (amikor a korabbi nézépontok mellett 4j, eddig kiilsének
vélt szempontok is az elemzések latokorébe kerlltek). Thompson minden szakaszhoz egy-egy neves kutaté nevét
rendelte: az els6hoz Jesper Jule, a masodikhoz Espen Aarseth, a harmadikhoz lan Bogost, a negyedikhez pedig
Douglas Kellner kerlt. Amikor a szamitégépes jatékok ideoldgiai lizeneteket kdzvetité képességét vizsgaljuk, akkor
kézenfekvd, hogy a szovegekhez képest hatarozzuk meg 6ket, hisz hagyomanyosan a szévegeket tekintjiik a politikai
Uzenetek hordozdinak. Ezért téménk vizsgalata soran a masodik, vagyis a ludolégiai fazis szovegei lesznek szamunkra
a leghasznosabbak, hisz a jatékokkal kapcsolatos vizsgalatoknak ez volt az a szakaszuk, amikor a kutatdk a jatékok
mkodésmaodjat jol lathatdan elhatédroltak a szovegek (narrativak) mikodésmaodjatol.

A szimulacio és a narrativa elkiilonitése elsésorban Espen Aarseth és Gonzalo Frasca nevéhez kothetd. A szimulacié
és a reprezentdcio elkllonitését Frasca a replilégép-szimulatorok példajan mutatja be:

»A hagyomdnyos médiumok reprezentacidésak, és nem szimuldciésak. Egyszerre képesek
tokéletesen megjeleniteni a vizualis részleteket és események sorozatait (narrativa). EQy
replil6gép fényképe informéaciot tartalmaz annak alakjardl és szinérél, de nem fog repiilni
vagy lezuhanni. Egy replil6gép-szimulator vagy egy egyszeri jatékrepilé nem csupan jel,
hanem olyan gép, ami olyan szabdlyok szerint generdl jeleket, amelyek modellezik a valédi
replil6gép viselkedését” (Frasca, 2008: 128).
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Frasca szerint a ,szimulalni annyit tesz, mint modellezni egy (forras)rendszert egy mas rendszeren keresztiil, amely
(valamely szemléld szamdra) atveszi az eredeti rendszer viselkedési mintajat” (Frasca, 2008: 128). Ez a meghatarozas
viszont meglehetdsen problémas, hisz egyes jatékok esetében viszonylag nehéz meghatarozni, hogy mi tekinthetd
a forrasrendszernek. Aarseth a szimuldcié és a reprezentacio kilonbségeinek meghatarozdsakor mar kiiktatja a
definiciébdl a forrasrendszert: szerinte a fikcié ,egyedil jelekbdl all”, mig a szimulacié ,jelekbdl és egy dinamikus
modellbél, ami alakitja a viselkedését, és reagal arra, amit mi beletesziink” (Aarseth, 2006: 1).

A szimulaciok (a jatékok) természete alapvetéen eltér a reprezentaciés médiumok (regény, film stb.) természetétdl,
ezért a befogadd is masfajta viszonyt alakit ki a jatékokkal, mint mas médiumokkal. Aarseth szerint ,kérdéses, hogy
az esztétikai volna a legrelevansabb perspektivaja” a jatékok vizsgalatanak (Aarseth, 2008: 161), de ha mégis ebbdl az
irdnybol kozelitlink, akkor arra jutunk, hogy ,a jatékoknak a valédi esztétikai értéke sokkal inkédbb a szabélyrendszeriikon,
és joval kevésbé a jatékvildaguk elgondolasan all vagy bukik” (Aarseth, 2008: 169). Aarseth amellett érvel, hogy ,a jaték
értékrendszere a jaték belligye, amit egyértelm(ien a szabdlyok hatdroznak meg” (Aarseth, 2008: 163).

JOl illusztrdlja ezt a kiilonbséget Kiss Gabor Zoltan alabbi szévege:

»A hagyomanyos és a digitalis média kozotti [...] még alapvetdbb kilénbség abban all, hogy

mig a hagyomanyos médiat a jel6l6k értelmezésbeli szinergidja hatja at, addig az ujat a
mU (az iterativ rendszer) és a felhasznalé mérnoki képességei kozotti kapcsolat mozgatja.
A kilonbséget ugy is kifejezhetjiik, hogy mig a hagyomanyos média [...] értelmezsi
tevékenységre késztet, addig az iterativ média esetében a felhasznalo [...] egy gépezetet
tizemeltet” (Kiss, 2012: 252; kiemelés télem).

Alapvet6 kilonbség van tehat a jaték és a szoveg altal felkinalt befogadoi pozicié kozott: a jatékok megtapasztaltatnak
veliink dolgokat, igy a bevon6das sokkal mélyebb élményét nyujtjdk, mint példaul egy fiktiv torténet, ugyanakkor
a jatékok nem annyira értelmeztetik veliink a megtapasztalt jelenségeket, mivel esetiikben a jaték szabalyrendszere
vélik fontossd, az esztétikai érték, az etikai aspektus (vo. Bourgonjon et al., 2011.) vagy az ideolégiai tartalom rovasara.

A GTA-sorozat jatékai esetében példaul gyakorlatilag lehetetlen gy eredményesen jatszani, hogy azember ne lissén
el egy-egy embert, és hogy ne lopjon el szdmtalan autét. A jatékosnak mégsem lesz bilintudata, hisz cselekedeteit
a jaték vilagaban hajtja végre. Epp olyan szokatlan és elrugaszkodott lenne egy olyan értelmezés, amely szerint a
GTA jatékai a nagyvdarosi blin6zés aggasztd tendencidira akarjak irdnyitani a figyelmet, mintha valaki azt allitand, hogy
a sakk a hdboru borzalmairol szol, és az egyes babuk feldldozasat etikai dilemmakként értelmezné. A jatékok esetében
a jatékos a jdték rendszerét akarja kiismerni. Egészen mindegy lesz, hogy Super Mario miért egy olasz vizvezeték-szereld,
és hogy keriilnek a vildgaba sétalé gombak, vagy hogy zombikat, mutans szérnyetegeket vagy ellenséges katondakat
[6viink-e halomra: a jaték elemeinek egymashoz valé viszonya fontosabba valik maguknal az elemeknél. A Terraria
(Re-Logic, 2011) esetében két jellemzd kornyezetben (biome) barangolhatunk: az egyik a Corruption, ahol ijesztd
szornyek laknak, sotét van és félelmetes zene sz6l, a masik a Hallow, ahol kellemes zene mellett a szivarvanyos hattér
el6tt jobbara csillogé tlindérek és unikornisok tamadnak rdnk. Mindkét kdrnyezet ugyanannyira veszélyes, mindkettd
ugyanugy viszonyul a jatékoshoz, mindkett6é biome terjedését egyforman meg kell fékezni a sikeres jatékhoz, és ez
joval fontosabba valik, mint a kiilonb6z6 kornyezetek kinézete és a kinézet altal sugallt tartalom.

Hasonlo a helyzet a Kosmosis esetében. Bar a jaték elején a ,tutorial” részben elmagyardzzék nekiink, hogy az
altalunk kezelt kis piros pont egy Urproletar, a zéld rombusz pedig egy kapitalista gécpont, a jatékosok nagy része
ezt az ismertetést el sem olvassa, hiszen maga akar rdjonni arra, hogy miként mukodik a jaték. Ha pedig elolvassa,
akkor is csak a konkrét kezelési Utmutatéra figyel. A jatékos szdmdéra sokkal fontosabb lesz az, hogy milyen utat
érdemes bejarni a zold rombuszok kdz6tt, mint hogy mi a jaték ideoldgiai lizenete. A Faith Fighter esetében van némi
egzotikuma annak, hogy valés vallasok szerepléivel verekedhetiink, de ha valaki valéban jatszani akar a jatékkal, és
nem elemezni azt, akkor a billenty(ikombinécidkra figyel, és arra, hogy a tdmadasra szolgald space-billenty( folyamatos
nyomogatdsaval gyakorlatilag meg lehet nyerni a jatékot, és igy rendkiviil gyorsan elveszik a parharcok izgalma. Az
Oiligarchy bizonyosan nem sokakat gy6z meg arrél, hogy az USA politikdjat az olajvallalatok iranyitjak, vagy hogy a
képviseleti demokracia 6sszességében egy hibas rendszer; a jatékos inkdbb azt jegyzi meg, hogy milyen jatékstilussal
milyen befejezésekhez érhet el, hogyan lehet sikeres a jatékban.
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Szamos alaposan kidolgozott modelliink van arra, hogy az irodalmi szovegek milyen értelmezéi pozicidkat kindlnak
fel a befogado szamara. Ezek egyike Umberto Eco modellje:

,Egy elbeszél6 szévegen is kétféleképpen lehet keresztilmenni. Minden ilyen széveg
elsésorban az elsé szinti mintaolvasénak szél, aki — teljes joggal — meg akarja tudni, mi lesz
a torténet vége (hogy vajon sikeriil-e Ahabnak elejtenie a balnét, vagy hogy taldlkozik-e
Leopold Bloom Stephen Deadalusszal, miutan tébbszoér elment mellette 1904. junius 16-
an). De minden szbéveg sz6l egy mdsodik szinti mintaolvasdnak is, aki nem egészen tudja,
milyenfajta olvasénak kivanja 6t az adott torténet, és szeretné kideriteni, milyen vezetének
bizonyul a mintaszerzé a mintaolvasé szamdra” (Eco, 2007: 41; kiemelés télem).

Eco modelljében a mdsodik szintii mintaolvasd jol lathatdéan az elsé szintl mintaolvasé szerepkorére épiil. Az elsé
szint(i mintaolvasoé élvezi a szoveget, amikor értelmezi azt, a masodik szintl mintaolvasé az értelmezés soran még
mélyebbre megy, és a szoveget alkoto stratégidkat keresi. Mindketté pozicidé értelmezdi pozicid. De mi a helyzet
a szamitogépes jatékok esetében, ha elfogadjuk Aarseth megallapitasat, miszerint ,a szimulacié az elbeszélés
hermeneutikai Masikja” (Aarseth, 2008: 169).

Egyértelmuinek tlinik, hogy a jatékok esetében is ugyanugy adédik a mdsodik szint(i mintaolvasé pozicidja: ebben
a poziciéban allnak a jatékokrol ir6 kritikusok és a jatékteoretikusok, és természetesen jelenleg ennek a szévegnek
a szerzéje is. Ugy tiinik azonban, hogy a jatékok esetében az elsé szintii mintaolvasé pozicidja nem annyira egy
értelmezdi pozicid, hisz - ahogy azt korabban idéztem - a jatékosok nem annyira értelmeznek, mintsem ,egy gépezetet
mukodtetnek”. Ez a kiilonbség pedig kulcsfontossagu: a masodik szintli mintaolvasok — akik jellemzéen kevésbé latnak
ra a ,hétkdznapi jatékosok” tevékenységére, és nem egy jdtékosi, hanem egy értelmezéihagyomany feldl kdzelitenek -
hajlamosak azt feltételezni, hogy mindenki ugy fogadja be a jatékokat, ahogy 6k teszik. Ezzel nem azt akarom mondani,
hogy a jatékba valé belemeriilés nem von maga utén sziikségszertien egy értelmezdi tevékenységet, csak azt, hogy
ez a tevékenység sokkal inkdbb a struktura felismerésében és nem a jelentések feltérképezésében érdekelt, és az
értelmez6i munkara sokkal kisebb hangsuly keril, mint mondjuk egy irodalmi szoveg olvasasa esetében.

Utolsé példaként vegylik szemiigyre a Monopoly nev( tablajaték alakulastorténetét (Orbanes, 2006). A vilag egyik
legsikeresebb tarsasjatékat 1934-ben hozta létre és 1935-ben dobta piacra a Parker Brothers vallalat. Addigra az
Egyesiilt Allamokban széamos, a Monopolyhoz nagyon hasonlé tablajaték létezett. Az elsé ilyen jatékot, a Monopoly
legfontosabb el6zményét 1906-ban hozta Iétre J. Maggie Phillips, akinek az volt a célja a jatékkal, hogy Henry George
amerikai politikus és kbzgazdasz ,single tax theory”-jat illusztralja vele, vagyis a monopodliumok kialakuldsénak
veszélyére iranyitsa a figyelmet. A Monopoly létrehozoi csak viszonylag kis atalakitasokat végeztek a jatékon, nem
szlrték ki beléle a Maggie Philips altal a jatékba kodolt kapitalizmus-kritikat. Meglep6 fordulat a jaték torténetében,
hogy fokozatosan a kapitalizmus kritikdja helyett a kapitalizmus szimbolumava valt: Fidel Castro egyik elsé
intézkedése volt hatalomra jutdsa utan, hogy egész Kubaban betiltotta a jatékot, és a mai napig tilos a jaték terjesztése
Kinaban. Ugy t(inik tehat, hogy a jatékosok szamara az sem volt egyértelm(i, hogy a Monopoly a rendszer mellett
all (barkibdl lehet multimilliomos), vagy pedig épp a rendszer ellen szél (idével minden vagyon kevesek kezében
osszpontosul). Ugyanakkor még fontosabb, hogy a Monopolyval jatszé atlagember - aki nem tekinthetd ,masodik
szintl mintaolvasénak” — jobbara nem tulajdonit a jatéknak ,lizenetet”, ideoldgiai tétet, legaldbbis nem akkorat, mint
egy olyan politikai szovegnek, ami a jaték altal eredetileg kritizalt folyamatokat tematizalja.

Emellett is jokora tulzas lenne azt éllitani, hogy az olyan propaganda-célokat szolgélé jatékok, mint a Molleindustria
jatékai egyaltaldn nem tudnak politikai Gizeneteket atadni. Természetesen kulcsfontossagu a jatékokat koruloleld
narrativa, vagyis az az ut, amelyen keresztiil a jatékos a jatékhoz jut: az a felhasznald, aki a Molleindustria jatékairol
sz616 cikkek nyomdan bukkan a jatékokra, nyilvan sokkal inkdbb reflektdl majd a benniik kdzvetitett ideoldgiai
tartalmakra, mint az, aki csak véletlenil botlik beléjik, és nem rendelkezik réluk semmilyen korabbi informéciéval.
Emellett, ahogy Slavoj Zizek az egyik réla késziilt dokumentumfilmben felveti, a kortars hollywoodi filmek hataséara
sokkal kénnyebben el tudjuk képzelni a foldgolyé teljes elpusztuldsat, mint azt, hogy a jelenlegi kapitalista rendszer
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radikalisan megvaltozzon:® a politikai jatékok igen nagy mértékben hathatnak arra a gondolkodasmaodra, amirél Zizek
beszél, és amit Bagi Zsolt — Spinoza nyoman (Bagi, 2012: 169-190) — ,politikai képzeletnek” nevez (Bagi, 2013). Egyaltalan
nem kizart, hogy a bongészok felliletén keresztil jatszhatd jatékok idével a politikai gondolkodas formalasanak
egyre fontosabb eszkdzeivé valnak majd. Pedagdgia szempontbdl pedig nagyon hasznosak azok a jatékok, amelyek
a politikai rendszer logikajara (kampanystratégiak, valasztasi rendszer, dontéshozasi mechanizmusok) vildgitanak ra:
a jatékos, hogy sikeres legyen, megérti és megtanulja ezeket a miikddésmddokat, ezt a tudast pedig a valé életben
is alkalmazhatja.’

lan Bogost megkiilonbozteti azt a helyzetet, amikor egy jaték egy politikai retorika részévé valik, attol, amikor
egy jatékban a politikardl sz616 procedurdlis retorikat ismerhetiink fel.”® A Molleindustria esetében az utébbirdl van
sz6. A Molleindustria jatékai — egyszerUliségik és fellletességiik ellenére — eredeti alkotasok, és szdmos innovativ
megoldast sorakoztatnak fel, ezzel pedig jol illusztraljak, hogy a szamitdgépes jatékok milyen sok, mindeddig
kiaknazatlan lehetéséggel birnak. Fontos Ujdonsag, hogy ezek a jatékok a jatékok hagyomanyara épitenek, igy
esetiikben hangsulyossé valik az intertextualitds, és ezen keresztll egyfajta dnreflexié. Paolo Pedercini készségesen
szolgaltatja az ideoldgiai Gizenetekben bévelkedd hattérirodalmat a jatékokhoz, érdemes a jatékokat ezekkel a
szovegekkel ,egyiitt olvasni”. Ugyanakkor nem szabad elfelejteniink, hogy a videojatékok esetében egy egészen Uj
befogadasi sémaval kell szamolnunk, és gy tlnik, hogy ebben a sémaban az értelmezés jelentéségét a professzionalis
értelmezdk rendszeresen tulbecsiilik.
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Széchenyi Agnes

Az €lBesz€l€sto] a filmforgatdRonyvig
Biro Lajos 1919 utdni filmes pdlydja

A tanulmany a Magyarorszagon iroként és Gjsagiroként tevékenykedé Biré Lajos 1919 utani, emigraciéban
toltott éveit mutatja be. Els6sorban a Korda Sandorral elért nagy nemzetkozi sikerekhez vezeté kozos
vallalkozasokat targyalja, illetve Biré filmkészitéshez vezet6 Gtjat magyarazza. Masodsorban pedig Bir6 és
Magyarorszag viszonyat tekinti at.'

Bir6 Lajos a 20. szazad elsé évtizedeinek meghatarozo iréja, Gjsagirdja, szerkesztéje, politikusa volt. Ujsagirdi palyajat
Nagyvaradon kezdte, szinte egy napon érkeztek oda Ady Endrével 1900-ban. Adynak kézeli j6 barétja lett és maradt,
életiik végéig kapcsolatban voltak. Nagyjabdl egyitt jutottak fel Budapestre is 1904-ben, a Vészi Jozsef szerkesztette
Budapesti Napléhoz. A napilapnal - ahol ezid6tajt egyutt volt a késébbi Nyugat szerzéinek egész csapata, tobbek
kozott Kosztolanyi Dezsé, Szini Gyula, Nagy Endre, Csath Géza, Lengyel Géza — mindvégig kitartott a szabad valasztéjog
mellett. Vészi el is szeg6d6tt a darabontkormany sajtétigyei intézéjének, ami olyan 6ridsi népszer(tlenséget hozott,
hogy fel is adta lapjat. Kozben Biro Lajos elvette feleséglil Vészi Jolant (nagyjabol egyidében azzal, hogy Molnar
Ferenc is bendslilt a csaladba, Vészi Margit révén), és a szinte teljes csalad egyitt koltozott ki néhany évre Berlinbe,
amig itthon eltompul a sajtékozvélemény emlékezete. A német févarosbdl Bird szamos itthoni lapot tudésitott.
Hazatérte utan ott volt a szabadkémuives Vilag megalapitasanal, harcos vezércikkiroként lettismert — és az ellenoldalon
értelemszerien nem kedvelt radikélis. Szamos el6adést tartott a Galilei Kbrben, ismerte jol Kernstok Kérolyt, Czigany
Dezsét, el6adasokat tartott a Nyolcak allandé kidllitdhelyén, a Mivészhazban. Bird jb pdr ezer publicisztikat irt a
Flggetlenség, a nagyvaradi Szabadsag, majd a Budapesti Naplo, a FigyelS, a Nyugat, aztdn a Budapesti Hirlap, a
Magyarorszag, Az Ujsag, a Vilag, a Faklya, a Reneissance oldalain. A nagyhatdsu véleményformal 6 k6zott tartja szamon
az emlékezet. Nemcsak gyakorlé Gjsagird és szerkeszt6 volt, hanem szakmadja torvényszer(iségeinek elemzéje, az elsé
sajtotudomanyi munkak egyikének (A sajté lélektandhoz, 1908) szerzdje, az Ujsagiras teoretikusa is.

Ott taldljuk Bir6 Lajost a Magyar Radikalis part megalapitéi korében is 1914-ben, igen szoros kapcsolatot dpolt — utébb
az emigracidban is — Jaszi Oszkdrral. Az 6szir6zsas forradalom idején allamtitkar lett Jaszi mellett. A Tanacskoztarsasagot
drommel kdszontdtte: az iréi Direktorium tagja és az [rék Szakszervezetének vezetéje lett. A bukds utan emigralni
kényszeriilt, az itt kozolt dolgozatban olvashaté torténet ekkor kezd6dik.

Bir6 Lajos azonban nemcsak Ujsagiré és politikus volt, hanem kivald és igen népszerd novellista és szinpadi szerzé is.
Kosztoladnyi a ,megvalté irodalmi kozmopolitizmus” képviseldjét latta benne, az Gjsagird és szinpadi szerzd Relle Pal
szerint ,a magyar irodalomban Bir6 talalta fel a filmet”, a nagyhatasu szinikritikus Alfred Kerr pedig ,hatasgyarosnak’
mondta.? S mi mas a film, ha nem koncentralt hatésra torekvés?

4

Bir6 Lajos az emigraciéban

Bird Lajos 1919 nyaran hagyta el Magyarorszagot, és Bécsben, a Hotel Klomserben lakott, abban a szobaban, ahol
Alfred Redl ezredes 1913-ban 6ngyilkos lett. Egy ideig még szervezte a polgari radikalis emigransok kapcsolatait, a
hirforgalmat (élénk levelezésben volt Jaszi Oszkarral és Karolyi Mihdllyal is), reménykedett a hazatérésben. Viszont
kimaradt az emigracié ,ahany kdvéhaz, annyi part” belsé kiizdelmeibdl, és noha a kezdeti id6kben béven publikalt,
irasait nem a kiizd6tarsak, hanem a berendezked6 Horthy-rezsim ellen irta, és nem siillyedt bele az acsarkodasokba
(Litvan, 2008: 227-260).

1 A tanulmany részlet a szerzé készul6 Bird Lajos-kismonografidjabol.
2 Alfred Kerr: A modern magyarokrél. A Hét, 1921. januar 1. 5-8.
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Megélhetését a hazulrél magaval vitt pénz biztositotta, ir6i életének meglehetdsen jé ligyndki szervezése, majd
késébb az, hogy 6sszetalalkozott Korda Sandorral, és az é hivasara Bécsben ujélag kapcsolatba keriilt az 4j médiummal,
a filmmel. Korda is emigrans volt, a Tanacskoztarsasag alatt a filmipar allamositasat vezette (Garai, 1969). Szoros
ismeretségik kdzel egy évtizedre nyult vissza.

Az ifju Korda 1912-tél a Vildg mozirovatanak cikkiréja volt, vagyis Bir6 lapjanak munkatarsa és tobb filmes lap
alapitéja.® Kapcsolatuk mar ekkor kozeli volt — rdadasul a Nyugat némely fiatal irdinak ,mozis” tarsasdgahoz tartoztak:

+ANyugaton beliil volt egy kiilon barati tarsasag, amelynek tagjai[...] esténként felkerekedtek,
hogy moziba menjenek. [...] Ez a barati tarsasag bizonyos értelemben vezet6jének ismerte
el a fiatal Korda Sandort [...] Itt van tehat Vértes [Marcell], Major [Henrik], Biré [Mihaly], Ged6
[Lipdt] a rajzoldk; itt van Moricz, Karinthy, Somlyd, Gabor Andor, Bir6 Lajos, Kosztolanyi és
Nagy Lajos, mindig mindenben egyiitt” (Nemeskdirty, 1960: 681).*

Korda cikket is irt még itthon az el6tte nagy tekintély( Bir6rol, Bird pedig szérnyai ala vette a nédlanal 13 évvel fiatalabb
palyakezdét — feltehetéen egykori 6Gnmagat latva meg benne.® A jol tajékozédoé Korda Bécsben forgatokonyvirdi
megbizast szerzett Bir6 szamara.

1920-ban Bécsben Korda és Biré mar forgatta is elsé k6zos filmjét, a mérsékelt sikerli adaptaciot, a Koldus és kirdlyfit
afiatal osztrak filmes cégen beliil, a Sascha-Filmindustrie neve alatt. Egy jelentésebb megbizas kdvetkezett, Biro sajat
regényébdl, a Serpolette torténetébdl irt filmet Kordanak, ugyancsak a Sascha-cég megbizasabol. A dalmat és az adriai
tengeren forgattak (ez Ujdonsag volt!), 1922 elején mar be is mutattak a magyarok altal jatszott, mégis osztrakka lett
produkcidt, Eine versunkene Welt cimmel. A filmet benevezték a haboru utani elsé eurdpai filmfesztivalra, a milanadi
Concorso Cinematografico Internazionale vetitéseire. Bir6 a legjobb dramai forgatokonyv irdjanak jaré elsé dijat nyerte
(Polak, 1948).5 Ezutan az egyik felkérés és film hozta a masikat. Bird filmre irta [élektani detektivregényét, A Molitor-hdzat
is (1922), majd a legnagyobb német cég, a Hansa-Ufa felkérésére készitették el Kordaval a kozonséget még mindig
érdekl6 mayerlingi tragédiardl (Rudolf trondrokds ongyilkossagardl) sz616 filmet (Tragddie im Hause Habsburg, 1924).
Az 1920-as évek kozepétdl kezdve mar Amerikédnak, az akkor tjonnan formalédé uj filmes kézpontnak, Hollywoodnak
dolgozott Bird is (Jacobs, 1930; Gabler, 1988; Scott, 2005). 1922-ben mar jart az Egyesult Allamokban, kivancsi volt az
uj vildgra, ahol 6ccse, Bird Janos élt 1913-as kivandorlasa 6ta, és ahol a Brodway-n a darabijait is jatszottak, igaz, szolid
sikerrel.” 1926-ban masodszor jart Bird a tengeren tul, és 6 készitette elé az utat Korda Sandor szdmdra, minthogy
mar kapcsolatban allt a Paramount és a First National véllalatokkal is. Sokan aldhuzzak, hogy Bir6 egydltalan nem
volt ,tipikus” Gjsagiré, nem volt bohém, kiiléndsen csalddszereté ember volt és fivéréhez is gyengéd szalak kototték.
Emigransként biztos egzisztenciat akart teremteni feleségének, (epilepszidban szenvedd) lanydnak és a magukhoz
vett unokahugnak, akinek sziilei a spanyolnatha-jarvany dldozatai lettek (Széchenyi, 2008: 245). Vonzotta is Amerika.
Eletvitelszer(ien azonban nem szivesen tartézkodott Hollywoodban, egyszeriien nem szeretett ott lenni. Hogy az
idegenkedést megértsiik, Korda Sdndor élettorténetéhez fordulunk, aki szintén megproébalta az amerikai filmcsinalast,
beilleszkedést (vO. Phillips, 1998; Tabori, 1972). A megbizhat6 Korda-legendariumbol idéziink:

3 Korda tobb filmes lap kézremUikoddje, s6t alapitdja is volt. Emlékezetes és egyelére kiaknazatlan a Pesti Mozi cimU 1912-ben létrehozott lap,
amelybe Ambrus Zoltan, Méricz Zsigmond, Kosztolanyi Dezsé, Somlyé Zoltan, Nagy Lajos, Karinthy Frigyes is irt. Korda lapja volt még a Mozi,
majd a Mozihét.

4 A Pesti Mozi torténetére, a barati tarsasag szereplésére, Tisza-ellenes cikkeire Korda térsszerkesztdje, Varnai Istvan emlékezik vissza (Lanyi et
al., 1920: 74).

5 A Korda-csalad emlékezete szerint Bird Lajos mutatta be a fiatal Kordat Ungerleider Mérnak, a magyar filmipar megalapitéjanak, az elsé magyar
filmtarsasag, a Projektorgraph Rt. filmkolcsénzé és filmkészit6 vallalat igazgatdjanak. Ungerleider rogton alkalmazta is Kordat (Korda, 1983: 65).
Tabori Pal, Korda késbbi londoni véllalatdnak masik magyar forgatokonyviréja egyenesen gy fogalmaz, harminc éven at Bird az apa-figura
volt Korda életében (Tabori, 1959: 67).

6 Arészben szabadban forgatott film izgalmas és eredeti muilett, és egyben szép lzleti sikert is hozott az osztrék filmes cégnek (Tabori, 1959: 68).

7 Biré Lajos vizumkérelmének és vizumiigyének dokumentumai. Magyar Orszagos Levéltér, K 58 1922-111/1. 14. csom6 (1021-1259). - Biré Janos
(Bécs, 1881-New York, 1954), banktisztvisel6, ujsagird. Az amerikai Szabadsag, a Képes Vilaglap szerkesztéje, az Amerikai Magyar Népszava
fészerkesztéje. 1916-t61 a Sunbeam Motion Picture Co. eurdpai osztalyanak igazgatoja volt (Tabori, 1959: 75).
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~Alex [Korda Sandor] kedvetlen volt, nyugtalan és magényos. Mélységesen gyotorte a honvagy
és a kulturalis sokk. Budapesten, Bécsben és Berlinben elismert rendezé volt mar [Budapesten,
Bécsben és Berlinben Bird is elismert ir, szinpadi szerzé volt! - Sz. A], fépincérek szalajtottak
alarendeltjeiket, hogy a legjobb asztalt foglaljak a nevezetes Herr Kordanak. Ujsagirok kértek
interjut téle, mivészetrdl tarsalgott mulvészekkel, politikdrdl politikusokkal, irodalomrél
irékkal [Bird szintén! — Sz. A] és pénzligyekrél pénzemberekkel” (Korda, 1983: 101).2

A leiras szerint Korda maganyosan uldogélve a nyugat-amerikai parti épliiletek sotét szobaiban ,azon téprengett,
miféle Orilt sors vetette Los Angelesbe, hdromezer mérfoldnyire a civilizacié legkdzelebbi el66rsétél — mert New
Yorkban legalabb igazi napilap jelent meg” (Korda, 1983: 106).

Kalifornia a légi kozlekedés elterjedése el6tt négy és félnapnyi vonatutra volt a keleti parttol. Eurépabdl Los
Angelesbe vagy vissza komoly utazasnak, nagy vallalkozasnak szamitott. Az 1920-as évesben Los Angeles még nem
aza varos volt, amelyet ma ismeriink. Ez még a Iégkondicionalas kora el6tti id6szak; a taj, ahol ma sokszoros milliomos
film- és médiasztarok laknak, kietlen pusztasag volt, szétszért indian torzsek vadaszteriilete. Sivar és szikkadt puszta
volt a vidék — évente sok ideérkezd szerencsét probald lett dngyilkos, sokan egyszeriien belegyalogoltak a tengerbe.
Az eurdpai familiaris 1égkdrnek ott hire sem volt.

Visszatérve Birohoz: 8 elsésorban, sét kizarélag Korddhoz kotédott. A kapcsolat viszonzott volt, kdlcsonos.
Amikor Biré vissza-visszatért Eurépaba, Korda naponta panaszkodva irt Birénak levelet. A Korda-csaladtorténet
a legfelsé fokon emlegeti Birdt, és egyenesen azt mondja, Korda Sandor ,legnagyobb eréssége mindig is a Bird
Lajossal valé egyuttmikodés volt” (Korda, 1983: 104). Biré csalddja még Eurépaban maradt, sét a politikai kedélyek
megnyugodtaval visszatértek Magyarorszagra. Vészi Jozsef — Bird apodsa — ekkor a Pester Lloyd élén allt, 1928-ban,
hetvenedik szililetésnapja alkalmabdl és palyajanak 6tvenedik, jubileumi évében Horthy Miklés Magyarorszaga
Corvin-lanccal tiintette ki. Biré gyakorta visszajart Eurépaba, felesége és lanyai, ha éppen nem voltak vele egyiitt, a
Mdria Valéria utcai Lloyd-hézban id6ztek, késébb béreltek egy nagypolgari lakast a Klotild-palotaban.® Bir6ék gyakorta
panaszkodtak, amirél egy Vészi Margit-levél is tanuskodik. A ségorné Hatvany Lajosnak szdmol be arrél, hogy Birdék
éppen Kalifornidban vannak, ,ahol sziviikbdl utaljak az egész svindlilizemet, és csak azért nem széknek meg, mert
sokat keresnek”.'® Haza mar nem akart térni, legszivesebben talan Berlinben dolgozott volna Bird. Beszélte a nyelvet,
ismerte a varost, 1907-ben egy egész évet, egy kicsit tobbet is toltott a Vészi-klan — ez is Ady Endre kifejezése —
Berlinben. 1922-ben egy teljes éven &t biztosan az Ullstein Kiadé lektoraként m(ikodott Bird Lajos, majd késébb is
vannak nyomok - levélkeltezések, hiradasok, visszaemlékezések —, amelyek a tartdésabb berlini tartézkodast tanusitjak."
(Bird jol beszélt németiil, angolul, olaszul és francidul is, az Ullstein-cég ezt a tudast aknazta ki.) Ingazott tehat Amerika
nyugati partja és Europa kozott. 1928-ban azonban végleg visszatért Eurdpaba, a Universal cég szerzédtette, s mar csak
egy rovid id6re utazott vissza az dcednon tulra (Tabori, 1966: 86). Keresett filmszerzd volt, az amerikai filmakadémia
kitiintetésének — annak a bizonyos ,elsé Oscar”-nak - a hire itthon is visszhangot keltett. A hirlapok és a bulvarsajto
nagy interjukat kdzoltek vele, és nem fukarkodtak a bombasztikus jelz6kkel. Hollywood hivatalos magyar iréjanak
nevezte a Pesti Napl6, és a vildghir a legkevesebb, amit vele kapcsolatban az Ujsagok leirtak."

Idehaza maga a médium, a film is érdekes volt, kiilondsen, hogy megjelent az elsé hangos film. Bird eddigi filmjei is
mind némafilmek voltak. A beszélgetétarsnak 6 is riadtan mondja, hogy Uj filmjének forgatdkonyvét mar ,talkie”-nak,
azaz beszéld filmnek irja, valddi dialogusok keriilnek a filmekbe. De azt is mondja - hidba, a haladas mar csak ilyen,
mindig lehagyja és kétségbe ejti az el6z6 korszak modernjétis -, ,a talkie a film katasztréfajat jelenti”. Az angol nyelvu

8 Ez utébbi mar nem igaz Birdra, ekkor semmiképp, de az igen, hogy - szemben az itthoni ir6tarsakkal - munkainak joga mar a tizes években
tgynokoknél, kiadoknal volt, amit nem lehet elmondani Babitsrdl, Kosztolanyirdl, Mériczrol, Fust Milanrdl, Kaffka Margitrdl.

9 Markus Gabor szobeli kozlése a szerzének 2007-ben.
10 Vészi Margit levele Hatvany Lajoshoz, 1927. 4prilis 4. (Hatvany, 1967: 371).

11 Bir6 Lajos levele Déry Tibornak, Weimar, 1922. szeptember 28. (Botka, 2006: 208). 1928-ban Reinitz Béla kérte Birot, helyezzen el néhany
Szomory-irast a kinti kiadoknal és studioknal, mert az ir6 itthon nehéz anyagiak kézott él (FIérian & Vajda, 1978: 140-141).

12 Az igazi Hollywood. Hollywood hivatalos magyar iréi. Pesti Napld, 1928. marcius 4. 34. (Bird mellett Vajda Ernérél szl még a kolumnas cikk.) -
Beszélgetés a vilaghirli magyar iréval, aki Hollywoodba és Berlinbe, a film amerikai és eurépai Mekkajaba csak azért zarandokolt el, hogy majdan
megirhassa az ezeréves magyarsag nagy térténelmi regényét. Bir6 Lajosrdl irta Egyed Zoltan. Szinhdzi Elet, 1928. oktéber 7-13. 4-6.; Fischer
Annie: Beszélgetés Bird Lajossal. Berlin, 1929. junius. A Toll, 1929. junius 23. 42-44. (A szerzé nem azonos a zongoramuivésszel.)
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hangosfilm Ujabb k6z6s nyelvi univerzumot teremt majd, de ekkor még veszély rejlik benne, mert megsziintethetia
film kilonos értékét, a nemzetkoziségét. Szamos Europabdl érkezett szinész filmkarrierje szakad félbe, mert hidba a
megjelenés, a mimika, a mozgas, ha egyszer nem tudja kinyitni a szajat — a kdtelezévé valé — angol nyelven. A sikeres
filmszcenarié muvészet és szerencse dolga is, nyilatkozta masutt: ,...egy egészen tehetséges kollégam tokéletesen
letérve hagyta el Hollywoodot. Ezt a tehetséges kezd6t Maeterlincknek hivtak.” (A flamand-belga Maurice Maeterlinck
1911-ben kapott irodalmi Nobel-dijat, s vele kezd6d6tt a szinpadi szecesszids-szimbolizmus, az a vonulat, amelybe
Hugo von Hoffmanstahl, Henrik Ibsen és a magyar Baldzs Béla munkdassaga is tartozik.) De védte is Bird az amerikai

»-.az »a fertelmes Hollywood megmételyezi az irokat, megbuktatja a dramat«[...] Hollywood
nem is olyan fertelmes, holott Hollywood is fertelmesnek tartja magat. Eppen azért most
odakint mar igaz m(ivészi torekvések érvényesilnek, hiszen Hollywood 6sszecséditi az igazi
tehetségeket a vildg minden részébdl. Most mar igazan mdvészi filmeket csindlnak odakiinn,
példaul a The way of all flesh, az elsé amerikai Jannings-film és a Seventh Heaven (Hetedik
mennyorszag), amelyet legkdzelebb Budapesten is bemutatnak.”™

Jannings szereplése Bird Lajos filmes palyajaval is érintkezik. Biré kdzrem(ikoddje volt az elsé ,Oscar-dijas” filmek
egyikének (1927/28), 6 irta a The Last Command (Az utolsé parancs, rendezte Joseph von Sternberg) forgatdkonyvét,
amelyért a férfi fészerepldt, Emil Janningsot jutalmaztak a filmakadémia kitlintetésével (Gail & Piazza, 2002: 12-13;
Levy, 2003: 378). Természetesen a dijat ekkor még nem Oscarnak nevezték.

Es végiil a Kordak is visszatértek Eurdpaba. Alexander Kordat Berlinben Biré dsszeismertette Max Reinhardttal,
egyuttmukodést remélve a filmes és a szinhazi szakember kozott. Max Reinhardt a szinpad koronazatlan kiralya volt,
de épp ezért Korda menekiilt téle, nem akart tobbet senki beosztottja, alarendeltje lenni.”® Parizs volt a kovetkezé
megallé, itt hdrom Korda-film szliletett Biré Lajos kdzremUikodésével.'® Kovetkezett London, ahol végleg letelepedtek és
1932-ben megalapitottdk a London Film Productiont. Korda jokor érkezett Anglidba, ahol a filmipar még gyengélkedett.
Az angol piacot az amerikai filmek uraltdk: szaz bemutatott filmb&l 95 érkezett a tengeren tulrél. Az angol parlament
1927-ben kvétatorvényt hozott az angol filmgyartas felfuttatasara (The British Film Industry, 1952: 32-92, 294; Low, 1948;
Barns, 1983; Socopy, 1998). Az Uj cég a harom Korda-fivér egylittmiikddésén alapult, a dramaturg Biré Lajos volt, aki
kezdetben maga is birtokolt részvényeket (Tébids, 1980: 46)."” A dramaturg — a Korda-értelmezés szerint —

»sztorijavasld, forgatokonyviré és irodalmi-szinhazi apafigura volt. Az [volt] a dolga, hogy

kitalalja a torténetet, a dialégusokat és a forgatds megkezdéséig pontosan kidolgozza a
szinészek szerepét. Amint Alex és Bir6 kivalasztottdk a sztorit, heteken, néha honapokon
at ultek egyutt, mozidarabba alakitottak, dialégusokat irtak, megvitattak, melyik szinész
melyik szerepet jatszhatnd, ugy formaltak a torténetet, hogy megfeleljen Alex alkaténak,
humorérzékének és vildgszemléletének” (Korda, 1983: 104).

Pazar vilagsikerek kovetkeztek az egylittmiikdodésbdl, elsésorban is az angol nemzettudatra rdérzé Viil. Henrik
magdnélete. (Bar a film mégsem egészen nemzeti abban az értelemben, hogy inkdbb egy klasszikus toposz, a
Kékszakall-legendakor feldolgozasa. De az angolok kifinomult és tekintélyrombolé humorérzéke megengedte az
ironikus feldolgozast (Korda, 1983: 131-132). Bir6 és Korda az elékésziiletek soran végigbongészték Shakespeare-t és

13 Az 6tvenéves Bird Lajos 6szinte vallomasa, 6.

14 Farag6 Sandor: Bir6 Lajos csalddottan visszament Hollywoodba. Szinhdzi Elet, 1927/41.50-51. - Jelzem, hogy az 1910-es években Szabé Dezs6t
is vonzotta a mozi, a Nyugatban vallomasos szosszenetet tett kozzé az Uj kulturdlis intézményrél. Szabd Dezsé: Moziban. Nyugat, 1912/24. 976.
15 A Reinhardt-tal valé taldlkozas kudarcat masképp - anyagi differenciakkal - magyarazza az ugyancsak érdekes és alapos Korda-monografia
(Kulik, 1975: 60).

16 Marius (Marcel Pagnol darabjabdl, 1931), Rive Gauche (1931), Dame de chez Maxim (1933). A filmeknek angol verzidjuk is késziilt, ez nyitotta
meg az utat London felé.

17 Tébias Aron elsédleges forrasa Korda Vince volt, akivel 1976-ban készitett hosszu interjut. Az interju szévegének lel6helyét egyelére nem
ismerem.
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azangol klasszikusokat, de végiil nem a remekirdkbol valasztottak. Mindketten hittek a ,kdnnyedség” fontossagaban.
A késziiléshez viszonyitva nem sokkal kordbban jelent meg Francis Hackett inspiralé Henrik-életrajza (Hackett, 1929),
és szempont volt az is, hogy milyen figurat tud a jellegzetes fizikai adottsagu Charles Laughton hitelesen eljatszani.
A filmet tiszta, egyenes beallitasok jellemzik, sok és gyors vagas, amiért hosszu idészakot dlel fel a sziizsé. A film
feszliltségét a valdsag dramdja és az ironikus kozelités adja. A film mérfoldké lett a brit film torténetében, az elsé
olyan film, amely kereskedelmileg is kidllta az 6sszehasonlitast Hollywood produkcidival. A VIil. Henrik magdnélete
Oscar-dijat hozott a fészereplének és Oscar-jel6lést a ,legjobb film” kategéridban Alexander Kordanak. Ezutdn
tovabbi életrajzi filmekkel probalkoztak, a soha meg nem valdsult Cyranoval és az els6h6z mérten kevésbé sikeres
Rembrandt-tragédiaval (1936).

A filmes Birérél eddig altalunk hivatkozott Gjsagcikkek inkabb a bulvarsajtéd hirei voltak. De most mar a Nyugat is
megemlékezett karrierjérél:

»A City [a] »VIII. Henrik«-et jatssza ki nagy atoutnak a szezon kell&s kdzepén. Nagy film, jo film.
Szazszazalékos filmmuvészet, nagyszerli mese, kivald szinészek. Bird Lajos dlmodta meg
a filmet, Korda Sandor csinalta sok-sok angol fonttal. Hogy nem sajnaltdk a pénzt, a film
minden jelenetén latszik. Az ilyen film felér egy nagyon jé szinhazi el6éadassal, s azt hiszem,
ez a legtobb, amit egy filmrél mondani lehet.”®

A film az Ugynevezett maganéleti filmek sorozatanak egy darabja volt, a Tréjai Heléndval még Amerikaban indulé
(1927) széria kozépsé darabja. Nem sokkal késébb ismét megemlékezett a Nyugat Birérél és Kordardl a sorozat
harmadik filmje kapcsan, igaz, a siker hirét a folydirattdl szokatlanul a magyar kulturfélény kontextusaba helyezték:

+A The Morning Post, a Daily Mail, a Sunday Pictorial, a The Evening Standard, a The Daily
Telegraph és sorba mind, mind, Uj, kirobbané nagy filmsikerrél szdmolnak be az egész vilag
filmkozonségének. Ez az 6riasi filmsiker a »Private Life of Don Juan« (Don Juan maganélete).
Azangollapok szokas szerint kozlik a darab ir6jat és rendezéjét, s ez jelen esetbenigy hangzik:
»Story and dialogue by Lajos Bird. Directed by Alexander Kordag, azaz az Uj vilagfilmhez csak
annyi kdziink van, hogy a magyar Bir6 Lajos irta és a magyar Korda Sandor rendezte. Ezek a
nevek ma mar vildgviszonylatban is a legels6k kdzé tartoznak, s ezeket a neveket, amelyek
él6 propagandai a mai magyar kulturfélényiinknek, csak a legnagyobb tisztelet hangjan
szabad szdjunkra venniink.”"?

A diadalok elfedik a kiiszkddést, a kockazatvallalast, ami a filmek elkészitése mdgott allt. Bird Lajos nyilatkozta, hogy
Korda mindenét ratette a filmre, az ingét, a kabatjat, a kalapjat, és ha ez a film megbukott volna, Korda anyasziilt
meztelenilil maradt volna (Tébids, 1980: 56). A sorozatba illeszkedett volna a Rembrandt-film is (1936), de Kordat ez
esetben mélyebben érdekelte Rembrandt palydjanak és életének megtorése. Nem ironikus, nem kiforditott maganélet-
film sziletett, hanem igazi drama, mellesleg legjobb, mert legigényesebb filmje — nem is lett kasszasiker. Milyen
érdekes mégis, ahogy Méricz Zsigmond kommentalta a filmet. Megrenditette Mériczot a film élethlisége, hogy
milyen oriasi pénz van a filmbe Olve, és ezt irja: ,Egyszdval amit csak izlés, hozzaértés, ambicid és felfokozott pesti
héhemség csindlhatott, az itt mind jelen van” (idézi Tébias, 1980: 71). A héhem jiddis kifejezés. Folényeset, ravaszt,
okosat, csavargét és alvildgit is jelent. Egy finom szUrds a zsid6sag tehetsége és életrevaldséga iranyaba. Csak jelzésként
irjuk ide néhany fontosabb Biré-film cimét, tudva és éreztetve, hogy hattérsegitéként, megmentéként a legtobb
Korda-filmben és Korddéknal gyértott filmben benne volt. Tehat Biré irta a Hotel Imperial (Mauritz Stiller, 1927, Pola
Negrivel a fészerepben), a Yellow Lilly (Sarga liliom, Alexander Korda, 1928), a The Four Feathers (A négy toll, Korda Zoltén,
1939), The Thief of Bagdad (A bagdadi tolvaj, 1940, hdarom Oscar-dijat nyert, Korda Vince a legjobb latvanyért kapott
elismerést), Five graves to Cairo (Ot 1épés Kair6 felé, Billy Wilder, 1943, tulajdonképpen az |. vilighaboriban jatszodé

18 Léranth Lészl6. [Cim nélkiil a Figyel6 rovatban] Nyugat, 1934/3.
19 Szerzd nélkili hiradas. Nyugat, 1934/19.
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Hotel Imperial atirdsa az aktualis Il. vildighdborura) alapanyagét, forgatokdnyvét vagy parbeszédeit. Két vilaghird ird
kdszonheti neki egy-egy regényének adaptaciojat: 1936-ban filmesitette meg Korda H. G. Wells a The Man Who Could
Make Miracles cimU torténetét, és Oscar Wilde alapanyagabol készilt az An Ideal Husband (Eszményi férj, 1947). Még
egy kilonos, de soha el nem késziilt Korda-filmtervet meg kell emliteniink, a ,torténész” Winston Churchill kdnyvének,
a Marlborough életét és korat bemutatd nagy munka megfilmesitésének el6késziiletét. A film leforgatédsara kiszemelt
rendezd, Anthony Asquith visszaemlékezése szerint 1935-ben Biré Lajossal tobbszor jartak Churchillnél a film Gigyében,
s ugy talaltédk, nagyszerien értette a filmirds mivészetét (Tabori, 1966: 170-171). A haboru alatt a London Films és az
amerikai Metro Goldwyn Mayer egyuttmUkodésében tervezték a Hdboru és béke megfilmesitését. A forgatdkonyv
elkészilt: Bird Lajos és Orson Welles irtak egyutt (Tabori, 1966: 229-230).

Bird Lajos és Magyarorszag

Bird mar a léptékvaltd filmsikerek el6tt végleg kilépett a magyar irodalombdl. Miivei életében konyv alakban 1926-27-
ben jelentek meg utoljara, feltehetéen 6 sem szorgalmazta ezek Gjbdli megjelentetését; Ujrakiadasai 1957-ig nem
voltak. Es ez akkor is igaz, ha a magyar irodalom - jelesiil a Nyugat - nem felejtette el 6t teljesen, hiszen 1926 és
1929 kozott a folyodirat boritdja a lap fémunkatarsai kozott tartja szamon. 1929 decemberében Méricz Zsigmond -
amikor magara vallalta a folydirat anyagi megmentését - levélben kereste meg Birot. A levélnek lehetett el6zménye,
mert Méricz - in medias res — magyarazkodasba fog, mégpedig a Nyugat és a Napkelet allitélagos kozeledése
kapcsan: ,Micsoda 6riilt volt az, aki Iégbél kapott hirben vildgga trombitélta, hogy Tormay Cecile-lel hdzasodunk
Ossze. Ugyanolyan tavol van t6liink ma, mint tegnap, minden efféle” —irta.?® (Birét kényesen érinthette a Nyugat
és a Napkelet kozoskodésérdl szolo hir, mert a Napkeletben Szekfl Gyula megtamadta Bird itt nem érintett, igen
fontos tanulmanyat, az emigraciéban megjelent ,A zsidok Utja” cimi esszét, és altaldban véve is okkal volt érzékeny
a konzervativ fehér, illetve keresztény kurzusra.)*'
Méricz levelének célja azonban a Nyugat szerzdi kdrének felfrissitése volt:

,Hozzad is azért siettem Lajosom, hogy a benned szunnyadé iréi akaratot s er6t felébresszem.
En érzem azt, hogy nem lehetsz kielégiilve. Nagyszer(i formék kézt indultal veliink. Sok
minden eltéritett, de Ujrakezdeni senkinek soha nem késé. Tolsztoj is évtizedet hevert, mikor
Ujra kezdte. Nem rozsdasodnak el a fegyverek, de az élet megtanit annak a leghelyesebb
hasznalatara.”

Az igazsag azonban az, hogy Bir6 Lajos egyre inkabb kikopott a magyar irodalombdl. Ujabb szépirodalmi md mar
nem jott ki mihelyébdl, s6t ezutan minddssze egy angol nyelvi szinmikotete jelent meg (Biro, 1945).
1947-ben egy itthoni lap interjut készitett Bird Lajossal, aki a kérdésre, hogy magyarul mar nem is ir-e, ezt valaszolta:
.Deigen, leforditottam a Faust prolégusat magyarra.”? Az anyanyelv szeretete jelentette a kihivast, hogy egy klasszikust
magyarul megszoélaltasson, de ezt mér csak maganak csinélta. Foglalkoztatta a probléma, hogy a magyar nyelv
fordithatatlan. Lanyaval, az ir6i ambiciokat dédelgeto Veraval probalgattak angolra atiiltetni a ,mentlink-mendegéltiink,
alltunk-alldogaltunk, sirtunk-sirdogaltunk” igeparokban rejl6 kiilonbségtételeket, majd végiil megallapitottak, hogy
,€znem nyelvészkedés, hanem sirfelirat”.> A kérdésre, hogy hazajon-e, elutasitoan felelt: ,Elvesztettem a kontaktust az
otthon él6 emberekkel.[...] Lognék az Girben otthon. Egy valamivel minden kivdndorlénak mar a kezdetén tisztaban
kell lenni: egy bizonyos id6é utdn mar nincs visszatérés.”>
Kapcsolatait az id6 lassan, természetesen és konyorteleniil megrostalta. Fist Mildnnal levelezett, és teljesitette a
haboru utan nélkiilozé, zsémbelbd6 ird kéréseit, kiildott értagitd injekcidt, orvosi fecskendét és jo cigarettat, angol

20 Méricz Zsigmond Bird Lajoshoz, 1929. XII. 23. Petéfi Irodalmi Mazeum, Kézirattar 1994. évi szérvany M.110.

21 Szekfu Gyula: Két 6nvallomas. (Wassermann és Bir6 Lajos). Napkelet, 1923 januar-majus, 172-175. — Az iras masik targya Jakob Wassermann
Mein Weg als Deutscher und Jude (Berlin: Fischer, 1921) cimU 6néletrajza.

22 Majladi Guidé: Interju Bird Lajossal, az angol iréval. Szivdrvdny, 1947. oktéber 18. 7.
23 Bir6 Lajos levele Hatvany Lajoshoz, [1940] marcius 14. (Hatvany, 1967: 534).
24 Uo.
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cérnat és szaharint, carbon-papirt és borotvapengét, és még altatdt is. Néha egy kis pénzt is. Mindig is joszivi volt,
a hanyatott életi, munkara, koncentralasra képtelen emigransnak, baratjanak, egykori sakk- és bridzspartnerének,
Reinitz Bélanak haléldig Bir6 (és Korda) kildott rendszeres apandazst, belevonva a lebonyolitdsba Hatvany Lajost
is (Florian & Vajda, 1978: 132-133, 150-151, 160-161). Amint Karinthy Frigyesnek kiildott pénzekrdl is maradt fenn
hiradas.? Es arrél is van dokumentum, hogy Féldessy Gyula azt javasolta, Ady édesanyjanak tamogatasara Bird
Lajost és Korda Sandort, ,a mammutjovedelmu zsiddkat kellene megfogni (@ mammutjovedelm keresztények
nem adnak)”.?® Nem tudjuk biztosan, sor keriilt-e erre. De ezekben az idékben kiildte el Vészi Margit is Hatvanynak
az Adyra vonatkoz6 dokumentumait, és biztattak Birét is (@ haboru utani években Lengyel Géza is), hogy irja meg
Ady ifjisagdéra, a nagyvaradi évekre valé visszaemlékezéseit. Bird szerepelt a Nyugat Ady-emlékszamaban, temetési
beszédet is mondott Ady sirjanal - de azemlékek rogzitésére mar nem keriilt sor. A ndla [évé becses dokumentumokat
Bird 6zvegye kildte el Lengyel Gézanak.?’

Hazajonni mar nem akart Biré Lajos, de dolgozni még igen. Varatlanul érte a halal 1948 6szén, amikor itthon mar
élesen latszottak a szovjet tipusu Uj rendszer kdrvonalai. A Huszadik Szdzadban Supka Géza bucsuztatta, melegen.
Az amerikai Az Emberben Géndér Ferenc - szintén j6 szivvel. Ok mind a ketten kézelrél ismerték Birét, és tarsadalmi
idedjuk a szazadel6n kdzésen megélmodott polgari vildg volt. Erdesebben, kritikusabban szélt réla a Népszavaban
Horvath Zoltan.? Itt a nekrolég szerzéjének személye kiilonosen érdekes. Egyrészt mert Horvath elsé feleségének,
Molndr - vagy ismertebb nevén Sarkozi — Martanak nagybatyja volt Bird, és igy sok olyasmit tudhatott réla, amit mas
nem, és személyesen is ismerte. (Ennek ellenére szamos életrajzi tévedést tartalmaz a cikke.) Masrészt mert Horvath
Zoltan a két munkaspart egyesiilését nemcsak tevélegesen, de kiméletlenil eréltette is. Késébb, évtized multan,
miutan megjarta Rakosiék bortonét, monografiat szentelt a szazadel polgari demokratikus és polgari radikalis
mozgalmainak, orgdnumainak. Azt irja, Biréban az . vilighaboru alatt kilonvalt az iré a publicistatol:

»S mig a kozird egyre igényesebb, egyre radikélisabb és forradalmibb hangot (it meg, addig
a szépiré a finoman kidolgozott novelldk irodalmi szintjérél egyre jobban szallt le a sikerek
irodalma, a mar akkor sem ismeretlen bestseller regények és export-szindarabok sikjara.”*

Kétségtelen a mindsités igazsdga. Ennek okat Horvath — a ra ekkor jellemz6 osztalyharcos szemlélet alapjan — Bird kissé
lenézett polgéri vonasaiban, voltaban latta. Ma mér denuncialdsnak hat, hogy egy olyan publicisztikajat emlegette fel,
amelyben Bird a kérdésre, hogy milyen irdnyt vélasszon a magyar tarsadalom, azaz ha Parizs vagy Moszkva kozott kell
vélasztani, akkor milegyen, Moszkvara voksolt. Meglehet, irt ilyet Bird, vagy Horvath kicsit tulzott, de Bird publicisztikai
egyel6re kiadatlanok, igy nem tudjuk ellenérizni az allitast.>° De ez inkdbb egy politikai kényszerdontést szimbolizal,
és bele kell érteni, hogy a haboru végével nyilvanvaléva lett a gybztesek - elsésorban a francidk — békéjétél valo
félelmet is.

Horvath lesajnalta nemcsak az irodalmi, de a filmes teljesitményt is. ,Ett6l kezdve élete mar nem tartozott sem a
magyar népre, sem a magyar irodalomra. Miveibél portéka lett s nem nagyon érdekes, hogy a portékat jé vagy rossz
mindségben allitotta el6” — irta. A vélemény oka, hogy Horvath a korabeli, meglehetésen szlik ,szocialista” esztétikai
elvarasok feldl értékelt.

Bir6 egy Uj médium, a film egyik el6futara volt. Tehetségének természete is belejtszott a palya esztétikai fordulataba,
nemcsak a politika varatlan alakulasa, az emigracid. Hajlama volt a melodramara, az irodalmon aluli m(fajra, miinemre,
és véletlen egybeesés, hogy a film kezdetben ezt azirdnyt, szemléletmddot kultivalta, dédelgette (Singer, 2001: 37-58).
Mindez persze nem teszi zardjelbe, hogy Bird Lajos szomord ember volt, boldogtalan, de nagyon sikeres emigrans.
Lengyel Menyhért ezt irta napldjéba, amikor Biré halalhirét vette: ,Uzott élet volt, koran elzart, Snmagaba fojtott, ki
nem élt, ki nem irt mondanivalékkal” (Lengyel, 1987: 393).

25 Vészi Margit levele Hatvany Lajoshoz, 1936. aprilis 9. (Hatvany, 1967: 489-490).

26 Foldessy Gyula levele Hatvany Lajoshoz, keltezés nélkil, de az 1930-as évekbdl, Csinszka halala utan (Hatvany, 1967: 437).
27 Lengyel Géza sajat emlékei mellett ezekre alapozva allitotta 6ssze konyvét (Lengyel, 1957).

28 Horvath Zoltan: Biré Lajos 1880-1948. Népszava, 1948. szeptember 11. 8.

29 A késziil6 kismonografia részletesen foglalkozik majd Biré Lajos novellainak, regényeinek és szindarabjainak kérdésével.

30 1919-es irasaibdl kozol a Tanacskoztarsasagrol 6sszedllitott antoldgia (Jozsef, 1967), ahol szerepel az 1919. marcius 21-i fordulatot tidvozI6 irasa.
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Vagasi Feri €s Balogh Ndora esete 01ah Gergovel
A RomGR rReprezentdciojo a 16BBsEgi
média szorakoztato misoraiban

Tanulmanyomban azt vizsgalom, hogy a magyar popularis médiamiifajokban miként abrazoljak a ciganyokat.'
Sorra veszem a romak zenei tehetségkutatékban megjelend jellemz6 képét, illetve a magyar tévésorozatok,
akibeszél6 show-k, majd a Gyo6zike-show és mas reality show-k ciganyképét els6sorban aromak médiaképét
érint6 szakirodalom,? masodsorban a roma sztarokkal, tévés producerekkel, szerkesztokkel készitett interjiim
alapjan. Eredményeim szerint a szérakoztaté médiamiifajokban a ciganyok képét uralja a zenészcigany
archetipusa, de - ennek ellenére - a reprezentacié heterogén. A szérakoztaté média szabalyszeriiségei
felilirjak a nyilt rasszizmust, am az etnicitashoz k6t6dé massag mint kiilonlegesség, a romak kulturalis
massaganak hangstlyozasa altalanos gyakorlatnak tekinthetd.

1. Bevezetés

A romak a magyar tobbségi elektronikus média fésodranak szérakoztaté muifaju misoraiban nagyjabdl a 2000-es évek
elejétdl szerepelnek szamottevé mértékben, ennek a szereplésnek a mikéntjét azonban eddig senki nem vizsgalta
atfogéan. igy példaul azt sem, hogy a szérakoztaté médiadban a romak képe mennyire heterogén, és pontosan milyen
szerepekben jelennek meg a legnagyobb magyarorszagi kisebbség tagjai. Ahogy azt egy korabbi tanulmanyomban
részletesebben kifejtettem (Munk, 2013), a romak médiaképét az 1960-as évektdl vizsgdlo elemzések alig néhany
kivételtdl eltekintve tulegyszerUsitett kutatasi dizajnnal, legtobbszor a kontextusbél kiragadott tartalmi egységeket
szamlalé kvantitativ tartalomelemzések médszerével éltek. A hirmédiat elemzé vizsgéalatok gyakran normativ
megkozelitésrél drulkodnak, mar-mar aktivizmussal feléré megallapitasokat tesznek: a j6/helyes és a rossz/helytelen
romaképrol értekeznek. Tanulmanyomban — amely elsésorban szakirodalmi 6sszegzésnek tekinthet6é — a normativ
megallapitasokat mell6zve tekintem at a romdk szérakoztaté médiabdl kirajzol6do képét a legnépszer(ibb mifajokon
keresztul.

2. Ciganyok a tehetségkutaté miisorokban

Habar a modern kereskedelmi médidban a 2000-es évektdl kezdtek el a szérakoztaté misorokban nagy tomegben
szerepelni a romak, ez nem jelenti azt, hogy kordbban ne lettek volna a vetélked6kben, tehetségkutaté misorokban,
bulvérlapokban, zenei radidadasokban ciganyok. A targyban végzett korai médiaelemzések (Hegedus, 1989; Vicsek,
1997 vagy lasd az 6sszegz6t: Munk, 2013) is feltarjak, hogy mar az 1980-as évektdl kivilaglik a média ciganyképének
kettéssége: mig a hirmédidban a ciganysag problémaorientalt bemutatdsa dominalt, addig a szérakoztatdiparban
tevékenykedd és ennek megfeleléen a populéris médiam(ifajokban abrazolt cigadnyokat a baratsagos, tdmogatd
attributumokat, eredményeket bemutaté reprezentacio jellemezte. Egy 1980-as évekbeli sajtéelemzés szerint:

»A ciganyokrdl alkotott sztereotipidkban egyetlen speciélis elem van [..] amelyik felszinét
tekintve fenntartas nélkil pozitiv, mélyét tekintve pedig ellenséges — roviden az az elem,
amely kijeloli a ,méltd helyet«. Ez a hely - ellentétben a kulfoldi példakkal, ahol a szines
béri kisebbség gyakran élsportoldként jelenik meg — a magyarorszagi cigdnysag szamara
elsésorban is a zene és a ritmus vildga” (Hegedds, 1989: 70).

1 A roma és cigdny szavakat szinonimaként hasznélom.

érintem, elsésorban a televiziés megjelenitésekre, illetve az azoktdl elvélaszthatatlan irott sajté-reprezentacidkra koncentralok.
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Aroma zenészek képe tehat mindig kitlint azamugy problémaorientalt médiaképbdl. Egy 2002-es atfogd médiaelemzés
megallapitotta, hogy ,a sajto tikrében a cigany kultura elsésorban zenei teljesitményekkel reprezentalédott”
(Terestyéni, 2004: 127). A kereskedelmi televizidk induldsa el6tt is el6fordult, hogy zenés versenyen roma tehetség
tlnt fel: az elsé roma tévésztarnak Horvath Pista tekinthetd, aki az 1968-as Nyilik a rézsa magyarnota-versenyt nyerte
meg. Bangé Margit pedig egy radids tehetségkutaté versenyen kezdte karrierjét 1966-ban, 16 évesen. Az 1990-es
évek végén, a nétakorszak hirességeit kovetéen egy kordbban nem Iétez6 sztartipus jelent meg a magyar popularis
kultdraban: aroma rapper. A Fekete Vonat egyiittes (LL Juniorral, Mohamed Fatiméval és Beattel) is egy tehetségkutato
rapversenyen tlint fel, az Animal Cannibals egyiittes altal szervezett 1997-es Fila Rap Jamet nyerte meg.
Gaspar Gydzé személye és a kereskedelmi televiziok, valamint az altaluk szervezett tehetségkutaté versenyek
megjelenése jelentette. A Legyen On is Milliomos! cim( mdveltségi kvizvetélkeddn is gyézedelmeskedett vallaltan
roma szarmazasu versenyz6: Cséka Janos 2005 aprilisaban nyert tizmillié forintot. De az igazi fordulatot a 2003-t4l
rendszeresen, hatalmas nézettség mellett sugdrzott zenei tehetségkutaté miisorok (Megasztar, X-faktor, Csillag
sziiletik, Voice) jelentették. Ezek mindegyike teret adott roma tehetségeknek. Nemcsak nalunk, Kelet-Kézép-Eurdpdban
tobb helyen is igy volt: példaul 2005-ben a cseh SuperStars cimi mdsort is egy roma szarmazasu énekes, Vlastimil
Horvath nyerte. Magyarorszagon tobben koziilik azéta is sztarok, 2004-ben a Megasztar elsé harom helyezettje
kozul ketten (Olah Ibolya és Gaspar Laci), a 2005-6s és 2012-es széridban a gybztes versenyzd is roma szarmazasu
volt (Molnar Ferenc Caramel és Radics Gigi). A 2012-es X-faktort Olah Gergd nyerte, de rajtuk kivil is szép szammal
akadnak a tehetségkutatokbdl kinové celebek. A romak médiaképét vizsgald 2011-es kutatds szerint az 6sszes romakkal
kapcsolatos tartalomnak mostanra mar 13 szazalékat teszik ki az - els6sorban tehetségkutaté misorokban szereplé
- celebekkel kapcsolatos kozlések (Bernath & Messing, 2012).

Mér az 1980-as és az 1990-es években is az volt a jellemz6, hogy az egyénként, aktiv cselekvéként a médidban
abrazolt romék rendszerint a zenészek, miivészek voltak (Bernath & Messing, 1998). A cigdnyzenész — a magyar kultdra
tobbszaz éves archetipusa - azéta is tobb-kevesebb, a cigdnyzene aktudlis népszerliségével ardnyos helyet kapott
a magyar médidban (ma mar kiilon tévécsatorndk is vannak Muzsika TV és Néta TV elnevezéssel), de a kereskedelmi
televizidzés kora el6tt a zenei téren kiviil mas jellegli szerepben elvétve sem taldlhatéak szarmazéasukat nyiltan véllalé
roma agensek vagy karakterek - igy példaul szappanoperdkban vagy mdsorvezetdi poziciokban sem.

3. Cigany karakterek a magyar tévésorozatokban

Antaloczy Timea a szappanoperak fejlédésérdl irt munkajaban kifejti, hogy a szappanoperak gyakran felfoghatdak
kordokumentumként, igy példaul az 1987 és 1999 kozott sugdrzott Szomszédok cim( sorozat is, amely bemutatta
a rendszervaltast kdvetd kiulonbozé politikai irdnyzatokat, és ,kommentalta a szocializmus utani, az atalakulasban
meglehetdsen nehezen értelmezheté vildgot” (Antaléczy, 2001c: 103). Ebben a vildagban pedig - legalabbis a sorozat
valésaga alapjan — a romaknak nem volt helyik. Ez f6ként a mifaj jellemzdi miatt alakult igy, a jo szappanopera
Jkellékei” ugyanis a vildgon mindenhol nagyon hasonléak. E jellemzék, szabalyszer(iségek egyike, hogy

».nagyon ritkdn taldlhaték a szappanoperakban téarsadalmi, politikai konfliktusok,
fesziltségek, elditéletek vagy kisebbségek, mint konfliktusdimenzidk. Ehelyett a szereplék
személyes, illetve pszicholégiai jolétik megteremtésén munkalkodnak, am ez konfliktushoz
vezethet, mert mindenkinek megvan a sajat élete, a joléte, amely csak a legritkabb esetben
egyeztethet6 6ssze masokéval” (Antaldczy, 2001b: 55).
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3.1. Vagasi Feri és a Bodzas-klan

Az 1990-es évek soran ez a jelenség egyrészt a rendszervaltas el6ttrél visszamaradt egyenldsité reprezentacids
gyakorlat beidegz6désével, masrészt azzal magyaradzhato, hogy a szerkeszték, az Gjsagirdk tartottak a roma tematikatdl.
J6 példa erre Vagasi Ferenc (Nemcsék Kéroly) karaktere az 1987 és 1999 kozott hatalmas sikerrel vetitett Szomszédok
cimu teleregénybdl, akinek szarmazasi percepcidjaval kapcsolatban empirikus vizsgalat ugyan még nem késziilt, de
a sorozat idején meglehetésen népszer( volt az az elképzelés, hogy az dllami gondozottként nevelkedett, becsiiletes,
csaladszeretd, férfias, a tobbi szereplénél valamivel sététebb bérszinli nyomdasz karakter roma szarmazasud. Annak
ellenére langolt fel, majd tartotta magat folyamatosan ez a sz6beszéd, hogy Vagasi Feri a Szomszédok viszonylag
korai, 37. részében mar tagadta, hogy cigany lenne. Az epizédban Vagasi egy kései 6ran a 153-as busszal hazafelé
tart a Gazdagréti lakételepre, amikor észreveszi, hogy két bérdzsekis fiatalember megtamadja egyik szomszédjat,
Almat (Fehér Anna). Hésiesen odalép a tdmadokhoz, ekkor a tdmadok egyike hatrafordul, meglétja Vagasi Ferit, és
reflexszer(ien igy valaszol: ,Mi van cigdny, meguntad az életed?” Ezutan verekedni kezdenek, amelynek soran Vagasi
Feri kerekedik folil, tdvozéban azonban a tdmadd még egyszer azt mondja neki: ,Latod, biidos cigany, egyszer még
szétverem a pofadat!” Amikor Alma Feri sebeit ellenérzi, és megkérdezi téle, hogy fajnak-e, a férfi igy reagal: ,Nem
vészes, kaptam mar nagyobbat is. Ciganynak viszont még nem néztek.”

A Szomszédokban gyakran keriiltek eld oktatd, politikai Gzenetek, a népnevel§ jelleget a vizualis és a tartalmi
szerkesztés is megtamogatta, a sorozat végén a fészereplék egyenesen a kameraba nézve didaktikusan 6sszegezték
néhany mondatban, hogy a nézének mit kell értenie abbdl, ami tortént. A népnevelé jelleg nem volt kiiléndsebben
latens, a kozonség nagyon is érzékelte, az MTA Szocioldgiai Intézetében végzett kérdbives kutatas eredményei
szerint a megkérdezettek 68 szazaléka ugy itélte meg, hogy a Szomszédok politikai tartalmat is hordoz (Antaléczy,
2001a). Az 1998-ban sugérzott 298. részben cigdnysaggal kapcsolatos okités volt soron. Az epizédban a sorozat egyik
fészerepléjét, Dr. Magenheim Adam (Kulka Janos) ment6orvost egy nagyon csiinyan dsszevert, a féldén fekvé férfihez
hivjak, aki elmondja, hogy amikor kilépett a boltbdl, két férfitdmadt r4, rugdostdk, kifosztottak és kozben orditoztak,
hogy ,Megddglesz, biidos cigany!” Magenheim doktor ellatja a beteget, az epizéd végén kovetkezik Magenheim
tanulsaga, aki a blincselekmény helyszinén 4ll, szigori-szomoru arccal néz a kameraba, és igy szol: ,Szerencsétlen.
Viszi haza a csaladjanak, amit vasarolt, erre két vadidegen suhanc nekiesik, és agyonveri. Csak azért, mert mas. Mikor
lesz ennek vége?™ A megvert férfi lathaté etnikai jegyei nem teszik egyértelmdivé szarmazasat, Magenheim is csak
sejteti, hogy azért verték 6ssze a férfit, mert cigdny. Ha elfogadjuk, hogy roma embert vertek 6ssze, akkor az tizenet
egyik jelentése lehet az, hogy a magyar tarsadalomban egy roma embert minden kiiléndsebb el6zmény nélkil is
lehet annyira gydlolni, hogy szétverjék az utcan.

Vagasi Feri-effektusra” 2013-ban is akad példa. A TV2 2013. januar 7-ét6l fémusoridében sugarzott Blinok és
szerelmek cim{i szappanoperdja a jo és a rossz parharcarél szolt, kézéppontjadban harom f6 szal: a maffivz6é Bodzas-
csalad, arendér Kapus-csalad és harom allami gondozasban nevelkedett fiatal torténete allt. A Bodzas-klannak nevezett
csalad fejének, Lajosnak a torténet szerint harom fia van: Bodzas Lorenzo, Bodzas Frenki, illetve egy bonyodalmakat
okozo, eltitkolt gyermeke, Romed. A jomddu, az els6 epizdd narracidjaban a kétes hiri familia” jelzével illetett csaldd
er@sen tuldiszitett, arany-berakasokkal, giccses mintakkal berendezett hazban él, a szerepl6ket s6tét hajszin(, kreol
bori szinészek jatszak. A romapercepcidval foglalkozé szocialpszicholdgiai és fokuszcsoportos vizsgalatok szerint a
kilsé testi jegyek, a szem-, a haj- és a bdrszin, a név, a kdrnyezet, az 61t6zék, a ,ciganyos” nyelvhasznalat, az agressziv
viselkedés, illetve ezek egyiittes jelenléte esetén tekintiink valakit nagy eséllyel ciganynak (lasd példaul Csepeli & Simon,
2001; Monori & Kozma, 2010). Ezek alapjan nem kilonésebben meglepd, hogy beindult a ,Vagasi Feri-effektus”, és a
musort elemz6 tévékritikusok és a musorral foglalkozé online posztok, forumok kommenteli koziil sokan azonnal
romaként azonositottdk a Bodzas-klan tagjait. Ebben az sem gatolta meg a néz6ket, hogy a csalddrél a sorozat egyik
epizdédjaban sem hangzott el, hogy az - egyebek kéz6tt lopassal, mlkincsrablassal — foglalkozo, blin6zé klan tagjai
ciganyok lennének. A Comment.com médiablog publicistdja példaul igy irt a sorozat elsé részét kdvetd, ,Akar a
kurucinfé is irhatta volna a TV2 Uj sorozatat” cimmel megjelent kritikajaban:

3 Lasd http://www.youtube.com/watch?v=SgTONokYmhw (utolsé letdltés: 2013. szeptember 1.).
4 Lasd http://www.youtube.com/watch?v=U630IP-Wbak (utolsé letdltés: 2013. szeptember 1.).
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LAmit az elsé, igen mozgalmas féldrabol ki lehetett hamozni, arra utal, hogy van egy
ciganyb(inézé csalad, a Bodzas-klan. [..] Es ez nem vicc, a Tv2 nem Bayer Zsolttal iratta a
forgatokonyvet, és nem a kurucinfordl toborozta a tanacsaddkat” (Sixx, 2013).

Amikor a tévésorozat egyik szerkesztéjével interjut készitettem, hatarozottan azt mondta, hogy a sorozatban a
rosszakat megtestesité Bodzdas-csaldad nem roma, a karakterkijelolésekben nincs a szarmazasra vonatkozé elem, a
szinészeknek sem kommunikalnak semmi olyasmit, hogy karakteriik roma lenne. ,Fajéak azok a kritikak, amelyek
azzal vadolnak minket, hogy nem segitlink a cigdnyok helyzetén, de bizunk abban, amit csindlunk. A sorozatunkkal — a
tobbi tévésorozathoz hasonléan — nem itélkezni akarunk, nem akarjuk befolyasolni a nézék politikai nézeteit, hanem
egyszerlen szbérakoztatni akarunk” - fogalmazott. Arra a kérdésemre, mennyire volt tudatos, hogy a blin6zéket a
sotét béri és haju, adott esetben romaként azonosithaté szinészek jatsszak, elmondta, hogy véleménye szerint
hitelesebb igy, hogy a ,sotétebb”, ,csibészebb” szinészek kaptak ezeket a szerepeket: ,Lehetett volna egy olyan 6tlet
is, hogy a sotétek a rend6rok és a sz6kék a gonoszok, de az mennyire hiteles? Azzal a nézé mennyire tud azonosulni?”

- fogalmazott, és hozzatette, hogy a szinészek tudomasa szerint egy kivétellel nem romak.

3.2. Balogh Néra és Oty6 6rmester

Egy 1998-as médiaszocioldgiai kutatasban nyilatkozo két magyar tévésorozat-producer kifogasolta, hogy hianyoznak
a popularis m(ifajokbdl a roma szereplék (Bernath & Messing, 1998). Bernath Gabor és Messing Vera idézi ezt az
interjualanyt:

»A szérakoztatas oldalarél kell megnézni a dolgot. [...] Az persze, ha elkezdenék foglalkozni a
ciganykérdéssel, biztos hogy artana nekem. A szereplérél latszik majd, hogy roma, de nem
a roma kérdéssel foglalkozom [...] hogy a diszkriminacids vitat belevigyiik-e a misorba, az
mar egy problematikusabb kérdés. Egy olyan vitat, amit a tdrsadalomnak a széles rétege
folytat kikdzosité alapon, azt dtemelni ide, és megismételni a kikozositési kisérletet és annak
kivédését, ezt én egy életveszélyes Utnak tartom” (idézi Bernath & Messing, 1998: 23).

Ezen az ,életveszélyes iton” végiil az RTL Klubon 1998. oktéber 26-a 6ta futé Baratok kozt cimi szappanopera
készitéi indultak el, amikor a fémUsoridében sugérzott, rendkiviil népszer(i sorozat egyik fészerepldjérél kiderdlt,
hogy cigény. Dr. Balogh Néra (Varga Izabella) karaktere a roma sztereotipidk mindegyikét nélkiilozi, okos, karrierista,
hatdrozott né, ligyvéd, aki a sorozat kezdete utan masfél évvel, 2000-ben deriti ki, hogy kordabban nem latott édesapja
roma. A romatematika, az el6itéletek, a diszkriminacié témaja hat epizddon keresztil® tartott a sorozatban, ekkor Néra
szembeslilt az elGitéletes tobbségi tarsadalom megnyilvanulasaival. A hat epizod utan a 2013-ban is futé sorozatban
azonban gyakorlatilag nem esett sz6 cigany szarmazasarol.

Ez annak ellenére igy van, hogy egy vizsgalat szerint a k6z6nség nem 6dzkodik a roma tematikatol. Kozvetlenul a
roma szal felbukkandsa utan a Bernath-Messing-kutatoparos telefonos survey-vizsgalattal elemezte a Baratok kozt Uj
romaszalara adott kézonségreakciokat. Az 500 f6s minta egyotdde ellenezte, hogy barmilyen roma tematika legyen a
tovabbiakban a Baratok kdztben, tovabbi 37 szazalékuk mondta, hogy ha egyaltalan szé van a romakrél, akkor csak a
rendes ciganyokrél legyen sz6, am 43 szazalékuk tamogatta a ciganytematika jelenlétét. Erdekes azonban, hogy mig
aroma témdara a megkérdezettek csaknem fele igent mondott, ennél Iényegesen kevesebb tdmogatdja akadt annak
a felvetésnek, hogy effektive szerepeljenek-e romék a szappanoperaban. A megkérdezettek csupan egyharmada
mondta, hogy kapjanak romak szerepet (Bernath & Messing, 2001). A N6rat megformalé Varga Izabelléval és a sorozat
producerével a Roma Sajtokézpont munkatarsai (Kadét Erné és Bernath Gabor) készitettek interjut 2001-ben. Ebbdl
kideriil, hogy a roma karaktereknél nem volt szempont, hogy roma szarmazasu szinészek alakitsak 6ket, a producer

5 A Baratok kozt 540-ik, 542-ik, 547-ik, 560-ik, 562ik és 574-ik epizddjaiban. Az epizédok kivélogatasaért koszonettel tartozom az RTL Klubnak
és Bojte Pirosnak, a Baratok kozt sajtésanak.
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kizarolag a szinészi kvalitasokat, valamint a kiilsét vette figyelembe: azért valasztottak Balogh Norat a roma szalhoz,
mert az 6t megformalo Varga Izabellanak kreol a bére és sotét a hajszine. Az interjuban elhangzottak szerint a
produceri koncepcidban fontos volt az az elképzelés, hogy tarsadalmi tabukat dbrazoljanak, éppen ezért szerepel
példaul meleg karakter is (a Haldsz Gabor altal megformalt Hoffer Mihaly), vagy az a jelenet, amikor szintén Néra 33
évesen egy 17 éves filival jon Ossze a sorozatban. A tarsadalmi tabukat tehat szivesen épitik bele a sorozat torténeteibe,
azonban a producer szerint szereptévesztés lenne, ezért nem akarnak hangsulyosan politikai dllasfoglaldsokat tenni.
Nora karakterében ezért sem alapvetd jelentéségli a szarmazasa. 2013-ban Uj kisebbségi karakter kapott jelentés
szerepet a sorozatban, a kinai-magyar Cheng (Lee Henrik) személyében.

Habar a Nora-karakterben cigdnysaga egyaltalan nem kiemelkedd jelentéségi alkotdrész, és a 2000-es roma szal 6ta
nem is volt tobb epizddra kiterjedé romatematika a Baratok Kéztben, mégis egyediilallénak tekinthetd narrativa, mivel
a rendszervaltas ota késziilt tobb tucat magyar tévésorozatban egy-két kivételtdl eltekintve nincsenek jelentésebb
szerepekben cigany karakterek. Példaul a TV2 2005 éta futd Joban-rosszban cimi szappanoperajadban sem, annak
ellenére, hogy mas kisebbségeket rendszeresen szerepeltetnek: a sorozat egyik fészerepléje fekete (Dr. Kalem Jozsef
karakterét Kembe Sorel alakitja), és 2012 végén egy muszlim karakter (Habib - alakitja: Mechiat Said) viszontagsagait
is beépitették a forgatokonyvbe.

Arrais akad példa, hogy a kdzszolgalati televizié egy szérakoztatd tévésorozatban teljesitse tarsadalmifelel6sségét,
és egy roma karakteren keresztiil kzvetitsen politikai izenetet. igy volt ezaz MTV-n és a Duna TV-n 2007 és 2011 kdzott
sugarzott, egy angyalfoldi rend6rors életét bemutato, Tlzvonalban cimd sorozattal, amelynek egyik fészerepldje egy
cigany renddr Otyé (Oltos Janos - alakitotta: Varju Kalman) volt. A sorozat a renddrség népszerdsitését (is) célozta, a
rendezbkkel készitett interju (Sods & Pajer, 2009) szerint a sorozat létrejottét az MTV, az Orszagos Radié és Televizid
Testlilet, az MMKA és a renddrség is tdmogatta.® Az Otyd-karakter megjelenitésében az etnikai jelleg dominansan
abrazolddott, az alulrdl jové, keményen dolgozd, sikeres mobilitdsi utat bejaré roma képét vezette végig, sztereotipikus
jegyekkel, ugyanakkor komplexen, a kettés identitds kérdéskorét tobb sikon jelenitve meg. A produkcié hivatalos
oldalén (tuzvonalban.com) Otyé érmester karakterének f6 jellemzdiként a kitaszitottsagot, a gyengék védelmezését
és szarmazasanak renddri hivatasaban olykor praktikus, olykor bonyodalmas jelentéségét emlitik:

»A nyolcas korzet roma szadrmazasu Ujonca mindenkit ismer a korzetben, hiszen itt sziletett
és itt is n6tt fel. Renddri hivatasa miatt még rokonai is drulénak tartjak, ugyanakkor pont
a szarmazasa segiti olyan konfliktusok békés megoldasiban, amihez egyébként komoly
karhatalom kellett volna. [..] Roma szarmazdasa nem az 6rsén, hanem az utcan jelent szdmara
hatranyt, ahol nap mint nap meg kell kiizdenie az el6itéletekkel. Szamtalan konfliktusa tdmad
az ismerdseivel, rokonaival, akik szabdlyosan »ledrul6zzak«, nem egyszer megfenyegetik”

- irja a karakterjellemzés. Otyé karakterében tehat a renddrség szamdra idedlis roma szdrmazasu ujoncjelolt
reprezentalédik.

3.3. Bazi nagy roma lagzi

A szérakoztatd mUifajok szociokulturalis jelentéségét kivaloan érzékelteti, hogy a romak médiabeli megjelenitésével
kapcsolatban eziddig a legnagyobb kozéleti felhdborodast nem a hirm(fajokban mutatkozé problémaorientalt
reprezentécios gyakorlat, hanem a 2003 mérciusdban a TV2-n vetitett par6diamisor, a Bazi nagy roma lagzi cimd
mdasor keltette. Az Irigy hénaljmirigy viccegytittes miisordban az egytttes tagjai cigdnyokat alakitanak, és énekelnek.
Bernath Géabor igy foglalta 6ssze a misor 1ényegét:

6 Arenddrség rendszeresen tart cigdnyoknak sz616 programokat, amelyek sordn a renddri palya népszerisitése érdekében eléadasokat tartanak
vagy 6sztondijakat osztanak cigany fiataloknak. llyenek példaul az ORFK roma pélyazata (http://www.police.hu/kepzes/romapalyazat) ésa Roma
Rendérok Orszagos Egyesiiletének tajékoztatoi.
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Nem véletlen, hogy a néz6rekordot donté Bazi nagy roma lagzi »vicceinek« jé része
e kulturakép konszenzusan alapult: a termékenység, a tulflitott szexualitds, gyakori
partnervaltas (»a Szonda Ipsos-szal szdmoltattam meg a gyermekeimet«), a hagyomany6rzé
roma kozosségek életének olyan még sok helyen él6 szokasainak kigunyoldsa, mint a
halottak melletti virrasztds (amit egy olyan insert »magyardz megg, miszerint: »taldlj egy
kifogast, és ne menj meldzni«); és a romak primitiv [ényként valé bemutatasa (az allandd,
mind fonetikailag, mind tartalmat tekintve hidnyos, durva és torzult magyar nyelvhasznalat
mellett a »menyasszony« igy irja le a szliletést: [a gyerek] »mindjart kidzsavel a lyukbdl;
Bango Margit »parddia«: »ajaj fekete csaj, becsuiszott a baj, ndlunk ez nem ritka, szlizhartya
rég nyista«)” (Bernath, 2003: 46).

A misor sugarzasat kovetben tiltakozott a Romaversitas, az Orszaggy(lés Emberi jogi, kisebbségi és vallasigyi
bizottsaga, valamint Horvath Aladar, az Orszagos Cigany Onkormanyzat (OCO) akkori vezetéje is. A csatorna végiil
bocsanatot kért, de ez sem volt elég, az Orszagos Radid és Televizio Testiilet a médiatdérvényben foglalt, a tarsadalmi
csoportok nyilt vagy burkolt megsértésének, kirekesztésének, faji szempont alapjan valé bemutatasanak tilalmara
vonatkozé rendelkezés megsértése miatt 2003. aprilis 9-én misorszolgaltatasi joganak féléras megvonasaval biintette
a csatornat.

4. Ciganyok a kibeszél6 show-kban

A minden hétkdznap jelentkezd, mfajukat tekintve kibeszél6 show-nak nevezett misorok cigdnyképe a magyar
nyelvi populdriskultira-kutatés szakirodalmaban a legalaposabban feldolgozott tertilet. Csészi Lajos a Ménika-show
gyartasaval, médiaszovegeivel és a Mdnika-jelenség tarsadalmi recepcidjaval foglalkozott (Csaszi, 2011), ebben a
munkdaban azonban nem vizsgalta kozelebbrél a show etnicitds-konstrukcidjat. Az ORTT viszont igen, amikor 2009-
ben megszaporodtak a médiahatésdghoz érkez6 néz8i panaszok a kereskedelmi tévéken lathaté kibeszélé show-kkal
kapcsolatosan. A hatésag mdsorelemzé osztalya a Ménika-show-val és a Joshi Bharattal kapcsolatban is tobb kutatast
végzett, az epizédok szévegelemzése mellett példaul néz6i fokuszcsoportos és medidcids vizsgalatokat is. Ezekben
kilon hangsulyt fektettek arra, hogy a misorokban miként reprezentéljak a cigdnyokat (Monori & Kozma, 2010).

Az RTL Klub Ménika-show-ja 2001 majusatdl 2010 nyardig, tobb mint tiz éven at futott, a konkurens TV2-n a Joshi
Bharat cim( show-t 2008 és 2010 kdzott adtak. Ebben a két kibeszél6 show-ban amerikai mlsorok mintéjara hétkéznapi
emberek hétkdznapi problémaikat beszélték meg a mlsorvezetével (Erdélyi Ménikaval, illetve Joshi Bharattal), a
mUisorok a spontan beszélgetés érzetére alapoznak, azonban alaposan szerkesztettek (Csaszi, 2005).

+Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy a Ménika Show témai feldlelték a maganélet dsszes

aspektusat, de ha visszatekintiink, akkor azt lathatjuk, hogy a lehetséges témak palettdjan
markans atrendez6dés jott [étre az elmult években a konfrontacidés show iranyaba. [..]
A témak kozott egyetlen tiltott téma van: a politika”

—fogalmaz Csaszi (2011: 124-125). Egy kevésbé szélséséges parbeszéd a Monika-show 2005. januar 5-i adasabdl igy szol:

+Mdsorvezetd: Margitka, akkor mondd el Erzsikének is, hogy mit jelent a rossz kapcsolat!
Margit: Mé nem tudod, mit monta nekem (ordit). Varja csak, ne féjjé, meg fogod kapni!
Erzsébet, fiatal, csinosan 0ltozott roma nd, visszakiabalva: Tet6led?
Egymas szavaba vagva adjak eld, mi bajuk egymadssal. Margit 6ccsével békiilne, mert Erzsi
miatt évekkel ezel6tt megromlott vele a kapcsolata.
Margit: Tetvesek vagytok!
Erzsébet: Gyere csak, nizd meg ezt a hajat e, mennyi van belile! (hatulrél elére dobja a hajat,
kezébe fogva rdzza a masik felé, a kozonség kacag)
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Margit: Ezt e, ezt nizd meg! Te szigyentelen! (6 is hajat a kezébe fogva mutatja a masik n6
felé, publikum nevet)

Ménika: J6, igy nem tudunk tovabb beszélgetni, ha kiabaltok és szidjatok egymast!

Margit sulyos pajzsmirigybetegségérdl beszél, kozben az eddigiekhez nem illeszkedd felirat
jelenik meg.»Annyi gyerek van a csalddban, hogy minden tavaszra jut legaldbb egy ballagds.«
A kovetkezd felirat szerint pedig: »Margit életében fontos szerepet kapnak a babondk, ezért
nem fekidt be az 4gyba.« Megérkezik Béla, bajszos cigdny ember: barnas-bordés 6ltdny,
kék-fehér mintas inghez piros-fehér csikos nyakkendd, a sztori egyre kdvethetetlenebb. Mar
harman kiabalnak, békiilésre esély sincs. Ménika az utolsé percekben megmagyarazza a
kudarcot: »Az a baj, hogy nem tudtok egymadssal kulturaltan beszélgetni, mert rogton
elkezditek szidni a masikat, és elkezdtek kiabalni. I'gy nem jo«” (idézi Varré, 2005: 10).

A konfrontacids tematika, a hangos Gvoltozés, a verekedés mindkét show-ban gyakran eléfordult, és ahogy azt a
2009 tavaszan és Oszén, 6sszesen 92 Monika-show-epizdd és 92 Joshi Bharat-epizéd kvalitativ elemzésén alapuld
ORTT-vizsgalat megallapitotta, ,az erészakos, fenyeget6 viselkedés, az igénytelen beszédmad és ruhazat, valamint
a tragar nyelvhasznalat a misorokban elsésorban a romakat jellemezte” (Monori & Kozma, 2010: 24).” Mar a tavaszi
adatfelvételkor is erésen fellilreprezentaltak voltak a misorokban a ciganyok (a két m(isor 6sszes szerepléjének 41
szazaléka), de 6szre mar a szereplOk fele roma volt. A tematikat is erételjesen meghatarozta a szarmazas:

.Az erbszakosan viselkedé vendégek kozott szignifikdnsan magasabb volt a ciganyként
azonositott szerepl6k aranya (73%), de hasonlé megoszlast figyelhettlink meg a fenyegetd
(71%), a trdgdr (60%) és az igénytelen beszéd (56%) megjelenésénél is. Csatornakra lebontva
megallapithatd, hogy ha a téma a vérfert6zés volt, akkor az RTL Klubon megjelend szerepldk
95, a TV2 esetében 50 szadzalék volt a romak aranya” (Monori & Kozma, 2010: 24).

Az ORTT 2009-ben és 2010-ben is adott ki hatarozatokat a két kibeszélé show-val kapcsolatban, és felszélitotta
a csatornakat a sérelmezett magatartdsok megsziintetésére; a RTL Klubnak 2009 nyardn harom érara el is kellett
sotétitenie a képernydjét (Cséaszi, 2011), végiil 2010 nyardn a Ménika-show és a Joshi Bharat is megsz(int.

5. Ciganyok a valésagshow-kban

A valdsagshow-kat a médiakritikusok, illetve a hétkdznapi beszélgetések soran a maganszemélyek is gyakran a
szorakoztatd televizidzas legaljaként kezelik, a poszt- és késémodern médiakutatasnak azonban ez a miifaj az egyik
legfontosabb ,alapanyaga”. Ez ugyanis elfogadja a tudomanyos létjogosultsagat a rendkiviil népszer(, hatalmas
nézettség mellett futd, kiilonbo6zé iranyl vehemens indulatokat generalé médiatermékeknek, amelyek a nyilvanos
tér aktiv szereplGi és formaloi.

Az RTL Klub 2005-06s éves jelentése szerint azabban az évben indulé Gyézike-show nézettségét tekintve a top20 mdsor
egyike volt. A kereskedelmi televizids szemszogbél legfontosabbnak tekintett, 18-49 éves korcsoport 46 szazaléka
nézte, és ez a népszerliség 2009-re tovabb nétt: akkor az atlagos nézettség 50 szazalékra ugrott. A nagy nézettség
azonban nem jelentett imadott rajongast (RTL Klub Annual Report 2005, 2006). A show-rél az eddigi legalaposabb
és legértékesebb tudomanyos munka Imre Aniké nevéhez fliz6dik (Imre, 2009; Imre & Tremlett, 2011; Imre, 2011), aki
allitja: a kozonségnek a valésdgshow-khoz fiz6d6 szeretve-gyilolt (titokban imadott, nyiltan gy(il6lt) viszonya a roma
és mas etnikai celebek szereplésével sugérzott realitymusorok koril érzékelheté a legjobban (Imre, 2011). A sorozatot
ért kritikdk a kutatd olvasataban két nagy csoportra: a rasszista véleményekre és a minéségért aggddo értelmiségi
diskurzusokra oszthatodak. A kozonség részérél a realitymdsorokkal kapcsolatosan a kultura hanyatlasa, minéségromlésa
felett vélelmezett értelmiségi aggodalom és a romak altal reprezentalt etnikai minéséggel kapcsolatosan érzett

7 2009. marcius 19-e és junius 12-e kozott 50-50, augusztus 31-e és oktéber 30-a kozott pedig 42-42 Joshi Bharat és Monika-show elemzését
végeztékel, jegyezték a szerepl6k mlisorszamokban tanusitott magatartasat, a témakat, és azonositottdk a roma szerepléket. A romapercepciéval
foglalkozé fokuszcsoportos vizsgalatokra alapozva azokat a szerepléket tekintették romanak, akiket a néz6 kiilsé testi jegyei, szem-, haj- és
bdrszine, neve, szegényes 6lt6zéke, ,cigdnyos” nyelvhasznalata, agressziv viselkedése alapjan nagy eséllyel cigdnynak tekint (Monori & Kozma,
2010).



34 Munk Veronika

diszkriminativ-el&itéletes averzié 6sszekapcsolddva, olykor egymastdl fiiggetlen csoportoktdl érkezve, de egymast
erOsitve okozza az etnikai celebek szerepeltetésével késziilé sorozatok kordli ,felhordilést” a nyilvanos térben.

Gaspar Gy6zé a TV2-n 2002-tél nagy sikerrel futd, mulatds, lakodalmas és pop- és ciganyzenét is jatszé Darido-
szereplésétdl szamitja sztarsdga kezdetét. Ezzel illeszkedik a star studies elméleti keretéhez, amely szerint a sztarsag
belépdje, feltétele a tomegmédia-szereplés maga. Az elmélet szerint a tdmegmédia egyfeldl a sztar Iétrehozdjaként,
masfel6l az individuum sztaraspiracidinak tamogatdjaként [ép fel (Giles, 2000). A csatorna valéban szerepet jatszott
a Gyézike-karakter és -jelenség felépitésében, aktivan egyengette az akkor még ,csak” popénekes Gaspar utjat, aki
két évig szerepelt a csatorna kiilonb6zé misoraiban. Ezutan a konkurens RTL Klubhoz szerz6do6tt, ahol 2005. februar
7-én indult a csalddja életérél sz6l6 Gydzike-show, amely a romak médiareprezentéciojat tekintve Uj fejezetet irt.
2005-ben a tizlegnézettebb mdsor kdziil a Gybzike-show a hatodik lett, rendre megdontotte a nézettségi rekordokat.
A Gy&zike-show producere a vele 2006-ban készitett interjimban azt mondta, szerinte azért lett ilyen nagy sikere a
GyO6zike-show-nak, mert az Osbournes-hez hasonléan szérakoztaté és csaladi.

~Nagy nézettségének sok oka van, de furcsa médon azt gondolom ezek kozott a legkevésbé
domindns ok az, hogy 6k romak. Az egyik f6 ok az, hogy mindenki szeret nevetni. Ez igy
nagyon primitiven hangzik, de nagyon igaz. Ha az ember taldl olyan szerepl6t vagy
szereplOket, akik szinte minden megmozdulasukban igy vagy ugy vagy amugy komikusak,
nevetségesek, viccesek, lehet rajtuk rohogni, kicsit talan chaplinesek, akkor mar viszonylag
halasan fogadja az ember”

- fogalmazott a producer, majd hozzatette, ugyanakkor a csaldd megjelenitése rendkivil fontos elem, a csalad
ugyanis az a mindenki szamara ismert képlet, amellyel barki 6ssze tudja magat hasonlitani, viszonyitasi pontot képez
konfliktusaival, a gyerekek korili teenddkkel. Ez a produceri szandék egybevag annak a kdzonségvizsgélatnak az
eredményeivel, amit Annabel Tremlett végzett 2005-ben egy k6zép-magyarorszagi altaldnos iskola 10-11 éves tanuloi
korében 15 hénapos etnogréfiai terepmunkaja sordn a Gy6zike-show-rél (Tremlett, 2013).8,A gyerekek nem hasznaltak
a roma vagy cigany szavakat, mint a Gy6zike-show legnyilvdnvalébb elemét, ami meglepé, tekintve, hogy Gydzike
etnikai hattere meglehetésen elétérben dbrazolddik a promdcidban és a show-ra érkezé reakcidkban is” (Tremlett,
2013: 245). Ezzel szemben az interjik alapjan a gyerekeknek a Gyézike-show egyet jelentett a szérakozéssal, legfébb
vonzerejének azt tekintették, hogy megnevettette 6ket, illetve azt, hogy akar negativ, akar pozitiv médon, de sajat
etnikai szarmazéasuktol fliggetlendl és a show etnikai szinezetét figyelmen kivil hagyva viszonyitasi pontot jelentett
sajat csaladjukhoz.

A Gyézike-show producere a vele készitett interjuban folyamatosan héritotta, hogy a Gyézike-show ciganymusor
lenne. Azt mondta, hogy amikor a mUsor tervezték, az el6készitési fazisban tobb potencialis f6szerepl6t meghallgattak.
Ganxta Zolee-t és Dopemant emlitette, tehat Ozzy Osbournes-hoz hasonléan a székimondo, vagany, kemény macho
zenész karakterét kereste. Végiil mégsem 6ket, hanem az akkor még kevéssé ismert Gaspar Gy6z6t valasztotta, akinek
karakterében a machosagot feliilirja a humor, az irritalé Ujgazdagsdg, az olykor ordenaré harsanysag és egyben a
szerethetd chaplines esetlenség. Feltehetéen nem véletlen, hogy a szerkesztéi dontés végiil a vicces roma szerepld
felé hajlott, ahogy az sem, hogy a magyar k6zonség elétt ilyen jol miikodott a szérakoztatd roma nem kiiléndsebben
sok dimenzios karaktere. A show jelentéseitdl elvalaszthatatlan a cigdny konstrukcid, még akkor is, ha a szerkesztés
soran elsésorban a csalddi életet emelték ki, és a showban nyiltan rasszista elemek sem voltak.

A show népszerliségének kulcsaként Imre Aniké is a csaladi szempontot emeli ki, amikor irja, hogy ,ha a latvanyosan
el(6)adott etnikai elemeket lehantjuk a mdsorrél, egy tehetds, de k6zénséges magyar csaldd ismerds képét kapjuk”
(Imre, 2009: 134). A sorozatban a minden deviancidja ellenére az Osbourne-csalddhoz hasonléan a Gaspar-csalad is
szeretd csaladi kozegként funkcional. Erre utalt a sorozat producere is az interjuban: ,Roma musornak titulalni vagy
tulsdgosan nagy hangsulyt fektetni arra, hogy 6k romak, én azt gondolom, hogy ez egy hibas megkozelités.”

Ugyanakkor a Gydzike-show-ban az etnikai jelleg a sorozatot és a magyar nyilvanos tér reakcioit elemezve
lehdnthatatlan (Imre, 2011). A f6szereplé csalad tajszolasa, ,ciganyos” dialektusa, a misor elején lathatd diszes-aranyos

8 Tizenkilenc etnografiai interjut készitett, hasonlé tarsadalmi-gazdasagi statusu csalddokbdl szarmazo hat roma és 13 nem roma gyerekekkel.
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intrd, a lakas berendezése, a roma zene rendszeres hasznalata mellett rendszeresen, explicit médon is megjelenik a

fészerepl6 szarmazasal® A star studies egyik alapvetése az, hogy minden hiresség csak sajat kulturdlis kontextusaban

értelmezhetd (lasd példaul Dyer, 1979 & 1987). igy van ez a Gyézike-show fészerepldjével is, a karakter etnicitasa a

nemzeti kereteken kivil sokkal kevésbé reprezentalddik, ahogy ezt azok az epizéddok is j6l példazzak, amikor Gyézike

és csaladja kulféldon jar (Amerikdban, Torokorszagban, Nagy-Britannidban stb.). llyenkor Gyézike komikus, elveszett

magyar turistaként vagy éppen magyar hirességként jelenik meg, akitél az arra nyaralé kislanyok autogramot kérnek
- de semmiképpen sem ciganyként:

»A romasag csak beliilrél, a kollektiv magyarsag keretein beliil mutatkozik meg, és csak
mi, magyarok vessziik észre és nagyitjuk ki (vagy taldljuk ki?) a jellegzetességeit. Kiviilrél
Gydzike a magyar nemzetet képviseli, amelyben romak és nem romak masok szamara
megkilonboztethetetlenek” (Imre, 2009: 135).

A show-ra érkezdé, Imre Aniko éltal elemzett online reakcidkbol kiemelkedett a nyiltan rasszista diskurzus-szal, amely
Gydzikét megfelelteti a ,valodi ciganyokkal”, és a cigdnyokkal szerzett sajat személyes, negativ tapasztalataival vonja a
showmant parhuzamba. Ugyanakkor, amikor 2007-ben Viniczai Andredval k6zdsen online survey keretében vizsgaltuk
az internetezdk sztarokkal kapcsolatos attit(idjeit, az derilt ki, hogy a valaszad6k csupan egyharmada értett egyet
azzal az dllitassal, hogy Gydzikének tipikus roma élete van (Munk, 2007).

A magyar reality sorozatokban a Gyézikén kivil is taldlunk ,ciganyos” példakat, a TV2-n Hal a Tortan'® cimmel
jelentkezé f6zé&musornak 2008 szeptemberében egy héten keresztiil roma kiadasa is volt, amelyben Volgyi Zsuzsi,
L.L. Junior, Bangé Margit, Bodi Csaba és Choli-Dardczy Jozsef szerepelt, és nézettsége az 1,45 millié f6t is meghaladta.
(Kiugré siker volt..., 2008). Szarmazasat nyiltan vallalé cigdny val6sagshow-sztar elészor az RTL Klub Valé Vilag 6todik
széridjdban szerepelt." VV Fecé a 2011-2012-ben sugarzott show epizddjainak legelején lathato intréban cigdnyos
tdncmozdulattal, fényes piros ingben egyértelmden cigdnysagat domboritja, és a vele készitett interjimban elmondta,
ez nem szerkeszt6i dontés volt, 6 maga szerette volna biiszkén megmutatni roma identitasat. A reality epizédjaiban
ritkdn, de olykor igy tett: amikor lehetésége volt sztarvendéget hivni a misorba, Bangé Margitot invitalta, a Valentin
napi epizédban pedig a ,Szép vagy ciganylany” cim( dal éneklésével szérakoztatta lakotarsait. Cigdnysaga azonban ezt
anéhany szimbolikus elemet kivéve nincs kidomboritva a miisorszerkesztésben, a show utén vele készitett interjumban
azt mondta, ilyen szempontbdl a szerkeszték egyéltalan nem befolyasoltak. VV Fecd romasaga tehat explicit médon
kevéssé jelent meg a miisorban, de ahogy a szerepl6 gender-reprezentaciéjat egy masik szerepld, a nem roma Attila
reprezentacidjdhoz képest elemzé vizsgalat megallapitotta, VV Fecd megjelenitése a nem roma szereplékkel szemben
alarendelt, ,egy érzelmekkel teli, a sajat 6szinteségét hangsulyozd, és ezaltal feminin karakterjegyekkel stribben,
erételjesebben felruhazott tarsadalmi nemmel rendelkezé férfi” volt (Gregor-Lérincz, 2012: 12).

6. Osszegzés

Ahogy arrél a bevezetdben is sz6 volt, a magyarorszagi romak médiaképe kétpolusu: a hirmédia alacsony tarsadalmi
statusu ciganyai jelentik az egyik polust (lasd Munk, 2013), a szérakoztaté média sztarjai a masikat. Tanulmanyomban
négy nagy teriiletet, a legnézettebb médiam(fajok romaképét elemeztem. Sorrendben: a zenei tehetségkutatok,
a magyar tévésorozatok, szappanoperdk, a magyar kibeszéldé show-k, végul a témam szempontjabdl kiemelkedé
jelentéségli Gydzike-show és mas reality show-k ciganyképét vizsgaltam.

Atdrsadalomban jelen l1évék értékek és attitlidok, valamint a média kozotti kapcsolat rendkiviil 6sszetett szévevény,
sok irdnyu, egyszer( képletekkel leirhatatlan, nehezen megfoghaté kapcsolat. Egészen biztos, hogy nem éllja meg a

9 Példdul amikor bogracsos haldszlét féznek a vendégségben, ahova elldtogatnak, és Gydzike azt mondja: ,Gizdak vagytok mer’ tudtok haldszlét
fézni, cigany gyereknek mondjatok?”

10 2008 marciusatol futott egy évig, majd 2013 marciusatdl a Super TV2-n Ujra jelentkezett az adas.

11 A Valo Vilag 5. széridjat 2011 szeptembere és 2012 februarja kozott sugdrozta az RTL Klub. Klasszikus reality show volt, amelyben a jatékosok
egyltt élnek egy hazban, egyikiik hétrél hétre kiesik, és a végén egyvalaki megnyeri a pénzbdl és targynyereményekbdl allé fédijat.
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helyét az az llitas, hogy a média tiikrot tartana a tarsadalomban jelenlevd jelentéseknek, dominans értékcsoportoknak,
ahogy az sem igaz, hogy a média mindenhaté lenne, raerdltetné értékrendjét a tarsadalomra. Mar csak azért sem,
mert sem a média, sem a tdrsadalom nem dnmagdban [étez entitds, hanem rétegzett, 6sszetett konstrukcid, ahogy a
tévénézdk, tjsdgolvasdk sokasdga sem tekinthet6 koherens, egyivasi masszanak. A média tartalmainak 5hmagaban
nincsen jelentésuk, csak az értelmezd, individuumokbdl 4116 kozonségen keresztil nyernek — akdr egymastdl szoges
ellentétben all6 - jelentéseket.

Ha ugyanakkor a média és a tarsadalmi jelenségek 6sszetett kapcsolatdnak bizonyos szeletét szeretnénk

—, akkor megkisérelhetjiik vizsgalni az ezekkel kapcsolatos tarsadalmi mintazatok, attitidok és a média Osszetett
kapcsolatrendszerének aprébb egységeit. Példaul azon karaktertipusokon keresztiil, amelyek a szérakoztaté média
kiilonb6z6 mifajaiban a romakat abrazoljak.

Ezt tettem a tanulmanyban, megallapitasaim pedig az aldbbiak: nem kiilonésebb meglepetés, hogy a szérakoztatd
média sztereotip, alapveté funkcidja ugyanis a szérakoztatds. E sztereotip képet dominalja ugyan a zenész cigany
sok évszazados archetipusa, am emellett a reprezentacié mégis meglehetésen heterogén. Taldlkozunk eltitkolt vagy
sejtetett cigannyal (Vagasi Feri és a Bodzas-klan), szarmazasara buszke, 6sszetett karakter( rendér romaval (Otyo
Ormester), szdrmazdasat dtmenetileg kutatd, majd figyelmen kivil helyezé, karrierista roma tigyvédnével (Balogh
Nora), tehetséges pop- és rapénekesekkel (Caramel, Oldh Gergd, Olah Ibolya, Gaspar Laci, LL Junior), tradicionalis
noétaénekesekkel, problémaikat lvoltve, verekedve kibeszél$ ciganyokkal (Ménika-show és Joshi Bharat), bantéan
kinevetett (Bazi nagy roma lagzi) és nevetve lesajnalt, szeretve-gyllolt cigannyal (Gyézike) egyarant. Emellett a
szorakoztaté médiamdifajokban kutatdasom eredményei szerint nem létezik a romakra irdnyuld nyilt és altalanos
eléitéletesség, tehat a magyar tarsadalomban eld erételjes etnikai elditéleteket felilirjak a szérakoztaté média
szabdlyszerUiségei, és a produkcids, szerkesztéi dontések sordn a massag pozitiv karakterisztikdira mint potencialis
bevételmaximalizald jellemzékre épitenek. Ez azt jelenti, hogy az etnicitdshoz k6t6dé méassag mint kilonlegesség,
a romak kulturdlis massdganak hangsulyozasa a szérakoztaté média preferencidinak megfeleléen gyakori a cigany
szerepl6k esetében. Egy roma csaldd fémUsoridds valésdgshow-ként valé bemutatasa vagy a Hal a tortdn cimu
f6z6musorban a roma sztarok szerepeltetése példaul kielégitheti a kozonség voyeur igényeit, ndvelheti a nézettséget,
ami egybevdg a szérakoztaté média gazdasagi érdekeivel.

A szérakoztaté médianak az alapvetd funkcidja a szérakoztatas, célja pedig a profit ndvelése. Ennek megfeleléen
tarsadalmi felelésséget egy kereskedelmi tévétél aligha varhatunk el.
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Kdczidn Sandor

A 1rR3g3aR nyelvhasznalat Rorlatozasa
a magyar médiaszaBalyozasban

Az elektronikus médiaszabalyozas egyik legérdekesebb teriilete a tragar kifejezések és a ,,cstinya” szavak, a

durva beszéd korlatozasa. Az ilyen megnyilvanulasok 6nmagukban véve nem jogellenesek, a

véleménynyilvanitas szabadsagaba tartoznak. A tragar, durva beszéd hasznalata azonban szigorua korlatozas

ala esik az elektronikus médiaban. Ennek legfébb indoka a kiskoriak védelme, mivel ezt a kiskortiak szamara

nem megfeleld, karos tartalomnak tekintik. A tanulmany az elektronikus médiaban megjelené tragar, durva

beszéd magyar szabalyozasat mutatja be, részletesen elemezve az ORTT és a Médiatanacs tragar kifejezésekkel

kapcsolatos gyakorlatat. A jogszabalyi kornyezet bemutatasa mellett ismerteti a Médiatanacs 1037/2011. (VII.
19.) szamu hatarozataval elfogadott ugynevezett klasszifikacios ajanlasat, amely a tragar, durva beszéd

megitélésérol is Gtmutatast nyajt. Bar a tragar nyelvhasznalat kifejezett tilalma sem a régi, sem az uj

médiatorvényben nem szerepel, az ORTT és a Médiatanacs, valamint a birosagok szamtalan, a miisorszamok
korhatar-besorolasaval kapcsolatos hatarozatban foglalkoztak az obszcén, tragar kifejezések hasznalatanak
kérdésével. Emlitést érdemelnek a talkshow-k (Ménika-show) és valésagshow-k (ValoVilag 4), amelyekben

fokozottabban jelentkeztek az erésen tragar, durva kifejezések hasznalatanak problémai. Az iras kitér a

radioban el6fordul6 tragar nyelvhasznalatra is, és néhany széban felidézi a zeneszamokban hasznalt durva

beszéd kapcsan az ugynevezett Ice-T-ligyet.

A tragar nyelvhasznalat korlatozasardl altalaban

A kozfelfogas szerint az audiovizuadlis médiaszolgéltatasokban megjelend bizonyos tartalmak veszélyt jelenthetnek,
kdrosak lehetnek a kiskortiak megfeleld testi, szellemi, lelki és erkolcsi fejlédésére. A médiaszabalyozas egyik
legfontosabb kérdése a kiskoriaknak a média artalmas hatdsaitél, a szdmukra nemkivanatos tartalmaktél valé
védelme. A kiskordak szdmara nem megfeleld, karos tartalomnak mindsiil - az erészakos és a szexualis tartalmak
mellett - a tragdr, durva beszéd is, amely helytelen magatartasmintat kdzvetitve ,rossz” hatast gyakorolhat testi,
szellemi és erkolcsi fejlédésiikre. Az ilyen tartalmak dnmagukban véve nem jogellenesek, a véleménynyilvéanitas
szabadsdga korébe tartoznak és szabadon kozzétehet6k.! A kiskoriak védelme azonban indokoltta teheti az
elektronikus médiumokban a tragar, durva megnyilvanulasok korlatozasat, amelyek kdrosan befolydsolhatjak a
testi, szellemi vagy erkolcsi fejlédésiiket. A kdzlés korlatozasanak mértéke és modja az adott médium jellemzditdl is
fligg: ugyanazon tartalmu kozlések a kiilonb6z6 médiumokban - televizid, internet, mozi, videojaték — megjelenve
kiilonb6z6 mértéku és tipusu korlatozasok ala eshetnek. Nem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy a hozzaférés
korlatozasa egyben a véleménynyilvanitds szabadsaganak korlatozasat is jelenti, amire a kiskortak védelmének
biztositasa soran is tekintettel kell lenni.

A szabalyozasnak tobbféle modszere létezik. A gyermekek védelmét szolgald egyik legrégebbi és legelterjedtebb
korldt a musorszerkezet szabalyozédsaval a misorszam (médiatartalom) sugarzasi idejének korlatozésa. Ez az
ugynevezett vizvéalaszté modszer (watershed), amely alapjan a kiskoriak szempontjabdl kifogasolhato, kéros
tartalmu misorszamok csak meghatarozott idépontban, a késé esti vagy éjszakai 6rdkban teheték kdzzé, amikor
nagy val6szintiséggel feltételezhet, hogy kiskoriak mar nem lathatjak, hallhatjak a kdrosnak vélt tartalmat. A masik
leggyakoribb médszer a misorszamok klasszifikacidja, kategorizalasa, korhatar-besoroldsa (classification, rating),
illetve valamilyen szempont, kritérium alapjan torténé mindsitése, osztalyozéasa. A besorolasi rendszereknek kétféle
fajtdjuk kiilonboztetheté meg: az egyik a kor/érettség alapjan vald besorolas, az Ugynevezett ,értékeld” (evaluative)
rendszer, amely a m(isorszdm megtekintéséhez ajanlott alsé korhatart hatarozza meg a musorszam megfelel6

1 A kiskoruak védelme kapcsan a korlatozas mértéke alapjan kilonbség teheté a jogellenes (illegalis) és a kéros (artalmas) tartalmak kozott.
A jogellenes tartalmak teljes egészében tiltottak mindenki szamara, mig a karos tartalmak 6nmagukban nem jogellenesek, de a kiskoruak
szamara nemkivanatosak. A megkiilonboztetést el6szor az Eurdpai Bizottsdg 1996-ban kiadott , A kiskortak és az emberi méltdsag védelmérdl
az audiovizualis és informacios szolgaltatasokban” cimi Zold Konyve tartalmazta (COM(96) 483, Brisszel, 1996. 10. 16.).
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korhatar-kategériaba valé besorolasaval. A masik az igynevezett leiré jellegl besorolds, amely a miisorszam nem
kivant tartalmi jellemzgire - igy a trdgér nyelvezet el6forduldsara — vonatkozé mutatdkat alkalmaz (példaul erészak,
szexualitds, droghasznalat).

A tragar beszéd korlatozasa a magyar médiaszabalyozasban

A kordbbi médiahatdsag, az Orszagos Radio és Televizié Testiilet (ORTT) tobb hatarozatban foglalkozott mar kifejezetten
az obszcén, tragar kifejezések hasznalatanak kérdésével. Az ORTT gyakorlata szerint a durvan kézdnséges, tragar
kijelentések hasznalata nem volt ugyan tilos, viszont az ilyen kozlések alkalmasak voltak a nézék vagy a hallgatok
nyugalméanak megzavarasara, ezért erre a koriilményre elézetesen fel kellett hivni a kozonség figyelmét.? A Testiilet
a Danubius radiot példaul azért marasztalta el a radidzasrol és televizidzasrol sz616 1996. évi l. torvény (Rttv.) 5. § (1)
bekezdésének® megsértése miatt, mert 2006 majusdban a radié egyik reggeli mlsoraban - fémdsoridében - két
olyan tragar kifejezés (,b*szd meg”, ,f*szom”) is elhangzott, amely a kisipolas ellenére is j6| hallhato6 volt. A miisorban
az MTV Bal6 Gyorgy altal vezetett 2006. aprilisi valasztasi mlsorat parodizaltak. A hatarozat szerint az elhangzottak

salkalmasak voltak arra, hogy a gyanutlan radiéhallgatékban megutkozést keltsenek”, tovabba ,teljesen dncéluan
hangzottak el, s vitték el a mlsorszegmenst az indokolatlan kdzonségesség iranyaba”. Az ilyen durvan kozénséges,
tragar stilusba hajlé kijelentések alkalmasak a nyugalom megzavarasara, s erre a korlilményre a radié elmulasztotta
el6ézetesen felhivni a figyelmet.* Az elsé fokon eljaré FOvarosi Birdsdg azonban hatalyon kiviil helyezte a hatarozatot,
arra hivatkozva, hogy a tragar kifejezések hasznalata ,nem teljesen sorolhat6” az Rttv. 5. § (1) bekezdése ala, valamint az
alkalmazott szankci6 nincs ardnyban a szankcionalt magatartassal. A Févarosi itél6tabla végiil helybenhagyta az ORTT
hatarozatat.” Egy masik esetben egy vidéki radiét marasztalt el a testlilet, mert egy szignalként elhangzé parbeszéd
ugyancsak tragar kifejezést tartalmazott (,Mondd még egyszer, ha mered, te f*szfejl”). ,Azilyen jelleg( kifejezés sért6
és megbotrankoztatd lehet masok szdmara, és a hallgaték nyugalménak megzavaraséra is alkalmas lehet.”

A tragar nyelvhasznalat megitélése a korhatar-besorolasnal

Atragar nyelvhasznalat kifejezett tilalma sem a radidzasrol és televizidzasrol sz616 1996. évi l. torvényben (Rttv.), sem
az Uj médiatdrvényben, a médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikaciordl sz6ld 2010. évi CXXXV. térvényben
(Mttv.) nem szerepel. Az Rttv. korhatar-kategéridkat meghatarozé 5/B. § (3)-(4) bekezdése csupdan annyit mondott
ki, hogy azt a misorszamot, amely alkalmas a 16 éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkdlcsi fejlédésének kedvezbtlen
befolydsoldsara, kiilondsen azéltal, hogy kdzvetett médon utal erészakra, illetve szexualitdsra, vagy témajanak
meghatdrozé eleme az erészakos médon megoldott konfliktus, a lll. kategéridba kell sorolni. Az ilyen m{isorszém
mindsitése: 16 éven aluliak szamara nem ajanlott. Azt a miisorszamot pedig, amely alkalmas a kiskoruak fizikai, szellemi
vagy erkolcsi fejlédésének kedvezétlen befolyasolasara, kiilondsen azaltal, hogy meghatarozo eleme az erészak,
illetve a szexualitas kdzvetlen, naturalis dbrdzolasa, a IV. kategériaba kell sorolni. Az ilyen mlsorszam mindsitése: 18
éven aluliak szdmara nem ajanlott. Ezen tulmenden a lll-1V. kategéridra idébeli korlat vonatkozott. A lll. kategéridba
sorolt mlsorszamot 21.00 és 5.00 dra kozott, mig a IV. kategéridba sorolt mlsorszamot csak 22.00 és 5.00 éra kozott
lehetett sugarozni (Rttv. 5/C. § (2)-(3) bek.).

Az Rttv. ugyanakkor nem részletezte, hogy pontosan mi mindsul a kiskoruak fizikai, szellemi vagy erkdlcsi
fejl6désének kedvezétlen, illetve sulyosan kedvezdtlen befolydsolasara alkalmas misorszamnak, ahogyan azt sem,

2 380/2004. (lll. 31.) sz. ORTT-hatarozat, 735/2005. (IV. 27.) sz. ORTT-hatarozat, 2579/2005. (XIl. 14.) sz. ORTT-hatarozat, 870/2006. (IV. 26.) sz.
ORTT-hatarozat.

3 ,Rttv. 5. § (1) A vallasi vagy hitbeli meggy&z6dést sérté, az er6szakos vagy mas moédon a nyugalom megzavarasara alkalmas képi vagy
hanghatasok bemutatasa el6tt a kozonség figyelmét erre a koriilményre fel kell hivni.”

4 2456/2006. (XI. 8.) sz. ORTT-hatarozat.
5 Févarosi [tél6tabla 4.Kf.27.207/2008/4.
6 1507/2007. (V1. 27.) sz. ORTT-hatarozat.
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mit ért pornografia és indokolatlan erészak alatt. Az egyes kategoridkba valé besorolas részletes szempontjait az ORTT
dolgozta ki, és az 1494/2002. (X. 17.) sz. ORTT-hatarozatban tette kbzzé. Az ORTT hatarozata részletesen kifejtette, hogy
a musorszamok mindsitése sordn milyen szempontokat kell figyelembe venni, kiilon szdlva a televizids és a radids
mUsorszolgaltatdkrél. Az ajanlas a trdgar, durva beszéd hasznalatardl csak a rddidés misorszolgaltatdk kapcsan szolt.

A tragdr nyelvhasznalat kifejezett tilalma az Uj médiatorvényben sem szerepel. Az Mttv. a korhatar-kategéridk
meghatarozdasa soran nem emliti kiilon tartalmi jellemzéként a trdgar, durva beszédet:

,9. § (5) Azt a musorszamot, amely alkalmas a tizenhat éven aluliak fizikai, szellemi vagy
erkolcsi fejlédésének kedvezétlen befolyasolasara, kiilondsen azaltal, hogy erészakra, illetve
szexualitdsra utal, vagy témajanak meghatarozé eleme az erészakos médon megoldott
konfliktus, a IV. kategdridba kell sorolni. Az ilyen mlsorszdm mindsitése: tizenhat éven
aluliak szamara nem ajanlott.

(6) Azt a misorszamot, amely alkalmas a kiskoruak fizikai, szellemi vagy erkdlcsi fejlédésének
kedvezétlen befolydsoldsara, kiilondsen azdltal, hogy meghatdrozé eleme az erészak,
illetve a szexualitas kdzvetlen, naturdlis dbrazoldsa, az V. kategéridba kell sorolni. Az ilyen
misorszdm mindsitése: tizennyolc éven aluliak szamara nem ajanlott.”

A korhatar-besorolds soran a tragar, durva beszéd megitélésérél a Médiatanacs 1037/2011. (VII. 19.) szdmu
hatarozataban elfogadott és kdzzétett — kotelez6 erével nem bird — Ggynevezett klasszifikacids ajanlasa nyujt
Utmutatdst.” Az ajanlas alapvetéen az ORTT 2002-es hatarozatat kodveti, de helyenként részletesebb, és a hatésag
korabbi joggyakorlatdnak szamos elemét beépiti. Az ajanlas szerint a besorolas soran az igynevezett ,témakifejtés
tesztjét” kell alkalmazni: azt kell vizsgalni, hogy a mlsorszamban megjelenik-e valamilyen artalom, és azt milyen sullyal
és médon mutatjak be, illetve dbrazoljak. A misorszamok kategorizaldsa, mindsitése 6sszességében a gyermekek és a
fiatalkoruak védelmére okot ad¢ jelenetek szamatol, terjedelmétél, minéségétdl, szovegezésétdl, képi megjelenitésétdl,
zenei alafestésétdl, tartalmi mondanivaljatédl, magyarazattal vagy magyarazat nélkil torténd megértésiiktél, vagyis
a kiskoruakra gyakorolt 6sszhatédsatél fligg.2 Az ajanlas szerint a kiskordak fokozott védelme érdekében a korhatar-
besorolas soran a tartalomszolgéltatoknak mindig megszoritéan és nem megengedden kell eljarniuk,’ a karos hatasok
megitélésénél pedig mindig a gyermekek érdekei az elsédlegesek. A besorolas a teljes mlsorszamra vonatkozik, ezért
amennyiben a kdzreadott mi egyetlen olyan elemet, jelenetet is tartalmaz, amely magasabb kategéridba tartozik,
ugy az kihat az egész misorszam mindsitésére, és magasabb kategoridba kell besorolni azt.® Az ajanlas kilon nem
sz6l a radios médiaszolgéltatokrol.

Az ORTT, a Médiatanacs és a birésagok altalanos gyakorlata

Az ORTT, illetve a Médiatanacs az obszcén, tragar kifejezések hasznalatanak kérdésével a miisorszamok korhatar-
besorolasanal — amelynek szempontjai a mlsorszdm nem kivant tartalmi jellemzéin alapulnak - foglalkozik, amivel
kapcsolatban mind a médiahatésagoknak, mind a birésagoknak egy viszonylag egységes gyakorlatuk alakult ki.
A gyakorlat alapjan fébb tartalmi jellemzdkként a tragar, durva nyelvezeten kiviil az erészak, a szexualitds és a
meztelenség, a droghasznalat, a félelemkeltés, a veszélyes magatartasok, valamint a hatranyos megkiilonboztetés
emelhet6 ki. A misorszamok besoroldsa sordn a leggyakoribb problémat a misorszamok helytelen minésitése, azok
nem megfelelé korhatar-kategériaba valé besorolasa jelenti. A médiaszolgaltatok (msorszolgaltatok) jellemzéen
a 16 éven aluliaknak nem ajénlott misorszamokat soroljak be egy kategoériaval lentebb, és azokat 12-es korhatar-
kategoridval teszik k6zzé idé el6tt.

7 A médiatartalmak korhatér-besorolasanal iranyadé szempontokra, az egyes misorszdmok kozzététele el6tt és kdzben alkalmazhaté jelzésekre,
illetve a minésités kozlésének modjara vonatkozo jogalkalmazasi gyakorlat elvi szempontjai. http://mediatorveny.hu/dokumentum/16/
klasszifikacios_ajanlas.pdf (utolso letoltés: 2013. marcius 9.).

8 Févarosi [télStabla 2.Kf.27.164/2005/5., Févarosi [télétabla 2.Kf.27.250/2006/6.
9 Févarosi Birésag 24.K.33839/2004/12.
10 Févérosi [télétabla 2.Kf.27.154/2004/6., Févarosi [télétabla 2.Kf.27.250/2006/6.
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A Févarosi [télétabla szamos itéletében kiemelte, hogy a korhatér besorolasa soran mindig a mdsorszam dsszhatasat
kell figyelembe venni:

+A korhatdr helyes meghatdrozdsanal a mdsorszdm kiskoruakra gyakorolt 6sszhatdsat
kell figyelembe venni, vagyis egységesen, az egész filmet szemlélve kell azt elemezni
nemcsak széhasznalatat, hanem képi megjelenitését, hang- és zenei alafestését, tartalmi
mondanivaléjat ahhoz, hogy megfelelé6 mérlegelési szempontok élljanak rendelkezésre a
dontés meghozatalanal.””

Az ORTT és a Médiatanacs szamtalan hatdrozataban hivatkozott a Févérosi Birésdg egy 2005-ben hozott elséfoku
itéletére, amely kimondta, hogy:

+a kiskoriak egészséges erkolcsi, szellemi, pszichikai fejlédése olyan alkotmanyos
érték, amellyel szemben minden mas alkotmdnyos szabadsdgjognak engednie kell.
A véleménynyilvanitasi, miisorszerkesztési, misorszolgaltatasi szabadsag csak ezen érték
maximalis védelmét figyelembe véve valdsulhat meg. Kétség esetén csak a tulzott védelem
lehet az elfogadhato mérce."?

»A mindsitésnél a misorszolgaltaténak mindig megszoritéan — és nem megengeddéen - kell
eljarnia."™

A besorolas mindig a teljes misorszamra vonatkozik, ezért az egyes jelenetek, elemek mas kategoériaba tartozasa
kihat az egész mlsorszdm mindsitésére.” Ha a mlsorszam olyan elemeket tartalmaz, amelyeket besoroldsuk esetén
magasabb kategéridanak megfeleléen lehetne csak sugdrozni — éppen a mindsitésnél valé megszoritd eljarasra és
a védendd korosztélyra tekintettel —, az egész misorszamot eggyel magasabb kategéridba kell sorolni és annak
megfeleléen sugdrozni. A miisorszam magasabb korhatari kategéridba torténd sorolasara abban az esetben is sziikség
van, ha csak fenndll a lehetésége annak, hogy a kiskortakra karos hatast gyakorolnak. Ebbél kdvetkezé6en nem a
mUsorszam kiskoruakra gyakorolt tényleges hatéasat kell vizsgalni, hanem csupén annyit, hogy a kozzétett jelenetek
alkalmasak lehetnek-e a kiskoruak egészséges fejlédésének kedvezétlen befolydsoldsara.”

A gyakorlat szerint a kiskoruak fejlédésének hatranyos befolydsoldséra, a kialakuldban 1évé értékrendjiik
megzavarasara a misorszamban el6forduld obszcén, tragar kifejezések, a kozonséges nyelvhasznalat is alkalmas
lehet. Ezt a Févarosi itél6tabla tobb esetben is kifejtette: ,Sulyosan karos hatassal van a kiskortak erkolcsi fejlédésére,
a kulturalt viselkedés elsajatitasat kifejezetten gatolja az, hogy egy televizié-m(isorban felnéttek folyamatosan
valogatott tragarsdagokat mondanak egymasnak, és a nyilt szinen 6sszeverekednek.”® A fentieknek megfeleléen, ha
a mUsorszam akar egyetlen olyan jelenetet is tartalmaz, amelyben tragar nyelvhasznalat fordul elé, ugy az kihathat
az egész musorszam mindsitésére, és azt magasabb kategériaba kell besorolni.

Az ORTT 2002-es allasfoglalasa a radios mUsorszolgaltatok esetében kiilon kitért arra, hogy a lll. kategériaba sorolt
misorszamok esetében a durva beszéd, esetleg tragar kifejezések hasznalatanak védhetének kell lennie, hasznalatuk
nem lehet sem mértéktelen, sem tulsdgosan agressziv. A durvanak, tragarnak tekintett szavak, kifejezések a szereplék
vagy a helyzetek jellemzésére, a valdsag dbrazolasa céljabdl el6fordulhatnak, amennyiben ez a hallgaté tajékoztatasa
vagy a miivészi hatas szempontjabdl indokolt. A Médiatandcs ajanldsa szerint a Il. kategéridban (hat éven aluliak
szamara nem ajanlott) mar elfogadhaté a csodalkozast, megddbbenést kifejez6 indulatszavak, az enyhe, tréfés szitkok,

11 Févarosi [tél6tabla 2.Kf.27.065/2004/3., Févérosi itélStabla 2.Kf.27.074/2004/3.
12 Févarosi Birdsag 3.K.33902/2005/7.

13 Févarosi Birdsag 24.K.33839/2004/12.

14 Févarosi [télétabla 2.Kf.27.154/2004/6.

15 Févarosi [télétabla 3.Kf.27.178/2006/4.

16 Févarosi [télétabla 2.Kf.27.259/2004/3.
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anem obszcén gesztusok, kézmozdulatok haszndlata, dm ,az agressziv nyelvi mintakat” kerilni kell. A lll. kategdridba
(12 éven aluliak szamara nem ajanlott) valé besorolés soran pedig figyelemmel kell lenni arra, hogy a kdzdnséges,
durva nyelvezet kdrében nem megengedett a sérté kifejezések hatvanyozott el6forduldsa, a nemi szervek emlitése,
a szexudlis toltetl kdromkodasok. Az ajanlas szerint még a IV. kategoéridba (16 éven aluliak szdmara nem ajanlott)
tartozé musorszamokban sem elfogadott a nemi szervekkel, illetve a szexudlis aktussal kapcsolatos tragar szavak
,kUlonosen agressziv médon torténé hasznalata”.

A médiahatdsag gyakorlata szerint a ,kdzepesen erés” kifejezéseket tartalmazé misorszamokat a lll. kategoridba kell

besorolni. A 12-es korhatar-kategé6ridban még elfogadhatdak az enyhe (példaul bunké, barom, francba stb.), illetve a
.kOzepesen erds” kifejezések (példaul hiilye, szar, fos stb.) csoportjaba tartozé kdromkodasok, dm az ezeket meghaladé
Lerésen” tragar kifejezések és a vulgaris nyelvhasznalat mar nem, azokat ki kell sipolni vagy érthetetlenné kell tenni.

A hatésag tobb hatarozatdban is kimondta, hogy a ,kdzepes mértéket is meghalad6” tragar nyelvezet mar alkalmas

arra, hogy a 16 éven aluliak személyiségfejl6désére karos hatast gyakoroljon. Az indokolds szerint a durva, kozonséges
nyelvhaszndlat azt kozvetitheti a 16 éven aluli korosztély szamara, hogy az elfogadhato, hétkdznapi és kdvetheté az
egész tarsadalom szamdra, ezért az a ,nyelvi igénytelenség” felé terelheti a kiskoruakat, valamint az arra ,fogékony
kamaszokat megerésit[het]i a rossz beidegzédéseikben”. Ennek megfelel6en a durva, tragar kifejezéseket tartalmazé
mUisorszamokat legaldbb a 16-o0s korhatar-kategériaba kell besorolni, amelyeket csak 21.00 és 5.00 6ra kozo6tt lehet
kozzétenni, sugarozni (Mttv. 10. § (1) bek. ¢)-d) pont). A trdgar beszéd szempontjabdl tehat [ényegében a 21 éra
tekinthet6 ,vizvalasztd” idépontnak, és a 21 és 5 éra kozotti idészak a tragar beszéd ,biztonsagos menedéke”, amikor
mar kisebb a veszélye annak, hogy az ilyen sz6hasznalattal gyermekek is szembesiilnek. igy a késé esti idészakban
kozzétett és a megfeleld korhatar-kategéridba besorolt mlsorszamban elhangzé tragar, obszcén kifejezéseket
mar nem szikséges kisipolni, érthetetlenné tenni. A gyakorlat tehat — hasonléan a filmek korhatar-besorolasanak
szempontjait tartalmazoé angol BBFC-kddex, a Classification Guidelines-ban'” foglaltakhoz - kilénbséget tesz az
,enyhe” nyelvhasznilat, a ,kdzepesen erés”, mérsékelt nyelvezet és a ,kozepes mértéket is meghaladd”, ,erésen” tragér
kifejezések kdzott. Az viszont mar nem egészen vildgos, hogy pontosan mely és milyen kontextusban elhangzé

szavak tartoznak a ,kdzepesen erds” és az ,er6s” tragdr kifejezések, nyelvezet kategéridjaba. Annyi bizonyos, hogy a

szexudlis toltetd obszcén kifejezések gyakori emlitése mar meghaladja a kozepesen erés mértéket.

Emellett a trdgdr, durva szavak megitélésénél kiilonbséget kellene tenni — hasonléan az amerikai médiahatésag, a
Federal Communications Commission (Szévetségi Kommunikacios Bizottsag, FCC) korabbi gyakorlatdhoz'® — a tragar
szavak ismétl6dé, folyamatos vagy gyakori haszndlata, valamint azok elszigetelt vagy eseti, alkalmi haszndlata kozott.
Az elszigetelt és eseti hasznalat a kontextusra, a kozlés koriilményeire tekintettel még nem feltétleniil elfogadhatatlan.
Ez elsésorban attol fligg, hogy az 6nmagdaban trdgarnak tartott kifejezés milyen kontextusban hangzik el, illetve a kozlés
dsszefiiggései — a misor miifaja, tartalma, a k6zénség varhatd nagysaga és dsszetétele - igazoljak-e a hasznalatot. igy
példaul az obszcén tartalmu, szexudlis célzattal hasznalt kifejezések, a szexualis kontextusban megjelend tragdarsag
hasznélata napkdzben sem fogadhaté el, még akkor sem, ha azok egyébként a mlvészi onkifejezés eszkdzeinek
szamitanak. Ha viszont a trdgar szavakat nem szexudlis célzattal, hanem a mondanivalé hangsulyozésara, példaul a
szerepl6k vagy a helyzetek jellemzésére hasznadljak alkalmi jelleggel, gy elfogadhaténak mindsilhet, ha a mlisorszam
egyébként mas, kiskortakra karos hatast nem tartalmaz. A jelenlegi gyakorlat erre csak kevéssé van figyelemmel.

Figyelembe kellene venni azt is, hogy a vitatott kifejezés milyen mdfaju miisorszdmban hangzik el. Egy fikcios
mdfajban, filmben vagy egy sorozat epizédjaban alkalmi jelleggel elhangzo tragar kifejezések a korilményektdl
fliggdben elfogadhatdak lehetnek, tekintettel az alkotas mivészi érdemeire, illetve ha azok az alkotas ,szerves” részét
képezik.” Erre példa az amerikai médiahat6sag, az FCC egyik dontése, amely nem talalta illetlennek (indecent) Steven
Spielberg Ryan koézlegény megmentése (Saving Private Ryan) cim( filmjének teljes, vdgatlanul bemutatott verzidjat.
A mozifilm az ABC televizids csatornain 2004. november 11-én este 8 drakor kerllt adasba, és a ,TV-MA LV" korhatar-

17 Lasd http://www.bbfc.co.uk/download/guidelines/BBFC%20Classification%20Guidelines%202009.pdf (utolsé letdltés: 2013. marcius 9.).

18 Industry Guidance on the Commission’s Case Law Interpreting 18 U.S.C. § 1464 and Enforcement Policies Regarding Broadcast Indecency.
Policy Statement, 16 FCC Rcd 7999 (2001) http://transition.fcc.gov/eb/Orders/2001/fcc01090.html (utolsé letoltés: 2013. marcius 9.).

19 llyen tragar kifejezéseket, mar-mar klasszikusnak szamité fordulatokat tartalmazoé filmekre példa a Beverly Hills-i zsaru, Amerikaba jottem
vagy a Dragén add az életed, amelyek késébb kilonb6z6 okoknél fogva ,szalonképesebb”, am de joval kevésbé ,élvezhetd” szinkront kaptak.
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besorolast?® kapta. Az FCC ugy itélte meg, hogy a filmben — ismételten — hasznalt tragar kifejezések a haborurol szold
fikcids film ,szerves” részét képezték, illetve a toltelékszavak hasznalatara a realista abrazolas megérzése végett
volt sziikség. A Bizottsag szerint ,a kimondott toltelékszavak realisan tiikrozik a katondk erés emberi reakciéit”, és a
trdgdr nyelvezet ,torlése vagy enyhébbel valé helyettesitése [...] megvaltoztatta volna a mlivészi alkotds természetét,
és csokkentette volna a film élményének erejét, realizmusat és kozvetlenségét a nézdk szamara”. A film nyelvezete
ezért ,nem volt indokolatlan vagy szandékosan ingerl6 vagy sokkold”, és annak sugérzasa sem volt illetlen. Az FCC
ezzel lényegében kimondta, hogy a filmben hasznalt vulgéris nyelvezetnek mivészi érdemei voltak, amelyek a film
elvélaszthatatlan részét képezték, illetve az alkotas muvészi értéke is védelmet nyujthat az ellen, hogy bizonyos
beszédet illetlennek lehessen tekinteni.”

Masként kell megitélni ezzel szemben egy fémUsoridében sugarzott valésdgshow-t vagy talkshow-t, amelyben
ugyancsak gyakoriak az ilyen széhasznalatok, adott esetben 6mlesztve, valogatas nélkdil, hétkdznapi kdrnyezetben
hangoznak el a kiilonb6z6 tragar kifejezések. Specidlis elbiralast igényelnek az é16 misorok és kdzvetitések is, amikor a
médiaszolgaltaté vagy a msor szerkesztdi kevésbé tudjdk megakadalyozni a sérté kifejezés elhangzasat. Méltanytalan
lenne, ha a médiaszolgaltatot tartanak felelésnek az é16 adas alatt elhangz6 tragar szavak miatt. Azonban ilyen
koridlmények kozott is elvarhato a hiba elismerése és a bocsanatkérés, valamint a gyors cselekvés annak érdekében,
hogy megakadalyozzak a tovébbi incidenseket.?

Tragar nyelvhasznalat a televiziéban

A tragar nyelvhasznalat miatti nem megfelel korhatar-besorolasra példa a Macska-jaj cimd film, amelyet a Viasat3
csatorna még 2004. marcius 7-én, 19.25 6rai kezdettel, II. kategoérias (12 éven aluliak szamara nagykoru felligyelete
mellett ajanlott) besoroldssal tett kozzé. Az ORTT egyebek kozott azért taldlta jogsértének a film besorolasat és korai
idépontban torténd vetitését, mert a filmben gyakorta hangzottak el durva, tragar kdromkoddasok, amelyek messze
meghaladtak azt a szintet, amely a Il. kategéridba sorolt misorszamok esetében még elfogadhaté.* A méasodfokon
eljaré Févarosi itél6tabla ugyancsak jogsértének talalta a film Il. kategériaba sorolasat, mivel abban

....aszereplékolyantermészetesen tragarkodnak, aminem csak el6segiti ezen kifejezéseknek
az élébeszédbe vald beépiilését, de az erre egyébként is fogékony kamaszokat meg is erdsiti
rossz beidegzédéseikben. A nyelvi er6szak megfeleld kezeléséhez megfelel6 élettapasztalat
sziikséges, amellyel kétséges, hogy rendelkezik a 12-16 év kozotti korosztaly.”

A birdsdag szerint ezért a film alkalmas a 16 éven aluliak fizikai, erkolcsi fejlddésének kedvezétlen befolydsoldsara.?
A TV2 2008. julius 6-an 20 6ra 4 perckor kezdte sugarozni az Uvegtigris cim(i filmet, amelyet az Rttv. 5/B. § (2)
bekezdése szerinti ll. kategdriaba sorolt be. AzORTT megallapitasa szerint a film devians cselekedeteket, nemkivanatos
viselkedési formakat (példaul alkoholfogyasztast, dohanyzast, felel6tlen szérakozast, rendérség provokalasat, folyamatos
tragar szohasznalatot) mutatott be, amelyeket a fiatalkorutak ,kell6 élettapasztalat hianyaban” kovetendd példaknak
tekinthetnek. A Testilet szerint a filmre jellemzé volt a kozonséges, tragar nyelvezet, amely meghaladta a kbzepesen
erés mértéket, a nemi szervek emlitése (példdul picsaba), a szexualis toltetl karomkodasok (példaul atb*sztalak,
kurva életbe, blidds francba, kurva anyad, kdcsoég, b*szd meg) gyakori el6forduldsa miatt a film kedvezétlendl
befolyédsolhatta a fiatalkoru nézék szellemi, erkdlcsi fejl6dését. Ezért a mlisorszam nem felelt meg a Il. korhatari kategéria
kovetelményeinek.?> Az els6foku birésdg is ugy vélte, hogy a kifejezetten kdzonséges, a kdznapi nyelvben is teljesen

20 TV-MA: Csak 17 éven felulieknek ajanlott, 17 év aluliak szdmara alkalmatlan; L: Durva, tragar nyelvezet; V: Erészak.

21 In re Complaints Against Various Television Licensees Regarding Their Broadcast on November 11, 2004, of the ABC Television Network's
Presentation of the Film ,Saving Private Ryan”, 20 F.C.C.R. 4507 (2005).

22 Pacifica Foundation v. FCC, 556 F.2d 9 (D.C. Cir. 1977), illetve az OFCOM iranyelve a radidban el6forduld sérté nyelvezetrdl, 7. pont (Ofcom
Guidance: Offensive language on radio). Lasd http://stakeholders.ofcom.org.uk/binaries/broadcast/guidance/831193/offensive-language.pdf
(utolso letoltés: 2013. marcius 9.).

23 805/2004. (V1. 16.) sz. ORTT-hatarozat.
24 F8varosi [télétabla 4.Kf.27.011/2005/4.
2522/2009. (I. 7.) sz. ORTT-hatarozat.
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elfogadhatatlan tragar nyelvezet meghaladta a kbzepesen erés mértéket, a szexudlis tolteti kdromkodasok tullépték
a 12-es korhatar-kategoéria kereteit. ,A parbeszédek kozénségessége még egy felnétt nézében is megbotrankozast
kelthet”, de kiilondsen veszélyes a 16 éven aluli korosztalyra. A misorszolgaltaté fellebbezésében azzal érvelt, hogy
dnmagaban sem a k6zonséges viselkedés, sem a tragar nyelvezet nem olyan tartalmi elem, amely miatt a filmet a lll.
kategéridba kell sorolni. , A tragar beszéd, a kozonséges, durva vagy éppen antiszocialis viselkedés akkor jelent veszélyt,
ha a védett korosztalyhoz tartozék szamara az adott szereplé barmi médon azonosulési igényt ébreszt.”

A Févérosi itélétabla azonban helybenhagyta az els6foku birdsag itéletét. Az indokolas szerint a film egészére
jellemz6 a primitiv, faragatlan, megbotrankoztaté stilus, a parbeszédekben tdébbszor is megjelent a nemi szervek
emlitése és a szexualis jellegl kdromkodas:

,LOnmagaban a nyelvezet, az alkalmazott széveg alapjan kizart a film II. kategdriaba sorolésa.
[...] Afiatalok éppen a kell6 élettapasztalat hianyaban automatikusan elfogadjak a latottakat,
igy lényegében észrevétlenil valik szdmukra elfogadotta, elismertté, kévetendé mintava
a filmben végig vonulé alkoholizalas, a dohanyzas, az ittassag, a rendérséggel szembeni
tiszteletlenség, a megbotrankoztatd nyelvezet stb.”

A birésag szerint ezért a film alkalmas volt a 16 éven aluliak — elsésorban erkolcsi — fejlédésének kedvezétlen
befolyasoldséra, s ezért a filmet a lll. kategdriaba kellett volna sorolni.*

Egy masik esetben az RTL Klub 2008. oktéber 12-én 20 6ra 16 perces kezdettel sugarozta Az Amazonas kincse
cim( filmet, amelyet a Il. kategéridba sorolt. Az ORTT hatdrozata szerint a film a tragar szavak hasznélataban atlépte
a ll. kategéridban még megengedett mértéket (példaul f*szfej, s*ggfej, kocsog), és megallapitotta, hogy — egyebek
kozott — a tragar kifejezések hasznalata a lll. kategdriaba sorolast alapozta meg.?” Az elséfoku birdsag ellenben ugy
vélte, hogy a felperes RTL Klub nem kovetett el jogsértést. Azindokolas szerint a durva beszéd sem alapozta meg allll.
kategéridba sorolast, mert az nem volt ismétlé6d6, nem volt hangsulyos, és nem a kiskoruak éltal esetleges példaképnek
tekintett f6hés szajabél hangzott el. A Févarosi [télétabla azonban kimondta, hogy az 6ncéluan elhelyezett tragar
kifejezések hasznalata nem engedheté meg még akkor sem, ha csak néhany sz6 hangzik el, és az sem a f6hds szajabol.
Ezért a mUsorszolgaltaté megsértette az Rttv. kiskortakra vonatkoz6 eléirdsait.?®

A TV2 Hal a tortédn cimi f6z6show-m(sora esetében az ORTT két alkalommal is Ugy vélte, hogy a mlsorban
elhangzé mértéktelen tragar, obszcén kifejezések miatt a mlsorszam alkalmas volt arra, hogy a 16 éven aluliak
személyiségfejlédésére karos hatast gyakoroljon. Az egyik esetben a TV2 a msort 2008. december 2-an 20 éra 14
perces kezdettel tette kozzé a Il. kategdridba besorolva. A misorban egy ismert személyiség latott vendégiil négy
masik ismert személyt, ,celebet”. Az est folyaman az egyik jatékos, Nagy Feré nagy mennyiségi alkoholt fogyasztott,
tarsaival trdgar médon Uivoltozott, tobb alkalommal magabdl kikelve hosszasan karomkodott, és a kameranak
utodlag nyilatkozva is tobbszor hasznalt obszcén kifejezéseket (példaul picsaba; f¥szomat; ,Senki velem nem g*cizik”;

,Kib*szom 6ket a picsaba”). Az ORTT megallapitotta, hogy a karomkoddasok a halvany halkitasi kisérlet ellenére is
konnyen felismerhetéek és beazonosithatéak maradtak, igy a ,kbzepes mértéket is meghalado” tragar nyelvezet
atlépte a ll. korhatari kategéridban még elfogadhatd szintet, mivel sziilé vagy nagykort magyarazataval sem voltak
feldolgozhatdak a m(isorban olykor mlesztve adagolt kiromkodasok. Nem tekinthet6 a kiskorudak szamara kévetendd
példanak a minésithetetlen viselkedés, a tobbi szerepld éltal is nyiltan felvallalt tulzott alkoholfogyasztas sem (Nagy
Feré vizespoharbdl itta a palinkat). A hatarozat hozzatette, hogy a muisorszolgaltatdé nem mentesiilhet a felelésség
aldl arra hivatkozva, hogy az elégtelen kisipolas miatt csak a felnéttek szamara voltak kiveheték a tragar szavak, ha
pedig kiskoruak is felismerték azokat, akkor az annak a jele, hogy nem el6szor halljdk az emlitett kifejezéseket. ,Egy
Il. kategdridba sorolt miisorszamban akkor sem hangozhatnak el ilyen megnyilvanulasok, ha a kiskoruak azokkal mar
szembesiltek.” A misorszdmban halmozottan el6fordulé tragédr nyelvezet és a kritika nélkiil megjelent mértéktelen
alkoholfogyasztas alkalmas volt a 16 éven aluliak fizikai, szellemi, erkolcsi fejlédésének kedvezétlen befolyasolasara,
ezért a mlsorszamot a lll. kategéridba kellett volna sorolni.?

26 Févarosi [tél6tabla 2.Kf.27.515/2010/9.
27 515/20009. (lIl. 4.) sz. ORTT-hatarozat.
28 Févarosi [télétabla 2.Kf.27.528/2009/4.
29 388/20009. (ll. 25.) sz. ORTT-hatarozat.



48 Kéczian Sandor

Az elséfoku birdsag is egyetértett abban, hogy a ,szérakoztaté gasztrondmiai miisorban” Nagy Feré mértéktelen
alkoholfogyasztasa, ordenaré viselkedése, obszcén, tragar karomkodasa, antiszocialis magatartasanak bemutatasa
alkalmas volt a 16 éven aluliak fizikai, szellemi és erkolcsi fejlédésének kedvezétlen befolyasolasara. ,Jelen esetben
nem az értelmezési nehézségek képezik a kategdridba sorolas alapjat, hanem a misorban abrazolt alkoholista, devians
megnyilvanulasok bemutatéasa.” A masodfokon eljaré Févarosi itélétabla itélete mindenekel6tt leszdgezte, hogy az a
mdsor, amelyet a kiskoru a nagykort magyarazatéval sem érthet meg vagy — mert kordbdl fakadéan nem elég fejlett
annak befogadasahoz — még igy is félreértheti, nem tartozik az Rttv. szerinti ll. kategéridba, hanem a lll. kategéridba
kell sorolni. A lll. kategéridba valé besoroldst minden olyan kériilmény, jelenség is megalapozhatja, amely alkalmas
arra, hogy a kiskoruak egészséges fejl6désére negativ hatéssal legyen:

,Ma a média és féként a televizi6 a szocializacié egyik legmeghatarozébb teriilete. Eppen
ezért a fiatalok testi, szellemi, erkodlcsi fejlédése szempontjabol a musorszolgéltaténak
kiemelt felel6ssége van. Az altaluk sugarzott misoroknak a maguk 6sszességében hozza kell
jarulniuk a 16 éven aluli korosztaly egészséges és kiegyensulyozott fejlédéséhez, segitenitik
kell 6ket a pozitiv értékrend elsajatitasdban.”

A mésodfoku birdsag is ugy vélte, hogy a misorszam alkalmas volt a 16 éven aluliak - elsésorban erkdlcsi - fejlédésének
kedvezétlen befolyasolasara. A mértéktelen alkoholfogyasztas nemcsak az egyénre, hanem a kornyezetére, illetve
az egész tarsadalomra is karos hatassal van. Eppen ezért nem helyes, ha a m(isor folyamatos italozast annak elitélése
nélkll kozvetit. Jelen esetben Nagy Ferd tulzott alkoholfogyasztasa, illetve annak hatésa alatt tett, sértd, tragar
karomkodasa olyan értékrendet kdzvetit a 16 év alatti korosztaly szamara, amely még sziilgi felligyelet mellett sem
kivanatos. A mlsorszam oldott, kétetlenebb, szérakoztato jellege még inkabb elfedi a kiskortakra gyakorolt veszélyes
hatast, a nemkivanatos viselkedés mintegy észrevétleniil vélik elfogadott, elismert, kdvetendé mintava. Az énekes
viselkedése a gyerekekre akar pozitiv értékként, kovetendd példaként is hathat, emiatt a kiskortak kialakuléban [évé
értékrendje hatranyosan formalédhat, jobb esetben is bizonytalansdgot okoz az alkoholista magatartas, az agressziv,
tragar viselkedés értékelésében.

A masik esetben a TV2 2009. aprilis 30-an 20 éra 44 perces kezdettel tette kozzé a ,f6z6show” Gjabb részét, szintén
a ll. kategoriaba sorolva. A mlsor végén az egyik versenyzd, Damu Roland a végeredmény megyvitatasa kdzben
minésithetetlen médon kezdett el viselkedni és kdromkodni. A tragar kdromkodasokat ugyan kisipoltak, azonban
ennek ellenére is jol érthetéek maradtak. Az ORTT ez esetben is kimondta, hogy a misorszamot a lll. kategdéridba
kellett volna sorolni, mivel a vulgdris nyelvhasznélat messze meghaladta azt a szintet, amely a Il. korhatéri kategériaba
sorolt miisorszamok esetében még elfogadhaté. Gyakoriak voltak a szexudlis toltetl obszcén kifejezések (példaul f*sz,
g*ci, genydlada, kurva, b*szd meg), amelyek meghaladtak a ,k6zepesen erés mértéket”. ,A vulgaris megnyilatkozasok
megfeleld kezeléséhez komoly élettapasztalat sziikséges, amellyel kétséges, hogy a 16 év alatti korosztaly rendelkezik.”
A hatarozat szerint egy ismert személy altal képviselt és a tarsadalmi normaknak nem megfelelé magatartasminta a
12 és 16 év kozotti korosztaly szamara karos hatdssal bir.®!

A trdgar széhasznalattal az RTL Klub vasarnap esti kozéleti szérakoztaté misoradnak, a Heti Hetes résztvevdinek is
meggylilt a bajuk. A csatorna 2010. 4prilis 25-én 21.47 érakor sugdrozta a Heti Hetes aktualis adasat, amelyet az Rttv.
5/B. szerinti Il. korhatéri kategéridba sorolt. A Médiatandacs hatérozatdnak megallapitasa szerint a vizsgalt adasban
halmozottan fordultak el a kisipolasok ellenére is jol hallhaté karomkodasok, obszcén kifejezések (példaul ,kurva
anyja”; ,Akkor ezt elk*rtam.”; ,Ne b*szogasd a skdtokat, ne b*szogasd!”; ,llyenek a csontvazak, hogy addig k*rja
az ember, amig ki nem esik.”; ,anydm picsajaba.”; ,Mi a f*szt akartok mar megint? [...] hogy a négydgyasz ingyen
vizsgéljon p*nat?”), amelyek miatt indokolt lett volna a misorszdmot magasabb kategdridba sorolni. A vulgaris
nyelvhasznalat jéval meghaladta azt a szintet, amely a Il. korhatari kategéridba sorolt mlsorszamok esetében még
elfogadhaté. Gyakoriak voltak a szexudlis toltetl obszcén kifejezések (f*sz, kurva, b*szd meg, kur, picsa), amelyek
meghaladtak a ,kdzepesen erés mértéket”. Kifogdsolhaté a mdlsorszerkeszték gyakorlata is, mivel tobb esetben is

30 Févarosi [télétabla 2.Kf.27.147/2010/4.
31 1618/20009. (VIII. 26.) sz. ORTT-hatérozat.
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eléfordult, hogy a tragar kifejezéseket elmulasztottak kisipolni, vagy olyan réviden sipoltak ki, hogy a szavak kénnyedén
beazonosithatdéak maradtak. A hatarozat kilon kifogasolta példaul Kern Andras egy altala megirt fiktiv parlamenti
jegyzokonyv részletének felolvasasat, amelynek minden mondataban valamilyen obszcén szé vagy kifejezés szerepelt.
Afelolvasott tragar sz6veg miatt a mUsor szerepléi azzal mentegetdztek, hogy a nézok, sét a fiatalok is igy beszélnek
egymas kozott, ami véleményiik szerint elegendé indok arra, hogy 6ncéldan tragarkodhassanak. Kern Andrés pedig
azt hozta fel érvként, hogy a mlivészet lényege ,tikrot tartani mintegy a természetnek”. A Médiatanacs szerint mindez
azt kozvetithette a 16 éven aluli korosztaly felé, hogy az ilyen jellegl nyelvhaszndlat teljes mértékben elfogadott,
hétkdznapi, szokasos, s6t még népszerl is az egész tarsadalom szdmdra, s elfogadott a felnSttek kérében. Ezért a
szerepl6k k6zonséges nyelvhasznalata alkalmas volt a kiskoru nézok fejlédésének hatranyos befolyasoldsara. , A Heti
Hetesben latott médiaszemélyiségek viselkedésmaddja az erre egyébként is fogékony kamaszokat megerdsithette
a rossz beidegzédéseikben.” A misorszamban halmozottan el6fordulé és a kisipolas ellenére is jol érthetéen
elhangzé karomkodasok miatt indokolt a miisorszam Ill. korhatari kategoéridba torténé atsorolasa. Mindezek alapjan
a Médiatanacs megallapitotta, hogy a médiaszolgadltaté a mlsorszammal megsértette az Rttv. 5/B. § (3) bekezdését,
illetve a Heti Hetes mUisorel6zeteseinek 12 alkalommal tortént nem megfelelé kézzétételeivel az Rttv. 5/A. § (2)
bekezdését is.>

Az elséfoku birdsag is megerdsitette, hogy a Médiatanacs hatarozatdban kiemelt musorrészek vulgaris
nyelvhasznalata, a szexudlis toltetl obszcén kifejezések gyakori emlitése meghaladta a kozepesen erés mértéket,
azt a szintet, amely még a Il. korhatari kategoriaban sorolt miisorszam esetén elfogadhaté. Az indokolas szerint ,nem
mentség a mUisorszolgaltatoi gyakorlatra, hogy ezek a kifejezések a civil életben, a sajat szakmajukban megbecsiilt,
ismert m(ivész vagy kozéleti személyiség széjabol hangzanak el”. Az RTL Klub a fellebbezésében azzal védekezett,
hogy a Heti Hetes adasa semmilyen médon nem utalt erészakra vagy szexualitasra, az olykor elhangzé vulgaris
kifejezéseket ,kisipolta” és ezaltal a 16 éven aluliak szamara érthetetlenné tette azokat, igy biztositva, hogy azok ne
befolyésoljak kedvezdétleniil a 16 éven aluliak erkolcsi, szellemi fejlédését.

A mUsorszdm sugdrzasanak kezd6 idépontja 21 éra 47 perc volt, azaz a mlsort még az Rttv. szerinti lll. kategéridba
sorolasa esetén is megfelelé idépontban sugdroztak. A Févarosi [tél6tabla azonban helybenhagyta az elséfoku
birésag itéletét, és ugy vélte, hogy a Médiatandcs hatarozataban felsorolt miisorbdl szarmazé részletek a miisorszam
magasabb kategoridba valé sorolasat indokoljak:

+A kisipolas ellenére a hatarozatban kifogdsolt musorrészletek obszcén nyelvhaszndlata
mindenképpen meghaladta azt a még toleralhaté mértéket, amely a ll. korhatéri kategéridba
sorolt misorszam esetében elfogadhatd, illetéleg azzal is, hogy a szerepl6k magatartaséra

- pontosan az ismertséglik, elfogadottsaguk és a tarsadalmi megbecsiiltségik okan - nincs
mentség.”

Abirésag allaspontja szerint ezért azadas alkalmas volt a kiskoruak fizikai és szellemifejlédésének kéros befolydsoldsara.*

Talkshow-k és valésagshow-k

A trdgarsag szempontjabol szempontjabol kiilon problémat jelentettek a kereskedelmi csatorndkon hosszu éveken
at futé talkshow-k és valésadgshow-k (példaul Claudia-show, Balazs — A szembesité-show, Barbara — Dumaljuk meg?).
A legismertebb ilyen mlsor az RTL Klubon 2001. mdjus 7-én indult Ménika - A kibeszéléshow cim( miisorszam volt,
amelyet a csatorna a ll. korhatér-kategéridba (12 éven aluliak szdmara a megtekintése nagykoru feliigyelete mellett
ajanlott) sorolva délutanonként vetitett. A Ménika-show mar az induldsa 6ta problematikusnak szamitott, 2003-tél
pedig egyre inkdbb a msor tartalmi elemévé valt az erészak, illetve a szélséséges témak megjelenitése. Emellett
gyakoriak voltak a tragar megnyilvanuldsokat hasznaloé szereplék. A tragar kifejezések tobbnyire még a kisipolas

32 A Médiatanacs 93/2011. (I. 12.) szamu hatérozata.
33 Févarosi [télétabla 4.Kf.27.067/2012/3.
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ellenére is érthetéek voltak, illetve a szovegkornyezetbdl kikovetkeztethetéek maradtak. ,Az obszcén kifejezések,
egymas mocskolasanak megjelenitése a kiskordakban szorongast, illetve a gatlasok fokozatos lazulasat idézheti el6."**
Az ORTT szamos esetben allapitotta meg, hogy a mlsorszdmokat legaldbb a lll., néha a IV. korhatar-kategéridba kellett
volna besorolni, amit a birésagok is tobbnyire jévahagytak.>>”

A masik problémas mdfajt a valésagshow-k jelentették. llyen volt a TV2-n futé Big Brother, a Viasat3-on a Bér és
a Bar 2.0., az RTL Klubon a Valé Vilag-széria. Altalanossagban elmondhaté, hogy a valésagshow-kban igen sokszor
eléfordulnak tragar kifejezések. A kifogasolt mlsorszamokra jellemzé volt az olyan durva, trdgar szavak, kifejezések
rendszeres haszndlata, amelyeket gyakran nem sipoltak ki, nem némitottak el, és amelyek messze meghaladtak a Il.
kategoridba sorolt mlsorszdmok esetében elvarhaté mértéket. Az utébbi idék egyik legjelentésebb jogsértése az
RTL Klub 2010 novemberétél 2011 majusaig sugarzott ValéVilag 4 ciml mUisorszamahoz kétédik, bar a csatorna még
Onszabalyozé etikai kodexet is készitett a mlsorszerkesztés alapelveinek rogzitése érdekében, hogy korlatozza a
gyermekek fejl6désére artalmas tartalmak kozvetitését (Bakos & Krausz, 2011: 149-153). A kddex példaul kifejezetten
tiltotta a tragdr kifejezések hasznélatat. El6irta, hogy ,é16 mlsorok” sordn a mlsorkészitéknek — a sugarzast megel6zéen

- figyelmeztetniiik kell a jatékosokat arra, hogy tartézkodjanak a tragar kifejezésmod hasznalatatol. A szerkesztett
mUsorok esetében a jo izlést durva modon sértd, illetve tragar kifejezéseket érthetetlenné kell tenni, vagy egyéb
modon el kell azokat tavolitani. Ez alapjan a csatorna a valésagshow-t az Rttv. szerinti Il. kategériaba, illetve az Mttv.
szerinti lll. kategdridba sorolta (12 éven aluliak szamara nem ajanlott), és este 7 6ratdl vetitette.’® Az elsé botranyos
jelenet mar az elsd, él6 adasban bekovetkezett, amikor 6t ,celeb” koltozott be a villdba. Egyikiik, Benkd Daniel egy
feladatot teljesitve a hideg medencébe ugrott, majd onnan kiszallva gyorsan megszabadult a ruhaitol, s ennek soran
rovid iddére lathatéva valt a nemi szerve is — a kitakards az él6 kozvetités miatt nem volt megoldhaté.

A Médiatanacs a kezdetektdl fogva folyamatosan vizsgalta a mlsort. Az Ugynevezett barométer hétrél hétre
kovette az alkoholfogyasztas, a dohanyzas, a tragar megnyilvanuldsok, a szexualitas és a meztelenség mdsorban valo
megjelenését.’” A musorfigyelés megallapitasai szerint a ValoVilag 4 musorszamaiban jéval gyakrabban fordultak
el6 erés mértéku tragar, durva kifejezések. A villalakék teljes természetességgel hasznaltak tragar szavakat, igy a
kdzonséges, obszcén nyelvezet halmozottan volt jelen a miisorban. Az elhangzé kdromkodésokat sok esetben nem
tették érthetetlenné, azok gyakran felismerhetéek maradtak.?® A hatésdg mérései szerint példaul a ,b*szni” 1344, a

~kurva” 530, a ,f*sz” 494, mig a ,szar” kifejezés és kiilonb6z6 alakjai 479 alkalommal hangzottak el.*

A Médiatanécs a misor 2010. november-decemberi adésai koziil 21-et taldlt jogsértének, amely mlsorszamokat a
1. kategoridba (16 éven aluliak szamara nem ajanlott) kellett volna besorolni. Azindokolds szerint a vizsgalt adasokra
jellemzé hatdsvadasz feldolgozéasi méd és a halmozottan jelen 1évé problematikus tartalmak (példaul agresszio,
szexualitds, tragdrsdg, alkohol- és cigarettafogyasztas) alkalmasak voltak a kiskoriak személyiségfejlédésének
sulyos és negativ befolydsolasara. A miisor kozponti elemének szamitott a versenyzék kdzotti szdbeli és fizikai
agresszié abrazolasa, emellett nagy hangsulyt kapott a szexualitas is. A vizsgalt misorszamokban nagy gyakorisaggal,
halmozottan fordultak elé durva, trdgdr kifejezések, kdiromkodasok, obszcén és szexudlis toltet( kifejezések, amelyek
meghaladtak a kozepesnél er6sebb mértéket, a tragarsag tobbszor is szexualis kontextusban jelent meg (példaul
f*sz, kurva, b*szd meg, kib*szottul, g*ci, p*na, picsa, szar, hiilye, szemétlada stb.). A kdzepesen erds és erés tragar
kifejezéseket sokszor nem tették megfeleléképpen felismerhetetlenné, nem némitottak el, illetve a kisipolds ellenére
azok jelentése konnyen kikdvetkeztethet volt a szovegkornyezetbdl. A szamtalan alkalommal elhangzott, erésnek
szamito tragar kifejezések mar 6nmagukban indokoljak a program magasabb korhatar-kategériaba sorolasat:

34 Az RTL Klub &ltal sugéarzott Mdnika-show és a TV2 programjan szerepld Joshi Bharat cim( m{isorszdmok vizsgalata. ORTT, 2009. 9. o. http://
mediatanacs.hu/dokumentum/34018/1261136301talk-show_celvizsgalat_20091218.pdf (utolsé letoltés: 2013. marcius 9.).

35* Lasd még Csaszi Lajos Segitség, a gyermekem pedofil aldozata lett! Egy Monika-show ORTT-biralatanak kulturalis kritikdja cimd irasat lapunk
2011. tavaszi szdmaban - a szerk.

36 A ValoVildg 4 induldsatdl 2010. december végéig még az Rttv. kiskortak védelmét biztosité rendelkezései voltak hatalyban.
37 Lasd http://adattar.nmhh.hu/vv/vv4 (utolsé letdltés: 2013. marcius 9.).

38 A ValdVildg 4. ciml musor és a kapcsolddé mlsorformatumok rendszeres figyelésébdl szarmazo hatdsagi tapasztalatok. NMHH, 2011. http://
mediatanacs.hu/dokumentum/1788/1317295247vv4_osszefoglalo.pdf (utolsé letoltés: 2013. marcius 9.).

39 A ValoVilag 4. cimdi...,i.m. 11. 0.
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»Mivel a villalakdk viselkedése mintaul szolgalhat sok fiatal szamara, fennall a veszélye annak,
hogy a szereplék folyamatos és durva karomkodasa nem csak elésegiti ezen kifejezéseknek
az élébeszédbe vald beépllését, de az erre egyébként is fogékony kamaszokat meg is
er6siti a kialakulofélben [évé vagy mar kialakult rossz beidegzddéseikben. A villalakdk a
fiatalok szemében példaképekké valhatnak, s ily médon a kiskortak személyiségfejlédésére
a kifogasolt tartalmak veszélyt jelenthetnek a tekintetben, hogy »valds élethelyzetbe«
agyazva helytelen magatartdsmintat kozvetitenek.”

A Médiatandcs a jogsértések miatt sszesen tobb mint 110 millié forint biintetést szabott ki.*°

A Médiatandcs a ValdVilag 4 2011 januarjdban sugdrzott 31 adasabdl 14-et taldlt jogsértének; ezeket az ij Médiatdrvény
alapjan a IV. (16 éven aluliak szamara nem ajanlott) kategoéridba besorolva kellett volna sugarozni. Az indokolas szerint
a vizsgalt adasokban a mdsorkésziték szereplévezetése ,tarsadalmilag nem elfogadott viselkedésmintdkat propagalt”.
Avillalakék gyakran hasznéltak tragér kifejezéseket a gyakori dohanyzas és alkoholfogyasztas mellett. A misorszamok
sugdrzasa idején kisiskolasok és 6vodasok is tartozkodhattak a képernyék el6tt, akik szamdra még sziil6i feliigyelet mellett
sem volt kdnnyu elddnteni, hogy a ,f6hds” éltal tanusitott viselkedésmoédok kézll melyek azok, amelyek kévetendd
példaként szolgélhatnak, és melyektdl kell tartdzkodni. A hatarozat 6sszesen 88 millié forint biintetést szabott ki.*!

A ValodVilag 4-gyel kapcsolatos harmadik hatdséagi eljaras a 2011. februdr-majusi idészakot olelte fel. Ebben az
idészakban mar ,csak” 19 jogsért6 adas kerlilt képernyére. A Médiatanacs megallapitdsa szerint a mdsor kdzponti
elemeinek szamitottak a versenyzék kozotti ellentétek és intrikak, valamint a szobeli — egy izben fizikai — agresszidt, a
tettlegességet direkt médon abrazold képsorok is megjelentek a képernydn. A hatérozat szerint a mlsorszamokban
rendszeresen ,kdzepesen erds és erés” tragar, obszcén, gyakran szexudlis toltetd kifejezések hangzottak el, amelyek az
elnémitas ellenére kiveheték maradtak a szovegkdrnyezetbdl, illetve szajrél leolvashatdk voltak. Megismételte, hogy

...a szerepl6k folyamatos és durva kdromkodasa nem csak elésegiti ezen kifejezéseknek
az élébeszédbe val6 beépiilését, de az erre egyébként is fogékony kamaszokat meg is
erdsiti a kialakuléfélben 1évé vagy mar kialakult rossz beidegzédéseikben. [...] A tragar,
durva beszéd, az egymas mocskoldsa a kiskortiakban kiszolgéltatottsag-érzést, szorongast,
félelmet idézhet eld.”

A Médiatandcs ugy vélte tovabba, hogy

.. misorszdm magasabb korhatari kategoriaba torténd soroldsara mar abban az esetben

is sziikség van, ha fennall a lehetésége annak, hogy a kiskortiak szamara kéros hatast
gyakorolnak. [...] Jelen esetben nem 6nmagaban a misorszamban lathat6 a szexualitasra
utalo jelenetek, parbeszédek, a cigaretta-fogyasztas és a karomkodasok sokasaga, amelyek
a kategorizalast befolyasoljdk, hanem az a tény, hogy [...] a tavolsagtartas, a megfeleld és
aggalytalan befogadas biztosan megvalosul-e a védett korcsoportba tartozé kiskoruak
esetében.”

A szerepl6k életvitele karos értékrendet kozvetitett a nézok felé (példaul szexudlisan tulflitott viselkedésmad,
alkoholfogyasztasra val6 hajlam vagy a tradgar nyelvezet), alkalmasak voltak a kiskordak személyiségfejlédésének
sulyos és negativ befolydsoldsara. Mindezek alapjan a Médiatanacs megallapitotta a kiskoruak védelmére vonatkozé
torvényi rendelkezések (Mttv. 9. § (5) és 10. § (1) bek. ) pont) megsértését. A Médiatanacs ezuttal 6sszesen 60 millié
forint birsag megfizetésére kotelezte a médiaszolgaltatét.*

A kritizal 6k szerint a Médiatanacs nem lépett fel id6ben a hibas szerkesztési gyakorlat ellen, hanem a szankcionélassal
megvdarta a musor kifutasat. A késedelem kovetkeztében, illetve a beavatkozas elmaradasa miatt pedig hénapokig

40 A Médiatanacs 624/2011. (V. 11.) szdamu hatarozata, médositotta a 318/2012. (Il. 15.) szdmu hatarozat.
41 A Médiatanacs 668/2011. (V. 18.) szamu hatarozata, médositotta a 253/2012. (ll. 7.) szamu hatarozat.
42 A Médiatanacs 1043/2011. (VII. 19.) szamU hatarozata, modositotta az 507/2012. (lll. 14.) szamu hatarozat.
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kora esti mUsorsavba nem valé tartalom kertlt a képernyére (Nagy, 2012: 4). A beavatkozasnak mégis meglett az
eredménye: 2011 8szén az RTL Klub a ValéVildg 5 szériat mar 16-os korhatar-besorolassal este 9 6ra utan sugarozta.
A Médiatanacs ezuttal is figyelemmel kisérte a musorfolyamot, és miikddtette a barométert,* folyamatosan rogzitve
az alkoholfogyasztas, a dohanyzas, a tragar megnyilvanulasok, a szexualitas és a meztelenség megjelenését. Ezuttal
azonban mar egyszer sem taldlt olyan elemet, amely miatt az magasabb korhatéri besorolast igényelt volna. A vizsgélat
ezuttal is azt allapitotta meg, hogy a jatékosok gyakran hasznaltak ,nagyon erds” trdgar kifejezéseket. A 16-o0s
korhatar-kategdria miatt azonban a tragar kifejezések nem voltak elnémitva, azok mindenféle szerkeszt6i beavatkozas,
korlatozas nélkil jelentek meg.*4

Tragar nyelvhasznalat a radioban

Kiilon problémat jelent, ha a durva beszéd, trdgdr megnyilvanulds a rddidban hangzik el. Azilyen elemeket tartalmazé
misorokkal szembeni specialis aggaly, ha azokat olyan idépontban sugarozzak (példaul reggel, gépkocsiban iskoldba
menet), amikor fokozottabb a veszélye annak, hogy azt a védett korosztalyba tartozé gyermekek is hallgathatjak.
Példaul a reggel 7 és 8 6ra kdzott sugarzott radidmusor hallgatdi kozott nagy szamban jelennek meg a 16 év alatti
kiskoruak, akik az 6vodaba, iskoldba menet szembesiilhetnek az ilyen jellegl, nemkivanatos témafeldolgozassal.*
Ugyanakkor a hallgatok sem szamitanak feltétlendl arra, hogy napkodzben tragar, obszcén szavakat halljanak a
radiobdl, fliggetlendl attdl, hogy azt gyermekek is hallgatjdk-e vagy sem. Az ORTT aggalyosnak vélte példaul, hogy
a Slager Radié Bumerang cimi reggeli mlsorszamanak 2006. december 6-i addsaban a misorvezetd (Bochkor
Gabor) tragar tartalmu hallgatéi sms-lzeneteket olvasott be (példaul ,A f*szom kivan a bumerangos bogrékkel!”;
,Uzenem a chiés kbcsdgnek, hogy azért nem latok semmit, mert aza hmva [k*rva] lampéja elvakit, és ha még egyszer
bevag elém, igy elém, felrigom!”). A hatérozat szerint a misorvezeték nem a kell odafigyeléssel valogattak 6ssze a
beolvasott lizeneteket, a részben kimondott illetlen kifejezések értelme jél kiveheté maradt, a trdgar hallgatéi Gizenetek
meghaladtak a délel6tti idésdvban kdzzétehetd mértéket. Rdadasul a problémas tartalmak olyan misorrészek kdzott
voltak hallhatéak, amelyek a kiskoru hallgaték szdmara artalmatlanok voltak, igy a kényes részletek varatlanul érték
a kozonséget. Egyebek kozott emiatt vélte Ugy a hatdsadg, hogy a mlsorszam tartalma tullépte azt a hatért, amely a
16 év alatti hallgatok szamaéra befogadhato, ezért azt az Rttv. szerinti lll. kategoridba kellett volna sorolni.*
A hatésag a Bumerang egy masik esetében azt is megallapitotta, hogy a durva nyelvezet, a tragar szavak gyakori
hasznalata akkor is alkalmas a 16 éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkdlcsi fejlédésének kedvezétlen befolyasolasara,
ha a mlsorvezetdk azokat nem mondték ki teljesen, mivel minden alkalommal egyértelmUen kikdvetkeztethetdk,

....rdadasul ezzel a magatartassal még inkdbb kiemelték e kifejezéseket, felhivtak rajuk a
hallgatok - koztiik az ilyen nyelvezetre kiilondsen fogékony kamaszok - figyelmét. A fiatalok
szamara azonosuldsi mintaként szolgalé musorvezeték szajabdl elhangzé karomkodasok
el6segithetik e kifejezések él6széba vald beépiilését.”

Mas a megitélése annak, amikor az é16 adasba betelefonald hallgaté haszndl trdgar szavakat, ez ugyanis nem
kliszobolhetd ki, az azonban elvarhatd a miisorvezetdktél, hogy felhivjdk a betelefonalé figyelmét a nemkivanatos
sz6hasznalatra.®®

Egy tavalyi eset alapjat a Neo FM radié Bumerang cimd misorszaméanak 2012. februar 7-én reggel 6 6ratol
sugérzott adasa képezte. A mlsorszamot a radié korhatari kategoériadra utald jelzés nélkiil sugdrozta. A mlsor egyik
témaja az a World Wildlife Fundnak (WWF) tulajdonitott hir volt, miszerint nemsokara kihalnak az oroszlanok. A két

43 Lasd http://adattar.nmhh.hu/vv/vv5 (utolsé letdltés: 2013. marcius 9.).

44 Az RTL Klub &ltal sugarzott ValéViladg 5. ciml msor és a kapcsolédé misorformatumok értékelése. NMHH, 2012. http://mediatorveny.hu/
dokumentum/423/vv5_vegleges_osszefoglalol1.pdf (utolso letoltés: 2013. marcius 9.).

45 Févarosi [télétabla 2.Kf.27.299/2006/3.

46 645/2007 (llI. 21.) sz. ORTT hatarozat.

47 405/2007. (II. 21.) sz. ORTT-hatarozat; hasonlé eset: 300/2007. (Il. 7.) sz. ORTT-hatarozat.
48 406/2007. (II. 21.) sz. ORTT-hatarozat.
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mUsorvezetd (Bochkor Gabor és Boros Lajos) arrél beszélt, hogy ez itt senkit sem érdekel, hiszen kinek hidnyozna
az oroszlan, egyébként is a capakat mar régen ki kellett volna irtani. Ezutan ratértek arra, hogy mivel nem lehet az
Osszes kihaldfélben 1évé allatot megmenteni, ezért 6k mely allatfajokat mentenék meg inkabb. Ezzel kapcsolatban
az egyes allatfajok ,hasznossagardl” elmélkedtek, leginkabb olyan megallapitasokat téve, hogy a felsorolt allatok
semmire sem jok. A misorvezeték szerint példaul a bébioroszlannak néhany pofont kell adni, verni kell és meg kell
dobni cumisliveggel, a teknést baltaval kell szétverni, a tekn6jébdl pedig mosoteknét kell csindlni, hiszen élt mar
eleget (,Hat elvaditod az oroszlant, a kis bébi-oroszlannak mér adsz néhany pofont, aztan tok vad lesz.”; ,Nem! Kis
oroszlant megdobod cumisiiveggel. El tudod vaditani.”; J6, akkor ez a Galdpagos-szigeti tekn6s?”; ,Hét, azt ott baltaval
szét, semmi értelme. Hat minek? Moséteknének.”; ,,I'gy van, ja, a tekn6sok ugyis pusztuléfélben vannak, éltek azok
eleget.”) A misorszam végén hallgatéi lizeneteket olvastak fel, amelyek megerésitették a miisorvezeték korabbi
megallapitasait.

A Médiatandcs jogsértést megallapitd hatarozata szerint a misorszamok megitélésénél lényeges elem a nyelvi
magatartds is: nem sértd szleng haszndlata esetleg el6fordulhat, de trdgarsdg, kdromkodas nem lehet jelen, ami
a misorszamban szintén eléfordult (példaul ,Es eldugod a cumisiiveget, keresse meg a kis rohadék!”), rdadasul az
obszcén megnyilvanulasokhoz nevetgélés is kapcsolédott. A misorvezeték emellett elészeretettel nyultak olyan
témakhoz, amelyek némileg burkolt formaban szexualis utalasokat tartalmaztak, példaul amikor arrdl beszélgettek,
melyik kioregedbben Iévé néi hirességet kaphatnak meg ma mar szexudlis értelemben (,Van-e értelme felcsipni
egy akkori Baywatch-os luvnyat? Mert lehet, hogy be tudsz hatolni mar az intim szférajaba ma.”). A Médiatanacs
0sszességében megallapitotta, hogy a musor helyenként ,kdzepesen erds” tragarsagot is tartalmazé nyelvezete miatt
a mlsorszamot a lll. korhatari kategoéridba (12 éven aluliak szamara nem ajanlott) besorolva kellett volna sugarozni.
Mindezek alapjan a Médiatanacs kimondta, hogy a médiaszolgaltaté Bumerang cimi misorszamanak nem megfeleld
sugdrzasaval megsértette az Mttv. 9. § (4) bekezdését és a 10. § (2) bekezdés a) pontjat, ezért a médiaszolgaltatot 250
ezer forint 6sszegl birsag megfizetésére kotelezte.*

Egy korabbi esetben a Kossuth Radié 2007. december 12-én 13 drakor sugdrozta a Radidszinhaz cim( mdsorat,
amelyben kortars irodalmi magyar és kilféldi darabokat mutattak be szinészek révén, és amelyben egy szinészné
felolvasta Erdés Virdg A menyasszony cimi novelldjat. Az ORTT hatarozata részletekbe menéen elemezte a novella
szOvegét és tartalmat. A Testllet kifogasolta, hogy azir6 a szexualitast helyezte a md k6zéppontjaba, amit a sz6hasznélata
is jol jelzett (példaul: p*ncija, csupasz kis combja, nagy mell(i, pompds gumind). Megallapitdsa szerint a novella szovege
vulgdris, pornograf szavakat, gyakori szexudlis tartalmu utaldsokat, obszcén kifejezéseket tartalmazott, amelyek ugyan
a kortars irodalom részei, azonban kozzétételiik a kiskort radidhallgatdk személyiségfejlédését karosan befolydsolhatta.

»A kulturdlis misorban bemutatott mi szexudlis tartalmu utalasokat, obszcén kifejezéseket tett kozzé, amelyek — bar
a mivészi 6nkifejezés eszkdzeinek szamitottak — a kiskoru hallgatok személyiségfejlddését karosan befolyasolhattak.”
Ezért a mlsorszamot, tekintettel annak vulgaris, olykor pornograf tartalmara, magasabb, a lll. korhatari kategéridba
kellett volna sorolni. Emiatt a mdsorszolgaltaté megsértette az Rttv. 5/B. § (3) és az 5/C. § (2) bekezdését.>®

Tragar beszéd a zeneszamokban, az Ice-T-ligy

A kiskoruak védelme — noha figyelembe kell venni a médiaszereplék, eléadok mivészi szabadsagat is — a zeneszamok
esetén is sziikségessé teheti a megfelel korhatar-besorolast. A médiahatdsdg gyakorlata szerint egy zeneszam
dalsz6vege, annak tartalma adott esetben éppugy karos hatéast gyakorolhat a kiskordak fejlédésére, mint barmely
mas muisorszam. Ezért kiilon figyelmet kell forditani arra, hogy ilyen zeneszamot ne sugarozzanak olyan idészakban,
amikor azt gyermekek is hallgathatjak. El6fordulhat, hogy a radié egy egyébként magasabb kategoéridba tartozé
zeneszamot alacsonyabb kategériaba besorolva nem megfelelé idépontban sugéaroz. Az ORTT 1494/2002. (X. 17.)
szamu hatarozata kiilon kitért arra, hogy a radiés mlsorszolgaltatoknal milyen szempontokat kell figyelembe venni
a misorszamok mindsitésénél. Az allasfoglalds kimondta, hogy a lll. kategéridba (16 éven aluliak szdmara nem

49 A Médiatanacs 1057/2012. (VI. 6.) szamu hatarozata.
50 895/2008. (V. 22.) sz. ORTT-hatarozat.



54 Kéczian Sandor

ajanlott) sorolt mlsorszamok esetében a durva beszéd, esetleg tragar kifejezések hasznalatanak védhetének kell
lennie, haszndlatuk nem lehet sem mértéktelen, sem tulsagosan agressziv. A durvanak, tragarnak tekintett szavak,
kifejezések a szereplék vagy a helyzetek jellemzésére, a valosag abrazolasa céljabdl el6fordulhatnak, amennyiben
ez a hallgaté tajékoztatasa vagy a mlivészi hatas szempontjabdl indokolt.

A zeneszamokkal kapcsolatos jogsértésekre példa a Petéfi Radio 2007-es jogsértése. A Petdfi Radio 2007. junius
1-jén 14 érakor adta le Ganxsta Zolee és a Kartel Keleti oldal-nyugati oldal cimi zeneszdméanak vagatlan valtozatat.
A mUsorszam el6tt korhatarra vonatkozé figyelmeztetés nem hangzott el. Az ORTT ugy itélte meg, hogy a zeneszamban
elhangzottak alkalmasak lehettek a 16 éven aluli hallgaték ,pszicholégiai fejlédésének karos befolydsolasara azaltal,
hogy az alkohol- és drogfogyasztast, a szerencsejatékot, illetve a prostitudltak szolgéltatasainak igénybevételét,
valamint a korrupciét mindennapos tevékenységként, értékként jelenitették meg”. A hatérozat indokoldsa szerint
a zeneszam a ,gettoé szubkulturdjat” jelenitette meg, ,az el6adodk »élete« a szubkultura vélt vagy valés szlengjében
keriil elbeszélésre, a »szoveg« nem all tavol a kdznyelvtdl, igy lizenete a fiatalabb korosztalyok szamara is érthetd”.
A trdgdr szavakat nem sipoltdk ki, a hatarozat kiilon kiemelte, hogy a szexualis aktusra tett verbalis utaldsok is durva
modon, obszcén szavakkal torténtek (,nyeli a patront, jol televagom, igy furulydzzon”). A 16 év alatti hallgatok a kevés
élettapasztalatuk miatt tévesen itélhették meg a zeneszamban dbrazolt magatartasforma erkolcsi és tarsadalmi szintu
elfogadottsagat, igy a zeneszdm szdvege karosan befolyasolhatta a kiskoruak fizikai, szellemi és erkolcsi fejlédését.
A Testllet szerint ezért a zeneszamot a lll. kategéridba kellett volna besorolni. Mivel a miisorszolgaltaté ezt nem tette
meg, megsértette az Rttv. 5/B. § (3) és az 5/C. § (2) bekezdését.”!

Egy masikilyen eset egy szekszérdi radié 2009-es jogsértése volt. A radié 6sszesen négy alkalommal (2009. junius 22.
1.49 6ra, junius 24. 1.11 dra, junius 29. 1.43 6ra, junius 30. 7.18 ra) sugarozta Majka Papa Tiindi-biindi cim( zeneszamat.
Az ORTT véleménye szerint a zeneszam kodzepes mértéket is meghaladé tragar nyelvezete atlépte a Il. korhatari
kategoridban még elfogadhatd szintet, mivel azok ,szil6i, vagy nagykori magyarazataval sem voltak feldolgozhatdak”.
A hatdrozat szerint a kiskortak fejl6dését a zeneszam nyers, obszcén nyelvezete mellett annak tartalma is karosan
befolydsolhatta. A dal ugyanis sztereotip, torz és eléitéletes médon abrazolja a néket, ,torz csaldd, illetve férfi-né
képet kozvetit a hallgatdkhoz, egyuttal negativ példat allitott a kiskortuak elé” (,,Csak egy ribanc”, ,,Mert mosas, f6zés,
takaritas ez dolgod”, , A retyon Ulve is a kdrmeit félti / Szoli bérlet nélkil pedig nem tudnak élni!”). A zeneszdm ezért
alkalmas lehetett a 16 éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkolcsi fejlédésének kedvezétlen befolydsoldsara, igy a lll.
kategoridba kellett volna sorolni.*? Szintén Majka Papa Tuindi-biindi cim{ zeneszdmanak sugarzasa miatt allapitott
meg jogsértést az ORTT a Radié FM95 Debrecen radié esetében. A radié a zeneszamot 2009. julius 3-an 20.38 6rakor és
julius 18-an hajnali 3.27 6rakor (!) sugarozta korhatar-jelzés nélkul. A Testulet ezuttal is ugy vélte, hogy a miisorszamban
megjelend stilus alkalmas volt a 16 éven aluliak fizikai, szellemi, erkodlcsi fejlédésének kedvezétlen befolyasoldsara.

+A»parodikus« formaban el6adott zeneszam tartalma alapjan negativ életvezetési modelleket, valamint torz csalad-,
illetve férfi és néi idedlt kozvetitett, és ezaltal hatranyosan befolyasolhatta a kiskoruak fejlédését.”3

Az ORTT gyakorlata ellenére mégis meglehetésen nagy vihart kavart, amikor az Ujonnan létrejott Médiatanacs
eljarast inditott egy amerikai rapper, Ice-T szamanak kdzreadasa miatt. 2010. szeptember 2-an a Tilos Radi6é délutan
6 orakor korhatarra torténé figyelmeztetés nélkiil jatszotta le Ice-T Warning (intro) It's on cim( 1993-as szamat.
A szam és annak Ugynevezett ,intréja” egy olyan albumrél szarmazott, amelynek megjelentetését az el6adé kiaddja
korabban megtagadta. A Médiatanacs a kiilfoldi zeneszam korhatarra valé figyelmeztetés nélkdl, illetve nem megfelelé
idépontban torténd sugarzasa miatt az Rttv. 5/B. § (3) és az 5/C. § (2) bekezdésének megsértését valdszinlsitette, ezért
eljarast inditott és a radiét nyilatkozattételre hivta fel.>* A hatdsag szerint az angol nyelv(i zeneszamban elhangzé
kdzonséges nyelvezet azt sugallhatta a kiskortak szamara, hogy a durva beszéd elfogadhaté és kdvetendd példa.
A tragdr szavak és kifejezések megjelenése — amelyet nem sipoltak ki — a ,nyelvi igénytelenség” felé terelheti a
kiskoruakat, illetve elésegitheti az él6beszédbe val6 beépiilésiiket. ,A tragar nyelvhasznalat veszélye, hogy az erre
egyébként is fogékony kamaszokat megerdsiti a rossz beidegzédéseikben.” A zeneszadm ezért kétségkiviil alkalmas
lehetett a 16 éven aluli hallgatdk erkolcsi és pszicholégiai fejlddésének kéros befolydsoldsara. A hatésag elismerte,

51 2060/2007. (IX. 12.) sz. ORTT-hatarozat.

52 1976/20009. (X. 7.) sz. ORTT-hatarozat.

53 2333/2009. (XII. 2.) sz. ORTT-hatérozat.

54 Lasd http://www.nepszava.com/uploads/Ice-NMHH-101213.PDF (utolsé letdltés: 2013. marcius 9.).
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hogy az amerikai rapper altal hasznélt angol nyelvi szleng megértéséhez magas szintl nyelvismeret sziikséges,
amellyel a kiskoruak valészintileg nem rendelkeznek, am ennek ellenére ugy vélte, hogy ha nem is volt teljesen
érthetd a védendd korosztaly szamdra, annak erészakra buzdité, durva hangvétele drtalmas hatést valthatott kia 16
év alatti hallgatokban. Kifogasolta a zeneszamban megjelend élethelyzeteket is (példaul prostittcié, droghasznalat,
fizikai erészak, n6k szexualis targyként valé dbrazolasa), és ugy vélte, hogy a zeneszam alatt hallhaté fegyverropogas,
|6vések hangjai félelemkeltéek lehettek a kiskortak szamara. Mindezt a zeneszam és az ,intro” tartalménak és aggalyos
elemeinek kifejtésével tamasztotta ald, mellékelve azok forditasat.

Az eljéras nagy felzddulast keltett,>> dm a Médiatanacs végil megsziintette azt.>® A szakmailag kritizalok azzal érveltek,
hogy a vitatott zeneszamok nem magyar nyelviiek, és az angol nyelv( szlenget aligha érthette meg elsé hallas utan a
radié mlsoraba sziil6i felligyelet nélkil belehallgaté kiskoru. A hatésag maga is elismerte, hogy kiskoriak nem vagy
alig rendelkezhetnek azilyen zeneszdmok (gengszterrap) megértéséhez szilkséges magas szintl nyelvtudassal. Annak
megallapitasdhoz, hogy a vitatott idegen nyelvi mlsorszamok alkalmasak voltak-e a 16 éven aluliak fejl6désének
karos befolydsoldsara, azt kellett volna vizsgélni, hogy a 16 éven aluliak (az altaldnos iskola és a kdzépiskola 9-10.
osztalyanak tanuléi) milyen szintl angolnyelv-tudassal rendelkeznek, és milyenek a radidhallgatasi szokasaik. Mivel
a hatdsag nem rendelkezett pontos adatokkal a 16 éven aluliak angolnyelv-tuddsara nézve, igy csak feltételezhette,
hogy az elhangzott zeneszamok alkalmasak voltak a 16 éven aluliak fejlédésének karositasara. Rdadasul nem is a

,k0zOnséges”, az iskolai keretek kozott elsajatithatd nyelvtudast kellene feltételezni, hanem ennél magasabb szintet,
aszleng ismeretét is. Kétséges, hogy a kiskoruak képesek-e egy idegen nyelv(i, nem hétkdznapi szavakat tartalmazé
zeneszam megértésére annak egyszeri meghallgatasa soran vagy utan. A kritizalok azt is felrottak, hogy korabban
még egyszer sem fordult el6, hogy a hatésag egy nem magyar nyelven elhangzé zeneszdm szévegét vizsgalta, illetve
kifogasolta volna. Azt persze elismerték, hogy ha a zeneszdmban magyar nyelven hallhatéak tragar szavak, kifejezések,
amelyeket mar a gyermekek is ismernek és megértenek, gy annak meghallgatasa mar valéban alkalmas lehet a
kiskoruak fejl6désének kéros befolyasolaséra (Krokovay, 2011; Bakos & Krausz, 2011: 57-59.).

Emlitést érdemel még az RTL Klub 2012. marcius 17-én 19 éra 30 perctél sugdrzott, Csillag sziletik cim( tehetségkutatéd
mUsoranak addsa, amelyet az Mttv. szerinti lll. korhatar-kategdridba sorolt be. A versenyzé egy olyan rapszdmot adott
el8, amely szexualis kontextusban hasznalt goromba, kozonséges fordulatokat és nemi szervekkel, valamint szexualis
aktussal kapcsolatos trdgar szavakat tartalmazott (példaul: ,megengedem, hogy elétte lesz*pj*n”, ,megb*szlak,
aztan pedig lecsét csindljal”). A Médiatanacs megallapitasa szerint a kisipolds sem volt tokéletes, az egymas utan
elhangz6 ,sipszok” miatt pedig a kdzonség szamara nyilvanvald volt az obszcén kifejezések folyamatos hasznilata
és a dal mondanivaldja. ,A kéros lizenetet maga ez a nyilvanvalé tény hordozza, hogy a misorrészben folyamatos
tragdrkodas zajlott, melyen nem véltoztat, hogy a legdurvébb kifejezések nem minden esetben voltak pontosan
érthetdk.” Az elnémitds megoldast jelenthet néhany ,vaskos” megjegyzésre, am a halmozottan elé6fordulé, durva
és szexualis kontextusban hasznalt alpari kifejezések gyakorisdga tilmutat azon a mértéken, amely még kezelhet6
kisipolassal. Az elnémitas ezért csak részleges megoldas a tragar beszéd problémajanak kezelésére, mert ,a kisipolassal
sUrlin atsz6tt szOveg tovabbra is azt az Gizenetet kdzvetitette a védeni kivant korosztély felé, hogy a kdiromkodas és
az obszcén kifejezések hasznalata a vagany és divatos viselkedés része”.

A Médiatanacs aggdlyosnak taldlta azt is, hogy a zs(ri is a versenyz6 stilusdban értékelt, és a véleményiiket hasonléan
erés mértékd durva kifejezésekkel sz6tték at (,nagyon atb*sztak a lanyok?”,  kib*szott gizda vagy”, ,kurva anyadat”,

,kib*szott nagy igen”). ,Ezen megnyilvanuldsokkal mintegy visszaigazoltak a fiu altal tanusitott magatartast, és
partnernek mutatkoztak az alpari beszédmaod televizidéban valé alkalmazésara.” A Médiatanacs kilon kiemelte, hogy
amédiaszolgaltato a szerkesztett misort az egyik legnézettebb, a kora esti mlsorsdvban vetitette a tehetségkutaté-
show elsé adadsaként. Mindezek alapjan a Médiatanacs kimondta, hogy a produkcié a benne eléforduld vulgaris
kifejezések miatt nem felelt meg a lll. korhatar-kategéria szempontjainak, a zs(ri értékelése pedig karos lizenetet
kozvetitett a védendd korosztély szdmara, ezért a miisorszamot a IV. korhatar-kategériaba kellett volna sorolni. Emiatt
0sszesen kilenc milli6 forint birsagot szabott ki.*’

55 Lasd http://hirek.tilos.hu/?p=1745 (utolsé letoltés: 2013. marcius 9.).
56 A Médiatanacs 76/2011. (I. 12.) szamu végzése.
57 A Médiatanacs 1326/2012. (VII. 18.) szamu hatarozata.
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Osszegzés

Osszefoglalva, a tragar nyelvhasznalat kérdése mind a médiahatésag, mind a birésagok gyakorlataban hangsulyos
szerepet kap, és viszonylag szigoruan itélik meg a misorszamokban el6forduld durva beszédet. A gyakorlat a tragar
kifejezések korldtozasanak sziikségességét azzal tdmasztja ald, hogy az elektronikus média a kiskortiak szdméra mintegy
+-modellt” nyudjt a magatartds és a beszéd terén. A televizidban latottak elfogadhatéva teszik a nem megfelelé6nek
vélt viselkedést, a mlsorszamokban elhangzé kézonséges nyelvezet pedig azt ,sugallhatja” a kiskordak szamara,
illetve azt a benyomast keltheti, hogy a trdgar beszéd hasznélata altaldnosan elfogadhaté és kdvetendd példa.
Ennek pedig az lehet a kdvetkezménye, hogy a kiskoriak nem tanuljdk meg, milyen beszéd és viselkedés megfelel6
bizonyos tarsadalmi kdrnyezetben, szitudciékban. Fontos, hogy megfelel6 helyen és idében szembesiiljenek a
potencialisan sért6 szavakkal és magatartasokkal, valamint megtanuljak, hogy mely szavak megfelel6ek és melyek
nem. Ez szlikségessé teszi az olyan mdsorok korlatozasat, ahol a szavak hasznélatat ,tarsadalmilag nem megfelel6
kontextusban” mutatjak be.

Azilyen beszéd mélyebb és sokkal negativabb hatast gyakorolhat egy gyermekre, mint egy felnéttre. A gyermekek
nem képesek megvédeni magukat az olyan beszédtél, amely a legtdbb felnétt szamara legfeljebb megdébbents. Ok
még nem képesek megalapozott dontést hozni, amikor ilyen beszéddel szembesiilnek. ,A gyermekeknek még nem
alakultak ki a sajat preferenciadik, nem szereztek alapvet6 erkolcsi értékeket, nem rendelkeznek az itéletalkotdshoz
szlikséges informacidkkal, és ki vannak téve masok manipulacidinak” (Collins, 2010: 1260). ,A nyelvi eré6szak megfelel6
kezeléséhez megfelel élettapasztalat sziikséges, amellyel kétséges, hogy rendelkezik a 12-16 év kézotti korosztaly.”®
Az ilyen tartalmu misorszamok korlatozasa ezért a gyermekek ,szellemi, lelki artalmanak” megel6zése érdekében
is szlikséges. A tartalom tarsadalmi értékessége sem véltoztatja meg feltétlenil bizonyos szavak vagy kifejezések
gyermekekre gyakorolt hatasat. A gyermekek sérelme szempontjabdl mindegy, hogy az alkotas jelentds tarsadalmi,
politikai, irodalmi vagy m(ivészeti értékkel rendelkezik-e, illetve a sérté nyelvezet a mlivészi onkifejezés eszkdzének
szamit-e, az éppugy karosan befolyasolhatja a kiskoriak személyiségfejlédését.

A korlatozassal szemben felhozhat6 érvek szerint kordntsem magatél értet6do, hogy a trdgar szavak elhangzasa
potencidlisan rombold, kdros hatdsu a gyermekekre nézve, mint példaul sok erotikus jelenet bemutatasa (Krokovay,
2011). Kérdéses, hogy az ilyen tartalom karos hatast gyakorol-e a gyermekekre, mivel azt csak kevés empirikus bizonyiték
tamasztja ald. Marpedig nem elegendé annak kinyilvanitasa, hogy a nyiltan szexudlis beszéd és az allitélag sért6,
tragar kifejezések jelentds veszélyt jelentenek a gyermekek szamara. Kétséges az is, hogy a tiltds megakadalyozna,
hogy a kiskoriak mashol hozzéférjenek ilyen tartalmakhoz. Nincs tarsadalmi konszenzus arrél sem, hogy mi mindsiil
gyermekekre veszélyes beszédnek (Segall, 2009: 22-25). Nem lehet figyelmen kivil hagyni tovabba azt a tényt sem,
hogy sok nyelvi kifejezés kettés kommunikativ funkciét szolgal: nemcsak ,eszméket” képes viszonylag pontosan
kozvetiteni, de egyébként kimondhatatlan érzelmeket is. A beszél6 a szavakat gyakran azok érzelmi hatasa, mint
azok kognitiv ereje miatt valasztja, és a kommunikacidnak ez az 6sszetevdje ,gyakran még fontosabb eleme a teljes
Uzenetnek”, ami szintén alkotmanyos védelmet érdemel. ,[Glyakran igaz, hogy ami az egyik embernek k6zonséges, az
amasiknak éppen lirai.”® Az ilyen beszéd bizonyos esetekben ,elvalaszthatatlan az eszmék és nézépontok kifejezésétdl,
vagy az csak az igazsag vagy a kifejezéerd veszteségével kiilonithet6 el”.®

A korlatozas a muvészi kifejezés szabadsagara is hatassal van, emellett érdemes kitérni a kiilonb6z6
hogy azilyen kifejezéseket hasznalo szerepldk a fiatalok szemében példaképekké valhatnak, illetve viselkedésiik sok
fiatal szdmara mintdul szolgalhat. Bar a korhatar-besorolas szabélyai a médiaszolgaltatékra vonatkoznak, alkalmazasa
aztis érinti, akinek a beszédét trdgarnak cimkézik, legyen az egy radiés mlsorvezetd, aki véletleniil elfelejt kisipolni egy

,r0ssz sz6t”, vagy egy zenész, akinek a szdma miatt szankciondlnak egy médiaszolgaltatét (Sheftel-Gomes, 2006: 215).

A tragdr kifejezésekkel — és dltalaban a kiskortak védelmével - kapcsolatos gyakorlat még egy szempontbdl érdekes.

A hatdrozatok rendszeresen hivatkoznak a Févarosi Birésag (ma Févarosi Torvényszék) egy 2005-ben hozott elséfoku

58 FSvarosi [tél6tabla 4.Kf.27.011/2005/4.
59 Cohen v. California, 403 U.S. 15, 25-26 (1971).
60 Denver Area Ed. Telecommunications Consortium, Inc. v. FCC, 518 U.S. 727, 805 (1996).
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itéletére — amely hatarozat egyébként sem a hatarozatok taraban, sem online nem érhet6 el.*' Kifogasolhaté az itélet
azon megallapitasa, miszerint a kiskortiak egészséges fejlddésével szemben minden mas alkotmanyos szabadsagjognak
engednie kell, illetve hogy kétség esetén kizardlag a tulzott védelem lehet az elfogadhaté mérce. Ez a megallapitas
figyelmen kiviil hagyja a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasa soran alkalmazott szilkségesség-aranyossag
tesztjét, és ellentmond az Alkotmanybirdsag korabbi, a korldtozassal kapcsolatban kialakitott gyakorlatdnak is. Nem
vitas, hogy a véleménynyilvanitads szabadsadga bizonyos esetekben korlatozhaté a kiskordak védelme érdekében.
Ehhez sziikség van a médiaszolgaltatok felel6s hozzadllaséra, akiknek tisztdban kell lennilik azzal, hogy vannak
olyan teriiletek, ahol a sérté nyelvezet és tartalmak kdzvetitése kiilondsen érzékenynek minésiilhet. Am ez nem
jelentheti azt, hogy a kiskoruak védelmével szemben a véleménynyilvanitas szabadsdganak sziikségszertien mindig,
minden esetben alul kellene maradnia. Az elektronikus média teriiletén is a véleménynyilvanitas — kiskordak védelme
érdekében torténd - sziikséges és ardnyos korlatozasanak kell érvényesiilnie.
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Felhivas kutatasi eredmények publikalasara

A Médiakutato felhivassal fordul a hazai kutatékhoz, arra kérve 6ket, hogy irjak meg magyar
kontextusban végzett elméleti és empirikus vizsgalataik tanulsagait az alabbi témakorokben:

Politikai iizenetek (gytiloletbeszéd és bulvartartalmak) hatas- és befogadasvizsgalata

Az elmult évtizedekben a médiakutatdk és a pszicholéogusok szamos empirikus kutatds sordn vizsgaltak a

e média felhasznalokra gyakorolt hatasat és a felhasznaldk befogadasi stratégidit, kiilondsen a politikai izenetek

és az er@szakos tartalmak terén. E kutatdsok zome arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a média hatasanak irdnya és

mértéke megjdsolhatatlan, vagyis a kdzkeletl vélekedéssel szemben a média csak kismértékben képes befolydsolni

a k6zonség viselkedését és véleményét. Am e vizsgélatok tébbsége Nyugat-Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban

készllt, vagyis olyan orszdgokban, ahol a média jellemz&en szabad és sokszin(, és ahol a médiapiacon fellelheté

tartalmakat alapvetéen a piac szabalyai — végs6 soron a nagykdzonség elvarasai - formaljak. Kérdés ugyanakkor, hogy

e kutatasok eredményei mennyiben érvényesek a mai Magyarorszagra, ahol az elmult években a média szabadsaga

csorbult, sokszinlisége csokkent, és ahol a médiapiaci kinalatot a kis piac és a politikai beavatkozas egyarant torzitja.

Varjuk olyan hatas- és befogadasvizsgalatok tanulsagait, amelyek a politikai Gizenetek (kdztlk a gyUloletbeszéd és a
bulvartartalmak), a médiaerészak és a pornografia hatasat/befogadasat elemzik.

Az Gj média hatasmechanizmusai
Az elmult évtizedekben a médiakutatdk és a pszicholégusok szamos empirikus kutatds soran vizsgaltak a
e média felhasznaldkra gyakorolt hatasét és a felhasznalék befogadasi stratégiait. E kutatdsok zome arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a média hatdsdnak irdnya és mértéke megjésolhatatlan, vagyis a kozkelet( vélekedéssel
szemben a média csak kis mértékben képes befolyasolni a kézénség viselkedését és véleményét. Am e vizsgalatok
tobbségének fékuszaban a hagyomanyos média - elsésorban a televizié - allt, mig az Uj médiumokrél késziilt
kutatdsok szdma mindmaig csekély. Szamos kutaté ugy véli: a nagyobb felhasznaloi aktivitast tételezé és elsésorban
a fiatalok altal hasznalt internet hatdsmechanizmusai gyokeresen eltérhetnek a televiziééitol. Varjuk olyan elméleti
és empirikus hatds- és befogaddsvizsgalatok tanulsagait, amelyek az Uj média hasznalatat elemzik.

A médiamiifajok atalakulasa
A média kutatasa soran a legelsé problémat a vizsgalt anyag mfaji (stilisztikai) elhelyezése jelenti: sajto-,
e radio-, elektronikus, nyomtatott, internet-; hagyomanyos, Uj-; irodalmi, szak-, bulvar- stb. A hozzaférhet6ség
szélesebbé valasaval a kiindulé kontextualis meghatdarozottsag is eltlint. Természetes kérdések vetédhetnek fel a
nemzetkozi jellegzetességek mellett a magyar viszonyokra vonatkozdan is:
« vajon léteznek-e még sajtémlifajok a hagyomanyos értelemben és tartalommal;
« hogyan hasznaljak fel/ki napilapok, folydiratok a mdfajok adta lehet6ségeket;
» a megértés folyamataban sziikség van-e szabalyozott formai és tartalmi keretekre;
« a megjelend Uj mifajok a médiumok atalakuldsaval vagy a megujulé befogadoéi igénnyel vannak-e
Osszefliggésben?
Vérjuk olyan, magyar kontextusban végzett elméleti és empirikus vizsgélataik tanulsagait, amelyek a médiam(fajok
atalakuldsat, jellegzetességeit, a megértésben betoltott szerepiiket vizsgaljak.

A kéziratok beérkezésének hatarideje: 2013. november 30. A szerkesztébizottsag 20-40 000 lelités terjedelmd, a
Médiakutat6 altal hasznalt szabvanyt kovetd kéziratokat var, amelyek kdzlésérél anonim ,peer review” rendszerben
dont. A kéziratokat az info@mediakutato.hu cimre varjuk.
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A médiahatdsag doniEsei €s azok BirROSagi
felilvizsgalata a gylloletBeszEd (argyaBan
(2001-2013)

Az els6 médiahatésagi dontés a gyiildletbeszéd targykorében csak 2001-ben, 6t évvel az els6 médiatérvény
hatalyba lépését kovetden sziiletett meg. A médiahatdésagi jogalkalmazas ezt kovetden is csak nehézkesen
fejlodott, reflexidja a folyamatosan alakulé alkotmanybirésagi gyakorlathoz ellentmondasos volt. Nehezen
alakult ki a korlatozas vilagos, egyértelmii mércéje (ehhez részben az eljarasok, a panaszok relative alacsony
szama is hozzajarult). A hatésagi jogalkalmazasi gyakorlatbél - ideértve az ORTT és a Médiatanacs gyakorlatat
is - mégis 6sszegylijtheték fontos tapasztalatok. A médiaszabalyozas vonatkozé rendelkezéseinek
alkotmanybirésagi megitélésébol kinyerhet6 iranymutatasok felidézését kovetden ezen hatosagi gyakorlatot
kisérlem meg attekinteni.'

1. A médiaszabalyozasi targyu alkotmanybirésagi hatarozatok

Az Smtv.? — a linedris és a lekérheté médiaszolgaltatasokra, valamint a nyomtatott és az internetes sajtétermékekre
vonatkozdan - tiltja az olyan médiatartalom kozzétételét, amely alkalmas ,valamely nemzet, k6z6sség, nemzeti,
etnikai, nyelvi és mas kisebbség vagy barmely tobbség, tovdbba valamely egyhaz vagy vallasi csoport elleni gy(lolet
keltésére” [17. § (1) bekezdés]. A 17. § (2) bekezdés értelmében: ,A médiatartalom nem lehet alkalmas valamely
nemzet, kzO0sség, nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbség vagy barmely tébbség, tovabba valamely egyhaz
vagy vallasi csoport kirekesztésére.” Az egyik tényallas tehat a gydloletkeltésre valé alkalmassagot kdveteli meg a
tiltdshoz (a kozl6 szandékatol fiiggetleniil), a mésik pedig valamely csoport kirekesztésére alkalmas médiatartalmak
kozzétételét tiltja. Megjegyzendd, hogy a legtdbb elemében a hatalyosnak megfelel6 szabaly volt érvényben a korabbi
médiatdrvényben is — az Rttv. 3. §-a° -, azzal a jelentds kilonbséggel, hogy az utdbbi rendelkezés csak a televizidkra
és a radidkra vonatkozott. Az egyetlen érdemi kiildnbséget ezen feliil az Rttv. és az Smtv. szdvege kdzott az jelenti,
hogy az el6bbi tiltotta a kozosségek ,nyilt vagy burkolt megsértését” is. Figyelemreméltd, hogy e szabdly az Smtv.
eredeti sz6vegében is szerepelt, de az Uj magyar médiaszabalyozas okozta eurdpai felzidulds nyoman, az Eurépai
Bizottsaggal folyo targyaldsok soran a Bizottsdg kérésére az 2011 dprilisdban kikeriilt a sz6vegbdl.

Alkotmanyos szempontbdl kérdésként meriil fel, hogy az Smtv. 17. §-aban szerepld ,gyloletkeltés” és ,kirekesztés”
alacsonyabb mérce-e, mint a Btk.-beli ,gy(l6letre uszitas”* és igy a médidban az altaldnoshoz képest szigorubb
szabdlyozas érvényesiil-e? A korabbi és a hatdlyos médiaszabélyozas vonatkozdsaban egy-egy alkotmanybirésagi
dontés kisérelt meg valaszt adni erre a kérdésre.

1 A kézirat az NMHH Médiatanacsa altal bonyolitott, a gy(loletbeszéd korlatozasanak jogalkalmazasi mércéit keresé kutatas részeként szlletett
meg. Egy korabbi valtozata — working paper formajaban — megtalalhaté volt a mediatorveny.hu honlapon. Az atfogd kutatasnak részét képezi
a gyuloletbeszédre vonatkozé alkotmanybirdsagi gyakorlat is, azonban jelen kéziratban - terjedelmi okokbdl - még a médiaszabalyozasra
vonatkozd alkotmanybirésagi dontések is csak utalasszertien jelennek meg. Ettél fliggetlenil jelen szoveg 6nmagéban is értelmezhetd, mert
az elvégzett feltaras egyik eredménye szerint az alkotmanyos gyakorlat nem jart kiilondsebb hatédssal a médiahatdsagi jogalkalmazasra
nézve. Hidnyérzete lehet az olvasdnak a csekély szamu felhasznalt forrasmunka és jegyzet miatt, de ennek oka a gydldletbeszéd-korlatozas
médiahatésagi gyakorlatat elemzé muvek szinte teljes hidnya. Jelen munka tehdt nem helyezhette el az ORTT, illetve a Médiatandcs gyakorlatat
a jogirodalom kontextusaban.

2 A sajtoészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. torvény.

3 Aradibézasrol és a televizidzasrdl sz616 1996. évi l. torvény (hatalyon kivil). Itt relevéns rendelkezései igy széltak: ,3. § (2) AmuUsorszolgaltatd [...]
tevékenysége [..] nem lehet alkalmas a személyek, nemek, népek, nemzetek, a nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbségek, tovabba valamely
egyhdz vagy vallasi csoport elleni gy(ildlet keltésére. (3) A misorszolgaltatas nem iranyulhat semmilyen kisebbség, sem barmely tébbség nyilt
vagy burkolt megsértésére, kirekesztésére, annak faji szempontokon alapulé bemutatésara, elitélésére.”

4 1978. évi IV. torvény 269. § (hatalyon kivil), és az Uj Btk.-ban, 2012. évi C. tdrvény, 332. §.
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1. 1. A 1006/B/2001. AB-hatarozat

A kordbbi Rttv. gy(ldletbeszéd tiltdsara vonatkozé rendelkezéseinek [Rttv. 3. § (2)-(3) bekezdés] alkotmanyossagi
vizsgalatat az 1006/B/2001. szamu hatérozatdban végezte el az Alkotmanybirésag. A dontés alkotmanyosnak itélte
a szabdlyozast, és leszogezte, hogy a médiahatdsag fellépésének lehetésége — amely a megsértett kozosség vagy
egyén akaratétol fliggetlen — nem korlatozza az 6nrendelkezési jogot, és nem helyettesiti az alanyi jogok jogosultjainak
igényérvényesitését. A 2007-ben sziiletett dontés leszogezi, hogy

+a kiUlonb6zd jogdgakban az egymast kiegészitd, egyes alapjogok tekintetében
parhuzamosan fenndllé jogvédelmi eszkdzok, az akdr parhuzamosan is lefolytathaté
kiilonb6z6 eljarasok lehetésége nem sérti, s6t szikségtelenil nem is korlatozza az

Ennek megfeleléen a biintetéjog rendszerén kiviil, a médiaszabdlyozasban is alkotmanyosan eldirhaté a
gy(loletbeszéddel szembeni fellépés. A hatdrozat sz6l az dllam meglévé nemzetkdzi jogi kdtelezettségeirdl, amelyek
alapjan a gyUlolkodés visszaszoritasara iranyulo 1épések kotelezék a szamara.

Az 1006/B/2001. AB-hatérozat a ,gy(loletkeltés” tényallasat azonositotta a Btk.-beli ,gy(ldletre uszitassal”. A hatérozat
szerint:

+Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a gyaldzkodast nem indokolt bintetdjogi
szankcioval fenyegetni, gy(loletkeltésnek — vagyis a gytloletre uszitasnak - azonban még a
biintet6jogi eszkozdkkel torténé korlatozasa sem mindsiil a véleménynyilvanitési szabadsag
sziikségtelen és aranytalan korlatozasanak...”

Az alabbi idézet szintén ezen értelmezés felé tereli az olvasot:

»A blintet6jog a jogi felel6sségi rendszerben a végsé eszkdz. Ez azt jelenti, hogy amennyiben
valamely, tadrsadalmilag kdros magatartas - jelen esetben a gyuldletre uszitas, gy(loletkeltés

- vonatkozasadban a biintet6jogi felelésség sem eltulzott, nem alkotmanyellenes, ugy az
adott magatartasra vonatkozé, esetlegesen mas jogagakban megfogalmazott enyhébb
tilalmak sem lehetnek azok.”

Megjegyzendé, hogy a szévegrészben szereplé ,enyhébb tilalmak” kifejezés - a teljes indokolas kontextusdban - a
bilintet6jogi és a médiajogi felel6sség (amelyek kdzll utdbbi az ,enyhébb”) megkiilonboztetésére, és nem a ,gylldletre
uszitds” és a ,gyuloletkeltés” tényallasanak egymashoz képesti viszonydra utal. (Mas kérdés, hogy a ,kirekesztés”
tényallasa kapcsan az enyhébb sulyu jogsértés tilalmat is alkotmanyosnak itélte meg a testiilet.)

Az 1006/B/2001. AB-hatarozat ugyanis a ,kirekesztés” tényallasanak alkotmanyossaga felél is dontott, amely
ma is a médiaszabalyozas részét képezi. A ,kirekesztés” (és az akkor még Iétezd ,nyilt vagy burkolt megsértés”)
tilalma kapcsan megkisérelte megvaélaszolni azt a kérdést, hogy miindokolja a buntetéjogi jogszabalyokhoz képesti
joval alacsonyabb korldtozhat6sagi mérce alkotmanyossagat az akkori médiatorvényben. A testlilet e kérdésre
részben a biintetdjog és a kdzigazgatasi jog szankciérendszerének megkiilonboztetésével valaszolt, részben pedig
az ,elektronikus sajtd” jelentés véleményformald erejét emlitette. Ami tehat a széldsszabadsag védelmi kérébe
belefér (gy(loletkeltés egy k6zdsség ellen), az a sajtdszabadsag altal mar nem feltétlenil védett. Az eltérd jelleg
egyik indokaként a hatérozat az elektronikus média jelent6s véleményformalé erejét emliti, visszautalva az 1/2007.
(I. 18.) AB-hatarozatra: ,...4ltaldnosan elfogadott, hogy a radids és televiziés misorszolgaltatas véleményformalé
hatdsa és a mozgoképek, hangok, él6 tudositasok meggy6z6 ereje sokszorosa az egyéb informacids tarsadalmi
szolgéltatasok gondolkodasra hato erejének.” A hatarozat e gondolatot tovabb flizve kimondja, hogy ,a média tehat
alapveté jelent6ségl a véleménypluralizmus megjelenitésében, a kozosségi vitak lefolytatasanak egyik legfontosabb
szintere, ezzel egyidejlileg azonban azt is tekintetbe kell venni, hogy a személyeket, egyes tarsadalmi csoportokat (a
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kisebbségeket vagy adott esetben a tobbséget) sértd, kirekesztésre, diszkriminaciora iranyulé misorszolgaltatasnak
ugyanilyen sulyu negativ, belathatatlanul karos hatasa is lehet.”

1. 2. A 165/2011. (XIl. 20.) AB-hatarozat

A gy(loletkeltés és a kirekesztés Smtv.-beli tilalmanak alkotmanyossagi vizsgélatat a 165/2011. (XIl. 20.) AB-hatérozat
végezte el. A kozdsségekkel szembeni gy(ldletkeltés és kirekesztés tilalmara vonatkozé kotelezettség a dontés
értelmében nemcsak a médiaszolgaltatdsokra, hanem a sajtétermékekre nézve is alkotmanyosan el6irhaté. A testiilet
szerint:

~Fogalmilag kizart a demokratikus kdzvélemény kiépitésének, fenntartdsanak eszkézeként
az olyan médiatartalom, amely tagadja a demokracia intézményes, alapveté jogokhoz
kapcsolodd alapértékeit. A kifejtettekre tekintettel az Alkotménybirésdg a kilonb6z6
médiumok hatdsmechanizmusatdl filiggetlenil, a sajtészabadsdg - valamennyi
médiatartalom esetében - alkotmanyosan indokolhatd, sziikséges és aranyos korlatozasanak
tekintette az Smtv. [...] 17. §-dban megfogalmazott tilalmakat.”

Az 165/2011. (XIl. 20.) AB-hatarozata szintén megerdsitette a médiajogi ,gy(loletkeltés” és a
biintetéjogi ,gydldletre uszitas” azonos megitélésének szilkségességét. A dontés visszautal
az 1006/B/2001. AB-hatarozatra, amikor megallapitja: ,A 1006/B/2001. AB hatérozatdban a
testlilet az Rttv. 3. & (2) bekezdésében foglalt gylloletkeltés tényallasat a gy(iloletre uszitassal
azonositotta, és - lévén az bintetdjogilag is szankciondlt magatartas — a sajtészabadsag
korlatozasanak alkotmanyos alapjaként elfogadta. [..] Mivel az Alkotmanybirésag eddigi
gyakorlatdban az irott sajtd esetében is szlikséges korlatként tekintett a sajté utjan elkdvetett
blincselekményekre, ezért a jelen hatadrozatban kordbbi alldspontjanak megerdésitésére
szoritkozott csupan.”

Azonban a testiilet sem 2007-es, sem pedig 2011-es dontésében sem elemezte részletekbe menéen - az idézett
szovegrészeken tul - a biintetéjogi és a médiaszabalyozasbeli mérce kozotti viszonyt. A részletezettséget e tekintetben
bizonyos mértékben poétolja az egyértelmiség, amellyel a testiilet a két tényallas megvaldsuldsahoz sziikséges
magatartdst azonosnak tekintette (ez nem jelenti azt, hogy a felel6sség megallapitdsanak is azonosak lennének a
feltételei).

Megjegyzendd, hogy a két mérce azonossdgat elfogadva is akadnak érvek a parhuzamos (blntet6jogi és
médiaszabdlyozasbeli) jogvédelem mellett; elsésorban a biintetdjog és a kdzigazgatasi jog eltéré felelGsségi rendszere,
a felel6sok eltér6 személyi kore, valamint a kétféle szabalyozas eltérd céljai alapjan lehet a kett6s szabalyozas indokat
megtalalni.

A 165/2011. (XII. 20.) AB-hatarozat értelmében a kdzdsségekkel szembeni gy(loletkeltés és kirekesztés tilalmara
vonatkozé kotelezettség nemcsak a médiaszolgaltatasokra, hanem a sajtétermékekre nézve is alkotmanyosan eléirhaté.
Ugyan az Smtv. 17. § (2) bekezdésében foglalt ,kirekesztés” tényallasarol nem szdl kifejezetten a dontés, de a rendelkezé
rész, valamint azindokolds érvelése alapjan a testiilet azt ettél fliggetlenil egyértelmden tovabbra is alkotmanyosnak
tekinti.

2. A ,gyiiloletkeltés” mércéje a médiahatosag gyakorlataban

A kozosségekkel szembeni gydldletkeltést megallapité elsé érdemi médiahatdsagi dontés 2001-ben sziiletett meg. Az
1470/2001. (X. 26.) szdmu ORTT-hatarozat a Pannon Radiot éppen if). Hegedds Lérant cikkének (az ezzel kapcsolatos
biintetéligy vonatkozasaban ldsd a BH2005. 46. legfelsébb birésagi hatarozatot) beolvasasa miatt marasztalta
el. A nem tul részletes indokolds nem tér ki az Rttv. és a Btk. szerinti mércék egymashoz valé viszonydra, illetve a
,gylloletkeltés” torvényi tényéllasdnak elemzésére sem. Minddssze megéllapitja, hogy a szerzé ,gy(ildlet keltésére
alkalmas kifejezésekkel élt".
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Ez a dontés és a kisvartatva megsziiletd Gjabb két hatésagi hatarozat [117/2002. (I. 10.) és 1185/2002. (VII. 18.) ORTT-
hatdrozatok] nem lép fel az elvi tisztazas szandékaval, de olyan szempontokat is beemel a dontések indokolasaba,
amelyek arra utalnak, hogy a hatdség a ,gyloletkeltést” tulzottan tagan értelmezi, és esetleg olyan tartalmakat is
jogsértének itél, amelyek - fliggetlenil erkdlcsi megitélésiiktdl — a szélasszabadsag altal védettek lehetnek. A harom
dontés felrdja a marasztalt misorszolgéltaténak, hogy ,széls6séges ideologiat kozvetit” [1470/2001. (X. 26.) ORTT-
hatarozat], ,[a zsid6 kisebbséget] mindig negativ szinben tiintetl[i] fel”, ,a zsiddsdgot kizarélag negativ kontextusban
reprezentéltak” [117/2002. (I. 10.) ORTT-hatérozat], ,szélséséges hangvétellel kdzelitette meg [..] a rendkiviil kényes
témat” [1185/2002. (VII. 18.) ORTT-hatérozat]. Ezek a megjegyzések arra utalnak, hogy a médiahatésag a sérté, banto,
gyaldzkodo kritikat is a ,gyUloletkeltés” tényalldsa ala szoritotta.

Az elsé olyan hatésagi hatarozat, amelyet birdsag is feliilvizsgalt, az 1516/2003. (IX. 4.) ORTT-hatéarozat volt. A tényallas
szerint a Magyar Radié Rt. mlsorszolgaltaté Kossuth adéjan 2003. junius 22-én sugarzott ,Vasarnapi Ujsag” cimi
msor elsé szegmense az aktudlis oktataspolitika biralatardl szolt, féként az integralt, illetve szegregalt oktatas
szolgaltatta a témat. Az interju a roma gyerekeket mint konfliktusokat, problémakat hordozo, antiszocialis, szellemileg
retardalt didkokat mutatta be. A szerkesztd kérdéseiben és kommentaérjaiban konzekvensen szembedllitotta e negativ
attributumokkal felruhazott csoportot a magyar gyerekekkel. A misorvezetd 6sszefoglaldja a szegregalt oktatas
megdrzése mellett foglalt allast. Elképzelése szerint az integralt oktatds a jobb képességUi tanulok lemaradasat okozhatja.

A musor masodik részében Lovas Istvan jegyzete volt hallhato, amelyben a koziré egy kordbban megjelent irdsra
reagalt. Ebben hangot adott a zsidé kisebbséggel szembeni kirekeszté, gy(loletkeltd gondolatainak: beszélt I1zraelrdl
és az orszagot faji alapon torténd politizalassal vadolta. A kritika valojaban egyetlen célt szolgalt: a magyar tarsadalmat

,megmételyezd” csoport pontosabb korilirasat, akik minden gytldlet okozéi, és nem utolsdsorban az dllami erészak
kivaltoi.

Az ORTT ezen ligyben sem fogalmazott meg vilagos kritériumokat a ,gyUloletkeltés” tényallasdnak értelmezésével
kapcsolatban. A hatésdg megelégedett annak megallapitasaval, hogy a ,riportban elhangzott kijelentések alkalmasak
voltak a roma kisebbséggel szemben fennallé negativ elditéletek erdsitésére, a veliik szemben a tarsadalomban mar
meglévé (sic!) gyllolet elmélyitésére”, illetve ,Lovas Istvadn gondolatai sértik a zsidé kisebbség érzéseit és alkalmasak
a veliik szembeni gy(loletkeltésre”. A fellilvizsgalat irdnt inditott perben eljard elséfoku birdsag a Lovas-jegyzet
vonatkozasaban megvaltoztatta a hatdsagi dontést (Févarosi Birdsag, 24.K.32822/2003/10.), arra hivatkozva, hogy a
szOveg egy korabbi publicisztikdra adott ironikus valasz volt, amelyet nem lehetett volna kiragadni kdrnyezetébél,

Lfuggetleniteni attdl a ténytdl, hogy un. intertextudlis irasrél van sz, amely tehat »rairédott« egy masik publicisztikai
mdre.” Az els6foku dontés (els6ként az Rttv. kapcsan) allast foglalt abban is, hogy a Btk. 269. §-a szerinti ,k6z6sség
elleni izgatas” és az Rttv. 3. § (2) bekezdése szerinti ,gy(iloletkeltés” nem azonos, ,nem keverhetd 6ssze”.

A masodfokon eljaré Févarosi itélétabla az elséfokd dontést a jogsértés megallapitasa vonatkozasaban nem
véltoztatta meg, de valtoztatott annak indokolasan (2.Kf.27.098/2004/6.). A birdsag szerint a rddidban elhangzé
szoveg ,vélasz"-jellege figyelembe nem vehetd, mert a mlsorszamnak az el6zmény nem volt targya; ,a Jegyzetbdl
sugarzé ellenérzés azonban 6nmagaban nem teszi lehetévé a jogsértés megallapitasat”.

A Legfelsébb Birésag azonban hatalyon kiviil helyezte az itél6tablai dontést, és igy az eredeti hatdsagi hatarozat
véltozatlan tartalommal maradt fent (Kfv.IV.37.142/2005/5., illetve BH2006. 270.). A legfébb biréi forum szerint ,nincs
jogszabdlyi alapja azon felperesi érvelésnek, hogy az Rttv. 3. § (2) bekezdésének megsértését »csak kirivo és ellenséges
érzelmek felkorbacsoldsara alkalmas tényallas alapjan« lehetne megallapitani. Ez a tulzo, felfokozo értelmezés sem
a jogszabalyhely megfogalmazasabdl, sem a torvény egyéb rendelkezéseinek értelmezésébdl nem vezethetd le.”

Ezen birdsagi dontésektdl kezdve a médiahatdsag altal megkérddjelezhetetlen alapvetéssé valt a médiaszabalyozéasbeli
ésabuintetéjogi mérce kiildnb6zdsége, a , gylldletre uszitas” és a,gy(ildletkeltés” azonos mérceként valé alkalmazéasanak
kizarasa (els6ként lasd 1754/2004. (XI. 24.) ORTT-hatarozat). A 326/2005. (II. 17.) ORTT-hatarozat szerint ,a Btk. 269. §-dban
szankcionalt magatartas (»gydl6letre uszit«) nem keverhet6 6ssze az Rttv. 3. § (2) bekezdésében foglalt (»gyldletkeltés«)
és szankcionalt magatartéssal.” Ugyanakkor — ennek megallapitasa mellett is —a megsziileté dontések rutinszer(en (és,
tegyik hozz3, a konkrét relevancia megjel6lése nélkiil, mintegy kotelességszerlen) idéztek részleteket a biintetdjogi
gyuloletbeszéddel kapcsolatos AB-hatarozatokbdl, de nem tisztaztak sem azok médiaszabalyozasbeli szerepét, és
nem torekedtek a ,gydloletkeltés” ténydllasanak értelmezési kereteinek meghatarozasara sem. Az 1189/2007. (V.
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23.) ORTT-hatarozat szerint ,[a mUsorszamban elhangzott] kifejezések a testilet szerint alkalmasak a dalszévegben
megjeldlt személyek, valamint a zsiddsag elleni ellenszenv, idegenkedés kialakitasara, sét ellenszenven alapulé
konkrét agressziv cselekedetekre buzditanak, emiatt megallapithaté azok gy(l6letkelté tartalma.” Az ellenszenvnek,
idegenkedésnek a gylldletkeltéssel valé azonositasa a hatarozat indokolasédban legalabbis aggalyos.

A 2844/2007. (XIl. 12.) szdmu ORTT-hatérozattal indokolt bévebben is foglalkoznunk. A hatarozatban megallapitott
tényallas értelmében a TV2 2007. augusztus 28-an sugarzott, Mokka cimd musorszamanak egyik vendége Polgar
Tamas (,Tomcat”) volt, akit a mlsorvezetd a Magyar Garda megalakuldsardél és az antifasiszta tlintetésrél kérdezett.
A vendég az '56-o0s Kossuth téri sortlizben meggyilkolt tobb ezer emberrél beszélt, a blintettet az antifasisztdknak
tulajdonitotta, ezen tulmenden a zsidé szarmazasu emberek meggyilkoldsat emlegeté muisorvezetéi mondaton
és batoritja a nem zsiddk ellen elkdvetett kegyetlen blincselekményeket, nem beszélve a pedofil praktikakrol.
A musorvezeté megprobalta ugyan kézben tartani az interjut, de az irdnyitas kicsuszott a kezébdl, és igy képtelen
volt az interjualanyt mérsékletre szoritani.

Az ORTT hatdrozatdnak indokoldsa hosszasan idéz a 30/1992. (V. 26.) AB-hatarozat indokoldsabol, beleértve a
»gyuloletkeltés” értelmezésére vonatkozd szévegrészeket is. Az ORTT hatarozata ezt kévetéen megallapitja, hogy
»a Btk. 269. § nem egyszerlen a gy(ilolet keltést, a gylilolet felébresztését rendeli biintetni, hanem a gy(iloletre

uszitast.” Ellentmondasos és félreértheté az indokolasban, hogy az Alkotmanybirésag dontésének hosszas idézését
kovetbéen a hatésag megallapitja, hogy a blintetéjogi mérce (amelyre az idézett szOvegrész vonatkozott) mas, mint
a médiaszabalyozasbeli, de e ,massag” mibenlétét nem magyarazza el. (Ennek egyik oka lehet az, hogy maga az
alkotmanybirésagi hatarozat is ellentmondasos, indokoldsa egyes részeiben azonosnak tekinti a ,gy(ildletre uszitast”
és a ,gylloletkeltést”, mashol pedig nem.)

A hatdsag hatarozatat hatalyaban fenntarto legfelsébb birdsagi itélet (Kfv.IV.37.528/2010/5., kozzétéve: BH2011. 150.)
kitér a ,gylloletre uszitas” és a ,gylloletkeltés” viszonydra. A felperes érvelését elutasitva szogezi le, hogy

+--aZ Rttv. 3. § (2) bekezdése »gydildlet keltésére« kifejezést hasznal; ehhez képest a felperes

altal hangoztatott - szinonimként értelmezett — blintet6jogi kategéridk a perbeli gy
megitélése és elbirdldsa szempontjabdl nem birtak jelentéséggel. A Legfelsébb Birdsag
erfltetettnek, és szélséségesnek értékelte a felperes ezzel kapcsolatos allaspontjat, amely
a tettlegesség veszélyéig, »az el6allé érzelmek tettlegessé fajulasdig« behatarolva kivanja a
jogszabalyhely értelmezését megadni.”

Megjegyzendd, hogy nagyjabodl e dontéssel egyidében, 2007 végén sziiletett meg az Alkotmanybirésag 1006/B/2001.
szamu hatédrozata, amely megallapitotta, hogy a biintetéjogi ,gy(loletre uszitas” és a médiaszabalyozasbeli

»gyuloletkeltés” azonos mérce alapjan itélendd meg. A médiahat6sag ezt kdvetéen — mikdzben ezen alkotmanybirdsagi
dontés indokoldsanak mds részeit stirlin idézte - e hatarozatot figyelmen kiviil hagyva, korabbi gyakorlata nyomvonalan
haladva folytatta jogalkalmazoi tevékenységét.

A 865/2008. (V. 22.) ORTT-hatarozattél kezd6déen az ORTT megszilinéséig szinte szé szerint azonos alapjogi
indokolasok sziilettek az egyes eljarasokat lezaré hatérozatokban (ez 2010 4prilisaig 6sszesen 12 marasztalé dontést
jelent, ami tobb mint a 2002-2008 ko6zott megsziiletett 0sszes marasztalé hatarozat; ebbdl tiz az ECHO TV-vel
kapcsolatban szlletett meg).

A 2008 tavaszatol gyorsuld Gtemben megsziiletd dontések ugyanakkor a fogalmi tisztazashoz nem jarultak hozza.
Azindokolésok kivétel nélkiil rogzitik, hogy ,a Testllet a gy(loletkeltés tartalmanak meghatérozasakor [...] a 30/1992.
(V. 26.) AB hatérozatban megfogalmazottak koziil az aldbbiakat tekintette irdanyaddnak: »A gyuldletkeltés [..] az
er6szak érzelmi el6készitése.«” Gydloletkeltés alatt ,olyan megnyilatkozasok, »lazongé kifakadasok értendék, amelyek
alkalmasak arra, hogy az emberek nagyobb tdmegében a szenvedélyeket oly magas fokra lobbantsak, amelybél
gyulolet keletkezvén, a tarsadalmi rend és béke megzavardsara vezethet«.”

Mikozben tehat elfogadni latszanak a 30/1992. (V. 26.) AB-hatdrozatban foglalt mérce (mércék) egy részét, az
indokolasok mashol rogzitik, hogy ,az alkotmanybirésagi és legfelsébb birdsagi gyakorlat alapjan a Testiilet azt az



64 Koltay Andrés

értelmezést kdveti, amely szerint az Rttv. 3. § (2) bekezdése médiajogi szankcié kiszabdasat akkor is lehetévé teszi, ha

a vizsgalt magatartas egyébként a k6zosség elleni izgatas blintetdjogi tényallasat nem meriti ki.”

Ennek megfeleléen a médiahatdsag gytildlet keltésére alkalmasnak mindsitette a kdvetkezé tényallasokat a 2008
és 2010 kozott meghozott dontéseiben:

+ Amdlsorszdmban egy telefondlé tobbek kozott a kormanyparti politikusokkal kapcsolatosan azon véleményének
adott hangot, hogy ,ha odakeriil a sor, ezeket Idmpavasra kell szedni, vagy kalasnyikov elé szedni, az els6 sorban
megyek, nem bdnom, ha én leszek a mdsodik, akit agyonlé a rendér. De hogy kettét el6ttem agyonlovék ezekbdl
a képvisel6kbdl, az biztos isten.” A miisorvezetd e véleménytél a beszélgetés végén ,hivatalos minéségében”

elhatarolodott ugyan, de csak miutédn engedte, hogy a gyuldletkeltd tartalom akadélytalanul nyilvanossagot
kapjon; az elhangzottakat alapjaban véve nem vitatta. A beszélgetés alatt az aldbbi sms-lizenet volt olvashaté:
~Nem lesz vizit, napi, és tandij! Viszont lesz VERDIJ A KOMCSIKRA!!!” [865/2008. (V. 22.) ORTT-hatarozat].

« Amisorszdmban a politikai jobb- és baloldal elhatarolasarél a miisorvezetd azon altalanosito, tulzoé és egyben
sarkosan egyszer(sité megallapitast tette, hogy ,akik '56-ban akasztottak, az a baloldal.” A m(sorvezetd ezt
koveté hangsulyozasabdl pedig egyértelmuen kitlint, hogy ezzel kapcsolatos ellenvéleményt nem fogad el
(,Rosszul mondom? Van olyan ember, aki vitatkozik velem?”), és ilyen a vendégek részérél nem is hangzott el
[866/2008. (V. 22.) ORTT-hatérozat].

« A mUsorszamban a misorvezet6 a vidéken él6 roma népességet agressziv, szapora, italozé és blin6z6i
életmoddot folytato csoportként mutatta be, amelynek egyetlen legalis jovedelemforrasat a kiilonb6z6 segélyek
jelentik, amelyekbdl - a mlsorvezetd elmondasa szerint — jobb életszinvonalat képesek biztositani maguknak,
mint a tobbségi tarsadalom foglalkoztatott rétegei. A misorvezeté leszogezte: valdszind, hogy az érintettek
onbiraskodas utjan fognak elégtételt venni a kiilonb6z6 sérelmeikért, mivel az allam képtelen kézben tartania
problémat, a rendészeti és a szociélis megoldasok pedig cséddt mondtak [1949/2008. (XI. 5.) ORTT-hatérozat].

« Avizsgalt misorszamokban moderalds nélkiil a nézék altal kiildott, erészakra felhivd sms-lizeneteket mutattak
be (,Bajnai gordonka! Az ellopott libdk drdt hdromszor verjiik majd el rajtad!!!”; ,Fidesz? Alkotmdnybirésdg? Nem!
A kunbéla horda csak a fegyverek szavdbdl ért!”; Indulj meg magyar, mert sok a szemét a parlamentbe. Takaritsunk,
mert itt az ideje.”; , Tartés munkanélkiili itéletvégrehajté vagyok! Lesz még dolgom?!”) [1995/2008. (XI. 12.) ORTT-
hatarozat].

« Az el6z6 tényallashoz hasonléan jelen Gigyben is néz6i sms-lizenetek tartalma képezte a hatdsagi vizsgalat
targyat (,A komcsik mdr annyi blint kévettek el, hogy egész egyszerlien nem uszhatjdk meg!”: ,A juhdsz villdjdt
molotov koktéllal fogjdk »felszentelni« a haverok!”; ,Bolsik! Legyen eszetek! Menekiiljetek! A vildg meg fog lep&dni,
ami itt fog torténnil”; ,Magasfa, rovidkétél, az segit, de a magyar kormdny az nem!”) [1996/2008. (XI. 12.) ORTT-
hatérozat].

« Avizsgalt adasban az 6nvédelmi habori gondolata az orszag allapotara, a tarsadalmi konfliktusok feloldasara
szolgalo megoldasként jelent meg. A misorban a romak és kormanyparti politikusok ellen uszité fenyegetések
hangzottak el, a beolvasott sms-lizenetek az erészakot mint az aktudlis tarsadalmi helyzetre megfeleld
megoldast emlitették (,Takaritsuk mdr ki ezt a fertét hazdnkbdl mielétt tényleg eltérlik a magyarsdgot a féld
szinérél!"; ,Magyarorszdgon énvédelmi hdborut fog a magyar nép vivni ezek ellen a senkihdzi, tolvaj, csécselék,
gyilkosok ellen.”) [1009/2009. (V. 20.) ORTT-hatarozat].

«  Amusorvendége szabadon, fegyveresen kdzlekedd romakrél és megfélemlitett rend6rokrél szamolt be, majd

ciganyok Magyar Garda elleni harcra valo felbujtasarol és fegyveres kiképzésérél beszélt. Az elhangzottak
szerint a cselszovés hatterében a kormanyzati akarat all, ugyanis a kabinet alapvet6 érdeke a magyar-roma
polgarhaboru kitorése. Ezzel 6sszefliggésben fegyverek beszerzésérdl, stirlisodé 16gyakorlatokrdl, illetve
mindezt Izraelbdl irdnyité titkosszolgakrol beszélt. Az elhangzottak a kormanyzat, a ,ciganyb(in6zés” és az
izraeli titkosszolgalat kozotti 6sszeeskiivés képzetét erdsitették [1010/2009. (V. 20.) ORTT-hatdrozat].
A miusorba meghivott vendég a zsiddékat, valamint a cigdnyokat egy magyarsag elleni 6sszeeskiivés
f6szerepl6iként mutatta be, e motivum végigkisérte az egész programot. Az interaktiv mdsorba betelefonaldk
megprobaltdk aldtdmasztani a zsidé 0sszeeskiivés-elméletet, miszerint az izraelitdk el akarjak foglalni
Magyarorszagot, majd a vendég kifejtette, hogy négyezer izraeli fegyveres rejtézkddik hazankban, akik
tamogatjik a zsido betelepiilést [1480/2009. (VII. 16.) ORTT-hatérozat].
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« Avizsgalt miisorszamban a misorvezet6 és vendégei részérél kodoltan megfogalmazott antiszemita elSitélet
jelent meg, valamint egy esetben idézetbe bujtatott, nyilt zsidéellenes mondat hangzott el (,idegenszivii”;
Jiszonyd, hogy a magyar zsidésdg szine-javdt elpusztitottdk, de az alja zsidék mindig hazajottek bosszut dllni”;
A micisapkdt se feledd!”) [2499/2009. (XII. 16.) ORTT-hatarozat].

+ A musorban a Meleg Méltésdg Menete kapcsan beszélgettek a résztvevék, amely sordn a musorvezet6 azt
mondta, hogy a liberalisok altal népszerusitett szellemi, intellektualis tartalmak miatt jelentek meg a magyar
tarsadalomban a devidns magatartasi formdak. Az egyik vendég a melegek tarsadalomban beto6ltott szerepét
egy, az emberi testben létrejott ,rdkos sejthez” hasonlitotta, tovdbba a beszélgetés azt a latszatot kelthette,
hogy a,melegek civilizdcidja” és a ,fehér keresztény civilizdcié” kizarja egymast, tehat valamelyiknek el kell tlinnie
[2500/20009. (XII. 16.) ORTT-hatarozat].

« Avizsgalt mlsorszam arra a mlsorvezetd éltal kifejtett 6sszeeskiivés-elméletre épiilt, amely szerint van egyfelél

Jsten kivalasztott népe”, a magyarsag, masfeldl a vele szemben 4ll6, kifosztasara, teriiletének és javainak
megszerzésére torekvé szomszédos népek, amelyeket magyarellenes torekvéseikben tdmogat az Eurépai
Unid és a NATO. E magyarellenes szovetség részei még a magyar allam teriiletén é16 liberalis idegenek és
idegenszivlek, akik bevandorlassal és az orszag felvasarlasaval késziilnek a hatalom valédi birtoklasara. Emellett
sértd megjegyzések hangzottak el tébb szomszédos népre, tovabba a magyarorszagi nemzeti kisebbségekre
és zsidésagra [633/2010. (IV. 7.) ORTT-hatérozat].

« A mdUsorban elhangzott, hogy a hazank térségében é16 népek mindannyian egy titkos és titokzatos ,pusztité
vildger6” aldozatai, tovabba a magyarorszagi cigdnysag életkorilményeinek tudatos lerontasaval, sét
tudatos népirtassal vadoltak meg az SZDSZ-t, hangsulyozva, hogy a liberalis part a kordbban mar emlitett

»pusztitéd vildgerd” magyarorszagi képviseldjeként végzi a karos tevékenységét. Emellett az ,SZDSZ - pusztitd
vildgeré” a cigdnysagot az altala szintén tudatosan elnyomoritott magyarséag ellen uszitja. A késébbiekben
az ugynevezett uzsoramaffias tigyeket szintén a , pusztité vildger6” szamlajara irtak [692/2010. (IV. 14.) ORTT-
hatarozat].

A Médiatanacs kezdetben kovette az ORTT utolsé éveiben kialakult gyakorlatot, és a hatarozatok indokolasaban
kiilénbséget tett a biintetéjogi és a médiaszabalyozasbeli mércék kézétt. igy jart el még az Rttv. alapjan a 828/2011.
(V1. 22.), illetve mar az Smtv. alapjan indult, az 1153/2011. (IX. 1.) szdmu hatarozattal lezart tigyben.

Az el6bbi - jogsértés megallapitasaval zaruld — igyben a mlsorszam elsé részében a misorvezetd jegyzetet
olvasott fel, amelyben tobb, altala ,cigdnyokként” azonositott csoport altal elkdvetett blincselekményt ismertetett.
A blin6z6k romaként torténé azonositasa a szovegben explicit médon is megjelent: ,Idés emberek cigdnyok
dltal elkévetett bdntalmazdsdrdl, kirabldsdrdl, megéblésérél” szolt az 6sszedllitds. A misorvezeté amellett, hogy
egyértelmivé tette, kikrél beszél, a romakat szélséségesen sért6 jelzkkel illette, és altalanossagban sulyos
blncselekmények életvitelszeri elkovetésével vadolta meg 6ket. A miisorszam masodik részében Wass Albert

»A patkanyok honfoglalasa” (alcime: Tanulsdgos mese fiatal magyaroknak) cim( publicisztikai irdsanak szinpadi
feldolgozasa kovetkezett. A jegyzet a kdvetkez6 felszélitassal zarult: , Ti is gondolkodjatok, s aszerint cselekedjetek!”
[828/2011. (VI. 22.) médiatandcsi hatarozat].

A masik — hasonléan jogsértés megallapitdsaval zaruld - Ggyben érintett miisorszam a romaékat - kollektiv médon

- egyfeldl mint a tarsadalom éltal tulzott mértékben tamogatott, segélyekre berendezkedett éléskddbket, masfeldl a
tarsadalmi normakat nem tisztel6, blin6z6i életformat kovetd, az ket eltartd magyarokat terrorizalé csoportot mutatta
be. A jegyzet visszatérd eleme volt a 2006-os olaszliszkai blincselekmény, mint a ,cigdnyb(in6zés”, a ,cigdnyterrorizmus
példéja. Amusorvezetd a bevezetd részben a , zsidokérdés” kifejezést a magyarsag kizsdkmanyolasahoz és Magyarorszag
gyarmatositasdhoz kapcsolva emlitette, illetve kijelentette, hogy az altala feldolgozott téma ,a cigdny- és zsidékérdés”
lesz. Amdsorban elhangzott a vad, miszerint a , liberdlis fajzatnak” a tevékenysége vezetett az olaszliszkai tragédidhoz
is. A jegyzet lezarasaként a misorvezet6 felszélitotta a cigdnysdgot, hogy addig véltozzon meg, amig nem késé
[1153/2011. (IX. 1.) médiatanacsi hatarozat].

E tekintetben valtozast a 165/2011. (XII. 20.) AB-hatarozat elfogaddsa hozott, amely immar az Smtv. vonatkozasaban,
2007 utan ismételten, elvi alappal rogzitette azt, hogy a Btk.-beli ,gyUldletre uszitds” és az Smtv.-beli ,gydloletkeltés”
tényallasa azonos mérce szerint itélendé meg, ezzel jelentésen sziikitve a médiahatdsag jogalkalmazoi tevékenységének

"

mozgasterét a sajtdészabadsag korlatozasa tekintetében.
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A birésagi dontések nyoman, 2009-et kovetden [lasd 1009/20009. (V. 20.) ORTT-hatérozat] a megismételt hatdsagi
eljarasban sziletett, 582/2012. (Ill. 28.) szamu médiatanacsi hatarozat még nem lépett fel az elvi tisztazas szandékaval,
de a kordbbihoz képest maris jelentésen megemelte a szélaskorlatozas mércéjét.

Ezt kdvetben, a 925/2012. (V. 23.) szamu hatdrozatban a Médiatanacs gy dontott, hogy nem indit eljarast az MTV-vel
szemben a gydngy0Ospatai helyzetet bemutaté riportfilm (Pesty Laszl6onak a roma k6z0sségrél sz616 dokumentumfilmje)
lgyében. A testiilet szerint a sokak &ltal vitatott mlsorszam nem volt alkalmas a gyloletkeltésre vagy a kirekesztésre
a roma kozosséggel szemben. A vizsgalt mlsorszam

»-.nem irdnyult a roma kisebbség tarsadalmi normdkat elveté csoportként vald
bemutatdsara. A mUsorban arra is béven akadt példa, hogy a sztereotip vélemények
alapjaul szolgalé tényekkel szemben milyen ellentétes mintak Iéteznek a roma kisebbség
tagjai kozott. Ezzel pedig annak elérésében segédkezett, hogy a tarsadalom egy részében
meglévd, azegyittélést megnehezitd negativ elGitéleteket eloszlassa, a cigany kisebbséget
sokszinlinek, problémakkal kiizd6, de a békés tarsadalmi egyittélésre alkalmas mintakat
is felmutato kozosségként mutassa be. A dokumentumfilm altal kdzvetitett Gizenet éppen
a harmonikus egyittélés megteremtésének lehetséges eszkozeit igyekezett feltarni,
emellett azon példdkat bemutatni, ahol ez mar meg is valésult, mintaként szolgalva a
kozosség, illetve az egész tarsadalom szamdra. A hatosagi fellépés azért sem tekinthetd
indokoltnak, merta mlsor magat a tarsadalmi problémat, annak okait igyekezett korljarni
lehetséges megoldasokat keresve, és nem pedig a problémak elmélyitésére alkalmas, a
roma kisebbség tobbségi tarsadalom altali elszigeteltségének megerdsitésére alkalmas
tartalmakat kozvetitett.”

Az indokolas szerint:

+-egy adott médiatartalom jogszerliségének megitélésekor kiilonds sulya van annak, ha
a tartalom fontos, vitatott kozéleti kérdéssel kapcsolatos. Egy ilyen témdban sziletett
megnyilvanulds - az alkotméanyos és a hatdsagi, valamint a birésagi gyakorlat szerint is —
kevésbé korlatozhatd, mint mas tartalmak.”

A testiilet szerint nem volt vitds, hogy:

».a mdsor provokativ, vitara ingerld volt, tobbek érzékenységét sérthette, és egy régodta
vitatott kdzéleti-politikai kérdéssel foglalkozott, de a sajtdszabadsag joga elsésorban éppen
az ehhez hasonlé vélemények szamara biztosit védelmet.”

A biintet6jogi és a médiaszabalyozasbeli mérce azonossagat megerdsitette a 1101/2012. (VI. 13.), 1959/2012. (XI. 7.),
1726/2012. (IX. 26.), 1640/2012. (IX. 12.), valamint a 62/2013. (I. 16.) szamu médiatanacsi hatarozat is.

Ezek kozul kilon is emlitést érdemel az 1640/2012. (IX. 12.) szdmu hatarozat. Az oknyomozd magazinmdsor a roma-
magyar egylttélés problémajat dolgozta fel. A kérdéskor kapcsan megszélaltattak tobbek kozott a telepilésen élé
romékat, az ottani lopasok karosultjait. A karvallottak koziil néhdnyan a lopédsokat - éltaldnositva - a cigdnyoknak
tulajdonitottdk. A polgarmester szintén arrél beszélt, hogy a romak allandé rendéri felligyeletet igényelnek,
ugyanakkor 6 mar pontositotta a problémak forrasat, és — hasonléan a helyi kisebbségi vezetéhdz — a blincselekmények
elkovetésével az Ujonnan beteleplilt lakosokat vadolta.

A Médiatandcs a hatésdgi eljarasban jogsértést nem tart fel, ezért az eljardst megsziintette. Dontését arra alapozta,
hogy a mlsor nem irdnyult a roma kisebbség tarsadalmi normakat elveté csoportként valé bemutatasara. A misor
magat a tarsadalmi problémat, annak okait igyekezett koriljarni lehetséges megoldasokat keresve, és nem a problémak
elmélyitésére alkalmas, a roma kisebbség tobbségi tarsadalom altali elszigeteltségének megerésitésére alkalmas
tartalmakat kozvetitett.
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Szintén kiemelésre mélté a 62/2013. (I. 16.) szdmu hatdrozat. Az internetes sajtétermékben megjelent cikk elsé
részében egy javitd-nevel6 intézet létesitésérdl szolt, masodik része pedig a cikkben megnyithaté YouTube-videdt
tartalmazott ,Tizenéves cigdnyblinézé a Blahdn: Maugli” cimmel. A kisfilm hirhedt bandavezérként, kozveszélyes
blin6zéként tlintetett fel egy gyermeket, akinek magatartasat mar az 6sszedllitas elején, a cimben 6sszekapcsolta a
szérmazasaval (,cigdnyblindzé”).

A Médiatandcs szintén nem tart fel jogsértést, ezért a hatdsagi eljardst megsziintette, a vide6 cime ugyanis Snmagaban
rasszizmusra, szélséséges véleményre utalt, de magaban az audiovizudlis tartalomban - a cimét leszamitva - nem
szerepelt sem faji megkiilonboztetést, sem kdzdsségi elleni gy(ildletkeltést megvalésitéd tartalom. A hatésag dontése
szerint bar maga a bedgyazott audiovizudlis tartalom cime felvethette a jogsértés gyanujat, a vizsgalt médiatartalom
a maga egészében nem volt alkalmas gyuloletkeltésre vagy kirekesztésre, mert a cikk szovege egyaltaldn nem utalt
ilyesmire.

E dontések indokolasa mar igyekszik harmoéniat teremteni a 30/1992. (V. 26.) AB-hatarozat, valamint a
médiaszabdlyozéssal kapcsolatban megsziiletett két késébbi, emlitett AB-dontés kdzott.

A Magyar Hirlap cim( napilapban (nyomtatasban és az interneten) 2013. januar 5-én kozzétett, ,Ki ne legyen?”
cimd cikkel kapcsolatban a Médiatanacs 802/2013. (V. 8.) szamu hatarozatdban hozott dontést. A hatarozat szerint:

~AzSmtv. 17.§ (1) bekezdése szerint mar 5nmagaban annak a médiatartalomnak a kozzététele

is jogsértd, amely gydloletkeltésre - a fentiekben idézett fogalmi meghatarozasok
szerint az ellenséges érzelmek felkeltésére — alkalmas. Nem tényallasi elem tehat, hogy a
gyulolet érzete a kozonségben valdban kialakuljon, és ebbdl kdvetkez6en még kevésbé
az, hogy a megtamadott k6zosséget tényleges - fizikai — sérelem vagy fenyegetés érje. Az
adott médiatartalmat minden esetben annak tartalmi, kontextudlis értelmezése alapjan
kell megitélni. A hatésagnak dontése meghozatalakor azonban nem feladata az adott
tarsadalmi, kdzéleti viszonyok és események mint kiviilallé kérilmények fényében vizsgalni
— és értékelni - az adott tartalmat, hanem minddssze annak 6nmagaban gydldletkeltésre
valé alkalmassagarél donthet.”

Az eljaras targyat képez6 ujsagcikk altal felrajzolt kép szerint a ciganysag ,jelentds része” blindzésre hajlamos,
kriminalizal6dott, a tarsadalmi egyittélés normait elvetd, a Magyarorszag torvényeit rutinszerlien sérté, emberhez
nem mélté viselkedést produkalé csoport, szavai szerint: , A tények pedig ezek: a ciganysag jelentds része nem alkalmas
az egyuttélésre. Nem alkalmas arra, hogy emberek k6z6tt éljen.” A Médiatanacs élldspontja szerint:

»--egy adott tarsadalmi kdz0sség »jelentds részére« valé utalas olyan altalanositast tartalmaz,
amely képes arra, hogy a koz6sség egészére »visszahasson«. Nem konkrét, a kozosséghez
tartozo személyekrdl szolt ugyanis az irds, illetve nem csupén a cikk apropdjaul szolgald
blincselekmény elkovet6it birdlta erdteljes hangnemben, hanem a kozosség »jelentds
részérbl« szolt, ami akkor is alkalmas az altalanositasra, ha a »jelent6s rész« nem jelent
sziikségszerlien »tObbséget, illetve akar az adott k6zosség tagjainak — az 6sszlétszamhoz
viszonyitva, az egészhez képest akar jelentés mértékben — kisebb hanyadara is vonatkozhat.”

Az Ggyben vizsgalt cikk olyan altaldnositast tartalmazott, amely ugyan nem a roma kézdsség egészére vonatkozott,
de jelentés mértékben meghaladta a cikkben emlitett blincselekmény vélelmezett elkdvetdi kdrét is. Nem vitas, hogy
a ,ciganység jelentés része” vonatkozasaban allitani valamit joval tullép a cikk szerint kb. 40 f6s elkdvetéi kdron. Mivel
pedig konkrétan nem azonosithatd, hogy a cikk szerzéje a roma kézdsség mely tagjaira vonatkoztatta allitasait, ezért
az olvasé azt 6hatatlanul a kozosség olyan tagjaival is 6sszekapcsolhatta, akik sem jelen esetben, sem méskor nem
kovettek el ehhez hasonlo, sulyos blincselekményt.

A cikk dltal kozvetitett lizenet a Médiatanacs alldspontja szerint elérte a jogsértés szintjét, hiszen - magaban hordozva
a roma kisebbséggel szembeni érzelmek felkorbacsoldasanak lehet6ségét, illetve veszélyét — alkalmas volt nemcsak
a cigadnysag ,jelentds részével”, hanem akdr a teljes k6z0sséggel szembeni gy(ldlet felkeltésére is.
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A 2011. januar 1-jén hatdlyba |épett szabalyozas a gyUldletbeszéd tilalmara vonatkozé rendelkezéseit kiterjesztette
a sajtétermékekre is. A Médiatanacs 2012-ben tobb dontést hozott sajtétermékek vonatkozasaban [1959/2012. (XI. 7.),
1726/2012. (IX. 26.) és 1101/2012. (VI. 13.) médiatandcsi hatarozatok], azonban jogsértés megallapitasara elsé izben
2013 majusaban kerdlt sor [802/2013. (V. 8.) médiatandcsi hatarozat]. Elvi alappal - torvényi differencialas hianyaban,
valamint a 165/2011. (XII. 20.) AB-hatarozatban foglaltaknak megfelel6en - kijelenthet6, hogy a sajtotermékek és a
médiaszolgaltatasok tekintetében az Smtv. 17. § vonatkozasdban azonos mércét kell alkalmazni, ahogyan ez az eddigi
hatésagi gyakorlatban tortént.

Osszegezve a fentieket, a 2001 6ta gyarapod6 médiahatésagi gyakorlat formalddasa tébb szakaszra oszthaté.
Egyrészt elkllonithet6 a 2001 és 2007 kozotti idészak, amely az Utkeresésé, és amely bizonytalan mércékkel (,mérce-
kezdeményekkel”) terhelt, ugyanakkor eljut arra a kdvetkeztetésre, hogy a blintet6jogi és a médiaszabalyozasbeli
mérce a gy(iloletbeszéd korlatozasa vonatkozasdban nem azonos, és az utébbi - a szélaskorlatozas szempontjabdl

- megengedébb.

A mésodik szakasz a 2008-2011 kodzotti évekre tehetd, amely az elsé ,médids” AB-dontést koveti, és amely annak
felfogdasat a két mérce azonossagarol (nem kimondva, de egyértelmuien) elveti. Ez az idészak atnyulik az ORTT
megszlinése utani évre.

A harmadik szakasz 2012 elején kezd6dott, hatarkdve a 165/2011. (XII. 20.) AB-hatdrozat, és azéta is tart; az ekkor
szlletett dontésekben a Médiatanacs a kordbbihoz képest joval szlikebben korlatozza a sajté szabadsagat, és a

»gyUloletre uszitds”, valamint a ,gy(loletkeltés” mércéjét azonos tartalmunak tekintette, ugyanakkor arra értelemszertien
nem vallalkozott, hogy az alkotmanyos és a blintetéjogi gyakorlatban tapasztalhaté ellentmondasokat feloldja.

3. A ,kirekesztés” mércéje a médiahatosag gyakorlataban

Ezen pont az elé6bbinél joval rovidebbre foghatd, ugyanis a ,kirekesztés” tényalldsanak [kordbban Rttv. 3. § (3)
bekezdés, jelenleg Smtv. 17. § (2) bekezdés] szamottevd hatdsagi gyakorlata nincs. Ennek elsédleges oka, hogy az
Rttv. (és 2011 marciusaig az Smtv.) a ,kirekesztés” és a ,megsértés” tilalmat egyazon mondatban tartalmazta, és a
hatésagi gyakorlatban a két tényallas nem kilondilt el. Az ORTT gyakorlatanak kritikdja azonban az, hogy az Rttv. 3.
§ (3) bekezdés megsértését megallapitd hatésdgi hatarozatok jellemzéen csak az érintett kdzdsség megsértésérol
sz6lnak, a hat6sdg sem a megsértés és a kirekesztés differencidldsara nem tett kisérletet, sem arra nem utalt, hogy
azokat esetleg egymassal azonosnak tekinti-e; a kirekesztés tényallasarél néhany, elhanyagolhaté utaldson kiviil [1asd
367/2003. (V. 9.) és 1480/2009. (V. 16.) szamu ORTT-hatdrozatok] egyszerien nem vett tudomast.

Torok Bernat allaspontja szerint a fenti vitas kérdés révidre zérhato, amennyiben a 165/2011. (XII. 20.) AB-hatérozat
alapjan ,a gytloletbeszéd minden médiatartalom esetében alkotmanyosnak talalt tilalma egyetlen [...] mércét jelent.
[A kirekesztés tényallasal semmiképpen nem ad lehetdséget a mérce leszallitasara” (Torok, 2013: 69). A hatarozatbdl
ugyanakkor ez explicite nem olvashaté ki, ezért az Smtv. 17. § (2) bekezdésének alkotmanyos értelmezése okot
szolgdltathat a vitara.

Ennek megitélésétdl fliggetlenil is kérdés, hogy a jogalkalmazas szamara mely tartalom mindsiilhet kirekesztének
(immaron, korabbi ,parjatél”, a kozosségek ,megsértésé”-t6l megfosztva, egyediili tényallasként az Smtv. 17. § (2)
bekezdésében). A Médiatandcs gyakorlata szerint kirekeszt6 tartalmat az az izenet hordoz, amely egy adott k6z6sség
elszigeteltségét, a tarsadalom egyéb rétegeitdl valé idegenségét, kiilonallésagat igyekszik elérni, vagy amellett
érvel. Mindez megvaldsulhat egy misorszam éltal annak eredményeképpen, hogy a célzott réteggel kapcsolatosan
esetlegesen meglévé sztereotip gondolatok, vélemények felerésitésére vélik alkalmassd, avagy erre irdnyul. Akkor
mindsilhet tovabba egy tartalom kirekesztének, amennyiben annak kinyilvanitéja arra térekszik, hogy az adott
kdzosség tagjait valamilyen médon megakadélyozza abban, hogy alkotményos jogait érvényesithessék, illetéleg
ezt szamukra megnehezitse, Ugy, hogy a kozzétett vélemény nem minésil gy(loletkeltésre alkalmasnak. Az ilyen
szandék végso soron az adott kdzosség tagjainak a mindenki massal egyenlé mértékben megilleté méltésaghoz valé
jog érvényesiilését, érvényesithetéségét assa alad [802/2013. (V. 8.) szamu médiatanacsi hatarozat].

Ami a ,gyuloletkeltés” és a ,kirekesztés” tényallasainak egymashoz valé viszonyét illeti, a Médiatanacs 828/2011.
(V1. 22.) szamu hatdrozataban leszdgezte, hogy:
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+Az Rttv. 3. § (2) bekezdésében rogzitett alapjogsértések megallapitasa jelen egyedi ligyben,
a vizsgalt médiatartalom tekintetében sziikségtelenné tette a 3. § (3) bekezdésében foglalt
rendelkezés megsértésének kilon torténé megallapitdsat, rogzitését, mivel a 3. § (2)
bekezdésének megsértése magéaban foglalja a 3. § (3) bekezdésben felsorolt elkdvetési
magatartasok megvaldsuldsat is: a gydloletkeltés egyben kirekesztést is megvalésitott.
A mdsorszam ugyanis az érintett kisebbséget, altaldnosité mddon annak valamennyi tagjat
masodrendlként mutatta be, amely személyek természetiiknél fogva alkalmatlanok a békés
tarsadalmi egyuttélésre.”

Ezen hatoésdgi dllaspontot utébb megerdsitette z 1153/2011. (IX. 1.) szZdmu médiatandcsi hatarozat is.
A fenti hat6sdgi allaspont azonban megkérdéjelezhetd, hiszen a kdzigazgatasi jogban aligha érvényesiilhet a
»sulyosabb-szubszididrius” cselekmény elve alapjan az enyhébb jogsértés szankcionalatlanul maradasa.

Eppen ezért a 802/2013. (V. 8.) szamu hatarozat mar tullép ezen a megkozelitésen, és az adott médiatartalommal
szemben egyszerre éllapitja meg az Smtv. 17. § (1) és (2) bekezdésének megsértését; ugyanakkor meg kell jegyezni,
hogy a tovabbiakban is sziikséges differencidlni a ,gyuloletkeltés” és a ,kirekesztés” tényallasai kozott (fliggetlenl
attol, hogy elfogadjuk-e a 165/2011. (XIl. 20.) AB-hatarozat fenti, Torok Bernat-féle értelmezését), tehat az elébbi
elkdvetése nem jelenti sziikségszertien az utébbi megvaldsulasat is.

(Jelen elemzésben a kozosségek ,megsértésére” vonatkozo kordbbi hatdsagi gyakorlatra nem tériink ki, tekintettel
arra, hogy 2011 marciusatdl ezen, addig tilalomként meghatarozott tényallas mar nem taldlhaté meg a szabalyozasban.)

4. A médiatartalmak vizsgalatakor felmeriil6 specialis kérdések

A médiatartalmak vonatkozasdban felmerilnek olyan specialis kérdések, amelyek kihatassal birhatnak a
szo6laskorlatozasra, a médiaszolgaltato felelésségének megallapitaséra vagy az az aldli mentesiilésére. Elsé kérdés,
hogy mely kdz6sség tekinthet6 a szabalyozés altal védettnek, lehet-e olyan objektiv kritériumokat megallapitani,
amelyek alapjan a védett személyi kor oldalarél szlkithetd a szabdly alkalmazasi lehetdsége, illetve mire jutott e
tekintetben a korabbi jogalkalmazas? Kovetkez6 kérdés, hogy a hatdsagi és a birdsagi gyakorlat mely pontokon torte
at a médiajogban alapvetéen objektiv jelleg( felel6sséget.

4. 1. A védett kozO0sség azonositasa

A médiahatésagi gyakorlatban 2001 éta szamos tarsadalmi csoporttal, kozosséggel szembeni gylolkods vélemény
miatt indult eljaras. Ezen kdzosségek listajan a legtdobb esetben a gylildletbeszéd altal leggyakrabban ,érintett”
nemzeti, etnikai, vallasi, szexualis preferencia szerinti csoportok szerepeltek az elsé helyeken, ugyanakkor egy-egy
Ugyben mas, olykor meglepének tlin6 kdzosségek is szerepeltek a hatdsag altal vizsgalt médiatartalomban.
Bonyolitja a védett kdzosségek azonositasat az a koriilmény, hogy 2011 kdzepéig a szabéalyozas nemcsak az egyes
tarsadalmi csoportokat, hanem ,a személyek”-et is védte. Bar a hatdsagi gyakorlatban nem tisztazédott az a kérdés,
hogy lehetséges lenne-e akér egyetlen konkrét személlyel szembeni gyuldletkeltd, illetve kirekesztd (vagy — 2011
marciusa el6tt — akdr csak sért6) tartalom esetén eljarni, mert az eljardsokban mindig személydsszességek szerepeltek,
ez a kérdés mara okafogyotta valt.
Némely hatdsagi dontés ismeretében pedig felmeriilt a kérdés, hogy vajon az abban érintett személydsszesség
valéban olyan-e, amely a médiaszabdlyozas szempontjabdl védendé kozdsségnek szamit.
Az érintett kdzosségek kozott megtalalhatoak a kovetkez6k (ahol tobb tigyben is fenndll az érintettség, ott az elsé
megsziletd hatarozatot tiintetjuk fel):
a zsiddésdag [1470/2001. (X. 26.) ORTT-hatarozat],
a ciganysag [117/2002. (I. 10.) ORTT-hatérozat],
aroman nemzet [1185/2002. (VII. 18.) ORTT-hatarozat],
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+ a katolikus egyhaz [2210/2003. (XII. 4.) ORTT-hatérozat],

+ akeresztény felekezetek hivei [52/2004. (I. 21.) ORTT-hatarozat],

« apolitikai jobboldalhoz kot6dé személyek [326/2005. (1l. 17.) ORTT-hatéarozat],

« a (Critical Mass felvonulason résztvevd) biciklistak [187/2006. (II. 1.) ORTT-hatarozat],

« amagyar nemzet [1891/2007. (VII. 23.) ORTT-hatérozat],

« a politikai baloldalhoz kotheté személyek [865/2008. (V. 22.) ORTT-hatérozat],

« aziszlam hivei [1512/2009. (VII. 20.) ORTT-hatarozat],

« a homoszexudlis kozosség [2500/2009. (XII. 16.) ORTT-hatérozat],

« aszlovak nemzet [692/2010. (IV. 14.) ORTT-hatarozat],

+ az Egyesit6é Egyhaz dél-koreai szekta hivei [1959/2012. (XI. 7.) médiatanacsi hatdrozat],

+ aJobbik mint politikai koz6sség tagjai [1726/2012. (IX. 26.) médiatandcsi hatarozat].
A fenti listan az elsé, esetleg meglepetést okozd kdzosséget a ,biciklistak” jelentik, akik azonban az adott vélemény
kontextusaban (a Critical Mass mint politikai-kdzéleti tartalommal biré demonstracié résztvevdiként) azonosithatd és
védelemre érdemes kdzdsségnek minésiltek. Megkérddjelezhetéek lehetnének azon ORTT-dontések, amelyek egy
adott politikai oldalhoz tartozékkal kapcsolatban (a televiziéban elhangzo véleményekben akar tgy, hogy ,a baloldal”,
vagy mint az ,Orban-félékhez tartozoé sopredék”, esetleg név szerint felsorolva, hogy ki taldlhaté ,a jobboldalon”)
kozzétett vélemények tekintetében allapitott meg jogsértést, de erre 2011-ig a fent emlitett térvényi szovegrész (,a
személyek” védelme) alapot adott. A Jobbik puspdkladanyi szervezetének elndke kérelemére indult ligyben [1726/2012.
(IX. 26.) médiatandcsi hatdrozat] a Médiatandcs megallapitotta, hogy ,jelen esetben az is megkérdéjelezhetd, hogy
|étezik-e az érintett politikai oldalon 4ll6k esetében az a »személyiség lényegi vonasahoz tartozé tulajdonsagg, amely a
jogszabaly alapjan védett csoportta alakitana 6ket.” A hatdség allaspontja szerint ugyan — igazodva az Alkotmanybirésag
jogértelmezéséhez [lasd 30/1992. (V. 26.) AB-hatarozat] a Btk. 269. §-a vonatkozasaban — a védett kozdsség barmely ismérv
alapjan elkuloniilé személyeket jelentheti, de ez a kiterjeszt6 értelmezés (amely az Rttv., illetve az Smtv. szévegébdl
egyértelmUien és sziikségszerlien kovetkezik) nem teheti parttalanna a szabélyozas alkalmazasat. Az ,elkilonilésnek”
valdsnak és érzékelhetének kell lennie; ahhoz, hogy védelmet kapjon, az adott csoportnak, kzdsségnek olyan alapon kell
szervez6dnie, amely tagjai személyiségének lényegét (Iényegi elemét) hatdrozza meg [ldsd 96/2008. (VII. 3.) AB-hatérozat].

4. 2. Az objektiv médiajogi felel6sség attorése a gyliloletbeszéd korlatozasanak eseteiben

Az Smtv. valamennyi médiatartalom-szolgaltaté tekintetében fenntartja a korabbi médiaszabalyozasbeli felel6sségi
rendszert, és rogziti a médiatartalom-szolgaltatd objektiv felelésségét (Smtv. 21. §).

Az altaldnostol eltérd lehet azonban a megitélésik az é16 és az interaktiv misorszamoknak, amikor a studidba
meghivott vendég valositja meg a jogsértést, akar gyuldletkeltd nézeteinek kinyilvanitasaval. Kiinduldpontként
megallapithato, hogy a médiaszolgaltaté médiaszabalyozas szerinti jogi felel6sségét a nézék, hallgatdk altal eljuttatott
jogsérté tartalmak is megalapozzak, hiszen itt a szolgaltaté aktiv kozrem(ikddése sziikséges az adott tartalom
mUisorszamba vald bekeriléséhez. Az é16 (,betelefondlds” vagy studidovendégekkel bonyolitott) misorszamok
esetében a mlsorvezetének van lehetésége arra, hogy a jogsértést altala (aktiv, tevéleges magatartasaval) a
médiaszolgaltaté elkeriilje; ehhez a jogsérté véleményektdl valé egyértelm elhatarolodas, azok ellensulyozésara
valo torekvés sziikséges. A mlisorvezetdi moderacio, avagy a gy(ldletkelt6 tartalomtdl, véleménytél vals elhatarolédas
bizonyos esetekben a felel6sségre vonas aléli mentestiléshez vezethet. A misorvezetd és a felelds szerkeszt6 feladata
a jogsértés elharitdsa, illetve a gyllolkodd vélemény kozzététele dltal eldidézett helyzet tompitdsa. A felel6sség
megallapitdsat és a szankcionalas alapjat ezen esetekben igy végeredményben nem 6nmagdaban a jogsérté tartalmak
médiatartalomban valé megjelenése, hanem azok akadaly nélkili bemutatésa jelenti.

Kiforrott médiahatdsagi gyakorlata van a nézék altal bekiildott, a mlsorszamba szerkesztett sms-ek kérdésének.

A személyek elleni gy(loletkeltésre alkalmas lizenet kozzétételével, illetve a moderalas hidnyaval — tekintettel az
objektiv felel6sségre — a médiaszolgaltato felel6ssége megdllapithatd.

5 A misor vendégével folytatott beszélgetés sordn a jobboldali szimpatizansokkal szembeni erészakos magatartasra utalé lizenetet tettek
kozzé [1266/2007. (V. 30.) ORTT-hatdrozat]. A politikusok, a kormanyparti orszaggy(ilési képvisel6k elszamoltatésara, eliild6zésére buzditd, egyre
radikalisabb véleményeket megfogalmazoé lizenetek barmiféle moderélas nélkili adasba szerkesztése miatt megallapithaté a médiaszolgaltato
felel6ssége [1995/2008. (XI. 12.) ORTT-hatarozat]. Az egyszer(i sértéseken tulmutatd, konkrét fenyegeto és esetlegesen torvénysérté tettekre
sarkallé fenyeget6, becsmérlé tartalmak akadalytalanul a kozonséghez torténd tovabbitasa kapcsan megallapithaté a jogsértés elkovetése
[1996/2008. (XI. 12.) ORTT-hatarozat].
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Az é16 mlsorszamba betelefonald nézé, illetve a studidba meghivott vendég altal kdzzétett gyliloletkeltd vélemény
apropdjan szamos hatdésagi dontés sziiletett. Az ellenpontozas, kontroll nélkili kozzététel esetén a médiaszolgaltatod
feleléssége megallapithato, még akkor is, ha nem volt médja teljes egészében megakadalyozni a gydldletkelté
vélemény kinyilvanitasat. Kivaltképpen igaz ez akkor, ha az érintett kisebbségek egyetlen alkalommal sem kapnak
lehetéséget véleményik kifejtésére, holott a gyakori megjelenésiik miatt a mlsorszolgéltaténak még inkdbb
kotelessége lenne ket megszdlaltatni.t

Ha a riporter nem képes gatat szabni a vendég eléaddasanak, attél nem hatarolodik el, az azt a téves képzetet
keltheti a nézékben, hogy az interjualany éltal elmondottak maradéktalanul helytalléak, és azokkal a riporter maga
is egyetért, ami megalapozza a jogsértés megdllapitasat.”

Ajogsért6 tartalomtol valo latszélagos elhatarolodas nem elegendé a felel6sség aloli mentesiiléshez. A misorvezet6
latszolagos elhatéroldddsa az dltala hasznalt szavakat, kifejezéseket tekintve azt az érzetet erdsitheti a kozonségben,
hogy valdjaban egyetért az elhangzottakkal.®

4. 3. A sajatos miifaju médiatartalmak altal felvetett kérdések

Fontos tapasztalata a hatosagi jogalkalmazasnak, hogy a kdnnyedebb televizios mifajok (parédiak, ,kibeszélo
show”-k stb.) 6hmagukban még nem indokoljak a gy(loletbeszéddel kapcsolatos enyhébb mércék alkalmazasat; e
mUsorszdmok hasonlé szempontok szerint itélend6k meg, mint mondjuk a hirmtsorok.

A Bazi nagy roma lagzi cimd musorszam parodisztikus formaban, sztereotipizal6 médon mutatta be a cigany
kisebbséget, az etnikum allandé jellemzéinek szamitottak a devians viselkedésformak. A mlsorban megjelend, a
tarsadalomnak a roma kisebbséggel szemben é16, egyértelmdlen negativ sztereotipidkra épiild jelenetei a hatoségi
dontés szerint kétséget kizdréan alkalmasak voltak arra, hogy elmélyitsék a roma kisebbséggel szemben tdmasztott
eléitéleteket. Az a korlilmény tovédbbd, hogy egy adott mlisorszam fikciés, humoros formaban kozvetiti mondanivaléjat
a kozonség felé, egyrészt a nevettetés eszkdzével még inkabb noveli a nézdkre gyakorolt hatast, masrészt elvonja
a nézék figyelmét az abban megjelené tartalom esetlegesen sérté, kirekeszté jellegérél, azaz a sajatos mdifaji jelleg
ebben az ligyben a dontés értelmében inkabb csak fokozta a jogsértés sulyat [367/2003. (IV. 9.) ORTT-hatarozat].

Egy masik ligyben, a Heti Hetes cimi misorszam egyik szerepl6je altal az Orszagos Cigany Onkormanyzat
botranyba fulladt (ilésével kapcsolatos hir felolvasdsa utan bemutatott romaparoédiaja a ciganyokkal szemben
taplalt el6itéletekbdl épitkezett: muzikalisak, mUveletlenek, akcentusuk, szohasznalatuk, mondatszerkesztésiik
eltéré az elfogadott nyelvhaszndlattdl, az agresszivitas karakteriik kozponti jellemzéje (székdobdalds). Az ORTT
allaspontja szerint — hasonldan az elébbi igy dontéséhez — a humoros hangvétel nem vett el az elmondottak
sértd jellegébdl, s6t megkonnyitette a sztereotip gondolatok tovabbitasat, illetve a tarsadalomban mar meglévé
eloitéletek felerésitését. A dontéssel szemben megfogalmazott birdsagi vélemény szerint azonban a parédia, a humor
altalaban bizonyos sajatossagot, jellegzetességet, egyedi tulajdonsagot erésit fel, és Gnmagaban nem valésitott meg
jogsértést. Az elhangzott parodia banté szandéktdl mentes volt; a kifogasolt tartalom egy része a csoport jellemzéinek
tulhangsulyozasa, mig a masik része (széktorés) szorosan a hirhez kapcsolédé helyzettel valé viccel6dés volt, azaz
a végs6 dontés szerint a parodisztikus mifaj sajatossaga itt a felel6sség aloli mentesiiléshez vezetett [1800/2005. IX.
14.) ORTT-hatarozat].

Mas a helyzet azonban az ugynevezett kibeszéléshow-knal. A Joshi Bharat és a Ménika-show cimid misorok
kapcsan folytatott vizsgalatok megallapitottak, hogy a devians magatartasformék tekintetében megjelené vendégek
tulnyomérészt roma szarmazasuak voltak. A mlsorok megtekintése azt a képet festhette a roma tarsadalomrdl,
mint akik az erkolcsi és a tarsadalmi normakat rendszeresen megszegik, a normaszegé magatartasok leginkabb a

6 A cigany és a zsido kisebbség megszégyenitésére, az ellentik val6 gydldletkeltésre alkalmas beszélgetés a mlsorvezetd és egy vendég kozott
megvaldsitotta a jogsértést [117/2002. (1. 10.) ORTT-hatarozat].

7 A vendég altal vazolt 6sszeeskiivés-elmélet, amely hatterében az elhangzottak szerint a zsidésag all, akadalytalanul jutott el a k6zénséghez,
ugyanis a mUsorvezeté nem ellenpontozta, nem céfolta és nem mindsitette valétlannak az allitasokat [2844/2007. (XII. 12.) ORTT-hatarozat].

8 A mUsorba betelefondl6 vendég agressziv és erészakos véleményének adott hangot, mindekdzben az elhangzottakhoz hasonlé nézeteket
tartalmazé lizeneteket mutattak be a képernyén [865/2008. (V. 22.) ORTT-hatéarozat]. Egy mésik igyben a miisorvezeté minden kritikat nélkilozve
fogadta el vendége allitasait, teljes mértékben azonosult veliik [1010/2009. (V. 20.) ORTT-hatérozat]. Egy harmadik esetben a vendég altal el6adott
Osszeesklivés-elméletet, illetve egyes kisebbségeket nyiltan sérté véleményeket a miisorvezet6 neutralis pozicidjat feladva tamasztotta ala
iranyitott kérdéseivel, hozzaszolasaival [1480/2009. (VII. 16.) ORTT-hatérozat].
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roma kozosséghez kothetdk, valamint ezen kozosség tagjaira jellemz6 a tarsadalmi elvarasoktdl eltéré viselkedés, az
agresszio és az er6szakos konfliktusmegoldas [2502/2009. (XII. 16.), 2503/2009. (XIl. 16.) 291/2010. (Il. 17.) 292/2010. (1l
17.) szamu ORTT-hatarozatok]. Az emlitett 2503/2009. (XII. 16.) ORTT-hatarozat fellilvizsgalata soran a birdsag is arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a rendkiviili népszerliségnek 6rvendd, szérakoztatasra szant show-musorokkal
szemben is elvérhatd, hogy a tarsadalmi, a csaladi és az erkolcsi problémakat boncolgaté beszélgetéseket és azok
Uzenetét oly mdédon kozvetitsék a nézéknek, hogy azok ne fessenek negativ, dltaldnosité képet egy tarsadalmi
csoportrdl, ne legyenek sérték a szamara, és ne jaruljanak hozza kedvezétlen kiils6 megitélésikhoz.

A sz6lasszabadsag védelmének egyik kérdése, hogy adhaté-e a mivészi kifejezések szamdéra tobbletvédelem,
tekintettel a mlvészetek tarsadalmi jelentéségére, a szabad mivészi kifejezés kdzérdek(iségére, és nem utolsdsorban
az alkotmanyban kiilon is nevesitett mlvészi szabadsagra (Alkotmany, 70/G. §, Alaptdrvény, X. cikk). Egy ehhez
kapcsol6dé hatésagi ligyben, egy miisorszamban Sickratman ,Balra at!” cimU versének szovegét olvastak fel, amely
tobb esetben szé szerint, explicit mdédon tartalmazott gytiloletkelté kijelentéseket, felszélitasokat, ezért a jogsértés
elkeriilése érdekében a hallgatd szamara félreérthetetlenné kell tenni, hogy a széveg szd szerinti értelmezése keriilendd,
illetve a misorvezetének egyértelmden ki kellett volna nyilvanitani a tartalomtdl valé elhatérolédast [326/2005. (Il
17.) szamu ORTT-hatarozat].

A Fankadeli miivésznev( el6adé egyik zeneszdmanak bemutatdsa kapcsan az ORTT - a beérkezett panasz attekintését
kovetéen - hatosagi ellenbrzést sem rendelt el, dllaspontja szerint ugyanis a mivészi kifejezés szabadsaga alapjan
a sz6las korlatozasa nem alapulhat a kozolt nézetek tartalman. A dontés szerint a mlvészet kisérletez6 tevékenység,
amely a mindenkori kozizlés hatarait feszegeti, emellett pedig a mu altal kdzvetitett nézetek sem feltétlenil esnek
egybe az altala bemutatottakkal [2298/2009. (XII. 2.) szdmu ORTT-hatérozat].
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BartdRi-Gonczy Baldzs

A ,,must-carry” szaBalyoR jelene
€s JovoRépe az Europai UnidBan

Az Egyetemes szolgaltatasi iranyelv altal a must-carry szabalyok vonatkozasaban lefektetett garancialis
alapelvek célja a tagallamok tulzottan heterogén szabalyainak kozelitése, valamint az aranytalanul
versenytorzité6 nemzeti szabalyozas megakadalyozasa volt. E tanulmany egyik célja annak megvizsgalasa,
hogy a nem tul részletes és konkrét harmonizacids szabalyok, valamint a nem minden kérdésre kitéroé biroi
esetjog alapjan mennyire tekinthet6 homogénnek a tagallamok szabalyozasi gyakorlata, illetve hogy milyen
~modellek” alakultak ki az elmult 11 évben a vizsgalt 17 tagallamban.' Masodsorban pedig arra keressiik a
valaszt, hogy igazolhatéak-e még a must-carry szabalyok az egyre inkabb valésagga valé internetes
médiafogyasztas koraban, ahol a tartalmak ,hozzaférése” helyett és mellett egyre inkabb azok , kereshet6sége”
valik kihivassa.?

1. Bevezeto

Must-carry szabdlyokon a mUsorterjeszték azon kotelezettségét értjiik, amely szerint meghatarozott, k6zérdeki
médiaszolgaltatasokat kell tovabbitaniuk a végfelhasznaloknak. Eurépéaban és az Egyesiilt Allamokban a féldfelszini
mUsorszéras mellett megjelend alternativ miisorterjesztési infrastruktura, a kdbelhalézatok elterjedése és névekvé
népszerlisége hivta életre ezt a jogintézményt, amelynek alapja az dllam azon szandéka, hogy a kézérdekl célok
eléréséhez fontos tartalmak (példaul kozszolgalati és helyi médiaszolgaltatasok) akkor is eljussanak a nézékhoz, ha
az egyébként nem szolgélja egyértelmiien a musorterjeszté lzleti érdekét.

A must-carry szabdlyozéasban jol megragadhat6 a média és az elektronikus hirkozlési szektor konvergencidja, hiszen a
szabalyok egyrészt a mdsorterjesztére mint elektronikus hirkdzlési szolgaltatéra kirdtt kotelezettségként jelennek meg,
masrészt meghatdrozott tartalmak vonatkozasaban, a misorterjesztési platformhoz valé hozzaférés jogosultsagaként,
végsd soron a nézbkhoz vald eljutas jogaként. Ennél fogva a szabdlyozas egyszerre érinti az elektronikus hirkozlési,
valamint a médiapiacokat, ahol bizonyos mértékben versenytorzitd hatassal is bir, ugyanis a tovabbitasi kotelezettség
korldtozza a musorterjeszté szabad véllalkozéshoz, illetve véleménynyilvanitashoz fliz6d6 jogat, hiszen kiskereskedelmi
kindlatanak egy részét az allam e kotelezettség altal sziikségszerlen lekoti, igy azt a szolgaltaté nem tudja sajat akarata,
a piaci realitdsokhoz igazod¢ Uzleti érdeke szerint értékesiteni.> Mindezt réadasul gyakorta ellenérték nélkiil koteles
megtenni, ami igy kiildndsen nagy terhet jelenthet szamara, kiilondsképpen abban az esetben, ha a haldzati kapacitas
felét kell fenntartania a jogalkoto altal priorizalt tartalmaknak. A képet azonban tobb tényezd is arnyalja. Egyfeldl az,
hogy ma mar a technoldgiai fejlédés miatt jelentés mértékben megnétt a haldzatok atviteli kapacitasa, masfeldl az is,
hogy a technoldgia-semleges szabalyozas eredményeként* a tagallamok egy része mara kdvetkezetesen kiterjeszti a
must-carry kotelezettségeket a kabelen kiviili tobbi platformra is (DVB-T, miihold, IPTV, Mobil TV). Ennek készénhetben
csOkken a kdbelszolgaltatdk relativ versenyhatranya. Mas szemszogbdl nézve azonban elmondhatd, hogy a jogosulti
korbe tartozd médiaszolgaltatok is versenyelSnyre tehetnek szert a must-carry el8irdsok dltal, hiszen — a nem kotelezett
versenytarsaiktdl eltéréen — szdmukra garantélt a nézdi lefedettség, amelynél fogva nagyobb rekldambevételekkel
szamolhatnak.’

1 Franciaorszagban, Németorszagban, Portugalidban, az Egyeslilt Kirdlysagban, Csehorszagban, Olaszorszagban, Spanyolorszagban, Belgiumban,
Svédorszagban, Hollandidban, Finnorszagban, Irorszagban, Szlovakidban, Danidban, Ausztridban és Magyarorszagon.

2 A tanulmanyban kifejtettek kizardlag a szerzé véleményét jelentik, amely nem feltétlentl tikrozi az NMHH hivatalos allaspontjat.

3 A must-carry kotelezettség koltségét tobbféle médon lehet kiszamitani: az ,atlagos arazas” (average pricing rule) modellje szerint a koltségbe
minden olyan halézati elem koltségét bele kell szamitani, amely a kotelezettség teljesitéséhez sziikséges, mig a ,hatékony komponens” (efficient
component pricing rule) arazasi modell szerint az el6bbi kotlségeken tul be kell szamitani annak a haszonnak a kiesést, amely ahhoz kéthetd,
hogy a mUsorterjeszté nem tudta a sajat valasztasa szerinti tartalmat tovabbitani.

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002. marcius 7-i 2002/21/EK irdnyelve az elektronikus hirkézlé halézatok és elektronikus hirkozlési
szolgéltatasok kozos keretszabalyozasardl, L 108, 24/04/2002, 0. 0033-0050 (,Keretiranyelv”), 18. preambulumbekezdés.

5 Cullen International - Study on Regulation of Broadcasting Issues under the New Regulatory Framework, prepared for the European Commission,
December 22., 2006. 80-81.
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2. Az unios jogalap

A msorterjesztéket terhel6 tovabbitasi kotelezettségek nem ujkeletliek az Eurépai Unidban. Szinte minden
tagéllamban léteztek ilyen szabdlyok a kdzdsségi szintl szabalyozés el6tt is, kivéve Olaszorszagot, Luxemburgot,
Gorogorszagot és Ciprust.® E kotelezettségek azonban a médiarendszer kialakitasarol, valamint a sokszin(iségrél
alkotott eltér6 felfogasok kovetkeztében egymastol igen kiildnbdzéek voltak, és sokszor igen komoly terhet réttak
— elsésorban a kdbeles — mUsorterjesztékre.” Ez utébbiak ezt azon elény aranak tudték be, hogy kizarélagos jogokat
kaptak a misorjelek terjesztésére.® Miutan azonban az Eurépai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) az elektronikus
hirkozlési szektor liberalizacidja sordn lebontotta a piacra Iépési korlatokat és megtiltotta a tagéllamoknak, hogy
kizarélagos vagy kiilonleges jogokat tartsanak fenn az elektronikus hirkdzlési hal6zatok tizemeltetésével és az azokon
valé szolgaltatasnyujtassal kapcsolatban,® a must-carry kotelezettség piactorzitd hatdsai feler6sodtek.”® Az akkori
kdzosségi jogalkotd ezt felismerve fontosnak latta, hogy a must-carry szabalyozés garancidlis szabalyait kozosségi
szinten teremtse meg, tekintet nélkil a tartalomra. A szabalyok a 2002-es hirkozlési irdnyelv-csomag Egyetemes
szolgaltatasi iranyelvébe keriiltek bele," amelynek 31. cikke szerint

..a tagallamok meghatdrozott radidmusor- és televizidmusorterjesztd szolgaltatasok
tovabbitasara vonatkozd, ésszer(i tovabbitasi kdtelezettségeket irhatnak el a joghatésaguk
ald tartozé, a nyilvanossag szamadra radié- vagy televizibmdsorok szétosztasara szolgalé
elektronikus hirkozlé halézatokat szolgaltatéd vallalkozasok szamdara, abban az esetben, ha
az ilyen halézatok végfelhasznéldinak jelentés hanyada e hélézatokat hasznalja a radio- és
televizidmUsorok vételének f6 eszkozeként.”

llyen kotelezettségek azonban csak abban az esetben irhatdk elé, ha egyértelmlen meghatarozott kozérdeki célok
eléréséhez szlikségesek, tovabbd ardnyosak'™ és atlathatok. A kdtelezettségek rendszeres feliilvizsgélatanak el6irasa
mellett az irdnyelv a tagéllamok dontésére bizza, hogy eldirnak-e a mlsorterjesztd részére fizetendé ellentételezést.

3. Azonosithaté modellek a tagallamok gyakorlataban

Bar a musorterjeszték tovabbviteli kotelezettségére vonatkozd - tartalomsemleges — szabalyokat kzosségi szinten
fektették le, mégsem mondhaté el, hogy a tagéllamokban egységes szabalyozasi modell alakult volna ki. Néhany
orszag (Olaszorszag, Spanyolorszag és Portugdlia) kivételével a tagallamok élnek az Egyetemes szolgéltatasi
iranyelv adta lehetdséggel, am az implementaciok kdzott jelentds kiilonbségek figyelhetéek meg (i) a kotelezettség
kiszabasanak madja, (ii) a kotelezett mdlsorterjeszték, és (iii) a jogosult médiaszolgaltatasok vonatkozasaban. Az
azonban igaz, hogy a jogosult médiaszolgaltatasok kdrébe szinte kivétel nélkiil a kdzszolgalati médiaszolgaltatasok
tartoznak bele, kiegésziilve tobb esetben olyan kereskedelmi médiaszolgaltatasokkal, amelyeknek kozszolgalati
tobbletkotelezettséglk van, illetve olyan médiaszolgéltatasokkal, amelyek ingyenesen érhetéek el a digitélis

6 OVUM and Squire Sander and Dempsey, “An inventory of EU must-carry regulations”, Report to the Commission, Frebruary 2001., valamint
EPRA: Must-Carry Rules: Valuable Tool or Sacred Cow? Background paper, EPRA/2008/06, 3.

7 U.0.3.
8 Az Eurdpai Uni6 Bizottsaganak Munkaanyaga, Briisszel, 2002. julius 22., 3.

9 A Bizottsag 2002/77/EK irdnyelve (2002. szeptember 16.) az elektronikus hirkozl6 halézatok és elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok piacain
bellli versenyrél, L 249/21, 2. cikk.

10Bird&Bird: MustCarryRules, http://www.twobirds.com/English/News/Articles/Pages/MustCarryRules.aspx.

11 Az Eurépai Parlament és Tanacs 2002/22/EK iranyelve (2002. marcius 7.) az egyetemes szolgaltatasrél, valamint az elektronikus hirk6zlé
héalézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgaltatdsokhoz kapcsolodé felhasznéloi jogokrél, L 108/51. (,Egyetemes szolgaltatasi irdnyelv”).

12 A szabdlyozasnak arra a sziikséges minimumra kell szoritkoznia, amely az elérni kivant kozérdek( cél megvaldsitdsahoz feltétlenil sziikséges.
Mivel a mUsorterjeszt6kre kirdtt tovabbitasi kotelezettségnek vannak piactorzitd hatasai, ezért az ardnyossag kritériumanak szempontjabdl donté
jelentésége van a gazdasagi kovetkezmények minimdlis szintre val6 szoritdsdnak is. Az aranyossag kritériumdnak némileg eltéré megitélésrél lasd
az EuB két itéletét: Eurdpai K6z0sség Birdsaga, Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co. KG v. Niedersachsische Landesmedienansalt
fur privaten Rundfunk, C-336/07, valamint United Pan-Europe Communications Belgium SA és tarsai v. Belgium, C-250/06.
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foldfelszini platformon. A kotelezett platformiizemeltetok kore sem egységes a tagallamok gyakorlataban, de még
csak az sem az, hogy a kotelezettség az egyes platformokkal vagy egy adott technoldgiat hasznalé platformon beliil
az egyes szolgaltatdkkal szemben szabhato-e ki. Elmondhaté még, hogy a tagallamok tobbségében a fellilvizsgalatra
és az ellentételezésre vonatkozé szabalyt nem vagy nem kell§ részletességgel rendezték.

3.1. Kotelezettség elbirasa

Az Egyetemes szolgaltatasi irdnyelv nem szabdlyozza, hogy a must-carry kdtelezettséget mely dllami szervnek milyen
jogi aktussal kell elfogadnia. Ebbél fakaddan a tagallamokban eltéré modellek alakultak ki. Az egyik végletet az az
orszag jelenti, ahol a torvény teljes korlien szabélyozza a kérdést, és nem telepit dontési hataskort a médiahatésaghoz
(példaul Franciaorszdg, Finnorszdg). A skala masik végén pedig az a modell taldlhatd, ahol a toérvény csak altalanos
szinten fekteti le a szabalyokat, azonban a kotelezett misorterjeszték kijelolésére, s6t adott esetben a jogosult
médiaszolgaltatbk megnevezésére a médiahatdsagnak, a kormanynak van hataskore (példaul Egyesiilt Kirdlysdg,
Portugdlia, Csehorszdg). E két modell koz6tt atmenetet jelentenek azok a tagallamok, ahol a torvényi el6irdsok mellett
a szabalyozéhatésagok is rendelkeznek — ha korlatozottan is — mozgastérrel (példaul Magyarorszdg).

Franciaorszdgban torvényi szinten szabdlyozott a mUsorterjesztéket terhelé tovabbviteli kotelezettség, a
médiahatdsagnak nincsen hataskore a kotelezettség terjedelmének, alanyanak meghatdrozasara, médositasara.”
Németorszdgban az analég kabelszolgaltatdkkal szemben alkalmazhaté tovabbviteli kbtelezettség részletszabalyait
a tartomanyi médiatorvények allapitjak meg, mig az analég kabeltdl eltérd platformok vonatkozasaban a szovetségi
médiatorvény (RStv.) definialja (technoldgiasemlegesen) a kotelezettség-kiszabas feltételeit." Itt a médiahatdsagok
hataskore az egyes musorterjeszték kijeldlésére szoritkozik. Magyarorszdgon is a médiatdrvény hatdrozza meg a jogosult
médiaszolgaltatasok és a kotelezett milsorterjesztd platformok korét (kabel, mdhold, IPTV, DVB-T). Mindazonaltal a
Médiatanécs rendszeresen, de legaldbb harom évente ellenérzi a torvényben felsorolt misorterjeszté platformokon
kivili 4tviteli rendszereket is, és amennyiben megallapitja, hogy egy ilyen platform a végfelhasznaldk széles kore altal
hasznélt a médiaszolgéltatasok vételének eszkdzeként, akkor hatarozatdban megallapitja az adott atviteli rendszeren
mdUsorterjesztési szolgaltatast nyujté valamennyi szolgaltatoval szemben a tovabbviteli kdtelezettség fennallasat.”
Az Egyesiilt Kirdlysdgban a kotelezettség el6irdsa a szabdlyozdhatdsag (Ofcom) hataskorébe tartozik,'® azzal, hogy a
jogosult médiaszolgaltatasok listajat a médiatdrvény tartalmazza. Ez utdbbit a médidért felelés miniszter rendeleti
uton modosithatja, el6zetesen kikérve az Ofcom véleményét."” Portugdlidban az elektronikus hirkozlésrél sz6l6
torvény csupan megismétli az Egyetemes szolgaltatasi irdnyelv - tagallamokra vonatkozé - felhatalmazé, valamint
garancialis rendelkezéseit, a részletszabalyok megallapitasara — ide értve a jogosult médiaszolgaltatok és kotelezett
musorterjeszték kijellését, valamint az ellentételezés feltételeinek megallapitasat — a médiahatdsagra (ERC) bizza."®
Csehorszdgban a média-'"® és az elektronikus hirkozlési torvény?® szintén csak az alapelveket fekteti le, a részletek -
mint példaul az eljarasi szabalyok kialakitasa — a médiahat6sag (RRTV) hataskore tartoznak.”

13 Article L34-2 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la liberté de communication, valamint Décret n° 2005-1355 du 31 octobre
2005 relatif au régime déclaratif des distributeurs de services de communication audiovisuelle.

14 Rundfunkstaatsvertrag (tovabbiakban: RStV), 52 és 52b §.

15 A médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl sz616 2010. évi CLXXXV. toérvény (a tovabbiakban: Mttv.) 73-77. §.
16 Communications Act, Art. 64 (1)

17 Communications Act, Art. 64 (8)-(9)

18 Law no. 5/2004 of February 10 as amended by the Law no. 10/2013 of January 28, Article 43.

19 Act No. 231/2001. on the operation of radio and television broadcasting and on amendment (RTBO Act).

20 Act No. 127/2005. on electronic communications and on amendment of other acts (Electronic Communications Act).

21 RTBO, Section 5, letter n).
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3.2. Kotelezett musorterjesztok

Az Egyetemes szolgaltatasi iranyelv 31. cikke szerint a mUsorterjeszt6kre csak akkor irhaté el tovabbviteli kdtelezettség,
,ha azilyen halézat tipusok végfelhaszndldinak jelentés hanyada e hdl6zatokat haszndlja a radio- és televizidmusorok
vételének f6 eszkdzeként”. Ezen — az ardnyossdag kritériumahoz kothetd - feltétel értelmezését illetéen a tagallamok
igen eltér6 gyakorlatot alakitottak ki. Egyrészrél az irdnyelv alapjan nem egyértelm(, hogy a kabel-, a mlholdas és a
(digitélis) foldfelszini hal6zatok automatikusan a szabdlyozas hatélya ala tartoznak-e, masrészrél a tagallamok nem
értelmezik egységesen, hogy a kotelezettség egy haldzattipus 6sszes mlsorterjesztdjére vagy csak meghatarozott
mUsorterjesztékre vonatkozik-e.

Az irdnyelv (44) preambulum-bekezdése alapjan ,radid- és televizidmusorok nyilvdnossag szdmara torténd
kozvetitését végzé haldzatok” kdzé a kdbelhdldzatok, a miholdas és a foldi miisorterjeszt6 hal6zatok tartoznak. De
ide tartozhatnak mas halézatok is, ,amennyiben a végfelhasznaldk széles kdrben e halézatokat hasznaljik a radio- és
televizidmUsorok vételének f6 eszkdzeként.” Ez alapjan elfogadhaté egy olyan értelmezés, amely szerint a kdbel-, a
mUholdas és a foldfelszini hal6zatok esetében nem kell vizsgalni a kritériumot, az esetiikben vélelmezetten teljesiil.
Ennek abbdl a szempontbdl lehet jelentésége, hogy amennyiben egy tagallam példaul csak a kabelhalézatokat
vonja a kotelezetti korbe, akkor azzal megsértheti a technolégia-semlegesség elvét. Mint ahogyan azt a hirkozlési
Keretiranyelv? (18) preambulum-bekezdése is megemliti, a tagallamok kotelesek tiszteletben tartani a technolégia-
semlegesség elvét, miszerint nem tehetnek indokolatlanul kiilonbséget technoldgiafajtak kozott, nem részesithetik
elényben egyes konkrét technolégiak alkalmazasat.

3.2.1. Mely platformok kotelezettek?

A must-carry szabalyozas személyi hatélya ala eleinte kizarélag a kdbelszolgaltatdk tartoztak, azonban mara a
tagéllamok tobbsége - a konvergencia hatasara — kiterjesztette a szabdalyozés hatalyat a tobbi atviteli haldzatra
is, igy kiildondsen az internetprotokollt haszndlé héalézatokra (IPTV), valamint korlatozott mértékben a miholdas
mdUsorterjesztésre is.® Ezt az utat kovette egyebek kozott Németorszdg, Portugdlia, Franciaorszdg és Magyarorszdg is.
Lengyelorszdg szintén technolégiamentes szabdlyozast vezetett be, azzal, hogy a digitalis foldfelszini platform nem
tartozik annak hatalya al3, tovabba - Franciaorszaghoz és Magyarorszaghoz hasonléan - a m{iholdas musorterjeszték
nem kotelesek a regiondlis adasok tovabbitasara.?* Csehorszdgban a médiahatésag (RRTV) kotelezd ajanldsa alapjan
a hirkozlési hatésag (CTU) jeldli ki a kotelezett miisorterjesztési platformokat.” A torvény az egyetemes szolgaltatasi
iranyelv kritériumat nem részletezi tovabb, azonban a CTU és az RTTV allaspontja szerint a must-carry szabalyozasban
is a technoldgia-semlegesség elvének kell érvényesiilnie.?® A technoldgiasemleges szabalyozashoz képest a masik
végletet Spanyolorszdg jelenti, ahol a digitalis féldfelszini mlsorszdrd platform megnovekedett tartalomkinalatara
hivatkozva kivezették a must-carry szabalyokat a médiaszabdlyozasbdl. Belgium német régidjaban, Svédorszdgban,
valamint Hollandidban csak a kdbeles mUsorterjesztési platform tartozik a szabalyozas hatalya ald.?” Finnorszdgban
kizarélag a vezetékes mdsorterjesztéi halézatok kotelesek a jogosult médiaszolgaltatasok tovabbvitelére, ideértve
a kabelhdlézatokon tulmenden az IPTV-halézatokat is.?® Németorszdgban — bar 0sszességében a szabalyozas
hatalya minden musorterjesztére kiterjed - kiilén szabalyok vonatkoznak az analég kébelszolgaltatokra, amelyek
tartomanyonként eltérnek egymastél.?® Ausztridban a szabalyozas hatdlya ala csak a kabel- és a multiplex-szolgéltatok
tartoznak,3* mig Portugdlidban a kotelezett misorterjeszték kijelolése teljes mértékben a médiahatdsagra (ERC) tartozik,

22 2002/21/EK-iranyelv.

23 EPRA (2008), 4.

24 Polish Broadcasting Act of December 29, 1992 (consolidated text: Journal of laws of 2011, No. 43., item 226), Art. 43-43a.
25 Section 72 of Czech Electronic Communications Act.

26 Forras: DLA Piper informaciokutatas.

27 Dutch Media Act, Paragraph 6.12.

28 Art.134 of the Communications Market Act 393/2003.

29 RStV., Art 51b

30 Audiovisual Media Services Act (AMD-G), BGB1. | No. 84/2001, section 20.
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a hirkozlési torvény csak felhatalmazo rendelkezést tartalmaz erre vonatkozéan.®' Az ERC egy 2011-es dontése® szerint a
digitalis foldfelszini mlisorszoro halozat, valamint a kabelhaldzatok azok a halézattipusok, amelyeket a végfelhasznalok
jelentés hanyada a radio- és televizidmUsorok vételének f6 eszkdzeként hasznal. Tekintettel azonban arra, hogy a
foldfelszini platformon a hatésagi szerz6désnek, a kabeles mlsorterjesztési platformon pedig a piaci igényeknek
kdszonhetben szabdlyozéi beavatkozas nélkiil is elérhetéek a kozérdek szempontjabdl fontos tartalmak, igy nem
szabott ki specialis tovabbviteli kotelezettséget az ERC. frorszdgban a médiatérvény negativ taxaciéval hatarozza
meg a kotelezett misorterjesztéket, kizérva a vonatkozd szabdlyozas hatélya alol a digitélis foldfelszini platformot,
a mikrohulldmu halézatokat (MMD), valamint az egyéb, speciélis engedéllyel rendelkezé mdsorterjesztéket.?

3.2.2. Mi minésiil ,jelentés hanyadnak”?

Az irdnyelv szerint tehat egy adott mUsorterjeszt6t terhel6 atviteli kotelezettség csak akkor szabhaté ki, ha az éltala
hasznalt halozattipus végfelhasznalbinak jelentds hdnyada e halézatokat haszndlja a radié- és televiziomisorok
vételének f6 eszkdzeként. Azonban arra nem ad egyértelmi irdnymutatdst az irdnyelv, hogy pontosan mely halézatok
tartoznak ebbe a korbe. A legtobb tagallam egyaltalan nem definialja, mi minésiil ,jelentés hanyadnak”. Azok
a tagallamok pedig, amelyek definidljak, nem egységesek még abban sem, hogy vajon a kritériumnak az adott
mUsorterjesztének (példaul a Magyar Telekom halézatanak) vagy az altala hasznalt halézattipusnak (példaul a magyar
joghatdsag ala tartozé digitalis kabelhaldzatoknak) kell-e altalaban megfelelnie.

Az altalanos megkdzelités szerint az adott haldzattipust kell alapul venni. Erre példat az Egyesiilt Kirdlysdgban,*
Franciaorszdgban,* Portugdlidban, Irorszdgban,” Lengyelorszdgban® latunk. Hollandidban a Parlament egy must-
carry szabalyozas témajaban tartott nyilvanos konzultaciéra adott valaszaban kifejtette, hogy jelentés hanyadnak
az tekinthet6, ha az adott halézattipust legalabb a holland lakossag fele hasznalja.*

A hélézat tipusat alapul vevd tagéllamokkal szemben tobb tagallam egy adott szolgaltatot vesz alapul. Belgiumban
mind a flamand,*® mind a vallon régi6*' akkor kotelez egy kdbelszolgaltatét meghatarozott miisoroknak a tovabbvitelére,
ha az adott kabelszolgéltaté piaci részesedése eléri vagy meghaladja a 25 szézalékot. Szlovdkidban negativ médon
hataroztdk meg a kotelezett musorterjeszt6t: akkor mentesil egy kadbelszolgéltaté a kotelezettség aldl, ha az
eléfizetéinek szama ,jelentéktelennek tekinthet6” az adott teriileten elérheté mas misorterjesztok el6fizetéi szamahoz
képest.*> Németorszdgban szintén a szolgaltatokra és nem altaldban mdsorterjesztési, atviteli technoldgiara szabtak a
kotelezettség aldli mentesiilés lehetdségét.” Svédorszdgban egy vezetékes muisorterjeszt6 akkor kdteles a regionalis
médiaszolgéltatasokat tovabbitani, ha legaldbb szaz eléfizetdje van (Eijk & Van der Sloot, 2012: 18).

Magyarorszdgon a két modell 6tvozetét vezette be a 2010-es médiatdrvény, amely alapvetéen halézattipus
alapjan hatarozza meg a szabalyozas alanyi korét, azonban az ugynevezett meghatarozé musorterjesztékre
tobbletkotelezettséget rd, megnovekedett befolyasold erejiik okan.*

31 Law no. 5/2004 of February 10 as amended by the Law no. 10/2013 of January 28, Article 43.
32 ERC Decision of 5/0UT TV/2011.
33 Broadcasting Act 2009, Section 77.

34 Ofcom: Provision of Managed Transmission Services to Public Service Broadcasters — Proposal to give a Direction setting must-carry obligations
on the terrestrial transmission network, p. 1.13., 2005. feburar.

35 Article L34-2 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la liberté de communication
36 ERC Decision of 5/0UT TV/2011.

37 Broadcasting Act 2009, Section 77.

38 Polish Broadcasting Act, Art. 43-43a.

39 DLA Piper informaciokutatas (2013).

40 VRM n° 2008/007 du 18 janvier 2008.

41 Avis n° 16/2009 du 25 juin 20009.

42 Art. 17 of the Act No. 308/2000 Coll. on broadcasting and retransmission.

43 Az RStV 52. §-a értelmében szabalyok minden platformra vonatkoznak, kivéve (i) azokra a szolgéltatokra, akik nyilt platformon nyujtjak a
szolgaltatasukat (feltéve, hogy az adott piacon nem rendelkeznek gazdasagi er6félénnyel), (i) azon szolgaltatokra, akiknek a szolgaltatasa
az egységes kinalat valtozatlan tovabbkozvetitésére szoritkozik, a 10.000-nél kevesebb haztartast eléré vezetékes szolgaltatdkra, valamint a
20.000-nél kevesebb haztartast eléré vezeték nélkili szolgaltatdkra.

44 Mttv., 73.§ (4)
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3.3. Jogosult médiaszolgaltatasok

Az Egyetemes szolgdltatési irdnyelv — a tartalom és az atvitel kovetkezetes szétvélasztasanak elve alapjan - a
tovabbitandé tartalmak jellegét nem hatarozza meg. Minddsszesen annyit ir el8, hogy a szabalyozas alapjaul
egyértelmien definidlt kdzérdekl célnak kell dllnia.** Bar az Egyetemes szolgaltatasi irdnyelv kidolgozasakor a
Bizottsag eredetijavaslata szerint csak a kézszolgélati médiaszolgaltatasokat lehetett volna figyelembe venni, végiil
ezt elvetették. igy elméletileg nincs akadalya kereskedelmi, s6t akar kiilféldén letelepedett médiaszolgaltatasokat
jogosultta tennie. A kérdéssel az Eurépai Unio Birésaga (a Tovabbiakban: EuB) a United Pan-Europe ligyben foglalkozott,
amikor ugy foglalt allast, hogy a jogosultsag alapjat jelentd kritériumoknak alkalmasnak kell lennitik ,a pluralizmus
biztositasara, lehetévé téve adott esetben a kdzszolgélati jellegl kotelezettségek révén az érintett terlileten kiilondsen
az orszagos és a helyi informacidkhoz valé hozzaférést."®

Atagallamok gyakorlataban altaldban k6z0s a Birdsag altal emlitett célok kitlizése, azaz a pluralizmus megteremtése,
a kozszolgalati, valamint a helyi és a regiondlis tartalmakhoz valé hozzéférés biztositasa. Eltérés abban mutatkozik, hogy
ezeket a célokat hany és milyen statusu (kereskedelmi, kézszolgalati) médiaszolgaltatas hozzaférési jogosultsaggal
valo felruhazdasa révén érik el.

Az Egyesiilt Kirdlysdgban a Communications Act tartalmazza a jogosult digitalis médiaszolgaltatasok listajat. Ezen
a BBC csatorndi mellett a Channel 3, a Channel 4, a Channel 5 és az S4C Digital szerepel, kiegészilve a digitélis
teletext-szolgaltatassal.”” Németorszdgban — az anal6g kabelhaldzatok vonatkozasaban - a tartoményok gyakorlatardl
altaldban elmondhato, hogy a szabalyozas célja a foldfelszini médiaszolgaltatasra engedélyt kapott médiaszolgaltatok
megjelenésének garantaldsa, amelynél fogva annak hatélya kiterjed nemcsak az adott tartomanyban engedélyezett
médiaszolgaltatokra, hanem ,a helyben szokasosan foghato”, foldfelszini sugarzassal terjesztett médiaszolgaltatasokra
is (Polyak, 2008: 32). A digitalis mUsorterjesztési platformok vonatkozasban pedig (i) a kdzszolgalati televizidk
mdUsorai (ideértve az ugynevezett ,Dritte” regiondlis misorokat is), (ii) a két — kozszolgalati tartalom eléallitasara
is kotelezett — kereskedelmi csatorna (RTL és Sat 1), a milsorterjesztd ellatottsagi teriiletén foghatd helyi televiziok,
valamint az egyes tartoméanyokban engedélyezett ,Open Access” televizidk birnak hozzéféréssel.*® Franciaorszdgban
az orszagos, a regionalis, valamint a helyi kdzszolgalati médiaszolgaltatdsok jogosultak a kotelezett szolgaltatok
hal6zatahoz hozzéaférni.* Ez alél kivételt jelentenek a helyi televizidk a miiholdas szolgéltaték vonatkozasaban. Némileg
specidlis szabélyok vonatkoznak a DVB-H-platformra (mobil TV-re) vonatkozéan,*® amihez az orszagos kdzszolgalati
médiaszolgaltatasokon tul a DVB-T platformon (digitalis foldfelszini miisorszéré platformon) ingyenesen foghaté (FTA)
médiaszolgaltatasok birnak hozzaférési jogosultsaggal.’’ frorszdgban kiilén tébbletkdtelezettség terheli a digitalis
msorterjesztéket. Az anal6g misorterjesztéknek tovabbitaniuk kell a kézszolgélati RTE és TG4 médiaszolgaltatasokat,
a szintén a foldfelszini platformon terjesztett TV3 kereskedelmi televiziét. A digitdlis mdsorterjesztéknek ezen feliil
tovéabbitaniuk kell a kdzszolgélati Oireachtas Channel, valamint Irish Film Channel médiaszolgaltatasokat.>? Ddnidban
a kozszolgalati médiaszolgaltatasokon tul (DR1, DR2, DR K, DR Ramasjang) a TV 2, a Danmark A/S kereskedelmi
televizidk, a TV2 nyolc regionalis csatorndja, valamint Folketinget parlamenti televizié is jogosult. A jogosultak
szama és személye jelenleg fellilvizsgalat alatt all.>> Magyarorszdgon legalabb hét, legfeljebb 18 médiaszolgaltatast
kell a kotelezett misorterjesztének tovabbitania. Kotelezé az ingyenes tovabbitési kotelezettség a négy linearis
audiovizualis médiaszolgaltatast és a harom linedris médiaszolgéltatast illetéen. Ezen tulmenden a mdlsorterjesztét
szerzédéskotési kotelezettség koti — muszakilag és gazdasagilag megalapozott ajanlat esetén — legfeljebb (i) harom

45 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on universal service and users’ rights relating to electronic communications
networks and services, COM (2000) 392 final, 26. cikk.

46 United Pan-Europe Communications Belgium SA és tarsai v. Belgium, C-250/06., 46. pont.

47 Communications Act, Art. 64 (3).

48 RStV 52b (1) 1. a).

49 Article L34-2 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la liberté de communication.

50 Loi n° 2007-309 du 5 mars 2007 relative a la modernisation de la diffusion audiovisuelle et a la télévision du futur.
51 Article L 30-2 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la liberté de communication.

52 Broadcasting Act 2009, Section 77.

53 DLA Piper informaciokutatas (2013).



A, must-carry” szabalyok jelene és jovéképe az Eurépai Uniéban 81

helyi, vagy korzeti médiaszolgaltatas (ii) két helyi korzetli médiaszolgaltaté médiaszolgaltatasa, (iii) meghatarozé
mUsorterjesztd esetében harom kozosségi audiovizualis médiaszolgaltatas tekintetében.>* Az Mttv. felhatalmazza
tovabba a Médiatanacsot tovabbi legfeljebb két linearis kdzszolgalati médiaszolgaltatas és legfeljebb egy lineéris
kozosségi médiaszolgaltatas kijelolésére.> A helyi és a korzeti tartalmak vonatkozésaban nem terheli tovabbviteli
kotelezettség a miholdas szolgaltatékat.>® Portugdlidban, mint emlitettlik, nincsen hatalyban musorterjesztéket
terheld tovabbviteli kdtelezettség, azonban a szabdlyozas elutasitasdnak indokldsabol mégis kdvetkeztetni lehet
arra, hogy a szabalyozéhatdsag a kdzszolgdlati RTP1 és RTP2, a szintén orszdgos lefedettségl kereskedelmi SIC és
TVI, valamint az autoném tartomanyok televiziéit (RTP Madeira, RTP Acores) tekintené olyan médiaszolgaltatdsoknak,
amelyek érdemesek a jogosulti statusra.”” Lengyelorszdgban a kotelezett misorterjesztének a két orszagos kdzszolgalati
(Telewizja Polska | és Telewizja Polska Il), valamint az analég foldfelszini platformon elérhet6é négy kereskedelmi
médiaszolgaltatason®® tul a kdzszolgalati Telewizja Polska regionalis csatorndjat is tovabbitania kell. Ez utébbi
kotelezettség nem vonatkozik — hasonléan a francia és magyar szabalyozdshoz — a miholdas musorterjesztékre.
Csehorszdgban® és Svédorszdgban® csak a kdzszolgélati médiaszolgéltatasok mindsiilnek jogosultnak. Finnorszdgban
a kozszolgalati médiaszolgaltatasokon tul a digitalis foldfelszini platformon ingyenesen elérhetd televizidk is jogosult
médiaszolgaltatasok.®' Ausztridban a kabelszolgaltatok kotelesek a kdzszolgélati médiaszolgéltatdkon kivil — maximum
harom médiaszolgéltatas erejéig — olyan csatornaknak is hozzéférést biztositani diszkriminaciomentes alapon,
amelyek ,jelentés mértékben hozzdjarulnak” a vélemények sokszinliségéhez a kdbelszolgéltaté altal lefedett teriileten.
A jogosultsag mérlegelésénél figyelembe kell venni a helyi tartalmakat, valamint azt, hogy a kérdéses csatorna
enged-e hozzaférést fliggetlen tartalom-eléallitoknak.®?

3.3.1. Ellentételezés

Bar az unios jogalkoté eredeti elképzelései szerint a jogosult médiaszolgaltatok kotelesek lettek volna ellentételezést
fizetni a kotelezett misorterjesztéknek, az Egyetemes szolgéltatési irdnyelv végsd szovegébe ez csupdn mint lehet6ség
keriilt be, a tagallamok dontésére bizva a kérdést (Roukens, 2006: 217-218). Mint azt a Bizottsag,®® valamint az EuB is
kifejtette,5* a szabdlyozdas aranyossdganak egyik biztositéka az ellentételezés el6irasa lehet.

Amennyiben a tagallamok gyakorlatat nézziik, akkor megallapithatjuk, hogy tobb tagallam nem rendelkezik kiilon
a kérdésrél (példaul Hollandia, Irorszdg, Ddnia). Az Egyesiilt Kirdlysdgban a médiaért felelés miniszter (Secretary of
State) rendeleti Gton szabdlyozhatja a tovabbviteli kotelezettségért fizetendé minimum vagy maximum dijat, illetve
a lekothetd haldzati kapacitds maximalis mértékét.® llyen szabédlyok meghozataldnél a miniszternek figyelemmel kell
lennie arra a normativ célkit(izésre, hogy a tovabbviteli jogosultsagot élvezé médiaszolgaltatasokhoz a leheté legtobb
végfelhasznalonak hozzaféréssel kell rendelkeznie, mindazonaltal tiszteletben kell tartania az aranyossag elvét is,
azaz a musorterjeszté kapacitas feletti rendelkezése csak a szabalyozéi célkit(izés eléréséhez sziikséges mértékben
korlatozhatd.%¢ Franciaorszdgban az altalanos szabdly szerinta musorterjesztéknek kell a tovabbités koltségét viselniiik,”

54 Mttv. 75.8 (1)-(7).

55 Mttv. 75. § (3).

56 Mttv. 75. § (2).

57 Deliberacao 5/0UT-TV/2011/, 11 May.

58 Telewizja Polsat S.A., TVN S.A., Polskie Media S.A., Telewizja Polski Sp. z.0.0.
59 RTBO, Section 54 paras 2-3.

60 Radio and Television Act (Sw. Radio- och tv lag (2010:696)).

61 Art.134 of the Communications Market Act 393/2003.

62 Audiovisual Media Services Act (AMD-G), BGBI. | No. 84/2001, Section 20.

63 Az Eurdpai Unid Bizottsdganak Munkaanyaga, Brisszel, 2002. julius 22., p. 8.

64 Europai Kbzosség Birdsaga, Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co. KG v. Niedersachsische Landesmedienansalt fur privaten
Rundfunk, C-336/07, 56. pont.

65 Communications Act, Art. 64 (5).
66 Communications Act. Art 64 (6).
67 Article L 34-2 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la liberté de communication.
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ami aldl csak a DVB-H-platform és a regionalis médiaszolgaltatasok jelentenek kivételt. A DVB-H-platform lizemeltet6jének
ésszer( és diszkriminaciomentes feltételekkel kell hozzaférést biztositania a digitalis foldfelszini platformon szort
médiaszolgaltatasoknak.®® Ugyancsak diszkriminaciomentes hozzéférést ir elé a francia médiatorvény a regionalis
médiaszolgaltatok javara, tehat a kotelezett platformok kérhetnek ellenszolgaltatast a tovabbitas fejében. Magyarorszdgon
a musorterjeszték ingyenesen kotelesek tovabbitani a kdzszolgalati médiaszolgéltatasokat, cserébe ez utébbiak sem
kérhetnek programdijat misoraikért.®® A médiatorvény a szolgaltatds jellege (kdzdsségi médiaszolgaéltatés, helyi és kdrzeti
médiaszolgaltatas) alapjan meghatarozott jogosultsagi kategodridk esetében azonban a felekre bizta a megallapodast,
azzal, hogy a kotelezett miisorterjeszté nem utasithatja el a jogosult médiaszolgaltatds gazdasagilag megalapozott
ajanlatat.”® A kotelezett médiaszolgéltatok Csehorszdgban,”’ Lengyelorszdgban,” Svédorszdgban’ és Finnorszdgban™
sem kérhetnek ellentételezést a jogosult médiaszolgaltatoktol. A kilonbség, hogy Lengyelorszdgban az ingyenes
tovabbitasra jogosultak k6zott kereskedelmi médiaszolgaltatdk is vannak. Németorszdgban a miisorterjesztok kérhetnek
ellenszolgéltatést a jogosult médiaszolgaltatasoktol, azonban a dijat az RStV 52d cikke alapjan a misorterjesztének
diszkriminacidmentesen és objektive igazolhatoan kell kiszabnia. Tovabbi garancidlis szabaly, hogy a felek megallapodasat
nyilvanossagra kell hozni. Portugdlidban az elektronikus hirkdzlésrél sz6l6 torvény felhatalmazza a hirkdzlési hatdsagot
(ANACOM) ellentételezés megallapitasara,” azonban eddig erre nem keriilt sor, hiszen nincsen hatalyban specialis
must-carry szabalyozas.

3.3.2. Feliilvizsgalat

Az Egyetemes szolgaltatasi irdnyelv részleteinek kidolgozéasa soran az eredeti elképzelés az volt, hogy a must-carry
szabalyok csak meghatérozott ideig lesznek alkalmazhat6ak.”s Ennek alapjat az a vélekedés adta, amely szerint a
mdUsorterjesztési halézatok digitalizdldasa nyoman mar kézéptavon jelentésen ndvekvé tartalomkindlat, valamint a
halézatok kozotti verseny élénkilése okafogyottd tenné a must-carry szabalyokat (Roukens, 2006: 204). A javaslat
azonban alaposan médosulva keriilt be az irdnyelvbe, olyan tartalommal, hogy a tagéllamoknak ,rendszeresen felil
kell vizsgalniuk” a kotelezettséget, ennek gyakorisdgara azonban nem irt el szabdlyt. Tekintettel azonban a rossz
vagy tulzé implementacidk szamdra, a hirkozlési irdanyelvcsomag 2009-es feliilvizsgélata sordn azzal a rendelkezéssel
béviilt az Egyetemes szolgaltatasi irdnyelv 31. cikke,”” hogy a kotelezettségeket a tagallamoknak legkésébb 2012.
majus 25-éig felil kellett vizsgalniuk. Hianyossagként értékelhetd — féként, ha figyelembe vessziik a tagéllamok erre
vonatkozé hidnyos szabalyozasat —, hogy a moédositas csupan egyszeri feliilvizsgalati kotelezettséget irt el6, és nem
kotelezte a tagallamokat konkrét idészak megjelolésével ismételt fellilvizsgalatra.

Tovabbi értelmezési problémat vet fel véleményem szerint az is, hogy az irdnyelv a ,kételezettség felllvizsgélatat’
rendeli el. Ez a rendelkezés allaspontom szerint nem egyértelmu abbdl a szempontbdl, hogy a fellilvizsgalatnak csak

d

a kotelezett misorterjesztékre vagy a jogosult médiaszolgaltatasok korére is ki kell-e terjednie. Amennyiben sziikit
értelmezést alkalmazunk, Ugy a kotelezettség csak a musorterjesztékre vonatkozik. Amennyiben a szabdlyt tdgan
értelmezziik, Ugy ennek a jogosult médiaszolgaltatasokra is ki kell(ene) terjednie. Tekintettel arra, hogy a szabalyozas
eredeti célja azon kozérdek(i médiaszolgaltatasok hozzaférésnek biztositasa a musorterjesztési halézatokhoz,

68 Article L 30-2 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la liberté de communication.
69 Mttv. 74. § (1).

70 Mttv. 75. § (10).

71 RTBO, Section 54 paras 2-3.

72 Polish Broadcasting Act, Art. 43.

73 Radio and Television Act (Sw. Radio- och tv lag (2010:696)).

74 Art.134 of the Communications Market Act 393/2003.

75 Law no. 5/2004 of February 10 as amended by the Law no. 10/2013 of January 28, Article 43.

76 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on universal service and users’ rights relating to electronic communications
networks and services, COM (2000) 392 final, 26. cikk (2) bekezdés.

77 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009. november 25-i 2009/136/EK irdnyelve az egyetemes szolgaltatasrol, valamint az elektronikus hirkozlési
szolgéltatdsokhoz kapcsolédé felhasznaléi jogokrdl sz6l6 2002/22/EK irdnyelv, az elektronikus hirkdzlési dgazatban a személyes adatok
kezelésérdl, feldolgozasarol és a maganélet védelmérdl 2002/58/EK irdnyelv és a fogyasztdvédelmi jogszabalyok alkalmazasaért felelés nemzeti
egylittmikodésrdl szol6 2006/2004/EK rendelet médositasarél., L 337/11,0011-0035. o. (,Uniés polgarok jogai iranyelv”).
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amelyek piaci alapon nem jutndnak el ugyanannyi néz6hoz, véleményem szerint a fellilvizsgalatnak minden jogosult
médiaszolgaltatasra is ki kellene terjednie.

A tagallamok tobbségében eltéré és gyakran nem kdvetkezetes médon implementaltak a szabalyt. Az Egyesiilt
Kirdlysdgban példaul a jogosult médiaszolgaltatasok listajanak fellilvizsgalatat a médiaért felel6s miniszternek ,id6rél-
id6re” (time-to-time) kell elvégeznie.”® A kotelezett szolgaltatdk listdjanak meghatérozé Ofcomot pedig a torvény nem
is kotelezi, csak jogositja a felllvizsgalatra. Portugdlidban is csak altalanos szinten irtdk elé, hogy a médiahatésagnak

,rendszeres id6kdzonként” el kell végeznie a feliilvizsgalatot.” irorszagban nincsen meghatarozva a feliilvizsgalat
gyakorisaga, sem kotelezé jellege, azonban a médiatdrvény el6irja, hogy a médiaszabdlyozasért felel6s hatésag
(Broadcasting Authority of Ireland, BAI) javaslatot tehet — a hirkdzlés szabalyozasért felelés hatésag (Commission for
Communications Regulation, ComReg) véleményének kikérését kdvetéen — arra, hogy egy meghatérozott halézattipus
mar nem felel meg az Egyetemes szolgaltatasi irdnyelvben lefektetett kovetelménynek, és igy ki kell vonni a must-
carry szabdlyozas hatalya al61.%

Magyarorszdgon a médiatorvény konkrét idépontot meghatarozva irja el§ a kovetkezbket: ,a Médiatanacs
rendszeresen, de legaldbb haromévente ellenérzi azokat az atviteli rendszereket, melyek a vizsgélat idépontjaban
még nem kotelezett platformok.”®' A fellilvizsgélati kotelezettség azonban kdvetkezésképpen nem terjed ki a jelenleg
kotelezett musorterjesztéi platformokra (kabel, mihold, IPTV, DVB-T), tovabba a jogosult médiaszolgaltatasokra
sem. Raadasul a feliilvizsgalat ,célja” — a Bizottsag alapveto célkitlizésével ellentétben — nem a szabalyok enyhitése,
hanem ujabb platformok szabalyozas ald vonasa. Németorszdgban valdsult meg taldn a legkovetkezetesebben a
felllvizsgalati szabaly implementalasa, ahol az RStV. 53a cikke eléirja, hogy a must-carry szabalyokat haromévente
kell fellilvizsgalni, expressis verbis utalva az Egyetemes szolgéltatasi iranyelv 31. cikkére.

4. A ,must-be-found” mint a ,must-carry” jovoje?

Eltéré annak megitélése, hogy vajon a digitalis éraban, ahol szinte korlatlan az elérhet6 tartalom mennyisége, sziikség
van-e még a must-carry szabdlyokra. A szabalyozas kritikusai azzal érvelnek, hogy a digitalis viligban mér nincs helye
a sz(ikdsséget mint piaci kudarcot orvosolni kivané szabalyozasi eszkdznek, hiszen a nézdék korlatlan mennyiségu
informéciéhoz férhetnek hozza, immar nemcsak a ,hagyoményos” miisorterjeszt6i cscomagokon, hanem azinterneten
keresztil is (Eijk & Van der Sloot, 2012: 8). Egyesek a kdzszolgalatisag monopolhelyzetét is megkérddjelezik, amikor
ugy érvelnek, hogy a tomegesen megjelend ismeretterjesztd, torténelmi, kulturalis tematikus csatornak gyakorlatilag
kielégitik azt a hidtust, amelyet az 4llam igyekezett a kozszolgélati csatornakkal potolni.® Valcke szerint rdadasul
igen valdszinttlen, hogy egy misorterjeszté visszautasitana egy olyan csatorna tovabbitasat, amelyre a nézék
oldaldn meglenne az igény, marpedig a kézszolgalati és a helyi televizidkra jellemz&en megvan a lakossag részérél
azigény (Valcke, 2005: 31-32). Valcke logikajat kdvetve tehat a szabdalyozas vagy értelmetlen, mivel olyan csatornak
tovabbitdsat teszi kotelez6vé, amelyeket a mUsorterjeszték ,Uizleti alapon” is felvennének a csomagjukba, vagy olyan
tartalmak eljutasat tartja fontosnak, amelyekre nincsen fogadokészség, kereslet a nézék oldalan. Ennél a pontnal
pedig eljutunk addig a klasszikus dogmatikai kérdésig, miszerint az dllam feladata-e eldénteni azt, hogy mi a fontos
anézének. A valasz, hogy mast ne mondjunk, ,vérmérséklet” kérdése, a jelen tanulmanynak pedig - tartalmi korlatai
miatt — nem tartozik céljai kozé ennek a megvalaszolasa.

Ténykérdés azonban, hogy a szabély uniés szintl bevetése 6ta eltelt tobb mint tiz évben — Spanyolorszag, Olaszorszag
és Portugdlia példajat leszamitva — valtozatlanul fontos eleme a must-carry kotelezettség a tagéllami szabalyozasoknak.
A finn kormany stratégiai dokumentuma rdadasul mar elérevetiti azt is, hogy a must-carry szabélyozast 2016 utan is
fenn kell majd tartani.®

78 Communications Act, Art. 64 (7).

79 Law no. 5/2004 of February 10 as amended by the Law no. 10/2013 of January 28, Article 43.

80 Broadcasting Act 2009, Article 77.

81 Mttv. 73.§ (4).

82 European Audiovisual Observatory: To have or not to have Must-Carry rules, Iris Special, 2005, 2.

83 Lasd http://www.lvm.fi/c/document_library/get_file?folderld=1985456&name=DLFE-17539.pdf&title=Sdhkdisen%20median%20
viestpoliittinen%200ohjelma,%20valtioneuvoston%20selonteko%20eduskunnalle%2026.9.2012 (utolsé letdltés: 2013. julius 24.).
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Az utébbi idében megjelent szabalyozoi allasfoglalasok alapjan azonban jél latszik, hogy a tagallamok kezdik
felismerni: a szabalyozas fokuszaban jelenleg szereplé miisorterjesztékrdl a hangsuly a végberendezéseken elérhetd
platformiizemeltetékre,® illetve az internetes keresémotorokra terel6dik at. Ebben katalizator-szerepet jatszanak
a terjedében 1évé ugynevezett csatlakoztatott televizidk (Connected TV). Ez utébbiak lehetévé teszik, hogy az
interneten elérhet6 médiatartalmak megjelenjenek a csalddok nappalijdban, kdzvetleniil versenyezve a ,hagyoményos”

mdsorterjesztési platformon elérhetd médiaszolgéltatasokkal. A ,passziv” televizidkésziilék, amely korldtozott szamu
csatornahoz biztositott hozzaférést, az internet hatasara egy interaktiv kommunikaciés eszkdzzé valik, amelyen
keresztil szinte végtelen mennyiségu tartalomhoz, alkalmazashoz, k6z6sségi oldalhoz férhetiink hozza (Bartoki-
Gonczy, 2013: 184).

A konvergencia folyamata 4ltal tdmasztott kihivasokra keresett valaszokbél azonban egyelére az tlnik ki, hogy a
must-carry szabalyokat meg kell tartani, de adaptélni kell ket a megvaltozott piaci kdrnyezethez. Ebben talan szerepet
jatszik az is, hogy a csatlakoztatott televizidk platformiizemeltet6jének szerepe nagyban hasonlit a misorterjeszté
szerepére, hiszen kozvetitéként meghatarozé szerepe van abban, hogy mely tartalmak juthatnak el a nézékhoz.
Németorszagban mér tdbb mint egy éve a médiaszabalyozasrél sz616 diskurzus egyik eleme az a kérdés, hogy kell-e
maddositani az RStV-t a csatlakoztatott televizié altal felvetett kérdésekre tekintettel. Egyes tartomanyi médiahatésagok

- a fenti felvetéssel 6sszhangban - javasoljak, hogy a csatlakoztatott televiziokésziilékek gyartoira terjedjenek ki a
mUsorterjesztékre vonatkozd szabalyok.®> Hasonld kérdéseket vet fel a belga szabalyozohatdsag is (De Burger, 2012:
5-6).

Ez az alldspont azonban — értsd: a must-carry szabalyok atértelmezése, de megtartasa — véleményem szerint
nem vesz figyelembe egy igen Iényeges kiilonbséget a ,régi-jelenlegi” és a formalédo ,0j" médiavilag kozott.
A jelenlegi ,klasszikus” misorterjesztéi piacon, ha a miisorterjeszté nem veszi fel a kzérdekl médiaszolgaltatast
a programcsomagjaba, akkor a nézé szamara nem lesz hozzaférheté az adott tartalom. Ebben az esetben a sz(ik
keresztmetszet tehat az atviteli hal6zat, annak kapacitasa, de legaldbbis a mlsorterjesztési szolgaltaté Gizleti érdeke.
Ezzel szemben azinterneten elérhet6 tartalmak esetében a hozzaférés elvi lehetésége adott a kdzérdek( tartalmakhoz,
hiszen az alapvetéen a médiaszolgaltatétol fligg, hogy elérhetévé teszi-e online a tartalmat. Ebben az esetben sokkal
inkdbb a ,tengernyi” informacié és a nézd figyelmének szlikdssége jelenti a veszélyt arra nézve, hogy azemberekhez
nem jutnak el a kozérdek( tartalmak. A verseny tehat egyre kevésbé az atviteli kapacitasokért és egyre inkabb a
felhasznalé figyelméért folyik, a médiaszolgaltatasok sikerét pedig a jovében leginkdbb az fogja eldonteni, hogy a
szolgéltatasuk mennyire lesz kereshetd, milyen lesz a hivatkozasa, ajanlasa.®

Ami itt a szabdalyozas szempontjabdl beavatkozast igényelhet majd, az sokkal inkdbb az, hogy a digitalis tartalom

Jtengerében” az olyan kdzvetitd szolgéltatok, mint a csatlakoztatott televizié platformiizemeltetdje vagy az internetes
keresémotorok preferalhatnak bizonyos tartalmakat, mig — az egyébként elérheté kozérdekd tartalmakat is — hatrébb
sorolhatjak, ,elrejthetik” a néz6k elél, kvazi ugyanazt a hatast érve el, mint ha az adott tartalom nem is lenne
hozzéaférhet6. Ahogyan az Eurdpai Bizottsag is fogalmaz, a szlirési és a személyes bedllitasi lehetéségek nemcsak azt
hatarozhatjak meg, hogy milyen tartalmak hozzaférhetéek, hanem a fogyasztok valasztasaira is kihatnak, példaul
bizonyos tartalmak kiemelt fellilethez juttatasaval vagy annak megvondsaval, a meniik mddositasi lehetéségeinek
korlatozasaval vagy bizonyos alkalmazasok letiltasaval. Mindez befolyasolhatja a fogyasztok szamara ténylegesen
elérhetd, a kiilonb6zé véleményeknek teret adé médiakinalatot.®”

Az elrejtés” és a kitiltds” kozott azonban nagy a kiilénbség, eltérd piaci kudarcokrdl van sz6,% amit a szabélyozénak
is figyelembe kell vennie, amikor a must-carry szabalyozas taldn nem is olyan nagyon tavoli jovéjét mérlegeli.

84 A csatlakoztatott televiziok altalanos tzleti modellje szerint a platformiizemeltetd, amely lehet maga a televizidkésziilék-gyarto (példaul
Samsung, LG) vagy egy attél elkiilonilt szolgaltato (beltéri egység lizemeletetdje, példdul Apple, Google, Roku) kontrollt gyakorol arra vonatkozéan,
hogy mely OTT-szolgaltatasok érhetdek el a tévé képernydjén keresztiil, akikkel megaéllapodast kot (Tazzer, 2012: 18).

85 Cullen International: Connected TV/OTT regulation and standardisation, September 2012., p. 2.
86 Az Eurdpai Parlament 2013. julius 4-i dllasfoglalasa a hibrid televiziézasrol (,Connected TV”), 2013.07.04., [2012/2300 (IND)], L.
87 Europai Bizottsag: Zold Konyv - Az egységes audiovizualis vilag felé: novekedés, alkotdmunka, érték, 2013.4.24., COM (2013) 231 final, 15-16.

88 Piaci kudarcrol akkor beszéliink, ha a szabalyozatlan, tisztan piaci mechanizmusok altal eredményezett er6forras-allokacio eltér a tarsadalmilag
optimalisnak tekintett er6forras felhasznalasatol. Hatterében allhatnak strukturélis (példaul magas piacra lépési korlatok, frekvenciasz(ikdsséqg)
és magatartasbeli okok (példaul tulzé arazas). Mig ez utébbiakkal a versenyjog is megbirkézik, addig a strukturalis piaci kudarcok allami
beavatkozast igényelnek.
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A megvdltozott online kdrnyezetben ugyanis mar indokolatlan szik kapacitdsra épité szabalyozasi modellt alkalmazni,
sokkal érdemesebb egy — a must-carry szabalyokkal egy id6ben bevezetett — masik szabalyozasi eszkdzhoz nyulni.
Az elektronikus hirkozlésiiranyelvcsomag fontos elemét képezé ,Hozzaférési irdanyelv”® 6. cikk (4) bekezdése alapjan
ugyanis a tagallamoknak megvan arra a lehetéségiik, hogy az elektronikus mdsortéjékoztaték és hasonld listazasi
és navigacios lehetéségek megjelenitési szempontja tekintetében kotelezettségeket irjanak el8. Ezaltal biztosithatd
lenne, hogy a kdzérdekd tartalmak megfeleléen el6térben lehessenek, kvazi hozzaférhetéek legyenek a nézd szamara.

Fontos azonban hozzéatenni, hogy a must-carry szabdlyok legitimitdsa mindaddig fennall, amig a
médiaszolgéltatasokhoz valé hozzaférés a tarsadalom nagy része szamdra kizérélag a ,hagyomanyos” misorterjesztékon
(vertikalisan integralt hal6zatos szolgéltatokon) keresztiil torténik, hiszen ebben az esetben tovabbra is fennall a piaci
kudarc, amely indokoltta tette a szabaly bevezetését. Azonban abban a médiafogyasztasi kornyezetben, ahol a néz6
mar nemcsak a hagyomanyos misorterjeszté csomagjan keresztiil fér hozza a médiaszolgaltatasokhoz, hanem egyéb
interaktiv platformokon keresztiil (Connected TV) az internetrdl is, érdemes a szabdlyt kiegésziteni egy ,must-be-
found” szabdllyal. Erre tett javaslatot Kammerevert is,”° akinek a jelentése alapjan 2013 juliusdban elfogadott eurépai
parlamenti allasfoglalas felszolitja a Bizottsagot a ,hibrid"®" televiziézas platformjainak szabalyozasara.®? Az Eurdpai
Parlament allaspontja szerint meg kell vizsgalni, hogy milyen formaban lehetséges az ugynevezett ,first screen”
eszkdzokon, példaul az internetkapcsolattal rendelkezd televiziokésziilékeken a kereshetéség tekintetében megfeleld
elsébbséget biztositani azon tartalomszolgaltatoknak,

+.amelyeknek a tagallamok kozszolgélati feladatot osztanak ki, vagy amelyek hozzéjarulnak

a kozérdekl célok tdmogatasahoz, példaul a médiapluralizmus és a kulturalis sokszinliség
biztositdsdhoz, vagy amelyek kotelezettséget vallalnak arra, hogy a hiraddsok min&ségét
és flggetlenségét, valamint a vélemények sokszinlségének elémozditasat szolgalo
feladatokat végeznek.”

Osszefoglalva tehat: allaspontom szerint a must-carry szabalyok nem &lljak ki azid6 probajat azinternet kérnyezetében,
a fékuszba ugyanis nem a sz(ik értelemben vett hozzaférés, hanem a kereshet6ség keriil. Az internetre csatlakoztathaté
televiziok megjelenésével a probléma mar kilépett az elméleti kérdések korébdl, és egy Uj szabalyozasi eszkozként
kezd kirajzolédni a ,must-be-found” szabaly. Ez azonban egyelére csak kiegészitd jellegi lehet a miisorterjesztéket
terhel6 must-carry szabdly mellett, amely azonban igazolhatsagat veszitheti egy olyan - kdzel sem oly tavoli -
vildagban, ahol minden tartalmat online ,fogyasztunk”.
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ARad vélemény, szaBad a parBeszéd!
Balatonakaratiya éndllosoddsdnak
REprezentdcioja a helyi sajioban

Ez a tanulmany Balatonkenese varos telepiilésrésze, Balatonakarattya onallésodasi folyamatat vizsgalja.
Ennek a helyi sajtoban valé reprezentacidjat a telepiilési nyilvanossag kontextusaban, a helyi szerepl6k
kommunikacios stratégiai fel6l értelmezi, és az onkormanyzati kommunikacié magyarorszagi sajatossagaival
hozza 6sszefiiggésbe.

+Az értéknek kivdnvdn hasznos dolgot irni, helyesebbnek itélem a dolog valédi igazsdgdnak kifiirkészését,
semmint megelégednék a rdla alkotott elképzeléssel.” (Machiavelli)

Ve

1. Helyi kormanyzas és tarsadalmi kommunikacié

A Balaton északkeleti ivében fekvd, a Balaton keleti kapujaként is emlegetett kisvarosban,' Balatonkenesén 2012-ben a
véros jovéje szempontjabol meghatarozo folyamat zajlott le: a varoshoz tartozé Balatonakarattya telepiilésrész? lakbinak
egy csoportja a telepulésrész 6nallésodasat kezdeményezte, majd a sikeres és eredményes népszavazast kdvetben a
koztarsasagi elndk kdozséggé nyilvanitotta a teleplilésrészt.? Ebben atanulmanyban arra a kérdésre keresem a valaszt,
hogy az 6néllésodasi folyamat miként jelenik meg a helyi sajtényilvanossagban, hogyan reagélnak a helyi kormanyzés
szerepl6i a helyi sajtén keresztiil egy olyan tigyre, amely a telepilés életében kiilonleges eseménynek, fordulépontnak
szamit. Kik és milyen kommunikacids stratégia mentén vesznek részt a folyamatrol sz6l6 nyilvanos diskurzusban?

A kormanyzasrdl valé gondolkoddasban, azon belil a helyi kormanyzas, vagyis a helyi kdzosség és a helyi
Onkormdnyzat viszonydnak a leirdsaban a kommunikativ megkozelités egy lehetséges, dm kevéssé ismert és
alkalmazott te6ria nemcsak Magyarorszagon, hanem nemzetkozi viszonylatban is. Az angolszasz szakirodalomban
a kormanyzasrél valé gondolkoddés a politolégiai gondolkodas része, a kdzigazgatasi tanszékek zome politoldgiai
tanszékbdl nétte ki magat a mult szazad kdzepén (Gajduschek, 2012). Szintén ezekben az orszagokban a kdzigazgatas
szervezetelméleti és kozgazdasagtudomanyi értelmezése is jelen van. Eurépa orszagait kiilonb6z6 klaszterek jellemzik
a kozigazgatasi képzések alapjan, Magyarorszagon egyértelmden a jogi szemléletméd uralkodik, ,ugy is, mint
a kozigazgatds tudomanyos vizsgalatanak eszkdze, és ugy is, mint a gyakorlatban alkalmazandé legfontosabb
szakismeret” (Gajduschek, 2012: 32). A szerzd szerint nemcsak a szemléletmdéd, hanem a szakmaisag, a kommunikacié
nyelve is jogi a magyar kdzigazgatasban. A jog nyelvén lehetetlen problémékat megbeszélni, mert ,(a) a kdztisztvisel6t
arra tanitjak, arra kondiciondljak, hogy jogi problémava transzformalja a problémakat, és (b) nem rendelkezik a
problémamegoldas semmilyen mas, a tarsadalmi egyittélésben gyakran hasznalt eszkdzével” (Gajduschek, 2012:
45). A magyar 6nkormanyzatisaggal kapcsolatban csak elvétve taldlhaté kommunikaciés szempontu kutatés vagy
teoretikus tanulmany (a kivételek egyike Jenei, 2012).

A térsadalmi kommunikacié, azon belll a kommunikacié participacios elméletében a participacio a kozdsségben vald
részvétel modjara és feltételeire utal (Horanyi, 2007), a kommunikéacié maga a problémamegoldas eszkoze (Horanyi,
2001). Horanyi Ozséb participacids elméletét és terminoldgiajat alkalmazva: a problémamegoldas soran egyének vagy
csoportok, azaz individualis és kollektiv agensek kommunikalnak egymassal, kommunikécié altal k6zésen oldanak

1 Balatonkenese 2009. julius 1-e 6ta varos, allandé lakosainak szama (Balatonakarattyat is beleértve) 3210 f6. Belteriilete 958 hektar.

2 Balatonakarattya telepiilésrész dllandé lakosainak szama 833 f6, ebbdl 735 valasztépolgar. Telepiilésszerkezeti érdekesség, hogy a lakdingatlanok
fele (6sszesen 2600) ezen a teleplilésrészen talalhatd az Gidil6tulajdonosok magas szama miatt.

3 A koztérsasagi elndk 13/2013. (I. 8.) KE-hatdrozata tartalmazza Balatonakarattya kozséggé nyilvanitasat. A terililetszervezési eljarasrél sz6l6
1999. évi XLI. torvény 4. § (3) bekezdése alapjan ez a hatdrozat a kihirdetését kdvetd dnkormdnyzati dltalanos valasztds napjan 1ép hatélyba.
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meg egy kdzos problémat. Az agens akkor képes felismerni és megoldani egy problémat, ha rendelkezik a probléma
felismeréséhez és megoldasahoz sziikséges felkésziiltségekkel, ha ezek a felkésziiltségek hozzaférhetdk a szamara
(Horanyi, 2007). A felkésziltségek sokfélék lehetnek, példaul tudastipusuak, véleménytipusuak vagy hiedelmek. Ezek
a felkésziiltségek a tarsadalmi részvétel, a kormanyzasban valo participacio sziikséges eléfeltételei. A participacié
a felkésziiltségek megszerzését vagy a kdzos felkésziltségekhez vald hozzéférést jelenti, amelyek segitségével a
problémdak megoldhatéva valnak, a kommunikacié megvalésul.

A helyi kormanyzas szintjén a participacié sokféle médon valésulhat meg a helyi népszavazastol kezdve a lakossagi
féorumokig. Az 6nkormanyzat szamara kotelez6en eléirt normativ keretek betartasan tul a helyi szerepléknek is
lehetéségiik van a kezdeményezésre, a feltételek alakitasara. Visszatérve Horanyi fogalomrendszeréhez, egy 4gens/
egyén a felkésziiltségei altal képes részt venni a kommunikaciéban, a problémamegoldéasban és a participacio altal
vélik az egyén a kdzosség tagjava. A nyilvanossdg — az dnkormanyzatok mikddésével kapcsolatos legfontosabb
kovetelmény — a kommunikécié perspektivajabdl megkozelitve a kdzdsség tagjai szamara lehetdséget jelent arra,
hogy bizonyos felkészlltségekhez hozzaférhessenek.

A nyilvdnossag igy a kézosségi problémamegoldds kommunikativ szintereként definidlhaté, ahol a kdzdsség
problémamegoldasa zajlik. A helyi kormanyzas nyilvdnossaga a kommunikacios szinterekhez valé hozzaféréssel és
a szintereken at elérhetd, megszerezhet6 felkésziiltségekkel jellemezhetd. A helyi korméanyzas szinterein a politikai
vélemény és a jogi, kbzigazgatasi tudastipusu felkésziiltségek vannak jelen a leggyakrabban.

A helyi kdzéletben, a helyi politikdban valé participacié elvileg nyitott minden dllampolgar szamara: egy demokratikus
tarsadalomban barki politizalhat, barki megoszthatja véleményét, véleménytipusu felkésziiltségeit a kbzosséggel.
A politika Iétezésének a mddja a diskurzus, a diskurzusok csomépontjai pedig mindig valamilyen tipikus esemény
hatasara alakulnak ki. Tipikus esemény példaul egy 6nallésodasi folyamat vagy helyi népszavazas, amely soran
a szerepl6k nemcsak véleményt nyilvanitanak vagy véleményeket osztanak meg egymassal, hanem példaul jogi,
illetve kozigazgatasi tipusu felkésziltségeket is megosztanak. Ezek az események kutatdi szemmel féleg azért
érdekesek, mert slr(ibben generalnak a helyi kozéletrdl sz616 szovegeket. Egy ilyen csomdpont vagy eset kivalasztasa
szovegkorpuszként funkcional:

Az esetek elemzése sordn értelmezéseket értelmeziink, magyarazatokat magyardzunk,
megértések megértésére toreksziink. Nem gy azonban, hogy megsziintetjiik az elsédleges
értelmezések és magyarazatok érvényességét, hanem ugy, hogy kibontjuk a benniik 1évé
lehet6ségeket” (Szabd, 2003: 140).

2. A nyilvanossag egy lehetséges szintere: a helyi lap

A helyi lap a helyi nyilvdnossag egy lehetséges szintere, amelyen a kdzosség életével kapcsolatos felkészlltségek,
vélemények, informacidk, tudasok megosztasa, kozossé tétele torténik. A kommunikdacié participativ elméletének
perspektivajabol a szinteret az idébeni és a térbeli jegyein tul meghatarozzak a résztvevék felkésziiltségei, igy a
tarsadalom bizonyos intézményei is. Ezek a szinterek behal6zzak a kdzdsséget, és egyben jellemzik is a k6zosség
nyilvdnossaganak a szerkezetét.

A kozéleti problémak, a kozdsség életét érintd ligyek megvitatdsanak csak egy lehetséges szintere a helyi Ujsag.
Az 6néllésodasi folyamatrdl sz616 diskurzus, a telepllésrész levalasaval kapcsolatos események megvitatdsa mas
szintereken is folyik: a kocsmaban, az utcan, a lakossagi férumokon, a kdbelteleviziéban és a civil szervezetek
honlapjan. Példaul rendszertelen id6kdzonként megjelenik egy rivélisnak taldn nem nevezheté ,helyi hirmondd”,
amelynek harsany, er6sen személyeskedé hangvétele és elfogultsdga megosztja a kdzvéleményt. A telepiilés honlapjat
korlatozott nyilvanossag jellemzi, a kdzélet szempontjabdl 1ényeges, aktualis informécidkat alig tartalmaz. Ezzel a
honlappal ellentétben a Balatonakarattyai Fiird6telep Egyesiilet Honlapjan folyamatosan megosztjak az 6nallésodasi
folyamattal kapcsolatos legfrissebb informacidkat. A honlapot — amelynek tartalomelemzése egy kiilon tanulmanyt
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érdemel, és a jelen irasban csak a telepiilési honlap informaciéhianyanak ellenpontjaként emlitem meg - a nyaraldk
érdekeit képviseld szervezet vezetje mlkodteti, és elsésorban a nyaraldkhoz kivan szdlni.

Balatonkenese nyilvanossagaban a helyi lap fontos szerepet tolt be, a hozzaférés és a részvétel szempontjabdl a
legkiterjedtebb nyilvanossagot biztositja: havi rendszerességgel megjelend ingyenes szdmai a telepiilés minden
haztartasaba eljutnak. A lakossdg szamara a helyi hirlap jelenti az elsédleges tajékozddasi forrdst a szomszédsagon
és az ,informalis” szintereken tul. A lakossag nagyobb része nem vesz részt aktivan a kozéletben, a kdrnyezetében
torténé eseményekrél sokszor csak a helyi lapbdl értesiil. A megyei napilapok ritkan, az orszdgos média pedig szinte
egyaltalan nem foglalkozik a helyi kozélet eseményeivel. A havonta megjelend hirlap nyiltan prébal helyet adni
a kozéleti eseményekrél sz616 diskurzusoknak, elvileg barki megoszthatja, kozzéteheti véleményét, informacidit.
A tdjékoztatasi szandék mellett azonban érezhetdk, érzékelhetbk és tetten is érheték a specialis szintér korlatai, a
tarsadalmi részvétel és az 5nkormanyzati kommunikacié hidnya: kevés az irni vagyo, diskurzusban részt véllalé helyi
lakos.

Az 6nkormadnyzati tulajdon miatt természetesen felvetédik a lap fliggetlenségének, az 5nkorményzati cenziranak
a kérdése is. Magyarorszagon a helyi lapokat mind tartalmi (Iasd Bajnai, 2005), mind formai és stilisztikai (Iasd Kleer,
2012) szempontbdl sok kritika éri. A leggyakrabban hangoztatott érv szerint a helyi lapok az 6nkorméanyzatok szécsovei,
hiszen 6nkormanyzati tulajdonban vannak. Az altalam vizsgalt esetben ugy tlinik, hogy az 6nkormdanyzat inkabb
magdra hagyja, mintsem uralja ezt a szinteret, és fel sem fedezi a szintér adta lehet6ségeket. A helyi lap biztositotta
nyilvanossagban valoé részvétel és a részvétel mddja arra a kérdésre is valaszt ad, hogy a legfontosabb szerepldk,
az 6nkormanyzat, a folyamat kezdeményezdi és a helyi lakossag mennyire tartjak fontosnak a tajékoztatast és a
véleménynyilvanitast. A kozéleti témak diskurzusainak alakitasi lehetésége, a diskurzusokban valé részvétel a helyi
kormanyzas szerepl6i szamara egyforman adott, a szereplék azonban kiilénb6zé médon élnek ezzel a lehetéséggel.

3. A feldolgozas modszere és az elemzés célja

Az elemzés alapjat a Balatonkenesei Hirlap 2012 januérja és 2013 januarja kozétt megjelent 13 lapszama jelentette,
amelyet a felel8s szerkesztével* készitett interjuval egészitettem ki.> Az interju soran a szerkeszt6i munkaval kapcsolatos
informacidkat igyekeztem feltarni.

A hirlap tartalma alapjan a kdvetkez6 kérdésekre szerettem volna valaszt kapni: Kik szé6lalnak meg és mit mondanak
az 6nallésodasi folyamattal kapcsolatban? Hogyan kap helyet a helyi sajté nyilvanossagaban az 6nallésodasi folyamat?
A helyi sajté szinterén zajlé kdzbeszédnek mennyire része és milyennek latszik a telepiilés életében torténelminek
nevezhetd folyamat, a telepliilés egy részének 6nallo telepiiléssé valasa? A teleplilésrész 6nallésodasanak helyi
sajtovisszhangja, a mod, ahogyan az esemény a helyi lapban megjelenik, részvételi és politikai szempontbdl is értékeli
azt a kdérnyezetet, amelyben a folyamat zajlik. A helyi sajtéban megjelend irasokon keresztiil valik nyilvdnossé az az
értékrend, amely mentén a helyi kormanyzas szerepl6i — a lakossag és a képvisel6k — az 6nallésodasi folyamatrdl
és magaroél a helyi kormanyzasrél, a kormanyzasban valé részvételrél gondolkodnak. A személyes és a kozosségi
értékeken tul olyan gondolkoddsmodok is feltarhatdk, amelyek a helyi korméanyzas altalanos értékrendjeivel, a helyi
kormanyzéssal kapcsolatos altaldnos elvarasokkal vannak 6sszefliggésben.

4. A Balatonkenesei Hirlaprél

A helyi hirlap tébb mint két évtizede dokumentalja havi rendszerességgel Balatonkenese és Balatonakarattya
torténéseit, ,hl keresztmetszetét igyekszik nydjtani a hétkdznapoknak és az iinnepeknek.” A lap kiadéja a véaros

4 Interju Gyérfy Karolynéval.

5 Az 6nallésodasi folyamat kutatasa soran a folyamat legfontosabb szereplGivel (a kezdeményezékkel, a polgarmesterrel, a civil szervezetek
vezetdivel) is készitettem mélyinterjut, de ezeknek az interjuknak a tartalma és értelmezése tulmutat a jelen tanulmanyom céljan.

6 Az idézetek a Balatonkenesei Hirlapbol valok.
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Onkormanyzata, a szerkesztébizottsdgot is a képviselS-testiilet valasztja. A szerkesztébizottsdg Osszetétele 2010-
ben, a legutébbi 6nkormanyzati valasztasok utan médosult utoljara, a felel6s szerkeszté 2004 februarja o6ta latja el
feladatat. A lapnal 6nkéntes cikkirok dolgoznak, a telepiilés ,jo tollu” lakéi, akik rendszeresen hirt adnak a kozéleti
eseményekrdl, a kulturalis rendezvényekrdl, bemutatnak érdekes személyeket. Az Ujsag felhivasokat, hireket, aktudlis
kozérdekd informacidkat is tartalmaz.

A januari és a februari szam tartalmanak bemutatasa a ,békeid6t” szemlélteti, amikor a diskurzusok tinnepi
megemlékezésekrdl, kulturdlis eseményekrél, intézményi rendezvényekrél szélnak. A leggyakoribb témakat, a témak
és a m(fajok gazdagsagat jol szemlélteti az elsé két lapszamaban taldlhaté irdsok seregszemléje. Megemlékezés
olvashaté a doni katasztrofarél, Madéfalvarol, az 1532-es kenesei orszaggydilés 480. évforduléjardl, illetve képes
beszamold is szerepel a rendezvényekrdl; bemutatjak az intézmények (iskola, 6voda, szocidlis szolgaltatd), a helyi
civilek (nyugdijasklub, dllatvédék, labdarigoklub) eredményeit, rendezvényeit és a kulturdlis élet aktualis eseményeit
(cirkusz, dokumentumfilm); interju olvashato a helyi pékség vezetdjével; renddrségi tajékoztatd, aktualis népszokasok
felidézése, ujévi fogadalmak apropojan fogyokuras tippek és archiv részletek is taldlhatdk benne.

A felel6s szerkeszté elmondasa szerint az évek soran jol miikddd informacids csatornak alakultak ki a telepiilésen,
amelyek segitségével bekeriilnek a témak a szerkesztéségi lilésekre, a szerkeszték maguk kdzott vagy kiilsé cikkird
segitségével dolgozzak fel a témat, majd lapzartakor az aktualitds, a téma és a terjedelem alapjan dontenek a cikk
sorsarol. Kiilon olvasoszerkesztd foglalkozik a nyelvhelyességi, a stilisztikai és a helyesirasi hibakkal. A lap nemcsak
tartalmilag és stilisztikailag, hanem kiilsé megjelenésében is igen valtozatos és igényes képet mutat: szines oldalakon
mivészien megkomponalt fotdk is gyakran illusztraljak az irasokat. A hirlap a postan keresztiil minden allandé
lakoshoz ingyenesen eljut, ezen kiviil havonta 600 tovabbi ingyenes példanyt visznek el a nyaralék a boltokbdl vagy
a postarol. A visszajelzések alapjan sokan varjak és olvassak a lapot. Tobbszor mérték az olvasottsagot példaul az
Ujsagban megjelend rejtvényeket megfejték szama vagy a rendezvényekkel kapcsolatos véleménykérések alapjan.

5. Az 6ndllésodasi folyamat rovid 6sszefoglaléja

Balatonakarattya 6nallé kozséggé nyilvanitasara tobb korabbi prébalkozas is tortént az elmult években. AdatkdzI6im
szerint egyikben sem torténtek konkrét 1épések, és az akkori kezdeményezék nem mérték fel, mennyi munkaval
jar egy ilyen torekvés. A legutdbbi 6nallésodasi torekvés 2011 decemberében kezd6dott. A kezdeményezék
alairasgydjtésbe kezdtek, majd két dnkormdnyzati képvisel6 eléterjesztésére testileti hatarozat alapjan Balatonkenese
véros polgarmestere falugylést hivott 6ssze 2012. marcius 1-jére a balatonakarattyai telepllésrészen. A falugy(ilésen
megjelent telepilésrészi dllando lakosok megszavaztdk: alakuljon el6készit6 bizottsag, amely felméri a teleplilésrész
Afalugytlés a bizottsag tagjait is megvalasztotta. A bizottsag — kiilsé szakért6k bevonasaval - elkészitette a szlikséges
dokumentaciodt és az dllasfoglalast is, amelyben az altala elkészitett dokumentaciéra hivatkozva népszavazas kiirasat
kezdeményezte.

Az augusztus 5-én lezajlott helyi népszavazas érvényes és eredményes volt. Balatonkenese polgarmestere augusztus
végén adta at a Balatonakarattya Uj kozséggé alakitdsdval kapcsolatos el6készité iratokat a Veszprém Megyei
Kormanyhivatalnak. A kormanyhivatal feladata az eljaras torvényességének, a teriletszervezési kezdeményezés
torvényi feltételei teljesitésének vizsgalata volt. A kormanyhivatal megallapitotta, hogy a kezdeményezés térvényes
volt, maradéktalanul megfelelt az eljarasjogi szabéalyoknak. A hivatal az iratokat Navracsics Tibor kézigazgatasi és
igazsaguigyi miniszternek kiildte el véleményezésre. Az 5nélldsodas ligyében a végs6 szot Ader Janos kdztarsasagi elndk
mondta ki: 2012. december 21-én 6nallé kozséggé nyilvanitotta a telepiilést, a hatarozatot a miniszter ellenjegyezte.
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6. Az 6nallésodasi folyamat a helyi hirlap tiikrében

6.1. Ervek az 6nallésodas mellett

A helyilap marciustdl juliusig meglehetdsen egyoldaltan kozvetit az eseményekrol. A felelds szerkesztd két interjuban
mutatja be a kezdeményezék, az 6nédllésodast el6készitd bizottsdg elképzeléseit, illetve az el6készitd bizottsag
tajékoztatoja is megjelenik. A felelds szerkesztén és az akarattyai telepiilésrész bizottsagan kivil sem az &nkormanyzat,
sem a civilek nem vesznek részt a diskurzusban.

Az 6nallésodassal kapcsolatos elsé beszamoldk a marciusi és az aprilisi szamban taldlhatok. A felelds szerkeszté
személyes hangvétel(i irdasokban foglalja 6ssze az el6készit6 bizottsag iilésein elhangzott informécidkat. Az ,Onallésodasi
torekvés” cimfi irds szerkesztési elrendezési mddja az Gjsagban szokvanyos gyakorlattdl eltér, figyelemfelkelté jelleggel
a cim el6tt a kovetkezd sorok szerepelnek: , A Balatonkenesei Hirlap feladata a kozéleti torténések dokumentilasa is.
A 2012. év els6 honapjaihoz egyértelm(ien hozzatartozik az a szandék, kezdeményezés, melynek célja, hogy Akarattya
onallé telepiilés legyen.” A cikk szerzéje a cimben 6nallésodasi torekvésnek nevezett kifejezést a bevezetében
értelmezi: nem levalasrél van szo, hiszen a telepilés soha nem volt 6nallo, a telepiilésrész szeretne 6nalléva valni.
Az el6zmények révid attekintése utdn a bizottsag tagjai Gjsagirdi korkérdésre valaszolnak: mi volt a kezdeményezést
kivalté ok, illetve hogyan latjak Akarattya helyzetét?

A bizottsag tagjai szerint a helyi lakossdgnak tébb oka is volt az 6nallésodas kezdeményezésére. Vannak, akik
elsésorban gazdasagi, anyagi természet(i okokat emlitenek, de tobben is beszélnek az elszalasztott lehetségekrdl,
illetve az 6nallésodasbdl szarmazé lehetséges elényok megszerzésérdl. A kezdeményez6k véleménye alapjan a
2012-es kenesei koltségvetés nem tartalmaz akarattyai fejlesztéseket, és altalaban is Ugy latjak, hogy kevés pénz jut
a telepulésrészre, az intézmények miikodtetésén tul nem marad pénz fejlesztésekre. Az utak allapota katasztrofalis.
A nyaraldk és az allandé lakosok is ugy érzékelik, hogy az dnkormanyzati kdltségvetésben semmi nem utal arra,
hogy Akarattyan fejlesztések torténjenek a kézeljovében. ,Az emberek elkeseredve azt latjak”, hogy a szomszédos
Balaton-parti telepiilésekkel (Balatonf(izfével vagy Vildgossal) ellentétben itt semmi fejlesztés nincs évek 6ta.
A részonkormdnyzat is csak névlegesen miikodik, még korzeti megbizottja sincs a telepiilésnek, aki a biztonsagra
tgyelne. A vélemények masik csoportjaban az 6néllésodassal jard elényds pozicio rajzolddik ki, hangsulyozva, hogy
a torekvés nem Balatonkenese ellen irdnyul: ha jok a mutatdk, érdemes 6nallédsodni, a nyaralok altal befizetett adébdl
szarmazoé bevétel dridsi elény a tdbbi kistelepiléshez képest. Nincs viszaly a két telepiilésrész kdzott, de be kell 1atni,
hogy egyltt nem valdsul meg a helyi érdekek érvényesitése, egyik telepiilésrész sem fejlédik megfelel6en, a két
telepuiilésrész kiilon-kiilon talan ,életképesebb” lesz. ,Meg kell Gjulnia mindkét telepiilésrésznek.”

Az érvelésekben tetten érhet6 a helyi kormanyzassal kapcsolatos szemléletvaltas igénye, a menedzserszemlélet
is. A bizottsag egyik tagjanak véleménye szerint az elmult években a telepiilésrészen sok munkahely szint meg
a kemping és tobb hotel bezéarasaval parhuzamosan, ezért szerinte ,vallalkozéi gondolkodasméd” sziikséges
Akarattya fejlesztéséhez, ,szemléletvaltasra van sziikség”. Az akarattyai bevételeket Akarattyara kell visszaforgatni.

JAteleplilésrész menedzselésére van szilkség. Rendet kell tenni, a nyilvantartasokat pontositani, a human eréforrasokat
igénybe venni, és a kiskozosségek altal kindlt elénydket jol hasznalni” — mondja egy masik bizottsagi tag. A telepliilésrész
kivalé adottsagokkal rendelkezik, ha jol irdnyitjak, sokkal tobbre képes.

Az interjualanyok jovéképe szerint 6nalldsodas nélkil nem varhato javulas a fenti problémak terén. Az 6néllésodas
aktivabb tarsadalmi részvételt is eredményezhet: ,kisebb kozdsségben erésebb az 6sszefogas”, a nyaraldkkal
osszefogva élhetébb uduléhely johet létre, ndvekedhetnek az ingatlanarak a csalddbarat, nyaralébarét kornyezet
kialakitasa kovetkeztében. Elhangzik még a rend, a tisztasdg, a szolgdltatdsok megbizhatésaganak az igénye is.
A bizottsag tagjai 6sszességében ugy latjak, hogy céljuk nem elsésorban az 6nallésodas, hanem az Akarattyaval
valé foglalkozas és a népszavazas lelkiismeretes el6készitése. Véleményiik szerint barhogyan is alakul a folyamat, a
részonkormanyzatnak vagy a telepiilésrésznek tobb dontési jogkdrre van szilksége, amely altal hatékonyabb munka
végezhetd. A cikk szerzéjének 6sszegzése szerint példaértéki a helyiek torekvése a teleplilésrész megujitasi szandékat
illetéen. Az 4prilisi szamban ,Akarattya éIni akar Il.” cimmel jelenik meg egy révidebb 6sszefoglalo, amelyben a felelés
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szerkesztd ismét az el6készit6 bizottsag ilésérdl tudosit: elkésziilt a bizottsagi anyag, amely szerint Balatonakarattya
mukoddképes teleplilés lehet, a telepilésrész 6nallésodasi torekvései ezzel megalapozottak, igy a hét fés bizottsag
kezdeményezi a népszavazas kiirasat. ,Ez az a pont, ahol a lakossag aktiv részvétele, és pozitiv voksa esetén Akarattya
sorsa Uj irdnyt vehet. (Nem elfelejtve természetesen, hogy a belligyminiszter, majd a koztarsasagi elndk dontése
lesz a végsd.)”” Majd az Ujsagird roviden dsszefoglalja az el6készité bizottsdg eddigi munkajat (hanyszor Uléseztek,
milyen részfeladataik voltak az anyag elkészitése soran), és kitér a bizottsdgnak a népszavazasi el6késziiletekkel
kapcsolatban tervezett munkajara is.

A mijusi szamban latszélag semmi nem sz6l az 6néllésodasi torekvésrdl, csak az egyik interjuban, az interjualanynak
feltett kérdések alapjan érzékelheté, hogy az interju készitéjét foglalkoztatjak az aktualis kozéleti események. ,Mit
értsiink az alatt, hogy a falu mikodése? Milyen kiilonbségeket érzékel a régi és a mai telepiilés miikodése kozott? Mi
az, ami régen sokkal jobban miikodott? Milyen hibakat érez a jelenlegi telepiilés miikodésében, mikodtetésében?” Az
onallésodasi folyamat eseményeit tekintve is csendesebb idészak a majus: a bizottsag végzett a kdtelezé dokumentacid
elkészitésével, de még nem tortént meg a népszavazas kiirdsa. A juniusi szamban jelenik meg a bizottsag irdsos
tajékoztatdja az 6nallo Balatonakarattya Uj kozségként torténé létrejotte tekintetében, amelyben a bizottsag torvényi
kotelezettségét teljesiti, és tdjékoztatja a lakossagot a szakértdk altal elkészitett anyag tartalmarol és eredményeirdl.

6.2. Megszolal a polgarmester

Kozéleti szempontbdl a juliusi szam a legintenzivebb, négy iras és két felhivas (népszavazas kiirasa, lakossagi forumok
idépontjai és helyszinei) is megjelenik az 6néllésodasi folyamattal kapcsolatban, raadasul egy képvisel6-testileti
dontés® miatt orszaggylilési képviseld, civil szervezetek is tiltakoznak kilonb6zé forumokon. A telepiilés helyi
népszavazasra készil, a kampanyidészaknak kdszonhetéen tobben szélalnak meg.

Az 6ndllésodasi folyamat legaktivabb idészakéaval egy idében, a turisztikai szezon kdzepén tehat a lakossag
korében is felhdborodast kelt egy testiileti dontés, amely a varos egyetlen szabad partszakaszanak elkeritésérél
dont. A jaliusi szam kiildnlegessége még, hogy az 6nallédsodasi folyamat nyilvanos diskurzusaban el6sz6r szélal meg
a polgérmester ,Tisztelt Olvasék!” cimmel. Az irdsra alapvetéen a jogi, blirokratikus szemlélet jellemzd. A cikkbél
az olvasé megtudhatja, hogy junius 28-an a képvisel6-testiilet targyalta a Balatonakarattya telepiilésrész levalasi
dokumentacidjanak véleményezését. ,Az El6készitd Bizottsdg a torvényi szabalyok szerint kérte a javaslatrél a
KépviselS-testiilet allasfoglalasat.” A képvisel6-testiilet hatarozatba foglalt dllasfoglaldsa szerint:

,BalatonkeneseVarosOnkormanyzatanakKépviselStestiiletemegtargyaltaaBalatonakarattya
Levalasat El6készité Bizottsag altal benyujtott levalasi dokumentacidval kapcsolatos
el6terjesztést, és az alabbi hatarozatot hozta. Balatonkenese Varos Onkormanyzatanak
Képviseld testiilete a Balatonakarattya Levalasat El6készité Bizottsdg anyagat megismerte,
és a lakossag tajékoztatasdra alkalmasnak tartja. A teleplilések hatarvonaldval és a
vagyonmegosztassal nem ért egyet. [...] Végrehajtasi hataridé: 2012. julius 15.”

A cikk - tajékoztato funkcidjanak megfeleléen — kozli a lakossagi forumok idépontjat is, amelyeken a polgarmester
tajékoztatja a lakossadgot a teleplilésrész levalasaval kapcsolatban.

Ugyanezen az oldalon jelenik meg a népszavazasi kiirds, amely két szavazokort érint az el6készitd bizottsag altal
meghuzott hatarok alapjan, illetve azokra a szavazépolgarokra is vonatkozik, akiknek a lakcime csak Balatonkenese.®

7 Az elsé falugy(lésen hangzott el, hogy a levalasi dokumentacié majd a belligyminiszterhez keril, a dokumentumhoz csatolt polgarmesteri
vélemény is a beligyminiszternek van cimezve, csak késébb tisztazoédik, hogy az elbiradlasban valdjaban a Kozigazgatasi és Igazsagligyi
Minisztérium illetékes.

8 A helyiek csak keritéstigyként emlegetik. 2012. junius 28-an hatarozat sziiletett a parti keskeny sav lezérasardl: 342/2012. (V1. 28.) Balatonkenese
Véaros Onkormanyzata Képvisel-testiiletének hatarozata: ,Balatonkenese Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete Ugy hatéaroz, hogy
a Balatonkenese Vak Bottyan strand »nyulvany« terilet részét egy strandbejarat biztositasaval bekeriti. A Képvisel6-testiilet megbizza a
Varosgondnokség vezetdjét, hogy a kerités megépitésérdl, a bejarat kialakitasarol és a bekeritett rész fizet6 strandként torténd hasznalatbavételének
feltételeirél gondoskodjon. Hatarid6: 2012. julius 6.”

9 A késébbiekben a népszavazasi kiirds koril vita alakult ki, de a vita részletei nem keriltek nyilvdnossagra, csak belsé levelezésekbdl lehetett
informaciohoz jutni ezzel kapcsolatban.
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A kovetkez6 oldalakon — csak akarattyai oldalrdl — harom tovabbi irds foglalkozik az 6nallésodasi folyamattal,
egyértelmUien azzal a céllal, hogy a népszavazason vald részvételre buzditson. Az egyikben az el6készitd bizottsag egyik
tagja foglalja 6ssze, hogy miért kezdeményezték Akarattya levalasat, és gyakorlatilag megismétli a korabbi interjukban
elhangzott érveket, illetve részletesen is kitér a hatarvitara, amelynek a nyilvanossag elétt zajl6 elsé forduldja a kenesei
lakossagi férumon bontakozott ki, de ez a férum visszhang nélkiil maradt a késébbi szamokban. A masik irdsban egy
akarattyai nyaral6 ,Akarattya esélye” cimmel kozli egyértelmlen népszavazéasra buzdité gondolatait. A harmadik
irdsban egy akarattyai képviseld szélal meg - aki az el6készit6 bizottsagnak is a tagja — ,Népszavazas Balatonakarattyan
2012. augusztus 5-én” cimmel, és olyan kérdéseket valaszol meg, amelyek ,beszélgetések alkalmaval keriiltek sz6ba,
és [..] a tisztanlatas miatt fontos ezeket nyilvdnosan is megvalaszolni.” Az augusztusi szam kozvetlenil a helyi
népszavazas utan jelent meg, igy tartalmazza a helyi népszavazas eredményének jegyz6kdnyvi adatait, " illetve egy
balatonkenesei képvisel6 — a pénziigyi bizottsdg elndkének — irdsat is ,Ami mindenkit érint” cimmel. A cikk célja, hogy
Osszefoglalja a testiileti Glések torténéseit. A képviseld elsé helyre sorolja az Akarattya levalasat érinté kérdéseket:

»~Ami minden bizonnyal mindenkit leginkdabb foglalkoztat, az akarattyai lakossag levalasi
szandéka. Ezzel kapcsolatban megoszlanak a kenesei vélemények. Vannak, akik ugy vélik,
hogy »Ha menni akarnak, hat menjenek!« Vannak, akik ugy gondoljak: »Kiilonallé Akarattya
sohasem |étezett és ezutan sincs létjogosultsaga.«”

Majd a tények kovetkeznek, elsésorban a hatarvonal megallapitasatilletéen.”” A képvisel6 irdsanak kdvetkezé nagyobb
témaja az aktualis palyazatok kérdése,'? kitér folyamatban I1évé palyazati Gigyekre, illetve felhivja a lakossag figyelmét,
hogy a képvisel6-testilet nyitott a lakossagi kezdeményezésekre és Gtletekre a fejlesztéseket illetéen. Az iras tehat a
képvisel-testlilet munkajaval kapcsolatos informacidkat és a szerzé személyes véleményét tartalmazza. A képvisel6-
testlilet munkajaval kapcsolatos tajékoztato jelleg( irdsok a kordbbi szamokban nem szerepeltek, csak egy 12 oldalas
melléklet jelent meg dprilisban, amelyben a képviselS-testiilet els6 negyedévben megtartott testiileti tiléseken alkotott
rendeletei és meghozott hatarozatai olvashaték, ennek a kezdeményezésnek azonban nincs folytatédsa a kdvetkez6
harom negyedévben. A felel8s szerkesztd szerint ez a jegyzévaltassal magyarazhatd,” a jegyz6 tdvozasa utdn nem
sziiletett dontés arrol, ki gydjtse ki és tovabbitsa a lapnak a hatarozatokat. A mar emlitett, orszdgos médiaban is
megjelené keritéstigyrdl sz616 diskurzusban sem vesz részt a képvisel6é-testiilet a helyi Ujsag hasabjain.

6.3. Vita a polgarmesteri véleményrél és a hatarokrél

A polgarmester és a kenesei lakossag reaktiv szerepet tolt be az 6nallésodasi folyamatban a helyi hirlapban megjelent
irasok alapjan. Ez azzal magyarazhatd, hogy a havonta megjelend hirlap csak az események nyomon kovetésére,
dokumentalasara alkalmas, azonban ebben az idészakban a valdsdgban sem torténnek az 6nallédsodast ténylegesen
megakadalyozni prébalé |épések vagy a hatérvita elmérgesedését megel6z6 targyalasok. A polgarmester a sikeres
népszavazas mintegy kovetkezményeképpen ismerteti Kenese valaszat: ellen-népszavazasi kezdeményezés indult
a hatarvonalak meghuzasaval kapcsolatban.

10 A vélasztépolgarok 61 szazaléka jelent meg a népszavazason, 87 szazalékuk igennel voksolt arra a kérdésre, hogy ,lelgyetért-e On azzal,
hogy Balatonakarattya telepiilésrész Balatonkenese varosrdél levdljon, és utana 6nallé dnkormanyzattal rendelkez6 uj kozségként jojjon létre
és miikodjon tovabb?”

11 A két telepiilésrész kdzott vita bontakozik ki a hatarvonallal kapcsolatban, Balatonkenesén helyi népszavazast tartanak 2013. marcius 25-én,
azonban ez a népszavazas érvénytelen volt azalacsony részvétel miatt. A hatarvita részletei a lakossagi forumokon és informalis beszélgetésekben
hangzottak el.

12 Egy kornyezé telepllésekkel k6zos palyazat megvaldsitasa soran vita tdmadt a nyugdijashazként ismert épllet feltjitasa korul, amit
Balatonkenese két szomszéd telepuiléssel kozosen vallalt. A kivitelezés soran kidertilt, hogy a résztvevé telepiléseknek jelentds tobbletkoltséget
kellene véllalniuk az elnyert palyazati 6sszeghez képest. A két szomszédos teleplilés szerint ezt a tobbletet Balatonkenesének kellene atvallalnia,
mert szerintlk a ,kenesei igyintézés lassusaga miatt eltelt id6 az oka az aremelkedésnek”.

13 A jegyzévaltasokkal kapcsolatban a novemberi szamban téjékoztat az egyik képviseld. A cikkbdl kideril, hogy az utébbi egy év soran két
jegyzd is tdvozott a hivataltol, a harmadik kivalasztasara oktdberben kertlt sor. A képvisel6 szerint a kordbbi jegyzék el nem végzett munkaja
miatt tobbmillids perekbe sodortak az nkormanyzatot, és a kovetkezdket irja még: ,Januartdl a jegyzoék kivalasztasa és felmentése teljes
egészében polgarmesteri hataskérbe keriil. Oszintén remélem, hogy most mar az érdemi munkaé lesz a fészerep, amire nagy sziiksége van a
telepiilésnek, és nem kell olyan hirdetményt olvasni, melyben Balatonkenese Uj jegyz6t keres.”
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A szeptemberi megjelenés kiilonlegessége, hogy a térdelésnek kdszonhetéen egyfajta parhuzamos kommunikacio
latszik kialakulni az el6készité bizottsdg és a polgdrmester kozott (a két irds megosztott oldalon jelenik meg), de
tartalmi szempontbdl tovabbra sem alakul ki valodi dialégushelyzet a fészereplék kdzott. A folyamat kezdete
6ta masodszor szélal meg a hirlapban a polgarmester, ezuttal is ,Tisztelt Hirlapolvasék!” cimmel. A polgarmester
Balatonakarattya levélasat a kdzelmult ,legnagyobb hordereji eseményének” nevezi, beszdmol az el6zményekrél, az
el6készité bizottsdg megalakulasardl, tevékenységérdl, a lakossagi forumokrol. , A tdjékoztatdkon, kiilonbdzé helyeken
és Osszejoveteleken elhangzé beszélgetések legfontosabb problémaja a tervezett hatarvonal elfogadhatatlansaga”

— irja a polgarmester, és igy folytatja: ,A marado telepiilésrészen él6k nem fogadjak el a tervezett hatarvonalat, mert
indokolatlanul és tulsdgosan sok teriiletet tervez elvenni Balatonkenese torténelmi és 6si foldjeibdl, terileteibdl.”
A cikkben a szerzé megemliti, hogy a levalasi anyag, a polgdrmesteri véleménnyel egyiitt, a kormanyhivatalon
keresztll a kdzigazgatasi és igazsagligyi miniszterhez kerilt hataridén belll. Az emlitett polgdrmesteri vélemény
azonban csak az oktéberi szamban keriil nyilvdnossagra. A szeptemberi irdsban a polgdrmester visszatér a hatarvitara,
és tajékoztatodjat a kovetkezé mondattal zarja: ,Tudomasul véve a népszavazas eredményét, bizva a dontéshozdk
éleslatasaban, a dontés értelmében, de Balatonkenesének is megfelel6 hatarvonallal tudjuk elfogadni a levalast.”
Ugyanezen az oldalon az el6készit6 bizottsag kdszonetnyilvanitasa talalhatd, illetve egy rovid tdjékoztatas arrél, hogy
a népszavazasroél sz6l6 hatarozatot a kormanyhivatal toérvényesnek taldlta, és a sziikséges iratokat tovabbitotta az
illetékes minisztériumba.

Az oktéberi szamban megjelené - a belligyminiszternek (és nem a kdzigazgatasi és igazsaglgyi miniszternek)
cimzett — polgdrmesteri véleménybdl szarmazé részlet nem a polgdrmester kérésére, hanem az el6készitd bizottsagon
keresztl keriilt be a lapba.™* A polgdrmester szerint a levalast kezdeményezk tobb szempontbdl is megtévesztették
a szavazokat, valamint kozli, hogy a bizottsag anyagat a hivatal szakmailag nem vizsgalta, ezért kéri, hogy ,a
telepilés fenntartasaban, lzemeltetésében jartas szakemberek vizsgaljak fellil az anyag allitasanak helytallosagat.
A polgarmester arrdl is tdjékoztatja a belligyminisztert, hogy a varos vezetd testiiletében 1évd széthlzés gydkerei 2009-
ig, a varossa avatasig vezethetdk vissza, amikor a jelenlegi ellenzéki négyesbdl ketten is részt vettek a képvisel 6-testiilet
feloszlatasaban, az el6z6 polgdrmester megbuktatasi kisérletében. A polgdrmesteri véleményben a levélasi folyamattal
kapcsolatban feltarulé érvrendszer meglehetdsen szertedgazd, a befejezésben a szerzd megkéri a dontéshozdkat,
hogy koriltekintéen tajékozodjanak dontésiik meghozatala elétt. Az Gjsdgban a polgarmesteri véleményt a bizottsag

JAllasfoglalasa” kdveti, amelyben a bizottsag tagjai a polgarmesteri vadaskodasokra nem kivannak reagalni, csupan
jogi allaspontjukat kivanjak kifejteni. A bizottsag allasfoglalasabol kideriil, hogy a polgarmesteri vélemény mellett
a polgarmester egy alternativ hatarra vonatkozd javaslatot is tett. Ezzel kapcsolatban a bizottsdg mar tobbszor is
egyeztetést kezdeményezett a képvisel§-testiilettel, de a polgdrmester az egyeztetéseket visszautasitotta. Zarasként a
bizottsagi allasfoglalas leszogezi, hogy a bizottsdg tovabbra is csak szakmai érvek mentén kivan részt venni a vitadban.

Az oktdberi szam kévetkezd irasdban ismét a felelés szerkeszt6 foglalja 6ssze gondolatait az 6nallésodasi folyamattal
kapcsolatban: ,Merre tovabb? A koztarsasagi elnok aldirasa szentesitheti Akarattya és Kenese kulonvalasat” cimmel.
A cikk tartalma hiien tikrozi az 6nallésodasi folyamatra oktdberben leginkabb jellemzé hangulatot:

"

»A vdrakozds idészaka ez, de nehéz csak Ulni és varni. Mindkét teleptilésrészen érzédik a
tlrelmetlenség.Kenesénahatdrvitaad okotafesziiltfigyelemre. Akarattyanaturelmetlenség
arra irdnyul, hogy j6 lenne mar indulni, s tenni, tenni. Térténelmi idészakban vagyunk, s jol
tudjak ezt mindazok, akik élénken s aggodva figyelik a torténéseket.”

Afelel6s szerkeszt6 a kenesei oldal hibdjanak tekinti, hogy csak egy szlikebb, idésebb réteg érzi a magaénak a levalas
és a hatar problémajat, rdadasul a kenesei reakciok is megkésve és nem elég szervezetten keriiltek nyilvdnossagra. Ami
az egyik oldal hidnya, az a masik oldal eréssége: az el6készité bizottsag folyamatos, dnkéntes munkaval halad el6re
és valdsitja meg a telepiilés 6néllésodasat. Az egyik oldalon sérelmezik, a masikon sajnalattal veszik tudomasul az
egyet nem értést hatariigyben. A felelés szerkeszté szerint mindkét oldalon megértés és egymas tiszteletben tartasa
tapasztalhaté amellett, hogy a hatarvita elhizddasa, akar peres liggyé valasa is elképzelhetd. A csaldd metafordjaval
Akarattyat a csaladbdl kivalni készil6 fiatal feln6tthoz hasonlitja, akinek a kezét kénytelenek a csalddtagok elengedni:

14 A levél teljes valtozata egy helyi civil szervezet, a Balatonakarattyai Flird6telep Egyestilet honlapjan volt el6szor olvashato.
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»A csalddok a tarsadalom legkisebb, ugyanakkor legfontosabb kis egységei. Ami jol mikodik
a csaladban, jol mikodtethetd a tarsadalom nagyobb szegmenseiben is. Felel6sségteljesen.
Folyamatos kompromisszumokkal és folyamatos-folyamatos kommunikacioval. A cimbéli
kérdésre talan lehet ez a valasz: erre tovabb!”

A helyi tarsadalom szerepléi kdzotti kommunikécié hidnyéra a személyes interjuban is felhivta a figyelmet a szerkeszté.
A novemberi szamban a bizottsag elndke a polgdrmestert szélitja meg ,Levél a Polgarmesternek” cimmel. A nyilt
levélben a bizottsag a kenesei ellen-népszavazassal kapcsolatos allasfoglalasat kozli:

+A népszavazas teljességgel értelmetlen és felesleges koltséggel jar a telepiilés részére,
tekintettel arra, hogy - fliggetlenil annak eredményétél — maga a népszavazas a levalas
tekintetében jogi relevancidval nem bir, és lényegében a vélasztépolgaroknak egy olyan
kérdésre kell vélaszt adniuk, amely a hatarkérdés megoldasat a két telepiilésrész kdzott nem
viszi el6re.”®

Majd egy kenesei képviseld cikke a 4:3-as szavazati arany (amely szerint a tobbségi ellenzék allandéan leszavazza a
polgarmestert) cafolatat képvisel6-testiileti hatarozatokkal tamasztja ald. Az irds vélhetéen kettds célt szolgal: egyfeldl
a negyedéves képvisel-testiileti beszamolok hidanyat igyekszik potolni, masfeldl a hatarozatok meghozatalaval
kapcsolatos képvisel6-testiileti ardnyok bemutatdsdval a polgarmesteri levélben is emlitett képviselé-testiileten
belili kibékithetetlen ellentéteket is igyekszik céfolni és drnyalni.

A decemberi szam az 6nallésodasi folyamat szempontjabol eseménytelen, visszhangtalan.

A koztarsasagi elnok 2012. december 21-én Balatonakarattya telepuilésrészt kozséggé nyilvénitotta a kdzigazgatasi
és igazsagligyi miniszter javaslatéra, igy a folyamat procedurdlis lezaraséval kapcsolatos hirek és az 6nallésodasi
folyamat sikerességével kapcsolatos reflexidk a 2013. januari szdmban jelenhettek meg. A felel&s szerkeszté arrdl ir,
hogy ,az Ujsag itt &ll informacidra éhesen”, a lap csak azt a véleményt tudja publikélni, amelyet valaki megfogalmaz,

.€nnél tdbbet nem tehetiink. Kérem, igy értékeljék a levalassal kapcsolatos olvasnivalot. S ha hidnyérzetiik van,
az nem az Ujsag hibaja.” Ebben a szdmban, egy évvel a folyamat kezdete utén, jelenik meg az elsd, kenesei civil
vélemény, amelyben a szerz6é hangsulyozza, hogy csak latszélag volt békés a folyamat, valéjaban sok emberben
valtott ki indulatokat a két telepiilésrész kiilonvalasa, és személyes gyermekkori emlékeken keresztiil érvel a hatarok
képlékenysége mellett. A szerz6 a felelds szerkeszténél joval hatdrozottabban hidanyolja a keneseiek érdeklédését a
kozligyek irdnt, részvételiket a helyi kozéletben:,...nincs egy életképes civilszervezet, amely kdzvetitené az emberek
véleményét.” A negyedik oldalon kévetkezé ,Hogyan tovabb, Akarattya” cimd irds a folyamat elején, a februari
szamban megjelent interju mintdjara, ismét az el6készité bizottsdg tagjait szélaltatja meg. Szamitottak-e ra, hogy
igy dont a kdztarsasagi elnok? Mi lehetett a f6 szempont a dontés meghozatalanal?

A bizottsagi tagok a sikeres és eredményes népszavazas és a szakértok altal elkészitett meggydz6 dokumentaciéd
alapjan biztak a pozitiv dontésben. A két legfontosabb feladat az Akarattyat is figyelembe vevé koltségvetés
megalkotasa és az Uj részonkormanyzat feldllitasa. A terveket illetéen vannak, akik kis Iépéseket, viragositast, tisztasagot,
katyuzast siirgetnek, masok fejlesztési koncepcié elkészitését tervezik. A kdvetkez6 oldalon az egyik kenesei képviseld,
az el6zé ciklus polgarmesterének irasa kovetkezik ,Kilon utakon...” cimmel. A cikk iréja az 6ndllésodas mellett
akarattyai oldalrél kordbban elhangzott érveket ellenpontozza. A szerzd nem hisz a ,kilon utas” megoldasban, az er6k
megosztasaval még nehezebb lesz fejlédni, boldogulni. A ,potentat személyek”, a ,nagy emberek” segitségében sem
bizik: ,...eddig is Akarattyan éltek, s lett volna lehet6séglik, médjuk, politikai, gazdasagi befolyasuk Iépéseket tenni.
A szerzd szerint Akarattya fejl6édését semmiben nem gatolta Balatonkenese, hanem az orszdg gazdasagi valsédga
fékezi a varos lehet6ségeit mindkét telepiilésrészen. Emlitést tesz arrél is, hogy bizonyara voltak hibas dontéseik a
mindenkori dontéshozéknak, de sok jé dontés is sziiletett, amelyek a telepiilés fejlédését szolgaltak. Balatonkenese
térségi sulydnak csokkenése komoly problémat jelent, ezért ,itt az ideje, hogy onkritikat gyakoroljunk[...] tegyilink meg

”

15 Egy helyi kenesei aktivista 2012. augusztus 15. napjan népszavazast kezdeményezett azzal a kérdéssel, hogy ,[elgyetért-e On azzal, hogy
az Uj kozségként létrejott Balatonakarattya Balatonkenesével hataros kdzigazgatasi hatara a Balatonakarattya Levalasat El6készité Bizottsag
8/2012 (V. 25.) szamu hatéarozataval elfogadott javaslatban szerepl6 — a Tompa Mihaly utca - Juhasz Gyula utca — Honvéd utca és Toma M. utca
kozotti ingatlanok telekhatéra Rege utca és Tompa M. utca kozotti ingatlanok telekhatara — Matacsalja utca és meghosszabbitott vonala altal
meghuzott - hatarvonal legyen?”
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mindent annak érdekében, hogy ne a birédsagi hercehurcak, hanem a kélcsénds és igazsdgos megallapodas jegyében
kialakitott hatarvonal mentén a békés egymas mellett élés szellemében boldogulhassanak a teleptilés lakéi.” A ,2012
képvisel6i szemmel” cim( irdsban — amelyet szintén balatonkenesei képviseld irt - is el6keriil a levalas tigye. A képvisel6
szerint a 2012-es év kdzhangulatat leginkdbb négy dolog befolyasolta: a jegyzdvaltasok, a 4:3, a kerités és a levalas.
Nem tartja kovetkezetesnek az eInoki dontést az 6nallésodas kérdésében, mert szerinte ,a kdzigazgatas atalakitasaval
kapcsolatos kormanyzati koncepcié ellentétes a kistelepiilések [étrehozaséval”, valamint Akarattya és Kenese egyiitt
kapott varosi rangot 2009-ben. A képviseld szerint azért volt sikeres a népszavazds, mert az akarattyaiak haztél hazig
agitéltak, és a polgdrmesteri tajékoztatd inkdbb a levélasra sarkallta a megjelenteket, nem pedig eltantoritotta 6ket.
A polgarmesteri vélemény is inkdbb a ,képvisel6ket feketitette”, nem érveket tartalmazott. A polgarmesteri kritika
megfogalmazasan tul a képviseld szerint minden egyébnél erésebb hatésa volt a levalast tdmogatok ,felsébb szintd”
lobbitevékenységének. A képviseld szerint a kenesei aktivista népszavazasi kezdeményezése értelmetlen pénzkidobas.

»A hatarvonal elutasitasara valé 6sszpontositas elvonja a figyelmet arrél, hogy Balatonkenese teljesen elvesziti eddig
megszerzett kdzponti szerepét: a kdrjegyz6ség megsz(int, Akarattya is levalik!”

4

7. Konkluziok a helyi nyilvanossaggal kapcsolatban

A helyi lap hasabjain, a helyi nyilvdnossag egyik legfontosabb szinterén nem alakult ki jelent6s vita, parbeszéd az
onallésodasi folyamat kérdéseirdl. A megszolaldk leginkabb elbeszélnek egymas mellett, lathatéan nem torekednek
egymas megértésére és a mindenki szdmara egyforman elfogadhaté allaspontok kialakitasara. A polgdrmester és
a keneseiek a torténelmi, 6si foldek védelmét hangsulyozzak, mikézben az el6készitd bizottsag tagjai az akarattyai
telepilésrész fejlesztése érdekében kezdeményezett folyamat jogszer(iségérél beszélnek. A diskurzusban részt vevék
a mult és a jovd 0sszeegyeztethetlennek tiind értékei mentén gondolkodnak problémamegoldésuk soran.

A participaciéra alapozott felfogas értelmében a kommunikacié a problémamegoldas eszkdze, a problémamegoldas
soran az dgensek kommunikacio altal, kozosen oldjak meg a problémat a nyilvanossag kiilonb6z6 szinterein. Az
értékek 6sszehangoldsanak a hidnydban, valamint a tudéasok, a tapasztalatok vagy a vélemények megosztasa nélkiil a
probléma megoldatlan marad, és olyan megoldas sziiletik, amely tovabbi konfliktusokat general a résztvevék kdzott.

Az elemzés alapjan érzékelhetd, hogy a hirlap belsé és kiilsé elvarasoknak is igyekszik megfelelni: belsé igények
alapjan, szerkeszt6i és kozosségi hitvallasa szerint a k6z0sség egészét érintd és a telepiilés jovéje szempontjabdl
meghatdrozé ligy bemutatasara és értelmezésére torekszik, kiilsé meghatarozottsagat az dnkormanyzati tulajdonbdl
fakadé ellentmondas jellemzi. Az 6nalldsodassal kapcsolatos irdasok minden esetben az elsé oldalakon, ,kiemelt”
helyen jelennek meg, érzékeltetve ezzel a szerkeszt6i felismerést, hogy jelentés, ,kiemelt” eseményrél van szo.
A felel6s szerkeszté tobbszor is hangsulyozza a kommunikacié, a dialégus fontossagat és a hiany kdvetkezményeit.
Nemcsak szavakkal, hanem tettekkel is probalja a hianyt pétolni, legtobbszor 6 maga ir a folyamatrél. Ennek ellenére
az eseménnyel kapcsolatos legfontosabb témak — mint példaul a hatarvita — kibeszéletlenll maradnak: sem a
polgarmester, sem a képvisel6-testiilet, sem a lakossag nem vdllal aktiv szerepet a hatarrél sz616 diskurzusban. A lap
az 6nkormanyzat igényeinek is igyekszik megfelelni, de kutatoi perspektivabol ugy tlnik, hogy a vita kibontakozasat
elsésorban nem a politikai elvaras, hanem az allampolgari kidabrandultsag korlatozza. Az dnkormanyzat, a helyi
hatalom és az allampolgéarok szempontjabdl is kihasznalatlan marad a lap rendszeres megjelenése és olvasottsaga
altal teremtett nyilvanossagi szintér.

Az 6nkormanyzat kommunikaciéjat illetéen nem azonosithatd be szervezeti stratégia, még egy olyan idészakban
sem, amikor a telepilés lakdinak véleményét tobb esemény is megosztja: jegyzévaltasok, képvisel5-testiileti csatdk,
keritésligy, telepulésrészi 6néllésodas. A kiilsé kommunikacié szervezetlenségének egyik lehetséges oka éppen
a szervezeti valsag, a képvisel6-testiilet megosztottsaga. A korabbi ciklusok polgarmesterei minden hénapban
rendszeresen irtak, és a felel6s szerkeszté szerint ,békeidében” gyakrabban késziilt interju is a helyi képviselékkel.
A jelenlegi allapotokrél igy vall a felelés szerkeszt6:
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A média fontossagat Ugy érzem, jol tudjak, egységes vezetés esetében nagyon sok elérevivé
informaciét lehetne tudatni a lakossaggal. A testileti Glésekrdl sz6l6 informacidk tjsagban
valé megjelenésével kapcsolatban tobb izben kértem a jelenlegi jegyzét, egyelére még
nem sziletett 6sszefoglalo, havonta probalkozom.”

A kenesei lakossag oldalardél is csak egy szlikebb, idésebb réteg érzi magaénak az akarattyai 6nall6sodas problémajat.
Az 6nkorményzattal és a kenesei lakossdggal ellentétben az 6nallésodasra torekvé telepiilésrészen a bizottsag tagjai
kommunikacios szempontbdl egyre professzionélisabban tevékenykednek, gyakorlatilag a folyamat elsé hénapjaitdl
kezdve megtervezettnek tliné kommunikacios stratégia mentén jelentetik meg irasaikat a helyi lapban és a helyi
civil szervezet honlapjan. A kommunikacio, a tarsadalmi nyilvdnossagban valé részvétel jelentéségét tehat csak
a szerepl6k egy része ismeri fel, és a folyamatrél sz616 diskurzus jelentds része a szélesebb nyilvanossag szamara
lathatatlan szinterek, példaul a korményhivatal és az 6nkormanyzat levélvaltasanak felkutatasaval ismerheté meg.

A bevezetésben emlitett participacids elmélet a helyi kormanyzés kutatdsanak olyan Ujszer(i megkozelitése, amely
a tarsadalmi részvétel és a kommunikacié dsszefliggéseinek megvilagitasaval a helyi kormanyzas mdkodésének
alaposabb megismerését és megértését teszi lehetdvé.
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A Médiakutaté 2012. nyari szamaban olvashaté a Szdl a radié 2.0 csoport ,Koz, szolgalat, média” cimmel
rendezett konferenciajanak tobb hozzaszodlasa, koztiik Bajomi-Lazar Péter ,Homokot a sivatagba!” cimi
irasa.' A kozszolgalatisag hagyomanyos értelmezésének 21. szazadi létjogosultsagat vitato allaspontra Lanyi
Andras valaszolt. Az alabbiakban Lanyi hozzaszodlasat és az azt koveto rovid vitat kozoljiik.

Lanyi AndRras

LassuR, uramisten, mire megyink Retien!

Bajomi-Lazar Péter Homokot a sivatagba? cimU irdsaban kétségbe vonja a kdzszolgalati televizidzas létjogosultsagat.
Korrekt és tomor 6sszefogldjabol megérthetjik a liberalis allaspont [ényegét, amely a kdzszolgalati televizidzas
valsagara radikalis megoldast kinal: a mUsorszolgaltatds felszamolasat. Ha egyszer kérdésessé lett a kozszolgalatisag
mibenléte, profilja 6sszekuszalddott, és az érdeklédés e szolgaltatasok irdnt folyamatosan hanyatlik, ugyan mi értelme
volna ragaszkodni az allami és kereskedelmi televiziok konkurenciaharcanak &skoraboél szarmazé gyakorlathoz?
Ervei meggyézéek, végkdvetkeztetése, ha nem tévedek, a mdsodik legjobb megoldas. Veszélye abban rejlik, hogy
akarva-akaratlanul felmentést kinal azokra a visszaélésekre, amelyeknek a kdzszolgélati média folytonosan ki van
téve. Mert ha valéban nem tudhaté, hogy pontosan ,mire valé”, nem is utasithaték el minden tovabbi nélkil a
kozszolgalati elv extrém értelmezései: a fogyasztoiigényekre hivatkozé lizletember, a térvény bet(ijét idézé — és strin
valtoztatgatd — jogdsz vagy a koz szolgalatat a mindenkori kormany kiszolgalasaval azonosité politikus allaspontja.
Ezért nem elégedhetiink meg a leiré megkozelitéssel. Akar megsziintetni, akar meguijitani szeretnénk a kozszolgalati
misorszolgaltatést, szint kell vallanunk abban a kérdésben, hogy mit értiink alatta. Bajomi-Lazar cikkét tobbek kdzott
azért tartom problematikusnak, mert nem teszi vildgossa, hogy mit nem akar: a flirdévizet vagy a gyereket.

Igaz, nem is rejti teljesen véka ala. Ervelését azonban némiképpen 6sszekuszalja, hogy sulyosan normativ
eléfeltevéseket magatdl értet6do tényként tlintet fel, ellenben értelmezési nehézséget It ott, ahol csupan a kiilénnemd
szempontok keverednek. Kezdjiik ez utébbiakkal! A tulajdonforma és a finanszirozas, amiket 6 a kdzszolgalatisag
leiré kritériumainak tart, ugyan kulcsfontossagu kulturpolitikai és jogi kérdések, de elvben jél elkilonitheték a
kozszolgalati misorszolgaltatas rendeltetésétdl. Amit pedig Bajomi hangnemnek nevez, a kereskedelmi média
bargyu optimizmusa, szemben a koz szolgalatat jellemzé gondterhelt pesszimizmussal, ennek az ellenkezéjével is
példédlézhatna: a kdzszolgalat bargyu optimizmusaval (sikerpropaganda, ,életigenlés” és a tdbbi), ezzel szemben
pedig a kereskedelmi addk vonzalmaval a negativ szenzécidk irdnt, amit a szakirodalom ,mocskosvilag-szindromanak”
nevez. Ha mar a kétféle kommunikacios stratégia értelme helyett a tiinetek szintjén probal koztiik kiilonbséget tenni,
taldlhatott volna szerencsésebb példat is. Maga a kdzszolgalatisag azonban nem hangvétel, nem tulajdonforma és
nem finanszirozas kérdése. Az utébbi kettét illetéen allaspontjat a szerzé a meghatarozas lehetetlenségét illusztrald
bekezdések utan fejti ki, Kell-e még kbzszolgdlati média? cim alatt. Ha nem tudhatjuk, hogy micsoda, nehéz lesz
eldénteni, hogy kell-g, és hogy ki finanszirozza - ebbeli aggodalmunkat a cikk annyiban igazolja, hogy a targy
mibenlétét illetd bizonytalansag eredményeképpen gondolatmenetébe szdmos csusztatas kerlt.

Etalonnak - helyesen - a BBC-modellt tekinti, de azt egyoldaltan az oktat6-népnevel§ stratégiaval azonositja,
amelyre taldn éppen a szigetorszagbeli k6zonség a legkevésbé vevd, ezért teljességgel valdszin(tlen, hogy ebben
kellene keresniink a modell sikerének titkat. John Reith idézett szavai — ,kapjon (a k6zénség) egy kicsit jobbat
annal, amit [...] hallani akar"- amugy alkalmasak lennének a kdzszolgalati stratégia legkényesebb 6sszefliggéseinek
kibontasara. Kér, hogy Bajomi-Lazar ezekre nem kivancsi. O tudja, hogy ez a koncepcié elitista, paternalista, raadasul
anakronisztikus. Aki ezt nem képes az elsé pillantasra belatni, azzal talan vitatkozni sem érdemes. (Remélem, hogy
mégsem igy gondolja, ebben a reményben irom e sorokat.)

Ha érvelni nem is prébal, mindenesetre allit egy sor dolgot, amiben hisz, az aldbbiakban tehat ezeket a kijelentéseit
prébalom értelmezni. A legfontosabb ezek kozil mindjart az elsé, amely igy szél: ,A kultira demokratizdlédott, az
értelmiség kulturdlis értékeket beazonosito szerepének legitimitdsa megkérddjelez6détt.” Ahogy 6regszem, egyre kevésbé
tudom, mit is jelent a kultura demokratizalddasa. Fiatal koromban Barték, Kodaly, Brecht (stb.) véleményét tettem a

1 Médiakutatd, 2012. nyar, 45-48. o.
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magamévy, akik ugy vélték, nem az az igazi demokrata, aki azt tartja kulturanak, amit az egyszer emberek lajkolnak (6k
nem ezt a kifejezést hasznaltak), hanem az, aki eljuttatja hozzajuk a legmagasabb rendUi tudast. Ez az allaspont elitista
és paternalista volna? Bajomi és elvbaratai szerint okvetlenil az: feltételezi, hogy létezik értékesebb és kevésbé értékes
tudas (elitizmus), rdadasul az el6bbit el akarja juttatni mas emberekhez (paternalizmus). Csakhogy a kultura lényege
- minden kultiraé — éppen a kiilénbség: igaz és hamis, szép és rut, horribile dictu jo6 és rossz megkiilonboztetése!
A huszadik szazad koézepéig legaldbbis nem akadt liberalis, szocialista vagy konzervativ szerzd, aki ezt komolyan
megkérddjelezte volna. Az elkeseredett vita a kiilonbségek megallapitasanak legitim médja, a megkiilonboztetés
elve, tdrsadalmi és politikai tartalma koril folyt — évezredek éta. Ehhez a vitdhoz igen eredeti és — félreértés ne essék-
kétség kivil legitim médon széltak hozza azok a posztmodern értelmiségiek is, akik a ,nagy elbeszélés” hidnyara
hivatkozva lehetetlennek, feleslegesnek, s6t veszedelmesnek mindsitették az értelmiség igyekezetét, hogy vildgnézeti
meggy6zédésének masokon is szamonkérhetd érvényességet tulajdonitson. Késébb azonban Foucault, Feyerabend
és tarsaik (koztiik a kulturat akkoriban a hataloméhes értelmiség ideoldgidjanak vélé Z. Bauman) véleménye lett ,old
joke”, amely felett eljart az id6. A modern ,észrevétlen elavulasa” (Laszl6 Ervin) — lehet, hogy vitapartnerem se vette
észre? — az évezred vége felé olyan eszmedramlatokat hozott divatba, amelyek Uj alapokon igyekeztek igazolni a
normativ konszenzus megteremtésére irdnyuld kulturdlis parbeszéd értelmét, l1étjogosultsagat. Tobbek kozott a
kommunitdriusok politikai filozéfidja, a neoarisztotelianus etika, a filozéfiai hermeneutika, a tarsadalmi cselekvés
kommunikativ elmélete szolgaltatott nehezen megkeriilhetd érveket azok szamara, akik a szélséséges kulturalis
relativizmusban nem a demokracia diadalat [attdk, hanem egy sulyos civilizaciés valsadg kértiinetét. Mindezzel
annyit akarok csak mondani, hogy lehet, hogy mégiscsak Iétezik igaz és hamis tudas, hiteles és hiteltelen mlvészet,
erény és bun. S6t, megkockdaztathatom azt is, hogy e kiilonbség megallapitasara — vagyis a kulturalis parbeszéd
befolyasoldsara, a mintdk formalasara — az erre kiképzett értelmiségiek alkalmasabbak lehetnek, mint a gazdasagi
hatékonysag- és haszonelvnek aldrendelt ,spontan” piaci folyamatok: kereslet és kinalat jatéka. Nem allitom, hogy
igy van (jelen gondolatmenetemhez ez nem sziikséges), de j6 okkal tiltakozom, ha valaki ennek az ellenkezéjére
mint evidenciara hivatkozik.

Miel6tt tovabblépnénk, és megprobalndm tisztazni azt a félreértést, amely a liberdlis értelmiséget e kultura- és
értelmiségellenes allaspont foglyava teszi, ki szeretnék térni Bajomi két tovabbi allitasara, vagyis ezek kimondatlan
implikacidira.,,A homogén nemzetdllamok ledldozéban vannak (sic!)” — irja. Vannak vagy nem-vannak, majd megmutatja
azid6, engem ezuttal a ,homogén” jelz6 foglalkoztat. A kdzszolgalatisagrél sz616 eszmefuttatas kell6s kozepén ezzel
valészinlleg arra 6hajtott utalni - kissé enigmatikusan, ami azt illeti —, hogy ha egyszer nincsenek tobbé egynemd
politikai kozosségek, akkor kdzjo és kdzérdek sem létezhet, amelyek megvitatasa és képviselete a kozszolgalati média
mdsorainak hagyomanyos feladata. De vajon a diktatorikus kollektivizmus és a szélséséges individualizmus atomizalt
tarsadalma koézott semmi se volna, ami a ,koz” 1étét igazolna és szolgalatat megkovetelné? Mint utaltam ra, ezt ma
mar egyre kevesebben gondoljak.

Még érdekesebb a szerzé egy masik elejtett megjegyzése — azért nevezem elejtettnek, mert értelmezését ezuttal
is az olvasoéra bizza. E szerint,,a mdsodik vildghdbort utdn témegessé vdlt a felséoktatds”. Hogy jon ez ide, csak sejtem.
A jol ismert liberalis vélekedés szerint iskoldzott embereknek semmi sziikségiik arra, hogy a kdz szolgalata tirligyén
a kézponti nagyado igazitsa el 6ket, mit gondoljanak a vilag dolgairél. Ne fordult volna meg Bajomi fejében, hogy ha
ilyen sok a kim(velt emberfé, akkor sokkal tobb kézszolgalati misorra és csatornara volna sziikség? Hiszen ezeknek

- amennyiben az egyetemeken valéban tarsadalmilag értékes tudast sajatitottak el (khm) — kdzligyben sokkal tobb
nyilvanossagot érdemlé mondanivaldjuk lehet, mint iskolazatlan elédeiknek. Ki biztositana ehhez mdsoridét, forumot,
ha nem a koz szolgélatara véllalkozé média (akar az dllam, akar alapitvany, egyesiilet vagy helyi koz6sség makodteti)?
Mi volna a kdzszolgélatisag autentikus koncepcidja, hogyha nem a mivelt kozvélemény sz6hoz juttatdsa? Miért volna
ez a koncepcio, mint irja, ,nehezen 6sszeegyeztethet6 a liberalis demokracia alapelveivel”? Tudom, hogy szerinte sem
Osszeegyeztethetetlen: a mondanivaldja Iényegét érinté csusztatast Bajomi akkor kdveti el, amikor a kbzszolgalatisag
programjat dnkényesen azonositja a népneveld, polgarait kioktaté dllam kommunikacids stratégiajaval. Péter!
A kdzszolgalati média nem okvetleniil az dllam sz6csove, inkdbb a civil nyilvdnossagé. Amennyiben nem az — nélunk
egy percig sem volt az -, harcolni kell érte, hogy azzé legyen, s nem bezarni (vagy kikoltéztetni a Bojtar utcaba, ahol
a madar se jar. A BBC Uj székhazat bezzeg London kell6s kbzepén avattak fel a minap.)
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Christopher Lasch szerint a demokrécianak elsésorban nem hiteles tajékoztatasra, hanem nyilvanos vitara van
sziiksége. Lévén hogy a tajékoztatas is csak addig hiteles, ameddig korlatlanul vitathatd, ellendrizheté és cafolhato.
A nyilvanos vita persze nem tévesztendd 6ssze a kdzszolgalati mlsorok szdmara kontraszelektalt megmonddemberek
késé esti fecsegésével, hanem a kozérdek(i témak és események sokszemponti bemutatasat, alapos elemzését,
faradsdgos dokumentalasat jelenti. Ehhez pedig els6sorban a kézszolgalati mlsorszérok biztositanak forumot. Ez az,
ami nalunk hidnyzik, ezt kellene és lehetne szamon kérni a leéplilt és kivéreztetett hazai k6zmédian. A vitapartnerem
altal képviselt ,liberalis” allaspont azért menthetetlendl provincialis, mert nem hisz a demokratikus kdzszolgalati
média lehetéségében. A hazai torténelmi tapasztalat 6t igazolja, de akik magat az elvet adjak fel, és inkdbb a
kdzszolgalati média id6szer(iségét vonjak kétségbe, sajat maguk aldl rugjak ki a széket, és igen rossz szolgalatot
tesznek a sajtészabadsag tigyének.

»De van-e még olyan tartalom, amelyet a piac nem dllit el6?” - jatssza ki Bajomi a piaci liberalizmus soron kdvetkezé
kartyajat. Csakhogy a méltanyos, sokszempontu, meggy6z6déseket szembesitd, a tarsadalom dnismeretét elmélyité
nyilvanos parbeszéd nem csak, s6t nem is elsésorban tartalom, inkdbb kommunikacios stratégia kérdése. A nyilvanos
érintkezés min6éségét, kozelebbrdl a mlisorszerkesztés egy bizonyos modjat jellemzi. Az ilyen kommunikacio
fenntartasat a piaci mechanizmusok nemigen szolgaljak, mivel nem valészind, hogy az alkalmas volna a befektetések
megtérilésének optimalizalasara. Sikere nem mérhetd a nézettségi adatokkal (marpedig a kereskedelmi musorszérdkat
eltartd rekldamok megrendeldit egyediil ez utdbbiak érdeklik), haszna pedig kdzvetve jelentkezik a tarsadalom életében.

Egyébként nem nehéz olyan tartalmakat talalni, amiket a piac nem allit elé. A filmm(ivészet és a mlvészfilm-
forgalmazas Eurdpa-szerte unids és nemzeti kdzalapitvanyokbdl él, nemcsak nalunk. Ahol pedig nem tdmogatjak,
mondjuk, a tarsadalmi folyamatokat feltaré6 dokumentumfilmek készitését és bemutatasat, ott nem késziilnek
ilyenek, vagy nem keriilnek képernyére. Marpedig az Animal Planet csabité kinalata nem teszi feleslegessé az Alfold
madarvildganak bemutatasat, a szamtalan helyrdl letolthetd egzotikus természetfilmek nem keltenek nagyobb
érdeklédést a hazai tdjak irdnt, s6t. A Discovery sem rendel és nem is sugaroz egyhamar dokumentumfilmet a
kettészakadd magyar tarsadalomrdl, példaérték( hazai innovaciokrdl, vildgranglistas hazai panamakrol.

Lehetséges tehat olyan korszer( és a kdzszabadsagot védelmezd alldspont, amely szerint az elektronikus
tomegkommunikacié kordban mégiscsak az allamra harul a feladat, hogy gondoskodjék a politikai és kulturdlis
nyilvdnossag legnagyobb hatdsu forumairdl, és 6rkodjék az ott folyd parbeszéd méltanyossdga és sokszinlisége
felett. Mindenekelé6tt arrdl kell gondoskodnia, hogy polgérai hozzaférhessenek az elérheté legjobb tudashoz,
tajékozédhassanak az életformak, meggydz6dések és izlésvildgok vetélkedésérdl, és azt ne donthesse el helyettiik
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igazsag mellett, tovabba a blinds és az elismerésre méltd dllampolgédri magatartas egy bizonyos koncepcidja mellett.
Tudom, hogy nehéz kérdések ezek, és mi sem all t6lem tavolabb, mint hogy a politikai, erkdlcsi vagy muivésziigazsagot
Osszekeverjem a természettudomanyos igazsag-kritériumokkal. Nem is az igazsag eldontését, az igaz allaspont
kivalasztasanak jogat ruhdzndm a kdz szolgélataban allé muisorszérdkra; éppen ellenkezbleg, a nyilt, kényszermentes
vita feltételeinek megteremtését, az erre alkalmas szinterek m(ikodtetését.

A kozszolgalati médiumok megsziintetését szorgalmazé allaspont mogott azonban rendszerint éppen az a kimondott-
kimondatlan aggodalom rejlik, hogy azok nemhogy nem semlegesek, de egyenesen a mindenkori kormanyzat sz6csovei,
éspedig sziikségképpen azok. A rettegés az éllami dirigizmustél az, ami a liberdlisokat rakényszeriti, hogy a piacra
bizzak a kulturdlis szelekcidt, vagy mindennem szelekcio létjogosultsdgat elutasitsak, és a szélséséges relativizmus
allaspontjara helyezkedjenek. Ha megkérdezziik 6ket, kevesen akadnak koztiik, akik makacsul dllitanak, hogy 6k bizony
nem tudnak kiilénbséget tenni, teszem azt, jelentés mialkotasok és silany giccs kozott, dicséretes és megvetésre méltd
viselkedés kozott, egy tarsadalmi probléma hiteles és hazug bemutatéasa kozott. Tlrhetetlennek csupan azt tartjak,
hogy a kdzhatalom birtokosai a maguk preferenciait érvényesithessék a masok rovéséra a kozmédiumok felett gyakorolt
hatalmuknal fogva. Ezért szorgalmaznak olyan intézkedéseket, amelyek a valdszin(ileg éltaluk is becsult kulturalis
csucsteljesitmények leértékel6dését és visszaszorulasat eredményezik. Példaul a kdzszolgalati médiumok fokozatos
leépitését, amelyen nalunk bal- és jobboldali kormanyok két évtizede egyetértéleg munkalkodnak. A kézvetlen
partellendrzést és a teljes anyagi kiszolgaltatottsagot a mindenkori kormanynak mar maga a médiatdrvény szentesitette
1996-ban. Az6ta nagyjabdl négyévenként esedékes a vezetdk és az alkotdmihelyek lecserélése politikailag megbizhato
elemekre. Ami megmaradt, annak a fennmaradaséaért talan valéban nem érdemes szét emelni.

Elvben azonban létezik egy masik, alkotmanyos és demokratikus megoldas, amely a kdz szolgalatat radikalisan
elvdlasztja az allami cenzuratdl. Amely a kulturpolitika kotelességévé teszi ugyan a kozmédiumok — valamint a
szinhdzak, a szimfonikus zenekarok, a mizeumok stb. - finanszirozasat, ellenben megtiltja, hogy a miisorok tartalmaba
beleavatkozzon. Koltségvetésiiket tobbé-kevésbé automatikus finanszirozasi mechanizmusokhoz kéti, a misorpolitika
flggetlenségét torvényes garancidkkal bastyazza kordl, és a vezeték kinevezésének, a miikdodés ellenbrzésének jogat
olyan szervezetre bizza, amelyben nem érvényesiilnek — vagy csak kdzvetve érvényesiilnek — a pillanatnyi politikai
eréviszonyokbol fakadé preferenciak. Ugy latszik, mégsem csak elvben létezik ilyesmi, mert valahogy igy mikédnek
Anglidban, Németorszagban, Franciaorszagban a legnépszer(ibb kdzszolgélati csatornak.

Bajomi-L3zar PEter

Kozszolgalati média: a feneRetlen RuT

Médiapolitika nincs, csak médiapolitikak vannak: kiillonb6zé megkozelitések, amelyek kiilonféle ideologidkbol - a
kozjo mibenlétérdl alkotott, empirikusan nem vagy csak nehezen igazolhato vagy cafolhato feltevésekbdl - vezetik
le azidedlis médiardl vallott elképzeléseiket. Ezért tulajdonit mas szerepet a kozmédianak a liberdlis, a konzervativ, a
szocidldemokrata és a zold elemzd. Es ezért van az, hogy a Lanyi Andréssal valé vitank, amely a felszinen a kézszolgalati
médiardl szdl, valdjaban a kdzjé mibenlétérdl folyo, vagyis ideoldgiai — ideoldgidk kdzotti - vita, amelyben nehéz, talan
lehetetlen kdzds nevezdre jutni. Ebben a vitdban én a liberdlis (az egyik lehetséges liberalis) alldspontot képviselem.

Az aldbbiakban e szertedgazo vitabdl csak két — szerintem kulcsfontossagu - kérdésre térek ki. Az egyik az, hogy
sziikség van-e egydltalan kdzszolgdlati médidra; a masik az, hogy meg lehet-e valdsitani a sokak altal kdvetendének
tartott brit kdzszolgalati modellt Magyarorszagon. Lanyi mindkét kérdésre igennel vélaszolt.? Az elsé kérdés
megitélésében részben osztom alldspontjat, a masodikéban vitatkozom vele. Rovid irdsom végén olyan alternativ
javaslatot teszek, amely meggy6z6désem szerint elfogadhaté vélaszt ad arra a dilemmara, hogy miként lehet eltorolini
és megtartani a kdzszolgalati médiat.

2 A Lanyiéhoz hasonlé allaspontot fogalmazott meg egy kordbbi irdsaban Koltay Andras is, lasd , A kozszolgélati media fogalma”, Médiakutato,
2007. nyar, 25-33. 0.
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A kozszolgalati média, a kultura és a moral

Vitank egyik kulcskérdése az, hogy mit neveziink kulturanak, és hogy a kultura - és altaldban a normak - terjesztésében
milyen szerepet kell jatszania a kdzszolgalati médidnak. Lanyi szerint:

..nem az az igazi demokrata, aki azt tartja kultdradnak, amit az egyszerl emberek lajkolnak
[..], hanem az aki eljuttatja hozzajuk a legmagasabb rendd tudast [...] a kultdra Iényege —
minden kulturdé — éppen a kiilénbség: igaz és hamis, szép és rut, horribile dictu jé és
rossz megkiilonboztetése! [..] lehet, hogy mégiscsak létezik igaz és hamis tudas, hiteles
és hiteltelen mdvészet, erény és bin. S6t, megkockaztathatom azt is, hogy e kiilénbség
megallapitasara — vagyis a kulturélis parbeszéd befolyasolaséra, a mintdk formalasara — az
erre kiképzett értelmiségiek alkalmasabbak lehetnek, mint a gazdasagi hatékonysag- és
haszonelvnek aldrendelt »spontan« piaci folyamatok: kereslet és kindlat jatéka. [...] Nem is
azigazsag eldontését, azigaz dlldspont kivalasztasanak jogéat ruhdzndm a kodz szolgalataban
all6 musorszérdkra; éppen ellenkezéleg, a nyilt, kényszermentes vita feltételeinek
megteremtését, az erre alkalmas szinterek mikodtetését. [...] Az dllamnak tehat jutalmaznia,
batoritania, de mindenekel6tt kozvetitenie kell ajot, és lildoznie arosszat. [...] A [kdzszolgalati]
msorszerkeszté ne legyen semleges igazsag és hamissag, unalom és érdekesség, szépség
és csufsag kérdésében.

Az a benyomdsom, Lanyi érvelésében 6sszemosddik az értelmiségnek a kulturdlis és a mordlis kérdésekben jatszando
szerepe: egymas mellett, egy mondatban emliti a ,hiteles” és a ,hiteltelen” miivészetet, valamint az ,erényt” és a ,blint".
Ugyanakkor sajat magaval is vitazik: hol azt irja, a kdzmédidnak nem feladata ,az igazsag elddntése”, hol azt, hogy a
szerkeszt6 ,ne legyen semleges igazsag és hamissag [...] kérdésében”. Az utébbi két dllitasa ellentmond egymdsnak;
a szbvegkornyezetb6l mégis azt olvasom ki, alapvetéen ugy gondolja: a kbzszolgalati médidnak orientalnia kell
kdzonségét, mintét kell neki mutatnia, az ,igazat” kell elvinnie hozza.

Ami a felvetés kulturalis aspektusat illeti: vitatkozom Lanyi normativ kulturafelfogasaval. Allitasa, hogy az ,igaz” és a

+hamis”, a ,szép” ésa ,rut” s a tobbi kozt az értelmiség segitségével biztos kiilonbséget tehetiink, azt sugallja, hogy a
kulturélis produktumoknak csupan egyetlen helyes olvasatuk van; tagabb értelemben az allam, szlikebb értelemben
a kdzszolgalati média feladata, hogy ezt a ,helyes” értelmezést adja at a kozénségnek. Ugy vélem, ez az allaspont az
igazsdg monopolizalasara tor. Végsd soron az alternativ értelmezések, a sokszinliség létjogosultsagat tagadja. Ezzel
nem tudok azonosulni. Nem gondolom azt, hogy az lenne az ,igazi demokrata”, aki a sajat értékitéletét masokra
kivanja eréltetni. Lanyival szemben ugy gondolom: kulturélis téren nem tehetiink abszolut érvényu kilonbséget
igaz és hamis, j6 és rossz, szép és rut, hiteles és hiteltelen, unalmas és érdekes kézott. Mozart, a Hamlet vagy a
Csaladi kor ciml mdsor nem jobb (és nem rosszabb) a Ramones-nél, a South Parknal vagy a Monika-show-nal. Aki
ennek ellenkezojét allitja, és az értelmiségnek vindikalja a jogot, hogy efféle értékitéleteket fogalmazzon meg és
népszerUsitsen a kozpénzekbdl fenntartott televizidban, az az allam egyes polgarainak értékrendjét és izlését mas
polgarainak értékrendje és izlése folé helyezi, ezzel pedig megsérti az egyenlbség elvét.

Allaspontomat Lanyi ,szélséséges kulturalis relativizmusnak” nevezi. En inkabb kulturdlis tolerancidnak hivom. Es azt
mondom: tobb empétiaval és kevesebb eléitélettel kell fordulni a tomegkulturalis javak (Lanyi szavaival: a ,silany giccs”)
felé. A kiilonféle kulturalis termékek nemcsak a ,jé” és a ,rossz” dichotémiajaban értelmezhetéek; szamos kiilonb6z6
emberi szlikségletet elégitenek ki — példaul tajékoztatnak, szérakoztatnak, norma- és identitasépité szerepiik van,
rekredcids célokat szolgalnak —, és ezért sokféle interpretacidjuk lehet.? E produktumoknak tehat nemcsak esztétikai
dimenziéjuk van, hanem tébb mas szempontbdl is lehet elemezni 6ket; ezt mutatja a kultirakutatas ma is virdgzé (és
egyébként a Lanyi éltal lekezel6en csak ,old joke"-nak nevezett Foucault-val kezd6dé) irodalma.* Az igazi intellektualis

3 Lasd példaul Csaszi Lajos elemzését a Monika-show-rol: Csaszi L., A Mdnika-jelenség kulturdlis szocioldgidja (Budapest: Gondolat, 2011).

4 Ujabban lasd példaul H. Schechter, Savage Pastimes. A Cultural History of Violent Entertainment (New York: St. Martin’s Press, 2005); M. M. Davis,
Children, Media and Culture (Open University Press, 2010); J. Storey, Cultural Studies and the Study of Popular Culture (Edinburgh University Press, 2010).
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kihivast szerintem nem az itélkezés, hanem a megértés jelenti: annak feltarasa, hogy az ,utca embere” miként és mire
hasznalja az értelmiség egy része altal lenézett (tdomeg)kulturalis javakat.

Lanyi szerint a kdzmédia feladata az, hogy bemutassa ,az életformak, meggy6z6dések és izlésvilagok vetélkedését”,
ugyanakkor segitsen a kozonségnek megkilonboztetni a ,jot” a ,rossztdl”. Szerintem csupan az a feladata, hogy a
kereskedelmi média mellett alternativat kinéljon, vagyis bemutassa a vildg sokszintségét — de az értékvélasztas mar
nem feladata, azt majd megteszi a nézd a sajat értékrendje és izlése szerint.’

Ami Lanyi felvetésének mordlis aspektusat illeti: azt én sem allitom, hogy moralis értelemben ne tehetnénk
kiilonbséget jo és rossz kozott — van liberdlis etika is —, de azt gondolom, a moralis normak terén évatosan kell
eljarni. Lanyi hisz az ,egynem politikai kozosségekben” és a kdzjé ezekben gydkerez6 fogalmdaban, és e térenis arra
a kovetkeztetésre jut, hogy az értelmiségnek a kdzszolgalati média segitségével utat kell mutatnia. En viszont ugy
gondolom, az allam szuverenitdsat a polgdraitdl eredezteti, ezért nincs joga nevelni - vagyis kiskoruként kezelni-
Oket. Attdl tartok, nézeteltérésiink e ponton feloldhatatlanna valik. Vitank holtpontra jut, mert itt mar ideolégiai
kilonbségek vannak kozottiink: a kozjé fogalmat értelmezziik masképpen. Lanyi a k6zosség primatusabol indul ki,
én az egyén autonémiajanak fontossagat hangsulyozom.

Abban ugyanakkor egyetértek Lanyival, hogy a kdzligyekrdl, a kulturdlis, a moralis és a politikai normakrél, a nemzeti
Onazonossagrol folytatott ,nyilt, kényszermentes vita” hasznos dolog, sét j6 mdka, remek intellektualis szérakozas.
Akdr a kozszolgalati média is féorumot kindlhat hozza.

A BBC-modell: miért ne?

Lanyi tehat ugy érvel, hogy sziikség van a BBC-modellt kdvetd kdzszolgdélati televiziora Magyarorszagon. Hozzateszi,
hogy hibat kdvet el — keresetlen megfogalmazésaban: ,menthetetlenil provincidlis” - az, aki e kdzszolgalati modell
meghonositasara tett kisérletek kudarcat latva arra a kovetkeztetésre jut, hogy helyesebb magat az elvet is feladni.
Szerintem azonban a brit modell Magyarorszdgon — és altaldban a kozép- és kelet-eurdpai volt kommunista orszdgokban
— azért nem valésul meg, mert nem valdsulhat meg. Bukasa szlikségszer(. Ezt pedig a kdzszolgalatisagroél folytatott
vita soran nem lehet nem figyelembe venni.

Az 1989-1991-es rendszervaltasok utan a volt kommunista orszagok kivétel nélkil kisérletet tettek arra, hogy allami
televizidikat kézszolgalati intézményekké alakitsak. Az dtalakitas sordn alapvetéen a kiegyensulyozott tajékoztatas,
illetve a nézék okitasanak és felemelésének (education and elevation) elvén alapuld brit modellt kovették, ugyanakkor
a médiafelligyeleti rendszer és a finanszirozas terén ennek médosult - német vagy francia — mintdit vették at. E
kisérlet valamennyi Uj demokracidban részleges vagy teljes kudarcot vallott. A kdzszolgélatinak nevezett televiziok
vezetését a politikai partok szélltdk meg, hirmUsoraik sokszor elfogultak voltak, nézettségiik pedig szerény volt
(kivételt a nézettség terén egyediil Lengyelorszag jelent, de ott az allami tévé musorai szokatlanul nagy mértékben
bulvarosodtak; jellemzé, hogy a kereskedelmi médiumok tobb hirmusort sugaroznak, mint a Lengyel Televizid).®

Ez nem véletlen. A kbzszolgdlati televiziézas brit modellje sajatos kdzegben sziletett és miikodik; nem lehet politikai
kontextusabdl kiragadva egy méas berendezkedési orszagba ,transzplantéalni”” Legaldbb harom okbdl nem:

1. ABBCféle kdzszolgélati modell hatterét egyfeldl a konszenzusos politikai kultura jelenti. Az Egyesiilt Kirdlysagban
a politikai térben mérsékelt polarizacié uralkodik, mig a kozép- és kelet-eurépai orszdgok zomében erésen
polarizélt a politikai latkép. A két nagy brit part kdzott jérészt szakpolitikai kérdésekben van vita (amely persze

5 Err6l bévebben itt irok: P. Bajomi-Lazar, “Audience Resistance: Reasons to Relax Content Regulation,” in Media Freedom and Pluralism: Media
Policy Challenges in the Enlarged Europe, ed. B. Klimkiewicz pp. 175-192 (Budapest: Central European University Press, 2010).

6 Errél lasd példaul A. Mungiu-Pippidi, “From State to Public Service: The Failed Reform of State Television in Central and Eastern Europe,” in M.
Stikdsd & P. Bajomi-Lazar (eds.): Reinventing Media. Media Policy Reform in East-Central Europe, pp. 31-62 (Budapest: Central European University
Press, 2003); M. Dragomir, Television across Europe: Regulation, Policy and Independence. Overview, pp. 13-184 (Budapest: Open Society Institute,
2005); M. Dragomir & M. Thompson, “Overview,” in M. Dragomir & M. Thompson (eds.): Television across Europe: More Channels, Less Independence.
Follow-up Reports 2008, pp. 13-63 (New York & Budapest: Open Society Institute, 2008); P. Bajomi-Lézar, V. Stétka & M. Siikésd, “Public Service
Television in the European Union Countries: Old Issues, New Challenges in the ‘East’ and ‘West',” in Trends in Communication Policy Research, ed.N.
Just & M. Puppis, pp. 355-380 (Bristol, UK & Chicago, US: Intellect Books & European Communication and Research Association, 2012).

7 A nyugati médiamodellek ,mimetikus transzplantacidjarél” Iasd még K. Jakubowicz & M. Siikdsd, “Twelve concepts regarding media system
evolution and democratization in post-communist countries,” in K. Jakubowicz & M. Siikésd (eds.): Finding the Right Place on the Map. Central
and Eastern European Media in a Global Perspective, pp. 9-40 (Bristol, UK & Chicago, US: Intellect Books, 2008).
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nem teljesen mentes az ideoldgiai megfontolasoktol sem), de a tarsadalmi-politikai berendezkedés alapjait (és
akozélet irott és iratlan normait) illetéen mar jé ideje megegyezés van kozottiik. Csakhogy a volt kommunista
orszagokban - igy Magyarorszagon is - a politikai kérdések jelentds része dontéen ideoldgiai természet(; elég
itt a mult ,blnei”, a lusztracio, az egyhazak tarsadalmi szerepe vagy az alkotmanyozas kapcsan folytatott éles
vitakra utalni (e téren kivételt talan egyedil Romania jelent: itt a partok kozotti vitdkbol jellemzéen hianyzik
az ideoldgiai felhang, és egyhangu populizmus uralja ezeket). K6zép- és Kelet-Eurépaban a partok vagy
partblokkok allaspontjai kozott jellemzéen nagy, gyakran athidalhatatlan a tavolsag.

A BBC ugyan kétségtelenil az érdemi parbeszéd, a habermasi értelemben vett raciondlis-kritikus vita
foruma, am ez a hang legaldbb annyira tiikr6zi a mar Iétez6é konszenzust, amennyire meg is erdsiti azt.
A politikai és a médiarendszerek kdlcsdonhatdasat vizsgalod kutatasok arra figyelmeztetnek, hogy elsésorban a
politika hatdrozza meg a médiat, mig a média politikara gyakorolt hatasa csekély.® A médiahatas-kutatasok
és a befogadas-vizsgalatok tobbsége ugyancsak arrél arulkodik, hogy a média kozvélemény-befolydsolo
képessége korlatozott.? Erre engedenek kovetkeztetni a ritudliskommunikacio-elméletek is, amelyek
ugy érvelnek, hogy a modern média elsésorban nem az értékek atadasaban, hanem a létez6 értékek
megerésitésében jatszik szerepet.'® A kdzszolgalati média 6nmagaban valdszinlileg nem képes érdemi
parbeszédet teremteni - kiilondsen a modern média fragmentalt, sokcsatornas vildagaban, amikor a kinalat
bdséges, és a tdrsadalom nagyobb része nem a kdztévé musorat kdveti figyelemmel, azt csupén rendkivili

+médiaesemények” alkalmaval nézi.

2. ABBC-modell hatterét masfeldl a konszoliddlt pdrtrendszer jelenti. Az Egyesiilt Kirdlysagban és a brithez hasonlé
nyugat-eurépai régi demokraciakban zémmel olyan régi partok mikodnek, amelyeknek sok tagjuk van, sok
bevétellk szarmazik tagdijakbdl, ideoldgiajuk szilard, helyi és orszagos strukturaik j6l mikddnek. Ezek teszik
lehet6évé a partszervezést és -épitést, ezek segitik a partokat legfébb céljuknak: helyzetiik stabilizalasanak
elérésében. A fiatal kozép- és kelet-eurdpai demokracidkban azonban jellemzden olyan fiatal partok mikoédnek,
amelyek taglétszama korlatozott, tagdijbevételei limitaltak, orszagos és helyi strukturdi fejletlenek, és amelyek
ideoldgidjukat viszonylag gyakran valtoztatjak. Az Uj demokréacidkban — a régiekhez képest — magas a valasztoi
illékonysag és alacsony a partokba vetett bizalom mértéke. A k6zép- és kelet-eurdpai orszagok partrendszerei
tehdt - szemben a nyugat-eurdépaiakkal - nem stabilak, partjaik tarsadalmi bedgyazottsaga gyenge.

E volt kommunista orszdgokban a legtdbb part kartelparttd, vagyis olyan szervezetté igyekszik valni, amely az
allam megszallasaval pétolja azokat a forrasokat, amelyek tarsadalmi gyokereinek gyengesége miatt hianyoznak.
E partok klienturdjukat allami forrasokbdl épitik: jol fizeté allami allasokkal és megrendelésekkel fizetnek a
multban tett vagy a jovében elvart szivességekért. Az dllam gyarmatositasa (state capture) Kozép- és Kelet-
Eurdépa-szerte kiterjed az dllami médiaforrasokra is: a médiahatdsag és a kozszolgalati média kulcspozicidira,
a radio- és a televizidfrekvencidkra, az allami forrasokbdl finanszirozott misorokra és filmekre, valamint az
allami hirdetésekre és a sajtdszubvenciokra." Ez nem hungarikum; nemcsak Magyarorszagon figyelhet6
meg, hanem példaul Bulgaridban, Lengyelorszagban, Roménidban és Szlovénidban is. Kiilénbség legfeljebb
a gyarmatositas mintdjat tekintve tapasztalhaté: egyes kormanyok alatt egyparti vagy koaliciés, masok alatt
tobbparti médiagyarmatositas torténik. Az elébbi esetben valamennyi médiaforras a kormanypart vagy a
kormanypartok ellenérzése alatt all, az utdbbiban az ellenzéki partoknak is jut ezekbdl; az elébbi esetben né

8 Err6l lasd F. S. Siebert, T. Peterson & W. Schramm, Four Theories of the Press (Urbana & Chicago: Chicago University Press, [1956] 1963); C. Seymour-
Ure, The Political Impact of Mass Media (Beverly Hills, California: Sage, 1974); D. C. Hallin & P. Mancini, Comparing Media Systems. Three Models of
Media and Politics (Cambridge University Press, 2004).

9 Lasd P. Lazarsfeld, H. Gaudet & B. Berelson, The People’s Choice. How the Voter Makes Up His Mind in a Presidential Electoral Campaign (New York:
Duell, Sloan & Pearce, 1944); J. Klapper, The Effects of Mass Communication (New York: Free Press, 1960); S. Hall, “Encoding and Decoding in the
Television Discourse,” in S. Hall, D. Hobson, A. Lowe & P. Willis (eds.): Culture, Media, Language, pp. 128-138 (London: Hutchinson, 1980); D. Morley,
Television, Audiences and Cultural Studies (London: Routledge, 1980).

10 Lasd példaul J. W. Carey, Communication as Culture. Essays on Modernity and Society (New York & London: Routledge, [1988] 1992); D. Dayan &
E. Katz, Media Events. The Live Broadcasting of History (Harvard University Press, 1992); E. W. Rothenbuhler, Ritual Communication. From Everyday
Conversation to Mediated Ceremony (Thousands Oaks, US & London, UK: Sage, 1998); L. Csdszi, “Broadening the Concept of Media Rituals: Tabloids
as ‘Low Holidays on Television’,” Eastbound, no. 1. (2010).

11 A média partgyarmatositasardl bévebben itt irok: P. Bajomi-Lazér, “The Party Colonisation of the Media,” East European Politics & Societies, vol.
27,no. 1, pp. 67-87 (2013).
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amédia kiszolgaltatottsaga és atpolitizaltsdga és csokken a szabadsaga, az utébbiban javul a média helyzete.™
A partok médiagyarmatositasi torekvései sziikségszerlen torzitjak a kozszolgalati média misorait: a vezetd
szerkesztOk kinevezése soran a politikai lojalitas felilirja a szakmai szempontokat, a miisorok megrendelése
soran pedig nem (feltétlendl) a szakmailag sokra tartott, hanem inkabb a ,barati” cégek altal gyartott produkcidk
részesilnek elényben. A kdzszolgélati média mUlsorainak szinvonala K6zép- és Kelet-Eurépaban ezért
sziikségszer(ien elmarad a vérakozasoktél. Ahhoz, hogy a kdzszolgélati média politikailag fliggetlenné véljon,
el6szor a parttorvényeket kellene atirni, de rovid és kozéptévon ez sem véltoztatna azon a strukturalis okon - a
partok gyenge tarsadalmi bedgyazottsagan —, amely végsd soron a kozmédia kompromittalédasa mogott all.
Legalabbis erre utal, hogy a kdzszolgélati média a kdzép- és kelet-eurdpaiakhoz hasonlé tiineteket produkal
a kozép- és kelet-eurdpaiaknal idésebb, de a nyugat-eurépaiaknal fiatalabb dél-eurépai demokracidkban:
Gordgorszagban, Franciaorszagban, Olaszorszagban, Portugélidban és Spanyolorszagban is.”

3. A BBC-modell hatterét végiil a kétpdrtrendszer jelenti. A brit valasztasi rendszer a first-pass-the-post elve
alapjan mikodik — minden kérzetben a legtobb szavazatot elnyerd jel6lt jut be a parlamentbe -, ami egyenes
utat jelent a kétpartrendszerhez (Gjabban a két és fél part rendszeréhez). Kétpartrendszerben a kdzszolgalati
televizio hir- és hattérmdsorainak szerkeszt6i megtehetik, hogy a napirenden szerepl6 kdziigyekben mindkét
nagy part képvisel8it megszolaltassak; a kozpolitikai kérdésekre valaszként rendszerint csupan két alternativa
kinalkozik. Az Eurépai Unidhéz csatlakozott kozép- és kelet-eurdpai orszagokban azonban aranyos valasztasi
rendszerek miikodnek, amelyekben a parlamenti mandatumok megoszlasa kozelit a szavazatok megoszlasahoz,
és amelyek automatikusan tobbparti parlamentek létrejottéhez vezetnek; kivételt csak Magyarorszag és Litvéania
jelent a maga vegyes valasztési rendszerével, am e vegyes valasztasi rendszerek eddig ugyancsak tobbparti
parlamenteket hoztak létre (hogy az Uj, a kordbbinal is aranytalanabb valasztasi rendszer révén a 2014-es
orszaggy(lési valasztas soran hany part jut majd be a magyar parlamentbe, ma még nehezen jésolhaté meg).

Tobbpartrendszerben szakmailag és technikailag egyarant képtelenség részletesen bemutatni valamennyi
parlamenti part alldspontjat. Az a szerkeszt6, aki erre torekszik, csupan réviden ismertetheti az 6t vagy
hat parlamenti part poziciéjat; az efféle misor élvezhetetlen és értelmezhetetlen. Az alternativak nagy
szdma és az id6 rovidsége ellehetetleniti az érdemi vitat. Tobbpartrendszerekben a kdzszolgdlati média
mUkddése sziikségszerlen vezet el a partok megjelenitésének helyes ardnyairdl folyd terméketlen vitahoz
és a misorszolgaltatora nehezedé politikai nyomashoz, ami ellehetetleniti az Ujsadgirok munkajat és aldassa
a kdzszolgalati média hitelességét.

A kozszolgalatisag Lanyi altal mérvadonak tekintett brit modelljét nem lehet Magyarorszagon anélkiil meghonositani,
hogy a brit politikai rendszert is ne honositanank meg. A politikai rendszer ,importja” nélkiil minden efféle kisérlet
kudarcra van itélve.

A kozszolgélati médiara forditott forrasok olyan kidobott pénzt jelentenek, amely nem a kbzérdeket szolgalja, hanem
partikularis érdekeket taplal: nagyrészt a burkolt partfinanszirozas eszkdzévé valik. Es nem kevés pénzrél beszéliink:
a Magyar Televiziét, a Magyar Radiét, a Duna Televiziét és a Magyar Tavirati Irodat finanszirozé Médiaszolgaltatas-
tamogatd és Vagyonkezel6 Alap 2013-as koltségvetése példaul 78 milliard forint, a szintén kézszolgalati feladatokat
betolté Magyar Média Mecenaturat is magaban foglalo Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdsagé tovabbi 35 milliard
forint.14 Osszehasonlitasképpen: e két 6sszeg egyiitt tébb — dsszesen 113 millidrd forint -, mint az elsé Varga-csomag
megtakaritasa, amely 2013-ban nem egészen 93 milliard forint lesz.”®

A kozszolgalati média feneketlen kut, amely egymas utan nyeli el a millidardokat, lathaté eredmény nélkil. Amikor

12 Lasd példaul C. O'Dwyer, “Runaway State Building. How Political Parties Shape States in Postcommunist Eastern Europe,” World Politics, no.
56, pp. 520553 (2004); P. Kopecky, “Political Parties and the State in Post-Communist Europe: The Nature of Symbiosis,” Journal of Communist
Studies and Transition Politics, vol. 22, no. 3, pp. 251-273 (2006); A. Grzymata-Busse, Rebuilding Leviathan. Party Competition and State Exploitation
in Post-Communist Democracies (Cambridge University Press, 2007); J. Rupnik & J. Zielonka: “The State of Democracy 20 Years On: Domestic and
External Factors,” East European Politics & Societies, vol. 27, no. 1, pp. 3-25 (2013).

13 Lasd példaul A. Harcourt, “The Regulation of Media Markets in selected EU Accession States in Central and Eastern Europe,” European
Law Journal, vol. 9, no. 3, pp. 316-340 (2003); R. Kuhn, “France: Presidential Assault on the Public Service,” in Reinventing Public Service
Communication. European Broadcasters and Beyond, ed. P. losifidis, pp. 158-170 (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2010); B. Le6n, “Spanish
Public Service Media on the Verge of a New Era,” in Reinventing Public Service Communication. European Broadcasters and Beyond, ed. P.
losifidis, pp. 197-208 (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2010).

14 Lasd http://www.nepszava.hu/articles/article.php?id=604577 (utolsé letdltés: 2013. junius 26.).
15 Lasd http://egyenlito.blog.hu/2013/05/12/itt_az_elso_varga-csomag (utolsé letdltés: 2013. junius 26.).
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a hagyomanyos kozszolgalati média mikodtetése mellett emel szét, Lanyi mas pénzét — az adofizetéét — kivanja
lehetetlen kildetésre kolteni. Szerintem ez elfogadhatatlan.

Van-e alternativa?

Van-e olcso, koltséghatékony alternativaja a hagyomanyos kézszolgélati médianak? Van-e mas olyan férum, amely
alkalmas a kozligyekrol folytatott vita lebonyolitasara?

A kozszolgalati tartalmakat nemcsak hagyomanyos tévékésziilékeken és nemcsak a hagyomdényos intézmények
fenntartasaval lehet el6allitani és terjeszteni. Az Uj média is alkalmas terepet kindl erre: a kdzszolgalati funkcidkat
és tartalmakat ezen keresztil is elérhetévé lehet tenni a felhasznalok szamara. A ma a hagyomanyos kdzszolgalati
médiaformatumok eléallitasara forditott pénzt vagy annak egy részét az Uj technikak fejlesztésére is lehetne forditani:
azingyenes wi-fi szigetek mlkodtetésére, az olcsé tablagépek terjesztésére, kiilondsen azoknak a hatranyos helyzet(
tarsadalmi csoportoknak a kdrében, amelyek ma nélkiilozik az internet nyujtotta elénydket, és amelyeknek ezért a
tajékozédas is nehezikre esik.

Az internetes fellletekre vitt kbzszolgalati tartalmak nemcsak kéltséghatékonyak, de profitalhatnak az interaktivitas
kinalta elényokbdl is, lehetévé téve a valdban nyilt és valdban kényszermentes vitat, amelyben nemcsak a felkent
szakértok, de a kozonség is aktivan részt vehet. Persze nem vitas, hogy az Uj formatum kidolgozasa nem kénnyU
feladat, sok munkaval jar. Mindenesetre mellette szél az is, hogy a fiatal korosztalyok ma mér egyre kevésbé hasznaljak
a televiziét.

Lanyi Andras
Néhany €szrevEéle]l Bajomi-Lazar PEter
valaszahoz

Bajominak szinte mindenben igaza van egy képzelt vitapartnerrel szemben, aki rengeteg olyan tarthatatlan dolgot
allit, amit én soha sem tennék. Kar, hogy nem velem vitatkozik.

Mert én almomban sem gondolndm, hogy ,azigaz és a hamis, a szép és artts atébbi kozt az értelmiség segitségével biztos
kiilonbséget tehetiink”. Azt allitottam, hogy létezik ilyen kiilonbség, és a kultura Iényege éppen a megkildnbdztetések
értelmérdl folyo vita, melynek szerepléit, mi tagadas, értelmiségieknek is szokas nevezni. Azért fizetik 6ket, igen, az
adofizetdk, hogy a kiilonbségek értelmét feltarjak, a miialkotasokat Iétrehozzdk, a tarsadalmi folyamatokat elemezzék,
kilonféle értékitéleteket ,népszerlsitsenek”. Mi mas volna az értelmiség dolga, ha nem ez? A killonbségek értelme
azonban a dolog lényegébdl fakaddan bizonytalan, vitathaté. Hogy vitatkozunk és ezt nyilvanosan tessziik, arra vall,
hogy fontos szamunkra a veliink egytt él6k véleménye, esetleg épp azért fontos, mert kiilonbozik a magunkétol.
Elképzelni se tudom, milyen alapon tulajdonitott Bajomi ezzel ellentétes alldspontot nekem.

Talan azért, hogy kijelenthesse: a kéztiink fenndllé vildgnézeti kiilénbségek dthidalhatatlanok. Csakhog egy kiilonbség,
amennyiben valéban vildgnézeti, nem lehet dthidalhatatlan. Kiilénben hogy tudnénk a felmeriil6 alldspontokat a
masik szamara is érthetd érvekkel aldtdamasztani, illetve cafolni? A dialégus inkdbb hidat képez koztlink, alkalmat
teremt a kiilénbségek jobb megértésére, a vélemények sokoldali mérlegelésére mindazok szamara, akik kdvetik a
vitat. Felteszem, hogy ezt Bajomi is jobb megoldésnak tartja, mintha a mindenkori tébbség lekaszabolja, leszavazza
vagy kirekeszti a kisebbségi vélemény képvisel6it. Athidalhatatlan szakadék szerintem csak az ellentétes érdekek,
eléitéletek, indulatok kozott tadtong, raciondlisan igazolhato vélemények kozott soha.

,Ldnyi hisz az egynem(i politikai kéz6sségekben.” Ertsd: Lanyi a kdzépkorban él, a tradicionalis tarsadalmat és a
hivatalos tekintély uralmat kivanja vissza. Kivanja a hohér. De mibél kdvetkeztet Bajomi erre? Egy széval sem éllitottam,

»hogy a kulturdlis produktumoknak csupdn egyetlen helyes olvasatuk van”, ahogyan azt vitapartnerem a széjamba adja.
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kiilonbséget tehetiink”. Azt allitottam, hogy létezik ilyen kiilonbség, és a kultura Iényege éppen a megkildnbdztetések
értelmérdl folyo vita, melynek szerepléit, mi tagadas, értelmiségieknek is szokas nevezni. Azért fizetik 6ket, igen, az
adofizetdk, hogy a kiilonbségek értelmét feltarjak, a miialkotasokat Iétrehozzdk, a tarsadalmi folyamatokat elemezzék,
kilonféle értékitéleteket ,népszerlsitsenek”. Mi mas volna az értelmiség dolga, ha nem ez? A killonbségek értelme
azonban a dolog lényegébdl fakaddan bizonytalan, vitathaté. Hogy vitatkozunk és ezt nyilvanosan tessziik, arra vall,
hogy fontos szamunkra a veliink egytt él6k véleménye, esetleg épp azért fontos, mert kiilonbozik a magunkétol.
Elképzelni se tudom, milyen alapon tulajdonitott Bajomi ezzel ellentétes alldspontot nekem.

Talan azért, hogy kijelenthesse: a kéztiink fenndllé vildgnézeti kiilénbségek dthidalhatatlanok. Csakhog egy kiilonbség,
amennyiben valéban vildgnézeti, nem lehet dthidalhatatlan. Kiilénben hogy tudnénk a felmeriil6 alldspontokat a
masik szamara is érthetd érvekkel aldtdamasztani, illetve cafolni? A dialégus inkdbb hidat képez koztlink, alkalmat
teremt a kiilénbségek jobb megértésére, a vélemények sokoldali mérlegelésére mindazok szamara, akik kdvetik a
vitat. Felteszem, hogy ezt Bajomi is jobb megoldésnak tartja, mintha a mindenkori tébbség lekaszabolja, leszavazza
vagy kirekeszti a kisebbségi vélemény képvisel6it. Athidalhatatlan szakadék szerintem csak az ellentétes érdekek,
eléitéletek, indulatok kozott tadtong, raciondlisan igazolhato vélemények kozott soha.

,Ldnyi hisz az egynem(i politikai kéz6sségekben.” Ertsd: Lanyi a kdzépkorban él, a tradicionalis tarsadalmat és a
hivatalos tekintély uralmat kivanja vissza. Kivanja a hohér. De mibél kdvetkeztet Bajomi erre? Egy széval sem éllitottam,

»hogy a kulturdlis produktumoknak csupdn egyetlen helyes olvasatuk van”, ahogyan azt vitapartnerem a széjamba adja.
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Ellenkezéleg, az értelmes egyet-nem-értés, azaz a nyilvanos vita fontossaga mellett érveltem, és ebbdl igyekeztem
levezetni a kozszolgalati média Iétjogosultsagat. Nem azért, hogy az allamilag engedélyezett értelmiség kisajatitsa
maganak az értelmezés monopdliumat, hanem azért, hogy ezt ne tehesse meg. Arra ugyanis nemigen volt még
példa, hogy szabad vitdban az érvel6k egyszer s mindenkorra egyetértésre jussanak a dolgok helyes értelmérél; arra
annal inkdbb, hogy a kilonvéleményt elnémitsak. S hol tiltakozhatnank ez ellen nyilvdnosan, ha nem a koz(6sségi)
médidban? Ez ugyanis az egyetlen, amelyet kételezhetlink a kultira gazdag sokféleségének bemutatésara.

De alvita helyett folytathatnank taldn valédit is, olyasmirél, amiben tényleg nem értiink egyet. Legaldbb két
ilyen pontot taladltam. El6sz6r is fenntartom, hogy a szerkeszték, riporterek stb. nem maradhatnak semlegesek az
igaz és a hamis kérdésében. Példaul elvarjuk téllk az elkotelezettséget az igazsdg mellett, a hazugsag ellenében.
Ehhez pedig Ujra és Gjra dontenilik kell: melyik hirforras hiteles. Kiket kérdezzenek, ha a vitatott kérdésben érdemi
véleményt akarnak hallani? Csakhogy ki donti el, mi a vitatott kérdés lényege? Komolyan hiheti-e barki, hogy
ezek nem értékitéletek? Vagy hogy a napi munkaban megkeriilheték? Tovabba: a miisorkészitének vagy van
véleménye, vagy nincs. Ha nincs, egészen biztos, hogy unalmas, rossz musort fog csinalni. Ha van, és titkolnia kell,
képmutatdsra kényszeril. Mas kérdés, hogy mindemellett méltanyosnak és elfogulatlannak is kell lennie, mert ezt
kivanja a szakmai tisztesség. Nemcsak tisztelnie kell(ene) a masok véleményét, hanem szenvedélyesen kell(ene)
érdeklédnie a varakozasaitdl és a megszokottdl eltérd nézetek irdant. Mindez azonban nem vilagnézeti kérdés, és
a semlegességhez sincs sok koze.

Kiilonboznek a nézeteink abban is, hogy szerintem a kdzszolgélati médidnak valdban feladata a kozonség ,orientalasa”,
magyaran: tdjékozédasanak elésegitése, Utbaigazitasa, vitapartnerem pedig tiltakozik ez ellen. Csakhogy én ezt nem
felszolit6 médban, hanem kijelenté médban éllitom. Tetszik-nem tetszik, minden média orientalja a k6zonségét, igy
vagy ugy. A kereskedelmi média egy életformat ad el, hihetetlen agresszivitassal. A szerkeszt6 szelektal. A blogger
agital. Minden honlap tulajdonosanak meggy6z&dését igyekszik vonzéva tenni. Akinek nincs mondanivaléja vagy
eladnivaldja, miért veszédne az elektronikus médiaval? A kdz szolgalata ezekhez képest sajatos kotelezettséget ré
munkatdarsaira: a hiteles tdjékoztatas és a sokoldalu értékelés kotelességét. Nem kdzszolgdlati, hanem pdrtszolgdlati
médiardl beszéllink ott, ahol tajékoztatas cimén egyetlen alldspontot és vildgnézetet sulykolnak reggeltdl estig.

Ha netén ebben is egyetértésre jutnank, végre elérkeznénk arra a teriiletre, ahol alldaspontom a leginkédbb sebezheté.
Bajomi ugyanis hatarozottan allitja, hogy a méltanyos, hiteles és plurdlis téjékoztatas idealja Eurépa keleti felén
elérhetetlen, én tehdt egy esetleg tiszteletre mélé, amde kivitelezhetetlen elvre hivatkozva kovetelek kozfinanszirozast
az olyan-amilyen hazai kozmédianak. Meggyéz6en, logikusan érvel, s én nem mondhatok ellene egyebet, mint amit
Franz Kafka mond A per utolsé lapjan: A logika rendithetetlen, de nem tud ellendlini annak, aki élni akar.” Bocsanat, de
én itt akarok élni.

Ezért nem fogadom el a partok kizarélagos uralmat a média folott, hanem kezdettdl fogva kédrhoztatom a
médiatorvény ide vagé rendelkezéseit. Ezek azonban, elvben legaldbbis, javithatéak — miért ne lennének azok? Miért
nem ezzel foglalkozunk? Egyetértek Bajomi minden szavdaval, amit a kartellpértokrol és az allam gyarmatositasardl
ir. Ezért tulajdonitok némi jelentéséget mostani vitanknak is: atengedjik-e a kozmédiat a kelet-k6zép-eurdpai
realitdsoknak, vagy kovessuk inkabb azt az értelmiségi tradiciét, amely régiénkban mégiscsak napirenden tartott
olyan politikai értékeket, amelyek tébbnyire megvaldsithatatlannak bizonyultak? De ha meg sem probalték volna
képviselni 8ket, még itt se tartanank. Es olykor azért mégis megvaldsult beléliik valamennyi, ezt se hallgassuk el
a vita hevében. A Duna TV és a Magyar Radi6 példaul a kilencvenes években egészében véve mégiscsak eurdpai
szinvonalu kozszolgélati muisort produkalt, a tobbé-kevésbé mindig is kedvezétlen politikai kdriilmények dacéra.
Kar értuk, azt hiszem.

Bajomi jol latja, hogy ,a média 6nmagdban valdszindileg nem képes érdemi pdrbeszédet teremteni”. Akkor viszont lehet
némirealitdsa annak is, hogy az érdemi parbeszéd feltételeit el6sz6r ne a médidban, hanem a médiarél és egyebekrol
foly6 értelmiségi diskurzusban igyekezziink eléallitani. Ott, ahol elveszett. (,Te magad Iégy a vdltozds, amit a vildgban
ldtni akarsz” - tanacsolja Gandhi.) Sajnos, attél tartok, 6 maga is elfogadja, hogy a politikai vélemény-nyilvanitas joga a
médidban elsésorban a partokat illeti meg. Erre enged kdvetkeztetni, amikor azért tartja lehetetlennek a részrehajlatlan
tajékoztatast ketténél tobb part esetében, mert , képtelenség bemutatni valamennyi parlamenti pdrt dlldspontjdt”. De
ki kivancsi rajuk? Biztos, hogy az 6 allaspontjukat kellene bemutatni? Valéban a koz szolgélata kivanja ezt?
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Bajomi lathatdlag inkabb a kdzszolgalati mlsorszérok fenntartasa ellen, én pedig a mellettiik sz6l6 érveket
részesitem elényben. Lehet ennek egy politikai filozéianktol fliggetlen oka is. Vitapartnerem osztja azt a széles
korben elterjedt meggyéz6dést, hogy a szabad vita, a korlatozatlan tajékozédas feltételei vildigunkban végre és
most elészor tényleg adottak: hala a halézati kommunikacionak. A politikai kozosség modern féoruma az internet; ne
kdozmédiara koltsik a draga pénzt, hanem ,olcsé tadblagépekre és ingyen hozzéférheté wi-fi szigetekre”... Hej, 6riilnek
a hardware-gyartdk, mikor a hagyomanyosan a hazai software-ben érdekelt értelmiség maga koveteli a kdltségvetési
pénzek atcsoportositasat kiilfoldi hardware-eszk6zok javara. Nem volt hidbavalé az a rengeteg rekldm, amit a halézati
kommunikacié, s6t, a hdlézatokon fliggd életforma népszerisitésébe beledltek!

Talan szokatlan ez a megkdzelités, de nagyon is Iényegbe vagé. Vajon megfelel-e a tényeknek, amit vitapartnerem
allit, hogy a neten adottak a nyilt és kényszermentes vita feltételei? A kérdés megkeriilhetetlen, eldéntése azonban
tulfeszitené mostani szévaltasunk kereteit. Csak jelzem — a folytatas reményében - e vita néhany menipontjat,
amelyekben szerintem nem lehetséges pusztan igenlé vagy a nemleges vélasz, tehat valéban arnyaltabb elemzésekre
volna sziikség:

« Megteremtette vagy szétverte a kdzosségi haldzatokban dramlg, attekinthetetlen és végetérhetetlen fecsegés
a nyilvénos érintkezés feltételeit?

+ A pluralizmusnak kedvez, vagy inkabb a vélemények tombdsodésének?

« Képes-e a halézati kommunikacidban a kdzlemények fontossaga/minésége ellensulyozni az emlitések és
kattintasok mennyiségébél adddod, automatikusan képzédé preferencidkat, amit a tomegkultura régivagasu
kritikusai ,a fennallé pusztan tautologikus 6nigazolasanak” neveztek? Széval, hogy nyitottabbak lettiink-e
az Ujra?

+ Kedvez-e arogténzott eszmecserék, inkognito-partnerek, leegyszerUsitett allaspontok, kdvetkezmény nélkiili
és felelésségmentes megnyilatkozasok ezen Uj vilaga a kézligyek érdemi vitatasanak?

« Javult-e ezéltal a magan-meggy6zddések esélye a politikai dontések befolydsoldsara, vagy a halézati
kommunikacié korlatozatlansaga karpotlast, pétcselekvési lehetéséget kindl csupén a technokrata apparatusok
kikezdhetetlen uralmaért, valamint a féldon, ugy itt a virtudlis térben is?

Lanyi Andras (1948) iro, filozéfus, egyetemi docens, az ELTE Tarsadalomtudomanyi Kardn humanokolégia
mesterszakot vezet. Szépirodalmi mivek és okofilozéfiai esszékdtetek szerzéje. Palyafutdsat filmrendezéként
kezdi. Az MMA képzési és kutatasi szakkollégium vezetéjeként kezdeményezi a film- és médiaoktatas bevezetését
a kozépiskoldkban, kozremiikodik e terilet felséfoku szakemberképzésének megteremtésében. Legujabb kotetei:
Porceldn az elefdntboltban (2009), Az ember fdj a féldnek (2010), Miért fenntarthatatlan, ami fenntarthaté? (2010).
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