Téth Loretta

Hogyan szo0raRoztat az udvariatlansag?
Az offenziv viselked€s megjelenése
a Magyar Televizio Rvizmisoraiban

1. Bevezetés

Pragmatikai kompetencidjuk révén az egyének képesek a szandékaikat tiikr6z6 és a beszédszituacionak megfelelé
nyelvi formdk kivalasztasara (Németh T., 2003: 224-226). Ennek részeként maguk hatarozzak meg, hogy udvarias
viselkedést tanusitanak-e a partnerrel szemben, vagy negativ viszonyulasukat udvariatlan megnyilvanuldssal teszik
kikovetkeztethetévé szamara. Hogy megértsiik az offenziv viselkedés hatterét, elészor célszer( réviden attekinteni
az udvariassagkutatas legmeghatarozobb elméleteit.

Az udvariassag jelensége Paul Grice ([1967] 2011) angol nyelvfilozéfus térsalgasi maximakrol alkotott elmélete
nyoman kerilt a pragmatikai érdeklédés homlokterébe. Grice a beszédpartnerek altal kovetett, a kommunikacié
hatékonysagat segit6 iranyelvekként definidlja maximait, am csak utalasszer(ien szol az udvariassagroél. Robin Lakoff
(1973) a pragmatikai kompetencia részeként értelmezi a ,Légy udvarias!” szabalyt, és tovabbi almaximakkal egésziti
ki a grice-i felsorolast (Nemesi, 2011: 71). Geoffrey N. Leech (1983) még kidolgozottabb rendszerben értelmezi az ud-
variassagot. Szerinte a kommunikatornak a maximalisan hatékony informaciécsere mellett ,a masik fél gondolatait,
érzéseit is figyelembe kell vennie”, ami magyarazat arra, hogy az emberek miért térnek el a grice-i maximaktél az
udvariassag érdekében (Szili, 2007: 6). Leech maximai (tapintat, nagylelklség, jévahagyas stb.) tehat fontos kiegé-
szitései a grice-i elméletnek, bar gyakori kritika velik szemben, hogy semmi sem korlatozza szamuk bdvitését (Szili,
2007: 7; Nemesi, 2011: 74).

Az udvariassag nyelvi stratégidinak maig legmeghatarozébb szociopragmatikai elméletét Penelope Brown és Step-
hen Levinson ([1978] 2008) dolgozta ki, Erving Goffman ([1955] 2008) arculatfogalmat (face) éllitva a kozéppontba.
Az arculat ,olyasvalami, amelybe érzelmileg befektetiink, s amely leomolhat, amelyet fenntarthatunk, javithatunk, s
amelyre allandéan figyelnilink kell az interakcié soran” (Brown & Levinson, [1978] 2008: 43). Bizonyos beszédaktusok,
amelyeket az interakcidban részt vevé felek végrehajtanak, arculatfenyeget6k lehetnek a partnerre nézve. A nyelv-
haszndlok szamos stratégiat alkalmaznak, hogy elkeriiljék/mérsékeljék a beszélépartner arculatanak tdmadasat, és
ezzel megel6zzenek konfliktusos helyzeteket. Az elmélet kritikusai azonban kifogasoljak az arculat browni-levinsoni
fogalmanak (a cselekvési szabadsagnak és az énkép megdvasanak) individualista jellegét, valamint hogy ,az ud-
variassagot altalanos, minden nyelvre és kulturara érvényes elvekkel hataroztak meg” (Szili, 2007: 13). Az elmélet
azonban vitathatatlan forduldpontot jelentett, s mdig az arculat fogalma ,az a kapocs, amely 6ssze tudja flzni a
szocialpszicholégia és a pragmatika elméletét a nyelvi udvariassag (és taldan még sok mas kommunikaciés jelenség)
kutatdsaban” (Nemesi, 2011: 77).

2. Az udvariatlansag fogalma

Kézelebb kertiliink az udvariatlansag fogalméhoz, ha el6szor definialjuk azokat a jelenségeket, amelyek nem tartoznak
a tarsas viselkedés e kategdridjaba. Jonathan Culpeper (2005) ilyenként emliti az ugratast, hiszen - ahogy mar Leech
(1983) is utalt rd — ez a partnerrel valé 6sszetartozas kifejezésére szolgal (Nemesi, 2011: 73). Célszer( tehat elvalasztani
az ,ugratd udvariatlansagot a tiszta udvariatlansagtél”, hiszen az el6bbi a legtobbszor a felszinen marad, mivel az azt
megjelenitd szovegkdrnyezetben nem igazsagként van értelmezve (Culpeper, 2005: 37). Nem mindsil udvariatlannak
a Brown és Levinson (1987) éltal bald on record udvariassdagnak nevezett, vagyis ,mikrofonba p6érén” arculatfenyegetés
sem, amely csak olyan kivételes kontextusokban jelenik meg, mint példaul vészhelyzetben, amikor az arculatsértés
esélye igen csekély (Brown & Levinson, [1978] 2008: 52; idézi: Culpeper, 2005: 37).
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Culpeper (2011: 19-20) definicidk soran keresztiil mutatja be az udvariatlansag fogalmat. Ezek, bar tobbé-ke-
vésbé eltérnek egymastdl, |ényeglikben hasonldan értelmezik a jelenséget. A Culpeper (2011) altal idézett Derek
Bousfield—Miriam Locher (2008) szerzéparos olyan viselkedésként jellemzi az udvariatlansagot, amely arculatfenye-
getbnek szamit egy adott kontextusban. Culpeper egy régebbi meghatarozasa szerint az udvariatlansag az arculat
tamadasara tervezett kommunikacios stratégia, amely tarsas konfliktushoz és diszharmdnidhoz vezet. Egy kés6bbi
tanulményédban ugyané a kdvetkezd meghatarozést adja: udvariatlansag az, ha (1) a beszél6 szandékosan arculatta-
madast hajt végre, vagy (2) a hallgaté szandékos arculattdmadasnak érzékel egy adott viselkedést, vagy az (1) és a
(2) kombinacidja (Culpeper, 2005: 38). Egy Ujabb definicié szerint az udvariatlansag indokolatlan és tdmadé jelleg,
tudatos arculatfenyegeté aktusokbol &ll (1) enyhités nélkil olyan kdrnyezetben, ahol az enyhités indokolt lenne, és/
vagy (2) szandékos agressziot hordozva, amely az arculatfenyegetés ndvelésével vagy maximalizélasaval valamikép-
pen arra iranyul, hogy novelje a fellép6 arculatsériilést. Végil emlitésre mélté még az a meghatarozas, amely szerint
a szébeli udvariatlansag olyan nyelvi viselkedés, amelyet a célpont sajat arculatara vagy szocidlis identitadsara nézve
fenyeget6nek vél, és amely megsérti — akar szandékosan, akdr nem - a megfelel6 viselkedés normait, amelyek az
adott kontextusban a beszélék kdzott fennallnak (Culpeper, 2011: 19-22).

Az emlitett definicidk sora nem teljes, mégis elégségesnek mondhatd, hogy megallapitsuk: az udvariatlansag
meghatarozéasaban fontos szerepet kap az arculat fogalma, amelynek tdmadasa, fenyegetése vagy sértése mindsiil
udvariatlan viselkedésnek. (Culpeper masodik definicidja vagy az utolsé meghatdarozas alapjan elég, ha a célpont érzi
arculatara nézve fenyegetének az adott viselkedést.)

Az arculat komplexitasat felismerve Culpeper az udvariatlansag megértéséhez egy olyan — Helen Spencer-Oatey
(2002) nevéhez fiz6d6 — modellt alkalmaz, amely a fogalmat tovabbi két alkategdriara bontja: minéségi arculatra és a
szocialis identitds arculatara, amelyek tulajdonsagai mar a Brown-Levinson-szerz&paros ([1978] 2008) pozitiv arculatrdl
sz0l6 meghatarozasaban is fellelheték (Culpeper, 2005: 40). A minéségi arculat az eredeti megfogalmazas szerint azon
alapvetd igénylink, hogy masok az ltalunk pozitivnak vélt tulajdonsagaink alapjan itéljenek meg minket, mig a szoci-
alis identitds arculata azokat az igényeinket foglalja magaban, amelyek szerint elvarjuk, hogy mas emberek elismerjék
tarsas-tarsadalmi helyzetiinket vagy szerepiinket (Culpeper, 2005: 40). Ezen alkategéridk segitségével kdnnyebben
meghatdarozhato, hogy egy udvariatlan viselkedés a célpont arculatanak mely ,részeit” fenyegeti az interakcié soran.

Bizonyos udvariatlan viselkedések esetén — amelyekre a kovetkezékben bévebben kitérek — csupan a kontextus
van a befogadé segitségére a valds szandék kikdvetkeztetésében. A szarkazmus példaul olyan udvarias stratégiak
alkalmazasaval fejezi ki az udvariatlansdgot, amelyek egyértelmlen nem 6szinték, s hogy ez a célpont szamara is
nyilvanvalé legyen, a mondanivalénk prozédidja tartalmazza az implicit tobbletet (Culpeper, 2005: 42-43). Ha példaul
egy ismerdsiink késé este bekopog hozzank, majd az ajtényitast kovetéen belép a lakasba, miel6tt még invitaltuk
volna, felhivhatjuk a figyelmét illetlen viselkedésére, ha ekképp ldvozoljik: A hivatkozott meghatédrozasokbdl lat-
hatjuk, hogy az udvariatlansag definialasaban kulcsfogalomként szerepel a szandékossag is. Culpeper ravilagit, hogy
bizonyos viselkedésformak sértébbnek ,tlinnek”, ha a célpont szandékos cselekvésként értelmezi azokat. Mégsem
tekinthetjlik az udvariatlansag alapveté6 komponensének, amint azt a kdvetkezé példa is érzékelteti. Egy amerikai
egyetem rektora probal széba elegyedni a mellette Gl6 nével egy zenei koncert sziinetében, ezért megkérdi, hogy

»Mikorra varja?”, amire rovid sziinet utan a né a kdvetkezé valaszt adja: ,Nem vagyok terhes” (Culpeper, 2011: 50-52).
Nyilvanvald, hogy a férfi nem sérté szandékkal probalt beszélgetést kezdeményezni, a né viszont joggal érezheti
sértének a férfi azon feltételezését, miszerint dllapotos. A kérdés igy végsé soron azt a kellemetlen gondolatot sugallja
a nének, hogy a beszédpartner tulsulyosnak tartja.

Az elmondottak alapjan e dolgozatban udvariatlansdgnak tekintek minden olyan nyelvi és nem nyelvi kozlést, amely
az adott kontextusban sértést von maga utan a viselkedés célpontjaval szemben attél fliggetlenil, hogy az elkdvetd
azt szdndékosan hajtotta-e végre, vagy sem.



Hogyan szérakoztat az udvariatlansag?

2.1. Az udvariatlansag tipusai

Egy udvariatlan viselkedésnek szdmos megjelenési formaja lehet, fliggéen a résztvevék kdzotti kapcsolat tavolsagatol,
a kontextustdl, de attdl is, hogy az elkdvetd mennyire nyiltan formalja meg az udvariatlan izenetet. Culpeper (2011)
az udvariatlansdg moédozatainak taxonomikus elkilonitéséhez olyan osztélyozasi rendszert hozott létre, amelyben
kiildnbséget tesz konvenciondlis és nem konvenciondlis udvariatlansagi formuldk kozoétt aszerint, hogy a célzott

lzenet mennyire fejezi ki impliciten az offenziv viselkedést.

Konvenciondlis udvariatlansagnak azt tekinti, amely explicit médon, egyértelmi viselkedésmédokban nyilvanul
meg. A legtdbb szitudcidban azonban nem ezek fordulnak elé. A hétkdznapokban jellemzébb a nem konvencionalis
udvariatlansag, amikor a tarsalgé felek kdzott nem egyértelm( az udvariatlan szandék, csupan bizonyos viselkedés-
formak (példaul egy szé vagy kézmozdulat) sugalljak azt. Az ilyesfajta implikacios udvariatlansagnak Culpeper (2011:

155-156) harom kategoriajat kiilonbozteti meg aszerint, hogy az implikacié milyen médon megy végbe.
1. Formavezérelt udvariatlansdgiimplikdcio: egy viselkedés felszini formdja vagy a szemantikai tartalma
jelolve van. Ez olyan szavakkal irhato le, mint példaul a ,célozgatas”, a ,sértegetés”, a ,gyanusitgatas”,
a ,gunyos megjegyzés”, amely szavak jelentéskore igen tdg, mégis 6sszekoti Sket az a tény, hogy

kikovetkeztetésiikben a prozédia és a mondanivalot kiséré gesztusok vannak segitségiinkre. Ha

példaul kétidés holgy a zsufolt villamoson arrél beszél, hogy a ,mai fiatalok” nem ismerik az illemet,

és ,soha” nem adjak at a helyliket az 6regebbeknek, akkor a hdlgyek mellett helyet foglalo két fiatal

utas joggal érezheti Ugy, hogy azok célozgatasanak 6k maguk valtak célpontjava, féleg akkor, ha a

beszélgetést még rajuk irdnyuld pillantasok is kisérik.

2. Konvencid dltal vezérelt udvariatlansdgi implikdcio: eltérés van a megjdsolt vagy asszocialt konvencio-
nalis formula és a mutatott viselkedés egy aspektusa kdzott. A hétkdznapokban ezt olyan szavakkal
illetjik, mint a szarkazmus, az ugratas, valamint a fekete vagy nyers humor. Culpeper (2011: 169-180)
az udvariatlansagi implikacié e fajtajanak két tipusat kiilonbozteti meg:

Belsd: a viselkedés egy része dltal kivetitett kontextus eltér egy masik része altal kivetitettol.
Els6sorban a mondanivalénkhoz tarsulé ironikus vagy szarkasztikus prozédia segitségével

interpretalhato az a tobblettartalom, amely a belsé eltérést eredményezi. Példa erre, amikor
reggel munkaba menet taldlkozunk egy kdzeli ismerdsiinkkel, aki a kiillemiink tulhajszolt
volta miatt a konvenciondlis kdszonési formula helyett a ,Pocsékul nézel ki” megnyilatko-
zéssal Udvozol, s erre mia ,Neked is j6 reggelt!” valaszt adjuk. Az ismerds csupan a megjele-
néstinkkel kapcsolatos percepciéit adja tudtunkra, a vélaszunkban jelenlévé konvenciondlis

koszonési formula és az azt kisérd szarkasztikus hangnem ko6zott azonban érzékelhet6 az

eltérés, amelybdl a partner kikovetkeztetheti a mondanivalénk mogott rejlé implicit Gizenetet,
hogy ti. nem dijaztuk az észrevételét.

Kiilsé: egy viselkedés altal kivetitett kontextus eltér a valodi kontextustdl. Ha példaul két barat
vitatkozik, és a magat sértettnek érzé fél ugy zarja le a konfliktust, hogy ,K6szénom, hogy

cserbenhagytél ebben a nehéz helyzetben, igy legalabb tudom, kik a valédi bardtaim”, akkor
joggal feltételezhetd, hogy mondanivaléjanak valddi lizenete nem a hélajanak kinyilvanitasa,
hanem inkabb a csalédottsaganak kifejezése. Itt tehat egy olyan elem zarja le az interakciot,
amely kulsé eltérést mutat az elvart viselkedéstél, ugyanis rendkivil valészin(tlen, hogy

egy konfliktusos interakciét az udvariassag eszkdzével akarna lezarni.

3. Kontextus dltal vezérelt udvariatlansdgi implikdcié, amelyet els6sorban a kontextus éltal szankciondlt
elvérasok irdnyitanak. Ennek Culpepernél szintén két tipusa van:
+ Jeldletlen viselkedés: egy jeldletlen és nem konvencionalis viselkedés nem illik a kontex-

tusba. Az implikalt udvariatlansag e formaja hasonlésagot mutat a — mar emlitett - Brown-
Levinson-szerzdparos altal nak nevezett arculatfenyegetéssel, amelyet nem tekintlink
udvariatlansagnak. Azonban a kontextus altal vezérelt jeldletlen viselkedés a személyek
kozotti kommunikaciohoz egyenlétlen hatalmi viszonyt is tarsit, ami lehetéséget kinal a
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magasabb poziciét birtoklénak a hatalommal valé visszaélésre annak gyakorlasa kozben
(Culpeper, 2011: 180). Effajta visszaélést tapasztalhatunk a metréaluljaréban a jegytink/
bérletiink jegyellenéroknek torténé felmutatasa soran. llyenkor ugyanis el6fordul, hogy
medgallitanak, rosszabb esetben a karunkat is megfogjak, majd arra kérnek benniinket, ad-
juk at a jegyet/bérletet azért, hogy kdzelebbrél megvizsgalhassak. Az adott kontextusban
azonban ennek a kérésnek az az implicit Uizenete, hogy a jegykezelé feltételezi rélunk: a
jegylink taldn hamis vagy nem érvényes, vagyis csalast kdvetiink el.
+ Aviselkedés hidnya: a viselkedés szandékos elmulasztasaval is kifejezhetilink udvariatlansagot.
Ha példaul egy Uizleti taldlkozo alkalmaval az Gizletk6td az irodadjaban fogadja az egyiitt érkezé
férfi és n6 targyaldpartnerét, viszont a bemutatkozaskor csak a férfi partnernek nyujt kezet
és csak vele veszi fel a szemkontaktust, akkor udvariatlansagot kdvet el a nével szemben.
Culpeper (2011: 220-253) az udvariatlansagi formulakon tul kiilonbséget tesz az udvariatlansagnak teret adé ese-
mények kodzott is. Harom funkciondlis tipust kiilonbozet meg. Ezek kézos jellemzje, hogy mindig feltételeznek egy
aldozatot, akire a cselekvés irdnyul:
1. azérzelmiudvariatlansdg (affective impoliteness) lehet az adott kontextusban nem normalis érzelmi kito-
rés, de akar olyan felfokozott érzelem is (példaul diih), amelynek kivaltasaért a célpont teheté felel6ssé;
2. akényszerité udvariatlansdg (coercive impoliteness) {6 jellemzéje, hogy céljat tekintve mindig valami-
lyen érték dtcsoportositasara torekszik az elkdvetd és a célpont kozott az el6bbi javara;
3. aszdrakoztatd udvariatlansdg (entertaining impoliteness) esetében a szérakoztatas az udvariatlansag
célpontjanak rovasara torténik, s ezért mindig ,kizsakmanyold”.

2.2. Az udvariatlansag mint szérakoztatas

A tarsadalom alapvetéen elitéli az udvariatlan viselkedést, ezért annak szérakoztaté funkciodja latszélag ellentmond a
kdzmegitélésnek. Culpeper (2011: 234) szerint a kordbbi kutatasok tul sz(iken értelmezték az udvariatlansag jelensé-
gét, mivel csak a személykozi interakcidkra fokuszaltak. Az udvariatlansagot azonban nemcsak a beszél6partnernek
cimezhetjik, hanem az azt ,véletlenil” meghall6é k6zonségnek is. Az emberek szamdara ugyanis szérakoztat6 az
identitasok és a tarsas jogok megsértése — ahogy egykor a gladidtorjatékok jelentették a népi szérakoztatast —, amely
a televiziés vetélkedb6kben udvariatlansag formajaban nyilvanul meg.

Az udvariatlan interakciok és a szérakoztatds kdzotti 6sszefliggés vildgosabba tételéhez Culpeper (2011: 234-235)
otféle 6romforrast jelol meg. Ezek azt magyarazzak, hogy a kdzonség szamara miért vonzé a szérakoztatds azon
formaja, amelyben a jatékosok udvariatlansag ,aldozatai” lesznek:

1. Erzelmi 6rém (emotional pleasure): az udvariatlansag megfigyelése egyfajta éberségi allapotot hoz
[étre a megfigyel6ben, amely élvezetes lehet. A k6zOnség szamara vonzé az a lehetdség, hogy a
mUsor résztvevoi barmikor konfliktusos helyzet alanyai lehetnek.

2. Esztétikai 6rom (aesthetic pleasure): ezt a verbalis kreativitas tarsas szempontbdl negativ hasznélata
eredményezi. Az udvariatlansag gyakran versengd természetd, hiszen ha valaki verbalis tamadas
célpontjava valik, akkor ahhoz hasonlé vagy erételjesebb tamadassal fog reagalni, ehhez pedig
kreativ elemekre van sziikség.

3. Kukkoloi 6rom (voyeuristic pleasure): amikor az emberek udvariatlansagra reagélnak, gyakran felfedik
belsé énjiiket, ami érzelmileg kényes lehet. E kellemetlen szituaciok megfigyelése kukkoléi 6romet
okozhat (példaul valésagshow-k).

4. A felsébbrendliségbdl szarmazé 6rém (pleasure of being superior): a ,fels6bbrend(iségi humorelmé-
letekre” hivatkozva Culpeper ezt az 6romforrast azzal magyardzza, hogy van valamifajta 6nreflexiv
O0rom abban, ha az ember olyan valakit figyelhet meg, aki nala rosszabb helyzetben van.

5. Abiztonsdgérzetbél szdrmazd 6réom (pleasure of feeling secure): ez az el6z6vel atfedésben 1évé 6rom-
forras abbol ered, hogy a kdzonség szamara szérakoztato a jatékosokkal szembeni udvariatlanség,
mivel a televizio el6tt llve a fenyegetettség érzése nélkil vehetnek részt azok ,harcaban”.
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3. Az udvariatlansag megjelenése a Magyar Televizié vetélkedéiben

Az udvariatlansag szérakoztatd eszkozként valé megjelenésének vizsgalatdhoz a Magyar Televizié két népszerd
vetélkeddjét, a Maradj talpont!-t (angolul: Who's Still Standing?) és a szintén kiilféldrél vasarolt formatumon alapulé
Magyarorszdg, szeretlek! cimi kvizm(sort valasztottam. A hétkdznaponként adasba keriilé Maradj talpon!-nél a 2012.
janudr 3-a és 9-e kozotti 6t musort, mig a hetente jelentkez6 Magyarorszdg, szeretlek!-nél a 2012 januérjaban sugar-
zott Ot vasarnapi adast elemeztem.

Az MTV megujult arculattal és jelentdsen atalakitott mdsorstrukturaval jelentkezett 2011 oktéberében, amelynek

Rékay Philip, az m1 intendansa szerint az az elsédleges célja, hogy a ,legkereskedelmibb kdzszolgalati”' ad6va vélva
a csatorna visszacsalogassa a néz6ket a kereskedelmi televizidktol, ezért a kdztévé a korabbinal jéval nagyobb hang-

sulyt fektet a szérakoztaté mdsorokra.

3.1. A vetélked6 mint neotelevizios jelenség

A piacorientalt televiziok megjelenésével egyidejlileg |étrejott egy olyan profitalapu tartalomszolgaltatas, amelynek
elsédleges célja mar nem az ,elitkultira” kozvetitése, hanem a kiilonb6zé mifajok ,0sszemosddasat” felhasznalva
minél szélesebb kdzonség elérése (Papai, 2007: 63). Ezt a jelenséget - Umberto Eco kifejezését hasznalva - a szakiro-
dalom neotelevizioként emlegeti. Elsésorban a kereskedelmi televizidkra jellemzé, de azok megjelenése olyan erds
versenyhelyzetet eredményezett a médiapiacon, hogy a kdzszolgalati televiziok is elkezdték hasznalni a kereskedelmi
média eszkozeit, igy ma mar inkabb az emlitett modellek keveredésérdl, hibridizaciéjarol beszélhetiink (Jenei, 2008: 50).

A nézék érdeklédésének felkeltéséhez a popularis tartalmakkal valé szérakoztatas bizonyult a legjobb eszkdznek,
ezért a neotévés musorszerkesztés legfontosabb elemeivé ,a latvanyossag, a meghokkentés, a meglepetés és a »cso-
dateremtés«” valtak. Atalakult tehat ,a musorkészités, a miisorszerkesztés és a misorszolgaltatas logikaja, a mdsorok
tematikdja, nyelvezete, valamint a fogyasztasi attitld”, s ezek ma mar éppugy jellemzik a kézszolgélati médiumokat,
mint a kereskedelmi csatornakat (Jenei, 2008: 50-53).

A Maradj talpon!-ndl példaul az atlagos kvizmusorokra jellemzd kérdésekre épitett tematikat olyan show-elem
is tarkitja, amely latvanyosabba teszi a musort. A vetélkedd f6 attrakcidja ugyanis az, hogy ha egy versenyzé nem
tudja a valaszt egy kérdésre, s igy szamara véget ér a jaték, akkor ,megnyilik alatta a fold”, és leesik a studiébodl egy
csapoajton keresztil. Ezzel a mozzanattal a jaték folyamatosan fenntartja az izgalmat, hiszen nem tudhatjuk, hogy
a kovetkezé korben melyik jatékos fog ,eltlinni a sillyesztében”. A masik elemzett vetélkedében (Magyarorszdg,
szeretlek!) a csapatok kdzotti mulatsagos 0sszecsapasok és a versenyzék kozotti humoros parbeszédek adjak azt a
tobbletet, amely szérakoztatova teszi a misort.

A neotévé masik eszkoze a nézbék figyelmének megnyeréséhez az, hogy hozzijuk hasonlé atlagembereket szere-
peltet nem mindennapi helyzetekben, mint a Maradj talpon!-ban (a hétkdznapok extremitasa), vagy épp hirességeket
jelentet meg mindennapi helyzetekben, mint az a Magyarorszdg, szeretlek!-ben lathaté (az extremitas hétkoznapisaga;
lasd Papai, 2007: 64). Egyes vélemények szerint ,a tomegkulturaként kinalt tartalom a magasan kvalifikalt tarsadalmi
csoportokban is utat tort maganak”, és az elektronikus médiaval szemben tdmasztott igény abba az iranyba mutat,
hogy feladatat tekintve ,a tajékoztatas helyett inkdbb szérakoztasson, mégpedig gy, hogy a szérakoztatast nem
eszkozként, hanem célként hatarozza meg” (Antal, 2011: 134). Az MTV Ujonnan indult szérakoztaté kvizmUsorai be is
véltottak a hozzajuk flizott reményeket: a csatorna legnézettebb allandé musoraiva valtak.

3.2. A tévémdiisorok ,intézményes kizsakmanyolasa”

Az intézményes kizsdkmanyolas (institutional exploitation) az eredeti megfogalmazas szerint olyan intézményekre vo-
natkozik - kiiléndsen a média teriiletén —, amelyek azzal a céllal tdmogatnak és néznek el bizonyos cselekvéseket, hogy

1 Forras: http://www.hirado.hu/Hirek/2011/10/01/11/Itt_a_legkereskedelmibb_kozszolgalat__uj_musorok_az.aspx (letoltés: 2012. aprilis 1.).
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megtadmadjdk az illet6 arculatanak egyes aspektusait vagy tarsas jogait, hogy masokat szérakoztassanak (Culpeper,
2011: 249). A televizios mUisorokra fokuszalva Culpeper elkilonit ,hagyomanyos” és ,kizsakmanyolé” kvizmUsorokat,
amelyek kozott az a kiilénbség, hogy mig az el6bbiek hdédolatban részesitik a jatékosokat, az utébbiakban inkabb
.megalazzak” a résztveviket, az udvariatlansagot hasznalva eszkdzként. A jelen dolgozat elemzési alapjaul szolgalé
két vetélkedében a Culpeper altal elkilonitett ,hagyomanyos” és ,kizsakmanyold” elemek egyarant folfedezheték
(példéaul ,hagyoményosnak” tekinthetd, amikor a studié k6zonsége tapssal jutalmazza a jatékost, amiért ,hdrom
gyermek édesapja” - ,kizsdkmanyold” momentum viszont, amikor egy jatékos azon furcsa szenvedélyérél hallunk,
hogy reggelente 6t 6rakor kel, csak hogy megetesse az interneten ,virtudlis tevéjét”). Papai Julia azonban John Fiske
kvizshow-tipoldgidja alapjan ravilagit arra, hogy napjainkban aligha beszélhetiink egyértelmien elkilonitheté mad-
sortipusokrdl, jellemzébb a tobb kvizmdsor alapkoncepcidjat 6tvozd milsorszerkezet (Papai, 2007: 65).
Megkilonboztethet6k aszerint is a misorok, hogy ,mennyi és milyen min6ségu csevegést” biztositanak a jatékosok-
nak, ami megmutatja, hogy az adott vetélkedé mekkora szerepet tulajdonit a ,kizsdkmanyolasnak” (Culpeper, 2011:
250). Culpeper csevegéskoncepcidjahoz jol illeszkedik — a Papai altal idézett — Fiske (1990) kvizmUsorok szerkezetére
vonatkozé sémdja, amely szerint e mdsortipusra a , ritus—jaték-ritus”-felépités a jellemz6. Vagyis el6sz6r egy rituson
keresztiil ismerkediink mega jatékosokkal, majd ezt kdveti maga a jaték, amelyben az azonos eséllyel indulé jatékosok
koziil az egyik a masik folé emelkedik (jelen esetben a kérdésparbaj megnyerésével), végiil egy Ujabb ritus soran a
nyertes atveszi a nyereményt (Fiske, 1990; idézi: Papai, 2007: 69). Fontos elem a jatékosok személyének bemutatasa,
»~aminek kdszonhetéen a nézdknek tobb lehetdsége nyilik a misor szereplbivel valé azonosulasra” (Papai, 2007: 72).
A Fiske altal ritusként meghatarozott idétartamok tehat egybeesnek Culpeper ,csevegéseivel”, amelyekben a jaté-
kosok arculata ,veszélybe keriilhet”.

3.3. A Maradj talpon! cimii kvizmiisorban megjelené udvariatlansag

Az elemzett mlsorokban megjelend udvariatlansagi formak a mlisorvezetd és a kvizm(sor jatékosai kdzotti parbe-
szédekben érhet6k tetten. A jaték szabalyai a kdvetkez6k: a kozépen all6 jatékosnak, aki a kihivo, tiz masik jatékossal
kell kérdésparbajt vivnia a fdnyereményért. Az ellenfelek sorrendjét maga valaszthatja ki; csak annyi a megkotés,
hogy ellenkezd nemuek kdvessék egymast. A kihivonak van két igynevezett passzolasi lehetésége, vagyis két kérdést
elhibazhat. Passzolas esetén a széban forgd kérdés automatikusan atszall a parbajra hivott jatékosra, viszont ha 6
sem tudja a vélaszt, akkor a csapdajton ,tavozva” kiesik a jatékbol.

A

3.3.1. A misorvezetd ,kizsakmanyol6” szerepe

Culpeper idézett konyvében elkiiloniti a misorvezetd kétféle orientacidjat: a ,tamogatd” és a ,nem tamogatd” jel-
leglit. Ez azt fejezi ki, hogy a m(isorvezetd a csevegések alatt torekszik-e a jatékosok ,kizsakmanyolasara”, vagy csak
arculatemel6 kommentérokkal ,tdmogatja” a versenyzéket (2011: 250). Az & vizsgalati alapjaul szolgdalé vetélkedd a
BBC-n sugarzott The Weakest Link cimU kviz, amely 2000 6ta ebben a kategéridban a legnézettebb musor Anglidban.
Culpeper szerint a The Weakest Link sikerességét elsésorban a mlsorvezetének, Anne Robinsonnak kdszénheti, aki
a jatékosok személyes hibadit, illetve képességeit nyiltan tdmadd, ,kizsadkmanyolé” modorarél valt hiressé (2005: 50).2
A Maradj talpon!-ban a mlisorvezetd orientacidjat tekintve talalhatunk példat mindkét tipusra, mig a Magyarorszdg,
szeretlek!-ben a jatékvezetének kevesebb szerep jut, viszont az egyértelmien ,tdmogatd” jellegd.

2 A mUsor népszerliségét jol mutatja, hogy Anne Robinson lesajnalé hangsullyal ejtett tdvozasra felszolitd fordulata (,You are the Weakest Link,
goodbye”) divatos beszédfordulatta valt az Egyesiilt Kirdlysagban (Culpeper, 2005: 49). A misor magyar adaptacidja az egyik kereskedelmi
csatornan Maté Krisztina vezetésével nem bizonyult sikeresnek.
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3.3.2. A mlsorvezet6 ,nem tdamogato” jellegli orientacidja

A Maradj talpon!-ban a jatékvezet6 az, aki udvariatlansag aldozataiva teszi a parbajozékat. Nézziink példakat ,nem
tdmogatd” attitlidjének megnyilvdnulasaira.

B jatékos bemutatkozasabdl kideriil, hogy egy haztartasi és mldanyag termékeket forgalmazé cég vezetdje. Ezt
kdvetéen a musorvezet6 B jatékos foglalkozasaval élcelédve visszakérdez: ,Lavér, locsoldkanna?” A lekicsinyld kér-
désre B jatékos — a misorvezet és a nézék tudtara adva, hogy értette az élcet — a kdvetkezét valaszolja: , A lavor még
csak-csak belefér, de a locsolékanna mar nem.” Ekkor a miisorvezet6 a k6zonség felé fordulva ,értelmezi” B jatékos
vélaszat: ,Tehat egy lavéripari uriember Fels6-Godrél.” A studidban il nézék hangos nevetésben térnek ki, a misor-
vezet6 viszont bocsanatot kér a jatékostdl, amiért ,ennyire leegyszerUsitette” foglalkozasat. Itt tehat a mlsorvezeté a
jatékos mindségi arculatat tdmadja: szakmaja lekicsinylésével egyben személyét is leértékeli. Ehhez olyan konvencio
altal vezérelt udvariatlansagi implikaciét hasznél, amely belsé eltérést mutat azaltal, hogy a mondanivalé tartalma
és az azt kisérd valds szandék kdzott ellentét van, amire az drtatlan érdeklédésnek feltiintetett ginyos hangsulyozés
enged kikovetkeztetni.

A kovetkezd példaban a mlsorvezeté megnyilvanulasanak sért volta elsésorban mondanivaléjanak prozédiajan
keresztll ragadhaté meg. Egy fiatal egyetemista lany bemutatkozasabol kideriil, végzds hallgato politoldgia szakon.
A harmadik kérdésnél kiesik, ugyanis nem tudja a valaszt a kérdésre, ki volt a legismertebb rémai rabszolgafelkelés
vezetdje. Mivel megtudtuk, hogy politoldgiaszakos, elvarasként fogalmazédik meg, hogy ismerje a megfejtést. Szem-
mel lathatdan kellemetleniil érzi magat, amiért nem tudta a valaszt, de ezt az arculatvesztést a miisorvezeté tovabb
mélyiti: ,Politolégian nem tanitanak torténelmet? Tanitanak, de mar az altalanos iskolaban is tanitottak Spartacust!”
A mUsorvezetd tehat nyiltta teszi a valasz nem tuddsabdl levonhato kovetkeztetést, miszerint a lany ,nem tul tajéko-
zott”. Intonacidja tovabb sért(het)i a lany arculatat: olyan, amilyennel a gyerekekhez szoktak szélni. Itt a jatékvezetd
aformavezérelt udvariatlansagi implikacié eszkozével élt: célozgatasanak tobblettartalma hordozza a valés lizenetet,
amely a jelen esetben az, hogy a lany ,buta”. Az ehhez térsulé ,gligydgé” hangsuly tovédbba sérti a szocialis identitas
arculatat is, hiszen a misorvezeté nem tartja tiszteletben a lany szerepét, miszerint 6 egyetemista, s nem évodas.

A kovetkezékben a mUisorvezet6 ,nem tdmogatd” attitlidje a mondandé tartalma és a prozédia kézotti eltérésben
mutatkozik meg. A kihivé kivalasztja ellenfelét, a miisorvezet6 azonban B jatékos bemutatkozasanal a figyelmet rogton
az oltozékére tereli: ,Csillanak sikerilt felhivnia magara a figyelmet ebben a csodalatos, bizalomgerjeszté ruhdban.”
Itt a csoddlatos sz6 hasznalata egyértelmUen ironikus, s hogy ezt még jobban érzékeltesse a nézékkel, intonaciodja
is némi bizonytalansdgot hordoz, mintha keresné a megfelel szavakat B 6lt6zékére. A kihivohoz intézett kérdéssel
folytatja: ,Nem tudom, mi ragadott meg, Csilla szeme, 6lt6zéke vagy esetleg az a masni?” (B ruhajan ugyanis egy
masnival ,diszitett” halalfej van.) A kihivo egy kis hezitélas utan azt valaszolja, hogy ,Mindkett6”, ezzel tompitva a
mUsorvezetd udvariatlan kérdését, aki itt egy konvencio altal vezérelt udvariatlansagi implikaciét alkalmazott, azon
belll pedig belsd eltérés érzékelhetd a viselkedése altal kivetitett kontextus és az lizenet valédi tartama kozott. A meg-
nyilatkozasban rejlé diszkrepancia abban all, hogy mig az altala hasznalt csoddlatos és bizalomgerjeszté jelz6knek
pozitiv jelentésiik van, a bizonytalansagot sugall6 prozédia arra enged kdvetkeztetni, hogy nem sz6 szerint értenddk.

Egy masik szituacidban a misorvezet6 pozicidjat kihasznalva (iz tréfat egy jatékosbol. B nem tudja megvalaszolni
a kérdést, mikozben a kihivo bologatdsabol kikovetkeztethetd, hogy 6 tudja a valaszt. Miutén B elvesztette a jatékot,
és lezuhant a jatéktérbdl, a misorvezetd A boélogatasat parodizalva inzultdlja amiatt, hogy nem verbalis kommu-
nikaciojaval jelezte a masik jatékosnak: & tudja a valaszt a kérdésre. ,En tudom am, hogy 6 is lassa (vagyis: a masik
jatékos), ki lehet am talalni, még én is tudom am, de te nem fogod kitalalni, és mindjart elfogy az idé. Na, latod,
hogy kiestéll” A jatékvezet6 rogtonzott parodidjat a ,Nem szimpatikus, de eredményre vezeté” megnyilatkozéssal
zérja le, a k6zonség pedig hosszu nevetéssel és tapssal jutalmazza. Itt egy formavezérelt udvariatlansagi implikacié
segitségével mért gunyos csapast érhetiink tetten, amely sérti A minéségi arculatat, hiszen nem valészind, hogy
az udvariatlansag célpontja olyan szinben szerette volna magat feltlintetni a kozonség el6tt, mint amilyenben a
parodizalds mutatta, hogy tudniillik ,karérvendd”. Tovabba megallapithatunk egy kontextus altal vezérelt jeloletlen
udvariatlansagi implikaciét is, mivel a véleménynyilvanitds ezen médjara a mlsorvezetdi szerepkor ad jogosultsagot.
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A példak alapjan jol érzékelhetd, ahogy a jatékvezetd vagy az elézetesen szerzett informacioit felhasznalva udvari-
atlan a versenyzdékkel, vagy a killemuket kritizalva sérti azok min&ségi arculatat. Igazi célja azonban, hogy szinesebbé,
véltozatosabba tegyék a msort, tehat a jatékosok arculatanak ,karara” tartja ébren az emlitett oromforrasokat a
kozonségben a jatékosokat ért udvariatlan tamadasokon keresztiil szérakoztatva éket.

3.3.3. Amlisorvezetd ,tamogaté” jellegli orientacidja

A kovetkez6 szituacidk a csevegések azon jellemzdit illusztraljak, amelyeket Culpeper a ,hagyomdanyos” kvizmdso-
roknak tulajdonitott: a jatékosok arculatat pozitiv megnyilatkozasokkal erésiti a mlsorvezeté.

A kihivé bemutatkozasabol megtudjuk, hogy atomenergia-kutaté. Ezutdan a misorvezet6 olyan irdnyt ad a tarsalgasnak,
amely A személyiségének pozitiv vonasait emeli ki. EImonddésa szerint ugyanis A szabadidejében ,kémiai bemutaté-
kat tart kisiskolasoknak, hogy megszeressék a kémiat”, amit bizonydra mindenki nemes célu cselekedetként konyvel
el, majd tovabb tamogatja a jatékos mindségi arculatat a kdvetkezé elismeré allitasaval: ,Végre egy ember, aki nem a
szerves és a szervetlen kémidt magyardzza azonnal, hanem a latvannyal a kivancsisagat prébalja felkelteni a gyerekek-
nek.” A mlsorvezetd tehat nyilt elismerésben részesiti A-t pozitiv tdrsadalmi megitélési tulajdonsagait hangsulyozvan.

A kovetkezd szituacioban a kihivo parbajellenfelérél a jatékvezet6 a legfontosabbnak azt az informacidt tekinti,
hogy ,Zoltdn egy nagyon komoly sportember”. B jatékos boélogatassal jelzi egyetértését, bar allitasa szerint ,mar
kin6tt abbol a korbdl, hogy komoly sportember legyen”. A mUisorvezeté nem fogadja el B szerény(ked6) megjegy-
zését, hanem felsoroltatja vele az éltala (iz6tt sportagakat. igy megtudhatjuk, hogy B ,evezett, hegyet maszott és
sielt, 6tszor vagy hatszor atuszta a Balatont, és a Kinizsi szézas is megvolt nyolcszor”, majd a mlsorvezetd levonja
konkluziéjat a beszamoldbol: ,Egyébként nem komoly sportember, tehat tényleg alig csinél valamit.” A jatékvezet6
itt a litotész (alullicitélas) retorikai alakzatat alkalmazva B azon szerény megnyilvanulasat tamogatja, amellyel magat

~Oregnek” nevezte ahhoz, hogy ,komoly sportemberként” emlegessék, viszont a kontextus és a miisorvezeté hangsu-
lya kikbvetkeztethetévé teszi, hogy éppen az ellenkezéjét akarja igazolni. igy erésiti a szoban forg6 jatékos mindségi
arculatat (felhivja figyelmet elért eredményeire), illetéleg a térsas identitds arculatat is (a levonhaté kdvetkeztetés:
igenis ,kivalo sportolérol” beszéliink). Azilyen példakbol megallapithatjuk: a kviz hdzigazdaja a jatékosok minéségi és
tarsas identitas arculatara mért udvariatlan tdmadasok mellett szamos esetben arculatemelé eszkdzoket is alkalmaz,
vagyis 6tvozi a ,kizsdkmanyol6” és ,hagyomanyos” viselkedéselemeket.

3.3.4. A jatékosok kozotti udvariatlansag

A Maradj talpon! teret enged a parbajozé felek kozotti rovid tarsalgasnak is. Most egy olyan szituaciot idézek fel,
amelyben a jatékosok egymassal szemben alkalmaznak udvariatlan fordulatokat. A kihivo, nem tudvan a vélaszt a
kérdésére, passzolja azt, igy B jatékosé a lehetéség a megvalaszolasara. B azonban tobb informaciot ad, mint amennyi
sziikséges lenne a jaték kontextusat tekintve, s ezzel megsérti Grice ([1967] 2011) masodik mennyiségi és relevancia-
maximajat. A széban forgd kérdés helyes megfejtése: ,palackorru delfin”, A jatékos viszont csak annyit fejt meg beldle,
hogy ,valamilyen orru delfin”. Bemutatkozasabol kiderilt, hogy foglalkozasa borszakérté, igy B az A-rol elézetesen
szerzett informacidt felhasznalva vélaszol: ,Sommelier, hat palackorru delfin.” Mondanivaléjanak hangsulyozasa sért
elsésorban A-ra nézve, hiszen a valasz szempontjabdl nem relevans ,sommelier”-t ginyos hanghordozassal mondja
kézlegyintéssel kisérve, tovabba a palack széra helyezi a hangsulyt (egy borszakértének ,mindenrél a palacknak kéne
eszébe jutnia”). B jatékos valasza formavezérelt udvariatlan implikaciot rejt, mivel ha nem is mondta ki nyiltan, hogy
A-nak ,illett volna” tudnia a megoldast, kikbvetkeztethet6vé tette azt ellenfele szakmajanak nyomatékositasaval és
A fenti példakbol kitlinik, hogy az egyének kdzotti parbeszédek teszik még izgalmasabba és személykézpontubbé a
kérdéspdrbajokat. Az emlitett ,ugratasokkal”, humoros megjegyzésekkel és ,csipkel6désekkel” valtjak ki elsésorban a ja-
tékosok a k6zonség szimpdtiajat vagy épp nemtetszését, amit a studidban til6k hangos nevetése kozvetit a tévénézéknek.
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3.4. A Magyarorszdg, szeretlek! cimii vetélkedoben megjelené udvariatlansag

Az MTV honismereti showmdUsoraban két hirességekbdl all6 csapat jatékosai mérik 6ssze tudasukat Magyarorszag
hagyomanyaival, kulturajaval és térténelmével kapcsolatos feladatokban. A két csapatkapitany a kereskedelmi mé-
didban is bizonyitott Jakupcsek Gabriella és Csiszar Jend, akik jatékostarsaik buzditasaval, olykor pedig az ellenfél
inzultalasaval tdmogatjak sajat csapatukat. A mlsorban elé6fordulé udvariatlansagi formak vizsgalatanak alapjat
elsésorban a csapatkapitanyok kozotti parbeszédek képezik.

A Magyarorszdg, szeretlek!-ben — a Maradj talpon!-hoz hasonldan — a jaték kezdetén, a versenyz6k megismertetésé-
nél érheték tetten az offenziv viselkedés példai. A hirességek kozotti dialdgusokban felt(iné udvariatlansag azonban
féleg egymas ,ugratasaként”, tehat direkt humorként jelenik meg, aminek az lehet az oka, hogy a msor résztve-
véinek - akik altaldban elismert szinészek, sportoldk vagy énekesek - a jatékon kivil is van kapcsolatuk egymassal.

A misorban hangsulyos szerepet kap a csapatok 6sszecsapasa. Ezt f6leg a csapatkapitanyok élezik ki a vetélked6
kezdetén, amikor jatékostarsaik ritualis bemutatasa kézben hangsulyozzak azokat a ,kiemelkedd” tulajdonsagaikat,
amelyeknek készonhetéen a masik csapat folé fognak emelkedni. Ebben az esetben tehat a csapatok kozétti rivalizalas
eqgyik f6 eszkozeként jelenik meg az udvariatlansag. A csapatvezeték hétrél hétre egy-egy humoros kis ,felvezetéssel”
kezdik meg a jatékosok bemutatdsat, amelynek minden esetben az ellenkezd csapat vezetdje a kdzvetlen cimzettje,
de leginkdbb a kozonség szérakoztatasara szolgalnak.

3.4.1. A csapatkapitanyok ,tamogaté” jellegii orientacidja

A csapatkapitanyok a jaték kezdetén minden hirességet kiilon-kiilén bemutatnak, elért eredményeire, testi és szellemi
adottsagaira vagy mas pozitiv kvalitasaira helyezve a hangsulyt, erésitve a jatékosok minéségi vagy tarsas identitasat.
Ezek a megnyilvanuldsok mindig a kapitanyok ,tdmogaté” jelleg( attit(idjét bizonyitjak, olykor eltulzott hizelgések
vagy ,dicshimnuszok” formajaban. Ladssunk néhany példat.

Csiszar Jené, a B csapat kapitanya a kdvetkezé informacidkat tartja fontosnak versenyzétarsa bemutatdsanal:
sszonyatosan szép, tehetséges, kemény, mint a ké: Trokdn Anna”; vagy egy masik hirességnél: ,az Operett-csalad
legszebbike, legmosolygdsabbija [...], aki remélhetdleg izelitét ad énektudasdbdl, szakmai hozzaértésébol: Osz-
vald Marika.” A csapatkapitany effajta megnyilatkozasaiban jél érezhet6 az a hédolat, amely a két emlitett holgy
minéségi arculatat emeli. A ,szép”, a ,legszebb” és a ,legmosolygdsabb” jelz6k mind olyan tulajdonsagait méltatjak
a jatékosoknak, amelyeket minden bizonnyal 6k maguk is pozitivan élnek meg. A ,tehetség” vagy a ,szakmai hoz-
z4értés” hangsulyozasa pedig a versenyzék tarsas identitasat tdmogatja. Van, amikor erre a szokottnal is nagyobb
hangsulyt fektet a csapatkapitany: ,Az elmult 30 év legnagyobb futballsikerét produkalva a Ferencvaros bejutott a
Bajnokok Ligajaba, és azon a mérkdzésen ez a férfi, aki nemcsak magyarul beszél és olvas, hanem francidul, spanyo-
lul és németdl, de magyar labbal rigott két golt. A férfi, a magyar labdarigé: Vincze Otté!” Hasonld ehhez, amikor
egy jatékost kompetencidit hosszasan sorolva mutat be: ,Itt van egy fiatal, nagyon népszer(i tancdalénekes, akinek
sajat zenekara van, kung-fuzik, siel, mellékesen elvégzett egy amerikai egyetemet, média- és kommunikacié-szakon
hallgat mesterfokon: Palcsé Tamés.”

A csapatvezetdk tehat a vetélked6 kontextusat tekintve nem relevans informacidk kiemelésével, olykor pedig
erds tulzasokkal igyekeznek csapattarsaik ,erejét” nyomatékositani mind az ellenfélben, mind a kzénségben. Ezek
a megnyilatkozdsok minden esetben a mindségi és a térsas identitas arculatat tdmogatva tlntetik fel jé szinben az
adott hirességet.

3.4.2. A csapatkapitanyok ,nem tamogato” jellegi orientacioja

A vetélkedd ritusaiban el6fordul, hogy az adott hiresség elért sikereit 6sszehasonlitjak az ellenfél csapatkapitanyanak
eredményeivel. Itt azonban, a Maradj talpon!-ban megjelené udvariatlansagtol eltéréen, inkdbb ugraté udvariat-
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lansagrél beszélhetiink, aminek magyarazata az lehet, hogy a csapatkapitanyok a jaték kontextusan kivdl is ismerik
egymast, és a koztik folyd kiizdelemnek nincs valodi tétje. Mégis olyan megjegyzéseket tesznek egymasra, amelyek
sérték az arculatukra nézve, s ezekkel nevetség targyava teszik egymast. Olyan példak kovetkeznek tehat, amelyekben
a csapatkapitanyok ugratasokkal Gznek ginyt egymasbdl.
Miutdn A bemutatta csapatdnak tagjait, B igy reagdl: ,A csapatod biztosan nyerne, de hat fejétél biizlik a hal.” Vagy:
+Nagyon er6s csapatot szedtél 6ssze, Ugyhogy itt az egyetlen halvédny pont te lehetsz.” Mindkét esetben jol érzékelhetd
a formavezérelt udvariatlansagi implikacio, hiszen e példak valédi lizenete az, hogy a tobbi jatékos kivaldsagahoz
képest az egyetlen ,gyenge” teljesitményt az lizenet cimzettje (A csapatkapitany) nyujthatja.

Egy maésik esetben egy szinész felkonferdlasa kozben A csapatkapitany hosszan sorolja annak eredményeit, majd
B felé fordul, és gunyos hangsullyal a kovetkez6ket mondja: ,1982-ben, kicsim, te csak két mozijegyet kaptal, 6 mar
doktori diplomat. Ez a kiilonbség kdzted és kdzte.” Mint lathatjuk, A padrhuzamot von az é4ltala bemutatott jatékos és
B csapatkapitany kozott, amit mondanival6janak gunyos prozédiaja kisér, kikovetkeztethetévé téve megjegyzésének
valédi Gzenetét: B ,meg sem kozeliti” a jatékostars eredményeit. Hogy célozgatasanak valodi szandékat a célpont és
a kdzonség is megértse, formavezérelt udvariatlansagi implikaciot alkalmaz, amelyben az udvariatlan viselkedés a
hanghordozas révén érheté tetten.

Maskor A csapatkapitany jatékostarsa érdemeinek felsorolasa helyett annak ,kivald” testfelépitésére helyezi a
hangsulyt, ellentétbe allitva azt B testi adottsagaival, amire 6 beletorédve igy reagdl: ,Latom, [atom!” Majd A mon-
dandojat igy folytatja: ,Akkor azt is latod, remélem, hogy 6 nem a mikuldsputtonyaval széridzik otthon, mint te,
apukdm!” A B csapatkapitany kiilsejére utalé megjegyzés egyértelmdlen sérti annak mindségi arculatat, hiszen
negativ tulajdonsagként allitja be kiillemének ama ,hianyossagat”, hogy testfelépitése ,kevésbé kisportolt”. A fenti
két esetben figyelemreméltok még a megjegyzéseket zard ,kicsim” és ,apukam” becézések, amelyek intonacidval
nyomatékositott lekicsinyld ize tovabb sértheti a célpont arculatat.

Taldlunk olyan szituaciokat is, amelyekben a csapatkapitdnyok egymas értelmi képességeinek lemindsitésével gu-
nyolédnak: ,Tudod-e, hogy Szigligeten a Kossuth utca 53-ban mi van?” B nemleges vélasza utén A csapatkapitény a
kévetkezéképp folytatja: ,Ereztem, ne gyétérd magad, kicsim, a kényvtar van.” Ehhez hasonlé, amikor egy hiresség
bemutatdsanal A az ellenfél csapatkapitanya felé fordulva a kdvetkezéket mondja: ,Az elsd jatékosom kivalé tanuld
volt, tehat veled ellentétben az iskolapadban nem csak a kosz ragadt ra.” Mindkét esetben jél kivehetd, ahogy A csa-
patkapitdny a célpont mindségi arculatat sérti azaltal, hogy ,tanulatlannak” vagy ,butanak” tiinteti fel.

Ebben a vetélkeddben, mint kideriilt, a csapatkapitanyok kozotti ,jatékos” versengésben tipikusak az udvariatlan
megjegyzések. Az udvariatlansag célpontja minden esetben az ellenfél csapatkapitanya, a hirességekkel szemben
nem tanusitanak arculatfenyegeté viselkedést, inkabb hizelgé ritusokon keresztiil dicséitik 6ket.

Megallapithato, hogy a Magyarorszdg, szeretlek! mlsorkoncepcioja sokkal kevesebb médot ad a jatékosok kizsakma-
nyolasdara, mint a Maradj talpon!, ugyanis itt a bemutatkozé szituaciét kdovetben kizardlag a feladvanyokra koncentral-
nak a hirességek, nincsenek a jatékosok személyiségét feltard, Culpeper altal ,csevegésnek” nevezett helyzetek. Bar
van szereplk a kizsakmanyol6 elemeknek is, a misorra inkdbb a ,hagyomanyos” kvizmUsorok jellemz&i érvényesek.

4. Osszegzés

A dolgozatban megismerkedhettiink Culpeper (2011) azon elgondolasaval, hogy bizonyos 6romforrasoknak kdszoén-
hetéen valik szérakoztatéva a k6zonség szamara a kvizmUsorok jatékosait ért udvariatlan arculatfenyegetés, valamint
azzal, hogyan ,zsdkmanyolja ki” a vetélked6 kontextusa az adott versenyzéket. A Maradj talpon! és a Magyarorszdg,
szeretlek! ciml mUsorokbdl szarmazé szituacidkon keresztiil lathattuk, miként jelennek meg a felsorolt udvariatlansagi
formuldk, s hogy ezek segitségével az elkdveték hogyan teszik nevetség targyava az offenziv viselkedés célpontjat.

Tovéabbi kutatdsok targya lehet a manapsag népszer( tehetségkutaté misorokban megjelené udvariatlanséag,
hiszen ezekben a vetélked6khoz képest sokkal hangsulyosabb szerepet kap az esetlegesen alacsonyabb szinvonald
produkcidkat nyujté eléadokkal szemben tanusitott arculattdmadé megnyilvanulas (akarcsak az arculatvédés), amely
a zslritagok adott misorszamra irdnyul6 elutasité kommentarjaiban nyilvanul meg.
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Sipos Baldzs

Hogyan Reriil(t) a jeleniés a moziba?
Amerika-RépeRk €s -értelmezések a Horthy-RorBan'

A tanulmany két folyoéirat, a konzervativ Magyar Szemle és a szocialdemokrata Szocializmus, illetve a Magyar
Vilaghiradé szamait elemzi, és azt mutatja be, hogy miként abrazoltak az Amerikai Egyesiilt Allamokat
a Horthy-korban. Ezen kiviil arra a kérdésre keres valaszt, hogy médiatérténeti kutatasok soran
megismerhetjiik-e a k6z6nség egyes csoportjainak médiaértelmezéseit, és ha igen, milyen médon. Miként
rekonstrualhaték a médiaszovegek egykori jelentései? Ennek a jelentés-megfejtési kisérletnek a kontextusa
a globalizalodas és az amerikanizalédas.

,Az olvasds azzd a batyubdlld vdltozik, amelyre a szerz6 a szavakat,
az olvasé pedig a jelentést hozza.” (Ricoeur, 1999: 333)

A Magyar Vilaghirad6 egyik 1934-es tuddsitasaban egy robot tulajdonosa vezényszavara egyebek kozott elsiitott egy
pisztolyt és véleményt mondott a szinpadra lép6 né kiillemérdl. Vajon mit gondolt a kézénség, amikor ezt latta? Es
vajon mi tudhatjuk vagy legaldbb sejthetjiik-e, hogy mit gondoltak? Mashonnan szemlélve: megtudhatjuk-e valaha,
hogy az egykori nézéknek mit jelentett ez a jelenetsor, hogy miként dekédoltak?

A torténeti kzonségkutatas ilyen kérdéseire csak akkor lehet biztosan vélaszolni, ha forrasként rendelkezésiinkre
allnak véleménykutatasi vagy masfajta (mondjuk fékuszcsoportos) vizsgalatok. igy példaul lehetséges elemezni, hogy
a Kadar-korban adott médiaszovegnek milyen eltéré értelmezései voltak.2 Korabbi korszakok filmjeinek, kdnyveinek
stb. egykori jelentései azonban ilyen médon nem ismerheték meg, noha a Magyar Kdzvéleménykutaté Intézet vég-
zett bizonyos (kdz)véleménykutatdsi kisérleteket 1945 utan pdr évig, illetve Horvath Barna és Harkai Schiller Pal is a
masodik vildghaboru alatt. Horvath példaul a kolozsvari és a szegedi egyetemen 6sszegylltekt6l egyebek kozott
azt tudakolta, hogy mit gondolnak Ady Endrérél és koltészetérdl, és hogy intenzivebb lett-e a médiafogyasztasuk
a vildghdboru alatt (Horvath, 1942). Ezek azonban (elsésorban a ,mintavétel” miatt) valdjadban a korszak (amerikai)
szakmai standardjai szerint nem tekintheték kézvélemény-kutatdsnak.

Véleménykutatas hidnydban az el6bbi kérdésekre (miként dekddolta a k6z6nség a médiaszdveget, és igy tovabb)
két mdédon szokas vélaszolni. (Van minusz elsé és minusz masodik, azaz hibas megoldas is: ha egy jelentést préba-
lunk kitalalni kordbbi kutatasi tapasztalataink alapjdn, illetve ha kvantitativ tartalomelemzést végziink. Az el6bbi
azért helytelen, mert a médiaszovegeknek sok megfejtésiik van és volt; az utdbbi azért, mert igy nem a kbzonséget
vizsgaljuk, hanem a médiaszervezetet vagy a ,k6zl6t”. Erre még visszatérek.)

1. Az egyik lehetdség, hogy a kdzdnség reakcidit bemutatd forrdsokat hasznaljuk (lasd példaul Radnoti, 1989:
68). Itt azonban az a probléma, hogy szinte lehetetlen ellendrizni egyrészt ezeknek a forrasoknak hitelessé-
gét, masrészt (még inkdbb) a benniik 1évé értelmezések és leirasok pontossagat. Ebben az 6sszefliggésben
hasznalhatok az allamszocialista id6szak Ugynevezett hangulatjelentéseiis, amelyek egy-egy fontos esemény
médiareprezentacidjanak az értelmezéseit mutathatjak.

2. A masik lehet6ség, hogy egyéni értelmezéseket prébalunk megismerni és uténa altaldnositani. Ez azt jelenti,
hogy egykoru feljegyzésekbdl (naplékbdl, naptarakbdl, levelekbdl) vagy utélagos forrasokbdl (visszaem-
Iékezésekbdl, emlékiratokbol) kiséreljiik meg megismerni a forras szerzéjének értelmezéseit, majd ezutan

- esetleg - ezt prébaljuk meg érvényessé tenni valamely csoportra. Azaz, ha tudjuk, hogy valaki mit gondolt
egy médiaszovegrdl, akkor megprébalhatjuk ezt a jelentést, megfejtést egy tarsadalmi csoportra nézve

1 [rasom a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Oszténdijanak tdmogatéasaval késziilt. Tanacsaiért, kritikai megjegyzéseiért
halds vagyok Kérpati Eszternek.

2 Irena Carpentier Reifova ezen a médon elemezte az 1970-1980-as évek csehszlovak televizids sorozatainak kdzonségét 2012. oktdber 26-ai
el6éadasaban a European Communication Research and Education Association IV. konferencidjan Isztambulban (Retracing audience agency back
in time: the case of viewers of communist television serials in 70s and in 80s in Czechoslovakia).
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érvényesnek mutatni — egy olyan csoportra, amelynek tipikus tagjanak gondoljuk az adott forras szerzéjét.
Egy példaval illusztralva mindezt: ha tudjuk, hogy Rakosi Jend, a Budapesti Hirlap alapito fészerkeszt6je mit

gondolt valamilyen médiajelenségrél, akkor e modell szerint csak keresni kell egy olyan csoportot, amelynek
4 tipikus tagja. llyen médon Rakosi véleményébdl a csoport (ebben az esetben a frissen magyarra valt ,neofita”
nacionalistdk) véleményére lehet kdvetkeztetni - legaldbbis Szekfl Gyula szerint (Szekfd, 1989: 260, 262, 331).
llyen esetben két modszertani probléma lehet. Az egyik, hogy az utélag keletkezett igynevezett személyes

vagy én-forras j6 eséllyel nem a médiaszoveg egykoru értelmezését/megfejtését mutatja, hanem utdlagos, a

leirds idépontjadban érvényesnek gondolt konstrukcid. A masik kérdés: meg lehet-e hatérozni objektiv médon,
hogy egy személy milyen csoport ,tipikus” tagja volt - és forditva: objektive indokolthat6-e, hogy miért nem

egy olyan masik csoporthoz soroljuk, amelyhez szintén tartozott (Rékosi Jené példaul a konzervativ-liberali-
sok vagy a ,self-made man”-ek kategéridjaba is sorolhato; igaz, identitasanak csak az elébbi volt hangsulyos

része - részletesebben lasd Sipos, 2012a).

3. Tanulmanyomban egy harmadik modellt hasznalok. Abbdl indulok ki, hogy egy-egy médiaszéveget a hajdan
volt nézék, olvasok, hallgatok kordbbi tapasztalataikat mozgositva fejtenek meg, adnak neki jelentést, azaz e
tapasztalatok alapjan dekddolnak. Ezek a korabbi tapasztalatok egységes egészet alkotnak, vagy legalabbis
valamilyen rendszerbe rendezédnek. (Ha ,megtapasztalok valamit”, akkor valdjaban korabbi élményeim
alapjan értelmezem.) Ezt a rendet a befogaddk vilagképe, vagyis az a mod biztositja, ahogyan ,a” vilagrél
gondolkodnak, ahogyan ,a” vilagot értelmezik. Ezen a ponton Ugy fogalmaznék: a vilagkép valdjaban maga
ez a rend(szer), egy sajatos kontextus, amely valamiféle megértés feltétele (v. 6. Sperber & Wilson, 2008:
171-194; Burke, 2005: 95-104). De hogyan ismerhetjik meg egykori befogadék vilagképét? Tanulmanyom
nagyobbik részében ezt prébidlom bemutatni, egy téma alapjan. Azt a kérdést elemzem, hogy miként re-
konstrudlhaté egy folyoirat és olvasdja Amerika-képe (mint a vilagkép egy darabja). EI6szor Bethlen Istvan
miniszterelnok folyodirata, a Szekfli Gyula szerkesztette és az Uri kozéposztalynak késziilt, liberdlis-konzervativ
Magyar Szemle, illetve a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part elméleti folydirata, a Szocializmus Amerika-
abrézolasat vizsgalom. Utdna azt kisérlem meg rekonstrudlni, hogy miként nézte a Magyar Vilaghiradot a két
folydirat képzeletbeli olvasdja — azaz miként nézték ugyanazt a hiradét, és lattak esetleg mas és mast. Mivel
az 1931-1934-es hiradok eltéré értelmezési lehetdségeit vizsgadlom, a két folydiratot is eddig az idépontig
elemzem. Vizsgéalatom alapvetéen kvalitativ, a filmhirad6k esetében azonban kvantitativ tartalomelemzési
modszert is kdvetek.

1. Vilagkép

Mindezek el6tt azonban tisztazni szliikséges, hogy mi is az a vilagkép, miként kapcsolédik ahhoz a médhoz, ahogy
egy befogado (esetiinkben) az Amerikérol szol6 hireket, leirdsokat ,fogyasztja”, azaz értelmezi.

Clifford Geertz egyik tanulmanydaban azt irja, hogy az antropoldgiaban a kultura két részét szokas megkiilonboz-
tetni. Az egyikhez az értékel§ elemeket és az érzelmeket lehet sorolni (erkolcsi és esztétikai kategdria), a masikhoz a
kognitiv, egzisztencidlis vonatkozasokat. Ez utébbi a vildgkép, ,a dolgok tiszta megjelenése [...] azaz a természetrdl,
azénrdl, a tarsadalomrol alkotott képzetek 6sszessége [valamint] a rendrél vallott legaltalanosabb eszmék” egyuttese.
Masként fogalmazva: ,a valdsag feltételezett strukturdja”, a ,fundamentalis valésag” (Geertz, 1994a: 5, 8, 9). Egyetlen
tarsadalomban is sokféle vilagkép, ,a realitasok kiilonféle vizi6i” (eltérd realitdsok) [éteznek tehat egymas mellett, és
ebbdl kovetkezben létezik tobbféle ethosz (etika, életstilus) is.

A vildgkép Geertz szerint az ember bioldgiai sziikséglete, hiszen mindenki vagyik arra, hogy ,tényszeri alapot”
taldljon meggy6z6dései szamara, illetve hogy értelmezni tudja Gjabb és Ujabb tapasztalatait azért, hogy a személyes
valésdgaban fenn tudja tartani a rendet. A vildgkép azonban abbdl a szempontbdl is sziikséglet, hogy kisz(ri a latott,
hallott, atélt dolgok koziil azokat, amelyek jelentést kapnak, illetve azokat, amelyek nem. Azaz (igy is) tehermentesit.
Ahogy Max Weber mindezt ,megforditva” irta: ,A dolgok nem csupan vannak vagy megtorténnek, hanem jelentéssel
birnak, s éppen jelentésiik miatt torténnek meg” (uo. 10).
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Kérdés természetesen, hogy az Ujabb és Gjabb tapasztalatok (amelyek éppen a vilagképbe illeszthetéség szem-
pontja alapjan valnak jelentéssel bird tapasztalatokka) miként formaljak a vilagképet, ennek nyoman maguk a korabbi
tapasztalatok miként kapnak ,idével” mas jelentést — példaul akkor, amikor egy egységes, elbeszélt torténet elemeivé
valnak (Sipos, 2012a: 103-109).

Ez a probléma a szbvegek jelentése megfejtésének, a befogadasnak, értelmezésnek a kérdése. Pontosabban a
befogadas és értelmezés kérdésének csak az egyik fele, hiszen az alapveté(bb) kérdés az: egyaltaldn milyen médon
fejthetjiik meg, hogy az olvasé miként értelmezett valamilyen széveget? Paul Ricoeur Gadamertél indulva, kissé talan
nyakatekert médon azt irja errél, hogy ha azt akarjuk megérteni, hogy valaki milyen elvarasokkal kezd olvasni egy
szoveget, akkor ,az elézetes hagyomdnyok kim(ivelte referencidk rendszerének” vizsgalatat sziikséges elvégezni (Ricoeur,
1999: 338). Ez leegyszer(sitve annyit tesz, hogy ra kell jonni: milyen (szoveg)értelmezési médokkal rendelkezik az
olvasd, a nézé, amikor olvasni, nézni kezd. Azaz milyen vizidja van a ,realitasrol”, mint gondol ,fundamentalis valo-
sagnak”? Milyen a vilagképe, amely az értelmezésben seqiti? Mit jelentenek szamara a szavak? Tulajdonképpen ezt
fejezi ki a mottoul vélasztott idézet is: az olvasok, nézék eltéré mdédon értik, fejtik meg (dekddoljak) ugyanazokat a
szovegeket (v. 6. Hall, 2002: 426-433). (Itt érdemes megemliteni, hogy a kultura két aspektusa témank szempontjabdl
nem valaszthaté kulon. A vilagrél valé tudas ,csak” részben targyi tudas ugyanis, részben éppen ra vonatkozé attit(id,
és a jelentés-el6allitas kozben ezek kdlcsonhatasa érvényesul.)

A kérdést megkozelithetjiik ugy is, hogy a médiaszovegek megfejtéséhez kiilonb6zé tudasokat mozgositanak a
befogaddk, és az Gjonnan eléallitott jelentések hatasara, a befogadas kdzben és hatasara egyuttal médosul(hat)
is a tudasuk. Az ideolégia mint kulturalis rendszer cim( tanulmanyaban lényegében Clifford Geertz is azonositja a
jelentésszocioldgiat és a tudasszocioldgiat (Geertz, 1994b: 25).

Peter Burke egy helylitt azt irja, hogy az ,Uj tuddsszociolégiat” (vagy a tuddsszociolégia masodik hulldmat) a ko-
vetkez6k kiilonboztetik meg a régitdl (az elsé hulldmtdl): a tudas megszerzése és kdzvetitése helyett a hangsulyos
a tudas gyartasanak mikéntje lesz; kevesebb figyelmet forditanak a tarsadalmi strukturakra, és tobbet az egyénekre
és a nyelvre. A tudasbirtokosokat nagy és differenciélt csoportként képzelik el (ellentétben a koradbbiakkal), és ezzel
osszefliggésben a helyi, illetve a mindennapi tudas, az értelmiségiek aktivitasa lesz fontos. A nagy csoport(ok) helyett
tehat a kisebb csoportok, korok, hdlézatok mindennapi intellektualis életét tanulmanyozzak, azokét, amelyek el6al-
litjak és szétteritik a tudast. Es végiil: a tudas tarsadalmi szitualtsdga énmagéban is vizsgalat targya, azaz az a kérdés,
hogy példaul a generacidk, a tarsadalmi nemek, a helyi k6zosségek (régidk stb.) tudasai kdzott milyen kiilonbségek
l[éteznek eme jellemz6k miatt (Burke, 2002: 7-8).

A tudas tarsadalomtorténetének torténete is ehhez hasonldan alakult. A tudéasok pluralitasa, azaz, hogy minden
kultarén belil kiilonféle tuddsok vannak, elfogadotta valt. A lokalis és a mindennapi tudasok is legitim kutatdsi témava
lettek, és altalaban is elterjedt a nézet, hogy ,mindennel foglalkozni kell, amit a tarsadalomban tudasnak tartanak”
(uo. 14). Ugyanakkor a torténészek - irta Burke 2002-ben - jobbara mégiscsak az elitek tudasaval foglalkoznak.

Tanulmanyomban mindezek nyoman azonositom a vilagképet és a vildgra mint egészre vonatkozé tudast. Két
eltéré tarsadalmi csoport vilagképének egy-egy szeletét (egy meghatadrozott targyra vonatkozé tudasat) prébalom
feltarni, azaz a valdsag eltéré tarsadalmi konstrukciojat (Berger & Luckmann, 1999) és a tudas gyartasanak modjat.
Tehat nem egy konkrét olvasé, néz6 ,megfejtésére” (olvasatara) vagyok kivancsi, hanem tarsadalmi csoportokéra.
Pontosabban két szubkulturalis kozésséget, a Magyar Szemle és a Szocializmus olvasékdzonségét valasztottam,
és igy ,az igazsag keresésében és felfogasaban megmutatkozo tarsadalmi 6sszetevékodn” kivil (Geertz, 1994b: 25)
politikatorténeti szempontot is érvényesitve kisérlem meg bizonyos ,médiaszévegek” multban volt lehetséges
értelmezéseit rekonstrudlni.

2. Amerika mint példakép és mint idegen

Miel6tt a Magyar Szemle és a Szocializmus Amerika-abrazoldsat bemutatnam, igen réviden két kérdésre kell még
kitérnem. Az egyik, hogy miért is tekinthetjik ezt ,fontos” témanak. A masik, hogy helyes-e egységesnek tételezni
a két orgdnum USA-képét. Nem lehet-e, hogy valamiféle belsé pluralizmus érvényesult? Ez azért fontos, mert belsé
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pluralizmus (egymassal ellentétes értelmezések, valésagok, tudasok stb.) esetében kérdéses, hogy rekonstrualha-
tunk-e valamiféle vilagképet. Erre azonban késébb térek ki.

Miért tekinthetjik tehat ,fontosnak” az USA-kép alakulasat? A Horthy-korszak Amerika-abrazolasa egyrészt a glo-
balizal6das és annak tapasztalata, mésrészt a vildg, Eurépa és Magyarorszag vélt vagy valés amerikanizalédésa, az
amerikai mintat kdveté ,vildgvarosi izlés” miatt lett ,fontos” (Rydell & Kroes, 2005; Weinbaum, 2008). Harmadrészt
azért, mert az Egyesiilt Allamok a szabadsagjogok biztositasa, a modernizaci6 okéan a reformkori Magyarorszagon is
példa-kép volt (Zavodszky, 1997). A 19. szazad mésodik felében ez kissé mddosult, mert ,idegenszer(isége” (egyebek
kozott a rabszolgasag, az eurdpai kulturatédl vald eltérése) is téma lett (Vords, 1988: 189-202; Vari, 2006: 153-184). Eh-
hez képest a 20. szazad elsé évtizedeiben egyrészt a tomegkultira és a tradicié hidnya, az ,erkdlcstelenség” terjedése,
masrészt viszont a szabadsagjogok, a demokratizmus, a magas atlagos életszinvonal lett az Amerika-kép lényeges
eleme (Remenyik, 1943: 6).

2.1. Az amerikai és a vilagkultura abrazoldsa a Magyar Szemlében

A Magyar Szemle cikkeiben az Egyesiilt Allamok ,Eur6pa tiikreként” szerepelt, még ha olyan tiikér volt is, amely olykor
erésen felnagyitotta a sajatossagokat. Az USA-rél ir6 szerzok jelentés részben ugyanis mindig visszakanyarodtak ahhoz
a kérdéshez, hogy Amerika - az alapvetd kulturdlis kiilonbségek, a kulturdlis idegenség (vagy a ,kulturalatlansag”)
miatt - nem Eurépa. (Kisebb résziik pedig arra, hogy Amerika - eurdpai.) Ha Amerikardl irtak, akkor tisztan lattak,
latni vélték az eurdpai sajatossagokat, vagy Amerikdval szemben mutattak azokat.

A Magyar Szemle Amerika-képének tdgabb értelmezési keretét a vildg 6sszezsugorodasardl, a kdlcsonods fliggésrdl, a
kulturdlis egynem(is6désrél-hasonulésrdl, a gyorsulasrél, a mechanizal6dasrdl, illetve a tomegesedésrél, a tomegtarsadal-
makrél alkotott elgondolasok jelentették (noha maga a témegtarsadalom fogalma csak az 1930-as években jelenik meg).

A tempévaltas mint az Gj kor egyik meghatérozé jegye tobb helyiitt is felbukkant a Magyar Szemlében. Suranyi
Miklés ezt, valamint a gép-korszakot, a lelkiség megvaltozasat és a vilagméretekben valo életet kapcsolta 6ssze.

A 19. szdzad utolsé két évtizedétdl kezdve — igy Surdnyi — az ember meghdditotta a foldet, a vizet és a leveg6t, és
ezzel, illetve az ezt lehet6évé tevé eszkdzokon kiviil a hangosfilmmel és a radidval ,egy Uj vildgtorténelmi korszak
kezdetét éljuk”: ,Ma tiz esztend? alatt tobbet él az ember, mint azel6tt 6tven év alatt [...és emiatt] A modern ember
[...] Mintha csak kétszaz kilométeres gyorsasdggal, repiilégépen tavolod[na] el a multt6l.” A modern embert ,ma”,
ebben ,az agyontechnicizalt és egzakt korszakban” a tények érdeklik az irodalomban, nem az erkdlcsi kérdések, az
igazsdg vagy a mese. Ennek (magdn a gép-korszakon kivil) Suranyi szerint az az oka, hogy ,az értelmi és hatalmi
er6é imadata”, az ,agy-kultira” elhomalyositja a 19. szazadot még jellemzé ,kedélyi” vagy ,érzelmi” kulturat, és uj
vildagképet hozott (azirodalomban is). A ,totalis korban”, a ,globus-ember kordaban”, a ,féld szocializaciéjanak” idején
az egyéniség kultuszat a fajok, a nemzetek és a kontinensek fontossaganak elismerése vette at; az egyén helyébe a
tomeg, a kollektiv és a vildggazdasag lépett.*

Atempd, a gépek kultuszat, a kultura negativ irdnyuként érzékelt metamorfdzisat és azamerikanizélddast altaldban
szorosan 6sszefliggd jelenségként targyalta a Magyar Szemle. Altaldnos tovabba az USA vilagpolitikai-gazdasagi
és katonai jelentésége novekedésének dbrazolasa is (ez utdbbirdl késébb részletesebben irok). Harsanyi Kadlman
1927-es cikkében példaul harom kultdrat kiilonboztetett meg. Az ,egészségre szomjazd, megcsomorlott vildgban™
a ,poshadozé eurdpai kulturat”, az 6t ,szélhamoskodasaval fenyegeté” amerikait (ez az ,amerikanizmus”), valamint
az ,egészséges”, ,mélyebbrol fakado, tisztabbra szlrt s etikailag emelkedettebb” azsiait.> Az ird Thurzé Gabor 1940-
ben pedig mar tényként rogzitette (annak mutatta) az eurépai és az amerikai kultura egynemuivé valasat, igaz, a
bestsellerek sajatos szempontjabdl. Eurépa és Amerika kdzott ugyanis ,tébbé nincs ott az 6cean” — rdadasul, ami
siker Amerikaban, az nem csupan Eurépaban siker, hanem Indidban is.®

3 Surdnyi Miklés: Az Gj regény. Magyar Szemle, 1932. 4. sz. 334-336.
4 Uo., 336-337.
5 Harsanyi Kalman: Azsia felé. Magyar Szemle, 1927. 1. k. 70.

6 Thurzd Gabor: Best-seller vagy irodalom? George Stevens, Stanley Unwin és Frank Swinnerton ,Best-sellers, are thy born and made” cimu
vitakonyvének margdjara. Magyar Szemle, 1940. 5. sz. 359, 364.
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Az eurdpai kultura amerikanizél6dasa (pontosabban amerikanizal6dasanak abrazolasa) Magyarorszdgon szorosan
osszekapcsolédott Németorszag modernizacidjanak — tudniillik amerikanizalédasanak — kérdésével. Sajatos példa
erre a jogi és kilpolitikai kozird, Czako Istvan Berlinrél, egy ,kis darab Amerikarél” sz616 elemzése. Czaké szerint az

,0reg Eurépdban” tobb ok miatt terjed az ,amerikanizmus”.

1. Berlin ,vildg-metropolisz”, ahol sok idegen él - legszivesebben pedig éppen az idegenek (itt: orosz és lengyel
zsidé emigransok, dél-amerikai bevandorlék) ,kozmopolita serege hajlik [...] Uj gondolatok, Uj életstilus be-
fogaddsara”.

2. Az Gj amerikai életstilus ,tiszteletet igénylé »le a kalappal« patina fém-jelzéssel indult” eurdpai Utjara. A ,lazas
amerikanizalédni akards” oka tehat Amerika ,bélvédnyozasa”, és ez tiikr6zddik a német lapokban is, amelyek
allanddan amerikai irokat, sportolékat, azaz ottani hirességeket reklamoznak.”

3. Annak, hogy mindez éppen Berlinben 6lt6tt hatalmas mértéket, oka az amerikai és a német nép szamtalan
hasonlésaga: rajongasa a hatalmas méretek, a technikai Gjitasok, a rekordok irant.

Berlin mindezek (és a nagyszamu amerikai turista, valamint az amerikai druk démpingje, az amerikai tizleti fogasok
terjedése) miatt lett amerikaivd: Czako felsoroldsdban uj épiletei, lizletei, életmddja, a furcsa figurak serege mind-
mind amerikaias. llyen a varos ,Haus-Vaterlandja”, ez a vildg népeit felvonultato és bemutaté kerek épiilet® (benne
tobbek kdzott a ,ciganyos magyar puszta” és ,a texasi cow-boyok »Wild-West« lebuja”), amely Eurépa legamerikaiabb

Jtakolmanya”, és ilyenek a felh6karcolok.® Mellettiik a szokasos amerikai figurakat és élethelyzeteket is felvonultatta: a
tancos vagy énekes néger ,nagysagat”, a football- és boksz-meccseket, amelyek az USA ,kulturélatlansagat” kiilonféle
leirdsokban gyakran jellemezték. Ezen kivil azamerikaiak vonzédtak a ,siiletlenségek” irant, és nem értették az eurdpai
kulturét (Czako abrazoldsaban szamukra példdul az oberammergaui passiéjaték nem emelkedett, hanem ,lovely”).”

Alig egy évvel Czaké elemzése utén jelent meg Moravek Endre irdsa Németorszag kulturalis soksziniségérél. Arrol,
hogy ,let(int, soha vissza nem tér6 életformak jéforman atmenet nélkil keverednek Ossze tavoli vilagrészek importalt
és talan jové szdzadok el6legzett, vajudo elemeivel”: egymas mellett taldlhato itt Amerika, India és példaul a tegnapi
Németorszag. Az Uj elemek koziil a ,legszembet(inébb” ,az amerikai tempoju munka”, ami értelemszerien Amerika
hatdsa. Ezen a ponton Moravek is kitér az amerikai és a német nép hasonlésagara, azaz arra kérdésre, hogy a német
tarsadalom egy jelentés csoportja (vagy jelentés csoportjai) miért is hasonult(ak) olyan kénnyen és oly nagy mérték-
ben ,az" amerikaiakhoz. Ennek az oka szerinte a pontosség, a lelkiismeretesség, a kdtelességtudas és

».a drillig mend fegyelem, mely az embert gépalkatrésszé tudja atalakitani: mind olyan kel-
Iékek voltak, melyekbdl az amerikai szellem befolydsara egy vardzsiitéssel, szinte dtmenet
nélkil el6allt egy mechanizalt, racionalizalt Grossbetrieb [nagylizem]-Németorszag.""

Ez az dtalakulds, a konyvtarakat és a kérhazakat is elérd Gzemesités, a célszerliségre valo torekvés és a racionalizalas
anagyon is amerikaias megoldasok és jellemz@k, illetve az llandé rohanas, a felfokozott tempd (ez Berlin és Amerika
vissza-visszatérd jegye) az, ami miatt a szérakozas is rohamtempdban zajlik. A kultura gyors és felszines fogyasztasa
lett tehat dltalanos, valamint az erés és tulzd érzelmesség, a szenzécids iranti fogékonysdg. (Ez Czaké Istvan egyik
korabbi, 1928-as cikkének arra a kitételére hasonlit, amely szerint az amerikai tempdju élettel nem fér 6ssze az el-
mélyiilt olvasas: ,A dolgozoé jenki, a businessman [...] nem ér ra naponként holmi hosszu elmefuttatasokat olvasni”,
ezért ,a konny( fajsulyu aprésagoknak van a legnagyobb publicitasuk”.)’

Az Uj szokasok kozul (amelyek terjesztdje a varosi ember — Czakéndl a ,vildag-metropolisz” kozmopolita lakossaga)™
Moravek a néi divat atalakuldsat (a ,nyugati sikk” terjedését), illetve a néi erkdlcsok valtozasat emelte ki. Az utébbit

7 Czaké Istvan: Berlin amerikai szinei. Magyar Szemle, 1931. 2. sz. 141.
8 Uo., 142-147.

9 Teljesen méas modon emliti azamerikai-német kapcsolatok, az egymasra hatds kérdését a Magyar Szemle egyik recenzense. Eszerint az amerikai
felh6karcoldk épitésének miiszaki tapasztalatait ,a német sziiré alapossagan és rendszerességén keresztil juttatja” Magyarorszagra Enyedi
Béla Vas- és betonvdzas épliletek cim(i konyve. (Magyar Szemle, 1930. 3. sz. XI1.)

10 Czaké Istvan: Berlin amerikai szinei. Magyar Szemle, 1931. 2. sz. 142, 147.
11 Moravek Endre: Német kaleidoszkép. Magyar Szemle, 1932. 2. sz. 127.
12 Czaké Istvan: Amerika szemlék. Magyar Szemle, 1928. 11. sz. 279.

13 Czaké Istvan: Berlin amerikai szinei. I. m.
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szerinte a kdzvélemény a ,Sachlichkeit” szemsz6gébdl kezdi szemlélni: mivel a hdzassag a gazdasagi nehézségek
miatt egyre ritkdbb, nem varjak el, hogy a ldnyok lemondjanak ,élethez valé jogukrél”, azazhogy csak a hdzassagban
éljenek szexudlis életet. A Sachlichkeit utalds a weimari Németorszag Uj targyiassag, Neue Sachlichkeit irdnyzatara,
amelyet a hasznossag, a célok és a tények kultusza jellemzett. ,Az Uj targyiassdg maga az amerikanizmus” - irja
Dennis Crockett (Crockett, 1999: 1).

Mindent a haszonelviség, a racionalitasra valé hajlam hatdroz meg. Minden mechanizalédik: az Uj balvany ennek
megfeleléen a ,gépember”, az Uj vallds pedig a ,gépvallds” — azaz a kommunizmus, amely valdjaban a ,proletaria-
tus” hite. A vallds ugyanis mar ,kihullott” a ,proletar” lelkébdl, a ,nemzeti érzést [pedig] megette a gép™: a gépnek
ugyanis ,nincs hazaja"."*

Mint emlitettem, ha a szerz6k Amerikardl irtak, akkor felnagyitva mutattak az eurdpai sajatossagokat, vagy Ame-
rikaval szemben mutattak azokat. Ezt lattuk Czakd Istvan Berlin amerikai szinei cim( elemzésében is, ahol Amerika
a fellletességet, az Urességet, mig (az eredeti, a tradiciondlis) Eurdpa a kulturat jelentette. (llletve tobbek kdzott
Moravek Endre és Czaké masik emlitett irdsa szintén ezt mutatja.) Rdadasul Czaké azt is megjegyezte, hogy még
Budapesten is latni az amerikai Uzleti-kereskedelmi moédszerek jeleit: példaul az ,automata buffet-ket” vagy a ,Capi-
tal mozgé6t” (amelyet szerinte helyesen példaul ,Kassa-mozgdénak” kellene nevezni). Az ,amerikai” tehat a ,nemzeti”

ellentéte. Thurz6 Gabor ugyanezt a konyvkereskedelemben vélte megtalalni: eszerint Magyarorszagon az angolszasz
neoromantikus ir6k konyvei a népszer(iek, és a magyarorszagi kiadé ,a reklam otleteit is szivesen masolja le, persze
csokkentett ardnyokban és szerényebb vakmerdséggel”.”®
Nagyjabdl ugyanekkor, az 1920-as és az 1930-as évtized forduléjan megjelent, egy amerikai szerzé filozéfiatorté-
neti kotetérdl sz616 recenzidban (W. Durant A gondolat hései cimi, magyarul az el6z6 évben megjelent konyvérél)
Eurépa és Amerika szembenallasat a szerzd a kdvetkezéképpen konstruédlta meg: Amerika egyik sajatossaga, hogy
mindennek hasznosnak kell lennie (lasd az Uj targyiassagrél mondottakat), hiszen ott az ember ,azért él, ami van”,
és nem ,azért a Nagy Titokért, ami e kézzelfoghato valésag mogott rejtézik”. Ez utdbbi ugyanis Eurdpa sajatossaga
(azaz Amerika materialis, Eurdpa spiritudlis), mert ,Mi legalabb haromszaz évvel 6regebbek és komolyabbak vagyunk”.
Durant kényve a filozéfia torténetébél csak az ,idedlis ember megsziiletését” célzé ,hasznos filozéfidval” foglalkozik,
amely megkdzelités az amerikai 6ntudat és gég miatt is jellemzdje. Amerika ugyanis a szerz6 szerint igy is kifejezésre
juttatja a szandékat, hogy a fiatal(abb) orszdg nemsokara bolcsességben is tulszarnyalja majd Eurépat: ,Amerika ma
mar nem akarja utdnozni Eurépat, hanem tudatosan mas akar lenni és pedig minden téren t6bb és kilonb. Egyelére
azonban at akarja vinni Eurépéba kincseit, hogy lassa, mit kell felilmulnia.” Ebben a recenzidban Amerika semmilyen
modon se birhat pozitivumokkal: a demokracia és a nevelés (a halhatatlansag mellett) fontos értéknek szamit ugyan
,ott” —de ez az ,ott” a ,standardizalt U.S.A."¢
Az ilyesféle szembeallitast olykor egészen roviden oldottdk meg. Reményi Jézsef egy atmenetileg jelentésnek
tliné amerikai politikusrél sz616 cikkében az illetét igy jellemezte: a mlveletlenebb Dél sz6sz6léja, ,noha 6 maga,
ha nem eurdpai, de amerikai fogalmak szerint, kulturalt ember”.” Hamvas Endre pedig az allando jelzés szerkezetek
kozhelyszer( pérositasat alkalmazta: ,elvénhedett Euréparo
A Magyar Szemlében elvétve ugyan, de masfajta interpretaciok is felbukkantak. Farkas Arpad elvetette példaul

III

és ,anyagias Amerikarol” irt.’®

a civilizalt Amerika — kulturalt Eurépa szembeallitast (az elsé vildghdboris német propagandabdl ennek a konst-
rukciénak egy masik példaja ismert: a civilizalt Anglia és USA, illetve a kulturalt Németorszdag ellentéte [Sipos, 2010:
105-106]), s6t leszogezte: az inkdbb a tomegekhez kapcsolt civilizacié és a kultura nem ellenségei egymasnak, mert
hosszu tavon minden Uj civilizacié ,egy Uj kultura kialakuldasdhoz vezet”® Mivel aktudlisan minden atalakuléban
van, lehetséges, hogy a 20. szdzad elsé fele ,tulnyomdan” a civilizacié kora lesz, amit a gyorsabb élet és nyomaban
a lelkiség valtozasai kisérnek.?

14 Moravek Endre: Német kaleidoszkép. Magyar Szemle, 1932. 2. sz. 128, 129.

15 Thurzo6 Gabor: Best-seller vagy irodalom? Magyar Szemle, 1940. 5. sz. 364.

16 nj: ,A gondolat hései”. Magyar Szemle, 1931. 2. sz. 200.

17 Reményi Jozsef: Huey Long, az amerikai Hitler. Magyar Szemle, 1935. 9. sz. 30.

18 Hamvas Endre: A muvelt vilag és a misszidk. Magyar Szemle, 1929. 11. sz. 223.

19 Farkas Arpéad: Art-e a gép a mvészetnek? Magyar Szemle, 1930. 8. sz. 354.

20 Uo., 350. - Farkas itt Glatz Oszkar ellenében Vaszary Janosra hivatkozik, aki a toltétoll és a rakétaauté kapcsan egyarant azidé legyézésérdlirt (352).
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Es ilyen ,kivételes” interpretacié volt Kornis Gyula egyik irdsa, amelyben a vilagkulturat a 19. szazadtél egyre
jobban meghatarozé angol és amerikai eredetl angolszdsz kulturardl irt. Arrél, hogy a reformkorban Széchenyi
Istvan angol példai-példaképei, a forradalom bukasa utan Kossuth Lajos angliai és amerikai Gtja, majd a kiegyezést
kovetéen a Nyugatrol hazatért emigransok tették népszeriivé ezt az angolszasz vilagot, és ,jelentékeny angol-
amerikai kultarat[...] csepegtettek a nemzetbe”.?' Am a 19. szazad végén Ausztria ,kiilpolitikai gyamsaga” nyoman
mindez megvaltozott. A ,magyarsag mivel6dési horizontja mindjobban 6sszesz(ikul[t]”, centruma ,a german
kulturkor kozéppontjaval azonosul[t]”, és mar csak az Amerikabdl visszatért emigransok, tehat a ,munkdasosztaly”
képviseli ,egészen alsé fokon” az ,angol jellegli mdveltséget”. Mindez nem csupdan azért problémads, mert a 20.
szazad els6 felében a ,vildgkultura” angolszasz lett, hanem azért is, mert a minimalis szellemi kapcsolatok kdvet-
kezményeként a ,nemzetkozi politikdban annyira donté angol és amerikai vilag el6tt Magyarorszag mindmaig
teljesen ismeretlen f6ld maradt.”??

Fontos aldhuzni egyrészt, hogy Kornis nem amerikai, hanem angol-amerikai kulturarél beszélt, és a két jelz6t — mint
latjuk — felcserélhetének gondolta. Eppen ez lehet az egyik oka annak, hogy az amerikai kultdrat (tovabba) nem
abrazolta alacsonyabb rend(inek - hiszen nem eurdpai gyoker(inek nevezte, hanem (az angol egyenl6 amerikai meg-
feleltetéssel) tulajdonképpen eurépainak mutatta. (Az eurépai szarmazas — mint lattuk — nmagaban nem minden
elemz6 szemében biztositja a ,szinvonalat”.) Masrészt Kornis a vilag globalissa valasanak fontossagat, az orszagok
egymastol valo (kolcsonos) fliggésének [étezését hangsulyozta, amikor felvetette: Iényeges, hogy Magyarorszagot
ismerjék Amerikdban — éppen a nemzetkozi kapcsolatok miatt és Magyarorszdg szempontjabdl.

Kornis leirasahoz kapcsolddik a vildgkultira kialakulasarél szolé elgondolasok azon fajtaja, amely szerint ennek
forrdsa nem Amerika, és amelyik szerint a helyi nemzeti tradiciok miatt nem is teljesen egységes. Ezt a (napjainkban
a modernizacio-fogalom uUjraértelmezése soran divatos) elgondolast a Magyar Szemlében a torténetfilozofus Joo
Tibor fejtette ki. Ugy vélte: éppen az eurdpai kultura terjedt el és lett altaldnos a Féldén, azaz ez maga a ,vilagkultara”
(mdsként: ,az egyetemes emberiség kulturéja”), és ez a vildgkultura teremtette meg az ,egyetemes emberiség”-et a
kordbban egymasrél nem is tudd, egymast nem ismerd, eltérd kultdraju foldrészek nemzeteibdl. Itt tehdt az ,egye-
temes érintkezésrél” és az annak nyoman kialakult ,kulturdlis integraciérél” van sz6 - dm ez a folyamat Jo6 szerint
nem homogenizal(t), hiszen az egyetemes kultdra kiegészil ,a lokalis kulturdk elemeivel”.?* (Az emlitett moderniza-
ci6-meghatarozas szerint a modernizacié nem amerikai, hanem eurépai eredetd, és a helyi tradiciok miatt jelentkezé
eltérések okan helyesebb is modernizaciokrél beszélni [Niedermiiller, 2008: 12-15].)

Ugyancsak a kulturalis homogenizacié tagadasa a vezérgondolata ifj. Wlassics Gyula 1930-as cikkének. Az irodalmi
és altaldban a mdvészi érték, illetve a k6zonség mualkotasok irdnti érdeklédésének az alapja, szerinte, a sajatos iz:
annak a kdrnyezetnek a tiikr6z6dése, amelyben az alkoto él, és amelyet ismer. Emiatt tévedésnek nevezte, hogy
egyes muvészek ,a tésgyokeres faji jellegzetességek eltiintetésével kozmopolita profilt probalnak adni” méveiknek.
Masfel6l tévedésnek tartotta ezt az altala azonositott torekvést azért is, mert ugy vélte, hogy a vildg zsugorodasa, a
kapcsolatok intenzivebbé valasa éppen hogy névelni fogja a népek egymas iranti érdeklédését. Mint fogalmazott:

A nemzetek egymashoz valé kdzeledése, amely alkalmasint a jové uralkodd eszméjévé valik, nem a nemzetek uni-
formizalddasat jelenti, sét fokozottabb érdeklddéshez vezet tavoli népek eredeti kulturértékeinek egyéni szineiirant.”
Wilassics leirdsa ezen a ponton a (Tavol-)Kelet irdnti, 19. szdzadban folyamatosan novekvé érdeklédésre emlékeztet,
vagy legaldbbis arra igaz. Ezt az érdeklédést kisérte a fotds orientalizmus (a Kelet sajatos felfedezése, dokumentélasa,
bemutatasa), valamint orientalizalas (példaul a kosztliimos-keleties él6képek fotografaldsa, vagy mondjuk a japan
festdmuivészet motivumainak felhasznalasa) (Sontag, 1999: 116).

Visszatérve a cikkhez: ebben talan természetes médon feltlinik Amerika is, mégpedig két médon. Egyrészt pél-
daként arra, hogy a tavoli kulturdk iranti érdeklé6dés milyen jelentds lehet, ugyanis: ,Feltling, hogy [...] amerikai
mesekdnyvszerkeszté6k mennyire érdeklédnek az eredeti magyar népmesék irdnt.” Masrészt Amerikat nem Eurépaval
szemben hatdrozta meg. Mikézben arrél irt ugyanis, hogy a magyarorszagi oktatasi reformtérekvések sz6sz6léi a
~gépek hazdjabdl” a hazai ,tultengd idealizmusunk helyébe tobb realitast és praktikus érzéket 6hajtanak atplantalni”

21 Kornis Gyula: Az angol kozépiskolak. Magyar Szemle, 1929. 1. sz. 94.
22 Uo., 95.
23 Joo Tibor: Mit értstink ,Europa” alatt? Magyar Szemle, 1931. 12. sz. 381-382.
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—hangsulyozta: a tévhittel ellentétben ,az emberi lélek formalasa” sordn az USA-ban sem mellézik a (nem részletezett)
idealisztikus torekvéseket.?
Jod Tibor irdsanak masik alapelemét talalhatjuk meg Teleki Pal 1931-es, Az eurdpai probléma cim( tanulmanyaban:
a vilag eurdpaiasitdsdnak gondolatét. Teleki itt abbol indult ki, hogy a 20. szazadban jelent meg a vildggazdasag
és a vilagpolitikai egyensuly (mint olyan), amikor is a vildgban orszdgok és orszagok szévetségei allnak egymdssal
szemben. Eurépa azonban ,ma” valsagban van, és ennek gyégymaddja (példaul) ,Eurdpa vildg-beallitottsaganak
megvaltoztatasa”, illetve valamiféle eurdpai szervezet vagy Ujfajta szervezettség. Es hogy miért van erre sziikség?
Teleki valasza szerint: ,az egész vilag iparositasa, benépesitése, mlvel6dése, demokratizalddasa és ezzel politizalésa,
Osszefoglaléan eurdpaiasitdsa kovetkeztében.">

2.2. Az amerikai és a vilagkultura abrazolasa a Szocializmusban

A Szocializmusban kevésbé volt téma az amerikai és a vildgkultdra milyensége és viszonya. Nem volt jellemzé az
az elutasité hang sem, amely a Magyar Szemle irdsait inkdbb meghatérozta. A szocialdemokrata folydiratban nem
foglalkoztak ugyanis az amerikai tomegkulttra termékeivel.

Annak az abrazolasnak, amely az angol és az amerikai kultura kozosségét, igy az amerikai kultura eurépaisagat vagy
eurodpai gyokereit hangsulyozta (Kornishoz hasonléan), megtalaljuk a példajat a Szocializmusban is. A szocioldgus
Braun Rdbert tanulmanya — amely alapvetdéen az amerikai k6zigazgatas-onkormanyzatisag 18. szdzadi angol ere-
detét mutatta be — abbdl indul ki, hogy az amerikai kultdra ,az Oceénon tulra atiiltetett angol kultura”, illetve hogy
a két részre szakadt angol nemzetrdl kell beszélni az egykori gyarmatok és az egykori anyaorszag kapcsan. (Braun
azt a gondolatot is felvetette, hogy Anglidban a konzervativ forma gyakran radikalis tartalmat foglal magaban, mig
Amerikaban forditva: radikalis formaban konzervativ tartalom talalhato.)?

Amerikdban azonban a politikai formakon tul az élet mas teriiletét is a tradicio hatja at. llyen az egyetemi szféra

- hangsulyozta Braun, aki itt azt hozta fel, hogy a Harvard Egyetemet 1636-ban alapitottak, régebben tehat, mint a
nagyszombati (budapesti) egyetemet (az utébbi megallapitas tévedés).

Osszefoglalélag azt mondhatjuk, hogy Braun alapvetéen tagadta, hogy Amerika ,Ujviladg” lenne, hogy az USA fiatal
allam, ,népe pedig fiatal nemzet” volna. Szerinte a torténelmi multjat valéjaban csak eltakarjdk a modern technikai
megoldasok, a modern nagyvaros és modern nagyvarosi igazgatas.”

Az amerikai kultura kritikdja azért a Szocializmusban is 1étezett, de sokkal burkoltabb médon jelent meg. J6 példa
erre Gro Lajos 1926-0s irasa. Bar filmkritikajaban Gré amiatt fejezte ki 5romét, hogy a ,limonadé-darabokhoz szokott
Amerikdban ilyen témat is filmre lehetett vinni” - ezt egyrészt Eric von Stroheim Gyilkos arany cim( ,naturalista” al-
kotdsa kapcsan jegyezte meg, masrészt kritikaja Chaplin Aranyldzdnak dicséretével indult. Azaz két remeknek tartott
filmet mutatott be, ami ,lerontotta” a ,limonadéra” tett megjegyzése erejét.® A harmincas években pedig Kassak
Lajos sorra szamolt be az amerikai irodalom Gjabb mveirdl, és 6 elsésorban olvasasra ajanlott konyvekrél irt (kivéve
Van Vechten a ,k6zepes muivészi teljesitményt” jelentd, Néger mennyorszdg cim( alkotasat, amelyet viszont szocidlis
tartalma miatt dicsért). Edna Ferber regényének mivészi megformalasat dicsérte — mikozben a regény értelmezését az

,USA a korlatlan lehet6ségek hazaja” értelmezési keretben végezte el. Hemingway Buicsu a fegyverektél cim regényét
igen hatarozottan remekmiként mutatta be. Dos Passos A 42. szélességi fok cim(i munkaja kapcsan pedig egyenesen
azt hangsulyozta: a boksz (a klasszikusan amerikainak és/mert nyersnek és eré6szakosnak mutatott sport) mellett az
USA a mUvészetekben is eléretort:

24 If). Wlassics Gyula: Magyar irodalom kulfoldon. Magyar Szemle, 1930. 11. sz. 270, 272.
25 Teleki Pal: Az eurépai probléma. Magyar Szemle, 1931. 3. sz. 217.

26 Braun Rébert: Azamerikai helyi kormanyzat. (Local Guvernment [!]). A helyi kormanyzat torténete, kiilonos tekintettel a varosra. Szocializmus,
1925. 6. sz. 222. Ehhez hasonlét masok is megfogalmaztak az elsé vilaghaboru utan. Példaul a pedagdgiai-politikai szakird, Paul M. Riihimann
Kultarpropaganda cimi 1919-es munkaja szerint az antant gy6zelmének kovetkeztében az angol kultura terjed majd el a Foldon, a vilag

»anglizalodni” fog - éppen ,az angolszasz faj vilaguralmanak gondolata” miatt (Fekete Jozsef: P. M. Riihimann: Kulturpropaganda. Charlottenburg,
1919. [Deutsche Verlaggesellschaft fiir Politik und Geschichte] Tarsadalomtudomany, 1921. 311.).

27 Braun Rébert: Az amerikai helyi kormanyzat. I. m., 1925. 6. sz. 224.
28 Gro Lajos: Az igazi film. Szocializmus, 1926. 5. sz. 192.
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»-a brutdlisan fiatal amerikai szellemet az Eurépéval vald kdzvetlen érintkezés nemesitette
meg, de ma mar latnivalo, hogy ez a fejl6dési folyamat szokatlan tempdban emelkedik és
szélesedik s a lenézett technikai civilizacio [égkorében Uj, az eurdpai szellemiségnél egy so-
koldalubb, atfogdbb, korszerlibb kulttrszellem van kialakuléban.”

Kassak ehhez (Farkas Arpad 1930-as, a Magyar Szemlében megjelent, a kultira—civilizacié kettésség leirdsara em-
lékezteté modon) annyit fizott hozza: magatdl értetédik, hogy ,ebben a szellemben még nagy a rendezetlenség,
kiegyensulyozatlansig”, de ez nemsokara elmulik, mert a fiatal irégeneracié elédei ,megteremtették Amerika tech-
nikdjat, és 6k meg fogjak teremteni Amerika kulturajat”.?°

2.3. Amerika és Eurdpa viszonyanak abrazolasa a két folyéiratban

Az elsé vildaghdboru nyomdén tébb eurépai gondolkodo leszdmolt Eurépa civilizacids felsébbrendliségének el-
képzelésével, s az ,6reg kontinens” hanyatlasat vizionélta (Kaalbe, 2008: 166-167). igy volt ez Magyarorszagon is.
A Szocializmus vagy a Magyar Szemle tobb munkatarsa, szerzdje is osztotta azt a véleményt, amely szerint Amerika

gazdasagilag és politikailag is sokkal erésebb lett, Eurépa pedig hanyatlik. Példaul a Szocializmusban Méhely Kalman

egyetemi tandr, 1918-ban allamtitkar, ekkor nemzetgydlési képviseld, arrél irt, hogy Eurépa Perzsia sorsara jut, ha

nem képes vildghatalmat fenntartani. Els6sorban a sokkal hatékonyabb Amerika jelent veszélyt a szdmara, amelytdl

Eurépéanak tanulnia kell.** Ugyanigy latta a Vas- és FEmmunkasok Lapja szerkeszt&je, a Szocializmus allandé szerzdje,
Kruppa Rezs6 (Varsanyi, 1999: 272, 280), aki 6t évvel Méhely irdsanak megjelenése utan egyrészt szintén az amerikai

tapasztalatok felhasznalasat javasolta azért, hogy az eurdpai ipar ne jatsszon alarendelt szerepet az amerikai iparral

szemben. Masrészt viszont annak a veszélyérél irt, hogy Magyarorszagon a racionalizalt termelés csak a munkasok
kiszolgaltatottsdganak novekedését eredményezné, de elmaradna a témegek fogyasztdképességének névelése, ami

pedig Amerikaban a racionalizalas része volt.!

Sajatos szempontot vetett fel ugyanitt Szerdahelyi Sdndor, aki 1923-ban az altaldban sajatosan furcsa amerikai
megoldasként dbrazolt alkoholtilalmat (amely az USA alkotmanyrendszerének lett par évvel kordbban a része) azért
mutatta kovetenddnek, mert ez Amerikat Ujabb versenyelényh6z juttatja Europaval szemben. Eurépa az 6sszes sulyos
versenyhatranya kdzott ugyanis immar ott taldlhatni az alkoholizmust is, mig az USA-ban mér nem.3?

»A vildggazdasdg sulypontja Eurépabol Amerikdba helyez6dott at: ez a nagy haboru pozitiv [!] fejleménye” - sz6-
gezte leirasdban a Hortobagyi Laszlé dlnéven publikald Farago Laszlé (Agardi, 1999: 374-375). Eurdpa és az Amerikai
Egyesdilt Allamok viszonya megfordult, a korabbi gyarmatszer( kapcsolat megsz(int - s6t: Eurépabdl lett Amerika
gyarmata. Eurépa elszegényedett, Amerika meggazdagodott. Ennek a valtozasnak Faragé leirdsaban az alapvet6
oka a bevéndorlas. Az USA ugyanis igy ingyen, azaz befektetés nélkil kész munkaeréhoz jutott, amit pedig Eurépa
elveszitett. Ehhez tarsultak egyéb okok is: az USA 6nellatd, mert hatalmas nyersanyagkészlete van, amely révén sajat
iparat ellatja, illetve mezdégazdasagi termékekbdl is Onellatd. Faragd azonban ugy vélte, hogy fordulat kovetkezhet
be, mert a feudalis berendezkedése és a szegénység miatt legtébb munkaerét ,eliz6” orszag Oroszorszag volt — am
a forradalom gyézelmével megsziint a feudalis nagybirtok, és igy a kivandorlas legfébb oka. Ebbél azonban az is
kovetkezhetik — tette hozzda —, hogy a kivandorlas irdnya taldn megvaltozik, és Eur6pabdl a jovében nem Amerikaba,
hanem a Szovjetunidba mennek majd.*

A Magyar Szemlében a Magyar Nemzeti Bank tisztvisel6je, Buday Kadlman tobbszor is leszogezte, hogy az amerikai
gazdasag ,hihetetlen” gyors fejl6dése miatt megvaltozott Eurdpa és az Egyesiilt Allamok hatalmi viszonya.?* A tor-

29 Kassak kovetkezd 1934-es irasairdl van szé (az emlités sorrendjében): Van Vechten: Néger mennyorszag. Szocializmus, 3. sz. 138-139.; Edna
Ferber: Cimarron. Szocializmus, 1. sz. 47-48.; Ernest Hemingway: Bucsu a fegyverektdl. Szocializmus, 8. sz. 231-232.; Dos Passos: A 42. szélességi
fok. Szocializmus, 4. sz. 177-178.

30 Méhely Kélman: Dolgozé nemzetek. Szocializmus, 1922. 1. sz. 8-12.

31 Kruppa Rezsé: A racionalizalds és a munkassag. Szocializmus, 1927. 11. sz. 411-415.

32 Szerdahelyi Sandor: A ,szaraz"” U.S. A. Szocializmus, 1923. 6. 276-279.

33 Hortobagyi Laszlé: Nemzetkozi fizetési mérleg és kivandorlas. Szocializmus, 1924. 8. sz. 316.
34 Buday Gyula: A newyorki tézsde. Magyar Szemle, 1929. 2. sz. 166-169.
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ténész-kdzgazdasz, volt kiilligyminiszter és a Gyariparosok Orszadgos Szovetségének volt ligyvezetdje, Gratz Gusztav
ugyanitt szintén azt régzitette, hogy a hatalmas belsé fogyasztas, az igy lehetévé valo tdmegtermelés, valamint a
tomegtermelés mechanizal6dasa miatt Amerikdban a termelés koltsége alacsonyabb, mint Eurépaban. Emiatt, illetve
az USA t6kegazdagsaga miatt ,allandéan Amerika er6sbodik és Eurépa gyengiil”.* (Gratz itt tehat a Kruppa Rezsé altal
emlitett 0sszefliggésre is kitért — igaz, nem az altala felvetett szempontbél -, mar ami a tomegtermelés racionalizalasa-
mechanizalédésa és akozott allt fenn, hogy a ,tdmegtermeldk” életszinvonaldnak emelkedése a tomegtermelésnek
jelent6s piacot is eredményezett.) Ugyanakkor megemlékezett ,az ottani munkabér magassagarol” — ami tobbek
kozott azért is fontos, mert az amerikai kivételesség egyik allandéan hangoztatott eleme az eurépaindl magasabb
atlagos életszinvonal (Ricento, 2003: 611-637). Ez pedig a magyar kivandorlok szemében kivanatos célpontta tette
az USA-t, ami a széls6jobboldali politika egyik problémaja volt (Lanyi, 1994: 217-248).

Annak, hogy az Egyesiilt Allamok és Eurépa viszonya megvaltozott, természetesen egyik oka az amerikai hitelek
jelent6s szerepe volt Eurépa életében. Erre az 6sszefliggésre rendszeresen visszatértek a két folydiratban. A kilpo-
litikai elemz6 és korméanyparti lapszerkeszt6, Ottlik Gyorgy a Magyar Szemlében ezt tdbbszor is a kdlcsonds fliggés
viszonyaiba éllitotta. Egy izben azt hangsulyozva térgyalta, hogy az USA a vildghaboruba vald belépésétél kezdve
lathatolag vilighegemoniara tor, és hogy a ,teriiletileg megsebezhetetlen és er6forrasaiban kimerithetetlen” Egyestilt
Allamok és Eurdpa viszonya vilagpolitikai jelentéségui.3¢

A Magyar Szemlében gyakran targyaltak ez eréviszonyok elsd vildghaboru utani jelentds valtozasat. Ez az USA gazda-
sagi er6sodésének témajat jelentette, illetve a fegyverkezés és a nemzetkozi hitelélet kérdését. Egyes szerzék elejtett
megjegyzéseikben utaltak erre: Mathé Elek a brit politikardl sz6l6 cikkében irt arrél, hogy az USA flottaépitése milyen
valtozasokat hozott a brit népesség belpolitikdval kapcsolatos véleményében.? Ottlik Gyérgy példaul kilpolitikai
szemléiben vissza-visszatért Amerika ,erételjes fegyverkezésére”, illetve ,flottaegyenléséglre] a brit birodalommal,
amelyrél [Washington] tizen6t év el6tt még csak almodni sem mert volna”.?® A kovetkezd évben Ottlik Laszl6 (!) is irt
az amerikai hitelek szerepérd|, illetve arrél: ha Németorszag csédbe jutna, az a tovabbgy(iriizé hatadsok miatt pénzigyi
katasztrofat eredményezne Nagy-Britannidban és az USA-ban is.®

A Szocializmus és a Magyar Szemle cikkiréi — mint utaltam ra - nem csupan Amerika és Eurdpa viszonydt, és en-
nek a vildgra (vildggazdasagra, vildgpolitikdra) gyakorolt hatdsat szemlélték és elemezték, hanem e két kontinens
és Azsia egylittm(ikodését és lehetséges konfliktusait is. Mind a két folydiratban tébbszér olvashatni a civilizaciok
vagy fajok eljovend6 nagy 6sszecsapasarol, egy masodik vilaghaborurél. Ebben a harcban, egyes szerzék véleménye
szerint, Eurépa szamithat Amerika szovetségére. Kornis Gyula egy még nem emlitett irdsa szerint példaul azért lesz
ez igy, mert bar az Egyesiilt Allamok felszabadult ,Eurépa gyamsaga alél”, és gazdasagi ereje joval hatalmasabb lett,
de ,nagyjaban a kultura egységét Eurépaval megdrizte”.** (Par évvel késébb, 1931-ben a Szovjetuniérdl, illetve a
Szovjetunio és a vildggazdasag-nemzetkozi kapcsolatardl sz616 elemzésében Ihrig Kéroly is érintette ezt a kérdést.
Igaz, 6 sajat témdja feldl kozelitette meg, és azt hangsulyozta: a Szovjetunidnak ,félelmetes” katonai ereje lesz, ,de
a szovetkezett Eurépa és Amerika hadseregeivel mégsem tudna felvenni a kiizdelmet, akkor sem, ha Azsia 6riasi
tartalékait is szolgalataba allitana”. lhrig tehat nem az erés6dé és 6nallésodni akaré gyarmatokat, hanem inkdbb a
Szovjetuniot latta a ,civilizaciok” esetleges harca masik szerepléjének.)*

Nagyjabdl ebben az értelmezési keretben zajlott a Szocializmus 1926-o0s Pan-Eurépa-vitdja. Faragoé Laszl6 elsd
cikkében a kozds eurdpai és amerikai kulturat hangsulyozta. El6ljaroban a fajok harcat jovendolte: Eurépa vilagural-
manak vége szerinte az elnyomott fajok bosszujat hozza majd el. Ot ,planetéris erémezét” azonositott: az amerikait,
a britet, a szovjet-oroszt, a kelet-azsiait — és az eurépait. Ugy vélte azonban, hogy végsé soron csak két és fél-harom
blokk alakul majd ki a 20. szézadban: Pan-Amerika Nagy-Britanniaval az egyik, az egységes Azsia a masik, és a Pan-
Amerikaval kulturalis és faji okok miatt politikai szévetségre l1ép6 Eurépai Egyesiilt Allamok a harmadik.*

35 Gratz Gusztav: A preferencialis vdamrendszer. Magyar Szemle, 1931. 1. sz. 11.
36 Ottlik Gyorgy: Kulpolitikai szemle. Magyar Szemle, 1928. 2. sz. 197.
37 Méthé Elek: Az angol politika valsdgos hénapja. Magyar Szemle, 1929. 7. sz. 279.

38 Ottlik Gyorgy: Kulpolitikai szemle. Magyar Szemle, 1930. 5. sz. 87. (A téma legkdzelebb ez év oktdberében szerepel a folyoiratban: if). Moricz
Kalman: A valésag a leszerelés kérdésében. Magyar Szemle, 1930. 10. sz. 177-185.

39 Ottlik Laszlé: Kilpolitikai szemle. Magyar Szemle, 1931. 8. sz. 381.

40 Kornis Gyula: Ujjaéledt antik imperializmus. Magyar Szemle, 1927. 10. sz. 154,
41 lhrig Karoly: Az 6téves terv. Magyar Szemle, 1931. 8. sz. 316.

42 Hortobagyi Laszlé: Paneurdpa. Szocializmus, 1926. 6. sz. 206-211.
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A Pan-Eurdpa-vitat hosszu irdsdval Kertész Miklos zérta le. Ebb8l most csak azt emelem ki, hogy az egységes Eurdpat
az USA elleni védekezés eszkdzének nevezte, mert egység hidnyaban Eurépa Amerika gyarmatava valik. Amerika
ugyanis hatalmas nemzetgazdasag, és ezért egyre sulyosabb lesz a folénye a széttagolt és folyamatosan valsagokat
megélé Eurépdval szemben.®

A Magyar Szemlében kiilondsen is a gazdasagi vildgvalsag éveiben térgyaltak a szerz6k az USA egységes és hatal-
mas, illetve Eurépa széttagolt gazdasaga kozotti kiilonbségeket. Ottlik LaszIé példaul azt vetette fel, hogy Eurépa
allamai a valsagbol csak két médon maszhatnak ki. Vagy az életszinvonal és a kulturalis kiadasok csokkentését, vagy
az integracioét kell valasztaniuk.** Az elébbi elsésorban kevesebb ,szocializmust” jelentett Ottlik szamara: mint irta,
csak az Amerikai Egyesiilt Allamok engedheti meg maganak, hogy a fogyasztas névekedését serkentse (ez is tobb
szocializmus), mert politikailag fliggetlen, gazdasagilag pedig 6nellaté. Utdbbi médozat az ,integrdélis nacionalizmusrol”
valé lemondas lenne - vagy ,akar Eurépanak egyetlen gazdasagi egységgé vald atszervezése”. A vildg ,kisebb-na-
gyobb gazdasagpolitikai egységek témegeire valé tagozddasa [ugyanis] kétségkivil »irraciondlis«.”

Sajatosan targyalta az eurdpai egység és Amerika viszonyat mar hivatkozott cikkében Joé Tibor. irdsanak eddig
nem emlitett kiindulasi pontja ugyanis az, hogy bar az Amerikai Egyesiilt Allamok ,eurépai eredet(”, ,eurépaiak altal
alapitott” orszag, de ,semmi kozdsséget sem hajlandé [...] vallalni veliink”, és éppen ezért a pan-eurdpai gondolat
Eurdpanak az USA-val szemben megfogalmazott védekezés programja. Egy olyan program, amelynek nem tisztazott
az alapja: hogy tudniillik miis az az Eurépa? Joé vélasza szerint a kdz6s alap nem lehet kulturalis: ahogy a megmaradt
lokalis kultardk elemei miatt az eurépai alapu vildgkultdra se homogén, igy maga az eurdpai kultura se az - tehat
Eurdépat nem is lehet kulturalis egységként felfogni. Az egység alapja a ,létfenntartas érdekkozossége”: mivel 6 Eu-
répat ért tamadasokat (vagy: kihivasokat) vélt lIatni (egyebek koz6tt Amerikabdl), logikusan ugy vélte, hogy aza nép
érzi magat eurépainak, amelyik felismeri, hogy ,a foldkerekség roppant kdzdsségei arra itél[ik]".*

Mint lattuk, az dbrazolasok szerint az USA gazdasagi szempontbdl is sajatos dllam, amely sajatos, azaz az eur6paitdl
eltéré megoldésokat alkalmazhat; példaul tdbb szocializmust engedhet meg, mint Eurépa. A Magyar Szemle egy-két
szerzdje az amerikanizmusrél egyenesen mint sajatos gazdasagi (és politikai) rendszerrdl irt. Ez a rendszer ,torténel-
mi és gazdasagi fejlédés sordn természetesen” alakult ki (tehat nem mesterséges, nem egyes szerz6k gondolték ki),
elképeszté prosperitast hozott, megteremti a ,T6ke” és a ,Munka” harmaoniajat, biztosithatja ,az emberiség jolétét”
és ,békés jovojét”. ,Szembeidllithatjuk” tehat a fasizmussal és a bolsevizmussal is — érvelt Buday Kalman, a nemzetkozi
sajtora és szakmunkdkra hivatkozva. (A szerz6 ezen kivil a kdlcsonds fliggés tényét is rogzitette: a New York-ban
lefolyt ,gigantikus aranyu vildgspekulacidéban” ugyanis — mint irta — mindenki részt vett, akinek ,valamelyes t6kéje
volt”, a ,newyorki gépirdkisasszonytol a budapesti bankigazgatoig”.)¥ Részben ehhez a gondolathoz, a sajatos ame-
rikai rendszer kérdéséhez kapcsolodik Ravasz Lészl6 két évvel kordbbi, Osztdlyellentét cim( irdsa. Ebben a reformatus
plispok ugyan nem nevezi 6nallé tipusnak az USA tarsadalmi, gazdasagi rendszerét, de azt hangsulyozza: az osztaly-
ellentéteket két médon és két orszagban sikerlt (tulajdonképpen) megsziintetni: a kékgallérosok életszinvonalanak
altalanos emelésével Svédorszagban, illetve a nagytdke ,személytelenné” tétele és a tulajdonos ,vezetémunkasi”
szerepfelfogasa és -képe révén az Egyesiilt Allamokban.*

Ezen a ponton az eddigi targyaldsi médtol eltéréen (amely a tematikus azonossdgokra és hasonlésagokra, illetve
kapcsolatokra épiilt) azidébeni véltozast hangsulyoznam. Nyilvanvald ugyanis, hogy mast jelentett (vagy jelenthetett)
az amerikanizalodas, az amerikai életforma, Eurdpa és az USA viszonya, kdlcsonos fliggése az 1920-as években, mint
az 1930-as években. Pontosabban szélva a kérdés szovegkdrnyezete valtozott meg, és nyilvan voltak, akiknek ennek
hatasdra megvaltozott a vildgképe, és masként lattak Amerika sajatossagait, szerepét a vilagban.

A Magyar Szemle és a Szocializmus egyaréant tobb cikket k6zolt arrél, hogy tulajdonképpen mia New Deal, milyen
iranyba fejlédik is az USA. A nagy kérdés tulajdonképpen az volt, hogy a kapitalizmus egy ,szocializalt” véltozata,

43 Kertész Miklds: Ellenezniink kell-e az egységes Eurépat? Szocializmus, 1926. 10. sz. 368-376.
44 Ottlik Laszlé: Kapitalizmus, szocializmus és vildgvalsag. Magyar Szemle, 1931. 11. sz. 201-2009.
45 Uo. 207.

46 Jod Tibor: Mit értslink ,Eurépa” alatt? Magyar Szemle, 1931. 12. 381.

47 Buday Kélman: Pénzligyi vildgkrizis. Magyar Szemle, 1929. 12. sz. 370.

48 Ravasz Laszl6: Osztalyellentét. Magyar Szemle, 1928. 2. k. 227.
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fasizmus vagy esetleg szocializmus épiil-e Amerikaban. Az errél sz616 tanulmanyok mindegyikét most nem elemzem,
csak néhanyat emelek ki koziillk. A Szocializmusban 1933-ban kézolték Benedikt Kautsky (@ német szocidldemok-
rata vezet6 és marxista gondolkodd, Karl Kautsky fia) kifejezetten a folydirat szamara készult elemzését. Az iras f6
szempontja az a kérdés volt, hogy Roosevelt ,egy amerikai Hitler"-e. Bar munkaja elején megadta a nemleges vélaszt,
késébb is vissza-visszakanyarodott erre. igy példaul azt llitotta, hogy az amerikai elnék és Mussolini, valamint Hitler
tarsadalmi bazisa azonos. Am azt is hangsulyozta, hogy Roosevelt ra van utalva a szakszervezetekre, és igy nem fog
elleniikben politizalni, tovabba hogy vampolitikdja ,a fasisztak” szerint liberdlis. Masfel6l viszont azt kdzblte, hogy
Roosevelt és stabja, illetve altaldban a konjunktura-kutatas sokat meritett Marx tanaibdl, csak azokat tokéletlen mo-
don akarja megvaldsitani, nem értette helyesen, és emiatt van az USA gazdasagi veszélynek kitéve. Es ha Roosevelt
se nem szocialista, se nem allamkapitalista gazdasagpolitikja emiatt kudarcba fulladt (elsésorban az életszinvonal
csokkenése és az elszabadul6 inflacié miatt), akkor Amerikdban a németorszégihoz hasonlé politikai és gazdasagi
rendszervaltozas kdvetkezhet be.

A kovetkezd évi triplaszamban két cikk foglalkozott az amerikai kisérlettel. Solt Jené cikke az amerikai ,Uj bolseviz-
mus” hirérél irt, illetve ezt cafolta. Ugy vélte, hogy Roosevelt kisérlete a kapitalizmus megmentésére iranyul. Ennek
keretébe illeszkedhetnek az Eurépabdl ,»importalt« szocidlis biztositasok”, amelyek sziikségességére a gazdasagi
vélsag nyoman terjedé munkanélkiliség dobbentette rd az amerikaiakat.*

Szerdahelyi Sdndor ugyanitt a technokrécia ideolégidjat mutatta be, amelyet a kapitalizmus megd&rzése motival,
de amely annak alapjait akarja megvaltoztatni - és amely ennyiben rokon a marxizmussal. A szerzd szerint nem vé-
letlen, hogy ez a ,tudomanyos” iranyzat, amelynek alapja a ,mérés” és a racionalizalds, éppen az USA-ban hédit, ahol
a vilag ,legfejlettebb kapitalizmusa” mUikodik, ahol a fegyverkezéstél a mezégazdasagig minden mechanizalodik,
és ahol a tokebdség miatt lehetséges, hogy magat a ,feltalalast” is intézményesitsék. Szerdahelyi a standardizalt és
tomegtermelés szamai mellett (példaul: négy milliéval tobb auté készilt 1929-ben, mint 1919-ben, de 84,9 millié
munkadra megtakaritassal) kitért arra is: Eurépaban Németorszag az, ahol a mechanizalédas (a technikai haladas és
a szervezettség) a leginkdbb altalanosnak mondhato.*°

2.4. Az életszinvonal és a ,munkasontudat” abrazolasa a Szocializmusban

A Szocializmus és a Magyar Szemle Amerika-képe kdzott kiilonbséget fedezhetiink fel abban is, hogy az életszinvonal
az el6bbi folyoiratban alland6 téma volt - elsésorban a (szerényebb) eurdpai viszonyokkal valé 6sszevetés szempont-
jabol. Az elsé vildaghdboru utani, Amerikdban jelentkez6 gazdaségi krizis idején még természetesen nem merdiilt fel a
magas életnivo témaja. Ennek kapcsan azt tudta meg a szocialista olvaso, hogy csokkentek ugyan az arak, de emiatt
csOkkentek a bérek, illetve n6tt a munkanélkiiliség.”’ Par évre rd azonban mdr a magyar olvasé szamara ismeretlen
altaldnos jolét képe lett altaldnos a lapban. Tieder Zsigmond példaul - aki a fordizmust és a marxizmust hasonlitotta
0ssze, pontosabban a fordizmus marxista kritikajat végezte el - abbol indult ki, hogy Ford szerint ,a téke és a munka
folbonthatatlan harménidban all[na] egymassal”, ha az 6 modelljét kdvetnék. A valésdgban ebbdl csak annyiigaz a
szerzd szerint, hogy magasabb béreket fizet — azért, hogy a dolgozoi egyben vasarléi is legyenek. (Napi 8000 autot
gyart, és mindet el tudja adni.) De kizsdkmanyolja a munkast, ellenérzi maganéletét, nem kedveli a szakszervezeteket,
és a végsokig standardizalta, elembertelenitette a termelést.

A folydirat ugyanezen szamaban egy masik szerzd sajatos modon szamolt be az amerikai életszinvonal elterjedt
abrazolasardél. Gergely Sdndor marxista szellem tézise szerint az szépirodalom mindig tendenciézus volt, és mindig
is a tékének kedvezett. Az Ujabb id6kben azonban létezik mar a munkésosztély javara tendenciézus irodalom. Ehhez
azirdnyzathoz tartozik példaul Upton Sinclair, aki megprébalja bemutatni az igazi USA-t, akinek ,gigantikus kiizdelme
a tendenciézus irodalmat »csinalja« Amerikaban, de arra nadlunk azt mondjak: pamfletgyaros.” Gergely igy llitotta

49 Solt Jend: Mi a tényleges helyzet Amerikaban? Szocializmus, 1934.7-9. sz. 213.

50 Szerdahelyi Sandor: Technokracia vagy szocializmus? Szocializmus, 1934. 7-9. sz. 247-255.
51 (mj.): Amerika gazdasdgi allapotai és a munkasmozgalom. Szocializmus, 1923. 3. 137-139.
52 Tieder Zsigmond: Fordizmus és marxizmus. Szocializmus, 1925. 12. 479.
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szembe a kétféle tendencidzus irodalmat és hatasat: a valésagban a ,négereket szabadon lincselik Amerikaban, millié

paria hizlalja a milliardosok vagyonat és — az U. S. A. mégis »a civilizacié reménysége«. Igen, a munkassag szemében

az, de egészen mas szinekben, mint ahogy iréink elképzelik.” Ennek a leirdsnak a hatasat azonban jelentésen csok-
kenthette, hogy az ilyen ténusu USA-abrazolas ,békeid6ben” inkdbb kivételes volt, és hogy egy év mulva Gal Bend

nagy cikkben szamolt be - mindennek az ellenkezéjérél.

Gal arrél tuddsitott, hogy a német szakszervezeti vezeték nagy korutat tettek az USA-ban, és tapasztalataikrél egy
255 oldalas kdnyvet irtak. Az utjuk oka az volt, hogy a gazdasagi élet Europaban amerikai mintakat kezdett kovetni,
és igy logikusnak tint a szamukra, hogy tanulményozniuk kell az amerikai munkasszervezkedést és a munkésok
életviszonyait.

Gal Bené ismertetése szerint a szakszervezeti vezet6k altaldban a munkasok Eurépabdl nézve kivételes életszinvonalat
lattak — de lattdk a gyermekek és a n6k, valamint a Dél- és Kelet-Eur6pabol érkezett képzetlen munkavallalok kizsak-
manyolasat is. Tovabba arrdl is szoltak, hogy az lizemekben elterjedt a ,spiclirendszer”: magandetektivek alltak be a
munkdsok kozé dolgozni, és 6k lesznek a szervezkedések motorjai — amely szervezkedéseket igy kézben tudjak tartani.>*

A cikk dont6 része azonban a pozitivumokat sorolta, amelyek oka a hatalmas és egységes gazdasagi tér — ellentétben
azzal, hogy Eurépa kisebb teriiletét sok allam tagolja. Ez, tovabba ,a gazdasagi érintkezést akadalyozé intézkedések
teszik nehézzé a gazdasagi élet fejlédését”.>> Az amerikai ipar fejlédésének oka ezen kiviil egyrészt az intenzivebb
termelés, masrészt a munkasok magasabb életszinvonala, ami fizet6képes keresletet jelent.

Ami a konkrétumokat illeti, az USA-ban jobb az élelmezés, mert a bér kisebb részét forditjak erre, és igy tobb marad
mas célokra: ezzel az amerikai munkas ,szocialis helyzete Iényegesen eltér eurdpai tarsanak szocialis helyzetétdl.”>¢
A dolgozék magasabb bére lehetévé teszi, hogy tartalékoljanak. Létezik ugyanakkor (42 dllamban a 48-bol) baleset-
biztositas, amelynek koltségeit az allam és a munkaltaté éllja. A legtobb vallalatnak orvosi rendelje, gydgyszertara,
iskoldja, jatszotere is van, a munkésok nyereségrészesedésben részesiilnek, kisrészvényesek lesznek. Sok tizemben
még lzemi tandcs is dolgozik, mert a munkasok dontésekbe val6é bevonasa révén kivanjak elejét venni a szakszer-
vezetek megjelenésének.

A ,sok szocializmus” (@ahogy a Magyar Szemle egyik cikkir6ja mondta) mellett sajatosan amerikai az is, ahogy a
munkaltatd és a munkavallalé ,érintkezik™:

»Az amerikai munkaltaté vigydz arra, hogy ne lassdk autokratanak. [...] Ha a munkas a techni-
kai vagy kereskedelmiirodaba Iép, nem latja azt a nagy kiilonbséget, ami a fizikai és szellemi
munkdas munkaterme kozott van, mint ndlunk. Nem latja ezt az érintkezésben. Es nem latja,
hogy folotte egész vezérkar uralkodik.””

Ez a leirds harom ok miatt is érdekes lehet. Egyrészt (de kisebb részben) azért, mert itt is a magyarorszagi viszonyok
(burkolt) kritikajat latjuk. Masrészt azért, mert ezen a ponton a fordizmusra (Tieder Zsigmond leirasara) asszocialhat
azolvasd, akiben ez a fordizmus legalabb részleges elterjedésének képzetét keltheti. (Hogy ez megerésiti vagy meg-
cafolja-e Tieder szkeptikus leirasat, amely a fordizmus ,hazugsagait” hangsulyozta, az kilon kérdés.) Harmadrészt
érdekesnek tlinhet, hogy Ravasz Laszl6é az 1920-as évek végi, Magyar Szemlében megjelent leirdsaval egybevago
modon mutatja az ,o0sztélyellentétek” minimalizaldsanak egy mddjat. (Ravasz az ellentét eliminédlasat mutatta, és
ennek a viszonynak tulajdonitott kdzponti jelentéséget.) Mindezeken kivil meg kell emliteni azt is, hogy Gal Bené
leirdsa szerint a munkaltatok szamara fontos a ,kdzvélemény”. Azaz a kzosség ,kritikajat” el akarjak kerdini.

Par oldallal Gél Bend ,kdnyvismertetése” utan egy révid kis iras arrél szamolt be, hogy Ujabban a fizetett szabad-
sag intézménye is terjedében van az USA-ban. Sét |éteznek vallalati nyaraldhelyek a munkdasoknak, illetve létezik a

53 Gergely Sandor: Egy irodalmi vita margéjara. Szocializmus, 1925. 12. 482-484. 483.

54 Gal Bené: Mit lattak a német szakszervezeti vezeték Amerikaban. Szocializmus, 1926. 11. 404-410. Ehhez a kovetkezé megjegyzést flizte Gal
Bend: ,Ezt arendszert, mas formaban, az utébbi idében nalunk is bevezették. Itt is akcidkat provokélnak és itt is a munkasok szenvedik az ilyen
beugrasoknak a karat. Es amint Amerikdban dridsi 6sszegeket emészt fol a spiclirendszer, ndlunk is rengeteg pénzbe kerll” (409.).

55404.
56 Uo., 405.
57 408. (Kiemelés télem.)
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Vacation Bureau Service New Yorkban, amelynek 150 ipari és kereskedelmi cég vette igénybe szolgaltatasait - tudniillik
a munkasok nyaraldsanak megszervezését.*®

Az atlagosnak mondhaté Amerika-képtdl alapvetéen tér el a Nadass Jozsef irdsa altal sugallt abrazolas. A bécsi emig-
raciéboél éppen hogy visszatért Nadass Jakov Dorfmann Im Lande der Rekordzahlen cimi amerikai Gti beszamoléjat
ismertetve, arra hivatkozva az USA-t cikke elején ,Uj rabszolgatarténk[nak]” nevezte, cikke végén pedig aztirta:,...az
Egyesiilt Allamok a leghatalmasabb, a legfejlettebb, a legkiméletlenebb kapitalista orszag”. Ez nem annyira meglep6
akkor, ha tudjuk, hogy Dorfmann (akit egyelére nem sikertlt azonositanom) Nadass szavai szerint ,szovjetallampol-
gar”. ,Azaz" az utazasa a ,két legmaibb orszag taldlkozasa” — az utazé pedig a ,legmaibb [ember]tipus”, a ,banalitésig
ismert és hangoztatott Keyserling-féle »soffértipus« képviseléje”.>® Ez azt jelenti, hogy Amerikabdl jobbara csak a
praktikus dolgok érdekelték, és példaul se a nék sajatos tarsadalmi helyzetérél, se az amerikai kulturarél egy sort
sem irt. [rt azonban a faji szegregaciérél, és arrél, hogy a munkaltaték hatalma olyan nagy, hogy ,a hatésagok nagy
részével nyiltan rendelkeznek”. Ebben a reprezentacidoban semmi egyedi sincs, miként abban se, hogy a végletekig
racionalizdltnak mutatta az USA-t, vagy hogy New Yorkot mint rohané és hipermodern metropoliszt mutatta be,
ahol a legkisebb és legszegényebb lakasban is van flird6szoba, és utébbi is mindenféle haztartasi géppel felszerelt.
Ugyanakkor azonban a Szocializmusban Iényegében egyediilallé6 médon 4brazolja az amerikai életnivét — ahogy
sajatos az a mad is, ahogyan a munkasok elnyomasardl emlékezett meg. Ami az elébbit illeti:

A munkds és az alkalmazott életstandardja alig magasabb az atlagos kézép-eurdpai munkas
életstandardjanal. Ehhez jarul még az, hogy szociélpolitikai intézmények vagy térvények,
amelyek K6zép-Eurépédban bizonyos mértékig mégis follelheték, egyaltalan nincsenek. Fol-
mondasi id6, torvényes szabadsag, betegsegélyezés [!], s6t a torvényes nyolcérds munka-
nap egyelére ismeretlenek az Egyesiilt Allamokban. Vannak &llamok az Uniéban, amelyek-
ben a nék tdrvényes munkaideje 10 éraban van megallapitva! Képzelhetjiik, milyen magas
ezekben az dllamokban a férfiak munkaideje!"s°

Ami pedig a ,rabszolgatartést” illeti, ennek kapcsdn a munkdasok allandé felligyelete, a fénok szobdjabdl folyama-
tosan attekinthet6 egyter( iroda vagy az livegfallal elvélasztott irodak mellett Ford ,szalad6szalagja” bukkant fel a
szOvegben, amely a munkdst mint ,a hajcsar korbacsa kényszeriti [...] az dllanddan folfokozott munkara”.s!

Ennek az egyediilalléan negativ leirdsnak az oka valészintileg abban az dbrazolasban lelheté meg, amely szerint
Eurdpat, az ,eléregedett vilagrészt” az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié ,lassankint 4t fogjak formalni a maguk
képére”.®? Es ebben az elképzelt helyzetben szovjet szemmel se lehetett érdektelen, hogy Eurépaban a két rendszer
kozll melyik tinik szimpatikusabbnak.

Azt, hogy ez az dbrazoldsi méd milyen ritka, egyebek kozott az is mutatja, hogy a szocidldemokrata folyoiratban
pontosan a magas életszinvonallal, illetve a szakszervezetek céhes zartsdgaval magyaraztak az amerikai munkasok
osztalytudatanak hianyat. A Szocializmus Amerika-dbrazolasanak sajatossaga volt ugyanis, hogy id6rél-id6re szol-
tak err6l a ,problémarol”, illetve az ezzel magyarazott jelenségrdl — hogy tudniillik az USA-ban nincs igazan sikeres
szocialista vagy munkdaspdrt. 1925-ben tudésitottak példaul a szocialista partbdl és bizonyos szakszervezetekbdl az
elnokvalasztasra 0sszedllt ,haladé mozgalom” felbomlasardl,* és még 1934-ben is abban reménykedtek a szerzdk,
hogy a gazdasagi nehézségek végre elhozzadk az amerikai szocialista part és a szakszervezetek 6sszefogasat.** (Az
életszinvonal csokkenésének ilyetén esetleges hatasarol a Magyar Szemlében példaul Reményi Jézsef irt. 1932-ben

58 (T.): A munkasok fizetett szabadsdga Amerikaban. Szocializmus, 1926. 11. 419. (V. 6. Handbook, 1927: 614.)

59 Nédass Jozsef: Még egyszer Amerika. Szocializmus, 1928. 10. 397-398. - Hermann Keyserling gréf a kor népszer( gondolkoddja és szerzéje
volt. Magyarul megjelent t6le a témank szempontjabdl fontos Uj vilag sziiletése (1926), illetve szerkesztésében a ,sokoldalusagat” mutato Kényv
a hdzassdgrol (1927).

60 Uo., 398.

61 Uo.

62 Uo., 397.

63 Hillquit Morris: Amerikai munkdéspolitika. Szocializmus, 1925. 7. sz. 274-277.

64 (al): Az Egyesiilt Allamok szocialista mozgalmat [...] Szocializmus, 1934. 11. sz. 354.
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ugy fogalmazott: ,a bolsevik kisérletek arnya belenyul mar az amerikai nyomorba is”.%> Par hénappal korabban viszont
Kun Andor nagy elemzésében arra is kitért, hogy: ,A nagy kétségbeesés sem tette a tomegeket radikalisabba.”®

3. Milyen is (volt) Amerika?

Az elé6z6ekben bemutattam a Magyar Szemle és a Szocializmus Amerika-abrazolasat, kitérve a ,mi nem Amerika?”
kérdésére is. Az eddigiekkel természetesen nem meritettem ki a témat; és nemcsak azért nem, mert idében folyta-
tandé a vizsgaélat, hanem azért sem, mert itt (egy emlitést leszamitva) nem tértem ki a néi és a férfi tarsadalmi sze-
repek kérdésére, ami pedig szorosan 6sszefligg az Amerika-képpel (Weinbaum, 2008). Masfelél viszont igy is joval
tobbet irtam a két folydiratban megjelent reprezentacidkrél, mint amennyit a filmhiraddk értelmezésérél fogok. Ez
az aranytalansag azonban szerintem két ok miatt is indokolt. Egyrészt moédszertani okok miatt, hiszen igy ellenériz-
het6k majd a filmhiradéval kapcsolatos allitasaim. Masrészt azért, mert azt vizsgalom a tovabbiakban, hogy bizonyos
filmtudositasokat milyen médon értelmezhettek a nézék, azaz mit tudtak elézetesen arrél, amit éppen lattak, illetve
milyen moédon illeszthették be az Uj informaciot a vilagképlikbe. (Hiszen mast és mast gondoltak valésagosnak/valé-
sagnak, és emiatt az Ujonnan felbukkant tényeket is masként értelmezték. [Lasd Berger & Luckmann, 1999: 23-29].)
Azaz el8szor egy ,nagyobb dolgot” (a vilagképet) kell megismernilink ahhoz, hogy egy ,kisebb dolog” (az adott
médiaszoveg) lehetséges értelmezéseit kikdvetkeztethessiik. Es még igy is dnkényesen jarok el, hiszen feltételezem,
hogy a vilagképeket helyesen tartam fel, azaz megismertem azokat.’

A feltdré munka eredménye tehét szubjektiv, de — mint emlitettem - objektivabb annél, mintha kvantitativ tarta-
lomelemzési mddszer szerint elemeztem volna a folydiratokat. Ez utdbbi ugyanis inkabb a kézl6 (a szerkeszt6/szer-
keszt6ség) szandékairdl tuddsitana, és nem szamolna azzal, hogy a befogadé szocialis 1ény, aki sajat igényei szerint
hasznalja a médiat/médiaszdvegeket (Babocsay, 2003: 55-64).

A szubjektivitast erésiti, hogy mindkét folydirat Amerika-képe plurdlis volt, hiszen ha egy-egy eleme kapcsan
altalanos kijelentést tehetiink is, kivételeket is majdnem mindig taldlunk. De ezek azért inkabb csak kivételek. Ezzel
szemben az altalam vizsgalt folyoiratok kdzll még leginkabb e ketté Amerika-képe mondhaté jol kidolgozottnak és
egységesnek. Példaul az Uj Id6k (Herczeg Ferenc irodalmi hetilapja) legalabb két, ellentétes értelmezést tartalmazott,
nem volt egységes arculata, nem volt ,papir-individuum” (Sipos, 2012b: 293-309). Azt pedig nem tudhatjuk, hogy
ezek kozil az ellentétes abrazolasok kozil melyik formalta inkdbb az olvasé vilagképét. Igaz, ez a kérdés a Magyar
Szemle és a Szocializmus kapcsan is felvethetd. Példaul: vajon az amerikai kultura ,alacsonyabb rend(iségét” vagy az
eurodpaival vald egyenjogusagat, kozos eredetét hangsulyozo leirdsok voltak hatdasosabbak? Hiszen nem az dbrazolas-
tipusok mennyisége a dontd, hanem az olvasé elézetes tapasztalata, viligképe hatarozta meg a jelentést.

Ezek ellenére altaldban igy jellemezném a Magyar Szemle és a Szocializmus USA-reprezentacidjat. Az Egyesiilt
Allamok abrazolasat egyrészt a modernizacid, a technikai fejlédés, a felhékarcoldk, a repiilégépek hataroztak
meg. Masrészt a sajatos kultura - vagy egyenesen a kultdra ,hidnya”, ami az érintett szerz6k szerint kdvetkezik
tradicionélkiliségébdl (az eurdpaihoz foghatd térténelem hidnyabal), valamint abbdl, hogy a hatékonysag a
legfontosabb érték, vagy legaldbbis fontosabb, mint a ,mUvészit” jellemz6 egyediség, emelkedettség. A regé-
nyekrdl szélva ez a (valodi) irodalom és a ,futdszalag-termék”®® szembeallitasa — dltaldanossagban pedig a kultura
és a civilizacio ellentéte.

Ennyiben itt Amerika ugyanugy veszélyes Eurdpara (veszélyezteti a sajatosan eurépait), ahogy veszélyes volt Angli-
aval egyltt Németorszagra nézve az elsé vildghaboruban - legaldbbis a német hdborus propaganda, ,vagy” Werner
Sombart 1915-0s, Kereskedék és hésok ciml pamfletje szerint. Itt tehat egy Ugynevezett politikai idegenrél van szé,
aki éppen idegenségébdl fakadod veszélyessége miatt kdnnyen vélhatott azza, amit Carl Schmitt nyoman politikai
ellenségnek nevezhetiink (Koselleck, 1997: 56-81; Scmitt, 2002: 235).

65 Reményi Jozsef: Az amerikai elnokvalasztas. Magyar Szemle, 1932. 9. sz. 75.
66 Kun Andor: Az Amerikai Egyesiilt Allamok 1932-ben. Magyar Szemle, 1932. 4. sz. 305.
67 Erre a folyoiratok és a vilagképek kolcsonhatasa kapcsan még visszatérek.

68 F.Van Wyck Mason Harom kikoté cimd, ,az amerikai best-seller irodalom tipikus képvisel6jének” révid ismertetésében ezen kivil az olvashaté,
hogy a ,harmadrangu amerikai féiskoldk regényiro-tanfolyamainak sikerreceptjét” koveti. Magyar Szemle, 1943. 4. sz. 224.
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Harmadrészt a hatékonysag, a tomegtermelés és a hatalmas méretek miatt Amerika gazdasagilag és politikailag
is a vilag egyik — vagy ,a” — vezetd hatalmava valt. Olyan hatalomma, amely Anglidval szorosan és gavallér médjara
mUkodik egyutt, és amely - a kdzgazddsz Matolcsy Matyas szerint - egy Gjabb vildghdboruban majd Gjra csak tovabb
er6sodik Eurépa rovaséra.® A Magyar Szemle és a Szocializmus olvasoéi lényegében egy legyézhetetlen, gazdasagi és
katonai erejében megingathatatlan allammal talalkoztak, amikor az USA-rél olvastak.

4, Mit latott az olvasé a moziban?

A Magyar Vilaghiradé 1931 oktdbere és 1934 vége kdzotti részeiben (401-566. részek) 90 6nalld tudositdsban szerepelt
az Amerikai Egyesiilt Allamok (és négy olyan tudésitast talaltam, amelyben az USA vagy csak helyszine valamilyen
mas allamhoz/nemzethez kétheté eseménynek, vagy egy masik orszég a helyszine valami ,amerikai izl” torténésnek).
Afilmhiradd szerkesztési elve egyértelmien bulvérjellegt (ezt irta le 1937-es cikkében Bélint Gyorgy is; Balint, 1976: 119.),
ami meghatdrozta az USA-dbrazolasat is. Ami a bulvérjelleget illeti, itt részben arrdl van szé, hogy a filmhiradé szinte
tankonyvi példaja annak, amit Roland Barthes A napihir strukturdja cimd tanulmanyaban leirt: egymastol tavol 1évé
dolgokat helyeztek egymas mellé, és éppen a viszonyuk tette 6ket alkalmassa a kdzlésre (Barthes, 1971: 173-184). A kii-
[6nbség annyi, hogy itt nem hiren belil érvényesiilt ez a szerkesztési logika, hanem egy szamon beliil. Példaul egymas

I" In

utan szerepelt a hir a New York-i ,éridsi hoviharrol” és ,félelmetes horétegrdl”, illetve a ,nyari napstiitésrél” a Riviéran.”

Talan ennél is fontosabb, hogy altaldban a furcsa, a szokatlan, az idegenszerd, illetve a tragikus, valamint a kivételes
lett hirré, amennyiben latvanyos volt. igy keriilt be a filmhiradéba példaul a kaliforniai ,cowboy-iinnepség” (roded)
és a neuchateli ,hagyomanyos”, kosztiimos szireti felvonulds, amelyen afrikai arab harcosok is felvonultak. Ezt az
értelmezését erdsiti a kvantitativ elemzés is, amely egyuttal meger6siti, hogy a Magyar Vildghiradé készitdit ekkor
jelentds részben a szérakoztatds szandéka hajtotta.

A kivalasztott filmhiraddk megnézése utan a 90 tudésitast nyolc kategéridba osztottam, amely kategdriarendszert
elézetesen gondoltam ki a két folydirat, illetve mas folydiratok és konyvek alapjan (Sipos, 2012c: 491-502; Sipos,
2012d: 209-219), de menet kdzben finomitottam. Egy tudoésitas tobb kategoéridba is keriilhetett (Krippendorf, 1995).

A kategéridk a kovetkez6k:

1. Idegenszer(: minden, ami furcsa, egzotikus, veszélyes, ,6riletes” stb.; példaul vadnyugat, szines bériek.

2. Hatalmas: elsésorban a tudésitas elején 1évé foliratok és ritkdbban a narracio, valamint a képek alapjan minden,
ami nagy, 6riasi, ,amerikai l|éptékd” stb.

3. Hadsereg: a modern fegyverek, fegyvernemek bemutatdsa: tankok, tengeralattjarok, repiilék, esetleg mindez
hadgyakorlaton.

4. Modern: elsésorban technikai Ujitdsok, de modern tarsadalmi viszonyok is (az el6z6 kategéridba sorolt tu-
dositasokat altalaban besoroltam a ,technikai Ujdonsagok” kategériaba is, de visszafelé ez mar nem igy van).

5. Férfi-nGi: a szokatlan, idegenszer(, modern, ,mondén” tarsadalmi viszonyként jellemezhet6-értelmezhetd
események.

6. Technikai ujdonsagok.

7. Tempé: hétkdznapi gyors tempon (,gyors tempoju életen”) tul ide értve a kiilénféle gyorsasagi vilagrekordokra
tett kisérleteket, a gyors kdzlekedést, a gyors tempdju épitkezéseket.

8. Eletszinvonal: ez egy kivétellel (erre visszatérek) a jélét kiilénféle megnyilvanulasi formait jelenti, a milli-
omosoktol kezdve (amire a tuddsitasok felirata utal) az eurdpai-magyar szemmel nézve a képeken lathaté
hétkoznapi jolétig.

Ezek alapjan a kdvetkez6 eredményeket kaptam (egy hir dtlagosan kevesebb, mint masfél kategéridba keriilt): az
Jdegenszer(” kategoridjaba soroltam be a legtébb hirt (36). Ezt kdvetik a ,hatalmas” (21), a ,modern” (19), a ,tech-
nika” (16), a ,tempd” (10), a ,hadsereg” (9), az ,életszinvonal” (8) és a férfi—-néi (7) csoportjai. Az eredmények alapjan
egyrészt latjuk, hogy a filmhiradé készit6i a bulvartartalmakat hangsulyoztdk Amerika bemutatésa soran is. Tovabba

69 Matolcsy Matyas: London, Périzs, New York. Kiizdelem a pénzligyi hegeméniaért. Magyar Szemle, 1932. 7. 210-219.
70 Magyar Vildghiradd, 1934. januér 517. rész, 5, 6. tudositas.
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azt éllithatjuk, hogy az USA az eurépaitél idegen, hatalmas és gyorsan fejlédé allam benyomasat kelthette. Ha csak a
shatalmas”, a ,hadsereg”, a ,modern”, a ,tempd” és a ,technika” kategéridkat nézziik, 75 esetet talalunk (a 125-bél). E
szamok alapjan azt mondhatjuk, hogy a Magyar Vildghirad6, a Magyar Szemle és a Szocializmus vizsgalt szamainak
Amerika-képe dltaldban nézve egymassal megegyezd. Az azonban nagyon is eltérd volt, ahogy e médiumok szévegeit
értelmezték a befogaddk. Ennek kapcsan most csak azt emlitem, hogy eltéré értelmezéseket eredményezett mar
azis, hogy valaki a filmhirad6kat a valdsag tikrézddéseként vagy szérakoztaté (bulvér) médiatermékként nézte-e.

Nézzlink meg azonban konkrétan néhany tuddsitast!

A kvalitativ elemzés alapja most az a kdztudott jelenség, hogy az adott médiaszévegnek kiilonb6z6 jelentései
vannak, és hogy ezeket a jelentéseket a befogaddk allitjdk elé. Ha tehat azt szeretnénk tudni, hogy milyen jelentései
voltak példaul egy filmnek, akkor a feladat a befogaddk megismerése, ami tarsadalmi helyzetiiktél kezdve sok min-
dent jelenthet. Ugyanakkor azt is szem el6tt kell tartani, hogy a jelentés- (és értelmezés-) tipusok Iéteztek, hiszen
nem minden egyes nézé gondolt gyckeresen mast és mast ugyanarrol. Ebbél a megfontolasbol rekonstrudltam két
olyan folyoirat Amerika-képét, amely folyoiratok pontosan kdzonségik vildagmagyarazat iranti igényét elégitette ki;
aztis mondhatjuk, hogy ez tekinthetd adott folyoirat fogyasztasa egyik fontos okdnak. Nem azt gondolom azonban,
hogy ezek az idészaki kiadvanyok hatdroztadk meg az olvasok vildgképét, és forditott irdnyu kapcsolat ne lett volna,
hiszen ebben az esetben is oda-vissza hatasrél van szé. A folydiratok fogyasztasa az olvasé egy konkrét vilagkép,
vildigmagyardazat iranti vagyat, a vele valé azonosuldsat mutatja — azaz ezek a folydiratok egyben az olvasék vilagké-
pét is tikrozték (1). Az elfogadott vilagértelmezési modon alapultak a folyoiratok szovegeinek jelentései (2), amely
jelentések leginkabb megerdsitették az értelmezés rendjét (3). Ez a biztonsagot ado és a médiafogyasztas altal meg-
er0sitett rend pedig fonntartotta/megerésitette az olvaso adott vilagkép iranti vagyat, valamint médiafogyasztasat
(1) — és igy tovabb. Ezt a ,korforgast” erésitette, hogy nem 6nallé kdtetek vasarlasardl és olvasasardl volt sz6, hanem

,folydirasrél” (periodikus sajtotermékrol), amely a folyamatos kapcsolat eredményeként mind szorosabbra flizte
kapcsolatat az olvaséval (Thienemann, 1931: 181-182).

Amit tehat allitok, az a kdvetkezd: a tovabbiakban egy-egy tuddsitas olyan jelentéseit mutatom meg, amelyek biz-
tosan léteztek adott pillanatban, és amelyek nem egyéni jelentések voltak. Amit nem tudunk, az az, hogy mekkora
csoportok értelmezéseirdl van szé.

1934 utolsé hiraddjaban tuddsitéas szolt arrél, hogy egy amerikai Gizemben naponta 5500 auté készil.”! Ez a Szo-
cializmus olvaséja szamara beleillett a fordizmusrél, a technicizal6dasrdl, illetve az amerikai életszinvonalrél sz6l6
értelmezésekbe. A Magyar Szemle olvaséja szamara inkabb csak a témegtermelés jelenségének lehetett illusztracidja,
ami az 6" vilagképében az USA Onellatésaval allt szoros kapcsolatban. A ,gépember-fenoménrél” sz616 novemberi
hir (,Egy amerikai professzor legtjabb gépember-taldlmanya tulajdonosanak vezényszavait pontosan végrehajtja”) a
Szocializmus olvaséja szamara technokracia jelenségét-jelentéstartomanyat idézhette fel, és igy azt a félelmet, hogy
a gépek dtveszik az ember helyét a termelésben.”? Ugyanezt latva a Magyar Szemle olvasdi (kizarélag a folydirat cik-
keit szemlélve) nem erre asszocialhattak, hanem arra, hogy Amerika a furcsa otletek hazaja. Annal is inkabb, mivel a
filmen a ,gépember” vezényszoéra lassan felall, leil, felemeli a jobb, majd a bal karjat, elsiit egy pisztolyt, és kérdésre
véleményt nyilvanit a mellette all6 n6rél - azaz semmi ,hasznosat” sem tesz. Vagy a masik lehetséges értelmezés
Moravek Endre 1932-es cikke alapjan igy foglalhaté 6ssze: ime, az Uj balvany, a ,gépember”.

Az amerikai politikai rendszer fejlédési irdnyaval kapcsolatos taldlgatasokra (amelyek mindkét vizsgalt folydiratban
felbukkantak) adott valasznak is tekinthetjlik azt az 1934 nyaran vetitett filmet, amely a New York-i gyalogezred ,ame-
rikai izd” bemutatdjardl szélt — amelyen bemutatték, miként vernék le a kommunista tlintetéseket ,gdzbombdkkal”
és géppuskakkal.”® Ugyanitt emlitendd az 1933 oktdberi, 506. 6sszeallitds, amelyben két amerikai hir is szerepelt. Az
egyik az ,amerikai dollarkirdlyok elkényeztetett lanyai” elsé repuléleckéirél szoélt, mig a masik arrél, hogy a tejter-
meldk kiontik a tejet, hogy teherautdkat allitanak meg és az azokon 1évé kannak tartalmat is a foldre ontik, illetve
arrél, hogy a banyéaszok tiintetését kdnnygazzal oszlatta fel a rend6érség.”* Ezek egyrészt a bolsevik veszély jelentke-

71 Magyar Vilaghiradd, 1934. december 566. rész, 5. tuddsitas.
72 Magyar Vilaghirado, 1934. november 562. rész, 7. tudositas.
73 Magyar Vilaghiradd, 1934. julius 546. rész, 5. tudositas. Ennek a képanyaga nem maradt fenn.
74 Magyar Vilaghirado, 1933. oktober 506. rész, 6, 8. tudositas.
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zéseként értelmezhetdk — a Magyar Szemle olvasoi szamdra. Masrészt a novekvo tarsadalmi fesziltségek jeleiként,
ami elvezethet ,végre” egy 6nallé és erés amerikai munkdaspart megsziletéséhez - a Szocializmus olvaséi szdmara.
(Az a filmhiradonézé, aki emlékezett egy korabbi hiradasra, kicsit mas értelmet tulajdonithatott az 506. 6sszeallitas
milliomos-csemetékrdl sz616 6. hirének. Az 1931 tavaszan bemutatott anyag szerint ugyanis ,Ingyen repiil6éleckét
nyujt vevéinek egy londoni aruhdz”. A két repiilélecke teljes mértékben megegyezett - rogzitett repiild ment kdrbe-
korbe, és kissé jobbra-balra délt a botkormény mozgatasdnak megfeleléen. A késébbi hir értelmezését, jelentéssel
valé felruhdzasat eltérithette az az emlék, amely szerint Anglidban nem a milliomosok, hanem az aruhdzi vasarlék
kedvtelése is lehet a replilégépvezetés-tanulas.)”

Ezek a hirek azonban arra is példat mutatnak, hogy egy filmhiradé miként befolyasolhatta egy-eqy cikk értelmezését.

A két folydirat olvaséiban Amerika és Eurépa ismert versengését is felidézhette néhany tudésitas. [gy tobbek kdzott
az a hat amerikai pilota 24 6ras és 3790 kilométer hosszu Utjarol sz6lé beszamolo, amely felirata hangsulyozta: erre
az utra ,Az olasz és francia repuléflotta braviros példajat kdvetve” kerilt sor.”

Végezetiil Eurépa és Magyarorszag amerikanizalédasédnak kérdését emlitem. A Magyar Szemle olvasoéi ismerték ezt a
jelenséget, mig a Szocializmus olvaséi a folyodiratukbél nem. Ennek megfeleléen értelmezhették masként a kovetkezé
hireket: ,Vilagvarosi képet nyujt a jazzband hangjai mellett megnyitott 6temeletes Kristéf-aruhaz”;” ,Budapesten
is meghonositottak a »vizi-jéring«-et, mely Amerikdban a legelterjedtebb vizi sportok kdzé tartozik”;® valamint a
magyar Jimmy-gorlok és a szintén magyar Happy Boy’s Jazz Band rumbabemutatéjarél sz616 beszamolét.”® Termé-
szetesen lehetséges, hogy a Szocializmus olvaséi is Magyarorszag amerikanizal6dasat lattak ezeket a tudositasokat
nézve — de ha csak a folyoiratuk cikkeire épitve prébaljuk rekonstrualni vilagképiiket, akkor inkabb kevesek fény(izé
fogyasztashoz hasonlité szérakozasi lehetdségeit vették észre.

5. Osszefoglalas

frasom elsé fele két folyéirat Amerika-képének bemutatasa, elemzése, klasszikus sajté- és eszmetdrténeti kutatas.
Am ennek ,médiahermeneutikai” célja volt. Azt vizsgaltam, hogy milyen eltéré vilagképek (elvarasok, horizontok)
befolyasoltak az 1931-1934-es filmhiraddk nézéit abban, hogy mit is lattak a moziban ilve, miként értelmezték, milyen
jelentésekkel ruhaztak fel a latottakat. Ebben a folyamatban a kulturalis-tarsadalmi tényezdk szerepét hangsulyoztam
(Iasd Alasuutari, 1999: 1-21). Munkdm részben dnkényes feltevéseken nyugszik, am ennek ellenére val6szin(inek tinik,
hogy létezé (egykor létezett) hiradd-értelmezéseket sikeriilt rekonstrudlnom. A vizsgalat szubjektiv mozzanatait vé-
leményem szerint nem lehet cskkenteni azzal a logikus kutatdssal, amely sordn a két folydirathoz ,tartozé” ujsagok
(példaul a Népszava) Amerika-képét is elemezziik. Viszont ezen a médon Gjabb jelentéseket rekonstrualhatunk. Ugy
gondolom azonban, hogy a ,lényeg” annak belatasa: a vilaigképek (tudasok, kontextusok stb.) pluralitdsa miatt a je-
lentések (értelmezések) is plurdlisak voltak. A néhany kivalasztott példa is ezt mutatja (@amint a tablazat 6sszefoglalja).

75 Magyar Vildghiradd, 1932. marcius 423. rész, 6. tuddsitas.

76 Magyar Vilaghiradd, 1934. februdr 521. rész, 1. tuddsitas.
77 Magyar Vilaghirado, 1933. oktéber 506. rész, 3. tudositas.

78 Magyar Vilaghiradd, 1932. augusztus 442. rész, 1. tudositas.

79 Magyar Vildghiradd, 1932. januar 411. rész, 8. tuddsitas.
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Tablazat: A Magyar Vilaghiradé nyolc tudoésitasanak jelentései

Tudositas Jelentés 1. Jelentés 2. Jelentés 3.

5000 autdé naponta Fordizmus, Magas életszinvonal Toémegtermelés
technicizélodas

Gépember Robotok veszik at a Furcsa kultdra ,Uj balvany”
munkdsok helyét

- Kommunista tlntetés feloszlatasanak

gyakorlata Er6s6d6 szocialista Onallé Munkaspart
- Tejet kiboritjak, autokat allitanak meg mozgalom Amerikdban? ,Bolsevik” veszély
- Banyasztiintetés
- Jazzband
Vizisi Tarsadalmi kilonbségek Budapest vilagvaros Amerikanizalddas

- Kristof Aruhaz
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Az €gyhazi ,,(arsadalmi nyilvanossag

szeRRezelvallozasa”
N6k a reformdtus egyhdzban a 19-20. szdzad forduldjan

A tanulmany a nyilvanossag-elméletek alapjan azt mutatja be, hogy miként valtozott a nok szerepe és helye
amagyarorszagi reformatus egyhazi nyilvanossagban a 19-20. szazad forduléjan. A vonatkozé elméleti keret
felvazolasa utan el6szor a reformatus egyhaz atalakuld, a szekularizacié fogalmaval is jellemezhet6 tarsadalmi
helyzetét vizsgalja, majd egyebek k6zo6tt azt a kérdést jarja korbe, hogy a ,n6k lathatéva valasa” miként
viszonyult a patriarchalis rendhez és a , férfinyilvanossaghoz”.

A nék nyilvanossagban valé megjelenése, a ndi nyilvanossag problémaja elsésorban Jiirgen Habermas A tdrsadalmi nyil-
vdnossdg szerkezetvdltozdsa ([1962] 1992) cim( alapmivének megjelenése 6ta foglalkoztatja a torténészeket, kiilondsen
a konyv feminista kritikdiban (Landes, 1988), és a feminista megkozelitéseket értékelé munkakban (Goodman, 1991).

A polgari nyilvdnossag Habermas modellje szerint a 18. szdzadi udvari reprezentativ nyilvanossaggal szemben
a patriarchdlis kiscsalad kozonségébdl jott 1étre. A részt vevd maganszemélyek ,okoskodasanak” szinhelyeit a sza-
lonok, a kavéhazak, az asztaltarsasagok, a szabadkémi(ves paholyok jelentették. Habermas az ,autentikus” nyilva-
nossag jellemzéjeként irta le, hogy az egyfelél a maganszféra része maradt (példaul a szalonok magéanlakasokban
mukodtek), masfeldl nyilvanos jellegét az adta, hogy ott a vita kdzérdekl témakrol, elsésorban irodalmi, mivészeti,
filozéfiai, tarsadalmi, késébb politikai kérdésekrdl szolt. Bar a ndk részvételével a konyv keveset foglalkozott, mégis
megkilonboztette a versailles-i udvar hirhedt metreszeinek koreit — akiknek elsésorban intrikus szerepet, -szerepkort
tulajdonitottak — a szalonokat szervezé és azokat latogaté nék nyilvdnossagétol (Habermas, 1992: 88).

A habermasi nyilvdnossagelmélet feminista kritikdjanak alaptézise az, hogy a polgari nyilvdnossag nemi diszkri-
mindciora éplilt, az a férfiak éltal fenntartott és ellen6rzott terep volt, és az is maradt (Matay, 1999). Joan B. Landes
a francia forradalom kdvetkezményeképpen irja le a nék jogfosztotta valasat, azt a folyamatot, amelynek nyoman a
férfivildgot a nyilvdnossaggal, a néi vildgot pedig a privat szféraval azonositottak. Ugyanakkor Dena Goodmann ravi-
lagitott arra, hogy a feminista allaspontban a privat-nyilvanos-dichotdmia leegyszerUsitett modellje szdmos tévedést
rejt magaban. igy Landes példaul nem differencialta Habermasnak a forradalmat megel6z6 id6szak reprezentativ
és polgari nyilvdnossagarol alkotott képét, és nem vette figyelembe az abban résztvevé nék kdzotti kiilonbségeket.
Holott Goodman szerint ha a férfiak nem is fogadtak osztatlan lelkesedéssel a salonniére-ek moderatori szerepét,
személylket mégis nagyobb tisztelet dvezte, mint az udvarban forgol6d6 nékét (Goodman, 1991).

Habermas az 1990-es Uj kiadds el6szavaban reagalt a mdvet ért kritikakra. A feminista allasponttal kapcsolatban
elismerte, hogy a polgari nyilvanossag modelljének kidolgozasakor valoban nem elemezte annak patriarchalis jellegét.

»Az egyaltalan nem volt kétséges, hogy a kiscsalad, mely a polgari tarsadalom maganszféra-
janak kézpontjat s egyuttal az 6nmagara iranyulé szubjektivitas Uj pszicholdgiai tapasztala-
tainak forrashelyét alkotja, patriarchalis jellegU. Id6k6zben azonban a szaporodé feminista
irodalom kifinomitotta érzékelésiinket maganak a nyilvanossagnak a patriarchalis jellege
irdnt is — mely nyilvdnossag hamarosan tulnétt a nék altal is meghatéarozott olvasékdzén-
ségen, s politikai funkciokat vett at. [...] a politikai nyilvdnossadgnak ez a szerkezetvaltozasa
ugy ment végbe, hogy egészében véve érintetleniil hagyta a térsadalom doéntéen patriar-
chalis jellegét” (Habermas, 1992:14).

A Habermas-kritikdk id6ben és ,térben” is tagitottdk a nyilvdnossdg fogalmat. Robert Darnton és Roger Chartier
olvasastorténeti vizsgalatai megkérddjelezték a habermasi koncepcio elitista jellegét, és kiterjesztették a nyilva-
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nossag fogalmat a polgarsagon kivil a tarsadalom szélesebb rétegeire (Matay, 1999; Goodman, 1991). David Zaret
a nyilvanossag atalakulasdban a protestantizmus hatdsat emelte ki, és azt hangsulyozta, hogy a gazdasag nem
tekinthet6 a valtozas kizarolagos faktoranak — mint ahogy azt Habermas gondolta. Véleménye szerint a vallasi vitak
hasonlo raciondlis érvelési technikakat és kritikai készségeket fejlesztettek ki, mint amilyenekrél Habermas beszélt
a 18. szazadi felvilagosodas kapcsan. A kritikai gondolkodas fejlesztésében a vallasi vitdk mellett Zaret szamottevd
hatdst tulajdonitott a tudoményos parbeszéd kialakuldsanak és a kdnyvnyomtatas elterjedésének is, s ezzel a folya-
mat kezdetét visszahelyezte az angol polgéri forradalom id6szakara (Zaret, 1992). Ezek a kritikdk hozzéjarultak ahhoz,
hogy ma mar polgari nyilvanossag helyett nyilvdnossagokrél beszéliink, elhagyva a polgari jelz6t.
Az egyhazi nyilvdnossaggal kapcsolatban Habermas véleménye az volt, hogy:

»A feudalis hatalmak, az egyhdz, a fejedelemség és az uri rend — melyekhez a reprezentativ
nyilvanossag kapcsolddik — a polarizacié folyamataban felbomlanak; végiil az egyik oldalon
magan-, a masikon nyilvanos elemekre esnek szét. A reformécidval 6sszefliggésben megval-
tozik az egyhaz helyzete; az isteni tekintélyhez valé kotés, amelyet képvisel, vagyis a vallas
maganliggyé valik. Térténetileg az ugynevezett valladsszabadsag biztositja a maganautoné-
mia elsé terlletét; maga az egyhdaz ugy létezik tovabb, mint kdzjogi testlletek egyike” (Ha-
bermas, 1992: 63).

A kozépkori egyhazi nyilvdnossagot mint ,status ismertetdjelet” reprezentativ nyilvanossagként értelmezte, amely
titkossagan, vagyis a kdznép altal érthetetlen ,szent nyelven” alapult. Ugy gondolta, a reformacié hatasara a valla-
sossag kérdése atkeriilt a maganélet szférajaba, az egyhdz pedig mint a tarsadalmi intézmények egyike funkcionalt
tovabb. Ez nyilvanvalé leegyszerisitése az egyhazi nyilvdnossag(ok) problémajanak, hiszen a valladsos magéanélet és
az egyhazi nyilvanossdgok kapcsolata a protestans egyhazakban is bonyolult és véltozé viszonyrendszert hozott létre.
A reformétus (protestans) egyhdzban megmaradt az a reprezentativ nyilvdnosség, amely a hatalommal rendelkezék
,k0z6nség” elbtt lejatszddd nyilvanos aktusait jelentette, és tovabb léteztek azok az egyhazpolitikai férumok is, ahol
a dontéshozatalban csak a vélasztott tagok vehettek részt.?

A 19. szazadi magyarorszagi reformatus egyhazban az egyhdzkorményzas és -igazgatas szinterei a zsinat, a konvent,
az egyhazkerileti, az egyhdzmegyei, az egyhdzkozségi gy(ilések voltak. Az egyhaztagok, a hivek szdmara az egyhaz
altal ellatott funkcidk: az igehirdetés, a szakramentumok kiszolgaltatdsa, a fegyelmezés és a szeretetmunkak nagy
része a gylilekezetek nyilvanossagaban tortént. Az egyhazi nyilvdnossag és a maganszféra kapcsolata elvalasztha-
tatlan volt az életforduldkhoz, tinnepekhez két6dé szertartasok, a szocialis munka, a lelkigondozas teriiletén. Az
egyhdzi intézmények kozil az iskoldk, a kdrhdzak, az arvahazak, az egyesiiletek az egyhdzi nyilvdnosséag és a ,vilagi”
nyilvanossag kozott helyezkedtek el, illetve mindkett6hoz egyarant tartoztak. A reformatus (protestans) egyhaz sa-
jatossaganak tekintjiuk, hogy az egyhdzkormanyzasban a tagokat altaldban paritdsosan valasztjak, tehat a vilagi és a
lelkészi tagok egyarant beleszélhatnak az tigyekbe. A reformacié azonban nemcsak az egyhaz szervezetében hozott
valtozasokat, hanem atértékelte a laikusok, ezzel egyiitt a nék vallasi életben jatszott szerepét is.

A ndk és az egyhazi élet kapcsolatanak kutatasaban tébbféle megkdzelités |étezik. Azok a nétérténeti munkak,
amelyek a nék vallasi, egyhazi életben betoltott szerepét a férfi- és a néi vilag szétvalasztasdban vizsgaljak, gyak-
ran a keresztény értékrendben gyokereztetik ezt a dichotémiat.> A protestans valldsossag és a néi szerepek kdzotti
kapcsolat vizsgélata altalaban abbol az alapkérdésbél indul ki, hogy a reformacio és az uj vallasi mozgalmak milyen
véltozast eredményeztek a nék helyzetében, a né és a férfi kdzotti viszonyban, a nékrél vallott nézetekben, a nék
egyhazi munkéjanak megitélésében. A kutatdk a reformacio jelentéségét abban latjak, hogy hatdsara megvaéltozott
a n6 szerepe a csalddban. Az anyai — féként valldsos — nevelés fontossdganak hangsulyozasaval felértékel6dott a

1 A maridézett 1990-es kiadas el6szavaban Habermas leirja, hogy Mihail Bahtyin Francois Rabelais m{ivészete ciml munkdja ébresztette rd arra,
hogy a népi kultura is rendelkezik belsé dinamikaval, és azt nem lehet csak a polgari kultura fliggvényeként értelmezni. Ennek kovetkezménye-
képpen a nyilvdnossag helyett elfogadja a ,konkuralé nyilvanossagok” fogalmi keretét (Habermas, 1992: 11).

2 A kdzonség, a nézbk szerepét és a résztvevék meghatérozott korét Habermas mint a reprezentativ nyilvanossag jellemzéit irta le.

3 Leonore Davidoff és Catherine Hall példaul 6sszekototte a viktoridnus kozéposztaly értékrendjét a korabeli egyhazi diskurzussal, amelyben
a vallasos feleséget és anyat, a spiritudlis élet védelmezéjét a férfivilag korrupciojabdl kizarjak, igy érzik meg az otthon tisztasagat (Davidoff &
Hall, 1997: 114).
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né csaldadban betdltott szerepe. A reformacidéval megjelentek a valldsos gyakorlatnak azok az uj formai - példaul
a biblia- és a vallasos irodalom olvasasa —, amelyek elésegitették az analfabétizmus csokkenését a nék korében is.
A laikusok vallasi szerepét elismerd ,altalanos papsadg” elve pedig a n6k szamara is lehetévé tette a nyilvanosség el6tti
megszdlalast, illetve tanitast (Poujol, 2003; Perrot, 2000: 9-14). Egyes kutatdk — bar elismerik a reformacio (és az Uj
vallasi irdnyzatok) pozitiv hatasait — ugy vélik, hogy az Uj valldsi mozgalmak nem gyakoroltak donté befolyast a férfi-
és a ndi vildg dichotémiajara.* Masok ugy értelmezik, hogy azzal az 6nkéntes munkdval, amelyet a nék a nevelésben,
a jotékonysag szervezésében, az evangelizalas munkéjaban vagy a teljes munkaidében végzett egyhazi munkaban
mint diakonisszék, missziondriusok végeztek, megteremtették, illetve elfoglaltdk azokat a nyilvdnossagokat, ahol
érvényt szerezhettek a néi hangnak és a né6i mondanivalénak. Ezek a megkozelitések elsésorban azt hangsulyozzak,
hogy a néi 6nmegvaldsitas szdmara a vallasi élet szdmos lehetéséget kinalt (Morgan, 2002: 12).

A kovetkezékben ebben az értelmezési keretben elemzem azt a hatast, amelyet egy valldsos megujulasi mozga-
lom - nevezetesen a 19. szazadi belmisszié — gyakorolt a nék reformatus (protestans) egyhazi nyilvanossagokban
valo részvételére.

A reformatus egyhaz a szazadfordulon

»A nék hallgassanak a templomokban” - Pal apostol Korinthusbeliekhez irt levelének passzusat gyakran idézték a 19.
szazad folyaman a magyarorszagi reformatus (protestans) egyhazi sajtdban, amikor a nék egyhazi szerepérdl, illetve
az egyhazi nyilvanossagban valé megjelenésiikrél volt sz6. A cikkirok ugy értelmezték a hivatkozott textust — Kal-
vinhoz hasonldan (bar valészinlleg nem 6t kdvetve) —, miszerint Pal itt arrdl beszélt, hogy a nék ne széljanak bele az
egyhazi kérdésekbe, nyilvanosan ne prédikaljanak. A 20. szdzadi kommentarok torténelmi kontextusba helyezve a

,pali mondast” ugy magyarazzak, hogy az apostol intése azokra a nékre vonatkozott, akik ,belefecsegtek” az isten-
tiszteletbe, vagyis nem viselkedtek megfelel6en a templomban, emellett szavai arra is utalhattak, hogy valészin(leg
szamottevdbb volt a n6k hangja az elsé keresztény gyiilekezetekben (Zdmbo, 1996: 15-16).

Az 19. szadzad masodik felére — kiilondsen az 1850-1870-es évekre — a kortarsak és az egyhaztorténészek egyarant
ugy tekintenek, mint egy olyan idészakra, amelyben a tarsadalom egyre szélesebb koreit jellemezte az egyhaztdl, a
vallastol valo eltdvolodas. (Korszakunkban a valldsossdg megélésének szamos formdja és lehetésége parhuzamosan
élt egymas mellett, mégis beszélhetiink a valldsi kozonyosség terjedésérél, amely a reformatus tarsadalom minden
rétegét érintette. Arra vonatkozéan, hogy az egyes tarsadalmi rétegeket miként érintette ez a folyamat, kevés adatot
tart fel még a kutatas.) A korszak papsaga, az értelmiség egy része rendszeresen megfogalmazta, kritizélta a hivek

- elsésorban a tarsadalom felsé rétegeinek - vallasi kozonyét, amely véleményik szerint dontd szerepet jatszott a
kdznép ,romlasdban” is. A vallasi élet kiliresedésének jeleit a kongd templomokban, a vallasos nevelés elégtelensé-
gében, a maganajtatossag ritkulasaban, a papi tekintély romlasaban lattak. A katolikus és a protestans egyhazakban
hasonlé problémak meriltek fol, bar az egyes felekezeteken beliil nagy volt a kiilénbség a foldrajzi elhelyezkedéstol
és a tarsadalmi Osszetételtdl fliggden (Kdsa, 2011: 155-185). A tarsadalmi okok mellett az egyes egyhéazak egyedi
sajatossagai is szerepet jatszottak a hivek eltavolodasaban. A reformatus egyhazban legfébb elidegenité hatasként
a korszakot meghatérozé liberdlis teoldgiai gondolkodast értékelték és értékelik. Ez a teoldgiai irdnyzat a raciona-
lizmusban gyokerezett, képvisel6i tudomanyos diszciplinaként értelmezték a teoldgiat (Koncz, 1942: 72). A fejlédés
gondolatat és az emberi ész mindent meghatarozo rendeltetését hasznaltak fel elveik kiépitésében (Markus, 1939: 27).
A vallas lényegét a vallasi individualizmusban, az erkdlcsi eszmény érvényesuilésében lattak, ennek az eszménynek a
példajaként tekintettek Jézusra is, akit nem kiilonboztettek meg mas vallasalapitdktodl. Legszélséségesebb képvisel6ik
tagadtak Jézus istenvoltat és a Szenthdromsagot (Koncz, 1942: 87). Az erkolcsi eszmény megvaldsitasanak céljit a
foldi boldogsag és a kozjé elémozditasaban hataroztak meg (Koncz, 1942: 72), a buzgé vallasossagot pedig — mint
ezzel ellentétes jelenséget — az altaldnos tudatlansdgbdl vagy a muveletlenségbdl eredeztették. A liberalis teoldgia
ellenhatdsaként az 1860-as évektdl kezdve megerdsodott a tradicionalis teoldgusok tabora, amelynek képvisel6i

4 Jean Baubérot példaul kiemeli annak jelentdségét, hogy a laikusok szerepének felértékel6désével a n6k megjelentek a nyilvanos szféraban,
de ramutat arra is, hogy tovabbra is a férfiak gyamsaga alatt (Baubérot, 2002: 241).
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ragaszkodtak a Biblia kijelentéseihez, a hittételek hagyomanyaihoz és a magyar reformatus mult 6rokségéhez (Koncz,
1942: 110). Korszakunkban parhuzamosan élt egymas mellett a vallasossag megélésének szamos formaja és lehetd-
sége. Ezzel padrhuzamosan beszélhetiink a vallasi k6zonydsség terjedésérdl, amely a reformatus tarsadalom minden
rétegét érintette, bar ennek a problémanak részletes feltarasa még varat magara.

Vargha Gyuldné Szasz Péla - Szasz Karoly plspok lanya — gyermekkorara, az 1860-1870-es évekre visszaemlékezve
a vallasossag hianyat a kozéposztaly altaldnos jellemzéjeként irta le. Ennek egyik lathat6 jelét a ,templomba-nem-
jaras” szokasaban latta:

+A 19. szdzad masodik felében 6ridsi hanyatlas allt be a vallasos élet terén Magyarorszagon.
A sulyos és valsagos politikai viszonyok masiranyba terelték a lelkeket, s még a legnemeseb-
bek elé is mas czélokat, mas idedlokat tliztek, mint az él6 személyes Istennel valé kézvetlen
Osszekottetés keresését. Ennek sziikségképpen vald kovetkezménye volt a vallasos élet alta-
lanos elhanyatlasa, elsekélyesedése. E korszellem megértésével kell tehat megitéiniink azt a
kort, melyben az én gyermekségem és ifjukorom lefolyt” (Szész, 1904: 4).

Apja szabadszallasi lelkészségének idején Szasz Pélat még tul fiatalnak tartottak a templomba-jarashoz. Elsé templomi
élményei iskolas éveibél szarmaztak és a szepesolaszi lednyneveld intézethez fiz6dtek, ahol az iskolabdl katolikus
templomba vitték a névendékeket. Ezek az élmények ugy maradtak meg emlékezetében, hogy a katolikus mise
érthetetlen volt szamara. Lanykoraban Budan (a Varban) laktak, ahol 1896-ig nem volt reformatus templom, a Kélvin
téri pedig messze volt: igy ebben az idében nem jartak rendszeresen istentiszteletre. A nyari sziinid6 alatt Halason —
ahol a helyiek szamara ,szokas” volt templomba menni - a Szész csalad is elment néhanyszor, de csak akkor, amikor
Szilady Aron prédikalt, ugyanis Ggy gondoltak, hogy a lelkészek kéziil egyediil 6t érdemes meghallgatni. Szasz Péla
iffu feleségként a Kalvin téren lakott a plispoki lakasban, am a csalad ebben az idészakban is inkabb csak a satoros
Unnepeken latogatta az istentiszteletet — mint irta, azért, mert annyira hozzaszoktak a ,templomba nem-jarashoz”
(Szasz, 1904: 5).

Mint 1atni: szamos tényez6 befolydsolhatta az egyén vallasos szokésait; ehhez tartozott akar az is, hogy van-e a
kdzelben templom. Egy értelmiségi csaldd szamara (féként, ha a liberalis teolégia hivei voltak, mint Szész Karoly is)
[ényeges szempontként meriilt fol a prédikacioé szinvonala is.

A hivek tobbsége szdmdra az istentiszteleteken, az Urvacsoraosztaskor, az élet fordulépontjaihoz kotédé, illetve a
satoros tinnepeken valé megjelenés volt az egyhazhoz valé tartozas kifejezdje. A vallas belsé megélésének modjairdl
még kevesebbet tudunk. Szasz Péla kitért arra is visszaemlékezésében, hogy a csalddi hdzban nem volt szokasban
a bibliaolvasas, apja csak néha vette el6 a képes bibliat a gyerekek ,szérakoztatasara”. Anyjat latta imadkozni, de
apjaval kapcsolatban errél sem tesz emlitést.

N6k a reformatus nyilvanossagban

A korabeli egyhazi sajtdban és irodalomban ugy tekintettek a nékre, mint a gyermekek vallasos nevel§jére, otthonuk
vallasos l1égkorének megérzéjére. Az egyhazi nyilvanossadgokban — a jétékonysag gyakorldsan kivil - nem szantak
nekik szerepet. Mint a Protestans Egyhazi és Iskolai Lapok egyik szerzéje fogalmazott:

,Kilonodsen jellemzd a nék valldasossdgaban az a vonas, hogy meggyéz6désoket nagy sikerrel
tudjak terjeszteni. Koztudomasu tény, hogy a nék vallas-erkdlcsi hatasa a férfiakra, a férjekre,
a gyermekekre sokkal nagyobb és sokkal intenzivebb, mint megforditva.”

5 Sz6ts Farkas: N6k az eklézsidban. Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lapok, 1893. november 16. 724.
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A koz0sség szamara példaképként allitottdk egy-egy né buzgé valldsossagat, embertarsaival szemben tanusitott
onfelaldozd szeretetét vagy egyhazaért hozott anyagi aldozatkészségét. Az egyhaz erésen rendi jellege miatt el-
s6sorban azok a nék részesllhettek elismerésben, akik apjuk, illetve férjiik révén mar eleve megfeleld tarsadalmi
statussal rendelkeztek, ugyanis valdjaban ez tette hitelessé minden erénytiket, igy valldsossagukat is. J6l mutatja ezt
a két alabbi, Tisza Kalmannérél szolé emlékezo cikk:

»A magyar kdlvinista nagyasszonyok, akik a multban a magyar nemzet nagy férfiait nevelték
s egyhdzuknak és szent valldsunknak buzgé hivei és patronai valanak. A Tisza Kdlmanné
nevét a Lorantffy Zsuzsdnna neve mellé irjuk.”

+Nem csupdn a magyar reformatus keresztyén nének, de a magyar nagyasszonynak tokéle-
tes mintaképe [...] fennkolt szellemd hitves [...] anya, aki a romai Corneliaként gyermekeit
tekinti legdragabb ékszerének és aki a magyar nemzetnek a férj dllamépité munkajat to-
vabb folytato fiut adott; [...] istenfélé né [...] minden magyar kulturélis és kozjotékonysagi
munkénak féalkatrészévé valt [...] az az igazi né, aki a mindenki tiszteletét kikényszerité pu-
ritdn egyszerlségnek, a felvilagosultsagnak, a néi bolcsességnek, a lelki gyongédségnek és
nemességnek, a szivjésagnak, az odaadd hliségnek, az dnfeldldozasnak, az élet nagy meg-
probaltatasai kozott is a krisztusi tiirelemnek, egyszéval a legnemesebb értelemben vett
ndi hivatasnak megtestesitéjeként élte le foldi életét [...] megérdemli, hogy a magyar nék 6t
a magyar né egyik eszményképeként tekintsék.”

A jotékony egyesuletek munkajéban részt vevd - elsésorban a tarsadalmi elithez tartozd — nék azokat a készségeiket
kamatoztathattak leginkdbb, amelyeket a csaladi életben, a hdztartasban sajatitottak el és alkalmaztak nap mint nap: a
szervezésben, azadminisztralasban, a vendéglatasban, a gondoskodas kilonféle formaiban valé jartassdgukat. A jétékony
munka soran sajat értékrendjiiknek megfelel formaban és cél érdekében nyujtottak anyagi és erkdlcsi tdamogatast az
elesetteknek. A tarsadalom felsébb rétegeiben a raszoruldk segitése az egyéniidentitas, a vallasos érziilet részét képezte.
A 19. szdzadban az egyhdz elsédleges feladatanak a vallasi funkcidk (mint az istentisztelet, a szakramentumok
kiszolgaltatasa) ellatdsa mellett a kormanyzast és intézményeinek fenntartasat tekintette, s ezek szinte kizérélag
a férfiak nyilvdnossagait jelentették. A nék a jotékonysagban, az azt ellaté egyesiiletek munkajaban vettek részt.
Lathato tehat, hogy a 19. szézad kdzepén a reformatus egyhaz nem kedvezett a néi szerepvallalasnak, az egyhazi
nyilvdnossagokbol vagy ki voltak zarva, vagy ,nézéként”, ,k6zonségként” voltak jelen. Az egyhazi életben a nék
honneth-i értelemben vett ,elismerését”, ,megbecsiilését” — a rendi tarsadalomra jellemzé médon - elsésorban
tarsadalmi statusuk hatdrozta meg,® amelyet mélyithetett a maganéletben példaaddan betodltott néi szerep, vagyis
az, ha az adott tarsadalmi kor azillet6t jo csaladanyanak, honlednynak és egyhaztagnak tartotta. Egyéni képességeit
az egyhazi nyilvdnossadgban csak a mar kordbban emlitett hagyomanyos jotékonysag teriiletén kamatoztathatta, ott
fogadta el az egyhazi kdzeg.
Annak ellenére, hogy a reformatus nék jelenléte nem volt szokatlan a vilagi nyilvdnossdgokban, a nénevelés teri-
letén a szépirodalomban és féként a ndi, a csaladi élettel, a néneveléssel, illetve a szocialis problémakkal foglalkozd
,k6zhasznu irodalomban”® az 1850-es évektdl egyre szélesebb kérben terjedd reformatus egyhazi sajtd az 1890-es
évekig — egy-egy kdsza kivételtdl eltekintve — a ndi szerz6knek nem adott lehetéséget a megszélalasra. Annak
ellenére volt ez igy, hogy a lapok rendszeresen cikkeztek a nemek szerepérdl, a nénevelés, a néi miveltség, a nék

6 Sz.n.: Tisza Kdlmanné emlékezete. Debreceni Protestans Lap, 1914. aprilis 25. 267.
7 Némethy Karoly: Tisza Kdlmanné emlékezete. Debreceni Protestdns Lap, 1914. majus 9. 289-290.

8 Axel Honneth az egyén integritasanak kialakulasaban harom elismerési szférat kilonit el: a szeretetet (ez az eredeti szocialis kapcsolatokban
jelenik meg), a jogot (ez a jogegyenléségben tiikrozédik) és végll a szolidaritast (ez pedig az 5nmegvaldsitasi formak tarsadalmi értékének
elfogadasat jelenti) szférajat. A szolidaritasban fogalmazddik meg a tarsadalmi értékesség, a tarsadalmi elismerés. Esetiinkben az egyhazi
kdzegben valé elfogadott n6i 6nmegvaldsitasi lehetdségekre, formakra vonatkoztathatjuk az ,elismerés” fogalmat (Honneth, 1997: 100-102).

9 S6t egyes reformatus (protestans) értelmiségi, illetve papcsaladokban akar nemzedékeken keresztiil is hagyomanyozédott a nék ilyen iranyd
szerepvallaldsa. Tobbek kdzott példaul Takacs Eva és lanya, Karacs Teréz, Ember Karolina (Gyorgy Aladarné, majd lllésy Gyorgyné) és lanya, Szabéné
Illésy Piroska. Fabri Anna 51 irdné6t vizsgalt az 1795-1905 kozotti idészakbdl egyebek kozott abbdl a szempontbdl is, hogy az irassal foglalkozd
nék milyen mdfajokban alkottak. Ennek alapjan lathatd, hogy azok mellett, akik a koltészetben jeleskedtek, kiemelkedd volt a kozhasznu- és az
ismeretterjesztd irodalmat mivel6 nék szama is, és az irdssal foglalkozd nék kozott felllreprezentaltak voltak a reformatusok (Fabri, 1996: 235).
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hivatalviselésének kérdésérdl. Masfeldl nézve azt latjuk, hogy az egyhazi folydiratok néképe nem tért el a keresztény

kozéposztaly n6képétdl, az egyhazi kozvéleményt formalo férfiak tolldbdl a néemancipacidval kapcsolatban ugyan-
azok a problémak, vitdk jelentek meg, amelyek a vilagi kbzvéleményt is foglalkoztattak: a néiség mibenlétének, a

férfi-nGi-viszonynak, a nék miivelédéshez vald joganak, a nénevelésnek, a nék hivatalviselésének kérdései.

Az egyhdzi sajté elemzésébdl jél latszik, hogy az egyhazi kozvélemény a vildgi tarsadalomban meglévé jelensé-
geket mint a mindennapi élet kényszer( velejardit lassan elfogadta, és igy a nék kiilénb6zd nyilvanossadgokban valé
megjelenését — ha nem is (idvozolte minden esetben — megértéen kezelte, mint elkeriilhetetlent (ha a n6é szamara
rendelt hagyomanyos szerepkor elvileg nem sérdilt) (Sarai Szabd, 2001, 2009). Az egyhazon beliil, az egyhazi diskur-
zusban azonban az 1880-1890-es évekig ragaszkodtak a n6i és a férfivilag kettévélasztasdhoz, a n6k magan- (otthon)
és a férfiak nyilvanos szférahoz kotott vallasi szerepéhez. Amint a Protestans Egyhazi és Iskolai Lapban olvashaté:

~Nem az a kivdnsag, hogy a férfi kiizdelmeiben, harcaiban, mint egykor Dob6 Katica, fegyver-
rel vegyen részt a né; nem az a kivansdg, hogy [...] a blindk irtasédnak, a tévelygés igazitasa-
nak kiizdelemhez, harchoz hasonlé munkdjaban, az egyhazi gydléseken, avagy a sz6székbdl
legyen segit6: kerti munkat kérlink, plantalast és 6ntdzést [...] a szeretetnek szép virdgait a
nék liltetgessék."?

A 19. szadzadban bekovetkez6 tarsadalmi atalakulds: a polgarosodas, a varosiasodas szamos szocialis és tarsadalmi

problémat hozott Iétre vagy helyezett Gj megvildgitasba, mint példaul a szegénység, a nyomor, az iskolazatlansag,
az alkoholizmus, a b(in6zés vagy az arvak helyzetének megolddsat. Ennek a valtozasnak a kdvetkeztében az eurdpai

tarsadalmakban Gjraértelmezték a néi jotékonysag szerepét is. Egyre inkdbb az a nézet terjedt el, miszerint a nék a ,haz"
és egyuttal a tarsadalom ,angyalai”, akik képesek megmenteni a lecsiszottakat. Aktivitasukra ugy tekintettek, hogy

az a hazi teendék kiterjesztése az egész tarsadalomra. A , tdrsadalmi anyasdg” terminussal irhaté le az a néi részvétel,
amely egész Eurépéban jellemzévé valt: a haboruk sebesiiltjei, a gazdasagi krizisek és a vellik jaré munkanélkiiliség,
a jarvanyok, a sajatosan varosinak tekintett problémak — mint az alkoholizmus, a tlidévész, a prostiticié - egyarant

mobilizéltak a néket. Ezért a szeretetmunkédért a nék nem vartak semmilyen fizetséget. ,Vérosi takaritast” végeztek,
amit ugyanugy ingyen tettek, mint otthonaikban (Perrot, 1998: 228). Azok a tevékenységek, amelyeket n6k végez-
hettek, illetve azok a m(ikodési teriiletek, amelyeket elfoglalhattak, az intimitds, a benséségesség, a gyengédség, a

csalddiassdg, az otthonossag tereiként jelentek meg. Peté Andrea és Szapor Judit értelmezésében:

+A jotékony egyesiiletek céljaikat az »anyai keretben« fogalmaztak meg, a hangsulyt a nék

anyai, csalddmegtarté szerepére fektetve. Ugyanakkor ezt 6sszekapcsoltdk a nemzet jolété-
vel is, mintegy nagycsalddként értelmezve a nemzetet. Az »anyai keret« 6sszekapcsoldsa a
»nemzeti kerettel« biztositotta, hogy a néegyletek kedvezd fogadtatdsra talaltak a tarsada-
lom hangadé rétegeiben” (Peté & Szapor, 2010).

A ndéket tomoritd vallasos egyesiletek ehhez még hozzatették a valldsos misszié céljait is.

A 19. szazad elején kibontakozd nyugat-eurdpai - féként angolszasz és német — belmissziéi mozgalom ,alapitéatyai”
és kovetdi a n6k ,tarsadalmi hasznossagat” szintén ebben az értelmezési keretben fogalmaztak meg. Erételjesen
hangsulyoztak a néi részvétel elkeriilhetetlenségét a tarsadalmi bajok orvosldsaban. Johann Hinrich Wichern (6
hasznalta el6szor a ,belmisszid” elnevezést) szintén szamos alkalommal biztatta a néket — féként azokat, akiknek nem
volt elég otthoni elfoglaltsdguk, s ezért idejliket kicsinyes, haszontalan dolgokkal toltétték —, hogy dolgozzanak a
belmisszié kilonféle munkateriletein (Wichern, 1933: 79)."" A mozgalom a sajat tarsadalomban terjedé laicizal6dasi
folyamat megallitadsanak, a vallasos élet megujitasanak, a keresztény értékek, igazsdgok gyakorlati életben valé al-
kalmazasanak eszkdzéll szolgalt, mikdzben tagjai arra torekedtek, hogy a kapitalizmus kdvetkezményeként fellép6

10 Reformatus: Kés6 szozat a protestans lelkészek hitveseihez. Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap, 1898. februar 6. 82.

11 A néi munkarol megallapitotta: ,...a keresztény nék 6nkéntes munkaja az egyik legékesebb bizonyitéka korunk tarsadalmi ujjasziiletésének”
(idézi: M. Prelinger, 1984: 126). A n6k nyilvanos aktivitasat azonban csak ugy ismerte el, ha az irdnyitas a férfiak kezében 6sszpontosul.
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tarsadalmi és szocidlis problémadkra is pragmatikus megoldasokat taldljanak. A belmisszié képvisel6i a szegénység,
a nyomor, az iskolazatlansag, az alkoholizmus, a blin6zés, az drvak problémajanak enyhitésére alapitottak az elsé
szeretetintézményeket: arvahazakat, otthonokat, diakonissza intézeteket, korhazakat. Elsédleges munkatertletiik a
varos volt, ahol a falusi lakossag bearamlasa, az ipari munkassag szocialis problémai, a koztik terjedd ateista szellemi
iranyzatok kdvetkezményeképpen széles tere nyilt a misszidnak.

A belmissziéi mozgalom magyarorszagi gyokerei a 19. szazad elsé feléig nyulnak vissza: 1841-ben az evangéli-
kus Méria Dorottya f6hercegné — aki koril kialakult egy kis valldsos kozdsség — hivta be az orszagba a Skét (zsid9)
Missziot.? A misszionéariusok mikodése kezdetben csak sz(ik kérben hatott, mégis a szézad utolsé harmadaban a
budapesti belmisszié egyik kdzpontjat jelentette Hold utcai templomuk. A Skoét Missziéd mellett megalakulé Pesti
Német Reformatus Lednyegyhdz (1863) — amely elsésorban az itt él6 német polgarok egyhazaként jott Iétre — volt
a magyarorszagi belmisszié masik bolcsdje. 1891-t61 a Skot Misszid Hold utcai iskoldjaban mar magyar nyelvi isten-
tiszteleteket, evangelizaciét tartottak. Megindult a vasarnapi iskoldk™ szervezése, létrejottek a kiilonféle egyesiletek.
A belmisszié a hivatalos egyhazon kivdil, elsésorban egyesiileti keretek kozott miikodott, ennek ellenére tagjai kozott
szamos egyhézi embert taldlunk. A Budapesten formalédé kdzdsségek egy-egy meghatarozé személyiség (igy pél-
daul Szabo Aladar lelkész, teoldgiai tanar, Szilassy Aladar kdzigazgatasi bird és felesége, Vizsoly Maria, Kenessey Béla
szintén teoldgiai tanar, késébbi plspok) kordl jottek létre. A reformatus egyhaz fokozatosan elfogadta munkajukat,
s6t egyre inkdbb beldtta tevékenységiik sziikségességét, olyannyira, hogy egy 1933-as torvénnyel a belmisszidi
munkat sajat keretei kdzé vonta.

A belmisszié két munkateriileten mozgdsitotta elkotelezett hiveit. Egyfeldl az evangelizacion keresztiil,'* amelynek
szbbeli, interperszondlis formaja mellett hatékony eszkdznek tartottak a sajté nyilvanossagat, a konyv- és iratterjesztést is:

»A nyomtatott beti éltal szélhatunk olyanokhoz is, akik téliink tavol vannak és szélhatunk
egyszerre sokaknak, tanithatunk, nevelhetiink, inthetlink, nemes szdrakozést nyujthatunk,
ébreszthetlink, Krisztushoz vezethetlink sok embert, s6t egy egész tarsadalmat irdnyitha-
tunk a sajté hatalmaval” (Forgdcs, 1925: 372-373).1

Masfel6l a diakénidn keresztiil, amely az arvék, a szegények, az aggok, a ziillésnek kitett gyerekek, a felnéttek felka-
rolasat, a betegdpolast, az egészségvédelmet, a munkasok, a cselédek életszinvonaldnak emelését, a bortonmissziot,
a prostitucio, az alkoholizmus és az erkdlcstelenség elleni kiizdelmet jelentette. A segitd tevékenységnek két célja
volt: a rdszoruldk tdmogatasa, illetve a zillésnek induldk ,fegyelmezése”, visszairdnyitasa a keresztény tarsadalmi
normaknak megfeleld életviszonyok kozé.

Az egyhazi nyilvanossagokban valé megszélalds - akér szébeli, akdr irasbeli formajardl volt is sz6 — megkivéant bizo-
nyos teoldgiai, egyhaztorténeti, tarsadalmiismereteket. Hasonldképpen a karitativ munka egyes teriletein — példaul
a betegapolasban vagy a csecsemégondozasban - szintén elengedhetetlenné valt a hozzaértés. A szakismereteket
a belmisszié kezdeti id6szakdban elsésorban dnképzés Utjan sajatitottak el, ebben maguk az érintettek, a nék is
segitették egymast folyoiratokkal, traktatusokkal, kiilonb6z6 belmisszidi kiadvanyokkal. Ezek kozott taldlunk nék
altal szerkesztett folyodiratot — példaul a Lorantffy Zsuzsanna Egyesiilet Olajag cim(i lapjat —, n6k el6adasszévegeinek
nyomtatott formait, kiilfoldi belmisszidi mivek forditasait. Késébb a tanfolyamok, a konferencidk, illetve a teoldgiai

12 A Skét Misszié magyarorszagi mikodését 1841. augusztus 21-én kezdte meg. A skét egyhdz zsiddmisszidi tarsasdga kettds célkitlizéssel
érkezett Magyarorszagra: egyrészt azért, hogy a zsiddkat a keresztyén hitre téritse, masrészt azért, hogy a protestans egyhazakat evangéliumi
szellemben megujitsa.

13 A vasarnapi iskolai mozgalmat Robert Raikes Anglidban, Gloucesterben inditotta el 1780 korul. Vasarnap a gyerekek elsésorban bibliai ok-
tatasban részesiiltek, kés6bb ezt egészitette ki a vallasos gyermekirodalom, gyermekfolydiratok, tankonyvek segédeszkézok hasznalataval Az
oktatas kis csoportokban, ,interaktiv’ médszerekkel tortént (Kovacs, 2006: 997-999).

14 |detartoztak a valldsos esték, ahol az éneklésen és az imadsagokon kivil elhangzott egy-egy evangelizél6 beszéd (bibliamagyarazat) vagy

el6adas, felolvasas az egyhaztorténetbdl vagy valamilyen hasznos kozérdek( témakorben. A bibliadra egy-egy bibliai rész megbeszélésének volt

az alkalma, itt a hivek aktivan vehettek részt a beszélgetésben, azaz sajat gondolataikat, kérdéseiket is megoszthattdk egymassal. A bibliadra

vezetbje az alapvetd szavak értelmezésével, foldrajzi, torténeti adatok magyarazatéval segitette a megértést. A bibliadra korcsoportok és nemek

szerint altaldban kiilon tortént, igy a résztvevok sajatos szempontjai is felvetédhettek. Azimaodrak (kozos imaalkalmak) vagy a szeretetvendégsé-
gek (,Az evangéliumi értelemben vett tarsas életnek alkalma és mintaja”), amelyeken el6adas, irodalmi, zenés részek és kdzos ,lakoma” egyutt

volt, a csaladi dhitat, a kiilonféle egyesileti konferenciak, gytlések szintén az evangelizacio alkalmait jelentették.

15 A vallasos kiadvanyok kozé tartoztak a traktatusok, a rovid, nyomtatott formaban kiadott vallasos iratok, koztiik evangéliumi keresztyén
elbeszélések, rajzok, életrajzok, jellemképek, vallasos versek és népszer(i stilusban irt egyhaztérténeti munkak.
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akadémidk nyujtottak lehetéséget a specidlis szakértelem megszerzéséhez, amely - a tarsadalmi presztizs mellett —
szintén segitette a n6ket abban, hogy — ha meghatérozott kdrben is - vezetd (hatalmi) pozicidkra tegyenek szert."

Sean Gill ramutat arra az ellentmonddasra, amely az Uj protesténs vallasi kozosségekben is jelen volt a né6k megitélé-
sében, és arra a kiilonbségre, amely ,az erényes, artatlan és szenvedélymentes k6zéposztélybeli asszonyok és a ziill6tt
utcanék” kozott fennallt (Gill, 1994: 78). Az egyhazakban egyre aktivabbd valé nék els6sorban a kozéposztalybdl és a
felsébb tarsadalmi rétegbdl kerultek ki, patronaltjaik pedig az alsé rétegek asszonyai, lanyai voltak, akiket tarsadalmilag
és mordlisan kivantak ,felemelni”. A tadrsadalmi hatérokat az Uj vallasi mozgalmak képvisel6i is érvényben tartottak
az egyesiletekben és a megalakulé intézményekben egyarant. A lefelé valé irdnyultség, a felemel6 attitld — mint a
hagyomanyos jotékonysag jellemzdi — mindvégig meghatéroztdk a belmisszié munkdjét is. Annak ellenére tortént
igy, hogy a belmisszié elsédleges céljanak valé megfelelés - a lelkek megmentése, Jézushoz valé (vissza)vezetése -
tarsadalmi allastol fliggetlenil minden ,keresztyéntél” elvart volt. A tarsadalmi hatadrok még a 20. szazad forduléjan
is er6sen megosztottak az egyhazon beliil és az azon kivil mikodé valldsos kozosségeket. Nemcsak a kegyességi
irdnyok, hanem a tarsadalmi kiildnbségek is befolydsoltak az egyes csoportok elklloniilését. Szédsz Péla — a mar
kordbban idézett visszaemlékezésében - irt azokrél a nehézségekrol, amelyek akkor adddtak, amikor kiilonb6z6
tarsadalmi réteghez tartozé embereket kellett egy kozdsségben 6sszetartani:

«A nbi szovetség vezetését nékem kellett véllalnom,” de egész idd alatt mélyen éreztem,
hogy nem vagyok igazan a helyemen s nem tudom poétolni az eltdvozott vezet6t. Korom, tar-
sadalmi alldasom, egész egyéniségem, mind akadalyok voltak arra nézve, hogy a lednyok, de
még az asszonyok is, olyan bizalommal tudjanak hozzam fordulni, mint elébbi vezet&jiukhoz.
Voltak ugyan egyesek, kiilondsen a magasabb tarsadalmi allasu és tanultsagu ledanyok kozétt,
akik épen azért csatlakoztak a szOvetséghez, mert az én személyem kedvesebb volt nékik
mint Pauer Irmaé, de Isten itt is megmutatta, hogy milyen helytelen és megbizhatatlan allas-
foglalas a keresztyén életben, ha valaki emberhez ragaszkodik és nem magahoz az Urhoz. Az
én Uj szovetségeseim szépen elmaradoztak, amikor a régi vezet6 visszatért, s egy-kettének
kivételével, nem is lattuk 6ket mas keresztyén munkéban forgolédni...” (Szész, 1929: 7).

A belmisszié képviseldinek irdsaiban a nék egyhazi munkdjaval kapcsolatban mar nem taldlkozunk Pal apostol
intésének citaldsaval, ehelyett a n6k és a férfiak Isten el6tti egyenléségét hangsulyoztak. Kordbban is altalanos
volt az a nézet, miszerint a nék viszonya a valldshoz hagyomanyosabb a férfiakénal, lelki alkatuknal fogva sokkal
fogékonyabbak a ,jézusi tanok befogadaséra”, igy azok terjesztésében is nagyobb a szerepiik. Azt a teret azonban,
ahol hatasuk érvényesiilhetett, korabban elsésorban a csaladra, az otthonra: a maganszférara szlkitették. A korszak
egyhazi kéreiben egyre elfogadottabba valt az dllaspont, miszerint a néi emancipacié Jézus fellépésével kezd6dott,
ezért Jézus kovetésében lattak az egyetlen biztositékot arra, hogy a n6k megtarthassak jogaikat és méltésagukat.

+A belmisszid munkasai kozott eleitél fogva ott taldljuk a keresztyén nét [...] A né az evan-
géliumnak kdszonheti, hogy a férfi 6nzése és uralomvagya megszelidilt vele szemben [...]
A keresztyén egyhaz misszidi vallalkozasara var a feladat mindig névekvé diadalra juttatni
azt az igazsagot, hogy a né csak az evangélium eréinek birtokdban képes megkiizdeni azok-
kal a kérdésekkel, amelyek bar a korok szerint valtozé alakban, de mégis rabszolgava aljasit-
hatjak és hogy csak Krisztus altal képes betdlteni azt a tiszteletre mélté hivatast, amely rea
a bolcsé ringatasaban, a férfi sorsanak s ezzel az emberi élet alakitasaval, féképpen pedig
Isten orszaganak, a n6k és gyermekek, a szegények és betegek kozt leendd terjesztésében
var” (Forgacs, 1925: 630).

16 Pierre Bourdieu vallasi mezének azt a kdzépszintli tarsadalmi teret tartja, amelyben - ugyanugy, mint a tébbi tarsadalmi mezében - 6nallo,
specializalhato szakértelem alakul ki, és a szakértelem monopolizélasaért, a szakértelem legitimacioja érdekében a kiilonb6z6 szakérték kozott
folynak a harcok. A vallasi mezé strukturéja a ,vallasi szakértelem” elosztasi strukturajara épil (Bourdieu, 1978: 178).

17 A Lorantffy Egyesiletbdl 1903-ban kivélt egy radikalisabb csoport, a Bethania Egyestilet, amelynek férfiak és nék vegyesen voltak tagjai
(az egyestlet kiilonben felekezetkozi volt, evangélikus és reformatus tagokkal). Ennek a néi ,részlegét” vezette Pauer Irma, egy evangélikus
diakonissza, akit egy ideig Szész Pdla helyettesitett.
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A hitébreszt6 irasok, el6adasok megnyitottdk a nék elétt azt a lehetdséget, hogy az egyhazi életben sajat gondola-
taikkal, érzéseikkel, véleménytikkel, az egyhazat és a tarsadalmat érint6 kritikdjukkal a nyilvdnossag elé |éphessenek.
Kiilonosen az a kérdés foglalkoztatta 6ket, hogy Jézus fellépése milyen valtozasokat hozott a ndi identitas megélésében,
a ndi hivatasrdl alkotott elképzelésekben, Jézus milyen sajatos kotelességeket rott rajuk. A nék elsédleges feladatanak

maguk az érintettek is a hagyomanyos szerepek betdltését tekintették, amelyhez azonban szorosan hozzakapcsoltak

- mintegy negyedik szerepkdrként megkonstrualva - a ,Jézus szolgalélanyaként” végzett egyhazi munkat.

1894-ben alapitottdk a Lordntffy Zsuzsanna Egyletet, az elsé ndi belmissziéi egyesiiletet, céljukat a nék evangeli-

zélasadban, a nék és a gyermekek kdzott végzett ,kdnyoriils szeretet” munkdjiban jeldlték meg. Az egyesiilet tagjai

a névvdlasztassal is azt sugalltdk, hogy a hazai reformétus puritan-pietista hagyomanyokra tamaszkodtak, a nék
elfogadott, hagyomanyos hivatasat tartottak szem el6tt, ugyanakkor jelezték azt is, hogy a nék mindig fogékonyak
(voltak) az uj tanokra és az Uj vallasi torekvések befogadasara.

Az egyesiilet a Skot Misszio Hold utcai imatermében tartott bibliamagyarazattal egybekotott varroorakbol és evan-
gelizalé alkalmakbol sziiletett. EInokéll Szilassy Aladarnét (Vizsoly Maria)*® vélasztottak, a tagok a kozéposztalybol
és az arisztokraciabdl kerultek ki. A Lorantffy Egyesilet élete egyrészt abban a hagyomanyos keretben folyt, amely
lehet&séget adott tagjainak a jotékonykodasra, jotékony balok szervezésére; a felsé-, illetve a kbzépréteg asszonyai
szamara a szabad id6 eltdltésének egyik lehet&ségét kinalta. A belmisszio hatdsara ehhez a hagyomanyos tevékeny-
séghez Ujabbak kapcsolédtak: kiilonb6zé néi csoportokon prébaltak segiteni, cselédek, dolgozé nék, diaklanyok
szamara létesitettek otthonokat. Megszervezték a vasuti missziot a févarosba érkezé lanyok védelmére. A tagok
kozll néhanyan a patronage-munkat vallaltak. Bibliadrakat, szeretetvendégségeket, konferencidkat szerveztek, ezek
voltak a tagok és az érdekl6d6k evangelizalasanak alkalmai. Kiadtak a mar emlitett Olajag cimU folyodiratot, és szamos
belmisszidi munkat (tobb forditast) is megjelentettek.

A Lorantffy Egyesiilet tagjai a belmisszioi munkakbol kiilonb6zé mértékben vették ki a résziiket. Azok a ndk, akik
rangjuk és tarsadalmi presztizsiik miatt a vezet6ségben foglaltak helyet, elsésorban az egyesiilet sikeres miikodteté-
sében jatszottak fontos szerepet, hiszen befolyasos kor tagjai voltak, s ez a befolyds az egyesiilet anyagi hatterének
biztositasahoz, épliletek megszerzéséhez stb. elengedhetetlen volt. A ,csendes tagsag” szdmara a belmissziohoz
valé csatlakozas a vallasgyakorlds uj formajat jelentette, mivel nemcsak a satoros linnepeken vagy az élet fordu-
[6pontjain, a vasarnapi istentiszteleten és az Urvacsoraosztason kapcsolddhattak az egyhazi élethez, hanem részt
vehettek azokon a vallasos alkalmakon is, amelyeket kezdetben az egyesiiletek, késébb a gyilekezetek szerveztek.
A belmisszidéi mozgalom véltozéast hozhatott személyes vallasossdgukban is, a rendszeres bibliaolvasas, imadkozas
életszemléletiik, életmddjuk dtalakuldsat eredményezte, de a tobbség szamdra tovabbra is csak csaladja és szlikebb
kornyezete jelentette azt a kozeget, ahol vallasos befolyasa lehetett. A legaktivabbak — akik a karitativ munkaban,
illetve az evangelizaldsban dolgoztak - kdzrem(ikddéivé véltak az egyhdazi nyilvanossagoknak: eljartak betegekhez,
bortondkbe, arvahazakba, részt vettek a vasuti misszidban, a kiilonféle ment6é misszidkban, csalddokat latogattak, a
vallasos alkalmak, konferencidk sokasagat szervezték, tartottak, iratterjesztést vallaltak, irtak a kiilonféle kiadvanyok
szamara. Ezeknek a n6knek az életmddja is latvanyosan megvaltozott az egyhazi munka hatasara. A csalddos nék
elsésorban a hagyomanyos ndi szerepelvarasnak probaltak megfelelni, emellett életiiket alarendelték egy beliilrdl
(felllrdl) jovo szerepelvarasnak is, ,Isten szolgaldjaként” definidlva magukat. Identitasukban a meghatarozo elem a
vallasossag lett, az, hogy Jézus kovetbiként Uj hivatasuknak is meg kellett felelnidk.

A belmissziéban tevékenykedd nék elsé ,uttoré” generaciojanak tagjai (akik elsésorban a Lorantffy Zsuzsanna
Egyesiilet keretein belil kezdték meg mukodésiiket) tarsadalmi statuszuknal fogva, a csaladjuk révén élvezett tar-
sadalmi presztizst kamatoztatva kerliltek vezetd szerepbe. Bar munkajukat nem hivatali elfoglaltsagként végezték,
szamos jel utal arra, hogy ennek ellenére az 5nmegvaldsitas lehetdségeként tekintettek ra, amelyet - megfeleld
egzisztencidlis és tdmogaté hattér mellett — egyfajta ,hivatasként” gyakorol(hat)tak. Mindez lathatoé valtozasokat

18 Edesapja Papi Vizsolyi Gusztav féldbirtokos, a tolnai reformatus egyhdzmegye gondnoka, anyja gréf Zichy Maria. Lanyukat anyja utan ka-
tolikusnak keresztelték, Szilassy Aladarral torténé hazassagkotésekor vette fel a reformétus vallast. Valdszindleg férje és ségora révén kozelrél
ismerte a svdjci ébredési mozgalmat is. A késébbiekben leforditotta és kiadta Adolf Monod két beszédét A né cimmel. 1904-ben megszervezték
a néegyletek orszagos szovetségét, amelynek szintén elnokéil vélasztottak. 1920-ban ugyancsak az 6 elndklete alatt alakult meg a Magyar
Protestans N6k Orszagos Szovetsége. Fiuk, if). dr. Szilassy Aladar (1872-1912) orvos a KIE munkéjaban vett részt, lanyuk, Szilassy Paula, herceg
Sulkovszky Viktorné (1888-1975) pedig a Keresztyén Lednyegyesiilet elndkeként miikodott. Szilassy Paula ldnykordtdl kezdve egyiitt dolgozott
a Lorantffy Egyesiiletben édesanyjaval, késébb a lanyok kozotti munka irdnyitasat teljesen 6 végezte. Ahogy anyjanak, nekiis meghatarozé volt
a férje tarsadalmi allasabol eredd presztizs.
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eredményezett az életmddjukban és az értékrendjiikben. Szasz Péla — akire mar tébbszor hivatkoztam irasomban —
apja, Szasz Karoly irodalmi-, hivatalnoki tarsasagi kérében népszerd lany volt, értelmesnek, tehetségesnek tartottak,
6 is igy gondolkodott 6nmagarol:

,Csinos gyerek voltam és nagyon tehetséges. Rendkiviili konny(séggel tanultam s jatszva
voltam mindig elsé nalamnal rendesen id6sebb osztalytarsaim kozott. Amit tudtam azt
ligyesen tudtam érvényesiteni is. Elénken, szinesen tudtam mindent eléadni, gy hogy mar
8-10 éves koromban én voltam az iskolaban, kézimunka-6rak alatt a mesemondd, barat-
ndim kozt a felolvas6. Nagyon sok verset tudtam, s koromhoz képest igen fejlett érzékkel
szavaltam. Hazi korben, kisebb-nagyobb tarsasdgban sokat szavaltattak. Rendkivil szeret-
tem olvasni s titokban, szlileim tudta nélkiil sok olyan |éha, szenzaczids franczia regényt is
olvastam és meséltem el baratnéimnek, melyeket késébb mikor mar jobban megértettem
volna arczpirulas nélkil nem tudtam volna a kezembe venni. De a baratnék kozt persze en-
nélfogva nagy népszerlségnek 6rvendtem” (Szasz, 1904: 15-17).

Szdasz Polat adottsagai ellenére a kozéposztaly szamara elfogadott hagyomdanyos néi hivatasra készitették fol. Vilagi
palyan nem bontakoztathatta ki a ,benne szunnyadd” képességeket - férje pozicidja sem engedte volna ezt —, de az
egyhazi életben megtaldlta annak lehetéségét, hogy a nyilvanossagban szerepelhessen: el6adasokat, bibliadrakat
tartson, folydiratot szerkesszen (példaul az emlitett Olajagat), irjon és a belmisszioi mozgalom meghatarozé sze-
mélyiségévé valjon, elismerést szerezzen magdanak az egyhazi kozegben, anélkiil, hogy atlépné azokat a hatarokat,
amelyekrél ugy itélte, hogy tarsadalmi rangja miatt nem léphetne at.

A masodik generacio tagjai mar a csaladtagok, illetve az elsé generacié éltal irdnyitott szocializacié utjan, sok esetben
nem is sajat dontés, hanem a kdrnyezet elvarasa alapjan folytattdk az egyhazi munkat. A Lorantffy Egyesiilet mellett
egyre tobb egyesiilet, illetve a két vilaghdboru kdzott maga az egyhaz adott lehetéséget a néi részvételre, st egyre
novekedett azoknak a néknek a szama, akik mar professzionalis egyhazi alkalmazottként dolgoztak a reformatus
egyhazban mint valldsoktatok, diakonisszak, utazétitkarok. A reformatus egyhaz az 1933-as belmissziéi torvénnyel
hivatalos keretei k6zé helyezte a belmisszidi munkat. Ez egyrészt azt jelentette, hogy kdzpontilag egységesitették a
feladatokat, a modszereket, a munkatérsak képzését; a misszidi munkat ettél kezdve elvartak a gylilekezetekben, az
egyhazi intézményekben is, az irdnyitast és az ellendrzést az egyhdzmegyék és az egyhazkeriiletek misszioi bizott-
sdgai végezték. Masrészt amig a 19. szdzad végén jelentkez6, szervezetileg az egyhazon kivil mikddé belmisszidi
mozgalom a vilagi nyilvanossagokkal, illetve a maganszféraval is érintkez6 egyesileti életet generdlt a reformatus
nék szamara, addig a belmisszidi munka kdzpontositasa, egyhazi keretek k6zé emelése megnyitotta szamukra a
hivatalos egyhdzi nyilvanossagok egy részét is. A két vildghaboru kézotti idészakban éltalanosan elfogadottd valt
a nGi részvétel a szeretetmunka minden teriletén, és a nék az egyhazi kdzélet megszokott szerepl8ivé valtak. Két
teriilet azonban ezutén is zarva maradt el6ttiik: egyrészt a papi hivatast tovabbra sem gyakorolhattak (ebbél valé
kizarasukat teoldgiai érvekkel tdmasztottak ald), masrészt nem volt lehetéségiik bekerilni az egyhazi torvényhozas,
dontéshozatal, azaz az egyhazi hatalom nyilvdnossagaba sem.

Ennek az éles hatarnak a Iétjogosultsagat, elfogadhatdsagat elészor a nék teologiai oktatasarol szolo vita tette
kérdésessé az 1920-as években. 1917-ben ugyanis, amikor felvették az elsé teoldgakat a Budapesti és a Kolozsvari
Teoldgiai Akadémiakra, komoly dilemma elé kerlilt az egyhazi vezetés. Tobbféle kdrilmény is kozrejatszott abban, hogy
anéknek lehetdséglik nyilt teoldgiai tanulmanyokat folytatni (Sarai Szab6, 2005). Maga a tény, hogy tanulhattak, nem
is Utkozott kiilonosebb ellenalldsba. Ahhoz viszont hosszu évek szabalyozasi proceduraja kellett, hogy megszilessen a
dontés: mire jogositja ket a diploma. Felszentelik-e 6ket lelkésszé, vagy a mér gyakorlatban elfogadott és altaldnossa
valé néi belmisszidi munkat végezhetik csupan. Ez utébbi lldaspont gyéz6tt.”® Az egyhazi vezetés dilemmaja abbol

19 Meg kell jegyezniink, hogy a nék is elhataroltak magukat a papi szolgélattol. 1918-ban két pesti teoldgus hallgaténé, Novak Olga és Katona
Viktoria is hozzaszolt a kérdéshez, és megfogalmaztak céljaikat: nem liturgikus szolgélatra készlilnek, a teolégia elvégzését azért tartjak fontosnak,
hogy egyhézi munkajukhoz megszerezzék a , lelki fegyverzetet”. Mint masok, 6k is kiemelték, hogy az egyhéz és a nép konzervativizmusat nem
lehet szem el6l téveszteni, ezért a tanitasban és a gydgyitasban jelolték meg feladatukat. Lasd Novak Olga & Katona Viktéria: A nétheolégusok
kérdéséhez: a nétheoldgusok. Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lapok, 1918. augusztus 4. 250.
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fakadt, hogy dontenilk kellett: elfogadjak-e, hogy a nék el6tt pappa szentelésiik kovetkezményeképpen megnyilik
mind a templomi, mind a dontéshozdi nyilvanossag.?

A néi munka tdmogatdsat nem lehet lesz(ikiteni a belmisszié kovetbinek kdrére (maga a belmisszié sem tekintheté
egységes iranyzatnak, kiilonb6z6 gyokerekbdl taplalkozott, szamos csoportra bomlott, kiilonb6z6 teoldgiai iranyokkal
mikodott egyutt), ugyanis a n6i részvétel mindenféle egyhdzmeguijitd torekvés szamara fontossa valt, és a kiilénb6z6
teoldgiai irdnyzatokhoz tartozék egyarant tdmogattdk a 20. szazad elsé évtizedeiben.

Arra a kérdésre, hogy miért lehetett vonzé a nék szdmara az egyhazi kdzéletben szerepet véllalni, az lehet a valaszunk,
hogy a reforméatus (protestans) egyhazban az 6nmegvalésitasnak, a munkahoz valé fliiggetlenség megszerzésének
szamos olyan Utja valt lehetévé — az egyhazon beliil és kivil lejatsz6dé folyamatok hatdsara —, amelyet nem tekintet-
tek sem dncélinak, sem 6nzének, sem a csalddanyai hivatassal 6sszeegyeztethetetlennek. Az egyhazat tovabbra is
meghatarozo rendi keretek kdzott is elismerést szerezhettek a nék egyéni teljesitményeik alapjan.?’ Szamos lehet6-
séget teremtett a vallasi élet a ,kiilonds” és a ,tipikus” nék szdmara egyarant. Bar tarsadalmi hovatartozasuk tovabbra
is meghatarozta egyéni lehetéségeiket, a két vildaghdboru kozotti idészakban mégis egyre ndvekedett azoknak a
néknek a szdma, akik ,alsdbb” szarmazasuk ellenére sajat képességeik és vallasos elkotelezédésiik alapjan szereztek
az egyhazi életben elismert poziciot és presztizst.

Anbka 19.szazad végétdl - meghatarozott kereteken beliil - a reformatus egyhazi nyilvanossagokban mindig ujabb
és Ujabb tereket foglalhattak el. Mivel miikodésuket Isten szolgalataként értelmezték és interpretaltak, mikozben a
meglévé hatarokat nem kérddjelezték meg, az ezzel jard sajatos életmddokat, egyéni karrierpalyakat is elfogadta
kornyezetiik. Ezt nevezem normakéveté emancipdcionak, a néi Gnmegvalositas sajatos Utjanak, amely a vilagi folya-
matokkal parhuzamosan egy olyan konzervativ, meghatérozott ideolégia mentén miikddé tarsadalmi intézményen
belil johetett Iétre, mint az egyhaz.
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Két nagygyilés Budapestien

1894 januarjaban a pesti Vigaddban keriilt sor az els6 orszagos katolikus nagygyiilésre, amely a kormany
egyhazpolitikai reformtervei elleni tiltakozasnak adott hangot. Masfél honappal késéobb a kormany
hattértamogatasaval a Varosligetben rendeztek ellendemonstraciét, amelyet az Andrassy uton tartott
szazezres tomegfelvonulas vezetett fel. A tanulmany azt vizsgalja, hogy a két nagygydilés szervez6i miként
kisérelték meg elnyerni a kozvélemény rokonszenvét, és hogyan alakult az események kozéleti visszhangja.'

A 19. szdzad végének Magyarorszagan kezdetét vette a politika vildganak lassu demokratizalédasa. Bar a tomegek
részvételét a sz(ikre szabott vélasztdjog jelentésen korlatozta, a kulturdlis fejlédés, az olvasni tudas ndvekvé szintje — és
nem utolsésorban: a sajté megerésddése (Buzinkay, 2008: 90) — arra 6sztondzte a politikusokat, hogy torekvéseikhez
igyekezzenek megszerezni a nyilvdnossag tamogatasat. Az altaluk szervezett témeggytiléseknek az egész orszag
kozvéleményét meg kellett szélitaniuk, hiszen egy demonstracié csak akkor lehet sikeres, ha ,széles korl rokonszenv,
tamogatdgylrd” ovezi (Pataki, 1998: 137).

A kozszerepléknek a 19. szazad végén szdmolniuk kellett azzal, hogy a politika szertartasait valdjaban ,eqgy, a jelen
[événél szélesebb kdzonség el6tt celebraljak” (Mazzoleni, 2002: 119), ezért egyre fontosabba valt a kozvetitd szerepét
jatszo sajto igényeinek kielégitése. Ez pedig azt jelentette, hogy a politikai izenet megfogalmazasan kiviil az esemény
egyéb korilményeinek a megtervezésére is gondot kellett forditani. Az el6készités, a szdnokok fellépése, a gylilés
rendezettsége, szimbdélumai, a helyszin dekoracidja, a résztvevék tarsadalmi 0sszetétele, Iétszama, magatartasa, a
kivulallokkal és a hatosagokkal kialakuld viszonya, valamint az esemény altal felkeltett érzelmek olyan szempontok
voltak, amelyek a sajté szemivegén keresztiil szemlélve komoly jelentdségre tehettek szert. Ebben nagy szerepet
jatszott

»-.a tomegtijékoztatas természetes hajlama arra, hogy a politikai tajékoztatést perszonalizdlja,
hogy inkdbb arra 6sszpontositson, ki és hogyan tesz vagy mond valamit, semmint arra, hogy
azilleté mit tesz vagy mond” (Mazzoleni, 2002: 88; kiemelés az eredetiben).

E tanulmany két példa — a budapesti katolikus nagygytilés, illetve a valaszként megrendezett ellendemonstracié -
alapjan vizsgalja, hogy a 19. szazad végén a magyar politika szerepl6i miként kisérelték meg gyuléseiket ,eladni” a
sajté szdmdra. A két esemény az Ugynevezett egyhazpolitikai kiizdelem fontos részét alkotta. Ez azért érdemelhet
figyelmet, mert azon kevés vilagnézeti alapu vitatéma kozé tartozott, amely egy idére képes volt meghatérozé sze-
repre szert tenni a politika napirendjén. A dualizmus évtizedeiben ezt elsésorban a koézjogi kérdés, az Ausztridval
1867-ben kotott kiegyezés megitélése hatarozta meg.

Az egyhazpolitikai kiizdelem kivalté oka a kilonlegesen bonyolult csalddjogi kérdések szabalyozasa volt (Csaky, 1967:
106). 1890-ben a kormany megtiltotta az eltéré felekezeti szlil6k hazassagabdl szarmazo gyermekek ,elkeresztelését”,
vagyis nem az elQiras szerinti felekezetbe valé felvételét. (A torvény értelmében a vegyes hazassagbodl szarmazé fidk-
nak apjuk, a lanyoknak anyjuk vallasat kellett kdvetnilik, a szlil6k szandékaira vald tekintet nélkiil.) A rendelkezést a
katolikus als6papsag széles rétegei vélték ellentétesnek a hitelvekkel, ezért megtagadtak a végrehajtasat. A rendezési
kisérletek nem hoztak eredményt, az egyre élesebbé valé csatdrozasok viszont megosztottdk a kdzvéleményt, és
politikai valsagot okoztak. A korméany végul - az uralkodé, illetve a konzervativ tébbségl férendihaz ellenkezésének
letorését kdvetben — szélesebb reformcsomagot fogadtatott el. A folyamat az 1894-95-6s torvények elfogadasaval,
a kotelezd polgéri hazassag és az dllami anyakdnyvezés bevezetésével, a zsido vallds recepcidjaval, a teljes vallassza-
badsag kimondasaval, valamint a gyermekek vallasarol sz616 el6irasok Ujraszabalyozésaval ért véget (Salacz, 1974: 96).

1 A tanulmany az OTKA NK 83799 szamu palyazatanak tdmogatasaval készilt.
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A katolikus nagygydilés

Az egyhazpolitikai kiizdelemben a katolikusok nagy sulyt fektettek a hivék véleményének nyilvanos kifejezésére.
Egyes telepliléseken tiltakozasokat szerveztek, mise utan a reformtervek ellen tlintettek (Csaky, 1967: 96). A tlintetések
azonban alig voltak képesek elérni a sajtd ingerkiiszobét és valdsagos politikai hatast kifejteni. A liberalis véleményfor-
maldk biztosak voltak abban, hogy az ellentabor képtelen lesz nagyobb tdmegek megmozgatéasara. Beksics Gusztav?
példaul 1891-ben ugy vélte: ,...a katolikusok milliéit nem lehet templomi zaszl6k, kdplanok és sekrestyések vezetése
alatt a kormany ellen félvonultatni. A tervezett mozgalom ekképp politikai céljat el nem éri” (Febronius, 1891: 6).

A formalédé politikai katolicizmus vezetéi ezért keresni kezdték a hatékony véleménynyilvanitas lehetéségét. Ehhez
nagy sziikség lett volna a hivatalos egyhazi jévahagyasra. A hierarchia helyzete ugyanakkor kényes volt, ugyanis a
kormanynak nagy befolydsa volt a plspoki kinevezésekre, igy sok fépap az allam lekotelezettje volt (Adridnyi, 1974:
23). Az arisztokratikus felfogasu pispoki kar szamos tagja emellett attél tartott, hogy egy politikai demonstracié
alaasna az egyhaz tekintélyét. Zichy Nandor grof® 1892-ben hivatalosan is orszagos nagygydilés tartasara tett javas-
latot, amelyet a pispoki kar végiil meg is targyalt. A felszélalok ugyan altalanossagban tdmogattdk az 6tletet, de az
idét még nem lattak alkalmasnak, mert aggodtak, hogy az ,egészséges katolikus kézszellem hidnya miatt” a gy(ilés
veszélyeket rejthet magaban. A terv megvaldsitasat ezért késébbre halasztottak.*

A Vatikan elégedetlenséggel fogadta a plispokok magatartasat. Xlll. Led papa® 1893. szeptember 2-an kelt Constanti
Hungarorum kezdet(i korlevelében azt kérte a fépapoktdl, hogy erélyesen fejezzék ki tiltakozasukat a reformtervekkel
szemben.® Miutan pedig az 1892 novemberében Wekerle Sandor’ vezetésével megalakult kormany programjanak
részévé tette a kotelezd polgari hdzassdg bevezetését, a hierarchia elszanta magat a cselekvésre.

A puspoki kar novemberben hozzéjarult a nagygytlés megtartasdhoz, az eseményt azonban igyekezett ellenérzése
alatt tartani. A testiilet felkérte a kijeldlt szdnokokat, hogy elézetesen mutassék be eléadasuk szovegét, valamint
ragaszkodott ahhoz, hogy a keresztényszocializmusrdél tervezett el6adést ,mint ezidészerint nem opportunus” tar-
gyat hagyjak ki a programbdl. A plispokok a résztvevék korét is korldtozni akartak, ezért el6re kdzolték a nagygydilés
elnokségével a megjelenésre alkalmasnak tartott ,kivalé férfiak” névsorat.® Az esztergomi féegyhdzmegyében pél-
daul arra utasitottak az espereseket, hogy elsésorban az ,értelmi osztalyhoz"” tartozé vildgiak korébdl vélasszanak
résztvevoket.® A hatdrozati javaslatok szvegét — a szervezébizottsdg elnokségével kdzosen — maga Vaszary Kolos™
hercegprimas allapitotta meg."

Az el6készités belterjességével sok katolikus elégedetlen volt. Az egyik egyhazi folydirat szerz6je példaul azt tartotta
volna sziikségesnek, hogy a szervezés ,minden korre nézve népszerd legyen. [...] Titkolddzasra nincs sziikségiink.
A nyilvanossag adja meg a munka igazsagossagénak és erejének szinét, az képes nyiltsagaval odavonzani mindenkit."?

Az eseményt 1894. janudr 16-an rendezték meg. Az egyetemi templomban délelétt misét celebraltak, majd dél-
utan 4 érakor a zsufolasig megtelt pesti Vigaddban kerdilt sor a gytilésre. A részvétel csak belépd fizetése ellenében,
meghivé felmutatasaval volt lehetséges. A 23 percig tarté megnyitd beszédet a teljes Ginnepi ornatusban megjelené
Vaszary Kolos tartotta. Ezutan Zichy Nandor tudatta a megjelentekkel, hogy az elndkség taviratban tdvozolte Fe-

2 Beksics Gusztav (1847-1906) Gjsagiro, torténész, publicista, 1874-t6l tobb izben szabadelvi orszaggy(ilési képviseld.

3 Zichy Nandor (1829-1911) kbzgazdasz, politikus, katolikus lapok rendszeres szerzéje, a férendi haz tagja, 1889-t61 a Szent Istvan Tarsulat elndke,
1895-ben a Katolikus Néppart megalapitdja.

4 Esztergomi Primasi Levéltar (EPL) Pispoki értekezletek jegyz6konyvei és nyomtatvanyai 1892. december 17. 14.
5 XIIl. Le6 (grof Gioacchino Pecci, 1810-1903) 1846-t6l Perugia plispdke, 1878-t61 papa, a keresztényszocialis iranyzat képviselje.
6 A mi Szentséges Urunknak, XIIl. Le6 papanak kérlevele Magyarorszag piispokeihez. Magyar Allam, 1893. szeptember 8.

7 Wekerle Sdndor (1848-1921) jogdsz, pénziigyi szakértd, szabadelvi politikus, 1892-1895 kozott, valamint 1906-1910 és 1917-1918 kozott
miniszterelnok.

8 EPL Plspoki értekezletek jegyz6kdnyvei és nyomtatvanyai. 1893. november 30. 9-10.
9 EPL Cat. D/c 124-1894. Kisfaludy Zsigmond alesperes Vaszarynak, Somorja, 1894. januar 2.

10 Vaszary Kolos (1832-1915): bencés szerzetes, 1855-ben pappa szentelik, 1885-t6l pannonhalmi féapat, 1891-1912-ig esztergomi érsek, 1893-
tol biboros.

11 Orszéagos katholikus nagygy(ilés. Magyar Allam, 1894. januar 6.
12 A Katholikusokhoz. Katholikus Egyhdzi K6zI6ny, 1894. januar 12.
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renc Jozsefet és XlII. Led papat. Az els6 két beszéd elhangzasat kovetéen bejelentették, hogy mar meg is érkezett a
vélasz a kiralytdl, aki ,kedvesen fogadta” és ,6szinte kdszonettel”
allva hallgatta meg, majd ,percekig tarté éljenzés” kdvetkezett. Harom Ujabb szénok szereplése utan a nagygyu-
Iés elfogadta a hatarozatokat. Ezek szerint a katolikusok kotelesek részt venni az egyhazi és politikai életben, a
vélasztdsokon pedig olyan személyre szavazni, aki ,a katolikus hitet és egyhdzat meg nem tdmadja, hanem annak
védelmére villalkozik”. A gyulés ezen kivil kovetelte az elkeresztelési rendelet és a polgari hazassagra vonatkozé
torvénytervezet visszavondsat, valamint a katolikus iskolahalézat védelmét. Végiil Zichy Nandor bejelentette, hogy
vidékroél szazhuszezer tdmogatd aldiras érkezett. A gyllés fépapi dldéssal ért véget, amit a hallgatdsag térden éallva

fogadott (Esterhdzy & Zichy, 1894: 12-76).

viszonozta a kdszontést. Az lizenetet a k6zOnség

A ,nyugodt er6” megnyilatkozasa vagy a kulturharc nyitanya?

Az esemény mar joval a megrendezése el6tt felkeltette a sajtd érdekl6dését. Néhany lap januar elején arrdl tuddsitott,
hogy egyes szocidldemokrata csoportok ellentlintetést akarnak tartani, és azt sugalltak, hogy a szervezett munkasok
akar erészakos provokaciot is végrehajthatnak. A Hétféi Ujsag cimd bulvarlap szerint az ,aggaszté helyzet” miatt az
egész rendbrséget mozgositottak, és a katonasadgot is készenlétbe helyezték. A miniszterelnok allitélag arra kérte
a primast, hogy a gydilést inkdbb egy masik varosban rendezzék meg.” Egyes lapok szerint az eseményt az egyhaz
Esztergomba akarta athelyezni.”

A hiresztelésekre a Magyar Allam cim( napilap szerkeszt6sége adott valaszt. A radikalizalddé alsépapsag organuma
azzal valt hirhedtté a kor kozvéleményében, hogy a plispokokdn messze tultéve — és hosszas konfliktusokba keve-
redve veliik - [épett fel a kormany reformtervei ellen (Dersi, 1973: 84). A lap szerzéje kdvetelte, hogy a katolikusok
szabadon élhessenek alkotmanyos jogaikkal: ha a szocidldemokraték provokacioéra készilnek, akkor azt az allamnak
meg kell akaddlyoznia. Ezutan - jellegzetes antiszemita felfogast kovetve - kijelentette: ,mi barmily tlintetésért az
izraelitakat tesszuk felel6ssé”, amit azzal indokolt, hogy szerinte ,a zsidék” irdnyitottak a szocidldemokratakat is és
az antiklerikalis sajtot is. Végul azzal fenyeget6zott, hogy ha megzavarjak a gy(lést, akkor Szent Vince napjanak
eléestéjén, janudr 21-én minden telepiilésen megkezdédnek a tiintetések

»-a mai vallasi haborunak egyediili okai, a zsiddk ellen és pedig nem szérvanyosan, hanem
egyszerre. A magyar nép még nem feledte el az 1883-iki nétat s fog talalni médot, hogy az
egyhazpolitika helyett a zsidokérdés j6jjon napirendre”.”®

Az 1883-as utalas a tiszaeszlari vérvad targyaldsat kdvetd antiszemita zavargasokra vonatkozott. Két nappal késébb
a Pester Lloyd ironikus irdsban ismertette a széveget, hangsulyozva, hogy az ellendrizetlen hiresztelésekre valaszo-
16, ,nevetséges” mdédon fenyeget6zd cikk a katolicizmus valodi vezérei szamara is kinos. A szerzé szerint a kormany
mindenkinek a szélasszabadsagat tiszteletben tartja, és a nagygyl(ilés megtadmadasardl sz6l6 hireknek nem kell
jelent6séget tulajdonitani. A rend6rség minden rendbontast meg fog gatolni — barmilyen csoport is kezdeményezi.'®

Bér a kormany félhivatalos szocsdvének szamitd lap igyekezett valdsagos értékére leszéllitva foglalkozni az irassal,
az mégis jelentés figyelmet keltett. JAl jelzi ezt, hogy a londoni The Times mar masnap beszamolt a két cikkrél.”” A li-
beralis élclap, a Borsszem Janké a Magyar Allam fenyegetéseire alkalmi versben reagalt, és — a Pester Lloyd irasahoz
hasonldan - a kedélyek megnyugtatasara torekedett:

13 Keresztes haboru. Hétfsi Ujsdg, 1894. januar 1.

14 Voros és fekete zaszl6. Magyar Allam, 1894. janudr 11.
15 ,Voros” és fekete” zaszlé. Magyar Allam, 1894. januar 7.
16 Pester Lloyd, 1894. januar 9.

17 Austria—Hungary. The Times, 1894. januar 10.
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~Bolond sz6 csak bolond lapban,
Nincs mogotte még veszély,
Lehet 6rilt 6tven-hatvan,
De Gtezer okos pap van:
Nem lesz Szent Bertalan éj."'®

Az esemény végul nyugodt koriilmények kozott zajlott le. A szocidldemokratak képvisel6je mar januéar 10-én cafolta
a munkasdemonstraciorél sz616 hireket.” A katolikus nagygy(lésen pedig a beszdmoldk szerint egyaltaldn nem
tortént rendzavaras, ,el6kelé” szinezete, nyugodt karaktere volt, és nem jelentett provokaciot egyetlen politikai
irdnyzatra nézve sem.?

A gyulésre 5700 jegyet adtak ki, tehat a szervezdk jelentés, de nem kimagasléan nagy tdmeget tudtak megmozgatni.
A katolikusokkal rokonszenvez6 lapok ezért nem érvelhettek volna meggy6z6en a megjelentek szamaval, igy inkabb
azt hangsulyoztak, hogy a korlilményekhez - vagyis az el6zetes varakozasokhoz, illetve az épiilet befogaddképes-
ségéhez képest - joval tobb résztvevo érkezett. A beszamolok szerint a Vigadd kornyékén ,roppant tolongas” volt
tapasztalhato, az driasi termet pedig teljesen megtéltdtte a tdmeg.2’ A Magyar Allam becslése szerint az épliletbe
csupan az érdekl6d6k egyharmada fért be, és legaldbb tizezren kivil rekedtek.??

A létszam mellett a megjelentek ,6szinte meggy6zédése” is fontos érvet jelentett: ,...0nként jottek, a tiszta, a langold
lelkesedés vezette 6ket, nem pedig — mint a képviselévalasztadsokndl torténni szokott - a szolgabird parancsszava s
a kormany rendelkezési alapjanak pénze.”??

A létszamra és az elkotelezettségre vald hivatkozést, amely egyfajta demokratikus szempont érvényesitése volt,
a rendi hagyomanyok jegyében kiegészitette a jelenlevé el6keléségek felsorolasa. A Pesti Naplé szerzéje szerint
példaul a résztvevék nagy szamat ,sulyban emelte a megjelentek tarsadalmi allasa”.>* A Katholikus Szemle szerint
hatszaznal tobb zaszlosur, magnas, fépap, képvisel, nagybirtokos, ezer elékeld polgar, tigyvéd, bird, tisztviseld,
valamint ezer6tszaz egyhazi és fliggetlen vildgi személyiség volt jelen.

A liberdlis véleményformaldok mindig gyanakvassal fogadtéak a katolikusok kozéleti kbveteléseit, hiszen a modern
politika fontos alapelve a hit és a kozélet szférdjanak elvélasztasa (Enyedi, 1998: 15). A nagygy(lés tdmogatoi ezért
azt hangsulyoztak, hogy nem hagtak 4t az iratlan szabalyokat, ,ki volt mondva, hogy minden, az dllam, a kormany, a
képvisel6haz, a partok és mas vallasfelekezetek elleni izgatas, sértés avagy kihivas, e nagygylésbél tavol tartassék. gy
hataroztak a rendezék és meg is tartottak.”” Az idézett cikk egyenesen azt sugallta, hogy a gyulés a kiraly jovahagya-
saval zajlott le. A hivatalos elismerés latszatat kelté kozlés szerint a gyllésen megjelent a k6zos killigyminisztérium
allamtitkara, aki éllitélag nem hivatalosan magat az uralkodét képviselte.”

A katolikusok az eseményt 6sszességében jelentds sikerként értékelték. Azt vartak, hogy megteremtia hivék kozotti
szolidaritast, és nemsokara valdra valhat egy ,nagy, altalanos katolikus szovetkezet”.?® Vizidjuk szerint a katolikusok
egyfajta ellentdrsadalomma szervezddve, egyesiileteik, sajtojuk és nyilvanos demonstraciok segitségével felvehetik
a versenyt a liberélisokkal.®

A nagygyulés céljaival nem rokonszenvezd Ujsagirok ugy talaltdk, hogy a résztvevék tobbsége nem sajat politikai
meggy6zddéssel rendelkezd, tajékozott polgar volt, hanem félrevezethetd, ,fanatizalt” vagy egyszerten csak meg-

18 Szent Vincze. Borszem Jankd, 1894. januar 14.

19 ,Die rothe und die schwarze Fahne”. Pester Lloyd, 1894. janudr 10.

20 A katholikus nagygydlés. Magyar Hirlap, 1894. januar 17.; Ungarischer Katholikentag. Die Presse, 1894. janudr 17.
21 A katolikus nagygydilés. Pesti Napld, 1894. januar 16. (esti kiadas)

22 A budapesti katholikus nagygy(ilés. Magyar Allam, 1894. januar 18.

23 Uo.

24 A katolikus nagygydilés. Pesti Naplé, 1894. januar 17.

25 Idészaki szemle 1894. januar 27. Katholikus Szemle, 8. kotet. 89.

26 A katolikus nagygydlés. Pesti Napld, 1894. januar 17.

27 Uo.

28 A kath. nagygytilés el6tt. Katholikus Egyhdzi KbzI6ny, 1894. janudr 5.
29 Magyar Katholikus Tabor. Katholikus Egyhdzi K6zI6ny, 1894. februér 23.
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vasarolt ,statiszta”. A Népszava példaul arrél tuddsitott, hogy a kalocsai érsek sajat koltségén hatvan foldm(ivest
hozatott fel, akinek napidijat is fizetett. A kommentar szerint sziikséges is volt az ilyesfajta toborzas, kiildnben senki
sem lett volna a gyUlésen.*® A Pesti Hirlap szerint az eseményen csak a falurél hozatott parasztok, papok (és a minisz-
terelnokot polgari szarmazasa miatt lenéz6 arisztokratak) vettek részt. Ezzel éles ellentétben, az elmaradott vidékek
gondolkodasaval szembedllitva viszont ,Budapest, az orszag mivelt, felvildigosodott tarsadalma, méltd kézénnyel
fordult el a megrendelt ultramontan tiintetéstél”.*

A Pester Lloyd arrol irt, hogy Budapestet aznap mintha kicserélték volna: a modern nagyvéarosbél zardandokhely
lett, amelyet eldrasztottak a vidéki delegacidk.? Egy masik tudositas szerint:

Jlgen érdekes képet nyujtott az orszdg minden részébél a nagygydilés alkalmabdl a févaros-
ba sereglett vidékiek stir(i tomege. Volt ott gubas, sz(irds, bundas, kékbeli foldmuves, akik
mindannyian plébanosaik vezetése alatt jelentek meg.”*

A tavoli vidékek lakbinak megjelenése a nagyvarosi kornyezetben mindig érdekességnek, latvanyossagnak szamitott
mar 6nmagaban is (Hannerz, 1991: 97), ugyanakkor a konkrét esetben a sajté idegenséguket az altaluk tdamogatott
politikai felfogas ellen is felhasznalta. A Pesti Hirlap tudositasa szerint a k6zonség mindig a megfelel6 pillanatban tort
ki ovacidban, ,a vidéki torkok bamulatosan jol miikodtek” - vagyis a tomeg idegenségét a fanatikus hozzaallassal, a
kritikai gondolkodas hidnydval jellemezte.

A szOveg szerint a nagygyulés résztvevdinek két nagy csoportja egymas szamara is idegen maradt, a hierarchia tagjai
és az egyszerU hivék kdzott éles kilonbségek mutatkoztak. A plispokoket alaposan megbamultdk, hiszen a tobbség
életében legfeljebb egyszer, bérmalasakor lathatta 6ket. A nagygylés utani banketten pedig csupan egyetlen fépap
vett részt.3* Az elit és a tobbi résztvevd kozotti tdvolsagot hangsulyozta a Borsszem Jankd is:

+ElUl papok dikciéztak, hol magyarul, hol diakul,
J6 parasztok nem értették, csupan ament mondtak hatul.
[...]
Hdbérurak barsony trénon ragyogtak az elsé sorban,
Labuk alatt misera plebs [szegény nép] — éppen, mint a kbzépkorban.”*

Ferenc Jézsef tavirata szintén nagy figyelmet kapott a sajtéban. A katolikus interpretacié a gesztust a bizalom jelének,
jelentés eredménynek értékelte.’® A The Times ezzel szemben kiemelte, hogy a vélasz révid volt, nélkiildzte a konk-
rét politikai tartalmat és csupan a kiraly formalis kdszonetét tartalmazta.’” Az id6tényez6 szintén nézeteltérésekre
adott alkalmat. A Népszava arrél szamolt be, hogy a szervez6k a gy(ilés nevében délutan 5-kor kiildték el a taviratot,
és —valoszer(itlen moédon - fél 6-kor mér fel is olvastak az allitdlagos valaszt.*® A megtévesztés vadjara a katolikusok
azzal reagaltak, hogy a primas mar kora délutan elkiildte Gidvozletét Ferenc Jozsefnek. Szerintiik az volt az igazan
érdekes, hogy a kirdly azonnali, kozvetlen vélaszt adott. (Szemben példaul a szabadkai katolikus gytlés Gizenetével.
Az erre adott kdszonet csak hetek mulva, a belligyminiszter és a féispan kdzvetitésével jutott el a gytlés elnokéhez.)*®

Egyes lapok a nagygydlésben a hagyomanyos antiklerikalis eléitéletnek, a ,papzsak” telhetetlenségének és kap-
zsisdganak igazolasat lattak. Az elkotelezetten antiklerikalis Népszava példaul kiemelte, hogy belépti dijat kellett

30 Tarsadalmi szemle. Népszava, 1894. januar 19. 5.

31 Valsag és kibontakozas. Pesti Hirlap, 1894. januar 20.

32 Der Katholikentag. Pester Lloyd, 1894. januar 17.

33 A katolikus nagygydilés. Pesti Hirlap, 1894. janudr 17.

34 Uo.

35 Katholikus nagygytilés. Borsszem Jankd, 1894. janudr 21.

36 Erkdlcsi gyézelem. Magyar Allam, 1894. janudr 18.

37 Hungary. The Times, 1894. januar 18.

38 Tarsadalmi szemle. Népszava, 1894. januéar 19. 5.

39 A kirdly a katolikus nagygytléshez. Pesti Napld, 1894. januar 18.
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fizetni: ,...0sszejottek, tanacskoztak és elmondtak néhany szent beszédnek nevezett dikciét a s6tétség védelmére
és bamultattdk 6nmagukat és retorikai képességiiket készpénzért. Hidba, a pap haszon nélkil nem tesz semmit!”

A Borszem Janko karikaturaja a Vigadd termeibe bevonuld, felt(inéen testes papokat abrazolt. A rajzon a primas
egy plispokhoz fordulva megjegyzi: ,Ugy latszik, méltésagod kaptalanjabol csak kevesen jottek el.” A plispok vélasza:
»Az én kanonokjaim non numerantur, sed ponderantur [ne szamlaltassanak, hanem méressenek megl.”° Ez a papsag
testsulyan kivil arra is emlékeztetett, hogy a rendi orszaggy(iléseken a szavazatokat sokaig nem szamoltak, hanem
a résztvevék tekintélyét alapul véve ,ponderdltak”, vagyis mérlegelték. A tréfa ezzel a gy(lés archaikusnak tartott
szellemiségére, életidegenségére is utalt.

A liberalis nagygytilés

Az esemény feltehetéen nagyobb hatdst valtott ki annél, mint amire a szabadelv( véleményformalok el6zetesen
szamitottak. A Pester Lloyd mar masnap arrdl irt, hogy a gy(lésen valéjaban nem a katolikusok, hanem csak az ult-
ramontan kisebbség nyilvanult meg, és azt remélte, hogy a mérsékelt katolikus tobbség tiltakozni fog a hatarozatok
ellen.*" A Pesti Hirlap még harciasabban fogalmazott:

+A kimélet s gyengédség kora lejart. Terrorizmus ellen terrorizmust, a felekezeti fanatizmus

ellen a liberdlis meggy6z6dés erejét kell szegezni. [...] Es hogy a liberalis tiintetések a fele-
kezeti haboru szinében ne legyenek feltiintetheték, kiiléndsen a katolikus intelligencianak
kell j6 példaval eldl jarni."?

A kormany hivatalosan nem tett ellenlépéseket, ugyanakkor megjelent a szinen egy ,civil mozgalom”, amely a Szabad-
elvi Part érdekeit szolgalta. A fejleményeket értékeld The Times szerint a kabinet ,dicséretes mérsékletet” tanusitott,
hogy ne hergelje tovabb a katolikusokat, a tarsadalmi szervezkedés pedig ,eléggé spontdn”-nak mutatkozott.*

A tiltakozas el6készitéseként liberdlis polgarok janudr 23-an Radocza Janos* vezetésével értekezletet tartottak
a terézvarosi kaszindban. Megbeszélésiikon kilondsen azt a nagygy(lési hatarozatot sérelmezték, amely szerint a
vélasztasokon csak megbizhaté katolikusokra szabad szavazni. Az egyik felfogas szerint a nagygy(ilés nem volt orsza-
gos, reprezentativ esemény, mivel résztvevéi egyszer(i meghivasra jelentek meg. Ezért azt javasoltak, hogy tartsanak

wvalodi”, legitim orszagos katolikus nagygy(ilést, ahova minden térvényhatésagbdl mandatummal ellatott kildottek
érkeznek. Az ellenvéleményt Emich Gusztav* fogalmazta meg. Eszerint a tiltakozas nem lehet tisztan katolikus jellegd,
hiszen a hierarchia jévahagyasanak hidnyaban aligha lehet egy esemény felekezeti megmozdulas. A vitat végiil februar
11-én a budapesti liberalis katolikusok értekezlete dontétte el, amely egy felekezeti és partpolitikai szempontbol is
semleges nagygy(lés 6sszehivasara tett javaslatot (Szigetvary, 1894: 1-10).

A marcius 4-én rendezett eseményen a - feltehet6en felfelé torzitd - hivatalos rend6rségi jelentés szerint 75-80 ezer
ember vett részt.*e A vidékrol érkezé csoportoknak harom f6 gyiilekezési pontot jel6ltek ki: a Ferenc Jozsef (jelenleg:
Széchenyi Istvan) tér és a Gizella (jelenleg: Vorosmarty) tér kornyékét, a Kalvin teret, illetve a Nyugati palyaudvart.
A rendezék nagy fémjelvényeket osztogattak ,Eljen a szabadelv(i egyhazpolitika” felirattal. A gyiilekezés mar dél-
el6tt megkezd6dott, majd fél 2-kor indultak el a kiilonb6z6 csoportok, és az Andrassy Uton a gyUlés szinhelyére, a
Vérosligetbe vonultak. A kdrnyék hdzain nemzeti zaszldk, sz8nyegek, drapéridk jelentek meg. A résztvevék a kozéleti

40 A katholikus nagygytilésbdl. Borsszem Janké, 1894. januar 21. 5.
41 Pester Lloyd,1894. januar 17. 2.

42 Valsag és kibontakozaés. Pesti Hirlap, 1894. januér 20.

43 Church and State in Hungary. The Times, 1894. januar 24.

44 Radocza Janos (1835-1926) ligyvéd, varospolitikus, 1872 utan tobb izben orszaggytilési képviseld szabadelvii programmal, 1896-ban kozéleti
érdemeiért nemességet kapott.

45 Emich Gusztav (1843-1911) zooldgus, konyvkiadd, szabadelvi orszaggytilési képvisel6 1884-1892 kozott.

46 Magyar Orszagos Levéltar K 149 1894. 6. tétel. 15. cs. 165. sz. A budapesti rendérfékapitany-helyettes jelentése az 1894. marcius 4-i nagy-
gyulés lefolyasarol.
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szerepl6k és a kormanytagok villai el6tt hosszas éljenzésbe kezdtek. A Varosligetben az elndkség és az Ujsagirok
szamara tribunt allitottak fel, amelyet bordo6 selyemmel vontak be, oldalain alacsonyabb triblinoket acsoltak a nék
és a meghivottak szamara. Az eredeti tervek szerint délutan 4-kor megnyitotték a gy(lést. Mivel azonban a menet
jelent6s része még uton volt, szlinetet tartottak, és haromnegyed 6ran at varakoztak, éljenzéssel és hazafias dalok
éneklésével toltve el az id6t. Ezutén tiz beszéd hangzott el, szt kapott egy ellenzéki politikus, a Fliggetlenségi Part
egri elndke is. Végul bejelentették, hogy 212 testllet fejezte ki tdmogatasat céljaik mellett. A gy(ilés bezardsa utdn a
rendezdség a fészervezd, Rohonczy Gedeon? vezetésével a nemzeti sirkertbe ment, ahol lerétta kegyeletét Dedk Fe-
renc és Iranyi Daniel*® emléke el6tt, az egyetemi ifjisdg pedig faklyds menetet rendezett a Varosligetbdl a belvarosba.*

Népiinnepély vagy ,fizetett statisztak” felvonulasa?

A liberdlis sajté az eseményt nagy sikerként értékelte — itthon és kiilfoldon egyarant. A The Times szerint példaul a
gylilés meghiusitotta a klerikalis torekvéseket arra, hogy a kormany politikajat népszer(itlennek tlintessék fel.>

A tdmogatdk legfontosabb érvként a tdomeg méretét haszndlhatték fel. A demonstracidk mindig is az eré felmuta-
tasara torekednek, ennek f6 eszkoze pedig a résztvevék szamossaga (Pataki, 1998: 136-137). A sajtd mar az el6zetes
beszamoldkban is azt sejttette, hogy nagyon sokan varhatéak. A Pesti Hirlap példaul kozélte, hogy nemcsak a kbzponti
emelvényen, hanem a gyilekezési hely szélén feldllitott sz6székeken is beszélni fognak, mert a kdzponti szénokok
nagyon messze lesznek a tomegtdl.>' A Pesti Napld szerint marcius 3-an délig huszondtezer utas érkezett Budapest-
re, ami tizenotezerrel volt tobb az atlagosnal.>? A forgalomban mar délelétt érezhetd fennakadast okozott a vidéki
bamészkoddk jelenléte.s A rend6rség falragaszokat tett ki a kdzlekedési rend médositasardl, a MAV kiilénjaratokat
inditott, a ment6éegyesilet pedig 6t mozgddrséget rendelt ki.>

A gydlés utén a témegre val6 hivatkozds még hangsulyosabb lett. A bécsi Die Presse szerint 0sszesen szazhar-
mincezer résztvevé volt, amelybdl hatvanezren érkeztek vidékrél.>> A The Times szerint olyan nagygylést tartottak,
amilyen Magyarorszagon még sohasem volt, és a kontinensen is csak ritkan. A 1étszamot ez a lap mar szazétvenezer
fére tette.> A Borsszem Janké kommentarja azzal élcel6dott: ,,Nagyzasi hdbort az, ha a janudri katolikus nagygydilés
a mult vasarnapi tlintetés utan is katolikus nagygy(lésnek tartja magat.”>” A Kalvin téren 6sszegylt emberek latva-
nyat egy tuddsité egyenesen félelmetesnek tartotta, arra gondolva, hogy a témeg akar meg is rohamozhatta volna
a Nemzeti Mizeumot (de persze megnyugtatasként azonnal hozzatette, hogy ez nem volt reélis eshetdség, hiszen
remek volt a hangulat).*®

A tomegesség mellett a résztvevok tarsadalmi dsszetétele is fontos érvet jelentett. A Pesti Hirlap példaul a hagyo-
manyos févaros-vidék-ellentétpart helyezte Gj értelmezési keretbe azzal, hogy kiemelte: a varosban ,lide arcszind,
csillogé szem vidékiek” jelentek meg, ,akik a budapesti sdpadt, vérszegény emberek koz6tt a duzzadé erét és
egészséget képviselik”.> A beszamoldk hangsulyoztak, hogy a nemzetiségi vidékeket is népes delegaciok képviselték.
A legvegyesebb 0sszetételli temesi kildottségben ,borotvalt képd svabok”, ,virdgos kontosd racok, bunyevacok,

47 Rohonczy Gedeon (1852-7), politikus, foldbirtokos, 1878-1901 koz6tt szabadelvii orszaggy(ilési képviseld.

48 Iranyi Déniel (1822-1892) politikus, publicista, lapszerkeszt6. Az 1884-ben |étrejott Fliggetlenségi és Negyvennyolcas part elndke, orszag-
gyulési képviseld, a teljes vallasszabadsag és a polgari hdzassag szdszoldja.

49 Budapesti Hirlap, 1894. marcius 5.

50 Austria-Hungary. The Times, 1894. marcius 6.

51 Liberalismus militans. Pesti Hirlap, 1894. marcius 4.

52 Egyhazpolitikai mozgalmak. Pesti Naplé, 1894. marcius 4.

53 Az orszagos szabadelvl nagygytilés. Pesti Hirlap, 1894. marcius 5.
54 A holnapi nagygy(ilés. Budapesti Hirlap, 1894. marcius 4.

55 Liberale Monstrekundgebung. Die Presse, 1894. marcius 5.

56 Austria—Hungary. The Times, 1894. marcius 6.

57 Apré hirek. Borsszem Jankd, 1894. marcius 11.

58 Az orszagos szabadelv(i nagygylés. Pesti Hirlap, 1894. marcius 5.
59 Embersokaség. Pesti Hirlap, 1894. marcius 4.
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sokacok,” illetve ,oldhok” és magyarok is megjelentek.®® A Temes megyei romanok mar a gydlés el6tti este ,tarkan

In

kivarrott, hosszu baranybdér kodmoneikben méltdésagos lassusaggal” végigvonultak az Andrassy Uton. Mintegy hat-
vanan betértek az Orient kavéhazba is, ahol tdjékozatlansagbol elfoglaltak a miivészasztalokat. Néhanyan egy masik
kavéhazba is elmentek, ahol roman ndtakat jatszottak a tiszteletlikre.5" A legnagyobb figyelmet azonban talan az
keltette, hogy a magyar kormanyzas alatt allé Fiume varosa is népes kuldottséggel képviseltette magat. A vonaton
utazo fiumei polgarokat mar a kaposvari dlloméson is nagy témeg tidvézolte, Budapesten pedig bankettet adtak a
tiszteletiikre. A felvonulason kilondsen lelkes tapsok kdszontotték a ,magyar olaszokat”.52

A tudésitdsok szerint a résztvevék Osszetétele bizonyitotta az esemény reprezentativ voltat, hiszen a budapesti
utcan ,csakugyan az egész Magyarorszag taldlkozott”.®® J6l mutatja ezt a Borszem Janké verse is, amely azt sugallta,
hogy a nemzetiségek — az egységesnek feltételezett politikai nemzet részeként - képesek 6sszefogni a liberalis
eszmék szolgalatdban. A vers az 6sszefogdas elhivatott vezetdiként innepelte a magyarsagot, amivel jol illeszkedett

a kor birodalmi abrandokat kergeté kozfelfogasahoz:

,Ki volt nagyobb? Fiume tan,
Az a lelkes, hii olaszsag?
Vagy a roman, akit téltink
El nem szédit semmi gazsag?
Vagy a szalas vidam svabok,
Kiknek pompas regimentje
Zeneszéra biiszkén lépett:
»Kossuth Lajos azt tGizente —«”

A szerz6 a legszebbnek természetesen a szinmagyar komaromi kiildottséget érezte:

,EzUst csat a kék dolményon,
Az ajkakon magyar nétal...
Szebb népet a fold se latott
Megteremtése 6ta."s*

A szervez6k szintén tudatosan alkalmaztak a nemzeti biiszkeség legitimalo erejét. A gyllés férendezéje példaul
olyan 6ltozetet viselt, amelyben ,kdzépkori fejedelemkiilseju, kdcsagtollas, kacagdnyos levente” benyomasat keltet-
te.% Arad megye delegaciéjat honvéd diszruhas zenészek kisérték, akik a Rakoczi-indulét és a Kossuth-notat fujtak.
Debrecen kiildottsége egy 1848-as zaszI6 alatt vonult fel, a zempléniek pedig egy Rakdczi- és egy Bocskai-zaszloval
jelentek meg. A torténelmi ereklyék felvonultatasa teatralis jelenetekre is lehetéséget adott: amikor példaul az is-
mert torténetird, Thaly Kdlman®® meglatta a sarosi kiildottség rongyos Rakdczi-zaszlajat, meghatottan odalépett, és
megcsokolta a relikviat. Hasonldéan hathatott az olvasék érzelmeire, hogy a menetben részt vett egy idés honvéd
mozgasképtelen felesége is, akit a felvonuldk kis kocsiban toltak magukkal.” Nem véletlen, hogy - nyilvéanvaldan az
érzelmi mozgésitas szandékaval — a demonstraciot tobb orgdnum is 1848-hoz hasonlitotta. A Pesti Hirlap még csak
annyit jegyzett meg, hogy marcius 15. 6ta ez volt a legnagyobb tlintetés az orszagban,®® a Pesti Napl6 viszont mar
arrél irt, hogy ez volt Magyarorszag masodik nagy mérciusa.®

60 Budapesti Hirlap, 1894. marcius 5.

61 A liberédlis zarandoklat. Budapesti Hirlap, 1894. marcius 4.

62 Budapesti Hirlap, 1894. marcius 5.

63 Uo.

64 Ki volt nagyobb? (Téth Kalman utan). Borsszem Jankd, 1894. marcius 11. 4.

65 A liberdlis nagygydilés. Pesti Naplé, 1894. marcius 5.

66 Thaly Kalman (1839-1909): politikus, torténetird, koltd, az MTA tagja, 1878-t6l tobb alkalommal a Fliggetlenségi Part orszéggydlési képviseldje.
67 Budapesti Hirlap, 1894. marcius 5.

68 Az orszag Budapesten. Pesti Hirlap, 1894. marcius 5.

69 A liberdlis nagygydlés. Pesti Napld, 1894. marcius 5.
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A menetet biztosito rend6rok és a felvonulast szemlélé kozonség viselkedése szintén fontos szempontként szerepelt.
A Pesti Naplé példaul megallapitotta: ,...megdobbenté egyetértés uralkodott a tiinteték és a rendérok kozott.” A Kalvin
téren egyenesen ,mamoros lelkesedés” volt tapasztalhato, a lakdk az ablakokbol kihajolva éltették a felvonuldkat.”
Szamos kozéplletet és az Andrassy Ut ablakait is feldiszitették, a Nemzeti Kaszinéra foldig éré nemzeti zaszIot tliztek
ki. A felvonulast negyedmilli6 ember nézte végig, amatér és hivatasos fotografusok dolgoztak a latvany megoroki-
tésén. A nézdi lidvrivalgés folyamatosan hallatszott, gyakran a felvonulé kildottségek véarosait Ginnepelték, még a
szegedi paprika is éljenzést kapott. A partpolitikai jelszavak hangoztatasatol azonban a tobbség tartdézkodott, hiszen
ez megbonthatta volna az egységet.”’ Az linneplés cslcsét az jelentette, amikor virdgzaport zuditottak a menetre,
amit a felvonulok az ,Eljenek a lelkes honleanyok!” felkialtassal készontek meg.”?

Az Gjsagirdk azonban annak is tudataban voltak, hogy olvasoik akar kételkedéssel is fogadhattak a bizonytalan tar-
sadalmi 0sszetétell tomeg allasfoglalasat. A beszamoldk egy része ezért azt sugallta, hogy a vidékrdl érkezé egyszeru
emberek 6sztondsen, a nép ,kollektiv bdlcsességére” hagyatkozva voltak képesek a jé tigy mellé alini:

~Ezek mind, azt hiszem, csak homdlyos fogalommal birnak a polgéri hazassag kilonb6z6
formainak egymashoz valé viszonyardl, nincsenek abban a helyzetben, hogy jogi és erkélcsi
szempontbdl mérjék dssze a hazassagkotés eddigi formaival, de tudjak, hogy ez a szabad-
sag kérdése [...] Ez a kozosség az értelmiség ontudatos liberalizmusa és a nép 6sztonszerd
szabadsagszeretete kozt a viliagon még egyszer fel nem taldlhaté. [...] Kicsinyes, hogy ne
mondjam, nevetséges vallalat volna a sokasag 6ntudatossagdnak, 6sszeszerzése médjanak
feszegetésével jelentéségét csokkenteni.””

A falusiak jelenlétét egyes riporterek mar 6nmagaban is bizonyitéknak tekintették arra, hogy a nép bolcsessége el-
utasitja az egyhazi dllaspontot. Ezért lehetett példaul fontos mozzanat, hogy a felvonulék kdzott Csdkvar nagykozség
is képviseltette magat, a ,mosolygds dunantuli arcok” jelenléte mintegy megcéfolta Esterhdzy Miklés Méricot,™ a
falu foldesurét, a katolikus gy(lés egyik szervez6jét.”> A Borsszem Janké szintén a nép rokonszenvének fontossagat
hangsulyozta: ,Ha a »Nép szava, Isten szavag, azon az emlékezetes marcius 4-én megmutatta Isten, hogy 6 is a sza-
badelvi egyhézpolitika mellett tiintet.””¢
A nép jézansaganak képzetét erdsitette a Pesti Hirlap anekdotaszer( torténete arrél, hogy néhany aggddé katolikus
arisztokrata biztositast akart kotni palotdja ablakaira. A kommentér ezzel szemben biztositotta az olvasdkat, hogy
»az intelligens nép oly méltdésaggal és annyi nemes érzéssel tiintetett, hogy lelkesedésének legerésebb kitdrésében
sem gondol ablakbetorésre”.”” A rendezettség tényét emelte ki az a kozlés is, amely szerint a hatalmas tomegben
egyetlen zsebmetszés sem tortént.”®
A nagygytilés céljaival nem rokonszenvezd lapok elsésorban a ,szdamhaboru” eszkdzét alkalmaztak. Azt hangsu-
lyoztdk, hogy a részvétel, ahhoz képest, hogy a szervezék az allam tdmogatdsara is szamithattak, nem volt igazan
imponald. A Magyar Allam szerint példaul a févarosba érkezok létszama - a liberdlis sajto el6zetes varakozasai ellenére
- harmincezer volt, a felvonuldk és a nézék egyiitt legfeljebb szazezren lehettek.”” A Katholikus Szemle hangsulyozta,
hogy a kormanytél fligg6 gyarak kirendelték a felvonuldsra munkasaikat, de a kivancsiskoddk szama még igy is joval
meghaladta az aktiv résztvevokét.®° A Népszava becslése szerint a nagygydlésen 20-30 ezer vidéki és ugyanennyi
févarosi polgar vett részt.®
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A katolikus sajto a politikai érettség problémajat is felvetette. Egy publicista szerint példaul a liberalisok csak
latszdélagos sikert arattak, mert egy gy(lés kizarélag akkor érdemel figyelmet, ha tagjai politikailag ,nagykoruak”:

~Ha éljenzé gyermekeket, ifjakat, szavazati joggal nem biré egyének ezreit gy(jtik maguk
koré, eljarasuk sajatsagos szinezetet nyer. Es a liberalis tiintet6k haromnegyed része ezekbdl
allott. [...] Gyenge hatalom! Ez csak ellenzék erésitése.”s?

A Magyar Allam tudésitéja arrél szamolt be, hogy a résztvevék egy része - sajat elmondasa szerint - a helyi jegyz6
kérésére jott el, kihasznélva, hogy ingyen utazhat Budapestre.?* Két nappal a cikk megjelenése utan bizonyiték gya-
nant Bartok Lajos®* képvisel latvanyos gesztussal a képvisel6haz asztalara tett le egy vasuti ingyenjegyet, amelyet
a nagygylilés szervezébizottsaga allitott ki.®> A Magyar Allamban k&ézélt olvaséi levél szerint a szolgabirok tbb tele-
plilésen is megtévesztették az embereket: azt mondtak nekik, hogy olyan térvényt tamogatnak, amely ,eltemeti” a
polgari hdzassdgot, vagy azt, hogy a tiintetésen addcsdkkentést fognak kdvetelni (Orkdvy, 1894: 1).

A Népszava szintén ugy vélte, hogy a rendezvény politikai erkdlcstelenségen alapult, hiszen a résztvevék nagy
tobbsége nem volt valasztdpolgar. A vidékiek altaldban nem tudtak, hogy tulajdonképpen mit is éljeneznek meg.
Ezért ,sem a klerikalis féuraknak és papoknak, sem pedig az ugynevezett »szabadelviieknek« nincs joguk a nép
nevében beszélni”.®

A Magyar Allam kiemelte, hogy a tdmeg nem alkotott egységet. A résztvevék sokféle csoportbél tevédtek 6ssze,
amelyeket kiilonb6z6 indokok vettek ra a megjelenésre. Sok gyari munkas vonult fel szervezett rendben, a kérnyezé
falvakbol szamos ,tot és svab” parasztot rendeltek be. A sz6veg sugalmazasa szerint 6k valamiféle elvarasnak, felsébb
kényszernek engedelmeskedtek. A vallasi recepciét kivané zsidok szintén nagy Iétszamban jelentek meg. A Fligget-
lenségi Part hivei nagy tdmegben képviseltették magukat. Valéjaban egyediil 6k voltak lelkesek és elkdtelezettek

- hiszen ebben az ligyben a kormény az 6 szolgalatukba allt.*”

A Katholikus Szemle szerzéjének hasonlé benyomdsai voltak: a tlintet6k az egyhazpolitika irdnt csekély érdeklédést

tanusitottak, és inkdbb 48-as érzelmeiknek adtak kifejezést. A gyulés szerinte nem jart valddi kozéleti hatassal, mert
,Csindlt és nem 6nkéntes volt”, és ,a sokasag voltaképp nem tudta, hogy mit akar”.®

A katolikus beszamoldk szerint nemcsak a résztvevéknek, hanem a felvonulas szemléléinek a hozzaallasat is a

kdzony jellemezte:

sLelkesedést pedig alig tapasztalt valaki. Az utcak két oldalan all6 févarosi polgarsag néman
szemlélte az elvonulé néma kiildottségeket ugy, hogy a figyelmes szemlél6 inkabb nézhet-
te volna a csédiiletet a siketnémdk orszagos gytlésének, mint liberdlis tlintetésnek.”®

Egy szerzé erkdlcsi kifogdsokat is tamasztott, mert tapasztalatai szerint a felvonulék abcugoltdk a katolikusokat,
gyakran elhangzott a jelszé: ,Le a katolikus nagygytléssel.”® Az esemény végén kisebb rendbontas is tortént. Amikor
a koszoruzast kbvetéen az egyetemistak kijottek a temetébdl, nagyobb témeg gylilt 6ssze, amelyet az ifjak botozas-
sal akartak feloszlatni. Az akcionak tobb gyermek is karat latta, és ez ellenlik forditotta a kozhangulatot. Mikozben
az egyetemig vonulnak, az utca népe szidalmazta 6ket. Egy kisebb csoportjuk katolikus politikusok haza elé indult
volna tlintetni, de a renddérség ekkor feloszlatta a csoportosulast.®’ A tiintetés ugyanakkor — ezt az aprébb esetet
leszamitva — békésen zajlott, a rendbrség pedig 6sszességében segitékész, el6zékeny magatartast tanusitott, ami
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Két nagygytilés Budapesten 63

kézzelfoghato tapasztalatta tette a hatalom tamogatdsat. Ez éles kontrasztot jelentett azok szamara, akik néhany évvel
kordbban részt vettek a fliggetlenségiek véres, er6szakkal feloszlatott véderétiintetésein, amelyek halalos dldozatokat
is koveteltek (Heiszler, 1993: 87). A Pesti Hirlap ironikus irdsa jol jelzi, hogy a kormanyt tdmogaté demonstracio furcsa
karaktere egyes kortarsak szamara is nyilvanvalé volt:

»Nincs ma mér igazi tlintetés. Nem ér mar a mai tiintetés egy pipa dohanyt. Vénasszonyoknak,
ijedds természetli ldnyoknak valé mar az egész[...] Nem tiintetés az kérem, mikor a kormany
mellett tartjak [...] Hidnyzik belble a frissesség, a zamat. Még egy 4rtatlan oldalbdkést sem
kaptam a rend6rségtdl. Még csak a hirét sem hallottam annak az egykori rendérbiztatdsnak:
»Usd a gazembert, hogy jobban orditson«. Azt sem tudjak, hogy mi az a kergetés. Ossze sem
lehet veliik veszni.”*?

* ¥ ¥

A két budapesti nagygy(ilés — a tartalmi szembenallas dacara — szamos kdz0s vonast mutat. A legszembet(inébb a
szervezOk torekvése az altaluk mozgdsitott tomegek kézben tartdsara, a rend megdrzésére. Ezzel is magyarazhato,
hogy mindkét gyulésen hidnyzott a spontaneitds — amely pedig elengedhetetlen kelléke a valéban sikeres demonst-
racioknak (Pataki, 1998: 137) —, a szerepl6k tobbnyire pontosan végrehajtottak az el6zetesen 6sszeallitott forgatd-
konyveket. A cél mindkét esetben a tomeghatas elérése volt, annak nyilvanos demonstralasa, hogy a kdzvélemény
az adott politikai csoportot tamogatja. A kezdeményez6 szerepet érdekes médon a konzervativ katolikus oldal
toltotte be. A magyar politikdban ezzel latvanyosan mutatkozott be az Gjkonzervativ hozzaallas, amely a témegek
megnyerésével, a ,nép” felvonultatasaval kivant hatast kelteni (Szabo, 2004). Erre a kihivasra a kormanypart csak a
modszer atvételével tudott valaszt adni. A Népszava kortars megfogalmazasa szerint: ,A harcba belevontak a népet
is. A papok kezdették és megmutatték a liberdlisoknak, hogy miként kell a dolgot csinalni. Most meg ezek csinaljak:
mozgositjak a népet a reformtorekvések javara.”*?

A sajté nagy terjedelemben szamolt be a szénokok beszédeirél, kozvetitette a politikai lizenetet, dm emellett a
gyllések egyéb mozzanatainak is jelentds figyelmet szentelt. A katolikusok tdmogatéi féleg a nagygydilés repre-
zentativitasat és méltdsagat emelték ki, amelyhez a plispoki kar, az arisztokracia — és egyes sugalmazasok szerint: a
kiralyi udvar — kdlcsonzott fényt. A kifelé sugarzott kép szerint a méltanytalan tdmadasoktol tartézkodo katolikusok
a ,nyugodt erét” testesitették meg, a hagyomanyos uralkodé réteg és az dntudatos hivé nép pedig tokéletes 6ssz-
hangban nyilvanitotta ki véleményét.

A liberdlis nagygyulés tamogatoi szintén nagy hangsulyt fektettek a témeg szervezettségre és tudatosségara, am
Ok elsésorban a résztvevok szamaval és vegyes tarsadalmi 6sszetételével kivantak hatast elérni. Azt sejttették, hogy
a demonstracié a nép ontudaténak (vagy legalabbis helyes politikai 6sztoneinek) bizonyitéka, valamint a magyar-
sag politikai vezetd szerepének igazolasa. Emellett mozgdsitottdk a mult fliggetlenségi hagyomanyait, amelyeket
kimondatlanul is pdrhuzamba allitottak az aktualis helyzettel, azon az alapon, hogy a nemzet ezuttal ismét egy kiilsé
hatalommal (ezuttal a Szentszékkel) szallt szembe.

A két nagygy(lésrdl a sajtdban kozolt értékelések kdzds vondsa, hogy a vitapartnerek f6 érve az ellentdbor mellett
felvonuldk 6szinte elkotelezettségének megkérdéjelezésére volt. Mig a sajat rendezvényiik részvevéit az gy elko-
telezett tdmogatdinak festették le, addig a masik oldal hiveivel szemben gyakran felhoztdk a politikai éretlenség
vadjat, jobb esetben csak tudatlannak, megtévesztettnek, vagy egyenesen megvasarolt statisztanak allitottak be az
ellenfél demonstréléit. Ennek hatterében az a hagyomanyos, elitista felfogas allt, amely a kdzvélemény fogalmat a
mdvelt rétegek alldspontjaval azonositotta. Az értelmiség éltal kialakitott kézvélemény eszerint atterjed a tarsadalom
alsébb régiodiba, kiszoritva ezzel a széles rétegek képviselte ,tdmegvéleményt” (Sipos, 1998: 187). A katolikusok és a
liberalisok sajat allaspontjuk helyességét egyarant azzal prébaltak meg bizonyitani, hogy gyléseik segitségével fel
akartak mutatni: a tomegek az 6 allaspontjukat fogadjak el ,valodi” kozvéleményként.

92 Udvarias rendérok. Pesti Hirlap, 1894. marcius 6.
93 A szabadelviség bucsujarasa. Népszava, 1894. marcius 2.
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Az éles politikai szembenallast ugyanakkor nem kovette egyfajta ,kultirharc”, a hétkoznapi élet szintjén is meg-
jelené, folyamatos vilagnézeti alapu szembendllas. A politikusok a két nagygytilés tapasztalatait — a korra jellemz6
maddon - cinkos 6sszekacsintassal kezelték, és a feszlltségeket egy anekdota segitségével oldotték fel. Ez élénken
megmaradt a kortarsak emlékezetében, megorokitette példaul Apponyi Albert emlékirata is (Apponyi, 1922: 212). Az
elsé kozszerepld, aki az anekdotét a nyilvanossag elétt elmondta, valészinlileg Hock Janos® volt. Parlamenti felszéla-
ldsdban marcius 8-an sajat élményként adta eld a torténetet, amely éllitélag a liberalis nagygylésen esett meg vele:

»taldlkoztam egy birdval, s kérdeztem, hogy mit keres Budapesten? Az azt mondta: »Sze-
gény embernek otthon ilyen idétdjban nincs dolga; a jegyz6 Ur azt mondta: az utikoltség
ki van fizetve; hat feljottem«. Erre azt mondtam: »De Ugy tudom, magat a katolikus nagy-
gy(lésen is lattam!« Erre azt felelte: »Oda meg a plébanos ur hozott fel«. (Altaldnos, élénk
deriiltség)"®

Az elmés, a helyzet fonaksagat pontosan megmutaté anekdota azonban valészin(ileg nem Hock Janos sajat szellemi
terméke volt. A torténetet a Pesti Hirlap ugyanis harom nappal kordbban mar kézolte a nagygy(ilésrél sz616 tudo-
sitdsaban.’® Marcius 7-én pedig a Budapesti Hirlap is beszamolt egy nagyon hasonlé esetrél — ebben a véltozatban
Torontal megyei résztvevik szerepeltek.”” Ez az apré mozzanat is jelzi, hogy a 19. szazad végének sajtdja a politikai
események értelmezésével és az allaspontok popularizalasdval egyre nagyobb kozéleti jelentéségre tett szert.

Irodalom

Adrianyi, Gabriel (1974): Fiinfzig Jahre ungarischer Kirchengeschichte 1895-1945. Mainz: v. Hase & Koehler Verlag.
Apponyi Albert (1922): Emlékirataim. Otven év. Ifidkorom — huszonét év az ellenzéken. Budapest: Pantheon.
Buzinkay Géza (2008): Magyar hirlaptérténet, 1848-1918. (Corvina Tudastér) Budapest: Corvina.

Csaky, Moritz (1967): Der Kulturkampf in Ungarn. Die kirchenpolitische Gesetzgebung der Jahre 1894/95. Graz & Wien &
KéIn: Hermann Bohlaus.

Dersi Tamas (1973): A szdzadvég katolikus sajtéja. (Irodalomtérténeti flizetek 81) Budapest: Akadémiai Kiado.
Enyedi Zsolt (1998): Politika a kereszt jegyében. Egy politikai szubkultura természetrajza. Budapest: Osiris.

Esterhazy Miklés Moric & Zichy Nandor (1894): A katolikus nagygydilés Budapesten 1894. janudr 16-ikdn. Budapest:
Athenaeum.

Febronius [Beksics Gusztav] (1891): Ultramontanismus és nemzeti dllam. Budapest: Grill Karoly kiadéja.
Hannerz, UIf (1991): A vilagvarosok szerepe a kulturaban. Replika. 38. szam.

Heiszler Vilmos (1993): A Janszky-iigy. In: Skandalum. Magyar kézéleti botrdnyok 1843-1991. Osszeall. Geré Andras.
Budapest: T-twins Kiado.

Mazzoleni, Gianpetro (2002): Politikai kommunikdcid. Budapest: Osiris.

Orkévy Janos: Kik voltak a liberdlis nagygydlésen? Magyar Allam, 1894. mércius 8.

Pataki Ferenc (1998): A témegek évszdzada. Bevezetés a tomeglélektanba. Budapest: Osiris.

Salacz Gabor (1974): Egyhdz és dllam Magyarorszdgon a dualizmus kordban. Miinchen: Aurora.

Sipos Baldzs (1998): Hatalom és nyilvanossag: a budapesti liberdlis sajtd az 1920-as években. Multunk, 2-4. szam.
Szabd Miklds (2004): Az ujkonzervativizmus és a jobboldali radikalizmus torténete (1867-1918). Budapest: Uj Mandatum.

Szigetvary Ivan (1894): Az orszdgos liberdlis nagygytilés emlékkonyve. Budapest: Orszaggydlési értesité K6- és Konyv-
nyomddja.

94 Hock Janos (1859-1936): katolikus plébanos, politikus és ir6, 1887-t6l tobb alkalommal a képvisel6haz tagja, 1894-ben a Nemzeti Part prog-
ramjat képviseli.

95 Orszdggydilési Napld, 1894. marcius 8. 79.

96 Az orszagos szabadelv( nagygydlés. Pesti Hirlap, 1894. marcius 5.

97 Semmi és valami. Budapesti Hirlap, 1894. marcius 7.



67

Kdczian Sandor

A magyar médiaszaBalyozas €s az
inforRmAacioforrasoR védelme

Az ujsagirék informaciéforrasainak védelme, a forrasvédelemhez valé jog a sajtészabadsag egyik legfontosabb
eleme. Biztositasa nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a sajté megfelel6en el tudja latni legfontosabb feladatat, a
kozvélemény tajékoztatasat a kozérdeklédésre szamot tarté ligyekben. Kérdés tehat, hogy az Gjsagirékat
milyen mértékben illeti meg az a kiilonleges jogosultsag, hogy megtagadhassak bizalmas forrasaik kilétének
felfedését. E tanulmany az informaciéforrasok védelmének magyar szabalyozasat tekinti at. Részletesen
elemzi a médiaalkotmany korabbi szabalyait, amelyeket szamtalan kritika ért — a Bodoky-iigy tanulsagait
latva egyaltalan nem alaptalanul -, és amelyeket végiil a 165/2011. (XIl. 20.) AB hatarozat alkotmanyellenesnek
is talalt. Ezt kovetéen ismerteti a néhany honappal ezel6tt elfogadott, a forrasvédelem 1j szabalyait is
tartalmazoé torvénymodositast, amely a médiaalkotmany forrasvédelemre vonatkozé rendelkezéseinek
ujraalkotasaval és az eljarasi torvényekbe beépitett uj szabalyokkal nagyjabél megnyugtaté médon, az
eurépai normakhoz igazodva rendezte az forrasvédelem kérdését.

A forrasvédelemrodl altalaban

Az Gjsagirok forrasvédelemhez valé jogan a legsziikebb értelemben azt értjiik, hogy az Ujsagirénak informaciot atado,
de a neve elhallgatasat kéré személy kiléte titokban maradhasson, azaz az Gjsagirét ne lehessen arra kényszeriteni,
hogy informatora kilétét felfedje. A forrdsvédelem joga ma mar tobb nemzetkdzi dokumentumban szerepel,! illetve
a demokratikus orszagok donté tobbsége is kifejezetten elismeri. Az informaciéforrasok védelme olyan ,lényeges
eleme”, ,alapfeltétele” a véleménynyilvanitasnak és a sajtédszabadsagnak, amely nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a
kdzvélemény a kdzhatalom beavatkozasatol mentesen, szabadon juthasson hozza barmilyen eszméhez és informéci-
6hoz, illetve biztositott legyen az informacidk szabad aramldsa. Ahhoz, hogy a sajté és annak képvisel6i, az Gjsagirok
hatékonyan tudjanak informacidkat gyUjteni, illetve pontos és megbizhaté informacidk alapjan legyenek képesek
a kozvéleményt tajékoztatni a kdzérdeklédésre szamot tartd kérdésekrél, elengedhetetlen a bizalmas forrasok vé-
delme. Az informaciok egy része ugyanis olyan forrasoktdl szarmazik, akik csak névtelenségiik garantalasa esetén
jarulnak hozz4 a kozvélemény téjékoztatasahoz. A felfedés komoly kdvetkezményekkel - példaul polgari vagy biin-
tet6eljaras inditasaval -, illetve hatranyokkal jarhat a forrdsszemélyre nézve, hiszen egy-egy forrds a mindsitett, titkos
vagy bizalmas informacié, dokumentum atadasaval a karrierjét, a munkahelyét, a szabadsagat vagy akar az életét
is kockaztathatja. Ebbdl a szempontbdl a forrasvédelem az Gjsagiré és a forras kozott fennallod bizalmi viszonynak
is tekinthetd, amely el6seqiti a sajté szdmdra az egyébként nehezen hozzéaférhet6 informacidkhoz vald hozzajutast.
A forrasvédelem ezért azt is célozza, hogy a tarsadalom tagjai bizalommal fordulhassanak a sajté munkatarsaihoz
akkor is, ha név nélkdl, anonim médon szeretnének nyilatkozni vagy valamilyen informaciét, dokumentumot atadni.
E bizalmi viszony nélkil a sajté szamos kézérdekd informaciotdl esne el, mert ha egy forras nem lehet biztos abban,
hogy kilétére nem fog fény deriilni, akkor a kdvetkezményektdl tartva a bizalmas, kézérdeklédésre szamot tartod
informaciét nem fogja &tadni, igy az jé eséllyel nem fog a nyilvanosséag elé kerilni. Ez pedig hatranyosan érintené
a tdjékoztatashoz valo jogot és az informacidk szabad dramldasat, illetve korladtozna a demokratikus nyilvdnossagot.
Ezért az Ujsagirdkat fel kell jogositani arra, hogy megtagadhassak informacioforrasaik kilétének felfedését.
Magyarorszagon 2010 végéig a nyomtatott sajtd szabdalyozasat a sajtérol sz616, tdbbszor médositott 1986. évi ll.
torvény (sajtotorvény), és a végrehajtasardl sz616 12/1986. (IV. 22.) minisztertandcsi rendelet szabalyozta, amely az
informaciéforras védelmét is tartalmazta. A 11. § kimondta, hogy az Ujsagiré ,a felvildgositast ad6é személy nevét

1 Recommendation No. R (2000) 7 of the Committee of Ministers to member states on the right of journalists not to disclose their sources of
information, http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/doc/cm/rec(2000)007&expmem_EN.asp (utolso letoltés: 2012. november 30.).
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jogosult — annak kérelmére koteles - titokban tartani; blincselekményre vonatkozo felvilagositas esetén a blintet6é
jogszabalyok rendelkezései az irdanyadok”. A 11. § alapjan tehat az Gjsagird altaldnos érvénnyel titokban tarthatta az
informacidforras nevét, valamint a polgari és a kdzigazgatasi eljarasokban is megtagadhaté volt a forras kilétének
felfedése. A jogosultsag azonban nem terjedt ki a blintetéeljarasban tett tantvallomas megtagadasara; a sajtétorvény
ehelyett a blintet6eljarasi torvényre utalta a kérdés rendezését. A korabbi sajtétorvény szabdlyait a 2010. november
2-an elfogadott, a sajtészabadsagrél és a médiatartalmak alapveté szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. torvény (médiaal-
kotmany, Smtv.), valamint a radi6zasrol és a televizidzasrol sz616 1996. évi l. torvényt is felvaltd, 2010. december 21-én

elfogadott, a médiaszolgaltatasokrol és a témegkommunikaciérél sz616 2010. évi CXXXV. térvény (médiatorvény, Mttv.)

véltotta fel; mindkett6 2011. januar 1-jén Iépett hatdlyba. A médiaalkotmany - szemben a korabbi sajtétorvénnyel,
amely csak a nyomtatott sajté szabdlyait irta el — egységes szabdlyokat, tartalmi el6irdsokat, kotelezettségeket
hatdroz meg. Ezek egy része egyarant vonatkozik a nyomtatott sajtéra és az elektronikus médiara, azaz valamennyi

médiatartalom vonatkozasaban egységesen hiizza meg a sajtészabadsag korlatait.

A médiaalkotmany forrasvédelemre vonatkoz6 korabbi szabalyai
A médiaalkotmany az ujsagirok informacidforrasainak védelmére is Uj szabdalyokat vezetett be:

,6. § (1) A médiatartalom-szolgaltatd, valamint a vele munkaviszonyban vagy mas, munka-
végzésre iranyulo jogviszonyban allé személy jogosult a szdméra informaciét dtado személy
(a tovabbiakban: informacioforras) kilétét titokban tartani. A titoktartas joga nem terjed ki a
mindsitett adatot illetéktelenl atadé informacioforras védelmére.

(2) A médiatartalom-szolgaltato, valamint a vele munkaviszonyban vagy mds, munkavég-
zésre irdnyul6 jogviszonyban 4ll6 személy jogosult informacidforrasai titokban tartaséara a
birésagi és hatdsagi eljarasok soran is, feltéve, hogy a szdmara adtadott informacié kdzzété-
teléhez kdzérdek fliz6dott.

(3) Birdsag vagy [nyomozd] hatdsag? — a nemzetbiztonsag és a kézrend védelme vagy b(in-
cselekmények elkovetésének felderitése vagy megel6zése érdekében - kivételesen indokolt
esetben az informaciéforras felfedésére kotelezheti a médiatartalom-szolgéltatét, valamint

a vele munkaviszonyban vagy mas, munkavégzésre iranyuld jogviszonyban all6 személyt.”

A torvény eredeti megfogalmazasa szerint a sajté jogosult volt az informaciéforras, azinformaciot atadd személy kilétét
titokban tartani, amely jog csak a minésitett adatot (allamtitok, szolgalati titok) illetéktelenil dtadé informacidforras
védelmére nem terjedt ki. A titoktartdsi jog a birdsagi és a hatdsagi eljarasokra, igy a biintetdeljarasokra is kiterjedt,
elvileg tehat mentességet biztositott a tanuzasi kotelezettség aldl. Azonban birdsagi és hatdsagi eljarasok soradn ez
a jog csak abban az esetben illette meg az Ujsagirdt, ha a szamara atadott informacio kozzétételéhez kbzérdek fliz6-
dott. Lehetdség volt tovabba az informacioforras felfedésére vald kotelezésre is, amit birdsag vagy hatésag (késébb
nyomozo hatdsdg) — a nemzetbiztonsag és a kdzrend védelme vagy bilincselekmények elkdvetésének felderitése
vagy megeldzése érdekében — kivételesen indokolt esetben rendelhetett el.

A szabalyozast szamtalan kritika érte. Az altalanos vélekedés szerint a médiaalkotmany nem biztositott megfelel$
védelmet az Ujsagirdk forrasainak titokban tartasahoz, illetve nem létezett megfelelé garancia a forrasvédelem gya-
korlati érvényesiilésére. Egyrészt a torvény csak szlik értelemben szélt a forrasvédelemrdl, mivel a 6. § (1) bekezdés
védelme csak az informacioét dtadd személy kilétének, a konkrét forrdsszemély azonossaganak titokban tartaséra
terjedt ki. A torvényi védelem mar nem vonatkozott azokra a dokumentumokra, iratokra, adatokra, amelyekbél koz-
vetett médon kideriilhetett a forras kiléte. Masrészt a 6. § (3) bekezdés eredeti szovege szerint birésag vagy hatdsag
kotelezhette azinformacioforras felfedésére a médiatartalom-szolgéltatdkat és az Ujsagirdkat. A szabdalyozas alapjan
nem volt egyértelm(, hogy pontosan milyen hat6sag kételezhette a médiumokat informaciéforrasaik felfedésére, igy

2 Az eredeti szvegben a ,nyomozo hatdsag” helyett a ,hatosag” kifejezés szerepelt.
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[ényegében barmelyik hatosag kovetelhette az informator kiadasat. Példaul a gatszivargasrél sz616 oknyomozé riport
kapcsan elvileg a vizligyi hatdsag is kotelezhette volna az Ujsagirdt vagy a szerkesztéséget az informator felfedésére
(Majtényi & Polyak, 2011). De a ,hatdsag” kifejezés akar a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosagot, illetve a Média-
tanacsot is jelenthette, amely ugyancsak kotelezhette volna a médiumokat és az Ujsagirdkat a forrasok felfedésére.
A torvénybdl nem kdvetkezett olyan értelmezés, hogy a ,hatdésag” nem lehet a médiahatéség (Bayer, 2011). A torvény
2011. juliusi moédositasa végll a ,hatésag” kifejezést a ,nyomozé hatésédg”-ra cserélte, igy legaldbb az egyértelm(ivé
valt, hogy sem a médiahat6sag, sem a Médiatanacs, sem mas hatdésag nem kotelezhette az Gjsagirokat forrdsaik
felfedésére, arra a birésdgon kiviil csak a nyomozé hatésag volt jogosult.

A 6. § (2) bekezdés birésagi és hatdsagi eljarasok soran csak akkor biztositotta a titoktartas jogat az ujsagirénak,
ha a vitatott informacié kdzzétételéhez kdzérdek fliz6dott. A torvényt birdlok ezt két szempontbdl is aggalyosnak
talaltak. Egyrészt a forrdsvédelem érvényesilése a ,kozérdek” meglétéhez kdtédott, amely tulsdgosan tag és part-
talan fogalom.® Marpedig a sajtészabadsag gyakorlasa — aminek részét képezi a forrasvédelemhez valé jog is - nem
korladtozhato a kozérdek meglehetdsen elvont fogalmaval. Ennek kdvetkeztében viszont a nyomozé hatdsag vagy a
bir6sag gyakorlatilag barmikor az informacidforras kilétének felfedésére kotelezhette az Ujsagirét, ha ugy itélte meg,
hogy az informator révén megszerzett informacié kozzétételéhez nem fliz6dott kozérdek. Az Ujsagird forrdsat csak
akkor illette meg védelem, ha a nyomoz6 hatdsag vagy a birdsdg ugy dontott. Az elBirds az Ujsagird kotelezettsé-
gévé tette az informacioforras kiadasanak megtagadasa esetén az informéacié nyilvanossagra hozataldhoz f(iz6dé
kozérdek bizonyitasat. A szabalyozas tehat megforditotta a forrasvédelem logikajat: a forrasvédelem lett a kivétel és
a felfedési kotelezettség lett a fészabaly. Valojaban a nyomozoé hatdsagnak kellene bizonyitania, hogy sziikséges a
forras felfedése, illetve az ehhez f(iz6d6 kozérdek erésebb a forrdsvédelemhez vald jognal. A kivételt (az informéator
felfedését) kellene igazolni, nem pedig az alapjog (a forrasvédelemhez valé jog) gyakorlasat (TASZ, 2011). Arrol nem is
beszélve, hogy a torvény csak a kozzétett informacidkkal kapcsolatos forrasokrol beszélt, igy a nyilvanossag szamara
még kdzzé nem tett, publikalatlan anyagok és azok forrasai eleve védelem nélkil maradtak.

A (3) bekezdésnél tovabbi kifogasként meriilt fel, hogy a felfedésre kdtelezéshez hidnyzott a ,nyoméds kdzérdek”
kovetelménye. A kritikusok aggélyosnak taldltdk azt is, hogy a birésdg vagy a nyomozé hatdsdg a nemzetbiztonsag
és a kdzrend védelme vagy blncselekmények elkdvetésének felderitése vagy megelézése érdekében, kivételesen
indokolt esetben az informacidéforras felfedésére kdtelezhette az ujsagirédt. E kategoriak ugyanis meglehetésen ho-
malyosak, tulsagosan széles korben tették lehetévé a felfedésre kotelezést, ezért nem jelentettek garanciat a forrdsok
védelmére, ellenben lehetéséget nyujtottak az 6nkényes jogértelmezésre. Ténylegesen a jogalkalmazas hatarozta
volna meg, hogy mit jelent a ,blncselekmények elkovetésének felderitése vagy megel6zése” vagy a szintén bizony-
talan tartalmu ,kozrend” érdeke, illetve mely eset ,kivételesen indokolt”. I'gy példaul a ,blincselekmények” korébe
akar a rdgalmazés vagy a becsiiletsértés is beletartozhatott, amely vad barmely informator esetében felmerilhet
(Bayer, 2011). Nem volt egyértelm( a 6. § (2) és (3) bekezdésének egymashoz valé viszonya sem. Mig a (3) bekezdés
kimondta, hogy a forras felfedése csak kivételesen indokolt esetben rendelheté el, addig a (2) bekezdés eleve a
kozérdek meglétéhez kototte a forrdsvédelemhez vald jogosultsagot.

A szabdlyozas nem tette lehetévé azt sem, hogy kizarélag birésag dontson a forras felfedésérél, nem volt biztosit-
va a birdi fellilvizsgalat lehet6sége. A nyomozé hatdsag automatikusan, érdemi mérlegelési kotelezettség és biroi
kontroll nélkil kotelezhette az Gjsagirédt az informacidforras felfedésére. Az Gjsagiré ugyan panasszal élhetett a ki-
hallgatassal szemben, ezt azonban az ligyészség és nem a fliiggetlen birésag biralta el. ,Ez a torvény nem jeldli ki sem
aforrasok felfedésére vonatkozo eljarasi feltételeket, sem a megfelel6 garanciakat a forrasaik felfedésére kotelezett
Ujsagirok szamara.” Ahhoz, hogy a nyomozé hatésdgok valdban csak kivételesen indokolt esetben kotelezzék az
Ujsagirokat forrasaik felfedésére, az sziikséges, hogy a nyomozéhatdsag alakszer( és birdsag el6tt megtdmadhatd
hatarozatot hozzon arrél, hogy az informacioforras felfedése a nyomozas vagy a blinmegel6zés szempontjabal
kivételesen indokolt. A birésdgnak pedig tartalmilag kell - még a forras tényleges felfedése el6tt - vizsgalnia, hogy

3 Az Eurdpa Tanacs szakértéinek véleménye a magyar médiaszabalyozasrol: 2010. évi CIV. térvény a sajtdszabadsagrél és a médiatartalmak
alapvetd szabdlyairdl és 2010. évi CLXXXV. térvény a médiaszolgaltatdsokrdl és a tomegkommunikaciorol, Eurépa Tandcs, 2012. 24. o., http:/
tasz.hu/files/tasz/imce/2011/et_velemeny.pdf (utolsé letoltés: 2012. november 30.).

4 Parlamenti Kozgy(ilés 1950 (2011) sz. ajanldsa az Ujségirdi forrdsok védelmérdl, 4. bekezdés, http://assembly.coe.int/mainf.asp?Link=/documents/
adoptedtext/tall/erec1950.htm (utolsé letdltés: 2012. november 30.).
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vannak-e ésszer( alternativ lehet6ségek a kivant informacié megszerzésére, illetve fennall-e ,tilnyomd kozérdek”
a forras felfedésére.

A szabdlyozas nem allt 6sszhangban a blintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény (Be.) 82. § (1) bekezdés c) pont-
jaban meghatérozott tantvallomasra kotelezés aléli mentességgel sem. Az Smtv. ugyan kifejezetten feljogositotta
az Ujsagirét az informacioforras kilétének titokban tartasara, ami elvileg az Gjsagird blintetéeljarasokban torténé
tanukénti kihallgatasara is vonatkozott volna. ,Az Smtv. felhatalmazé rendelkezése szerinti titoktartas a Be. altal
vallomdas-megtagadasi okként szabdlyozott foglalkozasbeli titoktartési kdtelezettség torvényben nevesitett esete”,
igy az Ujsagiré a forrasai kilétére vonatkozo kérdésékre a tanuvallomést megtagadhatja (Nehéz-Posony, 2011). A Be.
azonban csak olyan személynek teszi lehet6vé a tandvallomas megtagadasat, aki foglalkozasanal vagy k6zmegbiza-
tasanal fogva titoktartasra koteles.> Marpedig az Ujsagird nemilyen személy, mivel a titoktartas nem foglalkozasanal
fogva kotelezi, az csak a forrasaval kotott megallapodasbél eredhet. igy biintetéeljarasokban korabban az jsagirdk
valéjaban a forrasaik felfedésére voltak kotelezhetdk (Koltay, 2010; Koltay & Lapsanszky, 2011; Koltay, 2011). Ezzel el-
lenkezd 4lldspontot foglalt el Bayer Judit, aki szerint az Ujsagird a Be. alapjan a médiaalkotmény hatdlyba [épése el6tt
is megtagadhatta a tanuvallomas tételét, mivel a sajtotorvény értelmében az Ujsagiré koteles volt a forras kérésére
annak kilétét titokban tartani (Bayer, 2011).

Az ellenérvek szerint éppen a korabbi sajtétérvény volt az, amelyik nem védte megfeleléen az Ujsdgirdk informatorait.
A 11. § alapjan az Ujsagiro altalanos érvénnyel ugyan titokban tarthatta az informacioforras nevét, dm a jogosultsag
csak a polgari és a kozigazgatasi eljarasokra terjedt ki, a blintetéeljarasban tett tandvallomas megtagadasanak kérdését
a blintet6eljarasi torvényre utalta. A Be. 82. § (1) bekezdés c) pontja azonban nem biztositotta az Ujsagirék szamara a
titoktartds jogat. Koltay Andras ugy Vvéli, hogy a forrasvédelmet valdjaban éppen az Uj szabélyozas teremtette meg
altaldnos érvénnyel a blintet6eljardsokban, amely jog korabban nem létezett, igy az jelentds el6relépés (Koltay &
Polyak, 2012; Koltay, 2012b). Szerinte az is egyértelmd volt, hogy az Smtv. 6. § (3) bekezdése alapjan a Médiatanacs
nem kotelezhette az Ujsagirdkat forrasaik felfedésére, arra csak nyomozé hatdésagnak volt jogosultsaga. A Médiata-
nacs feliigyeleti jogkdre nem terjed ki a forrasok felfedésére valé kotelezésre, mivel csak a kdzzétett médiatartalom
jogszerUliségét vizsgélhatja, de annak keletkezési kdriilményeit, a felhasznalt informacié eredetét mar nem. Az Mttv.
182. §-a pontosan meghatarozza a Médiatandcs hatésagi hataskoreit, és a 6. § (3) bekezdés vonatkozasaban nincs
ilyen hatéaskore (Koltay & Lapsanszky, 2011; Koltay, 2011).

A médiatorvény adatszolgaltatasi kotelezettséget eldiré szabalyai (Mttv. 155. §)

A médiaalkotmany mellett a médiatorvény is tartalmazott olyan rendelkezést, amely alapjan a Médiatanacs akar
az Ujsagirok informacidforrasait is megismerhette. Az Mttv. 155. §-a alapjan a médiahatésag eljarasaban az tigyfél
a tényallas tisztazasa korében adatszolgaltatasra volt kotelezhetd. A korabbi szabalyozas a tényallas tisztazasara a
155. § (2)-(8) bekezdésben foglalt eltérésekkel a kozigazgatasi hatdsdagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
sz6l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) tényallas tisztazasara és a hatdsagi ellenérzésre vonatkozé szabdlyait rendelte
alkalmazni. Az Mttv. 155. § (2) bekezdés alapjan a médiahatésag jogosult volt a médiaszolgaltatassal, sajtotermék
kiadasaval, illetve misorterjesztéssel kapcsolatos minden — akar térvény altal védett titkot is magéban foglal6 — ada-
tot tartalmazé eszkozt, iratot, dokumentumot megtekinteni, megvizsgalni, azokrél masolatot, kivonatot késziteni.
A szabaly felhatalmazta a médiahatésagot, hogy a Ket. tényallas tisztazasara és a hatdsagi ellenbrzésre vonatkozo
szabalyain tul barmilyen — médiaszolgaltatassal, sajtétermék kiadaséval, misorterjesztéssel kapcsolatos — adatot
megismerhessen és kezelhessen a tényallas tisztazasa érdekében. A 155. § (4) bekezdése lehetbvé tette azt is, hogy a
médiahatésag kilondsen indokolt esetben a tényallas tisztadzasa érdekében az ligyfélen és az eljards mas résztvevdjén
kival ,mas személyt vagy szervezetet” (példaul tanut, forrdst) is adatszolgaltatasra, bizonyitési eszk6zok dtadésara
kotelezzen. Ugyan erre csak kivételesen kertilhetett sor, ha a konkrét egyedi tigyben az érdemi déntéshozatalhoz

5 ,Be. 82. § (1) A tanuvallomast megtagadhatja c) - a 81. § (2) bekezdésében foglalt titoktartasi kotelezettség esetét ide nem értve - az, aki a
foglalkozasanal vagy kozmegbizatasanal fogva titoktartasra koteles, ha a tanuvallomassal a titoktartasi kotelezettségét megsértené, kivéve,
ha ez aldl a kullon jogszabaly szerint jogosult felmentette, vagy kilon jogszabaly szerint a birdsag, az ligyész, illetéleg a nyomozd hatdsag
megkeresésére a titoktartasi kotelezettség ala esé adat tovabbitasa a felmentésre jogosult szamara kotelezd.”
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sziikséges adatok, iratok, bizonyitékok nem alltak rendelkezésre. A (4) bekezdés alapjan hozott végzés ellen a kotele-
zett a Févarosi Torvényszékhez halaszté hatalyu jogorvoslattal fordulhatott, a birdsag az ligyben nyolc napon bell
nemperes eljardsban, soron kiviil hatdrozott. A Févarosi Torvényszék végzése ellen tovabbi jogorvoslatnak nem volt
helye. A médiahatdsag az eljaras soran szerzett iratokat, adatokat, dokumentumokat, egyéb bizonyitasi eszkdzoket
kivételesen indokolt esetben mas eljarasaiban is felhasznalhatta, amennyiben az Gigyfelek eljarasi terheinek csékken-
tése vagy a megfeleld, hatékony jogérvényesités érdekében sziikséges volt (Mttv. 155. § (2)-(8) bek.). A médiahatdsag
az eljaras soran annak akadalyozésa esetén eljarasi birsdgot is kiszabhat, amely birsag maximalis 6sszege 25 millié
forint, természetes személy tigyfél esetében egy millié forint. Ezen tulmendéen az eljards akadalyozésa, illetve az
adatszolgaltatas nem vagy nem medgfeleld teljesitése esetén a médiahatésag harom millié forintig terjedé birsaggal
sUjthatja — ismételt jogsértés esetén sujtja — a jogsértd vezet6 tisztségviselbjét is (Mttv. 156. §).

Az Mttv. 155. §-4t szamos kritika érte amiatt, hogy szélesre nyitotta a médiahat6sadg adatmegismerési és adatkezelési
jogat, illetve az ligyfél adatszolgaltatasi kotelezettségét, és a médiahatdsag célhozkotottségi korlat nélkil ismerhetett
meg és kezelhetett minden olyan adatot, amely 6sszefligg a médiaszolgaltatéssal, a sajtétermék kiadasaval, illetve
a masorterjesztéssel. E ,nyomozati jogkor” alapjan a médiahatosag képviseldje — az Mttv. 167. §-a szerinti altalanos
hatdsdgi felligyeleti jogkdrében is — barmikor megjelenhetett a médiaszolgaltatonal, illetve a szerkesztéségben,

,hogy sajtérendészeti szabalyok betartdsa miatt informaciot szerezzen, dokumentumokba tekintsen be vagy éppen
szamitogépet foglaljon le”, és gyakorlatilag barmilyen adatot megismerhetett és kezelhetett (Simon & Szigeti, 2011).
A torvény kifejezett felhatalmazast adott a torvény altal védett titkot tartalmazo adat megismerésére is, amely még
a biintetéeljarasi szabalyoknal is tdgabb, gyakorlatilag korlatlan megismerési lehetéséget biztositott. igy a médiaha-
tésag megismerhette a médiaszolgéltatonal dolgozé valamennyi személy dokumentumait, jegyzeteit, adatait — akar
személyes adatot vagy egy késziil6 cikket is -, olyanokat is, amelyek kapcsolatban alltak ugyan a médiaszolgaltatassal,
de a korlatlan hatésagi megismeréséhez és kezeléséhez nem f(iz6dott alkotmanyos érdek. Ennek kovetkeztében a
médiahatdsag tudomdsara és birtokaba juthatott a sajtészabadsadg gyakorldsaval 6sszefliggd barmilyen szerkeszt6-
ségi, Ujsagiréi dokumentum, igy a tudomasdéra juthatott az Ujsagiré forrdsanak kiléte is. Miutan az adatszolgaltatasi
kotelezettség valamennyi, torvény altal védett titokra kiterjedt, annak teljesitését akkor sem lehetett volna meg-
tagadni — még az Smtv. 6. §-a alapjan sem —, ha a kért adatbdl kideriilne a védett informator személye.® Ha pedig
megtekinthette az Ujsagird anyagait, azzal maris kideriilhetett az informator személye, ami kell§ visszatartd er6ként
hathatott az informatorok szamdra, hogy adataikat ne adjak at ujsagirdknak (TASZ, 2011; Bayer, 2011). Az igy megszerzett
adatokat pedig késébb a médiahatdsag id6korlat nélkil felhasznélhatta barmilyen eljarasban. A, kivételesen indokolt
eset” kitétel pedig nem jelentett érdemi korlatot a hatdsag oldalan, hiszen ennek meghatarozasa is a médiatanacs
kizarélagos kompetencidja volt (Majtényi & Polyak, 2011). Az eljarasi garancidk tehat nem voltak elegendéek annak
megakadalyozésara, hogy a médiahatosag kezébe olyan informacidk jussanak, amelyek sérthetik a szerkesztéségek
autondmiajat vagy felfedhetik az Gjsagirok forrasait. Az intézkedések nem voltak birdsagi hatédrozathoz koétve, csak
utélagos jogorvoslat allt rendelkezésre. A Iényegében korlatlan adatmegismerési jog révén a kbzhatalom mikodé-
sének kritikdjat megfogalmazé sajtd csak a hatdésag szamara teljesen atlathaté modon végezhette feladatat, ami a
sajtészabadsag aranytalan korlatozasat jelentette, egyben felvetette a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét is.”

Masok ellenben leszogezték, hogy a hatdsdg nem jogosult hatésagi eljarason kiviil ,6nkényesen, illetve az egyedi
hatésagi ligy tényallasanak tisztdzdsahoz nem sziikséges adatszolgaltatast elSirni”, mivel a hatdsagi hataskorok nem
bévithetdk, a hataskor hidnydban hozott dontés pedig a Ket. 121. § (1) bekezdése szerint semmisségi ok. Nem igaz
az sem, hogy a tényallas tisztdzasa, illetve az adatszolgaltatas el6irdsa soran a hatésag ,hazkutatasra” lenne jogosult.
A Ket. szerint minden hat6ség beléphet az ellen6rzétt jogalany helyiségébe, iratokat kérhet, vagyis a helyiségbe vald
belépés nem jelent hazkutatasi felhatalmazést, csak szemrevételezést és a helyiségben 1évéktél informacidk kérését
(Koltay & Lapsanszky, 2011).

6 A Népszabadsdg alkotmanybirésagi beadvénya, 5. 0., http://www.nol.hu/ajanlo/a_nepszabadsag_az_alkotmanybirosaghoz_fordult_az_uj_
mediaszabalyozas_miatt (utolsé letoltés: 2012. november 30.).

7 Az LMP alkotménybirésagi beadvénya, 4. o., http://mediajogfigyelo.hu/uploads/files/839_LMP_ABbeadvany_mediatv.pdf (utolsé letoltés:
2012. november 30.).
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A Bodoky-ugy

Nem sokkal a médiaalkotmany hatélyba lépése utan egy konkrét eset is akadt, amely ravilagitott a szabalyozas
sulyos hidnyosséagaira. Az atlatszo.hu fészerkeszt6je, Bodoky Tamas 2011. julius 6-an a ,MagyarLeaks: Meghackelték
a Brokernetet” cimi cikkében arrdl szdmolt be, hogy feltorték a Brokernet Csoport nevi pénziigyi véllalkozas
informatikai rendszerének egyik szerverét, és a letoltott fajlokkal ismeretlen hackerek keresték meg a pénziigyi
tandcsadét. Az internetes portalhoz egy meg nem nevezett forras juttatta el a szerverrél szarmazé féjlokat. A cikk
megjelenése utan a renddérség kétszer is tanuként idézte be az Ujsagirét, majd forrasainak felfedésére szélitotta fel
az Ujsagirot. A fészerkesztd a tanumeghallgatason azzal érvelt, hogy az Smtv. 6. § (1) és (3) bekezdése értelmében,
valamint a Strasbourgi Birésadg gyakorlata alapjan az Ujsagirénak joga van titokban tartania informaciéforrasait,
ezért megtagadta a forrds felfedését. A rend6rség azonban elutasitotta az Ujsagiré hivatkozasat - illetve ugy vélte,
hogy az informétor titokban tartasa a Btk. 238. § (1) bekezdése szerinti hamis tantzést val6ésitja meg -, és lefoglalta
egyik merevlemezét.®

Az Ujsagird panaszt nyujtott be az informacioforras felfedésére kotelezés ellen és a lefoglalés ellen is. Szerinte az,
hogy egy jelent6s pénziigyi vallalkozas informatikai rendszerébe betdrnek, és onnan személyes adatokat szereznek
be, olyan informacionak minésil, amelyrdl az érintetteknek és a kbzvéleménynek tudomast kell szerezniiik, ezért
az informacié kozzétételéhez kozérdek fliz6dott. A nyomozd hatdsag ellenben érdemben nem tamasztotta ald a
felfedésre kotelezés ,kivételesen indokoltsagat”. Az pedig ellentétes az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével, ha
az informacioforras felfedésre kotelezésérdl fliggetlen kiilsé szerv helyett a nyomozo hatésag dont. A panaszt a
rendérség elutasitotta. A renddrség indokolasa szerint az Ujsagirét a biintetéeljaras sordn nem illeti meg tanizasi
mentesség, mivel ,a bilintetéeljaras keretében foganatositott eljarasi cselekményre kizarélag a biintetéeljarasi
torvényben megfogalmazott mentességi okok vonatkozhatnak”, a Be. 82. § (1) bekezdés c) pontja pedig nem vonat-
kozik ra, ezért nem tagadhatja meg az informacioforras kilétére vonatkozé kérdésekre valé vélaszadast.’ Bodoky a
hatdrozat ellen is panaszt nyujtott be, azonban azt az ligyészség is elutasitotta. A hatarozat szerint az Ujsagirékat
a biintetéeljarasok sordn nem illeti meg tanuzasi mentesség, mivel a jogalkoté nem illesztette be a forrdsvédelem
szabdlyait a Be. tanuvallomdas megtagadasanak lehet6ségeit szabdlyozé részébe. Az igyészség tehat ugy vélte, hogy
a blintet6eljaras soran a forrdsvédelem egyaltaldn nem érvényesiil. A hatérozat azt is hozzétette, hogy az Ujsagiré
birtokaba keriilt adatok a sértett Gizleti titkat képezték, amelyek kozzétételéhez semmilyen kozérdek nem fliz6dott,
igy — bar a cikk nem tette k6zzé az adatokat, amit a hatarozat is elismert — ahhoz sem fliz6d6tt kozérdek, hogy a
nyilvanossag értesiljon az adatlopdsroél. Ezért az Gjsagird biintetéeljarasban tanuként valé kihallgatasa sordn nem
jogosult az informaciéforrasanak titokban tartdsara.’® A forrs felfedésére végiil nem kerdilt sor.

Tény és valo, hogy a renddrség és az ligyészség egész egyszerlien nem alkalmazta a médiaalkotmany 6. §-at,
dontéseiket csak a biintetéeljarasi térvény alapjan hoztak meg. Ugy vélték, ha a Be. tandvallomas megtagadasanak
lehet&ségeit szabalyozo részében a forrasvédelem joga nem szerepel, akkor a médiaalkotmany szabalyait sem kell
alkalmazni. A nyomozé hatésdgoknak ellenben alkalmazniuk kellett volna az Smtv. 6. §-at, és nem vilagos, hogy
miért csak a Be.-t vették alapul, ugy téve, mintha annak alkalmazasa els6bbséget élvezne az Smtv.-vel szemben. Az
eljaras téves jogértelmezés eredménye, ami elkeriilhet6 lett volna, ha a Be. kiilén is tartalmazza a forrasvédelemre
vonatkozé eljarasi szabélyokat. Ugyanakkor a szabdlyozas kétségkivil lehet6vé tette ezt a jogértelmezést is, ami
vildgosan rdmutatott a szabalyozas hidnyossagaira (Koltay & Polyak, 2012). A rend6rségnek és az ligyészségnek
ugyanis a blintetéeljarasi torvény alapjan kell eljarnia, a torvény pedig nem kotelezte kdzvetlenil arra, hogy az Smtv.
forrdsvédelemre vonatkozé szabdlyait is vegye figyelembe. Ezért a forrasvédelem gyakorlati érvényesiilését — mas
orszagokhoz hasonldan - az eljarasi torvényekben kellett volna rendezni.

8 Lasd http://atlatszo.hu/category/cikkek/forrasved (utolsé letdltés: 2012. november 30.).
9 Lasd http://atlatszo.hu/wp-content/uploads/2011/07/07-26-hatarozat.pdf (utolsé letdltés: 2012. november 30.).
10 Lasd http://atlatszo.hu/wp-content/uploads/2011/11/ugyesz111107.pdf (utolsé letdltés: 2012. november 30.).
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A 165/2011. (XIl. 20.) AB-hatarozat a forrasvédelemrol

Az informaciéforrasok védelme szabalyozasanak alkotmanyossagardl végil a 165/2011. (XIl. 20.) AB hatarozata don-
tott. A hatarozat megsemmisitette az Smtv. 6. § (2) bekezdése utolsé fordulatat (,feltéve, hogy a szamara atadott
informacio kozzétételéhez kozérdek fliz6dott”). Ezen tulmenden mulasztdsos alkotmanysértést is megallapitott
amiatt, hogy a jogrendszer nem tartalmazza azokat az eljarasi garancidkat, amelyek hatésagi eljarasokban is lehetévé
tennék az informaciéforrasok védelméhez valé jog gyakorlasat. Az indokolés hivatkozott az Emberi Jogok Eurépai
Birésaganak gyakorlatara is. Az Alkotmanybirésag szerint a forrdsok védelme tébbek kozott azért Iényeges, mert
»a sajtoé kdozhatalomtol fiiggetlen miikodéséhez [...] kiemelkedden fontos érdek flizédik, a sajté mikddésének a ko-
z0sség érdekében és nem a kdézhatalom feladatainak ellatasat segitve kell munkajat végezni.” Az Gjsagiroi forrasok
pedig ,azon informaciok alapjat jelentik, amelyek a kdzligyekhez kapcsol6dé nyilvanos diskurzus szdmara elenged-
hetetlenek”. A testiilet szerint a forrasvédelem elsésorban nem az informéciét vagy az informaciot atadé személyt
vagy dokumentumot, hanem ,az informaciét dtadd személy és az Ujsagiré kozott fennalld bizalmi viszonyt” védi,
amelynek révén a koziigyekkel kapcsolatos tények és vélemények a nyilvdnossag elé keriilhetnek. E bizalmi viszony
attoréséhez pedig dSnmagaban még a kdzérdekre valé hivatkozas sem elegendé, ezért helyes, ha az Gjsagiroi forrdsok
védelme a hatésdgokkal szemben is érvényesithetd. Ebbdl a szempontbdl az Smtv. ,helyes és alkotmanyos uton jar,
amikor a hatésagokkal szemben is érvényesithet6 jogként hatarozza meg az Ujsagiroi forrasok védelmét”, amivel a
sajtdszabadsag szempontjabdl alapvetden alkotmanyos irdnyba tereli az Smtv. megalkotasdig hidnyos szabalyozast.
Ez a védelem azonban mindaddig deklarativ marad, amig a nyomozo hatdsag altal allitott kozérdek — fennallasanak
és sulyanak elézetes vizsgalata nélkil - elegendé ahhoz, hogy az Ujsagiro forrasanak kilétét, illetve a forras kilétének
azonositasara alkalmas, birtokdban 1évé dokumentumokat kiadja a hatésag szamara.

A testllet a 6. § (1) bekezdés elemzése soran elismerte, hogy az dllamnak adott esetben nagyobb érdeke fliz6d-
het ahhoz, hogy egy minésitett irat titkossdga megmaradjon, mint ahhoz, hogy a mindsitett iratokban fellelhet6
esetleges korrupcié a nyilvanossag elé keriiljon. [gy a minésitett irat illetéktelen &ltali nyilvanossagra hozatala adott
esetben blincselekménynek mindsiilhet, amelynek gyanuja esetén a nyomozé hatésagnak el kell jarnia. Ugyanakkor
a sajtd szabad mlkoddése és a forrasok védelme azt koveteli meg a jogalkoto6tdl, hogy ,tegye mérlegelés targyava,
kosse az egyedi ligy kortilményeihez, és a nyomozé hatésag véleményétél fliggetlen birdi fellilvizsgélathoz annak
eldontését, hogy a mindsitett iratokhoz kdtheté mely esetekben koteles az Ujsagiré forrdsai kiadasara”. A minésitett
adat védelme tehét a sajtdszabadsag sziikséges korlatozasa, de a mindsitett adat védelmének generalis — nemcsak
a kivételesen indokolt esetekre vonatkozo - elsédlegessége, az adott Gigy koriilményeit mérlegel6 elézetes birdi
fellilvizsgalat hidnyaban a sajtdészabadsag aranytalan korlatozasa. A testiilet ezért alkotményellenesnek mindsitette,
hogy a szabélyozas minésitett adat illetéktelen atadasa és nyilvanossagra hozatala esetén generalis kotelezettségként,
és nem kivételesen indokolt esetben, az egyéb médon meg nem szerezhetd adatokra korlatozva (szubszidiaritas
kotelezettsége), illetve fliggetlen birdi felllvizsgélat nélkiil irja el6 a forrdsok feltarasat.

A hatdrozat arra is felhivta a figyelmet, hogy a 6. § (1) bekezdés alapjan a titoktartas joga csak az informaciét atado
személyre terjed ki, de mar nem tartoznak a védelem korébe azok a dokumentumok, iratok, egyéb adathordozén
elérhet6 adatok, amelyek el6segitik az informator személyének azonositasat:

,Deklarativ marad a forrasvédelem szabdlyozéasa akkor, ha az Ujsagird6 nem kotelezhetd
ugyan a forras kilétének megnevezésére, dm a hatdsag vagy a nyomozo hatésag az ligyre
vonatkozé - és a forras azonositasara alkalmas — valamennyi irata, dokumentuma, adathor-
dozédja dtadaséra kotelezheti, amely kotelezéssel kapcsolatosan semmilyen megel6z6 jelle-
gli jogorvoslattal nem élhet.”

A védelemnek ezért minden olyan iratra, dokumentumra és adathordozéra ki kell terjednie, amely a forras azonosi-
tasara alkalmas informaciot tartalmaz.

A hatarozat a 6. § (2) bekezdésr6l megallapitotta, hogy az bizonyitasi kdtelezettséghez kototte a forrasvédelem
gyakorlasat birosagi és hatésagi eljarasokban. A szabdly alapjan ugyanis a médiatartalom-szolgaltaté birdsagi és
hatosagi eljardsokban csak akkor hivatkozhatott az informaciéforras védelmére, ha bizonyitani tudta, hogy a szdmara
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atadottinformacio kozzétételéhez kozérdek fliz6dott. A forras feltarasanak sziikségességét, az azonositasra alkalmas
dokumentum kiszolgaltatasat tehat nem a hatésagnak kellett bizonyitania; elegendé volt az is, ha a médiatartalom-
szolgaltatd — a hatdésag meglatasa szerint — nem tudta kelléen alatdmasztani az informacio kozzétételének kozérde-
kliségét. A bizonyitasi kdtelezettség elbirdsa pedig a sajtdszabadsag korldtozasahoz vezethet, mikézben nem jeldli
meg azt az alkotméanyosan elfogadhaté legitim érdeket, célt, amely alapot adna a korldtozasra. A kdzérdekre vald
hivatkozas ehhez nem elegendéd. ,Nem éllapithaté meg olyan alapjog vagy alkotményos elv, amelynek érvényre
juttatasa indokolna a forrasvédelem bizonyitasi teherhez kotését.” Az Alkotmanybirésag ezért kimondta, hogy a 6.
§ (2) bekezdés utolsé fordulata (,feltéve, hogy a szdmara atadott informacié kozzétételéhez kdzérdek fliz6dott”) a
sajtészabadsag sziikségtelen korldtozésa, és megsemmisitette azt.

Az Alkotmanybirdsag a 6. § (3) bekezdés kapcsan szintén a szubszidiaritas kbtelezettségének (més médon meg nem
szerezhetd adatokra valé korlatozva), illetve a fliggetlen biréi fellilvizsgalatnak a hidnyat kifogasolta. A nemzetbizton-
sagra és a kozrendre, a blinmegel6zés és a blincselekmények felderitésének érdekére valé hivatkozas 6Gnmagdaban,
minden tovébbi fellilvizsgalat nélkil teszi lehetévé a nyomozd hatdésag szamara az informaciéforrashoz valé hozza-
jutast. Bar a szabalyozas szerint a felfedésre vald kotelezésre e célok érdekében csak ,kivételesen indokolt” esetben
keriilhet sor, ,nem korlatozza a nyomozé hatdsag tényfeltaras korében végzett tevékenységét abban az értelemben,
hogy masodlagossa tenné az Gjsagirdi forrasfeltarasara kotelezés lehetéségét”. A hatarozat szerint a médiatorvény
altalanos eljarasi szabalyaibdl, kiilondsen az Mttv. 155. §-abdl is az kovetkezik, hogy a médiatartalom-szolgaltato a
forrasvédelem korében az altalanos szabalyok szerint, a szubszidiaritast és az eljarasi garanciakat nélkiiloz6 eljarasban
koteles a hatdsag adatszolgaltatasra, forrasfeltarasra kotelezé hatarozatanak eleget tenni. A minden adatra kiterjed6
adatszolgaltatasi kotelezés révén, illetve a mérlegelést biztositd birdi fellilvizsgalat hianya miatt pedig a hatésag
nehézség nélkll azonosithatja az informaciot atadé személy kilétét, annak feltarasara iranyul6 kotelezés nélkdl is.
Ugyanakkor eljarasi garancidk hidnyaban az ujsagiré nem csupan a médiahatésagi, de a biintetéeljarasban sem tudja
a forrasvédelemhez fiz6d6 jogait gyakorolni.

A hatarozat hasonlé szabdlyozasi hidnyossagot éallapitott meg a polgari és a kdzigazgatasi eljarasban is. Azindokolés
hozzétette, hogy a védett informacié nem azonosithaté a foglalkozashoz kapcsolédé titokkal. Jelen esetben ugyanis

»a védelem targya az informaciét dtadd személy és az Ujsagird kdzotti bizalmi viszony, és nem az informacié zartan
kezelése”. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a biintet6eljarasra, a polgari eljarasra és az
altaldnos kozigazgatasi hatosagi eljarasra vonatkozd szabdlyozas is hidnyos, nem szdl a forrasvédelemrdl, igy nem
pusztan a médiaalkotmanyra, hanem generalisan, a jogrend egészére nézve éllapitotta meg a forrasvédelemhez
valé jog gyakorlasanak eljarasi garancidinak hianyat. A médiaalkotmany 6. § (1) és (3) bekezdését ellenben alkotma-
nyosnak taldlta:

+Akkor valik a forrasvédelem intézménye valddi védelemmé, ha az Ujsagird igy a nyomozd

hatdsag altal, mint barmely mas hatdsdag altal folytatott eljarasban a nyilatkozattételt vagy
adatszolgaltatast — legaldbbis a forrasai védelmére tekintettel - megtagadhatja, és az elja-
rasi torvények egyértelmuien rendezik azokat a kivételes eseteket, amikor biroi feliilvizsgalat
mellett mégis koteles a hatésdgokkal egytttmikodni.”

Az Alkotmanybirésag hatarozatanak megfelel6en tehat az Ujsagird informacidforrasanak felfedésére valé kotelezése
még mindsitett adat védelme esetén, a nemzetbiztonsag és a kdzrend védelme, blncselekmények elkdvetésének
felderitése vagy megel6zése miatt is csak akkor alkotmanyos, ha a felfedésre kivételesen, elézetes biréi felllvizsgalat
lehetésége mellett és akkor kertil sor, ha a hatésag a sziikséges informaciokhoz masként nem juthat hozza, azok mas
modon nem szerezheték meg. A biréi kontrollnak megel6z6 jelleglinek kell lennie, azaz még a vitatott informacio
tényleges atadasa el6tt kell rendelkezésre dllnia. Emellett olyan eljarasjogi (blinteté, polgari, kdzigazgatasi) szaba-
lyokat kell megalkotni, amelyek biztositjak az informaciévédelem gyakorlati érvényesiilését.

Polyak Gabor a hatarozat kapcsan arra hivja fel a figyelmet, hogy az Alkotmanybir6sdg nem taldlta alkotmany-
sértének és nem is vizsgalta kilon az informacioforrasok védelme aldli kivételként a ,kdzrendre” vald hivatkozas
lehet&ségét, ami ellenérizhetetlendl szélesre nyitja a kivételek korét. A  kdzrend” nem kell6en koriilhatarolt fogalom,
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és igy a jogbiztonsag kdvetelményét is sérti. Szintén nem vizsgalta kilon a blincselekmény elkovetésére vald hivat-
kozast. Arra ugyanis nincs garancia, hogy a blincselekmény elkdvetése csak abban az esetben alapozza meg a forras
felfedését, ha a blincselekmény sulya nagyobb, mint a sajtészabadsag védelméhez f(iz6d6 érdek, habar a felfedés
Jkivételesen indokolt esethez” kbtésével a birdsag ezt a mérlegelheti (Koltay & Polydk, 2012). Polyak véleménye szerint
az Alkotmanybirésagnak a blncselekmények elkdvetése kapcsan ki kellett volna mondania, hogy a birésagok csak
a sulyosabb blincselekményekre korldtozva — példaul emberi élet vagy testi épség védelme, nemzetbiztonsagot
fenyeget6 veszély stb. - kotelezhetik az Ujsagirdkat bizalmas hirforrasaik kiadasara.

Nem foglalkozott az Alkotmanybirésdg azzal a kérdéssel sem, hogy kit lehet Ujsagirénak tekinteni, azaz ki jogosult
forrasainak titokban tartdsara. Az Smtv. 6. §-a ezt a jogot ,a médiatartalom-szolgaltaté, valamint a vele munkavi-
szonyban vagy mas, munkavégzésre iranyul6 jogviszonyban all6 személynek” biztositja. A forrdsvédelem csak azokra
a személyekre, hivatasos Ujsagirdkra terjed ki, akik valamely médiaszolgéltaté alkalmazasaban vagy azzal mas jogvi-
szonyban allnak. Ellenben nem jogosultak forrasaik titokban tartasara azok a szabaduszo6, nem professzionalis, ,civil”
Ujsagirok, illetve az egyes, kozélettel foglalkozé blogok szerzéi, a bloggerek, akik nem allnak térvényes kapcsolatban
valamely intézményes médiummal. A védelemnek mindazon személyekre ki kellene terjednie, akik rendszeresen vagy
hivatasszerlen informacidk gy(jtésével és terjesztésével foglalkoznak a nyilvdnossag szamara a tomegtajékoztatas
barmely eszk6zét igénybe véve. Ezt mondja ki az Eurépa Tanacs forrasvédelemrdl szol6 ajanlasa is."

Koltay Andras szerint a korabbi dllapothoz képest kifejezetten a médiaalkotmany tette lehetévé a forrasok védel-
mét a buintet6eljarasokban, a hatarozat pedig elismerte, hogy a szabalyozas alkotmanyos Utra |épett (Koltay, 2012a,
2012b). , A dontésbdl kivilaglik, hogy a Smtv.-ben foglalt szabaly érdemi — ugyanakkor nem elégséges — elérelépés a
forrasvédelem megfelel6 szabdlyozasa iranyaba” (Koltay & Polydk, 2012: 45). Szerinte a hatdrozatban megfogalmazott
kovetelmények ,talan tulzott 6vatoskodéasnak tekinthet6[k]”, mivel a szabalyozés alapjan is kizarélag biintetéeljara-
sokban van lehet6ség az Ujsagirdi forrasok felfedésére. , A forrasvédelem kérdésének rendezetlensége valdjaban a
gyakorlatban sok problémat nem okozott kordbban, de kétségtelen, hogy amennyiben a jogalkoté eleget tesz az
Alkotmanybirésag kéréseinek, gy minden szempontbdl »védett« és hézagmentes szabdlyozas johet 1étre” (Koltay
& Polydk, 2012: 28).

A 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat az adatszolgaltatasi kotelezettségrol

A 165/2011. (XII. 20.) AB hatdrozat azt is megallapitotta, hogy a médiatorvény 155. §-dban szabalyozott, médiatar-
talom-szolgéltatokat terhelé adatszolgaltatasi kotelezettség szintén sértette a forrdsvédelemhez vald jogot. Az
Alkotmanybirésag mindenekel6tt leszogezte, hogy az Mttv. nem ruhdazza fel a médiahatdsagot elézetes birdi vagy
ligyészi dontést igénylé nyomozati jogkorokkel, igy a hatésdg nem jogosult az ligyfél vagy az eljaras mas résztvevéje
hivatali helyiségébe, egyéb kiadoi helyiségekbe belépni, és ott nyomozati jellegl tevékenység keretében az iratok,
dokumentumok kozott vizsgalédni. Ugyanakkor elismerte, hogy az Mttv. 155. §-a ,a Ket.-hez képest megerdsiti a
Hatdsag adatokhoz valé hozzaférésének lehetéségét”. Ez az adatszolgaltatasi kotelezettség — amely minden média-
szolgaltatassal, sajtétermék kiadasaval, misorterjesztéssel kapcsolatos adatra kiterjed, beleértve az adathordozé
eszkozoket, iratokat és a torvény altal védett titkokat is — ,Iényegében feltétlen, mert az Mttv. 155. § (5) bekezdése
kizarja az Ugyfél esetében a Ket. 51. § (4) bekezdése szerinti adatszolgaltatas megtagadasara vonatkozd jogot, illet-
ve — a Ket.-tel szemben és a titoktartasi kotelezettség aldli felmentés hidnyaban is — az eljaras soran tanuként idézett
személy az uzleti titokra vonatkozdan koteles vallomast tenni”. A hatérozat egyebek kdzott amiatt allapitott meg
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet, hogy a 155. § nem szabalyozta kielégitéen a médiatartalom-
szolgéltatdk adatszolgéltatasi kotelezettségét az informacidforrasok védelmével kapcsolatban. A 155. § ugyanis az
adatszolgaltatasi kotelezettség tekintetében nem tett kiilénbséget adat és adat kdzott, nem kiilonboztette meg a
forradsvédelem (és az ligyvédi titok) korébe tartozd adatokat az egyéb adatoktdl. ,A médiatartalom-szolgéltaté az
Smtv. 6. §-aban szabdlyozott forrdsvédelem koérében is az altalanos szabalyok szerint, a szubszidiaritast és eljarasi

11 Recommendation No. R (2000) 7 of the Committee of Ministers to member states on the right of journalists not to disclose their sources of
information, http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/doc/cm/rec(2000)007&expmem_EN.asp (utolso letdltés: 2012. november 30.).
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garanciakat nélkiilozo eljarasban koteles a hatésag adatszolgaltatasra, forrasfeltarasra kotelez6 hatarozatanak ele-
get tenni.” A médiahatésdg pedig a barmely adatra kiterjedd adatszolgaltatasi kotelezettség révén nehézség nélkill
azonosithatja az informacidt dtado személy kilétét is. Az informacioforras felfedésére kotelezéssel szemben a mé-
diahatoésagi eljarasban sincs kdzvetlen és elézetes jogorvoslati jog. A jogorvoslathoz valé jog csak utélag, akkor illeti
meg az adatszolgaltatasra kotelezett személyt, amikor az informacidforras kiléte mar ismertté valt a médiahatoésag
el6tt. A hatarozat leszogezte: amennyiben a védett titkot és adatot tartalmazé dokumentumok az eljarés részévé
valnak, ugy elézetesen kell biztositani, hogy a titokbirtokos felléphessen a védettség megdrizhetésége érdekében
az adatszolgaltatasra kotelezéssel szemben. Ennek hidnya miatt a médiahatdsag olyan védett informacidkat — infor-
maciéforrasok kilétét, ligyvédi titoknak minésiil6é adatokat — is megszerezhet, amelyek elézetes birdi kontroll nélkil
a sajtészabadsag és a jogorvoslathoz valé jog sérelmére vezetnek. Az Alkotméanybirdsag ezért kimondta, hogy az
Mttv. 155. §-a nem szabdlyozza kielégitéen a médiatartalom-szolgaltaték adatszolgaltatasi kdtelezettségét az infor-
macidforrasok és az tigyvédi titok védelmével kapcsolatban, az e korbe tartozé adatokat nem védi megfelel6en, és
nem tartalmaz garancidkat az Ujsagiréi forrdsvédelem érvényesiilésével, ezért mulasztdsban megnyilvanulé alkot-
manysértést dllapitott meg.

A hatdrozat kritikajaban Polydk Gabor arra hivja fel a figyelmet, hogy az Alkotmanybirésdg nem vizsgalta, a média-
jogijogsértések esetében egydltalan indokolt-e ilyen, az dltalanoshoz képest megerdsitett eljarasi jogok fenntartasa.
llyen jogokat a korabbi médiatorvény sem tartalmazott, ez mégsem gatolta a kordbbi médiahat6sag jogalkalmazéi
tevékenységét. Azigaz, hogy az Mttv. rendelkezése a Ket.-re vezethetd vissza (Ket. 51. § (3) bek.), de a Ket. maga is csak
lehetSséget teremt ilyen szigoru adatszolgéltatasi kbtelezettség jogszabalyi eléirasara. Ertelmetlen a médiahatésag
eljarasat mas hatosagok eljarasi jogaihoz hasonlitani, mert

+--a médiahatdsag eljdrdsa minden esetben a vélemény- és sajtészabadsag korlatozasat, a
szerkesztdi és Ujsagirdi munka bizalmassaganak, zavartalansagdnak sérelmét jelenti. A kor-
latozas eljarasi jellege annak sulyat egyaltaldan nem befolyasolja. A szerkesztéségek rend-
szeres és formalisan jogszer( — konkrét, adott esetben hivatalbél inditott eljarashoz koté-
dé - hatdsagi ellendrzése, a folyamatos és széles kor(, eljarasi birsag kilatasba helyezésével
megerdsitett adatkérések 6nmagukban is alkalmasak lehetnek a szerkesztéségi munka elle-
hetetlenitésére, a riportalanyok bizalmanak megrenditésére.”

Az Alkotmanybirésagnak ezért vizsgalnia kellett volna, hogy egy alapjogot kozvetleniil érint6é kdzigazgatasi eljarasban
az adatszolgaltatasi kdtelezettség mint beavatkozasi eszkdz ardnyosnak mindsiil-e, vizsgélnia kellett volna, hogy a
szerkeszt6séqi, Ujsagirdi munka ilyen jellegli korlatozéasa elengedhetetlen-e az esetleges jogsértések felderitéséhez.
Atestiilet az Gjsagirdi forrasok védelmét leszamitva mégsem a sajtdészabadsag sérelmét, hanem mas alapjogok — mint
a magantitokhoz és maganszférahoz valo jog, illetve a jogorvoslathoz valé jog - sérelmét vizsgalta (Koltay & Polyak,
2012: 42-43).

Koltay Andras azonban részben vitatja a dontést. Szerinte a hatdrozat indokoldsa csak azért utalt a forrdsvédelem
problémajara, hogy a hatésagi eljarasnak ne lehessen ,jarulékos kara” a forras felfedése. Az Smtv. 6. §-a, valamint az
Mttv. 182. és 184. §-aban foglalt hataskori felsorolas ugyanis egyértelm(ivé teszi, hogy sem az NMHH Hivatala, sem
a Médiatanacs nem kételezheti az Ujsagirot vagy a médiatartalom-szolgaltatot forrasai felfedésére, igy az Mttv. 155.
§-abol e kérdés rendezése azért hidnyzik, mert eleve fel sem merilhet. Azt persze elismeri, hogy ,szigordan hipo-
tetikusan — nem zarhato ki olyan helyzet, ahol a tényallas felderitése soran kért informaciok erre irdnyuld hatésagi
szandék hidnyaban is a forras felfedéséhez vezetnének”. Ez a kérdés a 155. § kiegészitésével kezelhetd, ezen tilmenden
azonban az Alkotmanybirésag figyelemmel volt arra, hogy a médiahatdsag tevékenysége adatszolgaltatasi kotele-
zettség hidnyaban ellehetetlentilhet, ennek megfeleléen az adatszolgaltatasra vonatkozé 155. §-t alkotmanyosnak
itélte (Koltay & Polydk, 2012: 28-29).
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A forrasvédelem 0j szabalyai a médiaalkotmanyban és az eljarasi torvényekben

Az Alkotmanybirésag hatarozatanak megfeleléen 2012 majusaban ujabb torvényjavaslatot nyujtottak be a médiaalkot-
many és a médiatorvény mddositasara.? A médiaszolgaltatasokkal és a sajtotermékekkel 6sszefliggd egyes torvények
modositasardl sz616 2012. évi LXVI. térvény Ujraszabalyozta az Smtv. informécioforrasok védelmére vonatkozé ren-
delkezéseket, és meghatarozta az Ujsagirdk vallomastételének megtagaddsanak lehetéségének eljarasi szabalyait is,
amelyeket a buintet6eljarasrél, a polgari perrendtartasrol, a kdzigazgatasi eljarasrol, valamint a szabalysértési eljarasrol
sz616 torvényekbe is beépitett. A médiaalkotmany forrasvédelemre vonatkoz6 szabdlyai a kovetkez6képp méddosultak:

,6. 8§ (1) A médiatartalom-szolgéltatd, valamint a vele munkaviszonyban vagy munkavégzés-

re iranyuld egyéb jogviszonyban allé személy torvényben meghatarozottak szerint jogosult
a szdmara a médiatartalom-szolgaltatéi tevékenységgel 6sszefliggésben informaciot dtadd
személy (a tovadbbiakban: informécidforras) kilétét a birdsagi és hatdsagi eljarasok soran ti-
tokban tartani, tovdbbd barmely, az informacidéforras azonositasara esetlegesen alkalmas
dokumentum, irat, targy vagy adathordozo dtadasat megtagadni.
(2) A birésag - bilincselekmény elkovetésének felderitése érdekében - térvényben megha-
tarozott, kivételesen indokolt esetben az informacidforras felfedésére, valamint az informa-
ciéforrds azonositasara esetlegesen alkalmas dokumentum, irat, targy vagy adathordozé
atadasara kotelezheti a médiatartalom-szolgaltatét, valamint a vele munkaviszonyban vagy
munkavégzésre iranyulé egyéb jogviszonyban all6 személyt.”

Az Uj rendelkezések szerint az Ujsagiré mar nemcsak az informaciéforrast jogosult titokban tartani, hanem megta-
gadhatja azoknak a dokumentumoknak, iratoknak, adatoknak az dtadasat is, amelyek alkalmasak a forras azonosita-
sara. A forrasvédelem igy mar nemcsak az informacidt atadd személy kilétének titokban tartasara terjed ki, hanem
azokra a dokumentumokra, iratokra, adatokra is, amelyekbdl lehetévé valik a forras azonositasa. A titoktartasi jog
valamennyi birdsagi és hatdsagi eljarasra kiterjed. Az Smtv. mar nem deklardlja azt sem, hogy a védelem nem ter-
jed ki a mindsitett adatot (allamtitok, szolgdlati titok) illetéktelentil 4tadé informacidéforras védelmére, igy elvileg a
mindsitett adatot (dllamtitok, szolgalati titok) illetékteleniil 4tado6 informaciéforras védelmére is kiterjed. Az viszont
tovabbra is kérdéses, hogy a védelem a nyilvanossag szdmara még k6zzé nem tett, kiadatlan anyagokra is kiterjed-e,
vagy tovdabbra is csak a kozzétett informécidkra vonatkozik. Az Smtv. 6. § (1) bekezdése ugyanis az informaciéforrast
médiatartalom-szolgaltatdi tevékenységgel 6sszefliggésben informdciot atadd személyként hatdrozza meg. Kérdés,
hogy médiatartalom-szolgaltatoi tevékenységrél — médiaszolgaltatasrél és sajtdtermék altal kinalt tartalmak nyujta-
sarol™ - beszélhetlink-e akkor is, amikor a ,szovegbdl, illetve képekbdl all6” tartalmat vagy a miisorszamot végil nem
teszik kozzé, vagyis nem juttatjak el a nyilvanossaghoz ,tajékoztatas, szérakoztatds vagy oktatds céljabol, nyomtatott
formatumban vagy valamely elektronikus hirkdzl6 halézaton keresztil”'*

A 6. § (2) bekezdés mar csak a birésagot hatalmazza fel arra, hogy az Ujsagirét informacioforrasanak felfedésére
kotelezze, ha az blncselekmény elkdvetésének felderitése érdekében sziikséges — a nemzetbiztonsag és a bizonytalan
tartalmu kézrend védelme érdekében mar nem — és tovabbra is csak ,kivételesen indokolt esetben”.

A térvény moédositotta a Be. 82. §-at is, amely a tanu vallomastételének akadalyai kérében a tandvallomast meg-
tagadéasanak lehet8ségeit szabalyozza. A Be. Uj szabalyai értelmében az Ujsagiré a tantdvallomast megtagadhatja,
ha a tanuvallomdsaval a szdméra a médiatartalom-szolgéltatdi tevékenységgel 6sszefliggésben informaciét dtadd
személy kilétét felfedné az ezzel kapcsolatos kérdésben, kivéve, ha a birésag az informaciét atadoé személy kilétének
felfedésére kotelezte (Be. 82. § (1) bek. d) pont). A tanizasi mentesség az annak alapjaul szolgélé jogviszony megszu-
nése utan is fennmarad (Be. 83. § (4) bek.). A mentesség az informdcidforras kilétérél informaciot tartalmazé dolgok

127T/7022/37. szamu egységes javaslat a médiaszolgaltatdsokkal és a sajtotermékekkel 6sszefliggé egyes térvények modositasardl. http://www.
parlament.hu/irom39/07022/07022-0037.pdf (utolsé letoltés: 2012. november 30.)

13 ,Smtv. 1. § 7. Médiatartalom: valamennyi médiaszolgaltatas soran, valamint sajtétermék altal kindlt tartalom. 8. Médiatartalom-szolgaltato:
a médiaszolgaltato, illetve barmely médiatartalom szolgaltatéja.”



78 Kéczian Sandor

lefoglalasara is kiterjed (Be. 152. § (3)-(4) bek.), kivéve, ha a birésag az Ujsagirdt a szamara informaciot atado személy
kilétének felfedésére kotelezte (Be. 152. § (5) bek. d) pont).
A Be. konkretizalja a forrasfelfedésre kotelezés ,kivételesen indokolt esetét” is:

»82. § (6) A birésag akkor kotelezheti a médiatartalom-szolgaltatét, valamint a vele mun-
kaviszonyban vagy munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszonyban allé személyt a szdmara
a médiatartalom-szolgaltatoi tevékenységgel 6sszefliiggésben informéciét atadd személy
kilétének felfedésére, ha harom évig terjedé vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel
blintetendd szandékos blincselekmény felderitése érdekében az informaciét dtad6 személy
kilétének ismerete nélkilozhetetlen, az ettdl varhatd bizonyiték massal nem pétolhato, to-
vabba a blincselekmény felderitéséhez f(iz6d6 érdek - kiilondsen a blincselekmény targyi
sulyara tekintettel — olyan kiemelkedd, amely az informacioforras titokban maradasahoz f(-
z6d6 érdeket egyértelmlen meghaladja.”®

Ennek értelmében biintetéeljardsban az Ujsagird a kovetkezo feltételek teljestilése esetén kotelezhetd a forras kilé-
tének felfedésére:
« afelfedésre kotelezést csak birdsdg rendelheti el kivételesen indokolt esetben, nyomozé hatésag nem;
« csak olyan szandékos blincselekmény felderitése érdekében, amely harom évig terjedd vagy ennél stlyosabb
szabadsagvesztéssel biintetendé;
« az informaciot atadd személy kilétének ismerete nélkiilézhetetlen, az ettdl varhatd bizonyiték massal nem
poétolhaté;
+ ablincselekmény felderitéséhez f(iz6d6 érdek - kiilondsen a blincselekmény targyi sulyara tekintettel — olyan
kiemelked6, hogy az informacidforras titokban maradasahoz fliz6dé érdeket egyértelmiien meghaladja; ez
a kitétel Iényegében megfelel a ,nyomods kozérdek” kovetelményének.
A felfedésre kotelez6 hatarozat ellen fellebbezés nyujthaté be, amely halaszté hatalyu (Be. 293. § (4) bek.). A vadirat
benyujtasa el6tt a felfedésre kotelezésrél az ligyész inditvanydra a nyomozasi biré dont (Be. 207. § (2) bek. f) pont).
A nyomozasi biré felfedésre kotelez6 hatérozata ellen ugyancsak fellebbezés nyujthatéd be, amely szintén halaszté
hatélyu (Be. 215. § (5a) bek.).

A tanuvallomas megtagaddsanak lehet6vé tételével, valamint a felfedésre kotelezés eljarasi szabalyainak beépité-
sével a forrasvédelem tekintetében sikeriilt 6sszhangot teremteniaz Smtv. és a Be. kdzott. A torvény a biintetSeljarasi
szabalyok mellett a polgari, a kdzigazgatasi eljaras és a szabalysértési eljaras szabdlyait is médositotta. Az Uj szabélyok
alapjan sem polgari eljarasban, sem kdzigazgatasi hatosagi, sem szabalysértési eljarasban nem kotelezheték egyaltalan
az Ujsagirok forrasaik felfedésére. A polgéri perrendtartasrol sz616 1952. évi lll. torvény kiegészitése révén az Ujsagird
megtagadhatja a vallomastételt, ha a tanuvallomasaval a szdmara a médiatartalom-szolgaltatoi tevékenységgel 0sz-
szefliggésben informaciét dtadd személy kilétét felfedné az azzal kapcsolatos kérdésben (Pp. 170. § (1) bek. f) pont).
A mentesség az annak alapjaul szolgald jogviszony megszilinése utan is fennmarad (Pp. 170. § (6a) bek.).

Az Ujsagird a kodzigazgatasi eljarasban is megtagadhatja a tanuvallomast, ha a tanuvallomasaval a szdmara a
médiatartalom-szolgaltatéi tevékenységgel 0sszefliggésben informaciot atado személy kilétét felfedné az azzal
kapcsolatos kérdésben (Ket. 53. § (4) bek. c) pont). A mentesség az annak alapjaul szolgalé jogviszony megsziinése
utan is fennmarad (Ket. 53. § (8) bek.). Emellett az Ujsagird a lefoglalas alél is mentesiil, nem kételes a dolog atadasa-
ra, ha a szamara informaciot atadd személy kilétét a dolog atadasaval felfedné. A dolog atadasa aléli mentesség az
annak alapjaul szolgalé jogviszony megsziinése utan is fennmarad (Ket. 50/A (2)-(2a) bek.). Ugyanilyen mentesség
vonatkozik az adatszolgaltatasi kotelezettségre is a (Ket. 51. § (4) bek. ¢) pont, (4a) bek.), illetve a szemlére is (Ket. 57/A.
§ (7) bek.). A kotelezettet halaszté hatélyu fellebbezési jog is megilleti (Ket. 50/A. § (5) bek., 51. § (4b) bek.). Hasonlé
mentességek illetik meg az Ujsagirét a szabalysértési eljarasban is: tanivalloméas megtagadasa (Sztv. 60. § c) pont),
amely mentesség az annak alapjaul szolgalé jogviszony megsz(inése utéan is fennmarad (Sztv. 60/A. §); mentesiilés a
lefoglalas (Sztv. 76. § (1a) bek.), illetve a szemle aldl (Sztv. 70. § (2a) bek.).

15 Mddositotta a médiaszolgéltatasokkal és a sajtotermékekkel 6sszefliggé egyes torvények modositasardl szol6 2012. évi LXVI. torvény 4. §
(2) bekezdése. Hatalyos: 2012. julius 3-tdl.
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A torvénymodositas az Mttv. tényallas tisztazasara vonatkozoé szabalyait is Ujrafogalmazta. A mddositas révén
az Mttv. 155. § (2) bekezdése az adatszolgaltatasi kotelezettség kérében a médiahatésagot mar csak az tzleti titok
megismerésére hatalmazza fel. A médiaszolgaltato, valamint az Ujsagiré mar mentesilhet az olyan adatszolgaltatasi
kotelezettség, valamint olyan irat, eszkdz, dokumentum atadasa aldl, amellyel felfedné informaciéforrasanak kilétét,
illetve halaszté hatalyu fellebbezési jog illeti meg a kotelezettet (Mttv. 155. (5) bek. b) pont, (7) bek.). A mentesség
az annak alapjaul szolgélé jogviszony megsziinése utan is fennmarad (Mttv. 155. (6) bek.). Az Uj szabdlyozas tehat
mar az adatszolgaltatasi kotelezettség korében is biztositja az Gjsagird forrdsanak védelmét. Emellett megnyitja a
halaszté hatalyu jogorvoslat lehetéségét az igyfél és az eljaras egyéb résztvevéje el6tt, és a tovabbiakban nem teszi
lehetévé, hogy rajtuk kivil mas is adatszolgaltatasra legyen kotelezhetd.'

Az j eljarasi szabalyoknak kdszénhetéen az Gjsagiré nem csupan a médiahatdsdagi és a blintetéeljarasban, hanem
a polgari és a kozigazgatasi, valamint a szabalysértési eljarasban is maradéktalanul képes a forradsvédelemhez f(iz6dé
jogait gyakorolni, amelyek immar nemcsak azinformaciét dtadé személy kilétének titokban tartdsara, hanem azokra
a dokumentumokra, iratokra, adatokra is kiterjednek, amelyek lehetévé teszik a forrdsszemély azonositasat.

Bér az Ujsagirék most mar valéban jogosultak forrasaik védelmére, tovabbra is kérdés, hogy kire terjed ki a forrasvé-
delemhezvalé jog. Az Smtv. megfogalmazésa szerint a forras felfedése al6li mentesség ,a médiatartalom-szolgéltatot,
valamint a vele munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyul6 egyéb jogviszonyban all6 személyt” illeti meg. Az
Ujsagirdk tehat csak akkor nem kotelezhetdk forrasaik kilétének felfedésére, ha 6k maguk médiaszolgaltatok, vagy
valamely médiaszolgaltatéval munkaviszonyban, illetve egyéb torvényes kapcsolatban allnak, habar a mentesség
az annak alapjaul szolgélé jogviszony megsziinése utan is fennmarad. A védelem tehat nem terjed ki sem a szabad-
Uszd ujsagirdkra, sem a kozélettel foglalkozéd bloggerek bizalmas forrasainak védelmére. A médiaalkotmany hatalya
ugyanis — elvileg - nem terjed ki a professziondlis blogokra (példaul gazdasagi, kdzéleti vagy oktatasi célt blogokra),
ha a ,blogolast” nem (zletszer(ien, nyereség elérése érdekében végzik, hanem csak a kifejezetten gazdasagi vallal-
kozéasként m(ikdodd, tomegtajékoztatast végzd internetes sajtotermékekre (Koltay et al., 2011; TASZ, 2011). Ennélfogva
a médiaalkotmany forrasvédelemre vonatkozé szabalyai sem terjednek ki a bloggerekre. Az Eur6pa Tanécs ajanlésa
szerint az Ujsagird olyan természetes vagy jogi személy, ,aki rendszeresen vagy hivatasszer(ien informacidk gyujté-
sével és terjesztésével foglalkozik a nyilvdnossag szamara, a tomegkommunikécié barmely eszk6zét igénybe véve”.
A definici6 tehat nemcsak a hivatasszer(, hanem a rendszeresen informéciok gyUjtésével és terjesztésével foglalko-
z6 személyeket is Ujsagironak tekinti. Tobb orszagban pedig az Ujsagirékat megilletd forrasvédelmet mar az ilyen
bloggerekre is kiterjesztették.”” Az Eurépa Tanacs szakértéinek a magyar médiaszabdlyozasrol készitett véleményik-
ben megfogalmazott ajanlas szerint pedig a védelmet indokolt lenne kiterjeszteni a szabaduszé Ujsagirdkra is, akik
esetleg el6bb szereznek informaciét, mint azok, akik torvényes kapcsolatban vannak egy médiaszolgaltatéval. Azt
ugyan a forrasok elhallgatasanak jogara hivatkozé félnek kellene bizonyitania, hogy a kérdéses informaciét médiatar-
talommal 6sszefliggésben, azaz Gjsagirdi tevékenység végzése soran szerezték, mindazonaltal a torvényt ki kellene
egésziteni Ugy, hogy az a szabaduszo Ujsagirok forrasvédelmét is biztositsa.'® A strasbourgi Birésag sem azt szabja a
védelem feltételéll, hogy az Ujsagird, ,aki rendszeresen vagy hivatasszertien informaciok gydjtésével és terjesztésével
foglalkozik a nyilvanossag szamara”, valamely médium alkalmazasaban vagy azzal mas jogviszonyban élljon, hanem
azt, hogy azillet6 az Ujsagirdi etikai normdaknak betartva, johiszem(en eljarva nyujtson megalapozott és pontos in-
formaciokat."” Hasonlé kovetelményeket fogalmazott meg a bloggerekkel szemben nemrég egy amerikai birésag is.?°

Osszefoglalva: a médiaalkotmany forrasvédelemre vonatkozé korabbi rendelkezéseihez képest az Uj szabalyozas
mar kellé védelmet biztosit az Ujsagirdk forrasainak titokban tartasahoz, a jogrendszerbe beiktatott eljarasi garanciak
pedig valamennyi — médiahatdsagi, blntetd-, polgari, kdzigazgatasi, szabalysértési — eljarasban lehetévé teszik a for-

16 A Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ) jogvédd szervezet véleménye a médiaszolgaltatasokkal és a sajtotermékekkel 6sszefliggd egyes
torvények modositasardl szolé T/7022/37. szamu egységes javaslatrdl (Javaslat), http://tasz.hu/files/tasz/imce/2011/tasz_velemeny_media_
modositas_0523.pdf (utolsé letoltés: 2012. november 30.).

17 Belgiumban 2006-ban, Ausztralidban 2011-ben.
18 Az Eurépa Tandcs szakértdinek..., i. m. 25-26. o.

19 Lasd: Martin and Others v. France; 2012. 4prilis 12., Application no. 30002/08.; Ressiot and Others v. France; 2012. junius 28., Application no.
15054/07. és 15066/07.

20 Obsidian Finance Group, LLC v. Cox, No. CV-11-57-HZ (D.Or. Nov. 30, 2011).
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rasvédelemhez f(iz6d6 jog gyakorlati érvényesiilését. A torvénymaodositasoknak koszénhetéen a magyar jogrendszer
mara kielégitéen, a nemzetkozi normaknak megfeleléen tartalmazza a forrasvédelmet és annak eljarasi garanciait.
A szabdlyozas ,szépséghibaja”, hogy védelem nélkil hagyja azokat a szabaduiszo, nem professzionalis Ujsagirdkat,
illetve a kozélettel foglalkozd bloggereket, akik nem allnak jogviszonyban valamely médiaszolgaltatéval, valamint bi-
zonytalan azis, hogy a forrasvédelem joga kiterjed-e a nyilvdnossédg szamara k6zzé nem tett, publikalatlan tartalmakra.
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Tarsadalmi nyilvanossag az online
RozigazgatasBban

Szamos j6 gyakorlat akad mind az eurdépai, mind a magyar kézigazgatas web2-alapu ujragondolasanak
témajaban. E szolgaltatasok hasznalati aranyai azonban - legalabbis Magyarorszagon - korantsem mutatnak
olyan intenziv emelkedést, mint altalanossagban az internethasznalat mértékének novekedése, az
adatforgalom-ndvekedés és a felhasznalok/résztvevok szamanak emelkedése. Az online részvételi demokracia
tényleges megvaldsulasanak sziikséges feltétele, hogy a tarsadalom tagjai informacios tarsadalom helyett
halézati tarsadalomban gondolkodjanak, ennek megfelel6 kompetenciakat szerezzenek, a kézigazgatas
szerepldi pedig képesek legyenek sajat szervezeti kulturajuk mellett az online szféra szokasai és gyakorlatai
szerint tervezni és iizemeltetni az online kdzigazgatasi szolgaltatasokat. Jelen tanulmany a klasszikus
szocioldgia ,kozélet”-fogalmabél kiindulva mutatja be az online és az offline kozéleti szinterek kiilonbségeit,
s azt, hogy a kozélet a gyakorlatban (a részvételi demokracia és az e-government vonatkozasaban) miként
képes élni az internet nyujtotta lehetoségekkel.

Tarsadalmi nyilvanossag az offline és az online szféraban

E fejezet a tarsadalmi nyilvanossag habermasi és luhmanni értelmezésébdl kiindulva vazolja fel a részvételi demok-
racia és az e-government offline és online sajatossagait, problémait.

A nyilvdnossag, a kdozérdekl adatokhoz valé hozzaférés és a kdziigyekben valé részvétel a politikai kozgondolko-
dasban alapvet6 premisszanak szamit:

+~Amikor a nyilvdnossagra gondolunk, politikai gondolatok és 6tletek nyilt cseréjét képzeljiik

el, ahogy az az 6kori goérdog agordkon, illetve a gyarmati idék varoshazdin tortént. A nyilva-
nossdag szorosan kotédik azokhoz a demokratikus idedlokhoz, amelyek a polgarok nyilvanos
lgyekben torténé részvételét szorgalmazzak. [..] Dewey Ugy vélte, hogy a demokratikus
tarsadalom alapja a vizsgalodas és a kommunikacié, s kiemelte, hogy a csoportos donté-
sek elénydsebbek, mint az egyszemélyi hatalom dontései. Dewey olyan kézosségi demok-
racia mellett érvelt, ahol az egyének egyiitt probaljak l1étrehozni és megérizni a j6 életet”
(Papacharissi, 2002: 10).

A hétkoznapi széhasznalatban a tarsadalmi nyilvanossag és a sajté-, illetve a médianyilvanossag fogalma keveredik
egymassal:

»A tarsadalmi nyilvanossag szélesebb értelmezési tartomanyu kategériaként magaban fog-
lalja a sajtd és média teremtette nyilvanossagot, igy minden informacié és torténés, ami
sajto- vagy médianyilvanossagot kap, egyuttal a tarsadalmi nyilvanossag részévé is valhat,
de az 6sszefliggés forditva nem igaz: a tarsadalmi nyilvdnossagnak szamos médiafliggetlen
szintere van (pl. a kdzgytilések, lakossagi forumok, vitaestek, stb.)” (Bokor et al., 2011: 5).

A tarsadalmi nyilvdnosség a 20. szazad masodik felében sokadik metamorfézisat élte at: az egyszerliség kedvéért e
tanulményban csak online szféranak nevezett kommunikaciés médozatok 6sszessége kiszélesitette az dllampolgari
részvétel lehetbségeit, egyuttal Uj kihivasok elé allitotta a kdzigazgatasi tevékenység tervezéit és kivitelezbit.
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A hagyomanyos tarsadalmi strukturak nyilvdnossaga és az online kommunikacids szféraban miikddé nyilvanossag
eltéré6 mdédon irhato le. Az offline nyilvanossagrol tobbféle modell és elmélet all rendelkezésre; ezek kozil Jirgen
Habermas nyilvanossag- és kommunikativ cselekvéselmélete bizonyult kiilondsen figyelemre méltdnak (Habermas,
1971). Az alabbiakban réviden, fébb vonalakban utalunk erre a modellre és a red adott legrészletesebb tarsadalom-
elméleti kritikara, Niklas Luhmann tarsadalmirendszer-elméletére (Luhmann, 2006).

Habermas idealisnak nevezett polgari nyilvdnossagfogalma a 19. szdzadbeli klubokhoz, kdvéhazakhoz kotédik,
egyszerre jelent teret és diskurzust, ahol maganemberek csoportjai okoskodd, kdzvetlen emberi kommunikacioé
keretében keresnek konszenzust, tematikus vitak sordn targyaljdk meg a ,koz" tigyeit. A vitdban valo részvétel nincs
korlatozva, am jellege a kivitelezés mddja tekintetében igen: a vita kizarélag raciondlis érveken alapulhat, a racionalis
megértés mellett nincs sziikség masfajta megértésre, és mindig a legjobb racionalis érv gy6z. A vitak soran a részt-
vevék beazonositjak és feler@sitik a tarsadalom szdamara relevans problémakat, igy elérik, hogy azok bekeriiljenek
a parlamentbe, és megfelelé dontés sziilessen réluk. A nyilvanossag filozéfiai szerepe Habermas szerint ily médon
az emberi életvilag tarsadalmi és mordlis koordindlasa (Wilson, 2007). A nyilvanossag egyszerre feltétele és garan-
cidja is a demokracidnak, mert Habermas szerint csak az itt folytatott vita révén kristalyosodhat ki a kdzvélemény,
illetve a kdzérdek, amelyet az dllam irdnytdinak figyelembe kell venniiik. (A tétel kimondott el6feltételezése, hogy a
demokrécia csakis akkor legitim, ha a hatalmon lévék valdban a ,koz” érdekeit szolgaljak.) Habermas a konszenzus
kialakitasara szolgalo idedlis beszédhelyzetet korlatozatlannak és uralommentesnek tételezi. Az idealis beszédhelyzet
nem pusztan fikciot jelent: amikor egymas megértésére és kozos értelmezés (konszenzus) kialakitasara toreksziink,
mérceként eldfeltételezziik az idedlis beszédhelyzet fennéllasanak feltételeit, hogy a valés konszenzust megkilon-
boztesstik a hamistdl (Jenei, 2005).

A térsadalmi nyilvanossadg aranykora azonban Habermas véleménye szerint nem tartott sokaig." Ez két alapvet6
okra vezethet6 vissza:

1. A mind agresszivabb expanziét végzé kapitalizmus megfékezésének, illetve a minél tobb modern, ,jéléti”
szolgaltatas biztositdsanak érdekében az dllam egyre jobban beavatkozott a polgarok életébe (a kotelezé
oktatastél a tarsadalombiztositasig).

2. Ahogyan a demokracia eszméje megszilardult és magatdl értet6dévé valt, s ahogyan a szavazati jog kiszé-
lesedett, ugy veszitette el kiemelt szerepét a polgarsag (igy példaul természetes, hogy a munkdsosztaly is
részt kdvetelt maganak a demokracidban, de Habermas éllitasa szerint a munkasosztaly tagjai altaldban nem
rendelkeztek azzal a mUveltségi és képzettségi hattérrel, amely a polgarsagot alkalmassa tette a politikailag
is jelent6s ,koz" 1étrehozésara).

Az (elvben) korlatozatlan és uralommentes miikddés az online tarsadalmi nyilvanossagban elsé ranézésre pontosan
ugyanugy muakodik, mint Habermas ideadlis modelljében. Tizetesebb vizsgalattal azonban kimutathatok kilonb6z6
problémak és sajatossagok e téren:

« Azinternethozzaférés és az online férumokon valé részvétel in vivo korlatozhato (példat szolgaltat erre a kinai
internetcenzura, a kozel-keleti, Ugynevezett Twitter-ldzadasok idején tapasztalhaté kormanyzati beavatkozasok,
a cyberb(in6zéknek tekintett, illegalis fajlcserét végzé internetkaldzok elleni perek stb.).

« A modernitds pozitivista jogrendszere behatol az internetszféraba mint posztmodern kommunikaciés
eszkozbe: a torvényhozoi és a végrehajtéi hatalom kozvetlendl jelen van az online szféraban, és mod-
szereit (példaul a szerzdi jogok védelmét) ugyanugy térekszik érvényesiteni e szintéren, mint az offline
kommunikéciéban.

« Azinternet elvben decentralizélt platform, amelyben a halézat csomdpontjai kozott nincs kitlintetett egyed;

nemzetkdzi szervezet végzi (elébbit az ICANN, utdbbit az ISOC és az IETF).

1 A mUvet sokan birdltak, egyebek kozott a ,koz” fogalmanak tulsdgosan szik értelmezéséért, illetve azért, mert az érvelés torténelmi té-
nyekkel torténé alatdmasztasa néhol hidnyosnak, 6nkényesnek tinik, s helyenként nehezen magyarazhaté hangsulyeltolédasok figyelheték
meg benne - példaul a néket en bloc nem tekinti a nyilvanossag résztvevéinek. Habermas vitat folytatott a pozivitizmus témakorében Karl
Popperrel, a hermeneutikat illetéen Hans-Georg Gadamerrel, a posztstrukturalista korszak jellemz&ir6l Jacques Derridaval, a politikai libera-
lizmus—kommunitarizmus kérdésében pedig John Rawls-szal. A német szocioldgus egyébirant harcos allasfoglalasokat tett a legktilonb6zébb
tarsadalmi-politikai kérdésekben: részt vett egyebek kozott az egyetemi reformokat siirgeté didkmozgalmakban, a liberalizmus és a teoldgia
kozotti parbeszédben pedig szintén 6nallé dllaspontot alakitott ki.
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+ Az elvben egyenrangu honlapok és kommunikaciés funkcidk (blogok, wikik, forumok, mikroblogok, ké-
z0sségi oldalak) rangsoroldsara a gyakorlatban Iéteznek metrikus skdlazé moédszerek: az olvasottsag, a
l[dtogatottsag, a letdltések szdma, az arbevétel stb. tekintetében mégiscsak megkilonboztethetdek és
sorrendben allithatdak. A gyér olvasottsagu honlapok, a néhany fés olvasottsaggal rendelkezé blogok, a

,doglott” férumok tekintélye messze elmarad egy gyakran, akdr masodpercenként frissiilé, hatasos véle-
ményformalé kozosségi oldalétol.

Habermas szamdra a kommunikécié fogalma egyfajta cselekvésként jelenik meg (innen ered a kommunikativ cse-
lekvéselmélet elnevezése is). Errdl a kérdésrél hosszu vitdkat folytatott tobbek kozott palyatarsaval, Niklas Luhmann
német tarsadalomtuddssal, akire a német tudomanyos nyilvanossag 1971-ben figyelt fel: ekkor publikaltak k6zosen
tarsadalomelméleti programadé tanulmanyaikat és egymas nézeteire vonatkoz6 kritikdikat a Theorie der Gesellschaft
oder Socialtechnologie - Was leistet die Systemforschung? (Tarsadalomelmélet vagy tarsadalomtechnoldgia — Mit nyujt
arendszerkutatds?) cim( kotetben (Habermas & Luhmann, 1971). Luhmann szerint a szocialis rendszer, amely a tarsa-
dalom alapjat jelenti, kommunikacidk révén keletkezik. Ahogy rendszeresen fogalmazott: a tarsadalom nem emberek,
hanem kommunikdaciék rendszere. Az ember és annak bioldgidja, illetve pszichés miikddése ilyen értelemben nem
a tarsadalom része, és nem is lehet az, hiszen a tdrsadalom nem emberekbdl, hanem kommunikaciokbdl épitkezik.

»Miller ir mdja nem a tarsadalom része, viszont a réla sz616 diskurzusok igen” — szél a gyakran citalt példa (Habermas
& Luhmann, 1971: 78).

Az online tarsadalmi nyilvdnossag e tekintetben mindkét modellel leirhatd, persze kiilonb6z6 perspektivabdl
szemlélve. Ha az internetes (online) részvételi demokréciat beszédaktusként hatdrozzuk meg, akkor az online végzett
kommunikacié (szavazas, javaslattétel, ajanlas stb.) valéban kommunikativ cselekvésnek tekinthetd, amely a tarsadalmi
konszenzust szolgdlja. Alapja, hogy a sziiken vett polgéri nyilvdnossagnal sokkal szélesebb rétegeket kapcsol be a
politikdba, pontosabban a tényleges dontésel6készitésbe és dontéshozatalba, s nem csak négyévenként hasznélatos

~szavazégépként” tekint a vélasztokoru népesség tagjaira. Amennyiben azonban azt vizsgaljuk, hogy az online térsa-
dalmi nyilvanossag kizérélag kommunikativ médon képes mikodni, méris Luhmann gondolatanal taldljuk magunkat:

tarsadalom nincs kommunikacioé nélkiil, ellenkezé esetben csupan emberek tobbé-kevésbé rendezetlen halmazardl

beszélhetiink. Felmeriil egy tovabbi kérdés, ha ebbdél a nézépontbdl tekintiink az online tarsadalmi nyilvdnossagra:

mennyiben hasznosulnak az online diskurzusok az offline dontéshozatalban, a ,hétkéznapi” policy mivelése soran?

A konkrét vélasz mindig a konkrét helyzettdl fligg, az altalanos valasz azonban igy hangzik: annyiban, amennyiben

a dontéshozok komolyan veszik az online tarsadalmi nyilvdnossagot, vagyis amennyiben az online és az offline dén-
téshozatal képes egymashoz strukturdlisan kapcsolodni.

Az online részvételi demokrécia eszméje a web2 lehetéségeinek fejlédésével parhuzamosan kapott erére. A rész-
vételi demokracia online megvaldsulasa elsdsorban az dllampolgarok (a civil szféra) érdeke: azonnali visszajelzéseket,
avélemények gyors artikulalasat, illetve a képviseleti demokracianal gyorsabb és kozvetlenebb dontéshozatalt jelent.
Ugyanakkor az dllam és a kdzigazgatdsi intézmények is élvezik az elényeit, hiszen altala gyors véleménydramlat-mérés,
kozvetlen visszajelzés, valamint azonnali, ligytipustdl fliggéen akar automatizalt Gigyintézés valdsulhat meg, amely
koltséghatékonnya teheti az allam egész miikodését, s ezen beliil a kozigazgatast. Pontosan e feltételeket képes biz-
tositani a jol felépitett és attekinthetéen mikodtetett e-kdzigazgatasi rendszer mint tarsadalmi funkcié és kommuni-
kacios szintér. Emellett természetesen szamolni kell negativ hatasokkal is: az allampolgarok oldaldn egyebek mellett
a tarsadalmi szervezédések szétaprozddasa és elszemélytelenedése, allami részrél példaul a destruktiv kritikak és
szervezédések kontrolldlhatatlan és nehezen ellensulyozhato terjedése, mig a kdzigazgatési szervek oldalarél nézve
egyebek kozott az Uigyintézés mechanikussa és személytelenné vélasa jelenthet veszélyt.

Informacios és tudastarsadalom a halézatban

E fejezet bevezeti az informacids tarsadalom paradigmdja mellett a halézati tarsadalom fogalmat, s ennek nyoman
megmutatja, hogy a klasszikus kdzélet miként aknazhatja ki az internetben rejlé lehetdéségeket.
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Az offline és az online dontéshozatal 6sszekapcsolasanak praktikus interfésze (csatolofeliilete) az internet. E kife-
jezést kétféle értelemben lehet hasznalni: utalhat egyfelél a technikai apparatusra, masfel6l az ennek segitségével
kialakitott kommunikacios funkcidk egyittesére, amelyekkel tarsadalmi nyilvanossag konstitualhato:2

+A kommunikécios gépek egyrészt hagyomanyos értelemben vett technikai eszk6zékként

mikodnek, masrészt kommunikacids technikai eszkozok is, kozremikodésiikkel zajlik a ko-
z6sségek eldallitasa. A kétféle technika kdzott szoros kapcsolat van. Egy adott korszakban
azemberek ugyanazokat az elveket alkalmazzak tudomanyos, technikai, valamint k6zosségi,
politikai probléméak megértésére és megoldasara” (Shapin & Schaffert [1985] idézi: Ropolyi,
2006: 217).

Az 1960-as években a fejlett orszagok szamara menthetetleniil véget ért az ipari korszak, és beléptek abba az Uj

paradigmaba, amelyet a kézgondolkodas informdcids tdrsadalom névvel illet. Ananda K. Coomaraswamy igen koran,
még 1913-ban megalkotta a posztindusztridlis tdrsadalom kifejezést, amellyel az ipari civilizacié kozelgé bukasat és a

decentralizalt tdrsadalomhoz vald visszatérést jésolta meg (Mattelart, 2004: 53). A megjdsolt folyamat tulajdonképpeni

kezdetét a ,h6s mérnokok” (Alan Turing, Claude Elwood Shannon, Vannevar Bush stb.) automatizalassal kapcsolatos,
II. vilighaboru el6tti kutatasai jelentették, amelyektdl fogva a gyartastdl az informacidkezelés technikdjara helye-
z6dott a hangsuly. Ahogy Nicholas Negroponte fogalmaz: az atomok korszakdt a bitek korszaka valtotta fel, az druk
helyett a jelek tovabbitdsanak gazdasagossaga valt kulcskérdéssé (Negroponte, 2002: 18). Az ipari és a kereskedelmi

valtozasokkal parhuzamosan természetesen a tadrsadalomban és a politikai dontéshozatalban is jelentds valtozasok
mentek végbe. Immar nemcsak az informacioé és annak birtoklasa, hanem a felhasznalas jellege is meghatarozza a

tarsadalmi paradigmat. E tarsadalom modellezése a halézat metaforajaval térténik, ennek megfeleléen beszélnek
tuddstdrsadalomrol vagy hdlézati tdrsadalomrél, amelyben a tudashoz valé hozzaférés a halézatban elfoglalt pozicid
fliggvénye, illetve a tarsadalmi cselekvés kimondott eléfeltétele a halézatban vald részvétel:

+A vildgméretl pénziigyi, gazdasagi és kereskedelmi halézatosodas mellett az utébbi évek
egyik feltliné vilagpolitikai jelenségévé vélt az internet segitségével szervez6dé, vilagmé-
terd politikai mozgalmak megjelenése. A globalis — és altaldban éppenséggel globalizacio-
ellenes célokat kdvetd — civil kezdeményezésekre, csoportosuldsokra és egyéni aktivitasra
alapozott mozgalom sikeresen, gyorsan, és politikai ellenfelei szamara kovethetetlendl szer-
vezett sokszazezres sszejoveteleket az utébbi idében évente tdbbszér is. Ugy tiinik, hogy
az internet a globdlis civil tarsadalom legfontosabb eszkdzévé valik” (Naughtont [2001] idé-
zi: Ropolyi, 2006: 327).

A globdlis civil tarsadalom fogalma a katonai és a diplomaciai nyelvben egyarant meggydkerezett, de létezése koril
szamos gyakorlati probléma figyelheté meg, amelyek kéziil az internet korlatozhatdsagat és a benne m(ikodé uralmi
strukturak problematikajat az el6z6 fejezetben részben érintettiik. Az internet mint , korlatozatlan nyilvanossag”, mint
»a szblasszabadsag idedlis terepe”, mint ,univerzalis sz6cs6” a valé életben szlikségszerten csakis idealképként mdkodik:

»A technolibertériusok révidlatasa kell ahhoz, hogy hitelt adjunk ennek a globalista popu-
lizmusnak, amely megelégszik az elvont és gonosz allam leegyszerUsitett képével, amellyel
szemkozt all az idealizalt civil tarsadalom, a tetteikben teljesen szabad egyének kozo6tti kap-
csolatok szabad tere” (Mattelart, 2004: 171).

2 Paul DiMaggio és szerz6tarsai alapjan ,internet” alatt hal6zatok olyan elektronikus héalézatét értjik, amely embereket és informécidkat kap-
csol 6ssze szamitdgépek és mas digitélis eszkozok segitségével, lehetbvé téve a személykdzi kommunikacidt (person-to-person communication,
természetesen mediatizalt személykodzi kommunikaciot értve ezalatt) és informaciocserét. Ez a meghatarozas lehet6vé teszi az ,internet” szé
kett6s referencidjat: egyfeldl technikai infrastrukturaként (nyilvanos TCP/IP hdlézatként vagy mas szélessavu haldzatként, mint példaul az AOL
és mas alapvet6 protokollok), masfel6l azinfrastruktura lehetségeibdl eredd hasznalati médok 6sszességeként (World Wide Web, elektronikus
levelezés, tobbszereplds online interaktiv terek) hatarozza meg az internet mibenlétét (DiMaggio et al., 2001: 308-309; Bokor, 2011: 70).
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A fenti érvelésekbdl ugy lathatd, mintha a globdlis politikai szintér és az internet kommunikéciés szintere antago-
nisztikus viszonyban allna egymassal. A kdzélet szlikebb koreiben azonban - a regionalis, illetve helyi kdzpolitika
szintjén - természetesen jol miikodoé példak vannak az online funkciok kihasznalasara.
A klasszikus ,kozélet” az internet adta lehetéségeket két f6 terlileten aknazhatja ki:
1. a politikai dontéshozatalban (kozpolitika, nyilvanos dontésel6készités és dontéshozatal, vélasztasi kampéanyok,
a policyt tarsadalmi és dontéshozdi oldalrél befolydsold egyéb kampanyok stb.);
2. a kozigazgatas teriiletén (e-government, e-ligyintézés, elektronikus kdzszolgaltatasok, tigyintézés digitalis
alairas seqgitségével stb.).
A kovetkezd két fejezetben e két nagy teriilet konkrét vonatkozasairdl esik szé.

Online részvételi demokracia a politikai dontéshozatalban

A racionalis, korlatozatlan és uralommentes diskurzusok alaptipusat hozzak vissza a kéztudatba a részvételi
(participatérikus) demokraciagyakorlasrél sz6l6 kezdeményezések. Ezek Iényege, hogy meghatéarozott, konkrét
lgyek mentén 6sszefogva, egy lokdlis kozosség érdekeit képviselve aktivitast valtsanak ki a kdzélet szerepldibél. E
munkdaban hangsulyozottan nem az egyéni vagy csoportérdekek, hanem a lokdlis kozosség alapvet6, kozos érdekei
dominalnak. Hangsulyozottan ,civil”
vevék ideoldgiaktdl és partpolitikatol mentesen, felekezeti és vildagnézeti hovatartozastol fliggetleniil igykddhetnek
koz6s dolgaikon, mint a kozosség polgarai, akiknek célja az élhet6, hosszu tavon is fenntarthatd tarsadalmi-politikai és
foldrajzi kornyezet kialakitasa és mikodtetése. Amitai Etzioni, a modern szervezetek szakértéje és a Harvard Business
School, valamint a Columbia Egyetem tanara az uj tarsadalomrdl folyé diskurzusba elséként vonta be a részvételi
demokracia témajat (Etzioni, 1968). A kozosségeket ,emberek tarsadalmi haldjaként” (webs of people) hatarozta meg,
olyan személyekre utalva, akik a masikat személyként ismerik el, és hangot adnak erkolcsiségiiknek (Etzioni, 1995:
IX). A felel6s épitkezés és Utkeresés a kiskdzosségeknél kezdddik, és egészen az emberiség szintjéig tart. A jové tar-
sadalmat mindenekel6tt cselekvéként és posztmodernként irja le. Cselekvd, mert csak egy kozos értékekre alapozo,
cselekvbképes, meglatdsainak hangot adé tarsadalom képes szembeszallni a jogok tulburjanzasénak és a felel6sség
redukalasanak jelenségével. Posztmodern pedig abban az értelemben, hogy a masodik vildghdboru alatt és utan
kifejlesztett kommunikécios és tudastechnolodgidk az ipari korbol (a modernitasbdl) 6rokolt tarsadalmi berendezkedés
szamara kihivast jelentettek, amelyet Etzioni elsésorban erkolcsi kihivasként fogott fel: miként képes felelésen kezelni
a térsadalom az Uj eszkozoket? A vélaszt ismét csak a felelés cselekvés kulcsfogalmaban leli meg. Kommunitarista

kezdeményezésként sziiletnek, méghozza a szé klasszikus értelmében: a részt-

nézetei nem mentesek az utdpisztikus felhangoktdl, s a technokritikus nézetrendszer szamara komikusan és indo-
kolhatatlanul harcosként jelennek meg (Etzioni, 1968).

A részvételi demokracia egyik hatékony szintere és kommunikacids eszkoze a kibertér, a virtudlis valésagban
megvalosithatéd diskurzus. Ha egy pillantést vetiink a kibertér publikus és félpublikus szférdira, a realitassal valo
0sszehasonlitasuk soran a kovetkezd megallapitasok adédnak:

A fizikai nyilvanos valdsagot tobbek kdzott a kdvetkez6 vonasok jellemzik (Jorgensen, 2001: 26-27):

« Az egyének fizikailag is érintkeznek mas személyekkel, amikor a nyilvanos térben mozognak.

« A kommunikacié tobbnyire legalabb két ember fizikai jelenlétéhez kotédik.

« A kommunikaciét befolyasolja a kinézetiink, a fizikai képességeink, a hangunk, a korunk.

+ Az egyének csak bizonyos mértékig tudjak kikerilni az informacidkat, amikor a nyilvanos térben tartézkod-
nak, mivel a jelek, a plakatok, a képek, a hangok stb. formajaban megnyilvanulé informaciék (gyUjténéven a
tomegmédia) rdjuk erészakoljak magukat.

Ekdzben a humdén online tarsadalmi kommunikacié egyebek kozt az alabbi jellemzékkel irhatd le:

+ Az egyének virtudlis, nem pedig redlis interakciéba lépnek egymassal.

+ Az egyének privat médon is hozzéférnek a nyilvanos térhez, informacidkat kdzolve és fogadva, mikdézben
fizikailag egyeddl vannak.

. Athéghatéak a tér, a killem, a fizikai képességek és adottsagok (példaul a hang és a kor) éllitotta korlatok.
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+ Hatékonyabban szabdlyozhat6, mely informacidkat akarjuk befogadni és melyeket elkerilni (vo. példaul a
bannervaksdag jelenségével).

A kibertér nyilvanossagaban vald tartdzkodas sokkal személyesebb cselekedet, mint a fizikai térben valé tartéz-
kodas, mivel e szintéren elrejthetd az identitas, illetve Ugy is jelen lehet az dgens, hogy kdzben fizikailag otthon il.
Ugyanakkor sokkal nyilvdnosabb cselekedet is, mivel a szavak visszakereshetéek és hozzaférhetéek az egész vilag
szamara, és egy sokkal szélesebb potencidlis kozonség felé intézi Sket az 4gens. A kibertér ezen egyediilallé vonasai
a meghatarozésanak lényeges részét képezik. Emellett sokkal kisebb ellenérzés harul az informacidéatadasra, mivel
nincs meg az a potencialis ellendrzé kozonség, amely a fizikai vildg esetében meghatérozé szereppel bir, példaul a
kibeszélés, a megszolas, a pletyka formdjaban. A fent emlitett civil szervez6dés példaul gyakorlatilag csak online, egy
nyilvanos levelezélista formajaban miikodik: 80-100 feliratkozott tagja itt vitat meg minden fontos kérdést, s online
késziti el6 beadvanyait, programjait.

Az informacidkeresést ellenkezd tendencia jellemzi, mivel a kibertérben sokkal erésebb ellenérzést tudnak gya-
korolni a felhasznaldk afol6tt, hogy milyen informaciok érjenek el hozzéajuk, mivel nagyrészt megerdsité (igenld)
informaciokat keresnek. Tovabba a felhasznalok kéaros tartalmaktol valé megvédésének sziikségessége kevésbhé
stirgetd a kibertérben, mint a fizikai vildigban (a val6sagban), ahol az egyénnek amugy is nagyobb valdszintiséggel
kell szembenéznie a kéretlen tablakkal, plakatokkal és — Claude Shannon sz6hasznalataval élve - zajokkal.

Ha online publikdlason az informacié méasok szamdra elérhetévé, tehat nyilvanossa tételét értjik, ez sokféleképpen
megvalosithatd. Azinformacio taroldsanak és elérhetéségének fokozatai az alabbiak szerint vazolhatok fel (Iasd az 1. tablat).

1. tabla. Az informacié tarolasanak és elérhetéségének fokozatai

A gépemen van Csak én érhetem el Maganszféra
E-mailben kiildom el Csak a cimzett és én érhetem el Maganszféra
Zart hircsoportban, zart intraneten taldlhato Csak a kozosség tagjai érhetik el Zart kdzbsségi nyilvanossag

Véletlenul barki elérheti,

Interneten van, link nélkal . . . .
gyakorlatilag senki nem érheti el

Nyilvdnossag

Interneten van, linkkel, promdcié nélkiil Kevesek érhetik el Nyilvdnossag

Interneten van, linkkel, proméciéval Sokan érhetik el Nyilvdnossag

Forrds: Szakadadt, (2001: 120)

Vildgos, hogy a klasszikus nyilvdnossagfogalomhoz korrelalé értelmezés a fenti tablazatban csak az utolsé két sorban,
de inkdbb csak az utolsé sorban érhetd tetten: az online nyilvanossag korlatait jelentheti sok egyéb tényez6 mellett a
digitalis megosztottsag, a digitalis irdstudatlansag, a hozzaférés és a kezelési kompetenciak problémaja, a promécio
hidnya, valamint az informaciéhoz vezetd linkek alacsony szama.

Id6rél idére felmeril tovabba az online voksolas lehetdsége (orszaggydlési, helyhatdsagi, eurdpai parlamenti
valasztasok, népszavazasok stb. tekintetében). Ennek kialakitasa elsésorban az identitds és az azonositas problémai
miatt hidsult meg eddig. A kévetkez6 fejezetben emlitendé digitalis alairas szélesebb kord elterjedése talan képes
volna megoldani az online voksolé problémait — amennyiben a népszamlalasban valé részvételt sikeriilt egy jol
programozott szoftver révén online médszerrel is lehetévé tenni, gy technikai értelemben az online szavazatijog-
gyakorlasnak sincs akadalya. Magyarorszag az igynevezett ,e-részvétel” szintjén kifejezetten j6 helyzetben van: az
ENSZ felmérése szerint az elektronikus uton torténd informalddas, tanacsadas és dontéshozatal dsszetett indexét
tekintve az er6s k6zépmezdnyben vagyunk: a teljes lakossagra vetitve 36 szazalék vett mar igénybe valamilyen in-
ternetes informacios szolgaltatast. E tekintetben Hollandia és Dél-Korea a listavezetd 81-81 szazalékkal, a sor végén
pedig Algéria és Vanuatu kullog négy-négy szazalékkal (UNEGS, 2012: 44).

3 Azinternetjog azinternet nyilvdnossaganak meghatdrozasakor az elvben elérhetd legszélesebb nyilvanossdgot veszi alapul, és nem a tényleges
olvasottsagot, nézettséget méri. Ha barkinek abszolut esélye van a webes tartalom elérésére, a nagy nyilvanossag altali elérhet6ség tényallasat
megvalosultnak kell tekinteni (Szentkuti, 2003: 343).
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A ,nyilvanossag” szo6 jelentése magaban foglalja az allampolgarsagot, a kozosséget, valamint a nem maganjellegd,
mindenki szamara hozzaférhet6 és megfigyelhetd jelenségeket. A kibertérben sokan ,Uj nyilvanos teret” latnak, ame-
lyet emberek hoztak létre, s amely a haladas hagyomanyos narrativait az 6nbeteljesités és az egyéni fejl6dés iranti
modern vaggyal kapcsolja 6ssze. Vilagossa kell tenni, hogy az uj nyilvdnos tér nem azonos az uj nyilvdnos szférdval.
Nyilvédnos térként az internet egy Ujabb férumot biztosit a politikai vitdkhoz. Mint nyilvdnos szféra az internet el6se-
githeti az olyan vitakat, amelyek az elképzelések és a vélemények demokratikus cseréjét mozditjak el6. A virtudlis tér
0sztonzi a vitat, a virtualis szféra erdsiti a demokraciat. Ez az irds nemcsak az online politikai vitakat vizsgalja, hanem
aztis, hogy ezek a vitdk hogyan jarulnak hozza a demokratikus tarsadalomhoz (Bokor et al., 2011: 13). A nyilvdnossag
ezen megfogalmazasai - irja Papacharissi (2002) — némileqg idealizaltak voltak. Ironikus, hogy a demokracia eme

,Csucsa” évszazadokon at szerkezetileg nem volt demokratikus, hiszen a néket és az ,alacsonyabb” tarsadalmi oszta-
lyokat kizartak belSle - teszi hozza.

Arészvételidemokracia-kezdeményezések kiilonlegessége abban rejlik, hogy egyenrangu, egymas mellé rendel6d6
tagokbol all, és konszenzusos alapon izemel: az igymenetet koordinalé testiilet nem szervezetként vagy intézmény-
ként makodik, nem valaszt vezetbket, és nem személyek, hanem ligyek mellé szervezédik, ahol vannak ,igy-vivék” de
amuikddést nem személyek szabalyozzak, hanem az tigyek melletti egytittmikodés. Minden dontést konszenzussal
hoznak meg. A tdmogaté tagok kozil barki kommunikalhat problémadkat, tematizélhat felmeriilé aktualis kdzéleti
lgyeket, s6t generdlhat is ilyeneket, hiszen a [ényeg az, hogy a problémak a kbzbeszéd felszinére keriilhessenek. Ezt
kovetéen a tagok haldzata felméri az ligyet és cselekszik, sziikség esetén szakértéket von be a probléma megoldasa
érdekében. Ha érdekellentét meriil fel a résztvevék kozott, akkor fliggetlen allaspont kialakitasara torekedve, szakmai
alapon, a kdzosség érdekeit szem el6tt tartva és a meggydzés eszkozeit hasznalva térekszik megegyezésre, gyakran
jogi (példaul mediacid), pszicholdgiai (példaul dramapedagdgiai csoport), illetve tarsadalomtudomanyi (fékuszcso-
port) médszereket vonva be a problémamegoldé ligykodésbe.

llyen dontéshozatalra — s egyuttal a médszerrel szembeni ellenérzésekre - kinal j6 példat a Nyitott Kér Egyesiilet
szentendrei miikodése: a helyi 6nkormanyzat szamos telek belteriiletbe vonasat kezdeményezte, aminek nyoman
komoly lakossagi felhdborodas alakult ki. Ekkor az egyesiilet megkereste az 6nkormanyzatot, hogy munkatarsaik
mediatorként rendezhessenek egy vitanapot a Varoshazan. Az 6nkormanyzati képviselék kozil is delegaéltak részt-
vevéket, a lakossag korébdl pedig telefonkdnyv alapjan véletlenszer( mintavétellel kerestek meg 20-30 személyt. Az
elsé vitanapon megfogalmaztak a problémakat. A masodik vitanap azonban, amely a megoldaskeresés jegyében telt,
csaknem botranyba fulladt: a képvisel6k nem értették a telefonos meghivas és a telefonkdnyvon alapuld mintavétel
[ényegét, valamint egy altaluk mar el6készitett anyagrol kellett volna Iényeges kérdéseket érint6, valtoztaté dontésre
jutni, ezért az utolsé pillanatban visszakoztak. A kezdeményezés ezutan egy helyi civil szervezédés disputajat segi-
tette tovabb, kiilonb6z6 konkrét, hétkdznapi Gigyek ,lathatova tételével”, online platformokat (levelezélista, honlap)
igénybe véve. Az eset tanulsaga az volt, hogy a részvételi demokracia ,jatékszabalyait” minden érintettnek egyforman
el kell fogadnia, maskiilonben az elgondolas alapjai nem képesek hatékonyan mdkodni.

Aba nagykozség részvételidemokracia-kezdeményezése joval korabbra, 2004-re datalodik. Alapeszméje ugyanaz,
mint fentebb lattuk: civil szervezetek képvisel6inek delegalasa, tudasuk és véleményeik 6sszegylijtése adott fokuszté-
makban a kezdeményezés online feliileteire, majd ezek megvitatasa online és offline szintereken (lakossagi forumon,
falunapon, internetes vitaférumon stb.), végiil a szempontok szintézise és dnkormanyzati dontéshozatal a kialakitott
allaspontnak megfeleléen (Ugrin & Varga, 2004).

A részvételi demokracianak természetesen léteznek ennél még korabbi, kiilhoni példai is. A dél-amerikai Porto
Allegre varosaban sajatos szociokulturalis és gazdasagi kdrnyezetben tudott megvaldsulni a kdzvetlen, részvételi
demokracia. A nyugat-eurdpai példakban — Barcelonatél Bolognaig — tdbbnyire legaldbb 15 000 lakosu varosokban
zajlottak és zajlanak ilyen programok, a nagy szamu érintett lakos miatt féként online kdzvetitéssel (honlap, férum).
Az ennél kisebb telepliléseken természetesen kdnnyebb az offline, kdzvetlen, interperszondlis kommunikécio, de
a telepilések honlapja ez esetben is fontos tajékozddasi pont marad. Valamennyi ilyen programbdl kirajzolédott,
hogy az eurdpai gyakorlatban nagy fontossagot tulajdonitanak a képviseleti demokracia megérzésének, ezért a
részvételi demokracia a gyakorlatban nem annyira jelenti az dllampolgarok kozvetlen beemelését a dontéshozatalba,
mint amennyire a lakossag és az dnkormanyzat kozotti bizalomépitést és intenziv kommunikaciét szolgalja (Ugrin
& Varga, 2007).
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A kozigazgatas behal6zasa

Az online kdzigazgatasi szolgaltatasokat Budai Baldzs 6t szinten értelmezi (Budai, 2009: 195-199):
1. Azinformacionyujtas elektronikus maodja, ilyen példaul, ha valamely minisztérium honlapjan lehet tajékozodni
a nyitvatartasi id6rél és az ligyintézés modjarol.
2. Egyirdnyu kapcsolat, vagyis amikor elektronikusan letoltheték az ligyintézéshez sziikséges nyomtatvényok.
3. Interaktivitas, vagyis amikor on-line médon télthet6ek ki az Girlapok, ide értve a hitelesitést is. Mivel az illetékek
befizetését ez a szint nem teszi lehetdvé, az ligyfél egyszeri megjelenése tovabbra is sziikséges.
4. Tranzakcio: a teljes igymenet elektronizalt, beleértve az illetékek lerovasat is.
5. Perszonalizacié, ami lehet6évé tesz bizonyos automatizalést, igy példaul ha az adott korményszervnek rendel-
kezésére dllnak mas adminisztrativ forrdsbol az dllampolgar meghatarozott adatai, azokat mar eleve feltiintetik
a személyre szabott Grlapban, s az dllampolgérnak ezeket nem kell djra beirnia.
A magyarorszagi e-kdzigazgatas helyzete jelenleg sok tekintetben a harmadik szinten all, néhdny szolgaltatas elérhetd
a negyedik szinten vazolt médon; példaul a cégalapitas mar lehetséges kizardlag elektronikus Gton. A harmadik szint
az orszag nagyobb telepiilésein kézzelfoghato valdsag: az okmanyirodai ligyintézés jelent6s része sorszamhuzassal,
automatikus tigyféliranyitasi rendszerben, online idépontfoglalassal mikodik Szombathelytdl Budapest valamennyi
keriiletén at Godolldig és szamos mas helyen:

»Az e-kozigazgatast fizikai oldalrél az Elektronikus Kormanyzati Gerinchalézat teszi lehetévé,
amely 6sszekapcsolja a kormanyzati és kdzigazgatasi adatbazisokat, halézatokat és infor-
matikai rendszereket, és biztositja a kiilonb6zé kormanyzati szolgéltatasok elérhetéségét az
allampolgaroknak, valamint a gazdalkodé szervezeteknek. Az e-kdzigazgatds 2010 Stratégia
altal definialt legfontosabb terililetek megfelelnek az EU altal meghatarozottaknak. Az elekt-
ronikus Uigyintézés legfontosabb tere, az Ugyfélkapu, 2005 6ta létezik, biztositja, hogy az
allampolgaér tgyeinek intézése céljabdl egyedileg azonositott médon, biztonsagosan [ép-
hessen kapcsolatba elektronikus Uton a kdzigazgatassal. A fejlédés Gitemét jél jellemzi az a
tény, hogy 2005-ben 6tféle elektronikus szolgaltatas igénybevételére volt lehetdsége a val-
lalkozasoknak, igy példaul a cégnyilvantartasban szereplé okiratok elektronikus forméaban
torténd kikérésére, 2009 oOta viszont a cégalapitas teljes egészében intézhet6 elektronikus
aton. 2006 és 2009 kdzott az Ugyfélkapun 777 ezren regisztraltak” (E-kdzigazgatas, 2010: 1).

Megjegyzendd, hogy az ligyfélkapus regisztracio érvényesitéséhez még mindig személyes okmanyirodai egyeztetés
szlikséges, ahogy szdmos mas szolgéltatas sem érhetd el szaz szazalékig elektronikus formaban. A realitds és a virtu-
alitas a kdzigazgatdas szamara egyelére nehezen jarhato at, s Ugy tlnik, a kézzelfoghatdsag egyértelm elsébbséget
élvez minden tobbletkoltségével egyiitt is.

A lehetdségek — mint az e-kdzigazgatas egyik oldala - a latszat ellenére is meghaladjak a tényleges igénybevételt,
a masik oldalt:

»A felhasznalas szintje sok esetben elmarad a lehetéségektdl: az allampolgaroknak mind-
0ssze 30%-a, a tényleges internethasznaléknak 46%-a haszndlja az e-kdzigazgatas szolgal-
tatasait az unidban. Ezen beliil - a megfelel6 szintl szolgaltatasok rendelkezésre allasaval
0sszhangban - a legalacsonyabb szint igénybevételérdl, vagyis a kormanyzati honlapokroél
informacié megszerzésérél atlagosan az internetezék 42%-a szamolt be, Grlapot 27% toltott
le, és 20% kiildott vissza elektronikusan kitoltve. A skandindv orszagok allampolgérai élen-
jarék az e-kormdnyzati szolgaltatasok hasznalatdban, Magyarorszag az atlagtol valamivel
elmarad (42%), Romaniaban, Bulgaridban és Gérogorszagban pedig szinte sehol sem tart
ezek igénybevétele. Az elektronikus kormdnyzati szolgéltatasokat legintenzivebben hasz-
nald orszagok tobbségében mind az ilyen szolgéltatasok elérhetésége, mind a haztartasok
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internethez valé hozzaférése magas szintl, de vannak kivételek: bar a feltételek adottak
lennének, az Egyesilt Kiralysagban példaul az atlagosndl alacsonyabb az allampolgéarok
online aktivitasa. A vallalkozasok esetében jobb az arany: 70%-uk (az internet-hozzaférés-
sel rendelkezdk 75%-a) hasznalja az online szolgaltatasokat, amelyek itt kifinomultabbak
is. A korlatozott igénybevétel okai kdzott jelentds szereppel bir a nem elegendéen magas
internethaszndlat, az ismeretek hidnya, a hasznalni akaras hidnya és a szolgaltatas altal nyu;j-
tott hozzaadott érték hianya” (E-kdzigazgatas, 2010: 3).

Ami a magyar helyzetet illeti: 2009-ben a haztartasok 55 szazaléka rendelkezett internet-hozzaféréssel, s ezek mind-
0ssze 42 szazaléka hasznélta e kommunikacids platformot a hatésdgokkal valé kapcsolattartéasra. (A 27 EU-tagéallam
atlaga 65, illetve 46 szazalék volt.) Az e-kdzigazgatasi szolgaltatasok rendelkezésre alldsa az 6sszes kozigazgatasi
szolgaltatas kozil hazankban 63, mig az unié atlagaban 71 szazalék volt (E-kdzigazgatds, 2010: 4). E tendencia azéta
valamelyest javult. 2012 elsé negyedévében 9 942 000 lakosra 4 552 000 internet-el6fizetés jutott, ami mar jécskan
meghaladta a kétharmados internet-penetraciot, am az e-kozigazgatasi szolgaltatasok igénybevételének novekedése,
félé, nem egyezik meg ezzel a novekedési itemmel. 2008-ban a szélessavu internet elterjedtsége a teljes lakossagra
vetitve 16 szazalékos volt, az e-kdzigazgatasi szolgaltatasok hasznélata azonban 25 szazalékon allt a teljes internetezd
lakossagra vetitve. Masképp fogalmazva: az internetelérések jelentés névekedése messze meghaladta az e-kdzigaz-
gatastigénybe vevdk korének csekély szélesedését (UNEGS, 2012: 107). Igaz, a vizsgalt 190 orszag kdzott hazank a 31.
helyen éll e szolgéltatasok magas fejlesztési indexével (UNEGS, 2012: 126-127). (Az e-government development index
készitésének részletes mddszertanat ugyancsak lasd az idézett cikkben.)

A szolgaltatasok vonzobba tétele érdekében az Elektronikus Kozigazgatas Operativ Program finanszirozasaban
2013 elejére tovabbfejlesztik — kozelebb viszik a fent vazolt 6todik 1épcséfokhoz — a Magyarorszagon elérheté e-koz-
igazgatasi szolgaltatasokat:

+Elektronikus Ggyfél-azonositas, elektronikus aldirdssal benyujthaté dokumentumok, elekt-

ronikus informacidéaramlas — ezekkel a szolgaltatasokkal béviil, és valik kényelmesebbé az
elérhetd elektronikus kdzigazgatési szolgéltatasok kore. A Kormany elfogadta a Kézigazga-
tasi és lgazsagligyi Minisztérium (KIM) javaslatat a kozigazgatdsi hatosagi eljaras egyszer(-
sitésérdl. [...] A jovében példaul az tigyfelek rendelkezhetnek arrél, hogy a magasabb szintd
kiszolgalas érdekében az altaluk kordbban megadott azonositdkat a kiilénb6z6 kdzigazga-
tasi igyek intézése soran az ligyintézék felhasznalhassak, igy példaul egy otthon felejtett
TAJ-szam miatt nem kell el6lrél kezdeni a teljes tigyintézést. A megfelelé adatvédelmi hat-
térrel biztositott azonositasi folyamat lehetévé teszi, hogy az Gigyfél akar egy mobiltelefon-
nal, igazolvany nélkil tudja intézni hivatali (igyeit, akar az addéhivatalban vagy a tarsadalom-
biztositasnal is” (Uj korszakba lép az e-kézigazgatas, 2012).

Afejlesztés igéri a digitalis alairassal rendelkezé tigyfelekt6l e-mailben érkezd beadvanyok automatikus befogadasat,
valamint az ,id&szakos értesités” szolgaltatas beinditasat is, amely a bankok és a kzmUszolgaltatdk gyakorlatdhoz
hasonléan rendszeresen tajékoztatja az ligyfeleket tigyeik aktudlis allasarél. (Ennek nyomait fedezhetjiik fel az Ugy-
félkapu altal kildott emlékeztetd e-mailekben, amelyeket az Gigyfél bizonyos okmanyai érvényességi hataridejének
lejarta el6tt kap.)

A helyi kdzigazgatasban egy nagyon is altaldnos, kézzelfoghaté problémét tapasztalhatunk, amelyre a szakemberek
régen felhivtdk mar a figyelmet, de megnyugtatéan maig sem rendez6dott:

+A koztisztvisel6 és az informatikus mas-mas nyelvet beszélése tobbek kozott az egymdssal
nem kompatibilis, egymastdl elszigetelten m(ikddd, egyedi rendszerek kiépitését eredmé-
nyezte azokndl az dnkormanyzatoknal, ahol megvolt a szandék az e-government valami-
lyen szintl alkalmazaséara. A megsziiletett rendszereket alkotéik sokszor a sajat képmasuk-
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ra formaltak, igy inkabb az informatikai tudomanynak jelentenek produktumot, mintsem
a helyi szintl kozigazgatdsnak - vagyis, vagy nem alkalmazhaték a gyakorlat igényeinek
megfeleléen, vagy (a kdztisztviselSi szakértelem, affinitas hidnya, ill. a rendszer misztifika-
lasa miatt) maguknak az informatikusoknak kellene hasznalniuk, akiknek viszont nem ez a
dolguk” (Tézsa, 2001: 91-92).

E hosszu idézet, ugy véljik, igen sommas magyarazatot ad az e-government miikodési problémaira:

1. Nem mikodik jol a rendszer, ha nincs megfelel6 sztenderd és nincs komplex épitkezés a kbzigazgatasi modu-
lok kozott. Ha az egyes hivatalok rendszerei nincsenek 6sszekapcsolva és nem latnak ra egymas adatbazisara,
hidba volt a sok kiilonallé fejlesztés — csakis halézatba kdtve érdemes adatbazisokat hasznalni.

2. Akkor sem tud hatékonyan m(kddni az e-kdzigazgatds, ha (r tatong a kinalt szolgaltatdasok mennyisége és
azok igénybevételének mértéke kozott. Ehhez a digitalis irdstudatlansag mértékének és a digitalis szakadék
méretének csokkentésén tul felhasznaldbarat feliiletekre van sziikség, amelyek ligyintéz6 és tigyfél szamara
egyarant ergonomikusak és attekinthetdk.

A tovabbi rendszerfejlesztéseknek tehat feltétleniil igazodniuk kell a mar meglévé sztenderdekhez, és hasznalhato-
sagi el6kutatasokkal kell megtamogatni 6ket. Az e-kdzigazgatds még szélesebb kori elterjedéséhez természetesen
id6ére van sziikség, de ebbdl valamennyi megspodrolhato lenne, ha a fejlesztések nem abbdl indulnanak ki, hogy
a felhasznaldkat kell képezni a rendszer hasznalatara, hanem abbdl, hogy olyan rendszert kell épiteni, amelyet a
felhasznalé kiilon képzés nélkil is igénybe tud venni. A Dunakanyari és Pilisi Onkormanyzatok Tébbcélu Kistérségi
Tarsulasa (DPTKT) igen jé példaval jart elol, amikor egységes fejlesztésbe kezdett (unids palyazati tamogatasbdl) annak
érdekében, hogy a kistérség 13 teleplilésének kdzigazgatasi informatikai rendszere egy kézben, egy Gizemelteténél
Osszpontosuljon. A telepulési honlapok, a kiilonb6zd telepiilések okmanyiroddinak adatbazisa, a polgdrmesteri
hivatalok belsé hélézatai igy 2010-re 6sszekapcsolhatéva valtak, ami nagyban megkdnnyitette a kistérségi szintd
kommunikaciét. Rdadasul a napi 24 6ras helpdesk (informatikai lgyfélszolgalat, hibaelharitas) is egy kézbe keriilt,
gordilékennyé téve a hibajavitast, problémamegoldast. llyen esetekben - ahogy az idézett térségben is — az okoz-
hat problémat, hogy a palyazati tdmogatas mellett bizonyos mértéki dnrész is sziikséges, illetve a rendszert 6t-hat
év utan (a palyazat jellegétél fliggéen) tovébb kell mikodtetni. A DPTKT rendszerébdl tobb kistelepiilés is kiszallt,
miutan a sziikséges 6neré kigazdalkodasa és biztositasa nehézségekbe (itkdzott szamukra.

A jo gyakorlatok kdzott még egy, félig kdzigazgatasi, félig turizmusinformatikai fejlesztésrél kell beszamolni:
A Szentendre és Térsége Turisztikai Desztinacios Menedzsment Kft. 2012 kozepére épitette ki a szentendrei belva-
rosban online tajékoztatdsi rendszerét, uniés tdmogatasbdl. Ennek lényege, hogy az utcanévtabldkat kicserélték
olyanokra, amelyeken okostelefonokkal ,letapogathaté” kddok (Ugynevezett QR-kédok) vannak: amint a latogato
beolvassa az adott utcanévtabla kodjat, telefonja kijelz6jén egy olyan weboldal jelenik meg, amelyen a sz6ban forgd
utca nevezetességeirdl, latnivaloirdl olvashat. A turisztikai felhasznalason tul a varosnak lehetésége van arra, hogy
példaul a Polgarmesteri Hivatal vagy a szemkozti Okmanyiroda oldalan elhelyezett hasonlé kédok segitségével
azonnali tajékoztatast tudjon nyujtani az ligyintézéshez sziikséges aktualis varakozasi idérél, az épliletben intézhe-
t6 Ugytipusokrol, vagy a portas ,zaklatasa” helyett rogton felkinélja a hivatal telefonkdnyvét, amelybdél egyenesen
tarcsazhatd a kivant mellék.

Osszegzés és kovetkeztetések

Jelen tanulmany az offline kézélet fogalmatél az online kdzélet koncepciéjaig vazolt fel egy tarsadalomelméleti gon-
dolatmenetet. Az online kozélet két vetiiletérdl — dllampolgari oldalon a részvételi demokraciarél, dllamszervezeti
oldalon az e-kdzigazgatéasrél — egyarant elmondhaté, hogy Magyarorszagon Nyugat-Eur6pahoz képest a fejl6d6
tendencidk ellenére is gyerekcipében jar a hasznalati fejlettség. A részvételi demokracia nyugati példai elsésorban
nagyvarosokbdl szarmaznak, itthon kisvérosok és nagykdzségek szintjén zajlanak a probalkozasok, amelyeket rendre
korilleng a képviseleti demokracia féltése és a részvételidemokracia-kezdeményezések plebejus jellegérél sz6ld
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gyanakvas. Ami pedig az e-kdzigazgatast illeti, a digitélis szakadék hozzaférési és hasznalati momentuma egyarant
megneheziti a fejlesztést, még ha jelentds unids tdamogatas is all az IT-szektor ez iranyu feladatai mogott. A csekély
szamuU magyar példara épitve természetesen nehéz igazan plauzibilis érvelést feldllitani a magyar helyzet fejletlen-
ségérdl, de a tanulmanyban jelzett problémak és esetvéazlatok egyértelmien jelzik, hogy az elméletekben Iétezé
fels6bb lépcséfokok még messze allnak attol, ahol a hazai online kozélet jelenleg tart.
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Sz13arRultusz rREgeN €5 ma: a3 mult hosei

' €S 3@ modern sz(aroR
Povedak Istvan Alhdsok, hamis isteneR? Hos- €s sztarRultusz
a posztmodern RorBan cimi RonyVvéRG]

A sztarok a mai magyar média egyik legharsanyabb szinfoltjat alkotjak. Beférk6znek a latéteriinkbe, akér akarjuk,
akar nem. Toébbséglink bosszanté és érdektelen jelenségként tekint rajuk, de talan ennél tobb rejlik a zajos és élénk
felszin alatt. Povedak Istvan Alh6s6k, hamis istenek? Hés- és sztdrkultusz a posztmodern korban cim(i kdnyve arra val-
lalkozik, hogy elemezze a hésok és a sztarok kultuszanak hasonldségait és kiilonbségeit, harom nagy térténelmi hés
és néhany sztar (énekesek, sportoldk és egy politikus) alakjan keresztiil. A kdtetben valaszt lelhetlink arra a kérdésre
is, hogy vajon a sztérkultusz értelmezhet6-e vallasként.

A szerzé célja a torténeti h6sok és a sztarok kultuszanak 6sszevetése, a héskultuszt kialakité tarsadalmi folyamatok
feltérasa. Elemzi a kultuszok megnyilvanulasi formait, kiilénésen a rajongdk életére gyakorolt hatasukat. Povedak
Istvan elsésorban a néprajzkutatas szemszogébdl vizsgalja a jelenséget, de mas tudomanyteriletek eredményeit is
felhasznalja kdvetkeztetéseinek levondsahoz. Kutatdsaban a kiilonb6zé empirikus eszkdzok széles valasztékat vo-
nultatja fel: kérddivek, interjuk, férumok, sms-ek és bulvarmédia-termékek elemzésével tdmasztja ala érveit. A kotet
pillanatképet kivan adni napjaink magyar héseirél, mikdzben iréja tudatdban van annak, hogy ez a lista dllandéan
véltozik.

A szerz$ kdnyvének kezdetén tisztdzza a h6sok és sztarok fogalmanak kiilénbségeit és 6sszefliggéseit. A két tipus
kozti legmarkansabb kiilonbséget- kapcsolédva Daniel J. Boorstin klasszikus és Buda Béla Ujabb keletli meglatasaihoz

— abban latja, hogy a sztdrokra jellemz6 a tomegmédian keresztiil terjed6 hirnév. Emellett egyetért azzal az elképze-
[éssel is, hogy mig a hirnév mesterségesen is kdnnyedén eldallithatd, addig hésoket nem lehet ilyen médon krealni.
Ez a folyamat felfedezhetd abban a tendencidban is, amely sordn a torténeti hésok térvesztésével kialakuld hidnyt a
tomegmédia altal Iétrehozott sztarok népesitik be (78-79. 0.). A kutatési el6zmények felsorolasa soran kiemeli, hogy
ezt a jelenséget nem lehet csak a folklorisztika eszkdztaraval vizsgalni, igy szilkségesnek tartja a torténelemtudomany,
azirodalomtudomany és a szocidlpszicholdgia megkozelitéseinek alkalmazasat is. Konyvének egyik ujdonsaga abban
rejlik, hogy a folklorisztikdban eddig kevéssé kutatott témaval, a sztérkultusszal foglalkozik. Mig Magyarorszagon
eddig csak kevés ilyen témaju iras latott napvilagot, addig a nemzetkdzi szakirodalomban szamos, klasszikusnak
szamito tanulmanyt olvashatunk, amelyek kozil Leo Braudy és a mar emlitett Daniel J. Boorstin elméletére a kérdéses
kétet is tamaszkodik. irdsaban valaszt keres arra a kérdésre is, hogy a sztarok kultuszanak van-e kapcsolata a vallassal,
van-e hasonldsdag a ketté megnyilvanulasai kozott. Egyik alapfeltevése az, hogy a hGsok és a sztarok alapvetd emberi
igényt elégitenek ki, Iétezésiik annak kdszonhetd, hogy sziikséglink van kévetendd példaképekre.

irasanak elsé felében azokkal a térténeti hésdkkel foglalkozik, akiknek befolyasa annyira jelentés, hogy még ma
is képesek tomegeket megmozgatni, tehat napjainkban is é16 kultuszuk van. A h6sok kialakuldsa moégott egy olyan
igényt sejt, amely szerint sziikséglink van olyan személyekre, akik segitenek eligazodnunk a mindennapokban, és
az elbizonytalanit6 helyzetekben tajékozodasi pontokként szolgalnak. Ugy véli, hogy minden korban vannak olyan
kiemelkedd személyek, akikre specidlisan szlikség van az adott kor problémainak megoldasahoz, hiszen felfedezhetd,
hogy a torténelemben a nagy fordul6pontok, valtozasok bekdvetkeztét mindig a jelentds torténeti h6sdk megjelenése
kovette. ,Napjaink hései és az elImult korok hései szerves kapcsolatban allnak egymassal. Tulajdonképpen ugyanan-
nak a jelenségnek kiilonb6z6 id6kben jelenlévé megnyilvanulasi formdival van dolgunk” (34. o.). Ez tehat az a pont,
ahol a h6sok és a sztarok egymashoz kapcsolédnak, hiszen a szerz6 érvelése szerint a sztarok azok a személyek, akik
napjaink problémaira megoldast kinalnak.

Az elemzett torténeti h6sok sordban megtaldlhaté Kossuth Lajos, Széchenyi Istvan és Nagy Imre alakja. E tor-
ténelmi figurdk mindegyikének él6 kultusza van, de képiik sokat valtozott az idé folyaman, aminek egyik oka a
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tomegmédiaban keresendé. Emellett a minket érintd problémak is megvaltoztak, ezek a h8s6k mar nem képesek
rajuk megfelel6 megoldast adni. Raadasul megitélésiiket a politika is aktivan befolyasolja a médian és a kbzoktatason
keresztil. A szerz6 kovetkeztetése az, hogy egyértelm(i kapcsolat van a ,kdz6sségi emlékezet felbomlasa, a kozosségi
kapcsolathalé atalakuldsa, valamint az individualizacié kozott” (79. 0.). Ebben érhetd tetten a hésok és sztarok kozt
[évé alapvetd kiilonbség is, jelesul az, hogy az el6bbiek a kbzdsség érdekeit tartjak szem el6tt, mig az utébbiak csak
sajat boldogulasukat keresik.

A konyv masodik része a sztarok kultuszaval foglalkozik. A szerz6 elséként a sztarok osztélyozésanak, besorolasanak
nehézségét emeli ki, hiszen megjelenésiik napjainkra rendkiviil sokszini és nagyaranyu lett. Ezért ahhoz, hogy kultu-
szukat elemezni lehessen, tébb olyan szempontot sorol fel, amelyet figyelembe kell venni a jelenség vizsgélata soran.
Fontos rendezéelv a személy kultuszanak idébelisége (milyen hosszu idén at fejti ki hatasat), az ismertség, a kultusz
intenzitasa (a sztar hat a rajong6 személyiségére, életfelfogasara), az adott személy specialitdsa (milyen teriileten
lett hires). Problémat okoz tovabb3, hogy a sztarok esetében e jellemzdk kozott dtfedések vannak, igy inkabb csak
a veliik kapcsolatos tendenciak felfedésére alkalmazhatdk. A szerzé a specialitds szempontja alapjan rendszerezi az
altala kivalasztott sztarokat: a tovabbiakban énekesek, sportoldk és politikusok kultuszanak bemutatéasaval foglalkozik.

A sztérok csoportjainak elemzése el6tt kitér azokra a koriilményekre, amelyek elésegitették a sztarkultusz kialakulasat.
Visszanyul egészen a felviligosoddas és az ipari forradalom kdvetkezményeihez: a gyarak Iétrejottével és a vidékrél a
nagyvarosba vandorlé6 munkasok tomegeivel az addigi élet gyokeresen atalakult. A varosba telepulék elszakadtak
kordbbi hagyomanyaiktdl, elvesztették a tarsadalomban és a kozosségben addig betdltott helyiiket és szerepiiket. Az
egyén magdra maradt, az egyhdz is veszitett jelent6ségébdl, igy a 19. szazad folyaman kialakul6 olyan uj irdnyzatok
adtak lehetéséget helylink megtaldlasara, mint példaul a nacionalizmus, a kiilonb6zé politikai szervezédések és a
fogyasztoi civilizacio. A szerz6 a tomegmédiat elektronikus folklornak tekinti, amely egyrészt felgyorsult formaban
képes atadni az ismereteket, masrészt képes hatast gyakorolni véleményiinkre is. A médidban latottak lesznek a leg-
fontosabb informaciéforrasok, igy azokbol valnak h8sok, akik mintaként allnak el6ttiink a médiumokban, illetve akik
azt az életet testesitik meg, amelyre magunk is vagyakozunk. Ugy véli azonban, hogy biztosan létezik olyan tarsadal-
mi igény, amelyet a média szolgal ki, hiszen a fogyasztok életébdél hidnyzd dolgok helyettesitésére szolgél. Povedak
Istvan végsé soron eltérést fedez fel a hésok és sztarok kultuszéban, és ugy véli, hogy: ,A sztérkultusz — mivel nem
elégiti ki torténelmi el6zményének, »mintajanak« alapvet6 funkcioit, igy annak csupan »pszeudo« formaja” (100. o0.).

Koényvének utolsé nagyobb egységében azokkal a sztarokkal foglalkozik, akik véleménye szerint kapocsként szol-
galnak a h6ésok és a sztarok kultusza kozott. Az elsé jelentés csoportnak az énekesek kategdridjat tartja, mivel képesek
nagy tomegeket megszdlitani és jelentds rajongoétaborral rendelkeznek. Zdmbé Imre és Ruzsa Magdolna figurdjat
vélasztja elemzése targydul, mivel mindketten erés befolyast gyakoroltak rajongdik életére, ugyanakkor karrierjik
soran sem vesztették el a ,nép fia” statusukat. Emellett a hataron tuli magyarok szamara is azonosuldsi mintat szolgal-
tatnak, hatasukat leginkabb dalszovegeiken keresztil érik el. A szerz a rajongdi férumok, a bulvarujsag-cikkek és a
rajongodkkal készitett interjuk alapjan azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a két énekes koziil elsésorban Zambé Jimmy
énekli meg dalaiban a rajongéi problémait, vagyait, vagyis azt a hianyt tolti be, amelyet hivei életiikben megtapasz-
talnak. Povedak Istvan szerint Zdmbé Jimmyt elsésorban ,a dolgozé emberek, a kétkezi munkasok, az alacsonyabb
iskolai végzettséggel rendelkezék, azaz az egykori munkasosztaly tagjai emelték a szakralis szféraba” (112. 0.). Ugy
gondolja, hogy az énekes hallatlan sikeréhez éppen rajongdi tarsadalmi helyzete vezetett, mivel dalai képesek voltak
kiszolgalni ennek a kézénségnek az igényeit (kompenzaciot nyujtottak életiik hidnyossagaiért). Kapitany Agnes és
Kapitany Gabor ezt a tarsadalmi csoportot ,kdzépkultura”-nak nevezi, és az altaluk tisztelt legfontosabb értékeknek
a kemény munkat, a k6zosség szolgalatat és a természetességet tartja. Meghataroznak néhany, a kérdéses tarsadalmi
csoportra jellemzd tulajdonsagot is: ilyen az egyértelmiség, a konnyen fogyaszthaté szérakozas és az idill. Povedak
Istvan olvasataban Jimmy zenei tevékenysége pontosan megfelel ezeknek az igényeknek, ezért valhatott annyira
jelent6s sztarra koriikben. Alakjat rajongdi szakrélis szférdba emelték; gyakran jelenik meg hivei dlmaiban, dalai ha-
tasara egyes esetekben csodés gyogyulds érhetd el, képeit a szentképek posztmodern megfelel6iként alkalmazzak.
Zambd Imre alakjaval kapcsolatban a szerzé bevezeti a ,szekuldris” zardndoklat fogalmat, és ezt a jelz6t azért alkal-
mazza, hogy hangsulyozza az eltérést a hagyomanyos zarandoklattdl, hiszen ebben az esetben a kérdéses személy
csak rajongoi szemében érte el a szakrdlis statust, igy a jelenség némileg eltér a vallasi zarandoklatoktol.
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A sztarok masodik kiemelt csoportja a sportoléké, mivel 6k is jelentds hatast gyakorolnak a populdéris kultdraban.
A sport jelentésége abban rejlik a szerz6 szerint, hogy a funkcionalis megkézelités szerint vallasként is értelmez-
hetd, de legalabbis vallaspotlékként vagy pszeudovallasként tekintenek ra. Szamos olyan jellemzdje van, amely a
vallashoz teszi hasonlatossa: ,Mindketté erételjesen ritualizalt tadrsadalmi intézmény, amely egyértelmi cselekvési
normakat implikal, mindkett6 sajat id6t és teret teremt a homogén idében és térben” (134. 0.). A szerzé csatlako-
zik a ritudliskommunikacié-elmélet megkozelitéséhez, mivel a sporteseményeket és a sportoldkhoz kapcsoléddéd
rajongoi viselkedést szimbolikus szempontbdl vizsgélja. A sportesemény sordn szimbolikus harc zajlik, a szurkolok
szimbolikus jelképeket hasznalnak (mez, a csapat szinei, rigmusok), a szurkoléi turizmus jelenségét pedig dtmeneti
ritusként azonositja. Eppen ezek a jellemz6k mutatjék, hogy a sport képes befolyasolni a témegeket, a sportolék
pedig azonosuldsi mintat szolgéltatnak. Ennek szemléltetésére Puskas Ferenc és Simon Tibor focistak alakjait emeli
ki, mivel mindketten jelentds hatast gyakoroltak életiikben is, és ez a befolyas haladluk utan még jelentésebbé valt.
Puskas figuraja kiilondsen alkalmas a hésok és sztarok kultuszanak 6sszekapcsoldsara, mivel vele kapcsolatban olyan
attitld alakult ki, mint amilyet a szerz6 a torténeti hésokkel kapcsolatban medfigyelt: Puskas a nemzet hése, egyben
annak megtestesiilése is.

A harmadik kiemelt csoportot a politikusok alkotjak. A szerzé kozhelyként emliti, hogy a kultura, az oktatas és a
gazdasag minden aspektusat athatja a politika, igy a politikusok alakja jelentds szerepet kapott a popularis kultura-
ban, a ,posztmodern folklér”-ban is (156. 0.). P. David Marshall gondolatait idézi, aki szerint a popularis kultura és a
politika egyre névekvé egymasra hatasaval a politikusok alakjaban is egyre hangsulyosabban jelentek meg azok a
tulajdonsagok, amelyek egyébként a sztarokra jellemzék. A politikai izenetek hordozéi vezéregyéniségek lesznek,
Orban Viktor alakjat is éppen azért emeli ki, mivel ellentmonddsos érzelmeket valt ki, de hosszu idén at képes volt
tdmogatoi bizalmat fenntartani. Szimbolikus szerepet tolt be, mivel elsé megjelenése Nagy Imre Ujratemetéséhez
kapcsolodik, és mar tobb mint 20 éve van jelen és gyakorol hatast a popularis kultirdban. Hangsulyozzak a néppel
valé kapcsolatat, alakja a posztmodern folklor szamos, a szerzd altal vizsgalt formajaban megjelenik.

Povedak Istvan konyvének végkdvetkeztetése, hogy a torténeti hésok kultuszahoz a leginkabb a politikus sztarok
korul kiépilt kultusz hasonlit. A koztik 1évé hasonldsag egyik oka, hogy mindkét tipus a k6zosség érdekeit képvi-
seli, a személyes siker és a kozosség boldoguldsa szorosan egybefonédik. Ugyanakkor a politikusok elészeretettel
kapcsolédnak a mult nagy torténeti héseihez, és bar Orban Viktor elsésorban politikus sztar, a hozza kapcsolédé
bedllitédasok (megosztja a kdzvéleményt, mégis jelentds tdmogatdi bazisa van; személye folklorizalédott; hivei
szemében szimbolikus szerepet tolt be) mégis a torténeti h6sokhoz teszik hasonléva.

Végezetiil valaszt kapunk a konyv egyik legfontosabb kérdésére is: tekinthetiink-e a sztarkultuszra vallasként? Bar
a két jelenség szdmos kozos jellemzdvel bir, a szerzé tobb olyan jelenséget azonosit, amely csak a vildgvalldsokban
érhetd tetten. Ninian Smart a vallasok hét dimenzidjaval kapcsolatos elméletét alkalmazva arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy a sztérkultusz dtvesz elemeket a héskultusz és a vallas eszkdztardbdl, de teljesen egyik kdvetelményeinek
sem felel meg. Kdnyvének zaromondata jol 6sszefoglalja kovetkeztetéseit:

«Ez a fajta sztarkultusz szubkulturdlis szinten, rajongéi kozosségekben funkcionalhat vallas-
ként, betolthet a valldsokéhoz hasonlé szerepkort, am 6ssztarsadalmi szinten sokkal inkabb
egyfajta posztmodern kori tudat- és viselkedésformaként hatarozhaté meg, semmint népi
vallasossagként” (189. o.).

A konyv kevés negativuma kozott meg kell emliteniink egy formai furcsasagot. A szerz6 a kotet elején felvet két el-
méleti megkozelitést (Ninian Smart, Joseph Campbell), amely a kutatas bemutatasa alapjan f6 szervezéelvnek tlinik.
Ennek ellenére csak a konyv végén, kilon alfejezetben mutatja be ezeket részletesen, igy kimerité formaban nem
épllnek be a mi gondolatmenetébe. Ennek nyilvdn megvan a maga oka, és a ml mondanivaléjanak megértését
sem befolyasolja. A torténeti h6sokkel foglalkozé részben az olvasénak hidnyérzete tdmadhat az 6ket 6vezd kultu-
szokhoz kapcsolodé példak tekintetében: a mi céljat tekintve természetesen éppen elegendé informaciét kapunk,
azonban a nagy hdsok kivéaléan alkalmasak a kivancsisag felkeltésére, igy e sorok iréja szivesen olvasott volna még
tobbet kultuszuk megjelenési formairdl.
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A kotet érdemei kozé sorolhato lendiiletes, kdzérthetd nyelvezete, amely érdekfeszité olvasmannya teszi. A szak-
irodalmi hattér is figyelemre mélté: tartalmazza a sztarok irodalmanak legfontosabb darabjait, amelyek szinte csak
angol nyelven olvashatdk; emellett felvonultatja a torténeti hésok és a héskultusz kapcsolddo muveit is. Tovabbi
elénye, hogy a magyar kulturakutatas olyan teriletével foglalkozik, amelyrél mindezidaig kevés tanulmany latott
napvilagot. Logikus és kdnnyen kdvetheté gondolatmenetével, egyedi témavalasztasaval egy olyan kotetet tarthat
kezében az olvasd, amely nemcsak a szakemberek, hanem a laikusok szdmara is hasznos és érdekfeszité olvasmany
lehet. (Poveddk Istvdn AlhGsék, hamis istenek? Hés- és sztdrkultusz a posztmodern korban. Gerhardus Kiadé, 2011, 254

oldal, 3800 Ft.)



