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Racz Anita

A nép(név) fogalmanak valtozasa, értelmezése™

1. Az utébbi néhany évben megsziiletett munkaim témajat a magyar nyelvtorté-
netben 6magyar kornak nevezett idészak (895-1526) népneveket tartalmazo tele-
plilésneveinek tobb szempontl nyelvészeti vizsgalata adta. A legutobb megjelent
konyvem is ehhez a témakorhoz kapcesolodik, hiszen a népnevekbdl alakult régi te-
lepiilésnevek torténeti adattarat tartalmazza. Jelenleg ennek a jelentés mennyiségii
névanyagnak az elemz6 feldolgozasan dolgozom. A dolgozat témameghatarozasa
egyértelmiinek latszik, &m mégis ugy gondolom, hogy mindenekel6tt feltétleniil
tisztazni kell, hogy mit értsiinka népn év fogalman.

A mai nyelvhasznald szamara a népnévi lexémak jol koriilhatarolhato csoport-
jat adjak a magyar szokincsnek: bizonyos tobbé-kevésbé pontosan meghatarozha-
to tulajdonsagokkal bird6 embercsoportnak, egy népnek, ethnikumnak a megjel6lé-
sére szolgalnak.

Az értelmezés azonban korantsem ilyen egyszer(i akkor, ha figyelembe vessziik
azt is, hogy maganak a n ¢ p fogalmanak a jelentése hogyan valtozott, alakult a
torténelem soran: egyaltalan mely szavakat hasznaltak a korai idoktél e fogalom
(az irasossagban leginkabb latin nyelvil) elézményeiként, illetve hogy e lexémak
mely fentebb emlitett ,,bizonyos meghatarozhaté tulajdonsagokat™ foglaltadk ma-
gukba, azaz hogyan toltotték be a ma hasznalatos nép lexéma szerepét, hogyan
feleltethetok meg — ha megfeleltethetok egyaltalan — a mai nép fogalmanak.

2.A torténettudomany egy ideje maga is foglalkozik annak a kér-
désnek a vizsgalataval, hogy a mai értelemben vett nép és nemzet fogalom hogyan
alakult ki, a torténelem kiilonb6z6 korszakaiban hogyan formalddott, valtozott a
jelentéstartalmuk. Célszerii tehat ennek a tudomanyteriiletnek az ide vago kutatasi
eredményeit réviden attekinteni.

A torténészek koziil tobben, igy KRISTO GYULA is felhivta a figyelmet arra,
hogy a XI. szazadra vonatkozoan a nép, pontosabban az ethnikum tartalmat a mai
felfogastdl eltérden kell értelmezniink: ugyanis valamely népet, ethnikumot meg-
hataroz az eltéré eredet, ennek kovetkezményeként az eltérd életmod, szokasok és
viselkedési normak, mas lakaskultara, 6lt6zkodési sajatossagok, az un. ,,mi-tudat”
¢és végiil a nyelv (2000: 11). Ezek alapjan az ide sorolhat6 fogalmak vilagosnak és
egyértelmiinek gondolhatdk, am ha e szocsoport tagjainak jelentéstorténetét meg-

* Késziilt a Magyar Tudoméanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatéi Osztondijanak tmogatésaval.
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vizsgaljuk, nagyfoku valtozékonysagot tapasztalunk a koriikben. Ennek egyik f6
oka talan éppen az lehet, amire SZUCS JENO figyelmeztet: ,,A népnevek altalaban
nyelvileg és tradicioikban kiilonb6z6 néprészek dsszefoglald megjeldlései. Maga a
név vagy annak tartalma is gyakran valtozik a népalakulatok osztodasa, egyesiilé-
se, U] keretek képzodése nyoman.” (1997: 182). Megfigyelhetjiik, hogy ugyanazt a
népcsoportot egyazon idoben vagy éppen az idok soran egymast kdvetéen kiilon-
b6z6 nevekkel illették, illetve masfeldl az is eléfordulhat, hogy egyetlen elnevezést
tobb népcsoport megjeldlésére is hasznaltak. Az ethnonimak jelentése boviilhet,
szlkiilhet, vagy éppen teljesen meg is valtozhat.

3. A téma legelismertebb magyarorszagi torténész kutatoja vitathatatlanul
SzUcs JENO volt, aki tobb évtizeden at szamos tanulmanyaban foglalkozott ezzel
a kérdéssel, és vizsgalatanak eredményeit 0sszefoglaldéan ,,A magyar nemzeti tu-
dat kialakulasa” (1997) cimii 6nall6 monografiajaban tette k6zz¢.

SzUcs az Eurdpaban a torténelem folyaman megjelend, altala ,,nemzetiségek”-
nek nevezett egységek kialakulasat illetben harom varianst kiilonbdztet meg,
amelynek alapja az, hogy a majdani Eur6pa — mint leend6 torténeti egység — az
1. sz. 900—1100 koriil egy idosebb és egy fiatalabb régiora bonthatd annak alap-
jan, hogy ezek tarsadalmi, politikai és etnikai struktiraja teljesen eltér6 modon
alakult. Az Gn. idGsebb régio ,,nemzetiségei”-t vagy az ujonnan létrejovo politikai
keretek, vagy a nagyobb nyelvi egységek fogtak Ossze, hatarai pedig a Karoling
Birodalom 6sszeomlasa, a 9—10. szazad utan rajzolodtak ki. Mindez azonban nem
jelenti azt, hogy mar ekkor beszélhetnénk veliikk kapcsolatban a mai értelemben
vett nép vagy nemzetiség (gens, natio) fogalmardl, hiszen ,,A késobbi nemzeti
nevek mogott jelentkezé »Mi«-tudat az ezredforduld idején még igen sporadikus,
esetleges és egyéb csoporttudatoknak alarendelt.” (SzUCS 1997: 14). Az un. fiata-
labb régio ,,nemzetiségei”-nek egy része mar a 6—8. szazadban létezett, ilyenck a
csehek, morvak, lengyelek, magyarok, danok, svédek, norvégok stb., azaz az
Lilyen nevi, nyelvii és Gsszetételii etnikai képzédmények és »barbar« politikai ke-
retek” (i. h.) volta mar a korai kdzépkortdl igazolhatd. Ezeknek az alakulatoknak
a késbbbiekben a nyelvi-etnikai jellege csak modosult, s ahogyan SzUCS irja, ,,E
fiatalabb régioban régi etnikai képzodmények adtak nevet, képezték gerincét, ha-
taroztak meg jellegét azoknak a nagyobb politikai vagy nyelvi képleteknek, ame-
lyeknek forrasszeri megjellése a kdzépkor masodik felében altalaban gens vagy
natio volt.” (i. m. 15). Hogy ezeket a magukat eredetkdzosségként, azaz natio-
ként szamon tartd népeket, masképpen gens-eket milyen kritériumok alapjan lehet
elkiiloniteni egymastol, azt mar SZENT AGOSTON megfogalmazta a ,,De civitate
dei” cimli miivében (i. sz. 413—416), gy mint lingua, mores, leges, instituta, az-
az nyelv, szokasok, jog, intézmények. 1. sz. 500 kornyékén Nyugat-Eurdpaban
olyan nyelvi és kulturalis tekintetben 0sszefliggé népalakulatok éltek, amelyek tu-
databan voltak az etnikai és a politikai 6sszetartozasuknak.
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A gens kifejezés SzUCS magyarazata szerint ,,A kés antik és korai kozépkori
fogalomalkotasban (...) olyan barbar népalakulatokra vonatkozott, amelyek cso-
porttudataban dominans szerepet jatszott a kozos eredet hite, etnikai értelemben
tobbé-kevésbé egységet alkottak, ugyanakkor politikai értelemben is szervezett
alakulatok voltak. E szo6 szarmazéka, gentilis egyszerre jelentett valamely »nép-
hez tartozdt« és (rémai szempontbol) »barbart«, (keresztény szempontbdl) »po-
ganyt«.” (1997: 42). A magyar tudomanyos irodalomban altalaban hasznalt eth-
nosz vagy ethnikum az antikvitasban egészen mas jelentéssel birt: az egyiitt €10,
nem feltétleniil rokon emberek vagy allatok megnevezésére szolgalt. Az igy emli-
tett emberek nem tartoztak varosallamhoz. Az 6korban tehat az volt igazan fon-
tos, hogy egy népcsoport a romaiakhoz vagy a gorogokhoz tartozik-e, a kdzép-
korban pedig, hogy keresztény vagy zsido-e. Akik nem tartoztak e kategoriakba,
azok ,,barbarok” voltak, az ezen beliili hovatartozdsuk nem volt igazan 1ényeges
(az Ujszovetség is igy jelol meg minden olyan embert, aki nem zsido vagy keresz-
tény).

A magyar nemzet lexéma — amelynek legkorabbi adata 1315 koriilr6l valo —
eredetét tekintve a nemz igére vezetheto vissza, és a jelentése *(férfi, him) nemi
aktus révén létrehoz (magzatot, utdédot)’. Ebbdl a cselekvés eredményét jelentd -et
képzovel jott 1étre a nemzet *nem, nemzetség, nép, nacid’ lexéma. A nem : nemz :
nemzet jelentés viszonya Osszevethetd a latin genere 'nemz; szil’ : gens ivadék;
nemzetség’ : genus ’szarmazés; nemzetség, néptorzs, nép’ (TESz., EWUng.
nemz) viszonyaval. A kozépkori magyarban a nemzet sz6 az illetd ’leszarmazott-
jat’, utodat’, *csaladtagjat’, "rokonat’ is jelentette, s6t a népnyelv késdébb is hasz-
nalta ’rokonsag’, ’tobb rokon csalad Gsszessége’ jelentésben (OrmSz., SzamSz.,
UMTsz.). Mindez a mi szempontunkbol azért is fontos, mert a nemzet lexémat
(csakiigy, mint a nemzetség-et) tagabb értelemben a genus, a natio és a gens ma-
gyar megfelelgjeként a 'nép’ jelentéstartalommal is alkalmaztak. Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy a nemzetség lexéma a nemzet szinonimaja volt.

A nép sz6 az elézoekhez képest teljesen mas etimologiai alapra megy vissza.
Elsé el6fordulasa 1221-b6l mutathaté ki a ’valamely helyhez, intézményhez, rit-
kan személyhez tartoz6 emberek kozossége’ jelentéssel, 1315 koriil pedig *kdzos
lakohely, nyelv, eredet, kultira altal meghatarozott kdzosség® szemantikai tarta-
lommal. Talan Gsszetett szo, amelynek el6tagja az 6si eredetii (urali) nd fonév ne-
valtozata, -p elemében pedig a *férfi’ jelentésii, szintén Osi (finnugor) szarmazta-
tasu fi (< fiu) lexéma elézménye kereshet6 (TESz., EWUng.).

A nemzet, illetve a nép fogalmat a Czuczor—Fogarasi-féle szotar a XIX. sza-
zad kozepén a kovetkezOképpen értelmezi: ,,Egy égov alatt és foldrészen lako, ha-
sonld eredet és nyelv altal masoktol kiilonb6z6 emberek sokasaga, pl. magyar, né-
met, franczia, angol, spanyol nemzet. (...) Kiilonbdzik téle a nép, mely tobbféle
eredetli és nyelvii embersokasagbol is allhat; tovabba a nemzet valami egészet, s
polgarzati egységben €16 emberek sokasagat jelenti, a nép pedig hatarozatlan em-
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bertomeg, s kiilonféle viszonyba vehetd (...) A nemzetet bizonyos testalkati, és
szellemi tulajdonsagok jellemzik, milyenek a nemzeti arczvonasok, nemzeti nyelv,
nemzeti erkolcsok, tovabba nemzeti szokasok, pl. tancz, zene, viselet. (...) Az
omagyar alkotmany értelmében, a nemzet a nemesek és nemesi szabadalmakkal
¢lok testiiletébdl allott, tekintet nélkiil az eredet és a nyelvek kiilonségére (...) Er-
délyben székely, magyar és szasz nemzetet kiillonbdztetett meg a régibb térvény.”
(CzF. nemzet). A nép ,,Mint gylinév jelent kisebb vagy nagyobb szamu, s kiilon-
b6z6 viszonyokban és koriilményekben valami egészet tevd embersokasagot, pl.
nyelvre nézve: magyar, német, szlav nép; lakhelyre: varosi, falusi, pusztai nép;
rangra, allapotra: uri, polgari, por nép, hadi nép, fegyveres nép, szolga nép, koz-
nép, hazi nép; nemre férfinép, nénép v. fehérnép, néhutt nésténynép.” (CzF. nép).
A jo évszazaddal késobb megjelent értelmez6 szotarunk pedig a nép kovetkezo
jelentés-meghatarozasat adja: ,,Valamely teriileten él6 vagy eredetileg azonos te-
riletrél szarmazo nagyobb kozosség, amelyet a kozos eredet és nyelv, valamint az
ezekhez kapcsolédd hagyoméanyok fiiznek egybe.” (ErtSz.). A nemzet-et pedig a
kovetkezoképpen értelmezi: ,,Torténelmileg kialakult tartés kozosség, amelyet
kozos nyelv, teriilet, gazdasagi élet, vmely jellegzetes kultraban megnyilvanulo
kozos lelki sajatossag és rendsz. vmilyen allamszervezet tart ossze.” (ErtSz.). Ré-
gies, pongyola nyelvhasznalatban 'nép’, népies nyelvhasznalatban pedig a 'nem-
zetség® (= ,,Egy 06st6l szarmazott, ennek nevét viseld ivadékok sora; tagabb érte-
lemben vett csalad.”), illetve ’csalad’ (= ,,Vérségi kapcsolat altal Gsszetartozo
nemzedékek sora; nemzetség.”) jelentését adja meg (ErtSz.)

Hogy a nemzet(ség) és a nép lexémak kozépkori hasznalata kozotti pontos kii-
16nbségeket, jelentésiik kozotti éles hatarvonalat nem tudunk hizni, azt az is ma-
gyarazhatja, hogy a korabeli latin natio, gens, genus, populus hasznalata és jelen-
tése is Osszemosodik, illetve idérél idore valtozik. Ez azt jelenti, hogy ,,a gens ma-
gyar megfeleldje hol nemzet, hol nép. Ezzel szemben szabalyszerl, hogy egyfeldl
a natio vagy genus szot a nyelvemlékek koraban altalaban nem forditjak népnek,
a populus vagy plebs szot viszont nem adjak vissza nemzetként.” (SzUCS 1997:
145).

4. Ezen a ponton sziikségesnek tlinik azt a kérdést is megvizsgalnunk, hogy
milyen kritériumok alapjan mondhatjuk egy embercsoportrdl,
hogy ,,nép”, hiszen ez a probléma mar az okortol foglalkoztatja a gondolkodokat,
mint pl. Caesart, Cicerot, Vergiliust. Vessiink egy pillantast arra, hogy az akkori
forrasok mit tekintettek egy népet meghatarozo kritériumnak!

4.1. Egy nép legf6bb ismérve a torténetirasban egészen Hérodotosztol kezdve
(kb. 1. e. 484-425) a kozos szarmazas, a kdzos eredet volt. A csoport tagjaiban is
¢lt ez az eredettudat, amely a kiillonb6z6 vérségi kapcsolatot magyarazo eredet-
mitoszokban rajzolodik ki. Ehhez a f6 ismérvhez kapcsolddott (ijabb kritérium-
ként a nyelv, hiszen az egyes népek kozott a mindennapokban is tapasztalhattak
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az ez iranyu kiilonbségeket. Ugyantigy észrevették azonban, hogy az egyes azonos
eredetil és azonos nyelvet beszélé csoportoknak a hétkoznapi szokasaik, a jogszo-
kasaik, az életmddjuk, a kiilsé megjelenésiik és a moraljuk is azonos, azaz ezek a
vonatkozasok is hozzajarultak a fentebb emlitett megkiilonbdzteto jegyekhez. Eze-
ket a sajatossagokat a mos vagy mores szavakkal fejezték ki, az Gsszes kritériu-
mot pedig egyszerlien a lingua (’nyelv’) és mores (’szokasok’) kifejezésekkel fog-
laltak Gssze. Az okorbdl TACITUS (i. e. 1. szazad) felfogasat mar csak azért is
érdemes kiemelni, mert 1ényegében a mai elképzelésiink, definicionk alapjanak is
tekinthetjiik. ,,Germania” cimii munkajaban (27—46. cap.) a german torzseket a
kovetkezo sajatossagaik leirasaval kiillonbdztette meg: kozds eredet, szokdsok,
nyelv és torvények. Ugyancsak ezeket a jellemzoket lathatjuk viszont a kdzépkor-
ban REGINO, priimi apatnak a ,,Libri duo de synodalibus causis et disciplinis
ecclesiasticis” cimi, 906 koriil sziiletett munkajaban, amely a kdvetkezékben latja
az egyes népek kozotti kiillonbség o sajatossagait: se discrepant genere ’eltérd
szarmazasuk’, moribus ’erkolcsik’, lingua 'nyelvik’, legibus ’torvényeik’ (1840:
2).!

Azonban azt, hogy a fent emlitett kdzOs sajatossagokat nem kell feltétleniil
nagy szigorusaggal kezelni, az is jelzi, hogy ROGER BACON a franciak kapcsan a
13. szazadban allapitja meg, hogy bizony nyelviikben és szokasaikban megddb-
bent6 kiilonbségek figyelheték meg (v6. BALINT 2006: 286).

Az antikvitds idején a gens és a natio® tobbé-kevésbé megfeleltethetd a mai
modern értelemben hasznalt efnikum kifejezés jelentéstartalmanak. Az emlitett
megkiilonboztetd jegyek a kiils6 szemléld (a romai populus) szamara voltak rele-
vansak, de érdemes azt is megvizsgalni, hogy az adott csoporthoz tartozok cso-
porttudatat mi hatarozhatta meg. A legfébb feltétel mindenek el6tt a ,,Mi”-tudat
1étrejotte, azaz a csoport mas csoportoktol valo elhatarolodasa, kiilonallosaga ér-
zetének kialakulasa volt, amelyet a korai idékben az azonos szokasok és torténeti
hagyomanyok alapoztak meg. A nép eredetére vonatkozo hagyomanyok 1ényegé-
ben a vérkozosség tudataval kapcsolodnak dssze, s6t, egy id6 utan a csoport tuda-
taban az etnogenezis és a nyelvgenezis szoros Osszetartozasa jelenik meg. Mind-
ezen ,.kulturalis Gsszefiiggésekbdl egyes elemek aszerint nyernek tobb vagy keve-
sebb hangsulyt, hogy az interetnikus érintkezések és konfliktusok, a pszichologiai
kontraszthatas révén milyen mértékben keriilnek elétérbe (...) Eppen e szemlélet-
mod magyarazza, hogy az etnikai hovatartozas tudatositasaban és kifejezésre jut-
tatasaban oly aranytalanul hangsulyos szerepet jatszanak mai értékitéletiink sze-
rint merd kiilséségek, mint példaul a ruhazat, fegyverek formaja, haj- és szakall-

! Erdemes megjegyezniink, hogy e kritériumokhoz nagy vonalakban modern tudomanyok is hoz-
zakdthetok: a testi megjelenést az antropologia, az erkolesok, életmod, szokasok és a hitvilag
kérdéseit a néprajz, a nyelvet a nyelvtudomany, a fegyvereket pedig a régészet vizsgalja.

2 E két elnevezés a rémai népre, a romai polgarjoggal rendelkezé kdzosségre nem vonatkozott, 5k
magukat a populus (ti. populus Romanus) szoval nevezték meg.
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viselet. Mindezek (...) egy sajatos szimbolumrendszer alkatelemei (...) kiilonosen
demonstrativ modon fejezik ki az etnikai k6z0sséghez vald ragaszkodast.” (SzUCS
1997: 60). Igy alakul ki az tn. etnocentrikus szemlélet, amelynek kovetkezménye
lesz az is, hogy az adott etnikum sajat magat tekinti ,,AZ EMBERnek”, s ezt jelzi
onelnevezésiik is, amelynek jelentése nagyon gyakran ’ember’.

4.2. A nyelvészek koziil tudomasom szerint egyediil RONA-TAS ANDRAS fog-
lalkozott az ethnikum mibenlétének meghatarozasaval, és 6 jorészt a SZUCS JENO
altal is felsorolt ethnikumjel6l6 kritériumoknak két tipusat kiilonitette el: az elsd
az alkotd elemek csoportja, amelyeknek feltétleniil jelen kell lenniiik
ahhoz, hogy egy ethnikumrol beszélhessiink. Ilyen a k6zos szemiotikai rendszer,
amelyen a nyelvet, a viseletet, a kultirat és a temetkezési szokasokat érti; a ,,Mi-
tudat”, illetve a sajat, tartoés onelnevezés. A masik tipustaz alakito ele-
mek jelentik, amelyek fontosak ugyan, de nem elengedhetetlen a meglétiik. Ide
sorolja a kozos eredettudatot, a kozos teriiletiséget, a kdzos politikai szervezetet
¢s a vallast (1996: 23—4). Vegyiik sorra ezeket a kritériumokat!

4.2.1. Alkotd elemek

a) K6z0s szemiotikai rendszer

aa) Els6ként érdemes azt megvizsgalni, hogy a ny el v mennyire tekinthetd
szilard ethnikum-meghatarozo kritériumnak. A torténész GYORFFY GYORGY ugy
gondolja, hogy ,,A régmult vizsgalataban ténylegesen két konkrétan megfoghato
etnikai sajatossaggal szamolhatunk, a nyelvvel és a kozosség mi-tudataval, ami a
népnévben nyilvanul meg.” (1958/2002: 28). A hétkdznapi gondolkodas is kiemelt
helyen tartja nyilvan a jellemzdk k6zott a nyelvet, de vajon valoban ott van-e a
helye? Ha kicsit arnyaljuk a képet, inkabb azt mondhatjuk, hogy a kézds nyelv az
ethnikum kialakulasanak feltétele lehet, de fennallasdnak mar nem. Ezt bizonyit-
hatja az, hogy egyazon nyelvet beszélé csoport tobb ethnikumhoz is tartozhat
(lasd példaul az angol nyelvet), de kiilonb6z6 nyelvet beszéld kozosségek is tar-
tozhatnak egyetlen ethnikumhoz (gondoljunk a kétnyelviiség vagy a nyelvvaltas
jelenségére, utdbbira lasd HOMAN 1985/2001: 68-70). Az egy nyelv = egy eth-
nikum tétel tehat nem tarthaté (v6. RONA-TAS 1978: 409-14). ,,Nyelvcsaladok,
mint german, roman, szlav és ugor folyamatos tovabbélésérdl beszélhetiink, etni-
kumok kontinuitasarél azonban nem” (GYORFFY 1958/2002: 27). Ezzel 6ssze-
fliggésben azt is latni kell, hogy a nép és a nyelv torténete kozé sem tehetiink
egyenlOségjelet. Annal inkabb nem tehetjiik ezt meg, hogy a népek koziil tobb
torténelme folyaman egyszer vagy akar tobbszor is nevet valtoztatott. A régész
BALINT CSANAD a magyar nép kapcsan allapitja meg, hogy a honfoglalas el6tti
néptorténetiink ,,kiilonféle ethnikumok csatlakozasainak, »beolvadas«-ainak sora-
bol all” (2006: 295).° Sét, Konstantinos szamunkra t5bb szempontbdl is fontos

3 Ezzel kapcsolatban egyébirant figyelemre mélto BALINTnak az a gondolata is, hogy ezek a csat-
lakozasok komoly kovetkezményekkel jarhatnak a jovevényszavaink vizsgalatara nézve is: vé-
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munkajaban (,,De administrando imperio” 39. fejezet) arrdl tudésit, hogy a 10.
szazadi magyarok kétnyelviiek voltak. Ez a kétnyelviiség azonban a tdrténelmi
kor, a tér és a koriilmények ismeretében korantsem mondhat6 meglepdnek és talan
kirivoan egyedinek sem. Mindezek miatt érthet6, ha a mai tudomanyossag ugy
foglal allast, hogy az ethnikumot meghatarozo tényezok koziil a nyelv nem feltét-
leniil tekintheté az etnikai identitds kiemelkedd, mindenek felett allo indikatora-
nak, illetve kifejezéjének. Azt azonban mindenképpen fontos hangsulyozni, hogy
az ethnikum megmaradasahoz viszont nagyon komoly mértékben hozzajarulhat a
kozos nyelv.

ab) A nyelv és a szokasok mellett régota az ethnospecifikus jellemzok kozott
tartjak szamon a viseletet, hajviseletet. RONA-TAS az elenged-
hetetlenill fontos tényezok soraban emliti. Ugyanakkor mar Hérodotosz megfi-
gyelte, hogy egy nép viseletét masok is hordhatjak, illetve hogy az azonos viseletii
emberek mas nyelveken is beszélhetnek. A viselet megvaltozhat az ethnikai identi-
tas megvaltozasa nélkiil. Tudniillik ne becsiiljiik le a divat szerepét a kozépkorban
sem! A tetszetOs viselet népi hovatartozastol fliggetleniil terjedhetett éppugy, mint
napjainkban. Szemléletes példaja ennek, hogy 900 tavaszan — alig telt el 6t év a
honfoglalas ota! — a salzburgi érsek arrdl tuddsitja a papat, hogy a morvak a ma-
gyarok mintajara borotvaljak a fejiiket, a bajor piispokok pedig magyar modra 6l-
tozkddnek. Nyilvanvald persze, hogy az egyes viseletek felfoghatdk altalaban na-
gyobb teriileti egységek jellemzdjeként, de ezeket magam BALINT CSANADdal
értve egyet nem ethnospecifikus, sokkal inkabb kulturspecifikus sajatossagokként
gondolom értékelhetének.

ac) Az ethnikumot meghatarozé tényezok kozott maig ott szerepel az azonos
targyi kultara is, amelynek régmultba nylo szalait a régészet vizsgalja.
A buktatot e téren az jelenti, hogy a 19. szazadban kialakult az az elméleti allas-
pont, amely szerint a vilagosan koriilhatarolhato, azonos targyi kultira mindig
azonos ethnikumot takar. Ez nem jelentene mast, mint hogy egy népet csakis ho-
mogén targyi kultaraval, azonos nyelvvel és teriiletiséggel lehetne elképzelni, s a
targyi kultira folytonossaga ethnikai folytonossagot is jelent. Illetve megforditva:
eszerint ha egy adott teriileten a korabbiakhoz képest teljesen uj anyagi kultira je-
lenik meg, az egyuttal azt is jelentené, hogy az ott él6 ethnikum egy Gjonnan érke-
706 népbe olvadt bele? Ez utobbi tortént a 11. szazad elején a Karpat-medencében
is (ti. uj kultura bukkant fel), holott a 10. szazadi allapotokhoz képest a magyar
népességbe Osszességében csekély idegen elem keriilt be. Ebben az esetben az uj
targyi kultira az 0j kulturalis kdzegnek, a nyugat-eurdpai beilleszkedésnek volt a
kovetkezménye. A mai tudomanyos allaspont tehat mar tallépett az azonos régé-

leménye szerint nem muszaj feltétleniil arra gondolni, hogy mindenképpen az atadd nép altal
lakott teriileten kellett atvenniink a kérdéses lexémakat, egészen mas teriileten népkeveredés, a
beolvadt idegen népesség emlekét 6rzo nyelvi tényekként is tekinthetiink rajuk (2006: 295).
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szeti kultara = azonos ethnikum elgondolason, s ahogyan fentebb megallapitottuk,
hogy a nyelv nem lehet a népi hovatartozas feltétlen jel6l6je, gy hasonldan kell
vélekedniink a targyi, anyagi kultura kapcsan is: az azonos régészeti kultira nem
jelent feltétleniil azonos népességet, ,,a harmas lanc: régészeti kultara rokonsaga
— etnikai rokonsag — nyelvrokonsag, igen laza” (RONA-TAS 1978: 421), ,,az
anyagi kultara kiasott emlékei alapjan alig lehet nyelvet és etnikai hovatartozast
meghatarozni” (GYORFFY 1958/2002: 29). Vagyis az ethnikummeghatarozasban
a tobbi kritériumhoz képest a targyi kultiranak sincs kiemelkedd szerepe, és sok-
kal inkabb kapcsolhato kulturalis, politikai alakulathoz, semmint ethnikumhoz.

A fegyvert szintén nagyon koran kiemelt helyen szerepeltették az ethni-
kumokat jellemz6 kritériumok kozott. Hogy ez mennyire nem tarthato, azt Jorda-
nes sorai mutatjak, amelyekben egy-egy népet egy-egy fegyverrel ir le, pl. gétok:
hosszu landzsa, gepida: kard, hun: nyil, alan: nehézfegyverzet stb. Akarmilyen ko-
rai idészakaban vagyunk is a kozépkornak, mégis elképzelhetetlennek tiinik, hogy
egy népcsoport csak egyetlen fegyvertipust ismerjen és hasznaljon. S6t, ha a step-
pei népek keriilnek szoba, roluk minden irott forras a ijhasznalatot emliti. Nyil-
vanvaldan az azonos életmdd miatt alakulhatott ki ez a sajatossag annak ellenére,
hogy messze nem egyetlen néprol kell besz€lniink a korabeli eurazsiai steppéken.
Szerepe lehet viszont e fegyverzetnek a Karpat-medencébe érkezve, hiszen egy
gyokeresen mas kozegben, az itteni fegyverkultiraval szembe allitva mar lehet el-
kiilonité funkcidja, ebben az esetben mar beszélhetiink ethnospecifikus jellegrol.

b-c) A népnév politikai alakulatot jelolé gyljtéfogalom, amely gyakran
egymas mellett €16, valdjaban azonban kiilonféle népek Gsszefoglald elnevezése is
lehet. Ilyen volt a gérogoknél, bizanciaknal, romaiaknal a korabban mar emlitett
barbar, Kozép- és Kelet-Europaban, illetve Eurazsiaban a szkita, a hun és a tiirk.
Ugyanakkor a kozépkori forrasokban nagyon gyakran nem vildgos, hogy egy
adott népnevet mikor hasznaltak politikai keretek megnevezdjeként, mikor jelzett
teriileti egységet, és mikor vonatkozott valoban az ethnikai hovatartozasra. ,,A
modern kori torténettudomany koriilbeliil a 20. szazad utolsé negyede 6ta mar
nem tekinti magatol értetédden és automatikusan ethnikai alapti szervezodéseknek
a forrasokban emlitett kiilonféle »népek«-et, »torzsek«-et és »torzsszovetségek«-
et” (BALINT 2006: 299). De persze az allamisag, tehat a politikai keret kialakula-
sa sem feltétleniil sziikséges egy ethnikum kialakulasahoz és fennmaradasahoz.
Ugyanaz a nép tobb orszagban is élhet anélkiil, hogy lenne egy 6nallé anyaorsza-
ga. A kiilonb6z6 etnikumhoz tartozé népek a kdzépkorban is keveredhettek, egy
résziik elvandorolhatott, megmaradhatott Gnallonak vagy éppen mas népekbe be-
olvadhatott, nevet cserélhetett, kipusztulhatott. Ezek miatt egy nép torténetét csak
egy bizonyos idében vizsgalhatjuk a fenti események ismeretében, s maganak a
népnévnek az értelmezése, az ethnikai tartalma is csak az adott idore tekinthetd
érvényesnek. Bizonyara hasonld érveléssel magyarazhato lényegében a k6zos po-
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litikai és teriileti keretnek RONA-TAS rendszerezésében az un. alakitd elemek ko-
zott elfoglalt helye is.

A népnévnek ugyanakkor két tipusat szokas elkiiloniteni: a kiils6, masok altal
nekik adott, és a belsé, onmaguk altal hasznalt nevet. A mi szempontunkbdl az
utobbinak van kiemelt jelentdsége, hiszen létrejotte fontos mutatdja a ,, M 1”7 -
tudat kialakulasanak. Egy kozosség csak akkor ad maganak nevet, ha az sz-
szetartozas tudata mar él benniik. E neveknek az a célja és lényege, hogy az adott
kozosséget minden mas kozosséggel szembeallitsa. Igy aztan az sem meglepd,
hogy ezek az 6nelnevezések nagyon gyakran az ,,ember” jelentést hordozzak. Ezek
a nevek altalaban tartosak, bar természetesen van példa arra is, hogy egy ethni-
kum oOnelnevezést valt.

422.Alakitd elemek

a)A ko6zO6s szadrmazastudat hagyomanyozodasat kiemelkedd
szerepl tényezoként szokas emlegetni az ethnospecifikus jellemzok kozott. Ez a
tudat Iényegében a sziikebb csaladi kotelék felnagyitasa: ahogyan a csalad vérségi
alapon, apai agon egy 0s leszarmazottjanak tekinthetd, Gigy a nagyobb kozossége-
ket (nemzetség, torzs, nép) is hasonld vonalra gondoljak felfiizni. Vérségi kapcso-
latrol ez utdbbi esetekben persze nincs szo, csupan a k6z0s szarmazas tudata van
meg, ez viszont igen fontos Gsszetartd ereje a kozosségnek (HOMAN 1985/2001:
94-6). REINHARD WENSKUS fogalmazta meg el6szor, hogy egy nép szarmazas-
tudatanak alapja mindig egy nagyobb presztizsi csoport hagyomanya, s ezt a
hagyomanyt veszik at és viszik tovabb az jonnan érkez6 és beolvadd népcsopor-
tok is (idézi WOLFRAM 2004: 17). Ez azonban nem jelenti azt, hogy egy adott
id6szak adott ethnikuma nem birhatott torténelme soran tobb eredethagyomany-
nyal. Példa lehet erre a haromféle magyar szarmazastudat: a csodaszarvas, a Tu-
rul-monda, illetve az Attila-hagyomany. Az els6 a nép, a masik ketté az uralkodo
csalad eredetmondaja. Amikor azonban a vizsgalt népben mar felolvadtak az ere-
detileg kiilonboz6 eredettudattal €16 eredetileg kiilonb6z6 ethnikumok, akkor be-
szélhetiink a magasabb presztizsii csoport altal elterjesztett, a beolvadok altal at-
vett ,,kOzos-eredettudat”-rol. RONA-TAS ANDRAS szerint a koz0s szadrmazasi tu-
dat jelentGsége korszakonként és kiilonbozé népenként eltéré lehet, s ez a ,,hit nem
elengedhetetlen feltétele, am gyakori kisérdje volt az ethnosznak™ (1996: 21). Az
azonban véleményem szerint tagadhatatlan, hogy ez lehet az egyik alapja az un.
,,Mi”-tudatnak, amely pedig mar doéntd, valdban ethnospecifikus kritériumnak tart-
haté.

b) RONA-TAS a kozos foldrajzi és politikai keretet
ugyancsak az alakito tényezok kozott tartja szamon, errél azonban korabban mar
ejtettiink néhany szot. Ide kivankozik ugyanakkor NEMETH GYULAnak egy a no-
mad allamrol irott megallapitasa, amelyet — igy gondolom — talan nem csupan
a nomadokra lehet érvényesnek tekinteni: ,,egy nagyobb népalakulat eldallitdsaban
(...) az elsérangu tényezé egy erésebb csoport, (...) mely a szarmazasra, sét
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gyakran a nyelvre vald tekintet nélkiil egy alakulatba egyesiti mindazokat a (...)
csaladokat, nemzetségeket és torzseket, melyek hatalmi korébe beleesnek. Termé-
szetes, hogy minél nagyobb egy ilyen alakulat és minél idegenebb elemeket foglal
magaba, annal hamarabb széteshetik, de az egyiittélés (...) sokaig is tarthat, sét
egyes, eredetileg heterogén elemekbdl allo részek tartos, esetleg (hosszu ideig) fel
nem boml6 egységgé alakulhatnak.” (1930/1991: 30).

¢) Meg kell emliteniink végiil egy olyan szempontot is, amelyet a mai tudoma-
nyossag ethnospecifikus tulajdonsagként mar egyaltalan nem vesz szamba (nyil-
van nem véletleniil nem szerepelteti rendszerében RONA-TAS sem): a vizsgalt cso-
port antropoldgiai sajatossagait, embertani, testi jegyeit. Azt
gondolom, nem is sziikséges tulzott részletezéssel targyalni a kérdést, hiszen
konnyen belathato, hogy a népcsoportok egymassal vald keveredése a torténelem
soran mindig is természetes folyamat volt: a legy6zottek beolvadasa, a néphez a
vandorlas soran onként csatlakozok, a bevandorlok, betelepiilok, a vegyes hazas-
sagok mind-mind hozzajarultak ehhez. Ahogyan BALINT CSANAD a magyarsag
vonatkozasaban fogalmaz: ,,a 10-11. szazadi magyarorszagi koponyak esetében
még csak remény sem mutatkozik arra, hogy az europid tipustiakon beliil az egy-
kor Kelet-Eurdpaban az 6ésmagyarokhoz csapodott keleti szlavok, esetleges finn-
ugor ¢s irani eredetli csoportok mellett a torténeti embertan modszereivel meg le-
hessen kiilonboztetni a Karpat-medencében a magyarsagba beleolvadt nyugati és
déli szlavok (és azoknak is kiilonb6z6 csoportjaiknak!), valamint frankok és az
esetleg Nyugat-Eurdpabol, valamint Italiabol behurcolt foglyok csontmaradva-
nyait. (...) a kora kozépkori Karpat-medencében egyetlen népesség sem azonosit-
haté meghatarozott embertani tipussal, illetve tipusokkal, ugyanakkor egyetlen
embertani tipus sem kothetd meghatarozott népességhez” (2006: 342-3).

5. Rovid attekintésiink jol mutatja, hogy az ethnikum mibenlétének kérdését
megvalaszolni nem konny feladat, ezzel Gsszefiiggésben azt sem egyszerli eldon-
teni, hogy mi tekinthetd népnévnek, és mi nem. Mivel az én feladatom nem ezek-
nek a kérdéseknek a megvalaszolasa kell, hogy legyen, munkam soran azt az elvet
érvényesitem, hogy a népnevek kozott csak azokat az ethnonimakat tartom sza-
mon, amelyeket a vizsgalt korszak magyar nyelvhasznal6i ismereteink szerint va-
l6ban hasznalhattak kiilonb6z6 ethnikumok megnevezésére, illetve bizonyithatdan
népek megnevezéseiként funkcionaltak. gy maradhattak ki a vizsgalataimbol az
olyan megjelolések, mint pl. a vendég, bercel, oszlar, varsany, habar ezek KRIS-
TO-MAKK—-SZEGFU sokak altal ismert munkajaban a népnevek k6zott szerepelnek
(1973).

Irodalom

BALINT CSANAD (2006), Az ethnosz a kora kozépkorban. A kutatas lehetdségei és
korlatai. Szazadok 140: 277-347.

16



A nép(név) fogalmanak valtozasa, értelmezése

CzF. = CzUCZOR GERGELY—FOGARASI JANOS, 4 magyar nyelv szotdara. Pest, késObb
Bp., 1862-1874.

ErtSz. = A magyar nyely értelmezé szotara I-VII. Fészerk. BARCZI GEZA-ORSZAGH
LASzLO. Bp., 1959-1962.

EWUng. = Etymologisches Worterbuch des Ungarischen I-II. Fészerk. BENKO LO-
RAND. Bp., 1993-1995.

GYORFFY GYORGY (1958/2002), A magyarok elddeirol és a honfoglalasrol. 5. ki-
adas. Bp.

HOMAN BALINT (1985/2001), Osemberek, ésmagyarok. Bp.

KRISTO GYULA (2000), Magyarorszag népei Szent Istvan koraban. Szdzadok 134: 3—
44,

KRISTO GYULA-MAKK FERENC-SZEGFU LASzZLO (1973, 1974), Adatok , korai”
helyneveink ismeretéhez I-I1. Szeged.

NEMETH GYULA (1930/1991), 4 honfoglalo magyarsag kialakuldsa. Masodik, bovi-
tett és atdolgozott kiadas. Kozzéteszi BERTA ARPAD. Bp., 1991.

OrmSz. = Ormdnsdgi szotdr. Szerk. KERESZTES KALMAN. Bp., 1952.

RONA-TAS ANDRAS (1978) A nyelvrokonsag: kalandozdsok a torténeti nyelvtudo-
manyban. Bp.

RONA-TAS ANDRAS (1996), 4 honfoglalo magyar nép. Bp.

REGINO (1840), Libri duo de synodalibus causis et disciplinis ecclesiasticis. Lis-
psiae. http://archive.org/stream/reginonisabbati0Owassgoog#page/n6/mode/2up

SzamSz. = CSURY BALINT, Szamoshati szotar I-11. Bp., 1935-1936.

Szucs JENO (1997), A magyar nemzeti tudat kialakuldsa. Szeged, 1992, majd Bp.,
1997.

TACITUS = Tacitus osszes miivei. Ford. BORZSAK ISTVAN, jegyzetek ZSOLT ANGELA.
Szeged, 1998.

TESz. = A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara. Fészerk. BENKO LORAND. [-
I Bp., 1967-76. IV. Mutatd. Bp., 1984.

UMTsz. = Uj magyar tajszotar I-V. Fészerk. B. LORINCZY EVA. Bp., 1979-2010.

WOLFRAM, HERWIG (2004), Origo et religio. detas 19: 5-21.

17






Kocan Béla

Ugocsa varmegye 0- és kozépmagyar kori telepiilésneveinek
nyelvi rétegei

1. Bevezetés

Tanulmanyomban Ugocsa megye 0- és kozépmagyar kori helyneveinek egyik je-
lent6s névfajtajaval, a telepiilésnevekkel foglalkozom. A leiras soran a névfajta
nyelvi rétegeit veszem szamba, a megye folyovizneveinek névrétegeinél kialakitott
modszert (lasd ehhez KOCAN 2008) alkalmazva.

A telepiilésnevek a névtorténeti kutatasokban nemritkan szolgalnak feldolgoza-
sok alapjaul: ilyeneket a torténelmi Magyarorszag tobb régioja kapcsan publikal-
tak a névkutatok az eddigiekben is. A kutatasok f6 irdnya a munkakban a kiva-
lasztott teriilet(ek) névrendszertani leirasa volt. Az alabbi monografiakban a szer-
70k egy-két megye (korai) telepiilésnév-anyaganak leirasat eltéré id6hatarokhoz
kétve végezték el: Arpad-kori telepiilésnév-anyagot vizsgalt BENYEI AGNES és
PETHO GERGELY Gyér varmegye (1998), POCzOS RITA pedig Borsod és Bodrog
varmegye (2001) vonatkozasaban, de itt emlithetjiik még TOTH VALERIA Abatj
¢s Bars varmegye névrendszerét feltard vizsgalatat is, amelyben mas névfajtak
mellett a telepiilésnevek elemzését is bemutatta (2001a, 2001b). Jomagam egy ko-
rabbi munkdmban Ugocsa varmegye ugyancsak Arpad-kori telepiilésneveinek
rendszerezését végeztem el (KOCAN 2006). A névfajtat legtagabb kronologiai ha-
tarok kozott RACZ ANITA tanulmanyozta, a régi Bihar varmegye telepiilésneveit
ugyanis az Arpad-kori rétegtSl 1600-ig terjedéen dolgozta fel (2005, 2007). E ku-
tatasi teriileten egy fontos kérdéskort el6térbe allitva dsszefoglald igényli munka is
sziiletett. TOTH VALERIA a ,,Telepiilésnevek valtozastipologidja” cimii monogra-
fidjaban elméleti indittatassal és foként a korai iddszakra koncentralva a telepii-
lésnév-rendszerben bekdvetkezett valtozasi folyamatokat vette szamba (2008).

A kutatok a telepiilésneveket — régebbi kutatasok célkitiizéseihez hasonldéan
— gyakran probaltak felhasznalni etnikai kérdések pontositasara, tisztazasara is.
RACZ ANITA a ,Bihar varmegye etnikai viszonyai az émagyar kori helynevek
tiikrében” cimil irasdban a roman etnikum szempontjabol elemzi részletesebben a
telepiilésneveket (2004). POCZOS RITA az Arpad-kori Borsod varmegye lakossa-
ganak nyelvi-etnikai Osszetételét vizsgalta tobb munkajaban (2006, 2010: 210—
21). Kutatasainak legfébb jdonsaga az a mddszertani elv, hogy a mai kétnyelvii
helynévrendszerekben hatd tendencidkat kovetve a helynevek (és névhasznalok)

19



Kocan Béla

nyelvi jellegzetességei alapjan igyekszik leirni a megye népességében bekovetke-
zett valtozasokat. Ennek soran pedig arra a megallapitasra jut, hogy ,,a telepiilés-
nevek a legkevésbé alkalmasak a népességi kovetkeztetésekre, mig a kisebb ko-
zosségekben hasznalatos, a tarsadalmi valtozasok irant érzékenyebb és adminiszt-
rativ eszkdzokkel kevésbé konzervalt névfajtaknak (a viz- és hatarneveknek) joval
megbizhatobb etnikumjel6lo értéke van” (2010: 223).

A folyoviznevek efféle vallomasat mar a korabbiakban bemutatva jelen mun-
kamban azt vizsgalom, mennyiben igazolhat6 e negativ allasfoglalas a telepiilés-
nevek vonatkozasaban, illetve miként Iehet ezt a tételt a peremteriilet egy varme-
gyéjének telepiilésnevei alapjan tovabb arnyalni.

Az 6- és a kozépmagyar korbol Ugocsa megyében 109 telepiilést adatolhatunk,
ami 193 kiilonféle alak- és irasvaltozatban maradt rank a forrasokban.' Ez a vi-
szonylag csekély szam a megye kis méretével és kései megtelepiilésével fiigg Gsz-
sze.

2. Szlav névréteg

A megye terliletén a torténészeink két szlav rétegrol beszélnek: a korai (honfogla-
las el6tti) szlav szorvanyokrol és a késobbi (a 14. sz. derekan beszivargo) ruszin
teleptilési korrél (SZABO 1. 1937). Az altalam vizsgalt korban a szlav telepiilés-
név-réteg igen vékony szeletét képezi a teljes névallomanynak: minddssze tizenkét
név tartozik ide (6%). Ezek névszerkezete egységes képet mutat: mind-
egyik egyrészes név. E réteget gyarapithatja mindamellett azon nevek (3,5%) egy
része is, amelyek szlav és magyar névadashoz egyarant kothetok. Ezek a telepii-
lésnevek tobbnyire a mellettiikk 1évo vizrol kaptak a neviiket metonimikus uton.
Mivel pedig a metonimia mindkét névrendszernek a sajatja, igy e neveket meg-
nyugtatdé mdédon nem kéthetjiik sem egyik, sem masik réteghez, a tovabbiakban
ezért veliik ugyancsak nem szamoltam.

1. A szlav telepiilésnév-réteg nyelvészeti-névtani elemzése
az alabbi képet mutatja.

1.1. Nyelvi kritériumok alapjan 11. szazad el6ttre datalhato szlav helységnév
nem adatolhaté a megyében.

1.2. A kés6bbi helynevek kozott talalunk a lejegyzés idejében talan szlav nyelv-
hasznalokra utalokat. Az ugocsai Kirva és Kriva adatai azt mutatjak, hogy a 15.
szazad kozepétdl a magyaros formaval parhuzamosan a szlav Kriva (1450: Kry-
wa, DL. 70896) névalak is megtalalhato6. A név fonotaktikai szerkezetének vizs-
galata azt jelzi, hogy a vizsgalt koron tal, a 19. szazad masodik felétél kezd6déen
elmozdulas tapasztalhaté a névhasznalatban, a korai, magyaros fonotaktikai fel-
¢épitést mutatd (azaz CVC kezdetll) Kirva névformat felvaltja a szlavos szerkezetii

! A vizsgalatba nem vontam be azokat a neveket, amelyek eredetét nem tudtam felderiteni.

20



Ugocsa varmegye 6- és kozépmagyar kori telepiilésneveinek nyelvi rétegei

(CCV tipust) Kriva alak (ehhez lasd még KENYHERCZ 2007). E valtozas mogott
bizonyara a kétnyelviiség valamilyen foka hiizodhat meg. A telepiilés korabbi Kri-
va formaja vélhetden az Oslakos szlavok névadoi tevekénységére vezethetd vissza
(V0. 6sszlav *krive *gorbe’, FNESz. Tiszakirva, SZABO 1. 1937: 386, illetve lasd
még SMILAUER 1970: 101), amit azonban az elsé emlitéskor mar magyaros fono-
logiai szerkezettel adatolhatunk (1378: Kyrwa, poss., DL. 26566). A késobb elo-
keriild Kriva alakvaltozat, amelynek hangszerkezete az alapul szolgald szlav eti-
mont tiikrozi, pedig bizonyosan a betelepiild masodik szlav réteg nyelvi lenyoma-
tanak tarthato.

Az alabbi két telepiilésnév esete azért kapcsolhatd Ossze, mert elsddlegesen
dokumentalt formajuk magyar eredetrdl vall, és a magyarral érintkezd szlav név-
rendszerbe jellegzetes szlav helynévformansokkal keriiltek at. A puszta személy-
névi eredetli magyar Rakasz telepiilésnév, 1300-t6l maig folyamatos és bdséges
adatsora (els6 adata: 1300: Rokaz, SZABO 1. 1937: 452) mellett, a kései Omagyar
korban egyszeri emlitéssel Rakaszov (1397: Rakasow, Zs. 1: 4746) szlav névpar-
javal is feltiinik. A szlav telepiilésnevet késébb, a vizsgalt koron tul talaljuk meg
csak a modern kori névanyagban. A szlav Rakaszov telepiilésnév az eredetileg bir-
toklast jelold szlav *-ove helynévformanssal tortént adaptaciora utal. A szlav név-
rendszerbe valo képzéses adaptalddas masik esete, a kései omagyar kortol boséges
adatsorral szereplé magyar Szdszfalu telepiilésnév szlav névparja, a Szaszova ~
Szaszovo (1707: Sasova, ComMarmUg. 206) ugyancsak e tipust képviseli. A
szlav névforma a magyar név mintajara alakult, annak részleges megfeleléseként:
a magyar elnevezés elsé névrészét atvéve és ahhoz egy *-ova képzét illesztve iga-
zitottak hozza a nevet a szlav névrendszerhez. A magyar Szdszfalu ~ szlav
Szaszova ~ Szaszovo névpar a kozépkori magyarsagra ratelepiild masodik szlav-
sag, azaz a ruszinok kétségtelen nyelvi tevékenységére utal a telepiilésnév 18. sza-
zad eleji els6 el6fordulasakor.

Itt emlithetiink meg tovabba két, talan a szlav -i képzével® alkotott telepiilés-
nevet is, annak ellenére, hogy az egyik magyar el6zményre, a masik szlav tére ve-
zethetd vissza. A Heteni ~ Hetenyi ~ Hetényi (1717: Heteni, ComMarmUg. 180)
a magyar Hetény szlav névparja lehetett, amit vélhetden szintén a masodik szlav
korbol adatolt Komjati (1339: Komiaty, Komyati, ComMarmUg. 216) alakvalto-
zat talan szintén a telepiilésnév helynévformanssal ellatott szlav formaja lehet (vO.
FNESz. Komjati).

2 A feltételezést elbizonyitja, hogy akar magyar helynévforménssal is alakulhatott a névtest, a ré-
gi telepiilésnév-rendszerben ugyanis a mar korabban meglévd helységnév masodlagosan boviil-
hetett magyar -i helynévképzdvel (TOTH V. 2008: 118-21). Az egyrészes nevek esetében az -i
formanssal valé masodlagos boviilés rdadasul a személynévi eredetii telepiilésnevekben a legal-
talanosabb (i. m. 119, 121).
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Vélhetéen a szlav telepiilésnév-rétegbe sorolhatok a kései adatolasu Bdbonya
([1674—75]: Bdabonya, UC. 31: 1) és Kopanya (1648: Kopania, ComMarmUg.
191) is, melyek szlav nénemi végzddéssel allnak, és bizonyara ruszin névhaszna-
korai 6magyar kortol folyamatosan adatolhato, a szlav végzodésti format viszont
csak a 17. szazad masodik felétol, illetve késobb, a 19. szazad elejétdl emlitik el-
szortan. A Kopdanya magyar helynévi elozménye a Kupdny (1382: de Kupan, DL.
52430). A magyar telepiilésnév mar a 14. szazad végétdl jelentkezik szorvanyo-
san, ezért ez tekinthetd az elsddleges névnek.

1.3. A Komjat (1341: de Comjath, ComMarmUg. 216) telepiilésnévrol —
amennyiben elfogadjuk a Komjat(i) tipust telepiilésnevek altalanosan elterjedt
névfejtését — nem lehet megallapitani, hogy az eléfordulds idején magyar vagy
szlav hasznalata volt-e.’

1.4. Az alabbi szlav eredetii elnevezések a magyaros hangszerkezetiik miatt bi-
zonyosan magyar névhasznalatot jeleznek az adatolas koraban. A Dabolc (1323:
Debouch, AOKIt. 7: 101) telepiilésnév szlav elézménye *Dubovec formaban re-
konstrualhato. Ennek Osszlav tove a *dpbw ’tolgy’ fanév (FNESz. Dabolc, KNIE-
ZSA 1943-1944/2001: 169). A név végén az eredeti szlav *-ov-vceb képz6 a ma-
gyarban bekovetkez6 hangvaltozasok eredményeként -dc, illetve -olc formaban je-
lentkezik.

A szdkezd6 massalhangzo-torlodas feloldasa is magyar alakra utal a Terebes
(< szlav Trebesv < trebiti irtani’, tkp. ’irtvany’, vo. KNIEZSA 1943-1944/2001:
169; 1216: Terebes, F. 7/3: 20) és a mar emlitett Kirva (1378: Kyrwa, DL.
26566; tovét lasd fent) telepiilésnevek esetében.

Végiil az alapszavat tekintve bizonytalan Tisn(y)icé (1475: Thysnyczew, DL.
38386) helynevet is — fonotaktikai felépitése miatt — a magyar névhasznalatra
utald elnevezések kozott vehetjiik szamba. Az alapjaul szolgalo sszlav to tobb le-
xémaval is kapcsolatba hozhaté: ez a név ugyanis a *fichs ’csendes, nyugodt,
mozdulatlan, halk’ és a *tésnw ’szoros, bels6, kozeli; feszes, szik; tikkaszto, rek-
kené” (SMILAUER 1970: 181) mellett a *fisw 1. tiszafa; 2. (kozonséges) boroka’

3 KNIEZSA bizonytalan eredetii helynévként tartja szdmon a telepiilésnevet, a magyar Komjdt és a
kisorosz Komiiata megfelelés miatt a szlav komnata *1akd- és halohelyiség, szoba’ szobol vald
eredetére gondol (1943-1944/2001: 176, SzaBO 1. 1937: 396). Kiemeli ugyanakkor azt is, hogy
az ,,egyéb Komjat helyneveink egyikének sincs Kamnat alakvaltozata, ami pedig a fenti etymo-
logia helyessége esetében varhatd volna” (SzABO 1. 1937: 396). KNIEZSA ISTVAN Kelet-Magyar-
orszag helyneveinek leirasa soran a Komyjat tipusu neveknél (belevéve az Ugocsa megyeit is)
arra is utal, hogy ,,szlav teriileten ilyen helynevek nem mutathatok ki, igen valdszinii, hogy e
neveka magyarban alakultak egy feltehetd magyar *komjat szobol” (1943—-1944/2001:
176), ilyen koznév azonban nem adatolhaté (v6. TESz., UMTsz., SzamSz.). Kiss LAJos a Bor-
sod-Abatj-Zemplén megyei Komjati-t a KNIEZSA altal emlitett szlav alapszora vezeti vissza
(FNESz.).
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(1. m. 182) jelentésti szavak valamelyikének (-in)-vcu-ev képz6s szarmazéka lehet.
A t6sz6 bizonytalan azonositdsa azonban nem érinti azt, hogy a névvégi J egyér-
telmilien a magyarban bekdvetkezett hangvaltozas eredménye lehet.

2. A szlav eredetl telepiilésnevek kronologiai elemzése (1. tablazat) azt mutat-
ja, hogy a neveknek koriilbeliil a fele (49%) az 6magyar kor els6 szakaszahoz kot-
hetd (a kevés névelembdl adédoan az anyagot szazadonként tagolom, de a kezdo
¢s a zard szakasz némileg rovidebb idészakot fog at). Figyelemre méltd, hogy a
telepiilésnevek korében a 16. szazadban nem tapasztaljuk a szlav névallomany bo-
viilését. Ez talan azzal a koriilménnyel van 0sszefliggésben, hogy a megye donto-
en magyar telepiilésnév-anyaga és maguk a telepiilései is mar a megel6z6 szaza-
dokban nagyjabol kialakultak. A betelepiil6 j, ruszin etnikum hatdsa halvanyan
kimutathatd azonban a telepiilésnévi anyag hangszerkezete alapjan.

ido aranyok

1216-1300 1 8%
1301-1400 5 41%
1401-1500 2 17%
1501-1600 — —
1601-1700 2 17%
1701-1772 2 17%

Osszesen 12 100%

1. tablazat. Ugocsa megye szlav telepiilésneveinek
kronologiai megoszlasa.

3. A szlav telepiilésnevek foldrajzi elhelyezkedés e(lasd ehhez
az 1. térképet a tanulmany végén) arra utal, hogy a szlavokhoz koéthetd helységne-
vek elszortan talalhatok meg a megye tobb pontjan. Ezek a helységnevek a sik- és
hegyvidéki teriileten egyarant jelentkeznek. A sik vidék déli részén fekszik Tere-
bes, Babonya és Dabolc, a megye kdzépso részén pedig Szaszova ~ Szaszovo és
Heteni ~ Hetenyi ~ Hetényi. A hegyvidéki telepiilési korhoz kothetd a megye észa-
ki részén Komjat ~ Komjati, a Nagyszolosi-hegységben Rakaszov és a bizonyta-
lanul lokalizalhatd Tisn(y)icé birtok, valamint az avasi hegyvidéken Kirva ~
Kriva.

3. Magyar névréteg

1. Ugocsa varmegye magyar telepiilésnév-rétegében (167 alak- és irasvaltozat,
86,5%) az egy- és kétrészes nevek aranya fokozatos valtozast mutat a vizsgalt kor
egészében (2. tablazat). A 13. szazadban még a nevek tobb mint kétharmadat az
egyrészesség jellemzi, viszont a kovetkezo idGintervallumban a névszerkezeti mo-
dellek kiegyenlitodése figyelhetd meg. Az ekkor feltiind nevek koriilbeliil fele-fele
aranyban oszlanak meg az egy- és kétrészesek kozott. A 15. szazadtol pedig azt
figyelhetjiilk meg az Gjonnan feltlind nevek névszerkezeti tipusai-
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nak gyakorisagaban, hogy az egyrészes telepiilésnevek aranya folyamatosan
csokken, s a kozépmagyar kor utolso szakaszaban (1701-1772) az 0j nevek ko-
z0Ott mar nincs képviselve e modell a telepiilésnevek korében.

idé egyrészes név kétrészes név osszesen (100%)
1200-1300 23 33% 10 10% 70% :  30%
1301-1400 31 45% 30 31% 51%:  49%
1401-1500 10 15% 30 31% 25%: 75%
1501-1600 4 6% 10 10% 29%: T1%
1601-1700 1 1% 13 13% 7% : 93%
1701-1772 — — 5 5% 0% : 100%

Osszesen 69 41% 98 59% 41%: 5%

2. tablazat. Ugocsa varmegye magyar telepiilésneveinek szerkezeti megoszldsa
az o- és kozépmagyar korban.

A szerkezeti tipusok aranybeli modosulasat tekintve a korai 6émagyar kor jol
lathatoan kulcsfontossagli idészaknak tekinthetd. Egy korabbi irasomban Ugocsa
megye korai omagyar kori telepiilésneveit szerkezeti szempontbdl vizsgaltam
(KOCAN 2006), s ennek eredményeire célszeril itt roviden visszautalni. A megye
teljes korai dmagyar kori telepiilésnév-allomanyara vonatkozoan ott ugyanis azt
talaltam, hogy a kétrészes nevek aranya a kovetkezOképpen alakult: mig a 13.
szazad els6 felében 80 : 20%-o0s volt az egy- és kétrészes nevek megterheltsége,
addig a 14. szazad els6 felére ez 53 : 47%-ra modosult. Az egyrészes nevek do-
minanciaja a targyalt idészak egészében megmarad tehat, de egyre inkabb az egy-
¢és kétrészes nevek aradnyanak kiegyenlitddése figyelhetd meg (i. m. 73). Az itt
tapasztalt atrendez6dés igen hasonld ahhoz, mint amit mas varmegyék korai éma-
gyar kori névrendszerében is lathatunk (v6. KOCAN 2006: 74-5).

2. A magyar telepiilésnevek térbeli elterjedése (vO. 1. térkép) azt mutatja, hogy
a korai 6magyar korban, a telepiilésnevek kialakuldsanak a korszakaban a megye
telepiilésrétegének alapjat képezé magyar eredetii névcsoport teriiletileg
az alfoldi sik vidéken jelentkezik. Itt is a Borzs(o)va és a Batar altal hatarolt tér-
ségben a Tisza nyugati sikvidéki vizgyUjtoteriiletén szamolhatunk jelentGs korai
magyar telepiilésnévi elemekkel. JelentGs magyar nyelvii térség emellett a megye
déli-délnyugati sik vidéke, a Batar és Tur altal hatarolt teriilet. Magyar telepiilés-
nevekkel szamolhatunk még ebben a korszakban az északkeleti hegyvidéken (Ra-
kasz) és az Avas északi részén (Veléte). A kései omagyar és kozépmagyar korban
a hegyvidéki teriileteken jelentkezik elszortan néhany Gjabb magyar elem.

4. Német etnikumra utal6é névréteg

A torténettudomanyi vizsgalatok Ugocsaban a szasz etnikum korai szérvanyos je-
lenlétét mutattak ki (vo. KRISTO 2003: 152). Mddszertani eljarasuk az irott forra-
sok értékelésén tal a korai hely- és személynevek vallatasan alapul (ez utdbbi név-
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csoport — egyértelmiien kisebb etnikai azonosito ereje ellenére — mégis 1ényege-
sen nagyobb hangsulyt kapott az etnikum meghatarozasaban a torténettudomanyi
kutatasokban, v6. SZABO 1. 1937: 514, 95, 159, 163-5, 210).

Ugocsa varmegye 0- ¢és kozépmagyar kori telepiilésnévi elemeit szamba véve
megallapithatjuk, hogy a megye névkincsében német eredetii helységnév nem ta-
lalhato. Annak ellenére is igaz ez, hogy a Tisza-volgyi szasz hospesek falvait egy
1405. évi oklevél ,,villa zaz ”-oknak is nevezi (SZABO 1. 1937: 47). Emellett azt is
tudjuk, hogy SZABO ISTVAN — az ardai Szent Lajos- és Szent Laszlo-képek,
tovabba hely- és személynevek alapjan — a magyar—szasz egyiittélést tényként
kezeli kiemelve azt is, hogy az ugocsai betelepiil6 szaszsag a magyarsagra telepe-
dett ra, illet6leg a magyar és a szasz etnikum esetében Osszetelepiiléssel szamol
(1937: 51). E telepiilések német eredetli neveirdl ugyanakkor egyaltalan nincs tu-
domasunk (i. m. 49).

A német etnikum nyelvi tevékenységének a telepiilésnév-adasban ugyan nincs
tapasztalhaté nyoma, de jelenlétiiket kétségteleniil igazoljak a magyarok névada-
saban keletkezett telepiilésnevek. E német telepesekre utal ugyanis a magyar
Szdsz (majd a telepiilés osztodasaval kialakult Fel- és Nagyszdsz) telepiilésnév. A
német eredetli helynevek teljes hidnya azt mutathatja, hogy kis szamut betelepiil6
réteggel szamolhatunk, amely — nyilvan a kétnyelviiség fazisan keresztiil —
gyorsan elmagyarosodott. Ezt allapitottak meg torténeti forrasok alapjan a torté-
nészek is (vO. SZABO 1. 1937).

5. Roman névréteg

A romanok betelepiilését a vizsgalt idoszakban két telepiilésnévtipus segitségével
tudjuk kimutatni (lasd ehhez RACZ A. 2004): a magyar névadassal keletkezett,
népnevet tartalmazo névformak, illetéleg a roman etnikum névadasara visszave-
zethetd elnevezések révén.

Torténettudomanyi kutfokbol tudjuk, hogy a roman etnikum térfoglalasaval a
14. szazad hetvenes éveitél szamolhatunk a megye déli hegyvidékén (SZABO 1.
1937: 119-20). A telepiilésnevek a romanok megjelenését a megyében korabbi
idéponthoz nem kétik, ellenben a nevek a torténészi szamitasokhoz képest egy b6
évszazaddal késobbrol vallanak csupan az 0 etnikum megjelenésérél. Ez az ada-
tok szorvanyos elokeriilését is figyelembe véve nem zarja ki ugyan a torténettudo-
manyi allitasokat, de nem is erdsiti meg azokat.

1. A romanok elsé telepiilésnévi nyoma az Oket koriilvevé magyar etnikum
névadasabol mutathatd ki: 1441/1450: Olahfalw (DL. 70896). A telepiilést vala-
hol Terebes és Csongova kozott emlitik, pontos helye ismeretlen. A mindossze
egyetlen emlitéssel dokumentalt falu valosziniileg az Avas vidéken keresendd,
ugyanis a torténészek e keleti, délkeleti hatarszélre utalnak a roman etnikum tér-
foglalasa kapcsan. Az 6magyar korbol mas névadat a torténészek altal jelzett fo-
lyamatos beszivargasra nem utal. Ezt kdvetdéen majd csupan a kdzépmagyar kor-
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bol talalunk népnevet tartalmazo helységneveket a teriileten: 1628: Oldh Ujfalu
(SzZABO 1. 1937: 475), ahol a jelz6i névrész cseréje (vO. korabban 1622: Csarnatu
Wyfalu, 1. h.) a romanok északi iranyu térfoglalasara és a magyarsaggal valo ke-
veredésére utal. A romanok korai jelenlétét mas magyar névadassal keletkezett
telepiilésnév nem mutatja.

2. A roman etnikum jelenlétét jelzi még a megye névrendszerében megtalalhato
(telepiilés)névpar roman nyelvi alakja is: a kései dmagyar korbol szarmazo Szd-
razpatak mellett a kozépmagyar kor végérdl valo Valeszaka ([1750]: Szarasz
Patak vel Vale Szak, ComMarmUg. 215). A magyar Szdrazpatak és a roman
Valeszaka névparok kozott teljes lexikalis megfelelés van, a kétnyelviiség valami-
lyen fokan a magyar név mintdjara alakult ki tiikorforditassal a masodlagos ro-
man névalak (FNESz. Valea Seaca).

3. A megye telepiilésnév-anyagaban a magyar névadassal keletkezett, népnévi
lexémat tartalmazo kétrészes nevek a roman etnikum 15. szazad kdzepi csekély
jelenlétére utalnak. A vagylagos névhasznalat (Csarnatdujfalu ~ Olahujfalu) pe-
dig az egymas mellett €16, eltéré etnikumok (magyar—-roman) érintkezésére vilagit
ra. A valtakozo névhasznalatot ugyanis minden bizonnyal az befolyasolhatta,
hogy az adott teriileten nem elhanyagolhatd szamu roman népcsoport élhetett az
elnevezés idejében. A megye délkeleti részén jelentkezé magyar névkincsbdl kol-
csOnzott roman jovevényelem pedig a roman etnikumnak a korabbi lakossagra va-
16 ratelepiilését bizonyitja, mivel 6nalld6 roman telepiilésnevet nem talalunk a tér-
ségben, cllentétben mas vidékek névrendszerével, ahol a jovevénynevek jelentGs
része a romanbdl keriilt 4t a magyarba (vo. RACZ A. 2004).

6. Osszegzés

Az omagyar kor a telepiilésnevek megsziiletésének kora nemcsak Ugocsa megyé-
ben, hanem altalaban a Magyar Kiralysag teriiletén is (vo. TOTH V. 2001a: 220).
Egy-egy térség etnikai viszonyainak alakulasat azonban a telepiilésnevek csak
részlegesen és igen nagy koriiltekintéssel elvégzett vizsgalat eredményeként tiik-
rozhetik. Ugocsa megyében mindossze 6,5%-nyi idegen népelemre utald telepii-
Iésnevet vehettiink szamitasba (4. tablazat).

szlav 12 6%
magyar 167 86,5%
német — —
roman 1 0,5%
ismeretlen 13 7%
0sszesen 193 100%

4. tablazat. Ugocsa megye 0- és kézépmagyar kori
telepiilésneveinek eredetbeli rétegei.
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POCz0S RITA modern kori névanyag vizsgalatara tamaszkodva is kiemeli,
hogy egy adott teriilet etnikai képének rekonstrualasa pusztan a telepiilésnevekre
nem ¢épithetd, ugyanis ,,A jelenkori telepiilések lakossaganak etnikai hovatartoza-
sat jol jellemzik a kisebb denotatumok nevei (diildnevek, térszinformak nevei és
kisebb vizek nevei), a nagyobb denotatumok nevei (pl. nagy vizek neve) és a tele-
piilésnevek viszont gyakran nem tiikrozik a lakok nemzetiségét.” (2006: 91).
HOFFMANN ISTVAN is utalt korabban arra, hogy a makronevek ,,szinte jévevény-
nevek modjara viselkednek”, azaz kevésbé tiikrozik az adott névhasznalok név-
adasi normait (1993: 41). A fenti szakirodalmi megallapitasokat is mérlegelve azt
lathatjuk, hogy Ugocsa megye telepiilésnév-allomanyanak nyelvi sajatossagai hal-
vanyan ugyan, de utalnak a megye egymasra rétegz6d6 etnikumaira, illetve a do-
minans magyar névmodellekre (lasd 1. térkép). Az idegen rétegek kozott a szla-
vokhoz kothetd (6%) nevek domindlnak. E névadatok nyelvi jellemzdi és kro-
noldgiai mutatdi dontéen a masodik szlav réteg jelenlétét valdszinisitik, de egyes
korai adatok, pl. a Kirva és a Komjati formak az 6slakos szlavsag nyelvi tevé-
kenységére utalnak. A kis szamui roman elem az 0j betelepiiloknek csekély mérté-
kil térfoglalasat jelzi, legkorabban is csak a 15. szazad kozepétdl kezdddden. Sza-
szokra csak a magyaroktol szarmazo6 telepiilésnevek alapjan kovetkeztethetiink.
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1. térkép. Ugocsa megye o- és kozépmagyar kori telepiilésneveinek
nyelvi rétegei.
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K. Nemeth Andras

Regenkes alias Koppankes
A Koppdany folyonév keltezéséhez*

Fiamnak, Andras Koppdanynak

A Kiils6-Somogy nevii foldrajzi kistaj legjelentésebb folydvize a Koppany-patak.
Nevérdl a névtudomany azt tartja, hogy a partjan fekvo egyik jelentésebb telepii-
lésrol, az ujkorig Koppanynak nevezett mai Torokkoppanyrol kapta a nevét (vo.
FNESz., legiijabban lasd HOFFMANN 2010: 101). A kdzépkorban szamos adat
bizonysaga szerint Fiizegy-nek hivtak, ami a fiiz fanév -gy képzdés szarmazékaként
fiizfakban gazdag helyre utal (FNESz., illetve HOFFMANN 2010: 102).

1. A Fiizegy foly6 kozépkori emlitései

A kozépkori Fiizegy folyot a Koppannyal elészor ERDELYT LASZLO feleltette meg,
s bar a kutatas a folyd mentérdl a Fiizegy elnevezésre vonatkozdan szamos szét-
szort kdzépkori adatot felhozott, célszeriinek latszik a folyasiranynak megfelelden,
nyugatrol kelet felé haladva teljességre torekedve Osszegyiijteni ezeket.! Fiizegy
néven emlitik forrasanal (caput) Fiad és Hashagy, illetve Obar (ma Bari-puszta
Kisbarapatitol nyugatra, SMFN. 73/41) elhatarolasa kapcsan 1378-ban (Fyzeg,
Fyzegh, AOKIt. 25: 36. sz.). A Flizegy mellett fekiidt Diszné vagy mas néven
Apati birtok (ma Kisbarapati része) 1266-ban (Disznd vel Apati iuxta Fyzeg,
MREV. 1: 152-3), 1536-ban pedig ugyanezt a falut a folyonévbol képzett elotag-
gal Fiizegyapatinak (Fyzekapathi, PRT. 10: 408) nevezték. Ugyanezen a néven
szerepel Acsa (ma Somogyacsa) hatarjardsaban 1356-ban (Fyzegh, KUMORO-
VITZ 1953: 473. sz.), Gerézdnél (ma Somogyacsa—Gerézdpuszta: K. NEMETH
2011: 143), 1302-ben (Fyzeg, AOKkIt. 1: 193. sz., KUMOROVITZ 1953: 10. sz.),
Dorocskénél (ma Somogydordcske) 1416-ban (Fyzek) és 1436-ban (Fyzygh,
DAP. 2: 435), Koppanynal (ma Torokkoppany) egy 1093-ra hamisitott 14. sza-
zad végi oklevélben (Fyzig, DHA. 1: 284. sz.). A mai Tolna megye teriiletén a

* A tanulméany az MTA Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij (BO/00003/12/2) tamogatasaval késziilt.
Ko6szonom a kotet szerkesztdjének, Hoffmann Istvannak, valamint Torma Istvannak a névtani,
Kriza Ildikonak és Maté Gabornak pedig a néprajzi kérdésekben nyujtott segitséget.

" ORTVAY TIVADAR példaul tobb szocikket kozolt rola, anélkiil, hogy osszetartozasukra felfigyelt
volna: 1193: Fuzeg, Arcsa (1882: 1, 323), 1251: Fyzeg, Csat (1882: I, 324), *1093: Fyzig, Kop-
pany (1882: 1, 325); Lupa (1882: 1, 487).
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Fiizegy els6 emlitése folyasirany szerint Csat falu (ma Koppanyszant6—Csad:
K. NEMETH 2011: 92) hatarabol valo, amely 1251-ben a folyd mellett fekiidt
(tuxta fluvium Fyzeg, MES. 1: 384), 1342-ben ugyanitt viznek és folyonak is
mondjak (fluvium Fiuzygh, aqua Fyuzegh, MES. 3: 483—4). 1347-ben, amikor
Szokolyendréd, Ireg és Szokoly kiralyi és kiralynéi birtokokat elhataroltak Pukud
birtoktdl, a hatarleiras emliti a Flizegyhez (ad fluvium Fyzegh) vezetd utat, ame-
lyet keresztezett a Szokolyendréd és Pukud (helynévi emléke Iregszemcsén:
Bokodi-diilé, Als6-Bokod, TMFN. 8/241, 287) hatarat alkot6 ut (AOKIt. 31: 838.
sz.). A folyonak ez a szakasza a mai Tamasitol nyugatra lehetett. Tamasitol kelet-
re Fiizegy néven emlitik Arcsanal (ma Tamasi-Oreghenye, K. NEMETH 2011:
158) 1193-ban (MES. 1: 142) és 1378-ban (Fyzegh, F. 9/5: 304), valamint az
1193-as oklevél 1436-o0s atirasaban (Fyzeg, DL. 106436), végiil pedig Majsanal
(ma Regoly—Alsomajsapuszta: K. NEMETH 2011: 135) 1274-ben, amely a Kapos
¢s a Flizegy folyok kozott fekidt (intra aquas Kopus et Fyzed, H. 8: 161). A
fentiek alapjan nem kétséges, hogy a folyot a teljes kdzépkor folyaman — 1193-
tol 1536-ig igazolhatéan — teljes hosszan Fiizegy néven nevezték.

A Fiizegy név utoljara 1536-bdl ismert, a Koppdny név a FNESz. szerint vi-
szont csak 1753-t6l adatolhato. Valosziniisithetd, hogy egy bizonyos idészakban a
két viznév hosszabb-rovidebb idon keresztiil egymas mellett ¢lhetett, de parhuza-
mos 1étezésiikrdl eddig nem hozott adatokat a szakirodalom. Az alabbiakban els6-
ként a két datum kozti tobb mint két évszazados iddszakot szeretném lesziikiteni
néhany kiadott, de a névtani kutatas altal eddig figyelembe nem vett adat alapjan,
majd egy eddig csupan torténészek altal figyelemre méltatott kozépkori oklevélben
lejegyzett — a cimben is szereplé — késokozépkori foldrajzi név alapjan igazo-
lom az ujkori Koppany viznév esetleges kdzépkori (szakasz)név voltanak lehet6-
ségét is. Legvégiil a patak Rigno nevének — amely az 1780-as években, az elsé
katonai felmérés térképlapjain tinik fel> — eredete kapcsan is felvetek egy javas-
latot.

2. A Koppdny viznév emlitései a FNESz. adatanal korabbrol

Amint lattuk, a Fiizegy név eltiinésének ideje nem ismert, hiszen a nyelvészeti
szakirodalom szerint utolsd kozépkori emlitése utan tobb mint két évszazaddal
késobb tinik csak fel a Koppany alak. A Koppany folyonév 1753-as adatolasa
csaknem egy évszazaddal korabbra visszavezethetd néhany helytorténeti kiad-
vanyban kozreadott forras alapjan. Az Esterhazy csalad egy 1669-bdl fennma-
radt, ,,A simontornyai ¢és tamasi varhoz vald faluk szama és ado6ja” cimet viseld
Osszeirasaban Tamasi kapcsan egy ,.,Koppdny vizén vald malom” is feltiinik

)

Koppan vel Rigno, EKFT. Coll. IX. Sect. 23. Kisbarapati és Bonnya kozott; Coll. X. Sect. 25.
Koényinal; Coll. XI. Sect. 27. Tamasi és Regdly kozott; Rigno vel Koppan, Coll. X. Sect. 25.
Koppany és Szant6 kozott. Az EKFT. orszagleirasaban Regdlynél Rigas néven szerepel: die
Koppan oder Rigas, Coll. XI. Sect. 28.
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(VASS 1978: 194; 1679-re keltezve kozolte: HEGEDUS 1979: 49). Egy néhany év-
tizeddel késobb keletkezett, kiadoi altal a 17. szdzad végére, a 18. szazad elejére
keltezett kéziratos térkép, amely a Sid, a Kapos és a Koppany folyok altal kozre-
fogott teriiletet abrazolja, folyonkat mar szintén Koppdny néven (Koppan fluvius)
tiinteti fel (MNL S 16, No. 1069. Mappa Dominii Ozora, Dombovar et in parte
Kaposvar). Meg kell jegyezni, hogy a térképet CSENDES LASZLO kartografus ko-
rabbra, az 1650-es évekre keltezte (1980: 76).” Ha igaza van, akkor a Koppdny
folyonév az emlitett 1669-es évhez képest tjabb 20 évvel korabbrol igazolhato.*

Egy a 18. szazad els6 felére keltezett jobbagypanaszban ,,a Koppdny bozotja
alkalmatlan utja” miatt emelték fel hangjukat a regélyi jobbagyok (K. NEMETH
2001: 76). Bar ez az adat egy keltezés nélkiili iratbol vald, de 1753-nal minden-
képpen korabbi, hasonléan az 1749-ben elhunyt BEL MATYAS hires ,,Notitia”-ja-
ban olvashaté Kupa ~ Koppdny emlitéshez (1979: 335. 12. jegyzet). Az Ester-
hazy csalad levéltara rendszeres attekintése révén kétségteleniil szamos tovabbi
adat lenne idézhet6 a 18. szazad els évtizedeibol. A fentiek alapjan tehat a Kop-
pany név megjelenésére 1669 elott keriilhetett sor, nem pedig 1669 és 1753 ko-
zott. Feltétleniil emlitésre érdemes, hogy hiaba varunk perdonté adatokat a simon-
tornyai szandzsak példamutatd alapossaggal kiadott 1546 és 1590 kozti defterei-
bol, mert ezekben egyetlen alkalommal sem szerepel a Fiizegy vagy a Koppany
foly6 neve, mig a Kapos, a Sarviz vagy a Balaton folyo (azaz a Si0) neve a mal-
mok és rétek haszonvételei kapcsan gyakran feltiinik (vo. DAVID 1982: passim).
Sajnos, hasonl6 a helyzet a Koppany nyugati folyasvidékére kiterjedd koppanyi
szandzsak Osszeirasaival is, DAVID GEZA szives barati kozlése szerint ezekben
sem emlitik névvel a kdrnyék legjelentésebb folyovizét.

3. Regenkes alias Koppankes — A Koppany foly6 emlitése 1456-b6l?

A Koppany folyonév 18. szazadnal korabbi eredeztetése tehat lehetséges. Felme-
ril a kérdés: ha 1669-ben mar igy (is?) hivtak, akkor e torok kori név vajon nem
mehet-¢ vissza kozépkori el6zményekre? Ennek a lehetosége egy el6szor nemrég
hivatkozott 15. szazadi oklevél alapjan fogalmazodott meg bennem. A pécsi egy-
hazmegye 2009-ben megjelent monografidjaban a pilispokség gazdalkodasa, egé-
szen pontosan az egyhazi tizedjovedelem beszedésének gyakorlata kapcsan FEDE-
LES TAMAS idézte azt a kiadatlan, 1456-0s oklevelet, amely arrdl tanaskodik,
hogy Miklos pécsi piispdk 600 aranyforintért bérbe adta Hangacsi Albert pécsi
prépostnak Regdly- és Szoldskés — azaz két tizedkeriilet — tizedeit (2009: 445).

3 A térképpel korabban részletesen is foglalkozott, ahol azonban a szimunkra lényeges datalds
sajtohiba miatt ,,az 1561-es évekre” sikeredett (CSENDES 1977: 253).

* A térkép részletes telepiiléstorténeti elemzése révén — amelyre e helyen nincs méd — kora
pontosabban is megallapithat6 lenne, mert kb. 150 puszta, illetve lakott helységet, valamint va-
rat abrazol. Torma Istvan szives kdzlése szerint — aki korabban szintén foglalkozott a térképpel
— 1687-1688-ban késziilhetett.
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Az oklevelet kézbe véve egy névtani szempontbol fontos felismerést tehetiink, a
Tolna megyei tizedkeriilet nevét ugyanis igy olvashatjuk: Regenkes alias Koppan-
kes (DL. 75886). A névalak alapjan kétségtelen, hogy itt a korban egymas mellett
¢l6 két névvaltozattal allunk szemben, azaz a tizedkeriiletet Regenkés-nek vagy
mas néven Koppdnykés-nek nevezték. Felmeriil a kérdés, hogy mire utal, honnan
ered a Koppanykés alak. A hagyomanyosan az tjkori Koppany foly6 névaddjanak
tartott, a kdzépkorban még Tolna megyéhez tartozd, ma Somogy megyei Torok-
koppany falu nevének hatasat teljesen nem vethetjiik el, mert el6fordul, hogy
egyes patakokat a fels6(bb) folyasuk vidékén fekvo falu nevével neveznek meg
(bar Torokkoppany sokkal inkabb a patak kozepe tajan fekszik). Ennek ellent-
mond azonban a tizedkeriilet nagysaga: az ugyanis nem lehetett akkora, hogy T6-
rokkoppanytdl a téle 1égvonalban 25 kilométerre fekvd Regdlyig terjedjen; ugyan-
akkor értelmetlen lenne egy elsérenden a foesperesi székhelyrdl elnevezett tized-
keriiletet mas néven a fOesperesség egy masik — igaz, kétségteleniil jelentds (vo.
K. NEMETH 2011: 168) — plébaniajarol elnevezni. Véleményem szerint e felteveé-
seknél valdsziniibb, hogy a Régenkés masik neveként megadott Koppdnykés a te-
lepiilés kornyezetét jellemzi. A Kapos és Koppany folyok osszefolyasanal fekvo
Regoly esetében kézenfekvonek tiinik, hogy a szerencsésen megdrzodott névalak a
Koppany folyora utal, jelentése tulajdonképpen: Koppany-kornyéki, Koppany-
menti tizedkertilet.

Erdemes révid kitérét tenni és megvizsgalni, hogy beleillik-e a feltételezett, fo-
lyoviznévbol képzett tizedkésnév kdzépkori tizedkeriileteink nevei kozé. Bar a kér-
dés megérne egy alapos névtani vizsgalatot, itt most csak néhany, konnyen elérhe-
t6 adat felsorolasara szoritkozom. Leggyakrabban természetesen telepiilésekrol, a
tizedkeriiletek kdzpontjairdl nevezték el a késeket: a szombathelyi varhoz tartozo
tizedkeriileteket Arokkoz- és Szombathelykés névvel illették (ZAGORHIDI CZI-
GANY 2004: 30). A tizedkések neveinek gazdag, tobb megyére kiterjed6 tarhazat
talaljuk a veszprémi piispokség 1524. évi urbariumaban. A zalai és veszprémi
foesperesség Osszesen tiz tizedkeriiletének nevei kozott csak telepiilésnévbdl kép-
zetteket talalunk (pl. Kapornakkés, Novakés, Szepetnekkés stb.). A budai archi-
diakonatus tizedkéseinek nevei kozott szamos, mara részben elpusztult telepiilés
nevébdl alakult fordul eld (Téténykés, Nandorkés, Germendkes?, Adonykes), kii-
16nleges nyelvi lelemény a tizedszedd sator nevére utald, magyarul Nagysdror-nak
fordithato késnév (Magnum Foliatum), végiil pedig szempontunkbol talan legfon-
tosabb a tajegységre utald Vérteskés (Wertheskees) név (KREDICS—SOLYMOSI
1993: 87-8). Kétségtelen ugyan, hogy a nem kimeritéen 0sszegyljtott kozépkori
tizedkések nevei kozott jelenleg nem ismeriink folyovizrdl elnevezett egységet, de
talan igy is felvetheté annak lehetOsége, hogy Koppdnykés neve a folyoviz nevébol
ered. Ha feltevésem igaz, akkor a Koppany folyd nevét a jelenleg ismertnél éppen
300 évvel korabbrol sikeriilt igazolni: a FNESz. altal megadott 1753 helyett —
mint lattuk — az 1669-es évszam forrasokkal is igazolhato, de a fenti okfejtés
alapjan vélelmezhetd, hogy mar 1456-ban is ilyen formaban létezhetett e név.
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Mindezzel természetesen nem kivanom azt allitani, hogy a folyo teljes hosszan
és a teljes kozépkor folyaman a jol adatolt Fiizegy névvel parhuzamosan létezett
volna egy a forrasok altal ,,elhallgatott”, alternativ Koppdny viznév is, de a kisebb
folyoviznevekre az tijkorban is jellemz6 tobbneviiség alapjan — amelyet éppen a
Koppany példajan nemrég GYORFFY ERZSEBET mutatott be (2009: 111; lasd még
HOFFMANN 2010: 101) — feltételezhetd, hogy a 15. szazad kozepén a Fiizegy
egyik, nevezetesen Regdly kornyéki szakaszat Koppdany-nak (is) nevezték. Nem
mond ellent ¢ feltételezésnek, hogy a Regollyel szomszédos kdzépkori Majsan —
mint mar emlitettem — 1274-ben, a Majsatol nyugatra fekvé Arcsan pedig 1193-
ban és 1378-ban Fiizegy-nek nevezték a folyot; a kozépkorbol késébbi adatunk e
folydszakasz nevérdl nincs.

Feltételezésemet a Koppany ,,mérete” is alatamaszthatja, hiszen bar napjaink-
ban nem szamit jelentds viznek, a kozépkorban pontosan 20 telepiilés fekiidt a
partjan. E viszonylag jelentds névkozosség mar talan lehet6vé teszi annak feltéte-
lezését, hogy a Koppdany elnevezés a nagy- és kozépvizek neveire jellemz6 hagyo-
many6rz0 jelleggel birhatott (vo. GYORFFY E. 2010: 131, 136).

A Koppany viznév kdzépmagyar kori adatolasa kapcsan végezetiil megjegy-
zem, hogy ez sem teszi lehetové azt a legutobb SZABO DENES altal felvetett javas-
latot (1944), miszerint a pécsi piispokség 1009-es alapitdlevelében szerepld Lupa
viz egy eredeti Cupd formabol tortént eliras révén a Koppany folyot jeldlte volna,
amit foldrajzi és névtani megfontolasok alapjan SZENTGYORGYT RUDOLF nemrég
megcafolt (2012; lasd még HOFFMANN 2010: 94. és uo. 39. jegyzet).

4. A kozépkori Koppdny viznév eredetérol — A regolyi Koppany-hagyomany
Joggal mertil fel a kérdés: ha a Koppdny viz(szakasz)név nem 18. szazadi eredeti,
hanem legalabb 15. szazadi, akkor honnan ered a név? Az tjkorinak tartott Kop-
pany viznévrol azt szokas tartani, hogy a mellette fekvé Torokkoppany telepiilés-
6l kapta a nevét, am ha a folyonév 300 évvel korabban Regdly kornyékén mar
kimutathat6, akkor is feltételezhetjiik-e ugyanezt? Abban az esetben, ha a folyo
teljes hosszan ismert lenne a kés6kozépkorban a Koppany elnevezés, ennek biz-
vast nem lenne akadalya, am feltételezett szakasznév volta miatt elvethetjiik ennek
lehetdségét. Mivel a Regoly kozeli késokozépkori Koppany név kapcsan kizarhat-
juk a (Torok-)Koppany telepiilésnévbdl valod eredeteztetést, feleslegessé valik
SzZABO DENESnek éppen a Koppany neve kapcsan megfogalmazott kérdése, hogy
tudniillik a viznév személynévbdl keletkezett-e, vagy késobb jott 1étre egy sze-
mélynévi eredetli helynévbdl (1944: 191-2).

Ha elvetettiik a folyonév telepiilésnévi eredetét, akkor leginkabb személynévi
szarmaztatasra gondolhatunk,’ bar 6vatossagra inthet az a koriilmény, hogy Kiss

> A kotet szerkesztéje, HOFFMANN ISTVAN arra figyelmeztet, hogy ilyen alaki felépitésii vizneve-
ket ebbdl a korbol nemigen ismeriink, és felveti azt a lehetdséget, hogy a Koppany név kapcsan
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LAJOS szerint arra is ,,csupan meglehetdsen ritkan és kivételesen keriilhetett sor,
hogy egy folyot valamely személyrdl nevezzenek el” (1999: 283).

Mas kérdés természetesen, hogy a névado személyt kivel azonositjuk, konkrét
torténeti személyhez kotjiik-e, hiszen ismeretes, hogy a Koppdny személynév to-
rok eredetli, és torok nyelvi alapja egyarant lehet személy- vagy méltdsagnév,
illetve egy ’nagy, gy6zelmes, erés, magas’ jelentésii kozszo (FNESz.), st TOTH
PETER szerint beseny6 torzsnévre is visszamehet (1989: 45). Akarhogyan is véle-
kediink a Koppany folyonév kdzépmagyar kori feltinésérdl, jelezni kell, hogy a
Koppany folyé Tolna megyei szakaszan Regdly az egyetlen telepiilés, amelyet az
Arpad-hazi Koppany herceg személyével kapcsolatba hoz a torténettudomany.

TIMAR GYORGY szerint az el6szor 1217-ben emlitett, de joval korabbi keletke-
z¢st regdlyi foesperesség kiterjedése egybeesik azzal a teriilettel, amelyet GYOR-
FFY GYORGY Koppany — Somogy megszerzése el6tt birtokolt — els6é szallas-
teriiletének, hercegi uradalmanak tart. GYORFFY nézetét, amely szerint Géza feje-
delem sajat megkeresztelkedésekor a gyermek Koppanyt is megkereszteltette,
TIMAR is elfogadta, a fiatal Koppany szamara Géza altal kijelolt, templommal is
rendelkez6 kdzpontot pedig Regollyel vélte megfeleltethetonek. Meglatasa szerint
Koppany lazadasanak leverése utan azért valhatott Regoly foesperesi székhellyé,
mert csupan a meglévo keresztény parochia felujitasara volt sziikség az itteni egy-
hazszervezéshez (TIMAR 1982: 103 (kép), 107, 1988: 40; vo. GYORFFY 1970:
17, 23 (térkép), 1977: 112-3).° A regélyi féesperesség kapcsan volt olyan feltéte-
lezés is, hogy elézményeként 1étezett egy Regdly kdzpontu ispansag is, amelynek
célja Koppany somogyi birtokainak keletrdl torténd lezarasa, ellenérzése lett vol-
na (HORVATH 1993: 65-6).

Kérdéses, hogy Regoly és a torténeti Koppany személy kapcsolatanak lenyo-
mataként értékelhetjiik-e a lazado Koppany (népi nevén Kupa) herceggel kapcso-
latos torténeti mondakat, amelyek f6leg Somogy megyében igen elterjedtek. Mar
Pesty Frigyes helynévgytijtésében szamos telepiilés kapcsolta személyéhez sajat
multjat (GOzsy 2005: 13), a SMFN. szerint kilenc faluban még nemrég is éltek
ilyenek, hat telepiilésen Kupa-vdr helynevet is talalunk (SZABO J. 2010: 45-6).
Feltind, hogy a TMFN. alapjan Tolna megyében ezzel szemben minddssze két
kozség 6rzi a Koppany-hagyomanyt (SZABO J. 2010: 197). Bizonyara nem vélet-
len, hogy az egyik Koppany-monda a Toérokkoppannyal hataros Koppanyszanton
maradt fenn, mig a masik Regdlyben, ahol igen erés a Koppany herceggel kapcso-
latos torténeti hagyomany. Ennek legkorabbi lenyomatat Regdly 1798-as uradal-

talan inkabb a kornyék egy masik, a kozépkorban igy nevezett objektumara gondolhatunk mint
a metonimikus névadas forrasara. Mivel utobbira nem tudok konkrét javaslatot tenni, a Kop-
pannyal a tovabbiakban is mint viznévvel szamolok.

8 Ezt a nézetet 4tvette Vass 1989: 41. Az itt elmondottakra dsszefoglaléan lasd még FEDELES—
K. NEMETH 2006: 397-8.
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mi Osszeirasabol ismerem, amely szerint a mezévaros ,,egyik része az ugynevezett
Kupa hercegnek sancaban” fekszik (K. NEMETH 2001: 87). A Pesty Frigyes-féle
1865-6s helynévgyiijtés az Oskori eredetti (MIKLOS 2007: 108—14) regdlyi sancrol
ezt irta: ,,A népmonda szerint Szt Istvan Kiraly idejében Kupa Somogyi herczeg
mar ostromolta e’ varat” (GAAL-KOHEGYI 1977: 297). Reg6ly helytorténeti kro-
nikasa, HEGEDUS LASZLO 1970-ben az akkor 85 éves Kovacs Péter regolyi gaz-
datdl olyan torténeti mondat gyiijtott, amely részletesen leirja, hogyan ostromolta
meg Istvan kiraly a Kupa herceg altal védett regdlyi sancot (1987; wjrakozlése:
LUKACS 1989: 43-4, MAGYAR 1998: 29-30, K. NEMETH 2001: 52-3). A ha-
gyomanyt, amely szerint a foldvar Kupa hercegé volt, a Tolna megyei foldrajzi
nevek gyiijtdi is lejegyezték (TMFN. 22/25). Megjegyzem, hogy a Koppany fo-
ly6t BEL MATYAS Kupd-nak nevezte, bar hozzatette, hogy ,.Kupa helyett Ko-
panyt kell mondani, ezt a folyot ugyanis igy nevezi a koznép és az egész megye,
amelyben ered.” (1979: 331, 335. és uo. 12. jegyzet).

A Koppany-herceggel kapcsolatos hagyomany kapcsan le kell szogezni, hogy
Koppany lazadasanak megorokitése az Arpad-kori torténeti irodalomban Istvan
kiraly 1080 koril keletkezett nagyobb legendajaval indult, és a Koppany-hagyo-
many irodalmi médosulasa IV. Laszlé koraban, Kézai Simonnal le is zarult
(GYORFFY 1970: 5-14). Nem tudok réla, hogy e hagyomany Tolna megyében az
ujkorban irodalmi hatasra vagy helyi értelmiségiek, illetve az oktatas segitségével
(Wjra?) gyokeret vert volna a paraszti lakossag korében, irodalmi lecsapodasat
nem ismerem a viszonylag boéséges 18—19. szazadi honismereti irodalombol.
Mindezek alapjan joggal feltételezhetd, hogy az 1456-bdl adatolt Koppdny fold-
rajzi név az Arpad-kori Koppany herceg személyével kapcsolatos, a rola szolo,
fent emlitett Gjkori hagyomanyok pedig vélhetdleg kozépkori eredetiiek.

Kovetkeztetésemet megerdsiti a néprajzi kutatas is. A Koppany herceggel kap-
csolatos néphagyomany eredetér6l MAGYAR ZOLTAN igy ir osszefoglald tanulma-
nyaban: ,,Koppany alakja valaha bizonyara Dunantul-szerte ismert volt, napja-
inkban azonban mar csak Veszprém kornyékén és Somogy északi részén ¢l népi
emlékezete. Legszinesebben Somogyvarott és kdrnyékén, ahol még a kdzépkori
hagyomanyok tovabbélésére is akad példa. Persze, ezek a helytorténeti emlékek és
mondak a torténelmi eseményekre rimelve legalabb annyira szolnak Szent Istvan-
rol, mint az ellenfelérdl, mégis okunk van feltételezni, hogy a kdzépkor szazadai-
ban 6nalld6 mondakor formalodott a somogyi vezér személye koriil, amelynek ma-
ra csak morzsai, toredékei maradtak meg.” (1998: 29).

Regoly kornyéke — hasonldéan Tolna megye nagy részéhez — hatalmas pusz-
titast szenvedett a torok korban, 1696-ban a megye 28 lakott helységébdl csak 17-
ben éltek magyarok (HOLUB 1974: 21), tehat kontinuus kozépkori lakossag 1étét
nem igazolhatjuk. Ha azonban az akkori adatok birtokaban igaza lehetett MOOR
ELEMERnek 1944-ben, aki szerint ,telepiiléstorténeti jelentGsége van, hogy ennek
a nagyobb pataknak régi magyar neve elenyészett, s ma egy kdzségnévbdl szar-
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maz6, nyilvanvaldoan masodlagos néven ismeretes”, amib6l arra kovetkeztetett,
hogy a t6rok korban a Koppany mellékén a lakossag jo részben elpusztult, és csak
a mai Torokkoppanyban maradt meg nagyobb szamban (1944: 303), akkor joggal
kockaztathatjuk meg, hogy a torok kilizése utan Regoly kornyékén maradnia kel-
lett olyan magyar ajki népességnek, amely az 1456-bol ismert folydszakasznevet
atorokitette, vagy pedig feltételezniink kell, hogy a kornyékrdl (leginkabb a 15
éves haboru alatt) a kiralyi Magyarorszagra menekiilt egy olyan csoport, akiknek
utodai a torok kor utan Oseik foldjére visszatérve megtarthattak annak emlékét.

Ha a Koppany-mondakér esetében valoban tjkori fejleményrdl van szo, akkor
bizonyara a laikus szemlélé szamara maig is feltlind maradvanyokkal rendelkezé
regdlyi 6skori foldvar volt az ihlet6je az Istvan kiraly ellen ide huz6do, itt védeke-
z6 Kupa herceggel kapcsolatos torténeti mondaknak, a kuruc habortk utani tele-
pesek erre az objektumra vetitették ra a kibocsato helyiikrél magukkal hozott
Koppany-hagyomanyt. Itt az 1710-es évektdl Regdlybe érkezd Somogy megyei,
elsé renden pedig a viszonylag nagy szamu igali telepesre gondolhatunk: egy
1730-as Osszeiras szerint ekkor 21, innen attelepiilt csaladfo élt Regdlyben (HEGE-
DUS 1971). Igal minddssze néhany kilométerre fekszik a jelentés Kupa-hagyo-
mannyal rendelkezé Torokkoppanytol, és Somogyvartol is csak 15 kilométer va-
lasztja el.

5. A Rigno név lehetséges eredetéraol

Végezetiil a minddssze az els6 katonai felmérés térképlapjain olvashatd, mas for-
rasbol nem ismert Rigno névre térek ki. Keletkezésére eddig mindéssze MOOR
ELEMERnek egy felteheté szlav *Rybno ’halas’ formabol vald magyarazata is-
mert, amely a név eredetét a folyoé mellékére a 18. szdzadban érkezett szlav tele-
peseknek tulajdonitotta (1944: 304). E javaslatrol HOFFMANN ISTVAN megemli-
tette, hogy nem tarthat6, és hozzatette, hogy ,,ennek a névnek az etimologiaja kii-
16n vizsgalatot igényelne” (2010: 101. 47. jegyzet). Jomagam nem lévén nyelvész,
minddssze egy a fenti gondolatmenet kapcsan megfogalmazodott észrevételt kiva-
nok tenni.

A mai Regoly telepiilés a kdzépkori forrasokban kdvetkezetesen Regen ~ Re-
gun néven szerepel (Cs. 3: 447). A valészintileg Régen-nek, Régon-nek ejtett név
puszta személynévbol, magyar névadassal keletkezett (v0. Regenye, Baranya m.;
Régenpuszta, Bihar (Bihor, RO) hataraban; Szaszrégen, Reghin, RO). Az alapja-
ul szolgald személynév német eredetii, a régi németben Regino, Ragino alakban
ismert (FNESz.; lasd még VARNAGY 1990: 192). Ha igaz az a fenti feltételezé-
sem, miszerint a 15. szdzad kozepén Regély (akkoriban Régen) kornyékén a Fii-

" A kézépkori helynév viszonylag gyakran tinik fel a regdlyi foesperes 1217 és 1503 kozti 21 em-
litésében (FEDELES—K. NEMETH 2006: 428-33). A névalakok részletezésétdl eltekintek, a Regun
~ Reg(h)en alakoktol eltérd, az idegen ajkd irnokok tollan eltorzult névalakok targyaldsa nem
lehet témam.
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zegy folydt, ha csupan szakasznévi minéségben is, de Koppanynak is nevezték,
akkor a Rigno folyo és a kozépkori Regun, Regen név hangalaki hasonlosaga
alapjan talan felvethetd, hogy a Rigno viznév a torkolatanal fekvo telepiilés nevé-
bdl ered. Vilagos, hogy a feltételezés kronologiai problémat vet fel, hiszen a Rig-
no név — egyetlen — 18. szazad végi feltiinésekor a falut mar régen Regdly-nek
nevezték, hiszen a kozépkori Regen alakbdl szarmazo, a torok Osszeirasokban
szerepld Regenye névalak csak 1590-ig kovetheté nyomon (DAVID 1982: passim),
a Regdly névalak tudomasom szerint pedig elészor 1687-ben tiinik fel Réggel for-
maban (HEGEDUS 1979: 51). A Rigno folyonév eredete és kronologiaja megoldas-
ra var, magam csak egy apro megfigyeléssel kivantam ehhez hozzajarulni.
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A vejsze lexéma torténete és korai 0magyar kori
eléfordulasai*

1. Vejsze szavunk torténetével kapcsolatban nyelvészeti szempontbol Gsszefogla-
16, részletez6 munka az eddigiekben nem sziiletett, leginkabb csak néprajzi jellegi
irasok foglalkoztak a halaszati szakszokincs s Omagyar helyneveink eme elemével.
A vejszé-vel kapcsolatban ugyan sok kérdés meriilt fel a korabbi szakirodalomban
is, de ezek részben maig lezaratlanok maradtak. Mas oldalrol pedig ha alaposabb
vizsgalat ala vetjilk a vejsze lexémat, tobb olyan probléma is a felszinre kertil,
amelyekre az eddigickben nem forditottak kutatdink figyelmet.

Vizsgalatom elsésorban a korai 6magyar korra korlatozodik, de az id6éhataro-
kat egyes jelenségek elemzése kapcsan kibdvitettem, sot a mai nyelvjarasi adatok
vallomasat is tobb esetben hasznositottam. Az adatallomany Osszeallitasahoz
GYORFFY GYORGY ,,Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza” cimi
munkajat (Gy.), valamint a — f6képpen erre tamaszkod6 — HOFFMANN ISTVAN,
RACZ ANITA és TOTH VALERIA altal szerkesztett ,,Helynévtorténeti adatok a ko-
rai dmagyar korbol” (HA. 1-3.), illetéleg a ,,Korai magyar helynévszotar” cimil
munkakat (KMHsz. 1.) hasznaltam fel. Az emlitett forrasok mellett — a teljesség-
re torekvés jegyében — tamaszkodtam még a ,,Magyar oklevél-szotar” (OklISz.),
az ,,Arpad-kori Gj okmanytar” (AUO.), a ,,Codex diplomaticus Hungariae ecclesi-
asticus ac civilis” (F.), a ,,Hazai okmanytar” (H.), a ,,Magyar tajszotar” (MTsz.),
a ,,Magyar nyelvtorténeti szotar” (NySz.), az ,,Uj magyar tajszotar” (UMTsz.) s
néhany esetben a szakirodalom altal idézett egyéb adatokra is.

2.A vejsze szarmazasat illeten elsé latasra egymasnak egészen el-
lentmondo elképzelések lattak napvilagot. Osszefiiggésben lehet ez azzal, hogy a
magyarsag valosziniileg mar a finnugor egyiittélés koraban ismert vejszeformakat,
de mivel a vejszével vald halaszat Eurazsia-szerte ismert, az egymassal érintkezo
népek kozott maga az eljaras is sok hasonlosagot mutat (MNL. vejsze). Nem
véletlen, hogy a vejszével foglalkozo néprajzi és nyelvészeti munkak is tobb he-
lyen felvetik, hogy nemcsak a vejsze hasznalata, de maga a halaszati szakszo is

* A publikacio elkészitését az OTKA K 100580 szami palyazat, valamint a TAMOP-4.2.2/B-
10/1-2010-0024 szamu projekt tamogatta. A projekt az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eurdpai
Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.
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kapcsolatot mutat a torok, a szlav és a finnugor népek nyelveiben egyarant. Hogy
adott esetben a rekeszt6 halaszat e formajanak elsajatitasa, illetéleg a miiszo kol-
csOnzése milyen iranyu volt, arra a szakirodalom mas-mas valaszokat ad, s ebbdl
fakadoan abban is eltérések mutatkoznak, hogy az egyes kutatok a magyar vejsze
szot milyen eredetiinek tartjak (vo. BERECZKI 1964: 118).

A finnugor eredet mellett foglal allast példaul BARCZI GEzA (1941: 334),
ZAICZ GABOR (2006: 905), REDEI KAROLY (1967: 171) és BERECZKI GABOR
(1964: 118; vo. még UEW. 551, MNL. vejsze). Az etimoldgiai munkak szerint a
feltételezett finnugor alapalak a *faja ’siillyed, alameriil’ lexéma Ilehetett (vO.
vog. uj-, zlrjén vegj, votjak vij, mordvin vaja, finn vajoa, lapp vuoggjo- ’siillyed,
alameriil’, EWUng. 1616, ZAICZ 2006: 905, BARCZI 1941: 334). A finnugor
nyelvekbeli alakok jol mutatjak, hogy az egyeztetés hangrendi szempontbol nehéz-
ségekbe titkozik (vo. TESz., ZAICZ 2006: 905). A velaris hangrendbdl palatalisba
vald atcsapas azonban nem egyediilallo jelenség: a finnugor eredetii szavak kozott
példaul hasonlé hangrendi megfelelést talalunk a hegy (vo. fgr. *kaca) lexéma
esetében. A magyar elsédleges alak -sz hangja ZAICZ szerint névszoképzo, s felte-
hetden ennek hatasara palatalizalddott az elétte alld maganhangzo (2006: 905).
»A magyar szokészlet finnugor elemei” cimili etimologiai szotar (MSzFgrE.)
azonban nem szerepelteti a cimszavai kozott a vejszeé-t, azt tehat nem tekinti finn-
ugor eredetiinek.

A MESZAROS GYULA altal felvetett torok, egészen pontosan baskir egyeztetést
BARCZI GEZA elutasitja (MESZAROS 1910: 7, BARCZI 1941: 334, v6. még LIGETI
1986: 41, 294, 528), a TESz. ennél dvatosabban fogalmaz, etimologiai szotarunk
szerint ugyanis a vejszé-nek a baskir 6jsék *vejsze’ jelentésti szoval vald Gssze-
kapcsolhatdsaga tovabbi vizsgalatot igényel (TESz. 3: 1107). BERTA ARPAD egy
feltételezett nyugati 6torok *vdysd kis haz’ jelentésii szoval hozza a magyar vej-
sze szot Osszefliggésbe (WOT. 995-6). A szarmaztatast megerdsiti egy 1étezo
tiysik *halkaram, kis haz’ jelentésti karakalpak alak. RONA-TAS ANDRAS szerint
ezzel szemantikai parhuzamba allithatdo a magyar tanya sz6 jelentésfejlédése, az
ugyanis “halaszo hely’ volt eredetileg, s csak kés6bb fejlodott a *haz, tartdozkodasi
hely’ jelentése. RONA-TAS ANDRAS azonban kronologiai és hangtani nehézsége-
ket 1at BERTA eredeztetése mogott, s végiil annyit szogez le, hogy a vejsze szot
valahol a volgai régioban vette at a magyarsag, s az megvan a csuvas, a baskir és
a szibériai tatar nyelvekben, de az atadd nyelvet illetéen pontosabb eredményre
nem jut (WOT. 995-6).

Mindemellett a szlav szarmaztatas is felmeriilt, igaz, nem a vejsze sz6 eredeté-
vel, hanem maganak az eszkoznek a hasznalataval kapcsolatban. MUNKACST sze-
rint ugyanis minthogy a vejsze egyes részeinek miiszavai (példaul a lésza vagy a
peldce) szlav eredetiiek, ez ,,azon sejtelemre adhat okot, hogy legalabb egyes for-
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maiban a halasz-szerszam alkalmazasa szlav kulturbefolyas eredménye” (1893:
263). Azt SZILAGYI MIKLOS is megerdsiti, hogy a részek elnevezései alapjan a
fejlettebb vejszetipusokat feltehetleg valoban csak a honfoglalas utan ismerte
meg a magyarsag (MNL. vejsze).

Erdemesnek tiinik azonban a vejsze jelentésébdl kiindulva megfontolni egy
Ujabb lehetdséget is, ami ugyancsak a finnugor eredet mellett szol, de egy masik
utat kinalva. Ismeretes, hogy a vejsze olyan rekesztOhalaszati eszkoz, amelyet
nadbol vagy vesszébol fontak. Ha alaposabban szemiigyre vessziik a finnugor
mainak a jelentése a halaszattal van kapcsolatban. A vogulban példaul az osa ’a
vizfenéken felallitott két kard, amelyek egyikére a hald vége, masikra a varsakari-
ka van kotve’. A vesszé finnugor kori alapalakja *facs ’vékony, hajlékony ag’
lehetett, melynek maganhangzdja a -¢ hatasara palatalizalodott, igy alakulhatott ki
a vesz- forma. Ehhez jarult az -d, a régi magyar nyelvben az -¢é kicsinyit6é képzo.
A szdbelseji ssz nyulas révén alakult ki (MSzFgrE., TESz.). Mindezek alapjan a
vesszd és a vejsze azonos etimonjat feltételezhetjiik, amelybol aztan szohasadassal
fejlodott a két eltérd jelentésti lexéma. Hangtorténeti szempontbol azonban gondot
okoz, hogy a vejsze feltételezhetd elsOdleges alakja vejeszé lehetett (HOFFMANN
2010: 89; vo. még TESz., MSzFgrE. is).

3. Vejsze szavunk eredeti jelentése minden bizonnyal ’halfogd rekesz-
tek’ volt (EWUng. 1615-6, ZAICZ 2006: 905, HOFFMANN 2010: 89). A vejsze
gyakran fordul el6 6nmagaban az oklevelekben, s ezek kdzott valoban fellelhetdek
olyan megjelenések, amelyek kozszoi természetiiek, és bizonyosan a lexéma ’hal-
fogd rekeszték’ jelentésii valtozatai. HOFFMANN ISTVAN szerint ilyenek példaul
azok a vejsze adatok, amelyek el6tt valamilyen latin megfelelé vagy magyar szi-
nonima is szerepel: példaul 1274/1338: In fine cuiusdam capture piscium wlgo
weyz ’egy bizonyos halfogonak a végén, amit kdzonségesen vejsz-nek neveznek’,
1390/1400: Tres clausuras piscium veyz seu ketrech dictas “harom halfogd re-
keszték, amit vejsz-nek vagy ketrec-nek mondanak’ (OklSz., v6. HOFFMANN
2010: 89). A két el6fordulas koziil azonban csak a masodik vejsz adat kdzszoi
jellege allapithaté meg nagyobb biztonsaggal. A latin szdvegbeillesztési eljaras
alapjan ugyanis az els6 adat esetében nem nyilatkozhatunk teljes egyértelmiiség-
gel, ahogyan a kdvetkez6 szorvany esetében sem: 1300: Et in aquis ad — clausuras
piscium, quae vulgo Veiz vocantur ’és ezekben a vizekben a halfogd rekesztékek-
hez, amit kozonségesen vejsz-nek hivnak’ (F. VII/2: 257). HERMAN OTTO szerint
ezek a folyokba vagy tavakba rekesztett alkotmanyok a mai vejszéhez hasonldan
,,nadbol vagy vesszobol késziilt, falakat és tévesztoket alkotd, halfogd szersza-
mok” voltak (1887: 81).
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R, T L e

= -y
1. abra. Vejsze. (Forras: HERMAN 1887: 157.)

A vejsze 6nallo kozszoi megjelenése azért meglepd, mert mint tudjuk, az okle-
velek magyar nyelvii szérvanyai dontéen tulajdonnevek: hely- és személynevek. A
latin nyelvli szovegben kozszoként leginkabb a helyek emlitésével kapcsolatos
koznevek allhatnak, ilyen preferalt szocsoport a foldrajzi kdznevek és a fanevek
rétege (HOFFMANN 2004: 12). A magyar halaszati mesterszé oklevelekben vald
szereplését JANKO JANOS és HERMAN OTTO szerint az indokolja, hogy az maga-
nak a jognak a biztositasa érdekében szerepelt a latin szévegben (JANKO 1900:
54, HERMAN 1887: 155). A vejsze a cégé-vel ~ szégyé-vel és a varsd-val egyiitt
ugyanis természeténél fogva olyan eszkdz volt, amely kirdlyi adomany targyat
képezhette (JANKO 1900: 54, HERMAN 1887: 160, MNL. vejsze). Ez az 6si szer-
szam a jogélvezet feltételét azaltal tette lehetové, hogy helyhez volt kétve, s igy
az, aki a halaszat jogat élvezte, jelen lehetett vagy emberét kirendelhette, amikor a
vejsze kiirt6jét kiemelték (HERMAN 1887: 160). JANKO JANOSnak a volgai vej-
szével kapcsolatos leirdsai alapjan gy tiinik, hogy a vejsze mint az adomanyozas
alapjat képez6 eszkdz nemcesak nalunk volt jellemz6, hanem példaul az orosz ural-
kodoi adomanyozasnak ugyancsak targya lehetett (1900: 74-5).

Az EWUng. és a TESz. szerint a vejszé-t “halasto, halaszo hely’ jelentésben
csak 1784-ben adatolhatjuk el6szor, mas feltevések szerint azonban a vejszé-nek
mar igen koran kialakulhatott *valamilyen hely’ jelentése is. HOFFMANN ISTVAN
is ugy véli, hogy a vejsze ,,igen gyakran nem pusztan az eszkozt jeldlte, hanem azt
a helyet is, ahol fel volt épitve” (2010: 89). Azt, hogy a vejszé-nek “halaszé hely’
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jelentése mar az 6magyar korban kialakulhatott, HOFFMANN egyfel6l a vejszehely
Osszetételben vald gyakori eléfordulasaval, masfeldl azzal tartja igazolhatonak,
hogy a vejsze metonimikusan mas tipusu nevek, példaul patakok, tavak neveként
is eléfordul (2010: 89-90). Ezt bizonyitja tobbek kozott a kovetkezd, 1086-os
keltezésii oklevél szovegrészlete: ,,ad exitum riuuli quod dicitur veieztue” (Gy. 2:
574, 579), avagy ’a torkolatahoz annak a patakocskanak, amelyet Vejesz tdvé-nek
mondanak’. A halrekeszték’ jelentésti halaszo eszkoz “hely’ jelentésének kialaku-
lasa nemcsak a vejsze esetében kdvetkezett be, hasonlo jelentésfejlodést lathatunk
a cége ~ szégye kapcsan is. Ugy vélem, hogy az ilyen esetekben nem feltétleniil
kell jelentésfejlodésrél mint folyamatrol beszélniink, hiszen a vejsze (és a cége)
emlitésekor mindig valamilyen konkrét helyrdl is beszélhetiink egyuttal (vo.
O’GRADY 1993: 217, GYORFFY 2011: 130), esetiikben ugyanis rogzitett, at nem
helyezhet6 halfogd eszk6zokrdl van szo.

A vész kapcsan HERMAN OTTO szerint egy masik jelentéssel is szamolnunk
kell. A vész a magyarsag mocsarhalaszataban ugyanis egyes helyeken, példaul a
Szernye-mocsar vidékén valamikor ’a mocsar kisebb-nagyobb nyilt helye’ jelen-
tésben ¢élt. Hasonlo jelentésben kozli a MTsz. is egy helyen a vész szot: ’a lapnak
apro nyilt tiikrei, amelyekbe a csikkasokat rakjak’. Ez a jelentés megfelel a latin
lacuna fajtajelold ’pocsolya, kis tocsa, atvitt értelemben mélység’ jelentésének,
ezért HERMAN arra figyelmeztet, hogy az ilyen latin meghatarozassal allo vész-e-
ket nem szabad 0sszekeverni a vejszé-vel (1887: 81-2). Ilyen adatot a 14. szazad
végén és a 15. szazad elején foként a szojegyzékekben talalunk, példaul 1395 k.:
veiz, lacuna, 1405 k.: veiz, lacuna, 1435 k.: ve[yz], lac'na (RMGI. 756).

4.1. A vejsze lexéma helynevek részeként is kiilonlegesen viselkedik:
az omagyar korban gyakran jelenik meg elétagként a hely utotaggal egyiitt,' ami
azért emlitésre mélto, mert a hely foldrajzi kdznév a régiségben leggyakrabban te-
lepiilésnevekben szerepel, példaul a vasartartasra utalo telepiilésnevek részeként:
vagy a vdsar szohoz kapcsolodva, példaul Vasdrhely (1220: Vasarhel, 1332-7:
Wasarhel, SZABO G. 1998: 109), vagy a vasar napjat megjelolé nap nevével
egyltt all, példaul Szerdahely ([1177]/1500 k., 1346: Zeredahel, v., Gy. 1: 392,
KMHsz. 1: 262), Szombathely (1291: Zumbothel, p., Gy. 2: 453) (v0. még SZA-
BO G. 1998: 48, 63).

Ezekben a nevekben a hely szd leginkabb ’olyan hely, ahol rendszeresen torté-
nik, ismétlddik valami’ jelentésti. Ehhez hasonld szemantikai tartalommal bir a
hely lexéma az Asztaghely (1431: Azthaghel, OklSz. 370) tipusi nevekben, ahol
a hely sz6 azt fejezi ki, hogy bizonyos idészakokban ott talalhatoé valami. A Vej-

' A varsa ugyancsak Gsszekapesolodhat a hely utotaggal, példaul P.: Varsahely: lapaly, hajdan-
ban vizallas, s halaszo hely (1978: 101), Varsahej: régebben viz boritotta, €s itt helyezték el a
varsakat (SzZMFN. 1: 152).
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sze-hely megjelolések legfoképp mégis azokkal a nevekkel mutatnak rokonsagot,
amelyekben a hely valamely egykor ott 1évé denotatum helyét, példaul Falu-hely,
Béka-to-hely (1393: Faluhel, 1339: Bekatouhel, OklSz. 370), vagy a névhaszna-
lat idejében is ott 1év6 valamit jelol, példaul Rév-hely (1295/1315: Reuhel, loc.,
Gy. 2: 530), Vam-hely (1454: Vamhely, OklSz. 371) (vo. HOFFMANN 2010: 83).

A vejszehely egyes el6fordulasai kapcesan kozszoi emlitésekre is gyanakodha-
tunk. IV. Béla 1268-ban kelt okirata emliti egy helyen, hogy a komaromi varis-
pannak 16, a megyericknek 5 vejszehelye volt: ,,et sedecim loca piscatoria, quae
vulgo Veyzhel vocantur ... quinque loca piscatoria, quae similiter Veyzhel vocan-
tur”, azaz ’és tizenhat halaszo hely, amelyeket kozonségesen vejszhely-nek nevez-
nek ... 0t halaszo hely, amelyeket hasonloan vejszhely-nek neveznek’ (F. IV/3:
444). HERMAN OTTO nem ért egyet azzal, hogy ennek alapjan ugyanennyi halas-
tordl is szo lehetne. Kétségtelennek tartja, hogy mivel a vejsze adomany targyat
képezte, mas, mint helyhez kotott halaszo hely nem lehetett, de véleménye szerint
ez nem jelenti azt, hogy halasto lett volna (HERMAN 1887: 155). Azt, hogy ho-
gyan lehetett egy halasznak tobb vejszehelye is, ugyancsak megmagyarazza: ,,Na-
das tavakban a halaszok folhasznaljak 1észak helyett a tomdtt nadiistokoket s a
fejeket a nadiistokok atjaroiba allitjak be; ilyen mddon lehet egy halasznak egy és
ugyanazon toban tiz-husz vejszehelye is” (HERMAN 1887: 159). Ugyancsak az
Osszetett kdzszoként vald megjelenésre utalnak a kovetkezo, szamnévvel allo emli-
tések is: 1297: piscatura Talug vocata cum quatuor piscaturis Weyzhel vocatis
(H. VI, 425), [1276 k.]: 2 piscature ... weyzhel ... in Myler ... 12 piscatores, que
weyzhel vocantur (Gy. 3: 387, 453), 1261: vna piscatura, que wlgariter weyzhel
nuncupatur ... vocato piscatura vna, videlit, weyzhel (AUO. 11: 513, 514).

Szintén a vejszehely eléfordulas kozszoi *halrekeszték’ jelentését adatolhatjuk
abban az oklevélben, amelyben a szégyé-vel egyiitt emlitik: 1303: laqueos piscium
vulgo zege vel veyzhel, vagyis “halfogd térok, melyek kdzonségesen szégye vagy
vejszhely néven neveztetnek’ (PAIS 1958: 185, HERMAN 1887: 81). Nem tudjuk
azonban megnyugtatoan eldonteni a szovegbeillesztési eljarasok alapjan a kozszoi
vagy tulajdonnévi jelleget a kdvetkezd eléfordulasok kapesan: 1261/1394: pisca-
tura que vulg. weyzhel nuncupatur ~ weyzhel, piscat. (Gy. 3: 387, 452), 1255:
cum loco piscature qui vulgo veyzhel dicitur (H. VIII, 63).

HERMAN OTTO szerint ,,A magyar halasznak ma is van vejszéje, még pedig
kiilon »magyar vejszéje« s helyét ma is vejszehelynek mondja” (1887: 81), a ,,Ma-
gyar Tajszotar”-ban (MTsz. 2: 944) s a térképész MAACZ ENDRE ,,Foldrajzi taj-
szotar’-aban szintén szerepel a vejszehely Osszetett kozszo ’az a hely, ahol vej-
sz€k allnak’ jelentésben (1838: 944, 1955).

A vejszehely Osszetett, helyet jelentd kdzszo (egykori) meglétét erdsiti az is,
hogy egyéb halfogd rekesztékek megnevezései is alkotnak dsszetételt a hely utd-
taggal, igy feltételezhet6en a varsahely kozszoval talalkozunk a kovetkezd okle-
vélben: 1471: Clausuras piscium wlgo worsahel vocatas “halfogd rekesztékeket,
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amit kozonségesen varsahely-nek neveznek’ (OklSz. 1063). A latin szdvegbeil-
lesztési eljaras alapjan azonban ebben az esetben sem tehetjiik le a voksunkat
teljes egyértelmiiséggel a kozszoi jelleg mellett. Masrészt viszont az UMTsz. sze-
rint a jelenkori szokincsnek is része ez az dsszetétel: kifonott versehelyek *sovény-
nyel koriilvett sanc, amelyet a haldszok emelnek a part mentén” (UMTsz. 3: 302,
646). Ugyancsak a versehely-bol keletkezhettek a kovetkezd jelenkori formak:
versely, verselyek (UMTsz. 5: 697).

4.2. Erdekes adalékul szolgal a vejsze helynevekbeli eléfordulasat illetben az
egy helyen adatolhat6 lker-vejsz (1284: locis piscationum, Barchtou, et lkkerveyz
vocatarum, F. V/3: 232) helynév kapcsan HERMAN OTTO értelmezése. Ugy véli
ugyanis, hogy amikor a gy6ri egyhaz 1284-ben a Barc(s)-to és Iker-vejsz halasza-
tat kapta, nem lehetetlen, hogy voltaképpen a Barc(s)-tavon az ikervejsz élvezetét
nyerte el (1887: 102). Feltevése annal is inkabb figyelmet érdemel, mivel az
ikervejsz Osszetett kozszo a régiségben feltehetden egy specialis, vagyis két fovel
ellatott vejszetipust jelolt (HERMAN 1887: 797, v6. még 159), amely JANKO sze-
rint ,,ugy a viz mentében, mint a viz ellenében sz6 halak megkeritésére alkalmas”
(1900: 63; lasd ehhez a 2. abrat). Az lker-vejsz eléfordulasa a kétrészes, vejsze
utotagl nevek kozott azért is egyediilallo, mert azok jorészt személynév + vejsze
szerkezetlick, tehat bizonyara birtokos viszonyt jelolnek, példaul Addm vejsze
(1261/1394: Adam vezy, piscat., Gy. 3: 387, 414), Benedek vejsze (1283: Bene-
dukueyze, Gy. 3: 388, 453), Kolozs vejsze (1344: Kolozueze, piscat.,, KMHsz. 1:
158), Jako vejsze (1228/1491: piscinam Jacow ... vulgo Jacoweyze, Gy. 2: 564,
606) (vo. HOFFMANN 2010: 90).

%1,75
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51.Hangtdorténeti szempontbol az egyik legfontosabb kérdés a szo
régi magyar nyelvbeli hangalakjanak a megallapitasa. A legkorabbi adatai alapjan
(1055: putu uueieze, seku ueieze, SZENTGYORGYT 2010: 25, 1086: veieztue, Gy.
2: 574, 579) a vejesz(e) alapalakot tarthatjuk elsodlegesnek (v6. HOFFMANN
2010: 89). A 11. szazadi adatok utan azonban leginkabb csak 13. szazadi forra-
sokban maradt fenn a lexéma, ahol a két nyilt szétagos tendencia kovetkeztében a
masodik nyilt szotag maganhangzoja eltiint (BARCZI 1958: 77-9, 1967: 167-38,
E. ABAFFY 2003: 120-1), példaul 1260: Mathyaveyze (Gy. 3: 388, 452). Fontos
kérdés azonban ebben az Gsszefliggésben is az, hogy a 11. szazadi vejesze harma-
dik szétagjanak maganhangzdja a szot6hdz tartozo hangként vagy birtokos sze-
mélyjelként értelmezheté-e (lasd errdl késobb). Feltételezhetjiik azonban, hogy
mivel a lexéma igen gyakran ilyen formaban fordul el a korai 6magyar kori hely-
nevekben, a két nyilt szotagos tendencia a szovégi hang mindségétdl fiiggetleniil
bekdvetkezhetett. Az igy 1étrejott vejsze forma aztan ¢j > ei > é monoftongizacio-
val vésze alaktva fejlodott, példaul 1337: veez (EWUng. 1615, BEKE 1919: 13),
1422: Wez, clausuram (OkISz. 1076), 1503: wez, clausuras piscium (OKkISz.
1076), 1838: vész, vésze (MTsz. 944) (vo. E. ABAFFY 2003: 338). A mai nyelv-
jarasok egyarant Orzik a vejsz : vejsze, a vész : vésze és a vejisz, vejész format is
(EWUng. 1615, UMTsz. 673, UEW. 551).

5.2. A sz6 hangszerkezetével kapcsolatban tobb szakmunkaban is megfogal-
mazodik az a kérdés, hogy vajon a vejsz vagy a vejsze formaja lehetett-e az elsd-
leges. Egyes kutatok a kérdést ugyan nem targyaljak, de magat a kifejezést ketts
alakban adjak meg, valoszinii tehat, hogy a lexéma sz6tovének problémajaval 6k
is szembesiiltek (JANKO 1900: 50, MAACZ 1955). ZAICZ GABOR az -e szovéget
illetéen felteszi, hogy az E/3. személyi birtokos személyjel, de ezt nem tartja iga-
zolhatonak (2006: 905). HOFFMANN ISTVAN viszont megkisérli a valaszadast eb-
ben a kérdésben: tigy véli, mivel a sz6 a korai adatokban dontden vejsz formaban
szerepel; s birtokos jelzdi szerepben, példaul a vejszhely esetében is mindig -e nél-
kiili format mutat, valdsziniibb, hogy a lexéma nominativuszi alakja a vejsz lehe-
tett (2010: 89). Ezt a vélekedést erdsitheti az 6magyar kori helynévi adatok név-
szerkezeti vizsgalata is: ezekben a lexéma vejsze alakja tobbnyire utdtagként for-
dul el6 és szinte kizardlag személynévi vagy személyt jelolo eltaggal, példaul
Putu vejesze (1055: putu uueieze, SZENTGYORGYI 2010: 25), Sekii vejesze (1055:
seku ueieze, SZENTGYORGYT 2010: 25), Asszony vejsze (1260: Ahzunveyze, prat.
Gy. 3: 388, 452), Matya vejsze (1260: Mathyaveyze, prat., Gy. 3: 388, 452),
Orban vejsze (1260: Vrbanveyze, prat., Gy. 3: 388, 452), Szob vejsze (1260:
Zubveyze, prat., Gy. 3: 388, 452), Benedek vejsze (1283: Benedukueyze, lacos
piscine, Gy. 3: 388, 453), Szele vejsze (1283: Sceleueyze, Gy. 3: 388, 453).
Ezekben a nevekben — szemantikai funkciojuknak megfeleléen — jeldlt birtokos
jelzos szerkezetek fordulnak eld. Az efféle alakokbdl a nyelvhasznaldk az utotagot
formans nélkiili lexémaként vonhattak el, és ennek révén rogziilt a szonak vejsze
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formaban az alapalakja. Ezt aztan mas jellegli szerkezetekben is megtalaljuk,
Kiss LAJOS szerint példaul a hatarrészt jelold Vesze (1306: Veze, Gy. 1: 515,
FNESz. 2: 757), illetve a Vejszetd alakban is adatolhato Vesztd helységnév (1350:
Veyzetheu, FNESz. 2: 759) szintén a vejsze lexémabol ered. A vejsze eldtagként a
Vejsze-to névben is eléfordul az OklSz. adatai kozott (1366: veyzehtou, pisc.,
OkISz. 1077). A vejsze forma masodlagos jellegét igazolja, hogy ezek a nevek
csak a 14. szazadban tlinnek fol.

Az 6magyar korra vonatkozolag a vejszhely kapcsan azonban valdban gy ti-
nik, hogy abban a vejsz szinte kizarolag -e nélkiil all, ahogyan ezt a kovetkezo
13—14. szazadi adatok szemléletesen mutatjak: 1261: weyzhel, piscatura (Gy. 3:
387, 452), 1268/1347: veyzhel, piscatoria (Gy. 3: 387, 439), [1276 k.]: weyzhel,
piscatores (Gy. 3: 387, 453), 1297: Weyzhel, piscat. (Gy. 3: 387, 424), 1255:
veyzhel, piscature (Gy. 1: 729), 1261: Veyzhel (Gy. 3. 439), 1280: weyzhel,
piscat. (OklISz. 1076), 1303: veizhely (PAIS 1958: 185), 1305: weyzhel (OklSz.
1076), 1212/1397/1405: Veyzhel, claus. (KMHsz. 1: 297), 1261/1394: weyzhel,
piscat. (OklSz. 1076), 1268/1347: veyzhel, piscat. (OklSz. 1076). Kivételt ez alol
csak az egy helyen utotagként eléfordulo vejszehelye jelent: 1408: Andrasweyze-
hele (OkISz. 1076). Ennek a névnek a struktiraja azonban valdsziniileg nem And-
ras vejszehelye-ként értelmezhetd, a helye ugyanis inkabb csak magyarazo uto-
tagként lehet jelen az oklevél szovegében, s a megjelolés Andras vejsze (1) helye
(2)-ként irhato le szerkezeti szempontbol, ahol az Andrds vejsze a korabbiakban
emlitettekhez hasonlé jelolt birtokos jelzés szerkezet lehet. Ilyen szerkezetet téte-
lezhetiink fel a Maté kendere helye korilirasban is (1325: Mathekenderehele, t.,
Gy. 2: 574, 586).

5.3. Hangtorténeti, eszkoztorténeti és talan etimologiai szempontbol is tanulsa-
gos lehet a vejsze lexémat a varsd-val egybevetni. Amellett ugyanis, hogy a két
halaszati szakszo jelentése kozott igen szoros a kapcsolat, hangtani viszonyuk is
arra indithatja a kutatot, hogy a két szo kozott esetleg kapcsolatot keressen.

Hangtani szempontbol az dsszevetést az motivalja, hogy a varsd-nak mar igen
koran felbukkan a palatalis valtozata is a velaris hangrendii alak mellett, példaul
1395 k.: versse, sagena (RMGI. 753), 1621: vérse (KNIEZSA 1955: 550). A Ma-
gyar Nyelvtorténeti Szotar és a RMGI. szerint a 18. szdzadban is adatolhat6 a
palatélis forma, ez ugyancsak a vorse alak PAPAI PARIZ FERENC és BOD PETER
(NySz. 3: 1021), valamint BAROTI SZABO DAVID szotaraban (KNIEZSA 1955:
550). Csakhogy a nyelvtorténeti szotar egy 1673-bol valo idézete épp a varsa és a
vejsze kiilonallasat mutatja: ,,A halaszo a folyo vizben vészszel és varsaval ha-
lasz” (NySz. 3: 1021). A jelenkorban a varsd-nak szintén tobb palatalis valtozatat
talaljuk, példaul versé, versely, verselyek *vessz6bdl vagy halobol késziilt, tolcsér
alaku halaszeszkoz, varsa’ stb. (UMTsz. 5: 697). A palatalis valtozatok kozépko-
ri megjelenését KNIEZSA azzal magyarazza, hogy a feltehetéen honfoglalas eldtti
6orosz jovevényszo a magyarba *vérsa alakban keriilt at, amely aztan kétiranya
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hangrendi kiegyenlitodéssel lett egyrészt vorsa > varsa, masrészt vérse > vorse
formajava (1955: 550).

A két halasz6 eszkoz jelentése kozott szamottevd kiilonbséget a TESz. megha-
tarozasa alapjan nem is igen talalunk. A varsa a TESz. szerint *vessz6bdl font, a
halak betévedésére szamito halfogd eszkéz’ (TESz. 3: 1094), a vejsze pedig 'nad-
bol, vesszobdl készitett, a viz szinétdl a fenekéig érd, labirintusszerii halfogo re-
keszték’ (TESz. 3: 1107). Néprajzi forrasok alapjan tudjuk, hogy a két eszkdz né-
miképp mégis mashogyan mitkodostt (vo. HERMAN 1887: 160, MNL.). Abban is
eltérések mutatkoznak, hogy a varsa szemben a vejszé-vel konnyen athelyezheto,
igy atmenetet képez a rekesztéhalaszat és a mozgohalaszat kozott. Talan ezzel
indokolhatjuk, hogy a varsd-nak a vejszé-vel szemben — az adatok legalabbis
erre mutatnak — nem alakult ki "halaszo hely’ jelentése. Ennek ellenére ugyan-
csak adomanyozas targyat képezhette, ami magyarazza az oklevelekben val6 ma-
gyar nyelvii megjelenését. Létezett azonban HERMAN szerint olyan vejsze is, ami
a varsahoz hasonldéan halobol késziilt, de karokra fesziilt (1887: 236), a két esz-
koz kozotti kiilonbség tehat nem feltétleniil éles.

Bar korabban a vejszé-hez hasonloan a varsa lexémaval kapcsolatban is fel-
meriilt a finnugor egyeztetés lehetdsége, mara szlav szarmaztatasa valt elfogadot-
ta. A vejszé-vel kapcsolatban azonban a szlav nyelvekbdl valo eredeztetés — aho-
gyan azt korabban is lattuk — nyelvtorténeti aspektusbdl nem, csupan eszkoztor-
téneti szempontbdl kertilt realisan el6 (v6. BARCZI 1941: 334, TESz. 3: 1107).

3. abra. Varsa. (Forras: HERMAN 1887: 244.)

6. A vejsze lexéma korai Omagyar kori teriileti elterjedtségét
illetden a lokalizalhato adatok alapjan feltiind egyontetiiséget tapasztalunk. A szo6
valamivel tobb mint 30 esetben kothetd helyhez Arpad-kori okleveleinkben, s eb-
bol 5 Gybr varmegye, 21 pedig Komarom varmegye helynévkincséhez tartozik. A
fennmarad6 néhany eléfordulas Baranya, Békés, Bereg, Bodrog varmegyék kozott
oszlik meg, illetve a Tihanyi alapitolevél két vejesze adatat HOFFMANN ISTVAN
feltételezése szerint a Balaton déli partjara lokalizalhatjuk (2010: 88-9). A jelen-

52



A vejsze lexéma torténete és korai omagyar kori eléforduldsai

leg birtokomban Iévé és lokalizalhatd adatok alapjan tehat a vejsze lexémat elso-
sorban Komarom—Gy6r varmegy¢k teriiletéhez kothetjik.

4. abra. A vejsze teriileti elterjedtsége a korai omagyar korban.

Komérom kornyéke — és a Csallokoz altaldban — mér az Arpad-korban a vi-
ragzo halaszo helyek kozé tartozott (ALAPY 1994: 23, 27-8). Jol illusztralja ezt
GYORFFY GYORGYnek az a megjegyzése, mely szerint ezen a teriileten minden
halaszatra alkalmas vizagnak sajat neve volt. Ekel hataraban példaul husz, Sza-
kallasnal pedig a Vag két partjan kozel harminc halast6 teriilt el (Gy. 3: 387-8).
A halaszat jelentdsége a nevekben is Orzi nyomat, igy példaul nemcsak a vejsze,
de a kerit6halaszat haloszerszamanak, a tanya szonak is igen gyakori a helyne-
vekben valo el6forduldsa ezen a vidéken.

7. Az eddigi vizsgalatok alapjan a vejsze szénak az Arpad-kori oklevelekben
valo megjelenését tekintve az alabbi tanulsagokat fogalmazhatjuk meg.

A vejsze a korai 6magyar kori oklevelekben igen gyakran kézszoként adatolha-
to, amit elsdsorban a latin szovegkdrnyezet alapjan allapithatunk meg. Gyakori
kozszoi eléfordulasat feltehetden azzal magyarazhatjuk, hogy kiralyi adomanyo-
zas targyat képezhette csakugy, mint a varsa vagy a cége ~ szégye halaszo eszko-
z0k.

A vejsze ugyanakkor helynevek alkotdelemeként szintén fellelheté az okleve-
lekben: legaltalanosabban a személynév + vejsze tipusu, jelolt birtokos jelzds
szerkezetli nevekben talaljuk meg. Erdemes azonban a vejszehely és ikervejsz elé-
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fordulasokat kiemelten figyelembe venni, mivel ezek a latin szovegkornyezet és a
késobbi halaszati szokincs tantisaga alapjan feltehetéen inkabb kozszoi Osszetéte-
lek voltak.

Abban a kérdésben, hogy vajon a vejsz vagy a vejsze forma lehetett-e az elsod-
leges alakvaltozat, hatarozottabban foglalhatunk allast. A vejsz elsédlegességét a
kronologiai adatok mellett az is bizonyitja, hogy az 6nalléan el6forduld alakok
dontden vejsz format mutatnak, s a jelenleg 0sszegyUjtott adatok taniisaga szerint
a vejsze az eléfordulasok dontd tobbségében a személynév + vejsze jellegli birto-
kos jelzos szerkezetli nevekben jelenik meg. Az Gsszetett kdzszoi vejszhely ugyan-
csak az -e nékiili alapalakot tartalmazza. A sz6 varsd-val valo etimologiai egye-
zése jelen ismereteink alapjan nem valosziniisithetd még akkor sem, ha a varsd-
nak tobbféle palatalis valtozatat is adatolhatjuk a régiségben csakigy, mint a mai
nyelvjarasokban. Néprajzi, targytorténeti ismereteket is alapul véve megallapit-
hatjuk, hogy a két lexéma a kezdetektdl fogva mas-mas halaszo eszkdzre utalt.

A vejsze teriileti elterjedtsége a korai 6magyar korban hatarozott képet mutat:
a lexéma leginkabb az északnyugati teriileteken, féképpen Gyor és Komarom var-
megye teriiletén adatolhato feltind gazdagsaggal.
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A latin szoveg és a helynévi szovany kapcsolata*™
Kiilonos tekintettel a garamszentbenedeki apatsag alapitdlevelének
latinizal6 helyneveire

1. Helynevek beillesztése az oklevelek latin szovegébe

BENKO LORAND alkalmazta elséként Anonymus gesztijara azt a nyelvemlék-
elemz6 modszert, ami a tulajdonneveket a latin alapszoveg részeként kezeli (vo.
1998). Néhany évvel késobb a nyelvemlékeink vizsgalataban tidvozlendd Gj mod-
szertan alapkovetelményét is megfogalmazta: ,,tulajdonneveinket tartalmazo, ko-
talanos onomasztikajat — nem szabad csupan az elvonatkoztatott névanyagra
korlatozva, a latin alapszdvegtol elszakitva vizsgalni, hanem csak a teljes szoveg-
Osszefliggés fényében, kiilondsképpen figyelve a szoveg egészének helyesirasara,
a »latinos« és »magyaros« irasmodu nevek viszonyara, a neveknek a latin szoveg-
be vald morfologiai beilleszkedésére stb.” (2003: 70).

A szorvanyok mellett azok latin szovegkornyezetének a nyelvészeti elemzések-
be valo bevonasaval sziikségszertien el6térbe keriiltek a szorvanyok latin szovegbe
torténd beillesztésének a modozatai is. HOFFMANN ISTVAN — aki a szorvanyok
kozvetlen szovegkornyezetét elsoként vonta modszeres vizsgalat ala (2004) — az
oklevelek latinul, illetve latinizalo alakban megjelend neveit (pl. 1075/+1124/
+1217: Nove Civitatis, DHA. 1: 215) éppugy a beillesztés egyik formajanak te-
kintette, ahogyan 1. a megnevez6szos szerkezetben all6 neveket: 1086: predium,
quod vocatur Forkosig (DHA. 1: 251), 2. a latin f6ldrajzi koznév kornyezetében
elotiind helyneveket: 1055: ab eodem lacu Bolatin (DHA. 1: 150), 3. a foldrajzi
koznév és megnevezOszd nélkiil, tobbnyire latin prepozicioval egyiitt felbukkano
szorvanyokat: 1075/+1124/+1217: in Sari (DHA. 1: 214) és 4. a magyar nyelvi
eszkozokkel (pl. magyar hatarozoéraggal) beillesztett helyneveket: +1232/1384/
1393: venit ad Scertora (KMHsz. 1. Szer-t6?).

Az utébbi években HOFFMANN ISTVAN mellett SZENTGYORGYI RUDOLF is
tobb munkajaban foglalkozott a szorvanyok szovegkornyezetével és a szovegbe il-
lesztés kérdésével (2009, 2010a, 2010b). O azonban beillesztésnek BENKO Lo-

* A publikécio elkészitését TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0024 sz4mii projekt tamogatta. A projekt
az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eurépai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.
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RAND nyoman (2003: 70) csak a morfoldgiai, illetve a morfologiai természetii
eszkozokkel megvalosuld beillesztéseket nevezi. Az oklevelek latin, illetve latino-
sitott névhasznalatat ennek megfelelden a beillesztést megel6z0 névvalasztasi
lehetoségek kozott targyalja, és csupan a megfeleld esetrag hasznalatat tekinti az
oklevelek szovegbeillesztési tipusai kdzé tartozonak.

SZENTGYORGYT RUDOLF a névszerkezeti és névhasznalati kérdések altal meg-
hatarozott névvalasztasi eljarasok kozé a latinositas mellett a kovetkezo eseteket
sorolja. 1. Az oklevelet lejegyzOk leggyakrabban a megnevezend6 helyek tényle-
ges nevét hasznaljak. Az azonos vagy kiilonb6zo nyelvekbdl (latin, magyar) szar-
maz6 tobb sajatnévi megfelelével rendelkezé helyek barmelyik névvaltozatanak
hasznalata ide tartozik: 1267/1297: Gesnov vel Apaty (PRT. 10: 526); 1055:
feheruuaru (DHA. 1: 150), [1100 k.]: Alba regia, urb. (Gy. 2: 364). Tébb név-
valtozat esetén ,,a névvalasztast olykor esetleg szubjektiv, az esetek tobbségében
azonban bizonyosan objektiv motivaciok befolyasoljak” (SZENTGYORGYI 2010a:
39). 2. A félforditassal 1étrejott nevek: 1055: ad angulum aruk (DHA. 1: 150),
Alsogagy: 1327>1410: inferiori Gogy (Gy. 1: 84). 3. A névvalasztasi lehetdségek
kozé tartozik a szorvanyok nem fogalomjel6ld lexémakkal (névmassal: 1055: que
ducit, DHA. 1: 150 *amely [ti. Gt] vezet’, hatarozdszoval: 1055: ibidem, DHA. 1:
150 ’erre a helyre’ [ti. Tihany szigetére]) valo helyettesitése is. 4. A szoismétlés
elkeriilése, a foldrajzi kdznévvel vald pontositas, illetve a tulajdonnév hianya mi-
att kozszoi emlitésekkel is gyakran taldlkozunk az oklevelekben: 1055: balatin
(...) super lacum (DHA. 1: 149-50). 5. A névvalasztas utols6 csoportjaba pedig
azok az alkalmi nevek és koriilirasok tartoznak, amelyeket tobbnyire a helyi adat-
kozIok, a hatarjarok vagy a fogalmazok keltettek éltre. Az efféle koriilirasok ko-
z0s jellemzdje, hogy mindig tartalmaznak egy tényleges tulajdonnevet vagy tulaj-
donnévi hasznalata kozszot: 1055: aruk fee, DHA. 1: 150 (SZENTGYORGYI
2010a: 3642, vd. még 2009: 64-5).

A szovegbe illesztést megeldz0 valasztast aztan az adott elemnek a mondat
szintagmatikus szerkezetébe morfologiai vagy morfologiai természetii eszkdzokkel
torténo beillesztése koveti, amely kiilonféle megoldasokkal realizalédhat. SZENT-
GYORGYT RUDOLF a beillesztési modokat két tipusra, ,,szabalyos” és ,,szabalyta-
lan” megoldasokra osztja fel, s a tipusok kozott tovabbi altipusokat is kijelol
(2010a: 42-3, vo. még 2010b: 79-81). A szabalyos, azaz latin nyelvi eszkdzoket
felhasznald beillesztési modozatok kozott négy altipust tart szamon a szerzo: 1.
valamely fliggd eset esetragjanak a jelentkezését: 1055: duabus ... uiis (DHA. 1:
150), 2. latin prepozicio + fliggd eset esetragjanak az egyiittes hasznalatat:
1075/+1124/+1217: in aquam Sitouam (DHA. 1: 213), 3. a zér6 fokon allo
nominativusragban megnyilvanulé beillesztést: 1111: Thebaldus Sumuginensis
(DHA. 1: 383), 4. a ragozhatatlan vagy ragozni nem kivant nevek fiiggd esetben
is zéromorfémaval torténé megjelenését: 1055: super balatin (DHA. 1: 150).
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SZENTGYORGYI RUDOLF a magyar morfologiai eszkdzdok beillesztésben valo
szerepvallalasat nevezi szabalytalan beillesztési modnak. A szabalytalan beillesz-
tések csoportjaban szintén négy altipust nevezhetiink meg: 1. a magyar viszony-
ragok: 1075/+1124/+1217: in loco, qui dicitur Wagetuin (DHA. 1: 215), 2. a
névutok: 1055: monarau bukurea (DHA. 1: 150), 3. a latin prepozicié + magyar
esetrag: 1075/+1124/+1217: In Sitouatuin dedi (DHA. 1: 215), illetve 4. a latin
prepozicid + névutd: 1055: ad brokina rea (DHA. 1: 150) biztositotta beilleszté-
seket (SZENTGYORGYI2010a: 42-3, v6. még 2010b: 79-81).

2. A latin és latinizalé névhasznalat tipusai

A latin, illetve latinizal6 névhasznalat alda HOFFMANN ISTVANhoz hasonldan
(2004: 15-38) a kovetkezo alapitolevélbeli névformakat sorolom: 1. a hangalak
vagy a morfoldgiai szerkezet modositasaval alkotott formakat: pl. a Csongrdd név
1075/+1124/+1217: Cernigradenses, Cernigradensium (DHA. 1: 216) alakjait;
2. a magyar nevek szovégének latin szovégekként vald azonositasat: pl. a Zsitva
foly6 nevének az a-ra végzddo elsé declinatios nevek mintajara torténd ragozasat:
1075/+1124/+1217: rivulus nomine Sarraczka decurrit in aquam Sitouam (DHA.
1: 213); 3. a nevek részforditasat: Nagy-Alpar — 1075/+1124/+1217: iuxta aquam
maioris Alpar (DHA. 1: 216); 4. a latin névmegfelelok hasznalatat: pl. a Danubi-
us névalakot a Duna latin neveként (1075/+1124/+1217, DHA. 1: 215, 217,
218); 5. a magyar nevek leforditasaval létrejott latin neveket: Sdros-t6? — 1075/
+1124/+1217: Lutea piscina (DHA. 1: 216), Kerek-t6? — 1075/+1124/+1217: a
piscina, que dicitur Rotunda (DHA. 1: 216).

SZENTGYORGYT RUDOLF differencialtabb megkdzelitése szerint a beillesztést
megelézé névvalasztas egyik tipusaként megnevezett latinositas ala harom lehet-
séges eljaras sorolandd: egyrészt a szemantikailag attetsz6 nevek leforditasa:
1075/+1124/+1217: Aranyas ~ Aureus (DHA. 1: 218), masrészt a nevek latin
képzovel valo ellatasa: +1186/[1270 k.]: Bichariensis (Gy. 1: 601-3), harmad-
részt pedig a nevek latin szovégekként vald azonositasa: Sitoua > 1075/+1124/
+1217: Sitouam' (DHA. 1: 213). A szerz6 ezeket a neveket alkalmi névforméak-
nak tekinti, amelyek a megalkotas pillanataban csupan nyelvi és nem tulajdonnévi
megfelelok. Bizonyos nevek latin névmegfeleldjének az oklevelekben valo feltiiné-
sét a tényleges tulajdonnév hasznalata kozott, a részforditasokat® pedig a névva-
lasztas kiilon csoportjaként targyalja (SZENTGYORGYI 2010a: 38—40).

Az alabbiakban az altalam megjel6lt 6t tipus koziil csupan a masodikra és a
harmadikra leszek tekintettel. A kiindulépontot minden esetben a garamszentbene-

! A nevek latin képzével valé ellatasa és latin szovégekként valo azonositésa tehat SZENTGYORGYI
RUDOLF vélekedése szerint még nem szovegbeillesztési eljaras, azt ugyanis a megfeleld esetrag
hasznélata idézi eld.

2 SZENTGYORGYI RUDOLF a jelenségre a félforditds terminust hasznalja (v. 2010a).
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deki alapitolevél latinizald helynevei szolgaltatjak, de a téma pontosabb kifejtése
érdekében olykor egyéb forrasok névanyagat is bekapcsolom a vizsgalatomba.
Emellett az oklevél latinizalé névhasznalatanak a bemutatasat a feltételezhetéen
magyar esetraggal allo Sitouatuin és Wagetuin helynevek elemezésével is kiegé-
szitem.

2.1. A nevek szovégének latin szovégekként valé azonositiasa

A kozépkori oklevelek latinizalo eljarasai kozott a magyar nevek szovégének latin
szovégekként valo azonositasa fordul eld a legkisebb aranyban: a ,,Korai magyar
helynévszotar” 1. kotetében 1évé latin nyelvii formaknak csupan 8%-aban éltek
ezzel az eljarassal az oklevélirok (v6. SZOKE 2008: 271). Az ekképpen latinositott
nevek jellegzetessége, hogy mig az oklevelekben nagy szamban megjelend latini-
zalo telepiilésnevek korében csak elvétve talalkozunk ilyen megoldasokkal, annal
gyakoribb ez az eljaras a viznevek kozott. E helynévfajta korében is foként — az
a tovil 1. declinatios latin szavak soraba tokéletesen beilleszthetd — a-ra végz6do
viznevek esetében jelenik meg valamely fliggo eset ragja.

Az oklevéliréi gyakorlat efféle ,,normainak™ érvényesiilését lathatjuk a garam-
szentbenedeki oklevél megszovegezésében is. Az alapitolevél szorvanyait ebbol az
aspektusbol szemiigyre véve azt talaljuk ugyanis, hogy az oklevél lejegyzdje —
egy, ebbe a csoportba bizonytalanul besorolhat6é adatot nem szamitva — csupan
vizneveket latott el latin esetvégzddésekkel. A hely fajtajat tekintve bizonytalan
elofordulas a Nograd megyei Fiizegy folyo felett elteriild birtok hatarleirasanak
,,ad piscinam, que est inter urbanos Nove Civitatis et Zilam” szerkezetében olvas-
hatd. Ez a szerkezet a hatarleiras hatarpontjaként allo halasto (piscina) kozelebbi
helyének a meghatarozasat hivatott kifejezni azaltal, hogy megmondja: a halasto
az Gjvarosi varnépek® és Szila kozott helyezkedik el. A Nova Civitas a Szent Ist-
van koraban 1étrejott Ujvar megye kozpontjanak a neve, amit — a garamszentbe-
nedeki oklevélben és a domosi adomanylevélben 1évé Ujvaros jelentésii Nove Civi-
tatis kivételes eléfordulasa mellett (KMHsz. 1. Ujvdros) — leginkabb Abaiijvd-
r(a) és Ujvdar néven emlitenck a forrasok (KMTL. Abaiij, KMHsz. 1. Abaijvdr,
Ujvar, TOTH V. 2001: 14-5, 153-5). A Szila helynév a hatarleiras egy korabbi
pontjan is feltiinik, a birtok elsé hatarpontjaként allé hegy pontosabb meghataro-
zasaként: ,,primum in monte Gcohlu fovea facta est in parte Sancti Benedicti inter
Zyla” — ,,el6szor a Geohlu hegynél van egy arok Szent Benedek részén a Zyla
kozott”.* A két eléfordulas kozott tobb hasonlosag is megfigyelhetd. Egyrészt az,
hogy egyik alkalommal sem jelenik meg a név mellett latin foldrajzi koznév, mas-

3 A szort birtokszerkezet kovetkeztében az Gjvari varnak tobb megyében, igy pl. Nogradban is
voltak birtokai, népei (v. Kis—KORMENDI 2006: 59).

4 Kis PETER és KORMENDI TAMAS az ,inter Zyla” szerkezetet nem a kozétt névutodval, hanem a
,.Zyla-tol” szerkezettel adja vissza (2006: 58).
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részt pedig az, hogy mindkét esetben az inter "kozott’ jelentésti accusativust von-
76 prepozicié utan kovetkezik a helynév. Amig azonban a halastd helyét koze-
lebbrél meghatarozo6 szovegrészben a latin szavak mintajara az accusativus ragjat
a név végéhez illesztve emliti meg a nevet az oklevél irdja, addig az elsé hatarpont
megjelolésekor ez az esetrag elmaradt. Az esetrag elhagyasa mellett ugyanakkor
az inter prepozicioval kifejezett viszonynak a masodik tagja is kimaradt a szoveg-
bol, ami igencsak megneheziti a szoveghely pontos értelmezését.

2.1.1. Latin végzddéssel ellatott viznevek

Latin szovégként azonositott nevek tovabbi példait a garamszentbenedeki oklevél
harom vizneve szolgaltatja: a Zsitva, a Tisza és a bizonytalanul ide sorolhato
Garam nevek fordulnak el6 ilyen alakban. Mas a-ra végzddé (viz)nevek (példaul
Zsikva vagy Kompa) — amelyek (fliggd esetben) csupan egy-egy alkalommal
szerepelnek az oklevélben — megfelelden deklinalt latin f6ldrajzi kdznév kiséreté-
ben bukkannak fel a szovegben: ,,ipsum rivulum Sikua” és ,,super aquam Com-

ER]

pa’.

Mar HOFFMANN ISTVAN is megfogalmazta korabban, hogy a mindig megfele-
16 esetben szerepld fajtajelolével alléo nevek tobbnyire nincsenek deklinalva (vo.
2004: 18). Ritkan azonban az is el6fordul, hogy a latin fajtajel6lé lexéma mellett
alloé magyar név is kap esetragot. A garamszentbenedeki oklevélben az apatsag
helyének leirasaban példaul ezt olvassuk: ,,rivulus nomine Sarraczka decurrit in
aquam Sitouam”. Ezen oklevélrészletnek a zobori konvent 1406. évi oklevelében
torténé emlitésekor az accusativusi végzodés elmarad a szovégrol, a szdvegrész-
letnek a garamszentbenedeki oklevél szovegétol eltéré formaban torténd folytata-
saban azonban accusativusban tlnik fel a viznév: ,,Riuulus, nomine Saraska, de-
currens in aquam Zythwa peruenissent, deinde per eandem aquam Sythwam” (V0.
KNAUZ 1890: 25).

A kovetkez6 fiiggd eseti emlitéskor a név el6tt nem szerepel ugyan latin f6ld-
rajzi koznév, a garamszentbenedeki oklevél irdja a prepozicié mellett a nevet még-
sem ragozza a latin szavak mintajara: ,,dedi eciam villam Bissenorum ad arandum
nomine Tazzar super Sitoua”. Ez esetben arra is gyanakodhatunk, hogy a szerke-
zet bonyolult megfogalmazasa miatt marad el mind a fajtajel6lé szo, mind a név-
végi esetjelolés. A szerkezet f6 mondanivalojat ugyanis a ,,dedi (...) villam (...)
nomine Tazzar” megnevezdszos szerkezet hordozza. Az eciam kitételét az indo-
kolja, hogy Taszar adomanyozasa egyéb birtokok adomanyozasa utan kdvetkezik
az oklevélben. A (villam) Bissenorum ’besenyok falujat’ birtokos szerkezet az
adomanyozott foldteriiletet hatarozza meg kozelebbrol; az ad arandum ’(fold)-
miivelés céljabol’ kifejezés pedig az adomanyozas szandékat hivatott megjeldlni.
Végiil pedig a super Sitoua ’a Zsitva folott” a (villa) Bissenorum-hoz hasonldan a
hely pontosabb koriilhatarolasat segiti eld. A név kdvetkezd oklevélbeli megjele-
nésére attérve — amely kozvetleniil az elobb emlitett rész utan kovetkezik a szo-
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vegben — azt latjuk, hogy bar nem megnevezdszos szerkezetben szerepel az ado-
manyozott foldteriilet, de az el6z6 szovegrészhez hasonldan szamos informaciot
magaba siiritd szovegkornyezetben tiinik fel. A Sitoua név elott mégis ott all az
accusativusban 1év6 aqua foldrajzi koznév, illetve a név el6z6 megjelenésére utal-
va az eadem ’ugyanaz’ jelentés(i névmas is: ,,dedi aliam villam Hudwordiensium
Bissenorum ad arandum super eandem aquam Sifoua”.

A kozépkori oklevelek megnevezdszot tartalmazo szerkezetei tobbnyire ,,tisz-
tan” fordulnak el az iratokban (tehat a szerkezet tagjai ko6z¢ nem ékeldédnek be
egyéb szerkezetek: pl. ,,villam, que dicitur Sagi” vagy ,,villa Kouachi nomine”),
de a garamszentbenedeki oklevélbdl is tudunk tovabbi példakat idézni a kozbeéke-
1éssel’ megtoldott formakra: pl. ,terram circa eandem aquam 7iza, que vocatur
Alpar”. A Taszar birtok adomanyozasarol szolo szovegrészlet bonyolultsagatol ez
a szoveghely elmarad ugyan, de a Tiza név mellett megjelend aquam kéznév azt
mutatja, hogy nem e szerkezetek megformalasi modjaban kell keresniink a magya-
razatot arra, hogy a Zsitva név miért tlinik fel foldrajzi k6znév mellett latin eset-
raggal (in aquam Sitouam), majd esetrag nélkiil latin prepozicidval (super Sito-
ua), végiil prepozicio és fajtajelold lexéma kiséretében ugyancsak esetjelolés nél-
kiil (super eandem aquam Sitoua). A kiilonb6z6 alakok hasznalatat sokkal inkabb
befolyasolhattak az oklevéliroknak az ismétlodé formak elkeriilésére iranyulo (te-
hat tulajdonképpen stilaris természeti) torekvéseik, amely egymashoz kozeli szo-
veghelyek esetén kiilondsen igaz lehet.

A garamszentbenedeki oklevélben a Tisza viznév szolgaltatja a legtobb eset-
végzOdéssel ellatott adatot. Az egyetlen latinos alakja (ex Ticia) mellett ugyanis a
szamos fliggd esetben eléforduldo magyar nevei kozott csupan kett6t talalunk, ahol
a latin prepozicié mellett a név végén nincs latin esetvégzddés: ,,cadit in Tiza”,
,versus decursum T7iza”, illetve tovabbi harom alkalommal a megfelel6 esetben
allo foldrajzi kdznév mellett szerepel a latin esetrag nélkiili magyar név: pl. ,,pisci-
nas, que infra decursum eiusdem fluvii 7iza existunt”.

A Tisza név Tize, Tisce stb. alakja kapcsan a szakirodalomban felmeriilt an-
nak a lehetdsége, hogy a Tiza genitivusa mellett ezek a nevek nominativusban allé
magyar alakok is lehetnek (v6. MELICH 1925-1929: 64-5, ORTVAY 1882: II,
268). ORTVAY TIVADAR a forrasai megjeldlése nélkiil utal arra, hogy ez a viznév
,Tice, Ticze stb. alanyeseti hasznalatban is szerepel” az okiratokban, valamint
kifogasolja SZABO KAROLY elképzelését, aki a Kézai Simonnal meglévé Tize
alakot genitivusnak értelmezi (i. h.). A Kézai gesztajaban szerepld ,,usque Tize
flumen” szerkezet Tize szérvanya azonban nem emlithetd példaként a kétségtele-

5 A, kozbeékelt” hatarozos szerkezet tulajdonképpen jelzé: pl. pugna ad Cannas (*a Cannae mel-
lett vivott csata’). Erre a szerkezetre a magyarban is talalunk példat: paradicsomban valo gyii-
moles (Cparadicsomi gyiimoles’, HB.). Amig azonban a latinban nem kell 1étigei vagy egyéb
eredetii kopula, addig a magyarban tébbnyire a levd, valo igenévvel hasznalatos ez a szerkezet.

62



A latin széveg és a helynévi szorvany kapcsolata

niil nominativusban allo e-végli formak el6fordulasara, hiszen a latin f6ldrajzi
koznév mellett a latin vagy latinositott helynevek genitivusi formaban is megjelen-
hetnek (v6. BENKO 1996: 236, 1998: 89, HOFFMANN 2004: 49-50). Kézai szer-
kezete tehat tokéletesen illeszkedik a kozépkori oklevelek megfogalmazasi modja-
hoz, ennek megfelelden a szdveghelynek ’a Tisza vizéig® forditasa is szdmba
vehet6 (SzZABO K. 1862: 17). A garamszentbenedeki oklevélben megjelend vala-
mennyi Tize alak is a magyar Tiza név genitivusi végzodést formajanak tekinten-
do: ,,a ripa Tize” ’a Tisza partjatol’, ,,angulos Tize” ’a Tisza kanyarulatait’ stb.
Mindezzel természetesen nem azt akarom mondani, hogy a Tize alakok minden
esetben genitivusi formak, csupan azt kivantam érzékeltetni, hogy ezek az eldfor-
dulasok nem tamogatjak a Tize esetleges nominativusi hasznalatat.

A garamszentbenedeki oklevél iroja a Garam folyd nevét Gran, Grane és Gra-
na alakvaltozatokban rogziti. Helynévszdtaraink e két utdbbi nevet mint a folyo-
név latinizalt formait szerepeltetik (vd. KMHsz. 1. Garam, TOTH V. 2001: 195),
HOFFMANN ISTVAN pedig a Gran magyar valtozatként értékelése mellett azt is
elképzelhet6nek tartja, hogy ez esetben is latinnyelviiséggel van dolgunk, hiszen a
13. szazadtol a forrasokban nagy szamban megjelend, a massalhangzo-torlodast
bontohanggal feloldott formakkal parhuzamosan a 14. szazadig a torlédasos val-
tozatok is megmaradnak az oklevelekben (2007: 23—4).

Megitélésem szerint ezek az eléfordulasok nem feltétleniil tartoznak az oklevél
latinizal6é névhasznalatanak esetei koz¢é, mégpedig az alabbi okok miatt. A Grane
forma egy alkalommal fordul el6 az oklevélben birtokos szerkezetben: ,,ex alia
vero parte Grane”, a név ezen valtozatat tehat nagy valdszinliséggel tarthatjuk va-
l6ban latin esetvégzodéssel (genitivus) ellatott névformanak. A Grana alakot két
izben hasznalja az oklevél irdja a folyd megnevezéseként: ,,rivulus nomine 7Tapla
currens in Grana, qui Grana terminus est”. Ha a Grana latinizalé név, akkor az
idézett szoveghelyen megfelelden deklinalt névformakat talalnank: az in Grana
prepozicids szerkezet helyett tehat accusativusban allé in Granam szerepelne az
oklevélben.® Egy 1253. évi oklevél ,,ad fluvium Grana” (Gy. 1: 426) szerkezete
kapcsan ugyanezt tapasztaljuk. Az accusativust vonzo ad prepozicid utan ugyanis
nem a Granam, hanem szintén a Grana format jegyezte le az oklevél irja. Ebben
az esetben azonban dnmagaban ez a jellegzetesség nem teszi egyértelmiivé, hogy
magyar névvel allunk szemben, a latin rag elhagyasat ugyanis a név el6tt feltiinte-
tett fajtajelold elem is befolyasolhatta. A latin lexéma jelenléte ugyanakkor talan
azt jelezheti, hogy nem latin névvel allunk szemben, nagyobb folyoink latinul sze-
replé nevei ugyanis tobbnyire fajtajelolé nélkiil keriilnek bele az oklevelek szove-
gébe (vO. HOFFMANN 2004: 46).

CEIE]

% Megjegyzendé azonban, hogy a szovégi nazalisok nemegyszer roviditve szerepelnek a kézépkori
oklevelekben, s latszolagos hianyuk esetleg ezzel magyarazhato.
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Mindezek mellett talan az is a Grana latinnyelviisége ellen sz6lhat, hogy a for-
rasokban a massalhangzo-torlodast bontohanggal feloldott formakat is talalunk:
1279: abbas et fratres Sancti Benedicti de Garana (AUO. 12: 258-9). A Gran
latin nyelvii valtozatként valo értelmezését pedig a ragozhatatlansaga miatt nem
tartom valosziniinek. A magyar nevek latin nyelvii vagy latinizalo valtozataik
megjelenésében vélhetden szerepet jatszott ugyanis az, hogy a latin forma ragoza-
sa altal a név jobban beilleszthetd a latin mondat grammatikai szerkezetébe.
Ugyanakkor talan a Gran, Granis declinatios lehetéség sem elképzelhetetlen, ami-
nek az ablativusa a Grane lenne.

Nézziik meg, hogy a fent targyalt névvaltozatok kapcsan milyen mas lehetdsé-
gek johetnek szoba! Az oklevélnek a Garam folyo neveként hasznalt Gran, Grane
¢s Grana névformainak elemzésekor érdemes figyelembe venniink azt is, hogy
Esztergom német neveként ugyancsak eléfordul a Gran valtozat (Gy. 1: 237-50).
Az elnevezés a Garam folyonév német die Gran nevébol szarmazik — a folyd né-
met nevének van Grane és Grana formaja is (vo. EtSz. Garam, MELICH 1925—
1929: 336) —, egykor ugyanis a Garam Esztergomnal érhette el a Dunat (V0.
Kiss L. 1999: 75). A folyé német nevéhez hasonldan a kdzépkori oklevelek Esz-
tergom neveként is alkalmaztak a Gran mellett a Grane és a Grana alakvaltoza-
tokat. A kiillonbozé valtozatok kozos tulajdonsagaként emlithetjiik meg, hogy csu-
pan nominativusi esetben jelentkeznek az iratokban: pl. Cont. Admunt. (-1250)
1203: in palacio Strigoniensi, quod al. nom. Gran vocatur, Arnoldus: Chron.
Slav. (-1209) 1189: in castrum, quod Grane dicitur, Ansbertus: Gesta Friderici
(-1196) 1189: in vicina Strigoniense que et Grana dicitur (Gy. 1: 240).

Mindebbdl pedig az latszik valdsziniinek, hogy Esztergom német neve mellett
a foly6 neveként a magyarorszagi oklevelekben hasznalt mindhdrom alakvaltozat
(Gran, Grane, Grana) a folyd német nevére vezethetd vissza. A rendelkezésiinkre
allo forrasok alapjan ugy tlinik tehat, hogy egyik névvaltozat sem a latin nyelvii
hasznalatabol vette eredetét.

A garamszentbenedeki oklevél Grane adata kapcsan ugyanakkor korabban azt
mondtuk, hogy a szovegkdrnyezete alapjan nagy valdszinliséggel tarthatjuk geni-
tivusi esetvégzodéssel ellatott névformanak. Ezt a megallapitast az elmondottak
fényében annyiban kell modositanunk, hogy a Grane alak valdsziniileg a Garam
német neveként hasznalt nominativusi Grane formabol szarmazik, de a latin geni-
tivusi esetvégzddéssel ellatott nevekkel vald hasonlosaga alapjan a folyo neveként
birtokos esetben kezdték el hasznalni a magyarorszagi oklevelekben. A garam-
szentbenedeki oklevél mellett egy 1282. évi oklevél ,,aqua Grane” (Str. 2: 153) és
egy 1300-as datalast oklevél ,,iuxta fluvium Grane”; ,circa ipsum flumen Gra-
ne” és ,,aqua ipsius Grane” (Gy. 1: 453) szerkezeteit emlithetjiik meg erre utalo
példaként. Ugyanakkor ezeknek a szerkezeteknek a Grane szérvanya a genitivusi
eset mellett nominativusban is allhat, csupan az ,,aqua ipsius Grane” szovegrész-
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let szérvanya tarthatd egyértelmiien genitivusnak, a szorvany elotti ipse névmas
genitivusi ipsius formaja ugyanis nem enged meg mas lehetdséget.

Hasonlo jelenséget tapasztalhatunk a Grana név kapcsan is. E név azonban a
garamszentbenedeki oklevélben még targyesetben és alanyesetben is hasonlokép-
pen viselkedik, azaz mindkét esetben Grana-ként fordul el6, a késobbi oklevelek-
ben azonban, ha nem is gyakran — valosziniileg az a-végii latinizald nevek minta-
jara —, de megtalalhat6 accusativusi végzodéssel ellatott Granam formaja is: pl.
1228/1229: Sancti Benedicti super Granam (DHA. 1: 204).

A Garam foly¢ elsédlegesen nem latinizalé Grane és Grana névformai mellett
mindazonaltal a névnek 1étezik latinizalo valtozata (Granus) is: 1245: iuxta Bors
super Granum (Gy. 1: 430).

2.1.2. Magyar esetraggal allé nevek

Az oklevelekben magyar raggal megjelend nevek targyaldsa nem tartozik ugyan
szorosan hozza a kozépkori oklevelek latinizalé névhasznalatanak tematikajahoz,
de mivel a garamszentbenedeki oklevélben négy példat is talalunk a szorvanyok
ilyen formaban val6 megjelenésére, érdemes roviden szolni errdl a szerkezetrdl is.
Az oklevelekben, torténeti forrasokban nem tal gyakori a szérvanyok magyar hata-
rozoragos formaban valo beillesztése, ugyanakkor mind a helynevek (1265/1272:
uenit ad Balwankure, OklSz. 795), mind a személynevek (1236: Zegenozo
pertinet leneunec, OklSz. 683; 1216: Ifeput, Bulfuhut, Chimont, Safhat, Meduet,
llobarut, JAKUBOVICH-PAIS 1929: 84) korében is talalkozunk ezzel a megoldas-
sal (a ragos helynevek és személynevek tovabbi példaihoz lasd még PAULER
1899: 516, HOFFMANN 2007: 19, SZENTGYORGYI2010a: 42-3, 2010b: 80).

A beillesztési eljarasok kozott a magyar nyelvi eszkozokkel beillesztett szor-
vanyok vannak jelen a legkisebb aranyban, am a kategorianak mégis kiilonb6z6
altipusait tarthatjuk szamon. A szorvany el6tt allo latin prepozicid vonzataként
megjelend esetragos nevek: +1232/1384/1393: venit ad Scertora (KMHsz. 1.
Szer-t6?) mellett a masik tipusba azokat az el6fordulasokat sorolhatjuk, ahol a
megszokott latin kozszo helyett magyar foldrajzi koznevet talalunk a szdérvany
elott: 1327/1378: in aliud patak Fywzerpatak nominatum (Gy. 1: 146). E két tipu-
son tul a tihanyi apatsag 1055. évi oklevele a magyar grammatikai eszk6zok okle-
vélbeli megjelenésének egy harmadik valtozatat is hasznalja. Ez alapjan pedig a
magyar névutokat is a szorvanybeilleszt6 eszkdzok kozé kell sorolnunk, az alapi-
tolevél szovege ugyanis 11 alkalommal mutat példat a rea névuto efféle hasznala-
tara: pl. 1055: exinde Mortis uuasara kuta rea (DHA. 1: 150). Mas oklevelekben
ugyanakkor ez a megoldas egyaltalan nem jelenik meg (HOFFMANN 2010: 109—
10).

SZENTGYORGYI RUDOLF a magyar morfologiai eszkdzokkel valo beillesztést
szabalytalan beillesztési modnak nevezi — ahogyan erre mar korabban is utaltam
—, ¢és négy fajtajat kiilonbozteti meg: a magyar viszonyragok, a névutok, a latin
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prepozicidé + magyar esetrag, illetve a latin prepozicié + névuté tipusu beilleszté-
seket (v6. 2010a: 42-3, 2010b: 79-81).

A garamszentbenedeki apatsag Komarom megyei adomanyait részletezd szo-
vegrészben a Wagetuin és a Sitouatuin’ szorvanyok képviselik a magyar gramma-
tikai eszk6zoket felhasznald beillesztési modokat: ,,In Camarun trium aratrorum
terram secus flumen Danubii et piscacionem in eodem Danubio in loco, qui
dicitur Wagetuin. In Sitouatuin dedi undecim domus piscatorum et terram ad
quatuor aratra et piscacionem in Danubio in eodem loco, qui Sitouatuin dici-
tur”. A szovegrész forditasa: ,,Camarun-ban 3 ekényi foldet a Danubius folyo
mellett és halaszohelyet ugyanezen a Danubius-on, azon a helyen, amelyet Wage-
tuin mondanak. Sitouatuin-ben 11 haznépnyi halaszt adtam és 4 ekényi foldet és
halaszohelyet a Danubius-on, ugyanazon a helyen, amelyet Sitouatuin-nek nevez-
nek”. Emellett a kiilonbozo teriiletrél szarmazé halaszok halaszati jogat taglalo
oklevélrészben a Sitouatuin alak ismételten megjelenik: ,,Piscatores autem Choni-
enses, Alparienses et de Sagi ex Ticia, Gegnienses, Camarienses et de Sitoua-
tuin ex Wag, Nitra, Sitoua et Danubio pisces fratribus acquirant, ut inde nut-
riantur”’; magyar forditasban: ,,A Chonienses, Alparienses és Sagi halaszok a
Ticia-bol, a Gegnienses, a Camarienses és a Sitouatuin a Wag-bol, a Nitra-bol,
a Situoa-bol és a Danubius-bol szerezzenek halakat a testvéreknek, hogy azzal
taplalkozzanak”.®

Mindezek alapjan tehat ugy tiinik, hogy a szorvanyok /ol? kérdésre feleld Vag
tovén és Zsitva tévén magyar helyhatarozéragos formaban szerepelnek a garam-
szentbenedeki apatsag alapitdlevelében.

A megnevez6szos szerkezetek hatarozoragos neveit (in loco, qui dicitur Wage-
tuin, in eodem loco, qui Sitouatuin dicitur) SZENTGYORGYI RUDOLF attractiok-
nak tartja, véleménye szerint ugyanis a magyar nevek indokolatlanul ugyan, de az
eloljaroszé (in) vonzataiként viselkedve a latin fliggd esetnek megfelelé magyar
hatarozéragos formajukban jelennek meg a szévegben (vo. 2010a: 42-3, 2010b:
80).

A tovabbiakban azt igyekszem mérlegelni, hogy valoban a latin fiiggd esetnek
megfelel6 magyar hatarozorag jelenik-e meg a garamszentbenedeki oklevél fenti
adataiban. Az in Sitouatuin el6fordulast onmagaban latva az elképzelés jogosnak
tiinik. A megnevezGszoval allo magyar hatarozoragos nevek jelentkezése bizony-

" A kiilonbz6 munkdk a garamszentbenedeki oklevélben ténylegesen szerepld Sitouatuin és
Wagetuin alakokat Sitouatu (MELICH 1925-1929: 351, Cs. 3: 518, F. 1: 432, 2: 72, JERNEY
1854: 118), Situatuv (F. 2: 72), Sitoutui (BorOVSZKY 1907: 59), Waghetum (F. 1: 432, 2: 72)
formakban kozlik.

8 Egy 1489-es oklevélben ugyancsak hatirozoragos forméaban szerepel mindkét név az alapitdle-
vélbdl vett megnevezdszos szerkezetben: ,,in Danubio in loco, qui Sythwatwin dicitur” és ,,in
loco, qui dicitur Wagethwyn”, de ugyanebben az oklevélben a Zsitvatd neve hatarozorag nélkiil
is felttinik: Sythwathew (KNAUZ 1890: 159, 237).
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talanabba tehet ugyan benniinket, de ezek felbukkanasara — amint lattuk — ma-
gyarazatot adhat az attractio jelensége. A Zsitvatd név harmadik hatarozdragos
eléfordulasanak magyarazataban ugyanakkor nehézségekbe iitkoziink. Ez a szo-
veghely ugyanis azt szdgezi le, hogy a zsitvatéi (de Sitouatuin) halaszok a Vag-
bol, a Nyitrabol, a Zsitvabol és a Dunabol haldsszanak. Ebben az esetben tehat a
hol? kérdésre felelé hatarozoragos névforma megjelenése nem magyarazhato a
latin in prepozicid utani helyzettel. A két név négy adatanak egyiittes vizsgalata
alapjan a Wagetuin, Sitouatuin hatarozoragos nevek magyarazataként esetleg az
is felvethetd, hogy az oklevél iroja az adott teriileten hallott ragos neveket mint
nominativusban allé alakokat jegyezhette le, hiszen a helynevek a mindennapi
kommunikacios helyzetekben ragos alakjukban sokkal gyakrabban hasznalatosak,
mint nominativusban.

Itt kell kitérniink arra is, hogy ezek az elnevezések milyen jellegii helyeket je-
16Inek az oklevélben. A vizrészek nevei koziil a f6 *forras, kezdet’ utdtaguak mel-
lett a #¢ ’torkolat’ utotaguakbol is gyakran alakultak telepiilésnevek (v6. BIRO
2005: 177, 2008: 77). GYORFFY ERZSEBET ezeknek a neveknek a keletkezési
modjat nem tartja egyértelmiinek. A problémat a Kordsfé névvel illusztralva azt
mondja, hogy Kords 'viz’ — *Koros-fé a Koros forrasa, forrasvidéke” — Ko-
rosfé *a Koros forrasanal 1étesiilt telepiilés’ tobblépcsés valtozasi séma mutatko-
zik a ,leginkabb kézenfekvé megoldas”-nak, a forrasra, forrasvidékre utald ne-
vekre azonban szinte alig van adatunk. Azt is elképzelhetonek tartja tehat, hogy
az ilyen tipust neveket nem minden esetben a forrasnév — telepiilésnév metoni-
mia hozta létre, hanem példaul Kérés-fo a Korosnek a kezdete’ — Kordsfd ’te-
lepiilés’ valtozassal is szamolhatunk (2011: 158-9). TOTH VALERIA a folyonév +
16 szerkezetli telepiilésnevek kapcsan ugyanakkor azt igazolta, hogy a fd lexéma
masodlagos (szekundér) telepiilésnév-formanssa is valhatott. A Szalafé telepiilés
példaul a Zala forrasvidékétél meglehetésen tavol helyezkedik el, igy a forrasnév-
b6l metonimikusan nem is keletkezhetett a telepiilésnév. A f6 lexéma ezekben az
esetekben tehat arra szolgalt, hogy a viznévbdl olyan telepiilésnevet hozzon létre,
ami az illetd helység viz melletti fekvésére is utal (2008: 183).

Zsitvatd teleplilést, ami a mai Dunaradvany része (Gy. 3: 464-5), az elokeriilt
bronzkori leletek alapjan Gskorinak tartjak (vo. BOROVSZKY 1907: 59). A Dunan
1évé halaszohely adomanyozasa mellett (piscacionem in Danubio in eodem loco,
qui Sitouatuin dicitur) a Sitouatuin névvel jelolt helyen az apatsag 11 haznépnyi
halaszt, illetve szant6foldet is kapott (in Sitouatuin dedi undecim domus
piscatorum et terram ad quatuor aratra), ami a hely lakott voltara is utalhat. Az
apatsag birtokait 0sszeird 1209. évi papai bullaban szerepld ,,ad finem Sitoua” —
wSitoua végéhez, torkolatdhoz” (Str. 1: 190) szerkezet sem zarja ki azt, hogy a
11. szazadi alapitolevélben a Sitouatuin mint telepiilésnév fordul el6.

A garamszentbenedeki oklevél masik hatarozéragos nevét talan még nagyobb
valoszinliséggel tarthatjuk a (Vag) folyé torkolatat, torkolatvidékét megnevezo
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névnek. Az 1209. évi bulla ugyanis név nélkiil ,,in Camarun piscinam usonum”
(Str. 1: 190) formaban utal az alapitolevélnek a Wagetuin nevii helyen adomanyo-
zott halaszohelyére, és Zsitvato telepiiléssel ellentétben *Vdigts telepiilés 1étezésé-
6l a késoébbi forrasok sem tudositanak. A szérvany a Komarom varoshoz — ,,In
Camarun (...) piscacionem in eodem Danubio in loco, qui dicitur Wagetuin” —
tartozo azon teriiletet nevezhette meg tehat, ahol a Vag a Dunaba 6mlott.

2.2. Részforditassal latinizalt nevek

A nevek részforditasaval 1étrehozott egyes oklevélszorvanyok targyalasa el6tt cél-
szerl kijeldlni azoknak a szérvanyoknak a korét, amiket ide tartozonak itélek, az e
témakorben sziiletett tanulmanyok ugyanis nem azonos médon hataroljak koriil az
hoz (2004) hasonloan csupan a valamely elemében latin nyelvii szorvanyokat te-
kintem részforditasi neveknek. A latin fajtajellé lexéma + magyar tulajdonnév
kapcsolatat tehat csak abban az esetben targyalom az oklevelek kétnyelvii szorva-
nyai kozott, ha felmeriil a latin k6znévi elem névhez tartozasanak a lehetsége
(BENKO 1996: 235-6).

SZENTGYORGYT RUDOLF a részforditassal 1étrejott neveknek két tipusat kiilo-
niti el. Az egyiket véleménye szerint egyrészt azok a birtokos jelz6i szintagmak
alkotjak, amelyeknek az alaptagja latinra forditva, a birtokos jelz6i bévitménye
pedig magyar nyelven szerepel: 1055: ad angulum aruk (DHA. 1: 150). Ezeknek
a szerkezeteknek a vaza latin, hiszen a prepozicids alaptagot a latin és nem a ma-
gyar szorendnek megfeleléen kdveti a magyar nyelvii jelzé. Az ,,ad angulum aruk”
kétnyelvii helymegjelolés mogott azonban véleménye szerint kétségteleniil magyar
helynév hiizodik meg, amelynek meghatarozasaként a jelolt arok szége/szoglete és
a jeloletlen drokszog egyarant szoba johet. Besoroldsa szerint ugyanebbe a tipus-
ba tartoznak masrészt a minésit6 jelzOvel alkotott helynevek is: 1055: ad kangrez
uiam (DHA. 1: 150), ha a szerkezet értelme ’lejtds ut’. Az eddigieknél joval elter-
jedtebbek azok az ugyancsak az els6 tipust gazdagitd szerkezetek, amelyeknek a
foldrajzi koznevét egy, az ennek a denotatumahoz kozel fekvo tényleges tulajdon-
név pontositja: 1055: ad lacum turku (DHA. 1: 150), feltéve, hogy ’turku telepii-
Iés tava’ a szerkezet jelentése. A félforditasok masodik tipusanal magyar nyelvii
tulajdonnév vagy tulajdonnévi hasznalata f6ldrajzi kdznévi alaptag mellett a meg-
kiilonboztetd vagy megszoritd értelmii melléknevek vannak latinra forditva:
1327>1410: inferiori Gogy ’als6 Gogy’ (Gy. 1: 84), 1208/1395: magnum aruc
‘nagy arok’ (KMHsz. 1. Nagy-arok) (SZENTGYORGYT 2010a: 39-40, 2009: 64—
5).

2.2.1. A latin foldrajzi koznév + magyar helynév tipust nével6fordulasok a
magyar oklevelezési gyakorlat elterjedt formainak tekinthetok. BALAZS JANOS a
fajtajelold lexémak gyakori megjelenését ilyen kornyezetben azzal magyarazza,
hogy ,,az idegen nyelvli foljegyzések irdi (...) sziikségesnek tartottak kozolni,
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s

Ugy érezték, hogy ilyen kiegészitések nélkiil olvasoik elétt homalyban maradna,
kinek vagy minek a nevei a leirt tulajdonnevek” (1963: 48). HOFFMANN ISTVAN
BALAZS JANOS gondolatmenetét tovabbviszi, és a mai nyelvhasznalat jellegzetes-
ségei alapjan azt is kiemeli, hogy ,,a legkiilonfélébb helyzetekben, illetve sokféle
szovegtipusban (Gtikdnyvekben, hiranyagokban stb.) tapasztalhatjuk, hogy a ke-
vésbé ismert helyneveknek a hasznalatat barmely nyelvben kiséri — az informa-
cid kiegészitését, a pontos megértést szolgalva — az adott hely jellegére, fajtajara,
helynévi osztalyara utald nyelvi elemnek, tobbnyire foldrajzi koznévnek a kitétele”
(2004: 45).

HOFFMANN ISTVAN azt is tobbszor hangstlyozza, hogy az egyes beillesztési
formak hasznalatat befolyasold hatarozott szabalyokat nemigen kereshetiink, de
bizonyos esetekben mégis kirajzolodhat a megjelenésiikben valamiféle kovetkeze-
tesség. Az oklevél nyelvén, tehat latinul megjelend, illetve latinizald nevek elott az
oklevélirok az esetek tulnyomoé tobbségében példaul nem érzik sziikségét a hely
fajtajara utalo latin foldrajzi koznév kitételének, ahogyan a garamszentbenedeki
oklevél latinizald viznevei kapcsan ezt korabban mar részletesen kifejtettem.
Emellett a foldrajzi kdznév tulajdonnév el6tti megjelenését az ugyanazon névfor-
ma tobbszori eléfordulasa is meghatarozhatta valamelyest. Ugy tiinik ugyanis,
hogy ha a nevet tobb izben is megemlitette az oklevél, akkor a latin foldrajzi koz-
név gyakran csupan az elsd eléfordulaskor van jelen: 1257: vadit ad Magnum
Okur ... in medio fluminis Okur ... per medium Okur (Gy. 1: 375). E jelenség
bizonyos foku esetlegességére is fel kell azonban hivnunk a figyelmet, arra tudni-
illik, hogy az ,,ismétl6dé néveldfordulas befolyasolhatja ugyan a latin foldrajzi
koznév megjelenését vagy elhagyasat, de a jelenség nem tinik fel olyan rendsze-
rességgel, és nem mutat olyan hatarozott formai azonossagokat sem, hogy ezek
mogott valamiféle tudatos torekvést és ebbdl kdvetkezd szabalyszeriiséget keres-
siink; e formai megoldasok valtogatasa inkabb csak a szdveg stilusanak élénkité-
sét, az ismétlések altal sziikségképpen eldidézett monotonia bizonyos foku kikii-
sz0bolését szolgalhatta” (HOFFMANN 2004: 46-7). A tobbjelentésii helynevek
(amelyek leginkabb a folyovizek és a mellettiik fekvé azonos nevii telepiilések ko-
rébdl keriilnek ki) esetében azonban a f6ldrajzi koznevek feltiintetése sokkal gya-
koribbnak tiinik, mint az elhagyasuk. Az oklevél miifaja megkdveteli ugyanis,
hogy az oklevélirok egyértelmiien megjeloljék, melyik hely nevét emlitik meg ép-
pen. Az Abatj varmegyei Komlos telepiilés- és viznév oklevélbeli megjelenését
példaul a villa és a rivus latin fajtajelold teszi egyértelmiivé: 1270/1272: villa
Cumlous és ad rivum Kumlovs (Gy. 1: 114). Mindezek mellett a latin foldrajzi
koznevek felbukkanasa vagy elmaradasa esetleg a magyar név belso szerkezetével
is kapcsolatba hozhatd. Azt az eldzetes feltevésiinket azonban, miszerint a hely
fajtajara utald magyar foldrajzi kdznevet (patak, hegy, halom stb.) tartalmazo
szorvanyok elott az ugyanezt a funkciot betolto latin fajtajelolé lexémak ritkabban
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jelentkeznek az oklevelekben, a forrasok névanyaga nemigen tamasztja ala. Ugy
tlinik ugyanis, hogy e nevek esetében is ugyanolyan fontosnak tartottak az okle-
vélirdk a hely fajtajat megnevezo latin lexéma hasznalatat (1332: monte Korthwe-
leshygh, Gy. 1: 91), mint a foldrajzi koznévi névrészt nem tartalmazo szérvanyok
latin szovegbe illesztésekor (1303/1352//1450: monte Chokas, Gy. 1: 815) (vo.
chhez HOFFMANN 2004: 44-50).

Az el6bbiekbdl az is kdvetkezik, hogy a legtobb esetben a név eldtt allo latin
kozszdban nem kell a magyar tulajdonnév részét képez6 koznevet keresniink, az
ugyanis a kozépkori oklevelezési gyakorlatnak megfeleldéen csupan a hely fajtaja-
nak pontositasara szolgalt.

2.2.2. A tulajdonnevek el6tt nem ilyen, tehat nem magyarazo céllal feltiintetett
foldrajzi kozneveket nem egyszerii tetten érni az oklevelekben, néhany esetben
azonban nagy valoszinliséggel allithato a latin fajtajelold lexémanak a magyar
névhez tartozasa, tehat a részforditas esete. HOFFMANN ISTVAN példaul névrend-
szertani okokra hivatkozva az alpes Clementis szérvany mogott Kelemen-hava-
sok magyar névformat feltételez, a puszta személynévi névadas (tehat a Kelemen-
féle névforma) ugyanis hegynevek esetében kevésbé jellemzo (2004: 21). Ugyan-
ilyen okok miatt vethetjiik fel a garamszentbenedeki apatsag Sag nevil birtokanak
hataraban felbukkand Saruly (montem nomine Sorul) név esetében is azt a lehetd-
séget, hogy ezt talan ugyancsak részforditassal alkottak meg kétrészes magyar
név alapjan (Saruly-hegy) tekintve, hogy eldtagjaban személynevet azonositha-
tunk (v6. +1086: Soriul, 1268: Soruul, ASz.). Mindamellett az egyrészes Saruly
alakot sem vethetjiik el, mégpedig két okbol sem. Egyrészt azért, mert a Saruly
személynévi lexémaként valo azonosithatésaga nem kétségtelen, masrészt pedig
azért, mert még ha személynévi szerepben allt is, a puszta személynévvel azonos
alaka természeti név létezése nem zarhaté ki (v6. SZOKE 2011: 65-6). Ilyen név-
formak ugyanis tobbszords metonimia révén masodlagosan (leginkabb telepiilés-
névbdl) is 1étrejohettek (GYORFFY 2004: 131, RESZEGI 2006: 165, 2011: 18).
Mas esetekben viszont — mint a Titeli-hegy: 1193-96>1216—18-ban montis de
Titili (Gy. 1: 241) példajaban — a forditas modja teszi egyértelmiivé a magyar
név szerkezetét (HOFFMANN 2004: 21; v6. RESZEGI 2008: 139, 2011: 48).

Az oklevelekben — amint arrdl mar szoltunk — leginkabb latin foldrajzi koz-
nevek kiséretében bukkannak fel a magyar helynévi szorvanyok. Kozottik —
igaz, nem tul gyakran — a magyar kétrészes nevek névszerkezetének megfeleld
magyar név + latin foldrajzi koznév sorrendiiek is eléfordulnak. Eppen szorva-
nyos jelentkezésiik miatt meriilhet fel annak a gyanuja, hogy a latin oklevelek ef-
féle megfogalmazasa mogott talan foldrajzi koznévi utdtagh kétrészes magyar
névszerkezet huzoédhat meg, amelynek az utdbbi részét latinra forditottak.

RESZEGI KATALIN olyan neveket vizsgalva, ahol a latin fajtajelolé szdalakkal
azonos modon viselkedd bérc lexéma név elbtti €s név utani el6forduldsara is van
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példa: 1299/1300: ,,in 1 Byrch, Kapus nominato”; ,,qd. Kapus Byrch” (Gy. 3:
344), a név terjedelmének megallapitasakor szintén felveti annak a lehetségét,
hogy az egyrészes névszerkezet mellett mindkét esetben szamolhatunk kétrészes
névformaval is (2008: 140 ¢és 2011: 49). A Tihanyi alapitolevél ,,ad kangrez
uiam” szerkezetének elemzésekor pedig SZENTGYORGYI RUDOLF jut ugyanerre az
allaspontra, a szokatlan szorendii megfogalmazas magyarazataként ugyanis a
részforditas lehetdségét is felveti (2008: 47, vo. 2009: 66, 2010a: 39).

Az elmondottak alapjan a garamszentbenedeki oklevél latinizalo helyneveit ele-
mezve azt latom célszerlinek, ha vizsgalataimba csupan a magyar név + latin
foldrajzi koznév szerkezetiicket vonom be, noha nem zarhatjuk ki természetesen
azt sem, hogy a latin fajtajelolé lexéma + magyar helynév szévegezési modot mu-
tato szerkezetek kozott is akadhatnak részforditassal rogzitett magyar kétrészes
nevek. Az ilyen megfontolasok utan itt elemzett harom példa két Csongrad megyei
birtok hatarleirasaban lelheté fel az oklevélben: Sag hatarleirasaban a ,,Taka
mons” és ,,Scilu piscina”, Sap hataraban pedig a ,,Curice flumen” megjeldlésekkel
talalkozunk.

A névterjedelem megallapitasaban is segitségilinkre Iehet, ha az elemzett okle-
vél szovegén tal a kérdéses hely nevére vonatkozo egyéb forrasok adatait is fol-
hasznalhatjuk. A ,,Curice flumen” szorvany latinizald voltat mar a garamszentbe-
nedeki oklevelet onmagaban vizsgalva is megkérddjelezhetjiik, a név ugyanis az
oklevél egy késébbi pontjan a ,tributum super aliam aquam, que dicitur Curicea”
megnevez6szos szerkezetben tinik fel. A kdzépkorbol szarmazé tovabbi adatok
(KMHsz. 1. Kurca), illetve a mai Kurca elnevezés pedig csak még tovabb erdsitik
azt a gyanunkat, hogy a ,,Curice flumen” szoérvanyt az oklevél latinizald neveinek
korébdl batran kizarhatjuk. Ez pedig egyuttal azt is jelenti, hogy a magyaros szo-
rendii formakat — az egyes szorvanyok tobb szemponti elemzése nélkiil — auto-
matikusan nem sorolhatjuk a kétrészes magyar nevek részforditasos beillesztései
kozé, ugy tiinik ugyanis, hogy efféle szerkezetekkel is emeltek be a szovegbe az
oklevélirok egy- és kétrészes névforméakat egyarant.’

A masik két szorvany esetében mas forrasok névanyagat nem all moédunkban
felhasznalni, a Sag birtok hatarpontjaként szerepld hegynek, illetve halastonak a
nevét — jelenlegi ismereteink szerint — ugyanis csak a garamszentbenedeki apat-
sag alapitolevele Grizte meg a szamunkra. A lejegyzett szérvanyok alapjaul szol-
galo nevek egyrészes vagy kétrészes névszerkezetének megallapitasahoz fontos to-
vabbi fogodzo lehet, ha a neveket a magyar névrendszer részeként vessziik szem-

® Azt is érdemes azonban az ilyen eléfordulasok kapcsan megjegyezniink, hogy a mai névhaszna-
latban sem szokatlan a Tisza folyo tipusii megjeldlés, ahogyan a régiségben maguk az oklevelek
is tanuskodnak ilyen — nem egészében tulajdonnévi értéki — szerkezetben allo viznevekrol:
Hejo vize, Hernad vize stb. (KMHsz. 1. viz). A ,,Curice flumen” szerkezet ezekre a beszelt és
irott nyelvi megoldasokra emlékeztet.
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igyre. A Taka név esetében azonban ez sem johet a segitségiinkre, a név ugyanis
ismeretlen eredetli, ezért a kérdés eldontésekor csupan a garamszentbenedeki ok-
levél megszovegezésére hagyatkozhatunk. Hasonlo a helyzet a Scilu piscina szor-
vannyal is, a sajatossagot kifejezd névrész (és koztiik a ndvényzetre utald névré-
szek) tavak neveiként ugyanis onmagukban is gyakran valtak névvé, de koriikben
a sajatossagot kifejezo + fajtajelold névrész szerkezetli nevek ugyancsak elterjed-
tek voltak a kozépkorban (vo. GYORFFY 2011: 174). Névrendszertani szempont-
bol mérlegelve a kérdést megallapithatjuk, hogy a Scilu piscina emlités mogott
Szil és Szil-to tipusu élobeszédbeli névalak egyarant allhatott.

Még egy sajatos okleveles szerkezetrdl kell e kérdés kapcsan szot ejteniink: az
alapitolevél Ug-ér helynevének az 1338. évi oklevélbdl szarmazod Hucu fluvius
eru emlitésér6l, ami mindenképpen kitlinik szérendjének egyediségével. A meg-
szokott fluvius Hucueru-val szemben a Hucu fluvius eru szorvany esetében eset-
leg arra is gondolhatunk, hogy az oklevéliro elséként leforditotta a névhez tartozo
magyar fajtajelold szot (eru > fluvius), majd ezek utan magyarul is feltiintette azt.
De persze masoloi figyelmetlenség és a két nyelv (latin és magyar) kozotti allando
mozgas éppugy eldidézhette a rendhagyd format.

2.2.3. A garamszentbenedeki oklevél biztosan vegyes nyelvli formai kozé tar-
toznak a Csongrad varmegyei Alpar hatdraban emlitett ,,iuxta aquam maioris
Alpar” és ,,juxta magnam Zecum” nevek. A ,,iuxta aquam maioris Alpar” birto-
kos szerkezetet kétféleképpen is értelmezhetjiik. Egyrészt a genitivusban allo tu-
lajdonnév lehet telepiilésnév (Nagyalpdr), és ebben az esetben hatarpontként a te-
lepiilés névvel nem jelolt vize szerepel.' Masrészt pedig a Tisza kapcsan mar em-
litett afféle birtokos szerkezetnek is értelmezhetjiik a szoveghelyet, ahol a viznek a
neve és a latin fajtajelolé lexéma alkot birtokos szerkezetet. Véleményem szerint
ez utdbbi értelmezést kell elfogadnunk, vagyis a maioris Alpar szoérvanyt viznév-
nek kell tartanunk (Nagy-Alpdr). Amellett ugyanis, hogy Nagyalpdr telepiilésre
nincsenek se magyar, se latin nyelvli adataink, a kisebb vizfolyasok oklevélbeli
emlitéseire egyaltalan nem jellemzo a telepiilésnevekkel koriilirt forma (v6. HOFF-
MANN 2007: 25). Olyan névforma meg plane ,,rendszeridegen”, ahol a viz kétré-
szes telepiilésnévvel koriilirt szerkezetben jelentkezne.

Bar a magnam Zecum mellett nem talalunk fajtajel6ld szot, mégis nagy valo-
szinliséggel tarthatjuk ezt a szorvanyt is viznévnek. A név ugyanis egy masik tele-
plilés — Pelu, ami a mai Jasz—Nagykun—Szolnok megyei Kengyel vagy Tiszate-
ny6 masik neve lehetett (vO. Adatok 1: 453) — hatarleirdsaban is feltlinik Zecu
formaban, ami arra utalhat, hogy t6bb birtok hataran is végighuzodott. A szor-
vany viznévi voltat ezen tulmenden a névnek minden bizonnyal a szik ~ szék *mo-
csar, mocsaras hely’ (TESz. szik) foldrajzi koznévbdl vald szarmazasa is tamo-
gathatja.

' Ekképpen értelmezi a szoveghelyet ORTVAY 1882: 1, 81 és Kis—KORMENDI 2006: 61.
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A viznévbdl jelzbvel alakult masodlagos nevek nemritkan szerepelnek az okle-
velekben vegyes nyelvi formaban, de foként a kis, a nagy, valamint a holt jelzoik
allnak latinul (v6. HOFFMANN 2004: 19). Mindkét garamszentbenedeki oklevélbe-
li szérvany — bar a nevekre vonatkozo késobbi (magyar nyelvii) adataink nincse-
nek — a nagy jelzével jelentkezik: Nagy-Alpdr és Nagy-Szék."' Az Alpar név
mellett ugyanakkor a magnus névmas kozépfoka (maior), a Zecu mellett pedig a
névmas alapfoku nénemii magnam alakja fordul el6. A kiilonb6z6 formak azon-
ban semmilyen eltéré vondsra nem utalnak, egymas korrelativ parjaként ugyan-
azon oklevélben el6forduldé nevekben is gyakran valtakozik a két forma: +1202/
[1221 u.]: Minorem Danubium'* és Magni Danubii (HA. 2: 42-3). A Kis-Duna
jelzojeként e példakban tehat a parvus melléknév kozépfoka (minorem), a Nagy-
Duna jelzéjeként pedig a magnus melléknév alapfoka (magni) szerepel.

A ,iuxta magnam Zecum” alak nyoman egy érdekes jelenségre is felhivhatjuk
a figyelmet: amig a jelz6ként all6 melléknevet az elsé declinatio szerint ragozta az
oklevél irdja, addig a Zecum végzodéseként a masodik declinationak megfeleld
esetrag szerepel. Rogton meg kell azonban jegyezniink, hogy csupan a lejegyzett
formaban azonosithaté teljes egészében a szorvany végzodése a masodik declina-
tio accusativusi -um esetvégzddésével, €loszoban ugyanis minden bizonnyal /sze-
kii]-ként hangozhatott a magyar helynév. Ennek ellenére az oklevél irdja a jelzo
ragozasat nem az alaptaghoz igazitotta, akkor ugyanis a jelzéként alldé magnus a
masodik declinatio szerinti magnum (Zecum) formaban allna. Ennek a hatterét
mas oklevelek hasonld megszovegezést mutato adatai vilagithatjak meg.

Az 1192/1374/1425. évi oklevélnek a Fejér varmegyében tobb agban folyd Sar
viz nevére vonatkozo adatait megvizsgalva példaul azt talaljuk, hogy a jelz6 nél-
kiili folydag neve elbtt az aqua vizrajzi koznév szerepel (iuxta aquam Sar, in
aquam Sar), a folyo egyes szakaszait megjel6lo, jelzovel kiegésziilt masodlagos
nevek el6tt pedig efféle lexéma nincs ugyan kitéve, de a jelzOk latin nyelven jelen-
nek meg a szovegben: primum Sar, ulteriorem Sar (Gy. 2: 353). Az El6-Sar és
Mog-Sar 13. szazad végérol (1276 és 1277) szarmazd magyar nyelvl adatai eldtt
mar talalunk fajtajelolé lexémat, mégpedig a negyedik declinatio szerint ragozan-
d6 himnemii /acus fordul el6 ebben a funkcidban: lacum (...) Eleusar, lacum (...)
Mugsar (Gy. 2: 358). Elképzelhetének tartom, hogy a primum Sar és ulteriorem
Sar nevek jelz6it a 12. szazadban is a szovegben részforditassal megjelend nevek
elé ki nem tett, de odaértett lacus foldrajzi kdznévnek megfeleléen deklinaltak. A
feltevésemet még egy tovabbi példa is alatamaszthatja. A Holt-Vajas emlitéseként

"' A HA. 1. kotetében [Nagy/-szék cimszot talalunk, a Pelu birtok hataraban 16v6 jelz6 nélkiili
Zecu névforma alapjan azonban gy vélem, hogy a magnum Zecum a Szék nevi viz egyik aga-
nak megnevezéseként all a szovegben, s igy utdtagja nem foldrajzi koznév, hanem helynév
(konkrétabban viznév), tehat [Nagy/-Szék-ként kell szerepeltetni.

12 Mas oklevelekbdl az alapfoku parvus-szal 1étrehozott formak is adatolhatok: pl. 1331/1332:
Parvum Danubium (HA. 2: 43).
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egy 1301. évi oklevélben a Mortua Voyos format hasznalja a lejegyz6. A megne-
vez06szos szerkezetbe foglalt harom viznév — cum piscinis Mortua Voyos, Caka-
ra et Kynchus vocatis (Gy. 1: 731) — fajtajeloldjeként kitett piscina lexéma ma-
gyarazhatja meg azt, hogy miért a mortua alak szerepel a Vajas jelzéjeként és
nem a himnemii mortuus vagy a semlegesnemil mortuum.

Mindezek alapjan pedig a garamszentbenedeki oklevél ,,iuxta magnam Zecum”
szorvanyanak szerkezetét, ragozasi megoldasait igy magyarazhatjuk, hogy a szer-
kezet jelzOi része egy elsé declinatio ala tartozo foldrajzi koznév (pl. aqua, pisci-
na) befolyasa alatt kaphatta meg az els6 declinatio accusativusi végzodését a Ze-
cum névnek a masodik declinatio esetvégzodésével irasképét tekintve azonos vég-
z6dése mellett."
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Korai oklevélgyiijteményeink nyelvtorténeti
forrasértékérol™

1. Az oklevelek 0sszegylijtésének és tudos tanulmanyozasanak az igénye kezdet-
ben a torténelemtudomanyhoz kapcsolodott. A kdzépkori oklevelek iranti — im-
mar nem jogi természetli — érdeklédést annak felismerése valtotta ki, hogy a mult
megismerése csupan a (hiteles) forrasokon keresztiil lehetséges. A munkalatok —
16. szazadi elézmények utan — a 17. szazadi Eur6paban két (bencés és jezsuita)
kozpont koriil szervezddtek.

Az egyik kdzpont Antwerpen (késobb Briisszel), a németalfoldi torténész-filo-
logus jezsuitak kozossége. Kozépkori oklevelekkel valo foglalkozasukat a szentek
¢letrajzi adatainak Osszegylijtése motivalta. HERIBERT ROSWEYDE 1607-ben va-
zolta egy nagyszabasu hagiografiai (a szentek életét tartalmazo) sorozat tervét, el-
képzeléseinek azonban csak kis toredékét sikeriilt megvalositania. A ROSWEYDE
altal Osszegyijtott hagiografiai anyagot JEAN BOLLAND vizsgalta foliil, majd
ugyané dolgozta ki részletesen a Romai Martirologium szerint kiadandé ,,Szentek
¢letrajza” (Acta Sanctorum) koncepcidjat. (A 67 kotetet szamlald és harom ki-
adasban megjelent sorozat [AASS.] az idékozben természetes modon elavultta
valt alapkoncepcié miatt is maradt befejezetlen.)

A masik kozpont a bencés maurinus kongregacié fémonostora, a Parizs mel-
letti Saint-Germain-des-Prés. A rendbe 1654-ben Iépett JEAN MABILLON megbi-
zast kapott, hogy LUC D’ ACHERYnek segédkezzék a bencés szentek életrajzaira
vonatkozé adatok Osszegyljtésében, majd pedig irja meg a rend torténetét. (Mind-
két mi elkésziilt: AASS. OSB., illetve Ann. OSB.) E munkak 6sszeallitasa célja-
bol kutatta MABILLON Franciaorszag, illetve tobb, vele szomszédos orszag bencés
levéltarainak okleveles forrasait. A bollandista DANIEL VAN PAPENBROECK
ugyanakkor kétségbevonta a MABILLON altal Gsszegyiijtott Meroving-kori okleve-
lek egy részének hitelességét (PAPENBROECK 1675). Erre valaszul sziiletett meg
MABILLON nagyszabasu ,,De re diplomatica” cimi{i miive hat kotetben (MABILLON
1681), melyben az oklevelek kiils6 és belsé kritikai modszereinek kidolgozasa
segitségével bizonyitotta a Saint-Denis apatsag Meroving-kori oklevelei tobbsé-
gének a hitelességét. MABILLON ezzel a munkajaval egyben a tudomanyos okle-
véltani kutatasok alapjait is lefektette.

* Késziilt a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatéi Osztondijanak tdmogatasaval.
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2. A kozépkori magyarorszagi oklevelek legkorabbi gylijteményei természet-
szerlileg jogi megfontolasok nyoman rendezdédtek egybe (vo. pl. az Uros apat altal
1240-ben egybemasoltatott pannonhalmi ,,Liber ruber”).

Okleveleink a 16. szazadtdél kezdve — amint Europaban masutt is — immar a
torténetiras forrasaiként tarthattak szamot a megtjuld érdeklodésre. Itthon azon-
ban (ezt mint jellegzetes magyarorszagi sajatossagot kell kiemelniink) a legkorab-
bi, mar nem jogi célzatu gyljtemények (a jezsuitakat — részint a jezsuita rend 1ét-
rejottét — is megeldzve) az egyetlen magyar eredetii szerzetesrend, a palosok tor-
téneti érzékenységét és munkajat dicsérik.

GYONGYOSI GERGELY, a palos rend generalis priorja kozépkori oklevelek ta-
nusagtételére timaszkodva kivanta dsszeallitani rendjének torténetét (GYONGYOSI
1522 u./1988; vO. SARBAK 2011: iii). GYONGYOSI ¢ torténeti miivéhez 1520 és
1522 kozott gyiijtott forrasokat (vo. TARNAI 1984: 101-2, SARBAK 1. h., SZENT-
GYORGYT 2012: 27), koriilbeliil 80 palos monostor oklevélanyagat masolta, illetve
kivonatolta (Inventarium, vo. DAP.).

Nem fliggetlen a palosoktol az els6 nyomtatott jogi forrasgyiijtemény sem,
mely 1550-ben ,,Ritus explorandae veritatis (...)” cimmel Kolozsvart latott napvi-
lagot (Varadi regestrum). Az 1208 és 1235 kozott feljegyzett, a varadi székesegy-
haz sekrestyéjében kallodd kéziratok kiadasat kezdeményezo és anyagi feltételeit
biztosito, ezzel torténelmi és mivelddéstorténeti érzékenységérol is tantisagot tevod
varadi plispok, Frater Gyorgy ugyanis szintén palos szerzetes volt.

3. A 17. szazad hazai forrasfeltaré6 munkalataiban immar a jezsuitaké a vezeto
szerep. A kozépkori oklevelek tanusagtételére tamaszkodo, atfogd magyar egy-
haztorténeti munkat els6ként INCHOFER MENYHERT jezsuita torténetird szandé-
kozott késziteni. Munkajanak csupan elsé kotete késziilhetett el, mely az egyhaz-
torténet hazai vonatkozasu, jeles eseményeit 1059-ig kiséri nyomon (INCHOFER
1644). Anyagat a Vatikani Levéltarbol gy(jtotte, egyhaztorténetét e forrasok
alapjan allitotta Ossze, igy torténetirdi munkajabol szamos olyan fontos mozzanat
hianyzik, amelyek forrasat magyarorszagi oklevelek szolgaltathattak volna, mint
példaul az 1055. év eseményei koziil a tihanyi bencés apatsag alapitisa (vo.
INCHOFER 1644: 426-9).

A szintén jezsuita HEVENESI GABOR INCHOFER megkezdett munkajat kivanta
(jocskan szélesebb mederben) folytatni, ezért — az antwerpeni bollandistak példa-
jat kovetve — kezdeményezte a hazai torténeti forrasok felkutatasat és dsszegyiij-
tését. Felhivasaban (a magyar tudomanytorténetben elséként) az anyaggytijtésre
vonatkozd modszertani Gtmutatast is adott (HEVENEST: Modus), s cimébe belefog-
laltatott a kitlizott cél is: ,,pro Annalibus Ecclesiasticis Regni Hung.[ariae]
continuandis”, azaz INCHOFER Annalese folytatdsanak nagyszabasu terve. Jolle-
het HEVENESI egyhaztorténeti munkat késziilt 6sszeallitani, felhivasa mégis tul-
mutatott a tervezett célkitlizésen: benne foldrajzi, kézigazgatasi, katonai, csalad-
¢s mivelodéstorténeti adatok Osszegylijtésének kivanalma is megfogalmazddott.
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Kezdeményezésére csaladi és egyéb, korabban hozza nem férhetd levéltarak is
megnyiltak az iratmasolok el6tt. A szorgalmas és kitarto gy(jtémunka 140 kotetet
eredményezett, e gyljtemény jo ideig szolgalta a jezsuita torténetirast mint annak
legf6bb forrasa. A Collectio Hevenesiana (CH.) jelenleg 127 kotetet szamlal (rész-
letesen lasd TOTH A. 1958: 42-8).

A lelkes oklevélgyijt6 munka tovabbfolytatodott. 1764 utan KAPRINAI ISTVAN
(nevének helyesirasaban az UMILex. kozlését kovetem), szintén jezsuita torténész
iranyitasaval munkatarsai 54 kotetnyi oklevelet irtak at, mig ¢ maga sajat keze
irasaval 102 koétetet toltott meg (CK., v6. még: TOTH A. 1958: 49). KAPRINALI ter-
ve a korabbi vallalkozasokhoz képest annyiban elérébb mutatd, hogy céljai kozott
az 0sszegyljtott oklevelek kiadasa is szerepelt (323 kotetbe foglalva). E vallalko-
zasa azonban nem valosulhatott meg, csupan Matyas kiraly uralkodasa elsé négy
évének okleveleit sikeriilt kdzzétennie (KAPRINAI 1767-1771).

A jezsuita HEVENESI-iskola utolso nagy képviseldje, egyben a tudomanytorté-
net 0j (kritikai) korszakanak megnyitdja PRAY GYORGY. (Mivel e fejezetben nem
célunk a teljes tudomanytorténeti attekintés, nem szolunk a jezsuita iskola mas
tagjairél, mint pl. KOLLAR FERENC ADAM, vagy a protestans forrasgytijtékrél,
mint pl. BEL MATYAS stb.) PRAY kutatasai egyfel6l méltd6 modon folytatjak a je-
zsuita adatgy(ijtok munkassagat, masfel6l azonban 6 az els6, aki sziikségét latja a
felhasznalando forrasok kovetkezetes kritikai vizsgalatanak is. Ennélfogva kézira-
tos oklevélgyiijteménye (CP., vo. még TOTH A. 1958: 49) filologiai szempontbol
is megbizhatobb az el6dok altal egybegylijtott anyagnal. A korabbi gylijtemények
(CH., CK.) azért valhattak mégis altalanos torténeti (majd nyelvtorténeti) jelent6-
séglivé, mert a lemasolt eredeti iratok tetemes része késobb elpusztult.

4. Bar szamos részleges forraskiadas sziiletett a 16—18. szazadban, a nagysza-
basu tervek ellenére (vO. pl. KAPRINAT kiadastervezetét) az Osszegyiijtott okleve-
lek megjelentetésére csupan a 19. szazad elsé felében keriilhetett sor. E gigantikus
munka (F.) FEJER GYORGY nevéhez kapcsolodik. A nagyszabasu kiadvany (43
kotet) sajnos nem tette lehetové a kiadando oklevelek kritikai feliilvizsgalatat, igy
¢ monumentalis sorozat egy része a korabban nyomtatasban mar megjelent okle-
velek ujrakdzlése, nagyobb részt azonban a 17-18. szazadi — sok hibaval terhelt
— atiratokra tdmaszkodik. Emiatt a gyiijteménynek a kutatasban térténé haszno-
sitasa soran célszerli kell6 ovatossaggal eljarnunk. Erre egyrészt a kés6bbi kritikai

nyelvtorténeti szakmunkak (pl. SZAMOTA 1895: 129-31) is figyelmeztetnek. A gi-
gantikus vallalkozas megvaldsitasanak idébeli korlatai nyilvanvaléan nem tették
lehet6vé az adatoknak — az eredeti oklevelekkel dsszevetd — koriiltekintd és ala-
pos ellendérzését. A FEJER-féle kiadas munkamoddszerére és olykor félrevezetd ap-
paratusara ekként vilagit ra WENZEL GUSZTAV: ,,Fejér Gyorgynek nem igen volt
moédja Codex Diplomaticusanak tartalmat eredeti okmanyokbol osszellitani. O
csaknem kizardlag masolatokkal élt (...). Fejérnek a Codex utobbi kdteteiben szo-
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kasa volt ezekre [ti. az oklevelekre] gy hivatkozni, mintha az eredetick altala
hasznaltattak volna” (AUO. 1: 392).

A késobbi kritikai forraskiadasok nagy megbizhatosaggal hasznalhatdk a nyelv-
torténeti (illetve hely- és személynév-torténeti) kutatasok forrasaiként. A filologus
szamara azonban okkal fogalmazddik meg a kérdés: ugyanigy megbizhatdan
hasznalhatok-e a korai kéziratos gylijtemények, illetve a részben ezekbdl késziilt
FEJER-féle ,,Codex Diplomaticus™?

5. Jollehet mar korabban is kritikusan tekintettem e forrasgyijteményekre, a
kérdés valoban problematikus voltara SZOKE MELINDA el6adasanak, majd ebbdl
késziilt tanulmanyanak egy részlete iranyitotta ra a figyelmemet (SZOKE 2012:
56-7). SZOKE MELINDA a garamszentbenedeki alapitolevél egyik birtokat vizs-
galva egy 1251. évi oklevélbeli adatra kivanvan hivatkozni, észrevételezi, hogy az
egyes szerzOk ugyanazt az adatot eltéréen idézik és értelmezik. Gyantssa valt
szamara tovabba, hogy egyazon oklevélbeli adat ,,megengedi” a szakirodalomban
fellelhetd Macskarév, Macskdasorma, Macskazaro és Macskaszarm olvasatot (ér-
telmezést) is. A fennmaradt oklevél tanulmanyozasanak eredményeként kideriilt,
hogy a Macskdasorma ¢és a Macskazaro valtozatok az oklevélbeli Machkazormv
adat téves olvasatai (értelmezései) lehetnek a kétségteleniil helyes Macskaszarm
helynévi formaval szemben (v6. TOTH V. 2001: 215-6). Tobb szerzénél azonban
az oklevéladatbol nemigen szarmaztathatd Macskarév névvaltozat szerepel ugyan-
erre a forrasra hivatkozva. Ezen — fontos torténettudomanyi munkakban gyoke-
ret vert (lasd SZOKE 2012: 56—7 hivatkozasait) — tévedés forrasa FEJER szoveg-
kozlése, ahol az oklevéladatot Machkarwv alakban talaljuk (F. 4/2: 81), tehat a
-zo- betlik kimaradtak, az m pedig ,,megfordult”. Rdadasul az apparatus kozlése
szerint a kiadas szovege — ezzel az adatok hitelességére vonatkozo bizonyossagot
sugallva — kozvetleniil az oklevélbdl lett atirva (,,E membrana Originali”, i. h.).
SZOKE MELINDA a tovabbi tudomanyos kutatasbol e névvaltozatot — igen helye-
sen — kategorikusan kizarja: ,,a FEJER oklevélkiadasara visszavezethetd Macska-
rév nevet mint az 1251. évi oklevélszorvany lehetséges olvasatat batran elvethet-
juk” (i. m. 57).

Mi lehet e kivalo filologiai munka kutatds-modszertani tanulsaga? Az, hogy
minden esetben el kell végezniink egy efféle koriiltekint6 és alapos filologiai érté-
kelést? Az, hogy a torténettudomanyi szakmunkak adatkozlésében se bizzunk?
(Mit tegylink tovabba, ha egyes szakmunkak esetenként nem is jelzik adatuk koz-
vetlen forrasat, azaz a filologiai ellenérzés még nehezebb, olykor szinte lehetet-
len?) Mas lehetéségként: e forrasgyiijteményeket teljességgel zarjuk ki kutatoi
adatbazisunkbol? Ez pedig azt vonna maga utan, hogy egyuttal nagyszamu for-
rast — melyek azdta semmisiiltek meg — teljes egészében kiejtiink kutatoi figyel-
miink latoterébol. E kérdésekre nem kdnnyii eliranyitd valaszt talalni.

6. Esettanulmanyként egy gondolatkisérletet kinalok. Tételezziik fel, hogy a
(korunkra eredeti, hiteles formajaban fennmaradt) Tihanyi alapitolevél a nagy
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kéziratos oklevélgytijteményekbe (illetve a FEJER-féle ,,Codex Diplomaticus”-ba)
torténd felvételét kovetden a torténelem viharainak sodraban — mint megannyi
fontos dokumentumunk — elveszett. (Hasonloan tortént tobbek kozott a 11. sza-
zad egyik nagyon fontos forrasaval, a tihanyi oklevélnél alig fiatalabb, 1061-es
zselicszentjakabi alapitolevéllel.)

Tovabbfolytatva a gondolatsort: sem a késobbi forraskiadasok (alig lenne ér-
telme késziteni), sem a forrasra hivatkozé szakmunkak semmiféle ellenérzé me-
chanizmust nem tudnanak érvényesiteni. Milyen adatokkal dolgozna ez esetben a
TA.-filoloégia? Milyen adatokra épitene a torténettudomany, a torténeti foldrajz?
Milyen adatokat hasznalna a torténeti szinkron nyelvleiras, a diakron nyelvtorté-
neti kutatas, a torténeti névtudomany?

Kovetkezzek egy kis izelit6 az igy rendelkezésiinkre allhat6 ,,adatok’ sorabol!
Az alabbi tablazat elsé oszlopaban (az eredeti oklevéladat reprezentacidjaként)
modern, korszerii atirasban kozoljiik a kivalasztott helynevet (SZENTGYORGYI
2010). A kéziratos gylijteményekben harom helyen is fellelheté a Tihanyi alapito-
levél szovege (ezek megfeleld névalakjait tartalmazza a kdvetkez6 harom oszlop).
A HEVENESI-gylijteményben (1702-ben lejegyezve): CH. 10: 231-4. (a tablazat-
ban H.-val jelolve); tovabba a KAPRINAI-gy(ijtemény egyazon kotetében kétszer is
(1764—1785 kozott atirva): CK. 64: 36-43. (a tablazatban: K1.), illetve CK. 64:
304-12. (a tablazatban: K2.). Megjegyzendd, hogy ez utobbirol a TA.-kutatasnak
eddig (vo. F. 1: 394, DHA. 147) nem volt tudomasa. Az utols6 oszlopban FEJER
oklevélkiadasanak (F. 1: 388-94) névformait kozoljiik (a tablazatban F.-fel jelol-
ve). Vastagitott kiemeléssel szerepelnek az alapitolevélbeli formaktdl (figyelemre
érdemes mértékben) eltéré alakok. Megjegyzendd tovabba, hogy a tablazat nem
tartalmazza az alapitolevél Gsszes eltéré helynévi adatat (személyneveit pedig egy-
altalan nem).

TA. H. K1. K2. F.
balatin ~ Balatin ~ Balaum ~ Balatin ~ Balatin ~
bolatin, Bolaun, Balaun, Balaun, Bolatin,
bolatin Bolatin Balatin [!] Balatin [!] Bolatin
turku Turku Furko Turku Turku
kues kut Kueskut Leveskuth kues kut Kueskut
kert hel Kerthel kert hel kerthel Kérthel
keuris tue Keurisvize Koristoa keurisvize Keuristue
sekuueieze | Seku veiezae | Fekiivejeze Seku vize Fekuucieze
putu uueieze |putu uueiezae |Putu, unejeze | putu uuciezae |putu Nueize
knez Kencz Lenez Kenez Knez

.| til vizes Olmies til vizes vluues
uluues megaia . .
megara megaja megara megaia
bukurea Buk"ea Bokora Bukurea Kukurea
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fizeg azaa fizeg azaa Fiizegh-araja | Fizeg azaa Fizeg azaa
sar feu Farfeu Sarfeo Farfeu Asarfeu
ohut cutarea |obin cinorea |ohut, kutarea obin cinorea Ohutcutarea
gnir uuege gnis vuege — gvis vuege Giuruuege
ca(s)telic & | Catelic et — Catelie, et Castelic, et
feheruuaru Fe{e)heruuarure Fechiruuarurea | Feheruuaru
rea menech a Meneh Hodu | Meneh, Meneh Badu rea, Neneh,
hoduuturea |Uturea Hoduuturea uturea hodu vtu rea
penes penes
petre zenaia |[Olmodiarea; |Peire, Szenaia |[Olmodiarea; petreze naia
| fotudi kimarad] fotudi kimarad]
lean syher Leansyher Leanyszigeth Leansyker Leansiker
bagat mezee |Bagatmesee Bagath mezeje | Bagatmesee Bagatmezee
asauuagi Asauagi Asszamagy Asavagi Asauuagi
ad u[g]rin ad facienda ad viam ad facienda ad viam
baluuana Baluvaria Balvianya Baluvaria Baluana
aiu Nu Ajuth Nu Vtu
eleuui humuk cllvu.m Elevenhomok Chv‘.lm eleuvi Humuk
humilem humilem
ruuoz licu Rivorlicu Rivoslika Rivaoclicu Ruuozticu
oluphel rea | Oluphe — Olupholna Oluphe — Oluphob rea
cuesti Cuera adducit cuera Cuest
Feke et Kumuc
Feke, et megkezdett Fekete
fekete kumuc Kum;c Fekete homok I[Ve kﬁt (6)-b6l Kumue
javitval!]
gunusara Gunusara Giindsarka Gumusara Gunusara
baluuan Balutan Balvany Balutan Boluuan
sumig Schumig Siimégh Schumig Schumig

A tablazatra pillantva két kérdés fogalmazddhat meg benniink. Az els6 kdzvet-
len: e forrasok alig hasznosithatok. Szamos tévesztett, elirt alakjukkal inkabb fél-
reviszik, mintsem szolgaljak a filologiai, illetve nyelvtorténeti kutatast. Nem sze-
rencsésebb tehat figyelmen kiviil hagyni Oket? A masodik koézvetett: ennyire
megbizhatatlanok lennének kozépkori masolataink is? Ennek feltételezése egész
filologiai munkank alol kiranthatja a talajt.

7. Els6ként a masodik kérdést célszeri megvalaszolni, hiszen ha igy all a do-
log, szinte alig marad a filologus szamara rendelkezésre allo6, megbizhato forras.
Sietve le kell azonban szdgezniink: a szovegromlas akar ilyen mértéke is jellemez-
het egy-egy kozépkori forrast, ez azonban — szamos oklevél korai hagyomanyo-
z6dasanak vizsgalata alapjan jelenthetjiik ki — semmiképpen nem értékelhet6 al-
talanos tendenciaként.

82




Korai oklevélgyiijteményeink nyelvtorténeti forrdsertéekérdl

A kozépkori masolatokra vonatkozoan figyelembe kell venniink a kdvetkezo
szempontokat: 1. Az oklevelek kiallitasanak és korai masolatainak elédleges célja
a jogbiztositd szerep. (Mutatis mutandis vonatkozik ez az interpolatumokra és to-
vabbi megszoritasokkal a falsificatumokra is.) 2. A masoland6 oklevél és masolo-
ja kozott jellemzoen kisebb a diakron (nyelvtorténeti) tavolsag, azaz erésebb a
felismerd, azonositd nyelvi kompetencia. 3. Az irasgyakorlat is fontos szempont
lehet: homogénebb a paleografiai kép, mely szintén a nyelvi felismerhetéséget és
azonosithatdsagot szolgalja. 4. A masolatok rendesen oklevél-kiallité helyeken ké-
sziilnek, azaz a korai masolok rendszerint hasonld diplomatikai kompetenciaval
rendelkeznek, mint a lemasolandd, eredeti oklevelek készit6i. 5. A masolatok
tobbsége diplomatikai-jogi érdekeltség okan késziil, amivel természetesen tarsul
— a helynevek masolasa soran e szempont cseppet sem érdektelen — legalabb
valamely érdekelt fél hely- és névismerete. E szempontok Osszessége (mely ese-
tenként tovabbiakkal is béviilhet) a legkorabbi tjkori masolatok mindségétdl nagy-
sagrendekkel megbizhatobb masolatokat eredményezett. Ezt tantsithatja olyan
oklevélpéldanyok e szempontokra fokuszalo vizsgalata, amikor a forras- és a cél-
szoveg (akar masolatlancként) is rendelkezésiinkre all.

Mindezen felsorolt szempontok jellemzéen nem érvényesiiltek az ujkori okle-
vélmasolatok késziilte soran. E gyiijtemények mindségét ezeken feliil két tovabbi
szempont befolyasolja: 1. A sem jogiigyleti szempontbodl nem érdekelt, sem filolo-
giai érzékenységgel nem rendelkezé ad hoc masolok viszonylag rovid id6 alatt
nagy mennyiségii oklevélmasolatot készitettek el. 2. A masolatok az adott helyszi-
nen (rendi, kaptalani, csaladi stb. levéltarban) késziiltek, majd ezek masolatai (!)
keriiltek az oklevélgyiijteményekbe. Mindezzel az elsé kérdésre adando felelet is
korvonalazodni latszik: amennyiben mas forrasok (eredeti oklevél, késébbi, filolo-
giailag érzékenyebb oklevélgyiijtemények kozlései stb.) allnak a rendelkezésiinkre,
célszeriibbnek latszik eltekinteni e korpuszok hasznalatatél. Mit tegyiink azonban
abban az esetben, ha nem 4ll rendelkezésiinkre mas forras?

8. Vessiink egy Ujabb pillantast tdblazatunkra! Erdemes egyfeldl megfigyel-
niink a masolatok egymashoz vald viszonyat, masfeldl Gsszevetni adataikat az
eredeti oklevél névalakjaival. (Példaink tobbsége, de nem mind szerepel a kiemelt
tablazatban, tovabba szamos jelenséget magyarazat nélkiil hagyunk, a tovabbi
bongészést az olvasora bizva.)

8.1. A masolatok Osszevetése kapcsan a kovetkez6 megallapitasokat tehetjiik.

1. A K1. masolat a leggyengébb. Alig van (kiemelt példaink kozott) helyesen
atirt adat! Leginkabb szembetlind masoloi attitiidje az értelmesités: pl. Leanyszi-
get, Elevenhomok, Giindsarka stb., illetve a helyesiras korszerisitése: pl. Sarfed
[Sarfed, vo. Furké], Szeg, Sziget, Szenaia, Leany-, homok, Balvany stb. Ugyan-
akkor az oklevél anyaganak romlasa miatt nehezen olvashatd ad u/g/rin baluua-
na adatot a K1. masoldja olvassa el6szor ad viam Balvanya-ként (vo. F. ad viam
Baluana; ugyanigy még BARCZInal is: ,,[ad uia]m baluuana”, 1951: 11).
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2. A K2. masolat nem az oklevélrél, hanem a H.-rél késziilt. A H.-hoz viszo-
nyitva szinte pontos masolat, annak minden hibajat betii szerint atveszi (értelem-
szerlen masolasi hianyait is), illetve természetszertileg toldja meg néhannyal.
Legkirivobb tévesztése a h > b csere: pl. H. Feherea > K2. Feberea, H. Hodu >
K2. Badu. Ennek magyarazata: a H. masolat keze t6bb helyen gyonyori, kalligra-
fikus A-kat ir, melyek valoban a B-re emlékeztetnek. Néhany tovabbi, 1ényegében
pontosan masolt adatot is téveszt: pl. H. Seku veiezae > K2. Seku vize, H. Catelic
et Fe(e)heruuarurea > K2. Catelie, et Fechiruuarurea (ez utdbbi irasképét a
masolo esetleges sajat nyelvjarasa is befolyasolhatta).

3. FEJER kiadasanak kozvetlen forrasat nehéz egyértelmiien feltérképezni.
Minden bizonnyal tobb forrast is hasznalt. (NB. gylijteményének elsé kdtete még
akkuratus modon késziilt!) Egyrészt hasznalhatta H.-t (vagy K2.-t), pl. H., K2.
Schumig > Schumig. A ketté kozil a H. a valésziniibb, ugyanis a TA. ad ca(s)-
telic & feheruuaru rea meneh hodu utu rea szérvany atirasdban a Meneh elsé
szara halvanyabb, igy konnyen tekinthetdé az N-nek olvasott betli kalligrafikus,
diszit6 részletének (a kdvetkezd szo elején lathatd a B-re hasonlitd kalligrafikus /4

i S pr— g v
A Fakeduvarunin Menck Sl

1. kép. 4 TA. & feheruuaru rea meneh hodu szovegrészlete a HEVENESI-mdasolatban.

be rea, inde ad Caztelic, et Feheruuaru
rea, Neneh, hodu vtu rea: post haec Petreze

2. kép. A szévegrészlet FEJER kiaddsaban.

Masfeldl feltehetéen K1.-et is hasznalta, vo. pl. a mar emlitett: K1. ad viam
Balvanya > F. ad viam Baluana. Nem kétséges azonban, hogy F. szovegvaltoza-
tanak kozl6je az eredeti oklevélbe is beletekintett. Tobb helyen elészor kapunk he-
lyes olvasatot, pl. Keuris tue, petreze|naia (a sor végérdl talan nyomdahiba okan
maradt el az elvalasztojel), Asauuagi, eleuvi Humuk stb., illetve a varras miatt
nem olvashaté Castelic (vo. H. Catelic). Olykor viszont az eredeti oklevelet téve-
sen olvasva kozol korabban helyesen kiolvasott alakokat: Kukurea (vo. H.
Buk'"ea), Leansiker (vo. H. Leansyher) stb.

8.2. A masolatoknak az eredeti oklevélszoveghez valo viszonylataban pedig a
kovetkez6 megallapitasokat tehetjiik:

A masolatokban szamos, tipikusnak mondhaté betii-, illetve betlicsoport-té-
vesztést talalunk. Ilyenek pl. a gotikus f-nek f-ként vald olvasasa (H. Farfeu,
Ferneholma, K1. Fekii-, F. Feku stb.); az a ~ o tévesztés (K1., K2. Balatin [a
Bolatin helyén], F. Boluuan stb.); a ¢ ~ e tévesztés (H. Kencz, K2. uuciezae,
Catelie, F. Fekuucieze stb.); s ~ r tévesztés (H. gnis, Cuera, K2. gvis, cuera
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stb.); az Un. labas betiik problémaja — benne a ,,forduldbetiik” — (H. Asauagi,
Balutan, K1. unejeze, Olmies, Asszamagy, K2. guis, Asavagi, Gumusara, Balu-
tan, F. Nueize, Baluana stb.); a részben ezzel is 0sszefliggd betiikapcsolatok té-
vesztése, pl. id > ul (H. Fulemsi), ai > n (H., K2. Nu), it > n (H., K2. nurea), it
> g (H. Cuera, K2. cuera), u > ti (H., K2. til vizes) stb.; szdkezdod A, illetve szo-
végi betli elhagyasa (H., K2. Olmodia, Oluphe, F. Cuest stb.); a latin prepozicio
egybeolvasasa a szorvannyal (F. Asarfeu stb.); fel nem ismert szérvany latin szo-
ként értelmesitése (petre > H., K2. penes, eleuui humuk > H., K2. clivum humi-
lem, cuesti > K1. adducit stb.).

Megjegyzendd, hogy a betiitévesztések egy része (pl. az un. ,labas betlik”
problémaja) a kozépkori kodexmasolok gyakorlataban is tetten érhetdk. A tévesz-
tések ilyen nagyszamu el6fordulasa azonban ismételten megkérddjelezi e forraski-
advanyok hasznalhatdsagat.

9. Gondolatkisérletiink végére érve az alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le: 1.
Ha e masolatokbol csupan egy maradt volna fenn (barmelyik), és a tihanyi alapi-
tolevél nyelvi vilaga csak ebbdl volna megismerhetd, a forras fliggvényében az
adatok tobbsége (!), de legalabbis fele félrevezetd, hamis adatként allna rendelke-
zésiinkre. 2. Ha mind a négy masolat fennmaradt volna, dsszehasonlito filologiai
modszerrel (nagyszamu egyéb masolat tanulmanyozasaval, mas oklevelek maso-
lata és eredetije Osszehasonlitasaval, a tipikus masolasi hibak feltérképezésével
stb.) néhany esetben esetleg ki lehetne sziirni az aladatokat (pl. F. Kukurea, Neneh
stb.), és rekonstrualni lehetne az eredeti névvaltozatot, am az esetek tobbségében
valdszinlileg ez nem lenne lehetséges (vO. a tablazatban: aiu, oluphel, sumig stb.
sorai). A rekonstrualhatatlansag legfébb oka mégis leginkabb az, hogy a gytijte-
ményekben aligha lehet kezeket és kezekhez rendelhetd tipikus hibakat elkiilonite-
ni és ezek segitségével ,,visszaallitani” a feltételezheto eredeti névalakokat, hiszen
a szamos masolo altal készitett (gyenge) masolatok masok altal lejegyzett masola-
tait (!) tartjuk a keziinkben.

10. Végezetiil 6sszegezziik azokat a (filologiai, nyelvtorténeti) modszertani ko-
vetkeztetéseket, melyeket bemutatott oklevélmasolat-gyiijteményeink hasznalatara
nézve levonhatunk!

1. Amennyiben az altalunk vizsgalt forras megtalalhato filologiailag megbizha-
to gylijteményben, esetleg sajat, e kivanalomnak megfeleld kiadassal rendelkezik,
célszer(i mellézniink ezeket a korpuszokat.

2. Ha forrasunk filolégiailag megbizhatd kiadassal nem rendelkezik, lehetdleg
hasznaljuk — ha van — az eredeti oklevelet, annak fényképét.

3. Ha a munkank soran nem all rendelkezésre az oklevél, ezért folyamodunk
valamely vizsgalt gylijteményhez, alkalomadtan ellenérizziik az adatokat. (Ha va-
lamely adatra nézve gyanu ébred benniink, ezt az ellenérzést célszeri nyomban
megtenniink.) Erre kivalo példat mutatott SZOKE MELINDA hivatkozott esettanul-
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manya. (Az ellen6rzés modszertani sziikségességérdl tovabbi okmanytarak vonat-
kozasaban lasd N. FODOR 2010: 12, SLiz 2011: 32.)

4. Ha az eredeti oklevél, amir6l az ujkori masolat(ok) késziilt(ek), idokdzben
elveszett — ezt ,,szimulaltuk” gondolatkisérletiinkkel —, adatainkat tanacsos a
kozépkor folyaman késziilt oklevélmasolatok, atiratok, interpolatumok stb. vonat-
kozd szovegrészleteinek segitségével ellendrizniink.

5. Ha okleveliinkh6z kapcsolédoan semmiféle kdzépkori emlék nem maradt
fonn, érdemes — kelld 6vatossag mellett — egybevetni és filologiailag értékelni a
fennmaradt Gjkori masolatokat, mérlegre tenni az egyes adatok hitelét. Ez esetben
feltétleniil szlikségilink van kell6 jartassagra a diplomatika, a paleografia, a hiba-
tipologia (stb.) terén, illetve nem mellézhetd el a nyelvtorténeti potkompetencia
tanasagtétele sem. (Ez utodbbihoz 1asd KI1ss J. 2003: 63.)

6. Ha egyetlen — bemutatott gyiijteményeinkben — fellelheté masolat all csu-
pan rendelkezésiinkre, az egybevetéstdl is el kell tekinteniink, a filologiai, illetve a
tarstudomanyok modszereit pedig még nagyobb dvatossag mellett célszer alkal-
maznunk. Mindazonaltal mind az el6z6, mind ebben az esetben feltétleniil utal-
nunk kell az adatok bizonytalan voltara, elkeriilendd, hogy barki a megbizhaténak
vélt, am bizonytalan adatokbol vonjon le biztosnak tekintett kdvetkeztetéseket.

Lehetséges, hogy e két utdbbi eset valamelyikében lemondunk a kérdéses okle-
vél vizsgalatarol. (A szamos bizonytalansag okan tobb kutato ezt a megoldast va-
lasztja. A modszertani megfontolasokra 1asd pl. N. FODOR 2010: 12-3.) Ebben az
esetben azt kell mérlegre tenniink: nem veszitiink-e az adott tudomanyteriileten
tobbet a forras teljes figyelmen kiviil hagyasaval, mint amennyi a forras megbiz-
hatatlansaga okan felsejlé bizonytalansag?

Irodalom

AASS. = Acta Sanctorum [1-[67]. Ed. Sociét¢ des Bollandistes. Antverpiae,
Bruxellis etc., 1643—[1925].

AASS. OSB.=Acta Sanctorum Ordinis Sancti Benedicti 1-9. Collegit LUCAS
D’ACHERY, cum eo edidit JOHANNES MABILLON. Lutetiae Parisiorum, 1668—
1701.

Ann. OSB. = Annales Ordinis Sancti Benedicti Occidentalium Monachorum Pat-
riarchae 1-6. Auctore JOHANNE MABILLON. Lutetiae Parisiorum, 1703—1739.
AUO. = drpadkori 1ij okmdnytar I-XII. K6zzé teszi WENZEL GUSZTAV. Pest (ké-

s6bb Bp.), 1860—1874.

BARCzZI GEZA (1951), A tihanyi apatsag alapitolevele mint nyelvi emlék. Nyelvészeti
Tanulményok 1. Bp.

CH. = Collectio Hevenesiana. Kéziratos oklevélgylijtemény. Egyetemi Konyvtar, Bp.

CK. = Collectio Kaprinaiana. Kéziratos oklevélgytijtemény. Egyetemi Konyvtar, Bp.

CP. = Collectio Prayana. Kéziratos oklevélgylijtemény. Egyetemi Konyvtar, Bp.
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DAP. = Documenta Artis Paulinorum. A magyar rendtartomany monostorai 1-3.
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Nyelvi érintkezések hatasa a helynévmintakra*
Vendvidéki esettanulmany

1. Az egy nyelven beliil jelentkezd teriileti kiilonbségek talan minden kultarat,
nyelvteriiletet érint6 jellegzetességnek tarthatok: a tétel igazsagtartalmat kdnnyen
belathatjuk az olyan tudomanyteriiletek nézépontjabdl kozelitve, mint példaul az
etnografia vagy éppen a dialektologia. Korabbi munkaim azonban azt latszanak
igazolni, hogy teriileti kiilonbségek a helynévrendszerekben is fellelhetdk, s ezeket
a helynévadasbeli kiilonbségeket jobbara a foldrajzi kornyezet eltérései okozzak.
A nyelvjaraskutatas szempontrendszerét alapul véve (v6. BENKO 1957: 24-6) az e
téren megnyilvanuld differenciacioé okait az alabbi tényezkben latom megnyilva-
nulni: a f6ldrajzi kornyezetben, a névsiirliség kérdésében, a kiillonbdzé gazdasagi
viszonyokban (itt akar egy-egy nagyobb varos vonzaskorzetére gondolok), az ide-
gen nyelvi kdrnyezet hatdsaban, a migracios folyamatokban, valamint a térképek
mai névrendszerre gyakorolt hatasaban (v6. ehhez még DITROI12011: 152).

Mostani irasomban e tényezok koziil az idegen nyelvi kornyezet befolyasat
igyekszem részletesebb vizsgalat ala vonni, vagyis arra torekszem, hogy igazol-
jam az idegen nyelvi kdrnyezet helynévrendszerekre gyakorolt hatasat egy szii-
kebb régio helynévrendszerének példajan: a Vendvidék magyar, vend (szlovén) és
német helynévi adatainak felhasznalasaval. A vizsgalatok soran a ,,Vas megye
foldrajzi nevei” (VMFN., 1982) cimii helynévtar vendvidéki haromnyelvii hely-
névanyagat elemzem tehat azzal a céllal, hogy a magyar—szlovén—német harom-
nyelvii vidék toponimiai rendszerét jellemzé szabalyszeriiségekre, rendszerszerii-
ségekre ramutassak, és feltarjam az interetnikus kapcsolatoknak helynévrendszer-
re gyakorolt hatasat.

A nyelvi kontaktusjelenségek feltarasa a névtani szakirodalom egy kevéssé
preferalt teriilete. Az els6, leird keretekkel is dolgoz6 monografia POCZOS RITAt61
(2010) szarmazik, akinek munkaja mintaként szolgalhat a hasonl6 célu kutatasok
szamara. Munkam soran ezért elsdsorban én magam is az altala kidolgozott mo-
dell alapjan végeztem a vendvidéki korpusz vizsgalatat. Ez a modell alapvetéen
kétszintli: elsésorban a HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott helynévelemzési ka-

* A publikacio elkészitését az OTKA K 100580 szami palyazat, valamint a TAMOP-4.2.2/B-
10/1-2010-0024 szamu projekt tamogatta. A projekt az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eurdpai
Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.
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tegoriarendszer (1993) keretein beliil mozog, masfel6l azonban a tobbneviiség
kérdéskorével is foglalkozik. HOFFMANN modelljének alkalmazasa azért kézen-
fekvd, mert ebben a keretben jol felderithetok az egyes névhasznaloi kérdkben
hasznalt névrendszerek belsd mozgatorugdi, jellemzoi. Mindezeken feliil olyan
helynévelemzési modell is egyben, melynek segitségével mas nyelvek névrendsze-
rét is leirhatjuk. POCZOS RITA a ,Nyelvi érintkezés és a helynévrendszerek kol-
csonhatasa” (2010) cimili munkajaban sikeresen alkalmazta ilyen jellegii vizsgala-
tokra HOFFMANN helynévelemzési modelljét, és munkam soran én is a mar jol is-
mert kategoriarendszer alapjan elemeztem a vendvidéki helyneveket. A tanulmany
elkészitése soran mintegy keresztszempontként a tobbneviiség problematikajat is
érintem, ehhez pedig a POCZOS-féle modell kategoriait veszem figyelembe. Mi-
elott azonban a vizsgalati eredményeket bemutatnam, szolnunk kell réviden maga-
rol a vizsgalt teriiletrdl, a Vas megyei Vendvidékrdl és annak nyelvi-etnikai viszo-
nyair6l.

2. A vend kisebbség jobbara Szentgotthard kornyékén él, lakosairol elnevezve
tobben Vendvidéknek nevezik ezt a tajegységet. A térség a Raba folyotol délre
fekszik. Délen, valamint nyugaton Ausztria és Szlovénia hataran helyezkedik el.
Eszakon a Réba hatarolja, keleten Mariatjfalu és Szalaf. Kis kiterjedése ellenére
is tobbszordsen tagolt: négy kisebb patak is atszeli a vidéket: a Szakony-patak, a
SzoInoki-, a Zsida-, valamint a Harsas-patak; a déli teriilet inkabb dombos, szem-
ben az északi sik vidékkel. A falvak kozotti kapcsolatot az a koriilmény sem er6-
sitette, hogy meglehetésen rosszak még manapsag is az utviszonyok (VMK. 169—
71). Néhany szakmunka nem tartja a régiét kiilonallo egységnek, inkabb a Kiilso-
Orséghez tartozoénak tekintenek tobb vendvidéki falut (DOMOTOR 1960: 16).

A Vendvidék vagy masképpen ,,szlovén vidék” elnevezésii teriilet tobb falut
foglal magaba, de arrol, hogy melyeket, megoszlanak a vélemények. A leginkabb
elfogadott telepiiléslistat talan a ,,Vas megye kézikdnyve” adja, mely szerint az
alabbi falvak sorolhatok ide: Apatistvanfalva, Orfalu, Kétvolgy, Fels6szolnok,
Als6szolndk, Rabatoétfalu, valamint Szakonyfalu, Farkasfa és Szentgotthard
(VMK. 169). A tovabbiakban magam is az e falvak altal alkotott teriiletet tekin-
tem a Vendvidéknek, és ezen telepiilések helynévanyaga alkotja vizsgalataim alap-
jat.

A helynévrendszerek kontaktusvizsgalata kapcsan érdemes a vizsgalt teriilet
demografiai adatairdl is néhany sz6t szolni. A térséget tobbnyire vendek, valamint
magyarok lakjak, de néhany faluban szamolhatunk német kisebbséggel is. Nyelvi
aspektusbol érdemes a vend nyelvet kiemelten vizsgalni: ez a nyelv ugyanis a szla-
visztika szerint meglehetésen kiilonleges helyet foglal el a szlav nyelvek kozott.
Noha tobben a szlovén nyelv egy dialektusaként hatarozzak meg, a szlovén nyelv-
tol valo lényeges eltérései miatt akar kiilon nyelvnek is tekinthetd. A vend és szlo-
vén nyelv kozott ugyanis nem pusztan szokészletbeli, kiejtésbeli, hanem a gram-
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matikat, ragozasi rendszert is érintd kiillonbségek ugyancsak nagy szamban jelent-
keznek (MUKICS 1997).

3. Tekintve, hogy specialis vizsgalati lehetéségeket kivanok felvillantani, el6-
zetesen érdemes szOlni a forrasként szolgald Vas megyei adattar szlovén és német
nyelvii helynévi adatairdl, azok megbizhatdsagarol. A gylijtemény a német és a
szlovén neveket fonetikus irassal kozli, melyeket — a bevezetében foglaltak sze-
rint — a német és szlovén nyelvet jol beszélok hagytak jova, valamint az értelme-
zések helyességét is filologiai pontossaggal ellendrizték (v6. VMFN. 16). A mun-
ka valoban kell6 alapossaggal veszi sorra a szlovén és a német neveket az altalam
vizsgalt telepiiléseken, azonban a funkcionalis-szemantikai, lexikalis-morfologiai
elemzés munkajat alig segiti. Tobb szempontbdl is problémaba iitkdziink ugyanis,
ha az emlitett helynévkincset e szempontokbol vizsgalni kivanjuk. Az értelmezé-
sek helynévmagyarazatokat alig tartalmaznak, sét jobbara nincsenek is jelen az
adattarban, csupan a korabeli névgyiijteményekre jellemz6 térszinforma, miivelési
ag stb. megjelolései szerepelnek a nevek mogott, egyéb informaciot csak igen
elvétve talalunk a nevekrdl és az altaluk jelolt denotatumokrol. Kétségek meriilnek
fel tovabba az ellenérz6 munka alapossagat tekintve amiatt is, hogy a szerkeszték
a hazneveket rendre az -in képz6 figyelmen kiviil hagyasaval forditjak. Példaul a
Gubin dou, Kalin dou szlovén nevek forditasa az adattarban *Gubin haznévrol’,
valamint *Kalin haznévr6l’. Am ez az eljaras sem kovetkezetes: mas névstrukti-
rakat kovetkeztetnek ki példaul a kovetkez6 helyneveknél: Peterin breg *Péter
hegye’, Kovacsén brek ’Kovacs hegye’, vagyis azok elétagjat Peter-ként, Kovdcs-
ként értelmezik. Mindebbdl tehat az latszik, hogy az adattar szerkeszt6i az -in
képz6 szerepét nem azonos modon itélték meg a nevek értelmezésekor. Harmad-
sorban pedig maga a fonetikus atiras sem segiti az elemzé munkajat: nemcsak az-
zal a problémaval kell ugyanis szembesiilniink, hogy a vend nyelv grammatikaja
valamelyest eltér a szlovéntdl, hanem a kiejtés szerinti atiras is teljesen elfedi a
morfémahatarokat. A Zsleri *Zselléres ~ Zselléré ~ Zsellérek’ esetében példaul a
toldalék felismerhetéségével van problémank: nem lathato ugyanis, hogy e névben
melléknévi alakkal van-e dolgunk, vagy az -in birtokviszonyra utal6 toldalékkal,
netan a tobbes szam jelével. Ezenfeliil sok esetben az értelmezhetetlenségig torzit-
va talaljuk meg a munkaban a névalakot (Cserkin, Csukinan, Miizga). Az adattar
hasznalatakor tovabbi problémakat jelent a névalakok egybe- és kiilonirasa is.
Lathatéan egy-egy adat esetében a gylijtok érzékelték az eldljardszavakat a hely-
nevekben (Prd pototyé *Patakoknal’, Na kamlej "Kovon’, Prek Raba *Rabantul’),
azonban tobb esetben ezt az elvet teljesen mellozve egybeirjak az eldljardszot a
névvel (pl. Podrasztek *Tolgyek felett’, Podlau *Mez6 felett’). Az ilyen kovetke-
zetlenségeket tapasztalva a kutatd azért van nehéz helyzetben, mert nem tud meg-
nyugtaté dontést hozni a helynév terjedelmét illetden (ti. az eloljaroészo része-c a
helynévstruktiranak vagy nem). Az adattarat feltétleniil dicséri azonban, hogy
még ezen nehezité koriilmények ellenére is korvonalazddnak olyan tendencidk,

91



Ditroi Eszter

melyek hasznosithatok a helynévrendszerek teriileti kiilonbségeinek vizsgalata
soran.

4. A magyar—szlovén—német névallomany Osszehasonlitd elemzése soran fel-
szinre keriilt eredmények koziil a kovetkezOkben csupan néhany jelenségre térek
ki. Miel6tt azonban egy-egy konkrét funkcionalis kategoria el6fordulasi aranyait
szemléltetném, vessiink egy pillantast az alabbi, az egyrészes és a kétrészes nevek
closzlasat illusztralo diagramra, melyen jol latszik, hogy az egyrészes helynevek
hasznalata a szlovén helynévkincsre sokkal inkabb jellemz6. A német helynevek-
r6l elhamarkodott lenne barmilyen észrevételt tenniink, mivel a Vendvidéken csu-
pan harom telepiilésen adatolhatok német nevek, ott is igen csekély szamban. Az
azonban a néhany adatbol is kitlinik, hogy a német helynévkincsben, ahogyan a
magyarban is, inkabb a kétrészes strukturak a hasznalatosak, mivel az egy- és
kétrészes névszerkezetek aranya kb. 30%—70%. Pusztan e kiilonbség lattan is
nyilvanvald, hogy a Vendvidék kiilonboz6 nyelvii helynévrendszerei eltéréseket
mutathatnak.

m cgyrészes
helynevek

kétrészes ! 2
helynevek

1. dbra. 4 szlovén helynevek (bal oldal) és a magyar helynevek (jobb oldal)
szerkezeti megoszlasa.

Ezt az elofeltevést két funkcionalis-szemantikai jegy vizsgalataval igyekszem
igazolni: attekintem egyrészt a birtoklas funkcidjanak nyelvi megformalasat az
érintkez6 névrendszerekben, masrészt pedig bemutatom a lokalis viszony kifejezé-
sének eltéréseit, s az ezekben esetlegesen megmutatkozo nyelvi interferenciajelen-
ségeket.

4.1. A birtoklas kifejezése minden nyelvben gyakori motivacios tényez6 a név-
alkotaskor, amit az is jelez, hogy jelen esetben a német, a magyar és a szlovén
nyelvek korében is hasonldo mértékben jelentkezik a vizsgalt teriileten. Ha azonban
tiizetesebben is szemiigyre vessziik ezeket a szerkezeteket, azonnal kirajzolodnak
a kiilénbdz6é nyelvhez, etnikumhoz tartozoé névhasznald koézosségek névadasbeli
kiilonbségei. A magyar névrendszerben az egyrészes nevek korében két szerkezet
jelentkezik e funkcidban: vagy a személy nevével fejezik ki a birtokviszonyt (Bedi
Anti, Galabardi), vagy birtokost jelolo kozszdval: ez utdbbi kategdria azonban
nem adatolhaté a Vendvidéken. A szlovén-vend nevekben elvétve ugyan, de talal-
kozhatunk melléknévi formakkal is ennek a funkcionak a kifejezésében (Grofszko
’grofi’), de tulajdonnév is szerepelhet e szemantikai jegy visszaadasakor (Kova-
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csin "Kovacsé’). Lathatjuk tehat, hogy a két nyelv eltéré mintakat hasznal fel a
birtoklas funkcidjanak a kifejezésére. Tanulsagosabb ugyanakkor ebben a sze-
mantikai szerepben a kétrészes helynévstruktirak elemzése: a magyar helynév-
rendszerben a birtoklas kifejezésére két struktura all a névadok rendelkezésére: a
birtokost jelold kozszo + foldrajzi koznév (Pap-telek, Cigdny-tanya, Ur-erdd),
valamint a személynév + foldrajzi koznév (Pintér-ritas, Kadar-rét, Baldzs-gyep)
szerkezet. A vend-szlovén nevek esetében alapvetden hasonld, mégis bizonyos te-
kintetben kiilonbozo strukturak hasznalatosak: a birtokost jelolé melléknévi elGtag
+ foldrajzi kdznév (Kovacsszki gyarek *Kovacsos-volgy’, Sintérszka gyarek *Sin-
téres-volgy’, Ciganszka pot *Ciganyos ut’) tipusu Osszetétel, valamint a jelolt sze-
mélynév + foldrajzi koznév (Kovacsén brek *Kovacs hegye’, Péterin krizs *Péter
keresztje’) szerkezet. Azaz nemcsak lexikalis értelemben, hanem morfologiai
szempontbdl is kiilonbségek figyelhetok meg a két nyelv helynévrendszere kozott:
mig a birtokosra utald helynevek a magyar névrendszerben morfologiailag jelolet-
lenek, addig a szlovén névrendszer rendre az -in toldalékot hasznalja fel e viszony
kifejezésére.

4.2. A megnevezett helyek mas helyhez viszonyitott relativ helyzetét kifejezo
egyrészes nevek kozé olyan helynevek tartoznak, mint a m. Rabdn tul, szlo. Pri
velko mosztej Nagy-hidnal’. Ahogy az a 2. abra térképein lathato, ez a funkcio
valamivel nagyobb szamban ismeretes a teriilet magyar névrendszerében, mint a
szlovénben, a német helynevekben pedig egyaltalan nem jelentkezik ez a helynév-
adasi minta.

1-15% —
16-30% f
31-45% P
46-60% | /

2. abra. A hely mas helyhez viszonyitott helyzetét kifejezé magyar (bal oldal) és
szlovén (jobb oldal) helynevek.

Ez az eredmény mindenképpen meglepd: a névutds helynevek tipusa ugyanis
idegen nyelvll kornyezetben is rendre el6jon nem kis megterheltségben — tehat a
két struktiura egymasra hatasat feltételezhetnénk —, ennek ellenére a német nevek-
ben altalaban igen jelentGs kategoria (azaz az eloljaroszoval alkotott helynévszer-
kezet) itt, a Vendvidéken egyaltalan nem adatolhat6. Masfeldl kiilonleges az is,
ami a vend helynévkincset jellemzi e tekintetben. Az 0sszehasonlitod térképen lat-
hatd, hogy a szlovén helynévkincsben ez a helynévtipus tobb faluban is 1-15%-
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ban adatolhat6 az egyes telepiiléseken, de akadnak olyan telepiilések is, melyeken
magasabb aranyu ez a helynévminta. A magyar helynévallomanyban viszont 6sz-
szességében valamelyest gyakoribb e struktura jelenléte. A lathato eredmények ta-
lan feliilirjak azt az elképzelést, miszerint a magyar helynévkincsben idegen nyelvi
hatasra er6sodott fel ez a minta: Vas megyében, a Vendvidéken ugyanis, ahol né-
met, valamint vend-szlovén nyelvi hatassal is szamolhatunk a magyar nyelvet ille-
téen, valdjaban egyik idegen nyelvben sem annyira jelents ez a szerkezet, mint
egyes magyar falvakban. Mindez pedig azt jelenti, hogy ennek a szerkezetnek az
elterjedésében egyaltalan nem csak idegen nyelvi hatassal kell szamolnunk. Mivel
foként az Orség térségében erésodik fel a targyalt struktura, taldn nem minden
alap nélkiili az a feltételezés, hogy esetleg migracios hatas is allhat ennek a szer-
kezetnek a hatterében: tudvalevd ugyanis, hogy az Orség teriiletén székelyek tele-
pedtek meg a 10—11. szdzadban, s nem kizart, hogy az 6 helynévadasi mintajuk-
nak koszonhetd, hogy az Orséggel szomszédos Vendvidéken az altaluk preferalt
minta hatasara er6sddott fel ez a névalkotasi mod. Ezt a feltevésemet egy korabbi,
a csiki helynevekre koncentrald irdsom is igazolni latszik (DITROI12010).

A fentiekbdl 6sszefoglaloan azt a kovetkeztetést fogalmazhatjuk meg, hogy a
Vendvidék névadoinak helynévmintai csekély mértékben hatnak egymasra. RU-
DOLF SRAMEK modellelméletének a névadas nyelvi oldalat megragadd részében
utalt arra, hogy az atvett nevek morfologiailag alkalmazkodnak a befogadd rend-
szerhez, azaz ez a gyakorlatban altalaban valamilyen utotaggal vagy képzdvel tor-
ténd kiegésziilést jelent. A morfologiai adaptacio lényege ugyanis az, hogy a hely-
név névfunkcidjanak megteremtésére a névhasznalok sajat nyelvi formansokkal
egészitik ki a mas nyelvii kozosségtdl , kapott” helynevet (SRAMEK 1978: 392-3).
Az elemzett helynevek strukturalis kiillonbozosége valdjaban ennek a kovetkezmé-
nye: a vend helynévkincsben példaul a birtoklas kifejezésére a melléknévi és a
grammatikailag jelolt személynévi forma a preferalt, addig a magyar helynév-
kincsben a fonévi, valamint a jeldletlen személynévi eltag a bevett minta. Ezeket
a helynévi jellegzetességeket mint az adott nyelvi kdrnyezetben a helynév névsze-
riiségét ado jegyeket a névadok nehezen adjak fel, éppen ezért véleményem szerint
az idegen nyelvi kornyezet hatasat mas modszerekkel is érdemes vizsgalni: elso-
sorban a tobbnevii denotatumok nyelvi megformaltsaganak elemzésével.

5. Egy tobbnyelvil térség helynévkincsét két aspektusbol célszerti megkdzelite-
ni. Fontos egyrészt a kiilonb6zo nyelvekhez, népekhez tartozo helynévkincset mint
kiilonallo névrendszerek elemeit elemezni. A helynévallomanyok parhuzamos fej-
16désének feltarasara emellett célszeri a tobbneviiség elemzési szempontjat is fi-
gyelembe venni (v6. POCZ0S 2010: 173). Minden természetes nyelvben megfigyel-
hetd jelenség ugyanis, hogy egy-egy denotatumot egyszerre tobb néven is nevez-
nek, mely nevek szarmazhatnak egyazon nyelvbdl vagy éppen kiilonb6zo, eltérd
nyelvekbdl. A tobbneviiség fogalma mindkét esetet, vagyis az egynyelvii és két-
nyelvii névparokat egyarant magaban foglalja, dolgozatomban azonban most csu-
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pan a tobbnyelvli névparok megfeleléseire koncentralok. A kétnyelvii névparok
ko6z6tti viszonyrodl a kovetkez6 megallapitasokat tehetjiik (vo. POCz0OS 2010: 182—
3).
A kétnyelvii névparok az alabbi megfeleléseket mutatjak:
1. hangalaki megfelelés
a. teljes hangalaki megfelelés (m. Raba ~ szlo. Rabd, szlo. Csukinan Loka
~n. Csukn Lokn)
b. részleges hangalaki megfelelés (erre nincs adat a Vendvidéken)
2. hangalaki és szemantikai megfelelés (m. Uj Celina ~ szlo. Nova Celjina)
3. szemantikai megfelelés
a. teljes szemantikai megfelelés (m. Diszno-patak ~ szlo. Szvinszki potok)
b. részleges szemantikai megfelelés
ba. kétrészes nevek részleges megfelelése (m. Also-halom ~ szlo. Dole-
nye varh)
bb. kétrészes és egyrészes név részleges megfelelése (m. Fehér-patak ~
szlo. Potok)

4. sem hangalaki, sem szemantikai megfelelés nincs a névparok kozott (m. Rd-

bara ~ szlo. Na Kanta).

Miel6tt ezeket a megfeleléseket részletesebb vizsgalatnak vetnénk ala, elozete-
sen célszer(i attekintd képet adni a kétnyelvii névparokrol a Vendvidéken. 9 tele-
piilésen 7 falu esetében regisztralhatjuk a jelenséget, de korantsem kiegyensulyo-
zottan: a 7 telepiilésen a parhuzamos nevek hasznalata ugyanis igen nagy ingado-
zast mutat, Megallapithat6, hogy a parhuzamos névhasznalat jelensége a vegyes
lakossagu telepiiléseken jelentkezik leginkabb. A Vendvidék esetében ez foleg a
szlovén—magyar vegyes lakossagu telepiiléseket érinti. Azokon a telepiiléseken
azonban, ahol homogén lakossaggal szamolhatunk (mint Farkasfan vagy Szent-
gotthardon), ez a jelenség nem jelentkezik. Emellett eloljaroban fontos azt is meg-
jegyezni, hogy a kategériaba sorolhaté névparok szemantikai megkdzelitésben a
lehet6 legvaltozatosabb képet mutatjak. Ez pedig némileg ellentmond HADROVICS
megallapitasanak, aki a délszlav—magyar névparok vizsgalatakor azt allapitotta
meg, hogy leginkabb révek és vasaros helyek elnevezésében gyakori a parhuza-
mos névadas jelensége (1970: 236). A Vendvidék telepiilésein a Vas megyei hely-
névgylijtemény alapjan 68 tobbnyelvii helynévpart adatolhatunk.

5.1. A teljes hangalaki megfelelés a Vendvidéken nem mondhaté altalanos ti-
pusnak: az Osszes névpar mindossze 6%-at teszi ki, raadasul ez az arany megté-
vesztO is kissé, hiszen a hét falubdl haromban a Raba folyonév képviseli a teljes
hangalaki megfelelést. Az itt tapasztaltakkal ellentétben all az, amit POCZOS RITA
a Baranya megyei Sasdi jaras névanyagat vizsgalva megfigyelt: ott ugyanis a
teljes hangalaki megfelelések tipusa igen szamottevé aranyban jelentkezett (2010:
185). A kiilonbség oka bizonyara a Sasdi jaras, illetve a Vendvidék eltéré névada-
si mintaiban rejlik. A kategériaba egyébként azok a névparok sorolhatok, ,,melyek
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tagjai kozott legfeljebb fonetikai eltérés tapasztalhato” (POCZOs 2010: 185). Ez a
hangalaki megfelelés tehat nem jelent teljes fonetikai egyezést, ugyanakkor az
eltérések nem generalnak rendszertani kiilonbségeket sem.

Mint arra mar fentebb utaltam, a csoport névparjainak meghatarozo hanyadat
a Rdba folyd neve adja (m. Rdba ~ szlo. Raba ~ n. Rab). A csoport tobbi
névparjat foként a német és a szlovén helynévi egyezésekben talalhatjuk meg: pl.
szlo. Csukinan Loka ~ n. Csukn Lokn, szlo. Csalinye ~ n. Csdling. Utdbbi min-
den bizonnyal egy magyar név atvétele lehetett, erre egy korabbi térképes adat
Csalin helyneve utal.

s

rolhatok, melyek tagjai az egyik névrész atvételével és a masik forditasaval jottek
létre. Az ilyen tipust névadasnal az egyiitt él6 kdzosségek olyan foku tébbnyelvii-
ségével szamolhatunk, mely segitségével a névadok képesek az atvett neveket
lexémakra, morfémakra bontani, és az egyik névrészt sajat nyelvi elemiikkel po-
tolni (POCZOS 2010: 187). A tipust f6leg szlovén eredetii helynévi alaptagl nevek
alkotjak, példaként emlitheté a m. Nagy-Celna ~ szlo. Velka-Celna, m. Trejbes ut
~ szlo. Trejbes paut, m. Celina ut ~ szlo. Celjina paut. Az utdbbi két név kap-
csan egy tovabbi fontos észrevételt is tehetiink. Az utak megnevezéseiben a ma-
gyar nyelvteriileten az iranyt tobbnyire -i melléknévképzos helynévi elem fejezi ki,
s igaz ez a Vendvidék utneveire is (pl. Nagy-hegyi ut, Szoléki ut). Ezeknél a név-
paroknal ugyanakkor annyira erés a szlovén ttelnevezések mintaja, hogy az el-
nyomja a jellegzetes magyar helynévadasi modellt (ugyanis a szlovén utak nevei
nem kapnak semmilyen toldalékmorfémat). Errdl a jelenségrél a késobbiekben
részletesebben is szolok, itt egyeldre csupan arra utalok, hogy az efféle alaktani
jelenség nem meglepd olyan vidéken, ahol tobbnyelvii kozosségek egyidejii jelenlé-
tével szamolhatunk. PENAVIN OLGA hasonlo esetrdl tudosit a bacskai helynevek
alaktani sajatossagai kapcsan (1970: 95). A csoportban van néhany olyan név is,
melyeknek az elemeit két kiilonbozoé nyelvbdl veszik a névhasznalok, s kapesoljak
Ossze: példaul a n. Vinkllokhd ~ szlo. Binklokha névpar ilyen, ahol a n. winkel
’szeglet’, a szlo. lohaj "mezd’ jelentésii. Ez a kategoria ugyanakkor csekély jelen-
toségli a vizsgalt teriileten: a szlovén alapi magyar elnevezések aranya 7%-os, a
német és szlovén névpari kapcsolatok pedig 4%-o0s értéket mutatnak, a magyar
alapu szlovén atvétel is csekély mértékii, példaként emlitheté a m. Hdarsas-patak ~
szlo. Harsas-potok.

crer

tobbneviiség torzsét, hiszen az elemzett korpusz névparjainak 59%-a ilyen relaciot
mutat. Ugyanakkor semmiképpen sem tekinthetd homogén csoportnak ez a kate-
goria sem, mivel a szemantikai, lexikai egyezések ellenére a helynévparok morfo-
logiai strukturaja sok esetben eltéréseket rejt magaban.

A teljes szemantikai egyezést mutatd névparokra (és azok keletkezésének leira-
sara) a magyar névtani szakirodalom a parhuzamos névadas fogalmat hasznalja.
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Ennek elméletét KNIEZSA ISTVAN dolgozta ki 6nallé6 munkaban (1944), s e munka
nyoman terjedt el aztan maga a terminus is a magyar névkutatasban. POCZ0s RI-
TA fent emlitett munkajaban (2010) a jelenséget azonban ujfajta szemlélettel tar-
gyalta. A tovabbiakban e korbdl két kategoriat valasztottam ki bemutatasra: A)
azt a tipust, ahol a névrészek teljes szemantikai egyezést mutatnak, illetéleg B) az
olyan névparokat, melyekben szemantikai egyezést tapasztalunk ugyan, de a név-
parok morfologiailag eltérnek egymastol.

A) Viszonylag sok olyan nevet tudunk példaként felhozni a Vendvidékrél, me-
lyek teljes szemantikai egyezést mutatnak. Ez a jelenség arra utal, hogy olyan
tobbnyelvl vidékrdl van szd, melyek lakoi kozott erds a nyelvi kontaktus. A kate-
goriaba sorolhato helynevek koziil a m. Kis vélgy ~ szlo. Male gyarek, a m.
Hosszi-fold ~ szlo. Duga zemla, m. Nagy ut ~ szlo. Velke paut, m. Tordok kit ~
szlo. Turszki sztudenec névparokat emlithetjiik meg.

B) Sok esetben azonban azt talaljuk, hogy a teljes szemantikai megfelelés mel-
lett az adott nyelv helynévrendszerére jellemz6 toldalékok hasznalata is megjelenik
a névrendszerbe a beilleszkedést mintegy eldsegitendd (itt természetesen nem kell
szamolnunk az olyan toldalékokkal, melyek példaul a szlovénban vagy a német-
ben a nemek szerinti egyeztetésbdl fakadnak, pusztan azokra a toldalékmorfémak-
ra célszerli koncentralnunk, melyek az adott nyelvben helynévképzé funkcioval
birnak). A tovabbiakban csupan két toldalék: a magyar -i, illetdleg a szlovén -ski
képz6 hasznalatara térek ki a névparok vonatkozasaban réviden.

Az -i képz6 funkcidja a Vas megyei helynevekben a tobbi helynévképzohoz vi-
szonyitva meglehetdsen sokrétli, a Vendvidéken azonban pusztan egy kategoriara
foglalodik le: ez az iranyjelzés, s jobbara csak utelnevezések esetében talalkozunk
vele melléknévképzoi funkcidban. A névparokat figyelembe véve megallapithato,
hogy mig a magyar utak neveiben rendre ott talaljuk a helynévi el6taghoz kapcso-
16d6 -i képz6t iranyjelz6 funkcidban, a szlovén utelnevezések csak a puszta hely-
nevet hasznaljak fel a paut *ut, dilléut’ utotaggal, tehat semmilyen toldalékelemet
nem illesztenek a helynévi el6taghoz az utak megjel6léseiben. Néhany szemléltetd
példa: m. Hosszu-foldi ut ~ szlo. Duga zemla paut, m. Nagy-hegyi ut ~ szlo.
Velki preg paut. Néhany esetben azonban (s ez a hangalaki és szemantikai megfe-
ezzel az -i toldalékos struktiraval: példaul a m. Celina ut, Trejbes ut elnevezések-
ben, ez azonban periférikus jelenségnek latszik e teriileten is. Hasonlo jelenségre a
szlovén és a német nevek esetében is felfigyelhetiink: a szlovén helynévi struktura
mintegy megkdveteli, hogy melléknévként értelmezddjon a potok foldrajzi kdznév
elotti rész: példaul szlo. Szvinszki potok *Disznos-patak’, vagy szlo. Szakalovszki
potok ’Szakonyi-patak’. A német névparjaik viszont rendre képz6 nélkiiliek: n.
Sao-poh ’Diszno-patak’, illetve n. Ekkelsdorf-poh ’Szakonyfalu-patak’. Azt
ugyanakkor aligha donthetjiik el, hogy a szlo. Harsas potok, valamint szlo. Hu-
szaszi potok helynevek esetében a magyar névformakat atvevo névadok érzékelik-
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¢ a magyar nevek melléknévi szerepét, s ezért nem illesztik a nevekhez a -ski kép-
z0t, vagy a fentebb részletezett m. Celina ut tipusu jelenséggel, azaz a névminta-
nak ellentmondo6 toldaléknélkiiliséggel van-e dolgunk.

A kétrészes nevek részleges szemantikai megfelelésérdl akkor beszéliink, ha a
nevek tobbnyire az eldtagjuk jelentésében kiilonbdznek, mig a foldrajzi kdznévi
utotagjuk szemantikailag megegyezik: pl. m. Apdtsagi ut ~ szlo. Sztavlence paut,
m. Also-halom ~ szlo. Dolenye vrh * Also-tetd’. Ennek a kategoérianak a vendvidé-
ki helynevekben 9%-os az aranya.

Egyrészes ¢s kétrészes nevek részleges megfelelése esetében a névparok altala-
ban ugy alkotnak part, hogy az utétag (tobbnyire foldrajzi kdznév) az, ami azonos
mindkét névben, a differenciald elétag pedig az egyik nyelvben elmarad a név-
parbol: példaként m. Also-mezé ~ szlo. Ldau, m. Fehér-patak ~ szlo. Potok. Ez a
kategodria 3%-ban képviselteti magat a Vendvidék helynévrendszerében.

5.4. Sem alaki, sem szemantikai megfelelés nincs a névparok kozott akkor, ha
a denotatum azonossagan kiviil semmilyen nyelvi kapcsolat nincs a két vagy ha-
rom név kozott. Ez a kategoria a Vendvidéken 10%-ot tesz ki, ami magasabb
arany, mint amit POCZOS tapasztalt a Sasdi jaras helynevei kapcsan (2010: 199).

6. Osszefoglaloan azt kell kiemelniink, hogy a Vendvidéken viszonylag kis
mértékii a kiilonb6zo6 nyelvii helynévrendszerek egymasra gyakorolt hatasa. Az at-
vételek tobbnyire a lexikalis névkincset gazdagitjak: a magyar névadok hasznaljak
a trejbes ’irtas’ szot foldrajzi koznévi funkcidban, ahogy a szlovének is a mezd
szavunkat (pl. Mezevec). A vend grab ~ grabgya ’gyertyan ~ gyertyanos’ jelen-
tésben szinte az Osszes vend faluban adatolhatd névként, ugyanakkor valdszinii-
sithetéen német hatasra egyes falvakban ’godor’ jelentésben is hasznalatos (vO.
ném. graben). Mivel a nyelvi hatasok tobbnyire lexikalis szinten jelentkeznek, na-
gyon ritka jelenség a morfologiai szintii hatas. Ugy gondolom, a névrendszerek
teriileti differencialtsaganak vizsgalatahoz az idegen nyelvi hatas tanulmanyozasa
fontos szempont, mivel az ilyen irdnya vizsgalatok altal betekintést kaphatunk
azokba a finom mozgatorugokba, amelyek egy-egy telepiilés névrendszerében az
eltéréseket generaljak.
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Dercen: egy nyelvjarassziget helynévrendszertani
sajatossagai*

1. Karpatalja magyar helynévanyaganak kutatasa terén sok eredmény sziiletett az
utobbi évek folyaman, a magyarlakta vidékek nagyobb részérdl mar napvilagot
latott valamilyen gyijtés vagy helynévfeldolgozas. Ezeknek a dolgozatoknak egy
része adatk6zl6 munka, mas esetben elemzést is tartalmaznak az irasok. A kutata-
sok tekintetében eddig még jobbara hattérben maradtak azok az Gsszességében
jelentds magyar lakossaggal rendelkezo telepiilések, melyek Munkacshoz esnek
kozelebb. Ide tartoznak az egykor nagy kiterjedésii Szernye-mocsar koriil elteriilo
kisebb lélekszamu falvak is. Ezt a teriiletet veszem kozelebbrdl szemiigyre jelen
vizsgalatomban.

A térségbol egyetlen telepiilés, Dercen helyneveit emelem ki, s ehhez négy
szomszédos kozség (Gat, Gut, Makkosjanosi, Kisbégany) helynévanyagat veszem
Osszehasonlitasképpen szamba. Az 6t szomszédos kodzség az egykori Szernye-
mocsar sz€lén fekszik, szorosan kotddik a mocsarhoz mint természeti képzod-
ményhez és tajegységhez. Az elemzéshez SEBESTYEN ZSOLT publikacidi szolgal-
tak alapul (2002, 2003, 2007), illetve Dercen esetében sajat gyiijtésemmel egészi-
tettem ki a nyelvi korpuszt. Kizarélag az élonyelvi adatokat vetettem Ossze.

A kutatok szamara kivalo terepet jelent Dercen a maga sajatos nyelvjarast be-
sz€l0 és hagyomanyaihoz ragaszkodd lakossagaval. A 2793 lakost telepiilés
97,6%-a magyar nemzetiségli (MOLNAR—MOLNAR 2005: 82-5). A telepiilés az
ukran—magyar nyelvhataron helyezkedik el, de ennek ellenére megtartotta magyar
nyelvét. LEHOCZKY TIVADAR szerint a helység mar a 13. szdzadban népes volt,
tehat nem sokkal a honfoglalast kdvetden telepiilhetett meg. A torténész megemli-
ti, hogy az 1333. évi papai tizedjegyzék szerint a plébanos 8 garast fizetett, ami
nagyobb népességre utal (1881—1882/1996: 501). A telepiilés Arpad-kori torténe-
térdl hasonldan vélekedik GYORFFY GYORGY is (Gy. 1: 538).

A Szernye-mocsar mellé épiilt telepiilés az idok folyaman egyiitt €It a vidék
természeti adottsagaival: a lapos hatarban 1év6 sok folyo- és allovizzel. A nagy
kiterjedésii mocsar a falu életének meghatarozo tényezdje volt, a lakossag hala-
szattal és az arra alkalmas teriileteken legeltetéssel foglalkozott. A mocsar lecsa-
polasa hosszl ideig tartott: az 1860-as években kezdték, de még az 1930-as évek-

* A publikacio elkészitését az OTKA K 100580 szamu palyazat tamogatta.
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ben is folytak munkalatok. Egész névbokrok 6rzik ennek a folyamatnak Dercen
hataraban is a nyomat: Kubik, Kubiknal, Kubik-gédor, Kubik-arok, Kis-toltés,
Nagy-toltés. Hasonloképp a vizelvezetd arkok nevei, pl. Grof arka, Csalho-arok,
Bogar-arok, Mezsde-arok stb. Az allovizek a mocsar lecsapolasa utan nagyrészt
eltiintek, de neveiket tovabbra is hasznaljak.

SEBESTYEN ZSOLT kiemeli, hogy a helynévadasra természetesen hat a falu ha-
taranak domborzati valtozatossaga is. ,,Maga Dercen egy 162 méteres dombnyul-
vany déli oldalan jott létre. A falu egyes részei kozott is kisebb-nagyobb magas-
sagbeli eltérések vannak. (...) A szant6foldek kisebb része a dombos helyekre
esik, nagyobb résziik azonban lapalyos teriileten, a Szernye-mocsdarban talalhato.
Ezek a kiilonbségek a helynévadasban is tiikr6zodnek.” (2007: 266).

A mez6gazdasagnak, elsGsorban a primérzoldség-termesztésnek és az allatte-
nyésztésnek nagy hagyomanyai vannak Dercenben a mai napig, és bizonyara eb-
bdl is kdvetkezik, hogy a helynevek a fiatalabb korosztaly korében is intenziv
hasznalatban maradtak, hiszen mindennapjaik fontos része a foldmiivelés.

2. Dercent a magyar dialektologiai szakirodalom nyelvjarasszigetként tartja
szamon (BALOGH 2004, 2011, IMRE 1971, JUHASZ-OSZKO-REMENYI 1988,
I. KAPOSZTAI 1967). A névrendszertani elemzést megel6zGen ezért célszerii atte-
kinteni a nyelvjarasszigetek elhatarolasanak altalanos kérdéseit. A nyelvjarasszi-
getek problematikdja mar régota foglalkoztatja a nyelvészeket, hiszen sajatos
nyelvi helyzetiik, fejloédési jellegzetességeik nemcsak a nyelvjarastan, hanem a
nyelvtorténet és a telepiiléstorténet szamara is fontos tanulsagokkal szolgalhatnak.
Emiatt meglehet6sen gazdag szakirodalmi hattér segiti a kérdés kutatait.

2.1. A nyelvjarasszigetek kialakulasarol szolva a legtobb forras egyértelmiien
attelepiiléssel, telepitéssel magyarazza a jelenség létrejottét. Mar BALASSA JO-
ZSEF irasaiban olvashatunk arrél, hogy a nyelvjarasok foldrajzi helyzetének sza-
balyossagat a vandorlasok okozta kiilonbségek torik meg. ,,A mas vidékre keriilt
lakossag, ha csak egy kdzségben lakik is, megorzi eredeti nyelvjarasat, a mely kii-
16mbozik a koriilotte lakokétol, s igy az egyes teriileteken beliil nyelvjarasi szige-
tek keletkeznek. Azomban elkeriilhetetlen az is, hogy az igy elszakadt lakossag
nyelve idével meg ne valtozzek, s ne alkalmazkodjék némi tekintetben az 6t min-
den oldalrdél koriilvevo nyelvjarashoz. Tehat az ilyen sziget kiilon nyelvjarassa va-
lik nemcsak a koriilotte lakok nyelvéhez, hanem az 6 anyanyelvjarasahoz képest
is.” (1891: 16). Kiilonodsen fontos esetiinkben az, hogy BALASSA arra is felhivja a
figyelmet, hogy ,,alig talalunk arra példat, hogy kiilon s Iényeges sajatsagokra
nézve eltérd sziget alakult volna elszigeteltség és 6nallod fejlodés kovetkeztében. S
ha a népesség vandorlasara a torténet néha nem is nyujt biztos adatokat, a nyelv-
jarasok viszonya gyakran utba igazit benniinket” (i. h.). HORGER ANTAL is egyér-
telmlien fogalmaz a jelenség kialakulasanak okardl: a ,,nyelvjarasszigetek mindig
teleptilési mozgalmak kovetkeztében keletkeznek (1934: 5). BENKO LORAND is a
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népmozgalmak, telepitések hatasat latja a hattérben: f6leg a haborts események,
elsésorban a tatarjaras nagy népmozgatd hatasat emeli ki a magyar nyelvjarasi
helyzet altalanos alakulasarol szolva. Fontos, hogy ezek hatasara sok esetben
nemcsak eltolodtak, hanem helyenként teljesen megvaltoztak a nyelvjarasi viszo-
nyok. Megemliti a paloc és jasz vidékek lakossaganak jelentOs atkoltozését az Al-
fold délebbi részeire, melynek hatasara az adott helységek lakosai maig paldcos
dialektusban beszélnek (1956: 2469, lasd még 1957, 1967). IMRE SAMU ugyan-
csak telepiiléstorténeti és népességmozgalmi okokat lat a nyelvjarasszigetek kelet-
kezése mogott. Ebben a tekintetben kiilondsen jelentds volt a belsé migracio a 17—
18. szdzadban a torok megszallas utani elnéptelenedett alfoldi teriiletekre. ,,A tele-
piilések a nyelvteriilet kiillonb6z6 vidékeirdl (a palocsagbdl, a jaszsagbdl, egyes
alfoldi részekrdl, a Dunantalrol) torténtek, gyakran szorvanyszeriien, nem na-
gyobb teriiletre kiterjedd, egységes tombokben. Ezeken a telepiiléseken részben
megorzOdtek az eredeti nyelvjaras bizonyos sajatsagai, de ugyanakkor atvették
mas anyanyelvjarasu telepiilések, esetleg a megmaradt helyi nyelvjaras bizonyos
jellegzetességeit is, igy szinte esetenként mas-mas szinezet(i nyelvjarasi 6tvozetek
alakultak ki.” (1971: 366). Hasonloan vélekedik BALOGH LAJOS is a nyelvjaras-
szigetek kialakulasarol, és a kérdéskorhdz szorosan hozzakapcsolja azt a mi
szempontunkbdl figyelemre méltd koriilményt is, hogy ,,a magyar nyelvjarasok a
peremteriileteken nemcsak archaikusabbak, hanem viszonylag homogének is, te-
hat egy nyelvjarasteriileten vagy -tipuson beliil a nyugati, északi és keleti vidéke-
ken nincsenek jelentés eltérések az egymashoz kozel eso telepiilések tajnyelve ko-
zott” (2011: 319).

2.2. A nyelvjarasszigetek torténetét tekintve harom korszakot szokas elkiiloni-
teni. Ezek koziil az elsé a korai, honfoglalast kdveto attelepiilés, amikor a torzsek
egyes csoportjai a Karpat-medence kiilonboz6 teriileteire koltoztek. A masodik
korszaknal a t6rok hodoltsag idejében és azt kdvetden kialakuld nyelvjarasszige-
teket vehetjiik szamba: ide szokas sorolni a karpataljai nyelvjarasszigetek koziil
Rakost és Nagydobronyt is, melyek paldocos jellegli tajnyelvi sajatsagokat mutat-
nak. BALOGH LAJOS szerint Nagydobrony tajnyelve a borsodi keletpaldc nyelvja-
rasokkal mutat kozelebbi rokonsagot. A csaladnevek és egyéb mas jelek alapjan
mar a 16. szazadtdl feltételezhetd a lakossag kontinuitasa, igy egy korabbi attele-
piilés valosziniisithetd. A harmadik korszak a 18-20. szazadban keletkez6 nyelv-
jarasszigeteket foglalja magaban, ezek 1étrejottének okait gyakran a torok kilizése
utani elnéptelenedett teriiletek betelepitésében talalhatjuk (2011: 318-9). Az iire-
sen maradt vidékekre csak a Rakdczi-szabadsagharc utani idében torténtek jelen-
tosebb mértékii népmozgasok, s ennek ,,nyelvi-nyelvjarasi tekintetben nemegyszer
az lett a kovetkezménye, hogy az jratelepiilt helység népessége az idegen ajku te-
lepesek esetében mas nyelven, a magyar nyelvii attelepiilok esetében mas tajszo-
lasban beszélt, mint a kdrnyezd falvak lakossaga. Nagyrészt igy alakultak ki a
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nyelv- és nyelvjarasszigetek.” (SZABO J. 1990: 14). Az ujratelepiilt helységek la-
koi megorizték nyelvi és kulturalis hagyomanyaikat. A maig megdrzott nyelvjarasi
jelenségek Osszegyljtése lehetdséget adhat annak kikdvetkeztetésére, mely vidék-
6l szarmazik a szoban forgo lakossag. A népnyelvi anyag elemzésében fontos ko-
riilmény, hogy ,,milyen Iétszamban telepiilt at a lakossag mas teriiletre, és ott mi-
lyen tomegii (helyi vagy szintén mashonnan odakeriilt) lakokkal hozott 1étre 1j te-
lepiilést. Nagyon fontos tovabba az id6tényez0 is; az tudniillik, hogy miota él az
attelepiilt kozosség az 0j lakohelyén.” (SZABO J. 1990: 15). BENKO LORAND is
hangsulyozta az id6beliség fontossagat a nyelvjarasi szigetek mai anyaganak
nyelvtdrténeti hasznosithatosaga szempontjabol: ,,A kitelepiilt részleg »anyanyelv-
jaras«-bol valo kiszakadasanak, vagyis a telepiilés megtorténtének nem szabad
sok-sok évszazaddal ezeléttinek (pl. kozépkorinak vagy éppen Arpad-korinak)
lennie, mert ez esetben nemcsak az akkori és azdta végbement telepiilés- és népi-
ségtorténeti mozzanatok nemigen tisztazhatok, hanem a nagy iddébeli tavlatok
miatt a nyelvi fejlédés visszafelé pergetett részletei nem bogozhatok ki.” (1961:
403).

BENKO LORAND két fontosabb nyelvjarassziget-tipust kiilonboztet meg: ,,belsé
nyelvjarasszigetekrol beszéliink akkor, ha a betelepiilés azonos nyelvi kdrnyezetbe
torténik, kiils6 nyelvjarasszigetekrol akkor, ha idegen, mas nyelvii népesség veszi
koriil a nyelvi szigetet alkotd népcsoportot” (1967: 457, lasd még 1957: 31). Lé-
nyegében ugyanigy hasznalja a fogalmakat a szakirodalom tobbsége, bar egyesek
példaul a kiilsé nyelvjarasszigeteket nyelvszigetnek nevezik (vo. IMRE 1971: 366).
Ebben a tekintetben Dercen telepiilést egyértelmiien a bels6 nyelvjarasszigetekhez
sorolhatjuk, noha a magyar nyelvteriilet peremvidékén fekszik. E térségben a ve-
gyes lakossagl Izsnyéte majd Gat telepiilést kdvetden ,,a nyelvhatar észak felé
fordul, s megkeriili Dercent és Fornost, ezutan Beregujfalu, Salank, Feketepatak
¢s Verbdée mellett haladva vegyes lakossagu telepiilések, Matyfalva és Fancsika
mellett éri el a Tiszat” (TOTH P. 2007: 270).

BENKO LORAND éppen a peremnyelvjarasokrol szolva irja, hogy ezek erdsen
,.differenciacios” jellegiiek, melyek ,,kiilsé iranybdl teljesen zartak, nyelvileg job-
ban 6nmagukra vannak hagyva, s igy a mas vidékeken keletkezett wjitasok nehe-
zebben hatolnak be teriiletiikre, az ott keletkezett 0jitasok pedig kevesebb utat ta-
lalnak a tovabbterjedésre” (1957: 30). Kiemeli azt is, hogy a peremnyelvjarasok
,nyelvi fejlédése a szabvanyos belso és kiilsé nyelvjarasszigetek nyelvi alakulasa
kozott van, s6t szamos vonatkozasban éppen az utdbbiakhoz hasonlit jobban,
tehat a nyelvi relictumok megorzédése ezekben nagyobb aranyokban és hosszabb
idore is eléggé biztositott” (1967: 457).

2.3. Az, hogy éppen milyen nyelvi jelenségek szolgalnak alapul a nyelvjaras-
szigetek megkiilonbdztetésében, torténetiik felderitésében, s melyek azok a nyelv-
jarasi egyezések, melyek a kutatasra nézve irrelevansak, nagyon fontos koriilmény
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a kérdés fogalmi megitélése szempontjabol is. BENKO LORAND szerint ,,nagyobb
bizonyit6 er6t kell tulajdonitanunk a hangtan és az alaktan teriiletén a nyelvrend-
szerben elszigeteltebb jellegli, kisebb hatokori vagy éppen kivételszer(i jelensé-
geknek” (1967: 461). A nyelvjarasszigetekkel foglalkozo munkak egy-egy telepii-
Iés esetében leggyakrabban a hangtani tulajdonsagok alapjan allapitjadk meg azt,
hogy az adott helység nyelvjarassziget vagy sem. SZABO JOZSEF szamba veszi a
kutatott telepiilések hangtani, alaktani, szokincstani jegyeit, azonban 6 is foképp a
hangtani sajatossagokat emeli ki, amikor a nyelvjarassziget legjellemzébb vonasa-
it summazza mondvan, hogy ,,a magyar nyelvjarasok elsdsorban hangtani téren
kiilonboznek egymastol” (1990: 52).

FAZEKAS TIBORC bukovinai nyelvjarasi kutatasai alapjan arrél szamolt be,
hogy a hangkészlet és a morfologiai elemek hallatlan szivossaggal maradnak fenn
az 1dok folyaman, az altala gy(ijtott hertelendyfalvi anyag ,,azt latszik megerdsite-
ni, hogy a lassan szaz esztendeje tarto kiilon nyelvjarasi fejlodés a hangtani rend-
szert szerkezetében és aranyaiban egyarant kevéssé valtoztatta meg” (1979: 358).
FAZEKAS a nyelvjarassziget eredetének tisztazasa céljabol emellett a sz6foldrajzi
modszert is alkalmazta (1977).

2.4. Vizsgalatunk kiindulasi pontjaként a fentiekb6l addédoan az adott nyelvja-
rassziget sajatossagait kell koriiljarnunk. A dialektologia kutatdi tobb szempont-
bol érintették mar Karpatalja és kozelebbrdl Dercen nyelvjarasi kérdéseit is. Az
északkeleti nyelvjarasi région beliil Karpatalja teriiletére JUHASZ DEZSO besoro-
lasa alapjan két nyelvjarascsoport esik: az ungi (az Ungvari jaras) és a bereg—
ugocsai (a Munkacs és Huszt kozotti karpataljai nyelvjarasok, a Beregszaszi, a
Munkacsi és a Nagysz0l0si jaras teriilete) (2001: 292), Dercen ez utébbi tombben
helyezkedik el. JUHASZ DEZSO leirasa szerint Dercen sajatos szinfolt a vidék
nyelvi képében, mert a dialektusban a ,,labialis utétaga diftongusok korében is 1ét-
rejott a nyitddo és zarodo tipus fonologiai ellentéte: 6, ho", sz6", kardu stb. ~—
05 %6, ¥Mdla, hazbuol, induol — 6;: Siriz, szétke, vdiilegiény stb. ~— 6, biidr,
kertig, tiiole stb. Az 6,, 6, fonéma f6leg az 6 ~ 1 (16 ~ lu, rola ~ riila stb.), 6 ~ i
(bor ~ biir, tole ~ tile stb.) valtakozast mutatd szavakban jelenik meg” (i. h.).
Ezekben a nyelvjarasokban tiz hosszu fonéma van (tovabba két polifonémikus, az
a, €). Ugyanilyen fonémarendszere van még a Szilagysag északi részén Sarmasag,
Ujsarmasag, Bogdand és a Szamos menti Déshaza telepiilések nyelvének. Ezek
mind a régié peremteriiletén, az i — i¢ valtas litkoz6zondjaban jelennek meg,
mintegy kiteljesitve a diftongusokon keresztiil megvaldsulé nyitodé «— zar6do fo-
nologiai szembenallast (v6. JUHASZ i. h.).

I. KAPOSZTAI ERZSEBET 1966-ban tartott eléadast a debreceni nyelvészkong-
resszuson Dercen kettOshangzoirdl, s részletesen leirta a telepiilés hangrendszerét.
Megallapitotta, hogy a derceniek nyelvében megvan a rovid illabialis zart &, de
nem tesznek fonoldgiai kiilonbséget a nyilt e és a zart é kozott. Hasonldoan megvan

105



Toth Teodora

az iddsebbek nyelvjarasaban az illabialis rovid d, mely szintén nem jatszik fono-
l6giai szerepet, csupan mint a labialis a-nak helyzeti variansa, az d el6tti szotag-
ban fordul el leginkabb. A tanulmany — szamos nyelvi példat felsorolva — sz6l
a diftongusok jellegérdl is, &m ezek nyelvrendszertani helyének kijelolésében, értel-
mezésében némileg ellentmondasosan foglal allast a szerz6 (I. KAPOSZTAI 1967).
A karpataljai magyar nyelvjarasok atlasza is felveszi Dercent kutatopontként, s
bevezetésében ugyancsak leirja rdla, hogy az illabialis zart é hangot Dercenben
variansként ejtik (vo. LIZANEC 1992—-1996). BALOGH LAJOS szerint nincs nyelv-
torténeti fogodzo az [6] és az [0] helyén is realizalodd zarddo és nyitddo kettOs-
hangzok elkiilonitésében. Ugy latja, hogy ,,az esetek tobbsége, mintegy 90%-a az /
¢és r hangokkal fligg 0ssze, kozelebbrol azzal a jelenséggel, hogy a keleti nyelvja-
rasokban eléggé erés ezeknek a hangoknak a nyujté hatasa, megnyujtjak az el6t-
tiik 1évé maganhangzot, és bizonyos esetekben annak hangszinét is megvaltoztat-
jak” (2004: 193). IMRE SAMU Dercen telepiilés hangrendszerét kiilon tipusban
targyalja, de feltételezi a polifonémikus @ és & hangok jelenlétét is, s ez esetben
Dercen hangrendszere a romaniai Déshazaéval (amely szintén nyelvjarassziget, az
MNyA. kutatdpontja, Ro-2) azonos, ezek alapjan ugyanazon tipusba is tartoznak
(1971: 70-1). A polifonémikus a és & hangok el6fordulasat megerésiti a teleptilés-
6l késobb kozreadott szovegkozlés, amely alatamasztja azt, hogy a szilagysagi
Déshaza és Dercen nyelvének fonémarendszere megegyezik. Hasonlé fonémaallo-
manya van az erdélyi Nyaradremetének (Ro-12) is, mely csak a zart é meglétében
kiilonbozik. Dercenben is vannak nyomai a zart é elofordulasanak, azonban szi-
lard rendszertagként mar nem funkcional (v6. JUHASZ—OSZKO-REMENYI 1988).
E tanulmany 6sszegzésképpen megallapitja, hogy Dercen elsdsorban az északke-
leti nyelvjarasok jegyeit viseli magan, de nyelvi rendszerének tobb pontjan paloc
hatas nyomait 6rzi, egyes részleteiben pedig 9-z6 formak is feltiinnek.

3. A fentiekben lathattuk, hogy a nyelvjarasszigetek kialakulasanak okaként a
szakemberek telepiilés- és népességtorténeti tényezOket emlitenek meg. Dercen
esetében a torténetiras sajnos semmilyen tampontot nem ad a telepiilés népesség-
mozgasaval kapcsolatban, a forrasok nem emlitenek nagyobb betelepiilést, korab-
bi elnéptelenedést, vizsgalodasaim soran erre még csak utalast sem talaltam. A
18. szazad végi Bereg varmegyér6l POK JUDIT megallapitja, hogy ,,A siksagon a
torok hodoltsagtol megkimélt kozépkori eredetii falvak jellemzoek™ (1994: 4).

LEHOCZKY TIVADAR, Bereg varmegye torténetének kutatdja nagy koriiltekin-
téssel és részletességgel gylijtotte Ossze a varmegye néprajzi, torténelmi hagyaté-
kat a legkorabbi idokig visszamendleg. A Dercen mellett fekvé mocsar torténetére
a kozség leirasakor tér ki, elegyitve a tudomanyos forrasokat a helyi néphagyo-
mannyal: ,,Az itt délrdl elteriild td, mely 28701 hold teriiletii volt Gatitonak, Szer-
nyemocsarnak, Szernyei lapnak s Nagytonak is neveztetett s az immar armentesi-
tett mezOség a koriilotte fekvo parti helységek és birtokosok kozott felosztatott és
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eke ala vétetett. Mint minden ilyen torul, errdl is kiilonféle legendak és regék éltek
a nép kozott. Geologusok szerint egykor tiizhany6 tolcsér mélyedést képezett, mely
a Miocén-tenger elfolyasa utan berakodas altal lassan betoltetett. A néprege szerint
a vadonsag e honaban egykor hatalmaskodo rablé kozség telepedett le, mely a kor-
nyékbeli békés népeket zsarolta s melytdl csak ugy szabadulhattak meg, hogy a
volgyitilet koriili lejtokrol asott csatornakon belé iranyitak a patakokat és vizeket s
az igy képz6dott mocsarba fulladtak a kdriilzart gonoszok.” (LEHOCZKY 1918:
10).

Valos torténeti adatok hijan nyelvjarasa alapjan igy Dercenrdl feltételezhetjiik,
hogy ide talan a nehezebb sorsu vidékekrdl menekiiltek a lakosok, akar éppen
azokbol a fentebb emlitett falvakbol, melyek hangrendszere oly kozel all a derce-
nihez, de azt sem tudjuk bizonyosan cafolni, hogy esetleg 6nalld, belsé nyelvi fej-
16dés révén alakult volna ki ezen a teriileten nyelvjarassziget, noha a szakirodalom
nagyon csekély mértékben szamol azzal, hogy egy nyelvjarassziget a nyelvtorténet
folyaman végbemend belsé valtozas utjan jonne létre. TOTH PETER a karpataljai
magyar nyelvjarasszigetekr6l irva éppen Dercen esetére kitérve veti fel, hogy a
sajatos hangtani jelenségei esetleg nem telepiiléstorténeti okokkal, hanem a nyelv-
torténet folyaman végbement valtozasokkal magyarazhatok. Bovebben azonban
sajnos nem tér ki ennek a magyarazatara (2007: 272). Maga a természeti kdrnye-
zet is kozrejatszhatott ebben, hiszen a mocsaras teriilet sok esetben hosszabb id6-
re elzarhatja a lakosokat a mas vidékekkel valo élénkebb érintkezés lehetdségétol.
Az alabbi, 1799-bdl valo térképrészlet (T1) azt mutatja, hogy Dercen évszazado-
kon at szinte el volt keritve a mocsar altal a kiilvilagtol.

1. dbra. 4 Szernye-mocsar és kérnyéke 1799-ben.

107



Toth Teodora

4. A fentiekbdl kitlinik, hogy a Szernye-mocsar vidékén nyelvi, nyelvjarasi
szempontbdl a magyar telepiilések nagy része jobbara egységes, s Dercen mint
nyelvjarassziget kivételes szinfoltja ennek a nyelvi képnek. Ezzel kapcsolatban
felvethet6 az a kérdés, hogy vajon a helyneveknek a rendszerét is szigetszeriinek
kell-e elképzelni, azaz némileg mas névmintakat alkalmaznak-e ezen a telepiilésen,
mint a kornyez6 falvakban?

4.1. A mikrotoponimiai rendszerek teriileti differencialtsaganak témakorében
kutatva az utobbi idében DITROI ESZTER tobb tanulmanyt is kozzétett. A modell-
alapu elméletek felfogasara tamaszkodva részletesen kifejti, hogy a névalkotas
rendszerszeriiségébdl ,,elméletileg az is kdvetkezik, hogy az egyes telepiilések, ja-
rasok, s6t ebbdl adéddan foldrajzilag egységes képet mutatod teriiletek helynév-
rendszerének is tobbé-kevésbé hasonlonak kell lennie; a nyelvi, torténeti, kultura-
lis és foldrajzi tényezok eltéréseibdl adoddan pedig a névrendszerek kozott kii-
l6nbségek meriilhetnek fel” (2010: 156). Ugy véli, hogy amennyiben t4ji, néprajzi
¢és nyelvjarasi szempontbdl nagy kiilonbségeket fedeziink fel egy bizonyos teriile-
ten, feltételezhetjiik, hogy a helynévadasi mintak kiilonbségeit is kimutathatjuk
ott. DITROI ESZTER Vas megyei esettanulmanyban mutatta be a névalkotasi jelen-
ségek teriileti kiilonbségeit, melyeknek tobbféle oka lehet. Az egyik ilyen a termé-
szeti kdrnyezet meghatarozé jellege: Vas megye esetében a névjarasok hatarait
kijelolo ,,foldrajzi gatnak” a Raba mutatkozik (v6. DITROI 2011). Dercen esetében
— ahogyan a nyelvjarassziget jellege kapcsan felvetettem — ilyen elszigetel6 sze-
repe elvileg a Szernye-mocsarnak is lehetett.

Egy ilyen célu vizsgalatban azonban mas megkdzelitéseket is figyelembe kell
venniink. HAJIDU MIHALY a névhasznalati és nyelvjarasi kiilonbségek parhuzamba
allitasaval kapcsolatban példaul azt tartja, hogy a névhasznalat kiilonbségei ,,ma
nem feltétleniil esnek egybe a nyelvjarasi hatarokkal, s valosziniileg nem estek
egybe a korabbi szazadokban sem” (1991: 253).

4.2. Tamogatd vagy cafold érveket keresve az alabbiakban Dercen és a négy
vele szomszédos magyar ajku telepiilés (Gat, Gut, Makkosjanosi, Kisbégany)
mikrotoponimiai anyagat tekintem at a HOFFMANN ISTVAN 4ltal kidolgozott hely-
névelemzési modell kozelitésmodjara és kategoriarendszerére épitve (1993/2007).

A vizsgalatba dsszesen 732 nevet vontam be. A telepiilések 1élekszamukat, te-
rilletiket' s igy a nevek szamat tekintve is eléggé kiilonboznek egymastol. Az
alabbi tablazatban a nevek szama mellett a lakossagra vonatkozé adatokat lathat-
juk (MOLNAR—MOLNAR 2005: 82-5).

' Az 1913-as helységnévtar (Hnt.) adatai szerint a telepiilések teriilete katasztralis holdban kife-
jezve a kovetkez0 volt: Dercen 7682 kh., Gat 6513 kh., Gut (Kisgut és Nagygiit dsszesen) 5802
kh., Makkosjanosi 3258 kh., Kisbégany 2408 kh.
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Dercen Gat Gut M%lkkqs— I,<1,S_

jénosi bégany
a nevek szama 312 138 103 119 60
lakossag (6) 2793 3122 1353 2030 1300
magyar lakossag (%) 97,6 82,0 95,7 81,6 77,2

1. tablazat. A vizsgalt telepiilések fobb adatai.

Az elemzés HOFFMANN ISTVAN modellje szerint tobb szempontbdl is megko-
zelithetd. A nevek funkcionalis-szemantikai szempontt vizsgalatakor a névadas
szemléleti alapjaul szolgaldé modellfajtakat vessziik szamba. A lexikalis-morfolo-
giai elemzéskor pedig a felhasznalt nyelvi kifejez6eszkdzok oldalardl vizsgaljuk a
névrészeket (HOFFMANN 1993/2007: 54-70).

4.3. A nevek funkciondlis szerkezetét nézve eldszor a névben kifejez6do infor-
maciotartalmat mutatom be: Dercenben 69%-o0s a kétrészes helynevek aranya,
mig az Osszevetésként hasznalt négy telepiilésen (Gaton, Guton, Makkosjanosi-
ban, Kisbéganyban) atlagosan 57%-0s. Ez utdbbi falvakban a két névszerkezeti
tipus aranya alig mutat eltérést, s igy mindegyik egyenként is jelentésen kiilonbo-
zik a derceni névkincs szerkezeti megoszlasatol.

i . a négy
% Dercen Gat Gut M%lkkqs KIS telepiilés
jénosi bégany ,
atlaga
egyrészes 31 42 39 45 45 43
kétrészes 69 58 61 55 55 57

2. tablazat. Az egy- és kétrészes nevek ardnya.

Magyarazatul szolgalhat erre az a koriilmény, hogy Dercen teriilete a tobbi fa-
luéhoz képest nagyobb, miivelése maig intenziv, hasonld jellegli objektumbdl egy-
nél altalaban tobb van, igy sziikséges azok nevét megkiilonboztetésre alkalmas
bévitményi résszel kiegésziteni, pl. Forrds-kit, Csordakit, Okorgulyakiit, Liba-
kut, To-kut, Téleg-kut, Zsido-kut, Bogar-kut, Kétgemii-kut. A fenti példak azt
mutatjak, hogy az allattartas, legeltetés miatt sok kit van a Szernye-mocsar terii-
letén, s ezek gazdagitjak a kétrészes helynevek szamat a telepiilésen. De akar a
dombok neveit is felsorolhatjuk ezen a helyen, hiszen ezek is bdségesen gyarapit-
jak a kétrészes nevek csoportjat, pl. Milko-domb, Baloca-domb, Ster-domb, Mo-
zsi-domb, Lazar-domb, Csalho-domb, Keselyiiszeg-domb, Hodaly-domb, Vaton-
domb, Kék-domb stb.

4.4. Lényeges lehet vizsgalatunk szempontjabol az is, hogy az egy-, illetve két-
részes nevek milyen képet festenek a benniik kifejez0dé szemantikai tartalom sze-
rint. Valamelyest ebben a tekintetben is kiilonbozik Dercen a kornyezo telepiilé-
sektdl. Ugyanis az egyrészes nevek esetében a hely valamely sajatossagat megje-
1616 nevek (S) vannak tGlnyomo tobbségben. A masik négy faluban viszont a
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fajtajelold szerepll (F) egyrészes nevek alkotnak jelentdsebb hanyadot, a megne-
vez6 funkcioju nevek (M) csoportja mindeniitt a legkisebb. A sajatossagjelolés a
derceni nevek legfontosabb szemantikai modellje, hiszen az e telepiilésen leggya-
koribb kétrészes nevek nagy tobbségében is megjelenik ez a szerep.

i . a négy
% Dercen Gat Gut Merlkko.s KIS telepiilés
jénosi bégany ,
atlaga
S 55 38 48 46 26 41
F 33 50 40 41 63 47
M 12 12 12 13 11 12

3. tablazat. Az egyrészes nevek funkcionalis tipusai.
A Dercen névkincsére jellemz6 egyrészes nevek tehat leginkabb a hely vala-
mely sajatossagat jelolik meg. Ennek a funkcionalis jegynek a pontosabb tartal-
mat mutatja az alabbi tablazat.

i . a négy
% Dercen Gat Gut MZ?;;S b?lzn telepiilés

] gany atlaga
kiils¢ dolog- 66 54 50 42 43 49
hoz viszony
mis helyhez 19 23 39 19 0 23
viszony
tulajdonsag 15 23 11 39 57 28

4. tablazat. 4 sajatossdgot kifejezo egyrészes helynevek megoszldsa.

A viszonylag kevés e csoportba tartozd név a mennyiségi alapu Gsszehasonli-
tasnak ugyan eleve kevésbé kedvez, mégis kitlinik az alabbiakbol, hogy Dercen
névkincse kiillonbséget mutat a tobbi négy telepiilésétol abban, hogy a valamely
kiils6 dologhoz vald viszony kifejezodése ezen a telepiilésen a nevek kétharmad
részében jelenik meg, mig masutt ezek az egyrészes neveknek a felét sem teszik ki.

4.5. A kétrészes nevek funkcionalis szemantikai tipusait tekintve tdbb csopor-
tot is elkiilonithetiink, ugyanis az egyrészes helyneveknél emlitett sajatossagjelolo,
megnevezd és fajtajelold funkcidk egymassal Gsszekapcsolodva jelennek meg a
kétrészes helynevekben, igy tobbféle variacio is eléfordulhat benniik.

i . a négy
% Dercen Gat Gut Merlkko.s KIS telepiilés
jénosi bégany ,
atlaga
S+F 86 97 89 87 94 92
M+F 9 3 5 8 6 5
S+M 5 0 6 5 0 3

5. tablazat. 4 kétrészes helynevek funkcionalis szerkezeti tipusai.
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A kétrészes helynevek szerkezeti tipusainak legnagyobb csoportjat jellegzete-
sen az S+F tipusu kapcsolodasi forma teszi ki: ebben az alaprész funkcidja a hely
fajtajanak kifejezése, a bovitményrész¢é pedig a hely valamely sajatossaganak je-
16lése. A tobbi tipus egészen kis szamban fordul el6 a teriileten. Ezen a téren nem
lathatunk jelentds kiilonbségeket Dercen és a kornyezé teriiletek névalkotasi min-
tai kozott, 0sszességében talan valamelyest er6sebb a megnevezd funkcid szerepe
a nyelvjarasszigeten.

4.6. Az eddigickben a nevek szerkezeti sajatossagai és az ezekben kifejez6do
funkcionalis kiilonbségek alapjan kiséreltiik meg megrajzolni az egyes névrend-
szerek jellemz6 jegyeit, illetve ezeken keresztiil a kozottiikk megmutatkozo eltéré-
seket. Emellett eredményre vezethet egy olyan szemantikai alapi Gsszevetés is,
amelynek soran a szemantikai jegyekhez rendeljiik hozza az ezeket kifejez6 lexi-
kalis-morfologiai elemeket. A tovabbiakban a birtoklast mint a nevekben kifejez6-
d6 szemantikai tartalmat veszem vizsgalat ala. A birtokosukrél elnevezett helyek
az egyik legnépesebb csoportjat alkotjak a helyneveknek: a birtoklas kifejezése
mind az egy-, mind a kétrészes nevek korében fontos szerephez jut. Az egyrésze-
sek korében ennek a szemantikai tipusnak a kifejezése morfematikai szerkesztés-
sel torténik. A névformansok vizsgalata elobbre viheti a névjaras korvonalazasat,
de altalanossagban véve viszonylag kicsi az a vizsgalati kor, melyben a kiilonbo-
z06séget ki lehetne mutatni, hiszen a ,,helynévi szerkezetek korében dontd tobbsé-
get alkot a jeloletlenség. A jeloltség szamban is, soksziniiségben is joval szeré-
nyebb ennél” (HOFFMANN 1993/2007: 75).

A birtoklast kifejez6 nevek a vizsgalt teriileten beliil Dercen névanyagaban a
tobbi telepiilésénél joval magasabb aranyban vannak jelen (ehhez lasd a 6. tabla-
zatot). Ez a névrendszer egésze szempontjabol is fontos kiilonbségnek tiinik.

A birtoklast kifejez6 nevek morfologiai tulajdonsagait megfigyelve szembetiing
az -¢ birtokjel viselkedése a vidék neveinek szerkezeti mintaiban. HOFFMANN IST-
VAN megfigyelése szerint az -é birtokjeles helynevek teriileti kiilonbséget mutat-
nak. ,,Nem elképzelhetetlen, hogy ez a kiilonbség olyan formaban szélesebben is
értelmezhetd, hogy a névtipus a nyelvteriilet keleti szélén joval gyakoribb lehet.”
(1993/2007: 98-9). Szabolcs-Szatmar HOFFMANN altal attekintett harom jarasa-
ban is igen egyenetlen azonban a megoszlasuk: a Nyirbatori jarasban csupan ot
ilyen adatot talalt, mig a Matészalkaiban nyolcvankettét. SEBESTYEN ZSOLT az
altala Gsszegyiijtott torténeti helynévanyag alapjan azonban ugy talalta, hogy a
térségben meglepden alacsony szamban fordulnak el6 az ilyen nevek, mindossze
hét beregi példat sorol fel: Vaktyuké, Sarié (Badalo), Sarié (Halabor), Papé sorja,
Ducsé nyil (Tiszacsoma), More (Vari), Ure szeri (Dercen). Megitélése szerint ,,a
nevek csekély szamu el6fordulasa a névtipus 1étrejottének korai szakaszara utal-
hat” (2008: 199). DITROI ESZTER ezzel a jelenséggel kapcsolatban azt jegyzi meg,
hogy nem feltétleniil arrél van sz6, hogy ,,az adott toldalékelem maga nyelvjarasi
elem lenne, hanem ez esetben valdjaban a toldalék az adott teriiletre jellemzo fel-
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hasznalasat figyelhetjiik meg, aminek a névjarasok megallapitasaban példaul 1¢é-
nyeges szerep juthat” (2010: 161).

A fentiek alapjan ugy tiinik, hogy ha egy nagyobb térségben altalaban gyak-
rabban is adatolhatok az -¢ birtokjellel alakult helynevek, ezek teriileti megoszlasa
jelent6s kiilonbségeket is mutathat. Ez a strukturalis-morfologiai névtipus az alta-
lam vizsgalt telepiilések koziil Dercenben a leggyakoribb, 16 ilyen szerkesztésii
név fordul el6 a névanyagaban: Pdlé, Nyilasoke, Barthdzasiake, Kallaié, Telepe-
seké, Varosé, Nagy Janosé, Muhié, Primaé, Oroszoké, Kacsa Pistié stb. A masik
négy megvizsgalt telepiilésen csupan egy-két névadattal képviselteti magat az -é
birtokjeles helynévalkotasi forma. Ha azokat a neveket vessziik alaphalmaznak,
melyekben a birtoklas kifejezodik, ebben az esetben az -é birtokjellel alakult ne-
vek aranya ezekhez viszonyitva Dercenben 26%-o0s, a tobbi telepiilésen vald név-
elofordulasnak a tobbszorose. Még nagyobb az aranybeli eltérés, ha az -¢ birtok-
jellel alakult nevek aranyat az egyes telepiilések Gsszes névadatahoz viszonyitjuk.
Ezek alapjan megallapithatd, hogy ez a névtipus a derceni helynévrendszer jelleg-
zetes csoportja, mig a tobbi telepiilésen — ha létezik egyaltalan — periférikus
helyzetlinek szamit.

. a négy
% Dercen Gat Gut 1\?21;1(:;5_ bél;; telepiilés
Y atlaga
birtoklast kife- 20 1 2 14 18 12
jezd nevek
-¢ birtokjellel 2 13 0 6 9 2

alkotott nevek

6. tablazat. 4 birtoklas kifejezése a nevekben.

5. Kétségtelen, hogy Dercen sajatos szinfoltja a vidék nyelvi palettajanak.
Szembeszok6 névadasi sajatossagai elsdsorban a gazdag névkincs, a valtozatos,
hagyomany6rzé névadasi motivumok. A kdrnyezd telepiilésektdl viszont csak né-
hany jegyben kiilonbozik a névtani modellek, mintak tekintetében. Ezek kozott
azonban vannak nagyon markans jellegick (a kétrészes nevek magas aranya, a
sajatossagjelold funkciok kiilondsen fontos szerepe, a birtoklast kifejez6 nevek
magas aranya és ezzel is Osszefliggésben az -é formanssal alkotott nevek kitiinte-
tett szerepe), amelyek az Osszevetésként megvizsgalt masik négy telepiilés név-
adasara joval kevésbé vagy egyaltalan nem jellemzoek. A vizsgalat eredményei
esetleg Osszefligghetnek a telepiilés nyelvjarassziget jellegével is, ugyanakkor ar-
rol is tantiskodhatnak, hogy a névmintak nem feltétleniil a nyelvjarasi kiilonbsé-
gekkel és azok hataraival egylitt mozognak, ezek teriileti differencialtsaga nem
minden esetben kapcsolddik szorosan a nyelvjarasi eltérésekhez. A kérdés ezért —
e teriilet vonatkozasaban éppugy, mint mas nyelvjarasszigetek helynévrendszerére
vonatkozdan altalaban is — tovabbi vizsgalatokat igényel.
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Gyorffy Erzsébet

A helynév-szocioldgia kutatasi teriiletei, feladatai*

s

nek, filozofusoknak, logikusoknak és maguknak a névtankutatonak az érdeklédé-
sét is. Az utdbbi évtizedekben e kérdéssel kapcsolatban Uj tényezoként jelent meg
a név identitasjelolo szerepe, s ezzel Osszefliggésben a nevek vizsgalata tarsadalmi
beagyazottsagukkal egylitt torténik. Legutobb HOFFMANN ISTVAN a név és az
identitas Osszefiiggéseit boncolgatd tanulmanyaban J. SOLTESZ KATALIN (1979)
klasszikus, tobbtényez0ds jelentésstruktira-felfogasat (amely a tulajdonnévnek de-
notativ, konnotativ, k6zszdi, etimoldgiai jelentést tulajdonit) egy 6todik elemmel is
kiegészitette: a kulturalis jelentéssel. Véleménye szerint ,,A neveket (...) minden
mas nyelvi elemnél erésebben jellemzi a kultiraval valo Gsszefiiggésiik. Ezt mas-
felél ugy is megfogalmazhatjuk, hogy a névhasznalat legalabb annyira kulturalis,
mint amennyire nyelvi kérdés.” (2010: 52).

A nevek kulturalis vagy tarsadalmi jelentésével foglalkozo tudomanyteriilet-
ként a szocioonomasztikat jelolhetjik meg. WILHELM F. H. NICOLAISEN mar
1985-ben felhivta a figyelmet arra, hogy a kutatok (és a hallgatok) nem foglal-
koznak eleget — a szavaival élve: jobb hijan — szocioonomasztikanak nevezett
teriilettel (1985). A szisztematikus vizsgalatok hianya mellett kiemeli a tisztdn
kidolgozott és széles kdrben elterjedt terminoldgia sziikségességét is. Az 1993-ban
rendezett 18. ICOS konferencian FRIEDHELM DEBUS ugyancsak hangot adott
annak, hogy tovabbra sem tisztdzott a szakag targyanak hatokdre és metodikaja
sem: a kutatok vagy a szociolingvisztika terminusait hasznaljak, vagy pedig a
névtani szakirodalomban hasznalatos fogalmakkal irjak le a szocioonomasztika
korében targyalando jelenségeket (1999). Azt kell mondanunk, hogy maig nem
alakult ki egységes helynév-szociologiai elmélet vagy legalabb felfogas, mig
ugyanis a nemzetkozi szakirodalomban szamos ilyen témaju irast talalunk, a ma-
gyar helynévkutatasban ez a tematika napjainkig is csupan nyomokban fedezhet
fel.

Ahogy példaul Finnorszagban is az élényelvi kutatasokbdl szarmazo névkincs
vizsgalata hozta el6térbe a névszocioldgiai szempont érvényesitését, ugyanagy
nalunk is a névgylijtés viragkorara tehetdé a magyar helynév-szocioldgiai kutata-
sok szorvanyos megjelenése. A témat érintd munkakban azonban csupan néhany

* A publikacio elkészitését az OTKA K 100580 szamu palyazat tamogatta.
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szocioonomasztikai jelenségre terjedt ki a kutatok figyelme, s vizsgalataik —
ebbdl is adédoan — explicit terminologiai és modszertani hattér nélkiil zajlottak.
A megjelend témak kozott emlithetjik az elsdsorban MEZO ANDRAS nevéhez
kothetd népi/kozosségi név és hivatalos név terminuspar mentén végzett kutata-
sokat, melynek legfontosabb célja a névkeletkezés és a névhasznalat sikjainak
szétvalasztasa volt (vO. ehhez 1970, 1982). A névhasznalattal természetes modon
Osszefonddik a helynévismeret kérdése, mely a leggyakrabban felbukkané részte-
rlilete a korai helynév-szociologiai témakat érintd munkaknak (v6. pl. INCZEFI
1967, TOTH L. 1974a, 1974b, 1976, KOVATS 1981, SZATHMARY 1985). E tertile-
ten modszertani szempontbol mindenképpen ki kell emelniink ZSOLNAI JOZSEF
tanulmanyat (1967), mely nyoman a terminoldgiaba bekeriiltek az aktiv—passziv
névismeret, alap- és peremnévkészlet, névismereti atlag stb. terminusok. Az egyén
helynévismeretét ezenkiviil sok oldalrol szemléltette: vizsgalta a kiilonbdzé kora
¢s nemil egyének névismeretét, a névgyakorisag és a helyfajtak, az elhelyezkedés
¢s a névvariansok kapcsolatat. Az egyéni helynévhasznalatra vonatkozé megfi-
gyelései SZABO GEZAt arra a megallapitasra juttattak, hogy a szobeliséghez tarto-
z6 nevek kiilonb6z6 nyelvhasznalati (a szerzo szavaival élve teriileti-szocioling-
visztikai) rétegekhez tartoznak (1989). Néhany irasban a helynévvaltozatok sti-
lisztikai funkciojarol is olvashatunk (pl. NAGY F. 1971, FARKAS F. 1980,
BACHAT 1981, KAKUK 1984). Erdekes Osszefiiggéseket tartak fel a tobbnyelvii
telepiilések helynévhasznalatat bemutaté munkak is (Id. pl. HOFFMANN O. 1989,
PENAVIN 1989).

A mai, kortars helynévkincs vizsgalata mellett meg kell emliteniink HOFF-
MANN ISTVAN tevékenységét is: a szerzé a torténeti névanyag helynév-szociol6-
giai elemzését az etnikai célu nyelvi rekonstrukcidban is hasznosithatonak latja
(lasd ehhez 2004, 2005, 2007). Szem el6tt kell ugyanis tartanunk a vizsgalat so-
ran, hogy az oklevelek helynévi adatai tiikrozhetik az altaluk jelolt teriilet nyelvi
viszonyait, tovabba akar a lejegyz6 nyelvi jellemz6it is. Az Arpad-kori Magyaror-
szag viszonyait vizsgalva azonban altalanos érvényii kérdéseket is boncolgat: a
kiilonb6z6 fajtaju objektumok névkeletkezésének iligyét, a nyelvi presztizsviszo-
nyokat, a kétnyelviiséget és a névkolcsonzést (2007: 18-9). PASZTOR EVA a ké-
sObbi torténeti forrasokbol szarmazé helynévi adatok szocioonomasztikai felhasz-
nalhatosagaval 6nallo tanulmanyban foglalkozik (2011). Erdeklédésének kozép-
pontjaban az 4ll, hogy a térképeken és a hatarjarasi levelekben szereplé helynevek
mennyire tiikrozik a valos névhasznalatot.

Tobb idevagd munkat a korabbi iddszakbol 1ényegében emliteni sem igen tu-
dunk, ami mar énmagaban indokolja, hogy a nemzetkdzi kutatasokhoz képest e
téren mutatkozo jelentés lemaradasat a magyar helynévkutatas potolja. Tanulma-
nyomban éppen ezért arra teszek kisérletet, hogy egy lehetséges kutatasi iranyt e
szakteriileten felvazoljak.
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2. A helynév-szociologia kutatasi programjanak bemutatasakor célszeriinek
tlinik roviden megvizsgalni azt, hogy a rokon tudomanyteriilet, a személynévtan
keretein beliil milyen ide kapcsolhatd kutatasok folytak. Szadmos munkat idézhet-
nénk az e témara vonatkozé szakirodalombdl, dolgozatomban azonban csupan né-
hanyat emlitek jelzésszertien az elmult évtized termésébol.

B. GERGELY PIROSKA nagyszabasti monografiat szentelt az erdélyi kereszt-
névhasznalatnak, munkaja kozéppontjaban a felekezeteknek a névhasznalatra gya-
korolt hatasa all (2003). Kalotaszeg kereszt- és beceneveit vizsgalva pedig a va-
rosias és a faluias telepiilések névhasznélati kiilonbségeit tarja fel (2005). ORDOG
FERENC 18. szazadi jegyzokonyvekbdl gyiijtott névanyagon szemléleti a névhasz-
nalatnak a felekezeti, nemzetiségi, valamint tarsadalmi rétegek szerinti megoszla-
sat (2005, 2008). Egy masik munkajaban a 17. és 18. szazadra visszamend, a
keresztnevekre kiterjedd kutatasaiban a nemek szerinti megoszlas bemutatasat
Otvozi a nevek teriileti elterjedésének és gyakorisaganak szempontjaval, kiilon
hangsulyt fektetve a névdivat jelenségére (2007). SLiZ MARIANN Anjou-kori néi
személynevek kapcsan a nem és a tarsadalmi statusz Osszefliggéseit mutatja be
(2011). VOROS FERENC négy szlovakiai telepiilés csaladnévhasznalatat jarja ko-
ril igen sokrétiien (2004). Munkajaban a csaladnevek korében vizsgalja a névvi-
seletet és névhasznalatot, illetve a névadas torténelmi és szociolingvisztikai hattér-
tényezdit. Tipologiai vizsgalatai soran — a hagyomanyos névrendszertani elemzés
mellett — kiilon szempontnak veszi fel a nevek etnikai, tarsadalmi, vallas-feleke-
zeti jellemzGit, valamint a névgyakorisagot.

A szocioonomasztika szamara ugyancsak kivald kutatasi terepnek bizonyult a
csaladnév-valtoztatasok elemzése. FARKAS TAMAS a XX. szazad masodik felében
tortént névvaltoztatasok kapcsan hivja fel a figyelmet arra, hogy a folyamatban
részt vevo egyének a tarsadalmi rétegzodés, foglalkozas, felekezeti hovatartozas,
nem, életkor, szarmazas, valamint lakohely alapjan is jellemezhetok (2009). Koz-
MA ISTVAN pedig a mult szazad els6 harmadara vonatkozoan foglalja dssze a csa-
ladnév-valtoztatasok hatterében allo mikro- és makrokdrnyezeti (tarsadalmi) és
politikai inditékokat (2007).

Az itt bemutatott kutatasok is jol mutatjak a személynév-szociologia jellemzo
vizsgalati iranyait. BAUKO JANOS egy a kozelmultban elhangzott eléadasaban
azonban arra tett kisérletet, hogy a szocioonomasztika terminust tagan értelmezve
hatarozza meg a diszciplina kutatasi teriileteit: ide sorolva a névkontaktologiat,
névpolitikat, névtervezést, a kisebbségi névhasznalat, a névdivat és a névattitiid
vizsgalatat, a névvaltoztatast, valamint a névhasznalat és az életkor, nemek, fele-
kezetek, tarsadalmi rétegek, csoportok stb. dsszefliggéseinek az elemzését (2010).

3. A kovetkezdkben ezeket a kutatasi szempontokat is felhasznalva, azonban

crer

bemutatni, hogy jomagam mit tekintek a helynév-szociologia hataskorébe tartozo
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jelenségeknek. ,,A szociolingvisztikai kutatasok az emberi nyelv természetét sze-
retnék jobban megérteni, mégpedig azaltal, hogy a nyelvet annak tarsas koérnyeze-
tében vizsgaljak, és/vagy céljuk, hogy ecljussanak a nyelv és a tarsadalom viszo-
nyanak és kolcsonhatasanak jobb megértéséhez. A szociolingvisztikahoz tartozik
az antropologiai nyelvészet, a dialektologia, a diskurzuselemzés, a beszélésnép-
rajz, a geolingvisztika, a nyelvérintkezések tanulmanyozasa, a szekularis nyelvé-
szet, a nyelvszocialpszichologia és a nyelvszocioldgia.” (TRUDGILL 1997: 74-5).
Amint latjuk, a szociolingvisztika e felfogasa a hagyomanyos nyelvészeti tudo-
manyteriiletek mellett mas tudomanyagakat is idetartozonak tekint. Ezek a disz-
ciplindk szemléletiik és kérdésfeltevésiik szempontjabol is hasonloak: egyrészt jel-
lemz6 rajuk, hogy a nyelvet kizarolag tarsas vonatkozasaival egyiitt tartjak vizs-
galhatonak, masrészt egyetértenek abban, hogy legeredményesebben a jelenkori
nyelvi allapot vizsgalhatd. A kovetkezokben e tudomanyteriiletek koziil kiemelek
néhany olyat, amelyet a szocioonomasztikai kutatasok szempontjabol meghataro-
zonak és relevansnak gondolok.

3.1. A helynév-szocioldgia legalapvetobb kérdése az, hogy az azonos helyet je-
1616 helynévvaltozatok (tulajdonképpen szinonimak) hasznalata milyen szempon-
tok szerint torténik, s ez kapcsolhato-e kiilonbzo névtipusokhoz, azaz eltérd sze-
mantikai és nyelvi szerkezetet mutatd jellegzetes helynévcsoportokhoz. Ennek
révén a vizsgalat valdjaban kapcsolatba hozhatdo nemcsak a helynevek hasznala-
tanak és ismeretének, hanem keletkezésének a koriilményeivel is.

Nyilvanvald, hogy az egyén névhasznalatat a tarsadalomban bet6ltott helyével,
szerepével Osszefiiggésben célszerii vizsgalni (ahogyan altalaban a nyelv haszna-
latat is), ezért az ezzel Gsszefiiggd szempontokat (kor, nem, iskolazottsag, foglal-
kozas stb.) alapvetonek tekintjiik e kutatasok kereteinek kijelolésében. Az egyén
névismeretének, névhasznalatanak a felmérése nem statikus vizsgalat kivan lenni,
hanem tekintettel van az idGbeli valtozasokra és az ezeket kivalto tényezokre is.

A szocioonomasztikai vizsgalatok fontos kérdése tovabba, hogy egy-egy tele-
piilés helyneveinek Osszessége mennyiben tekinthetd rendszernek. Ez eldfeltevé-
sem szerint Osszefligg a telepiilések méretével, jellegével, lakdinak szamaval.
Ezért az ilyen jellegli elemzések soran kiilonféle telepiiléstipusok lakosainak a
névhasznalati jellegzetességeit is fel kell mérniink. Ennek egyik csomopontjat a
magyar nyelvteriileten a néhany szaz, legfeljebb egy-két ezer f6s, kis hatart fal-
vak adjék, a masikat pedig a 8-10 ezer lakosu, nagyhatara mez6varosok. Erdemes
goresé ala venni emellett a tanyakon €16 népesség névszociologiai helyzetét, de —
masik polusként — a szazezres telepiilések lakoinak névismeretét is.

Az cbben a korben felmeriild egyes kérdések megvalaszolasahoz a dia -
lektoldgiai vizsgalatokat is segitségiil hivhatjuk. A dialektologiat azonban
itt meglehetdsen tagan értelmezett diszciplinanak fogjuk fel, amely nem pusztan a
regionalis nyelvvaltozatok elemzését foglalja magaban, hanem valamennyi nyelv-
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valtozatnak a leirasat is. A nyelvvaltozatok osztalyozasara sokféle modell sziile-
tett, jomagam leginkabb a FIRTH és HALLIDAY munkassaga nyoman elterjedt ti-
pologiat (pl. HALLIDAY 1968) tartom kdvetendonek. Ebben a rendszerezésben a
nyelvvaltozatokat két f6 szempont szerint vizsgalhatjuk: beszélhetiink egyrészt
hasznalati, masrészt hasznaloi valtozatokrol.

A hasznalati nyelvvaltozatok tulajdonképpen helyzeti-stilisztikai variansokat
jelentenek, s a variaciok 1étiiket a beszédhelyzetben valo valasztas lehetdségének
koszonhetik. E lehetséges valtozatok a valasztas kiilonbz6 dimenzidit foglaljak
egységbe. A valasztas alapja egyrészt a nyelvi kifejezés megformalasa: bizonyos
szituaciokban példaul az egyszeriibb, konnyebben atlathatd valtozatokat részesit-
juk elényben. A valtozatok kiilonbozhetnek azonban egymastol a valasztékossag
szempontjabol is (a hétkoznapi kifejezésmoddal szemben). A valasztasban szere-
pet jatszik a helyzet formalitasa, valamint a tarsadalmi status és hierarchia megje-
lenitésének, illetve a csoporthoz vald tartozas jelzésének az igénye is. A hasznalati
(stilisztikai) valasztas mas dimenzioja lehet emellett az értékitélet, az allasfoglalas
kifejezése is.

A hasznal6i valtozatokhoz tartoznak a regionalis, illetve a csoport- és réteg-
nyelvi valtozatok. A klasszikus regionalis dialektusok, azaz nyelvjarasok mellett
figyelembe kell venniink azt is, hogy a tobbkdzpontii nyelvnek eltéré nemzeti
normai lehetnek. LANSTYAK ISTVAN a magyart pluricentrikus nyelvnek tekinti
(lasd ehhez pl. 1998), igy a hataron tali magyar nyelvvaltozatok normainak vizs-
galata is a tagabb értelemben vett dialektologia korébe tartozik. A csoport- és
rétegnyelveken beliil olyan varidciokkal kell szamolnunk, melyek a kdzos nem,
¢letkor, etnikum, tarsadalmi réteg/osztaly, illetve foglalkozas, tevékenység, hobbi
stb. alapjan jellemezhetd.

Ehhez kapcsolddoan hasznos lehet megvizsgalni az egyes beszélok névkompe-
tikai tényezoket is magaban foglaldo névmodellek f6 jellemvonasaikban megegyez-
nek, s ez szolgaltatja a kozos névhasznalat alapjat.

A fentebb felvazolt igen Gsszetett jelenségek megragadasahoz a névtan hagyo-
manyos modszerei nem nyljtanak megfeleld tdmaszt, a magyar nyelvteriileten
folytatott névgyiijtés a korabbiakban ugyanis jorészt a legidésebb generacio segit-
ségével tortént, és a névkincs legarchaikusabb részét allitotta a kdzéppontba. A
szociolingvisztikai kutatasok elsédleges terepe azonban a mai nyelvallapot, igy a
tarsadalmat a kdzéppontba allito vizsgalodasoknak is elsdsorban erre a kronologi-
ai rétegre kell Gsszpontositania, az adatgyiijtés folyaman a szinkroniaban meglévo
helyneveket kell elotérbe allitania. Egy egyén vagy névhasznald kozosség hely-
névhasznalatat és helynévismeretét feltar6 munka nulladik 1épésének éppen ezért
annak kell lennie, hogy a kutatd egy adott hely Osszes 1étezé és egykor 1étezett
nevét megprobalja dsszegyiijteni. (Ehhez jo alapnak bizonyulhat a ,,Magyar Digi-
talis Helynévtar” egyre boviil6 adatallomanya.) A gyiijtémunka ilyen iranyu kiter-
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jesztése azért fontos, mert a hasznalaton kiviili helynevek a passziv névkincs ré-
sz€t képezhetik, masrészt pedig azért is célszerii teljességre torekedni, mert igy az
alap- és a peremnévkincs elemei egyarant megjelennek a vizsgalatokban. A tény-
leges helynév-szociologiai vizsgalatok soran pedig kérddives-interjis modszerrel
tarhato fel mind a helynévhasznalat, mind a helynévismeret. A minta kivalaszta-
sakor és a vizsgalatok elvégzésekor harom szempontot kell mindenképpen szem
elott tartanunk: azt, hogy az eljaras kvantifikalhato, megismételhetd és Osszemér-
het6 legyen.

3.2.A geolingvisztikai aspektus a kvantitativ modszereket alkal-
mazo, regionalis alapu dialektologiat jelenti megkozelitésiinkben. A helynévkuta-
tasban ma mar axidomanak szamit az a tétel, hogy a helynevek a meglévé névkincs
a nevek valtozasakor is. A helynévtan forumain ezzel kapcsolatban rendre felbuk-
kan a helynévjarasok kérdése is, azaz hogy a névadas alapjaul szolgaldo modellek
teriiletileg mutatnak-e differencialtsagot. A nyelvileg, kulturalisan, torténetileg és
foldrajzilag eltérd teriiletekrél ugyanis feltételezhetjiik, hogy helynévtani szem-
pontbol is kiilonbozoek Iehetnek.

Moddszertani tekintetben ezek a jelenségek modellalapu 6sszehasonlitd vizsga-
latokkal tarhatok fel a legeredményesebben. Ilyen jellegli elemzéseket végzett a
kozelmultban DITROI ESZTER (2010, 2011, 2012), aki a kérdést széles tarsadalmi
beagyazottsagaban vizsgalja, igy egy-egy régio helynévkincsének elemzésekor a
torténelmi események, a migracios folyamatok és az idegen nyelvi kornyezet hata-
sait is bemutatja.

33.A diskurzuselemzés szemlélete és modszertana is segitségiink-
re lehet abban, hogy kozelebb keriiljiink a helynév tarsadalomban betdltott szerep-
korének megismeréséhez. A tulajdonnév elsddleges funkciojat sokan az egyedités-
ben latjak, a nyelvhasznalat soran azonban ezt a szerepet mas nyelvi eszk6zokkel
is el tudjuk érni. A Sikfdkuton / itt / ezen a kirandulohelyen / a Noszvajjal éssze-
nétt telepiilésen / az E 47°, K 20° foldrajzi koordindtikon fekvd telepiilésen
vagyunk. mondatban hasznalt szavak és kifejezések egyarant kizarélagosan azo-
nosithatjak azt a helyet, ahol épp tartozkodunk, igaz azonban, hogy mas és mas
modon: egyes elemek minden helyzetben képesek erre (a tulajdonnév és a hataro-
zott leirasok), masok (a névmast tartalmazok) csupan az adott szituacioban vagy
kontextusban funkcionalnak.

A szocioonomasztikai megkozelités megitélésem szerint ezzel Osszefiiggésben
eredményesen tamaszkodhat egyfajta kognitiv nézépontra is, féleg annak a
kérdésnek a megvilagitasaban, hogy a kiilonféle helyekrdl beszélve az egyén mi-
kor folyamodik kozszoi elemek és mikor tulajdonnevek alkalmazasdhoz. Fontos-
nak gondolom a kiilonféle mikrok6zosségek (pl. csalad, barati tarsasagok stb.)
helynévhasznalatanak a jellemzését is, s ezzel Osszefliggésben annak vizsgalatat,
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hogy az egyén a kiilonféle nyelvhasznalati helyzetekben eltéré regisztereket alkal-
ket jelold kozszoi leirasok) alkalmazasaban, figyelembe véve azt is, hogy erre a
kimutathat6an nagyfoku helynévi szinonimitas meglehetdsen tag teret biztosit.
Erdemes ezzel osszefiiggésben felhivni a figyelmet ELWYS DE STEFANI vizs-
galodasaira, aki a 23. ICOS konferencian elhangzott eléadasaban olasz anyanyel-
vii adatk6zlok kozott lefolyt informalis beszélgetések alapjan mutatta be, hogy
milyen verbalis és nonverbalis eszkdzoket hasznalnak fel a beszélok a térbeli ob-
jektumok leirasara: deiktikus elemeket, leirast, ramutatd gesztust stb. (2008).

34.A nyelvszocialpszicholodgia azegyes nyelvvaltozatokhoz
kapcsolodo értékitéletet, attitiidot allitja vizsgalatai kdzéppontjaba. A helynevek
kapcsan érdemes lehet kettébontani az attitiid vizsgalatat. A névben kifejez6dhet
egyrészt a névadonak/névhasznalonak a helyhez fiiz6dé kapcsolata, masrészt a
névhasznalénak magahoz a névhez valo viszonyat is megvizsgalhatjuk. Hajdszo-
boszlo Szop City elnevezése példaul a névadok szempontjabdl kifejezheti a varos-
hoz fliz6d6 negativ attitiidjiiket. Masok viszont, akik e szleng helynevekkel nem
¢lnek, elitélhetik a név hasznalatat, arra hivatkozva, hogy tragar.

Ilyen jellegli vizsgalatokat korabban jomagam a szleng helynevekkel kapcso-
latban folytattam, amelynek soran a szlenghasznalatra egyébként altalaban jel-
lemz6 kettos attitiid rajzolodott ki: a megkérdezett egyetemistak ugyanis hasznal-
nak szleng helyneveket, tobbségiik azonban el is itéli ezt a jelenséget, s keriilendo
nyelvi elemeknek tartja 6ket (GYORFFY 2010). A Helsinki hivatalos utcaneveivel
kapcsolatos névhasznaloi attitiid felmérésére vallalkozott a ,, Trends in Toponymy
4” konferencian tartott eldadasdban TERHI AINIALA (2010), ugyanezen alkalom-
mal STAFFAN NYSTROM pedig Stockholm két olyan keriiletében (Rinkeby és
Tensta) végzett kutatasairdl szamolt be, ahol a hivatalos svéd nyelven kiviil tobb
mint szaz kiilonb6z6 nyelvet beszEéld kozosség él (2010). Az attitiidvizsgalatok
soran nemcsak a helyi lakosokat kérdezték meg a helynevekhez fiiz6d6 értékitéle-
tiikr6l, hanem tobbek kozott a politikusokat, a helynévtervezésben résztvevoket, a
postasokat, s6t még a tlizoltokat is.

A helynevekkel szemben tanisitott attitiid kdzvetlen és kozvetett modon egy-
arant mérhetd. Az attitlidok mérésére szamos technikat felhasznalhatunk: az onre-
gisztralast, egy kiilsd elbirald altal készitett regisztralast, az attitidskalakat, a
nyelvi viselkedés megfigyelését stb.

35,A nyelvszocioldgia szélesebb korben foglalkozik a tarsadalmi
tényezok és a nyelvhasznalat kapcsolataval: ide tartoznak példaul a nyelvtervezés
¢s a tobbnyelviiség kérdésével kapcsolatos kérdések is. A szocioonomasztikai
kutatasok e két teriilete igen szorosan Osszefiigg egymassal. Nagyon fontosnak
tartom, hogy megvizsgaljuk a hataron tuli magyarok, illetve a Magyarorszagon
¢l6 kisebbségek helynévhasznalati szokasait is. A vizsgalatokbdl levont elméleti
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kovetkeztetések ugyanis hatassal lehetnek a helynévpolitikara, példaul a hivatalos
névadasra vagy a térképnevek, a kozlekedési tablakon hasznalt nevek alkalmaza-
sanak gyakorlatara.

Ebbe a korbe sorolhatd MAIMU BEREZKINA munkéja, melyben Oslo helyneveit
a helyi norvég, pakisztani, valamint lengyel lakok szemszogébdl vizsgalta meg
(2011). Felmérése arra iranyult, hogy a helynevek ismerete ugyanolyan mértékii-e
a harom etnikum korében, tovabba a nem norvég kozosségek mely neveket tarta-
nak ,,jonak/rossznak”, s hogy 0j névadasra mely esetekben keriil sor.

4. Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a fentebb emlitett diszciplindk szem-
1¢letlikbol és kérdésfeltevésiikbol adoddan 1j szempontokbdl teszik a helyneveket
vizsgalhatova. Ezek koziil a legfontosabb, hogy a helyneveket és a helynévhaszna-
latot annak tarsadalmi vonatkozasaival egylitt vizsgaljak. A sokszinii kérdésfelte-
vésnek kdszonhetéen az altalam javasolt kutatasi iranyvonal igen Osszetett és sok
szempontl, egymast kiegészitd és keresztezo vizsgalatokat foglal magaban.

A helynévszociologia témakdreit érdemesnek tiinik abbdl a szempontbol is at-
tekinteni, hogy a helynév és a tarsadalom analizisében melyik elemre helyezddik
nagyobb hangsuly (lasd ehhez pl. WARDHAUGH 2002: 17-8). A mikro-szocioono-
masztikai elemzés soran a nyelvnek a tarsadalomhoz val6 viszonyara forditunk fi-
gyelmet. E teriilet k6zponti kérdései a helynév(rendszer)-valtozas mechanizmusai-
nak, a helynévi valtozatossag és a helynévrendszerek strukturajanak a feltarasa.
Ezért meghatarozott nyelvi adatokbol indul ki, és azt mutatja be, hogy a besz¢ld
altal hasznalt valtozatokbol a kozosség tagjai hogyan kovetkeztetnek a beszéld
miiveltségbeli, tarsadalmi-gazdasagi helyzetére, mindez milyen tarsadalmi infor-
maciokat kozvetit a beszél6rol, a hallgatordl, illetSleg a kettejiik kozotti viszony-
rol. A beszéEl6 identitasa(i) felismerheto(k) a nyelv altal kinalt lehetéségekbdl valo
valasztasa alapjan, tehat a helynevek valtozatai kozotti valasztas is tarsadalmi
informaciokkal bir. A mikro-szocioonomasztikai vizsgalatok legfontosabb hoza-
dékanak azt tekinthetjiik, hogy a tobbi névtani vizsgalati sik szempontjabol altala-
ban homogénnek tekintett helynévrendszereket, sokszinliségiiket, heterogenitasu-
kat figyelembe véve igyekszik feltarni.

A makro-szocioonomasztikai kutatas soran viszont azért vizsgaljuk a helynév-
hasznalatot, hogy minél tobbet megtudjunk a tarsadalomrol, tehat nem az egyes
nyelvi jelenségeket vessziik gorcs6 ala, hanem egy nyelv vagy nyelvvaltozat egé-
szének valamely tarsadalomban, kdzosségben betdltott szerepét. Elemezziik pél-
daul a nyelvi presztizs kérdését, tobbnyelvii kozosségekben azt, hogy az egyes
nyelvek milyen valos és szimbolikus szerepet toltenek be az adott kozosség életé-
ben. A helynévtan szamara kiilondsen érdekes kutatasi teriilet ebb6l a szempont-
bol a hataron tuli kisebbségi tobbnyelviiségben ¢16 magyar anyanyelviiek helynév-
hasznalati szokasainak a vizsgalata. Feltarhato ugyanis, hogy miként fiigg 0ssze a
helynévvalasztas ¢s a tarsadalmi azonossagtudat; megérzédnek-¢ ezzel 6sszefiig-
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gésben a magyar helynevek, s ha nem, akkor hany nemzedék alatt valtja fel a ma-
gyart a hivatalos vagy a tobbségi nyelvii valtozat. A kisebbségi 1étben hasznalt
helynevek mindennapi kommunikacios, illet6leg etnikai-kulturalis identitasjel61d
szerepének vizsgalata mellett a helynév a politikai cselekvés eszkdze is, tehat elen-
gedhetetlen a helynévpolitika kérdéseinek érintése.
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Az élonyelvi helynévgyiijtések modszertani problémai*

1. Egy-egy telepiilés teljes helynévallomanyat a torténeti forrasok, valamint a mo-
dern kor névanyaga révén allithatjuk egybe. Ez utobbi, azaz a 20-21. szazadban
adatolt helynevek legnagyobb részét az élonyelvi helynévgyiijtések korpusza al-
kotja. Minthogy a torténeti dokumentumok fennmaradasa viszonylag esetleges,
igy idében a matol tavolodva a névkorpusz egyre inkabb téredékesen gyiijthetd
csak Ossze, s a névhasznalatra vonatkozo hattérismeretek nélkiil csupan nagy ova-
tossaggal hasznalhatok fel a nyelvészetinévtani kutatdsokban. A mai helynév-
gylijtés révén viszont éppen az effajta hiany tolthet6 ki azaltal, hogy a megkdzeli-
téleg teljes szinkron helynévrendszeren tul a tényleges, valos helynévhasznalat
miitkodési mechanizmusait is feltarhatjuk, azaz a kutat6 a névhasznalok kozléseire
kozvetleniil tamaszkodhat, s olyan tobbletinformaciokat nyerhet bel6liik, amelyek-
re a korabbi korok névhasznalatara vonatkozoan csupan hipotézisek megfogalma-
zasaval nyilhat esélye.

Egy korabbi tanulmanyomban egy konkrét telepiilés, Hajdinanas 18—19. sza-
zadi torténeti helynévanyagan keresztiil két forrastipusnak, a térképeknek és a
hatarjarasi leveleknek a névhasznalati eltéréseire (és esetenként azonossagaira)
mutattam ra (PASZTOR 2011). Jelen irdsomban a magyar helynévkutatas gyiijtési
modszereit mutatom be roviden, majd egyfeldl a vizsgalt telepiilés, Hajdiinanas
(korabbi és az altalam elvégzett) élényelvi helynévgyijtéseit tekintem at, masfeldl
pedig a lefolytatott helynévgyljtés soran felmeriilé elméleti-modszertani problé-
makrol szolok.

2. Az élényelvi gylijtések megindulasaval parhuzamosan — nyilvanvaloan a
kozvetlen tapasztalatoktol vezérelve — a kezdetektdl fogva egy sor elméleti-mod-
szertani kérdés vetddott fel. E kérdések harom f6 téma koré csoportosulnak: a
gylijtés targya és modszere, valamint foldrajzi keretének a meghatarozasa koré.

A kutatoka gyt jtés targyanak korilhatarolasaval lényegében egy
alapvetd névelméleti problémat, a helynév fogalmanak és tartalmanak a meghata-
rozasat érintették. Ez egyuttal olyan kérdéseket is felvetett, mint példaul a hely-
névnek a koznévtdl és mas tulajdonnévfajtaktol valo elkiilonitése, a névterjedelem

* A publikacio elkészitését az OTKA K 100580 szami palyazat, valamint a TAMOP-4.2.2/B-
10/1-2010-0024 szamu projekt tamogatta. A projekt az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eurdpai
Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.
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meghatarozasa, a szovegkornyezetbdl és a beszédszituaciobol valo kiemelése, le-
jegyzése stb. (vo. HOFFMANN 2003: 62-9). Az élényelvi gyiijtések kapcsan me-
rilt fel a denotatumokrdl egybegyiijtott informaciok szelektalasanak az iigye is. E
kérdés azért igényel alapos megfontolast, mivel ezek az informacidk egyfeldl az
Osszeallitott névkorpuszok késébbi névtani—nyelvészeti hasznosithatosagat befo-
lyasoljak, szélesebb perspektivaban szemlélve pedig masfeldl a névtudomany in-
terdiszciplinaris jellegét is nagymértékben erdsitik azaltal, hogy egy-egy hely-
(név)re vonatkozoan foldrajzi, régészeti, torténeti stb. ismereteket is nytjthatnak.

A magyar helynévkutatasban az élonyelvi gylijtések moédszerei
koziil az egyik leginkabb kedvelt formanak a kérdbives modszer bizonyult, amely-
nek soran a gylijtok eldre elkészitett kérddiv segitségével kérdeztek ra a sziikséges
informéaciokra az adatkozl6ktSl.! Mar PESTY FRIGYESnek a 19. szazadban Sssze-
allitott kérddive is jorészt tartalmazta azokat a szempontokat, amelyeket a késéb-
bi, az 1960-as évektdl kezd6dé megyei helynévgyiijtések soran is figyelembe vet-
tek: az objektumok nevére (neveire), az elnevezések eredetére, a helyek jellegére
vonatkoztak foként a kérdéiv egyes pontjai (HOFFMANN—KIS 1996: 6—7, ZMFN.
11 stb.). A kutatok e modszert vélhetden azért részesitették elonyben, mivel az
iranyitott kérdések segitségével a helynévgylijtés soran tobbnyire a valoban rele-
vans adatokat nyerhették ki.

A foldrajzi kereteket tekintve a helynévgyiijtés PESTY FRIGYES
révén mar a 19. szazadban, illetve SZABO T. ATTILA iranyitasa mellett a 20. sza-
zad elsé felében is leginkabb telepiilésenként folyt, majd az 1960-as évektdl kez-
dédéen az MTA Nyelvtudomanyi Intézete immaron megyei keretek kozott vitte
tovabb a munkat, &m maga a gytijtés és a kozzététel itt is telepiilésenként tortént.”

A magyar névkutatast a kezdetektdl, a 19. szazadtol fogva az egységességre
vald torekvés jellemezte. S ez az igény nem csupan a helynevek kozzétételében,
hanem a gylijtés soran is érvényesiilt. Ezt ugyanis tobbnyire nem szakemberek,
hanem helybeli (gyakran nyelvészeti képzettség nélkiili) értelmiségick végezték,
ezért a kutatok a gytjtések kapcsan felmeriilé gyakorlati tudnivalokat utasitasok-
ban, utmutatokban foglaltak 0ssze, amelyek a munka konkrét menetét rogzitették
(SzABO T. 1934: 172-6, 1938: 13-20, Kézikonyv 1978, HOFFMANN-KIS 1996:
5-7).

! A kérdSives modszer mellett a gyiijték gyakorta alkalmaztak a kikérdezéses modszert is (ami-
kor is egy el6zetesen, a telepiilés helyneveibdl egybeallitott listat kérdeznek ki a helybeliektdl),
valamint az el6z6eknél kotetlenebb interji modszerét. A helynévgylijtés harom modszerét ujab-
ban HOCHBAUER MARIA tekintette at egyik eldadasaban (2009).

2 A korszak gylijtésének modszereit, az egyes térségekbdl kiadott megyei, jarasi koteteket s az
egyéni gylijtdomunkakat €s a mddszertani kérdéseket 2002-ig részletesen targyalja HOFFMANN
ISTVAN (2003: 57-90).

3 A helynéveyiijtés lefolytatasanak részletes attekintését SEBESTYEN ARPADtO] olvashatjuk (1967,
1986).
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A helynévgyiijtés egyik leglényegesebb mozzanata az adatkozlok kivalasztasa
volt, ami azt a cé€lt szolgalta, hogy viszonylag révid id6 alatt, nagy mennyiségl és
nagy foldrajzi teriileteket érint6 gyljtések késziilhessenek. Ennek megvalositasa-
hoz pedig olyan adatkdzlékre volt sziikség, akik az adott foldrajzi egységet jol is-
merik (ennek a jelentdségét mar PESTY FRIGYES is hangsulyozta, vo. ehhez HOFF-
MANN-KIS 1996: 5). E kritériumot — mint az ,,idealis” adatkozl6 nélkiilozhetet-
len ismérvét — foként az id6sebb férfi gazdalkodok testesitették meg (v6. KALNA-
ST 1980: 79). Tobben viszont azt is hangsulyoztak, hogy ezek mellett kiilonb6z6
tarsadalmi rétegek (példaul SZABO T. 1934: 174, 1938: 15) és kiilonbz6 korosz-
talyok (példaul TOROK 2011: 24) képviseldit is célszerl a gylijtés soran kikérdez-
ni.

3. Hajdinanasrol a 19. szazadbol még nem rendelkeziink tervszeriien végzett
gylijtés keretében egybeallitott ¢lonyelvi helynévanyaggal. Noha bizonyos szem-
pontbol a korabbi, torténeti forrasok egy része (példaul a hatarjarasi levelek) nagy
megszoritasokkal ugyan, de élonyelvi ,,gyiijtéseknek” tekinthetok, mivel azok egy-
beallitasakor valds névhasznalatot mutato helyneveket hasznaltak fel, e dokumen-
tumok célja azonban nem a helynevek Gsszegyiijtése volt, hanem egyfajta jogbiz-
tositd funkcio betoltése, amelynek csupan eszkozeként szerepeltették az élonyelvi
helyneveket. REVESZ IMRE 1853-ban késziilt orszagos, tobb varmegyére kiterjedo
gylijtése (E. Kiss 1981) jellegénél fogva egy-egy sziikebb teriiletre nézve kevéssé
részletezé, s minddssze hat nanasi helynevet tartalmaz. PESTY FRIGYES 1864-¢s
monumentalis helynévgylijtése a hajdavarosok, s igy az itt vizsgalt telepiilés név-
anyagat nem tartalmazza (MIZSER 2000).

A 20. szazadban a telepiilés helyneveirdl négy élonyelvi gyijtés is készilt.
Kiss ESZTER ,,Hajdundnasi tajszé és szoveggyljtés” cimii kéziratos munkaja
(é.n.) a 20. szazad els6 felébdl, valoszinisithetéen az 1930-as évekbdl valo, a
hatarnevek mellett ragadvanyneveket, varosrészneveket, kdszonéseket, aldasokat,
babonakat, mondakat, siratokat stb. is magaban foglal, mindezt a szerzo a térség
fobb nyelvjarasi sajatossagait (diftongusok, i-zés) figyelembe véve jegyezte le.
Magarol a gyljtés koriilményeirdl igen keveset tudunk, a dolgozat bevezet6jébol
minddssze annyi deriil ki, hogy KISS ESZTER helybeli, s bar munkajahoz az ada-
tokat egy év alatt gyljtdtte Ossze, azt nem itéli teljesnek (KISS E. é. n. 3). A gyiij-
tés 52, névfajtak szerint csoportositott helynevet tartalmaz, a helyek lokalizacioja
¢s az adatkozId(k) feltiintetése nélkiil. Ezt a modszertani hidnyossagot azonban
ellensulyozza az, hogy telepiiléstorténeti adatokat is felsorakoztat, amelyek akar
egy-egy név eredetére vonatkozoan is hasznosnak bizonyulnak. A nagyrészt re-
formatus lakossagu telepiilés hataraban példaul a 20. szazad masodik felét6l van
adatunk egy Szentimre nevil helyrdl, amelyet az altalam megkérdezett adatkozlok
katolikus lakossagu ,,faluként” emlegettek. KISS ESZTER gytijtésében ezt olvashat-
juk: ,,Eszak nyugati hataraban, a Rét nevii nagy hatarrészen, amelyet régebben a
Tisza vize ontott el tavasszal s igazan csak rét volt, ujabban jelentékeny szamu
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paléc lakossag a »riti matyok« telepedett meg.” (KISS E. é. n. 3). E telepiiléstorté-
neti adalék révén tehat a hely lakdinak szarmazasara derithetiink fényt. A gytjtés
szotar formaban, felsorolasszerlien veszi sorra az egyes helyek (sz6loskertek,
hatarrészek, dilok, vizek, kiemelkedések) neveit. A fent emlitett hianyossagok
mellett a helyekre vonatkozé informaciok is szinte teljesen kimaradtak a gyiijtés-
bol, azokkal csupan egy-egy esetben (s foként a belteriileti nevek kapcsan) talal-
kozhatunk, példaul Dokhordé koz: a halottakat viszik arra (i. m. 63). A vizekkel
kapcsolatban nem deriil ki, hogy milyen tipust vizrdl (allovizrél, folyovizrél, al-
lando6 vagy idGszakos vizallasrol stb.) van-e szo, és példaul azt sem tisztazza, hogy
a ,,dl6k” csoportba tartozo helyek utak, foldteriiletek vagy esetlegesen mindkettd
egyidejlileg. A késobbi élonyelvi gyiijtések révén, illetve az altalam végzett gyiij-
téssel ezek a pontatlansagok azonban jorészt kikiiszobolhetok voltak.

Kozismert, hogy a falvakban, kisebb varosokban a helynévgyljtéseket sokaig
helyi értelmiségiek (tanitok, papok) végezték. A telepiilés hatarneveirdl 1938-ban
kozreadott ,,Hajdinanasi hatarnevek és azok hagyomanyai” cimii munka is egy
helyi értelmiséginek, a gimnazium egykori tanaranak, MOLNAR JOZSEFnek a tol-
1abol sziiletett meg (1938). A gyljtés szocikkes formaban 158 hatarnevet tartal-
maz. A kozlés értékét foként az adja, hogy az egyes helynevek mellett népi ere-
detmagyarazatok és a néphagyomany egyes helyekhez f(iz0d6 torténetei is szép
szammal szerepelnek benne. A hatarnevek tipizalasanak is ez képezi az alapjat: a
szerz0 az elsé csoportba azokat a neveket sorolja, amelyekben a hozzajuk fiiz6d6
mondanak valamilyen torténeti alapja van, a masodik csoport a babonas torténe-
tekre utald helyneveket tartalmazza, mig a harmadik azokat oleli fel, amelyek a
megnevezett hely jellegére egyértelmiien utalnak.

Az idérendben harmadik gyiijtés a helynevek szamat illetden a korabbiakat jo-
val meghaladja, kozel 300 kiilteriileti helynevet tartalmaz (KOROSI 1972). E szak-
dolgozatként irott munka elkészitése soran a szerz6 a korabeli orszadgos helynév-
gylijtés alapelveit kovette, azaz az egyes szocikkek elkiilonitése nem nyelvi ala-
pon, hanem az egyes denotatumok szerint tortént; a helynevek elnagyolt fonetikus
lejegyzésben s helyragos formajukkal allnak, valamint az egyes helyeket KOROSI
SANDOR lokalizalja is a munkahoz csatolt térképeken. A gyiijtésben az egyes he-
lyekre és helynevekre vonatkozoan viszonylag kevés informacié szerepel, ami vél-
hetéen az adatkozlok kis szamanak koszonhetd; mindossze 6t névhasznald meg-
kérdezését kovetden allt 6ssze a szotar.

Az id6ében a mahoz legkdzelebb alldo névgyiijteményt a szintén helybeli DRA-
VICZKY IMRE tanité készitette el, amelyet konyv formaban is kdzreadott (1990). A
kotet a 630 helynevet szdocikkes formaban és helyfajtak szerint csoportositva tar-
talmazza, az egyes nevekhez tartozo népi eredetmagyarazatok boséges kozlésével,
amelyet névmutato és térkép is kovet. A térképre azonban (minden bizonnyal a
gylijtott helynévmennyiség nagy szamabol és a nem megfeleld méretaranyt térkép
megvalasztasabol addédoan) nem minden hely neve keriilt fel, illetve maganak a
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kotetnek és a térképmellékletnek a névanyaga sem minden esetben fedi egymast
(bizonyos nevek vagy csak a térképen, vagy csak a szdcikkekben szerepelnek). Az
adatkozlokrol 1ényegében semmilyen informaciot nem tudunk meg, csupan annyit,
hogy a szerz6 ,,emberek szazait” kérdezte meg (DRAVICZKY 1990: 245).

A Hajdunanasroél késziilt korabbi névgytjtések nagy erénye, hogy a 20. sza-
zadbol nagyjabol azonos id6kozonként szolgaltatnak helynévi alapanyagot. A hia-
nyossagok koziil foként azt kell kiemelniink, hogy a névhasznalokrdl, a névisme-
retiikr6l jorészt nem kozolnek informaciokat, de maga a gyiijtés is tobbnyire kis
szamu adatkozlé megkérdezésével tortént. Ennek ellenére mégis ugy vélem, hogy
ezek a gylijtemények jol hasznosithatok (példaul a megjelolt helyekre vonatkozo
ismeretanyag révén), am egy jol atgondolt, modszeres és széleskorii (aktualizald)
helynévgyljtést a telepiilésen mindenképpen sziikséges volt elvégeznem a jelenleg
hasznalt helynévallomany megismerése végett, amely (a telepiilés hataranak kiter-
jedését figyelembe véve) 40 adatkozlGvel készitett interju formajaban valosult
meg.

3.1. Az élényelvi helynévgylijtés megkezdése elott két dolgot kellett meghata-
roznom: egyfeldl a gyijtés konkrét céljat, illetdleg a gyakorlati megvaldsitas me-
netét és eszkozeit. A gylijtés céljaként a lehetdség szerinti legteljesebb élonyelvi
helynévanyag egybeallitasat tliztem ki. Ez azonban nem csupan maguknak a hely-
neveknek a felgytjtését jelentette, hanem egyuttal olyan informaciok és adatok fel-
jegyzését is, amelyek a tényleges, valés névhasznalat témakoréhez is szolgaltat-
hattak ujabb adalékokat. E célkitiizés nyilvanvaldéan alapjaiban hatarozta meg a
gylijtés modszerét is. A leginkabb célravezetOnek azért az interju modszerét talal-
tam, mert a kikérdezés és a kérdbives modszereket a telepiilés kiterjedt hatara, va-
lamint a denotatumok nagy szama nem tette volna lehetové: az élonyelvi gylijtés
elott egybeallitott torténeti névanyag szamszerisitve ugyanis 3701 névvaltozatot,
tobb mint 1100 objektum nevét vagy neveit tartalmazta. De emellett az is befolya-
solta dontésemet, hogy arra szamitottam, az egyes interjuk alatt az adatkozlok
elobb-utobb ,,megfeledkeznek™ a mesterséges beszédszituaciorol, s a helyneveket
valdban természetes kontextusukban hasznaljak, raadasul e médszer soran tekin-
télyes ,,orvanyag” is elékeriilhet.* Az interji vazat irdnyitott kérdések mentén épi-
tettem fel, azaz lényegében elézetesen megfogalmaztam azokat a témakdroket,
amelyeket a beszélgetések soran sorra vettem. (E modszert a magyar helynévkuta-
tasban tobbek kozt KALNASI ARPAD alkalmazta: 1980: 80-2.) A metédus a tar-

* GYORFFY ERZSEBET szerint a névhasznélatot elsésorban a formalis vagy az informélis kommuni-
kacios helyzet hatarozza meg (2012: 57). Ezzel egyetértve (s egyuttal ezt tovabb is gondolva) én
magam ugy vélem, hogy az egy-egy névhasznaldval lefolytatott interju alatt is valtakozhatnak az
efféle helyzetek. A beszélgetések kezdete inkabb a formalis nyelvhasznalatot tiikrozi, mig ké-
s6bb a kozlés az informalis nyelvhasznalat felé kozelit, majd tarsalgas kézben (amikor az adat-
kozIok ismét ,,raeszmélnek™ a szituacioban betoltott szerepiikre) ujra formalis jellegiivé valhat.
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sadalomtudomanyokban hasznalt Un. strukturalatlan interjuhoz (BABBIE 2000:
313-4) hasonlatos, am éppen abban mutat attol jelentds eltérést, hogy a kérdezo
konkrét kérdéseket nem fogalmaz meg eldre, s bar a diskurzus 6 iranyat megha-
tarozza, de az adatkozl6 hozza szoba a kiilonféle témékat. En magam a beszélge-
tés inditasaként arra kértem az adatko6zl6t, hogy beszéljen arrol, merre fekiidt az
egykori tanyajuk, foldjiik, milyen volt ott az élet, mit termeltek, milyen allatokat
tartottak, kik voltak a tanyaszomszédok, milyen kiemelkedések, vizek stb. fekiid-
tek a foldteriileten, mit tud azok eredetérdl stb. Ahogyan a targykorokbol kivilag-
lik, a kérdések nem csupan a helynevekre vagy az elnevezések eredetére vonatkoz-
tak, hanem magara az életmddra is. Ez még inkabb elésegitette a természetes be-
szédhelyzet kialakitasat. A beszélgetések végén egy eldzetesen a korabbi élényelvi
helynévgyljtésekbdl és a torténeti névallomanybodl osszeallitott névlistabol néhany
helynévre is rakérdeztem, amelynek célja a névismeretre vonatkozé informaciok
kiegészitése volt (errdl részletesebben lasd alabb).

A gyljtés soran nem a tobbnyire ilyen helyzetekben szokasos 1 : 10 000 méret-
aranyu térképet hasznaltam (a telepiilés kiilteriiletének nagysaga miatt ez nem is
lett volna kdnnyen kivitelezhetd), hanem a Google Fold tirfelvételeinek lapjairol a
hatar egyes szelvényeire tdmaszkodtam, amelyek a miiholdképek révén a teriilet
domborzatat és vizrajzi viszonyait is hiien tiikrozik, s ily médon az egyes helyek
lokalizacidjaban is nagy segitséget jelentettek.

3.2. A helynévgyljtés modszerének kidolgozasaval parhuzamosan az adatkoz-
16ket is kivalasztottam. Ezzel kapcsolatban — a névtani kutatasokban megszokott
modon — ugy jartam el, hogy foként idés és egykori foglalkozasaban, életmddja-
ban a telepiilés kiilteriiletéhez sok szallal kotddé névhasznalot kerestem fel. Bar a
névszociologiai aspektust fel kivaintam hasznalni, azonban a névhasznalati kérdé-
sekre nem a ,,hagyomanyos” modon kivantam valaszokat talalni. Megitélésem
szerint ugyanis a névszociologianak a reprezentativ mintara és rétegzett mintavé-
telre épiilé kutatasi modszerei itt kevésbé alkalmazhatok sikerrel, hiszen evidens
példaul az, hogy az iddsebbek joval tobb nevet ismernek, mint a fiatal korosztaly
tagjai, vagy hogy a mezdgazdasagban dolgozé emberek névismerete szamotte-
vObb az iparban dolgozokéhoz képest.

Az adatkozI6k szamanak kijelolésekor arra voltam tekintettel, hogy kelld sza-
mu névhasznalot valasszak ki, akik a telepiilés nagy hataranak egyes teriileteit
megfelelé ardnyban ismerhetik.” Az 1880-as évektél (azaz a hatar tagositdsat ko-
vetden) nagyszamu népesség €élt a kiilteriileten, 1926-ban t6bb mint haromezer {6,
a tanyak szama pedig elérte az ezret (Hnt. 1926: 14). Az mar a probagyiijtés so-
ran vilagossa valt, hogy a névhasznaldk a nagy kiterjedésti hatar egyes részeit,
szlikebb kdrnyezetiiket ismerik csupan. Az adatkozlok kivalasztasakor ezért arra

3 Az ilyen, nagy hatarral rendelkezé telepiilések helynévgyiijtésének egyik modszerét mutatja be
BOGNAR ANDRAS ¢s HAJDU MIHALY (1978).
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is torekedtem, hogy olyan személyeket keressek fol, akik (egykori) foglalkozasuk-
nal fogva esetleg a helynévanyag szélesebb korét is hasznalhatjak. A 40 adatk6zl6
kozott igy példaul akadt kocsis, patkoldkovacs, (tanyasi iskolai) tanitd, gulyas,
mez60r stb., tobbségiik pedig olyan csaladbdl szarmazik, amelynek tagjai régota
(akar egy-két évszazada) birtokoltak a foldeket (t6liik aztan a téeszesités idején,
az 1950-es években elvették az egyes teriileteket, s a tanyaikat elbontottak).

3.3. Az élényelvi helynévgyiijtés soran nyelvészeti-névtani és nyelven kiviili
ismeretanyagra egyarant jo esélyekkel szamithatunk. Az ilyen természetii tapasz-
talatok koziil els6ként kell megemliteniink azt, hogy az adatk6zlok névhasznalata
egyértelmilen mozaik (komplementer) jellegii, azaz a teljes szinkroén névrendszert
egyikiik sem hasznalja. Az egyes névhasznalok atlagosan 20-30 helynevet tudtak
felsorolni, s a foglalkozasuknal fogva tobb nevet ismerdk (példaul mez66r, kocsis
stb.) is csupan az ,,atlagos” kétszeresét, azaz 50—60 helynevet hasznaltak. GYOR-
FFY ERZSEBET elméleti alapallasbol kiindulva is 1ényegében erre a megallapitasra
jutott: ,,A helynevek vizsgalatakor érdemes szem el6tt tartanunk (...) azt a tényt,
hogy mig a kozszokincs nagy része az anyanyelvi k6zosség esetében megegyezik,
addig egy-egy névhasznaldé mentalis helynévlexikona nagymértékben kiilonbozik
egymastol.” (2013). Ugy véli, hogy e kiilonboz6ség hatterében olyan szociologiai
Osszetevok allnak, mint példaul az egyének kora, neme, foglalkozasa, lakhelye, is-
kolazottsaga, szocialis haldja stb. Megitélésem szerint az egyén mentalis helynév-
lexikonanak elemszamat a névhasznaldn kiviil allo tényezok is befolyasolhatjak,
legféképpen a telepiilés kiilteriiletének nagysaga (és esetleg ide vonatkoztathato
még a telepiilés tipusa is, bar ennek igazolasahoz tovabbi vizsgalatokra van sziik-
ség). A helynévgyiijtés soran viszont a hatar kiilonbozo6 teriiletein €16 40 adatkoz16
révén a kiilteriilet egészét igyekeztem ,,lefedni”, s a hatar minden szeletét a név-
hasznélat terén feltérképezni. Ugy gondolom, hogy a mozaikszerii névhasznélat a
nagy hataru telepiilések esetében altalanos sajatossag lehet.

GYORFFY ERZSEBET szerint az olyan helynevek aranya, amely egy-egy névko-
zosségben minden egyes névhasznalé mentalis helynévlexikonaban megtalalhato,
igen alacsony lehet (2013). A korabbiakban ZSOLNAI JOZSEF még azt feltételezte,
hogy 1étezik az n. teljes névkines (az él6 névanyag egésze), amely tobb iranyh ré-
tegzOdést mutat: alap- és peremnévkincsre oszthatd (1967: 193). Az el6bbi azokat
a névalakulatokat foglalja magaban, amelyeket az adatkdzlék majd mindegyike is-
mer, a peremnévkincsbe pedig azok a nevek tartoznak, amelyeket kevesebben is-
mernek és hasznalnak. E kategoriadkat ZSOLNAI nem merev halmazokként képzeli
el, hanem a helynevek gyakorisagi sorrendjének a koriilbeliili ,,kdzepére” helyezi,
ahol elmosodik a hatar ismert és kevésbé ismert helynevek kozott. Gyljtési ta-
pasztalataim ¢ megallapitasokat messzemenden igazoltak tekintve, hogy a 2163
objektumbol minddssze 56-nak (féként a nagy hatarrészeknek és a vizeknek) a
megnevezését ismerte az adatkdzlok mindegyike.
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ZSOLNAI JOZSEF az egyének aktiv és passziv névkincsét is megkiilonboztette
aszerint, hogy az illet6 hallott-e a névrdl, és tudja-e lokalizalni, vagy ismeri, de
nem tudja lokalizalni (1967: 193). SEBESTYEN ARPAD e viszonyban a teriilet és a
kozosség kapcsolatanak intenzitasat latta megnyilvanulni (1960: 84). Sajat gyij-
tési tapasztalataim ezzel ismét egybecsengenek. Az interjukat kovetéen a névlista-
rol valo kikérdezés éppen azt a célt szolgalta, hogy az egyéni névhasznalatra vo-
natkozoan nytjtson informaciokat. Mivel a mozaikszer(i névhasznalat révén —
ahogyan arra a fentiekben is utaltam — az adatk6zl6k a hatar egyes részeit isme-
rik csupan, igy szamtalan példat idézhetiink a ZSOLNAI altal passzivnak mindsitett
névkincs egy-egy elemére. A Zold-halom nevii kiemelkedés példaul a telepiilés
¢északnyugati hataraban, az egykori Tedej birtok teriiletén fekszik. Egyik adatkoz-
16m szerint (aki az emlitett halomtdl joval tavolabb, a Rét nevli hatarrészen élt) a
domb a Nagy-legelon, a telepiilés délnyugati hataraban talalhatd; az északi, Pusz-
ta nevii hatarrészen folddel rendelkezé masik névhasznald szerint pedig a kiemel-
kedés a Réten van. Ilyen esetekben az egyes adatkozlok passziv névkincsébe tarto-
76 nevekre vonatkozo informaciokat a torténeti névallomany révén vagy mas, az
adott helynevet az aktiv névkincsében ,,hordozd” névhasznalo kozlésének segitsé-
gével pontosithatjuk.

A helynévgylijtés soran a homonim helynevek hasznalata is izgalmas kérdése-
ket vetett fel. A torténeti forrasokkal szemben ebben a tekintetben is szerencsé-
sebb helyzetben vagyunk az ¢élonyelvi helynévgytijtés soran, hiszen az ilyen tipusu
nevek az adott beszédhelyzetben tokéletesen elkiiloniilnek egymastol, s igy egyér-
telmil, hogy a név pontosan milyen denotatumra is vonatkozik. MEZO ANDRAS is
bemutat ilyen jelenségeket a tanyanevek egyik tipusaval kapcsolatban. Attol fiig-
gben ugyanis, hogy a besz¢lok a tanyat vagy a koriilotte fekvo teriiletet nevezik-e
meg, eltéré helyviszonyt kifejez0 ragokat hasznalnak: a tanyaval kapcsolatban
mindig kiils6, ha pedig a teriiletet kivanjak megnevezni, akkor mindig bels6 hely-
viszonyt kifejez0 ragokat hasznalnak, példaul Makkosra : Makkosba (MEZO
1968: 53). Az élényelvi helynévgylijtés soran magam is azzal szembesiiltem, hogy
példaul a diilé a telepiilésen ’foldteriilet’ és ’t’ jelentésben egyarant el6fordul:
ha a névhasznalok Dézsi-diilében formaval élnek, akkor foldteriiletrol beszélnek,
ha Dézsi diilon alakkal, akkor pedig Gt neveként értelmezik.

Foként a tanyanevek kapcsan talalunk arra példat, hogy ugyanaz a névforma a
hatar tobb pontjan, eltéré tanyak neveként bukkan fel, ebben az esetben gyakran
az egykori birtokos ragadvanyneve jelenik meg lexémaként a helynévben, igy biz-
tositva az egyértelmli azonosithatosagot: Sdnta Nyeste Feri tanydja, Hosszi
Nyeste Feri tanydja stb. Tobbnyire azonban — minthogy az adatk6zI6 csupan a
kozvetlen kornyezetét ismeri — nincs sziikség differencialasra, hiszen az adott
helynév vilagosan identifikalja a megnevezendd denotatumot.

3.4. Egyes adatkozl6k névhasznalata nemritkan a szomszédos telepiilések ha-
taranak egyes helyneveire is kiterjed. Azok a névhasznalok rendelkeznek effajta
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névismerettel, akiknek Polgar, Dorog, Boszormény vagy Tiszavasvari hatarahoz
kozelebb fekiidt a foldjiik és a tanyajuk.

A fentickben mar utaltam ra, hogy a helynévgylijtés korabbi idészakaiban a
kozzététel tobbnyire telepiilésenként tortént, amely ,,valés névhasznalati helyzet-
nek felel meg” (HOFFMANN 2003: 68). KOVATS DANIEL a ,,Satoraljaujhely hely-
nevei és torténeti topografiaja” cimii munkajaban (2008) a telepiilés hatarat ta-
gabban — azaz nem kozigazgatasi értelemben, hanem a hatarhasznalat szerint —
értelmezte, és szotaraba a szomszédos telepiilések helynevei koziil azokat is
beemelte, amelyek valamilyen médon kapcsolatba hozhatok Satoraljaujhellyel, il-
letve lakdinak helynévhasznalataval. Ez az eljaras egyrészt abbdl a megfontolas-
bol fakad, hogy egy-egy telepiilés hatara az évszazadok soran folyamatosan val-
tozhatott, s nem szorosan a jelenlegi kozigazgatasi hatar jelenti a gyiijtés soran a
kiindulopontot. Ennek révén a kotet a hataros teriiletek neveit is tartalmazza, ame-
lyeket tobb telepiilés lakoi is hasznaltak az id6k soran. Nyilvanvaloan a nagyobb
teriiletek, akar megyényi anyagot felolelé6 munkak ezt a szempontot kevéssé érvé-
nyesithették. Ahogyan arra fentebb utaltam, az altalam vizsgalt telepiilésen egyes
adatkozlok névhasznalatanak is szerves részét képezik a szomszédos telepiilések
hataraban fekvé objektumok megnevezései. A polgari hatar mellett fekvd Kirdly-
domb mellett lakok pl. a Polgar hataraban fekvé helyeket (Horti, Kaprosi-gulya-
dllas stb.) ismerik jobban, mig a nanasi hatarban fekvé objektumokat kevésbé
vagy egyaltalan nem. Az effajta helynevek szama azonban a teljes névallomany-
hoz képest elenyész mennyiségii. A helynévgyiijtés soran — bar nem ragaszkod-
tam a kozigazgatasi hatar mentén korvonalazott gy(ijtési teriilethez — a Hajduna-
nas hatarneveinek névtaraba az effajta helyneveket nem vettem fel, ugyanis azok a
szomszédos telepiilések helynévallomanyahoz sorolhatok.

4. Az élonyelvi gyiijtések soran a tényleges, valos névhasznalatnak a feltérké-
pezésekor a gyiijtd olyan lényeges névelméleti kérdésekkel is szembesiilhet, ame-
lyek latszdélag pusztan terminoldgiai természetii igyeknek tinhetnek. A vizsgalt
telepiilés névtaranak elkészitésekor (azaz az é€lonyelvi helynévgyiijtés soran is)
helynévnek tekintettem minden olyan nyelvi elemet, amelyet a névhasznalok a he-
lyek neve(i)ként emlitettek. E felfogasnak a leginkabb ingovanyos teriilete a ta-
nyaneveknek a kérdése, amely a korabbi szakirodalomnak is — foként a helynév-
gylijtésekkel 6sszhangban — az egyik fontos problematikaja volt. A tanyaneveket
bizonyos gyiijtemények, példaul a Fiizesabonyi jaras neveit felolelé kotet (HMFN.
2.) is tartalmazza, mig masokbdl, példaul a Hajdiiboszormény helyneveibdl egy-
beallitott munkabdl (H. FEKETE 1959) teljesen hianyoznak. A helynévfajta meg-
itélése azért okozhat bizonytalansagot, mert egyrészt azt korabban a helységnevek
¢és a haznevek kozotti, atmeneti kategorianak tartottak, minthogy a tanya nem csu-
pan magat az épliletegyiittest, hanem a koriilotte fekvo teriileteket is magaban
foglalja (vo. HOFFMANN 1993: 40). Mas helynévfajtakhoz képest emellett kevés-
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bé allanddak, mivel tobbnyire a tanyakat a tulajdonosaikrol nevezik el, s a birto-
kosok valtozasa rovid idon beliil egyiitt jar a tanyak nevének a valtozasaval is (vO.
HAIDU 1979). A nagy hataru, alf6ldi, tanyas telepiilésekkel kapcsolatban HAJIDU
MIHALY ugy vélte, hogy csupan azokat az ,,6sszefoglaldo neveket” kell gytijteni,
amelyek tobb tanyat egyiittesen jeldlnek meg; amennyiben viszont az adott tanya-
név ,,megkiilonboztetovel” szerepel, példaul Kis-Szabo-tanya stb., akkor minden
egyes tanyanév felvétele indokolt (Kézikonyv 59). Az ,,6sszefoglald nevek”-re vo-
natkoz6 HAJDU-féle megszoritas foként abbdl fakadhat, hogy az alf6ldi telepiilé-
sek hataraban tobb szaz (esetenként tobb ezer) tanya is all (vagy allt), s ez a hely-
névgylijtemények kereteit jocskan szétfeszitheti. Ahogyan arra mar fentebb utal-
tam, a tanyanevekkel kapcsolatos kétségeket a haznevekkel (s tagabb értelemben
az épiiletnevekkel) vald azonositasuk, valamint a tanyanév denotativ jelentésének
a megitélése (azaz, hogy a névhasznalok csupan az épiiletet vagy a koriilotte fek-
v6 foldteriiletet értik-e rajta) csak tovabb fokozta. HAJDU MIHALYnak a hazne-
vekkel kapcsolatos felfogasa szerint ha az adott név betdlti lokalizalo és identifika-
16 funkcidjat, tgy felvétele a helynévgyiijtés soran feltétleniil megalapozott, hiszen
,.k0z0sségi érvénylinek kell tekinteniink, ha mar az utcabeliek, legalabb 30—40
ember ismeri ¢és hasznalja ezeket” (Kézikényv 60, HAIDU 1979: 22).° Ezt a név-
szociologiai szempontot érvényesitettem én magam is a vizsgalt telepiilés tanya-
neveinek az Osszegyljtésekor. Egyfeldl ezeket a névhasznalok is helynévként
hasznaljak, s tanyanéven magat az épiiletet és a hozza tartozo foldteriiletet is ér-
tik. Mas részrél a tanyak neveinek valtozasa sem olyan gyors és véletlenszerd,
hogy az indokolna a névtarbdl vald elhagyasukat. Hajdiinanas déli hataraban allt
egykor az [lyés-tanya, amelyet az 1950-es években romboltak le. A tanya Ilyés
Lajos tulajdona volt, am azt nem rola, hanem a korabbi tulajdonosarol, az adat-
koz16 édesapjarol nevezték el. A hajdani objektum helyét és a koriiltte fekvo fol-
det ma is [lyés-tanya néven emlitik, amely a 19. szdzad masodik felében kapta a
nevét, azaz az elnevezést a névhasznalat tobb mint egy évszazada tartja fenn.

5. Végezetila névkoz06sség fogalmarol kell még szolnunk. A szakiro-
dalomban névkodzosségen altalaban egy-egy kisebb telepiilés kozdsségét értették
(vOo. HOFFMANN 1993: 29), mig masok nem kozigazgatasi értelemben, hanem a
névhasznalat szempontjabol egyfajta ,,virtualis csoport”-ként értelmezték, amely-
nek egyes tagjai nagyjabol ugyanazzal a névkinccsel rendelkeznek (GYORFFY
2011: 40). Az élényelvi gyljtés tapasztalataibol lesziirve én magam ugy vélem,
hogy a nagyobb kiterjedésii hatarral rendelkezd telepiiléseken inkabb a hatar egy-
egy részével kapcsolatban 1évok tekinthet6k — a névismeretiik egybeesése okan
— egy-egy névkozosség tagjainak. Ennek fényében pedig egy telepiilésnek mint
helynévrendszernek a vizsgalata 1ényegében a névhasznalok névtudas-Osszességé-

 HAIDU MIHALY ugyan a belteriileti haznevekrél vélekedik ilyen modon, meglatasom szerint vi-
szont ez a nézépont a kiilteriileten 1évo épiiletekre éppugy vonatkoztathato.

136



Az éldnyelvi helynévgyiijtések modszertani problémdi

nek az elemzését jelenti. Ebbdl pedig egyuttal az a kovetkeztetés is adodik, hogy
noha a helynévrendszerre altalaban vonatkoztatva fogalmazhatunk meg elméleti
megallapitasokat, am e rendszer valojaban egyetlen névhasznaldé mentalis lexiko-
naban sincs meg a maga komplexitasiban. Amennyiben ez a megallapitas a nagy
hataru telepiilések tobbségére (vagy éppenséggel mindegyikére) vonatkoztathato,
ugy az alapjaiban hatarozza meg az effajta teriiletek helyneveinek az 0sszegyiijté-
se kapcsan felmeriilé modszertani ligyeket, a gy(ijtés metddusat és az adatkozlok
kivalasztasat is.
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Névtorténet, genealogia és mikrotorténelem™

1. A tanulmany célja

A magyarorszagi torténeti egyénnévanyag vizsgalata két f6 iranyt kovet: egyrészt
az egy-egy névvel vagy névcsoporttal kapcsolatos etimologiai jellegli kutatasok,
masrészt pedig az orszagos vagy egy-egy teriiletre koncentrald, szinkron vagy
diakrén szemponti makrovizsgalatok jellemzoek ra. Ez utdbbiak az informatika
nyujtotta lehetdségeknek koszonhetden drvendetesen felélénkiiltek az utobbi id6-
ben (v6. N. FODOR—F. LANCZ 2011, VOROS F. 2011). E vizsgalatok természetes
modon tamaszkodnak a torténettudomany, elsdsorban a torténeti foldrajz, a tarsa-
dalom- és a gazdasagtorténet eredményeire. Ugyanakkor — nyilvanvaloan forra-
saik jellegébdl adodoan — kevésbé hasznositjak a genealdgia nyujtotta lehetdsé-
geket. E segédtudomany alkalmazasa eddig leginkabb az 6magyar kori egyénne-
vek vizsgalataban figyelhet6 meg (vO. pl. FEHERTOI 1975, KOROMPAY 1978,
FALLENBUCHL 1991, SLiz 2000, 2009, N. FODOR 2004). A kovetkez6kben ezért a
Dorottya név 6magyar kori torténetének tobb szempontu attekintésével azt kiva-
nom bemutatni, hogy a genealdgia bevonasa a kutatasba hogyan egészitheti ki a
makrovizsgalatok eredményeit. Emellett arra is igyekszem felhivni a figyelmet,
hogy a torténettudomanyban mar jol ismert mikrotdrténeti iranyzat modszereinek
a magyar névkutatasban eddig még nem tapasztalt hasznositasaval hogyan tehet-
juk arnyaltabba a makrovizsgalatok altal megrajzolt képet.

2. A Dorottya-kultusz
2.1. Patrociniumok

Szent Dorottya a 3—4. szazad forduldjan élt Kappadokiaban, s Diocletianus idején
halt vértanuhalalt. Koézépkori tiszteletét leginkabb az agostonosok terjesztették, az
1351-ben neki szentelt boroszldi templomukbol sugarzott szét a kultusz Magyar-
orszagon. A terjedésben bizonyara nagy szerepet jatszottak egyrészt a rend kolos-
torai a Szepességben (Szepesvar, Szepesvaralja) és Sarosban (Bartfa, Saros, Ha-
rapko), masrészt a fels6-magyarorszagi banyavarosok Csehorszaggal és Szilézia-
val fenntartott gazdasagi kapcsolatai is. A kultusz kés6 kdzépkori erejét tikrozi,
hogy Dorottya ekkorra a 14 segitdszent egyikévé valt, gyakran abrazoltak egyiitt

* Késziilt a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatéi Oszténdijanak tdmogatasaval.
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Antiochiai Szent Margittal, Alexandriai Szent Katalinnal és Szent Borbalaval
(Virgines Capitales). Legendajat a Legenda Aurea nyoman a Cornides-kodex
(1514) orokitette meg. (Bévebben lasd BALINT 1977: 1, 2104, MKL.)

A szent patrociniumait vizsgalva ugyanakkor arra a kovetkeztetésre jutunk,
hogy ha a kultusz valdban északi iranybo6l és 1351 utan indult, akkor terjedésének
nagyon gyorsnak kellett lennie: a legkorabbrol, a 14. szazadbol adatolhaté négy
patrocinium koziil ugyanis harom nem északon, hanem Pécsett (oltar, 1355),
Nagyvaradon (oltar, 1374 e.) és Asszonyfalvan (Baranya, templom, 1377) talal-
hatd, s csak a negyedik kdthet6 a Szepességhez (Alend, templom, 1398) (v6. ME-
76 2003: Dorottya a.). Mindezek alapjan Ggy vélem, hogy bar a 14. szazad elejé-
re Baranyaban mar t5bb Agoston-rendi kolostor is mitkodétt (vo. PATTON 2007),
amelyek szerepét a fentiek alapjan feltételezni lehet a kultusz kozvetitésében, az
emlitett északi mellett érdemes lenne mas forrast és iranyt (feltehetoleg délit) is
keresniink; kiilonosen hogy Rémaban és Bolognaban is driznek a szenttol erek-
lyét. Ez a kutatas azonban nem tartozik e tanulmany targyahoz, ezért a tovabbi-
akban eltekintek tole.

A kultusz késé kozépkori elterjedése és felviragzasa valoban kiolvashato a
patrociniumokbdl: a 14. szazadbol a fenti két oltarrol és két templomrol, a 15.
szazadbdl hat oltarrol és egy templomrol, a 16. szazadbol pedig két oltarrol és egy
templomrél van tudomasunk (vo. MEZO 2003: Dorottya a.). Hozzavehetjiik még
chhez a feltehetéleg Luxemburgi Zsigmond altal Boroszlonak adomanyozott,
1430 koriil Magyarorszagon késziilt hermat is (vo. BALINT 1977: 1, 2104,
MKL.). Ezeknek az adatoknak a jelentdsége akkor deriil ki igazan, ha tekintetbe
vessziik, hogy a hazai patrociniumok szama a 14. szazadban érte el a csticspont-
jat, a 15—-16. szdzadban viszont jelent6sen megfogyatkozott (TOTH V. 2011: 187).
Az, hogy a Dorottya-patrociniumok ezzel szemben éppen a 15. szazadban szapo-
rodtak meg, vilagosan tiikrozi a kultusz akkori er6sodését.

2.2. A névanyag vallomasa

Koztudott, hogy a szentkultuszok jelentds hatast gyakorolnak a keresztény név-
adasra, ezért a patrociniumokbol kirajzolodd képpel érdemes Osszevetni az 6ma-
gyar kori személynevek vallomasat is. A n6i nevekr6l ebbdl az idészakbol a férfi-
neveknél joval kevesebb adattal rendelkeziink, raadasul a meglévé adattarak és
feldolgozasok teriiletileg sem teljesen fedik egymast. Ennek ellenére megallapit-
hatjuk, hogy az Arpad-korban a név nemigen fordult el$, mivel sem az ASz.-ban,
sem pedig BERRAR JOLANnak (1952) vagy a sajat korpuszomnak a 13. szazadra
datalhato részében (SLiz 2011a) nem bukkan fel. Az els6 ismert adata 1340-b6l
valo, ezt 1400-ig még 13 koveti; ezzel az 1400 el6ttrdl ismert néi nevek kozott a
21. helyen all (v6. BERRAR 1952, HAJIDU 1988: 64). Bar N. FODOR JANOSnak az
1426-1526 kozotti idoszak okleveles anyagara épiilé korpusza a fenticknél joval
kevesebb, e vizsgalat szamara relevans adatot tartalmaz, hiszen nem a néi nevek
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gylijtése volt az elsddleges célja, tovabba csupan az orszag északkeleti részére
terjed ki, mégis jelzésértékii, hogy nala a név mar az 5. helyen all (N. FODOR
2010: 138-9). Egybecseng ezzel az a HAJDU MIHALYnal talalhat6 adat is, mely
szerint a 16. szazadban a Dorottya a 7. legnépszerlibb néi név volt Magyarorsza-
gon (2003: 374).

A személynevek mellett a patrociniumi telepiilésneveket is hasznos lehet valla-
tora fognunk a teljesebb kép érdekében. MEZO ANDRAS munkaja (1996) ugyan-
akkor arrdl tanuskodik, hogy Szent Dorottya nevébdl nem keletkezett telepiilésnév
Magyarorszagon. Mivel azonban TOTH VALERIA megallapitasa szerint a patroci-
niumi telepiilésnevek szama a 14. szazadig névekvo, attol kezdve viszont egyre
csdkkend tendenciat mutat (2011: 187), nem okozhat meglepetést, hogy egy kul-
tusz, mely csak a 14. szazad kozepén kezdett kibontakozni, mar nem gyakorolt
kiilondsebb hatast a patrociniumi helynévadasra.

2.3. A kultusz és a névelterjedés kései voltanak okai

A patrociniumi és a névtudomanyi adatok Osszevetése arrol tantiskodik, hogy a
Dorottya-kultusz a 14. szazad masodik felét6l bontakozott ki, s a 15—-16. szazadra
Szent Dorottya az egyik legnépszeriibb néi szentté valt Magyarorszagon. Felme-
ril ennek kapcsan a kérdés, hogy mi okozhatta a kultusz és a névelterjedés ennyi-
re kései voltat, kiilondsen a Virgines Capitales masik harom tagjahoz viszonyitva,
akiknek szintén a kora kereszténység szazadaiban kezd6do, keleti eredetii kultusza
mar joval korabban felviragzott az orszagban. A valasz véleményem szerint tobb
tényez6 egyiittes hatisaban keresendd. Igy példaul bizonyara szerepet jatszott a
késésben az, hogy szamos mas szenttel (példaul Arpad-hazi Erzsébettel vagy
Margittal) szemben Szent Dorottyanak nincs magyarorszagi vonatkozasa. Raada-
sul magyarorszagi ereklyéje sincs, ellentétben példaul Antiochiai Szent Margittal,
akinek fejereklyéjét II. Andras hozta magaval keresztes hadjaratardl (KLANICZAY
2000: 212). Ezek miatt a kultusz uralkodoéi tamogatasban sem részesiilt, holott az
jelentdsen novelhette volna a sulyat. A fentiek egylittesen is hozzajarulhattak ah-
hoz, hogy egyik dinasztidban sem volt ilyen nevii hercegnd, akinek a tiszteletére a
név esetleg megjelenhetett volna el6szor az udvari nemesség korében, majd ké-
sObb szélesebb rétegekben is. Raadasul csak egyetlen szent és egyetlen iinnep
(februar 6.) allt a név mogott, szemben példaul az Erzsébet-tel, a Margit-tal vagy
az llond-val, melyek népszerlisége tobb kultusz egyiittes hatasanak az eredménye
volt.

3. A mikrotorténelem

Mint a bevezetOben eldrevetitettem, véleményem szerint az olasz torténettudo-
manyban az 1970-es években megjelend s azota az egész vilagon elterjed6é mikro-
torténelem szemléletmodja, eszkoztara nagyban tagithatja a személynév-torténeti
kutatasok lehetdségeit. Miel6tt azonban ezt megkisérelném a Dorottya név példa-
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jan igazolni, elészor roviden bemutatom e torténettudomanyi iranyzat céljait és
modszereit.

A mikrotorténelem, mely a ,,Quaderni Storici” cimii folyodirat koriil tomoriilo
olasz torténészek egy csoportjatdl indult, nem valamiféle technika vagy onallo
tudomanyag, inkabb javaslat a tarsadalomtorténet eljarasainak ujrafogalmazasa-
ra. Képviseldi arra torekszenek, hogy a tarsadalom vilagat ne egyfajta allando-
ként, hanem folyamatosan valtozasban 1évé kdlcsdnviszonyok egylitteseként mu-
tassak be, igy lathatova téve a mult addig figyelmen kiviil hagyott jelenségeit. Mig
a makrotorténelem csak a felszinen zajlo eseményeket, a nagy torténelmi alakokat
¢s az altalanos tendencidkat mutatta be, 6k a hétkdznapit keresik. Nem azért,
mintha az jellemzobb lenne a tobbinél, hanem mert eltéré nézopontot tesz lehetéveé
(ez a torténelem foldkozelbdl, ahogy JACQUES REVEL [2001] nevezi). Erdeklddé-
siik az elit feldl az alsobb rétegek felé fordult, amelyek korabban csak névtelen,
hangtalan tomegként voltak jelen a torténeti munkakban. Hangulyozni kell azon-
ban, hogy a kutatas nem egyetlen, elszigetelt egyénre vagy kozosségre iranyul, ha-
nem azoknak a tarsadalmi kapcsolatoknak a feltarasara, amelyekben az egyének
stratégidjukat kovetik. A mikrotorténészek felfogasa szerint ugyanis a tarsadalmi
csoportok és intézmények nem objektiv adottsagként jelennek meg az ember életé-
ben: mindenki a tarsadalom alkotdeleme, s még a legkisebb elem is szerepet jat-
szik a torténelmi események és folyamatok alakitasaban. Az efféle vizsgalatnak
persze megvan az a veszélye, hogy esetleg afféle ,,kis szinesként”, a torténelem
irant érdekl6do laikusok szoérakoztatasara készitett életképként tekinthetnek ra.
Ennek elkeriilése csak gy lehetséges, ha a mikro- és a makroszint kozott valami-
képpen kapcsolatot 1étesitiink. Az ennek nehézségeit vagy lehetetlenségét hangsu-
lyozo kritikaval szembeni védekezésként fogalmazodott meg az a tétel, hogy egy
kiilonleges dokumentumbdl tobbet tudhatunk meg az alsobb rétegekrdl, mint sza-
mos atlagos forrasbol: ,,egy hatareset is (...) reprezentativnak bizonyulhat” (GINZ-
BURG 2011: 33). (A mikrotorténelemrdl bévebben lasd példaul az e révid bemu-
tatashoz is felhasznalt irasokat: SCHLUMBOHM 2000, REVEL 2001, GINZBURG
2011.)

A mikrotorténelem a 80-as évek végén a magyar torténettudomanyban is meg-
jelent, komolyabb ismertségre azonban csak az ezredforduld kornyékére tett szert
(vO. pl. CIEGER 1999, SZEKERES 2002). Ezt példazzak a Magvetd, majd az Osiris
Kiado altal inditott mikrotorténelmi sorozatok is, melyekben szamos, ehhez az
iranyzathoz sorolhaté jelentds mii megjelent magyarul, pl. az iranyzat egyik alapi-
tojanak, GIOVANNI LEVInek a munkaja (2001) vagy a ,,Martin Guerre visszatéré-
se” NATALIE ZEMON DAVISt6l (1999), melynek torténetébdl francia és amerikai
film is késziilt. Magyar mikrotorténeti vizsgalatok szintén helyet kaptak a soroza-
tokban. Ezek korai el6futaranak tarthaté FUGEDI ERIKnek az Elefanthyakrol irt, a
Magvet6 sorozataban megjelent monografiaja (1992), habar 6 még nem hivatko-
zott az iranyzatra. Az els6, dnmagat mar a mikrotdrténelem keretében definiald
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magyar monografianak FUR LAJOS ,,A berceli zenebona, 1784 cimii 2000-es
konyvét lehet tekinteni.

A névtorténeti kutatasokban (legalabbis Magyarorszagon) ezzel szemben még
nem jelentkeztek a fentebb bemutatott elvek és szempontok. Ennek tobb oka is le-
het. Az egyik ezek koziil, hogy maga az iranyzat vagy szemléletmod még viszony-
lag Ujnak szamit Magyarorszagon, fent emlitett korlatai, illetve kritikdja miatt
nem valt altalanossa, s az egyetemi oktatasban is csak marginalis szerepet kap;
ezért a névtorténet és a torténettudomany hagyomanyos kapcsolatai ellenére eddig
nem keriilt a névtorténészek figyelmének eldterébe. Emellett az informatika nyuj-
totta Ujabb lehetdségek jelenleg inkabb a nagyobb ivil, statisztikai, névfoldrajzi
jellegli vizsgalatokat 0sztonzik, igy az egyedi sok esetben hattérbe szorul az alta-
lanos mogott. Pedig a kdzépmagyar korra nézve mar elképzelhetd, az ujmagyar
kortdl pedig biztosan lehetséges ilyen jellegli névtani vizsgalatokat végezni. Az
omagyar kori vizsgalodasnak ezzel szemben gatat szabnak az olaszorszagitol je-
lentésen eltérd lehetdségek: nem all a rendelkezésiinkre olyan mennyiségii €s tipu-
su forras, amely lehetové tenné az efféle kutatast, kiilondsen nem az alsobb réte-
gekr6l. Erdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy a mikrotorténelmi irdnyzattol
fiiggetleniil azért sziiletett néhany olyan tanulmany a magyar névtudomanyban,
amely az egyesbdl igyekszik az altalanosra kdvetkeztetni. Ilyen példaul N. FODOR
JANOsnak a Gutkeled nemzetség szdlatmonostori agan el6forduld csaladneveket
vizsgaldé munkaja (2004) vagy KISS ANTALnak a sajat csaladja keresztnévadasi szo-
kasait, motivacioit bemutato irasa (2008).

A tovabbiakban azt igyekszem bemutatni, hogyan lehet mégis, ha nem is teljes
egészében, de legalabb részleteiben érvényesiteni a mikrotorténészek elveit és
modszereit az dmagyar kori személynevek vizsgalataban. A forrasokkal kapcsola-
tos, fent emlitett probléma a magyarazata annak, hogy ehhez miért éppen a Do-
rottya nevet valasztottam. Efféle mikrovizsgalatok személynévtani szempontbol
leginkabb két teriileten folytathatok: egyrészt egyes személyek neve, masrészt a
csaladon beliili névadas és névhasznalat kapcsan. Ilyen lehet példaul annak feltér-
képezése, hogy egy adott személyt élete soran hanyféle névvel illettek, melyiket
milyen beszédhelyzetben, szovegkdrnyezetben hasznaltak, hogyan befolyasolta a
névhasznalatot a megnevez0 és a megnevezett viszonya, életkora, tarsadalmi hely-
zete stb. Erre az omagyar korbdl fennmaradt forrasaink jellegiikbol és mennyisé-
giikb6l adododan igen kevés lehetdséget nyujtanak (ilyen lehet példaul az alapnév
¢s a névvaltozat viszonyanak vagy az ugyanazon személyt jelold kiilonb6zo név-
szerkezeteknek a kérdése, illetve a megkiilonbozteté névelemek feltételezett é16-
szobeli hasznalata). Marad tehat a masik teriilet, melynek kutatasara a genealo-
gianak, a birtok- és csaladtorténetnek koszonhetéen mar valamivel tobb eszkoz
van a keziinkben. Ez azonban csak a legfelsé rétegre, illetve néhany jelentGsebb
polgarcsaladra igaz; ennek a korszaknak az alsobb rétegeir6l nem rendelkeziink
leszarmazasi tablakkal és csaladtorténettel. Ez elsé pillantasra eleve lehetetlenné
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tenné a mikrotorténelem egyik legfobb szempontjanak az érvényesitését. Ha azon-
ban az ,,alsobb rétegek”-et nem sz6 szerint értelmezziik, hanem kiterjesztjiik azok-
ra a rétegekre, amelyek egyes kiemelked6 képvisel6iktdl eltekintve szintén ,,némak
maradtak” a korabbi torténettudomanyi munkakban, akkor logikusan adodik a le-
hetdség, hogy a noket allitsuk a vizsgalat kozéppontjaba, még ha azok a legfel-
sObb osztaly tagjai voltak is. Mint korabban emlitettem, a néi nevekrol joval ke-
vesebb adat all rendelkezésiinkre a targyalt idoszakbol. Ennek elsGsorban az az
oka, hogy a nék a korban tarsadalmilag és jogilag alarendelt szerepet toltottek be,
igy kevésbé vettek részt az oklevelek altal megdrokitett jogi tigyletekben, s akkor
sem mindig jegyezték le a neviiket. Ez természetesen megneheziti a kutatast, aho-
gyan az is, hogy ugyanezen okokbol a genealogusok sem mindig tiintették fel a
ndk nevét a csaladfakon. Ezért a kovetkezokben kozolt szamadatokat mindig agy
kell érteniink, hogy legalabb ennyi esetrél, névrdl stb. van szo.

A Dorottya valasztasat az elméleti megfontolasok mellett gyakorlatiak is indo-
koljak: egy gyakori névvel igen nehéz, sot lehetetlen efféle vizsgalatot végezni,
hiszen valasztasat az altalanos szokas vagy egyszerlien a tetszés ugyanugy indo-
kolhatja, mint valamilyen kiilonleges egyéni vagy csaladi szempont. A Dorottya
ezzel szemben a vizsgalt idészak (14—16. szazad) kezdetén még kifejezetten ritka-
nak szamit, ezért megfeleld alapot szolgaltat a kutatashoz.

4. A genealogia a mikroszintii névtani vizsgalat szolgalatiban
4.1. Genealégiai és birtoktorténeti tanulsagok

A vizsgalat kiindulopontja két, a 14. szazad masodik felében jelent6s hatalommal
rendelkez6 csalad: a Garai és a Hahot nembeli alsélendvai Banfi, melyekben azo-
nos iddben, a 14. szazad masodik felében jelent meg elészor a Dorottya név. Az
alabbiakban e két csalad leszarmazasi tablait lathatjuk (a férfi- és n6i agakat egy-
arant). Az ENGEL-féle genealogia (2003a) alapjan készitett csaladfakon csak a
vizsgalat szempontjabol 1ényeges személyeket tiintettem fel. Egy esetben tettem
csak kivételt: THALLOCZY LAJOS (1907) kdzleménye szerint II. Tvrtkonak a pa-
pahoz irt levelébdl kitlinik, hogy a bosnyak kiraly 1428-ban egy bizonyos néhai
Garai Janos Dorottya nevl lanyat késziilt feleségiil venni. WERTNER (1897) vi-
szont nem tett emlitést I. Miklds fianak, Janos temesi ispannak ilyen nevii lanya-
rol. FAJFRIC (2000) szerint 1428 augusztusaban meg is kottetett a hazassag, EN-
GEL azonban nem tiinteti fel ezt a lanyt Janos gyermekei kozott, ezért az én abra-
mon sem szerepel a neve.

A Dorottyd-kat az atlathatosag kedvéért az abrakon szdgletes keretbe foglal-
tam. A két csaladfa egy ponton 6sszefonddik: ezt hivatott jelezni az 1. és a 3. ab-
ran is szerepld Frangepan—Rozgonyi hazaspar félkovérrel valo kiemelése. A csa-
ladokat megjeloléo neveket (ebben is ENGELt kovetve) nem a késébbiekben
sztenderdizalddott helyesirassal tlintetem fel, hanem a kiejtésiiknek megfelelGen;
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ezzel is jelzem, hogy az els6 generacio kapcsan még nagy valosziniiséggel s talan
még a masodik esetében sem beszélhetiink csaladnévrol.
Hahot nb. alsélendvai Banfi Miklos
|

Janos Miklos Laszlo

| |
Istvan Zsigmond

Liszkoi Istvan

Dorottya Istvan Pal Dorottya
1 I I | Forgics Janos
Blagaji Janos D .
orottya
Frangepan Marton Y Janos Dorottya

Kanizsai Imre Rozgonyi Janos

Dorottya Dorottya

Borbaila
Frangepan Mihaly
1

Tarcai Miklos

Lobocki Matyas
Dorottya
1. Abra. A Hahot nembeli alsolendvai Banfi csalad.
Garai I. Miklos
I
[ I I |
Ilona 1I. Miklés Erzsébet Dorottya
écsi Miklo éesényi Si
Szec|51 iklos Szecsenlyl Simon Frangepan Miklos
Janos Dorottya Dorottya 2. tabla
; Kanizsai Laszlo Losonci Zsigmond
1.-t6l Rozgon}lli Rénold
[ I
Miklos Laszlo
I I
Dorottya Dorottya Dorottya
Ujlaki Miklos ~ Perényi Imre

2. abra. A Garai csalad (1. tabla).
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Garai Dorottya

Frangepan Miklos
l
[ [ [ |

Zsigmond Bertlalan Jélnos Duilm
|
Dorottya Dorottya Gydrgy Mihaly
Blagaji Istvan Korbaviai Karoly Rozgonyi ]|30rbéla
Gérgely Dorottya Dorottya
D (I)rottya Blagaji Janos Blagaji Istvan
Gruber Lénard

3. abra. 4 Garai csalad (2. tabla).

s

szerepel (a bizonytalansag abbol adodik, hogy nem minden feleség mellett van
feltiintetve az apa, igy nehéz kiszlirni az ismétlédéseket). Ebbol 21, vagyis csak-
nem a nevek harmada az itt lathato két csaladfaban (illetve a 2. abran szerepld
Rozgonyi Rénold testvérének csaladjaban) talalhato. Az Osszes koziil a négy leg-
korabbi Dorottya a 14. szazad masodik felében élt; koziilikk kettd szerepel a két
csaladfan (1. abra: Liszkoi Istvan felesége, 2—3. abra: Frangepan Miklos felesé-
ge). Ok talan Szent Dorottyarél kaptak a neviiket, hiszen mint lathattuk, a kultusz
éppen ebben az idében indult virdagzasnak. Talan az sem mellékes, hogy a
Garaiak, bar f6bb birtokaik Valkoban helyezkedtek el, szamos teriiletet birtak Ba-
ranyaban is, ahol — mint a 2.1. pontban lattuk — a 14. szdzad masodik felében
két Dorottya-patrociniumrol is tudunk. A csaladfakon lathato tobbi Dorottya
azonban mar nem feltétleniil vezetheté vissza a kultuszra, hiszen ugyanugy, sét
nagyobb valosziniiséggel szoba johet a névoroklés is a névadas indokaként. A két
csaladon beliili eléfordulasnak az 6sszeshez viszonyitott aranya mar onmagaban
is jelzi, hogy szamukra a névnek sajatos jelentésége lehetett. Ez pedig arra utal,
hogy egy-egy név gyakorisaganak a megnovekedésében a csaladi okok komoly
szerepet jatszhatnak, kiilonosen, ha e csaladok névadasa a kornyezetiikre (igy a
bardocsaladok esetében a veliik kapcsolatban alld alsobb rétegekre) is hatassal van.
A mikroszintli vizsgalat ennek feltarasaval olyan tényezore hivja fel a figyelmet,
amely a makroszint(i vizsgalddas soran homalyban marad. Sajnos az els6 két Do-
rottyardl szinte semmit nem tudunk, igy azt sem lehetséges ma mar kideriteni, mi-
ért valt olyan fontossa a neviik a csaladban. Holott a Garaiaknal azt tapasztaljuk,
hogy az els6 Dorottya minden testvérének (Janos mar emlitett, a csaladfan nem
szereplo leanyanak 1étezését is elfogadva) volt ilyen nevii lanya vagy unokaja. Azt
sem zarhatjuk ki, hogy az elsonek feltételezett Garai Dorottya valdjaban anyjarol
kapta nevét. Ez konnyen megmagyarazna a név tovabbterjedését az Gsszes agon;
adattal azonban nem tudjuk alatdmasztani ezt az eshetdséget.
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Egy tarsadalmi réteg helyzetének a rokoni kapcsolatokon keresztiil valod vizs-
galata nem 0jdonsag a torténettudomanyban (vo. pl. KUBINYT A. 1971, FUGEDI
1992). A magyar névtudomany ezzel szemben még nemigen vette figyelembe ezt a
szempontot, holott a torténészek mar a 19. szazad végén felhivtak a figyelmet ar-
ra, hogy vannak nevek, amelyek jellemzOen egyik vagy masik csaladhoz, nemzet-
séghez kothetok (vo. KUBINYI F. 1885). A kovetkezokben ezért a csaladi kapcso-
latok attekintésével kisérlem meg felderiteni a Dorottya név népszeriiségének
erdteljes megnovekedését kivalto egyik (természetesen nem egyetlen) okot.

A csaladfakrol vilagosan kirajzolodik, hogy a Garaiak és a Banfiak mely csa-
ladokkal létesitettek rokoni kapcsolatot. Mivel a vizsgalddas kézéppontjaban egy
néi név all, természetesen a ndagakat is szamitasba kell venniink. Osszességében
tehat mar nem csupan két csaladrol, hanem az ezekhez néagon kapcsolodd mas
csaladokrdl is besz€lniink kell. K6zottiik olyan nagy hatalmu csaladokkal talalko-
zunk, mint a Frangepanok, a Kanizsaiak, a Perényiek, a Rozgonyiak, a Szécsiek,
a Szécsényiek vagy az Ujlakiak. Az itt nem abrazolt (a Dorottyd-t nem ,,tovabbi-
t0”) kapcsolatok koziil feltétleniil meg kell emliteniink még a Garaiak rokonsaga-
bol a Bebekeket (Garai I. Miklds unokaja, Katalin révén), valamint a Hédervaria-
kat és a Korogyiakat (Garai II. Miklés nador lanya, illetve unokaja révén). Az
Osszes koziil a legfontosabb kapocsnak kétségkiviil a Cilleiekkel, és rajtuk keresz-
till magaval a kirallyal valo rokonsag tekinthetd: Garai II. Miklos 2. felesége,
Cillei Anna Borbala kiralyné testvére volt. De nem feledkezhetiink meg a herceg-
nokrol sem. A legelokeldbb csaladokban ugyanis, ahogyan FUGEDI ERIK is meg-
jegyezte (1974: 199), divat volt ekkoriban kiilfoldi menyasszonyt valasztani. Erre
a legjobb példat éppen a Garaiak nyujtjak: Garai I. Miklds Janos nevii fia Hedvig
mazoviai hercegn6t, 1. Miklos fia, Laszlé nador pedig Alexandra tescheni herceg-
nodt vette feleségiil. A Banfiak hazassagpolitikaja kevésbé tiinik sikeresnek, habar
Ok is tobb jelentds csaladdal keriiltek rokonsagba (az emlitettek mellett pl. a For-
gacsokkal, a Stiborokkal és a Batoriakkal).

Ezeket végigtekintve igazolva latjuk azt a koztudomasu tényt, hogy a nemes-
ség (példankban a korabeli bardi réteg) hatalmanak kiépitésében az egyik {6 esz-
koz a hazassag volt. A 14. szazad masodik felétd]l kezdve ennek a stratégianak
még inkabb megnétt a szerepe, hiszen ez az az id6szak, amikor az Anjouk altal a
kormanyzasba bevont arisztokracianak megnovekedett az ontudata. Mar Nagy
Lajos életében megkezd6dott a partok kialakulasa, halala utan pedig 6zvegyének
kormanyzasa felgyorsitotta ezt a folyamatot. Erzsébet kiralyné jobbkeze és {6
szovetségese, Garai [. Miklos nador minden 6rokolt rokoni kapcesolatat kihasznal-
Treutel Janos szorényi ban, Alsani Balint pécsi plispok, alkancellar, Korogyi
ajtonallomester), masrészt pedig igyekezett a délvidéki arisztokraciaval is kapcso-
latot teremteni a Horvatiakkal szemben. Ennek egyrészt a Horvatiak Erzsébettel
valo szembeforduldsa, Kis Karolyhoz partolasa volt az oka, masrészt viszont nem
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szabad elfelejteniink, hogy Horvati Pal zagrabi pilispokként, Janos pedig macsoi
banként éppen azokat a teriileteket veszélyeztette, ahol a Garaiak legjelentésebb
birtokai fekiidtek. (Bovebben lasd pl. FUGEDI 1986: 270-83). Ez utobbi torekvés-
sel magyarazhat6 a Frangepanokkal mint f6ldrajzilag természetesen adodo szovet-
ségesekkel valo kapcsolat, valamint II. Miklosnak Lazar szerb fejedelem lanyaval
valo Osszehazasitasa is.

A Szécsiek ezzel szemben elsdsorban Gomorben és Nogradban voltak jelentds
birtokosok (vo. KARACSONYI 1900/2004: 196-8). A hozzajuk vald behazasodast
nem is birtokaik elhelyezkedése indokolta, hanem az aktualis politikai-hatalmi
helyzet. A Garai-part korabbi ellenfelének, Szécsi Miklds orszagbirénak, majd
nadornak az azonos nevii fia WERTNER MOR szerint 1398-ban vette feleségiil Ga-
rai [. Miklos lanyat, [lonat (WERTNER 1897: 916), bizonyara a Lackfiak 1397-es
meggyilkolasa és hiveik lazadasanak leverése utan kialakult 0j helyzethez alkal-
mazkodva, a Garai-parthoz valo csatlakozas kifejezddéseként. A Szécsényieknek
szintén nem volt kiilondsebb érdekeltségiik a délvidéken (teriileteik Nograd, Go-
mor és Hont megyére, illetve Erdélyre koncentralodtak; vo. ehhez KARACSONYI
1900/2004: 730-3), ellenben négy varukkal a leggazdagabb és legbefolyasosabb
csaladok k6z¢é tartoztak (v6. ENGEL-KRISTO-KUBINYI 1998: 126), ezért megnye-
réslik gazdasagilag és politikailag is nagy fontossaggal birt. Az eseménytorténet
tovabbi, még két évszazadra kiterjedd, a fenti két csalad leszarmazottait érintd
elemzése nélkiil is vilagos tehat, milyen szempontok jatszottak szerepet a barocsa-
ladok hazassagi politikajaban: 1. a birtokok elhelyezkedése (itt: délvidéki szovet-
ségek egyrészt gazdasagi, masrészt politikai okokbol), 2. a birtokok elhelyezkedé-
sétol fuggetlen politikai szovetségek létesitése. A 15-16. szazadi utddok is ezek
szerint szotték tovabb a rokoni szalakat: az els6 kapcsan elég, ha csak a Frange-
panok tobbszords Osszefonddasara utalunk a szintén foként Horvatorszagban
nagybirtokos Blagaji és Korbaviai csaladdal, de ugyanezek a csaladok a szintén
hagyomanyosan dél felé orientalodod Banfiak csaladfajan is megjelentek. (A Banfi-
ak déli érdekeltségéhez lasd pl. méltosagaikat: 1381-1385 kozott Istvan és Janos
szlavon ban, 1386—1387 kozott Janos macsoi ban; ENGEL 2003b.) Ugyanigy ért-
het6ek a zalai birtokkdzponttal rendelkezd Banfiakat a szintén Zalahoz kot6do
Kanizsaiakhoz f{iz6 szalak is. Mint FUGEDI ERIK megallapitotta (1974: 200-1),
az un. ikerhazassag (egy testvérparnak egy masik testvérparral vald sszehazasi-
tasa) és a visszatéré hazassag (két csalad kozott nemzedékeken keresztiil Gjra és
ujra létrehozott hazassagi kapcsolat) a csaladok kozotti érdekazonossagnak ko-
szOnhetd. Az emlitett esetekben ez az érdek egyértelmiien a déli orientacio volt. A
masodik szempontra, vagyis a birtokok elhelyezkedésétdl fiiggetlen, erésebben po-
litikai természetli szovetségkotésre mindkét csalad esetében a legjobb példa az in-
kabb északi (abauji) érdekeltségii Rozgonyiakkal valo kapcsolat.

Mindezek alapjan egyetérthetiink FUGEDI ERIK megallapitasaval, hogy az
arisztokracia hazassagpolitikaja a kiralyok dinasztikus politikajat utanozta, s a
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hazassag célja nemcsak a csalad fenntartasa, hanem politikajanak tovabbvitele is
volt (FUGEDI 1974: 198). Ebben a Garaiak kiilondsen sikeresnek bizonyultak:
1435-ben, két évvel II. Miklos nador halala utan az iiresedésben 1évo szorényi
bansag kivételével minden bansag élén Garai-rokon allt (dalmat—horvat: Frange-
pan Janos és Istvan, II. Miklds unokadccsei; macsoi: Garai Laszlo, 11. Miklos fia
és Garai Dezs6, II. Mikloés masodunokatestvérének a fia; szlavon: Talloci Maté,
aki II. Miklos fianak, Miklosnak az 6zvegyét vette feleségiil). A tobbi kormanyza-
ti tisztségben is szinte mindenhol a Garaiak tavolabbi, hazassaggal szerzett roko-
nai tltek. Az ilyen foku csaladi-politikai szovetség még az arisztokrata csaladok
sokszoros rokoni kapcsolatai kozott is egészen kiilonleges volt: sziikség volt hozza
a korabeli politikai koriilményekre (Sarkany-rend, bardi liga), de még inkabb a
Garaiak, kiilonosképpen pedig 1. és II. Miklos nador tervszerti hazassagi politika-
jara. (Bovebben lasd FUGEDI 1974: 172-3.)

4.2. Névtani tanulsagok

A fenti elemzést a névtannal ugy tudjuk 6sszekapcsolni, ha szamos csaladfa atte-
kintésével megvizsgaljuk, altalanossagban hogyan 6roklédtek a néi és férfinevek a
csaladokon beliil. A n6i nevekrdl a fenti példak nyoman is megallapithato, hogy
mind fidgon (pl. a Banfiaknal végig, a Garaiaknal II. Miklos révén), mind leany-
agon (pl. Garai Ilona, Erzsébet és Dorottya, 1. Miklos lanyai révén) oroklédtek. A
férfinevek terjedését szintén csak a kdzepesen megterhelt vagy ritkdbbnak szamito
nevekkel lehetséges feltérképezni. Ezek koziil is azokat érdemes elsésorban szem-
ligyre venni, amelyek egy bizonyos csaladra vagy nemzetségre kifejezetten jellem-
z0Oek, hiszen igy derithet6 fel, hogy az adott név leanyagon atkeriilt-e mas csala-
dokba. Tobb ilyen nevet (Atyusz, Buzad, Fiilop ~ Fiilpds, Hahot, Héder, Jak,
Keled, Osvat, Pazmadny, Rénold) az ENGEL-féle genealogia (2003a) teljes korpu-
szaban ellendrizve minddssze két példat talaltam arra, hogy a feleség vitte maga-
val a férfinevet a sajat csaladjabol a férjéébe: Korogyi Keled lanyanak és Bancsa
nb. Bencencnek az egyik fiat Keled-nek hivtak, Atyusz nb. Evénak és Buzad-
Hahot nb. Buzadnak az egyik fiat pedig Atyusz-nak (mindkett6é 13. szazadi adat),
holott ezek a nevek a férj nemzetségében korabban nem voltak jelen. Ezek alapjan
kimondhato, hogy a férfinevek jellemzdbben fiagon 6roklédtek. Ennek az oka vé-
leményem szerint a korabeli néi és férfiszerep, illetve annak kdvetkezményekép-
pen a néi és férfinevek funkcidja kdzotti eltérésben kereshetd. A férfinév szerepe a
csaladhoz, nemzetséghez, tehat gyakorlatilag a dinasztiahoz vald tartozas kifeje-
zése volt, hiszen a férfiak 6rokolték és orokitették tovabb a hatalmat elsésorban
biztosito birtokokat. Ezzel szemben a nok a dinasztikus szdvetségek 1étrehozasa-
nak legf6bb eszkozei voltak. Hazassagukkal atkeriiltek egy masik csaladba (oly-
annyira, hogy a gyermekként eljegyzett lanyok a vOlegény csaladjaban nevelked-
tek az eskiivoig; vo. FUGEDI 1974: 198), igy fiaik a férj csaladjanak férfineveit
vitték tovabb; lanyaiknak viszont atadhattak a sziil6i hazban megszokott néi ne-
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veket. Ezt indokolhatta egyszer(ien az anyanak, nagyanyanak, testvérnek stb. szo-
16 szeretet-, illetve tiszteletnyilvanitas is, ugyanakkor e nevek a csaladi kapcsola-
tokat is jelezték, kiilondsen, ha jellemzéek voltak az adott csaladra. Ily modon a
ndi nevek, mint a fenti példan is lathattuk, a férfineveknél gyorsabban és kdnnyeb-
ben szétterjedtek az egymassal rokonsagban allo csaladokban. Ennek egyrészt az
lett a kovetkezménye, hogy a ndi nevek altalaban valtozatosabbak voltak egy
adott csaladon beliil a férfineveknél, masrészt pedig vilagos jelz6ivé és hordozoiva
is valtak az egyes csaladok kozotti bonyolult rokoni szalaknak és vérségi alapon
kotodo szovetségeknek. Megallapithatjuk tehat, hogy az arisztokracia nemcsak
hazassagpolitikajaban, hanem az ehhez szorosan kot6do névadasi stratégiaban is
kovette az uralkodohazakat (a dinasztikus névadasrol bévebben lasd pl. SLiz
2000, 2011b: 141-9, 16773, USPENSKIJ 2011).

A fenti, tobb tudomanyagat segitségiil hivo elemzés végso tanulsaga az, hogy a
mikroszemléletnek nemcsak a torténettudomanyban, hanem a névtanban is Iehet
1étjogosultsaga. A makroszemlélet, az annak jegyében végzett statisztikai, napja-
inkban jellemzden névfoldrajzi jellegli vizsgalatok szamos korabeli jelenséget, al-
talanos tendenciat képesek megvilagitani (példaul egy név elterjedésének teriileti
megoszlasat, idébeli litemét), ugyanakkor ezek okait nem tudjak feltarni. A mik-
roszint{i vizsgalat, melyhez a névtorténetben elsdsorban a genealogia nytjthat se-
gitséget, ezzel szemben ki tudja mutatni az egyéni és csaladi névadasi indokoknak
legalabb egy részét (példaul a névterjedés gyorsasagat eredményezd tényezoket, a
név egyes teriileken vald gyakorisaganak okait), de csak az egyes eseteket latja.
Ezért a legmegbizhatobb eredményre akkor szamithatunk, ha e két szemléletmo-
dot 0sszekapcesoljuk, s az altalanos mogott megkeressiik az egyedit; hiszen mint a
mikrotorténészek valljak, egy jol megvalasztott, alaposan elemzett egyedi eset né-
ha tobbet arulhat el, mint az adatok puszta tomege.
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Szempontok az -s/-cs képz6s omagyar kori személyneveink
vizsgalatahoz*

1. 1962-ben, éppen 50 évvel ezelétt jelent meg B. LORINCZY EVA tanulmanya az
-s/-cs képzovel alakult dmagyar kori névanyagrol. A szerz6 eredeti célja szerint
képzoérendszeriink egyik meglehetésen fontos elemének a jelentésbeli alakulasat,
egyik jelentésének a masikbol valo kibontakozasat kivanta megvizsgalni nyelviink
legrégibb korszakatdl napjainkig. Késébb ez a célkitiizése modositasra szorult,
anyaggylijtés kdzben, az adatok rendezésekor ugyanis kideriilt, hogy a képzdcsa-
lad jelentésbeli fejlodését semmiképpen sem vizsgalhatja az alaki valtozasok fi-
gyelembevétele nélkiil. Ezért arra torekedett, hogy a képzdcsalad fejlédésének ala-
ki és jelentésbeli problémait a legszorosabb egységben tarja fel (B. LORINCZY
1962: 5).

2.1. Amikor B. LORINCZY EVA kandidatusi dolgozata 1957-ben elkésziilt,
majd némi kiegészitéssel 1962-ben nyomtatasban is megjelent, még nem allt ren-
delkezésre egyetlen olyan névtar sem, amely a régi személyneveket valamilyen
formaban is 0sszegyljtotte volna, pedig BENKO LORAND mar 1949-ben siirgette
ennek sziikségességét: ,,Minden tovabbi munkalkodasunk alapja és feltétele, hogy
az anyag, amivel foglalkozunk: tehat a régi magyar személynévkincs viszonylag
teljes gylijteménye rendelkezésiinkre alljon” (1949: 247).

Egy ilyen névtarra még jo6 néhany évtizedet kellett varni, amikor is FEHERTOI
KATALIN véllalkozott arra, hogy &t, a legtobb személynevet tartalmazd Arpad-ko-
ri forras anyagat névtarra szerkessze, amely 1983-ban ,,Arpad-kori kis személy-
névtar” cimmel jelent meg (AKSz.). Ezt kovetden ugyancsak 6 vallalkozott egy
bovebb ,, Arpad-kori személynévtar” elkészitésére (ASz.), amely a jelzett korszak
személyneveirél megkozelitéen teljes korti képet felmutatd gyijtés kivant lenni.
FEHERTOI e munkaja sulyos hianyt potolt a személynévkutatas torténetében, és
nagy segitséget jelent a magyar személynévképzoket érintd vizsgalatok szamara
is. Az Arpad-kori személynévtar amellett, hogy jelentés mennyiségii személynévi
anyagot gyiijt egybe, digitalis formaban is elérhet6, amely a korabbiakhoz képest
1j lehetségeket teremt a képzoket érint6 kutatasok teriiletén is.

* A publikacié elkészitését a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0024 szamii projekt tamogatta. A pro-
jekt az Eurdpai Unié tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult
meg.
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2.2. A személynevek kozott viszonylag sok a derivatum, a képzés utjan alakult
név (HAIDU 2003: 136-7). Régi magyar személyneveink jelentds része is képzés-
sel alakult. Ezt a kutatok azzal magyarazzak, hogy a személynevek alkotasaban
jobban érvényesiilhetett a besz¢élok fantaziaja, nyelvi leleménye, kreativitasa, igy
nem véletlen, hogy személyneveinken szamos elemi képzénkon kiviil mindig Gjabb
és jabb képzdébokrok jelentek meg a legkorabbi id6kt6l kezdve (SZEGFU 1991:
250). E képzok teljes kori névrendszertani vizsgalatara azonban eddig még nem
keriilt sor. Sziilettek ugyan olyan munkak, tanulmanyok, amelyek egy-egy képzo
vagy képzdcsoport vizsgalataval részletesebben foglalkoztak, de az egyes képzok
egymassal valo kapcsolatai, a rendszerben elfoglalt helyiik tisztazatlan maradt. A
korszeri adatkezelési technoldgidk szamos 0 lehetGséget kinalnak a szélesebb
kora vizsgalatok folytatasara, azonban a személynevek rendszerének, azon beliil
is a képzOs személynevek vizsgalatanak szemléletbeli megujitasara is nagy sziik-
ség lenne.

2.3. HOFFMANN ISTVAN ,,A személynévrendszerek leirasahoz” cimii tanulma-
nyaban egy olyan lehetséges névrendszertani keretet vazolt fel, amely egységes el-
méleti alapra tamaszkodva lehetéséget kinal egy atfogd elemzés szempontjainak a
tiizetes kidolgozasahoz (2008). Munkdmban a HOFFMANN-féle személynév-tipo-
logiara tdmaszkodva kisérlem meg elhelyezni a képzGs személyneveket a magyar
névrendszeren beliil, elsésorban a korai 6magyar kori -s/-cs képz6s nevekre foku-
szalva. Ennek a névalkotasi tipusnak a rendszertani helyét megitélni azonban nem
egyszeri feladat, mivel meglehetésen hosszu id6 tavlatabol kell a neveket vizsgal-
ni, méghozza a korabeli hasznalati kornyezetiikbol oket kiszakitd forrasok alap-
jan, ugyanis neveink tobbsége kiilonbdzé Osszeirasokban, oklevelekben maradt
rank. A szamos elony mellett pedig komoly nehézségeket is magaban rejt az a ko-
riilmény, hogy az tujfajta elemzési keret a nevek kategoridit a 1étrejottiiket és mii-
kodésiiket alapvetéen meghatarozé funkcionalis szempontbdl, nem pedig a hagyo-
manyosan alkalmazott etimoldgiai-szemantikai jegyek alapjan hatarozza meg. Az
elsédleges alapnevek esetében pragmatikai tekintetben megkiilonbdztet valasztott
vagy listanevet, atadott vagy automatikus nevet, valamint alkotott vagy krealt ne-
vet. Ezek megfelel6je kognitiv szempontbol a referald név, a kapcsolati vagy ne-
xusnév, valamint a sajatossagjelolé vagy leird név. Masodlagos névfajtanak tekin-
ti a modositott vagy kognitiv szempontbol affektiv nevet, ugyanis ez az érzelmi
viszonyt kifejez6 név barmelyik mas névfajtabol 1étrehozhaté (HOFFMANN 2008:
9-12).

3. A régi magyar személynevek alapvetéen két forrasbol johettek létre: egy-
részt atvehettilk mas nyelvek személyneveit eredeti vagy valamilyen mértékben,
kiilonféle adaptacios eljarasok szerint megvaltoztatott alakban, masrészt a magyar
nyelv kozszavai is képezhették személynévallomanyunk alapjat, ezek tobbféle név-
alkotasi szabaly révén alakulhattak személynévvé (ehhez lasd HOFFMANN 2008:
16).
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mas nyelvek személynevei a magyar nyelv szokincse

adaptacios szabalyok M szabalyok

magyar személynevek

1. dbra. 4 régi magyar személynevek forrdsai.

A személynévképzés mint névalkotasi eljaras tamaszkodhat egyfel6l a nyelv-
ben meglévd nevek allomanyara, attol fliggetleniil, hogy azok milyen forrasbol
szarmaznak, masfel6l pedig a nyelv teljes szokincsére is. Az adott, jelen esetben a
magyar nyelv szokincsét felhasznalva a képzett személynevek kialakulasanak két-
féle utjat lehet nyomon kovetni. Egyrészt a nyelv valamely kozszavabol formans
nélkiil is alakulhatott személynév, amelybdl a névhez kapcsolddo személynévkép-
z6vel alkottak ujabb, képzett személynevet. Masrészt a kozszoi alaphoz valami-
lyen forméans kozvetlen hozzakapcesolasaval is 1étrejohetett a képzett személynév.'

mas nyelvek személynevei a magyar nyelv szokincse

adaptacios szabalyok M szabalyok

magyar személynevek

személynevkepzés személynévkepzés

képzett személynevek

2. abra. A képzett személynevek kialakuldsanak lehetséges utjai.

Azok a képzett nevek, amelyek egy mar meglévo személynévbol jottek 1étre, a
HOFFMANN-modell szerint a modositott nevek k6z€é tartoznak. A modositott nevek

Kiilonbséget kell tenniink a képzds és képzett nevek kozott. Képzds személyneveknek nevezem
azokat a névformakat, amelyek képzot tartalmaznak, de a képzé nem a személynévvé alakulas
folyamata kdzben kapcsolodott a névhez, hanem mar a kdzszdi forman is eleve megvolt. A kép-
zett nevek esetében a képzo a névalkotasban is szerepet jatszik, a képzés folyamata hozza 1étre
a személynevet. Természetesen a két csoport elkiilonitése a gyakorlatban nem egyszerti, s6t
gyakran lehetetlen, mivel a személynévalakok egybeeshetnek a kdzszavak képzds formaival.
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alapja éppugy lehet referaldo név, nexusnév, mint ahogy sajatossagjelolé név is.
Mivel azonban az Arpad-kori magyar személynévrendszer alapvetden kétbazisti
névrendszernek tekintheté — a nexusnevek nincsenek képviselve az egyénnevek
allomanyaban® —, a tovabbi vizsgalataink csak a masik két névfajtara vonatkoz-
tathatok. A modositott nevek az alapnévhez viszonyitva minden esetben tobblet
hangulati értékkel birnak, mivel tobbnyire valamiféle érzelmi viszonyt hivatottak
kifejezni, de a modositas inditéka szamos esetben lehet a megkiilonbdztetés szan-
déka is. Ezeket a neveket kognitiv szempontbol affektiv neveknek nevezziik (HOFF-
MANN 2008: 10-6).

3.1. A képzett személynevek kialakulasanak egyik utja tehat az a folyamat,
amelynek soran mas nyelvekbdl a magyarba atkeriilt nevek — immar mint a ma-
gyar személynévrendszer elemei — szolgalnak a névképzés alapjaul. Az Arpad-
kori személynévallomanyban kiilonGsen az egyhazi latin nevek tulstlya figyelheto
meg, de mas idegen nyelvbdl (torok, szlav, német, francia stb.) atvett nevek is
nagy szamban fellelheték benne. Az Arpad-kori személynévtarban FEHERTOI nem
vallalkozott a személynevek eredetének meghatarozasara, igy nincs pontos ada-
tunk arrél, hogy a szdtarban szereplé neveknek mekkora hanyadat alkotjak a jo-
vevénynevek. Viszonyitasi pontnak vehetjiik azonban az Arpad-kori kis személy-
névtarban Osszegyijtott 6800 névbdl a FEHERTOI altal levont tanulsagokat, mely
szerint a 6800 személynek csupan 20%-a visel magyar kdzszoi eredetli nevet (FE-
HERTOI 1997: 73).

A néveredet problémaja komoly gondot okoz a nyelvészek szamara. Ha csak
elvi szempontokat vennénk figyelembe, akkor tulajdonképpen az etimoldgia meg-
hatarozasa nem lenne fontos a képzett nevek vizsgalataban, hiszen a név maga
kap képzét, és a névhasznald, névado tudataban tobbnyire nincs jelen a képzés
alapjaul szolgaldo név etimoldgiai hattere. Az elemzést végzé nyelvész mégsem
hagyhatja figyelmen kiviil ezt a szempontot, ugyanis az egyes nyelvi elemek azo-
nositasa szempontjabol ennek fontos szerepe van. Amikor azonban kisérletet te-
sziink a személynevek eredetének meghatarozasara, tobbféle problémaval is szem-
besiilhetiink.

Nehéz magukat a toveket nyelvi eredet szerint elemezni, illetve nyelvi eredet-
hez k&tni, mivel gyakran igen rovidek, minddssze 3-4 hangbdl allnak, amely vélet-
len egybeeséseket is nagy szamban eredményez. Ugyanaz a hangkapcsolat tobb
nyelvben is el6fordulhatott, ugyanakkor alakilag egybeeshetett egy-egy magyar
kozszdval is. Ez az alaki hasonlosag okozza azt a bizonytalansagot, amely a nyel-
vészeti szakirodalomban egy-egy név szarmazasaval kapcsolatban oly gyakran
megjelenik. A Botus, Both alaki személyneveket szarmaztatjak egyrészt a bot

? Hacsak a nemzetségneveket nem tekintjitk ebbe a kategoridba illének, mivel ezek alapvetéen a
csaladi kapcsolat alapjan valod Osszetartozas kifejezésére szolgaltak. E névtipus ujabb megitélé-
séhez lasd BENKO LORAND (2009) és TOTH VALERIA (2010, 2013) irasait.
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magyar kozszobol (PAIS 1966: 9, OkISz.), de a német Bot, Pot személynevekbol
(MELICH 1904: 325) is (v0. B. LORINCZY 1962: 34). A Fil, Fyl, Fila ~ File sze-
mélynévi alakokat leggyakrabban a testrészt jelentd magyar fiil < fil szavunkkal
hozzak kapcsolatba (B. LORINCZY 1962: 35), egyes elképzelések szerint azonban
a latin Philippus rovidilt Fil- tovének szarmazékarol van szd (PAIS 1925: 109—
14). Ugyanakkor PAIS DEZSO sem veti el a fiil szoval vald kapcsolatot, mivel mas
testrészt jelentd szavunk is gyakran szerepelt személynévként: pl. fd, szem, orr,
haj stb. (PAIS 1966: 12). B. LORINCZY EVA a Tekus, Tecus neveket tobbfélekép-
pen magyarazhato ismeretlen eredetli neveknek tartja. Véleménye szerint szarmaz-
hatnak egyrészt egy ismeretlen eredetii és jelentésli Tec-bol -(u)s képzdvel vagy
valamilyen Te- kezdetii személynévbdl, esetleg a német Theobald névbol, amely-
nek szamos becézd valtozata volt az 6magyarban (vo. PAIS 1913: 31). Ugyanak-
kor lehetségesnek tartja a magyar kdzszoi eredetet is, amikor a Tecus, Tekes ada-
tok tekds ~ tokos értelmezését sem zarja ki (B. LORINCZY 1962: 14). FEHERTOI
KATALIN megalapozatlannak tartja a Theke, Teke személyneveknek a t6k és a te-
kint szavakkal valé Gsszekapcsolasat, amelyet BENKO LORAND az EWUng.-ban
képvisel, szerinte sokkal inkabb szarmazhatnak e nevek a latin Theodor-bol (FE-
HERTOI 1998: 66). A Neste néi név minden bizonnyal a magyar nyest koznévbol
keletkezett, de egyes adatai alapjan az Anasztdzia valtozatanak is tekintették
(SLiz 2011: 67). A Neste BERRAR JOLAN szerint is mint boknév szerepelt a n6i
neveink kozott "kis prémes allat’ jelentésben, de ez keveredhetett az Anasztdazia
egyhazi név Nestasia, Nestesia, Nastasia valtozatainak roviditett alakjaival is
(BERRAR 1952: 22).

A nevek besorolasa kiilondsen nehéz akkor, ha csak egyetlen névalak all ren-
delkezésiinkre, mivel igy nincs modunk az dsszehasonlitasra. A biztosan magyar
kozszbi eredetiinek tartott nevek jelentésének meghatarozasaban is nagy a hibale-
hetdség: foleg azokban a magyarazatokban érvényesiil sok esetben a ,,tudos nép-
etimologia”, amikor a nevek csak kis szamban fordulnak elé6 (FEHERTOI 1997:
73-5). Mindez azonban nem csupan a névimagyarazo gondja, hanem valdszintileg
ugyanez a helyzet jellemezhette a korabeli névhasznalatot is, hiszen ha egy idegen
eredeti névnek példaul a rovidiilt alakja egybeesett egy magyar kozszoval, azt a
beszél6 nyilvan a magyar szoval is azonosithatta. Ebbol is kdvetkezik, hogy az
etimolodgiai eredet meghatarozasa eleve csak viszonylagos lehet, és az egyes ere-
detbeli csoportok nem kiilonitheték el mereven egymastol.

A személynevek eredetének meghatarozasakor a fentebb emlitetteken kiviil
még szamos mas kérdéses eset eldkeriilhet, igy példaul az egyes magyar kozsza-
vakbol szarmaztatott személynevek idérendi problémai, jelentéstani nehézségek, a
nevek lejegyzésében tapasztalt kiilonbségek miatti bonyodalmak stb. (a néveredet
meghatarozasanak problémair6l részletesebben lasd SLiz 2011: 60—4).

3.1.1. Amint azt fentebb is emlitettem nagyon sok esetben a jovevénynevek
csonkult, egy- vagy kétszotagos alakjahoz jarul a képzé. Az Arpad-korban a név-
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rovidités mint névalkotasi mod gyakori jelenség volt, mellyel BENKO LORAND
foglalkozott el6szor részletesebben tobb munkajaban (1949: 5, 1950a, 1950b). A
magyar nyelvbe bekeriilé keresztnevek jo része nem teljes alakjaban élt, hanem a
kiilonb6z6 névalakitasi médok Iétrehozta formaiban. A névrdvidités soran a ke-
resztnévnek csak az els6 felét hagytak meg, egy- vagy kétszotagos, nyilt vagy zart
alakban. A lerdviditett nevekhez legtobbszor kicsinyitd, becézd képzoket csatol-
tak, a nevek kisebb részét alkotjak a puszta névroviditések. Az egytagl zart rovi-
ditések (Ant < Antonius, Pet < Petrus, Fyl < Philippus) teszik ki a puszta rovidi-
tések talnyomo részét, s kicsinyitd képzokkel is foleg ezeket a neveket képezték
tovabb (BENKO 1950b: 230-1). Ugyanerre a jelenségre korabban mar tébben is
felhivtak a figyelmet, igy példaul MELICH a Pét < Petrus, Jak < Jacobus, Mois <
Moises (1914: 11-2) vagy PAIS szintén a Jak < Jacobus, Pét < Petrus, Lad <
Ladislaus, Lomp < Lambert, Tad < Tadeus, Tob < Tobias vagy Teobald és a
Fil < Philippus nevekkel kapcsolatban (1925: 110; v6. BENKO 1950b: 230-1).

A szakirodalom MELICH uttoré tanulmanyatdl kezdve a névroviditést, csak-
ugy, mint a névalak képzokkel vald ellatasat (MELICH 1914) tobbnyire mint becé-
76 eljarast tartotta szamon. A becézésnek ez a formaja mas nyelvekben is eléfor-
dul, igy példaul a németben, egyes szlav nyelvekben, az angolban és a spanyolban
is (RACZ E. 1966: 408, TOLNAI 1927: 173). Ujabban becézésnek nemcsak azt
tekintik, hogy kedveskedd, becéz6 szandékkal hozunk létre egy mar 1étez6 névbol
ujabb neveket, hanem olyan eljarast értenek rajta, mely szerint ,,a teljes név hang-
testében végbemend mennyiségi valtozasokat (rovidiilés, toldas, csonkulas) han-
gulati vagy funkcionalis valtozas is kisér” (HAIDU 1974: 41-2). Az affektiv ne-
vek csoportjaba tartozo becézé név tehat a teljes név alakjaban és hangulataban
okoz valtozasokat (pozitiv, negativ vagy semleges érzéseket kivaltva), ahogy
RACZz ENDRE fogalmaz: ,,a becéz6 név alaktani terminus lesz: az alapnévnek kii-
16nb6z6 modokon 1étrejétt, de nem feltétleniil kedveskedd szerepii szarmazékait
jeloli” (1960: 147). A hangulati valtozas mellett szamolni kell a rovidiilt nevek
megkiilonboztetd szerepével is. Gyakori jelenség mind a régiségben, mind napja-
inkban egy viszonylag szlk, zart kozosségen beliil, hogy becézéssel tesznek kii-
16nbséget az ugyanolyan nevet viselok k6zott (v6. RACZ E. 1960: 148).

A rovidités és a képzés funkciodjat tekintve nem kiilonbozott az Arpad-korban,
felmertil tehat a kérdés, hogy nem tekinthetjiik-e a roviditést mint névalkotasi mo-
dot a névképzés morféma nélkiili eléfordulasanak? Vagy pusztan a magyar nyelv
rendszerébe beillesztd névadaptacios eljarasra kell a névroviditéssel kapcsolatban
gondolni? Nyelviink 6nall6 torténetének kezdetén az ugynevezett tartalmas (kép-
z6t nem viseld) szavak — példaul ur, haz, él, hal, fa, kéz, négy — az alapnyelv-
bdl hagyomanyozoddan a magyarban egy szotagosak voltak az dmagyar kor ele-
jén (BENKO 1967a: 354, ZSILINSZKY 2003: 173-81). Ez a korai allapot kés6bb
eltolédott a hangsorok hosszabbodasanak iranyaba. A hangalaki hosszabbodas
legalapvetobb oka a kiilonb6zo belsé szdalkotasi modok (elsdsorban a szoképzés)
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el6térbe keriilése (BENKO 1967a: 354), amelynek hatasara a képzot viselé alap-
nyelvbdl hagyomanyozodott szavaink két vagy harom szétagosak lettek (pl. fazék,
fészek, hatalom, homlok, konyok, lélek stb.). Elképzelhetd, hogy ez a fonotaktikai
jelleg is hathatott a magyarba bekeriilé szokatlanul ,,hosszi” nevek roviditésére.

3.1.2. A fentiek mellett a magyar képzokhoz alakilag hasonld vagy azokkal
megegyezd idegen személynévképzok jelenlétével is szamolnunk kell. Az idegen
eredetli neveken ugyanis nem kizarolag az ésmagyar korbol 6roklott személynév-
képzok megjelenését kell feltételezniink, hanem annak a lehetdségét sem szabad
elvetniink, hogy az idegen alaku neveket eleve képzett alakjukban vettiik at. Az
Arpad-kori személynevekben eléforduld képzok és képzébokrok eredetérdl kiilon-
féle nézetek lattak napvilagot. Az -s képzOs nevekkel kapcsolatban B. LORINCZY
EvA azt irja, hogy ,.elvalaszthatatlanul Osszekeveredett benniik a magyar -s a
szlav -us képzovel, és — feltehetdleg — a latin nominativusi -us végzodéssel.
Legvalosziniibbnek az latszik (...), hogy az dmagyar kori -sa képz0s jovevény ne-
vek egy részét készen kaptuk valamelyik szlav nyelvbdl, mas részét pedig a nyel-
viinkben ettdl fiiggetleniil, vagy éppen ¢ szlav képz6 kozremiikodésével kialakult
magyar -sa képzobokorral hoztuk 1étre” (1962: 29-30). Az olyan esetekben, ami-
kor két vagy tobb nyelv képzdi kdzott alaki egyezés fedezhetd fel, ma mar lehetet-
len azt elddnteni, hogy az ezekkel keletkezett nevek mely nyelv képzoéit viselik,
mely nyelvben keletkezhettek. Ugyanakkor nem valoszinii, hogy a korabeli nyelv-
hasznald barmiféle kiillonbséget tett volna a megegyez6 alakii magyar vagy szlav
-sa képz6s nevek kozott. Amikor ugyanis egy szlav -sa képzos név bekeriilt a ma-
gyar személynévallomanyba, az teljesen megfelelt a nyelvhasznald személynévmo-
delljeinek, aki igy nyilvan semmiféle kiilonbséget nem latott az atvett és a magyar
-sa képzoés nevek kozott. Azaz a rendszer miikddésében az eredetbeli eltérések
nem kiiloniilnek el, s6t kifejezetten erésitik egymast.

Az Arpad-kori személynévtarban 3480 s-re végz6dd név szerepel, ennek mint-
egy 80%-a, 2716 név visel -us végzodést, amelybdl 1046 névnek van -us nélkiili
valtozata is. Azt, hogy az -(u)s végzodés magyar formansként is értelmezhetd,
azok az alakok bizonyithatjak, amelyek a jovevénynevek megrovidiilt formajabol
alakultak ki. Ellentétben a magyar kdzszavakbol alakult személyneveinkkel —
amelyeknél a képzok mindig a sz6 teljes tovéhez jarultak — a magyarba bekertild
jovevényneveknek a csonkult, roviditett alakjai kaptak képzot. Csak néhany olyan
esetet emlit BENKO, amikor az egyhazi eredetii nevek teljes alakjat is tovabbké-
pezték -di ~ -ti képzoével: Janusti, Mihaldi, Sauldi (1949: 5).

Az Arpad-kori személyneveink igen jelentds része ugy keletkezett tehat, hogy
az atvett neveket legtobbszor elsé szotagjukra roviditették, amelyeket aztan to-
vabbképeztek gy, hogy e nevekhez tobbek kozott -s, -cs, -sa, -se képzoket kap-
csoltak (BENKO 1950a: 22). Az alabbiakban olyan korai 6magyar kori névpélda-
kat mutatok be, amelyekben a jovevénynevek megrovidiilt alakjaihoz kapcsolt
magyar -s képzot talalhatunk.
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Agus/Agnus

Agnes
Anna
Katerina
Benedictus/Beniamin
Demetrius
Lompert
Martinus
Mathaeus/Matthaeus
Nicolaus
Petrus

3. abra. Az -(u)s képzd eldforduldsa jovevénynevek megrévidiilt alakjaiban.

A roviditett névtdvekhez kapcsolodo -(u)s képzé magyar formansként vald ér-
telmezését erdsiti az a korilmény, hogy bar kétségkiviil joval kisebb eldfordulasi
gyakorisagban, de szamos névvaltozatban’ talalhaté az -s képzé el6tt -i-, -e-, -o-,
-a-val jelolt maganhangzo. Szamos -s-sel alakult képzébokor is talalhato a nevek-
ben, igy példaul a -sa ~ -se, -ska ~ -ske, -kus, -dus, -st ~ -sti, -is, -0s, -sad
(B. LORINCZY 1962: 24). Az -s, -cs képz6kon és képzébokraikon kiviil megtalal-
haté még e névtdveken az -a, -e, -ka, -ke, -k, -0, -6 (-ou, -eii) és -d képz6 is (BEN-
KO 1950a: 22). A latin eredetii egyhazi Petrus keresztnév efféle becéz6 alakjainak
tekintheték az alabbi 6magyar kori névemlitések: Petu, Pet, Peti, Peta, Pete, Pec,
Peca, Peche, Pechy, Petessa, Petev, Pethcu, Pethke, Petka, Petra, Petuc, Peturd,
Peturg, Petuse, Petus, Pederh (FEHERTOI 1997: 73, illetve lasd még TOTH V.
2009: 50-3 is). Az alabbi abran néhany hasonl6 személynévbokrot mutatok be.

3 B. LorRINCZY Eva névvéltozatoknak nevezi az azonos alapszobol valamilyen hangtani vagy alak-
tani modosulassal 1étrejott formakat (1962: 24).
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Benese -
Benek
Benes

¢
@ Benud
G
Coomen>
N }
Ag-/Agn-
“ \. |

4. abra. Jovevénynevek megrovidiilt alakjainak valtozatos képzdkapcsolatai.

A személyneveken el6fordulo képzok vizsgalatahoz a korabeli szovegkornyezet
is nyQjt tampontokat, igy példaul az -us magyar formansként valo értelmezését a
ragozas szamos név esetében segiti.

3.2. A modositott nevek csoportjaba tartozd képzett személynevek kialakula-
sanak masik utja olyan folyamat, amelynek soran a magyar nyelv szokincse szol-
galtatja a névképzés alapjat. Az alabbiakban eldszor a magyar belso eredetii —
kozszavakbol alakult — személynevekre tamaszkodd névképzésrol lesz szo.

A ko6zsz0i alap mint a névadas bazisa valamely sajatossag jelolésére ad lehetd-
séget a személynévvé valas folyamataban, majd a belsé eredetli személynévhez
kapcsolodd személynévképzé a masodlagos, affektiv névvé valast segiti el6. Az
omagyar kori -s/-cs képzés személynevek szamos példat szolgaltatnak ennek a
névalkotasi eljarasnak a meglétére: biuza > Buza > Buzach; harag > Harag >
Haragus, Harogus; ur > Ur > Urach, Uracs, Uras, Uroc, Urosa, Urs, Ursa,
munka > Munca ~ Munka > Munkac, Munkach, Munkaach, Muncha, Muncas,
szem > Sem ~ Scem > Semec, Semech, Semes, Semse, Semus, Scemse stb.

Altalanos felfogas szerint a korai Arpad-korban az ilyen nevek altal jelolt sze-
mély még szoros jelentéstani kapcsolatban allhatott azzal a kdzszoval, amelyrol
elnevezték, mivel a név a személy valamely egyedi sajatossagat volt hivatott kife-
jezni (BENKO 1967b: 375). E nevek egyes vélekedések szerint a korai Arpad-kor-
ban még koézelebb eshettek a kbzszavakhoz, mint a személynevekhez (BENKO
1967b: 375, B. LORINCZY 1962: 53). Abban az esetben, ha valakit Munkd-nak
vagy Ur-nak hivtak az Arpad-korban, a névhasznalé szamara nyilvanvalé lehetett
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a két személy tarsadalmi, gazdasagi helyzete kozotti ellentét, hiszen a név kdzel
allt a kozszohoz, jelentéstartalma még nem mosodott el. PAIS szerint a Munka el-
nevezés élethivatast, életsort, azaz munkakényszert, az Ur a szolgasagtol, munka-
tol valdo mentesség életsorat jelezte (PAIS 1966: 22-3). Az ilyen neveknek nyilvan
mas lehetett a korabeli nyelvi bedgyazottsaga, kapcsolatrendszere is, mint az el6-
706 csoportban targyalt neveké. E névegyedeket még nem a hagyomany orokiti at
egyik nemzedékrdl a masikra: minden esetben 0j névalkotas torténik. Ez az eleven
jelentés lehet az oka annak is, hogy a magyar kdzszavakbol alakult neveket nem
csonkitjak meg, szemben a kozszoi jelentéssel nem bird jovevénynevekkel (BER-
RAR 1952: 49). BENKO megallapitasa szerint a tulajdonnév akkor szakad el koz-
sz6i alapjatol, és valik valodi tulajdonnévvé, amikor konkrét jelentéstartalmatol
mar oly mértékben eltavolodik, hogy a jelolt egyedi tulajdonsagainak megsziinte,
megvaltozasa utdn is a személy jeloléje marad (BENKO 1967b: 375).

A magyar névtani szakirodalom fenti, klasszikusnak szamité megallapitasaival
jorészt ma is egyetérthetiink ugyan, sziikséges azonban néhany olyan megjegyzést,
kiegészitést is mindehhez hozzaflizniink, amelyet a névelméleti, névtorténeti szem-
1élet id6kozben tortént modosulasa kovetkeztében indokolt felvetni. Ez a névadasi
mo6d nemesak az Arpad-korra jellemzd, hanem bizonyara altalanos volt kordbban,
az Osmagyar, de a még régebbi korokban is, és jellemzé tulajdonképpen napjaink-
ban is a ragadvanynevek motivacios rendszerében. Az a szemlélet tehat, amely en-
nek a névadasi modnak az Arpad-korban mas jegyeit emeli ki — példaul, hogy e
nevek ,.kozelebb eshettek™ a kozszavakhoz —, mint amelyek késobb-korabban is
jellemzéek voltak ra, nemigen fogadhatd el. Masfeldl a nevet a mai felfogasunk
szerint a névadas aktusa teszi névvé, azaz a névadas egy pragmatikai sikon meg-
ragadhato cselekvésnek tekinthetd, és nem arrdl van szo, hogy a kdzszo fokozato-
san valik névvé. E szemléletmod alapjan nem tekinthet6 egy név kevésbé tulajdon-
névnek akkor, ha nem o6roklédik, csupan egy olyan mas névfajtaba valo tar-
tozasardl beszélhetiink, amelynek mas jellemzo6i vannak, mint példaul az 6roklédo
nexusneveknek.

Sajatos problémat vetnek fel a fent emlitett személynevek -s képz6t tartalmazo
alakjai, ugyanis ezek alakilag pontosan megegyeznek az adott t6bdl alkotott -s
képzos melléknévvel. Az -s képz6s mellékneveinkkel egybeesd személyneveink
egy részénél a személynév képz6 nélkiili valtozatara, azaz a kdzszoi alapszavaval
megegyez6 formajara is talalunk példat. Ezeken a neveken eléfordulo -s képzo te-
kintheté személynévképzének — s igy a képzett valtozatot a képzetlen személy-
névbdl szarmaztathatjuk —, de azonosithat6 a valamivel birast, ellatottsagot, ha-
sonlitast, foglalkozast kifejez6 -s melléknévképziovel is: ebben az esetben pedig a
melléknévnek a személynévvé valasarol beszélhetiink. B. LORINCZY szerint ez a
csoport egyfajta atmenetet képez a jovevénynevekbol alakult képzett nevek és az
olyan magyar kdzszoi eredetli személynevek kozott, amelyek kozvetleniil valamely
kozszobdl alakultak személynevekké. Megitélése szerint ugyanis a neveken 1évo -s
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képzo beleillik az -a, -d, -k, -0 ~ -6 stb. kicsinyitd-névképzok kozé, de felfoghato
a fent emlitett funkciokkal birdé melléknévképzonek is. Tanulmanyaban az egyes
neveket az alapjan csoportositja, hogy a mai nyelvérzékiink alapjan az -s képzo-
nek mely funkcioja valoszinibb a neveken (B. LORINCZY 1962: 40). BENKO ¢és
PAIS az -s képzbs mellékneveinkkel megegyez6 alaki nevekkel kapcsolatban a be-
cézést kifejez6 képzordl nem tesz emlitést, és tobbnyire a magyar kdzszavakbol
kozvetleniil alakult személynevekrél beszél (BENKO 1950a: 20, PAIS 1966: 12).

A fentiek alapjan ugy vélem, hogy az adott nyelv kdzszavaibdl 1étrejové kép-
z6s személynevek két lehetséges kialakulasi utvonala kozott nem lenne szerencsés
¢les hatarvonalat hizni, sokkal inkabb a két részrendszer kozotti kapcsolatokat, a
névtipusok egymasra gyakorolt kdlcsonhatasat érdemes hangstlyozni.

haragos, uras, munkds
melléknév

-s melléknévképzo
Haragos/Harogus / \

Uras/Uros harag, ur, munka

Muncas fénév
személynév \
-s személynévképz6

Harag, Ur, Munca
személynév

5. &bra. Az -s képzot tartalmazo személynevek kialakulasdanak lehetséges utjai.

3.3. A magyar nyelv szokincsébdl alakult képzett személynevek gy is 1étrejo-
hettek tehat, hogy a k6zsz6i alaphoz valamilyen formans hozzakapcsolddasa ered-
ményezte a képzett személynevet. A HOFFMANN-modell alapjan ezek a személy-
nevek az alkotott vagy krealt nevek csoportjaba sorolandok.

A krealt vagy alkotott nevek legfébb jellemzdje, hogy nem csupan a nyelvben
mar meglévé személynévallomanyra, hanem a névadok tagabb névteremtési ké-
pességére tamaszkodik. Mivel ezekben az esetekben a névadok szamara a nyelv
teljes elemkészlete: lexémai, morfémai a rendelkezésiikre allnak, a képzok haszna-
lata is eldtérbe keriil. A krealt vagy alkotott nevek, szemben a valasztott vagy at-
adott nevek csoportjaval, minden esetben szoros kapcsolatban vannak a név hasz-
nalojaval. E nevek valamiféle informaciot hordoznak a visel6ikrél, amely utalhat
jellemvonasra, tulajdonsagra, tarsadalomban betoltott szerepre, a névviseld sze-
mélyiségére. Kognitiv-szemantikai szempontbdl leird vagy sajatossagjelold szere-
plik van, ennek a funkcionak az érvényesiilése azonban az adott nyelvhez van kot-
ve (HOFFMANN 2008: 10-1).

Amint a fentiekben lathattuk, a ko6zszoi alapbdl kozvetve vagy kozvetleniil
szarmaz6 személynevek két csoportja elvileg sem valaszthato el egymastol élesen,
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a konkrét esetek megitélésében pedig még inkabb bizonytalanok lehetiink. B. LO-
RINCZY EVA csak azokat az -s ~ -cs képz6t tartalmazé személyneveket sorolja az
altalunk krealt névnek mondott csoportba, amelyeknek sem az alapszava, sem pe-
dig mas -a ~ -e, -k, -d stb. képz0Os valtozata nem mutathato ki személynévként,
tehat kozvetleniil valtak kozszobol névvé. Egy résziikhoz megitélése szerint a kép-
70 nem a személynévvé alakulds folyamataban kapcsolodott, hanem valdsziniileg
mar a kdzszon is megvolt, és maga a képzett szo valt személynévvé. Ide sorolja
példaul a Hotolmus, Bekes, Horogus, Arus stb. személyneveket, és azt mondja ro-
luk, hogy a beszélék tudataban ezek a nevek jobban megdrizték kdzszoi természe-
tiiket, igy a tipikusan személyneveket alkoto képzOok emiatt nem kapcsolddtak hoz-
zajuk. Megitélése szerint a sz6 személynévi funkcidjaban is inkabb a kozszavak-
hoz allhatott kozelebb, mint a személynevekhez (B. LORINCZY 1962: 46-9). Mas
résziik véleménye szerint kozszoi formajaban még nem viselte az -s képzot és
szarmazeékait, csak a személynévvé valas folyamataban kapcsolodhatott a kozszo-
hoz a képz6: Leanch < leany, Emse, Emesu < eme, Epries < eper stb. E képzok
funkcidja az volt, hogy a kozszonak személynévi jelleget adjon (B. LORINCZY
1962: 44-5).

Az itt bemutatott érvelés néhany részletének problematikus voltarol a fentiek-
ben mar szoltam. Ehhez hozzaflizhetjiikk azonban még azt is, hogy egyes alakok
megléte vagy éppen a hianya a forrasokban fennmaradt névanyag esetlegességétol
is nagyban fligg. Ha egy az adott korban hasznalt k6zsz6 csak képzett alakjaiban
szerepel személynévként, az nem zarja ki, hogy alapalakjaban is eléfordulhatott
ilyen funkcidoban. Az alabbiakban néhany olyan példat mutatok be, amelyekre
csak képzos formaban talalunk Arpéd—kori személynévadatokat.

. .Ar ad
. - e P
T @D @ ._>.
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6. abra. Magyar kézszavakbol alakult képzett személynevek.

Komoly nehézséget okoz a képzbs személynevek kozszoi alapalakjanak a he-
lyes felismerése akkor, amikor azonos alaktsag kovetkeztében tobb magyar koz-
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sz06 is kiindulasi alapnak tekinthetd. Példaul a Varod, Varo, Varou, Varau alakok
a var 1gébdl és fonévbol is szarmazhatnak, az Inos, Inus formak a ’szolga’ és a
*testrész’ jelentésli in szavainkbol egyarant eredeztetheték. Az ilyen esetekben se-
gitséget jelenthet a kdzszobol szarmaztathatd személyneveink jelentéstani vizsga-
lata, ugyanis a korabbi kutatasok azt mutatjak, hogy a személynevek kozszoi
alapjai foképpen bizonyos jelentéstani kategoriakbol keriilnek ki (PAIS 1966,
BERRAR 1952, BENKO 1950a, MELICH 1943, TERESTYENI 1941). Gyakran vala-
milyen tulajdonsagot kifejez6 melléknév, cselekvést kifejezo ige, testrészek nevel,
csaladi kapcsolatokat kifejezé szavak, szamok, etnikumok nevei, hasznalati tar-
gyak nevei, névény- és allatnevek stb. alkotjak régi személyneveink alapjat. Igy a
var szobol alakuld szarmazékok esetében inkabb gondolhatunk a vdr igére alap-
szoként, mivel olyan esetekrél nemigen tudunk, amikor a személynév alapjat vala-
milyen épiilet, épitmény képezné. Az Inos, Inus példanal azonban megnyugtatd
eredményre nem juthatunk, hiszen mindkét jelentéstani kategéria — a ’szolga’,
valamint a ’testrész’ jelentés — egyarant elképzelheté személynévi alapszoként. A
jelentéstani megkozelités adhat tehat egyfajta iranyvonalat a névmagyarazatok-
ban, de kizardlagos felhasznalasa a nevek besorolasanal nem alkalmazhato.

Masrészrél a névfejtéseket eldsegitheti a névvonatkoztatds mint modszertani
eljaras is. A modszer 1ényege szerint a vizsgalatok soran minden esetben gorcso
ala kell venniink a személynevet tartalmazo forras egészét, igy az adott oklevél
Osszes tulajdonnevét, rokonsagi viszonyokat és targyi mozzanatokat feltiintetd
részleteit egyarant. Ugyanis ,,a név a kornyezetében vall, és a kornyezetében
gyakran mast vall, mint nmagaban” (PAIS 1960: 101). Az oklevelekben el6for-
dulé névkapcsolatok feltarasaval bizonyos esetekben a nevek jelentése is kideriil-
het, mivel az Gsszetartozo kozosségek tagjai gyakran viselnek Gsszefiiggd neveket
(PAIS 1960, FEHERTOI 1989).

Alaki egyezés azonban nem csak magyar kozszavak kozott fordulhat eld, mi-
vel szamolnunk kell azzal a lehet6séggel is, hogy valamely idegen nyelvbdl atvett
személynév roviditett alakja mutat hasonlosagot egy-egy magyar kozszoval. fgy
példaul a Vara, Varco, Varch, Varau, Varou, Varo, Varod, Varda, Vardu alaka
omagyar kori képzds személynevek Var- tove éppugy szarmazhatott a magyar var
igébdl, mint ahogy alapjat képezhette a Varaslaus, Varazlaus latinositott alaki
szlav eredetli személynév is. Ez a megkdzelités a képzos személynevek kialakula-
sanak két 0tjat hozza egymashoz kozelebb, mivel megmutatja, hogy ugyanazon
alaku t6 kikeriilhetett akar az adott nyelv szokincsébdl, de mas nyelvek személy-
névi allomanyabdl is.

4. frasomban a személynevek rendszerezésével és az -s/-cs képzos személyne-
vekkel kapcsolatban csak néhany olyan teriiletre hivhattam fel a figyelmet, amely
a régi személynevek megitélését bizonytalanna teszi. Tovabbi megoldasra var az
Arpad-kori képz6s személynevek ij szemléletii rendszerbe foglalasa, s ehhez kap-
csolodoan a képzos személynevek elhelyezése a személynevek rendszerében. Bar a
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személynévképzés a magyar nyelvtorténeti kutatasoknak csak egy kicsi résztertile-
te, de az e névalkotasi moddal kapcsolatban felmeriild kérdések tomege azt bizo-
nyitja, hogy a jelenség vizsgalata a névrendszertani vizsgalatok egésze szamara is
fontos eredményeket hozhat.
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Bolcskei Andrea

A Kelta vallasossag helynévi nyomai a Brit-szigeteken

1. Keltak a Brit-szigeteken és a szigeti kelta nyelvteriilet

A kozép-europai eredeti kelta kultiura egyes elemei a brit vaskor idején, az i. e. 8.
¢s az 1. sz. 1. szdzad kozott keriiltek at a kontinensrdl a Brit-szigetekre, elsGsor-
ban a kereskedelmi kapcsolatoknak koszonhetéen.' Kisebb kelta eredetii népcso-
portok at is koltoztek a szigetcsoportra, s ott keveredve a helyi lakossaggal, a tor-
zsi szervezddés kereteit megtartva fliggetlen, egymassal verseng6 kisebb-nagyobb
kiralysagokat hoztak Iétre. A keltdk 0j fémmegmunkalasi eljarasait a helybelick
gyorsan elsajatitottak: bar a bronz hasznalata tovabbra is fennmaradt, a fegyve-
rek, hasznalati eszk6zok jellemzéen a bronznal joval er6sebb, nagy mennyiségben
elérheté fémbdl, vasbol késziiltek; a korszak arany ékszereinek diszitémotivumai
pedig a La Téne-kultira hasonld targyainak egymasba kapaszkodo, csavart vona-
laival mutatnak rokonsagot.” A tarsadalom elitjét képez6 katonai arisztokracia és
a papsag képviseldinek sirjaibol szamos ilyen fémtargy keriilt el.

A kozrendiiek a gazdasagi élet alapjat képezo foldmiivelésbdl éltek, amelyet
fejlett eszkozeiknek (pl. vaspapucsos facke) koszonhetéen igen hatékonyan foly-
tattak. A sikeres mezdgazdasag jelentés népszaporulathoz vezetett, melynek ered-
ményeként a szigetcsoport, torténete soran elészor, adottsagaihoz mérten teljesen
benépesiilt. A lakossag szamanak ndvekedésével, a megélhetést biztositd foldterii-
let birtoklasaval Osszefliggésben gyakoriva valtak a fegyveres Osszetiizések. A
korszakban Iétrehozott, a Brit-sziget déli tajait urald, dombra épitett er6dok (fold-
varak), valamint a kizardlag csak az egykori piktek foldjén megtalalhatod kerek
6rtornyok az életmodnak megfelelden részben védelmi, részben pedig ritualis, il-
letve a foldmivelés megszervezésével kapcsolatos (pl. termények begyiijtése, szét-
osztasa, cseréje; a felesleg tarolasa) funkciokat lattak el (DILLON—CHADWICK
2000: 1-17, DAVIES 2002: 217-8, 220, ROSS 2004: 44-55).

Egyes tuddsok az un. ,,Bell-Beaker people” (’a harang alaku edények népe’) altal az i. e. 2. év-
ezredben a Brit-sziget déli részén 1étrehozott kultura bizonyos elemeiben is kelta hatast vélnek
felfedezni. A korabbi elképzelést, miszerint a keltak a szigetcsoportra tomegesen vandoroltak
be, a modern régészeti és genetikai kutatasok nem igazoltak. Valdszintsitheté azonban példaul
a belga torzsi arisztokracia egy részének megtelepedése a Brit-sziget déli—délkeleti részén az
i. e. 1. szdzad soran (DILLON—CHADWICK 2000: 4-5, 23).

2 Ezek a kifinomult motivumok a kébél faragott kelta nagykeresztek, illetve az ir és skot kézira-
tos konyvek diszitésében is visszakdszonnek a kozépkorban (Ross 2004: 49, 170-80).
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A Brit-szigeten €106 kelta és keltizalt lakossagbdl alakult ki a brit kelta népcso-
port, az {r-sziget hasonld eredetii népessége pedig goidel (gael) kelta lakossagga
formalddott. Az utdbbi népcsoport egy, az dskeltahoz kdzelebb allo, Gn. g-kelta
nyelvvaltozatot beszélt,” ebbél alakult ki a mai ir nyelv, valamint e véltozat le-
szarmazottja — az irek Gseinek a Man-szigetre és a mai Skdcia délnyugati vidé-
kére vald kora kozépkori kirajzasa révén — a manx és a skot gael nyelv is. A
kelta nyelvek foldrajzi tekintetben kdzponti csoportjaban érvényesiild hangvalto-
zas a brit kelta nyelvvaltozatot Gin. p-kelta nyelvvé tette. Az 5-8. szazad soran,
amikor az angolszaszok a mai Anglia jo részét elfoglaltak, a brit kelta lakossag a
sziget tengeroblok altal elvalasztott nyugati nyalvanyaira, félszigeteire szorult
vissza, ahol nyelviik teriileti valtozatai a lakossag érintkezésének hianyaban 6n-
allo nyelvekké (walesi, a mara kihalt cumbriai és az anyanyelvként kihalt, &m
napjainkban tjjaéleszteni probalt cornwalli) alakultak (DILLON—CHADWICK 2000:
18-42, FODOR 2004: 109—15, 220, ROSS 2004: 56-68, BRITAIN 2007: 185-99).*

2. A Kelta dsvallas helynévi nyomai a Brit-szigeteken

Az i. e. 3. szizadban mar igen nagy teriileten é18, az Ir-szigettél Anatolidig ter-
jeszkedd keltak politikailag 6nalld birodalmat nem hoztak 1étre, a népcsoportot a
nyelv, a kultura és a vallas egységessége tartotta Gssze. A kiilonféle, igy a Brit-
szigeteken besz¢Elt kelta nyelvvaltozatokbdl eredd helynevek egy csoportja éppen a
kelta Gsvallas egyes tanainak kdszonheti 1étrejottét.

2.1. A kelta 6svallas fobb jellemz6i

A kelta 6svallas szamos elemében az Gstorténet foldmiiveseinek természetimado
vallasi elképzelései éltek tovabb: a legfontosabb témakdordk a kelta mitologiaban a
termékenység, a természeti jelenségek okainak keresése és a halal voltak. Bar a
keltak szamos isteniik kozott hierarchikus viszonyokat kevéssé feltételeztek, a fen-

3 Q-kelta nyelvvéltozatot beszéltek még az Ibériai-félszigeten €16 keltibérek is (FODOR 2004:
110). Az ir mitolégiaban (v6. pl. a 11. szazadban keletkezett ,Lebor Gabala Erenn” cimii gyiij-
temény torténeteit) talalhatd ugyan utalas a két népcsoport szorosabb genetikai kapcsolatara,
am a rokon vonasok, a régészet megallapitasa szerint, inkabb kulturalis kdlcsonzésekkel ma-
gyarazhatok (Ross 2004: 52).

* A nyelvi keveredés, egyfajta nyelvi kontinuum fennéllasa jellemz6 jelenség volt az 5. szazadig,
mivel a Brit- és az [r-sziget kelta lakossaganak kisebb csoportjai az egyes szigeteken beliil (vo.
a Forth folyo torkolatatol délre elteriild6 Manaw Gododdinbol Wales északi részébe koltozo
Cunedda vezér és népe) és a két sziget kozott is (az irek dsei Wales északi és déli partvidéken,
valamint Cornwallban is hoztak 1étre telepiiléseket, de az fr—szigeten is voltak brit kelta koloni-
ak) rendszeresen koltozkodtek. A cornwalli nyelvvel rokon a breton, amely a Cornwallbdl és
Devonbol a kora kozépkorban a mai Bretagne teriiletére atkoltozo brit kelta lakossag nyelvébdl
alakult ki. A mai Skdcia teriiletén €16 piktek, akik a 9. szdzadra 1ényegében beolvadtak a skot
gaelek koz¢, eredendden egy olyan nyelvet beszéltek, amely a brit keltaval volt rokon (DILLON—
CHADWICK 2000: 5-6, 38—42, Ross 2004: 59, 84-94, BRrITAIN 2007: 188).
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ti gondolatkorokkel Osszefliggésben voltak jelentdsebbnek hitt, altalanosan tisztelt
isteneik. Fontos istenség lehetett Lug, a fény, ezen keresztiil a termékenység
(egyik) istene (aki egyébként a katondkat, a bardokat és a varazslokat is védel-
mezte).’

Az ir mitologidban, amely irodalmi formaba 6ltoztetve, romai hatastol mente-
sen jol megoérizte az egykori kelta Gsvallas fobb sajatossagait, a termékenységgel
Osszefliggésben kiilonds jelentdséggel birt Ernmas, a fold istenndje. Lanya,
Morrigan — a haborua egyik istenndje testvérei, Macha és Badb mellett — Anann
néven a halal megszemélyesitOjeként is megjelent a mitikus torténetekben. A legje-
lentésebb ir istennd Brigit (brit kelta megfelel6je Brigantia ’a magassagos’), az
emelkedett fizikai allapot (pl. a magasba csap6 langok, a hegyvidék), a magasztos
gondolatok és tettek (pl. a bolcsesség, a mesterségbeli tudas, a gyogyitasi képes-
sége, a katonai ligyesség) istenndje volt.

Belenusnak (hitvese Belisama, 1asd alabb), a nap kelta istenének Cornwallban
volt erds kultusza. Ogmios (az ir mitologiaban megfeleléje Ogma), az Gijonnan
elhunytak lelkének talvilagra kisérdje, az ékesszolas istene volt. A keltak korében
bizonyos allatoknak, igy példaul a bikanak (l1asd pl. a kétablaba vésett burgheadi
bikadbrazolasok), a 1onak (vo. Epona, a lovakat védelmez6 gall istennd kultusza-
nak tovabbélése Rhiannon, a walesi mitologia egyik ndalakja tiszteletében) is ha-
tarozott kultusza alakult ki. A keltak kiralyaiknak a katonai és kozigazgatasi sze-
repen tul szakralis funkciot is tulajdonitottak: ugy tekintettek rajuk, mint akik a
természet erdi €s a nép kozott kdzvetitd szerepet toltenek be. Ennek a megkdzeli-
tésnek frorszagban kiralyszentelési ritus formajaban még a 12. szazadban is meg-
volt a nyoma a koronazasi szertartdsokon (DILLON—CHADWICK 2000: 13-5, 140—
3, ELIADE 2006: 3828, ROSS 2004: 95-100, 108).

E vallasi vilagkép természetkozeliségével Osszefiiggésben a keltak teriiletiik
egyes tereptargyait (pl. a folyokat, hegyeket, erdoket, mezoket) erdsen tisztelt he-
lyi istenségekként, illetve azok lakohelyeként fogtak fel. A kutatok koézel 400 ki-
sebb-nagyobb kelta istenség nevét azonositottak régészeti leletek, feliratok, hely-
nevek segitségével Eurdpaban és a Brit-szigeteken: tobbségiik neve egy-egy eset-
ben bukkan fel, s még a gyakrabban el6keriild nevek is tobbnyire bizonyos
teriiletekhez kotodnek. A kelta istenek, bar az idék soran egyre tobb emberi tulaj-
donsaguk domborodott ki a mitoldgiai torténetekben, annak koszonhetéen, hogy
eredendden természeti jelenségekkel és erdkkel hoztak kapcsolatba Sket, mindvé-

> Lug istent a gall-rémai feliratok Mercurius-szal azonositottak. Egyes felfogasok Lug megtestesi-
téiként értelmezik Esus, Teutatis és Taranis kelta isteneket. Lucanus, a romai kolté beszamol6-
ja szerint a keltak a harom istenségnek kiilonbdzé modon kivitelezett emberaldozatokat mutat-
tak be: , Teutates szamara dézsaba fojtanak egy embert; Esus szamara az aldozatot egy fara
akasztjak és kivéreztetik; Taranisnak (...) pedig az embereket egy fababu belsejébe zarva elége-
tik” (ELIADE 2006: 386). Az emberaldozatok (a kereszténység terjedésével) az 5. szazadra egyre
ritkabbak lettek (Ross 2004: 103).
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gig megoriztek valamennyit személytelen jellegiikb6l (DILLON—CHADWICK 2000:
13, 146, ROSS 2004: 106-7).

A kelta Gsvallas tanait a druidak kozvetitették a nép felé. A druidak, akik rend-
szerint az eldkeld csaladok sarjai koziil keriiltek ki, papok, birdk (kdzdsségi szem-
léletii torvényeket® hirdettek: a torzs, a rokonsag feleldsséggel birt a hozzé tartozod
egyén cselekedeteiért), tudosok (kivaldoan értettek egyes természettudomanyokhoz
¢és a filozofidhoz), tanitok és varazslok voltak egy személyben: joslataik, egyes
omenként értelmezett természeti jelenségekhez fiizott magyarazataik, tekintélyiik
révén valdjaban jelentés befolyassal birtak a nép jovojét meghatarozd politikai
dontésekre. Az egyes kelta kiralysagok kozott szabadon mozoghattak, ezért gyak-
ran lattak el nagykoveti feladatokat is.

A druidék a lélekvandorlas tanat hirdették: egyes kutatok ezzel magyarazzak a
kelta harcosok rettenthetetlen batorsagat, illetve a fagydngy kultikus tiszteletét,
amely ével6 novényként e felfogasban ugy viszonyul a fahoz, mint ahogy a Iélek a
testhez. Az iras ritualis tilalma miatt a druidak ismeretei (tobb) évtizedes tanulasi
folyamat eredményeként a szobeliségen keresztiil, sokszor versezetekben hagyo-
manyozodtak egyik generaciordl a masikra, ami egyrészt az emlékezet nagy becs-
ben tartdsahoz, masrészt a vallasi konzervativizmus feler6s6déséhez vezetett. A
druidak vallasi szertartasaikat leggyakrabban szentnek tekintett tolgyfaligetekben,
illetve folyok torkolata mellett végezték (DILLON—CHADWICK 2000: 10-6, 138-9,
ELIADE 2006: 389-91, R0OSS 2004: 100-6).

2.2. A kelta ésvallas isteneinek emléke a Brit-szigetek helyneveiben

A kelta 6svallas egyes isteneinek, alakjainak nevével a fentiekben elmondottaknak
megfeleléen foként viz-, gyakran ezekbdl keletkezett telepiilés-, valamint teriilet-
nevekben talalkozhatunk.

2.2.1. Viznevek

A kelta dsvallas kiilonos tisztelettel fordult a forrasok, folyok, tavak, mocsarak
iranyaba: a keltak, mondavilaguk tantsaga szerint ugy vélték, hogy a vizek —
kozbiilso, elhatarolo helyet foglalva el az él6k és a holtak birodalma, az e vilag és
a masvilag kozott — magikus Iények, természetfeletti erék lakohelyéiil szolgal-
nak. A Brit-szigeteken és Eurdpaban nemegyszer kertiltek el6 a vizekbdl a korai
kelta idokbol szarmazd kardok, sisakok, pajzsok, amelyek egyes vélemények sze-
rint fogadalmi felajanlasokként keriilhettek oda (MATTHEWS 1972: 16, DILLON—
CHADWICK 2000: 137, ROSS 2004: 106, HUNT 2008).”

% DILLON és CHADWICK véleménye szerint — a kozos indoeurdpai gydkerekkel magyarazhatoan
— az 6si ir és hindu torvények rendszere tobb ponton hatarozott szemléleti hasonlosagot mutat,
a druidak tarsadalmi szerepét pedig a brahmanokéhoz latja hasonlénak a szerzéparos (2000:
10-2).

" Ennek a hagyoméanynak a mondabeli lenyomatat talaljuk meg Excalibur, Artar kiraly magikus
erejii kardja torténetében: a kardot az egyik legendavaltozat szerint a T6 Holgye adja at a ki-
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Néhany brit kelta eredetii folyonév, amely altalanossagban utal a viz ,,szent”
voltara, jol mutatja, hogy a vizfolyasok maguk is pogany imadat targyai lehettek,
pl. Brent ’szent folyd’, Dee ’az istennd’ (walesi nevén: Afon Dyfrdwy ’a szent
foly6’) (DEPN. 63, 141, CDEPN. 83, 182, REANEY 1960: 77-9, CAMERON
1969: 39, MATTHEWS 1972: 16-7).°

Mas esetekben a viznévben a folyo kelta istenének a nevével talalkozunk, pl.
Lea ’Lug isten folydja’ (esetleg 'ragyogo, fényes folyd’; az istenség neve *fény|es-
ség]’ jelentésil); a mai Ribble folyo torkolatanak nevét a romaiak Belisama-ként
jegyezték fel, amely a bolcsesség és a kézmiivesség kelta istennéjének neve is, akit
a romaiak Minervaval azonositottak; az ismeretlen eredetli nevet viseld Severn
foly6 istenndje a brit kelta mitologiaban Sabrina, a folydt, népetimologia eredmé-
nyeként, a romaiak e néven ismerték (DEPN. 291, CDEPN. 364-5, 537-8,
REANEY 1960: 79, MATTHEWS 1972: 16-7).°

Az ir mitoldégia magyarazata szerint Boann istennd alkotta a Boyne folyot,
amely rola kapta nevét; ugyanigy a Shannon foly6 is a vizfolyas kelta istenndjé-
nek, Sionannak kodszonheti nevét. A két folyo kdzosnek vélt eredetét a tudas forra-
sanak tartottak (DBPN. 413, MATTHEWS 1972: 141, 145, G&G 2006: 49-50). A
keltak a gyogyvizek kedvezO hatasat is valamely helyi istennének tulajdonitottak,
akinek tiszteletét késébb aztan a romaiak is atvették, pl. a derbyshire-i Buxton ko-
zelében 1évo, két forrasbol taplalkozo gyogyviz az Aquae Arnemetiae * Arnemetia
vizei’ (Arnemetia ’aki a szent ligetben lakik’, a hely kelta istenndje lehetett) nevet
kapta a romaiaktdl (HUNT 2008).

2.2.2. Telepiilésnevek

A mai Colchester egykori brit kelta neve, a Camulodunon (latin Camulodunum)
’Camulos eréditménye’ telepiilésnév a haboru kelta istenének nevét 6rzi (DEPN.
116, CDEPN. 113, REANEY 1960: 79, CAMERON 1969: 36, MATTHEWS 1972:

ralynak, és némi vonakodas utan neki hajitja vissza a vizbe Sir Bedivere, a Kerekasztal egyik
lovagja Artar halalakor (MATTHEWS 1972: 16, HUNT 2008). Mas elképzelések szerint a keltak a
hadizsakmanyként megszerzett fegyvereket drizték a vizekben (Ross 2004: 47, 66).

8 A Brent folyonév egyes vélemények szerint talan Gsszefliggésbe hozhato Brigantia nevével is,
aki a koltok, az orvosok és a kovacsok oltalmazoja, utdbbiakon keresztill a tiiz istenndje is volt
(MATTHEWS 1972: 16, ELIADE 2006: 386). PERCY H. REANEY (1960: 79) megemliti, hogy az
Anglia és Wales hataranak egy részét képezo Dee folyd neve a walesi koltészetben Aerfen, s ez
megegyezik a haboru helyi kelta istenndjének a nevével. Idézi tovabba Giraldus Cambrensis,
12—-13. szazadi kronikaird megallapitasat, mely szerint a folyo eldre jelzi a walesi—angol habo-
rik kimenetelét azzal, hogy melyik oldalon mossa el a partot. VICTOR WATTS (CDEPN. 182)
szerint ez utobbi lehetett a folyo eredeti neve, amelyet a mindennapi hasznalatra tul tekintélyes-
nek tartottak, és ezért idovel az istenségre kevésbé pontos utalast tartalmazd Dee formaval val-
tottak fel a névhasznalok.

® Az 4radd Severn foly6 istene Nodens volt, akit a gydgyitassal, a tengerrel és a vadaszattal hoz-
tak Osszefliggésbe, s akinek a folyo torkolatanal beteg zarandokok befogadasara is szolgal6 szen-
télye allt (DILLON—CHADWICK 2000: 140).
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7)."® A mai Carlisle latinizalt brit kelta megnevezése, a Luguvalium névforma egy
magyarazat szerint a fent mar emlitett Lug isten tiszteletével hozhatd Osszeflig-
gésbe, jelentése: 'Lug erdditménye’ (DEPN. 88, REANEY 1960: 79, MATTHEWS
1972: 7, CAMERON 1969: 35)."" A roémai idészakban a mai Bath-t, természetes
gyogyforrasa miatt, Aquae Sulis *Sulis vizei’ néven ismerték az orvoslas, a va-
razslas és a bosszu helyi kelta istenndje utan, akit a romaiak a megfelelének vélt
sajat istenndjiikkel Osszeolvasztva Sulis Minerva-ként tiszteltek, és akinek a va-
rosban templomot is emeltek (CDEPN. 16, MATTHEWS 1972: 7, 25, HUNT
2008). A folyotorkolatok kultikus jelentdségének emlékét érizheti a szamos Aber-
’torkolat, Osszefolyas’ kezdetii telepiilésnév az egykori piktek foldjén: az Aber-
feldy ’Peallaidh Gsszefolyasa’ helységnév példaul egy allitdlagos kobold nevét
foglalja magaban, aki egy helyi legenda szerint gyakran latogatott el ide (DBPN.
2, ROSS 2004: 107).

CONSTANCE M. MATTHEWS (1972: 6) a brit kelta mitoldgia alakjait sejti a
torténetileg ismeretlen vonatkozasi személynevek mogott is: ha London neve,
mint ezt EKWALL (DEPN. 303) és kovet6i vélik, a Londinos ’a bator’ brit kelta
személynévre megy vissza — mondja MATTHEWS —, az nem feltétleniil egy tor-
zsi vezért, hanem inkabb valamiféle helyi kelta istenséget jelolhetett, s ezért nem
maradtak fenn hiteles torténeti adatok ilyen nevli személyr6l; ugyanigy a mashon-
nan ismeretlen Eburos (a mai Yorkot jelol6 brit kelta Eborakon ~ latin Eburacum
névforma vonatkozasaban emlitik, amelyet ugyanakkor egy brit kelta ’tiszafa’ je-
lentésti szoval is Osszevetnek; lasd lent) is talan a tiszafakban gazdag teriilet helyi
istensége lehetett a kelta néphit szerint.

2.2.3. Teriiletnevek

A legenda Manannan mac Lir, az ir mitologia tengeristene nevével hozza Gssze-
fliggésbe az (Isle of) Man (Man-sziget) névformat, melynek tényleges eredete vi-
tatott. Valdszin{i azonban, hogy a sziget neve Osszetartozik az (Ynys) Mon név-
alakkal, amely egy masik sziget, Anglesey walesi neve (Anglesey egyébirant a
druidak kedvelt helye volt az 1. szazadig, amikor is a romaiak feldultak; vo. ROSS
2004: 104). Talan osszefiigg e névformakkal az 5—6. szazadi brit Gododdin ki-
ralysag teriiletének egy részét, a Forth folyo torkolatanak keskeny déli partjat
jelolé Manaw (Gododdin) helynév is, amely a foly6tol északra a Clackmannan

1 MATTHEWS (1972: 11-2) az Artar-mondakér 12. szizadi francia valtozataban Artur székhelye-
ként felbukkand Camelot var nevét is Osszefliggésbe hozhatonak véli Camulos isten nevével
(fiiggetlentil attol, hogy a helyet magat valdsziniileg a képzelet sziilte).

" Felmeriilt a helységnévnek a *Luguvalos *erés, mint Lug isten’ személynévbél valo eredezteté-
se is (DEPN. 88, CDEPN. 386, REANEY 1960: 79). Beda (672/673—735; szerzetes és tudos, f6-
ként torténeti és teologiai miivek szerzdje) megjegyzi, hogy a telepiilés 8. szazadi brit kelta ne-
ve Luel volt, amely elé az dswalesi *cair *var(os)’ névrész keriilt a helyi nyelvhasznalatban. A
Cair Luel névforma a normann hivatalnokok irasgyakorlata soran valt Carlisle-vé (REANEY
1960: 79, MATTHEWS 1972: 7-8).
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’Manau kove’, délre pedig a Slamannan ’Mannan mocsara’ telepiilésnevekben
6rz6dott meg (DBPN. 315-6, 13, 115, 423, MATTHEWS 1972: 135, 138)."

MATTHEWS (1972: 145) bizonyos skot gael helynevek magyarazatat arra ala-
pozza, hogy az irek mondavildgukat" is magukkal vitték, amikor egyes csoportja-
ik atvandoroltak a Brit-szigetre: frorszdg mondai alapokon nyugvé koltéi megjelo-
1ése jelentkezik példaul az Atholl (< gael kelta ath Fétla, tkp. *Gj irorszag’) skot-
felfoldi teriiletnévben (DBPN. 61 Blair Atholl a.)."*

2.3. A druidak kedvelt helyei és elnevezésiik

A kelta papok, a druidak titokzatos szertartasaikat szivesen végezték hatalmas,
oreg fakbol allo erdéségekben. MATTHEWS (1972: 158) ezért felveti annak lehe-
t0ségét, hogy a feltlinden sok tiszafa és tolgyfa jelenlétére utald kelta eredetii hely-
név némelyike talan éppen a druidak szentnek vélt ligeteire vonatkoztathato.

Néhany esetben a hagyomany valoban fenntartotta a kelta papok adott hely-
szinen valo ténykedésének emlékét: igy példaul lona szigetén, amelynek neve az
Oir eo ’tiszafa’ szarmazéka lehet (a név mai alakja egyébirant a latin Joua mellék-
név félreolvasasaval jott 1étre), Szent Columba 6. szazadi idekdltozése eltt egy
legenda szerint druidak éltek. Talan az irorszagi Mayo ’a tiszafak siksaga’ név is,
ismerve a jelolt teriilet korabbi és késObbi vallasi jelentGségét, Osszefligghet egy
szentnek tekintett erdével. Az angliai York varos neve a brit kelta Eborakon ~
latin Eburacum névformabol jott 1étre, amely vagy az Eburos személynév (lasd
fent), vagy egy ’tiszafikban bovelkedd hely’ jelentésii kifejezés szarmazéka:'
név jelolhetett éppen a druidak altal nagy tiszteletben tartott szent tiszafaligetet is
(DEPN. 545, DBPN. 257, 322, 270, CDEPN. 207, REANEY 1960: 24-5,
MATTHEWS 1972: 6, 158).

A folyok, illetve a tolgyfaligetek kultikus szerepével kapcsolatos magyarazat
lehetdségére utal MATTHEWS (1972: 17) az angliai Derwent ’foly6 a tolgyerdo-
ben’, Darwen *tolgyes folyd® és Dart *ua.’ névformak esetében is.'® Szent Brigit-

12 A brit kelta Manaw ~ Manau formak a gael kelta Manann alak megfelelsi. Manau kéve, egy
jégkorszakbeli sziklabol készitett, kereszténység eldtti emlékmii, ma is lathaté Clackmannan-
ban (DBPN. 115).

13 A nevek értelmezésekor problémaként jelentkezik ugyanakkor, hogy az ir mondavilag akér az
1. szazadig is visszanyulo torténeteit az 5-6. szazad el6tt nem jegyezték le, a rank maradt kéz-
iratok pedig tovabbi 4-500 évvel késobb keletkeztek (MATTHEWS 1972: 142).

4 Fotla istennd az ir mitologiaban az orszag egyik matronusaként jelenik meg Banba és Eriu
mellett. Egy torténet szerint frorszag harom &si elnevezése a harom istenné nevébél szarmazik;
az orszag mai ir Eire megnevezése talan osszefiigg Eriu, a termékenység istennéje nevével
(DBPN. 258, G&G 2006: 98-9, Ross 2004: 76).

'3 A névforma alakulastorténetének részleteit lasd BOLCSKET 2012: 11-es ldbjegyzet.

1% Derwent nevii folyo talalhatd Derbyshire-ben, Durham és Northumberland hataran, Cumbria-
ban és Yorkshire-ben is. A Darwen folyd Lancashire-ben, a Dart pedig Devonban folyik
(CDEPN. 185, 180, 179).
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ta, frorszag egyik védSszentje, a legenda szerint zardajat Kildare-ban (Ca tolgy
temploma’) alapitotta, ahol korabban Brigit kelta istennd szentélye allt: a pogany
korszak kultikus helyei a késObbiekben gyakran valtak keresztény kozpontokka
(CDEPN. 185, 180, 179, DILLON—CHADWICK 2000: 144, ROSS 2004: 113). A
kelta 6svallas papjaival kapcsolatos emléket Oriz a walesi Carreg y Druidion a
druida kove’ névforma is (MATTHEWS 1972: 128).

3. A Kelta kereszténység helynévi nyomai a Brit-szigeteken

A kelta kultira a mult tradicioibol is taplalkozo bizonyos foku egysége a keresz-
ténység elterjedése utan is fennmaradt: a kelta jellegii kereszténység ugyanis sok
tekintetben eltért a kontinensen népszer(i romai valtozattol. Kiilondsen jol mutat-
jak ezt szamunkra a Brit-szigeteknek éppen e sajatos jellemzokkel Gsszefiiggésben
keletkezett helységnevei.

3.1. A kelta kereszténység fobb jellemz6i a Brit-szigeteken

A Brit-szigetek kelta lakossaga a kereszténységgel a romai fennhatosag ideje alatt
ismerkedett meg. Az 0j vallas tobb tényezének koszonhetéen egyre népszeriibb
lett. A korszakban a kereszténység mint a Roémai Birodalom hivatalos vallasa
nagy tekintéllyel rendelkezett, melyet az irasbeliség alkalmazasa tovabb fokozott.
A keresztény vallas gyakorlasa, a kelta druidisztikus hagyomanyokkal szemben
nem egy kivalasztott kisebbség privilégiuma volt. A latin liturgia, a szentek cso-
datételeir6l szolo torténetek titokzatossaga konnyen megragadta a misztikumra
amugy is fogékony kelta gondolkodast. A brit kelta lakossag a késdbbiek soran
azért is ragaszkodott keresztény hitének kifinomult gyakorlasahoz, mert az latva-
nyosan megkiilonboztette 6ket a pogany ¢s barbar angolszasz hoditoktol
(MATTHEWS 1972: 150, ROSS 2004: 110-21).

Az 5. szazadra a Brit-sziget nyugati partvidékén Cornwalltol a Clyde folyoig
egyszerii kis fatemplomok sokasagaban terjedt az evangélium iizenete. Az fr-
szigeten a kereszténység elterjesztéséért kiilondsen sokat tett a brit kelta sziiletésii
Szent Patrik, aki a feljegyzések szerint 433 koriil Taraban Loegaire kiraly el6tt
prédikalt, majd érsekséget alapitott Armagh-ban. Vele kozel egy idében 1. Celesz-
tin papa kiildotte, Palladius, az irek elsé piispdke a romai kereszténység tanait
hirdette a szigeten. A kelta kereszténység az {r-szigetrol keriilt vissza a piktek
foldjére, akiknek északi csoportjat az ir szarmazast Szent Columba téritette meg,
aki Derrybdl koltozott at Iona szigetére, ott kolostort alapitott, s innen folytatta
misszionariusi tevékenységét. A déli piktek kozott a britként szamon tartott Szent
Ninian hittérit6 munkaja volt jelentés. A walesi Pembrokeshire-ben 589 koriil
Szent David alapitott szerzetesi kozosséget (MATTHEWS 1972: 150-9, DILLON—
CHADWICK 2000: 159-205).

A Brit-szigeteken terjed0 kereszténység a kontinensi gyakorlattal Gsszevetve
sajatos jellemzokkel birt, melyekhez egyfajta demokratikus, a politikai hatalom
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decentralizaltsagat tiikro6z6 egyhazszervezeti felépités tarsult. Egy-egy teriilet
vallasi életének megszervezésében a helyi monostoroknak volt kiemelkedd szere-
pe: az egymastol fiiggetlen vallasi intézményeket 1étrehozo és vezet6 apatok, akik
gyakran a kiralyi csaladbdl szarmaztak, igy vilagi tanacsadoi és diplomaciai fel-
adatokat is ellattak, a kornyékben leanyegyhazakat hoztak létre, s sajat hatasko-
riikben dontottek a feliigyeletiik ala tartozo vidék egyhazi ligyeiben. A korszak
szellemi életére nagy hatast gyakorlo apatok, apatndk és szerzetesek életérol, cse-
lekedeteirdl a kortarsak mondtak véleményt, sokukat mindsitve szentnek, akiknek
aztan a legendajat is megirtak. A torténeteket altalaban tobb szaz évvel a kérdéses
személy haldla utan jegyezték le, gyakran az altala alapitott kolostorban, életének
csodasnak vélt mozzanatait tudatosan felnagyitva. E legendak tanusaga szerint a
kelta szentek az elhivatottsag, az aszketizmus példaképei voltak, a népiik kérében
egymastdl tavoli vidékeken kifejtett buzgo hittéritd munkajukat hosszi és csodas
utazasok tarkitottak. Nagy onallésaggal donthettek cselekedeteikrdl, s bar gyak-
ran éltek egymastol elszigetelve, keresztény tarsaikkal vald allandéd spiritualis
kapcsolatuk fizikai maganyuk ellenére is hatékonyan segitette 6ket hittéritd mun-
kajukban (MATTHEWS 1972: 150-9, DILLON—CHADWICK 2000: 159-205, ROSS
2004: 110-21, ROLFE 2004).

A Brit-szigeteken a kelta jellegli kereszténység természetes kibontakozasa
mintegy 300 évvel megelézte a romai kereszténység hivatalos megérkezését. A
helyi politikai helyzetet, az egymassal versengé kelta kiralysagok, majd az angol-
szasz invazid viszonyait kivaldan ismer6 ir, walesi és cornwalli misszionariusok a
helyi lakossag korében mar jelentGs téritémunkat végeztek addigra, mire Gergely
péapa kiildstte, Szent Agoston 597-ben megérkezett Kentbe, hogy Canterbury elsd
érsekeként a romai tanokat terjessze, és kiépitse a hierarchikus egyhazszervezetet
az angolszaszok és a tobbi szigetlako korében (SZANTO 1986: 16—8, LEECH 2006:
11).

3.2. A keltak altal adott, szentekre utalé helységnevek a Brit-szigeteken

A Brit-sziget nyugati részén és az Ir-szigeten él6 lakossag a kereszténységnek a
teriileten vald megerdsodése ota kiilonos megbecsiiléssel fordult a mashol Iénye-
gében ismeretlen helyi szentek iranyaba. Bizonyos kelta szenteknek komolyabb
kultusza is kialakult egyes teriileteken. Cornwallban Szent Pirannak, az 6nbanya-
szok és Cornwall egyik védGszentjének tisztelete egész hosszan tartotta magat, s
ez tobb helységnévben is megmutatkozik: Perranzabuloe *Piran plébaniaja a fo-
venyen’ (zabuloe < latin in sabulo *a homokon’) kézelében a homokdiinék kozott
ma is lathatdéak a Piran altal a 7. szazadban alapitott templom romyjai; Perran-
porth *Piran plébaniajanak kikotéje’ az ide érkezd zarandokokat fogadta; kissé
tavolabb, a félsziget csilicskének déli oldalan talalhatd Perranuthnoe ’Piran plé-
baniaja Uthno uradalomban’ és Perranarworthal *Piran plébaniaja a mocsar mel-
lett” (eredetileg) Szent Pirannak szentelt templommal rendelkezett (CDEPN. 469,
DBPN. 366, MATTHEWS 1972: 151).
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Mas esetekben egy-egy telepiilésnévben jelentkezik a helyben erbsen tisztelt
kelta szent neve, pl. a walesi Llanbadarn (Fawr) (Szent Padarnnak, David zaran-
doktarsanak emlékét Orzi), Llanbedrog (a Cornwallban is tisztelt Szent Petrocra
emlékeztet), Lianberis (Szent Perisnek allit emléket), Llandudno (Szent Tudnora
emlékeztet), Lianelli (Szent Elli emlékét 6rzi, aki a legenda szerint Brychan dél-
walesi kiraly lanya volt), Liangollen (Szent Collen szerzetesnek allit emléket, aki
templomot alapitott itt) helységnevek. Néhany esetben a telepiilésnév attételesen
utal a hely egy vagy tobb szenttel valo kapcsolatara, pl. a cornwalli Penzance
’szent hegyfok’ telepiilésnevet a foldnyelven épiilt, elészor 1327-ben emlitett Ma-
ria-kapolna jelenléte magyarazza; a walesi Llanpumsaint *az 6t szent temploma’
telepiilésnév egy torténet szerint 6t fivér (Ceitho, Celynnen, Gwyn, Gwynno,
Gwynoro; Cunedda észak-walesi vezér kései leszarmazottai) emlékét 6rzi, akik az
5-6. szazadban templomot épitettek itt; egy masik legenda arrdl szamol be, hogy
itt nyugszik egymas mellett Brychan dél-walesi kiraly ot fia, akik feléledve Wales
régi dicsoségét hozzak majd vissza (CDEPN. 468, DBPN. 301, 302, 303, 366,
303, MATTHEWS 1972: 152, 155-6, ROSS 2004: 116).

3.2.1. Motivacios tényezok: a helység szentrol valo elnevezésének okai

A korai kelta kereszténység szentjeire utalo telepiilésnevek szinte minden esetben
annak az emlékét 6rzik, hogy a szent életii egyhazi ember a hellyel egykor szemé-
lyes kapcsolatban allt: ott élt, dolgozott, gyakran templomot, kolostort alapitott a
helyszinen (MATTHEWS 1972: 154). Szent Petroc Walesbdl érkezett a 6. szazad-
ban Cornwallba, ahol tobb templomot, monostort is alapitott, de foként a ma Pad-
stow ’Petroc szent helye’'” néven ismert helységben ¢élte legendasan nsanyargato
¢letét (CDEPN. 459, MATTHEWS 1972: 152). A helyi vallasi élet megszervezésé-
ben vett részt Cornwall északnyugati partjainal Ia, az frorszagbol érkezett apaca,
aki templomot épitettet a kikdtében, ahova hajoja érkezett, s amely ra emlékezve a
Porth Ia ’la kikotéje’ nevet kapta (ma: St Ives, az lara vonatkozd templomcim
utan) (CDEPN. 520, DBPN. 401). Walesben a 6. szazadban Szent Illtud a ma
Llantwit (Major) nevet viseld helységben alapitott kolostori iskolat, itt nevelked-
hetett David is, aki késobb Wales védoszentje lett (DBPN. 303, MATTHEWS 1972:
155). David maga a mai St David’s *Szent Davidé’, walesi nevén Tyddewi *David
haza’ telepiilés teriiletén alapitott kolostori kdzdsséget (DBPN. 401, MATTHEWS
1972: 154). A skociai Dunblane telepiilés neve Szent Blane-nek, a piktek megtéri-
tésében segédkezd szentnek allit emléket, akinek monostora volt itt (DBPN. 163,
MATTHEWS 1972: 146, 151-2).

'7 A névforma csak részben kelta eredetii, a masodik eleme az 6angol stow ’szent hely’, amely az
angolszaszok altal adott helységnevekben kiilondsen gyakran jelenik meg egy szent nevével
(DEPN. 448, CAMERON 1969: 126-7). Szent Petroc kultuszaval allnak &sszefliggésben —
egyéb telepiilésnevek (Bodmin, lasd alabb) mellett — Cornwallban a Little Petherick, Devon-
ban a Petrockstowe és a Newton St Petroc helységnevek is (CDEPN. 470, 437).
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Joval ritkabban és csak a kései id6szakban fordult el6, hogy egy-egy helység a
keresztény vilagban altalanosan ismert szent oltalmaba ajanlott temploma utan
kapta a nevét a szigeteken. Az apostolrdl nevezték el a skociai St Andrews *Szent
Andrasé’ telepiilést, MATTHEWS (1972: 158-9) szerint meglehetésen kalandos
koriilmények kozott: a hely eredetibb neve a gael kelta righ ma naigh ’kiralyi
hegy’ kifejezés szarmazéka lehetett, a hegyen aztan a 8. szazadban Angus, a pikt
kirdly csatagydzelme kdszoneteként templomot épittetett, ennek kovetkeztében a
hely a tovabbiakban Kilrimont (gael kelta cill *templom’, lasd alabb) néven volt
ismert, s mint a legenda mondja, ide hozta el Andras csontjait isteni sugallatra
Konstantinapolybol az 6ket 6rz6 szerzetes, az ereklyéket befogadd templom za-
randokhellyé tette a telepiilést, amely jelenlegi nevét joval a kelta korszak utan, a
normann idékben kapta (v6. DBPN. 400).

3.2.2. A szent nevét tartalmazo helységnevek szerkezeti tipusai

A szent nevére visszavezethet6 helységnevek egy csoportja kozvetleniil a szent ne-
vébol keletkezett, egyéb névelem vagy névrész hozzatoldasa nélkiil, pl. a cornwalli
St Agnes, St Breward, St Just, St Keverne, St Mawes anglicizalt telepiilésnevek
(CDEPN. 517, 518, 520, 522). A ’szent’ jelentésii névosszetevo nem volt kotelezo
alkotorésze a szent kelta megjelolésének, s ennek kdvetkeztében a szent nevébol
létrejott helységnevek egy részébdl hianyzik is, pl. a cornwalli Feock, Mawgan,
Mullion, Sennen, Zennor telepiilésnevek (a névadokrdl egyébként kevés bizonyo-
sat tudni; CDEPN. 229, 404, 426, 537, 713). 6-8. szazadban ¢lt cornwalli szen-
tek nevét 6rzik a Constantine és a Gerrans névformak is (CDEPN. 156, 249).
Két szent, Szent Meva és Szent Issey emlékezetét tartotta fenn ugyancsak
Cornwallban a Mevagissey' telepiilésnév. Meva misszionarius szerzetesként
Bretagne-ban Austol tarsa volt," az Issey forma pedig az Idi ~ Ida alakban is
fennmaradt szentnév familiaris valtozata (CDEPN. 410, DBPN. 326, MATTHEWS
1972: 151-2). A szent nevének kicsinyité képzovel ellatott, becézett formaja —
mely névtipus hasznalata igen jellemz6 volt a keltak kdrében (DE BERNARDO
STEMPEL 2008: 75) — 06rz6dott meg a skociai Kilmarnock ’az én kis Ernanom
temploma’ helységnévben, valamint a telepiilésnévre visszamend irorszagi Kil-
barrack *a kis Barra temploma’ varosrésznévben is (DBPN. 273, 268, MATTHEWS
1972: 132, 151, 157, ROSS 2004: 114).

A szent neve a helységnevek egy masik csoportjaban kelta vagy 6angol Gssze-
tevovel egyiitt jelentkezik. A kései idészakban keletkezett, tisztan kelta birtokos
jelzos Osszetételekben a fonévi alaprész jellemzden a névforma elején all, pl. a
walesi Tyddewi *David haza’, a cornwalli Egloskerry *Keri temploma’ telepiilés-
nevek (DBPN. 401, 172). A kelta szent neve mellett az 6angol stow ’szent hely’

18 A két szent nevét a cornwalli hag *és’ sz0 koti 6ssze (CDEPN. 410, DBPN. 326).

19 Az ut6bbi szent nevét éppen a Mevagissey kozvetlen kozelében talalhato St Austell telepiilés
neve 6rzi (CDEPN. 518).
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névrészt tartalmazo helységnevek 1étrejotte a brit keltak és a hoditd angolszaszok
egyes teriileteken megvalosuld hosszabb egyiittélésének egyik nyelvi bizonyitéka,
pl. a cornwalli Morwenstow *Morwenna szent helye’ névforma, amely Szent
Morwennanak — akirdl a legenda ugy tartja, hogy Brychan dél-walesi kiraly sza-
mos szent ¢letli 1anyanak egyike volt — allit emléket; vagy a walesi 1130 k.: Lann
San Bregit és 1100 k.: Lannpetyr névformakbol forditassal keletkezett Bridstow
’Brigitta szent helye’ és Peterstow *Péter szent helye’ névalakok (CDEPN. 423,
86, 470, REANEY 1960: 90—1, MATTHEWS 1972: 152).

A kereszténység egyetemesen ismert szentjeinek nevét sem mindig kdnnyil
azonban felismerni a hosszan kelta kézen maradt teriiletek névformaiban a szigeti
kelta csoporthoz tartozo nyelvekre jellemz6 lenicid (a szdkezdd massalhangzok
valtakozasa) miatt (FODOR 2004: 110), pl. a walesi Llanbedr (Pont Steffan) *Pé-
ter temploma (Stephen hidja mellett)’, Lianfihangel(-ar-arth) Mihaly temploma
(a magas hegyen)’, Llanfair (Caereinion) ’Maria temploma (Caereinionban)’
névformak esetében (DBPN. 301, 302, 274). Waleshez és részben Mariahoz ko-
todik az Egyesiilt Kiralysag leghosszabb, hivatalosan is elismert helységneve,
amelyet a 19. szazadban a helyi kereskedelem és turizmus fellenditésére mestersé-
gesen alkottak meg:

Llanfairpwllgwyngyllgogerychwyrndrobwllllantysiliogogogoch
’Maria temploma a fehér mogyords volgyben a Tysilio templomanal 1évé gyors
orvény kozelében a vords barlangnal’, s amelyet a helyiek ma is inkabb révidebb,
Llanfairpwll formaban hasznalnak (DBPN. 302, MATTHEWS 1972: 155).

3.3. Keltiak adta, egyhazi épitményekre utalé helységnevek a Brit-szigeteken

Arrdl, hogy a brit kelta népesség korében koran létezett szervezett keresztény
vallasgyakorlat, tantiskodnak — egyebek mellett — az egyhazi épitmények jelen-
1étére utald helységnevek. A latin ecclesia *templom’ sz6 *eglés ’ua.” formaban
keriilhetett at a brit keltaba, melynek szarmazékai a helységnevekben is jelentkez-
nek, pl. a cornwalli Lanteglos a templom volgye’, Egloshayle *templom a folyo-
torkolatban’; a skot Ecclefechan *Fechin temploma’ telepiilésnevek (CDEPN. 211,
DBPN. 288, 172, 170, REANEY 1960: 93, CAMERON 1969: 41-2, MATTHEWS
1972: 129).%°

2 A sz0t -g- > -c- hanghelyettesitéssel a brit keltabol vette at az 6angol nyelv, amelyben szintén
helységnevek alkotorészévé valhatott, pl. Eccleston *templomos telepiilés’, Eccleshall *zug a
templomnal’ (CDEPN. 207, REANEY 1960: 81, CAMERON 1969: 34-5). Az eccles kifejezés a
megfeleld helységnevek némelyikének esetében azonban mas eredetre megy vissza: Kentben az
oangol Aclesse ’tolgylegeld’ ~ Zcclesse *a tolgynek a legel6je’ névforma alakult at mara
Eccles-sz¢é; maskor az Eccel személynév genitivusara (pl. a 10. szazadi Ecelesford ’Eccel pata-
ka’, ma Ashford Surreyben), illetve az ec(c)les folyonevekben talalhato, ismeretlen jelentésii
névrészre (pl. a hampshire-i Ecchinswell folyonév > telepiilésnév) megy vissza a kérdéses szo
(CDEPN. 207, 21, REANEY 1960: 81, CAMERON 1969: 34-5).
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A walesi llan sz6 eredeti jelentése ’elkeritett hely’, *templom, templomkert’,
’leanyegyhaz’: a templomot és a szomszédos temett mint szent helyet keritették
korbe, iddvel pedig falu néhetett a vallasi kozpont koriil. A falu nevében a llan
alkotdelem allhatott valamely, a hely egy természeti jellemzdjét megado kifejezés-
sel, pl. Llandovery *templom a vizek kozelében’, Lianddulas *templom a Dulas
folyon’; am még gyakrabban jelentkezett egy helyi szent nevével alkotott Gsszeté-
telekben, pl. Llandegfan *Tegfan temploma’, Llandysul *Tysul temploma’ (DBPN.
302, 301, REANEY 1960: 90-2, MATTHEWS 1972: 154-6, 339, DILLON—
CHADWICK 2000: 172, ROSS 2004: 116).

A délnyugati teriileteken a fenti szoval rokon cornwalli /an ’templomhely’ ki-
fejezés szintén jellemzben valamely helyi szent nevével kapcsolodott dssze a tele-
piilésnevekben, pl. Lamorran Moren templomhelye’, Landkey *Ke templomhe-
lye’. A helységnévben jelentkezé személynév azonban nem feltétleniil a véddszent
neve, pl. a Landulph *Dylyk vagy Delek templomhelye’, Lansallos *Salwys temp-
lomhelye’, Lanreath Reydhogh templomhelye’ névformak esetében a telepiilés
temploma mas nevii szent oltalmaba van ajanlva (CDEPN. 357, 358, 361,
CAMERON 1969: 41). Maskor a helységrdl ismeriink bizonyos torténeti részlete-
ket, pl. a Landwipan *Wipan templomhelye’ (amely az 6angol tiin "telepiilés’ név-
rész hozzaadasa kovetkeztében mara Lawhitton-na lett) nevii helység esetében: az
Ottery, az Inney és a Tamar folyd kozotti teriiletet Egbert wessexi kiraly adta a
sherborne-i piispoknek, itt a brit kelta lakossag valamelyest nyugalomban élhetett,
igy sok cornwalli eredetli helynév maradt fenn a kornyéken. A Launceston név-
forma a lan kifejezésen, illetve a szent nevén (Stephen) kiviil szintén az 6angol
tin “telepiilés’ névrészt tartalmazza (CDEPN. 363, REANEY 1960: 94, 97).

A walesi és a cornwalli templomokhoz hasonloan telepiilésszervezo szerepe le-
hetett {rorszagban a gael kelta cill *szerzetesi cella’ (< latin cella *kis szoba, fiil-
ke’), majd *templom’ szé altal jelolt épiileteknek: egy remete, szerzetes lakohelyé-
bdl kolostorra, majd vallasi-kulturalis kozpontta nohették ki magukat, koriilottik
falu alakulhatott ki, amelyet gyakran jelolt Ki/- templom’ kezdet(i telepiilésnév.
Ezek a vallasi kotottségli helységek a gael kelta torzsfok vandortelepiiléseivel
szemben az allandosagot képviselték; a falu kozpontjaban a templomnak még a
helyét is szentnek tekintette a lakossag, kiilondsen, ha az alapit6 szerzetest halala
utan ott eltemetve késobb valami csodanak mindsithetd esemény tortént a helység-
ben. A Kil- kezdeti telepiilésnevek, kialakulasuknak megfelelden, leggyakrabban
egy szent nevét tartalmazzak még: akar olyan szentét, aki a hellyel ténylegesen
kapcsolatban allt, pl. Killeedy ’Ita temploma’ (Ita apatné zardat alapitott itt),
Kilkieran ’Ciaran temploma’ (Szent Ciaran hosszu ideig élt a telepiilésen); akar
olyan szentét, aki altalaban orvendett nagy tiszteletnek a gael keltak korében, pl.
Kilpatrick *Patrick temploma’ (Szent Patrik Irorszag legismertebb védészentje),
Kilbride *Brigitta temploma’ (Szent Brigitta szintén [rorszag védészentje), Kil-
kenny ’Cainneach temploma’ (Cainneach az ir szarmazasu Columba segitétarsa
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volt a piktek keresztény hitre téritésében) (DBPN. 272, 271, 268, 270). Mas ese-
tekben a helységnév a templom helyzetérdl, (egykori) kdrnyezetérdl informal, pl.
Kildalkey ’a tovis temploma’, Killag ’a volgy temploma’, Killenagh ’a mocsar
temploma’ (DBPN. 270, 271, 272).*' A Kil- kezdetii helységnevek divatjat az ir
misszionarius szerzetesek a mai Skocia teriiletére is eljuttattak, pl. Kilchattan
(Bay) *Catan temploma’ (az ir Szent Catan remeteségének helyszine volt a 6. sza-
zadban), Kildonan *Donan temploma’ (az ir Szent Donan, gy tartjak, itt nyug-
szik), Kilwinning *Finnian temploma’ (Szent Finnian, ir hittérité, Columba tani-
tomestere volt) (DBPN. 269, 270, 275, MATTHEWS 1972: 1568, 340).

Szép szamban talalkozunk monostorok, kolostorok jelenlétére utald kelta ere-
detli helységnevekkel is. Egyes esetekben magardl az épiiletrdl is maradtak fent
feljegyzések, pl. a cornwalli Bodmin ’lakéhely a templom f6ldjén’ a Petroc altal a
remeteségének helyszinén épittetett monostorral Osszefliggésben kapta nevét, egy
ideig a kolostorban Orizték a szent ereklyéit is, amelyeket azonban a 12. szazad-
ban elloptak és Bretagne-ba vittek, s csak II. Henrik kiraly kézbenjarasara kertil-
tek vissza Angliaba (CDEPN. 68, CAMERON 1969: 42, MATTHEWS 1972: 152).
A walesi Bangor *vesszObol font kerités’ nevi telepiilést az 525-ben alapitott ko-
lostort koriilvevo jellegzetes sovényrdl nevezték el (DBPN. 40, MATTHEWS 1972:
154-5). A Shropshire-ben talalhatdo (Much) Wenlock ’fehér monostor’ helység
részben a walesi nyelv korai formajara visszavezethetdé neve minden bizonnyal
arra mutat, hogy a walesiek dseinek egy csoportja idével visszakdltozott az angol-
szaszok altal mar elfoglalt teriiletre (CDEPN. 662, REANEY 1960: 92).

Szentélyek a helységnevek tantisaga szerint féként erdékben és folyok mellett
épultek, pl. a walesi Betws-y-coed *imahaz az erdében’ (DBPN. 55, MATTHEWS
1972: 129); Devonban és Cornwallban, ahol sokaig €It haboritatlanul az Gslakos-
sag, a brit kelta *nemeto- ’szent hely’ kifejezés, amelyet korabban a druidak szer-
tartasainak helysziniil szolgald, szentnek tartott ligetekkel, folyotorkolatokkal
Osszefliggésben hasznaltak, tobb helységnévben is jelentkezik, pl. Nymet (Row-
land, Tracey) ’pogany szent hely, szent liget’, Lanivet *templomhely a korabbi
pogany szentély helyén’ (CDEPN. 446, 361, REANEY 1960: 87, DILLON—

I Néhany Kil- kezdetii ir helységnév azonban mas eredetre megy vissza, pl. Kilbeheny ’nyirfaer-
do’, Killadoon ’az erdd erdeje’ (DBPN. 268, 271, MATTHEWS 1972: 157).

2 A Llan-, Lan- és Kil- kezdet(i helységnevekben megfigyelhetd jellegzetes kelta szerkesztésmo-
dot (az alaprész megelézi a bovitményrészt) az 6angol nyelv bizonyos nyelvjarasai is atvették.
Gyakran jelentkezik ez a sorrend az 6északi kirkja *templom’ kifejezéssel a késobbiekben al-
kotott angol helységnevek esetében, pl. Kirkcudbright *Cuthbert temploma’; kiiléndsen
Cumbria teriiletén, ahol a cumbriai nyelv korszakbeli jelenléte, a 10—11. szazadi ir-norvég be-
vandorlas és ezzel egy idoben a skot gaelek atkoltozése Strathclyde kiralysagabol egyarant ma-
gyarazhatja a felépitésében a kelta helynevekre emlékezteto telepiilésnévtipus gyakorisagat, pl.
Kirkandrews(-on-Eden) ’ Andras temploma (az Eden foly6 mellett)’, Kirkbride *Brigitta temp-
loma’, Kirkoswald *Oswald temploma’, Kirksanton ’Sanctan temploma’ (CDEPN. 350, 352,
DBPN. 279, REANEY 1960: 98, CAMERON 1969: 401, 128, LEECH 2006: 10—14).
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CHADWICK 2000: 138; R0OSS 2004: 107). A keltak a kora kozépkorban gyakran
allitottak diszesen faragott kokereszteket a szabadban, ezzel a szokassal fligghet-
nek 0ssze példaul az ir Crossabeg a kis keresztek’, Crossgar ’a rovid kereszt’ és
Crossmolina Maoiliona keresztje’ helységnevek (DBPN. 140).

4. Osszegzés

A kelta szubsztratumréteghez tartozo, vallasi vonatkozasu helynevek alapvetéen
két tipusba sorolhatok. A bemutatott névformak egy része kelta istenek, mitologiai
alakok nevét drizte meg szamunkra, illetve a pogany kelta vallas egyes mozzana-
taira vonatkozo utalast tartalmaz. A kereszténység harmadik szazad koriili megje-
lenése utan pedig sz&ép szamban keletkeztek a Brit-szigeteken olyan névalakok,
amelyek egyes helyi, kelta szentek tiszteletérdl arulkodnak. A keltak torténetiik
soran mindvégig megmutatkozd spiritualitas iranti érzékenysége tehat mély nyo-
mot hagyott helyneveikben is.
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16.

A Magyar Névarchivum Kiadvanyai eddig megjelent kotetei

. Helynévtorténeti adatok a korai omagyar korbol. 1. Abauj—Csongrad varmegye.

Kozzéteszi: HOFFMANN ISTVAN-RACZ ANITA-TOTH VALERIA. Debrecen, 1997.
156 lap + 33 térkép.

. BENYEI AGNES—PETHO GERGELY, Az Arpdd-kori Gyér varmegye telepiilésnevei-

nek nyelvészeti elemzése. Debrecen, 1998. 129 lap + 6 térkép.

. Helynévtorténeti adatok a korai omagyar korbol. 2. Doboka—Gydr varmegye.

Kozzéteszi: HOFFMANN ISTVAN—RACZ ANITA-TOTH VALERIA. Debrecen, 1999.
123 lap + 16 térkép.

. TOTH VALERIA, Az Arpdd-kori Abaiij és Bars varmegye helyneveinek torténeti-

etimologiai szotdara. Debrecen, 2001. 304 lap.

.POCz0s RITA, Az Arpdd-kori Borsod és Bodrog virmegye telepiilésneveinek

nyelvészeti elemzése. Debrecen, 2001. 190 lap.

. TOTH VALERIA, Névrendszertani vizsgalatok a korai omagyar korban (Abauj és

Bars varmegye). Debrecen, 2001. 245 lap.

. HOFFMANN ISTVAN, Magyar helynévkutatds. 1958—-2002. Debrecen, 2003. 281

lap.

. Helynévtorténeti Tanulmanyok 1. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.

Debrecen, 2004. 207 lap.

.RACZ ANITA, 4 régi Bihar varmegye telepiilésneveinek nyelvészeti vizsgadlata.

Debrecen, 2005. 235 lap.

Korai magyar helynévszotar 1. Abauj—Csongrad varmegye. Szerk. HOFFMANN
ISTVAN. Debrecen, 2005. 449 lap.

. Helynévtorténeti Tanulmdnyok 2. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.

Debrecen, 2006. 224 lap.

RACz ANITA: A régi Bihar varmegye telepiilésneveinek torténeti-etimologiai
szotara. Debrecen, 2007. 372 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 3. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2008. 224 lap.

TOTH VALERIA, Telepiilésnevek valtozastipologidja. Debrecen, 2008. 285 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 4. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2009. 193 lap.

HOFFMANN ISTVAN, A Tihanyi alapitolevél mint helynévtorténeti forras. Debre-
cen, 2010. 259 lap.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 5. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2010. 271 lap.

POCzos RITA, Nyelvi érintkezés és a helynévrendszerek kélcsonhatdsa. Debre-
cen, 2010. 237 lap.

RACZ ANITA, Adatok a népnévvel alakult telepiilésnevek torténetéhez. Debrecen,
2011. 248 lap.

GYORFFY ERZSEBET, Korai omagyar kori folyoviznevek. Debrecen, 2011. 224
lap.

RESZEGI KATALIN, Hegynevek a kézépkori Magyarorszdgon. Debrecen, 2011.
216 lap.

SCHWING, JOSEF, Die deutschen mundartlichen Ortsnamen Siidtransdanubiens
(Ungarn). Debrecen, 2011. 213 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 6. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2011. 226 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 7. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2012. 172 lap.

Helynévtorténeti adatok a korai omagyar korbol. 3. Heves—Kiikiill6 varmegye.
Kozzéteszi: HOFFMANN ISTVAN-RACZ ANITA-TOTH VALERIA. Debrecen, 2012.
115 lap + 23 térkép.

BENYEI AGNES: Helynévképzés a magyarban. Debrecen, 2012. 134 lap.
Helynévtorténeti Tanulmanyok 8. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2012. 172 lap.

KENYHERCZ ROBERT: A szokezddé mdssalhangzo-torlodasok az omagyar korban.
A helynevek hangtérténeti forrasértéke. Debrecen, 2013. 222 lap.
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