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Hoffmann Istvan—Toth Valéria

Szempontok a 11. szazadi nyelvi és etnikai rekonstrukeio
kérdéséhez*

1. Bevezetés

A Kaérpat-medence honfoglalaskori és korai Arpad-kori allapotanak vizsgalata te-
rén mindig is fontos szerep jutott a magyar nyelv- és névtorténeti kutatasoknak.
A kérdéskornek a nyelvészet oldalarol torténd megvilagitasara elsoként két kivald
magyar nyelvtorténész vallalkozott: MELICH JANOS a honfoglalas koranak hely-
neveit (1925-1929), az 6 nyomdokain haladva KNIEZSA ISTVAN pedig a 11. sza-
zadi Magyarorszag helyneveit kivanta elemezni a fenti céllal (1938). Munkaik-
ban olyan elveket és modszereket is kidolgoztak, amelyek a nyelvészeti vizsgala-
tokat biztos alapokra helyezték, és egyuttal szélesebb anyag bevonasat is lehetévé
tették a kutatasba. Vizsgalataikban nyelvészeti eszkdzoket hasznaltak ugyan fel,
am mindezt torténettudomanyi célok elérésére alkalmaztak, mivel az adott kor-
szakbeli Karpat-medence etnikai képét kivantak felvazolni.

E két nagy tekintélyli tudés modszereit és eredményeit a magyar nyelvésztar-
sadalom meghatarozo korei elfogadtak, s az altaluk felvazolt keretekbe sajat
kutatdémunkajuk révén Gjabb és Gjabb elemeket illesztettek bele. A magyar nyelv-
torténészektdl szinte egységesen vallott véleményt a torténettudosok jo része is
felhasznalta bizonyitod érvként sajat munkajaban. E kiegyenstlyozott, vélemény-
egységet mutatd tudomanyos épitménynek a szilardnak hitt falain az elsd rést az
1970-es években KRISTO GYULA és munkatarsai iitdtték néhany kronologiai tétel
megkérdojelezésével (KRISTO-MAKK—SZEKFU 1973, 1974, KRISTO 1976), majd
nyelvész-névkutatok is finomitottak ebben a kérdéskorben az ismereteket. Az ez-
redfordulén aztan KRISTO GYULA elérkezettnek latta az id6t arra, hogy — koz-
vetleniil KNIEZSA tételeinek kritikajat adva — atfogd biralat ala vegye e nagy
hatasu nyelvészeti elméletet, és az altala kiiktatandonak vélt modszerek helyébe

* A Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara fennéllasanak 100. évforduldja tiszteletére
,.Kulturalis 6rokség és a human tudomanyok innovacioi a 21. szdzadban” cimmel 2014. okto-
ber 8-9-én megrendezett konferencia ,,Nyelvi 6rokség és interdiszciplinaritas. Kozelitések a
Karpat-medence 11. szdzadi nyelvi-etnikai kérdéséhez” cimii szekciojan elhangzott eléadas
irott valtozata.
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Ujabb vizsgalati szempontokat ajanljon (2000). Felvetései az azota eltelt masfél
évtized nyelv- és névtorténeti kutatasaiban reflektalatlanul maradtak, ami nem-
csak azért sajnalatos, mert bizonytalansagot okoz a nyelvész-névkutatok és a tor-
ténettudosok korében, hanem azért is, mert megneheziti a két tudomanyteriilet e
kérdésekben kiilondsen fontos egylittmiikodését.

Ez a koriilmény késztetett benniinket arra, hogy e problémakor atfogé nyelv- és
névtorténeti szempontl értékelését elvégezziik. Mivel ez a feladat az itt rendelke-
zésiinkre allonal joval bovebb teret igényel, ezuttal csak néhany szempont bemu-
tatasara vallalkozhatunk. Azt a kérdést kivanjuk tehat tobb oldalrol is koriiljarni,
hogy milyen nyelvészeti-névtani eszk6zok hasznalhatok fel a Karpat-medence
nyelvi és ezen keresztiil esetleg etnikai képének a megrajzolasdban a magyarsag
itteni megtelepedésének elsé évszazadaira vonatkozdan. Vazlatosan bemutatjuk
az ennek hatterében meghtzodo névelméleti kérdéseket, tovabba KNIEZSA és
KRISTO egy-egy tételét vessziik kritikai vizsgalat ala.

2. A helynévadas és helynévhasznalat névelméleti kérdései

A 11. szazadi irott forrasok helynévi szorvanyainak nyelvi és etnikai forrasérté-
két tobbfele fogddzot felhasznalva tisztazhatjuk. E fogddzok kozott nagy stllyal
esnek latba azok a tényezok, amelyek a névadas és névhasznalat altalanos nével-
méleti kérdéseit érintik. Az alabbiakban e tényezok koziil minddssze néhanyat
emeliink ki: azokat, amelyeket a 11. szazadi helynévadatok nyelvi-etnikai értéke-
lésekor a leginkabb szem el6tt kell tartanunk.

A helynévadas névszociologiai hatterér6l ma is az az altalanos vélemény,
hogy a nevek létrehozasa a régiségben szinte kizardlag népi jellegli, kollektiv
tevékenységként képzelheté el (vo. pl. MELICH 1925-1929: 401, LORINCZE
1947: 23, BARCzZI 1958: 146, MARKO 1970: 86, SOLYMOSI 1972: 189, MEZO
1982: 34, 42). Ez a vélemény arra az elképzelésre épiil, amely szerint a helyne-
vek mintegy véletlenszeriien valasztodnak ki szdmos egyedi kozszoi megjeldlés
koziil, és valnak lassan, fokozatosan tulajdonnévvé. Ezzel szemben viszont a mai
névelméleti felfogas a névadasi helyzet tekintetében kiilonbséget tételez fel a régi
helynévanyag egyes helynévfajtainak létrejotte kozott, s részben kiilonbdzonek
tartja a természeti nevek korében jelentkezd névadasi szituaciot az ember alkotta
helyek és objektumok megnevezési szituacioitol (HOFFMANN 2005: 120-121).

A telepiilésnevekre vonatkozoan a kognitiv-pragmatikai érvekkel megtamoga-
tott felfogas a névadas aktusaban a kozosség helyett az egyén szerepét allitja eld-
térbe, illetdleg ezzel egyidejiileg a tudatossagot helyezi az 0sztondsség elé. A
telepiilés ugyanis az ember alkotdsa és egyben annak is a kifejezdje, hogy az
ember birtokba vett valamely teriiletet: a névadas ennek az alkotasi folyamatnak
a részeként értékelhetd. Ebbdl adddoan a telepiilésnév-adasban sokkal erdtelje-
sebben kifejezOdnek az egyéni érdekek, s ezaltal a névadasi helyzetnek esetleg
tobb részlete (mint pl. a névadd személy) is megragadhato (HOFFMANN 2005:
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122). Nem egy olyan oklevélrészletet ismeriink példaul, amelyben a birtokosok-
nak a névadasban, a névvaltoztatasban jatszott szerepe szdvegszeriien is nyomon
kovethetd (lasd ezekhez pl. KRISTO 1976: 11, 13-14, 1981: 101-104, MEZO
1982: 29-42, 1996: 43, RACZ A. 2006: 13). Ennek jol érthetd, vilagos magyara-
zata van. A honfoglalast kovetéen a Karpat-medencében a birtokviszonyok év-
szazadokig tartd kialakulasa és megszilardulasa a szobeli és az irasbeli kultura
hataran allva ment végbe. A szobeliség koriilményei kozott pedig a birtoklas fon-
tos kifejezoeszkoze lehetett a megnevezeés, amely egy névhasznaloi kozosség éle-
tében — a mindennapi kommunikacios helyzetekben — hosszt ideig fenntarthat-
ta verbalisan is a személy és a hely Osszetartozasanak tudatat.

Ez a kiilonbségtétel az egyes helynévfajtak névszociologiai statusat érintden
azt a korabbi tételt is megingatni latszik, amely a telepiilések névadoinak legin-
kabb az elnevezett telepiilés kornyezetének lakoit tekinti, ami pedig a nyelvi-et-
nikai konzekvenciak terén azt is jelenti, hogy az adott telepiilésnévbdl elsésorban
a kornyek lakossaganak etnikai viszonyaira lehet kovetkeztetni (vo. pl. KNIEZSA
1938: 405, 1942: 124, BARCZI 1958: 146, SZABO 1. 1966: 132, MOOR 1970: 45,
SOLYMOSI 1972: 189, KRISTO 1976: 9, KALMAN B. 1978: 172-174). A névtor-
téneti szakirodalomban egy ideje megjelent mar €s egyre nagyobb hangsulyt kap
az a vélekedés, amely szerint bizonyos teleptilésnév-tipusok esetében a névadas-
ban az adott telepiilések lakoinak vagy valamely meghatarozo lakosanak, tulaj-
donosanak stb. névado szerepét kell el6térbe allitanunk. A legnagyobb valdszinii-
séggel ezt a személynévi eredetli helynevek esetében tehetjiik fel. Az egyéntol
indul6 tudatos névadas egyik jeleként értékelhetjiik azokat a nevekben gyakran
bekdvetkezd valtozasi folyamatokat is, amelyek a tulajdonosvaltast, a tulajdon-
jogban bekovetkezo valtozasokat nyelvi sikon kisérik (lasd bovebben HOFFMANN
2005: 122—-123). A kornyezd lakossag névadodi szerepét sem kell persze teljesen
elvetniink, jo esélyekkel szamolhatunk ugyanis ezzel példaul a természeti nevek-
bol alakult telepiilésnevek korében. Ezzel a kiilonbségtétellel az etnikai célu nyel-
vi rekonstrukcios eljarasok soran okvetleniil szamolnunk kell.

3. A torzsi helynevek problematikdja — Kniezsa Istvan tételeinek vizsgalata

A Karpat-medence 11. szazadi nyelvi-etnikai viszonyainak vizsgalataban KNIE-
ZSA ISTVAN torténeti, nyelvészeti és régészeti bizonyitékokat hasznalt fel. Ezt a
komplexitasra torekvést mi magunk is elengedhetetlennek tartjuk egy ilyen bo-
nyolult kérdéskdr megvilagitasdban, am a tovabbiakban csupéan a nyelvtudoma-
nyi érvekkel kivanunk foglalkozni, s a torténeti, régészeti bizonyitékokat torté-
nész ¢és régész szakemberek megitélésére bizzuk. Megbizhatobb eredményekre
juthatunk ugyanis akkor, ha az egyes tudomanyteriiletek kutatoéi a sajat tudo-
manyszakukon beliil maradva értékelik a figyelembe vehetd adatokat anélkiil,
hogy ennek soran mas szakmak ismeretanyagabdl a sajat eredményeiket megta-
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mogat6 érveket keresnének. Ugyanezt a felfogast vallja a régész REVESZ LASZLO
is (2015: 48).

A magyar nyelvteriilet jellemzésekor KNIEZSA ISTVAN csak harmadikként tar-
gyalja a honfoglalé magyar torzsek neveibdl alakult helyneveket, am vizsgalata-
ban ezek — a nekik tulajdonitott korjelz6 érték miatt — meghatarozo szerepet
toltenek be, igy mostani elemzésiinkben mi is ezt a névcsoportot emeljiik ki.

A magyarsag Karpat-medencebeli torténetének elso évszazadaira vonatkozdan
igen kevés forras maradt rank, igy csakis ezekre tamaszkodva meglehetdsen hé-
zagos képet kaphatunk a magyar nyelv s ezen keresztiil a magyarsag korabeli
helyzetérdl. A forrashianyos korai évszazadoknak az adatokkal valo feltdltését
szolgalta a kor(meg)hatarozo értékkel bird helynevek elméletének a kidolgozasa
(KNIEZSA 1943-1944: 122-132). Itt most a probléma egészének attekintésére
nincs modunk, a kérdést ezért csak a torzsi helynevek vonatkozasaban érintjiik,
mivel KNIEZSA maga is csak ezt a névcsoportot vonta be a 11. szazadi nyelvi al-
lapotok vizsgalataba.

A torzsi helynevek kronologiai hatérait a kutatok tobbféle érveléssel probaltak
meghtizni, s ezekre tdmaszkodva tobbféle idoszakot jeloltek ki keletkezésiik kora-
ként. MELICH JANOS azt allapitotta meg roluk, hogy nem keletkezhettek a 10.
szazadon tal (1925-1929: 359-360, de lasd még 342 is), mivel a szerinte a 11.
szazad utan keletkezett és benépesitett hatar menti megyékben ilyen nevek nem
fordulnak eld. MELICH érvelése tehat a telepiiléstorténet roppant bizonytalan (és
részben éppen a helynévi adatoktol fiiggd) ismeretanyagara tamaszkodik. KNIE-
ZSA ISTVAN a MELICHEt6! eltéré véleményt fejt ki, szerinte ugyanis a torzsi hely-
nevek nem lehetnek késébbiek a 11. szazad kdzepénél, ugyanakkor a 10. szdzad
végénél aligha lehetnek régebbiek (1938: 371). Az als6 idGhatart a torzsek bom-
lasi folyamatanak a torténettudomany altal vallott id6szakahoz koéti, a felsd ido-
hatart pedig ahhoz, hogy a 11. szdzad végi 6sgeszta nem emliti a torzsek neveit,
mivel addigra azok mar teljesen feledésbe meriiltek (i. h.). A késdbbi szakiroda-
lom jorészt e két véleményre hagyatkozva foglalt allast a kérdésben.

KNIEZSA tételeit KRISTO GYULA vette el6szor komolyabb biralat ala 1976-
ban. Felhivta a figyelmet arra, hogy a torzsneveknek az dsgesztabeli hidnya nem
e szavaknak az emlékezetbdl valo kiesését mutatja, ahogyan azt KNIEZSA gondol-
ta, hanem a geszta torténelemszemléletébodl fakad, s igy ,,az Osgeszta rendelteté-
sénél fogva a torzsnevek létére vonatkozoan nem lehet forrds” (1976: 40, lasd
még 1977: 424, tovabba RACZ A. 2006: 10-12).

Arrdl, hogy egy-egy fogalom kiavulasat a mindennapi ¢letb6l mennyivel kove-
ti az 6t jelold szo kiveszése a nyelvhasznalatbol, nincsenek ismereteink. Igy nem
tudunk képet alkotni arrél sem, hogy a torzsi szervezet felbomlasat kovetden a
torzsek megnevezései meddig éltek még a nyelvkozosség tudataban. Ezt mérle-
gelve a kutatok azonban nem vettek figyelembe egy igen fontos és felettébb ké-
zenfekvo koriilményt, azt, hogy e szavak a jelzett korban helynevek szazaiban ¢él-
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tek tovabb az e helyeket ismerd korabeli népesség mindennapi nyelvhasznala-
taban. Az ilyen helynevek viszonylag magas szamara tekintettel azt gondolhatjuk,
hogy ezek a nevek, amelyek a korabeli nyelvhasznalatnak feltétleniil stirtin hasz-
nalt elemei voltak, jelentés mértékben hozzajarultak ahhoz, hogy a torzsek meg-
nevezései — valtozo, egyre halvanyuld szemantikai tartalommal ugyan, de — a
korabeli nyelvhasznalat részeként hosszl idon at fennmaradhattak. Ebbdl adodo-
an torzsi helynevek keletkezése a torzsi szervezet bomldsa utan tobb generacio-
val, akar évszazadnyi vagy annal is tobb ido elteltével is elképzelheto.

KRISTO GYULA mar az 1970-es években KNIEZSA elképzeléséhez képest jocs-
kan kiterjesztette a névtipus keletkezésének fels6 idohatarat, s kiilonosebb érvelés
nelkiil azt is megallapitotta, hogy a torzsek nevét kdzvetleniil legalabb a 11. sza-
zad végéig, kozvetett modon (pl. névkoltdztetéssel) pedig azt kdvetden még év-
szazadokig felhasznalhattak telepiilésnevek alkotasara (1976: 42, lasd még 1977:
424, 1995: 272-273, 1997: 156-157, 2000: 8). Ezt a feltevést azonban igazolni
nem tudjuk, mivel semmiféle nyelvészeti-névtani eszkodziink nincs arra, hogy e
telepiilésnevek kiilonb6zo kronologiai rétegeit szétvalogassuk. Ebbol adoddan a
torzsnévi helynevek ma ismert, haromszaznal is tobb tagot szamlalé csoportjanak
a magyarsag 11. szazadi jelenlétét bizonyito erejérdl kénytelenek vagyunk lemon-
dani, s bizonyitékként csupan azokat a neveket hasznalhatjuk fel, amelyek tény-
legesen is adatolhatok az e szdzadban keletkezett dokumentumokbol, noha az is
nyilvanvalo, hogy a korban ennél joval nagyobb szdmban létezhettek ilyen tipusu
helynevek.

Ha a torzsnévi helynevek nyelvi kapcsolatrendszerét probaljuk felmérni az Ar-
pad-kor els6 szazadaira vonatkozoan, s azt vizsgaljuk, hogy az ide tartozo nevek
¢s szavak milyen mas név- és szocsoportokkal mutatnak Gsszefliggést, kézenfek-
vO megoldasként kindlkozik a népnévi és a foglalkozasnévi eredetii helynevekkel
valo Osszevetésiik, minthogy ezek mindegyike az in. tarsadalmi csoportnevek ko-
zé tartozik. Attekintésiinket RACZ ANITAnak két olyan dolgozatira alapozzuk,
amelyben a szerz0 a torzsnévi helynevek nyelvi kérdéseit allitotta kdzéppontba
(2006, 2015).

A torzsnevek és a torzsi helynevek tipusa feltiing eltéréseket mutat a masik két
sz0- és névtipus sajatossagaihoz képest: amig ugyanis a nép- és foglalkozasne-
vekbdl gyakran alakult személynév az Arpad-korban, a torzsek neveit nemigen
talaljuk meg ilyen szerepben; illetve a nép- és foglalkozasnevek jellegzetesen ha-
romféle szerkezetben fordulnak el6 helynevekként (alapalakban, helynévképzovel
¢s foldrajzi kdznévi utotaggal), a torzsnévi helynevek ezzel szemben szinte kiza-
rolag dnmagukban allva jelentkeznek helynévi funkcioban; végiil a magyar hely-
névrendszer e kiilonlegesen egynemii csoportja a valtozasoknak is nagy mérték-
ben ellenall, szemben a masik két névtipussal.

Mivel a helynevek kormeghatarozo értékének tételét nem latjuk tarthatonak,

srer
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nem tudjuk megadni, megkisérelhetjiik azonban az egymashoz viszonyitott, un.

relativ kronologidjuk meghatarozasat. Ehhez az egyes helynevek elsé adatainak

idobeli eloszlasat vehetjiik figyelembe, ami nagyszami névadat esetében az egyes
névtipusok relativ kronologiai viszonyait hiien tiikkrozheti. A népnévi és a torzsné-

vi telepiilésnevek elsé eléfordulasait RACZ ANITA az alabbi gorbén abrazolta

(2015: 29).!
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1. abra. 4 népnévi és a torzsnévi telepiilésnevek relativ kronologiaja
(fekete gorbe jelzi a népnévi, szilirke gorbe a tdrzsnévi telepiilésneveket)

Ebbdl kitlinik, hogy a két névtipus gyarapodasa, illetve e folyamat visszaszo-
rulasa idoben nagyjabol parhuzamosan folyt le. A két névtipus kronologiai par-
huzama nem utal tehat arra, hogy a népnévi és a torzsnévi helynevek keletkezési
idejében valamiféle kiilonbség mutatkozna.

Osszességében is megéllapithato, hogy a térzsnévi helynevek sokat kutatott és
vitatott csoportjarol objektiv, tamadhatatlan nyelvészeti eszk6zokkel igazan fon-
tos, az eddigiekhez képest ij megallapitdsokat nem tudunk tenni. Osszegzésiink
azonban talan mégsem volt teljesen eredménytelen, mivel olyan elképzeléseket
tudtunk altala megcafolni s igy kiiktathatova tenni e kérdéskor mai tudasunk sze-
rint helytall6 ismeretanyagabol, amelyek ma is széles korben kozkézen forognak,
¢s tudomanyos elméletek alapjaul szolgalnak.

4. A helynév-etimolégia metodologajahoz: Kristé etimolégiai médszerei

A tovabbiakban egy olyan kérdést érintiink réviden, amely KRISTO eljarasaban
vezetd szerepet jatszott (de persze nagymértékben tamaszkodott erre korabban
KNIEZSA is): a helynevek etimoldgiai magyardzatanak problémajat. A helynevek
eredetének ¢és torténetének magyarazatat, az ujabban némileg kibovitett tartalom-
mal helynév-rekonstrukcionak nevezett eljarast (vo. ehhez HOFFMANN 2010b) a

! A kotetiinkben kozreadott diagrambdl itt csak a benniinket kdzelebbrél érint6 idészakot emel-
tiik ki.
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torténeti névkutatas alapvetd feladatanak tartjuk, amelyre szamos tovabbi kdvet-
keztetést és vizsgalatot tudunk épiteni.

KRISTO tdbb szaz helynév eredetével kapcsolatban foglalt irasaban (2000) al-
last, &m az egyes okleveles adatokat meglehetdsen heterogén, részben elavult
szakirodalmi forrasok alapjan mindsitette, igy az olvasoban erds kétség meriilhet
fel j0 néhany névmagyarazat megbizhatosagat illetden. Aligha hissziik, hogy a
11. szazadbol fennmaradt helynévi szorvanyok felhasznalhatok lennének a kor-
szak nyelvi-etnikai jellemzésére anélkiil, hogy alapos (Gjra)elemzésiiket a hely-
név-rekonstrukcid ma érvényesnek gondolt eszkozeivel el ne végeznénk ugy, aho-
gyan az a kozelmultban megtortént a Tihanyi alapitdlevél (HOFFMANN 2010a,
SZENTGYORGYI 2014) és a Garamszentbenedeki oklevél (SZOKE 2015) esetében.

KRISTO névmagyarazatainak egyik nagy hianyossaga az, hogy az egyes nevek
elemzésében nem veszi figyelembe a nevekhez kapcsolodo adatok forrasainak sa-
jatossagait. Példa lehet erre a kiralyi székhelynek, Fehérvarnak az esete, amely-
nek az oklevelekben valod hagyomanyos latin nyelvii emlitései mellett fennmarad-
tak magyar, német és szlav nyelvii adatai is. A német és szlav formakbol azonban
tavolrol sem kovetkeztethetiink arra — ahogyan ezt KRISTOnal latjuk —, hogy
Fehérvar kornyékén ilyen nyelvii népesség €élt volna, s plane nem arra, hogy a
telepiilés elsédlegesen a szlavoktdl kapott volna nevet (KRISTO 2000: 15, 18),
hanem sokkal inkabb a neveket tartalmaz6 kiilfoldi forrasok szerzéinek nyelvi le-
nyomataként tekinthetiink e névvaltozatokra (vo. HOFFMANN 2010a: 136—139).

A helynév-etimologia terén KRISTO a talan legsulyosabb hibat azzal koveti el,
hogy a személynevek etnikumjeldld értékével kapcsolatos téves felfogasat alkal-
mazza a helynevek nyelvi-etnikai értékelésében is. Eszerint egy személynévbol
minden formans nélkiill metonimiaval alakult helynév magyar névadas eredmé-
nyeként jott létre, s ennek révén kornyezetének magyarnyelviiségére utal, am az
adott telepiilés lakoinak nyelvét KRISTO szerint a személynév eredete alapjan
lehet meghatarozni, minthogy ,,a személynév visel6je »karnytjtasnyira« (emléke-
zethataron beliil) ¢€lt, s a személy tordk, illetve szlav neve pontosan annyira etni-
kumjel6ls, mintha egyenesen koznévbol, azaz a személynévi Iépcsofok kozbeikta-
tasa nélkiil jott volna létre a foldrajzi név” (KRISTO 2000: 16). S mivel példaul
Baranya, Bihar, Doboka, Veszpréem, Zarand telepiilések nevét szlav, Bdcs, Bars,
Kolon nevét torok, Hont nevét pedig német személynévre vezeti vissza, ezeket a
szlav, torok, német etnikumra utald helynevek kozott veszi szamba (i. m. 21).
Eljarasat mai névelméleti ismereteink nemcsak, hogy nem tdmasztjak ala, hanem
hatarozottan cafoljak is.

Annak bizonysagaul, hogy ezek a foképpen hibas elméleti alapallasbol kdvet-
kez6 etimologiai tévedések Osszességében milyen modon torzitjak el a 11. szazadi
helynévanyag képét, alljon itt példaként a Tihanyi alapitolevél szorvanyainak
KRISTOtol adott elemzése! KRISTO téves etimologiai megfontolasok alapjan 11
olyan szorvanyt sorol fel, amely szlav lakossagra utal, de emellett bemutat négy
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torok és egy német eredetlinek tartott helynevet is (KRISTO 2000: 23). A Tihanyi
alapitolevél kozelmultban elvégzett helynévtorténeti vizsgalata (HOFFMANN 2010a)
viszont arra az eredményre jutott, hogy az oklevél szorvanyanyaga alapjan re-
konstrualhato csaknem szaz helynév, illetve helyet jelolo koznévi kifejezés kozott
csak két olyan elnevezés talalhato, amely nem a magyar nyelvben keletkezett. Am
a Balaton és Kesztolc telepiilés neve is olyan formaban szerepel az oklevélben,
amely a 11. szazad kozepén feltétleniil magyar nyelvii névhasznaldkra utal (i. m.
231). Ez azt jelenti, hogy a Tihanyi alapitolevélben nem talalunk olyan nyelvi
elemet, amely a 11. szdzad kozepén szlav, torok vagy német nyelvii népesség je-
lenlétét jelezné.

5. A 11. szizad személynévi adatainak nyelvi-etnikai forrasértéke

A korai oklevelek személynévi adatainak nyelven kiviili forrasértékével kapcso-
latban alapvetéen BENKO LORAND fenntartdsait osztjuk, azt tudniillik, hogy ,,A
személynév [...] puszta 1étének dnmagaban is fontos vallomasan kiviil — bar-
mennyire sajnalatos — nem hordozza magéaban tovabbi messzemend magyar 6s-
torténeti, tarsadalom- és miivelodéstorténeti kdvetkeztetések lehetoségét.” (2003:
19).

KRISTO GYULA a Szent Istvan kori Magyarorszag etnikai dsszetételének vizs-
galatakor e tekintetben részben helyes alapelveket kovet. Hivatkozik példaul arra,
hogy a névdivat nagy mértékben korlatozza annak a lehetéségét, hogy a személy-
nevekbdl a viseldik etnikai hovatartozasara kdvetkeztetni lehessen (2000: 30); és
azt is jelzi, hogy a Szent Istvan korabol a forrasokban rank maradt mindossze 43
személynévi adat — amelybdl 15-6t torok, 13-at szlav, 10-et német, 5-6t pedig
magyar eredetli névnek mindsitett — a korabeli tarsadalom egészének etnikai
Osszetételét nem reprezentalhatja kielégité modon (i. h.). Arra viszont mar realis
esélyeket lat, hogy a FEHERTOI KATALIN altal kijelolt Giton (1997) haladva, vagy-
is a késobbi, 1138-1240 kozotti idészak forrasanyaga alapjan etnikai kovetkezte-
téseket megfogalmazhasson (i. m. 31). Ezen a ponton azonban a kovetkeztetései
megokolatlanokka valnak: pusztan abbol, hogy az 1138-1240 kozotti 6t forras
20%-ban tartalmaz magyar (bels6) keletkezésti és 80%-ban idegen eredetii sze-
mélynevet (itt most az egyes személynévformak etimologiai mindsitésének megle-
het6sen esetleges voltara nem is tériink ki), semmiképpen sem kovetkezik az,
hogy a korabeli lakossag 20%-a volt magyar, 80%-a pedig idegen etnikumu. Azt
a véleményt pedig még kevésbé lehet modszertanilag alatdmasztani, amit mind-
ezek alapjan KRISTO Szent Istvan idejére vonatkozoan — mindenféle érvelést
melldzve — megfogalmaz: azt tudniillik, hogy a 11. szazad elsé évtizedeiben még
nagyobb lehetett az idegen (dontden szlav), és még kisebb a magyar személynév-
anyag, mint amit a 12—13. szdzad forrasaiban tapasztalunk. S innen mar csak
egy lépés a konkluzio: ,,S amennyiben ezt — megfeleld dvatossaggal — etnikai
értékekre vonatkoztatom, csak az kovetkezhet: a honfoglalé és a kora Arpad-kori
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Karpat-medencében (Magyarorszagon) a magyarsag szambeli kisebbségben volt
az idegen etnikumokkal (fdleg szlavokkal) szemben.” (i. m. 34). Nem vitatjuk
azt, hogy igy is lehetett, csak azt vitatjuk, hogy a fent bemutatott névtdrténeti
elemzési modszerrel megalapozottan lehet ilyen vagy ehhez hasonlo, de akar ez-
zel ellentétes kovetkeztetéseket levonni. A személynevek nyelvi eredete, etimolo-
giai szarmazasa nem kapcsolhatd kozvetleniil, mechanikusan Ossze a kérdéses
nevet viseld személy nyelvi-etnikai hovatartozasaval. A személynévkincsnek koz-
vetlen nyelvi-etnikai forrasértéke aligha lehet (1asd bovebben TOTH V. 2013).
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A nép- és torzsnévi helynevek torténeti tipologiai
sajatossagai*

Az 1930-as—1940-es években a MOOR ELEMER (1936), KERTESZ MANO (1939)
¢s KNIEZSA ISTVAN (1938, 1943-1944, 1960) munkaiban kibontakozé magyar
torténeti helynév-tipologiai kutatasok a helynevek morfologiai felépitésének vizs-
galatat kiemelkedd jelentdségli szempontként kezelték. A magyarsag Karpat-
medencei jelenlétének korai szakaszara vonatkozé vizsgalatok targya a puszta
torzsnévbol, személynévbol és népnévbdl alakult helynevek, az -i, -d képzds ne-
vek, illetve a -falva, -haza, -laka stb. utotaggal létrejott dsszetett helynevek vol-
tak. Tanulmanyomban e korai helynévtipusok koziil kettét emelek ki: a térzsnévi
¢s a népnévi eredetii telepiilésneveket, s ezek tipologiai sajatossagait szandéko-
zom Osszefoglalni.

1. A népnevek a helynevekben

1.1. A magyar helyneveket rendszerezve KNIEZSA ISTVAN a népnévi alapu tele-
plilésneveknek két nagy csoportjat kiilonitette el: ,,A népnevekbdl szarmazo hely-
nevek két fétipusra oszlanak: az egyszerii és az Osszetett tipusokra. Az egyszerQi-
nél is két csoportot kiilonboztethetiink meg. Az egyik a puszta népnevekbdl (Hor-
vat, Tot, Kaloz stb.) alakult [...]. A masik az -i-vel képzett csoport, mint Németi,
Csehi, Horvati, Toti, Oroszi, Olaszi. Ezzel szemben all az dsszetett tipus, mint
Németfalu, Totfalu, Oroszfalu, Olahtelek, Olasztelek stb.” (1943—1944: 124).

A helynévtipus létrejottének kronologiajarol pedig a kovetkezOket mondja. A
puszta népnévi teleplilésnevek tipusa ,,Iényegében azonos elbiralas ala esik, mint
a puszta személynevekbdl szarmazd helynevek tipusa” (KNIEZSA 1943—-1944:
124). Igy ,,az orszag nyugati felén a XIII. szézad elején mar ilyen tipusii nevek
nem keletkeztek, keleten azonban [...] esetleg tovabb is élhettek, a tatarjaras utan
azonban itt is kétségteleniil megsziintek.” (i. m. 128).

* A Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara fennéllasanak 100. évforduldja tiszteletére
,.Kulturalis 6rokség és a human tudomanyok innovacioi a 21. szdzadban” cimmel 2014. okto-
ber 8-9-én megrendezett konferencia ,,Nyelvi 6rokség és interdiszciplinaritas. Kozelitések a
Karpat-medence 11. szdzadi nyelvi-etnikai kérdéséhez” cimii szekciojan elhangzott eléadas
irott valtozata.

A tanulmany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja keretében
késziilt.
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A képzémorfémaval allo, etnonimara visszavezethetd nevek keletkezésérdl igy
vélekedik: ,,Az -i képz6s helynévtipus csak aranylag nagyon rdvid ideig volt ele-
ven, azért korhatarozo jelentdsége igen nagy. Az egész orszagra vonatkozo kuta-
tasaim szerint ez a tipus a XII-XIII. szdzad hataran til mar nem keletkezett, vi-
szont a XI. szdzad kozepe eldtt sem kezdddhetett, mert sem a kétségteleniil a XI.
szazad kozepéig bekoltozott népek (boszormények, kalizok, besenydk) nevébol,
sem pedig poganykori magyar személynevekbdl ilyen tipust nevek nem alakul-
tak.” (KNIEZSA 1943—-1944: 124-125). Ehhez hozza kell tenni azt is, hogy KNIE-
ZSA — nem igazan megalapozottan — az -i helynévképzd megjelenését a magyar
nyelvben szlav nyelvi hatassal magyarazta.

MELICH JANOS — KNIEZSA megallapitasainal mar joval korabban — az et-
nonimak magyar helynevekben valéo megjelenését egyenesen 6smagyar kori saja-
tossagnak mondta: ,,A honfoglalas eltt megvolt magyarnyelvi foldrajzi nevekhez
¢s foldrajzi névadaskészséghez hozza kell sorolnunk a mar a honfoglalas elott
hasznalatban volt azon népneveket is, amelyekkel a magyarok mas népeket, s
azokat is, amelyekkel mas népek a magyarokat jelolték.” (1925-1929: 12). A
helynevek alapos etimologiai, nyelvtorténeti elemzésével f6 feladatanak a honfog-
lalas kori Karpat-medence nyelvi-etnikai képének rekonstrualasat tekintette, azaz
foképpen azt kivanta felderiteni, hogy a magyarsag a honfoglalaskor milyen mas
népességet talalt e térségben.

KNIEZSA a helynevek segitségével a magyar szallasteriiletet is megrajzolta, s
kutatasai eredményét térképre vetitette (1938). Végso kovetkeztetését munkaja
Osszefoglalasaban olvashatjuk: ,,Az elmondottak alapjan tehat megallapithatjuk,
hogy Magyarorszagon a XI. szazadban csak két nép lakott, amely nagyobb terii-
leteken zart tomegekben tomoriilt és a vidék népi jellegét is meghatarozta. Ez a
két nép a magyar és a szlav.” (1938: 452).

A magyar torténeti helynév-tipologiaban kiilondsen nagy jelent6sége lett a
helynevek Un. kormeghatarozo értékének. Abban, hogy ez altalanosan elfogadott
allaspontta valhatott a magyar helynévkutatasban, kétségteleniil nagy szerepe
volt BARCZI GEZA tekintélyének is, aki KNIEZSA elveit tulajdonképpen valtozta-
tas nélkiil atvette, s azt vallotta, hogy ,.egy-egy helynév keletkezésének korat
gyakran akkor is meg tudjuk jel6lni, ha régi adat nincs ra” (1958: 149). A torté-
neti helynév-tipologia tételeit lényegében minden nyelvtorténész, névtorténész el-
fogadta, kisebb biralat csak a torténész KRISTO GYULA és kollégai részerdl érte
az 1970-es évek kozepén (KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973, 1974 és KRISTO 1976), a
kritika azonban csupan az egyes névtipusok kronologiai hatarainak némi modosi-
tasara, megnyujtasara vonatkozott. Az ezredforduldn aztan KRISTO GYULA KNIEZSA
eredményeinek feliilvizsgalatat is megkisérelte (2000): tipologiai csoportjait 1é-
nyegeben elfogadta, de néhany ponton hatarozott kritika ala vonta modszerét.
Ezek alapjan megallapitotta, hogy ,,A Karpat-medence altala [ti. a Kniezsa altal]
szovegesen kifejtett és térképen abrazolt etnikai allapotai sokkal inkabb a kései
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(12. széazadi, helyenként a 13. szazad eleji), semmint a korai (11. szazad eleji)
Arpad-korra érvényesek.” (2000: 10). KRISTO biralatanak azonban — érvelésé-
nek sok ponton meggy6z6 volta ellenére — egyeldre nem latszik komolyabb ha-
tasa a magyar torténeti helynév-tipologiai kutatasokban.

1.2. Magam jo néhany éve foglalkozom a magyar helynévkincs két kitiintetett
szerepl csoportjaval: a népnévbdl, illetve a tdrzsnévbol alakult helynevekkel.
Munkam mostani allasa szerint a népnévi helynevekkel jutottam tavolabbra: a
kutatas els6 szakaszaban egybeallitottam a népnévbdl alakult helyneveknek a tel-
jes 6magyar kori allomanyat 1526-ig bezaréan. E teljességre torekvd adattarat
Adatok a népnévvel alakult régi telepiilésnevek torténetéhez cimmel adtam kozre
2011-ben. Ebben 943 telepiilés 1354 névalakjanak tobb ezres nagysagrendi adat-
allomanyat tettem kozzé, az alabbi, a névstruktirat kdzéppontba allitd elrende-
zésben: 1. a népnév alapalakban szerepel telepiilés neveként; 2. a népnév képzds
alakban szerepel telepiilés neveként; 3. a népnév telepiilést jelent6 foldrajzi koz-
névvel szerepel telepiilés neveként; 4. a népnév jelzéként szerepel mar meglévod
telepiilésnév mellett; 5. a népnév nem telepiilést jelent6 foldrajzi koznévvel all te-
leptilés neveként.

Ezek a csoportok az etnonimakkal létrehozott telepiilésnevek differencidltabb
vizsgalatat engedték meg mind szerkezeti, mind kronologiai, mind névfoldrajzi te-
kintetben. A tipusok az azonos funkcionalis-szemantikai jegy, az etnikumra tor-
ténd utalas megléte mellett a helynévalkotasban felhasznalt nyelvi eszk6zok jelle-
gében térnek el egymastol.

A tovabbiakban az egyes névszerkezeti tipusok el6fordulasi aranyait és krono-
l6giai sajatossagait targyalom.

3%

24% 28%
W 1. alapalakban
2. képzbével
M 3. foldrajzi kdznévvel
4. jelz6ként telepiilésnév mellett

5. egyéb foldrajzi koznévvel

25% 20%

1. abra. Az egyes szerkezeti tipusok aranya a népnévi telepiilésnevek korében

A népnevek az dmagyar korban legnagyobb aranyban (28%) alapalakjukban
szerepelnek telepiilésnevekben (1. tipus). Az ide sorolhatd elnevezések egyarant
lehetnek egy- vagy kétrészesek is, hiszen adatainkbol kitlinik, hogy az etnonima
egyfeldl minden névformans nélkiil is valhatott egyrészes telepiilésnévve, mint pl.

19



Racz Anita

Besenyd, Lengyel esetében, masfeldl azonban ezek az eredetileg egyrészes nevek
az 1dok soran jelzoi elotaggal is kiegésziilhettek oly modon, hogy maguk a telepii-
lésnév masodik névrészében, a fétagban valtozatlan formaban szerepelnek. Igy
jottek létre az e kategdriaba tartozo olyan kétrészes elnevezések, mint pl. a Kis-
besenyo vagy a Nagylengyel.

E mogott a névtipus mogott szambeli jelenlétiiket tekintve nem sokkal marad-
nak el (25%) az olyan kétrészes elnevezések, amelyekben az elsé névrészbeli et-
nonimat egy telepiilést jelentd foldrajzi koznév kovet (3. tipus). Az alkalmazott
telepiilésjelold foldrajzi koznevek koziil leggyakrabban a falu ~ falva és a telek ~
telke (f6képpen a birtokos személyjel nélkiili alakjuk) fordul eld: ilyen példaul a
Németfalu és az Olahtelek elnevezés.

A gyakorisagi sorban a harmadik helyen (24%) azok a nevek allnak, amelyek-
ben a népnév jelzoként szerepel mar meglévo telepiilésnév mellett (4. tipus), aho-
gyan ez a Szasznyires vagy a Totalmas esetében is lathato.

Az etnonimat tartalmazo nevek egyotode (20%) helynévképzdvel, morfemati-
kus szerkesztés tjan jott 1étre (2. tipus), mint Csehi és Horvati neve.

Az emlitett négy struktirat mutatd névalakoktol jocskan elmarad azoknak a
telepiilésneveknek a szama (3%), amelyek el6tagjaban etnonima, utdtagjaban
pedig nem telepiilést jelentd foldrajzi kdznév all (5. tipus). Ezek tobbnyire vala-
milyen természeti névbol alakultak metonimikus titon telepiilésnévvé, mint pl. a
Nandorto és a Zsiddpatak telepiilésnevek.

A fentiekbdl kitlinik, hogy az adott szemantikai tipuson beliil a nyelvhaszna-
16k a helynevek alkotasaban rendelkezésiikre allo nyelvi lehetoségeket megleheto-
sen kiegyensulyozottan hasznaltak fel: a metonimikus Uton keletkezett (puszta
népnévi), a morfematikus szerkesztéssel (helynévképzéssel) és az Osszetétel két
formajaval (a népnév fotag, illetve bovitményrész a helynévben) létrehozott nevek
aranya szinte megegyezik a vizsgalt korban.
nak. Itt kell kitérni arra a nyilvanvald problémara, hogy az egyes névadatok elsd
irasbeli felbukkandsa csak egészen kivételes esetben eshet egybe keletkezésiik
idopontjaval. Minthogy azonban nem rendelkeziink olyan tudomanyos eszk6zok-
kel, amelyek segitségével minden kétséget kizardoan meg lehetne allapitani egy-
egy helynév keletkezési korat, csakis az adatolasukra hagyatkozhatunk. A nevek
elso lejegyzésének esetlegessége azonban nyilvanvaldéan minden egyes nevet €rint,
elso eléfordulasok is szépen kirajzoljak. (Lasd ehhez a 2. abrat).

Az etnonimabol morfematikus uton, helynévképz6 formanssal torténd néval-
kotasi mod az dmagyar kor egész idoszaka alatt hozott létre telepiilésneveket, de
hasznalatanak kiemelkedd csticsiddszaka névadataink szerint a 13. szazad maso-
dik fele és a 14. szazad elsé fele kozotti idGintervallumra esik.
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2. abra. Az egyes szerkezeti tipusok relativ kronologidja
a népnévi telepiilésnevek korében

Az omagyar korban nincs olyan iddszakasz, amikor a metonimiat ne alkal-
maztak volna telepiilésnevek megalkotasaban, de jol lathato, hogy a népnévbol
formans nélkiil alakult tipus névegyedei a legnagyobb aranyban a 14. szazad els6
felében idézhetdk az oklevelekbdl.

Az olyan strukturalis felépitésii nevek népszerlisége, amelyekben a népnévi
elotagot egy telepiilést jelentd foldrajzi koznév koveti, a 14. szazadtol no latva-
nyosan, s egészen a 15. szdzad masodik feléig jelent6s csoportként vannak jelen
az etnonimakat tartalmazo telepiilésnevek soraban.

A népnév jelzoként mar meglévo telepiilésnevek mellett, (j névformat alkotva
igazan termékenyen csak a 15. szazadtol vesz részt a telepiilésnevek alkotasaban.

Azoknak a telepiilésneveknek a szdma, amelyekben az etnonimat nem telepiilést
jelentd foldrajzi koznév kdvet, annyira elhanyagolhato, hogy létrejottiik kronold-
giai jellemz6irdl nem is igen lehet és érdemes altalanositd megallapitasokat tenni.

A fenticket Osszegezve megallapithatjuk, hogy az egyes névalkotasi modok
ko6zil a metonimikus és a morfematikus névalkotas korabbi, mint az Osszetétellel
torténd névalkotasi forma, e tekintetben a népnévi eredetii telepiilésnevek a hely-
nevek altalanos kronologiai sajatossagaitol nem kiilonboznek 1ényegesen.

Etnonimak alkalmazasaval a magyarsag tehat mar a kezdetekt6l hozott létre
telepiilésneveket, a szamuk latvanyosan azonban a 13. szazadtol kezd emelkedni.
Népszertiségiik csucsat a 14. szazad elso felében érik el. Mindebben szerepe lehet
természetesen az oklevélird gyakorlat korai hianyanak és késobbi fokozatos terje-
désének, de a Karpat-medence és benne a magyarsag korai torténetének is. A
honfoglalaskor ide érkezé magyarsag egyrészt helyben is talalt idegen népességet,
masrészt veliik is érkeztek egyéb népelemek. Majd a tdrténelem soran a legkii-
16nb6z0obb okokbdl tortént betelepiilések és betelepitések is novelték a nem ma-
gyar etnikumu lakossag szamat. Nem lehet tovabba figyelmen kiviil hagyni azt a
koriilményt sem, hogy néhany évszazad alatt kialakult é&s — a visszatérd puszti-
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tasok ellenére is — szilardda valt a Magyar Kiralysag teleptilésszerkezete. Ez azt
jelenti, hogy egyre kisebb szamban jottek Iétre 1j telepiilések, igy 1) telepiilésne-
vekre sem igen volt sziikség. Részben mutatja ezt a gérbéknek a 15. szazad utani
ereszkedése is. Ez a tényez0 pedig a helynévadasban, igy a telepiilésnév-adasban
is nyilvanvaléan nyomot hagyott.

A népnévbdl alakult telepiilésnevek névfoldrajzi sajatossagait csak igen nagy-
vonalakban foglalom Gssze, s valamennyi névszerkezeti tipus teriileti sajatossaga-
it egy-egy térképen abrazolom.

1-4 adat

B 5ol 10l

1. térkép. A népnevet alapalakban tartalmazo telepiilésnevek névfoldrajza

Az 1. térképrol azt olvashatjuk le, hogy a puszta népnévbdl alakult telepiilés-
nevek csaknem az egész nyelvteriileten képviselve vannak, de nagyobb szamban
¢s Osszefiiggd foldrajzi teriiletet mutatva a Dunantulon, 1ényegében a Balatont
koril olelve jelennek meg. Ezen kiviil elszortan, egy-egy megyében is eldfordul-
hatnak nagyobb szamban, a legkeletibb vidékeken azonban nincsenek jelen.

A képzett nevek kozott a két kiemelkedo jelentGségi helynévképzo, az -i és a
-d érdemel figyelmet. Helynévi adataikat térképre vetitve azt lathatjuk, hogy a
helynévképz6é morfémak jelenléte erds szorodast mutat a Karpat-medence teriile-
tén (2. és 3. térkeép).

A leggyakoribb -i képz6t vizsgalva feltling, hogy a medence keleti, kdzépso és
déli részén, illetve az északi és nyugati hatarandl alig-alig talalunk ilyen képzo-
morfémat tartalmazo telepiilésnevet. A délnyugati vidék megy¢€iben egy Gsszefiig-
g0 savban, északnyugaton, egy a medence kozépso részéig északrol délre huzodo
tombben, illetve a korban legnagyobb kiterjedésii Bihar megyében, valamint Szat-
mar ¢és Temes megyében lathatunk viszonylag gyakoribb nével6fordulasokat (2.
térkép).
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Hasonloan gyakori el6fordulast a -d képzovel allo telepiilésnevek kozott csu-
pan Hont és Heves varmegyékben regisztralhatunk (3. térkép). Az emlitett két
morféman kiviil az elhanyagolhaté aranyban el6forduld egyéb képzok (-é, -j,
-aj/-ej, -ka/-ke, -ny, -s) hasonlo vizsgalatra természetesen nem alkalmasak.

B 59 adat 1-4 adat

B 10 fol6tt

1-4 adat

B 5-9adat

3. térkép. 4 népnevbdl -d képzdvel alakult telepiilésnevek névfoldrajza

A telepiilést jelentd foldrajzi koznevekkel Osszetett népnévi helynevek inkabb
a Karpat-medence periférikus teriiletein latszanak elterjedtebbnek: a délnyugati
hatarmegy¢kben, valamint Bihar ¢s Kolozs, Szatmar, illetve Temes és Hunyad var-
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megyékben vannak jelen nagyobb szamban. Az orszag kdzépso részét szinte tel-
jesen ¢érintetleniil hagyta ez a névstruktura (4. térkép).

1-4adat [ 10 foloee

B 59 adat

B 5-9adat
I 10 fsu

5. térkép. A népnévi jelzdt tartalmazo masodlagos telepiilésnevek névfoldrajza

A jelzéként mar meglévé helynevekhez kapcsoloddan népnevet tartalmazo
oOsszetett telepiilésnevek névegyedei jol kivehetoen a keleti teriileteken mutatnak
erételjesebb tombosodést (Temes, Hunyad, Szatmar, Bihar, Kolozs, Doboka, Torda,
Kiikiillé varmegyében), de elszortan a Karpat-medence egész teriiletén megtalal-
hatjuk képviseldiket (5. térkép).
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A nem telepiilést jelold foldrajzi koznevet tartalmazo kevés szamu telepiilés-
névnek a korabeli Magyarorszag teriiletén valo elhelyezkedését vizsgalva megal-
lapithato, hogy azok a Karpat-medencében szétszortan bukkannak fel, esetiikben
tehat névfoldrajzi sajatossag, tertileti tombosddés nem mutathato ki. E teriileti jel-
legzetességek megoszlasanak okaira legfeljebb akkor tudunk majd csak ravilagi-
tani, ha mas szemantikai névtipusok (pl. személynevekbdl, foglalkozasnevekbdl
stb. alakult nevek) lexikalis-morfologiai tipusait is hasonléan b6 adatallomanyok
egybeallitasat kovetden megvizsgaljuk.

1.3. A fentiekbdl egyértelmiien megallapithato, hogy az 6magyar korban etno-
nima telepiilésnév alapja minden akadaly nélkiil, természetes modon lehetett. Igen
gyakran feltett kérdés ugyanakkor, hogy e nevek mennyire tiikrzhetnek tényleges
etnikai jelenlétet. Fontos leszdgezni, hogy nem minden népnévi alapu telepiilésnév
vezethetd vissza kozvetlenill népnévre. KNIEZSA a Besenyo telepiilésnevek kap-
csan fogalmazta meg a kovetkezé gondolatot: ,,még abban sem lehetiink bizonyo-
sak, vajjon minden Besenydnek nevezett helység az ottlakd besenyoktol, vagy
pedig csupan egy — esetleg beseny6 nemzetiségli — Besenyd nevil birtokostol
kapta nevét, mely esetben a helység lakoinak nem kellett okvetleniil beseny6knek
lenniok™ (1938: 439). BARCZI mar altalanositva fogalmazza meg, hogy ,,sokszor
az is lehetséges, hogy a népnév elobb személynévveé valt, s ebbdl keletkezett a
foldrajzi név” (1958: 129). KiSS LAJOS szintén hangsulyozza ezt a lehetdséget:
»Népneves helyneveink vizsgalatakor némi bizonytalansagot annak lehetosége
okoz, hogy a népnévbdl elobb személynévvé valhatott, s ebbdl is keletkezhetett a
foldrajzi név.” (1996: 446).

Az effajta valtozas (ti. a népnév személynévvé alakulasa) az 6magyar korban
gyakran bekovetkezhetett. Az altalam Osszeallitott és vizsgalt dmagyar kori név-
anyagban 39 etnonima szerepel az egyes telepiilés-elnevezésekben (RACZ A.
2011), amelyek a gyakorisag sorrendjében a kovetkezok: tot, német, magyar,
olah, orosz, besenyo, szasz, cseh, olasz, székely, horvat, maroc ~ marot ~ mor-
va, lengyel, tatdar, boszormény, kun, nandor, kaliz, uz, zsido, kazar, roman,
varkony, jasz, torok, cigany, rac, bolgar, szerecseny, polyik ~ polany, koman,
bajor, korontdl, gordg, kélpény, svab, szerb, avar, ormény. FEHERTOI KATALIN
Arpad-kori személyneveinket felsorakoztaté munkéjaban (ASz.) a népnévre visz-
szavezethetd neveket attekintve azt talaltam, hogy e 39 lexéma koziil 11-nek nem
mutathat6 ki a korabeli személynévi hasznalata.

Mindezt figyelembe véve elmondhatjuk tehat, hogy a kérdéses telepiilésnevek-
ben az etnonimak altal képviselt szemantikai tartalom tobbféle lehet. Kifejezédhet
benniik 1. az ’adott etnikumhoz tartozo lakosok altal lakott telepiilés’, 2. az
’adott etnikumhoz tartozo egyén tulajdonaban 1év6 telepiilés’, 3. a ’valamilyen
modon az adott etnikumhoz kéthetd (hasonlo kiilsd vagy belsd tulajdonsagok,
viselet, ilyen etnikum altal lakott vidékrdél szarmazo stb.) személy tulajdonaban
16vS telepiilés’ jelentéstartalom. Es hogy a telepiilésnévben szerepld etnonima
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konkrétan mikor és hogyan utal egy kdzosségre, mikor és hogyan személyre (akar
kdznévvel, akar a koznév személynévi hasznalatdval), vagy attételesen etnikum-
hoz kothetd valamely koriilményre, azt nem is feltétleniil a nyelvész, sokkal in-
kabb a torténész feladata eldonteni. Erre a feladatra vallalkozott a torténettudo-
many eszkozeivel KRISTO GYULA a Nem magyar népek a kozépkori Magyaror-
szagon cimi munkajaban (2003). Ezt a koriilményt azonban sokszor még a
megfeleld torténeti forrasok elemzésével sem lehet teljes bizonyossaggal megalla-
pitani. Ugyanakkor véleményem szerint az kétségtelen, hogy e lexémak végso
forrasa minden esetben egy az 6magyar kori nyelvhasznalok altal egy népcsoport
megjelolésére ismert és hasznalt népnév volt.

2. A torzsnevek megjelenése a helynevekben

2.1. A torzsnévi eredetli telepiilésnevek csoportja ugyancsak a Karpat-medencé-
ben valo letelepedés, a megyerendszer kialakulasa kérdéseinek megvalaszolasa
kapcsan keriilt foképpen a torténettudomany figyelmének kdzéppontjaba. A nyelv-
tudomany e lexémacsoport tanulmanyozasakor szinte kizarolag etimologiai ira-
nyultsaga volt. Azoknak a kérdéseknek a vizsgalata azonban, hogy a tdrzsnevek
miként tagozdodtak be a magyar hely- és személynévrendszerbe, milyen lehetett a
magyar nyelvben jatszott szerepiik, milyenek voltak a nyelvi sajatsagaik, nincs
kozvetlen Osszefliggésben e lexémak végso eredetével. A névtani kutatasok fel-
adata pedig éppen ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasa. A torzsnevek etimo-
logiai kérdései kapcsan annyit azért érdemes megjegyezni, hogy egy népcsoport
megnevezésének (vagy megnevezéseinek) nyelvi eredete gyakran nem magyaraz-
hat6 az adott kozosség altal hasznalt nyelvbol, azaz a tdrzsnév eredete — ha egy-
altalan biztosan megallapithatd — nem utal a torzsbeliek nyelvhasznalatara. Igy
ebbdl a szempontbdl valdjaban érdektelen, hogy tobb torzsneviink eredetével kap-
csolatban ma sincs tudomanyos konszenzus.

A torzsek és a torzsnevek problematikajat BENKO LORAND a kovetkezokép-
pen foglalja ossze: ,,A X. szazad kozepi konsztantinoszi emlitésen, valamint a
Karpat-medence helynévanyagaban vald nagy szamu (kb. 300 helységnévben)
megjelenésen kiviill a magyar torzsnevekrol semmi egzaktan, filologikusan is
megfoghat6 dolgot nem tudunk: Iényegében minden egyéb ismeretiink csak ko-
vetkeztetés egyrészt a nomad torzsszervezetekkel valo egybevetés, masrészt a
nevek etimonjai alapjan.” (2003: 81). A magyar toérzsneveket Konstantinos csa-
szar De administrando imperio cimii munkaja nyoman ismerjik. A kazar nem-
zetségbol vald kabarok emlitése utan a tiirkok hét torzsét sorolja fel: Nyék, Me-
gyer, Kiirtgyarmat, Tarjan, Jeno, Kér, Keszi.

Ugyanakkor koztudott, hogy e nevek sem Anonymus, sem Kézai munkajaban
nem szerepelnek. Részben ennek alapjan nyelvészeink koziil MELICH JANOS fo-
galmazta meg el0szor azt, hogy ,,a tdrzsnevekbdl lett helynevek nem keletkezhet-
tek a X. szazadon tul” (1925-1929: 360). KNIEZSA ISTVAN részletezobb okfej-
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tésében tobb egymassal Osszefiiggd motivumot is megemlit: ,,Mivel a torzsek
neveit Konstantinus Porphyrogenetus 950 koriil irt munkajan kiviil semmiféle
forrés, igy a magyar forrasok sem ismerik, joggal kovetkeztethetjiik ebbdl, hogy
a magyar Osgeszta szerkesztése idején, a XI. szadzad végén a torzsek nevei mar
teljesen feledésbe meriiltek. Oka ennek nyilvan abban rejlik, hogy maguk a tor-
zsek mar joval korabban felbomlottak. [...] A torzsek nevét fenntarté helynevek-
nek tehat kétségkiviil akkor kellett keletkezniok, amikor a torzsi hovatartozas
még elevenen ¢élt az emberek emlékezetében. [...] nem lehetnek késébbiek a XI.
szazad kozepénél, [...] a X. szdzad végénél aligha lehetnek régebbiek.” (1938:
371).

Lényegében ugyanezen a véleményen volt BARCZI GEZA is: ,,egy falu, telepii-
Iés egy torzs nevét viseli, nyilvan mert lakéi az illetd torzshoz tartoztak. Ezek
minden valosziniiség szerint még a X. szdzadba tartozo elnevezések, de semmi
esetre sem 1épi sziiletésiik tal a XI. szazad kdzepét, mert az utobbi idépontban
nemcsak a torzsi szervezet volt mar a multé, de az egykori torzsi hovatartozas
tudata is teljesen elhomalyosult az emberekben.” (1958: 157).

Alapvetéen a fenti érvelésre tamaszkodva szinte minden kutato, nyelvész és
torténész egyarant tigy gondolta, hogy a magyar torzsek rendszere mint katonai
¢s politikai szervezet 950 kornyékén még megvolt, de egyre inkdbb a politikai-
hatalmi atalakulas gatjava lett, és Szent Istvan idején szinte egyik pillanatrol a
masikra eltiint (v6. PAULER 1900: 98, HOMAN 1923: 7, 17, NEMETH 1930/1991:
186, KNIEZSA 1938: 371). A torzsnévi eredetll helynevek kialakuldsanak krono-
lést tekinti érvényesnek. Pedig KRISTO GYULA a torténettudomany érveivel a fel-
fogast mar az 1970-es években hatarozottan biralta, elsésorban a gesztak funk-
cidjat megvilagitva: ,,Elhibazott dolog az &sgeszta torzsnévlistajanak hianyabol
messze vezetd kovetkeztetéseket levonni, egyaltalan ezt a hianyt a feudalis osz-
talytarsadalom alapjan létrejott Osgesztatol szamon kérni, hiszen az osztalyrend
»nem a torzsi nomenklatura megorokitésére, hanem éppen kiirtasara torekedett«
[...]- Mindebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az 6sgeszta Gnmagaban nem for-
ras arra nézve, hogy a XI. szazad végén a torzsek nevei mar teljesen feledésbe
meriiltek-e. Igy a téves kovetkeztetésre épiilt feltevés, hogy ti. a torzsi helynevek
a XI. szazad kozepén tul mar nem keletkezhettek, nem tarthat6d tovabb.” (1976:
40, vo. 1970: 118, 127-128). SO0t megjegyzi még azt is, hogy ,,Sokat mond sza-
munkra, hogy a XIII. szazad eleji Anonymus lényegesen tobbre emlékezett. |...]
szamos becses tobblete a korai magyar gestakkal szemben elsGsorban nem »em-
lékezet« dolga, hanem szemléleté.” (1976: 40).

KRISTO véleménye az altala vizsgalt igen jelentés névanyag alapjan az, hogy
,»a torzsnévi helynevek keletkezésének folyamata nem zarhato le a XI. szazad
elején vagy kozepén, hanem még évszazadokon at tartott. Hol még a torzsbe tar-
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tozas valosagos tudatanak lecsapodasaként, hol mar személynévbol, névkoltozte-
téssel vagy mas modon a XI. szazad kozepén til is keletkeztek »tdrzsnévi erede-
ti« (tulajdonképpen a torzsnévvel alakilag egyezd) helynevek.” (1976: 42, vo.
még MIKESY 1973: 123).

KRISTO torténettudomanyi magyarazatan tul azonban a nyelvtudomanynak, a
névkutatasnak is megvannak az idevagd érvei. Az kétségtelen, hogy a torzsnévi
alapt telepiilésnevek létrejotte akkor kezdddhetett, amikor maga a torzs szerveze-
te, ezzel egyiitt az ahhoz val6 tartozas tudata €lt a névalkoté emberben. De vajon
a tarsadalmi szervezet eltiinése egy varazsiitésre kitdrolte 1étezésének emlékét is
az emberekbdl? A torzsek megnevezésének feledésbe meriilési folyamatat egyet-
len, a kérdéssel foglalkozo kutatd sem igyekezett koriiljarni, igy e helynévcsoport
igen er6s korhatarozo értéke mogé az idohatart illetden egyetlen egy érv sem ke-
rilt! A névkutatas kognitiv iranya nyelvlélektani és névszociologiai alapon meg-
kisérelhet néhany érvet eldhozni a torzsnevek tovabbélésével kapcsolatban. Az
emberi emlékezet a helynevekben €l tovabb, és viszont: a helynevek az emberek
emlékezetét ,,meghosszabbitjak”. Aligha lehet kérdéses, hogy a korai helynevek e
tipusanak létrejottét a torzshoz tartozas tudata motivalhatta ugyanugy, mint az
Osszes olyan helynévét, amely valamely személyt vagy személyek csoportjat jelo-
16 sz6bol alakult. Amikor a torzsek eltlinnek, a névhasznaloé emberek még feltét-
leniil ismerik és tovabb hagyomanyozzak a telepiilés nevének eredetét, azaz az
ilyen nevek egy id6 utan valdjaban a torzseknek allitanak nyelvi emléket, mégpe-
dig nem szandékosan, hanem a beszéloknek a nevekhez fliz6d6 viszonya alapjan
szinte azt mondhatni: automatikusan. Altalanosan megfigyelhet6, hogy a névadas
motivacidjara a névkozosség tagjai ma is kivancsiak, elGszeretettel probaljak
magyarazni a neveket. Ezt a jelenséget az ¢lonyelvi névgytijtéseket végzo kutatok
nap mint nap tapasztaljak. Miért gondoljuk, hogy ez ezer évvel korabban mas-
képp lett volna? Aligha kérdéses, hogy az évezreddel ezel6tt €lt emberek név-
kompetenciaja 1ényegében véve ugyanugy miikddott, mint ahogyan a mai embe-
reké miikodik. Ezt az altalanos képességet nem érinti az a részletkérdés, hogy a
létrejovo nevek nyelvi szerkezete korrol korra némileg valtozik is a Iényegi egye-
zések mellett.

A legkorabbi, és talan legismertebb etimologizald6 munka Anonymus Gesta
Hungaroruma, amelyben a magyar honfoglalas idejét kivanta sajat kora politikai
elitje igényeinek megfelelden leirni. Ehhez személyek és események tomegét vo-
nultatta fel, s a hozzajuk kapcsolt személy- és helyneveket hivta segitségiil mon-
danivaloja hitelesitéséhez: nevek etimologiai magyarazataval indokolt példaul bir-
tokhoz valé jogot is. De ugyancsak hasonldo modszert lathatunk viszont évszaza-
dokkal kés6bb, szamos, birtokper kapcsan irott oklevélben, periratban. Marpedig
mindebbdl az kovetkezik, hogy a tudomanyos kdzvélemény altal elfogadott 11.
szazad kozepi zar6 kronologiai hatar okkal kiterjeszthetd. Még a KRISTO altal
emlitett ritka személynévi attételre, de még csak névkoltoztetésre sem kell gon-
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dolnunk az jabb, hasonlo telepiilésnevek létrehozasanak feltételezéséhez. A ma-
gyar helynévrendszer tagjaiként ilyen toponimak szamosan léteznek, s ezek isme-
retében az Ujabb nevek analogikusan (a meglévok mintdjara) is megsziilethettek.
Az pedig mar mas kérdés, hogy ezeket a neveket azutan a torténettudomany ho-
gyan és mire tudja felhasznalni. Az bizonyos, hogy az eredeti elgondolasuknak
megfelelden a letelepedés rekonstrualasara énmagukban, mintegy nyelvi jellegiik
bizonyito erejénél fogva elégtelenek.

Az elméleti megkozelitésen til mindenképpen a kronologiai hatar kitolasa
mellett sz0l a KRISTO-MAKK—SZEGFU szerzOharmas adattaranak torzsnevekre
vonatkoz6 része is. A témat illetden azért lehet figyelemre méltdé ez a munka,
mert az adott névtipus terén a teljességre torekedett. Nem az volt a céljuk, hogy
egy-egy hely adatainak Osszességét gyljtsék Ossze, csak az elso eléfordulast ki-
vantak reprezentdlni. Az adatok koziil altalam kisziirt torzsnévi eredetli telepii-
lésnevek elso el6fordulasat a kovetkezo diagram mutatja (3. abra).

Vilagosan latszik, hogy ezek szama a 14. szazad elsé felében éri el a csucsot,
s viszonylag magas el6fordulasi aranyt mutatnak a szazad masodik felében, illet-
ve a 15. szazad folyaman is. E gorbe ive feltiind hasonlésagot mutat a népnevek
korében mar bemutatott Uin. puszta népnévbdl alakult telepiilésnevek kronologia-
jéval: e két névtipust 6sszekoti azonos, metonimikus alakulasmodjuk. A torzsne-
vek els6 helynévi eléfordulasai is azt mutatjak tehat, hogy nincs okunk arra, hogy
ezeket a neveket kiilonleges kronologiai értékekkel ruhazzuk fel.
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3. abra. A népnévi és a torzsnévi telepiilésnevek relativ kronoldgidja
(fekete gorbe jelzi a népnévi, sziirke gorbe a torzsnévi telepiilésneveket)

KNIEZSA ISTVAN elséként probalta meg Osszefoglalni a torzsnévi eredetii te-
lepiilésnevek altalanos jellemzo6it, ismérveit az alabbiakban: ,,1. az orszag kiilon-
bozé részein szétszortan talalhatok, 2. személynévként nem fordulnak eld, 3.
elterjedésiik sehol sem 1épi tal a tobbi adatok alapjan igazolt magyar nyelvteriilet
hatarat, 4. kornyezetiik mindeniitt jellegzetesen magyar” (1938: 371). KRISTO
tévesnek talalta, és meg is cafolta e megallapitasokat (1983). Az els6 ponttal
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szemben azt az altalanos névtani igazsagot hangoztatta, hogy a helynévadas szo-
kéasos torvénye szerint az azonos alaku nevek az orszag teriiletén mindig szét-
szortan talalhatok, hiszen ha tal stirtin lennének egymas mellett, alapvetd felada-
tuknak, az azonositasnak, a megkiilonboztetésnek, az egyeditésnek nem tudnanak
eleget tenni. A masodik pontban foglaltakat szembeallitja azzal a ténnyel, hogy a
torzsnevek ritkan ugyan, de el6fordulnak személynévként, s a nyolc torzsnévbol
négynek igenis ismerjiik személynévi megfeleldjét, bar valdban ritkan fordulnak
eld (KRISTO 1976: 41). A helyzetet még tovabb bonyolithatja, hogy a tulajdonne-
vek kozott elképzelhetd egy olyan véltozasi irany is, amelynek soran a térzsnév
elébb helynévvé valik, majd ezt koveti a helynév személynévvé alakulasa. BENKO
LORAND ezt igy fogalmazta meg: ,,A szuffixum vagy utdtag nélkiili alapalakban
val6 valtas dolgaban [...] a magyar helynévkutatasban viszonylag régota szinte
dogmava merevedett, hogy e viszonylatban csak a személynévbol helynévve valas
a szabalyos, forditott ut lényegében nincs [...]. A dogma azonban bizonyosan
hibas: nyelviinkben személynevek minden ismert nyelvtorténeti idében keletkez-
hettek helynévbdl szuffixum nélkiil is, s6t ennek a fejlodési modnak is elég nagy
volt a produktivitisa. E probléméanak igen nagy a hordereje Arpad-kori helynév-
anyagunk telepiilés- és népességtorténeti vallomasa szempontjabol.” (1996: 11—
12, illetve vo. még 1998: 4445 is). llyenkor tehat a személynév torzsnévi erede-
te csak latszolagos, valdjaban helynévre vezethetd vissza. Ez a kérdés csakis az
egyes konkrét nevek vizsgalataval tisztazhato, ha egyaltalan tisztazhaté minden
esetben. A KNIEZSA altal emlitett harmadik jellemzd, ,,a tobbi adatok alapjan
igazolt magyar nyelvteriilet hatara” KRISTO szerint leginkabb a XI. szdzad ma-
sodik felének vonatkozasaban érvényes, ebbdl pedig nem kovetkezik feltétleniil,
hogy a X. szdzadi torzsnévi helynevek is a magyar nyelvteriileten beliiliek. S
végiil az utols6 pontrol szolva felsorolja az ellenpéldakat szlav vagy szlav—
magyar vegyes lakossagl teriiletekrol: két Drava—Szava-kozi Nyék, egy Szava
vidéki Keszi, egy Adriai-tenger menti Megyer, egy székelyfoldi Jend és még tobb
mas torzsnévi helyneviink jelzi szerinte a megallapitas helytelen voltat (KRISTO
1977: 212, v6. KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 32-38).

2.2. A kronologiai sajatossagokon tul mindenképpen fontos a névtipus jellem-
z6 tipologiai jegyeit is vizsgalat ala vonni. Ehhez a népnevekhez hasonlo, teljes-
ségre torekvo adatbazis ugyan nem all a rendelkezésiinkre, de azt gondolom, a
jellemzé tendencia megrajzolasahoz a FNESz. és az Adatok (KRISTO-MAKK-—
SZEGFU 1973, 1974) névanyaga jo alapot adhat.

2.2.1. A torzsnévi eredetli telepiilésnevek morfologiai tulajdonsagai kapcsan a
FNESz. ide vonhat6 névkincsére tamaszkodva megallapithatjuk, hogy 149 egyré-
szes, egyes felfogasok szerint torzsnévre visszavezethetd helynévbol minddssze 6
(4%) név végén talalunk valamilyen morfémat. Két-két magyar térzsnévhez kap-
csolodik a -cs és az -i képzd. A -cs morféma szerepel a kovetkezd két névben:
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1262: Kerch (Hernadkércs), 1247 u.: Megerch (Megyercs); két adatban pedig az
-i jelenik meg: 1332—1337: Kyry (Németkér), 1286: Keeri (Szamoskér).

A KRISTO-MAKK-SZEGFU-féle Adatok torzsnevekre vonatkozd részében
(1973: 32-42) a magyar torzsnevek kozott csupan 3 esetleg ide sorolhato -d, -i,
-0 morfémaval ellatott alak lelhetd fel: 1248: Kezw aliter Kyrd, Kerd; 1400:
Kerey (37), illetve 1483: Megerew (33).

Ha ezeket a ritka eléfordulasokat dsszevetjiik a kordbban megismert népnévi
eredetli képzoémorfémaval allo helynevek aranyaival, akkor egyfeldl igazolva
latjuk, masfeldl kritika ala vonhatjuk BENKO LORAND véleményét, amely szerint
»a legtobb magyar nomenképzonek nagy a nyelvrendszerbeli és a kronologiai
kotottsége. [...] a magyarban — mint az oriasi mennyiségii példa mutatja —
népnevekhez, de még néprész- vagy térzsnevekhez sem szokott kicsinyitd képzo
jarulni, s6t ezek foldrajzi névi realizacidjaban is eléggé idegen az egyébként ép-
pen a régi magyarban rendkiviil termékeny -d.” (1977: 55). A tdrzsneveket illeto-
en a kutatdsok mai allasa szerint Ggy tlinik, tovabbra is igazat kell adnunk BEN-
KOnek, a népnevek kapcsan azonban — ahogyan az irasom els6 részébol kideriilt
— mar nem tarthato tovabb ez a vélemény. Az etnonimahoz kapcsolt képzémor-
fémaval létrejott helynevek 20%-os ardanya ugyanis igazan nem mondhato elha-
nyagolhatonak.

2.2.2. A vizsgalatok nyoman szintén eltér6 strukturalis tipologiai jegynek tii-
nik a népnevek és a torzsnevek kozott a kétrészes nevek elso, jelzéi névrészében
valo el6fordulasuk vagy hianyuk. Erre a jelenségre az 1930-as években mar NE-
METH GYULA is felfigyelt: ,,A Nyék, Megyer, Kiirt és Gyarmat stb. helyneveknek
nincsenek olyan valtozatai, mint pl. Nyékfalva, Megyerfalva, Kiirtfalva, Gyar-
matfalva” (1930/1991: 243). Mindez azonban nem is tal meglepd akkor, ha 6sz-
szevetjiik az altalam vizsgalt névkorpusz hasonld felépitésii, etnonima + telepii-
mot ¢és a torzsnévi eredetii elnevezéseink kronologiai jellemzdit mutatd diagramot.
Jol latszik, hogy a két névtipus legproduktivabb iddszaka kozott nagyjabol egy
¢vszazadnyi kronologiai eltérés mutatkozik. Mig a torzsnévbol alakult te-
lepiilésneveink 1étrejottének csucsiddszaka a 14. szazad elso fele, addig az etnoni-
ma + telepiilést jelentd foldrajzi kdznév strukturat mutatd nevek legtermékenyebb
id6szaka a 15. szazad elsé fele (4. abra). Tehat amikorra ez utobbi, dsszetett név-
szerkezet elterjedt, akkorra a torzsneveknek mar nem volt vagy erésen lecsokkent
a névalkotasban a produktivitasa.

Jelent6s eltérés mutatkozik a nép- és torzsnevek helynevek el6tti jelzoi szerepli
elofordulasaban is. Amint a tanulmany elso részében a népnévi eredetli helynév-
anyagban lathattuk, ott jelentOs, 24%-kal képviselt szerkezeti csoportot alkotnak
azok a telepiilésnevek, amelyekben a jelzd funkcidjat tolti be az etnonima. A
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torzsnevek azonban egészen mas képet mutatnak: a magyar torzsnevek ilyen
funkcioban egyaltalan nem fordulnak eld.
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4. abra. A népnév + telepiilést jelentd foldrajzi koznév szerkezetii és a térzsnévi
telepiilésnevek relativ kronologidja
(fekete gorbe jelzi a népnévi, sziirke gorbe a torzsnévi telepiilésneveket)

Mindezek alapjan ugy tiinik, hogy a két névtipus kozott alapvetd strukturalis
kiilonbségnek mutatkozik egyfeldl a jelzdi szerepben vald megjelenés: megallapit-
hatjuk, hogy ez a népnevek sajatossaga, a térzsnevek ilyen funkciot nem toltenek
be. Masfeldl a helynévképzo eldfordulasi gyakorisagat tekintve is eltérd viselke-
dést figyelhetiink meg a két szemantikai csoport kdzott: mig a népnévi eredetii
telepiilésnevek 20%-aban fedezhetlink fel képzoformanst, addig a térzsnévi ere-
detre visszavezethetd telepiilésnevek névalkotasdban inkabb kivételesnek mond-
hat6 ezeknek a nyelvi elemeknek a részvétele. Az itt tett megallapitasok azonban
akkor lehetnek majd szélesebb kdrben is értelmezhetdk, ha a térzsnévi helynevek-
nek egy a népnéviekéhez hasonld viszonylag teljesnek tekinthetd adattara is elké-
sziil, s ezeket mas helynévtipusokkal is médunk lesz dsszevetni.
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Szlav—magyar nyelvi kapcsolatok a 11. szazadban*

1. A szlav—magyar nyelvi kapcsolatok a honfoglalds el6tt kezdddtek és maig
megszakitas nélkiil folynak, s e csaknem 1200 éves sziintelen érintkezés eredmé-
nyeképpen allt el6 az a helyzet, hogy nyelviink legnagyobb jovevényszo-tomegét
szlav jovevényszavaink teszik ki (PAPP 1967: 521).

Ma ezek a kapcsolatok a magyar nyelvteriiletnek a szomszédos szlav tobbségi
nyelvii orszagokba atnyuld peremvidékein a legintenzivebbek, hatasuk a tobbnyi-
re szlav—magyar kétnyelvli lakossag magyar nyelvhasznalatira meglehet6sen
nagy, am a magyarorszagi magyar standardra viszonylag csekély (vo. LANSTYAK
2006). Nem hagyott mélyebb nyomot a magyarorszagi magyar standardban az
1949-1989 kozotti idoszakban kotelezé orosz nyelvoktatas sem (ZOLTAN 1993,
NYOMARKAY 2013: 75-76).

Minden bizonnyal csupan érintdlegesek voltak a honfoglalas eldtti szlav—ma-
gyar nyelvi kapcsolatok is a mai Ukrajna teriiletén, mert a szamos, ennek ellen-
kezdjét bizonyitani kivand probalkozas (MUNKACSI 1887, ROT 1973: 161-254,
FABICS 2008, KOVACS 2013a, 2013b) ellenére sincs egyetlen olyan régi szlav
jovevényszavunk sem, amelyrdl minden kétséget kizaron megallapithato lenne,
hogy a honfoglalas elott keriilt volna nyelviinkbe az oOkeletiszlav (protoukran)
nyelvjarasokbol (CHELIMSKI 1989: 198).

Egészen mas volt a helyzet a honfoglalas koraban és az azt kovetd egy-két év-
szazadban. A magyarsag szlav nyelvii lakossag koz¢ telepedett, tehat nemcsak a
nyelvteriilet peremén, hanem annak belsejében is érintkezett szlav nyelvl népes-
séggel, amelyet idovel teljesen asszimilalt. Ez a folyamat feltehetdleg tobb évsza-
zadig tartott, a 11. szdzadban még biztosan nem zarult le, igy ebben a szdzadban
is jelentds szamu magyar—szlav kétnyelvii beszélovel szamolhatunk a Karpat-me-
dencében.' Ennek a szubsztratum jellegi hatisnak az eredményeképpen nyel-

* A Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara fennéllasanak 100. évforduldja tiszteletére
,.Kulturalis 6rokség és a human tudomanyok innovacioi a 21. szdzadban” cimmel 2014. okto-
ber 8-9-én megrendezett konferencia ,,Nyelvi 6rokség és interdiszciplinaritas. Kozelitések a
Karpat-medence 11. szdzadi nyelvi-etnikai kérdéséhez” cimii szekcidjan elhangzott eléadas
irott valtozata.

! Ennek bizonyitéka tobbek kozott az is, hogy nemcsak a 10. szézadi bizénci térités kozvetits
nyelve volt szlav (halat ad, karacsony, pitvar, v6. ZOLTAN 1986: 134—136), hanem az ezt kove-
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viinkben meghonosodott szlav jovevényszavak tobbnyire az egész magyar nyelv-
teriileten elterjedtek, s altalaban a nyelvtorténeti adatok sem utalnak arra, hogy
valaha is t4jszavak lettek volna, s késObbi Osszmagyar elterjedésiik a magyar
nyelvteriilet valamely perifériajarol indult volna ki. Természetesen ezzel egyidejii-
leg érték szlav hatasok a perifériakrol is a magyar nyelvet, hiszen a magyar
nyelvtertiletet kiviilrdl is nagyobb részt szlav gylrii vette koriil, azonban az ilyen
hatasok kovetkeztében nyelviinkbe keriilt szavakrol tudni lehet, hogy mely irany-
bol érkeztek (pl. a vajda kezdetben kifejezetten erdélyi, a bdan pedig délszlav mél-
tosagnév volt).

A késdbbi korok szlav jovevényszavaival ellentétben a honfoglalast kdzvetle-
niil kovetd két-harom évszazad szubsztratum jellegl szlav atvételei nem kothetok
konkrét szlav nyelvekhez, noha erre MELICH JANOS (1910) 6ta mindmaig rend-
szeresen torténnek eredménytelen kisérletek. KNIEZSA ISTVAN is mintegy koteles-
ségszerlien beallt e sorba mondvan: ,,A magyar nyelv szlav elemei azonban tavol-
rol sem jelentenek valami egységes szlav hatast a magyarra. A magyarsag soha-
sem ¢érintkezett az 6s-szlavokkal, csak az egyes szlav népekkel volt kapcsolatban.
Ezért tehat voltaképpen nem is szlav, hanem kiilon tét, orosz, szerb, horvat, bol-
gar, illetve szlovén hatasokrol kellene beszélniink.” Ugyanakkor mint gyakorlo
etimologus rogvest cafolta is ezt, mert igy folytatta: ,,Az anyag természete azon-
ban a legtobbszor ezt a széttagolast nem teszi lehetove” (KNIEZSA 1942: 178).
Ez az ellentmondas a szlav nyelvtorténet 19. szazadi korszakolasa alapjan,
amelyhez KNIEZSA és az 6 nyoman még KISS LAJOS is mindvégig ragaszkodott
(Kiss L. 1994, v6. ZOLTAN 2012a: 420), nem oldhat6 fel. Az ,,anyag természe-
tébol” ugyanis az a természetes kovetkeztetés adodik, hogy mivel korai szlav
jovevényszavaink nagy tobbségiikben nem kothetok konkrét szlav nyelvekhez,
ezért a honfoglaldo magyarsag mégiscsak ,,06sszlavokkal”, vagyis kései 0sszlav dia-
lektusokon besz€lo népességgel talalkozott a Karpat-medencében, és ezt olvasz-
totta magaba a honfoglalast kdvetd néhany évszazad folyaman. Ha TRUBETZKOY
(1925) nyoman elfogadjuk, hogy egy nyelv akkor esik szét két vagy tobb nyelvre,
amikor nyelvjarasai mar nem képesek kozos valtozasokat atélni, akkor az sszlav
nyelv végso hataranak az utols6 kdzos szlav innovacio lezarulasat kell tartanunk,
ez pedig a redukalt maganhangzok (az Un. jerek) eltlinése és vokalizacidja volt
(12. szazad). A 11. szazadot az 6sszlav korszakhoz sorolja KAREL HORALEK
(1962: 78, 1967: 70) és ra hivatkozva DECSY GYULA (1958: 369),> valamint

tasi kiilonbségek szempontjabol semleges szlav eredetli keresztény terminusok zome természe-
tesen legvaldszintibben a hazai szlavok nyelvébdl szarmazhat (v6. CHELIMSKILI 1993).

2 DECSY a gemeinslavisch terminust az *6sszlav’ értelmében hasznalja, amint az oroszban is az &
koraban az obwecnasanckuii (< fr. slave commune) divott a ma gyakoribb — és joval egyértel-
miibb — npacnasanckuii (< ném. urslavisch) helyett.
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EVGEND CHELIMSKU (1988) is. Késo6i Osszlav dialektusok jelenlétét a honfogla-
las utani Karpat-medencében latszik elfogadni HOFFMANN ISTVAN is (2014: 132).

2. A Karpat-medencei szlav népesség nyelvérdl, vagyis a magyar nyelv szlav
szubsztratumat képez6 nyelvrdl dialektologiai szempontbol csak annyit tudunk,
amennyit a magyar nyelv régi szlav jovevényszavai errdl elarulnak. Ennek alap-
jén két nyelvjaras kiilonboztethetd meg. Az egyiket CHELIMSKIJ nyoman panno-
niai szlavnak szokas nevezni (vd. RICHARDS 2003). Ez atmenetet képezett a nyu-
gati szlavok legdélibb nyelvjarasai (a késobbi morva—szlovak nyelvjarasok) és a
déli szlavok legnyugatibb nyelvjardsai (a majdani kaj-horvat—szlovén nyelvjara-
sok) kozott. A masik nyelvjaras bolgarszlav jellegii volt. A panndniai szlav a Du-
nantul nagyobb részén dominalt, a bolgarszlav nyelvjarasok a helynevek tantisa-
ga szerint korantsem csak a délkeleti perifériakon, hanem az orszag kozponti
vidékein (a Budai-hegységtol a Biikkig, valamint ettdl északra, a Vag volgyétol
Eszak-Borsodig) is el voltak terjedve (részletesebben lasd ZOLTAN 2013a,
2013b, 2014).

Régi szlav jovevényszavaink keltezése szempontjabol ez utobbi, bolgarszlav
jellegi dialektusnak a nyelvteriilet kdzponti részein vald lokalizalasa igen fontos
koriilmény, mivel megdonti a hazai szlavisztikdnak azt a modern etimologiai
szotarainkban is sulykolt allaspontjat, hogy a szlav nazalis maganhangzokat
tiikr6z0 jovevényszavaink (pl. golobs > galamb, redv > rend) feltétlenill a 10.
szazad vége elott kertiltek nyelviinkbe. Ha ez igaz lenne, akkor azt mondhatnank,
hogy a donga és a menszaros a 10. szazad vége elott, a duga és a mészaros a 11.
szazadnal nem korabban keriilt a magyarba. A szlav nyelvekben (pontosabban a
késoi Osszlav nyelvjarasokban) a denazalizacié azonban nem egy iddben ment
végbe. Biztosan tudjuk példaul, hogy 950 koriil Biborbansziiletett Konstantin
bizéanci csaszar keleti szlav informatorai a dnyeperi zuhatagok eredetileg nazalis
maganhangzot tartalmazo neveit mar denazalizalt formédban adtdk tovabb
(Neaont < nejasyto < nejesyto ’telhetetlen’, DAI 58 [cap. 9, v. 46]; Bepoot{ny <
voruce < veroce 'fortyogd’, DAI 60 [cap. 9, v. 62]), vagyis a keleti szlavban
mar a 10. szdzad kozepén biztosan nem voltak nazilis magadnhangzok. Tehat
lehet, hogy a nazalis maganhangzok a pannodniai szlavban sem érték meg a 10.
szazad végét, amint azt etimologiai szotaraink imamalomszerlien hajtogatjak,
hanem mar korabban elveszitették nazalis rezonanciajukat. A 10. sz. végi ,,termi-
nus ad quem” tehat korantsem egészen biztos. Ugyanakkor a KNIEZSAt szlav
kérdésekben altalaban vakon kovetd TESz. és EWUng. teljesen figyelmen kiviil
hagyja KNIEZSA ISTVANnak a porong takacsmiiszo kapcsan tett figyelmeztetését
arra vonatkozoan, hogy a bolgarbdl szarmaztatott szonak nem kell okvetleniil 10.
szazad elbttinek [sic!] lennie, mivel a nazalisok a bolgarban viszonylag késon
tiintek el (KNIEZSA 1955: 438). S. B. BERNSTEIN kutatasaibol tudjuk, hogy ,,a
bolgar nyelv az 6sszes szlav nyelv kozott kiilonleges helyzetet foglal el a nazalis
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maganhangzok sorsat illeten. Itt ugyanis a nazalis maganhangzok nagyon tarto-
saknak bizonyultak. A denazalizacié elsé jelei elszortan felfedezhetok mar a 11.
szazadban. Meredeken emelkedik a példak szama a 12. szdzadban. Az északi
nyelvjarasokban ez a folyamat lassabban ment végbe. Az erdélyi bolgarok nyelve
arrdl tanuskodik, hogy az észak-keleti bolgar nyelvjarasok még a 13. szazad
masodik felében is megorizték a nazalis maganhangzokat a tomorfémakban. A
denazalizacio a bolgarban valosziniileg csak a 14. szazadban zarult le teljesen”
(BERNSTEJN 1961: 245-246; én forditottam: Z. A.). Semmi okunk annak feltéte-
lezésére, hogy a Karpat-medence bolgarszlav tipusu nyelvjarasaiban a denazali-
Z4ci6 elébb ment volna végbe, mint a bolgar nyelvjarasok zémében. Eppen ellen-
kezbleg, a nyelvfoldrajz azt sugallja, hogy ezek a nyelvjarasok az észak-bolgar
nyelvjarasteriilettel érintkeztek (vagy azokba tartoztak), ahol a nazalis magan-
hangzok még a 13. szazadban is hangzottak. Tehat meg kell allapitanunk, hogy a
donga ¢s a menszaros a 10. szazad utan is bekeriilhetett nyelviinkbe, mig a duga
¢s a mészaros a 11. szazadnal valamivel korabban is megjelenhetett a magyar-
ban, vagy akar lehetnek parhuzamos atvételek — példaul a 11. szazadban — két
kiilonbdz6 hazai szlav forrasbol. Magyaran: a szlav nazalis maganhangzot tiik-
r0z0 jovevényszavak a bolgarszlav tipust nyelvjarasokbol mindaddig johettek
nyelviinkbe, mig maguk ezek a nyelvjarasok nem asszimilalodtak teljesen a ma-
gyarsagba (v0. ZOLTAN 2012b).

Ha a 11. szazadi jovevényszavainkat probaljuk valahogy kisziirni a korai
szlav jovevényszavaink tomegébol, akkor a szorvanyemlékeinkben dokumentalt
néhany sz6 és név mellett (amelyek persze lehetnek 10. szazadi atvételek is, csak
éppen a 11. szazadban irtak le dket el6szor) figyelmet érdemelnek a szlav jereket
tiikroz6 jovevényszavaink. A jer elnevezés a szlav abécé » betiijének jer, illetve »
betiijének jer’ nevébdl valt nyelvészeti terminussd. E két maganhangzot szokas
redukalt » és redukalt » névvel is illetni, ami teljességgel téves, mivel ezek a ma-
ganhangzok a 10-11. szdzadban még tobbnyire teljesen tiszta, a szlavval kon-
taktalé nyelvek beszéldi szamara jol azonosithatd vokalisok voltak, s kés6bb is
csak bizonyos poziciokban estek ki, mas helyzetekben viszont normalis magan-
hangzokka valtak. Arra nézve, hogy hogyan ejthették ezeket a hangokat a 10-11.
szazadban, DECSY GYULA (1958) alapjan teljesen biztosak lehetiink abban, hogy
a » (jer) rovid u-nak, a » (jer’) pedig rovid i-nek hangzott, illetve — ahogy DE-
CSY ovatosan fogalmaz — ezek vagy rovid u-nak és rovid i-nek hangzottak, vagy
olyan hangszinii hangok voltak, amelyeket a finnek és a magyarok rovid u-nak és
rovid i-nek érzékeltek (1958: 387). Ugyanez a helyzet egyébként a gorog nyelv
régi szlav jovevényszavai esetében is, vo. kozépgor. (13. szazadtol) yoovuéli,
jgor. yodueli "komld’ < szlav *chwmels *ua.” (ZOLTAN 1982: 327).

Ha tehat a 13. szazadban Kassa kornyékén feljegyzett pisztrang (< postrogn)
szavunk (1261: Pistrungus potoc, TESz.) esetében a fentebb a nazalisokkal kap-
csolatban elmondottak fényében abban nem lehetiink ugyan biztosak, hogy ez a
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sz6 mar a 10. szdzad vége eldtt bekeriilt a magyarba, az azonban nagy valoszi-
niiséggel allithatd, hogy atvétele a 12. szazad elott tortént, amikor ,,az els6 szotag
jere még feltétlentil hangzott” (KNIEZSA 1955: 424, v6. DECSY 1958: 380). Eb-
ben a pozicidban ugyanis a palatalis » a kdrnyez6 szlav nyelvjarasokban gyenge
helyzetben volt, és késébb kiesett (vO. szlk. pstruh, le. pstrqg, ukr. ncmpye),
ezért egy 12—13. szazadi bolgarszlavos *pstrog alakbol, amelyben a nazalis még
hangzott, de a jer’ mar nem (ez elméletileg Kassa kornyékén is elképzelhetd),
pisztrang helyett valamiféle *pasztrang lett volna varhato (a régi és nyelvjarasi
pisztrang-hoz képest a ma normativ pisztrang masodlagos).

Arrdl, hogy a » a 12. szazad el6tt a Karpat-medencei szlavok nyelvében i-nek
hangzott, az is tanuskodik, hogy régi szlav jovevényszavaink egyforman kezelik a
szlav »-t és az i-t. Ugyanolyan pozicidban a magyarban i van mind a szlav cesto
fonévbol lett tiszt szavunkban (1315 k.: tiftef, TESz., v6. KNIEZSA 1955: 524—
525), mind pedig a szlav cistv/Cista/Cisto melléknévbol szarmazo tiszta szavunk-
ban (1350 k.: tiftan, TESz., vO. KNIEZSA 1955: 525-526).

Az elmondottak fényében érdemes kitérni a Tihanyi alapitdlevélben el6forduld
azon szlav eredetli helynevekre, amelyek szlav » nyomat 6rzik. Két névr6l van
sz0, a Balaton és a Kesztolc nevek korabeli alakjarol, amelyeknek részletes név-
tani elemzését legutobb HOFFMANN ISTVAN végezte el (2010: 46-50, illetve
129-132). A Balaton név balatin ~ bolatin alakvaltozatai HOFFMANN szerint
magyar nyelvhasznalokra utalnak, mivel a feltételezett pannodniai szlav *blatens
elokép szokezdd massalhangzod-csoportjanak feloldasa a magyarban ment végbe,
azonban az utolsd szotagbeli i szlav elozményének a magyardzata véleménye
szerint nehézséget okoz. Azt hiszem, ezek a nehézségek elharithatok. A HOFF-
MANN altal MELICH JANOS nyoman idézett knazs BaaTenscksin adat ugyan hite-
les, és Szent Cirill életirasdban kétségteleniil pannoniai forrasra megy vissza® (a
masolatok tobbségében a mosaburgi Kocel cime knask Manonecks, vo. LAVROV
1930: 29), azonban maga az életirds nem maradt rank 15. szazadinal korabbi
masolatokban. A knaZk EaaTenncksin valtozatot rank 6rokité mindharom masolat
orosz, ahol az egykori *raamsnncksin alakban a jerek orosz fejlodési szabalyai-
nak megfelelen a 12. szazad folyaman lett gRaamennckmin. Tehat e-féle hanggal a
10-11. szazadi szlavban nem kell szamolnunk. Viszont ez a ERaaTeNbcKIH
(*blatvnwskuvjv) adat megerdsiti HOFFMANN ISTVANnak azt a nézetét, miszerint a
szlav *blateny Onmagaban lehetett mar helynév a magyar honfoglalas eldtt a
pannoniai szlavoknal (2010: 46—47). Ellenkez6 esetben nehéz lenne megmagya-

? Kocel szlav nyelvii titulusanak hitelességét megerdsiti a 10. szazad végén a szlav irasbeliség
kezdeteirdl beszamold Chrabr szerzetes, aki a szlav betiik megalkotasanak idejét tobbek kozott
Kocel uralkodasanak idejével datalja. Miivének legkorabbi (1348), kdzépbolgar masolatdban
ez igy olvashatd: g Rpkmena [...] koyeak knaza Eaamen'cka Kocel blateni fejedelem [...] ide-
jén’ (KUEvV 1967: 191; a bolgarban is & > e).
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razni, hogy miért lenne a gaarennckwin alakban egymas utan két melléknévképzo
(-bn- €s -bsk-). Itt jegyzem meg, hogy mig a *blatensv helynévnek egy *blatons
gradv mocsarvar’ jelzos szerkezetbdl vald egykori elvonasat valdszintsiti a 9.
szazadi német Mosapurc, addig egy *blatvnw (j)ezern 'mocsaras t6’ kapcsolat
kiindul6pontként valod feltevése nagyon valosziniitlen, mivel a ’td’ jelentésben a
szlavban kozkeletli semleges nemii alakok (6e. szl. wegzepo, blg. esepo, sz.-h.
jezero, szln. jezero, szlk. jazero, ukr. ozepo stb.) mellett a nyelvjarasokban el-
vétve eléforduld himmemi dublettekre (pl. sz.-h. jezer a tavoli Dubrovnik kor-
nyékén, szln. jezer, szlk. jezer, f.-szorb jézer, a.-szorb jazer) a 16. szazad el6tt-
6l sehol sincs adatunk (EtS1SJaz. 6: 33—34). Ugyancsak elvethetjiik azt a feltéte-
lezést is, hogy az atvétel koraban a ¢ és az n k6zott valami sva-szerii hang (2) lett
volna, erre ugyanis semmiféle bizonyitékunk sincs. Marad tehat a legegyszer(ibb
¢s egyben legtermészetesebb magyarazat: a balatin ~ bolatin alakok i-je nem
mas, mint a szlav *blatens elézmény »-jének a folytatasa, mert mint lattuk, ezt a
szlav hangot a magyarok — a finnekhez hasonléan — i-nek hallottak. A Kesz-
tolc-ként azonositott ka(s)telic ~ kaztelic (< szlav *kostelvcwy) harmadik szotag-
beli i-je szintén a szlav » folytatoja.

A *blatonv > balatin ~ bolatin és a *kostelocv > ka(s)telic ~ kaztelic példak,
de a tobbi, késobb dokumentalt, de hangtani okokbol 12. szazad elotti atvételnek
mindsiilé adat (*pustrogs > pisztrang, *Cvsto > tiszt) is arra mutat, hogy a szo-
végi jereknek nincs nyoma a magyarban. A szovégi jerek a szlavban (az egytagn
szavak kivételével) mindig gyenge helyzetiiek, tehat kiesnek. Amint emlitettiik, a
jerek kiesése és vokalizacidja a 12. szazadban fejezddik be, de ez nem jelenti azt,
hogy ne kezdddott volna elébb. A tobbnyire 11. szdzadi masolatokban fennma-
radt oegyhazi szlav nyelvemlékek e folyamat kezdetét mar rogzitik, mégpedig
ugy, hogy elébb tiikr6zodik a gyenge helyzeti jerek kiesése, mint az erds helyze-
tiiek vokalizacidja. A tradicionalis helyesiras természetesen gatolja, hogy az irott
szovegek naprakészen kovessék a kiejtés valtozasat, ennek ellenére elszortan, de
egyes nyelvemlékekben, példaul a glagolita irasu Codex Assemaniusban (11. sza-
zad) aranylag sok példa van a szovégi gyenge helyzetl jerek elhagyasara (SE-
LISCEV 1951: 281). Lehetséges tehat, hogy a hazai szlavok nyelvében sem hang-
zottak a szovégi jerek a 11. szazad kdzepén. Lehet persze mas oka is annak, hogy
a magyarba még akkor sem jottek at ezek a szovégi maganhangzok, ha a szlav-
ban még hangzottak is. Szdbeli kolcsonzésnél természetesen nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy a gazdag deklinacios rendszerrrel rendelkezd szlav atado
nyelvben a sz6 szamos alakvaltozatban (fonév esetében 6—7 esetben, 3 szamban,
melléknév esetében mindez 3 nemben, nominalis és pronominalis alakban is) ¢s
képzett formaban létezik, amibdl az atvevd nyelv kiabsztrahalja a mindig allan-
dot, tehat példaul egy *blatonw, *blatona, *blatenu, *blatenoms ~ *blatonvme,
*blatoné stb. halmazbol annyit, hogy *blaten-. Végeredményben tehat a *blatons
végén 1évo »-nak akkor sem lett volna esélye megmaradni a magyarban, ha mar

40



Szlav—-magyar nyelvi kapcsolatok a 11. szazadban

mindjart a honfoglalaskor bekertilt a nyelviinkbe (ami egyébként egy ilyen nagy
foldrajzi objektumnal valoszinii is). Ezzel szemben biztosan a forrasul szolgalt
szlav szoban sem ejtették a velaris »-t a Tihanyi alapitdlevélben knez-nek irt
helynévben, amely a szlav *kwvneze méltdsagnévbol ered, és a puszta méltdosag-
névbdl vagy az abbdl lett személynévbol magyar névadassal keletkezhetett (HOFF-
MANN 2010: 91-93). A gyenge helyzetii jerek kiesése ugyanis igen koran jelent-
kezik az els6 szotagokban, amikor nincs olyan szoalak, amelyben ugyanez a jer
erds helyzetbe keriilhetne (in. abszolt gyenge helyzet, v6. SELISCEV 1951: 281—
282); ezekben a poziciokban a jerek kiesése mar a 10—11. szazad forduldjan, a
legrégibb fennmaradt éegyhazi szlav kéziratok keletkezése elott megkezdddhetett
(GORSKOVA—CHABURGAEV 1981: 66). A benniinket itt most érdeklé *kvneze az
oegyhazi szlav nyelvemlékekben (11. szazad) gyakran, egyes nyelvemlékekben
rendszeresen knazw alakban irva jelenik meg (vo. StSl. 301). A knez irasmod a
Tihanyi alapitolevélben arra mutat, hogy az atadd szlav nyelvi alakban a nazalis
¢ is denazalizdlodott mar, s mivel a Dunantil kdzepén nem kell bolgarszlav
tiptist nyelvjarassal szamolnunk, a sz6 mar a 10—11. szazad fordulojan bekeriil-
hetett a magyarba. Amugy az tigynevezett erés helyzetekben a szlav » ugyanugy
fejlodott a magyarban, mint a szlav u. Ahogy a szlav sluga szobol egy kozbeeso
*szuluga alakon keresztiil (1138 k.: Sulgadi, 1228: Zuluga, TESz.) szolga lett,
ugyanugy a szlav *blvcha szobdl (1228 u.: Bolchas, TESz.) végiil bolha lett,
tehat ugyantigy kezelte a magyar a szlav »-t, mint az u-t. Viszont a 14. szdzad
6ta adatolhato fakdcs szavunkat — DECSY GYULAval (1958: 377) ellentétben —
nem egy még hangzo »-val ejtett szlav *tvkacs, hanem egy kés6bbi, immar jerek
nélkiili *tkac atvételének tartom (*tkac > takdacs, mint *bratfv] > barat).

3. Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a 11. szazadi szlav—magyar nyelvi
kapcsolatokat a honfoglalassal kezd6dott szlav—magyar nyelvi szimbiozis folyta-
tasanak kell tekinteniink, a 10. szazadtol a 11. szazadot az eddig kdzkézen forgd
korszakhatar — a szlav nazalis maganhangzok denazalizacioja — sem hatarolja
el. Az 1055. évi Tihanyi alapitolevélben dokumentalt szlav eredetli helynevek 1¢é-
nyegesen korabbi atvételek is lehetnek. Hasznalhatobb korjelzonek tiinik a szlav
jerek sorsa: ha ezek i és u hangokként keriilnek atvételre, akkor nagy valdszinii-
séggel 12. szazad eldttick. Meg kell békiilniink azonban azzal, hogy ezek a hang-
tani ismérvek aranylag kevés szora érvényesek, hiszen korai szlav jovevénysza-
vaink zomét mégiscsak a dajka, ikra, mak, rak, széna, szita-féle szavak teszik ki,
amelyek semmiféle informaciot nem hordoznak magukban sem atvételiik idejére,
sem helyére vonatkozoan.
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A régészeti hagyaték és a nyelvészeti kutatasok kapcsolatai
a 9-11. szazadi Karpat-medencében (szemelvények)*

1. Honfoglalas kor

A Karpat-medence 9—11. szazadi régészeti hagyatékanak kutatasaban, illetve ér-
tékelésében jelenleg az alapvetd valtozasok idészakat éljik (REVESZ 2014a). Az
egyes temetok feldolgozasa soran a korabbi évtizedeket alapvetden jellemzé etni-
kai, illetve tarsadalmi tagozodas kimutatasat erdltetd osztalyozasok véleményem
szerint zsakutcaba vezettek, ugyanis kutatas-modszertani szempontbol elhibazot-
tak voltak. Az emlitett kategoridkra vonatkozé megalapozott kovetkeztetéseket
valojaban csak a vizsgalatok eredményeként lehet megfogalmazni, s nem szabad
azokat prekoncepcioként eleve meghatarozott kiindulopontként kezelni. Jelenleg a
vizsgalt 1d6szakbol a térség kb. 26 000-27 000 sirjat ismerjiik, s ez alapjan az
alabbi, rendkiviil vazlatos és leegyszerisitett kép bontakozik ki.

A 10. szazadi magyar hagyaték zome a kis sirszamu, tobbnyire csak néhany
csalad altal rovid ideig hasznalt szallasi és a hosszabb, 100—150-200 évig hasz-
nalt falusi temetékben keresendd, de még az utobbiak sirszama is csak ritkan
haladja meg a 100-130 temetkezést (KOVACS L. 2013). A temetdk (s igy nyil-
vanvaloan a telepiilések) tulnyomo tobbsége a folyok mentén, azok artereinek al-
landdan vagy id6szakosan vizzel boritott térségeibol kiemelkedd szarazulatokon
talalhat6. Fontos azonban hangstlyozni, hogy még a Karpat-medence koézponti
teriileteit sem telepitették be teljesen és egyenletesen: hatalmas, egyébként jo ta-
lajtani adottsagokkal rendelkez6 sikvidékek igy is lakatlanok maradtak, vagy
csak igen ritkdsan mutathato ki ott korabeli leletanyag. Jellemz6 példai ennek a
Bacska, a Bansag vagy éppen a Maros-Koros koze kdzépso, nagyobb folyoktol

* A Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara fennélldsanak 100. évforduldja tiszteletére

,.Kulturalis 6rokség és a human tudomanyok innovacioi a 21. szdzadban” cimmel 2014. okto-
ber 8-9-én megrendezett konferencia ,,Nyelvi 6rokség és interdiszciplinaritas. Kozelitések a
Karpat-medence 11. szdzadi nyelvi-etnikai kérdéséhez” cimii szekciojan elhangzott eléadas
irott valtozata.
A kutatas a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonosité szamu ,,Nemzeti Kivalosag Program
— Hazai hallgatdi, illetve kutat6i személyi timogatast biztositd rendszer kidolgozasa és miikod-
tetése konvergencia program” cimii kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai
Uni6 tdmogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.
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tavol esO 10szsiksagai. Egyediil és onmagaban ez a népesség bizonyosan nem
tudta volna sok szaz siros temetOkkel benépesiteni a 11. szazadi, 12. szazad eleji
Karpat-medencét. Raadasul eddigi vizsgalataim szerint nyilvanvalo, hogy még a
10. szazadi siroknak is csak alig egyharmada tartalmazott klasszikus keleti tipu-
su leletanyagot: fegyvert, méltosagjelvényt, ruhadiszt, 6tvosmivii ékszert (RE-
VESZ 2008: 453-455). A fennmarado kétharmad vagy melléklet nélkiili, vagy
egyszerl eszkdzoket, karikaékszereket tartalmaz. Ez utobbiak alig, vagy semmi-
ben sem kiilonbéznek a késo avar temetok sz€lsé savjanak leletanyagatol (TOM-
KA 2000: 66).

E felvetésre mar csak azért is siirgetden valaszt kell talalni, mert a régészeti
leletek alapjan nyilvanvalo, hogy a 10. szdzad masodik felében és a 11. szazad
elején hirtelen és latszolag érthetetlen modon tjra feltiinnek a sirokban a 8. sza-
zad végi, 9. szazadi avar ¢és karoling peremkulturabol ismert ¢kszertipusok, illet-
ve azok valtozatai. Mindezek mas, Gjonnan feltiind ékszerekkel nagyon gyorsan,
néhany évtized alatt elterjedtek az egész Karpat-medencében. Lényegében ekkor
valt egységessé (mondhatni: uniformizalodott) a térség régészeti hagyatéka. Mi-
ként torténhetett mindez?

A temetdelemzések azt mutatjak, hogy az ezredfordul6 iddszakaban nagy val-
tozasok kovetkeztek be az itt élt népesség egy részének életében. Szamos mikro-
régioban a 10. szazadi temetdk soranak a hasznalata megszakad: vagy nem hasz-
naljak tovabb azokat, vagy az addig oda temetkez6 kozosség mellé vagy helyébe
ujabb csoportok telepiiltek. Ez a jelenség azonban mozaikszer(i, s nem minden
térségre jellemz6. Mas teriileteken ugyanis a temetdk hasznalata folyamatos a 10.
szazadtol a 11. szazad végéig vagy a 12. szazad elejéig. A 10. szazad kozepe
utan a telepiilésteriilet foldrajzilag is kiboviil. Ekkor lépik 4t a magyar kozossé-
gek a Zala folyo vonalat is, s telepednek meg Zala és Vas megyék teriiletén (VANDOR
2002). Ugyanez mondhat6 el példaul Erdély déli részérdl, a Maros-volgy kdzépsod
szakaszarol is. Mindez feltehetéleg az allamszervezéssel egylitt jaro tervezett
telepitések eredményeként zajlott le, Taksony és Géza fejedelmek, valamint Szent
Istvan kiraly uralma idején. Kozép-Eurdpaban nem egyediilalldo médon: ugyan-
ebben az idészakban hasonlo folyamat jatszodott le Lengyelorszagban is (STREL-
CZYK 2000: 279-281). A cél mindkét orszagban egyértelmii volt: a kdzpontosi-
tott uralmat kiépitd dinasztia a hajdani, valos vagy fiktiv vérségi alapon szerve-
zett kdzosségek megbontasaval, szétszorasaval elejét kivanta venni annak, hogy
torekvéseinek barmilyen szervezett erd ellenallhasson.

Mindezek ismeretében indokolt lehet annak a felvetése, hogy az emlitett targy-
tipusok gyors elterjedése és az 1j temetok nyitasa a helyben talalt népesség (ava-
rok, szlavok, illetve a karoling peremkultura vegyes Osszetételii lakossaga) szét-
szorasa, s a magyar kozosségekkel torténd keveredése nyoman kovetkezett be.
Hogy ezek szinte robbandsszerli elterjedése a Karpat-medencén belill miként
tortént, annak részletei még alapos vizsgalatokat kivannak. A nyelvtorténet kuta-
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toi szamara is érdekes lehet azonban, hogy a régészeti adatok alapjan a korabeli
Magyarorszag telepiiléstorténete egyaltalan nem volt statikus, hanem régionként
eltéré mértékben ugyan, de komoly belsé népmozgasokkal kell szamolnunk. Ez
hatéassal lehetett korai helyneveink élettartamara is. E kérdéskort az alabbiakban
néhany rovid szemelvénnyel szeretném illusztralni.

2. Bolgarok a Karpat-medencében

A 19. és a 20. szazadban nyelvészeti és torténeti hipotézisek alapjan a magyar
kutatok egy része (Pauler Gyula, Melich Janos, Kniezsa Istvan, Homan Balint,
Moor Elemér, H. Téth Imre) is a Karpat-medence keleti felének kiilonbdz6 nagy-
sagu terlileteit a 9. szazadban bolgar fennhatdsag vagy ellendrzés alattiként keze-
lik (H. TOTH 1993, tovabbi kutatastorténeti attekintéssel). A bolgar uralom egyes
elképzelések szerint egészen Pestig, Nogradig ¢s a Felso-Tisza-vidékig terjedt,
s6t a Kelet-Dunantulra is atnyult. Miutan a szlavista kutatok tisztan nyelvészeti
bizonyitékokkal nem tudtdk alatdmasztani hipotézisiikket a mai Budapesttdl a
Borzsony—Cserhat-Matra—Biikk hegységek vonalaig s az ett6l délre htizodo bol-
gar-szlav telepliléstomb tekintetében, megerdsitésiil a szorvanyos és — e tekin-
tetben igencsak bizonytalan! — régészeti leletek ,,tanubizonysagahoz” folyamod-
tak. E bizonyitékot kisérelte meg felvonultatni MESTERHAZY KAROLY minddssze
négy szorvany Hajdu-Bihar megyei edénytoredék képében (1977). Ezeknek azon-
ban nem ismerjiik leletosszefliggéseit, etnikumhoz kotésiik felettébb bizonytalan,
keltezésiiket pedig kizarolag torténeti meggondolasok alapjan s nem régészeti esz-
kozokkel helyezte MESTERHAZY a 9. szazad masodik felére. Erre épitett kovet-
keztetése, mely szerint e négy edénytdredék bizonyitana a bolgar uralom Tiszaig
valo 9. szazadi kiterjedését, nélkiiloz minden realitast.

BONA ISTVAN révén még az 6vatosabb becslések is azzal szamolnak, hogy a
bolgar fennhatosag legalabb Csongrad (eddig még nem talalt) varaig terjedt, de
mindenképpen magaba foglalta az egész Maros-volgyet, Bansagot, Bacskat ¢és
Szerémséget is (BONA 1984: 372). Erre azonban semmiféle régészeti bizonyiték
nincs. Egyetlen, allitdlag Szentes kornyékén talalt lovas csiing6t szokas ide so-
rolni, amelyet viszont az ujabb kutatdsok alapjan egyértelmiien kiiktathatjuk a
vidék 9. szazadi bolgar népességének régészeti hagyatékabol, amely ezzel nullara
redukalodott (REVESZ 2014b: 444-445). Kijelenthetjiik tehat, hogy a Karpat-
medencébdl dunai bolgér jelenlétre utald leletanyagot tovabbra is csak Dél-
Erdélybol, Gyulafehérvar, Csombord és Maroskarna korzetébol ismeriink. Véle-
ményem szerint teljes mértékben valoszintitlen az, hogy egy meghatarozott nép
altal megszallt hatalmas teriiletrdl kizarolag egy kb. 50 km-es kdrzetbdl tudnank
kimutatni annak nagyon is jellegzetes hagyatékat. A dél-erdélyiekhez hasonl6 le-
16helyeket varhatnank a Tiszantilon, Bacskaban, a Tisza-Maros-Koros koézén is.
Ilyeneknek azonban nyoma sincs, s ez csak egyet jelenthet: e teriileteket a bolga-
rok esetleg fennhatosaguk alatt tarthattak, de semmiképpen nem telepitették be.
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3. Korai helyneveink és a 10—11. szizadi temet6k kapcsolatarol

Nyilvanvalo, hogy a régészeti és a torténeti, nyelvészeti, embertani forrasok zom-
mel a hajdani valésag mas-mas aspektusait ragadjak meg, nem helyettesithetok
egymassal, gyakran nehezen hozhatok 6sszhangba, s rendkiviil kockazatos egyi-
ket a masik eredményeinek — vagy gyakrabban inkabb csak hipotéziseinek —
alatdmasztasara felhasznalni (BALINT 2006: 287-293). Marpedig erre az elmult
évtizedek soran szamos példa akadt. Foként a régészetet jellemezte az a modszer,
hogy sajat forrasainak értelmezését az éppen aktualis és széles korben elfogadott
torténeti hipotézisekkel igyekezett Osszhangba hozni, gyakorlatilag lemondva
azok onallo értékelésének lehetéségérél.' Mas esetekben viszont — figyelmen
kiviil hagyva a régészeti leletanyag értelmezését terhelé probléméakat — olyan
kérdésekben is véleményt nyilvanitott (eseménytorténet, politikatorténet, tarsada-
lomszerkezet, etnikai problémak stb.), amelyek megoldasdban a lehet6ségei kor-
latozottak (BRATHER 2004).

Tul azon, hogy specialis képzettség hianyaban egy régésznek nyelvtorténeti,
névmagyarazatot illetd kérdésekben nagyon kockazatos allast foglalnia, tovabbi
veszélyeket rejt magaban egy masik tényezo is. Nevezetesen az, hogy egy régé-
szeti lelohely (kiilondsen egy temetd) esetében mindig veszélyes a leldhelyet 6sz-
szekapcsolni egy, a kdzelében talalhato, de az esetek tilnyomo tobbségében tobb
szaz évvel késobbi forrasokban emlitett helységnévvel. A kett6 kozotti kapcsolat
ugyanis részint nehezen (vagy inkabb az esetek donto tobbségében sehogyan sem)
igazolhat6, részint pedig az ilyen (nem kell6 bizonyitékok alapjan) dsszekapcsolt
adatok a tobboldalu bizonyitottsag latszatat keltve szamos téves kovetkeztetés ki-
indulépontjava valhatnak (BALINT 1978: 264-265).> Eppen ezen indokok alapjan
— barmily csabito lenne is — a régészeti leletek értékelésének folyamata soran
csak korlatozott modon vehetjiik figyelembe a kornyékiikon talalhatod helynevek-
bdl esetlegesen levonhatd kovetkeztetéseket: ez ugyanis egy masik tudomanyag
feladata. Meggy6z6désem szerint minden tudoméanyagnak autondm modon, a
sajat forrasaibol kiindulva kell kovetkeztetéseit megfogalmaznia, s ha ez ered-
ményre vezetett, csakis akkor szabad azt a tarstudomanyok eredményeivel 6ssze-
vetnie. Erre nézve pozitiv példaval is tudok szolgalni. HOFFMANN ISTVAN a Ti-
hanyi alapitolevél anyaga alapjan elemezhetd csaknem szdz helynév kapcsan
kimutatta, hogy koziilik mindossze kettd olyan talalhatd, amelyek keletkezését

'E tekintetben f6ként GYORFFY GYORGYnek a korai magyar allam struktirajara vonatkozo hipo-
tézisei voltak irdnyadoak (1959, 1977). E helyzet tarthatatlansagat ismerte fel (legalabbis a
Fels6-Tisza-vidék és a kabar-kérdés vonatkozasaban) példamutatéd kutatdi elkotelezettséggel a
korszak vezetd régésze, DIENES ISTVAN (1986), aki korabbi munkéiban GYORFFY elképzelései-
nek elkdtelezett tdmogatodja volt (vo. DIENES 1961: 95-196, 1972).

2 BALINT CSANAD e targyban kifejtett részletes és meggondolkoztaté érvei semmit sem veszitet-
tek érvényiikbdl.
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nem a magyarbol, hanem valamely mas nyelvb6l magyarazhatjuk meg (2010:
230-231). Hatarozottan elutasitotta ugyanakkor KRISTO GYULA azon nézetét,
mely szerint a fontosabb telepiilések, tavak nevét a magyarok a szlavoktol vették
volna at, akik a vizsgalt térség (esetiinkben a Délkelet-Dunantul) alaplakossagat
alkottak volna. Régészként ehhez két dolgot szeretnék hozzafiizni: az érintett
teriiletrdl teljes mértékben hianyzik a 9-10. szazadbol barmely olyan régészeti le-
lethorizont, amelyet a Karpat-medence mas részeir6l egyébként jol ismert szlav
leletekkel rokonithatnank, kimutathaté viszont a jellegzetes 10. szazadi keleti
gyokerii régészeti hagyaték. Masfel6l még senki sem tette fel azt a kérdést, hogy
mi az oka annak, hogy a tihanyi apatsagnak juttatott javak szinte kizarolag a
Délkelet-Dunantulra koncentralodnak, de attdl nyugatra még véletlenszertien sem
jelentkeznek? Régészként erre talan tudok valaszolni. A Dunantul Vors—Kapos-
var vonaltol DNy-ra es6 részérdl egészen a 11. szazad végéig egyetlen temetot
sem ismeriink. E siiri erdokkel boritott teriilet lakatlan lehetett (az volt mar az
avarok idején is), ott nem volt kit és mit eladomanyozni.

4. Székelyek

A nyelvészeti kutatdsok eredményei a korai magyar és a székely nyelvi rétegeket
hatarozottan elkiilonitik egymastol. BENKO LORAND szerint a nyelvjarasilag
erdsen tagolt Székelyfold harom f6 nyelvjarastipusra valik szét: 1. A marosszéki
székelység, amely az Orség-Orvidék mellett Pozsony kornyéki magyar szorva-
nyokkal mutat rokonsagot. 2. A telegdi székelyek a baranya-valkoi magyar nyelvi
részlegekkel, a 3. sepsi-orbai-csiki-kézdi székelyek megint az Orséggel-Orvidék-
kel allanak nyelvjaras-torténeti és névtorténeti alapon vilagosan kimutathat6 kap-
csolatban. Mindez egyértelmiien utalna a kiilonb6z6 székely csoportok Karpat-
medencén beliili szarmazasi helyére (BENKO L. 1991: 58-60).

A torténész KRISTO GYULA szerint az eredetileg torok nyelvii, még a 9. sza-
zadban a csatlakozott segédnépek kozé besorolt székelyek els6sorban a magyar
allam nyugati-délnyugati hatarvidékein teljesitettek Orszolgélatot legalabb a 10.
szazad masodik felétél. A 11. szazadban mar nyelvileg teljesen elmagyarosodtak,
de megorizték szervezeti kiilonallasukat. Szabadsagjogaikat féltve a 11. szazad
masodik felétol, 12. szazad elejétdl indult meg tomeges keletre vandorlasuk
(KRISTO 2002: 173—184). A nyelvészet és a torténelemtudomany legijabb ered-
ményei tehat ezen a ponton Osszhangba keriiltek, s a székelyek tekintélyes részé-
nek Karpat-medencén beliili korai szallashelyeként Nyugat-Délnyugat-Magyaror-
szagot jelolik meg. BENKO LORAND meggy6z6 érvekkel tamasztotta ala, hogy a
székelység tekintélyes részének elso erdélyi szallasteriilete a Kiralyfoldon volt,
tobbek kozott a székek nevét add Sebes, Kézd és Orbo folyok volgyében. Itteni
lakohelyeiket a szaszoknak II. Géza kiraly altal a Kiralyfoldre torténd betelepité-
se miatt kellett elhagyniuk a 12—13. szazadban, ekkor koltoztek Haromszék terii-
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letére, s a székek nevein kiviil magukkal vitték a dél-erdélyi magyar nyelvi kor-
nyezetben atvett nyelvjarasi sajatossagaikat is (BENKO L. 2001: 48-50).

A régész BONA ISTVAN elfogadta a nyelvészeti kutatasok azon megallapita-
sat, mely szerint ,,Az 01j hatarérszervezet [...] kiillonbozo *Orségek’ keletre telepi-
tésével keletkezett a 11-12. szdzad folyaman.”, Haromszék népessége pedig
nyelvjarasi sajatossagai alapjan a nyugat-magyarorszagi Orséggel mutat szoros
kapcsolatot (1989: 156). BENKO ELEK is hasonl6 eredményre jutott (j monogra-
fidjaban (2010: 231-232).

Ez az a pont, ahol a kérdés kutatdja egy alapveté modszertani problémaval,
st batran mondhatjuk: hianyossaggal szembesiil. Mint lattuk, a nyelvészeti,
torténeti s immar a régészeti és embertani kutatasok is a székelység legalabbis
egy jelentds részének korabbi Karpat-medencén beliili lakohelyeként Nyugat-Dél-
nyugat-Magyarorszagot jelolték meg, kiemelten az Orséget és az Orvidéket. El-
maradt azonban annak az alapvetd kérdésnek a vizsgalata, hogy a megnevezett
térségben a jelzett idoben létezett-e olyan magyarul besz€éld népesség, amely az
attelepedés vagy attelepités etnikai alapjat jelentette volna?

Zala megye esetében a régészeti leletek tantisdga szerint a magyar megtelepii-
lés a 10. szazad els6 felében nem terjedt ki a Zala folyo also folyasanak vidékére.
A Balatontdl északra Zalaszantd, délre Vors az eddig ismert legnyugatabbi te-
metkezések. A Zala volgyében majd csak az ezredforduld tajan jelennek meg a
magyar katonaelemek (Zalaszentgrot, Pakod), s ugyanakkor keriilnek foldbe a
késdébbi nagy sirszamu, zommel mar a 11. szazadban hasznalt temetdk els6 ha-
lottai, de még mindig csak a térség keleti részén (VANDOR 2002). Vas megye
magyar betelepiilése hasonloképen a 10. szazad masodik felében indult meg.
Strt telepiiléshalozat csak a 11. szdzadtol alakult ki. A feltételezett korai székely
telepiilésteriiletek kozil egyediil a Fert6 to kornyékén mutathato ki egyértelmiien
a 10. szazad elsé felére keltezhet6 (nem til nagyszamu) temetocsoport (GOMORI
2002: 25-35).

A fentieket 0sszegezve megallapithatd, hogy a marosszéki, valamint a sepsi-
orbai-csiki-kézdi székelyek nyelvészeti alapon feltételezett, torténészek altal elfo-
gadott és régészek altal hallgatolagosan ugyancsak valdszintsitett korabbi nyu-
gat-délnyugat-dunantali szallasteriilete nem tobb, mint puszta fikcio. Az Orség-
ben és az Orvidéken, Gocsejben a 10. szazad elsd felében magyar etnikum nem
lakott, sot a teriilet tilnyomo részén még a 11. szazadban sem, igy annak eredete
nem vezethetd vissza a 10. szazadra, abban a formaban legalabbis, ahogyan azt a
nyelvészek és torténészek feltételezik, bizonyosan nem. Ki kell mondanunk: régé-
szetileg a leghalvanyabb nyoma sincsen annak, hogy a székelyek dseit 10. szaza-
di fejedelmeink vagy elsé kiralyaink a targyalt teriiletre telepitették volna.® Elvi-

? Kiss GABOR mér korabban felhivta a figyelmet arra, hogy a székelyek feltételezett érségi, Srvi-
déki lakohelyeire legfeljebb bizonytalan értelmezésti helynevek utalhatnak, régészeti hagyaté-
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leg feltételezhetnénk ugyan, hogy az ezredfordulod tajan induld s a 11-12. szazad
forduldjan megsziind Vas és Zala megyei temetok népességét telepitették at a
Kiralyfoldre (de még mindig nem az Orségbél, Gocsejbol, Orvidékrdl, mert ott
ilyenek még akkor sem voltak!), de akkor ebbdl két dolog kovetkezne (BONA
ISTVAN és BENKO LORAND hipotézise alapjan): 1. Kiralyfoldon e kozosségeknek
alig fél évszazad alatt kellett volna a teriiletet benépesiteniiik, templomokat épite-
niiik és nagy létszamban azok koré temetkezniilik, s maris tovabb kellett volna
koltdzniiik Haromszékbe. 2. Magyarazat nélkiil maradna, hogy ez esetben kikt6l
szarmazik a nyugati hatarvidék 12. szdzad végi, 13. szdzadi, mar valoban sirli
magyar lakossaga, akiknek nyelvjarasa kozeli rokonsagot mutat a haromszéki-
ekével. Visszakanyarodva eredeti problémankhoz, a székelyek erdélyi megjelené-
se ¢és esetleges korabbi nyugat-magyarorszagi szallasteriilete kérdéséhez, az
alabbi lehetségeket vethetjiik fel.

1. Amennyiben a székelyek 10. szazad végén, 11. szazad elso felében tortént,
az emlitett teriiletrdl valo attelepitésével szamolunk, figyelembe véve az emberta-
ni eredményeket is, akkor elddeiket csakis a karoling peremkultura vegyes, bar
zommel avar eredetli etnikumaban kell keresniink. A Zala folyotdl nyugatra
ugyanis a telepités bazisat addé magyar népesség vagy nem létezett, vagy éppen
csak akkoriban telepiilt oda. Ez azt is jelentené, hogy az emlitett peremkultaras
népesség (akkorra mar?) magyarul beszélt. Erre nézve azonban semmilyen adat-
tal nem rendelkeziink.

2. Ha a székelyek nagy része mégis az Orvidékrél keriilt Erdélybe, az nem
torténhetett korabban a 12. szazad masodik felénél, illetleg a 13. szdzadnal —
ugyancsak a korabbi magyar etnikai bazis hianya miatt. Ez esetben viszont nem
szamolhatunk korabbi kiralyfoldi jelenlétiikkel, s elesik mind BONA, mind BEN-
KO LORAND koncepcidja.

3. Ha viszont az altalanosan elfogadott nézetek szerint a 11-12. szdzad fordu-
16ja koriili évtizedekre tessziik erdélyi megjelenésiiket, s magyarazatot kivanunk
talalni az Orségi és a haromszéki nyelvjarasok kozotti hasonlosagokra, akkor
egyetlen lehet6séglink marad: azt feltételezni, hogy a két emlitett vidék székely la-
kossaga egy korabbi kozos, de szamunkra a Karpat-medencén beliil kdzelebbrol
ismeretlen teriiletrdl rajzott ki a nyugati és a keleti hatarszélekre. Magam ezt tar-
tom a legvaldsziniibb lehetdségnek (részletesebben lasd REVESZ 2013: 618-624).
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A Bakonybéli osszeiras nyelvtorténeti forrasértéke*

A 11. szazadbol a késdébbi évszazadokhoz képest viszonylag kevés oklevéllel ren-
delkeziink, ezek kozil is a nyelvészek elsdsorban azokat vizsgaltak, melyeknek a
hitelességéhez nem fér kétség. Igy az 1086-os Bakonybéli 6sszeirassal (a tovab-
biakban BO.) sem foglalkozott kiilsndsebben a nyelvészeti irodalom, pedig korai-
saga ¢és a benne talalhatd viszonylag nagy szamu hely- és személynévi szorvany
miatt ez is értékes forrasnak tekinthet6 a korai émagyar kori nyelv tanulmanyo-
zasa szempontjabol.

1. A kétes hitelii oklevelek nyelvtorténeti forrasértékérol

Istvan kiraly megkorondzasat, az ezredfordulot tekinthetjiik az allami és egyhazi
szervezet kialakulasa és egyuttal a magyarorszagi oklevéladas kezdetének is. A
legkorabbi id6kbdl azonban viszonylag kevés oklevél maradt fenn: a 12. szazad
elott alapitott 12 pilispokség koziil példaul csak egynek (a veszpréminek), a 20
kiralyi kaptalan és monostor koziil pedig négynek (Pannonhalmanak, Tihanynak,
Garamszentbenedeknek és Zobornak) maradtak fenn oklevelei. 1. Laszlo kiraly
idejébdl — az itt targyalt oklevéllel egyiitt — minddssze harom oklevelet isme-
riink (GYORFFY 1977: 5-6).

A 11-12. szazadi oklevelek nagy része nem eredeti formajaban maradt fenn,
hanem késGbbi atiratban, betoldasokkal ellatva (meghamisitva) vagy kivonatban.
Ritka eset az, hogy ismerjiik az eredeti példanyt (ez a helyzet példaul az 1055-6s
Tihanyi alapitolevéllel), vagy az eredeti példanyt és annak hiteles 4tiratat (mint a
Veszprémvolgyi apacak adomanylevelénél), vagy az oklevél hitelesitett valtozata
mellett annak fogalmazvanyat is (az 1211. évi Tihanyi Osszeiras igy maradt rank).
A nyelvészeti kutatdsok — nem meglepé modon — elsésorban az eredeti és a
valadi oklevelekre iranyultak: igy az els6 eredeti és hiteles oklevélnek, a TA.-nak
tobb monografikus feldolgozasa is van (BARCZI 1951, ZELLIGER 2005, HOFF-
MANN 2010, SZENTGYORGYI 2014), a veszprémvolgyi monostor adomanylevelé-
nek szérvanyait PAIS DEZSO (1939), a zobori prépostsag 1111. és 1113. évi ok-
leveleit KNIEZSA ISTVAN (1949), a domosi prépostsag adomanylevelét SZABO
DENES (1937, 1954) vizsgalta. Az utobbi iddben ujra nagyobb figyelem iranyult

* A tanulmany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja keretében
késziilt.
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a szorvanyemlékek, s ezek kozott a korabban részletesen nem vizsgalt oklevelek
feldolgozasara is: KOVACS EVA az 1211-es Tihanyi dsszeirasnak (2015), SZOKE
MELINDA az 1075-6s Garamszentbeneki apatsag alapitdlevelének (2015) szentelt
monografikus feldolgozast.

Legnagyobb forrasértékiik nyelvészeti szempontbdl természetesen valoban az
eredeti okleveleknek van, hiszen az atirds soran a széveg modosulhat; masrészt a
hiteles okleveleknek, hiszen a hamisitott példany adatai bizonyos értelemben nem
tekinthet6k megbizhato forrasnak. SZOKE MELINDA az interpolalt (azaz utdlago-
san részekkel kiegészitett) Garamszentbenedeki alapitolevéllel valo foglalkozas
soran végigtekinti és idézi a nyelvtorténeti és oklevéltani szakirodalombdl azokat
a véleményeket, melyek a kétes hitelii okleveleknek a nyelvtorténeti kutatasok
céljaira valo felhasznalhatosagat érintik (2010: 95-97, 101, 2015: 16-22). Az in-
terpolalt és hamis, illetve az atiratban fennmaradt oklevelek megnevezésére a ,,bi-
zonytalan kronologiai statusza oklevél” kifejezést hasznalja (2015: 16), s veliik
kapcsolatban a kdvetkezd megallapitasra jut: ,,Megitélésem szerint [...] a bizony-
talan kronologiai statusza oklevelek nyelvtorténeti hasznositasardl nem mondhat
le a nyelvtudoméany, kiilonésen nem a hazai oklevéliroi gyakorlat legkorabbi év-
szazadaira vonatkozoan, amelyekbdl egyébként is meglehetésen gyér forrasanyag
all csupan rendelkezéstinkre. E forrdscsoport melldzése helyett sokkal inkabb azt
tartom célszertinek végiggondolni, hogy ezen oklevelek nyelvi adatainak az érté-
kelését milyen fogodzok alapjan végezhetjiik el megnyugtatéan.” (2015: 17).

Monografidjaban SZOKE MELINDA ezeket a hangtorténeti, helyesiras-torténeti
¢s egyéb fogodzokat veszi modszeresen szamba, s az altala vizsgalt interpolalt
oklevél nyelvi adatainak a vizsgalataval arra mutat példat, hogy milyen szem-
pontok figyelembevétele mellett vonhatok be a bizonytalan kronoldgiai statuszu
oklevelek a nyelvtorténeti vizsgalatokba. ,,Amennyiben a bizonytalan kronologiai
statusza oklevelek névanyagara forrasként kivanunk alapozni, fontos figyelembe
venniink az iratok elsddleges keletkezési céljait, illetve keletkezési koriilményeit
is. Szamolnunk kell tehat egyrészt azzal, hogy a hamis és az interpolalt oklevelek
is minden bizonnyal a hitelesség latszatat kivantak kelteni, ennek megfeleléen a
lejegyzbik az oklevél szovegét a hamisitott kor nyelvi arculatahoz igyekeztek
igazitani. Masrészt azonban az oklevélirok nem tudtak maradéktalanul fiiggetle-
niteni magukat sajat koruk nyelvi jellegzetességeitol sem, ebbdl kifolyolag pedig
ezek az iratok — bizonyos keretek kozott — a hamisitas koranak nyelvi vizsgala-
tara is lehetdséget nyujtanak. Ha tehat az atirdsok és a hamisitasok, interpolala-
sok alkalmaval az iratokra rarakodott kronologiai rétegeket lefejtjilk egymasrol,
¢s azokat elkiilonitve kezeljiik, e modszerrel a valamilyen tekintetben bizonytalan
statusz okleveleket, igy az interpolalt okleveleket is a nyelvészeti kutatasok
vhiteles« forrasaiként vehetjilk az adott korszakokra vonatkozoan figyelembe.”
(2015: 22).
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SZOKE MELINDA allaspontja mellett érdemes felidéziink ERDELYT LASZLOnak
a torténetird szemszogébdl megfogalmazott véleményét is a bakonybéli apatsag
hiteles és nem hiteles okleveleivel kapcsolatban:1 »A megbizhat6 torténelem csak
kritikailag megrostalt tiszta anyagbol épiilhet fol. De azért a hamisitasoknak is
megvan az a jelentdségiik, hogy kifejez6i a késébbi hagyomanyoknak és a korjel-
lemz6 jogi és gazdasagi torekvéseknek, amelyek potolni igyekeztek az eredetileg
hidnyzé, de a korukban mar kovetelt irdsos bizonyitékokat. Eppen ezen okoknal
fogva lassankint ki kell terjesztenie a torténetironak ezt a tiizetes vizsgalatot a
jog- és gazdasagtorténet minden érdemesebb forrasara, kiilondsen a legrégibb
oklevelekre, amelyeknek keltezése oly korba nytlik vissza, amidén még termé-
szetszeriileg nagyon kevés adomanyrol készitettek valodi oklevelet.” (1903: 47).

2. A Bakonybéli 6sszeiras mint a nyelvtorténet forrasa
2.1. Keletkezési koriilmények

A bakonybéli bencés kolostort I. Istvan kiraly alapitotta Szent Moric tiszteletére.
1018 utan tobbszor remetéskedett itt a német (altaichi) bencés szerzetes, Giin-
ther; 1. Istvan az 6 tandcsara épittette a kiralyi udvarhazat monostorra (KMTL.
Bakonybél). 1018 tajan kezdoédott el az épitkezés, és 1023-ban, Gellért velencei
bencés apat érkezésekor mar készen lehetett (SOROS 1903: 13, 20). Az alapitole-
vél keltezésének az évében (1037) tehat mar allhatott a monostor, azaz a tényle-
ges épitkezés kezdete és az oklevél datuma nem esik egybe, ez azonban nem
rendkiviili eset, ahogyan erre SZENTGYORGYI is utal a tihanyi apatsag alapitasa
kapcsan (2014: 17). Az 1037-es 1. Istvan altal kiadott alapitolevél felsorolja az
apatsag birtokait, jovedelmeit és jogkivaltsagait (SOROS 1903: 267). Ezt az okle-
velet nem tartjak hitelesnek, KARACSONYI ezt részben az oklevél formularis, sti-
laris sajatsagaival, részben a monostor kivaltsagaival kapcsolatos allitasainak a
hamissagaval magyarazza (1891: 134—145); ERDELYI elsGsorban tartalmi szem-
pontokkal indokolja (1903: 15), keletkezési idejét mindketten 1230 koriilre vagy
utanra teszik. Az oklevelet GYORFFY GYORGY is hamisitvanynak tartja (DHA.
1: 250).

Az altalam targyalt oklevél (legalabbis annak az els6 része) 1. Laszlo kiraly
uralkodasa idején és az O jovahagyasaval késziilt. Tartalma alapjan az egyhazi
birtok- és vagyonoOsszeirasok soraba illeszkedd oklevél (GYORFFY 1977: 553),
conscriptio-nak nevezi mar KARACSONYI (1891: 134) és JAKUBOVICH is (1924:
14). Szamba veszi a Szent Istvan idején a kolostor tulajdonaba keriil6 birtokokon
¢s az Ot megilletd jovedelmeken, kivaltsagokon kiviil az Gjabbakat is a cselédek
szolgalataival egylitt, illetve név szerint kozli a birtokokon laké népeket, ponto-
san meghatarozva szolgalataikat. A késobbi hozzatoldas a birtokokon kiviil a

! A bakonybéli apatsagra vonatkozéan 1230-ig tiz oklevél maradt fenn, s ezeknek csupan a fele
tekinthetd hitelesnek.
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templomi targyakat, felszereléseket, textiliakat, otvosmunkakat, konyveket is
felsorolja. Az oklevél els6 részében szerepld Osszeirast az oklevél szovege szerint
Jozsef bakonybéli apat rendelte el I. Laszlo kiraly idejében, am az iras feltétele-
zett idejében az apat mar nem volt életben, ezt a pie memorie (kegyes emlékeze-
ti1) jelz6 mutatja.” Tobbek kozott ez a kronoldgiai probléma bizonytalanitotta el
az oklevél vizsgaloit annak hitelessége fel6l. GYORFFY szerint azonban az 1055-
0s oklevélben is van példa az oklevél fogalmazasanak és a megirasanak ideje
kozti eltérésre’ (DHA. 1: 249).

Az oklevél VACZY szerint maganoklevél, mivel az oklevél leirdja, a kiralyi
udvar kaplanja (Szerafin kaplan, aki a kancellaria tagja) a megbizasat nem a
kiralytol, hanem maganféltol kapta, erre az is utal, hogy az apatsag tagjai kozé
tartozd Osszeird a tobbes szam elsd személyt hasznalja az apatsag, a ,,mi” jelzé-
sére (1930: 320, 330). Az oklevél hitelességét megkérddjelez6 masik tényezo az
az id6rendi ellentmondas, hogy itt Szerafin kaplan jovobeni érsekké valasztasara
utal a széveg. Az oklevél I. Laszl6 korabeli része valoban eddig is tart GYORFFY
szerint, az itt kezdédo rész viszont mar masik kéz irasa és késébbi (DHA. 1:
249).

A bevezetésben arra is torténik utalds, hogy az oklevél kiralyi pecséttel lett el-
latva,* 4m a fennmaradt oklevélen pecsét nem lathatd. VACZY szerint azonban a
hartyan megtalalhatd a pecsét nyoma (1930: 330), JAKUBOVICH pedig ugy véli,
hogy az okirat also részében tortént szakadas lenne a pecsét helye (1924: 13—14).
GYORFFY szerint ugyanakkor ez a rank maradt oklevél nem is tartalmazott pe-
csétet, csak ennek az elpusztult, &m mas iratokban emlitett egykort parja.

2.2. Az oklevél részei és az egyes részek filologiai megitélése

Az oklevél négy, egymastol jol elkiilonithetd részbdl all, ezeket mar ERDELYI is
vilagosan elhatarolta, és megallapitotta, hogy kiilonb6z6 idokbol szdrmaznak:
,»Az irés elso tekintetre lathatdlag egyenetlen s négy kiilon alkalommal, mas-mas

2 Azt kivanjuk, hogy legyen ismert tgy a jov6, mint a jelen kor mindkét nembeli emberei elétt,
hogy a kegyes emlékezetli Jozsef nevii béli apat leiratta a kirdlyi udvar 6sszes papi és jambor
vilagi elékeldinek tandcsaval és tanusagaval ezt a kivaltsaglevelet a Szent Moric monostorahoz
tartozo javakrol és dolgokrol [...]. Megirtak pedig az Ur megtestesiilésének ezernyolcvanhato-
dik évében, a magyarok legkegyesebb kiralyanak, Laszlonak uralkodasakor és jovahagyasaval”
(DRESKA GABOR forditasa, ArpOkl.).

3 conscriptum est hoc priviliegium a beatissimo presule N(icolao), qui tunc temporis vicem
procurabat notarii” (Cezt a kivaltsagot a boldogsagos N(icolaus) piispdk irta ssze, aki abban az
iddben jegyzoi szolgélatot teljesitett’) (DHA. 1: 249).

4 Megirték pedig az Ur megtestesiilésének ezernyolcvanhatodik évében, a magyarok legkegye-
sebb kiralyanak, Laszlonak uralkodasakor és jovahagyasaval. Es, hogy ebben az oklevélben
semmi ok a bizonytalansagra ne maradjon [...] sajat pecsétjével parancsolta megpecsételni.”
(DRESKA GABOR forditasa, ArpOkl.)
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tintaval tortént feljegyzésrol tantiskodik.” (1903: 19). Az oklevél szérvanyainak
nyelvészeti vizsgalata soran természetesen szamolni kell azzal, hogy az egyes
részek kiilonbozo idokben keletkeztek, s ennek megfelelden tobb kronologiai réteg
elkiilonitésére van sziikség. ERDELYI a torténetird szemszogébdl is azt irja, hogy
»ezen négy elkiiloniilo irast tartalmaval egylitt kiilon kell vizsgalnunk, mintha
csak négy kiilon oklevéllel volna dolgunk™ (1903: 19).

Az elso, a legterjedelmesebb rész az 1.-t6l az 57. sorig tart, ezt GYORFFY ere-
detinek tekinti. A masodik rész (az 57.-t6l a 72. sorig) 3 toldalékbol all (ezek ko-
zlil az elso kettd ugyanazon kéz irasa, illetve hasonlit az elsé rész irasara is), €s a
12. szazad elejének irasjegyeit viseli magan. A harmadik rész a 73-75. sorra
terjed ki, és a hatoldal 1-8. soraira. Ez a 12. szazad végén, a 13. szazad elején
irodhatott. A negyedik rész a hatoldal 8—10. sorat teszi ki. Az iras 13. szazadi
sajatossagokat mutat (DHA. 1: 247).

Az oklevél hitelességének, illetve az egyes részek kordnak a megitélése a szak-
irodalomban korantsem volt egységes. KARACSONYI JANOS szerint az Osszeiras
1135-1171 kozott keletkezhetett, és ,,hiteles voltahoz kétség sem fér”, az 6sszeird
tobb oklevélbdl dolgozott, legtobbszor szordl szora kiirva azokat (1891: 137).
FEJERPATAKY LASZLO hiteles egykori masolatnak tartja (1892: 5-11). ERDELYI
LASZLO paleografiai és torténettudomanyi magyarazatok alapjan mind a négy
részt hamisnak nyilvanitja (1903), és szintén hamisnak véli SZENTPETERY IMRE
is (1923: 9). GYORFFY GYORGY feltételezése szerint viszont a targyalt oklevél
elso része egy elveszett eredeti majdnem egyidejii masolata, a tobbi rész késébbi
hozzatoldas.

A kovetkezokben az oklevél négy részének keletkezési idejével kapcsolatos vé-
lekedéseket tekintem at oklevélrészenként haladva.

Az 1. rész a ,,Ne scrupulus remaneat, huius cartule scriptor extitit” ("nehogy
kétség maradjon, ennek az oklevélnek az irdja’) szavakig tart, majd vakards he-
lyét lathatjuk, ide irva pedig ez all: ,,Seraphim capellanus regis Ladizlay” (’Sera-
phim, Laszl6 kiraly kaplanja’).

ERDELYT LASZLO szerint nem hiteles az oklevél, és nem keletkezhetett Szent
Laszl6 kiraly koraban az els6 két része sem: érveiben elsGsorban az iras paleog-
réafiai jellemzoire és birtoktorténeti adatokra épit (1903: 19, 23-26). Nem tekinti
realisnak a korra nézve a kincslajstromot és az ad6zok terheit sem (i. m. 26, 29).
Ugy véli, hogy az 1. rész a 12. szazad utolsé harmadaban késziilhetett (i. m. 47).
Ezt a datalast és a hozza alapul szolgalo ,.targyi érveket” (ERDELYI birtoktorté-
neti, illetve a szolgalok terheivel kapcsolatos érveit) kés6bb VACZY PETER cafol-
ja (1930: 325, 328).

JAKUBOVICH EMIL ERDELYIvel ellentétben az I. és a II. rész irasat a 12. sza-
zad kozepénél régebbinek tartja. Az els6 két rész szerinte ,,tobb kozelkoru notitia-
bol Osszeallitott megpecsételt oklevél”, e felhasznalt notitidk koziil a legrégebbi

59



Pelczéder Katalin

1086-0s, masokat Jozsef apat haldla utan és Szerafin érsekké lépése (1094—
1095) utan irathatta, illetve egységesithette Jozsef apat utddja (1924: 14). Mivel
az adatok nyelvileg egységes képet mutatnak, ezért feltételezi, hogy a felhasznalt
forrasok is kozel egykoruak lehettek. Els6sorban nyelvtorténeti adatokat vett
figyelembe az I-1I. rész kordnak a meghatdrozasa soran, ezek alapjan tartja ER-
DELYInél korabbinak az oklevelet (1924: 14-15). JAKUBOVICH véleménye szerint
az adatok nyelvészeti elemzése mérvado, sot a legmegbizhatobb tényezo egy ok-
levél koranak a meghatarozasanal, ugyanis a hamisitok a hamisitds soran ugyan
valdban igyekeztek utanozni a régebbi okiratokat, de inkabb csak azok formula-
ris részeit, kormeghatarozé méltosagneveit, adatait stb., am szerinte az nem felté-
telezhetd, hogy figyelmiik a nyelvi archaizmusok utanzasara is kiterjedt volna,
illetve hogy erre egyaltalan képesek lettek volna. Példat is mutat arra, hogy egy
hamisitott oklevél (az 1135-bdl keltezett Bakonybéli oklevél) nyelvi jegyei joval
késdbbi korra utalnak: ugyanis ebben csak 7 név van képezve szerinte a 12. sza-
zad végén, 13. szazad elején mar elavul6 -di képzdvel, és ezek koziil egynek sincs
tévéghangzdja. Mindezek alapjan pedig a magyar szavak alakjat 1. Laszlo kora-
nak megfelelonek véli (1924: 14-15).

VACZY PETER megitélése szerint az Osszeiras 1. és 1. része 1086-nal par évti-
zeddel késobb, I1. Béla koraban (1131-1141) késziilhetett, és ebben felhasznaltak
az 1. Laszl6 korabeli 0sszeiras bizonyos szavait, kifejezéseit. ,,A bakonybéli 6sz-
szeiras 0. n. elsé két része egyetlen oklevelet alkot: nem hamisitvany, hitelesnek
tekinthet6”; zar6formuldja ugyan nincsen, hirtelen szakad meg a szdveg a javak
felsorolasanal, &m szdmos mas korabeli maganoklevél is hasznalja ezt a kezdet-
leges oklevélformat (VACZY 1930: 315). VACZY tdbb érvet is felsorakoztat azt
igazolando, hogy az oklevél nem I. Laszl6 koraban irodhatott, illetve hogy ez az
oklevél nem azonos a Laszl6 korabeli 1086-os oklevéllel. F6 érve az a kronologi-
ai ellentmondas, hogy az oklevelet készittetd Jozsef apat neve eltt a pie memorie
’kegyes emlékezetli’ jelzo all, tehat az apat mar nem volt életben az oklevél kelet-
kezésekor (i. m. 318,” de vo. DHA. 1: 249). Torténeti szempontokat figyelembe
véve azt ugyanakkor elismeri, hogy az oklevél nagy részben 1. Laszl6 korabeli
adatokat tartalmaz (i. m. 324). Tartalmi és formai szempontokkal is igyekszik az
oklevél keletkezési idejét meghatarozni: allitasa szerint egy adata sem vezet tul a
12. szazad kozepén, tehat annal korabbi lehet; formalis sajatsagai, ,,alaktalan,
primitiv’ szerkezete pedig a 11. szdzad végére, a kovetkezd szazad elsé felére
mutatnak. Az oklevél szohasznalata, egyes kifejezései is a 11. szdzad oklevelei-
nek stilusara emlékeztetnek (pl. marchia, equites, decretum) (i. m. 327, 328—
329). Mindezek alapjan az oklevél keletkezési idejére vonatkozdlag VACZY a

5 Ha okleveliink ugyanegy lenne Jozsef apat parancsara foganatositott dsszeirassal, akkor a szo-
vegben nem allhatna »pie memorie« arrdl az apatrol, akinek kdzvetlen parancséara szerkesztet-
ték meg az oklevelet.” (VAczy 1930: 318).
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kovetkez6 intervallumot valdszinisiti: 1094—-1095 utan keletkezhetett, mivel a
szovegben lejegyzoként emlitett Szerafin érseksége 1095-1104 koze esik (i. m.
324); viszont II. Béla uralkoddsanal (1131-1141) nem késébbi (i. m. 326).
VACZY szerint tehat ez az oklevél nem azonos Jozsef apat 1. Laszlo-kori 1086-o0s
oklevelével, hanem annak egy késébbi korbol szarmazoé atdolgozasa. Az atird
szerinte nagyobbrészt ragaszkodott az eredeti oklevél szovegéhez, azt alakitotta
at 0j oklevellé ugy, hogy abba magyarazo ¢s kiegészit6 sorokat illesztett (i. m.
319, 323).

GYORFFY GYORGY szerint az I. rész a javak azon Osszeirasanak tekinthetd,
amelyet Jozsef apat rendelt el 1. Laszlo kiraly koraban, az iras feltételezett idejé-
ben pedig az apat mar nem volt életben (DHA. 1: 249). Nincs nyomos érviink,
amely cafolna azt, hogy az eredeti oklevél els6 része 1086-ban késziilt, ugyanis
az idorendi ellentmondas csak a huius cartule scriptor extitit szavak utan kezdo-
dik, a lekapart, kés6bb hozzaadott szoveggel. GYORFFY azt is hangsulyozza,
hogy fennmaradt okleveliink nem vélhet6 az eredeti Osszeirasnak 1086-bol, nem
volt ellatva 1. Laszlo pecsétjével sem (habar erre torténik utalas a szovegben),
lehetett azonban az oklevélnek egy parja, mely hitelesitve volt a pecséttel. Ezen
kiviil a szovegben romlasok is el6fordulnak. Mindezek alapjan GYORFFY azt fel-
tételezi, hogy a targyalt oklevél vagy hamisitott masolat, vagy pedig egy elveszett
eredeti majdnem egyidejii masolata. Igy 1086 utani, 4am a Kalmén kiraly uralko-
dasa idején keletkezett I1. rész el6tti lehet (DHA. 1: 250).

A 1II. rész két hozzatoldasbol all. A levakart helyen igy kezdddik: ,,Seraphim,
capellanus regis Ladizlay, qui postea Dei electione ordinatus est archiepiscopus”
(’Szerafin, Laszl6 kiraly lelkésze, aki késobb Isten rendelésébdl érsek lett’). Mi-
vel Szerafin Kalman kiraly idejében volt érsek, bizonyos, hogy a II. rész Kalman
kiraly idejében (1095-1116) késziilt, az alatt az apét alatt, aki Jozsefet kovette.”
Birtoktorténeti érvvel is alatamaszthato, hogy a II. rész Kalman kiraly idejébol
szarmazo6 hozzatoldas. A jogi megfontolasok mellett archontologiai és paleogra-
fiai szempontbol is Kalman kiraly idejére helyezhet6 GYORFFY szerint e rész ira-
sa. Ezt a Kalman kiraly koraban irt dsszeirést hitelesnek tarthatjuk, kivéve azo-
kat a szavakat, amelyek Szent Istvanra hivatkoznak, mert azok Kalman kiraly
korabeli hamisitasnak vélhetok. A II. rész masodik hozzatoldasa két maganado-
manyt tartalmaz, ez is az el6z6 kéz irasa, és ebbdl kovetkezik, hogy szintén a 12.
szazad elejérdl valo, de az el6z6 hozzatoldas utan jott az irasbeli megegyezéshez,
erre a sOtét és a vilagos tinta hasznalatabol kovetkeztethetiink (DHA. 1: 249).

¢ Hac ordinatione [...] Sacro Beatoque Mauricio ordinavit sanctus Stephanus rex, quam autem
renovavit rex piissimus Ladizlauus rogatu Joseph incliti patris et eiusdem, qui nunc patrissat
eodem in loco.” (’Ebben a rendelkezésben [...] a szent és boldog Mauriciusznak rendelte el
Istvan kiraly, amit pedig legkegyesebb Laszl6 kiraly helyreallitott a nevezetes Jozsef atya kéré-
sére, és azéra, aki most ugyanazon a helyen apat.”)
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ERDELYI az I. és a II. rész irasat hasonlonak latja, a II. ,,ugyszolvan csak a
tintadnak halvanyabb s elmosodo, majd s6tétebb és végiil ismét elhalvanyodo szi-
nével kiilonbozik az els6tél” — irja (1903: 19). JAKUBOVICH véleménye szerint
az I. és II. részt ugyanaz az ir6 alkotta Szent Laszlo koranak ismeretei alapjan
(1924: 14). VAczy — foként paleografiai elemzésének eredményére hagyatkozva
— szintén ugy vélte, hogy ,,az elso két rész egy korban keletkezett s egy kéz ir-
ta”; ,,a tinta elhalvanyulasa vagy elsotétiilése azonban nem vezethetd vissza az
iras egyes részeinek korbeli kiillonbségeire”; tehat ,,az elsd és a masodik rész
egyetlen 0sszefliggd oklevelet alkot” (1930: 315-317).

A 1IL. rész a sdbanyaszok adomanyozasarol szol. ERDELYI szerint ezt a tolda-
Iekot 1211 és 1231 kozott irhattak ra az 1. Laszlo-féle oklevélre (1903: 32). ER-
DELYI kiilon foglalkozik az 1086-os oklevél hozzatoldasaival, azoknak a tobbi
bakonybéli oklevélhez valo viszonyaval, elsdsorban a birtokok egyeztetése alap-
jén: a IIL részt I1. Beéla 1131-es (Sarbiro-féle) oklevelével és az 1230-as papai
bullaval egyezteti (1903: 31), és a Szent Istvan levele nyoman val6 hozzatoldas-
nak tartja (i. m. 48). A torténeti bizonyitékokon kiviil paleografiai érvek alapjan
is egyértelmiien egy késSbbi masik kéz irasanak tekinti (i. m. 19).” Azt is kiemeli
ERDELYTI, hogy e kiegészitésnek a korabbi részekhez vald tartozasat kifejezi még
az is, hogy itt megismétlodik a II. rész kdzepén 1évo formula (amely I. Istvan
adomanyara, I. Laszl6 megtjitasara, illetve Jozsef apatra hivatkozik) (i. m. 31).

JAKUBOVICH szerint a III. rész bettirdl betilire valo kiiras részben az 1. Istvan-
féle Bakonybéli oklevélbol, részben az 1131 koriil irt oklevél adatai alapjan gyar-
tatott, utanzott irassal, szandékolt valtoztatasokkal (1924: 14). VACZY szerint
,,az eltérd irasn, sotétebb tintaval irott harmadik rész a hamis Szent Istvan-
oklevél és a Sarbiro-féle itéletlevél alapjan késziilt hamisitési célzattal. Kitlinik ez
az els6 két rész irasanak és kifejezéseinek erdszakolt utdnzasabol, nemkiilonben
Szent Laszlo sbadomanyanak szandékolt elferditésébol” (1930: 315). GYORFFY
is kétségkiviil hamisitvanynak tartja a III. részt, mely az oklevél 1. és II. része
alapjan késziilt Pannonhalma hamis kivaltsaga és a feltehetéen az 1131-bdl
szarmazo Sar nevl birtok odaitéld iratai alapjan. Az iras alapjan a 12. szazad
végére vagy akar a 13. szazad elejére helyezi (DHA. 1: 249).

A TV. rész 8 birtok rovid felsorolasat tartalmazza. ERDELYI szerint ,,teljesen
eliitd és joval késoibb jellegli a negyedik foljegyzés nem egészen harom sora,
amelynek betiii egészen halvany tintaval irva balra d6lnek”, irasjellege alapjan ez
a toldalék a 13. szazad kozepére, masodik felére tehetd (1903: 19, 33, 49).

7 A harmadik feljegyzés tintaja az els6nél is s6tétebb; az iras jellege éppen nem késéi, de mégis
mas kéztél szarmazo, amelynek vonasai egyarant kissé jobbra délnek. Ez a kéz a hartya el6lap-
jan mar csak harom sornyi helyet talalt legalul; azért foljegyzését eredeti oklevélhez nem illéen
atvitte a hartya hatuljara, legfeliil 7 2 sorba.” (ERDELYI 1903: 19).
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JAKUBOVICH a IV. rész irasat szintén teljesen kiilonbozonek tekinti a I11.-étol,
s az szerinte a 13. szazadi oklevélirasra emlékeztet, ir6janak még csak szandéka-
ban sem allhatott azt a latszatot keltenie, hogy e rész az eredeti oklevélhez tartoz-
na (1924: 14). GYORFFY is azon az allasponton van, hogy ezt a részt egy 13.
szazadi kéz irta, tele helyesirasi hibaval. Ennek ir6ja elészamlalja az uj birtok-
szerzeményeket az asignavit ’juttatott’ ige ismétlésével, ami értelemszeriien
I. Laszlora latszik vonatkozni, és igy a tanulatlanabb ir6 azt a benyomast akarta
kelteni, hogy ez a rész is 1. Laszl6 Osszeirasa (DHA. 1: 250). ERDELYI a IV. rész
birtokneveivel kapcsolatban azt allapitja meg, hogy azok (Arki kivételével) Vak
Bélanak az 1135-6s hamis oklevelében megtalalhatok, onnan irédhattak ide (ez
az 1135. évi keltezésti oklevél pedig valojaban 1249-ben késziilt), tehat ennek a
kivonata lehet a IV. rész (1903: 48).

3. Az oklevél targyalasa a nyelvészeti irodalomban

Az oklevelet az eddigiekben els6sorban oklevéltani és torténeti szempontbol tar-
gyaltak a szakemberek, magyar nyelvii szorvanyait nyelvészeti tekintetben (6sz-
szefoglaloan legalabbis) nem vizsgaltak. Roluk csupan két régebbi munka tesz
bdvebben is emlitést.

JAKUBOVICH EMIL 1924-ben irt tanulmanyaban a Tihanyi alapitolevél szor-
vanyainak elemzése kapcsan tér ki a Bakonybéli oklevélre (13—15). A korabbi
szakirodalommal ellentétben — ahogyan azt fentebb mar emlitettem — az L. és a
II. rész irasat nem 12. szazad véginek, hanem annal joval korabbinak, 1. Laszlo
korabelinek tartja, indoklasat pedig elsdsorban nyelvtorténeti adatokkal tamasz-
totta ala. Megallapitasai 0sszhangban allnak GYORFFY véleményével és kormeg-
hatarozasaval is. JAKUBOVICH érvei részben helyesiras-torténetiek: azt vizsgalja
meg, hogy az egyes hangok jelolése milyen betiivel tortént, és ez mely kornak a
jellemzdje (a cs, h és v hangok jeldlésére hoz példakat). Masrészt hangtani érve-
ket sorakoztat fol: a tovéghangzok nagy szamu jelenlétét (melyek még tobb szo-
tagl szavak végén is el6fordulnak, pl. Erecu); a -di képz6 véghangzoval valod
elofordulasat 40 névben, szemben csupan 3 véghangzd nélkiili formaval; végiil
mas, csak elsd okleveleinkben feltind ,,régiségeket” (pl. hiatusos formakat:
Buatir, Tuel; a v jelenlétére utalo jeleket: Seeseefehe, tuhut ~ tugut; egyes hely-
nevek — mint pl. Dinna, Hongin, Kyris és Cris — korjellemz6 példait) (1924:
14-15).

JAKUBOVICH tanulmanya mellett KNIEZSA ISTVAN hoz még példakat a Ba-
konybéli dsszeiras szorvanyai kozil helyesiras-torténeti munkajanak elsé valtoza-
taban (ami a Magyar Nyelv 1928-1829. évi szamaiban jelent meg folytatasok-
ban). A végso valtozattal ellentétben itt az oklevelek koziil néhany hamisitvanyt
is figyelembe vett a korszak jellemzéséhez, koztiik az 1086-o0s oklevél els6 két
részét is, melyekrdl megjegyzi, hogy ,.nyelvi alakjai a XI-XII. szdzadra mutat-
nak” (1928: 190). Idéz innen szdérvanyokat tobbek kozott a v hangnak a német
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hatésra torténd uu-s jelolésére (Panauuadi, Felduuar, Uuertis), amit 11. szdzadi
jellegzetességnek tart; illetve a 12. szdzadban mar eltlind y hang jelolésére
ugyancsak néhany példat (i. m. 318, 325).

HORVATH JANOS az Arpad-kori oklevelek stilusat bemutatva a Bakonybéli
Osszeirasrol nem éppen hizelgd szavakkal nyilatkozik: ,,teljesen nélkiilozi az ékes
stilus és foként a rimes proza minden vonasat” (1954: 84).

Ujabb tanulméanyok is emlitenek egy-két példat az oklevélbdl mondandéjuk il-
lusztralasara: igy tesz példaul HOFFMANN ISTVAN (2004: 9—63) és SZENTGYOR-
GYI RUDOLF (2014) a magyar nyelvii szorvanyoknak a latin nyelvli szévegbe
valo beillesztésének a modozatait vizsgalva.

Természetesen nyelvi adattarak, szotarak anyagaban is megjelennek a BO.
magyar nyelvhez kothetd adatai. Ezek tobbsége (OklSz., FNESz., TESz.) az
AUO.-bél veszi a tSbbnyire pontatlan adatokat, és nem az akkor mar meglévé
PRT. 8. kotetének szovegkozlésébol. Az wjabb kézikdnyvek koziil viszont az
ASz. a személynévi és a HA. a helynévi adatokhoz mar a DHA. szovegkiadasat
hasznalja forrasul, az el6bbi hamis, az utobbi pedig hiteles oklevélként kezelve azt.

4. Az oklevél kiadasai és forditasa

Els6 izben az AUO. kozélte és tette hozzaférhetévé az oklevelet nyomtatisban
(1860: 31-38). SOROS PONGRAC 1903-ban megirta a bakonybéli apatsag torté-
netét, ebben szerepel az oklevél teljes szovege is, filologiai szempontbol mar
joval pontosabban (PRT. 8: 267-272). Az 1000 és 1131 kozott kiallitott okleve-
lek kritikai kiadasat kommentarokkal is ellatva 1992-ben GYORFFY GYORGY ké-
szitette el, munkam soran az oklevélnek ezt a kritikai kiadasat (DHA. 1: 250—
255) tekintem én magam is mérvadonak. GYORFFY GYORGY 1994-ben kozolte
az oklevél fényképét is (CAH.), 1997-ben pedig DRESKA GABOR az oklevél ma-
gyar forditasat készitette el (ArpOkl. 112—117).

5. Az oklevél szorvanyai és a helyek lokalizalasa

Az oklevélben talalhaté magyar nyelvi szorvanyanyag részben hely-, részben sze-
mélynevekbdl all. Az oklevél tartalma alapjan birtokOsszeirasnak tekintheto:
egyrészt birtokok és azok hatdrainak a felsorolasat, masrészt helységenként és
foglalkozasonként a szolgalonépek felsoroldsat tartalmazza. A vizsgalt nyelvem-
l1ék mintegy 335 szorvanyt tartalmaz, s kozte szazzal tobb személynevet, mint
helynevet, a legtobb szorvany az 1. és a II. részben fordul el6 (a III. részben
minddssze 4 helynév és 24 személynév, a IV.-ben pedig csupan 8 helynév talalha-
td). A szorvanyok szamat pontosan megallapitani nem kdnnyli: egyrészt azért
nem, mert kérdéses lehet, hogy ugyanannak a névnek a kiilonbozé eléfordulasait
azonos vagy kiilon adatnak tekintsiik-e (én kiilon adatként kezeltem), masrészt
pedig azért nem, mert egy-egy névalak esetében behatobb kutatasok nélkiil még
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az is kérdéses, hogy tekintheté-e egyaltalan az adott elem magyar szorvanynak.
Emellett bizonyos esetekben nehéz eldonteni azt is, hogy tulajdonnévi vagy koz-
névi statusza van-e inkabb az illetd el6fordulasnak.

A bakonybéli apatsag birtoktorténetével, a bakonybéli oklevelekben emlitett
helyek lokalizalasaval részletesen SOROS PONGRAC foglalkozott az apatsag tor-
ténetérol szolo konyvében, térképet is készitve az oklevélben szerepld helyek
feltételezett elhelyezkedésérdl (1903: 2741, térkép: 32). A monostor az emlitett
birtokok egy részét az alapitasakor kapta: a legkozelebbiek Veszprém megyében
(pl. Akol, Koppany) és a szomszédos megyékben, példaul Gyor megyében (Ka-
jar, Ponyvad, Arpas, Magas, Nyl stb.) talalhatok. Vam- és halaszohelyeik tavo-
labb helyezkednek el: a bati vam példaul Hont megyében, a szili vim Sopron me-
gyében. Halaszohelyeik tobbsége bizonytalanul lokalizalhato, és jorészt tavolabbi
teriiletekhez kothetok, tobbségiik a Tiszan és a Dravan talalhato (pl. Nandor
Csongrad megyében). Andras, Béla, Géza és Laszlo kiralyok tovabb gyarapitot-
tak a birtokokat: Andras kiraly a veszprémi sziklak alatt egy malommal, Laszlo
pedig Ketellakaval (Veszprém megye) és Tarjannal (Gyér megye). A helyek nagy
részének lokalizalasat a helynévi szorvanyokhoz kapcsolodo labjegyzetekben az
ArpOKl. is tartalmazza: tobbnyire a megye, valamint az oklevélben szereplé hely-
lyel megegyez6 teriileten 1év0 mai hely és helynév megadasaval, mikrotoponimak
esetében a kozeli telepiilés kozlésével. A helynévi szorvanyok helyhez kotését a
DHA.-ban a névmutatoban talalhatjuk meg.

6. Bakonybéli oklevelek

Az Arpad-korbol osszesen 38 bakonybéli oklevél maradt fenn, ezeknek a teljes
szovegét kozolte jegyzetekkel ellatva SOROS PONGRAC az apatsag torténetérdl
52016 konyvének oklevéltiraban (PRT. 8: 217-590). Osszesen pedig — az Ar-
pad-koriakkal egyiitt — 290 oklevél szerepel a gylijteményben a 16. szazad koze-
péig. Az oklevéltarhoz ERDELYI LASZLO irt bevezetdt ,,A bakonybéli apatsag Ar-
pad-kori oklevelei” cimmel, a tanulmany kiilonlenyomatként is megjelent ugyan-
abban az évben (1903).

ERDELYI tanulmanya szerint a teljesen megbizhat6 (azaz valddi) oklevelek so-
rozata 1232 tajan kezdodott, a hiteles 1232-1292 kozotti oklevelek szama 27
(ebbdl 20 eredeti, 5 atirat, 2 masolat), a legelsd idoktol keltezés szerint 1230-ig
pedig 10 oklevelet ismeriink, ezeknek fele tekintheto hitelesnek (1903: 3-5, 47).
A tiz 1230 el6tti oklevél koziil hitelesek a kdvetkezok: 1. II. Béla 1131-ben kelt
oklevele, 2. Fulkomar ispan 1181. évi végrendelete a monostor javara, 3. az 1206
koriili pannonhalmi hiteles helyi szerzodés, 4. az 1230. évi papai kivaltsaglevél
(méasolatban) (1903: 47-48). A keltezés szerinti elsot, az 1037. évi Szent Istvan-
nak tulajdonitott oklevelet mar KARACSONYI is hamisnak tartotta, véleménye
szerint 1230 utén keletkezhetett, és Szent Istvan 1001-es oklevele és a BO. alap-
jan késziilt (1891: 134); ERDELYI is 6ra hivatkozik, szerinte 1230 tajan irodha-
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tott (1903: 15). ERDELYI tablazat formajaban egymas mell¢ is allitja és Osszeveti
az 1037-es, az 1086-0s és a 12—13. szazadi és késobbi oklevelekben egyarant
szerepl6 birtokokat, jovedelmeket és kivaltsagokat. Az okleveleket kiils6 ismerte-
téjegyeik — foként az iras (betiik, irasjelek) jellegzetes vonasai — és belsd is-
mertetdjegyek (formulak) alapjan is jellemzi, illetve birtok- és jogtdrténeti adato-
kat vet 6ssze, mindezekbdl az oklevelek korara és hitelességiikre vonatkozo meg-
allapitasokat tesz (1903: 11, 23, 33).

A bakonybéli oklevelek igen értékes anyagot képeznek és jol hasznosithatok
az 1086-os oklevél helyneveinek elemzése soran a helyek lokalizalasaban, azono-
sitasaban is.

7. Osszegzés

Végiil érdemes feltenni azt a kérdést, hogy mit mondhatunk az oklevél nyelvtor-
téneti forrasértékérdl, szorvanyai mennyiben €s hogyan hasznalhatok nyelvtorté-
neti, illetve hely- és személynév-torténeti kutatasok céljara.

A BO. valosagtartalma alapjan az interpolalt oklevelek kozé tartozik, mivel a
kiindulasul felhasznalt oklevélhez késobb tovabbi részeket toldottak, az oklevél
igy valt egy irattd. SZOKE MELINDA ramutatott arra, hogy az interpolalt okleve-
lek nyelvészeti vizsgalatakor szem el6tt kell tartanunk azt a korlilményt, hogy
ezek a forrasok egyrészt atiratok, masrészt hamisitasok (hiszen hamis részeket is
tartalmaznak), tehat ennek figyelembevételével és a fent mar idézettek értelmében
a kronoldgiai rétegek elkiilonitésével ez a nyelvemlék is a nyelvészet ,.hiteles”
forrasaként kezelheto (v6. 2015: 22).

A szoérvanyoknak a donté hanyada az oklevél els6 két részében talalhato: ezek
hiteles képet adhatnak keletkezésiik idejének, azaz a 11. szdzad végének, 12.
szazad elejének a nyelvallapotarol még akkor is, ha figyelembe vessziik, hogy az
L. rész masolat, illetve a hozzatoldott II. rész részben hamisitas, mivel egyrészt
egykortiak az eredetivel, masrészt valoban 1étez6 helyneveket tartalmaznak (ez
késobbi oklevelekkel valo Osszevetésbdl is kideriil, vo. ehhez SOROS 1903). Mi-
vel az 1. és a II. rész keletkezésének ideje egymashoz igen kozel esik, ezt a ko-
rilményt a nyelvi elemzés soran is figyelembe kell venni. A szérvanyoknak csak
alig tobb mint a tizede talalhaté a masik két hozzatoldasban. A III. és a IV. rész
kétségkiviil hamisitvany, ezek esetében tehat szembesiiliink azzal a tényezdvel is,
hogy az adott név a hamisitas koranak vagy inkdbb a hamisitott kornak felel-e
meg.

A magyar szorvanyok mellett a latinra atiiltetett teljes vagy részforditasokkal
is érdemes lesz szamolni: v0. pl. rus Bessenorum ’besenyok mezeje’, ad puteum
Tuhut *Tuhut katja’, ad pontem Iba ’Iba hidja’, Sexta uilla que dicitur Andree
Episcopi *a hatodik falu, amelyet Andras piispdk falvanak mondanak’ stb., ezek
névterjedelmét, illetve helynévi vagy kdznévi statuszat ugyancsak tisztaznunk kell.
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A Pécsi piispokség alapitolevelének szorvanyai:
Lupa, Kapos*

1. Az utdbbi években a nyelvtorténeti kutatasok 1 iranyaként jelent meg a 11.
szazadi forrasok részletes, 1j szempontokkal gazdagitott feltarasa, illetve a ko-
rabban mar feldolgozott forrasok szorvanyainak jraértékelése. Legkorabbi, ere-
deti formajaban fennmaradt okleveliink, a Tihanyi alapitolevél tiizetes vizsgalatat
HOFFMANN ISTVAN végezte el (2010a), az oklevél filologiai jegyeivel, illetve
egyes szorvanyaival kapcsolatban pedig SZENTGYORGYI RUDOLF is szamos uj
eredményt publikalt (2010, 2012a, 2012b, 2014). SZOKE MELINDA az interpolalt
oklevelek elemzéséhez is modszertani timpontokat nyujté munkajaban a Garam-
szentbenedeki apatsag alapitolevelét dolgozta fel (2015), és nemrég jelent meg
KovAcs EVA monogréfiaja a 13. szazad elejérdl valo Tihanyi sszeirds szorva-
nyairdl (2015).

A 11. szazadi forrasok feldolgozasat, jraértékelését HOFFMANN ISTVAN a
név- ¢és nyelvtorténeti kutatasok egyik legsiirgetobb feladatanak tartja (2014:
216), véleményét pedig azzal indokolja, hogy a legkorabbi nyelvemlékeinkbol
szarmazo friss kutatasi eredmények mind az egyes nyelvtorténeti tudomanyagak
(kiemelten a hang- és helyesiras-torténet, valamint a szotorténet és az etimolo-
gia), mind pedig a torténettudomany, benne pedig a magyarsag Ostorténete megis-
merésének ligyét jelentdsen elobbre vihetnék. HOFFMANN a hivatkozott tanulma-
nyaban ennek meggy6z6 példajat mutatja be: mig KRISTO GYULA a Tihanyi ala-
pitdlevél szérvanyait vizsgalva a nevek nyelvi eredetébdl arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a magyarsag mellett jelentds szlav nyelvii lakossaggal, emellett kisebb
létszamu torok és német népességgel is szamolni kell a TA. koraban (2000: 23),
HOFFMANN uj, korszerii médszertani elvek hasznalataval bizonyitja, hogy KRIS-
TO megallapitasai alapvetden tévesek, az oklevél helynevei tulnyomo tobbségiik-
ben csakis magyar névadas eredményeiként johettek létre, és a két bizonyosan
szlav eredetli helynév (a Kesztolc és a Balaton) TA.-beli adata is magyar név-
hasznalatra utal (i. m. 215-216).

A 11. szazadi nyelvemlékek ujrafeldolgozasat a hasznosithatosagukon kiviil
még egy tényezd indokolja: az utobbi években, évtizedekben szamos Uj eszkoz,

* A tanulmany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja keretében
késziilt.
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modszer latott napvilagot, amelyek a szorvanyok kutatoit ijabb eredményekhez
segithetik. Ezek kozé tartoznak egyrészt azok a korszerli forraskozlések, illetve
névtarak, amelyek a névfejtés soran melldzhetetlen adatokat szolgaltatjak a szor-
vanyok késobbi adatsorahoz (a teljesség igénye nélkiil: a DHA., GYORFFY torté-
neti foldrajzanak kotetei, a KMHsz., a HA.-sorozat, az ASz., és ami legalabb
ennyire fontos: ezek és egy sor mas névtar elektronikus verzioja). Masrészt pedig
szinte megkovetelik a korai szorvanyok ujraértékelését azok a kdzelmultban meg-
jelent tudomanyos modszerek, amelyek az etimologia és altalaban a szorvanyok
interpretalasnak 1j alapjait fektették le: elsésorban a HOFFMANN ISTVAN altal ki-
dolgozott helynév-rekonstrukcios eljaras (2007), SZENTGYORGYT RUDOLF mdd-
szerel a szorvany ¢és az anyaszoveg kapcsolatanak vizsgalatara, illetve a helynév
lokalizacidjara vonatkozolag (2010, 2012b, 2014), valamint SZOKE MELINDA
felismerései az interpolalt oklevelek névanyaganak a hasznositasaban (2015).

2. A legkorabbi okleveleink koziil a Pécsi plispokség alapitolevele eddig keve-
sebb figyelmet kapott, holott a magyar nyelv egyik legrégebbi irott emlékérdl van
sz6. Ennek okat HOFFMANN abban latja, hogy az oklevél nem eredetiben, hanem
sokszoros atiratban maradt rank (1009/+1205-1235/1343 ¢./1350/1404): ,,A
nyelvtorténetiras — kiilonosképpen a régebbi iddszakaban — a szoérvanyemlé-
kekre ugyanis dontéen a hang- és helyesiras-torténeti vizsgalatokban tamaszko-
dott, s e téren a masolatban fennmaradt oklevelek csak korlatozottan és igen nagy
koriiltekintéssel hasznalhatok fel” (2010b: 77). A Pécsi alapitdlevelet ugyanakkor
a torténettudomany a tobbszords atiras ellenére hiteles oklevélként tartja szamon,
igy a név- és nyelvtorténet szamara is hitelesként értékelhetok a diploma helynévi
szorvanyai (i. h., vo. DHA. 1: 58).

Az oklevél hattérben maradasanak talan az is oka lehet, hogy meglehet6sen
kevés szamu szérvanyt tartalmaz, alig egy tucatnyit, és ennek is a harmadat latin
vagy latinositott formaban; szemben példaul az egykoru (de szintén csak késébbi,
12. szdzadi masolatban fennmaradt), gérdg nyelvii veszprémvolgyi alapitolevél-
lel, amelyben a szérvanyok szdma a pécsi oklevélének a duplaja, az évszazad ko-
zepérol vald Tihanyi alapitolevél pedig mar szaz koriili névadatot tartalmaz.

A Szent Istvan idejében alapitott pilispokségek koziil egyediil a pécsinek is-
merjiik a pontos alapitasi idejét: az 1404-ben késziilt interpolalt atirat ugyanis
megorizte a GyOrben rendezett alapitasi ceremonia id6pontjat: 1009. augusztus
23. (KOSZTA 2009: 30). Az alapitolevél szoérvanyait az ujonnan létrehozott piis-
pokség hatarainak, hatarpontjainak a nevei alkotjik:' ezek az emlités sorrendjé-

! Az egyhazmegye hatarleirasa fontos érvnek bizonyult abban a vitaban, amely KRISTO GYULA és
ZSoLDOS ATTILA kozott zajlott a varmegyék és az egyhazmegyék megszervezésének kronologiai
kérdéseiben. Mivel a szintén 1009-re datalt veszprémi oklevél a veszprémi piispokség teriiletét
az ahhoz tartoz6 megyék felsorolasaval hatarozza meg, ZsOLDOS ugy véli, hogy ,.ez esetben is
nyilvanvaldéan az egyhdzmegye hatédrai igazodtak a megyékéhez és nem forditva™ (2002: 682—
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ben a Zemony és Tapé nevi falvak, valamint az Ozora, Lupa, Kapos, Almas,
Kéarok, Duna és Szava folyok, illetve vizfolyasok. Mint arra HOFFMANN IST-
VAN (2010b: 78), majd SZENTGYORGYI RUDOLF (2012b: 23) is felhivja a fi-
gyelmet, a viznevek altal jelolt folyok legfeljebb kisebb részben alkothattak tény-
leges hatarokat: mind f6ldrajzi helyzetiik, mind pedig a piispokség késébbrol
pontosan ismert hatarvonala arra utal, hogy az oklevélben emlitett viznevek in-
kabb azt szolgaljak, hogy a kozottik 1évo ,,szaraz hatarok” helyét kijeloljék.
Ugyanakkor KRISTO a ,,nomadkorbol atoroklott szemléletként™ tekint arra, hogy
a piispokség hatdrait az északi kivételével ,,részben vagy egészen folyok alkot-
tak” (KRISTO 2003: 61). Az oklevélben emlitett viznevek tGbbsége ugyanis nem
szamit jelentds folyonak, annak, hogy ezek mégis hatarként szolgalhattak,
KRISTO szerint az lehet az oka, hogy a vizek kitiintetett szereppel birtak a nomad
korban.

A hatarjel6lo telepiilés- és vizneveken kiviil még harom helynevet emlit az ok-
levél: értelemszertien Pécs latin nevét (Quinqueecclesiensis), Magyarorszag latin
nevét (Hungarie), tovabba a ceremonia helyszinélil szolgalé Gy6r varosanak ne-
vét latinizalt formaban (Jauryana).

Az oklevél szorvanyai koziil a kozelmultban tobbhoz kapcsoloddan részletes
elemzések eredményei jelentek meg: SCHWING JOZSEF Pécs neveit kutatva vizs-
galja a varos latin megnevezését is (2009), HOFFMANN ISTVAN két falu nevét, a
Tapé (2010b) és a Zemony (2011) helyneveket tanulmanyozta, SZENTGYORGYT
RUDOLF pedig a Tihanyi alapitélevél lupa adata kapcsan tér ki a Pécsi alapitole-
vél Lupa szorvanyara is (2012b).

A kovetkezOkben a Pécsi piispokség alapitolevelének szorvanyai kozil ketto-
rol szolok részletesebben, és ezeken keresztiil a névfejtés két kiillonbozo problé-
majara igyekszem rairanyitani a figyelmet. A Lupa viznév eredetének magyara-
zatara tobb megoldas is sziiletett a magyar szakirodalomban, de SZENTGYORGYI
tanulmanyanak megjelenéséig még a denotatum azonositdsa sem sikeriilt meg-
nyugtatéan. SZENTGYORGYI lokalizacidja a név tovabbélését bizonyithatja, és
ezzel egyiitt kés6bbi adatsora is talan felallithato, a viznév etimologiai vizsgalata
viszont tovabbi kérdéseket nyit, és hagy is nyitva.

683). Ennek megfeleléen véleménye szerint annak, hogy a pécsi alapitdlevél nem emliti az
egyhazmegye teriiletén fekvé varmegyék neveit, ,,aligha a vilagi igazgatas helyi intézményei-
nek kiépitetlensége lehet az oka”, és a piispokség alapitdsanak idején Tolna vagy Baranya
(esetleg mindkettd) mar 1étezd megye lehetett (ZsoLDoOS 2001: 46). Vele szemben azonban
KRrIsTO ugy latta, hogy a két oklevél kozott nem lehet ilyen szempontbol parhuzamot vonni,
mert a pécsi alapitolevél, a veszprémi pedig adomanylevél; a veszprémi piispdkség mar évek
ota létezett, mikor a pécsit 1étrehoztak. A pécsi alapitolevél hatarkijel6lésébdl KRISTO szerint
épp arra lehet kovetkeztetni, hogy az egyhdzmegye hamarabb jott létre, és csak ezt kovetden
kertilt sor a varmegyék megszervezésére (2003: 60, vo. még 1988: 210-211). Az oklevél szor-
vanyainak nyelvi elemzésében azonban e koriilményeknek nincs jelentdségiik.
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A Kapos viznévvel kapcsolatban lokalizacios problémak nem vetddtek fel, az
oklevéliras kezdeteitdl gazdagon adatolhatd névrdl van szo. Biztosnak tind eti-

srcr

adas inditékanak a kérdését alaposabban korbejarni.

3. Lupa. A Lupa adat az oklevélben az alabbi szévegkdrnyezetben szerepel:
»secundum Ozora, donec preveniatur ad aliam aquam, que Lupa nuncupatur
(DHA. 1: 58)”, PITI FERENC forditasaban: ’a masodikat az Ozora [vizt6l] addig,
mig el nem ér egy masik, Lupa nevii vizet’ (1999: 93).

Az adat etimologiai vizsgalata a hangalaki egyezés és a kronologiai kozelség
miatt altalaban Gsszekapcsolodik a Tihanyi apatsag alapitolevelében adatolt lupa
elemzésével, melynek — a Pécsi alapitdlevél Lupa szérvanyahoz hasonldan — a
kozelmultig sem a foldrajzi elhelyezkedése, sem a nyelvi eredete nem volt tisztaz-
va. Az utobbi évek vizsgalatai azonban jabb eredményeket hoztak: elobb HOFF-
MANN ISTVAN (2010a: 93-94), majd SZENTGYORGYI RUDOLF (2012) elemezte a
nevet tobb szempont alapjan, igy szamos 0j adalékot szolgaltattak a név tovabbi
vizsgalatahoz.

Korabban a Lupa (lupa, Luppa) alaki viznevek eredeztetésére szamos kisér-
let sziiletett, s ezek tobbsége a TA.-beli lupa megfejtésére iranyult (pl. ERDELYI
1908: 412-413, MOOR 1944: 303, BARCZI 1951: 25-26, KRISTO 2000: 23, ZEL-
LIGER 2005: 26). Mivel mind HOFFMANN, mind SZENTGYORGYI tanulmanya tii-
zetes tudomanytorténeti dsszefoglalast tartalmaz, ezért ezek alaposabb bemutata-
satol e helyiitt eltekintek, és csupan a név magyarazata szempontjabol meghata-
roz6 véleményekre térek ki részletesebben.

SZENTGYORGYT a korabbi lokalizacos kisérleteket is ismerteti. Foldrajzi-egy-
haztorténeti és névtdrténeti alapokon — részben MOOR ELEMER érvelését kovet-
ve (1944: 303) — meggy6zden cafolja azt a LANYI-KNAUZt6l szarmazé (1866—
1869: 1, 308), majd ORTVAY (1882: I, 487), MELICH (1925-1929: 424. 7. j.) és
SZABO DENES (1944: 192) altal atvett és elfogadott elképzelést, amely szerint a
Lupa adat a Koppdny viznév téves lejegyzése lenne (SZENTGYORGYI 2012b: 24).

A név denotatumanak meghatarozasa kapcsan SZENTGYORGYI arra irdnyitja
réd a figyelmet, hogy a Pécsi alapitdlevél hatarpontjai mind jol azonosithatok, ki-
véve éppen a Lupa nevet. A hatarleirast az oklevélird ugy alakitja, hogy csupan a
megnevezett folyovizek kozotti négy ,,szaraz hatarszakaszt” jeloli ki, holott ma-
guk a vizfolyasok is hatart képeznek. A hatérleiras logikaja alapjan SZENTGYOR-
GYI azt feltételezi, hogy a Lupa is hatarviz, s mint ilyen a Kapos mellékvize lehet
(mert koztiik ,,szaraz hatarszakaszt” az oklevél nem emlit), forrasa, illetve felso
folyasa pedig Ozoratol dél-délnyugatra keresend6 (2012b: 23). A Pécsi alapitole-
vél Lupa szorvanyat véglil a ma Rigoi-arok-nak, illetve Varongi-arok-nak neve-
zett Tolna megyei vizfolyassal azonositja (i. m. 20; vo. még TMFN. 243, 247,
SMFN. 259), maganak a viznévnek a tovabbélését pedig a viz forrasvidékénél
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fekvd Lapafd elétagjaban feltételezi.” A telepiilésnév a 14. szazad kozepétdl ada-
tolhato: 1348: Villa Wapafew (Cs. 3: 456), 1448: Vapafew ~ Wapafew (Cs. 3:
456), igy a maig tartd kronologiai folytonossag is timogathatja SZENTGYORGYI
lokalizalasat. Ervelésében a denotatum azonositasat a hangalaki megfelelés mel-
lett nagyban segiti az a tény is, hogy ,,ma is itt (Somogy ¢és Tolna megy¢k hata-
ran) hizodik a pécsi egyhazmegye északnyugati hatara, s ez az évszazadok soran
nemigen valtozott” (2012b: 24-25).

A korabbi nyelvtorténeti kutatasok a Lupa viznév (illetve viznevek®) nyelvi
eredetét sem tudtak megfejteni. SZENTGYORGYI tanulmanyéaban tobb lehetséges
iranyt is kijelol: a személynévi eredetet (parhuzamos személynévi adatok hijan)
elveti, legvalosziniibbnek a kozszoi, talan szlav vizrajzi kdznévi szarmaztatast
tartja. A kdvetkezokben az altala felvetett lehetoségeket probalom tovabbgondolni.

SZENTGYORGYI RUDOLF, mint elétte HOFFMANN ISTVAN is, a tavoli Ipoly,
illetve Nyitra vidékén (mindossze egy-egy adataval) ismert lupa, lupa ’volgy,
bemélyedés’ kozszoval hozza kapesolatba a viznevet (UMTsz., VOROS 2005:
120). Mig azonban HOFFMANN szerint a szarmaztatast gyengiti a 11. szazadi
adat és a mai nyelvjarasi adatok kozotti foldrajzi tavolsag (2010a: 94), SZENT-
GYORGYI a foldrajzi kdzszd Osiségének bizonyitékat latja abban, hogy ,,éppen a
nyelvhataron vagyunk, ahol — a peremnyelvjarasokra jellemzéen — nagyobb
eséllyel 6rzédhetnek meg archaikusabb nyelvi elemek™ (2012b: 31).

Magat a foldrajzi kdoznevet SZENTGYORGYI szlav gydkeriinek gondolja, egyet-
értve VOROS (i. h.) és KRISTO (2000: 23) feltételezésével. Elképzelését egyrészt a
kozsz6 -a végzddésével indokolja, masrészt pedig azzal, hogy szlav kozszoi ere-
detre visszavezethetd helyneveink boven kimutathatok a korai 6magyar korban.
Az alapjaul szolgalo szlav kozszot a régi szerbben meglévd /upa fénévvel kap-
csolja Gssze, melynek jelentése: "iit(Gget)és, kopogas; liiktetés; zorgés, zorej’, s
elképzelhetonek tartja, hogy ,.e régi déli szlav sz6 metonimikus kapcsolat (a viz-
folyas altal keltett hang) eredményeként valhatott folyovizek nevéve” (szemanti-
kai bizonyitékul viszont magyar kdzszavakat sorol: csenge, csergd, zugo stb.)
(SZENTGYORGYI 2012b: 32).

Ebben az iranyban keresi KISS LAJOS is a Krass6-Szorény megyei Kiskrasso
telepiilés korabbi nevének, a Lupak helynévnek a gyokereit (1598: Moyselupak):
noha ugy latja, ez ,.kelléen még nem tisztazott eredetli nevet visel” (1989: 424).
A névfejtés soran a krassovan nyelvjarasi formanak megfelel6en hosszu elsd szo-
tagi maganhangzot tartalmazd Lupak alakbol indul ki, és elképzelhetonek tartja,

? Megjegyzends, hogy GYORFFY a Tihanyi alapitolevélben szerepld lupa szérvanyt helyezi erre a
teriiletre (DHA. 1: 495).

* A TA.-beli lupa mellett még egy 11. szizadi Lupa viznév adatolhat6 a Zselicszentjakabi alapi-
tolevélben (*1061//1377/1432: aqua Luppa, DHA. 1: 172), ezt GYORFFY a Pécsi oklevél adaté-
val azonositja (DHA. 1: 172, 495).
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hogy a régi telepiilésnév egy elsddleges viznévbdl szarmazik. Alapja a szb.-hv.
lupati *ver, iitlegel’ igével lehet 6sszefliggésben, vo. voda se lupa *a viz verodik’;
az -ak képzot pedig sokféle funkcidban hasznaljak a krassovanok (i. h.).

A Lupa-hoz hasonl6 alaku szlav helyneveket lényegében a teljes szlav nyelv-
teriileten lehet taldlni, ezeket SMILAUER a szlav lupiti, lupati *hamoz, lehant,
hasit,* tr, it jelentésii ige szarmazékaiként targyalja: pl. szh. Lupoglav, szlk.
Brezolupy, elbai szl. Lupava, Lupow, le. Lupiny helynevek (hogy ezek kozelebb-
r6l milyen helyfajtat neveznek meg, illetve mi az az alapszo, amelybdl létrejottek,
SMILAUER nem kézli; 1970: 116). Példék a déli szlav teriiletek mai helynévanya-
gabol: Lupac, Lupinica, Lupnica (ImMesta). A magyar Lupa szoérvanyokhoz ha-
sonlo, -a végi név egyediil a nyugati szlavban, Oberlausitz kornyékén adatolha-
t6: Luppa formaban (SMILAUER 1i. h.). Ez utébbi telepiilésnév, és a 13. szazadtol
adatolhato, elobb személynév részeként (1213, 1215: Albertus de Luppe, Luppa;
EICHLER 1987: 157), majd telepiilés emlitéseként (1220: Lvppe, 1250: Lupe;
i. h.). EICHLER a telepiilésnevet a régi szorb, illetve lengyel fupa *héj, kéreg’ koz-
szoval hozza 6sszefliggésbe, a névadasi inditékként pedig azt az irtasmodszert je-
16li meg, amely soran a fakérget lehantottak a fak torzsérél. Erdemes megjegyez-
ni viszont, hogy a kozeli Luppe folyd nevét (1216: Morluppa) az etimologia kap-
csan csupan megemliti, etimologiailag nem koti a telepiilésnévhez; ugyanakkor
utal arra, hogy a viznevet Hans Walther a még tisztazatlan etimoldgiaju indoeu-
ropai *Lupia névbll szarmaztatja. EICHLER egy sor Lup- kezdetli nevet hoz még
példaként a teljes szlav nyelvteriiletrél, melyekkel kapcsolatban elismeri, hogy
eredetiiket tekintve akar teljesen kiilonbozoek is lehetnek. A névmagyarazatot az-
zal zarja, hogy ,,slirgdsen sziikség lenne a teljes névcsalad eurdpai mértéki, mo-
nografikus feldolgozasara” (1987: 158).

Végs6 fokon a SMILAUER altal is emlitett igére vezethetd vissza az a szerb
lupnja ’erds és z0gd forras’ koznév, melyet bizonytalanul ugyan, de 6sszefliggés-
be hoz DICKEMANN a Lupljan (1234: Luplan) viznévvel (1966: 11, 24). A névfej-
téstink szempontjabol szemantikailag teljesen megfelel6 kdznév azonban alakilag
nehezen kothetd a magyar Lupa adatokhoz.

A viznév idegen szdrmaztatasi lehetGségeinek sordaban utolsoként ismertetek
egy merészebb elképzelést. UDOLPH a £up- kezdetii lengyel viznevek altalanosan
elfogadott szlav szarmaztatasat (szemantikai megfontolasok mellett) azért veti el,
mert adatai szerint egész Eurdpaban kimutathatok hasonlé kezdeti viznevek, me-
lyek az 6eurdpai viznévrendszer elmélete alapjan (KRAHE 1964) azonos tdre ve-

* Nyilvan véletlen a szohasznélat, de a szlav ige és a viznév jelentésének esetleges Gsszefliggését
mégis megvilagitja, ahogy ORTVAY a Lupa név szocikkében a viznév denotdtumat meghataroz-
za (mint lattuk egyébként, bizonyéra tévesen): ,,A Somogy megyei Fiad kornyékén eredd, So-
mogy és Tolna megyék teriiletét h a s 1t 6 s most csatornazott mederben a Kaposba balfeldl
szakado Koppany” (1882:487; kiemelés télem: P. R.).
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zethetdk vissza: esetlinkben ez az indoeurdpai *leup-, leub-, leubh- ’lehant, meg-
hamoz, letor, megrongal’ t6 lehet (UDOLPH 1990: 156). Rengeteg példaja koziil
itt csupan néhanyat emlitek, amelyek korai adatai a magyar Lupa szérvanyokhoz
alakilag legkozelebb allnak. Példak a kelta teriiletrdl: fr. Loing (1070: Lupa), fr.
Le Louet (1039-1055: rivulum Lupe), port. Rio de Lupa (i. m. 154). Példak a
balti tertiletr6l: 1280: Luppin, 1400 k.: Luppicz (i. h.), a szlav nyelvteriiletrol:
ukr. Lupa, Luppa; cseh Lupenice (1360: Lupenyczie) (i. m. 155), le. *Lupia
(1359: Lupa), Lupawa (1282: Lupav) (i. m. 152). Ez utdbbiak kozott szerepelteti
UDOLPH a magyar 1009-es Lupa viznévi adatot is, bevonva tehat ezt is az 6euro-
pai tore visszavezethetd viznevek korébe (i. m. 155).

Ahhoz, hogy mennyire fogadhatok el UDOLPH deurdpai viznév-etimologiai, il-
letve maga az deurdpai elmélet, e helyiitt nem kivanok hozzaszolni. A Pécsi ala-
pitdlevél Lupa szérvanyanak ilyen iranyt megfejtése ellen szol azonban az, hogy
akar elfogadjuk SZENTGYORGYI fentebb bemutatott lokalizalasat, akar nem, a
viznév denotatumarol mindenképpen azt feltételezhetjiik, hogy kicsi vizfolyasrol
lehet sz6, amelyek — szemben a nagyobb, jelentésebb folyokkal — jellemzden
kevésbé 6rzik meg az 6si neveiket. Az akar preszlav Osiségili nevek megmaradasat
persze nem lehet ezek esetében sem kizarni, UDOLPH pedig a lengyel példak ko-
zOtt maga is szerepelteti egészen rovid, 10, illetve 15 km hossza vizfolyasok ne-
veit is (1. m. 153). (Megjegyzendo tovabba az is, hogy a Pécsi oklevél két masik,
nagy valoszinliséggel preszlav eredetli nevet is emlit: a Duna és a Szdva nevét, de
az oklevélben csak latin valtozataval emlitett Pécs nevét is preszlavnak tartjak a
kutatok. Ezeknek az elnevezéseknek a denotdtumai persze a Lupd-¢énal joval na-
gyobb jelentdségiiek.)

Az idegen szarmaztatas mellett érdemes a SZENTGYORGYI lokalizalasa révén
felvetdd6 masik lehetGséget is megvizsgalni: azt, hogy vajon etimologiailag is
Osszefliggésbe hozhato-e a Lupa adat az altala e név tovabbélésének gondolt
*Ldpa viznévvel, illetve annak kozszoi elézményével.

Mint fentebb idéztem, SZENTGYORGYI a *Ldpa viznevet a 13. szdzadtol ada-
tolhatd Ldpafd telepiilésnév alapjan rekonstrualja (és azonositja a falu hataraban
ma is megtalalhat6, de mar mas neveken ismert vizfolyassal; 2012b: 24-25). A
telepiilésnév elso elofordulasa [v]-vel kezd6do ejtésmodra utal ugyan (1348: Villa
Wapafew, Cs. 3: 456), BARTH M. JANOS sz6foldrajzi vizsgalataibol ugyanakkor
jol latszik, hogy a foldrajzi kdznév esetében ma is tapasztalhato ldpa ~ vapa val-
takozas minden bizonnyal meglehetett mar a korai 6magyar korban a dél-dunan-
tuli teriileteken is, vo. 1284: villa Lapa Somogy megyében (Cs. 2: 624). BARTH
M. JANOS a legkorabbi adatokat éppen itt, Tolna és Somogy hataran talalja meg,
¢s ezért dél-dunantuli gyokereket sejt a tajszo késobbi terjedése mogott (2011:
183-185).

A kozszopar eredetét illetben BARTH Osszefoglalasa szerint nem egységes a
szakirodalom: Iényegében azt sem sikeriilt mindeddig tisztazni, hogy a két valto-
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zat koz0s Osre vezethet6-e vissza. A v > [ valtozas ugyan ritka, de mind a koz-
szok, mind a helynevek korébdl ismeretesek tovabbi példak is, pl. vék > ek,
Vepsény > Lepsény. Forditott irdnyu valtozasra ugyanakkor BARTH M. JANOS
sem hoz példat, pedig ha az 1009-es Lupa adatot feltételezziik a *Ldpa (>
Lapafé ~ Vapafo) elso eléfordulasként, azzal a szokezdo [ is elsodlegesnek tiinik,
de legalabbis azt kell gondolnunk, hogy a valtakozas mar egészen koran, a 11.
szazad elején is 1étezhetett.

A Lupa : *Lapa azonositas hangtani problémainak soraban a kdvetkez6t, az
elsé szotag maganhangzojanak a lehetséges valtozasat SZENTGYORGYI is latta,
de ezt egyrészt forrashidnnyal (azaz a kozbiils6 hangfejlodési fokokat mutatod
adatok hianyaval) magyardzza, masrészt pedig azzal, hogy szabalyos hangmegfe-
lelés helyett inkabb ,,ujraértelmesitést” sejt a késobbi adat mogott (2012b: 26). A
maganhangzo esetleges valtozasat ugyan szabalyos hangfejlédési tendenciaval
valoban nem lehet magyarazni, az u > d valtozas azonban nem példa nélkiili a
helynevek korében, igy alakulhatott pl. a mai (Gdcs)lapos utdtagja is az egykori
Lupocs alakbol (VSOS.), a valtozasban pedig nyilvanvaloan éppugy kozrejatsz-
hatott a reszemantizacio is.

A mai nyelvteriilet jelentds részén kimutathato ldpa ~ vdpa koznév jelentés-
mezeje is tamogatja, hogy az itt targyalt viznévvel (legalabb a reszemantizacio
kapcsan) Osszefliggésbe hozzuk: volgyet, mélyedést, godrot, de kiszaradt patak-
medret, vizmosast, ritkdbban mocsaras helyet is jelolhet (vo. BARTH 2011: 187).

A Pécsi alapitolevél Lupa szorvanyanak eredetérdl dsszefoglalasul a kovetke-
zoket allapithatjuk meg: a viznév (az azonos vagy hasonlo alaka korabeli idegen
viznevek alapjan) kapcsolatba hozhat6d egyrészt szlav etimonnal, masrészt pedig
indoeurdpai tovel. Az elsé esetben a szarmaztatast a szlav vizrajzi kdznév hianya
teszi kérdésessé, a masodik esetben pedig nehezen magyarazhato, miért tartja
meg egy vélhetden nem tdl jelentGs viz az 0si nevét. (Persze ha ezt a szarmazta-
tast elfogadjuk, akkor a vizfolyas neveinek sorabol épp azt olvashatjuk ki, hogy
az 6si nevek a honfoglalas utan egy ideig még esetleg megdrzddhettek, majd foko-
zatosan felvaltottak Oket az ujonnan érkez6 lakossag altal adott megnevezések.)

Mind jelentéstanilag, mind sz6foldrajzilag elfogadhat6 magyarazatot adhat a
lapa (vapa) foldrajzi kdznév is, ugyanakkor hangtorténeti érvek inkabb amellett
sz6lnak, hogy ez legfeljebb a név masodlagos motivacidjaul szolgalhatott, az ere-
deti etimont nem itt kell keresniink.

A Lupa szorvany megfejtése az etimologiai kutatasok egyik alapproblémajat
szemlélteti: az alapvetd nehézséget az okozza, hogy az egyszeri el6fordulasu
adatnak egyértelmii bizonyossaggal meghatarozhat6 tovabbélése nincs, egyszert,
gyakori fonologiai szerkezete viszont lehetdvé teszi, hogy akar az oklevélben
megrajzolt teriileten, akar szélesebb korben, a szlav nyelvteriileten vagy még ta-
volabb is hozza nagyon hasonlé formaju neveket talaljunk. Sziilettek ugyan pro-
balkozasok arra, hogy ezeket eredetiiket tekintve egy (sziikebb vagy tagabb) csa-
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ladba, egy etimon alé soroljak, a hangszerkezet egybeesésén til azonban mas érv
nem tamasztja ala ezeknek a viznevek az Gsszetartozasat.

Az O6nmagaban 4ll6 adat és az etimologia bizonytalansaga telepiiléstorténeti
szempontbol kérdésessé teszi a név felhasznalhatosagat: sem névadokhoz, sem
névhasznalokhoz nem tudjuk ugyanis kétni a Lupa adatot.

4. Kapos. A Kapos viznevet a szakirodalom magyar képzédménynek tartja: a
magyar kapu ko6zszo -s képz0s szarmazékaként értelmezi, a névadas inditékat pe-
dig az egykori gyepiirendszerrel hozza kapcsolatba. KISS LAJOS ugy véli, hogy a
névadas motivacidjaként szolgalod gyepiitorlaszokat a Drava és a Mura feldl var-
hato ellenség megallitisara emelhették az Arpad-fiak (FNESz., ORTVAY 1882:
214, MELICH 1925-1929: 323, KNIEZSA 1943-1944: 245).

Mivel a Kapos lexikalis-morfoldgiai szerkezete (magyar kdzszo + -s képzd),
megfeleltethetd egy altalanosan elterjedt magyar névadasi mintanak, a névtani
szakirodalomban szarmaztatasat tekintve konszenzus alakult ki. A név szerkezete
mellett érdemes azonban azt is megvizsgalni, hogy milyen motivacio rejlik a név-
adas mogott, azaz hogyan illeszkedik a viznév a funkciondlis-szemantikai model-
lek rendszerébe. HOFFMANN ezt az aspektust a névrendszertani beagyazottsag
szempontjanak nevezi: ugy véli, ha az etimologia tarstalanul all a névmagyaraza-
tok kozott, az kevésbé valoszinli, mint amihez sok analdgia van; a helynevek
ugyanis rendszert alkotnak, és mind a keletkezésiiket, mind valtozasaikat szaba-
lyok iranyitjak (2007: 16).

A régiségben az 1009-es adat altal jelolt Kapos folyd mellett sok mas denota-
tumnak is van vele azonos vagy hozza hasonl6 alaka neve, névrésze. Ezek rész-
ben telepiilések nevei, pl. a Felvidéken Nagy- és Kiskapos ([+1274/XIV-XV.]:
Nogkapus ~ Kyskapus, 1288/418: Copus, FNESz.), Erdélyben Nagy- és Kiska-
pus (1283: Copus, +1263/324/580: Kapws, FNESz., Gy. 2: 198); -s képz6 nél-
kiili forméaban a mai Kapuvar régi neve (1162: castrum illud, quod vulgariter Co-
puu dicitur), illetve -i képzdvel a Kapi telepiilésnév (1248: Kapy, FNESz., Cs. 1:
280, 286); részben pedig mikronevek, pl. Doboka varmegyében kozelebbrol meg
nem hatarozott hely (1329: Magnum Kapus, Gy. 2: 63) és volgy neveként (1326,
1326/331: Geuchkapusa, vall., Gy. 2: 70, 90), Gomdrben pedig Osszetett név el-
sO részeként talan volgy vagy viz neveként fordul eld (1240: Kopuusfeu, Gy. 2:
461, 492). Viznévként kevesebb adatunk van ra: a 14. szazadbol adatolhat6 a
Tisza egyik mellékaganak, a ma Jdrat-nak (korabban Sebesdek-nek, Gyalap-nak
is) nevezett vizfolyasnak a Kapus neve (1381: Kapus, fl., NEMETH 1969-1971:
49), illetve mar Anonymus emliti a Kolozs megyei Kapus patak nevét ([1200 k.]:
Copus, Gy. 3: 351), de Kolozsban szintén van adat a 13. szazadbol a mellette
fekvo azonos nevil telepiilésre is (1282: Kopus, Gy. 3: 351).

Ez az erdélyi viznév, a Kis-Szamos mellekvizének a neve a FNESz.-ben is
kap magyarazatot a partjan fekvé mai Magyarkapus cimszava alatt. KiSS LAJOS
a patak nevét tartja els6dlegesnek, beldle szarmaztatja a telepiilés megnevezését.
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A viznevet ugyanugy magyarazza, mint a Sié6 mellékfolydjanak a nevét, vagyis a
kapu fonév -s képzoés szarmazékaként, és az egykori gyeplikapuval hozza ssze-
fiiggésbe.

Masképp latja a viznév és a telepiilésnév viszonyat ADY LASZLO: ugyan 6 is a
gyeplikapukkal allitja kapcsolatba a neveket, de véleménye szerint elobb keletke-
zett a telepiilésnév, és abbol masodlagosan jott 1étre a Kapus viznév (1969: 535).
A Kapos folyotdl foldrajzilag tavol fekvo telepiilés és vizfolyas nevének kapcso-
lata azért nem lényegtelen, mert a kapu kdzszd helynévi szarmazékai — mint
lattuk — adatolhatok ugyan a régiségben, viznévként azonban a Kapos-on €s az
idézett masik néven kiviil nem fordul el6. Ha az erdélyi Kapus viznév masodla-
gos alakulat, akkor a Kapos Iényegében viznévi parhuzam nélkiil marad, és csu-
pan az egykori Borsova megyei Kapus all mellette azonos alaki szerkezeti viz-
névként.

A gyepiikkel kapcsolatba hozott helynevek kapcsan mar FODOR FERENC is
Ovatossagra intett 6sszegzo tanulmanyaban: ¢ ugyan a foldrajzi viszonyok alapo-
sabb figyelembevételét szorgalmazza azzal szemben, hogy kordbban pusztan a
helynévmagyarazatok alapjan igyekeztek a kutatok a gyepilirendszer egy-egy
pontjat meghatarozni (1936: 114), azonban a névadasi szokasok, mintak szem-
pontjabol is érdemes lehet tovabb vizsgalodni. A katonai védelmi rendszer és a
helynevek (mint a borona, 16v6, lesd, or stb. kdzszokbol képzettek) kapcsolata-
nak gazdag irodalma van a magyar névkutatasban is, masrészrol viszont a kozel-
multban egyes viznévrendszerekrol is sziilettek rendszerszintli szintézisek, melyek
segitségével e névalkotasi mintanak a rendszerben elfoglalt helyzete viszonylag
jol meghatarozhato (pl. GYORFFY 2002, 2011, KOCAN 2009, KOVACS E. 2008).
E vizsgalatok eredményeinek attekintésekor szembetiing, hogy bar a védelmi vo-
nalaknak (pontosabban a kiils6 gyepiiknek) fontos részei lehetettek a természetes
vizfolyasok (v6. FODOR 1936: 124), a vizek elnevezéseiben ennek a funkcionak
nemigen maradt nyoma, vagyis a viznévadasi mintak kozott nem szerepel ez a
motivaciotipus.

A korai magyar hatarvédelem és a helynevek viszonyarol irott tanulmanyaban
KRISTO GYULA, MAKK FERENC ¢és SZEGFU LASZLO arra figyelmeztet, hogy a
kapu kozszot tartalmazd helyneveket a gyeplrendszer szempontjabol nagy ova-
tossaggal kell kezelni, részben azért, mert késobbi (pl. tatarjaraskori) védelmi
pontokra is utalhatnak, részben pedig azért, mert kapuja nemcsak a hatarvédelem
szempontjabol fontos vizeknek, szigeteknek volt, hanem a telepiiléseknek, job-
bagytelkeknek vagy akar szolohegyeknek is, a névadas alapjaul akar ez is szol-
galhatott (1973: 648-649). A szerzok azonositanak ugyanakkor néhany olyan
»kaput”, amelyeket valodi gyepiikapunak gondolnak, koziililk azonban nem mind-
egyik viselte bizonyithatéan a régiségben sem a Kapu nevet, némelyikiik az okle-
velekben csak latin koriilirdsos formaban szerepel. A mar emlitett Kapuvdr régi
Kapu nevét példaul egyértelmiien a gyepiikapura utalonak tartjak, és ugyanigy a
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csak latin formaban emlitett ,,Orosz Kapu”-t is (1240: Portam Ruscie) (i. m.
650). Az itt hivatkozott tanulmanyban a biztosan gyepiikapura utal6é nevek ko-
z0tt viznév nem szerepel.

Magam kronologiai szempontbdl is kérdésesnek latom a Kapos viznév és a
gyeptirendszer kapcsolatat: ha elfogadjuk a KRISTO, MAKK ¢és SZEGFU altal kije-
161t id6beli hatarokat, vagyis azt, hogy a magyar hatarvédelem a 11. szazad el6tt
nem johetett 1étre (1973: 640), akkor az abban egyébként kulcsszerepli gyeptika-
purdl aligha nevezhetnek el ugy vizfolyast, hogy annak 1009-ben mar okleveles
nyoma legyen. A FODOR FERENCnél belsé gyeptiként szerepld, a 10. szazadi tor-
zseket elvalaszto hatarsavoknak (1936: 124) KRISTO, MAKK és SZEGFU mar a
meglétében is kételkedik, ugy latjak ugyanis, hogy ezek létezését semmilyen adat
nem bizonyitja, ha azonban mégis 1éteztek, akkor ,,»nomad« modra lakatlan tér-
ségek lehettek” (i. m. 640)." Ha pedig ezt a véleményt elfogadjuk, akkor a Kapos
viznevet a 10. szadzadra vonatkozoan sem hozhatjuk kapcsolatba a gyepiirend-
szerrel.

Masként latja ugyanakkor az id6beli viszonyokat ZAGORHIDI CIGANY BA-
LAZS, KISS GABOR és TOTH ENDRE a somogyi sancrol irva: ,,Mivel ez a sancvo-
nal — amely egyébként a X. szazadi honfoglalé magyarok szallasteriiletének dél-
nyugati hatara volt — az orszag belsé részére esett, a XI. szdzad elején, talan
mar Koppany legy6zése utan elvesztette védelmi feladatat” (2005). A Somogy
megyei sancrol KISS GABOR és TOTH ENDRE azt feltételezi, hogy az a védelem
legbelsd Osszefliggd vonala lehetett, a sancok épitésének kezdetét pedig a 10. sza-
zad kozepére teszik megjegyezve, hogy tovabbi topografiai vizsgalatokra lenne
sziikség ennek bizonyitasara, mert az ,,irott és vonatkozo régészeti forrasok szii-
kosek és egyoldaluak” (Kiss G.—TOTH E. 1987: 129-130). Ezeket a feltevéseket
elfogadva a kronologiai ellentmondas feloldodni latszik, de a Kapos viznév és a
gyeplirendszer kapcsolatat ez sem bizonyitja.

Ha a gyepiikapura vald utalast mint névadasi inditékot elvetjiik, persze ma-
gyarazni kellene, hogy mire utalhat a névben a kapu kozsz6. GYORFFY ERZSE-
BET a Kapus viznevet az épitményre utalok kozott sorolja fel, de ezzel az egyet-
len példaval; az itt felsorolt viznevek leginkabb a hid, kit, malom, var lexémakat
tartalmazzak, ezek névalkotd szerepe pedig szemantikailag is egyszeriien értel-

5 FopOR FERENC a torzsek kozotti lakatlan savokkal, azaz belsd gyepiikkel kapcsolatban meg-
jegyzi, hogy azok ,,Homan szerint azonban sohasem folyok, mocsarak, hanem erdéségek, hegy-
ségek” (1936: 124). FODOR az idézett helyen nem hivatkozik a HOMANnak tulajdonitott megal-
lapitas forrasara, a cikkének mas részeiben emlitett HOMAN-tanulméanyokban viszont némiképp
mas vélemény olvashaté. HOMAN BALINT szerint ugyanis a tdrzsek kozotti védelmi vonalakban
a hegyek, erdok mellett hangsulyozottan nagy szerepe lehetett a mocsaras teriileteknek is, a
folyoknak azonban valdéban nem tulajdonitott ilyen jellegii hatarvédo feladatot: tigy vélte, hogy
a honfoglalé magyarok stratégiai okokbol telepitették szallasaikat a folyok két partjara, vagyis
a folyok a telepiilésen beliili védelmet szolgalhattak inkabb (1923: 44—47; v6. még 1912).
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mezhetd (2011: 59). Az azonban, hogy a Kapos folyo is egy épitett kapurdl kapta
volna a nevét, szintén nehezen elképzelheto.

A névadasi inditék, a konkrét motivacio feltarasa pedig torténelmi szempont-
bdl sem lenne 1ényegtelen, mert hadtorténeti kdvetkeztetések is éplilnek ra. ZA-
GORHIDI, KISS GABOR és TOTH ENDRE példaul a mar emlitett somogyi sancrol ir
igy: ,,Dombovartdl délre szintén természetes akadaly: a Mecsekig nyuld Baranyai
viz — XII. szazadig mocsaras — volgyében folytatodott a vonal. Csak tovabbi
kutatassal hatarozhatdé meg, hogy a somogyi sancon hol volt atjaro, kapu. A
Kapos folyo neve azonban vilagos bizonyitéka az egykori kapunak” (2005).

5. A Pécsi piispdkség alapitolevelének két szorvanya kapcsan két kiilonbozo
etimologiai problémaval szembesiiltiink: a Lupa — leginkabb egyetlen, tovabb-
¢lés nélkiili, pontosabban bizonytalan tovabbélésti adata miatt — tobbféleképpen,
tobb nyelvbdl is magyarazhato. A Kapos ezzel szemben etimoldgiai tekintetben
atlatszo szerkezetli, azonban kérdéses, hogy valoban az a motivacié huzodik-e a
névadas mogott, amit a szakirodalom feltételez, azzal ugyanis meglehetdsen ma-
ganyosan allna a viznevek névadasi mintai kozott. A felvetett névmagyarazatok
koziil egyeldre egyik esetben sem valaszthatunk egyértelmii bizonyossaggal, az
ugyanis, hogy a vizsgalt viznevek ezek koziil mely névadasi inditékokkal hozha-
tok valoban kapcsolatba, nem nyelvi tényezoktol fiigg. A Kapos a név szerkezete
miatt persze nagy valoszinliséggel magyar névadokhoz, illetve az oklevél lejegy-
zésének idején magyar névhasznalokhoz kothetd, igy a telepiiléstorténeti vizsgala-
tokban segitségiinkre lehet, hadtorténeti kovetkeztetésekhez ugyanakkor a név
magyardzata nem tinik elég stabil alapnak. A Lupa ezzel szemben a tobbféle
megfejtési lehetoség mellett (illetve éppen azok miatt) sem latszik alkalmasnak
arra, hogy tovabbi torténeti kovetkeztetésekhez kiindulopontként szolgaljon.
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A ko utotagu varnevek™

1. A kozépkori varnevek egyik jellegzetes csoportjat alkotjak a k6 utotagn nevek.
E névcsoport megjelenésével, elterjedésével, illetve a nevek utotagjaként allo k6
lexéma varnévalkotd szerepével ezidaig behatoan nem foglalkoztak a névkutatas
szakemberei, jobbara csupan valamely mas névtani kérdés kapcsan érintették e
neveket, illetve konkrétan egy-egy ide tartozé varnevet. Irdsomban a névcsoport
megjelenésének iddbeli €s teriileti koriilményeit bemutatva azt igyekszem megvi-
lagitani, hogy mivel magyarazhat6 a k¢ utotagu varnevek feltiinése és viszonyla-
gos elterjedtsége a kdzépkori Magyarorszagon.

2. A k0 lexéma ’szilard, éghetetlen asvany’ jelentéssel Osi 6rokség a finnugor
korbol (TESz., EWUng., MSzFgrE.). A szoénak azonban az 6magyar korban ki-
alakult egy tovabbi, 'nagy ko, szikla’ foldrajzi koznévi jelentése is (vO. ehhez
NySz., OklISz.), és gyakorta tiinik fel tulajdonnév-alkoté szerepben hegynevek
masodik névrészeként. RESZEGI KATALIN megfigyelései szerint a k¢ hegyrajzi
kdznév ebben a funkcidjaban a nyelvteriilet kozEps6 vonalatol északra gyakoribb
helyneveinkben (Veszprém varmegyében hét, Gomorben hat, Hontban és Bor-
sodban 6t-6t ilyen hegynév adatolhatd, de eléfordul emellett Pozsony, Trencsén,
Turdc, Liptd, Zolyom, Saros, Zala, Komarom, Esztergom, Pilis, Nograd, Heves,
Kraszna és Szolnok varmegyében is), keleten Zemplén megyéig terjed, de na-
gyobb szamban adatolhat6 névalkot6 elemként az erdélyi Fehér varmegye déli ré-
szér6l is (2011: 100, 119).

A k¢ utotagn nevek kapcsan ugyanakkor szamolhatunk azzal is, hogy azok
esetenként nem csupan a kiemelkedések egy-egy feltling sziklajat, hanem a ki-
emelkedés egészét jelolhették. Ez persze nem jelenti azt, hogy a k6 lexémanak
’hegy, kiemelkedés’ jelentését is feltételezniink kellene, sokkal inkabb arrél van
sz0, hogy a koznév tulajdonnév-alkot6 elemként valoé hasznalataban jelentkezhe-
tett a funkcioboviilés. A hegynevek korében altalaban jellemzo ez a jelentésbovii-
lésnek nevezett folyamat (vo. RESZEGI 2010: 79-80, 93, 2012: 65-66).

Arra, hogy a k6 lexémat tartalmaz6 névformak nemcsak hegyet, hanem vérat
is jelolhettek, csupdn a CZUCZOR-FOGARASI-féle szotar utal mondvan, hogy
,»tobb helyek, kiilondsen varak neveztetnek rola” (CzF.), a korabbi szdjegyzékek

* A tanulmany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja keretében
késziilt.
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(vo. RMGL) és a késobbi etimologiai és nyelvtorténeti szotarak esetleg egy-egy
példaval illusztraljak a szonak ezt a funkciojat (pl. OklSz.), jorészt azonban ez is
elmarad (lasd pl. NySz., TESz.).

A helynevek eredetét magyarazva ugyanakkor KisS LAJOS is felfigyelt a k6
varnévalkoto funkcidjara, s szotaraban tobb szocikkben is utal arra, hogy a lexé-
ma ,,mint helynévi utotag a kés6 kozépkorban épiilt hegyi varak megnevezésére is
szolgalt” (FNESz. Ajndcsko, vo. még pl. Baglyasko, Holloké, Holgyko, Joko,
Korlatko, Somoskd, Szarvaské stb.), tovabba gyakran eléfordul lovagvarak ne-
vében is (lasd pl. Eleské szocikkét). E specialis funkcié kialakulasara azonban —
nyilvanvaldan a szdcikkek terjedelmi korlatai miatt — nem tér ki.

3. Ahhoz, hogy nyomon kovethessiik a k6 foldrajzi kdznév specialis varnév-
alkotd szerepének kialakulasat, mindenekeldtt a k6 utdtagu varnevek idébeli meg-
jelenését érdemes attekinteniink.

3.1. Ennek kapcsan utalnunk kell az adatolas esetlegességére, mely a varak
neveinek okleveles emlitésében is természetesen érvényesiil. Igy szamolnunk kell
azzal, hogy a helynevek akar hosszabb ideig is 1étezhettek azt megel6zden, hogy
olyan jogi ligylet (birtokadomanyozas, birtokperek stb.) kapcsolodott hozzajuk,
amit — nevek emlitésével egyiitt — irasban rogzitettek. S noha azt gondolhat-
nank, hogy a varak s igy neveik is jogi szempontbol jelentdsebbek lehettek, mint
altalaban a mikrotoponimak, valdjaban a varnevek els6 adatai kapcsan szintén
szamolhatunk bizonyos foku esetlegességgel. Igaz ugyan példaul, hogy a korban
a maganvarak épitése engedélykoteles volt, vagyis a kiraly engedélyével lehetett
csak varat épiteni (a téma legujabb feldolgozasahoz lasd HORVATH 2009, 2011),
de ezek az engedélyek, amennyiben fennmaradtak, jobbara csupan a varépités he-
lyét jelolik meg, a leendd var nevét nem, s legfeljebb a névadas jogara utalnak
(FUGEDI 1977: 10-12). A varnevet foként csak akkor emlitik meg, amikor a mar
megépiilt varhoz valamilyen jogi tigylet kapcsolodott. Ebbdl a szempontbdl 1é-
nyeges momentumnak tiinik az is, hogy a var mikor valt uradalom kézpontjava
(ENGEL 1987). HORVATH RICHARD szerint az 1200-as évek masodik felében —
a kiralyi hatalom meggyengiilésével és a kiskiralyok meger6sodésével Osszefiig-
gésben — joval tobb var épiilt, mint amennyire kirdlyi engedélyt adtak ki.
I. Karoly varfoglalasai ugyanis olyan varakat is érintettek, amelyek megépitését a
korabbiakban nem engedélyezték (2011: 93). Egyes esetekben ezeken tul az okle-
velek elpusztulasaval is szamolhatunk, varfoglalaskor példaul az ott 1évé okleve-
lek megsemmisitésére is torekedtek (FUGEDI 1977: 26). Mindebbdl fakadoéan
esetenként még jelentds kévarak nevei is csak meglehet6sen késon vagy egyalta-
lan nem keriiltek bele a hivatalos iratokba (konkrét példakat lasd FELD 2014:
370). A varnevek els6 okleveles adatai tehat nem sziikségszertien jelzik a névadas
idejét ¢és forditva: az adatok hidnya sem jelenti feltétleniil a névhasznalat hianyat.
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Mindez az itt vizsgalt k6 utdtagl varnevek kapcsan is megfigyelhet6. A nevek
els6 adatai idében sok esetben valdban tavol esnek a var épitésének idejétol. A ko
utotagu nevet viseld varak fele az okleveles adatok szerint 1300 el6tt épiilt (vo.
FUGEDI 1977: 2. térképmelléklet), neviik azonban, mint majd latni fogjuk, altala-
ban joval késobbrol adatolhato.

Ugyanakkor arra is van példa, hogy a k¢ utotagh varnevet valoban joval a var
megépitését kovetden kezdték el hasznalni: a tatdrjarast kovetden épiilt Saskd
esetében példaul csak a kiralyi tulajdonba keriilését kovetden terjedt el ez a név-
valtozat, azt megel6zden a var Susol-ként szerepel az oklevelekben.

3.2. Az adatolas hianyossagai ellenére is viszonylag nagyszamu k¢ utotagu
varnév maradt rank a kozépkorbol: én magam 42 ilyen nevet ismerek az dmagyar
kor masodik felébol. Vizsgalatom soran csak azokat a neveket vettem figyelembe,
amelyeknek valoban adatolhaté a korbol k6 utotagi alakja. igy eltekintettem jo
néhany olyan névtdl, amelyeket a torténeti szakmunkakban k¢ utotagi névvalto-
zatban emlitenek, am ilyen neviik a vizsgalt id6szakbol nem igazolhato (pl. Bo-
rostyanké Pozsony és Vas megyében, Fiizérké Borsod megyében stb.). Adatta-
FUGEDI ERIK varnevekkel foglalkoz6é monografiajanak (1977) adattarara tamasz-
kodtam. Ezek a munkak azonban — minthogy a var, és nem a névadas torténeté-
re fokuszalnak — jobbara eltekintenek a legkorabbi névalakok kozlésétdl. A ne-
vek adataihoz ezért a korszak okleveleit kdzreado adattarakat (Gy., AOKL., Cs.
stb.) hasznaltam fel.

Az alabbiakban a k6 utdtagh varnevek adattarat adom kozre a 13. szazad ma-
sodik felétdl (az elsé ilyen tipusti nevek megjelenésétol) az dmagyar kor végéig,
ameddig ez a névtipus produktivnak latszik. Az adattarban a k6 utotagu névala-
kok els6 eléfordulasat tiintetem fel. Mivel a ko utotaglh varnevek tobb esetben
mas megnevezéseket vagy valamilyen koznévi koriilirast valtanak fel, s a név-
szerkezet kialakulasa szempontjabdl erre is tekintettel kell lenniink, a k6 utdtagh
néveldfordulasok mellett ezekre is kitérek.

Ajnacské Hegyek kozott allo mentsvar Feledtdl délnyugatra, GOomor vm.
1241-1242-ben épiilt (FUGEDI 1977: 99). 1341/1347: castr. Aynaskw (Gy. 2: 480).

Baglyaské Patakvolgyben, kis dombon fekvo var Baglyasalja teriiletén, Nog-
rad vm. A varat 1268 elott emlitik (FUGEDI 1977: 102). 1327: locus castri Bog-
loskw (Cs. 1: 89). Korabbi megnevezése: 1324: Baglas, castr. (Cs. 1: 89).

Batorké Hegyek kozott allo mentsvar Varpalota teriiletén északra, Veszprém
vm. 1272-1284 kozott épiilt (FUGEDI 1977: 105). 1287: Bocorku (PAULER 1899: 11,
569).

Boldvaké Hegyi var Abatj vm. déli részén Forrotol keletre. 1282 el6tt épiilt
(FUGEDI 1977: 111). 1300: Bolduaku (Gy. 1: 70). Korabbi emlitése: 1282: p. et
castr. Boldua (Gy. 1: 70).

87



Kovacs Helga

Csoékaké Hegyi var Mor mellett délkeletre, Fejér vm. 1255-1299 kozott épiilt
(FUGEDI 1977: 119). 1299: Choukaku, castr. (Gy. 2: 356).

Csorbaké Hegyi var Szuhogy teriiletén, Borsod vm. 1403-bol maradt fenn a
korabbi romba dolt var felépitésére vonatkozo engedély (FUGEDI 1977: 120).
1403: Chorbakw, castr. (Cs. 1: 163).

Dédeskove Hegyi var a varmegye kozépso részén, (Dios)Gyortdl nyugatra, a
Szinva forrasanal, Borsod vm. 1247-1254 kozott épiilt (FUGEDI 1977: 121).
1254: Deduchkwe, castr. (Gy. 1: 769).

Detreké Hegyek kozott allo mentsvar Detrekdszentmiklos mellett délnyugat-
ra, Pozsony vm. 1256-1273 kozott épiilt (FUGEDI 1977: 122). 1438: Detrehkw
(DF. 225563). A varat 1273-t6l emlitik a forrasok (ENGEL 1996: 299).

Divényké ~ Divénykove Hegyi var Nyitratol északkeletre, Gimes teriiletén,
Nyitra vm. 1253-1270 kozott épiilt (FUGEDI 1977: 136). 1275: castr. nostrum
Nytr. ... Dyvenkuy (Gy. 4: 392). Korabbi emlitése: 1265: t-m castri Albensis ...
prope castr. ... Gymes, pro munitione et tuitione eiusdem castri (Gy. 4: 391).

Eleské Hegyi var Szilvasvaradtol délkeletre, Borsod vm. 1312 el6tt épiilt
(FUGEDI 1977: 130). 1360: Eleskw, castr. (Cs. 1: 164). A varat 1350-t6] emlitik,
de még név nélkill (ENGEL 1996: 432).

Eleské Hegyi var Pozsegatol nyugatra, Pozsega vm. 1436: castelli Elewskw
(Mohacs 48/24).

Eleské Hegyi var Jablanc mellett délre, Pozsony vm. 1394 elétt épiilt (FUGE-
DI 1977: 130). 1394: Eleskw in wlgari theutonico Scharfessteyn (OklSz.). Ko-
rabbi emlitése: 1336: Hedreh, castr. (ENGEL 1996: 308).

Eleské Hegyek kozott a1l mentsvar a Saros varmegyei Szinyelipocon. 1250—
1282 vagy 1282-1299 kozott épiilt (FUGEDI 1977: 130-131). 1311: Eluskw
(TOTH S. 1910: 243).

Fejérké Hegyek kozott allo mentsvar, Korés vm. A varat 1332-ben emlitik
eloszor, de még név nélkiil (ENGEL 1996: 311). 1403: Feijerkew, castr. (DF.
230833).

Fejérkoé Hegyi var Paszt6tol E-ra, Nograd vm. 1336 eldtt épiilt (FUGEDI
1977: 132). 1374: Feyerkew, castr. (ENGEL 1996: 311). Bizonytalan azonositast
korabbi emlitése: *1336: Cykow castellani de Feyrkw (Gy. 4: 240).

Fejérko A Koroshegyen at Szlavoniaba vezetd Gt mellett all6 hegyi var Kere-
ki teriiletén, Somogy vm. A varat 1332-ben emlitik el6szor, de még név nélkiil
(ENGEL 1996: 311). 1396: castrum (regis) Feyerkew (Cs. 2: 572).

Holloké Hegyi var Szécsénytdl délkeletre, Nograd vm. A varat 1264 koriil
emlitik elészor, de még név nélkiil (ENGEL 1996: 328). 1313: Holloukw, castr.
(Gy. 4: 251).

Holgyké Hegyek kozott allo mentsvar Ajka mellett északkeletre, Varoslod te-
riletén, Veszprém vm. 1310 el6tt épiilt. 1310: castellani de Heulgku (FNESz.
Holgyko).
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Jokoé Hegyi var Postyéntdl tavolabb nyugatra, Nyitra vim.. 1262—1316 kozott
épiilt (FUGEDI 1977: 146). 1316: Moka et St-o dicto Lwe castellanis de Joku
(Gy. 4: 401).

Kékké Hegyek kozott allo mentsvar Losonctol nyugat-délnyugatra, Nograd
vm. 1285 elott épiilt (FUGEDI 1977: 149). 1290: Keykkw, castr. (Gy. 4: 256). Ko-
rabbi emlitése: 1278: castrum c-is Petri (Gy. 4: 256).

Keselyiiké6 Hegyek kozott 4llo mentsvar Privigyétdl délre, Nyitra vm. 1352
elott épiilt (FUGEDI 1977: 151). 1352: Kaseleukeu, castr. (NHZS.).

Kigyoké Domb tetején 4llo var Sarvartol északkeletre, a Raba mellett, Vas
vm. 1320-1357 kozott épilt (FUGEDI 1977: 151). 1409: castrum Kegyvkw (DL
9569).

Kiralyké Hegyi var Brassotol délnyugatra, Erdélyi Fehér vm. 1404 elott
épiilt. 1458: castellanus castri Kyralku (ErdHnK. 530). A var els6é emlitése:
1404: domus sue maiestatis (ENGEL 1996: 341).

Korlatké Hegyi var Jablonca szomszédjaban, Nyitra vm. 1317 el6tt épiilt
(FUGEDI 1977: 152). 1324/1343: castr. nostrum [regis] Korlathkeu (Gy. 4: 412).

Macskaké Nem ismert, hogy pontosan hol allt, kdveit széthordtak a kornyék
lakoi, Sopron mellett északkeletre keresendd, Sopron vm. 1433 tajan épiilt. 1450
k.: castellanus de Machkakew, 1454: fortalicium Machkakw (Cs. 3: 588).

Marvanyké Nem hegyi var, sik teriileten allt, Vasvartol délre, Petomihalyfa
teriiletén, Vas vm. 1405 koriil kezdték épiteni 1401-ben kapott kiralyi engedély
alapjan (ENGEL 1996: 365). Késobbi emlitése: 1417: datum in Marmankw (Cs.
2:717).

Nyestko Kassatol a Hernad volgyében a Szepességbe vezeto tton allt, Saros
vm. 13781423 kozott épiilt. 1439: Nesthkeu (FUGEDI 1977: 155).

Oroszlanké Hegyi var Recsk mellett délre, Heves vm. 1325 el6tt épiilt (FU-
GEDI 1977: 173). 1468: Orozlankw, castr. (Cs. 1: 53). A var korabbi emlitése:
1325/1347: Orozlan, castr. (Gy. 3: 120).

Oroszlanké Meredek sziklacsucson allo var Illavatol északnyugatra, Tren-
csén vm. 1321 el6tt épiilt (FUGEDI 1977: 173). 1348: castellanus de Orozlankw
(FEKETE NAGY 1941: 74-75). Lasd korabban: 1321 e.: provincia de Oruslanku
(FEKETE NAGY 1941: 74-75).

Saské Hegyi var Bars varmegye északkeleti részén, a Garam bal partjan.
12421243 kozott épiilt (FUGEDI 1977: 186). 1325/1329: Zaaskw (Gy. 1: 473).
A var els6 emlitése: 1253: sub castro [Susol] (Gy. 1: 473).

Sebeskd Hegyi var Eperjestdl keletre, Saros vim. 1299-ben emlitik el6szor, de
még név nelkiil (ENGEL 1996: 407). 1315/1323: castro Sebusku (OkISz. kG).

Sélyomké Hegyek kozott allo mentsvar Bihar varmegye keleti részén, Telegd-
tol északkeletre. 1242—1276 kozott épiilt (FUGEDI 1977: 189). 1306: Solumkeu,
castr. (Gy. 1: 661).
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Sélyomké Hegyi var Rozsny6tol délre, Jablonca teriiletén, Torna vm. 1340—
1386 kozott épiilt (FUGEDI 1977: 190). 1386: Soliumkw, castr. (D1. 64104).

Somoské Hegyi var Salgotarjan mellett északra, Nograd vim. 1291 el6tt épiilt
(FUGEDI 1977: 191). 1323: castr. Sumusku (Gy. 4: 293).

Szadké ~ Szentmihalyké Hegyi var Metesd teriiletén, Erdélyi Fehér vm.
12761299 kozott épiilt (FUGEDI 1977: 198). 1320: castrum ... quod Lapis S.
Michaelis nominatur (Gy. 2: 187), 1321: castrum Zaadkeu vocatum (ZW. 1.
352-353). A var els6 emlitése: 1299: castrum Sancti Michaelis (Gy. 2: 187).

Szarvaské Hegyek kozott allo mentsvar Egertdl észak-¢szaknyugatra, Heves
vm. 1295 elétt épiilt (FUGEDI 1977: 196). 1405-1456: Zarwaskew (FNESz.). A
var els6 emlitése: 1295: ve. castrum (Gy. 3: 107).

Szarvaské Hegyi var Potoktol északkeletre, Koros vm. ElsO emlitése: 1454:
in castro nostro Zarwasky (DF. 219275).

Szarvké A telepiilés melletti alacsony hegy tetején alléo var Kismarton mellett
¢szaknyugatra, Sopron vm. 1328-1336 kozott épilt (FUGEDI 1977: 196).
1343/1347: Zorwkw, castr. (Cs. 3: 589). A var els6 emlitése: 1341: novi castri
(UrkBurg. 4: 329).

Szentmihalyké lasd Szadké

Tarké Hegyi var Héthars mellett északra, Saros vim. 1275-1306 kozott épiilt
(FUGEDI 1977: 204). 1306: Thorku, castr. (AOKIt. 2: 16/20). A torténészek ezt az
1306-0s adatot tekintik a var elsO hiteles emlitésének, noha szerepel egy 1282:
castrum Thorku (HOkm. 8: 219) adat is, ennek idetartozasa nem egyértelmdi.

Viazsonyké Nagyvazsonyban, a Séd patak partja mentén, egy alig kiemelkedd
dombon épiilt var, Veszprém vm. Els6 emlitése: 1469: castrum Wasonkew (Cs.
3:212).

Vorosko Hegyek kozott allo mentsvar Modortol északra, Pozsony vm. 1296
elott épiilt (FUGEDI 1977: 212). 1296: medietatem castri, Vérdskeo vocati (F.
V1/2: 45).

3.3. A k6 utotagl varnevek lényegében hasonlé teriileti eloszlast mutatnak,
mint altalaban az un. 4j tipust vagy klasszikus varak (ehhez lasd FUGEDI 1977:
2. térképlap, vo. még 37-39): ezeknek a koébdl épiilt erdditményeknek az erdds
hegyvidékeken (leginkabb az orszag északi és nyugati részén) figyelheté meg
erételjes stirlisodése, mig az alfoldi teriileteken lényegesen kisebb szdmban épiil-
tek ilyen varak. Ez FUGEDI ERIK szerint azzal magyarazhato, hogy a var fenntar-
tasahoz sziikség volt hozza tartozd uradalomra, s minthogy az erd6hatar alatti
teriiletek jelent6s része akkorra mar magantulajdonban volt, az erd6hatar feletti
részek viszont nem, ezért itt volt inkabb lehetdség irtasfalvak telepitésével urada-
lom létrehozasara. A k¢ utotagh nevekkel megjeldlt eroditmények maguk is ehhez
a vartipushoz tartoznak, igy nem meglepd, hogy elhelyezkedésiik is e vartipusé-
hoz hasonlo (1. térkép).
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1. térkép. A k6 utotagu varnevek a kozépkori Karpat-medencében

A névszerkezet elterjedése szempontjabol érdemes a nevek megjelenését fél
¢vszazados iddszakokra bontva megvizsgalni.

Az els6 rank maradt adatok az 1200-as évek masodik felébdl szarmaznak:
Batorko, Csokako, Dédeskove, Divényko, Kékko, Vorosko. Ahogy utaltam ra, 1¢-
nyegesen tobb, késébb k6 utdtagi névvel emlegetett var épitése tehetd szintén er-
re az idészakra, am ezek ekkor csupan latin fajtajeldlovel (jobbara castrum-ként)
emlitve szerepelnek az oklevelekben, tulajdonnévi emlitésiik késobbi.

Amint a nevek térképi abrazolasa mutatja (2. térkép), ezek teriileti megoszlasa
egybeesik a k6 lexéma hegyrajzi kdznévként vald hasznalataval (lasd ehhez RE-
SZEGI 2011: 100, 119).

Az idézett nevek koziil kettonek a korbol hegynévként vald hasznalata is ada-
tolhato. A Borsod varmegyei Dédeskove (1247: partem lapidis Dedus, Gy. 1:
736, 769) és a Fejér varmegyei Csokaké (1290-1299/1323/1419: montis Choka-
kw, Gy. 2: 356) esetében épp ezért egycrtelmiien a hegynevek elsédlegességével
szamolhatunk, a varnevek tehat a hegynevekbdl alakultak metonimikus névadas-
sal. Hasonl6d névalkotassal ugyanakkor ebben az id6szakban a hegynévi parral
adatolhatéan nem rendelkez6é varnevek kapcsan is szamolhatunk, hiszen egyrészt
minden esetben hegyi varakrol van szo, masrészt mind a feltehetéen személynévi elo-
tagl Batorké, mind a szinnévi els6 névrésszel allo Kekké és Vorosko beleillik a
hegynevek rendszerébe is. A Divényké varnév el6tagja adatolhatd hegynévkeént is
(1253: Dyun, mo., Gy. 4: 392), de a k6 utotaggal csak var neveként fordul elo.
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Az 1300-as évek elso felébdl, nyilvanvaloan Osszefiiggésben az oklevélirdsi
gyakorlat fokozatos szélesebb kortivé valasaval is, mar joval nagyobb szdmban
maradtak rank k¢ utdtag varnevek: Ajndcskd, Baglyaskd, Boldvakd, Eleskd,
Holloko, Holgyko, Joko, Korlatko, Oroszlanko, Sasko, Sebesko, Solyomkd, So-
mosko, Szarvko, Szentmihalykd ~ Szadko, Tarko (3. térkép).

Ezek a varnevek — az elobb emlitettekhez hasonloan — szintén hegyvidéke-
ken épiilt varakat jeloltek.' S teriileti megoszlasuk tovébbra is a k& utétagl hegy-
nevekkel mutat hasonlosagot (vo. RESZEGI 2011: 100, 119): amint a térképen
lathato, foként az északi, illetve északnyugati teriiletekrél adatolhatok. Nagyobb
aranyu strlisodésiik figyelhetd meg Nograd varmegyében (Baglyasko, Hollokd,
Somoské), de Séaros (Eleskd, Sebeskd, Tarké) és Nyitra varmegyében (Jok,
Korlatké) is tobb ilyen utotaghh varat emlitenek az oklevelek. Ezeken a teriilete-
ken a k6 utotagl hegynevek is igen gyakoriak (vo. RESZEGI 1. h.), s noha a kor-
szakbol a felsorolt 17 varnév koziil csupan egynek adatolhatd hegynévi parja
(1298: montem Tarkeu, F. 6/2: 150), ezek meglétét a tobbi var esetében sem
zarhatjuk ki, hiszen ezek a névalakok is beleillenek a hegynevek rendszerébe, mi-
vel azok is ezt a tulajdonsag + k6 szerkezetet mutatjak.

Emellett ugyanakkor az Gjabb kd utdtagu varnevek létrejottében esetleg a mar
hasznalatban 1év6 varnevek analogias hatasaval is szamolhatunk. A Nograd var-
megye északnyugati részén a 13. szazad masodik felében épiilt Baglyasko, Hol-
16k és Somoskd varak nevei ilyen modon talan kapcsolatba hozhatok a 13. ma-
sodik felétol adatolhatd Kékko varnévvel (bar, ahogy utaltam ra, e nevek esetében
korabbi névadassal is szamolhatunk). A harom varnévvel 6sszefliggésben arra is
utalnunk kell, hogy az altaluk jelolt varak egyarant a Kacsics nem Illés agahoz
tartozo Péter és utodai kezén voltak, vagyis a névadas soran akar egyazon név-
adoval is szdmolhatunk. A Sopron megyei Szarvkd var nevét nem sokkal a meg-
¢épiilése utdn mar emlitik. Esetében nagyobb valoszintiséggel tehetd fel, hogy a
kozeli Szarm ~ Szarv teleplilésnév €s a k6 varnévi utotag Osszetételével alakult a
mar meglévo kJ utdtagu nevek mintajara. Amint a felsorolasbol lathato, eléfordul
olyan eset is, hogy egyazon var megnevezésére az adott korban két -k6 utotagli
név is hasznalatban volt: az Erdélyi Fehér varmegyei kaptalani varat az oklevelek
Szentmihalyko €s Szadké néven is emlitik.

A 14. szdzad masodik felében a korabbiaknal joval kevesebb k6 utotagh var-
név tlinik fel (lasd ehhez a 4. térképet). Ehhez az id6szakhoz csupan hat varnév, a
Pozsony és Borsod varmegyébél is adatolhatd Eleskd, a Nyitra varmegyei Kese-
Iyiiko, a Torna varmegyei Solyomké és a Somogy és Nograd varmegyei Fejerko
elsé adatai kothetok. E nevek szintén az északi, északnyugati, illetve az erdélyi
hegyvidéki régidban jelentkeznek. A Borsod varmegyei Eleskd kivételével minden
név 14. szazadban épiilt varat jelol.

! Baglyaskd véra nem tartozik ugyan az extrém helyzetii hegyi mentsvarak kozé, de ez is egy ki-
sebb kiemelkedésen épiilt.
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Hevesbdl Szarvasko, Pozsonybol Detreko, Sarosbol Nyestko, Vasbol Kigyoké és
Marvanyko, emellett ugyanakkor az orszag délnyugati részén, Pozsega és Koros
varmegyében is megjelenik ez a névtipus: Eleskd, Fejérkd.

A 15. szazad masodik feléb6l még kisebb szamban vannak jabb adataink (6.
térkép): Heves varmegyébdl Oroszlanko, Sopron varmegyébol Macskako, Veszp-
rém varmegyébol Vazsonyko, Erdélyi Fehér varmegyebdl Kirdlyko, illetve a dél-
nyugati orszagrészbol, Koros varmegyébol Szarvasko. Lathato tehat, hogy a 15.
szazadtol ez a névforma olyan déli teriileteken is jelentkezik néhany példaval,
ahol nem csupén a k6 utdtaghh hegynévi par nem adatolhatd, de maganak a lexé-
manak a hegynévalkotod szerepére sincs adatunk (vd. RESZEGI 2011: 119). It
mar nyilvanvaloan eleve varnévként johettek létre ezek a névformdk, s nem is
igen feltételezhetiink hegynévi el6zménytiket.

6. térkép. Az 1450 utan adatolhato kO utotagu varnevek

Osszességében megallapithatjuk, hogy a névtipus megjelenése a 13. szazad
masodik felére teheto, s kiilondsen nagy szamban adatolhatok k6 utdtagh nevek a
14. szazad els6 felében, melyek jo részénél esetleg korabbi névadassal is szamol-
hatunk. Ezt kdvetden a névtipus veszitett a produktivitasabol (a visszaesés talan
a varépités terén bekovetkezett valtozasokkal is Osszefiigghet), de tovabbra is
hoztak létre ily modon neveket, s a 15. szazadban olyan teriileteken is talalko-
zunk veliik, ahol hegynévi el6zmények nem motivalhattak a névadast.
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4. A névtipus elterjedését attekintve lathatova valt, hogy a legkorabbi k¢ uto-
tagll varneveknek néhany esetben adatolhatdé az azonos alaki hegynévi parjuk.
Ezek a varnevek kétségtelentil a hegy nevébdl alakultak metonimikus névadassal.
A varak jelolésére egyébként is igen jellemzo, hogy a veliik teriileti kapcsolatban
allo hely, jobbara telepiilés nevével, esetleg azzal alkotott Osszetétellel nevezik
meg Oket (pl. Bars vm. Léva: 1156/1347: Leua, v., Gy. 1: 457 — 1321/1323:
sub castro Lewa, Gy. 1: 457; Nograd vm. Jend.: 1274/1378/1454: v. Jenew, Gy.
4: 254 — [1282-1295]>1406: castro Jenew, Gy. 4: 254; Sz6ll0s: 1265: t. Zeleus
~ Zeuleus, Gy. 4: 301 — 1290: castr. Zeuleus, Gy. 4: 301), esetenként pedig
hegy neve vonodik at a var megnevezésére (pl. Zala vim. Csobdanc: 1255: mons
nomine Chobanch, Cs. 3: 10 — 1300: castelianus de Chubanch, Cs. 3: 10; Vas
vm. Sdgsomlyo: 1275k.: mons Sagsomlowa cum castro, Cs. 2: 719 — 1479—
1480: castrum desertum Saagsomplya, Cs. 2: 719). Nyilvanvaléan korabbi
hegynév meglétével szamolhatunk a Nograd varmegyei Sztrahora (vo. szlk. hora
*hegy’, SMILAUER 1970: 69) és a Brassé vidéki Feketehalom varnév esetében is
(1268: Feketeholm, castr., Gy. 1: 828), melyeknek — noha a korbol nem adatol-
hat6 hegynévi parjuk — utotagjuk egyértelmiien hegynévi elézményre utal.

A fenti példakhoz hasonldan a hegynevek atvonddasaval szamolhatunk tehat
az els6 ko utotagh varnevek esetében is. A névadas szemléleti alapja tobb esetben
az lehetett, hogy ezeknek az 1j tipust, kobol épiilt hegyi varaknak a falai gyakran
valoban ugy néztek ki, mintha a kopar sziklakbol ndnének ki (v6. CSORBA 2006:
135), s6t esetenként a varak egy része sziklaba vagott helyiségekbdl allt (pl. 4j-
nacsko, Gomor vm.; Korlatko, Nyitra vm.; Boldvaks, Abatj vm.). Erre példat a
magyar mellett a német nyelvteriileteken beliil is taldlunk, a -stein utotagt varelne-
vezések példaul szintén gyakorta jeldltek ilyen sziklaba vajt varakat (pl. Wasing-
stein, Wesenstein, Gnadstein, Kriebstein, Reinstein, Sebenstein, Rapottenstein),
melyekben a szobakon kiviil a kdpolnak, a sekrestyék, de esetenként még az istal-
16k is ilyen jellegliek voltak (KONYOKI 1905: 234).

Miutan a k6 utotagu varnevek szélesebb korben is ismertté valtak, ezek ana-
logias hatasaval is szamolhatunk. Ezt a feltevésiinket tamogathatja az, hogy ezek
a varak a hegyvidékeken egymashoz viszonylag kozel emelkedtek, s igy neviik
azon a vidéken eleve ismert lehetett. Emellett ugyanakkor szamolnunk kell azzal
is, hogy a nemesek névismerete az alacsonyabb tarsadalmi helyzetli néprétegekeé-
hez képest kiterjedtebb lehetett. Ismeretes ugyanis egyrészt, hogy részt vettek
egymas jogi iigyeiben. Emellett foként a 13-14. szazadban tomegesebbé valtak
bizonyos udvari tinnepségek (lovagga avatasok, kiralyi talalkozok, ,.kerekasztal”-
iinnepélyek, vo. KURUCZ 1988: 121). Az Anjou-korban pedig az udvari nemes-
ség kialakulasaval is szamolhatunk, vagyis az arisztokratdk zome huzamosabban
a kiraly kornyezetében tartozkodott (HORVATH 2009: 79). igy feltehetd, hogy a
nemesség tagjai bizonyos értelemben egy névkozosséget alkottak (a névkozosség
fogalmahoz lasd RESZEGI 2015), életviteliikbdl, szociokulturalis kdriilményeikbol
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adodoan kiterjedtebb foldrajzi ismeretekkel birhattak, s ehhez kapcsoloddan név-
ismeretiik is, kiilondsen a gazdasagi és hatalmi-politikai szempontbdl jelentds va-
rak tekintetében gazdag lehetett. Szamolhatunk tehat azzal, hogy ismerhették az
itt elemzett névadasi modot is, s amikor lehetdségiik adodott, esetenként maguk is
alkalmaztak.

Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy nem kell feltétlentil egy, a névadas alap-
jaul szolgald elsodleges hegynév meglétét feltételezniink azokban az esetekben,
amikor ez adatokkal nem igazolhat6. E varnevekben a k6 lexéma masodlagos
lexikalis formansnak tekinthet6 (a terminushoz v6. BABA 2013: 104-105).

Tovabbi adalékul szolgalhat a k6 utdtagu nevek analogids elterjedésének ma-
gyarazatahoz az a késobbi, 15. szazadtol adatolhatd négy varnév is, melyek elhe-
lyezkedése, épitészeti jellege a korabban épiilt varakétol kiilonbozik. Ezek ugyan-
is, ellentétben a korabbi varak nagy tobbségével, nem a meredek, sziklas hegye-
ken, hanem — a régészeti dsatasok és a torténettudomanyi szakmunkak szerint
— a volgyekben, kisebb dombokon épiiltek (v6. FUGEDI 1977, CSORBA 2006,
SzABO é. n.). Erre példa a Saros varmegyében, a Hernad volgyében fekvé Nyest-
ko, a Vas varmegyei, vélhetden hajdan domb tetején allo Kigyokd, a szintén e me-
gyebeli Marvanyko, illetve a Veszprém megyei Vazsonyké vara. A felsorolt va-
rak kapcsan tehat nem valosziniisithetjiikk a hegynévi parhuzamukat, sét esetiik-
ben azon tul, hogy kdvarakrol van szo, latszolag nincs is mas hasonldésag a tobbi
ko utdtaghh névvel jelolt varral. A névadast tehat olyan moédon magyarazhatjuk,
hogy a korabbi k6 utdtagn varelnevezések mintaja, vagyis a sajatossagot megne-
vezd névrész + k6 névszerkezet még altalanosabba valt, s kiterjedhetett az uj
tipusu varak egész korére. Hozza kell tenniink azonban, hogy ez a névadasi gya-
korlat nem valt altalanossa. A névadok és névhasznalok tehat jobbara tovabbra is
a hegyi varak nevének mintajaként értelmezték a névtipust.

E nevek modellalkot6 jellegét szemlélteti az is, hogy az ujkorban feltart névte-
len varromok megjelolésére is hasznaltak ilyen szerkezeteket. A Bars varmegyei
kozépkori, de csak 1972-ben feltart Szentbenedekké vard-ra a Benedicka skala
nevll hegy (CSORBA 2006: 36), a szintén barsi Solyomkd var nevére pedig, mely-
r6l ugyancsak nem maradtak fenn irdsos forrasok, talan egy csupan egyszeri
elofordulasu helység neve (1253: Soulumku, Gy. 1: 426) lehetett befolyassal a
korunkig fennmarad6 nagyszamu k¢ utdtagu varelnevezések hatasa mellett.

A magyar nevekéhez hasonlé modon alakult a német nyelvteriileten a "kd’ je-
lentésti Stein utotagn nevek produktivitdsa: a 11. szazadban jellegzetes -stein
utotagl varmegnevezések a 13. és 14. szazadban olyan helyeken is elterjedtek,
ahol ezen domborzati jellegzetességek nem voltak jelen, mint azt a hollandiai
Rajna delta teriiletén 1év6 Hagenstein és Ysselstein elnevezések is példazzak; sot
HEINRICH BOXLER szerint a -stein a késébbiekben a Burg foldrajzi koznév szi-
nonimajaként is hasznalatos volt (1990: 1599). Azaz megitélése szerint a vazolt
folyamat a német foldrajzi koznév jelentését is befolyasolta. Magam a német név-
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hasznalati szokasok értelmezéséhez nem kivanok hozzaszolni, a magyar k6 lexé-
ma kapcsan azonban nem latom indokoltnak maganak a foldrajzi koznévnek a
jelentésvaltozasaval szamolni.

A ko utétaga varnevek elterjedését a német Stein "k6’ utotagl varnevek moti-
valo hatasa is befolyasolhatta. Akar kozvetleniil a német nyelvteriiletrdl kisugar-
z6an, de esetleg a magyarorszagi németség hatasaképpen is. Ez utobbi korbe
tartozd nevek a 14. szazad végétol szerepelnek okleveleinkben (pl. Gomor vm.
Ajnacsko: 1341/1347: castr. Aynaskw, Gy. 2: 480 és 1434: Pirsenstein, ENGEL
1996: 265), melyek esetenként a magyar k6 utdtagi varnevekkel egyiitt is el6for-
dulnak (Pozsony vm. Eleskd: 1394: Eleskw in wlgari theutonico Scharfessteyn).

A névcsoport vizsgalata soran azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a k6
utotagu névformak tobb esetben mas, korabbi megnevezést valtottak fol: Hedreh
~ Eleské (Pozsony), Gimes ~ Divénykd, Susol ~ Saskd, castri Boldva ~ Bold-
vako, castrum Oroszlan ~ Oroszlanko (Heves), castri Baglyas ~ Baglyasko.
Ezzel a jelenséggel az 1300 utan adatolhaté nevek korében talalkozhatunk, ami
szintén a névszerkezet ez id6beli produktivitasat tiikkrozi. Az uj névvaltozat oly-
kor Osszefiigg a korabbi formaval, az valik kétrészessé, esetleg a var utotagot
valtja k6 névrész: a korabbi forma egy- vagy kétrészes voltat (Oroszlan vagy
Oroszlanvdr stb.) azonban nemigen tudjuk megallapitani.

Kiilonbozik ettdl Saské varnév esete, a var korabbi megjeldlésére ugyanis a
teriiletrdl tajnévként adatolhatd Susolgi alakkal dsszefliggést mutatd Susol forma
szerepel az oklevelekben. Kordbban — a névadas logikéajat megforditva — a ké-
s6bbi varnévbdl kiindulva értelmezték a tajnevet Sas-kd-alja-ként (vo. JUHASZ
1988: 98), amint azonban arra SZOKE MELINDA ravilagitott, ez a névstruktira a
tajnevek korében egyediilalld lenne (2013: 77-78, 2015: 119-120, v6. még ehhez
RESZEGI 2011: 57). Ugyanakkor a maganvarak esetében nem szokatlan, hogy
kezdetben nincs a kiemelkedés vagy valamely mas, a varral lokalisan érintkez6
hely nevétdl eltéré megnevezésiik. Ebbol kiindulva tehat valdszintibbnek tarthat-
juk, hogy nem a tajnév alakult a varnévbdl, hanem épp a var korai Susol megjel6-
lései magyarazhatok a tajnévbol. Majd amikor a var kiralyi tulajdonba keriilt,
»sajat” nevet is kapott, Sas-k6-ként nevezték meg. A név alapjaul szolgald hegy-
névrdl azonban nincs tudomasunk. Az sem lehetetlen, hogy talan az egyébként is-
meretlen eredetli korabbi Sosol név hangzasa motivalta az 1j megnevezést.

A Sasko példaja esetleg felvetheti annak a lehet6ségét, hogy a kd utdtag var-
nevek szempontjabdl lényeges momentum lehet, hogy a var kiralyi tulajdonban
vagy magankézben volt-e. Az adatokat megvizsgalva ugyanakkor ugy tlnik,
hogy ez aligha volt szamottevd koriilmény, ugyanis a vizsgalt idészakban ezek-
nek a varaknak a tulajdonjoga egyébként is jelentds valtozast mutatott. IV. Béla
politikajanak kovetkeztében megszaporodtak az épitkezések, s egyre tobb ma-
ganvar épiilt a kirdlyi hatalom meggyengiilésével Osszefiiggésben, a 14. szazad
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kezdetétdl viszont az Anjouk hatalomra keriilésével a varak ismét kiralyi tulaj-
donba keriiltek. Emellett a kérdés megitélését neheziti a varnevek els6 eléfordula-
sanak a mar emlitett esetlegessége is. Mindezek alapjan nem mutathat6 ki, hogy
ez a névtipus a kiralyi vagy pedig a maganvarakra volt inkabb jellemzo.
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Az egyhazi birtoklasra utalo torténeti helynevek
osszegylijtésérol, elemzési szempontjairol™

1. A foldrajzi és nyelvi tajkép alakulasdnak egyes kultirafiiggé vonatkozasai

A foldrajzi és nyelvi tajkép alakulasanak Osszefliggésérdl mar a 20. szdzad koze-
pének névtani szakirodalmaban is olvashatunk. LORINCZE LAJOS a névélettani
vizsgalati szempont kozéppontba allitdsaval az ember és a taj kapcsolatanak a
foldrajzi nevek keletkezésében, valtozasaiban, elmilasaban jatszott szerepére, je-
lentGségére hivja fel a figyelmet (1947: 4). A LORINCZE altal ,,miiveltségi ne-
vek-nek tekintett helynevek esetében a taj egy részlete megnevezésének alapja az
emberi beavatkozas altal megvaltoztatott foldrajzi valosag (i. m. 5-6, 14).

Az ember gyakran valtoztatja meg a tajat gazdasagi céllal (termdre forditja a
terméketlen vidéket, erdot telepit, halaszohelyet létesit, allatot tart, ipari tevé-
kenységet folytat, lakhelyet alakit ki, kdzlekedési utvonalakat hoz Iétre a tajban
stb.); a tajvaltoztatas lehet azonban kulturalis indittatast is: az egyhazi rendelte-
tésti épitmények (templomok, kapolnak, rendhazak, kolostorok, haranglabak,
keresztek stb.) 1étrehozdsa szembetiinden mutatja a foldrajzi kdrnyezetben is azt,
hogy a szellemi tajékozodas iranyat meghatarozo intézmény erdteljesen jelen van
egy adott korszak emberi gondolkodasaban (v6. pl. LORINCZE 1947: 14-20,
DAVIES 2002: 417).

A kozépkori Eurdpa kulturalis egységét biztosito keresztényseéget meghonosito
¢s elterjeszté egyhazszervezet fenntartasat a feudalis allamrend keretei kozott a
hivektdl beszedett tized és a kiraly, illetve a maganbirtokosok altal az egyhaznak
adomanyozott foldbirtokok jovedelme biztositotta (KRISTO 1999: 103-107,
2003: 150-151, MALYUSZ 2007: 17-20). Az egyhazi birtokok, melyek gyakran
a kornyékbeli lakossagot a mezdgazdasagi termelés 0j formaival megismertetd
mintagazdasagok is voltak (KRISTO 2003: 258-260), szintén az ember tajvaltoz-
tatd tevékenységének eredményét tiikkrozték. A foldrajzi kornyezet ilyen jellegi
megvaltoz(tat)asa sziikségszerlien vezetett a korszakban a birtoklastorténeti ne-
vek egy U1j csoportjanak, az egyhazi birtoklast tiikkr6z6 helyneveknek a megjelené-
séhez.

* A tanulmany a Magyar Tudoméanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondijanak timoga-
tasaval késziilt.
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A kozépkori kereszténység foldrajzi kdrnyezetet befolyasolo s ennek kovetkez-
tében a t4j valtozasat tiikr6z6 helynevek megjelenését kivaltd hatasa mas eurdpai
orszagokban is jelentkezett, ma is fellelhet6 épitészeti és nyelvi kovetkezmények-
kel, ami magyarazza, hogy miért iranyulhatott ujabban is érdeklodés a téma irant
Nyugat-Europa egyes orszagaiban (QUINTON 2009).

MEZO ANDRAS meghatarozasa szerint magyar viszonylatban ,,egyhazi hely-
névnek tekinthetd minden olyan helységnév, amelyben nyelvileg kifejezddik va-
lamilyen egyhazi épitményre vagy ezek részeire, az egyhaz tiszteleti nevére, az
egyhazhoz tartozé személyekre és szervezetekre valo utalas™ (1996a: 23-24, lasd
még 1997: 245 is). Bar a szerz6 miivel6déstorténeti mozzanatok figyelembevéte-
lével, lexikalis alapon az egyhazi helységnevek négy csoportjaval szamol (egyha-
zi épiiletekre, épitményekre és részeikre utald helységnevek; az egyhazhoz tartozo
személyekre utald helységnevek; egyhazi szervezetre utalé helységnevek; patroci-
niumi, a templom titulusara utalé helységnevek; vo. MEZO 1996a: 24), a névada-
si aktus motivacidja szerint, szemantikai alapon lényegében két névtipust kiilo-
nithetiink el. Az ide vonhat6 helységnevek egyik tipusa a telepiilés egyhazi épit-
ményével kapcsolatos informaciot kdzol: egyhazi épiiletek jelenlétére, az egyhaz
tiszteleti nevére, a templomcimre utal. A helységnevek masik tipusa az egyhaz
birtokosi szerepkdrét allitja eltérbe: egyhazhoz tartozé személyek, egyhazi szer-
vezetek tulajdonosi statusat tiinteti fel.

Eddigi helynévtorténeti vizsgalodasaim soran Ugy tapasztaltam, hogy mig az
egyhazi épitményekkel kapcsolatos informaciot kozlo névformakrol viszonylag
sok, kozottiik nagyszamu friss és korszer(i szemléletli szakirodalomi munkaval
rendelkeziink (lasd pl. KNIEZSA 1943, MEZO 1966, 1979, 1981, 1991, 1992,
1996a, 1996b, 2003, MIKESY 1967, SOLYMOSI 1976, KONYI 1979, KRISTO
1983, BENKO 1987, 1993, HAIDU 1991, LEVAI 1994, HOFFMANN 1999, RACZ
A. 1999, BOLCSKEI 2005, TOTH V. 2006, 2007, 2011, 2012), az egyhaz egykori
birtokosi szerepkorével Osszefliggésben keletkezett névalakok jellemzodinek tar-
gyalasa ez ideig hattérbe szorult (de lasd pl. SOLYMOSI 1994, 1997, MURADIN
2000, BOLCSKEI 2008, 2012, SZOKE 2013)." Az utobbi névtipus tiizetesebb vizs-
galatara monografikus formaban ezért magam vallalkozom.

Egy-egy régi magyar helynévtipus sajatossagainak feltarasa kétségtelentil hoz-
zasegit minket helynévrendszeriink egészének értelmezéséhez, az eddig egymastol
¢lesen elkiiloniilonek tekintett névtipusok oOsszefiiggéseinek megértéséhez. Az
egyhaz egykori birtokosi szerepkorével Osszefiiggésben keletkezett magyar hely-
nevek forrasfeldolgozason alapuld nyelvi és névtorténeti szempontu monografi-
kus bemutatasa, ugy vélem, a magyarsag névadasi-névhasznalati gyakorlata
szempontjabol meghatarozo jelentdségli birtoklastorténeti helynevek egy onallo,

! A relevans szakirodalom altal felvetett vizsgalati szempontok részletezbb szambavételét lasd
BOLCSKEI 2012.
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kultartorténeti kotottségl tipusanak sajatos jellegzetességeir6l tajékoztat majd,
altalanossagban pedig a taj valtozo, kultira- és miivelddésfiiggd emberi koncep-
tualizaciojarol nyujthat korszer(i ismereteket.

2. A helynevek forrasai, az anyaggyiijtés szempontjai

Az egyhaz egykori birtokosi szerepkorét tiikr6z6 magyar helyneveket nyomtatés-
ban vagy digitalis formaban hozzaférhetd, kiilonféle miifaji, relevans torténeti és
nyelvészeti forrasokbol latom célszeriinek Osszegylijteni. A névadatok diakron
szempontu Osszevethetosége miatt szandékoltan kiilonb6zd korszakok névanyagat
targyalo torténeti foldrajzok (pl. a Gyorffy-, Csanki- és Fekete Nagy-féle kote-
tek), okmanytarak (pl. A., Zs.), helynévtarak (pl. LexLoc., L., MDH., Hnk.),
helynévszotarak (pl. KMHsz., FNESz.), foldrajzinév-gylijtemények (a megyei,
jarasi kotetek), torténeti (pl. PRT.) és nyelvészeti (pl. M.) munkak adatai alapjan
elso 1épésben adatbazist készitek, amely a tovabbi kutatas alapjaul szolgal.

Az anyaggylijtés sordn arra torekszem, hogy az adatbazisba felvett hely(ség)-
nevek megfeleljenek az alabbi két kritériumnak: 1. a névforma altal jelolt hely-
(ség) egykori egyhazi birtoklasanak ténye a forrasok alapjan igazolt legyen, illet-
ve 2. a névalak legalabb egyik névrésze nyelvileg is azonositsa a tulajdonost.
Szurdokpiispoki (1261/1271: Zurdukpispuky, Gy. 3: 127) példaul az 1260-80-as
¢vekben az egri plispdk birtoka volt (a Szurdok- bévitményrész a kozeli Szurdok-
volgyre vonatkozik; Gy. 3: 128, FNESz.).

Kiviill maradnak az elemzendd helynevek korpuszan ugyanakkor azok a név-
formak, amelyek 1. olyan lexémat tartalmaznak, amely egybeesik ugyan egy
egyhazhoz tartoz6 személyt, illetve egyhazi szervezetet jel6lo szoval, am a konk-
rét névbe a lexéma nem egyhazi vonatkozast terminusként (hanem pl. személy-
névkeént) keriilt be (pl. a Monok telepiilésnév puszta személynévbdl keletkezett, a
személynév alapja a régi monoh ’barat, szerzetes’ fénév; vo. FNESz.); 2. egy-
hazhoz tartozo személyt, illetve egyhazi szervezetet jelolo lexémat foglalnak ma-
gukban, ez azonban nem a hely birtokosara utal, hanem a hellyel valamilyen
egyéb kapcsolatban 1évo személyt, intézményt azonosit (pl. a Papos telepiilésnév
azt mutatja, hogy a név adasakor a helységnek papja volt; vo. FNESz.); 3. for-
mailag egybeesnek ugyan tényleges egykori egyhazi birtoklasra utald hely(ség)-
nevekkel, am névkoltdzés eredményeként jelentek meg (pl. Pisko elso lakosai a
korabban Piispdki-ként ismert Dravapiskibdl érkezhettek; vo. FNESz. Pisko); 4.
népetimologia soran, illetve hatdsagi névrendezés utjan valtak azonos vagy (rész-
ben) hasonl6 alakuva tényleges egykori egyhazi birtoklast jelolo hely(ség)nevek-
kel (pl. az Opdka telepiilésnév egy ’szikla, krétas mészko, margapala’ jelentésii
szlav kozszobol keletkezett pataknévre vezethetd vissza, s hatdsagi névmagyaro-
sitas eredményeként lett 1905-re Apdtka formajuva; vo. FNESz. Apdtka); 5.
olyan hely(ség)et jeloltek, amelyben volt ugyan egyhazi intézmény, &m nem bizo-
nyithato, hogy a névben megjeldlt intézmény egyben a hely(ség)nek a tulajdonosa
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is volt (pl. a Tisza menti Monostorsapon bencés monostor allt; vo. Cs. 1: 31 Mo-
nostor-Sap); 6. a maganegyhazrendszer emlékét Orzik, s az egyhazi intézményt
alapit6 nemzetség, kegyur nevét foglaljak magukban (pl. Tomajmonostoran allt a
Tomaj nem bencés rendi nemzetiségi monostora; vo. Gy. 3: 142); 7. egyhazi szol-
galtatofalvakat jeloltek (pl. a garamszentbenedeki apatsag tulajdondban 1év6 Ar-
tand telepiilés lakoi artanyokkal adoztak; vo. FNESz.); valamint 8. barmely
egyéb szemantikai tartalommal birnak, bar olyan hely(ség)eket azonositottak,
amelynek egyhazi birtoklasa adatolt (pl. a somogy megyei Andacs a veszprémi
plispdké volt; vo. FENYES 1851: 24).

A fentiekbdl nyilvanvalo, hogy — bar a vizsgalatba vont névformak az esetek
donto tobbségében valamely jellegzetes, az egyhazhoz tartozd személyt, illetve
egyhazi szervezetet altalanossagban jelolo lexémat (is) tartalmaznak — a pusztan
lexikalis alapon valé adatgyiijtés konnyen vezethet tévedésekhez. A névformak
egy része egyéni merlegelést igényel.

A monostor lexémat vagy annak birtokos személyjeles valtozatat nemzetség-
vagy személynév mellett tartalmazé névformék az Arpad-korban példaul tSbb-
nyire ugy keletkeztek, hogy egy adott helyen a teriiletet birtoklé nemzetség vagy
annak képviselje nemzetségi monostort épittetett, melyrdl a kdrnyezo telepiilés
metonimikusan kapta a nevét. GYORFFY sokszor részletezoen be is szamol rdla,
hogy kié volt eredetileg a teriilet, ahol a nemzetségi monostor épiilt, és azt aztan a
nem agai hogyan, milyen részletekben 6rokolték a tovabbiakban, illetve elmond-
ja, hogy ki lett a tulajdonos a nemzetség kihalasa utdn. A nogradi Kokényesmo-
nostort példaul a 13. szazad elején alapitotta a francia szarmazast Kokényes-
Rénold nemzetség a premontrei rendi Garabmonostor filidjaként, majd 1322-ben
a kiraly a nemzetség kihalasat vélelmezve a monostort és a kdrnyezo telepiilést a
Kacsik nem egy képviseldjének adomanyozta (Gy. 4: 262). A birtok ilyenkor te-
hat jellemzéen magankézen volt és maradt, nem keriilt a névben jelzett egyhazi
intézmény tulajdondba. A baranyai Monostor telepiilés (korabban Pél, 1289/1291:
mon. B. Michaelis de Peel, de 1332—1335: Monustur, Gy. 1: 343) a Majs nem-
zetség kozeli Szent Mihaly-monostorarol vette a nevét (FNESz. Pélmonostor).
Azaz ezekben az esetekben az épiiletrdl vald metonimikus névadas példaival, nem
pedig birtoklastorténeti telepiilésnevekkel kell szamolnunk.

Kolozsmonostor telepiilésrdl (+1263/1324/1580: Colusmonustura ~ Monus-
tur ~ Monustura, Gy. 3: 353) ugyanakkor tudjuk, hogy a 13. szazadban a helyi
Szent Maria bencés apatsagé volt, s az apatsag kertil el6 tulajdonosként Kolozs-
var 1377. évi hatarleirasban is, melyet 1. Lajos készittetett a varos polgarainak
kérésére (Gy. 3: 355, Cs. 5: 322). A helység egyhazi intézmény altal valo birtok-
lasanak ténye nyelvi formaban is jelentkezik a korszakban: 1355: Monusturfalua
(Cs. 5: 308). Bodrogmonostor telepiilés birtokosa egy idoben a kozeli ciszterci
apatsag volt (Cs. 2: 195). E két utdbbi esetben a monostor lexéma tehat birtok-
lastorténeti alapon keriilt a névformakba.
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Egy-egy esetben az egyhazi intézmény birtokosi voltat a névformaban nem az
intézményre altalanossagban utald lexémaval, hanem annak a helységnévnek a
segitségével fejezték ki a névadok, amely azt a telepiilést jelolte, ahol a tulajdon-
joggal rendelkezé intézmény volt. Igy a GYORFFY szerint 1326-ban Jésti fold-
ként ismert esztergomi teriilet a Veszprém megyei jasti bencés apatsag birtoka
volt (Gy. 2: 293); a somogyi Budavarimuszt telepiilés (1416: Budauarimuzth)
pedig a budai kaptalan tulajdonaban allt (Cs. 2: 630). Ugyanakkor egy, a gyula-
fehérvari kaptalan birtokaban 1év6, az Ompoly folyo mellett talalhato falu jove-
delmét GYORFFY adatai szerint 1288 koriil Regulus kanonok birhatta, akirdl a
teleptilést Regulustelké-nek nevezték (1299/1580 u.: Ompey sive Regulusthelk,
Gy. 2: 181). Ez utobbi helység tehat az elobbi telepiiléshez hasonléan kaptalani
birtok volt ugyan, nevében mégsem az egyhazi intézmény tulajdonosi joga tiikro-
z6dik, hanem egy konkrét, egyébként egyhazi hivatalt visel6 személynek, a ha-
szonélvezének az emléke 6rzodott meg.

Az egyhazhoz tartozé személyt jelolo lexémak egy része személynévként is €lt
a multban. GYORFFY a szentantali uradalom hatarleirasaban szerepl6 Apat biikke
névformaval ([1266]/1266/1274: Apat Byky, Gy. 3: 254) kapcsolatban elmondja,
hogy ez bizonyara IV. Béla jegyzdjének, Putha fia Apath-nak az emlékét Orzi,
akinek Zsarnoszeg kozelében 1évo erdejét jelolhette (Gy. 3: 264-265). Ebben a
példaban az Apdt lexéma tehat személynévi értékben szerepel.

A torténeti névadatok pontos formajanak azonositasat idénként filologiai ter-
mészetll problémak nehezitik. GYORFFY GYORGY torténeti foldrajzéban egy
adott hely ugyanabbdl az oklevélbdl szarmazo nevét példaul nem mindig teljesen
azonos formaban talaljuk meg. A szerz6 egy 1299/1411/1413-as datalasu hatar-
leirasbol peldaul a ,,t-m Apathy” alakot idézi maganak a helynek a leirasakor
(Gy. 4: 226), ugyanakkor ,,t-m Apathi” format ad meg ugyanerre a helyre vonat-
kozdan a Nograd varos hataranak birtoklasaban beallt 13. szdzad végi valtoza-
sok targyalasakor (Gy. 4: 281).

Néha az is megesik, hogy a kiilonbdz6é nyomtatott munkak azonos forrasdoku-
mentumra (is) hivatkozva némiképp eltéré névformakat adnak meg egy-egy hely-
(ség) adatsoraban: Gyongydspiispoki 1261/1271-es datalasu adata GYORFFYnél
Gunguspispuki formaban tlinik fel (Gy. 3: 127), a FNESz. ugyanebbdl az esz-
tendobol, a GYORFFY altal is hasznalt forrasra hivatkozva, Gunguspispuky ala-
kot kozol; Baratsokoro adatsoraban CSANKInal 1252-es datum alatt Brath forma
szerepel (Cs. 3: 545), GYORFFY — részben a CSANKI altal is megjelolt forrasra
tamaszkodva — +1252/[1270] datalas mellett Barath alakot ad meg (Gy. 2:
580).

Az azonos esztendore datalt kiilonbozé névformak jelentkezésének ugyanak-
kor az is lehet az oka, hogy a szerzok kiilonb6z6 forrasmiivekbdl idézik az ada-
tokat. Tovabbra is Baratsokord adatsoranal maradva, az 1262-es adat CSANKI-
nal Baratsucorov (Cs. 3: 545, forrasa: AUO. 3: 29), GYORFFYnél Baratsucurov
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formaju (Gy. 2: 581, forrasa: PRT. 2: 318); mig 1339-bdl, kiilonb6z6 okleveles
forrasokbol CSANKI Barathy (Cs. 3: 545), GYORFFY pedig Barath névalakot
adatol (Gy. 2: 581).

GYORFFY GYORGY torténeti foldrajzaban idénként olyan magyar nyelvii név-
formakat ad meg cimszoként, amelyek létezésére csak kozvetett adata van az
Arpad-korbol. Igy példaul a Gyér varmegyei Baratival keletrdl hataros telepiilést
jelolo 1261/1411: Cruciferorum (Gy. 2: 605) latin adat mogott magyar helynevet
sejtve, magyar megfeleloként, nyilvan analogikus alapon, a [Keresztes] névala-
kot tiinteti fel cimszoként. A magyar névformak latin névalakok alapjan valo
kikdvetkeztetésének eljarasaval a KMHsz.-ban is taladlkozunk, lasd példaul a
baranyai +1015/+1158//1403/PR.: Scena abbatis nevii hely magyar nyelvii
[Apat]-széna megjelolését.

A forrésok latin névformai alapjan valosziniisithetden létezd egykori magyar
névalakok kikovetkeztetésének gyakorlataval az adatbazis készitése soran magam
is élek. A Hunyadiak koraban a Heves megyei Mezdtarkany és Fiizesabony ko-
zott fekvo telepiilés magyar neve 1291: Buda, illetve 1494: Kysbwda formaban
keriil elénk, CSANKI azonban 1339: Buda Episcopi (Cs. 1: 59) névalakot is ada-
tol, mely alapjan feltételezhet6 ugyanakkor a /Piispok]buda névforma (talan csak
az irasbeliségre korlatozott) hasznalata is. Hasonld példat nyujt a Kolozsvartol
¢szaknyugatra talalhato Mako helység esete is. CSANKI szerint a Hunyadiak
koraban az erdélyi piispdk telepiilése volt. Magyar nyelvii adatai Mdko formaju-
ak (legkorabbrol 1397: Mako, Cs. 5: 379-380), am 1299-ben, illetve 1437-ben
jelentkezik a Mako episcopalis névalak is (Cs. 5: 379-380), amely magyar meg-
feleloje [Piispok]mako lehetett. A latin névformak alapjan az adatbazis készitése
soran altalam kikovetkeztetett magyar névalakok foként a differencial6 jelzo, il-
letve a foldrajzi kdznévi utdtag jelenlétében, mindségében térnek el a forrasokban
ténylegesen fellelheté magyar névformaktol.

Tovabbi filologiai bizonytalansagot eredményez, hogy CSANKI DEZSO torté-
neti foldrajzaban létezonek mond néhany olyan telepiilést a Hunyadiak koraban,
amelyekre csak korabbi és késobbi adatokat hoz. Eljarasa indokoltnak mondhato
a névvel jelolt denotatum korszakbeli létezésének igazolasa tekintetében, am a
korban hasznalt névformak vonatkozasaban kevéssé informativ. Igy példaul a
Tabtol délnyugatra fekvo, a tihanyi apatsag birtokaban lévo Apati telepiilés
CSANKI altal idézett névadatai 1275-b6l (Apaty), illetve 1536-bol valok (Apaty,
Cs. 2: 587); a Valké megyei Derzspapfalva egyetlen adata 1275-0s datalast
(Derspopfolua, Cs. 2: 304).

CSANKI DEZSO (1890-1913, Cs.) és FEKETE NAGY ANTAL (1941, FN.) a
Hunyadiak koranak torténeti foldrajzat kozreadd kotetei ugyanakkor kétszeres
értelemben is hasznos forrasmunkaknak tekinthet6k: nemcsak 14-15. szazadi
névformakat nyerhetiink beldliik, hanem a kiadas korabeli helységekkel valé azo-
nositas kovetkezményeként 19. szazad végi, 20. szdzad els6 felébol vald névada-
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tokkal is gazdagithatjuk az adatbazist. A kés6bbi névadatok pontos formajaval
kapcsolatban azonban néhol elbizonytalanodunk. FEKETE NAGY ANTAL Tren-
csén megyérol szold monografidja bevezetdjében szol példaul Trencsénapati,
Trencsénpiispoki és Banpiispoki nevii birtokokrol (FN. 5, 58), ezeket a névfor-
makat azonban sem torténeti forrasokbol, sem pedig sajat korabol nem adatolja a
kérdéses helyeket jelol6 nevek szambavételekor.

3. Az adatbazis felépitése, szerkezete, tartalma

Az adatbazis az egyes helynevek kapcsan a kovetkezd adatokat tartalmazza:
azonositd szam; a cimszoként allo helynév (€s lehetséges valtozatai); a jelolt de-
notatum fajtaja; a megye, ahol a jelolt denotatum talalhato; a jelolt denotatum lo-
kalizacidja egy-egy jelent6sebb kozeli telepiiléshez viszonyitott helyzet megada-
saval; relevans helytorténeti események (amennyiben ismeretes: az egyhazi birto-
kos, a rend, az adomanyozo, az adomanyozas éve, a téma szempontjabol jelentos
birtoklastorténeti valtozasok, a vizsgalt névtipushoz tartozod névformakkal jelolt
kozeli helyek); a jelolt denotatum mai neve (ha ismeretes), illetve az egykori név-
forma fennmaradédsa kornyékbeli denotatumok mai megnevezésében; valamint
maguk a helynévtorténeti adatok 6t korszakra bontva: 1349-ig, 1350 és 1525 ko-
zOtt, 1526 és 1771 kozott, 1772 és 1919 kozott, valamint 1920 utan lejegyzett
adatok. Minden egyes helynévtorténeti adat esetében rogzitem a lejegyzés évét, a
betiihiv névformat, ¢s megadom az adat visszakereshetdségét szolgald forrasmeg-
jelolést. A helynévtorténeti adatok lexikalis, morfologiai, szintaktikai, keletkezés-
¢és valtozastorténeti sajatossagainak tipusat az adatgyiijtés soran azonositom, és
kodok segitségével utalok ra az adattablakban.

3.1. Az azonosito szam

Az azonositd szam funkcidja, hogy 0sszekdsse a denotatumot leird és az egyes
korszakokbol szarmazo névadatokat kozl6 adattablak megfeleld sorait, s ezaltal
egylitt tartsa az azonos denotatumot jelold egyezo és kiilonbozo torténeti névfor-
makat. Bevezetésére azért volt sziikség, mert a cimszoként 4116 névformak dnma-
gukban — a torténeti névanyagban gyakori homonimia miatt — ezt a funkciot
nem tudték volna ellatni.

3.2. A cimszo

A cimszoként allo helynév a torténeti névformakbol kialakult modern, illetve a
torténeti névformak alapjan kialakitott modernizalt, a mai helyesirasi szabalyok
szerint lejegyzett sztenderdizalt névvaltozat. A sztenderdizaciot jelen esetben
megkdnnyiti, hogy a torténeti névformakat felépitd kdzszoi lexémak kore behata-
rolhato (lasd lent), s e lexémak nagy tobbsége a mai koznyelvnek is része, mai
forméajukat tehat ismerjiik. Ugyanez mondhat6 el a névformak grammatikai jel-
lemz6i tekintetében is. Segiti a sztenderdizaciot az is, hogy sok, vizsgalatba vont
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névforma kései forrasmiivekben is jelentkezik, illetve egészen a mai napig fenn-
maradt; tovabba névrendszerlink elemét képezi szamos, a vizsgalt névalakokkal
bizonyos tekintetben rokonithaté névforma is. Igy a hangtani és névszerkezeti
modernizalas, azaz a mai kdznyelvi formanak megfelel6 helynévalak kialakitasa
viszonylag biztonsagosan elvégezhetd.

Mivel a késobbi monografikus bemutatas fokuszaban az egyhazi birtoklas té-
nyének névformabeli kifejezodési lehetdségei és koriilményei allnak, fontosnak
tartom, hogy egy-egy helynévnek az idok soran jelentkezd alakvaltozatai a cim-
szoban is megjelenjenck az adatbazisban. Fé cimszoként azon névalak modern
(vagy modernizalt) forméja all, amely legkorabban jelentkezik az attekintett for-
rasokban. Ez gyakran, de nem mindig a vizsgalt névtipushoz tartozo szerkezeti-
leg legegyszertibb névalak. Ha az idok soran a kérdéses helynév jelentds névszer-
kezeti valtozas(ok)on esett at, az eltéré névformakat, szintén modern (moderni-
zalt) alakban, névvaltozat(ok)ként a cimsz6 részeként megadom. Az esztergomi
érsekségnek a Csallokoz nyugati részén fekvo egyik falva példaul legkorabban
Piispok néven jelentkezett forrasainkban (1256: Puspuk), késobb Piispoki (1338:
Pyspiky), majd Pozsonypiispoki (1910) néven volt ismert (Cs. 2: 786, FNESz.
Pozsonypiispoki). A cimszo a fentiek értelmében a Piispok ~ Piispoki ~ Po-
zsonypiispoki névvaltozatokat jeleniti meg.

Az is el6fordul, hogy 6nalldan vagy egyéb valtozasok mellett, a névalkot6 le-
xémak egyike valtozik meg. A varosszalonaki palosok Felsoor kozelében talalha-
to telepiilése elobb 1698: Baratfalu, késobb 1773: Barath Major néven keriil eld
(ma Monchmeierhof; vo. FNESz. Bardtmajor). Ennek megfeleloen az adatbazis-
ban Baratfalu ~ Baratmajor cimsz6 ala kertilt. A lexikalis valtozas eredményez-
het tipusvaltast: az egyhazi birtoklasra utal6é névforma mas szemantikai tartalom-
mal bir6 névalakot cserél le, és forditva, az egyhazi birtoklasra mutatd névforma
mas szemantikai tartalommal rendelkez6 névalaknak adja at a helyét. Cimszoként
az adatbazisban ilyenkor mind a két tipust helynév szerepel, az adatolds sorrend-
jében; lasd példaul a nogradi Fiizegy ~ Apati (1075/+1124/+1217: Fizeg >
*1388: Apaty, Gy. 4: 242), illetve a Hunyad megyei Apati ~ Oroszfalu ~ Orosz
~ Rus(z) (1367: Apaty al. nom. Vruzfolu > 1390: Oruzfalu > 1513/1515: Oroz >
1520-1521: Oroz al. nom. Rws, Gy. 3: 289, Cs. 5: 119) nevti telepiilések esetét.

Egy-egy helység kapcsan idonként arra is van példa, hogy forrdsaink olyan
korai latin nyelvii névalakot kdzdlnek, amely mogott jo eséllyel a vizsgalt névti-
pushoz tartozé magyar helynév allhatott, ezt azonban nem jegyezték fel a korabe-
li irnokok. Ilyenkor a latin adat alapjan rekonstrudlhatd magyar névalakot, az
adattal is igazolt magyar névformak mellett, szdgletes zarodjelben tiintetem fel a
cimszoban, a lejegyzés iddpontjanak figyelembevételével; lasd az Arpad-korban
mar létez0 Holdvilag ~ [Apatfalva] ~ Csicsoholdvilag nevii helység példajat.
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3.3. A denotatumfajta

Denotatumfajta tekintetében az adatbazis foként telepiilések neveit tartalmazza,
mivel azonban a jel6lt denotatumok mindsége az idok soran valtozhatott, illetve a
vizsgalt névtipus egyes jellemz6 nyelvi vondsai mas denotatumfajtat jelold név-
formak esetében jobban megfigyelhetok (lasd példaul a jeldlt birtokos szerkezetek
magas aranyat a mikrotoponimak kdrében), az adatbazis valtozatos tipusu fold-
rajzi objektumok neveit foglalja magaban. Az adatbazisban rogzitett névformak
altal jelolt denotatumok kozott, a telepiiléseken tul, talalhatunk példaul berket
(1275: Bratiberuk, Gy. 3: 86), birtokot (1476: Papeghaza, Cs. 1: 633-634),
dombot (1211: Apatfeereh ~ Appatfeereh, Gy. 2: 433), erdot (1329: Kereztuser-
deu, Gy. 2: 71), folyot (+1294/1471: Praepostpataka ~ Praepostpataka, Gy. 2:
507), foldet (¢. n.: Kaptalan félde, Cs. 1: 170), gylimolcsost (1272/1419: Dekan
Gemulshe, Gy. 1: 81), halaszohelyet (1326/1353: Apatzatuna, Gy. 1: 731), hal-
mot (1342: Apatakala, A. 4: 288), hatarpontot (1390: Kethremethehege, Cs. 5:
121), havasi erdot (+1263/1324/1580: Leske ~ Apathaasa [Apathoasa], Gy. 3:
362, Cs. 5: 373-374), hegyet (1295/1296: Remetehyg, Gy. 4: 67), helyet
([+1077-951>+1158//1403/PR.: Apatkuzhyda ~ Apatkuzhyda, Gy. 1: 340),
pusztat (1481: Apathitelek, Cs. 2: 192), sz6lost ([1269]: Pyspukmal, Gy. 4:
634), telket (1413: Papfelde, Cs. 1: 103 Martonfolde), teleptilésrészt (1500 k.:
Kaptalangyor, Cs. 3: 541), tavat (1326: Apathlaba, Gy. 3: 380), utcat (1913:
Barat-utcza, Cs. 5: 320 Kolozsvar), varat (1266: Apachasumlo, Cs. 3: 254 Szol-
16s), vizfolyast (1310: Popaga, Gy. 1: 616), volgyet (1268: Apat welge, Gy. 4:
271).

3.4. A megye megjelolése, a lokalizicio

A megye megjelolése, amelyben a jelolt denotatum talalhato, illetve az egy jelen-
tdsebb kozeli helyhez, telepiiléshez viszonyitott helyzet megadasaval torténd lo-
kalizaci6 az adatbazisban a forrasmunkakat koveti. Az egyes denotatumok hely-
zetének meghatarozasa tekintetében azért célszerli a forrasmiivek szemléletére
alapozni, mivel azok kovetkezetesen az altaluk targyalt korszak megyebeosztasa-
val és telepiilésallomanyaval szamolnak, s viszonyitasi pontnak a korban meglé-
vO nagyobb telepiiléseket, foldrajzi objektumokat tekintik. A denotatumok elhe-
lyezkedésének megadasa egy nagyobb folyohoz, jelentdsebb telepiiléshez égtaj
segitségével valdo viszonyitas tutjan, illetve a mikrotoponimak denotatumainak
azonositasa a helység megjelolésével, amelynek hataraban talalhatok, a lokaliza-
cio tipikus formai helynévszotarainkban, igy az adatbazisban magam is ezeket az
eljarasokat kdvetem. Természetesen feltiintetem, ha az egykori megyei hovatarto-
zas nem volt tisztazott, vagy valtozott az idok soran (a mai Szurdokpiispdki tele-
piilés példaul hol Heves, hol Nograd megyéhez tartozott; Gy. 3: 127-128, Cs. 1:
68-69, FNESz.).
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3.5. Helytorténeti események

A relevans helytorténeti események vonatkozasaban forrasaink sok esetben konk-
rétan megnevezik az egyhazi birtokost. Tulajdonosként elokeriil tobbek kozott az
abaszéplaki apatsag (1427: Apathy, Cs. 1: 203, FNESz. Széplakapati), az ador-
jénpusztai apatsag (1332—1337: Apati, FNESz. Somogyapati), az almadi monos-
tor (1468: Monostorapathy, Cs. 3: 28, FNESz.), a bacsi kaptalan (1332-
1337/PR.: Pysky ~ Pyky ~ Pisqui, Gy. 1: 231, Cs. 2: 160), a batai apatsag
(1267/1380: Apaty, Cs. 2: 468, FNESz. Bdtaapati), a bélharomkuti apatsag
(1338: Apathfalva, FNESz. Bélapatfalva), a borsmonostori apatsag (pl. 1476:
Zanthozakan aliter Barathzakan, Cs. 3: 629), a bozoki monostor ([1260 k.]/
1388: Apaty, Gy. 3: 175), a bulcsi apatsag (1367: Apaty al. nom. Vruzfolu, Gy.
3: 289, Cs. 5: 119), a csanadi piispokség (1900: Piispoklele, FNESz. Maroslele),
a dédesi (szentléleki) kolostor (1313/1339: Poprethe, Gy. 1: 799), az egri kapta-
lan (1275: Bratiberuk, Gy. 3: 86), az egri plispokség (1261/1271: Mezeupispuky,
Gy. 1: 801), az erdélyi pilispokség (1281: Baratpyspuky ~ Barathpyspuky, Gy. 1:
655), az esztergomi érsekseég ([1294]/1294: Puspuky, Gy. 4: 287), az esztergomi
érsek dézsmaszeddi (1286/1412: Desmasteluk, Gy. 2: 494), a fehérvari kaptalan
(1332-1337: Monachy ~ Monoy ~ Monohy, Cs. 2: 508), a fehérvari 6rkanonok-
sag (1511: Custos-foldje ~ Byal, Gy. 2: 351 Bial), a garamszentbenedeki apat-
sag (1253: Apatj, Gy. 1: 425), a gyori kaptalan (1773: Kaptalon Viss, FNESz.
Répcevis), a gyori plispokség (1413: Pispiky, Cs. 2: 787, FNESz. Piispokmolna-
ri), a heiligenkreuzi apatsag (1345: Olsomunuhuduor ~ Olsoumunuhuduor, Gy.
4: 158, Cs. 3: 683, FNESz. Bardtudvar), az ittebei prépostsag (1221 Pp/Reg:
Popi, Gy. 3: 320), a jaszoi konvent (1297: Prepostfelde, Gy. 2: 546), a jaszoi
prépostsag (1286: Apati ~ Supch, Gy. 1: 158), a kalocsai érsekség (1882: Ersek-
halma, FNESz.), a kapornaki apatsag (1895: Nemes-Apati, FNESz. Alsonemes-
apati), a kerci monostor (1290>1413: Apathwige, Gy. 3: 554, 558 Panadd), a ko-
losi apatsag (1910: Apadtkolozs, FNESz.), a kolozsmonostori apatsag (+1263/
1324/1580: Apathida ~ Apathyda, Gy. 3: 342, 5: 327-328), a lébényi apatsag
(1808: Baratfold, L. 1: 36), a leleszi prépostsag (1332—-1337/PR.: Kereztes, Gy.
1: 632), a nagyszebeni prépostsag (1345: Prepostfolva, FNESz.), a nyitrai plis-
pOkség (1410: Pisspek, FN. 178, FNESz. Trencsénpiispoki), az dbudai apacako-
lostor (1382: Monostorszeg, Cs. 2: 157), az 6budai prépostsag ([1269]: Popmal,
Gy. 4: 634), a pannonhalmi apatsag (1222: Apaty, Cs. 3: 59, FNESz. Kisapati),
a pécsi kaptalan (1332-1335/PR.: Baratur ~ Barat, Gy. 1: 281, Cs. 2: 471), a
pécsi plispokség (1937: Piispokboly, FNESz.), a pécsvaradi apatsag (1902:
Apatvarasd, FNESz.), a pilisi apatsag (1476: Apathmarothya ~ Apathwrmaroth-
va, FNESz.), a pozsonyi kaptalan (1773: Pap Kérmésd, FNESz.), az (aba)sari
monostor (1391/1391: Apathy, Gy. 3: 119), a somlovasarhelyi apacakolostor
(1908: Apdczatorna, FNESz.), a szazdi apatsag (1261/1271: Apati, Gy. 1: 752),
a szekszardi apatsag (1331/1331/1334: Apati, Gy. 3: 67), a szentgotthardi apat-
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sag (1907: Apatistvanfalva, FNESz.), a szentjobbi apatsag (1326/1327/XVIIL.:
Apaty, Gy. 1: 594), a szentlaszloi kolostor (1395: Remethefalua, Cs. 2: 519), a
szeri monostor (1329/1378/1388: Apaty, Gy. 1: 271), a tihanyi apatsag (1093:
Apathur, Cs. 3: 29), a tordai apatsag (*1221/550: Apathi, Gy. 1: 594), a vaci
plispokség (1900: Piispokszilagy, FNESz.), a varadi kaptalan (1692: Pap Tama-
si, FNESz.), a varadi érkanonok (15. sz.: Kusztoszfalva, Cs. 1: 625 Sz6llos), a
varadi piispokség (1279: Pyspukymal, Gy. 1: 683), a veszprémi kaptalan (1488:
Papkezy, Cs. 3: 246, FNESz.), a veszprémi piispokség (1696: Papvasar,
FNESz.), a zalavari apatsag (1335: 4Apathy, Cs. 3: 28, FNESz. Zalaapati), a ze-
begényi monostor (1292-1297: Pap ~ Papy, Gy. 1: 355), a zobori apatsag
(1349: Apaty ~ Kartholc, Gy. 4: 404), a zselicszentjakabi apatsag (1258: Apaty,
Cs. 2: 587). A felsorolt intézmények rendi hovatartozasabol kovetkezik, hogy f6-
ként az agostonos, bencés, ciszterci, palos, premontrei rendek, valamint a temp-
lomos ¢és ispotalyos keresztesek birtak olyan telepiiléssel, foldrajzi objektummal
az orszagban, amelynek nevében tiikrozodott, hogy az valamely egyhazi intéz-
mény, szervezet tulajdonaban van, illetve volt.

Ritkabban utalnak forrasaink az adomanyozé személyére, az adomanyozas
évére, koriilményeire, kdvetkezményeire vagy éppen az egyhazi birtok eladoma-
nyozasanak tényére. GYORFFY GYORGY beszamol rola, hogy a Heves megyei Ti-
szaplispokit Szent Istvan adta az egri plispokségnek, annak alapitasakor a Tisza
halaszataval egytitt, kés6bbi birtoklastorténete azonban bizonytalan (1261/1271:
Tizapispuky, Gy. 3: 127-128). Az egyhazi birtokbavételt, illetve a tulajdonvi-
szony megsziinését a helynév megvaltozasa is kovethette. A nogradi Fiilektol
délre fekvo Hatvan az esztergomi érsek tulajdonaba kertilt, aki be is népesitette
(1246/1383: Hatuan > [1294]1/294: Puspuky, Gy. 4: 287), a fileki var ura azon-
ban rovidesen feldulta a telepiilést. A kerci monostor birtokaként feltiing kiikiilléi
Apatvolgye telepiilés késébb Herman nb. Lack székely ispan tulajdonaként Iklod
néven bukkan fel (1290>413: Apathwige > 1347: Iclod, Gy. 3: 554).

Egy-egy esetben arra lehetiink figyelmesek, hogy egy adott iddszakban tobb,
egymashoz kozeli hely is a vizsgalt névtipushoz tartozo nevet visel, melyek min-
den valosziniiség szerint azonos egyhazi birtokosra utalnak. A kolozsmonostori
bencés apatsag Apdthida nevi telepiilésének 1326. évi hatarjarasa példaul, tob-
bek kozott, Apatlaba, Apdatharasztja hatarhelyekrol ir, melyek nyilvan szintén az
apatsag birtokaban voltak (1326: Apathharazta erdd, Apathlaba to, Gy. 3: 380).

3.6. A helynevek nyelvi elemzését szolgalé adatok

A vizsgalt tipushoz tartozo névtorténeti adatok nyelvi felépitésének elemzése
soran kitérhetiink a névformakban jelentkezd lexémak szambavételére. A
lexémak egy része értelemszerlien magat az egyhazi birtokost azonositja altala-
nossagban. Anyagunkban leggyakrabban a kovetkezd lexémak keriilnek el6 eb-
ben az értékben: apdaca (1373: Tothapacha, Cs. 2: 98), apat (1438: Apatfalva,
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FNESz. Karancslapujto), barat (1332—1335/PR.: Barat ~ Baratur, Gy. 1: 281,
Cs. 2: 471), biboros (1392—1393: Byborusberch, Cs. 5: 307), dékan (1418: [Dé-
kanhalma], Cs. 1: 748), dézsmas (1338: Dezmasweulgzada, Gy. 2: 494), egyhaz
(1411: Eghazfewlde, Cs. 3: 326), érsek (1520: Ersekzaka, Cs. 2: 207), kaptalan
(1773: Kaptalon Viss, FNESz. Répcevis), keresztes (1329: Kereztushege, Gy. 3:
345), kustos (1496: Kwsthosbardya, Cs. 2: 590), monoh (1359: Monohfeulde,
Cs. 3: 36), monostor (1493: Monosthory, Cs 1: 481), pap (1332-1337: Popd,
FNESz.), prépost (+1294/1471: Praepostpataka, Gy. 2: 507), presbiter
(1075/+1124/+1217: [Presbiter-hegy], Gy. 1: 893), piispok (1808: Piispokfor-
doje, FNESz.), remete (1601: Remethe Homorod, FNESz. Homorédremete).

A vizsgalatba vont kétrészes névformakban a felsorolt szavakon tal szerepet
kapnak alaprészként egyes telepiiléstipust, térszinformat, névényzetet, épitményt
jelolod koznévi elemek, példaul 1338: Apathfalva (Cs. 1: 168), [1269]: Pyspukmal
(Gy. 4: 634), 1326: Apathharazta (Gy. 3: 380), 1305>1411: Barathkut (Gy. 4:
350); tovabba helynévi lexémak is: 1409: Apaczawasarhel (Cs. 3: 215), 1550:
Kaptalan Thoty (FNESz.). Bévitményrészként gyakorinak mondhatok a népnévi
(1449: Olahremethe, Cs 1: 397), a foglalkozasnévi (1319: Keralpopa, Gy. 1:
546), a helynévi (1261/1271: Tizapispuky, Gy. 3: 127), a személynévi (1275:
Derspopfolua, Cs. 2: 304; 1905: Igazpiispoki, FNESz.), a szentnévi (1351:
Scentmihalremetey, Cs. 5: 728) és a melléknévi (1368: Nagbarath, Cs. 3: 545;
1330/1477: Bekaspab[d], Gy. 1: 355) lexémak.

A vizsgalt tipushoz tartozd egy- €s kétrészes helynevek morfologiai €és szin-
taktikai szerkezete valtozatos lehet. Az egyrészes névforma szerepét betdltheti
toldaléktalan, puszta kdznév (1272-1290: Pop, Cs. 1: 523; 1093: Apathur, Cs.
3: 29); a névalkoto szerepl toldalékmorfémakat tekintve pedig talalkozunk anya-
gunkban -i képzds (1221 Pp./Reg.: Popi, Gy. 3: 320; 1322: Pispeky, FN. 177—
178), -d képzds (1280: Popd, Cs. 3: 445), -di képzds (1349: Popdi, Cs. 2: 56), -s
képzds (1567: Barathos, FNESz.) és fosztoképzos (1410: Apathlan, Cs. 3: 599)
névalakokkal is. A kétrészes névformak lehetnek mindségjelzds, kijelold jelzos
szerkezetek (1311: [Papi ~] Papifalu, Cs. 1: 418; 1400: Popizenthpeter, Gy. 3:
320, Cs. 2: 120; 1261/1271: Tizapispuky, Gy. 3: 127), jelolt birtokos jelzos szer-
kezetek (1406—1409: Papfalua, Cs. 1: 722), esetenként a birtokos személyjel
korabbi, j nélkiili formajat alkalmazva (1319: Keralpopa, Gy. 1: 546; 1326:
Apathharazta, Gy. 3: 380), tovabba jeldletlen birtokos jelzds szerkezetek (1570:
Apatfalu, FNESz. Garamapati; 1692: Pap Tamasi, FNESz.). Egy-egy névforma
morfologiai, szintaktikai szerkezete hangtorténeti valtozasok eredményeként fel-
ismerhetetlenné valt (1332—1337: Pisky, Cs. 2: 57). Elhomalyosult -n hatarozo-
raggal bird egyrészes helynév az 1765: Apathin (FNESz.) névforma. A névatvé-
telekben esetlegesen jelentkezd idegen képz6 szintén nem azonosithatd a magyar
névhasznalok szamara (1453: Paporcz, Cs 1: 359; 1491: Papesd, Cs. 5: 121).

114



Az egyhazi birtoklasra utalo torténeti helynevek osszegyiijtésérol...

A HOFFMANN ISTVAN altal meghatarozott 6t keletkezéstorténeti alapkatego-
ria (1993) mindegyikére talalunk példat anyagunkban. Johettek létre a vizsgalt
névtipushoz tartozo helynevek szintagmatikus szerkesztéssel jelzés szerkezetbol
(1312: Poptelke, Gy. 2: 84; 1261/1271: Mezeupispuky, Gy. 1: 801), morfema-
tikai szerkesztéssel helynévképzovel (1243: Popi, Gy. 1: 128-129), jelentésbeli
névalkotas soran metonimikus névadassal (1256: Puspuk, Cs. 2: 786), szerkezeti
valtozassal deetimologizacié eredményeként (1339: Pysky, Gy. 1: 726), tovabba
névatvétellel (1453: Paporcz, Cs 1: 359).

Szintén megfigyelhet6 a vizsgalt névanyagban szinte valamennyi olyan valto-
zastorténeti alapkategéria, amelyet TOTH VALERIA valtozastipologiaja (2008)
korvonalazott. Igy talalkozhatunk névdifferencialodassal (1332-1337: Apacha ~
Pacha > 1373: Magyarapacha, Tothapacha, Cs. 2: 98), névintegralodassal
(1427: Kerestus, Komplos > 1458: Kereztheskomlos, Cs. 1: 300, FNESz. Kom-
loskeresztes), néveserével (1428: Arran ~ Araan > 1612: Baratt faluba, Cs. 2:
733, FNESz. Baratfalva), jelzoi elotaggal valo kiegésziiléssel (1808: Papfalva >
1913: Nadaspapfalva, L. 1: 495, FNESz.; 1292-1297: Marok > 1799: Piispék
Marok, FNESz. Erddsmarok), foldrajzi koznévi utdtaggal valo kiegésziiléssel
(1897: Apati > 1956: Apatipuszta, Cs. 3: 493, Gy. 3: 403), jelzbi elotag elmara-
dasabol eredo ellipszissel (1630: Szeplak-Apathy > 1890: Apati, Cs. 1: 203,
FNESz.), foldrajzi koznévi utdtag elmaradasabol eredd ellipszissel (1436 k.:
Apadczaegyhaza > 1436: Apacza, Cs. 1: 648, FNESz. Csanadapaca), névelem >
névrész cserével (1491: Pyspeky > 1497: Pyspekfalwa, FN. 178, FNESz. Tren-
csénpiispoki), névrész > névelem cserével (1415: Borothfalua > 1567: Barathos,
FNESz. Baratos), redukcioval (1446: Apathy > 1450 k.: Apat, Cs. 2: 189), bo-
viiléssel (1256: Puspuk > 1338: Pyspiky, Cs. 2: 786, FNESz. Pozsonypiispoki;
1544: Baratffalwa > 1550: Barathokfalwa, FNESz. Baratudvar), névelemcseré-
vel (1221: Popi > 1260: Popth, FNESz. Papd), névrészcserével (1466: Apacza-
kuta ~ Apdczaegyhdaza > 1525: Apaczateleke, Cs. 1: 648; 1439: Monohlehota >
1493: Barathlehota, FN. 96; 1808: Varad-Piispoki > 1882: Bihar-Piispoki, L. 1:
544, FNESz.), deszemantizacioval (1261: Pyspyky > 1415: Pysky, Cs. 1: 654),
reszemantizacioval (1296—1297: Pochwasara > 1696: Papvasar, Cs. 3: 246,
FNESz. Papvdsari-szélohegy), transzszemantizacioval (1468: Apathyda > 1469:
Apahyda, Cs. 5: 327-328).

Talalkozunk ugyanakkor e helynévvaltozasi alaptipusok sajatos kombinacioi-
val is. gy van példa jelz6i elétaggal és foldrajzi koznévi utotaggal vald egyiittes
kiegésziilésre (1346: Zentmiclos > 1376: Keresztuszenthmikloslaka, Cs. 2: 646),
jelzoi el6taggal valo kiegésziiléssel kisért redukciora (1481: Paptheleke > 1760—
1762: Fiizes Paptelek, Cs. 1: 584, FNESz.), alternativ névformak névrész > név-
elem cserével kisért Gsszevonasara (1433: Magasy al. nom. Apathfelde > 1447:
Apathymagasy, Cs. 2: 773), névrészek felcserélodésére (1487: Kereztheskomlos
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> 1799: Komlos Keresztesi, Cs. 1: 300, FNESz. Komloskeresztes), névdifferen-
cialédassal és névelemcserével kisért boviilésre (1536: Barathe > 1894: Also-
Baratin, Fels6-Baratin, Cs. 2: 589), névdifferencialodassal kisért foldrajzi koz-
névi utdtaggal valo kiegésziilésre (1470: Nywl > 1897: Kis-, Nagy- és Kaptalan-
Nyulfalu, Cs. 3: 554), telepiilésnév > hatarnév jelentésatértékelodésre a jelzoi
elotag ellipszis soran vald elmaradasaval kisért foldrajzi kdznévi utotaggal valo
kiegésziilés nyoman (1416: Barat Pyspeki > 1886/1906. térk.: Piispoki halom,
Cs. 1: 599 Piispoki, Gy. 1: 656), deszemantizacidval kisért foldrajzi koznévi uto-
taggal valo kiegésziilésre (1446: Pysky > 1719: Puskihat, Cs. 1: 654, Gy. 1:
512), valamint alternativ névforméak valtakozo jelentkezésére (1332—1337: Aba-
faya ~ Abbafaya > 1355: Apaty, 1359: Apathy > 1364: Apaty ~ Abafaya, 1380:
Apathy ~ Abafa > 1402: Apathy > 1408: Abafaya al. nom. Apathy > 1411: Aba-
faya > 1412: Abafalua > 1414: Abafaya, 1430: Abbafaya, 1450 k.. Abafaya,
1459: Abafaya, 1913: Abafdja, Cs. 5: 691). Ezeknek a valtozasoknak egy része
minden bizonnyal a rendelkezésiinkre allo lejegyzett adatok hianyossaga kovet-
keztében ilyen Gsszetett.

4. Az adatbazis felhasznalhatésaga

Felhasznalhatosag tekintetében, a fentiek értelmében, az adatbazis kettds kutatasi
célt szolgal. Az azonos azonositd szammal ellatott adatsorok esetében lehetdség
van arra, hogy lekérdezés segitségével szotari szocikk formajaban jelenitsiik meg
az informacidkat. Egy-egy ilyen szocikk a kovetkezoképpen épiil fel: a cimszo-
ként allo névforma az esetleges névvaltozatokkal, a denotatum fajtajanak azono-
sitasa, lokalizacio, torténeti névadatok (az €v, a betlihiv névforma és a forrashely
megjelolésével), relevans helytorténeti események, a denotatum mai elnevezése
(amennyiben kiderithetd). Az egyes névadatokkal Osszefiiggésben azonositott
lexikalis, morfoldgiai, szintaktikai, keletkezés- és valtozastorténeti jellemzok ti-
pusainak adatbazisbeli kodolasa pedig lehet6vé teszi a névformak nyelvi elemzé-
sét. Az adatbazis, reményeim szerint, megfelel6 alapjaul szolgalhat egy, az egy-
haz egykori birtokosi szerepkorét tiikr6z0 magyar helyneveket korszerti elvek
mentén bemutatd névtorténeti monografia elkészitéséhez.
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Gondolatok a helynévi eredetii személynevekrol™

1. A sajatossagjelolé személynevek' kozott tekintélyes sullyal vannak jelen a
helynévi lexémat tartalmazé névformak. E névtipus a személynév-torténeti kuta-
tasok érdeklodését els6sorban a csaladnevekkel Osszefiiggésben keltette fel, am az
ennek kapcsan tett, a szakirodalomban olvashat6 megallapitasok valdjaban nem a
csaladneveket (mint nexusnévfajtat), hanem a csaladnével6zményeket (mint saja-
tossagjelolo személyneveket) jellemzik. E nevek funkcionalis-szemantikai szem-
pontbdl a nemeseknél a birtokuk helyére, illetleg a lakohelyiikre utalnak, az
alacsonyabb tarsadalmi allastiak esetében pedig a lako- vagy még inkabb a szar-
mazasi helyiiket jelolik meg (vo. pl. KALMAN B. 1961: 35, 1979: 10, KAZMER
1970: 61, FEHERTOI 1983: 74, BIRO 1998: 77-78).2

A Felso-Tisza-vidék csaladnévelézményeit az 1401-1526 kozotti idészakban
vizsgalva N. FODOR JANOS a magyar eredetli nevek kozel 30%-aban ismert fel
helynévi lexémat (2010a: 93). A régi magyar csaladneveket bemutato szotaraban
KAZMER MIKLOS pedig a névalakok kozel felérdl nyilatkozott ugy, hogy azok —
legvaldsziniibb motivacidjukat tekintve — hellyel valo kapcsolatra utalnak, és le-
xikalis szempontbdl helynevet (vagy ritkabban helyjelolé kozszot; vo. Vég, Varo-
si) tartalmaznak (v6. CsnVégSz. 12).

2. A lokalis viszonyt kifejez0 sajatossagjelold nevek alapjaul helynévi és fold-
rajzi koznévi lexéma egyarant szolgalhatott,” abban azonban, hogy a Vélgy, Hegy

* A tanulmany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja keretében
késziilt.

' A személynévfajtik e munkéban is alkalmazott kognitiv-pragmatikai szemléletii meghatéroza-
sdhoz 14sd HOFFMANN 2008.

2 KALMAN BELA a jelenkori ragadvanynév-keletkezés leggyakoribb inditékanak is ezt a motivaci-
ot tartja (1961: 35). Kalotaszeg 34 telepiilésének ragadvanynévanyaga ezt az allitast ugyanak-
kor nemigen tdmasztja ald: itt ugyanis az 1960 és 1965 kozott elvégzett gylijtés alapjan telepii-
1ésenként 1-15% kozott ingadozik a lakohelyre utald elnevezések aranya (B. GERGELY 1977:
241). Ebben a tekintetben azonban — csakugy, mint a ragadvanynév-hasznalatban éaltaldban —
jelentds teriileti, illetve névkozosségek kozott megmutatkozo kiilonbségek is adodhatnak.

3 A szakirodalomban olykor nem tdl szerencsés terminussal ,,hely- és telepiilésnévi eredetii ne-
vek”-ként hatdrozzak meg ezt a lexikalis kategoriat, az el6bbin azonban val6jaban f6ldrajzi
koznévi szarmazast értenek (B. GERGELY 1981: 62—63, N. FODOR 2002: 39; de késébb ezt feliil-
vizsgalva helyes megkozelitéssel: N. FODOR 2010a: 64).
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tipusu személynevek alapszava helyjelold kozszo vagy vele azonos alakil helynév
volt-e, nehéz lenne hatarozottan allast foglalni. Az ilyen lexikalis szerkezetli sze-
mélyneveket azért latom célszertinek elkiiloniteni mégis az egyértelmiien helynévi
alapszot tartalmazd személynevektdl, mert kozottiik a neveket hasznalok is kii-
16nbséget tesznek: a Debreceni, Gergelylaka személyneveket vilagosan helynévi,
a Volgy-féléket viszont kdznévi alapunak érzékelik. A lokalis kapcsolatra utalo
nevek korében a legjellegzetesebbek kétségkiviil azok a névalakok, amelyekhez
telepiilés neve szolgalt alapul (1394: Emericy dicti Deuechery, Zs. 1: 370/3344,
FEHERTOI 1969: 83, 1397: Paulum Zenthjanuspallya dictum, Z. 5: 43,
FEHERTOI 1969: 138, 1394/1466: Ladislaus Wyfalw, Zs. 1: 374/3375, FEHERTOI
1969: 13), de vannak kozottiik szép szammal mas helynévfajtat tartalmazoak is:
megyenév (1424: Georgius Borsody, Z. 8: 358, RMCsSz. 174, 1418: Petrum
Zalay, RMCsSz. 962), tajnév (1475: Michaele Alfeldy, Z. 12: 299, RMCsSz. 34,
1477: Paulus Felfewldi, Z. 11: 208, RMCsSz. 357, 1413: Johannes Erdely, Z. 6:
283, RMCsSz. 330, 1522: Laurencius Cherhati, RMCsSz. 238),4 viznév (1427:
Bartholomeus Thyzay, Z. 8: 324, RMCsSz. 1067, 1448: Paulus Raba, Z. 9: 194,
RMCsSz. 879), mikrotoponima (1469: Bartholomeus Falwegy, RMCsSz. 344,
1438: Johanne Kerthmegy, Z. 8: 638, RMCsSz. 586) egyarant részt vett az ilyen
tipust személynevek megalkotasaban (v6. ehhez még BENKO 1948—1949: 6566,
JUHASZ 1997: 176).°

Az alapul szolgalo helynévfajta tekintetében tapasztalhato tobbféleség magya-
razataként (bar kétségkiviil a telepiilésnév a dominans helynévfajta) azt a koriil-
ményt szokas kiemelni, hogy amennyiben tavolabbi vidékrdl koltozik valaki az 4j
lakohelyére, akkor célszertien nem a korabbi falujarol, hanem arrol a megyérdl,
vidékr6l nevezik el (pl. Baranyai, Erdélyi), ahonnan érkezett, hiszen a tavoli
orszagrészen fekvo falu neve nem kellden informativ az 0j kdzosség szamara, a
nagyobb teriileti egységek megnevezése ellenben igen (vo. KALMAN B. 1961: 35,
1989: 38, 7879, N. FODOR 2002: 39—40, 2008: 299, 2010a: 79). Ezzel dssze-
fiiggésben KAZMER MIKLOS egy lényeges szociopragmatikai szempontot is felve-

* A tajnevek személynévalkotd szerepének JUHASZ DEZS® szentelt tanulményt, és ebben arra mu-
tatott rd, hogy noha az 6magyar kortdl napjainkig t6bb mint 300 tajnév ismeretes, ebbdl —
részben kronologiai, részben morfoldgiai okokbol — csak mintegy 50 szerepel személynévként
is. Koztiik is a nagy multl, 6ssznemzeti ismertségti nagytaji neveknek (41fold, Felfold, Evdély)
szdzszamra ragd személynévi (csaladnévi) bazisuk van. Névszociologiai kérdéseket targyalva
JuHASz DEZSO ugyanakkor arra is rdmutat, hogy az ismertség foka és a tajnév régisége fontos, a
személynévvé valast elésegité tényezd. Onmagukban azonban ezek sem garantilhatjik a pro-
duktivitast: egyes nagy gyakorisagu tajnévcsoportok egyaltalan nem kaptak helyet a személy-
nevek allomanyaban (1997: 180-181).

5 A tajnevekbél alkotott sajatossagjelolé nevek példaul ahhoz is fogddzot nyujthatnak, hogy mi-
lyen tajfogalmak voltak ismeretesek a kozépkor évszdzadaiban: felttind példaul, hogy a hegy-
ségnevek mint névalkotd elemek nem til gyakoriak (BARABAS 1981: 42).

122



Gondolatok a helyneévi eredetii személynevekrol

tett, amikor azt hangsulyozta, hogy noha a korabeli népi hely(név)ismeretrol
lényegében semmit sem tudunk, az mégis valoszinii, hogy egy-egy falusi vagy
varosi ember telepiilés(név)ismerete igen szerény (egy megyénél is joval kisebb)
terililetre korlatozodhatott. Ebbol pedig az adodik, hogy egy-egy telepiilésnév csa-
ladnévvé valasa is jellemzOen csak az adott telepiilés szitkebb korzetében realiza-
16dott (1970: 62).° Ezt a feltételezést ugyanakkor megitélésem szerint az alacso-
nyabb jogallastiak, a jobbagyok neveire tarthatjuk elsdsorban érvényesnek, a ne-
mesek esetében a névadast alapvetden mas tényezok befolyasoltak.

Amig ugyanis a jobbagyok helynévi alapszot tartalmazo sajatossagjelold nevei
tobbnyire az adott kozOsségtdl szarmazhattak, a birtokosok efféle megjelolései
mogott — bizonyara nem fliggetleniil a jogaik, érdekeik érvényesitésének alapve-
té torekveésétdl — részben (bar bizonyara nem kizarolagosan) 6k maguk all-
hattak, a sajat keziikben tartva mintegy a névadas folyamatat. Esetiikben ugyanis
nem elsésorban lakohelyre, szarmazasi helyre utalt a helynévi személynév (mint a
jobbagyoknal), hanem birtokra. Azt pedig, hogy ez a korlilmény milyen erdsen
meghatarozhatta a névhasznalatot is, jol mutatja annak az Abauj megyei csalad-
nak a példaja, amely a 13. szazadban nyert nemesi rangot, ¢s a csalad tagjai,
amint a nemességiikkel egylitt megkaptak az Abauj megyei Faj birtokot, 1ényegé-
ben azonnal ¢és kdvetkezetesen Fay néven szerepeltetik magukat az oklevelekben
(KALMAN B. 1979: 10); vo. pl. 1324: Philippus filius Urbani de Fay, 1327>1410:
Petrus filius Stephani de Fay (Gy. 1: 79). A névadasi aktus (vagyis a kozosségi,
illet6leg egyéni névadasi aktus) kozotti kiilonbség magyarazhatja tovabba azt is,
hogy mivel a jobbagysag korében a helynévi eredetli sajatossagjelold név tobb-
nyire a korabbi lakohelyet jelentette, csak igen kivételes esetekben fordult eld,
hogy egy faluban az adott telepiilésnek a nevét viselje valamely csalad. A Heves
megyei Ivadon viszont éppen ennek az ellenkezdjét tapasztalhatjuk, itt ugyanis a
kisnemesi falu lakossaganak nagy részére az Ivddy névvel utaltak (N. FODOR
2008: 299, 2010a: 79).

A nemesi, birtokosi rétegnél ez a fajta névbeli relacido — a fent jelzett okok
miatt — véleményem szerint egyaltalan nem lehetett ritka jelenség. A személy-
névben is rogzitett birtoknév ENGEL PAL megkozelitésében csakis olyan birtokra
utalhatott, ahol a nemesnek a haza volt, ami tehat aktualisan a lakhelyéiil szol-
galt. Ez azzal is egyiitt jar, hogy az ilyen névforma hasznalata és megkiilonbozte-
t6 funkcidja sziikségszertien alkalmi jellegii, hiszen amennyiben a csaladnak tobb
birtoka és lakohelye volt, akkor tobb helynévi alapu személynevet is hasznalhat-
tak egyidejlileg vagy egymast valtva (1998: 16, vo. még N. FODOR 2002: 15, 16,
2004: 43). Ez utobbi lehetdséghez az a korabban tett megfigyelésiink is fontos

A kozépkori ember Un. ,,névismereti horizont”-janak feltérképezhetdségéhez, illetdleg ennek
kiszélesedéséhez legutobb BOLCSKEI ANDREA flizott tanulsagos észrevételeket a telepiilésnév-
korrelaciok kérdésével osszefiiggésben (2010: 239-248).
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adalékul szolgalhat, hogy uj, jelent6sebb, nagyobb presztizsértékii birtok meg-
szerzéseét nemritkan kisérte — az odakoltozés mellett — a birtokos helynévi ere-
detli személynevének megvaltozasa is.

3. A valamely hellyel valo kapcsolatot kifejezd sajatossagjeloldé nevek morfo-
logiai felépitésiiket tekintve kétfélék lehetnek: alakulhattak formans nélkiil allo
(1431: Micahele Tyza, Z. 8: 450, 1436: Andreas Baraczka, RMCsSz. 88), illeto-
leg -i képzGt tartalmazo helynevekbdl (1334: Nicolai de Hegmegy, A. 3: 58, SLiz
2011: 343, 1473: Petrus Kewesdy, Z. 9: 417, RMCsSz. 646). (Ez a megfigyelés
gyakran eldkeriil a csaladnevekkel foglalkoz6 munkakban; vo. pl. BENKO 1948—
1949: 65-66, KALMAN B. 1961: 35, FEHERTOI 1973-1975: 197, 1983: 74,
ADAM 1989: 214, HAIDU 2003: 797-798, N. FODOR 2007: 120, 2010a: 107.)
Az utobbi tipusba tartozd neveket az elézményirodalom jeldlt, ,,alaktanilag is
motivalt” (BIRO 1998: 79) struktiraknak mindsiti, s az -i képz6 szemantikai tar-
talmaként a ’valahova vald’, ’valahonnan szarmazik’ jelentésjegyet hatarozza
meg (vO. pl. KNIEZSA 1965/2003: 266, 339-340, N. FODOR 2010a: 107). KNIE-
ZSA ISTVAN azt is kiemeli, hogy e funkcio kifejezésére a magyarban — a szlav
nyelvekben e téren tapasztalhat6 sokszinliséggel szemben — kizarolag az -i kép-
z6 hasznalatos, ami meglehetdsen egyhanguva teszi ezt a névcsoportot. A szlav
személynévalkotasban vidékenként mas-mas képzdéelemeket vesznek igénybe a
névadok az efféle lokalis kapcsolatok megjeldlésére (1965/2003: 266, 339-340).
Megjegyzend6 azonban, hogy az -i képz6 mellett olykor a -si morféma is feltlinik
ebben a szerepkdrben (1458/1784: Nagyfalusi Marton, RMCsSz. 760, 1578: Lu-
cas Kisfalusi, RMCsSz. 598), igaz viszont, hogy ez a toldalékelem kronologiai-
lag kés6bb kapcsolodott be a névalkotasba, mint az -i képzd, illetve jol lathatdoan
jellegzetes morfologiai kotottséget is mutat, minthogy alapvetden (a CsnVégSz.
adatai szerint a 14—17. szdzadban kizarolagosan) a -falu utotagu helynevekbol
lett személyneveken tlinik fel.

Az ilyen személynévformak keletkezésében kétféle folyamat jatszott szerepet:
a személynévképzes, illetdleg a metonimikus névadas. Ezzel azt az allaspontomat
is jelzem, hogy a helynévi alapszobodl -i képzovel alakult személynevek (és képzo-
morfémajuk) helyzetét masként itélem meg, mint pl. a folyamatos melléknévi
igenévbdl alakultakét. Az 1348: Johannes filius Michaelis dicti Fyzery (Karolyi
1: 177-178, FEHERTOI 1969: 92), 1359: Mathius dictus Gemery (Z. 3: 147, FE-
HERTOI 1969: 92), 1391: Egidius Debrecheny dictus (Zs. 1: 206/1887, FEHER-
TOI 1969: 81), 1353: Paulum dictum Zomlyoy (Z. 2: 540, FEHERTOI 1969: 156)
adatok képzdjét ugyanis olyan morfémanak tekintem, amely a személynévalko-
tasban jatszott szerepet, vagyis ezek a sajatossagjelold nevek véleményem szerint
nem a fiizeri, gomori, debreceni, somlyoi melléknevekbol keletkeztek, hanem a
Fiizér, Gomor, Debrecen, Somlyo helynevekbdl. Ezt a felfogast azok a személy-
névi adatok is tamogatjak, amelyek — az elézdekkel nyilvanvaléan egyazon sze-
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mantikai jelleggel — formans nélkiili helynevet tartalmaznak; vo. pl. 1391:
Nicolaum dictum Symeg (Z. 4: 469, FEHERTOI 1969: 133), 1393: Georgio Cheh-
telek (FEHERTOI 1969: 72), 1397: Petrum dictum Sopron (Z. 12: 55, FEHERTOI
1969: 133), s6t a kétféle struktiara akar ugyanannak a személynek a megjelolése-
ben is valtakozhatott egymassal (v0. pl. 1449: Mathias leles, [1445-1448]:
Mathias /elesy, N. FODOR 2010b: 153). Ez a fajta varialodas pedig azt erdsiti,
hogy a személynév alapjaul az adott helynév (és nem a bel6le lett melléknév)
szolgalt.”

A szakirodalomban ugyanakkor az altalam képviselttdl eltérd véleményeket is
olvashatunk. N. FODOR JANOS példaul ugy vélekedik, hogy a Budai tipust saja-
tossagjelolo személynevek nem a Buda helynévbdl, hanem annak budai mellék-
névi szarmazekabol alakultak. Némi ellentmondas fesziil ugyanakkor ezen allita-
sa ¢és akozott, hogy az efféle névalakok létrejottét keletkezéstorténeti szempontbol
viszont a morfematikai szerkesztéssel alakultak kozott tartja szamon, s az -i kép-
z6jlkrol ugy nyilatkozik mint személynévformansrol, igaz viszont, hogy a képzo-
nek ezt a szerepét masodlagosan kialakult funkcionak tekinti (2010a: 117-118).
A formans nélkiili helynevet tartalmazo elnevezések kérdésében pedig N. FODOR
JANOS arra az allaspontra helyezkedett, hogy noha azok keletkezése talan meto-
nimidnak tinhet, mégis inkabb redukcios folyamat (Budai > Buda) é&llhat a létre-
jottiik hatterében (2010a: 119). Ezzel a lehetoséggel a Zemplén, Bakony tipusu
személynevek kapcsan KALMAN BELA is szamol (1975: 454).

N. FODOR indokai kozott részben azt az érvet olvashatjuk, hogy a magyar
névadasban szokatlannak, a nyelvi rendszertdl idegennek latszik a szarmazas
kifejezésére a puszta helynévvel torténd élonyelvi megnevezés és névhasznalat;
részben pedig a képzos és képzotlen alakvaltozatok egyazon személy emlitéseiben
megfigyelhetd varialodasat hozza fel indoklasként. Azt is hangsulyozza ugyanak-
kor, hogy mindemellett a metonimikus keletkezési modot sem lehet teljesen kizar-
ni, kiilondsen azért nem, mert vannak ilyen alakulatok a mai ragadvanynévrend-
szerben is (2010a: 119). Azt az érvelést, hogy formans nélkiili helynév személy-
névként — még ha tudjuk is, hogy a tulajdonnevek nem mindig a koznevekkel
azonos modon viselkednek, ¢és a rendszeriiket idegen hatasok is érhetik — ellen-
kezik a magyar nyelv rendszerével, korabban KALMAN BELA is alkalmazta, és
ugy gondolta, hogy amennyiben a puszta helynév potolhatnd az -i képzos mellék-
nevet, akkor eléfordulhatna Buda iit, Erd sz616k tipust névforma is (1975: 454).

Megitélésem szerint azt a feltevést, hogy a formans nélkiili helynév lokalis
kapcsolatra utalo sajatossagjelold névként idegen lenne a magyar nyelv rendsze-

7 Az is kétségtelen azonban, hogy ezt a killonbségtételt valojaban csak a tipoldgiai leirds szem-
pontjabol érdemes megtenniink, mert a beszélok (a névadok és névhasznalok) fejében a két fo-
lyamat k6zott (a helynév + -i képzd > személynéyv, illetleg a helynévbdl lett -i képzos mellék-
név > személynév névalakulasmod kozott) aligha van a névfelfogasban kiilonbség.
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rétdl, batran elvethetjiik. Ellentmond ennek egyrészt az N. FODOR altal is emlitett
mai ragadvanynév-adasi gyakorlat, de cafolja emellett az a koriilmény is, hogy a
metonimia mint névalkotasi folyamat a magyar személynévrendszerben minden
id6szakban meghatarozo szerepet toltott be. Jellegzetes névalkotasi eszkoz ez
tovabba a helynévadasban is, de — mint az egyik legtermészetesebb kognitiv me-
chanizmusnak — alapveté jelentdsége van altaldban a széalkotasban is.® Amit
pedig KALMAN BELA a fonévi jelzok iigyében mondott, azért nem lehet nyomos
érv, mert ezek az elnevezések a megsziiletésiikkor nem szerkezetelemként jottek
létre, azaz nem jelzo6i szerepet toltottek be, hanem az illetd személy fonévi megje-
16lései voltak. Egyébként pedig az altala negativ példaként emlitett névszerkeze-
tek — ha ritkabban is — el6fordulnak a magyar helynevek korében. Azt is meg-
jegyzem ugyanakkor, hogy a fénévi jelz6 egyaltalan nem idegen a magyar nyelv
rendszerétdl. Az utolsé érv, az egyazon személy nevében megfigyelhetd val-
takozas kapcsan pedig arra hivom fel a figyelmet, hogy ezeket az adatokat nem
feltétlenil ugy kell értékelniink, hogy a névvariansok egyike a masikabol alakult,
hanem létrejohettek ezek parhuzamosan is. Az ilyen variansokat — ahogyan
fentebb utaltam ra — én mas szempontbdl tartom informativnak.

Az is tény azonban, hogy a formans nélkiili helynévbdl szarmazo személyne-
vek aranya a képzéssel alakultakhoz képest — ha elenyészének nem is mondhat-
juk, de — nem tul jelentds. Ezt az egyenl6tlen megoszlast jol érzékelteti a kovet-
kez6 néhany szamadat. KALMAN BELA az 1522. évi dézsmalajstromban emlitett
csaladnévformaknak a 10%-at mindsitette formans nélkiili helynévbdl alakultnak
(1961: 36, vo. még 1989: 78-80). SZABO LASZLO Orségi csaladnévanyagaban
10,7%-ot tesznek ki a bizonyosan puszta helynévi elnevezések a bizonyosan -i
képz6sok 83,9%-aval szemben (1993-1994: 286). KAZMER MIKLOS 5218 nevet
mindsitett a csaladnévszotaraban a legvaldszinlibb motivaciojat tekintve hellyel
val6 kapcsolatra utalo elnevezésnek (vo6. CsnVégSz. 12, 173-82), ami — mint
fentebb jeleztem — a teljes kozépkori magyar csaladnévallomany kozel fele. E
névtipus 97%-aban a helynévi lexéma az -i (ritkan -si) képzovel szerepel a név-
alakban, mig formans nélkiili helynév a helynévi eredetii csaladnevek alig 3%-a-
ban all.” Talalunk persze a szétarban tekintélyes szamban olyan, valamely hely-
névvel alakilag megegyezd névadatot is, amelyek egyik lehetséges magyarazata-

8 Ezt figyelembe véve inkabb talan azon lehetne csodalkoznunk, hogy miért csupan szérvanyosan
jelentkezett ez a névalkotasi mod a helynévbdl alkotott sajatossagjelold nevekben, amikor pe-
dig nyelv- és névrendszertani szempontbdl kifejezetten indokolt lenne a hasznélata.

® Az olyan, KAzZMER szerint valamilyen modon hellyel kapcsolatba hozhatd személyneveket,

mint az Also, Felso, Végso, Kiilso, itt természetesen nem vettem figyelembe, hiszen benniik
nem helynév, s6t nem is helyjel6l6 kozszo szerepel. Ezeket a neveket a szotar a *valamely te-
leptilés also, felsd stb. részén lakod’ also, felso stb. kdzszobdl szarmaztatja, s a lexémak ilyen
jelentéstartalmat az Alsoszer, Alsoszeg, Alsovég tipusu helynevek szemantikai jellegével is
Osszefliggésbe hozza.
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ként szoba johet ugyan a hellyel (foképpen telepiiléssel) valo kapcsolat (vo. pl.
Bajna, Bese, Besenyd stb.), ez azonban esetiikben csupan kisebb valoszintiséggel
vethetd fel.

4. A formans nélkiili helynevekbdl lett sajatossagjelold személynevek {ligye
er0sen megosztotta a torténeti személynévkutatast. Abban a kérdésben példaul,
hogy ez gyakori vagy ritka névadasi eljarasnak tekintheté-e a régiségben vagy
akar napjaink személynévadasaban, szintén megoszlanak a vélemények. Az alta-
lanos allasfoglalas szerint a puszta helynévbdl valé személynevek szdma a ma-
gyarban nem nagy, st inkabb szorvanyosnak tekinthetd (vo. ehhez RMCsSz. 7),
¢és egy résziik okleveles emlitéseiben egymas mellett, a képzotlen alakkal valta-
kozva ott talaljuk a képzos format is (KALMAN 1975: 454-455). J. SOLTESZ
KATALIN nemzetk6zi mércével mérve is ritkdnak mondja ezt a névtipust, szem-
ben a német, az angol ¢és a francia személynévrendszerrel, ahol ez a személynév-
struktara a leggyakoribb csaladnévtipusok koze tartozik (1979: 55, v6. KNIEZSA
1965/2003: 266-267)."

Egészen mas véleményen van viszont a kérdésben FEHERTOI KATALIN, aki
szerint joval tobb formans nélkiili helynévbdl alakult a magyar nyelvben személy-
név, mint amit példaul KAZMER MIKLOS csaladnévszotara ilyennek jelez (1987:
17, 1994: 436). A véleménykiilonbségeket — azon tul, hogy a gyakorisag vi-
szonyfogalom — az is okozhatta, hogy FEHERTOI tobb olyan személynévforma-
ban is ezt a lexikalis szerkezetet azonositotta (1973—-1975), amelynek egyébként
mas, sokkal kézenfekvobb magyarazata is van. Teljes mértékben egyetérthetiink
ezért KALMAN BELAval abban, hogy nemigen célszerii helynévb6l magyarazni a
Tamas, Péntek, Pete, Péter személynévformakat, raadasul azzal a feltevéssel,
hogy a személynévvé valas soran az elsédleges Tamdasfalva, Péntekfalva, Pete-
haza, Péterfolde tipusu helynevekbdl elmaradt a helynevek masodik névrésze
(1975: 455). Az efféle elliptikus valtozas lehet6ségét FEHERTOI tébb -falu,
-falva, -telke, -hdza stb. utotaga helynév (illetve a beldle feltételezett személynév)
kapcsan is felvetette, de utalt emellett a szent lexéma redukcios elmaradasara is
mint az ilyen tipustl névalkotas kisérd jelenségére (1973—1975: 202-203). Ma-
gyarazatait és feltevéseit latva joggal jegyezte meg KALMAN BELA, hogy FEHER-
TOI KATALIN ,,a felismerés bilivoletében [...] tilsagosan messzire ment” (1975:
456), ¢és ott is feltette a helynévi szarmaztatast, ahol erre semmi sziikség sincsen.
A Varga, Német, Pap, Péter, Sos stb. személyneveknek ugyanis annyira egyér-

' Hasonloan nagy gyakorisagii ez a névtipus a finnben is, amely névrendszer sajatosan forditott
jegyeket mutat fel a helynevek és a személynevek Osszefliggése tekintetében, mint a magyar.
Amig ugyanis a formans nélkiili helynevekbdl gyakran alakulnak csalddnevek (pl. Kiviniemi
"kofélsziget”), helynevekké ugyanakkor a személynevek elsésorban nem dnmagukban, hanem
jellegzetes helynévképzd forméansok segitségével valnak (pl. Mattila < Matti szn.) (v6. KAL-
MAN 1989: 15, 79, HOFEMANN 1990: 162).
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telm( a magyarazatuk, hogy nagyon csekély valoszintiséggel vethetd fel a puszta
helynévi eredetiik, illetdleg a Péterfalva, Paptelke tipusu Gsszetett nevekbdl valo
elliptikus magyarazatuk. KALMAN BELA természetesen nem vitatja el a formans
nélkiili helynévbdl alakult személynevek tipusanak valos 1étét, de jozan mérték-
tartasra int a kérdésben: ,,A kapuknak a puszta helynevek felé valo teljes kitara-
saval nagyon ingovanyos talajra keriiliink. [...] Kar volna egy valoban létezo
agacskat (fattyahajtast) fatorzzsé novelni.” (1975: 455-456)."

Ahogyan az ide tartozhato nevek korének tulzott kitagitasa torzulasokhoz ve-
zethet a névtipus jellemzinek a felderitésében, ugyanugy nem fogadhato el a ma-
sik széls6séges allaspont sem, amely a formans nélkiili helynevek sajatossagjelolo
szerepll nevekként valo tényleges €lonyelvi hasznalatat kétségbevonja, és a névti-
pus keletkezését az irasbeliség szamlajara irja. Tobb kutatd is szamolt azzal az
eshet6séggel, hogy a képzo nélkiil allo helynevek személynévi szerepben talan
nem is voltak €16 nevek, hanem ezek mogott a tényleges, beszElt nyelvi névhasz-
nalatban képzett formak allhattak, és csak az irasbeliségben jelentkezett a képzot-
len alak, vagy azért, mert a lokalis viszonyra utal6 nevek oklevélbeli rogzitésének
szokéasos modjait (pl. Joannes Chery ¢és Joannes de Cher) mintegy ,,.kontaminal-
ta” az oklevél irdja (Joannes Cher), vagy pedig lejegyzési hiba folytan, vagyis ,,a
latin de vagy a magyar -i képz6 néhol benne is maradhatott az irnok tollaban”
(KALMAN 1961: 35, 1975: 454, vo. még SZABO 1. 1954: 13-14, MEZO 1970:
29). N. FODOR JANOS is amellett érvel, hogy a szdbeliségben a latszolag puszta
helynévi lexémat tartalmazd személynevek tobbsége -i képzOs alakban volt hasz-
nalatos. Az, hogy ma is vannak formans nélkiili helynévvel azonos alaku sze-
mélynevek, véleménye szerint nem mond ennek ellent, hiszen ezek kialakulasa az
irasbeliség hatasaval (,,az irasbeli gyakorlatban jelentkez6 tarsadalmi szempon-

'1'S7ABO ISTVAN a FEHERTOI 4ltal vallott nézetekhez némileg hasonléan, de 1ényegesen Gvato-
sabban fogalmazva korabban azt hangsulyozta, hogy az -i képz6 nélkiil személynévi szerepben
all6 helynevek sokszor ,.el tudnak rejtézni” a kutatok szeme eldl, foleg olyankor, ha a helynév,
ami személynévként szerepel, kozszoi eredetii (Acs, Jobbdgy). Fogbdzoként ilyen esetek meg-
itélésére azt az eljarast javasolja, hogy amennyiben ezeket a névformakat a kdrnyék helynevei
kozott megtalaljuk, batran tartsuk Oket helynévbdl szarmazéd személynévi elnevezéseknek
(1954: 13-14). Ez a tanacs azt jelzi, hogy SzZABO ISTVAN szerint is érdemes alaposabban szét-
nézni azok kozott a sajatossagjelold személynevek (és egyidejiileg az adott régid helynevei)
kozott is, amelyekben elsd ranézésre nem azonosithatok egyértelmiien helynévi lexémak. Az-
zal a nehézséggel persze nem art szamot vetni, hogy a torténelem viharaiban elnéptelenedett
teriileteken gyakran fenn sem maradtak azok a helynevek, amelyekkel a személynévalakokat
egyaltalan 6ssze lehetne vetni (v6. FEHERTOI 1969: 12, 1976: 476). Persze ehhez azt is hozza-
tehetjiik, hogy amennyiben valoban egy Acs tipust helynévbél alakulnanak bizonyos személy-
névformak, azok a besz¢éldkozosség tagjainak mentalis tabldjan azonnal atszemantizalodna-
nak, beilleszkedve a foglalkozasnévi lexémabol lett elnevezések kozé. Az Acs telepiilésre valo
személyt — éppen e miatt az egyezés miatt — sokkal nagyobb esélyekkel nevezhették Acsi-
nak, mint Aes-nak.
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tok érvényesiilésével”) is magyarazhaté a késébbi szazadokban (2007: 122,
2010a: 54-55). KNIEZSA ISTVAN ellenben kell6en indokoltnak talalta a névtipus
realis feltételezését arra az érvre hivatkozva, hogy bar szokatlan és ritka sze-
mélynév-alkotasi modrol van szo, de azt, hogy ezek a nevek nem lehetnek csupan
»hanyag feljegyzések” eredményei, e névadasi folyamat ma is eleven volta, a
ragadvanynévadasban valé hasznalata egyértelmiien igazolja (1965/2003: 267,
340, lasd még FEHERTOI 1973-1975: 200, ORDOG 1982: 485). MEZO ANDRAS
¢s HAJIDU MIHALY is kompromisszumos allaspontra helyezkedett ebben a kér-
désben, és ugy nyilatkoztak, hogy az -i képzo elmaradasa bizonyos esetekben
éppenséggel lehet irashiba is, de ha tomegével jelentkezik, akkor nyilvan nem errdl
van sz6 (MEZO 1970: 29, HAIDU 2003: 796; v6. még FEHERTOI 1976: 472)."

Megitélésem szerint a szakirodalomban el6hozott érveket érdemes differenci-
altan kezelni, mert kozottiik némelyek az irasbeliségben jelentkez6 latin szerkeze-
tek (de + helynév, dictus + de + helynév, dictus + helynév + -i) mogotti magyar
névhasznalat kérdését firtatjak, mig masok a névrendszerben kétségkiviil 1étezd
Nograd, Tapolca tipust személynevek keletkezési koriilményeire kérdeznek ra.
Ami az irasbeli szerkezetek hasznalatanak kérdését illeti, ugy vélem, hogy az e
téren tapasztalhatd variaciok nem alkalmasak arra, hogy beldliikk az élonyelvi
névformak morfologiai és mas természetli kiilonbségeire kovetkeztethessiink. A
beszélt nyelvben egykor haszndlatban volt személynévalakokat (legyenek azok
Buda vagy Budai tipusu sajatossagjelolo nevek, vagy *Budardl [ti. szarmazd]’
koriilirasszerti személyjelolések), az oklevelek irnokai a megfeleld szerkezetsab-
lonokkal rogzitették. Ez azt jelenti, hogy a de Buda megjeldlés mogott éppugy
rejtézhet akdr Budai személynév is, mint a dictus Budai szerkezet mogott (lasd
ehhez részletesen TOTH V. 2013). Errél tanuskodnak a korabban mar idézett, va-
riansokban fennmaradt emlitések is. Ezért nem tudok maradéktalanul egyetérteni
FEHERTOI KATALINnal (és masokkal) abban, hogy a Clemens dictus Barachka,
Blasium dictum Buda személyjelolo szerkezetek nagyobb valoszintiséggel tiikroz-
tetnek helynévi személynevet, mint a Clemens de Barachka-félék, amelyek pedig
inkabb latszanak koriilirdasoknak (1969: 12—13). A variaciokban vald okleveles
emlitésekbdl én inkabb arra kovetkeztetek, hogy a Clemens dictus Barachka
megjeldlés (ha elfogadjuk, hogy a dictus kifejezés mar a puszta jelenlétével utal a
tényleges névhasznalatra) mintegy visszaigazolja a vele valtakozva emlitett Cle-
mens de Barachka szerkezet ugyanilyen szerepét, azaz a mogotte allo személy-
név tényleges, Baracska alakban térténd hasznalatat is.

12 MEZ6® ANDRAS ugyanakkor — noha a tollhiba lehetéségét a tomeges eléfordulas miatt elveti
— a Vardai-birtok jobbagyneveinek e tipusba tartozd emlitéseit (pl. Matheus Devecher ~
Mathe de Deuecher) végs6 soron nem tekinti ¢16 névformaknak, hanem arrél lehet szerinte
inkabb sz6, hogy ,,a nemesi nevek irdsdban immar tobb évszdzada kdvetett mod analdgidja
jatszhat szerepet a jobbagynevek efféle irdsdban”, amelyek tehat népi hasznalatii személynév-
formakat nem tiikréznek (1970: 29).
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Mind az 6magyar kori személynévi adatok, mind a késébbi-mai személynév-
rendszer vizsgalata azt mutatja, hogy a Buda, Baracska-féle puszta helynévi
eredetli személynevek nem rendszeridegenek, és azt kovetden, hogy a korai 6ma-
gyar kor vége felé (vagy példaul a Tihanyi Osszeirds Nogrdd adata alapjan eset-
leg még korabban) megjelentek a névrendszerben, mind a mai napig folyamato-
san jelen vannak a névadasban. A kialakulasuk aligha torténhetett meg — aho-
gyan egyetlen mas tipust személynévé sem — az irasbeliségben, amely csupan
rogzitette a valosagban mar funkcionalé elnevezési modokat. "

Erdekes otletet vetett fel a formans nélkiili helynevek személynévként valo al-
kalmazisa kapcsan ORDOG FERENC. Arra figyelmeztetett, hogy az ilyen elneve-
zések keletkezésekor bizonyosan ugyanaz volt a névadas {0 inditéka, mint az -i
képzo6s helynévi eredetiicknél, a névadd kdzosség azonban itt mas nyelvi eszkoz-
zel, a metonimiaval ¢€lt. A nyelvi eszkdz megvalasztasaban pedig esetleg az exp-
resszivitasnak is szerepe lehetett, annak tudniillik, hogy a Bocondd, Baté,
Lasztonya, Libickozma stb. tipusu helynevekbol a mai névrendszerben alakult
formans nélkiili személyneveket joval expresszivebbnek érzi a névhasznald ko-
zosség, mint a képzOs formajukat. Azt persze, hogy a korabbi szazadok ilyen el-
nevezésel mennyire voltak expresszivek, nyilvanvaléan nem lehet megitélni, az
viszont tény, hogy az ily médon alakult mai ragadvanynevek zoméhez ginyos
vagy bantd hangulat tarsul (1982: 485-486). Ezt is szem el6tt tartva pedig ,,ele-
inkt6l sem kell megtagadnunk, hogy némelyik puszta, képzo nélkiili helynevet
expresszivnek érezték, és veliik ki tudtak fejezni a név visel6jérdl alkotott altala-
nos benyomdsukat is” (ORDOG 1997: 79). N. FODOR JANOS a tavolabbi vidékrdl
érkezOk megjeldlésére tartja inkabb alkalmasnak ezt a személynévtipust, s Bach-
ka (dictus) Janos példajan illusztralva fejti ki, milyen névadasi szituacio hivhatta
¢letre a puszta helynévi személynévi megjeldlést. A bacskai birtokos csalad atkol-
tézve a Dravan tuli birtokaikra lemondott az 6roklott nyirségi €s zempléni birto-
kokrol, koztiik a névadd Bacska falurdl is a Keled-ag javara. Az atkoltdzés utan
megszakadt a tényleges kapcsolat a korabbi birtok-, illetve lakohellyel, igy a név-
adas alapja is megszlnt, am a névhasznalok szamara az ismeretlen tavoli falu ne-
vébol lett személynév lényeges azonositd erével birt (2004: 36-37, 2010a: 50—
51, 52).

Folvethetnénk esetleg a névtipus kialakulasaval osszefiiggésben annak a lehe-
toségét is, hogy az -i képzd jelentkezése €s altalanossa valasa eldtt is minden
bizonnyal 1éteznie kellett egy olyan nyelvi eszkdznek, amely az illet6 személyt a
lakohelyével, szarmazasi helyével, a birtokaval vald kapcsolat alapjan jelolte
meg, hiszen ez az Osszefiiggés a késébbi iddszakban jol lathatdan az egyik leg-

1 Tobbek kozott ezért (illetve az erésen hipotetikus jellege miatt) sem fogadhatjuk el azt a gon-
dolatmenetet, amit FEHERTOI KATALIN kovetett a jobbagyok ilyen jellegii neveinek kialakulési
folyamatat magyarazva (1973—-1975: 201, 113, lasd még 1976 is).
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gyakoribb névadasi motivacioként hatarozza meg a személynévalkotast, s ennek
eszkoze lehetett az -i elterjedése el6tt a helynévi lexéma formans nélkiili alakban
valo személynévi hasznalata.'* A személynévi adatok kronoldgiai viszonyai
ugyanakkor nemigen igazoljak ezt a felvetést: a puszta helynevek személynévi
alkalmazéasahoz képest nem figyelhetiink meg késést a képzdés formak jelentkezé-
sében. Igaz azonban, hogy a mar emlitett latin szerkezetsablonok (Clemens de
Barachka) nem is teszik lehetévé a legkorabbi e kdrbe vonhato nevek morfologiai
megoszlasanak a vizsgalatat és egyuttal a két névszerkezet kronologiai egymas-
utanisaganak az igazolasat.

5. A helynévi lexémat tartalmazo sajatossagjelold neveket a csaladnévelézmé-
nyek kozott a legkorabban jelentkezd tipusként tartja szamon a szakirodalom, s
koraisaga bizonyara azzal a kdoriilménnyel fiigg 0ssze, hogy a csaladnevet mint
nexusnévfajtat életre hivd tarsadalmi feltételek kozott meghatarozo jelentGsége
volt a birtoklasnak, ami pedig az erre utaldé név allandosagat is egyre inkabb
megkovetelte a birtokld csalad nevében. A birtokjogot ugyanis gyakran éppen
azaltal lattak biztositottnak, hogy a birtokos megjeldlésében felhasznaltdk annak
a helységnek a nevét, ahol az illetd birtokai fekiidtek (B. GERGELY 1981: 61-62).
Annak, hogy a nemesek helynévi eredetli sajatossagjelold nevei korai jelentkezésti
névformak lennének, FEHERTOI KATALIN adattara ellentmondani latszik: az alta-
la kozolt 14. szazadi megkiilonboztetd neveknek ez ugyanis a legritkabb tipusa
(1969: 32). Meg kell azonban jegyezniink, hogy adattaraba 6 csupan azokat az
okleveles adatokat vette fol, amelyekben a helynévi lexéma vagy -i képzos alak-
jaban (1400: Nicolaum Bereksoy, Z. 5: 178, FEHERTOI 1969: 65), vagy pedig
dictus-os szerkezetben jelentkezett (1398: Blasium dictum Buda, HOKL. 1: 291,
FEHERTOI 1969: 69), mig az 1339: Jacubo de Korlathfolua (A. 3: 605, SLiz
2011: 185) tipust személyjel616 szerkezetek kiviil rekedtek a vizsgalatan. FEHER-
TOI szerint talan az allhat a helynévi eredeti sajatossagjelold nevek korai jelent-
kezését hangstlyozo vélekedések mogott, hogy a ténylegesen személyneveket rog-
zit6 névszerkezeteket (és kronologiajukat) egybemostak a megitélése szerint ilyes-
féle névformakat bizonyosan nem tartalmazé de + helyneves szerkezetekkel (i. m.
33). Arrdl, hogy ezt a kérdést én magam hogyan itélem meg, s miképpen latom a
latin személyjelol szerkezet ligyét elvalasztandonak a valds személynévhasznalat
kérdésétol, egy korabbi irasomban részletesen szoltam (vo. TOTH V. 2013).

Az ilyen személynevek nagyobb szamban kétségteleniil a 14—15. szazadtol
fordulnak elé a jogi iratokban, az Arpad-korbol adatolhaté Nograd személynév
(1211: In villa Thurkh ... iobagiones ecclesie ... filius Neugrad, PRT. 10: 515,
ASz. 581; vo. FEHERTOI 1997: 433) kivételesen korai képviselSje a helynévi le-
xémat tartalmazo sajatossagjelolo nevek tipusanak.

' Hasonl6 gondolatot FEHERTOI KATALIN is megfogalmazott egyik irasaban (1976: 475).
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A névtipus kronologiai (¢s minden bizonnyal teriileti) jellemzdit tagabb Ossze-
fiiggésekben érdemes szemlélniink. Egyrészt nyilvanvaléan a csaladnével6zmé-
nyek (majdani csaladnevek) halozataban, masrészt pedig eurdpai kontextusban
kell e névtipus kialakulasat és elterjedését elhelyezniink. Abban ugyanis, hogy
eleinte foként az elokelok, a birtokosok személyjelolo szerkezeteiben (tobb massal
egylitt) megjelent ez a névtipus (mintegy a birtokjog biztositasanak igényével is),
a nemzetkdzi oklevéladasi gyakorlatnak lehetett donto szerepe.

6. A helynévi lexémat tartalmazo sajatossagjelold nevek kapcsan azt a kérdést
is érdemes feltenniink, hogy vajon a helynév morfologiai szerkezete befolyassal
lehet-e a személynév-alakulas koriilményeire: arra tehat, hogy a két f6 morfologi-
ai tipus koziil melyik realizalodik a személynévben, illetdleg arra, hogy egyal-
talan alakul(hat)-e beléle személynév. Ilyen irany vizsgalatokat mindezidaig
ugyan nem végeztem, annak a lehetdségét azonban, hogy a helynév morfologiai
struktaraja esetleg akadalyozo tényezoként jelentkezik a személynévalkotasban,
nem tartom kizarhatonak. Efféle morfologiai korlatokrol JUHASZ DEZSO is emli-
tést tett a tajnévboal lett csaladnevek tipizalasakor, és meggydzden igazolta, hogy
a Szilagysagi, Szepességi személynévformak létrejottét az a -sdg/-ség tajnévkeép-
z6 gatolhatta meg, amely a 16—17. szazadban (tehat viszonylag késén) tor ugyan
jelentésen elére, de akkor nagy produktivitast mutat, és a vele alkotott tajnevek
kronologiailag még béven beleeshettek volna akar a csaladnevek elézményeiként
szolgalo sajatossagjelold névformak keletkezésének utolsé hullamaiba, mégsem
talaljuk ott 6ket ezen elnevezések kozott, mig a helyettiik allo Szilagyi, Szepesi
nevek viszont nagy gyakorisagu elemei a névrendszernek. Az is nyilvanvalo,
hogy az olyan tajnevek, amelyek népi hasznalativa sohasem valtak (mint pl. a
Partium, Szlavonia), nem szolgalhattak személynevekhez sem alapul, a Kdévar
vidéke, Beszterce vidéke viszont szerkezetes jellegével allt ellen a személynévvé
valasnak (1997: 177-178). KALMAN BELA a helynévbdl formans nélkiil alakult
névformak kapcsan pedig azt szogezi le, hogy a legtipikusabb Osszetett telepiilés-
név-tipusok, mint a -falu ~ -falva, -var, -haz(a) stb. utoétagiiak, nem fordulnak
elo ilyen strukturaji személynévként, mig a németben példaul a Konigsfeld,
Tiefenbach, Mittendorf tipusu csaladnevek egészen jellegzetesek (1975: 455, ezt
a megfigyelését a RMCsSz. is alatimasztja)."

Az elézményirodalommal tartva én is ugy gondolom, hogy egy olyan személy-
névtipus, amely ilyen jelent6s elemszamu kategoridja a személynévrendszernek,
¢s amelynek ennyire markans morfologiai jellemz6i vannak, feltétleniil érdemes
egy olyan vizsgalatra, amely az esetleg meglévo kotottségeit igyekszik feltarni.

1% Talan ez a kériilmény is inspiralhatta FEHERTOI KATALINt abban, hogy — amint errél a fenti-
ekben mar sz6 esett — e nevekkel is szdmoljon a helynévi eredetii személynevek alapszavai
kozott, foltéve azok ellipszis Gitjan valdé megrovidiilését; vo. Péterfalva helynév > Péter helyvi-
szonyra utal6 személynév.
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Az ilyen vizsgalatoknak egyrészt az lehet a 0 kérdésfelvetése, hogy milyen (mor-
fologiai vagy egyéb nyelvi és nem nyelvi) tényezok allhatnak amdgott, hogy va-
lamely térség bizonyos helyneveibol keletkeznek helyviszonyt kifejezd, helynévi
lexémat tartalmazo sajatossagjelold személynevek, masokbol pedig nem. Ebben
migracios jelenségek is bizonyara szerepet jatszanak, de az ezt a faktort lehetdség
szerint kiszlird, jol megvalasztott teriileten végzett vizsgalatok nyelvi okokat —
ha vannak ilyenek — is a felszinre hozhatnak. A masik megvalaszoland6 kérdés
pedig a helynévszerkezet és a személynévszerkezet Osszefiiggéseire iranyul: ki-
mutathatdak-e eltérések a helynévstrukturak tekintetében a helynevekbol képzés-
sel, illetve metonimiaval alakult személynevek kozott. E kérdések feltarasa olyan
specialis vizsgalatot igényel, amilyenre jelen irasomban nem vallalkozhattam.
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A személyneveket érintd kontaktushatasok tipologiaja*
Omagyar kori oklevelek tanusagtétele

1. A torténeti névkontaktologiai vizsgalatok korlatai

A névkontaktologiai vizsgalatok az utobbi iddben a magyar személynévkutatas-
ban is egyre nagyobb figyelmet kapnak, habar elsésorban a szinkron névanyagra
iranyulnak. Ennek oka egyrészt az, hogy az érdeklddés kdzéppontjaban a hataron
tali teriiletek magyarsaganak a névallomanya, illetve az arra gyakorolt idegen
nyelvi hatasok feltarasa all. Masrészt modszertani okok is e kutatdsok mellett
sz6lnak: az ¢l6 névanyag alkalmasabb a kontaktologiai vizsgalodasokra, hiszen a
névviseloktol részletes informaciokhoz lehet jutni azokrol a nyelvi, tarsadalmi-
politikai, csaladi, életmodbeli, szituativ stb. koriilményekrol, attitidokrol, ame-
lyek a névadast és a névhasznalatot befolydsoljak, és ugyanazon névviseld tobb-
féle névvaltozatanak, illetve ezek hasznalati szintereinek a megismerését is lehe-
tové teszik.

A torténeti forrasok ezzel szemben nemcsak ezt nem biztositjak, hanem egyéb
akadalyokat is gorditenek a kutatok utjaba. Ezek koziil a legnagyobb, hogy mig
példaul a mai hataron tali teriiletek magyarsaga esetében konnyen felmérheto, el-
lendrizhetd a kétnyelviiség ténye, elterjedtsége, egyéni és/vagy kozosségi volta, a
két nyelv kozti dominanciaviszonyok stb., addig a torténeti, kiilonosképpen az
omagyar kori forrasokbol korlatozottabban vagy egyaltalan nem derithet6 ki a
névviselok, névhasznalok két- vagy tobbnyelviisége. Az dmagyar kori forrasok
jellemzden, a kdzépmagyar koriak pedig jelents részben nem a névviseld sajat
névhasznalatat tiikrozik, hanem a feljegyzo altal valasztott névvaltozatot (persze
a névviseld és a feljegyz0 meg is egyezhet, példaul a naplok vagy a misszilisek
irdinak onmegnevezései esetében). Raadasul a névnek csak a feljegyzett valtoza-
ta(i) (illetve a tobbnevii névviselének csak a feljegyzett nevei) all(nak) rendelke-
zésre, az egy¢éb valtozatok 1étérdl, hasznalatuk koriilményeirdl nincs mod tajéko-
z6dni. Ez nemcsak azzal jar, hogy az €16 névhasznalattdl eltérd, az adott korabeli
viszonyok kozt értelmezhetden hivatalos, sztenderd névvaltozatok keriilhetnek be
a forrasokba, hanem azzal is, hogy a feljegyz0 nyelvtudasa, nyelvjarasa is befo-

* A tanulmany a Magyar Tudoméanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondijanak timoga-
tasaval késziilt.
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lyasolhatja a névformat. (Habar kontaktusjelenségeket igy is megfigyelhetiink,
csak tudnunk kell, hogy azok jobbara nem a névadok, névviselok, névhasznalok,
hanem az irnok nyelvhasznalatat jellemzik.) Tovabbi probléma, hogy a torténeti
forrasok hivatalos rétegébe tartozo forrastipusok tipikus nyelve hossz idén ke-
resztiil a latin volt, és csak a 14—15. szazadtol jelentek meg — a latinnal nagy-
sagrendekkel kisebb szamban — a vulgaris nyelviiek. Ez gyakran az élényelvi
névvaltozatok sztenderd latin megfelelokkel valo helyettesitését vagy latinositasat
vonta maga utan, elfedve ezzel az €16 névhasznalatban megnyilvanulo6 interferen-
cia- és kontaktusjelenségeket.

2. A vizsgalat célja, forrasai, modszere

E nehézségek ellenére az utobbi idoben sziiletett néhany irds, amely jelzi, hogy
bar korlatozottabb mértékben, de a diakron személynév-kontaktologiai vizsgala-
toknak is lehet létjogosultsaguk. Ilyen példaul N. FODOR JANOS 2008-as kozle-
ménye, mely egy vélhetleg német anyanyelvii scriptor altal készitett 16. szazad
eleji Osszeiras névanyagaban tapasztalt interferenciajelenségeket mutatja be, ille-
téleg a SZENTGYORGYI RUDOLF tanulmanyaiban (2007, 2012) eldkeriild, név-
hasznalatra utald megfigyelések egy magyar—szlovak kétnyelvii vidéken feljegy-
zett boszorkanyper résztvevoinek nyelvi hattere kapcsan. Egy korabbi irasomban
magam azt kivantam bemutatni, felhasznalhatok-e — és ha igen, mennyiben —
az omagyar kori oklevelek névadatai a két- vagy tobbnyelviiség vizsgalatara
(SLiz 2013).

Jelen munkamban a fenti témat tovabbgondolva egyrészt azt igyekszem fel-
tarni, hogy az 6magyar kori okleveleket hivatalos voltuk miatt egyaltalan érde-
mes lehet-e bevonni a torténeti névkontaktologiai vizsgalatokba, és ha igen, akkor
milyen 6magyar kori kontaktushatasokra ¢és -jelenségekre derithetiink fényt alta-
luk. Ezek targyalasa soran a tulajdonnevekre VOROS FERENC (2005) altal is
alkalmazott, majd LANSTYAK ISTVAN (2013) altal részletesen kidolgozott foga-
lom- és terminusrendszert kovetem, elsésorban a névrendszerre, a névkészletre,
valamint az ¢€lonyelvi és az irasbeli névhasznalat eltéréseire forditva figyelmet.
Ezek targyalasa soran eldszor a nyelvbeli kdzvetlen, majd kozvetett kontaktusje-
lenségekre, végiil a diskurzusbeli kontaktusjelenségekre térek ki.

Forrasként els6sorban az Anjoukori okmanytar (A.) és kisebb mértékben mas
oklevéltarak 1301-1359 kozotti anyagabol létrehozott sajat korpuszomat, va-
lamint a Sopron szabad kiralyi varos torténete cimii munkéban (SoprT.) kozolt
német és latin okleveleket, tovabba a KNIEZSA ISTVAN altal kozreadott K6zépko-
ri cseh oklevelek (1952) cimi kiadvanyt hasznalom fel.

Az O6magyar kori kontaktushatasok okleveles anyagon valo vizsgalata soran
tobb nyelv egymasra hatdsara kell tekintettel lenniink. Ezek koziil a legerdtelje-
sebb természetszeriileg a latinnak a magyarra, illetve egyéb vulgaris nyelvekre
gyakorolt hatasa, hiszen a felhasznalt forrasok tulnyomo tobbsége latin nyelvi,
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¢s a vulgaris nyelvii oklevéliras kialakulasahoz is a joval korabban megindulo
latin nyelvii irasbeliség szolgalt mintaul. Emellett szamolnunk kell még a kor-
puszban a német, a szlav nyelvek, illetve kevésbé hangsulyosan a vallon és az
olasz, valamint a névkészlet szintjén a torok hatassal. Fontos megjegyezniink,
hogy a tobbnemzetiségii, tobbnyelvii orszagban nemcsak e nyelveknek a magyar-
ra valo hatasat, hanem a magyarnak ezekre, valamint az emlitett idegen nyelvek
egymasra gyakorolt befolyasat is vizsgalni kell, ha a forrasok erre lehetdséget
nyuUjtanak.

3. Nyelvbeli kontaktusjelenségek

A nyelvbeli kontaktusjelenség egykori interferencia, azaz alkalmi kontaktushatas
kovetkeztében létrejott nyelvi kdlesonzési folyamat eredménye (LANSTYAK 2013:
44). Ennek két tipusa a kozvetlen ¢s a kozvetett: a kozvetlen kontaktushatas ko-
vetkeztében az atadd nyelvbdl hangtestek (morfémak, szavak, esetiinkben nevek)
keriilnek at az atvevd nyelvbe, mig a kdzvetett kontaktushatds révén nem keriil-
nek at nyelvi hangtestek, csak atrendezodnek a kontaktushatasnak kitett atvevod
nyelvi hangtestek (LANSTYAK 2013: 51).

3.1. Nyelvbeli kozvetlen kontaktusjelenségek
3.1.1. Egyénnevek

Az Omagyar kori magyarorszagi egyénnévkészletben szamos idegen eredetli név
talalhato. Pontosabban: ha a teljes korszak névallomanyat nézziik, akkor a név-
készlet jelentdsebb része ilyen. Ezek atvétele nagy valoszinliséggel valamilyen fo-
ku kétnyelviiség' révén tortént.

A névkutatasban ugyan ma evidencianak szamit, hogy a kozszavakkal ellen-
tétben a tulajdonnevek atvételéhez nem sziikséges kétnyelviiség, elég lehet vala-
milyen kulturlis hatas, példaul a masik nyelvbeli névdivat hatasa is; ez azonban
inkabb napjainkra lehet alkalmazhaté. igy torténik példaul a filmekben, irodalmi
miivekben szerepld neveknek vagy a kiilfoldi sztarok nevének az atvétele. Az 6s-
¢s omagyar korra azonban kevésbé alkalmazhat6 ez a feltevés. Elképzelhetetlen
példaul, hogy a messzi német teriiletek névanyaga barmiféle hatassal lehetett
volna egy fels6-Tisza-vidéki magyarra, ha nem volt olyan kdézeg, amely a német
névanyagot, névdivatot, névadasi szokasokat kozvetitette volna. Ahhoz, hogy a
német, szlav, vallon, olasz stb. eredetii neveket atvegyek, kdzvetlen érintkezésre
volt sziikség. Erre szamos teriileten adottak voltak a lehetdségek, igy a tdbbnem-
zetiségli, a magyar mellett jelentds német, vallon és italiai lakossagl varosokban,

! A kétnyelviiség szamos felfogasa koziil a kovetkezékben a funkciokdzponti meghatérozast ve-
szem alapul. Eszerint ,.kétnyelvii az, aki a mindennapi érintkezései soran két vagy tobb nyelvet
kommunikativ, szociokulturalis sziikségleteinek megfelelden (szoban és/vagy irdsban, illetdleg
jelelt formaban) rendszeresen hasznal” (BARTHA 1999: 40).
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a szomszédos orszagokkal érintkezé hatarvidékeken, az 6shonos és a betelepiilo
szlav, illetve a betelepiild torok, német, vallon, olasz nyelvli népesség altal 1étre-
hozott, illetve lakott falvakban, a kiilfoldi kereskeddkkel vagy éppen a kiilfoldrol
érkez6 szerzetesekkel, papokkal valo érintkezésben stb.

Bar nem kozvetlen népi érintkezéssel, de még a latin—gorog eredetli egyhazi
nevek atadasa is kétnyelviiség révén tortént: két-, illetve tobbnyelvii papok kozve-
titették Oket, akik a tanult latin és a tanult vagy anyanyelvi gérog mellett anya-
nyelvi német vagy valamilyen szlav, illetve ujlatin nyelv birtokaban is voltak. Ez
magyardzza azt is, hogy sok név, illetve névcsoport esetében nem is lehet vilago-
san elkiiloniteni az atado nyelvet: a latin eredetiiként szamon tartott Istvdn hang-
alakja példaul német hatast tiikkroz, a Miklos-¢ pedig szlavot, nem is beszélve az
olyan nevekrdl, amelyek szlav vagy gordg eredete nem donthetd el, mivel a szla-
vot kdzvetit nyelvként hasznald bizanci papok vagy az erds bizanci hatés alatt
allo teriiletekrol (pl. Kijevbdl) érkezd szlav egyhazi személyek adtdk at a ma-
gyarsagnak. Ezek a nevek, mint az a szakirodalombol kozismert, viszonylag
gyors litemben elterjedtek Magyarorszag teljes népességében, melynek jo része
bizonyara egynyelvii volt; ekkortdl e nevek jelenléte mar nem tekinthet6 €16 kon-
taktusjelenségnek.

Az egyetlen egyénnévcsoport, amelynek atvétele esetleg kétnyelviiség nélkiil
(is) torténhetett az 6magyar korban, az irodalmi eredetii neveké. Ezeket a lovagi
kultira magyarorszagi virdgzasa kozvetitette egy sziik felsé réteg szamara.
Ugyanakkor még ezek atvételében is szerepet jatszott a két- vagy tobbnyelviiség,
hiszen a breton mondakdrt kozvetitd lovagregényeket, valamint a kdzépkori Tro-
ja-, illetve Nagy Sandor-regényt altalaban az eurdpai kiralyi, fouri udvarok ko-
zOtt vandorlo énekesek, a kiilfoldrol érkezo kiralynék kiséréi, a nyugati egyete-
meken tanuld papok vagy a nyugatrdl érkezo szerzetesrendek kozvetitették;
masrészt az irodalmi eredetli nevet viselok egy részének a csaladja koztudottan
kiilfoldi, jellemzéen német vagy normann szarmazasu volt. (Bévebben, tovabbve-
zet6 irodalommal 1asd pl. MOOR 1937, KOROMPAY 1978, 2008, SLiz 2011: 162—
166.)

Az atvett egyénnevek kozott megkiilonboztetiink kozvetlen kolesonneveket (ez
esetben magat a nevet vették at mas nyelvbol), valamint alaki kdlesonneveket (ez
esetben pedig az alapnév ¢€lt az adott nyelvben, csak valamely alakvaltozatat
vették at mas nyelvbol).

A latin—g6rog eredetli egyhdzi nevek meghonosodasat, elterjedését kdvetden
alaki kolcsonneveknek tekinthetok e nevek vulgaris nyelvekbdl atvett valtozatai,
példaul a német Hank (Janos); Kolozs, Niklin (Miklos); a szlav Csépan (Istvan),
Hannus (Janos), a vallon Gyan (Janos). Ezek jo része nagy valdsziniséggel nem
is terjedt el a magyar egynyelviiek korében, ugyanis viszonylag kevés adatuk
maradt rank, és példaul a Gydn-ra jellemzden a jelentds vallon lakossag vagy
vallonok altal is lakott varosokbol, falvakbol vannak adataink. Hasonloképpen, a
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Niklin-re (illetve Nikkul-ra és Nikkel-re) az 1301-1359 kozotti, tobb mint 20 000
névadatom kozott mindossze a Nagymartoni csaladbol talaltam példakat: Nyku!
(1351, A. 5: 536), Nyklynus (1352, A. 5: 576), Nykkul (1352, A. 5: 597), Nyku-
lino (1352, A. 5: 617), Nykel (1354, A. 6: 268), Nykkel (1358, A. 7: 126). E
csalad jelentds Sopron megyei birtokokkal rendelkezett, vegyeshazassagok révén
kiterjedt osztrak rokonsaga volt, a két Niklin-ként emlitett fiti k6ziil (masoduno-
katestvérek) az egyik a Magyar, a masik pedig a Német megkiilonboztetd név-
elemmel szerepelt, ¢s Magyar Niklin apai nagybatyjanak a nevét a német Endur!
alakban is ismerjiik (v6. ENGEL 2003). Mindezek arra engednek kovetkeztetni,
hogy a csaladnak legalabbis egyes tagjai ebben az iddszakban német—magyar
kétnyelviiek lehettek. A fenti névvaltozatok koziil a legelterjedtebb a Csépan volt;
gyakorisaga és az adatoknak az egész orszagra kiterjedo foldrajzi megoszlasa mi-
att az Anjou-korra ez mar valosziniileg nem tekinthet6 €16 kontaktusjelenségnek.

Az eddig elmondottak mellett meg kell még jegyezni, hogy a névvaltozatok
csak addig tekinthet6ek alaki kdlcsonneveknek, amig a névhasznald kozosség ér-
zékeli az alapnévvel valo Osszefiiggésiiket. Amint e kapcsolat tudata elhomalyo-
sul, e neveket kozvetlen kolcsonneveknek kell nyilvanitanunk. Az alapnév és a
névvaltozat kapcsolatanak a lazulasara tobb esetet is példaként hozhatunk fel
(v6. FEJERPATAKY 1918, KOROMPAY 1980: 520, SLiz 2011: 50-56). Az itt
emlitett munkak jorészt alapnevek keveredését, illetve a magyarban keletkezett
valtozatokkal valé kapcsolatukat mutatjak be, kevesebb figyelmet forditva az
idegen eredetll névvaltozat és az alapnév kapcsolatanak a lazulasara. Ennek az
oka persze elsdsorban az, hogy e kapcsolat jellegének megvaltozasat igen nehéz
adatokkal is alatdmasztani. A fentebb kozolt Nyklynus-bol és az alabb bemuta-
tand6 adatbol is legfeljebb csak sejthetd, hogy a latin Nicolaus-nak a német ere-
detli Nikkel-lel, illetve a latin Johannes-nek a vallon eredetii Gydn-nal vald 6sz-
szefliggése mar nem feltétleniil volt nyilvanvald a scriptor szamara. A névvalto-
zatok esetében tipikusan alkalmazott két forditoi stratégia, a latin alapnévvel valod
behelyettesités (Nicolaus, Johannes), illetve az élényelvi alak valtozatlan atvitele
(Nykkel, Gyan) helyett ugyanis a német, illetve vallon eredetli élényelvi valtozat
latinositott alakja keriilt az oklevélbe: Nyklynus, illetve Gihaninus filius Mauricii
(1323, A. 2: 103). Ezt az eljarast a latinra forditas sordn a fenti példaval ellentét-
ben jellemzden inkdbb akkor koévették, amikor a vulgéris nyelvii névnek nem volt
latin nyelvii megfelel6je, pl. Draganus (1315, A. 1: 386), Farkasius (1339, A. 3:
567), Renoldus (1343, A. 4: 327). (A személynevek mas nyelvii oklevélszovegbe
valo beillesztésének forditasi stratégiairdl bévebben lasd SLiz 2014.)

3.1.2. Megkiilonboztet6é névelemek és csaladnevek

A kétnyelvii kérnyezetben magyarok megnevezésére hasznalt idegen eredetli meg-
kiilonbdztetd névelemek szintén lehetnek kozvetlen kolesonnevek. A szinkron ra-
gadvanynév-kutatasok eredményei alapjan tudjuk, hogy bar a ragadvanynevek al-
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taldban a dominans nemzetiség nyelvén keletkeznek, a kevésbé dominans nyelvek
is forrasukul szolgalhatnak (v6. pl. BAUKO 2013: 74—75 és passim). Ez a megal-
lapitas a megkiilonboztetd névelemekre is érvényesithetd, hiszen ezek azonos
modon valo 1étrejottiik okan gyakorlatilag torténeti ragadvanyneveknek tekinthe-
ték. Ugyanakkor az idegen nyelvbdl kdzvetleniil atvett k6zszobol vagy a magyar-
ban nem hasznalt idegennyelvi szobol a magyarok altal létrehozott ragadvanyne-
vek nem tekinthetdek kolcsonneveknek, hiszen nem a tulajdonnevet vette at a
beszeélokozosség egy masik nyelvbdl, csupan az alapjaul szolgald kozszot (vo.
JANITSEK 1997: 107, LANSTYAK 2013: 54). Ebb6l kovetkezéen annak eldontésé-
hez, hogy egy ragadvanynév kdlcsonnév-e vagy sem, ismerniink kell keletkezésé-
nek a koriilményeit. Csakhogy ezeknek a felderitése még a szinkron ragadvany-
név-kutatasokban sem mindig konnyd, illetve lehetséges, a torténeti vizsgalatok-
ban viszont szinte lehetetlen. Ennélfogva nem tudhatjuk, hogy példaul a Petri
dicti Abeyduch (1327, KarOkl. 65) adatban az abajdoc kolcsonnévnek szamit-e,
hiszen szamos tényezé homalyban marad el6ttiink: nem tudjuk, hogy a ma nyelv-
jérasi szinten €16 abajdoc a névkeletkezés idején mar hasznalatos volt-e kolcson-
szoként a magyar valamely nyelvjarasaban (a TESz. els6 adata éppen az emlitett
személyre vonatkozik); hogy milyen (és hany) nyelvl volt a névviseld, valamint a
névado kozosség; és legfoképpen hogy az Abeyduch-ot a masik nyelvben keletke-
zett névként vették-e at a magyar névhasznalok, vagy maguk hoztdk létre a meg-
felel6 kozszobol.

Konnyebb a dolgunk a Nicolaus dictus Helmes (1329, A. 2: 441) adat eseté-
ben, hiszen a magyar -s képz6 jelenléte egyértelmii bizonyiték arra, hogy a német
eredetli hel/m ’sisak’ ekkorra mar €lt a magyar nyelvben. Mar a melléknév képzé-
se is magyar nyelvi eszkozzel tortént, ezért biztosak lehetiink benne, hogy a név
is a magyarban keletkezett, tehat bizonyosan nem kdlcsdonnévvel van dolgunk.

A csaladnevek kapcsan elvileg kevesebb nehézség meriilhetne fel, hiszen azok
az idegen eredetli csaladnevek, amelyeket magyarok is viseltek tobbnyelvii vidé-
keken, és az Ossznépességben nem voltak elterjedtek, kozvetlen kdlesonneveknek
szamithatnak (vO. LANSTYAK 2013: 52). Ennek vizsgalatahoz azonban egy-egy
tobbnyelvi teriiletnek, példaul egy-egy olyan, jol dokumentalt térténelmii varos-
nak az okleveles forrasait kell alaposan feldolgozni, mint amilyen Sopron vagy
Esztergom, a névadatokat névviselokhoz kotve, részletes csaladtorténeti kutata-
sokkal megtamogatva. Csak igy lehetne ugyanis (ha egyaltalan lehetne) fényt de-
riteni az adott csalad etnikumara és nyelvhasznalatara, valamint arra, hogy a
vizsgalt névelem 6roklédo volt-e (hiszen csak ebben az esetben szamit csaladnév-
nek).

3.2. Nyelvbeli kozvetett kontaktusjelenségek

Nyelvbeli kozvetlen kontaktushatas kovetkezményének is tekinthetjiik a személy-
névrendszerben az omagyar korban részben idegen nyelvi hatasra bekovetkez6
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valtozasokat. Az egyik jelent6s valtozas az egyénnévkészlet Osszetételének az at-
alakulasa: mig az dmagyar kor elején az egyénnévallomany jelent6sebb hanyada
(a magyar eredetli nevek tobbsége) feltehetéleg leiré név volt,” kisebb része pedig
mas nyelvekbdl atvett referald név, addig az 6magyar kor végére a leird egyénne-
vek szinte teljesen atadtak a helyiiket a referaloknak. (Természetesen mire ez a
valtozas lejatszodott, az atvett egyénnevek tobbsége mar nem volt €16 kontaktus-
jelenségnek tekinthetd, de a valtozast kétségkiviil a korabban bemutatott latin és
vulgaris nyelvi kontaktushatasok inditottak el.)

A masik nagy valtozas a személynévrendszer szerkezeti atalakulasa volt: a
korszak végére az egyelemii névadas helyett a tobbelemi valt jellemz6vé, s az ek-
korra mar tobbnyire referald egyénnevek rendszere mellé kialakult a nexusnevek
(a csaladnevek) rendszere. Ez persze csak részben tekinthet6 mas nyelvek hata-
sanak, de tagadhatatlan, hogy a csaladnevek kialakulasanak okai kozott a tobb-
nyelvli papsag és a nyugatrol bevandorlo, mar csaladnévvel rendelkez6 népesség
altal kozvetitett idegen nyelvi mintak nem elhanyagolhatd szerepet toltottek be
(vo. pl. MIKESY 1959, HAJDU 2003: 735, FARKAS 2009: 28, N. FODOR 2010:
19, SLiz 2011: 176, TOTH V. 2014: 182). Ez utdbbira jo példaul szolgalnak a
Karoly Roberttel Napolybdl érkezo, francia szarmazasti Drugethek: mig ugyanis
a 14. szazad elején a megkiilonboztetd névelemek feljegyzése, kombindlasa és
szerkesztése még rendkiviili valtozatossagot mutat a forrdsokban, addig e csalad
tagjainak megnevezésébol sosem hidnyzik a francia nyelvteriiletrél hozott Dru-
geth névelem, amely ebbdl kikdvetkeztethetfleg mar bizonyara 6roklodott, azaz
csaladnév lehetett (v6. SLiz 2011: 213). A hamarosan nagy birtokokra és hata-
lomra szert tevd, az orszagban végleg letelepedd csalad gyorsan kétnyelviive val-
hatott és elmagyarosodott; ekkortdl a csaladnévvel még nem rendelkez6 tobbség-
ben idegen eredetl csaladneviik kontaktusjelenségnek foghato fel.

Mig a csaladnevek kialakulasa részben kontaktushatasra tortént, a magyar
névsorrend kialakulasat nem befolyasolta a mas nyelvekkel valod érintkezés, hi-
szen az Omagyar korbol szarmazo, kételemii személynevet tartalmazo helynévi és
szorvanyosan magyar alakban ¢s sorrendben felbukkano személynévi adatainkbol
is kivilaglik, hogy az élonyelvben kezdettdl fogva a magyaros névsorrend volt a
jellemzo (pl. 1337: Roazdyak, KarOkl. 125; 1354: Filkeiakaphaza, A. 6: 169).
Ezt kiilondsen a rokon népek idegen nyelvi mintara kialakult indoeur6pai sorren-
dii személynévhasznalataval dsszevetve érdemes kiemelni (bdvebben, tovabbve-
zetd magyar ¢és kiilfoldi irodalommal lasd FARKAS 2009: 28-29).

? Habér ezek kozott is bizonyéra voltak olyanok, amelyeket nem a személy valamely sajatossa-
ganak a jel6lésére, hanem a hagyomanyozodo6 névkészletbdl vald valasztas révén, azaz referalod
névként adtak (vo. pl. TOTH V. 2013: 242). A terminusokra, illetve a személynévrendszerek le-
irasanak modelljére lasd HOFFMANN 2008.
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Pragmatikai szempontbol nyelvbeli kozvetlen kontaktusjelenségnek tekinthet-
jik az un. kétneviiséget, vagyis azt a — tobbnyelvii kozosségekben nem ritka —
jelenséget, amikor egy személy nevének tobb vulgaris nyelven is 1étezik megfele-
16je, s a névviseld a beszédhelyzet, a nyelvhasznalati szintér, az adott beszéloko-
z0sseég stb. nyelvéhez alkalmazkodva valtogatja ezeket. Az d6magyar korbol ilyen
példaul a magyar és német megkiilonboztetd névelemmel vagy csaladnévvel is
feltin soproni polgar esete: Jacob Erdeli (1484, SoprT. 11/4: 319, lat. okl),
Jacob Sibenpiirger (1495, SoprT. 1I/1: 252, ném. okl.).

4. Diskurzusbeli kontaktusjelenségek

Diskurzusbeli kontaktusjelenségnek az atado nyelv alkalmi kontaktushatasa ré-
vén az atvevd nyelvi diskurzusokban megjelend nyelvi elemeket vagy formakat
nevezzik (vO. LANSTYAK 2013: 44). Ezek alkalmisaguk miatt joval konnyebben
megragadhatoak a torténeti forrasok alapjan, mint a nyelvbeli kontaktusjelensé-
gek. Az elézdekben ugyanis a legtobb problémat az okozta, hogy tdbbnyire nem
ismerjiik a névviseld, illetve a névado, névhasznald kozdsség nyelvi és etnikai
hatterét. Ezzel szemben a diskurzusbeli kontaktusjelenségek vizsgalata jellemzo-
en az irott alak vizsgalatat jelenti; annak feljegyzdjérdl pedig, ha mast nem is, azt
biztosan tudjuk, hogy legalabbis kétnyelvii volt: egy (vagy tobb) vulgaris (anya)-
nyelvhez egy tanult latin nyelv tarsult. A kovetkezOkben a helyesirasban, vala-
mint a hangtan, a morfoldgia ¢s a szintaxis szintjén jelentkez6 diskurzusbeli kon-
taktusjelenségek bemutatasa soran azonban (az el6zéektdl eltérden itt most nem
lévén tekintettel a személynevek fajtajara) lathato lesz, hogy az adatok sokszor
még annak a valdsziniisitését is lehet6vé teszik, hogy mi lehetett a szoban forgd
vulgaris nyelv.

4.1. Helyesiras

Egy latin nyelvii oklevélben a kovetkezd egyénnévvel talalkozhatunk: Zaccio
(1350, A. 5: 402). A cci betiikapcsolat a [tf] hang jelolésére az dmagyar kori
magyarban egyaltalan nem megszokott; hogy itt valoban erre szolgal, azt az ok-
levél kiilsején mar chy betlikapcsolattal megismételt egyénnév bizonyitja:
Zachyou. Mindezek alapjan véleményem szerint méltan gyanakodhatunk olasz
kontaktushatasra, a nevet feljegyzo scriptor olasznyelviiségére.

Tobb példat is talalhatunk német kontaktusjelenségekre latin nyelvii oklevele-
inkben. Ilyen példaul a [ts] hangot jelolo cz (pl. 1325: Pongraczy, A. 2: 223),
illetve a [[] hangot jel6l6 sch betiikapesolat (pl. 1354: Schtephanus, A. 6: 244).

Magyar kontaktushatast fedezhetiink fel tobb, Sopronban sziiletett német
nyelvii oklevélen. Ilyen a [[] hangnak sch helyett s betiivel valo jelolése: Sebes
Estphan (1435; SoprT. 11/3: 36; latin bevezetdjii dézsmajegyzek németiil felsorolt
nevekkel). A magyar kancellariai helyesirast koveti a kovetkez6 adat: Gewri Ba-
laschen (1493, SoprT. 1I/1: 241). Ezek feljegyz6ir6l gyanithatd, hogy magyar—
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német—latin haromnyelviiek lehettek. Azt azonban mar nemigen lehetne megmon-
dani, hogy az egyértelmiien tanult latin mellett a magyar és a német spontan elsa-
jatitott vagy tanult nyelv lehetett-e, hiszen a magyar-német vegyes etnikumu
varosban mindkét nyelv esetében mindkét lehetdség ugyanolyan valdsziniiséggel
esik latba.

4.2. Hangtan

Az el6zdekben latott adatok némelyike hangtani szinten is kontaktushatast tiik-
roz. Jellegzetesen német hatasra utald kontaktusjelenség példaul a zongétlenités,
amelyet a fenti, a német nyelvii oklevélbe magyar alakjukban atvitt Estphan és
Balaschen egyénneveken is megfigyelhetiink. Hasonloval talalkozott N. FODOR
JANOS egy 1500-1520 kozott keletkezett szabolcsi Osszeirasban: temeter *Deme-
ter’, waglas *Baglyas’ (N. FODOR 2008: 254-255). Mivel az emlitett egyénnevek
mellett allo csaladnevek magyar eredetiiek, feltételezhetjiik, hogy a névviselok
magyar etnikumtiak voltak, a scriptorokat illetden pedig eddig latott haromnyel-
viiségiik mellett talan mar az is megkockaztathatd, hogy a német és a magyar
koziil a német lehetett a dominansabb nyelviik.

4.3. Morfologia és szintaxis
4.3.1. Névsorrend

A latin, német és cseh nyelvii oklevelekbe a magyar nevek tipikusan nem a ma-
gyar, hanem az indoeurdpai névvsorrendben kertiltek be. Id6nként ettdl eltérd, a
magyar sorrendet meg6rzé forditasi stratégiat is tapasztalhatunk; ilyen a fenti
példak (Sebes Estphan és Gewri Balaschen) mellett a cseh oklevélben el6fordulo
panv Magier Balassowy (1468—1472 kozott, cseh okl., KNIEZSA 1952: 22). Mi-
vel itt nagy valoszintiséggel (illetve Magyar Balazs esetében biztosan) magyar
személyekrdl van szd, a neviik magyaros sorrendje nem feltétlentl tekinthetd kon-
taktusjelenségnek; elképzelhetd, hogy csupan egy, a névsorrend esetében ritkan
alkalmazott tudatos forditdi stratégia, atvitel eredménye (bOdvebben lasd SLiz
2014). Ha azonban vélhet6leg nem magyar etnikumi személyek neve jelenik meg
magyaros sorrendben, az mar kétségkiviil kontaktusjelenség: Glacz Peter, Stober
Mertt, Schon Peter (1435; SoprT. 11/3: 35; latin dézsmajegyzék németiil, tobbsé-
giikben indoeurdpai sorrendben feljegyzett nevekkel).

4.3.2. Szintaktikai szerkezetek

A latin szovegben ritkan megjelend, az €16 nyelvhasznalatra utal6 toldalékok, il-
letve a magyar ¢és a latin grammatikai kapcsoloelemek, szerkezetek egyiittes alkalma-
zasa a teljes személynévszerkezetekben forditastudomanyi szempontbol kevésbé
tipikus forditoi eljarasként értékelhetd (vo. pl. a helynevek kapcsan SZENTGYOR-
GYI 2010). Kontaktologiai szempontbdl viszont diskurzusbeli kontaktusjelenség-
ként is értékelhetd, hiszen a legalabb kétnyelvii scriptor (anya)nyelvének a latin
nyelvhasznalatdra gyakorolt alkalmi kontaktushatasat jelezheti. Azt, hogy az
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efféle szerkezetek alkalmazasa mennyire volt tudatos vagy 0sztonds, utdlag mar
lehetetlen megallapitani. Raadasul az alabb bemutatando esetek kétféleképpen is
értékelhetok. Egyrészt feltételezhetjiik, hogy a nevek feljegyzdi beszéltek a latin
szerkezetekre hatast gyakorld nyelveken, hiszen igy tudott az adott vulgaris nyelv
befolyassal lenni a latin nyelvhasznalatukra. De ennek az ellentéte is elképzelhe-
t6: éppen azért alkottak ilyen hibrid szerkezeteket, mert nem ismerték az adott
vulgaris nyelvet, nem ismerték fel a magyar, német, szlav alakok grammatikai
jeloltségét, ezért ugy illesztették Oket a latin szerkezetekbe, mintha jelletlenek
volnanak. Ez utobbi esetben az alabbi adatokban természetesen tévedés lenne
kontaktusjelenséget latnunk. Mint latjuk, e példak értékelésére harom magyarazat
is kinalkozik: 1. tudatos, de atipikus fordit6i megoldas, 2. a vulgaris nyelv ontu-
datlan hatasa a latin nyelvhasznalatra, azaz diskurzusbeli kontaktusjelenség, 3. a
vulgaris nyelv nem ismerésébdl adodo tévedés. Mivel azonban az alabbi példak
némelyike alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a scriptor ismerte az adott vulga-
ris nyelvet, a 3. lehet6séget kevésbé tartom valosziniinek, az esetek kis szama
pedig némileg csokkenti az 1. lehetdség esélyét. Ha e kérdésben nem is tudunk
donteni, az mindenesetre kimondhatd, hogy hasonld esetek mind magyar—latin,
mind német-latin és szlav—latin viszonylatban eléfordulnak, de aranyuk mind-
egyik nyelvpar esetében elenyészo az altalanos gyakorlatnak megfeleld szerkeze-
tekéhez képest.

A magyar toldalékok és szerkezetek latin szerkezetekkel egyiitt valo alkalma-
zasanak egyik esete az apanévi eredetli megkiilonboztetd névelemes szerkezet két-
nyelvii jelolése: Johannis filii Balasee (1355, A. 6: 333). Hasonloval a helynévi
eredetli megkiilonbdztetd névelemes szerkezetek kozott is talalkozhatunk: Nico-
lao filio Andree nigri dicti de Turucy (1344, A. 4: 391). Az efféle esetekbol —
bar csak elszortan, de — tobbre is raakadhatunk. Ezzel szemben a 14. szazadi
korpuszomban eddig minddssze egyetlen példat talaltam arra, hogy bar a sze-
mélynévszerkezet latin mintat kdvet (egyénnév + filius + apa egyénneve), addig
az ehhez még hozzakapcsolt helynévi eredeti megkiilonboztetd névelem nem latin
szerkezettel (de + helynév), hanem élényelvi alakjaban jelenik meg; igaz, a tipi-
kus latin névsorrend altal megkivant pozicidban, a szerkezet végén: Dionisius
filius Mark Zaadelei (1345, A. 4: 508). A magyar névalak latin szerkezetbeli
helyzete egyértelmiien arra mutat, hogy a név feljegyzdje tisztaban volt a Szdd-
eleji helynévi eredetli voltaval, azaz (valamilyen szinten legalabbis) tudhatott ma-
gyarul.

A helyneves szerkezet német—latin kétnyelvii jelolése figyelhetd meg a kdvet-
kez6 névszerkezeten: Oth de Telyesprunnar (1354, A. 6: 201). Latin személynév-
szerkezetbe illesztett, €16 német nyelvhasznalatot tiikkr6z6 helynévi eredetii meg-
kiilonbdztetd névelemre is akad adat: Nicolaus filius Seydlini Mogurdorpher
(1355, A. 6: 270). Ez a Szadeleji kapcsan mar latott eset ,,német valtozata”: ebbdl is
nyilvanvalo, hogy a scriptor tisztaban volt a Mogurdorpher helynévi eredetével.
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Szlav-latin viszonylatban eddig minddssze egyetlen példat talaltam. Ebben az
apanévi eredetli megkiilonboztetd névelemet adja vissza a scriptor két- vagy ha-
romnyelvl jeloléssel: Salamone filio Wikowy (1356, A. 6: 498). Az -ov egyér-
telmtien déli szlav patronimikumképz6 (az adat Koros megyéhez kothetd), az -i
viszont latin végzddés vagy akar magyar patronimikumképzd is lehet.

5. Osszegzés

A nyelvbeli és diskurzusbeli kontaktusjelenségeknek (vagy az esetleg azokra
utalo adatoknak) a bemutatasa soran felmeriild problémak, megoldhatatlan kér-
dések jol tiikrozik azokat a nehézségeket, amelyek a torténeti névkontaktologia
miivelését a szinkron vizsgalatoknal nehezebbé, bizonytalanabba teszik. A szam-
talan fennmaradt adatnak csupan a toéredéke hasznalhato fel ilyen céli kutatasok-
ra, hiszen mar a névadok, névviselok, illetve névhasznalok két- vagy tobbnyelvii-
ségének a bizonyitasa is nehézségekbe litkozik. Az tovabbra is egyértelmii, hogy
a torténeti névkontaktologiai vizsgalatok szamara az Omagyar kori oklevelek
nyUjthatjak a legkevesebb tanulsagot; megbizhatobb és nagyobb mennyiségii
adatot inkabb a kevésbé hivatalos, az €16 nyelv- és névhasznalathoz kdzelebb allo
forrastipusokbol szerezhetiink. Ilyenek azonban jelentésebb szamban csak a ko-
zépmagyar kortdl maradtak rank; ez pedig azt jelenti, hogy a rendszeresebben
folytathato, atfogo jelleghi torténeti névkontaktologiai kutatasok legkorabbi kény-
szerll kezd6 id6hatara Magyarorszagon a 16. szdzad. Az ennél régebbre vissza-
nyuld vizsgalatok is hozhatnak ugyan részeredményeket, mint lathattuk, de a
kutatas ezek értékéhez és mennyiségéhez képest aranytalanul nagy energia- és
idobefektetést, részletekbe mend nyelvészeti és torténettudomanyi munkalatokat
igényelne, és még a legnagyobb erdfeszitések ellenére is tilsdgosan ki van téve az
esetlegességnek, a véletlen hatalmanak.
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A h graféma elofordulasai a Tihanyi 0sszeiras
személyneveiben*

1. Bar a Tihanyi Osszeiras II. Endre uralkodasanak idején irédott, amikor is a
kancellariai helyesiras egységesiilo, letisztuld folyamatai jelentds el6relépést mu-
tattak, hangjelolésének sajatossagai alapjan az oklevél mégis némileg eltér a kor-
szak jogi irataitol. II. Endre tronra keriilése utan zajlott le az a folyamat, amely
soran a kancellaria intézményének szerepe megnétt, ezaltal a jogi iratok jelentds
részét e hivatalok falain belill szovegezték meg, nem pedig csak a mar kész okle-
velek érkeztek ide olyan célbol, hogy hivatalos pecsét keriiljon rajuk, ahogyan ez
a korabbi gyakorlatban a szokasos eljaras volt. Az 1211-ben keletkezett Tihanyi
Osszeiras — amelyet a tihanyi apatsdgban szovegeztek — azonban még nem e
szerint az 0j gyakorlat szerint késziilt. Mivel az oklevél II. Endre tronra kertilése
utan nem sokkal irodott, igy erésebben magan viselte azokat a sajatossagokat,
amelyek Imre kirdly uralkodasanak idején jellemezték a kor irott szovegeinek rog-
zitési metddusait. Nem lehet egységes irasmodot felfedezni a kor jogi iratai ko-
zott, de sokszor még egyetlen oklevélen beliil is nagyfoku kovetkezetlenségnek
lehetlink tanai (vo. KNIEZSA 1952: 11, 1959: 5). KNIEZSA megallapitasa szerint
nincs egyetlen olyan nyelvemlékiink sem, amelynek minden hangra kiterjedd egy-
séges jelolésmodja lenne, de éppen ezek a jelolési ingadozasok teszik sziikségessé
ezeknek a mélyrehato vizsgalatat, hogy bizonyos, az adott korban kdvetett irany-
elveket, altalanos szabalyokat felismerhessiink (1928: 189). Leginkabb az iras-
gyakorlatban problémat okoz6 hangok lejegyzését vizsgalva lehet tetten érni azo-
kat az egyéni megoldasokat, amelyek mindenféle kiils6 hatasra az irnokok pro-
balkozasait tarjak elénk.

frasomban a szokésostél némileg eltéré modon nem egy hang kiilonboz6 jelo-
lésmodjait veszem sorra, hanem egy betlijegynek, a 4-nak a kiilonb6z6 helyzetek-
ben valo el6fordulasait szandékozom bemutatni. Az Gsszeirasban a £ betii megle-
het6sen gyakran fordul eld. Az igen valtozatos poziciokban és hangértékekben
szerepld h tisztazatlan problémait probalom az oklevél személyneveinek vizsgala-
ta révén megyvilagitani.

* A tanulmany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja keretében
késziilt.
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A Tihanyi 6sszeiras helyesirasat tobben is vizsgaltak. Az oklevél sajatos filo-
logiai helyzetére — hogy tudniillik a fogalmazvany ¢és a hitelesitett példany is
fennmaradt —, a két példany irasbeli kiilonbségeibdl adodo helyesirasi vizsgala-
tok jelentéségére ERDELYT LASZLO hivta fel el6szor a figyelmet, amikor A tihanyi
apatsag népeinek 1211. évi Osszeirasa cimii munkajaban a hitelesitett példany és
a fogalmazvany hely- és személyneveit a helyesirasukra vonatkoz6 6sszehasonli-
tassal kozolte (1904). Munkajaban a két névjegyzékben elofordulod eltéréseknek
megfelelden (betiikihagyas, betlicsere, szotagkettdzés stb.) felsorolasszertien kozli
az egyes hely- és személyneveket barmiféle kovetkeztetés levonasa nélkiil. KNIE-
ZSA ISTVAN a korszak helyesirasi kérdéseit targyald munkaiban (1928-1929,
1952) foglalkozott a Tihanyi Osszeiras hangjelolésének sajatossagaival is, me-
lyekben a A-val kapcsolatos problémakérre is kitért, de egyes problematikus ese-
tekben nem tudott allast foglalni. Kifejezetten e nyelvemlékiink helyesirasat és
hangtani jellegzetességeit vizsgalta 1941-ben késziilt munkajaban GACSER IMRE.
Tanulmanyaban sorra veszi, hogy az egyes hangokat mely betiijelekkel jelolték az
oklevél két példanyaban. A £ jel hasznalatdban mutatkozd bizonytalansagra is
felhivja a figyelmet, a hangtani sajatossagokat taglalo részben pedig kiilon pont-
ban foglalkozik az -eh betlikapcsolat problémajaval, és megallapitja annak lehet-
séges hangértékeit (GACSER 1941: 25-27). Legujabban KOVACS EVA tért ki az
Osszeiras filologiai kérdéseire (2012, majd 2015: 54-63). A helyesirasi kiilonbsé-
gek vizsgalata soran foként a helynevekkel kapcsolatban, de személynévi példak-
kal is alatamasztva a & problematikajat is kortiljarta.

Az Osszeiras mintegy 2000 személynevének valamivel tobb mint 6tddében,
403 személy emlitése soran szerepel a névalakban valamilyen formaban a 4. E
neveknek majdnem felénél (176 személynévnél) eltérés tapasztalhatdo a megpecsé-
telt oklevél és a fogalmazvany irasa kozott. Ez a kiilonbség tobb mint 100 eset-
ben éppen a A-val kapcsolatban, foképpen annak meglétében vagy hianyaban mu-
tatkozik meg. Az alabbiakban e kérdéskor legjellemzobb eseteit jarom kortil.

frasom itt kovetkezé része harom egységet tartalmaz annak megfelelden, hogy
a h milyen pozicioban tlinik fel a személynevek szerkezetén beliil. Kiilon targya-
lom a szd elején, maganhangzo eldtt szorvanyosan megjelend £ eseteit; majd a
személynév eltérd pozicidiban allo, az egyes massalhangzdjelekkel betiikapcsola-
tot alkotd A tligyét, végiil pedig a maganhangzot kovetd, jellemzden -ek betiikap-
csolatban el6forduld / problémajat mutatom be.

2. Maganhangz6 elott sz6 eleji helyzetben eléfordulé s. Szokezdd /s az 6sz-

szeiras 79 kiilonbdz6 személynevében talalhato, palatalis és velaris maganhang-
z0k el6tt egyarant.’

! A kbvetkezékben a kiilon jelzés nélkiil példaként kozolt adatok a hitelesitett példanybél valok
(néhol az egyértelmiiség végett ezekre hp. jelzéssel utalok), fg.-vel jeleztem a fogalmazvanybol
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2.1. A nevek nagy részénél az etimoldgiai hattér alapjan egyértelmiien megal-
lapithato, hogy a 4 betlinek 4 hangértéke van: Harmas (< hdrom), Halald ~ fg.
Halalud (< halal), Het ~ fg. Heteh (< hét), Horogus ~ fg. Harogus (< harag),
Hota ~ fg. Hata (< hat), Hozug, Hozuga ~ fg. Hozoga (< hazug), Hyduand ~
fg. Hituand (< hitvany) stb.

2.2. El6fordulnak olyan névemlitések, ahol A-val, illetve anélkiil is szerepelnek
ugyanazok a nevek: hp. Ayanduc ~ fg. Hayanduc, hp. Elia ~ fg. Helia, de mel-
lette kétszer hp./fg. Elia, hp. Elus ~ fg. Helus, hp. Emrici ~ fg. Heymirici, hp.
Emricy ~ fg. Hemerici, hp. Endus ~ fg. Hendus, hp. Joanchi ~ fg. Hioanci, hp.
Vnoca ~ fg. Hunoca, hp. Ysou ~ fg. Hisou. A hp. Ibrhaen ~ fg. Hibrahen név-
forma esetében is megfigyelhetd ez a jelenség, de az oklevélben tobbszor el6for-
dulé név irasmodjaban maskor nincs ingadozas a két példany kozott (vo. 2.3.2.).
Ezek koziil egyesek magyar etimonja vilagosan mutatja, hogy csupan irasban je-
161ték, de nincs benniik / hang: pl. Ajandék, Unoka stb. Masok olyan jovevény-
nevek, ahol az idegen eredet, illetve a magyar oklevelekben (részben a Tihanyi
Osszeirasban) valo gyakori elofordulas mutatja, hogy ezekben sem szerepel 4
hang: pl. Joanchi < Johannes, Emerici, Emrici < Emericus, Endus < Andreas,
Elia < Elias stb.

Mar KOvAcs EVA megallapitotta, hogy az osszeiras helynevei mellett a sze-
mélynevekben is gyakran el6fordul a szokezdd hangérték nélkiili /2 velaris és pa-
latalis maganhangzok el6tt egyarant (2012: 41, 2015: 58-59). Szembetiing, hogy
amikor az oklevél személyneveinek irasvaltozati kiilonbsége is megfigyelheté a
hitelesitett példany és a fogalmazvany kozott, akkor mindig a fogalmazvany sze-
mélynevei viselik a hangérték nélkiili #-t. A hp. Heud ~ fg. Ehud névnél tlinik
csak ugy, mintha a hitelesitett példany tartalmazna a feleslegesnek tiin6 A-t, de
ebben az esetben valdsziniileg a hitelesitett oklevélbeli irastévesztéssel (betlicse-
rével) lehet dolgunk. Egyrészt az Fhud névforma az Gsszeirasban mashol is fel-
tiinik — mind az eredeti példanyban, mind pedig a fogalmazvanyban ugyanilyen
alakban —, amely e névforma helyessége melletti érvként szolhat. Masrészt az
Ehud név etimoldgiai tdmpontjai erdsebbnek latszanak a Heud forméahoz képest.
TERESTYENI szerint e név valosziniileg a magyar ¢/, éh jelentésii szavaink -d
képzbs szarmazéka lehet (1941: 39). Az Arpad-kori személynévtar az Ehud nevet
az Eigut, Egid nevekkel hozza kapcsolatba, amelyek talan a latin Egidius megro-
vidiilt alakjaiként értelmezhetSk (ASz., SLiz 2011), ez esetben viszont az Ehud-
ra vonatkozodan elirassal kellene szamolni.

2.3. Az alabbi csoportba sorolt nevek szorosan 0sszefliggnek az el6zobe tarto-
zokkal, csupan annyiban kiilonboznek t6liik, hogy ugyan meg lehet allapitani egy
vagy tobb lehetséges etimont, de nem mutatkozik ingadozé helyesiras a két pél-

szarmaz6 formakat. Az elemzésben ERDELYI LASZLO forraskozlésére tdmaszkodtam (PRT. 10:
502-517).

153



Mozga Evelin

dany névemlitései kozott. Ugyanakkor e nevek /4 nélkiili formaja gyakran megta-
lalhat6 az Gsszeiras mas helyein is.

2.3.1. Az 6sszeirasban van néhany olyan s-val kezd6d6 név, amely esetleg /-t
nem tartalmazé magyar kozszoval hozhatd kapcsolatba: hp./fg. Heleh < él, élo
(vo. ASz. Ele), hp./fg. Heles < éles (vo. ASz. Eles), hp./fg. Horrod < orr (vo.
ASz. Hirrud, Orod, TERESTYENI 1941: 7). Egyes korabbi vélemények szerint bi-
zonyos finnugor szokezdd massalhangzokat (pl. a finnugor *s-t) helyettesit6 /4 a
korai 6magyar korban kezdett visszafejlédni, emiatt gyakran eléfordulhatott,
hogy egyes nyelvjarasi teriileteken ugyanazok a szavak /-s és A nélkiili, magan-
hangzos szokezdettel is megtalalhatok voltak. E felfogas szerint ennek a hangtani
kevertségnek ¢és ingadozasnak a kovetkezménye volt az, hogy idovel ez a jelenség
olyan szavakra is atvonodott, amelyeknél /-s etimologiai elézménnyel nem sza-
molhatunk (v6. PAIS 1933: 40, TERESTYENI 1941: 7). Ezt a magyarazatot azon-
ban az ijabb hangtorténetiras nem fogadja el. Noha BARCZI GEZA is egyetért az-
zal, hogy a finnugor *s- feltehet6leg /-n keresztiil enyészett el, az emlitett példak-
ban azonban nem valdszinii, hogy errdl lenne sz6. Ilyen A-k ugyanis szerinte
gyakran el6fordulnak olyan szavakban is, amelyek nem finnugor *s- kezdetli 6sre
mennek vissza, és amelyben a latin helyesiras hatasara keletkezett henye, hangér-
ték nélkiili 4 betlit latja (BARCZI 1958: 122-123). Kovetkezésképpen az ezekben
a nevekben felting A-t egyértelmiien irassajatossagnak lehet tekinteni, s mindezt
alatamasztjak az el6z6 csoport nevei is, ahol egy néveléfordulason belill is inga-
doznak a A-s és a h nélkiili alakok.

2.3.2. Az oklevél személynevei kozott nem ritka az olyan /-val kezd6d6 név
sem, amelyeket — bizonytalanul ugyan — /-t nem tartalmazo jovevénynévi eti-
monra lehet visszavezetni. E neveknek mas oklevelekben vagy éppen a Tihanyi
Osszeirasban is megtalalhatok a 4 nélkiili valtozatai, de a két példany irasmodja-
ban ilyen tekintetben nincs eltérés: hp. Hagya ~ fg. Hagia (v6. ASz. Aga), hp./fg.
Hegeh (v6. ASz. Hega, Ega), hp./fg. Helie, de mellette fg./hp. Elie, hp./fg.
Helieh (vo. ASz. Elia, a latin Elias ~ Elyas személynevekbél, vo. SLiz 2011 is),
hp./fg. Herney (vO. ASz. Arnei, Erne, Erneius, Erneus, Ireneus, a latin Ireneus
személynévbol, vo. SLiz 2011 is), hp./fg. Hombus, de mellette fg./hp. Ombreus
(v6. ASz. Ambos, talan a latin Ambrosius-bol), hp./fg. Hontus, de mellette
fg./hp. Ontus (kétszer) (vo. ASz. Ontus), hp./fg. Huranus (v6. ASz. Uranus),
hp./fg. Huseh (vo. ASz. Huse, Use), hp./fg. Hybrahon, de mellette fg./hp.
Ibrachin, hp. Ibrahun ~ fg. Ibrahin (vo. ASz. Ibrachin), hp./fg. Hyca (v6. ASz.
Hice, Ica, Icha), hp./fg. Hysou, de mellette hp. Ysou ~ fg. Hisou (v6. ASz. Esau,
Isou, Isoh), hp./fg. Hythe (vo. ASz. Chithe, Ite a torok Itemer személynévbol,
vo. SLiz 2011).

Ha a fenti etimologiai azonositasok helyesek, akkor ezekben az esetekben is
csupan helyesirasi sajatossagként értékelheto a # megléte a névalakokban.
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crer

egy magyar kozszoval, de akar egy mas nyelvbdl atvett személynévvel is kapcso-
latba hozhatok. Ezek is olyanok, amelyek — bizonytalanul ugyan — 4-t nem tar-
talmazd etimonra vezethetdk vissza, az oklevélben viszont /-val irva szerepelnek.
E neveknek a & nélkiili formajat is megtalaljuk az oklevél mas helyein, de a két
példany ugyanugy rogziti a neveket: vagy h-val irja mindkett6t, vagy s nélkdl, pl.
hp./fg. Hel, hp./fg. Held, de mellette fg./hp. Eld (kétszer) (vo. ASz. El, Eld, vagy
a latin Elias vagy a magyar é/ igével hozhatok Gsszefliggésbe, vo. PAIS 1966: 20,
TERESTYENI 1941: 42-43), hp./fg. Heuche, de mellette fg./hp. Ecche (vo. ASz.
Eche, SLiz 2011: Echius, bizonytalan eredet(i, talan a német Ecche személynév-
bol vagy a magyar ecs ~ dcs kdzszobol).

2.4. A szdokezd6 h megitélése az olyan személynevek esetében, amelyeknél az
etimologiai kapcsolatot szinte egyaltalan nem lehet tisztazni, meglehet6sen nehéz.
Az Osszeirasban szerepld / betiivel kezd6d6 személynevek kozott is talalunk né-
hanyat, amely szdrmazasanak megoldasa még varat magara. igy ezeknél a nevek-
nél elvileg a #A-s, illetve az anélkiili ejtést is lehetségesnek tarthatjuk. Az alabbi
nevek eredetével kapcsolatban nem tudunk semmiféle fogodzot adni: Hecu, Hor-
gid, Hotcud, Huceh, Huegit, Hunche, Huned, Hyci, Hymonus.

2.5. Az egyszer jelentkezé6 Hvic név az Arpad-kori személynévtar szerint a
Vic, Vik < Victor névvel hozhato kapcsolatba, igy ebben az esetben a A-s szokez-
detre helyesirasi sajatossagként gondolhatnank. Ugyanakkor a /# + massalhangzo
kapcsolatra az Osszeiras mas személyneveit tekintve nincs példa. Az Arpad-kor-
ban is csak elvétve talalunk példat # + massalhangzds szokezdetli névre, akkor is
egyszer ¢, kétszer /, a tobbi esetben r el6tti helyzetben: Helapogna, Hlapoigna,
Hlapuna, Hrenco, Hruat, Hrad, Hrank, Hrebar, Hrela stb. (ASz.). Nagyobb
eséllyel johet szoba a névnek a hu- hangkapcsolattal vald olvasata. Egyrészt
azért, mert a fogalmazvanyban v-vel szerepl6 név a hitelesitett példanyban mar
u-ra lett javitva, masrészt pedig amiatt, hogy az Osszeirasban tobb ilyen szokez-
deti név is talalhato: Huceh, Huid, Huldus, Hunche, Huned, Huseh stb.

3. A h massalhangzok utan. A massalhangzok utan irt, hangérték nélkiili 4
nem példa nélkiili a korban. Ez a fajta irdssajatossag szorvanyosan mar a 12.
szazadban is el6fordul (pl. 1146: That, Wirthis, PRT. 1: 599; 1152: Foth szn.,
PRT. 1: 601), majd a 13. szazadban folyamatosan terjedve a 14. szdzadban valik
egyre inkabb altalanossa (vo. KNIEZSA 1952: 24, 57).

3.1. A h-t tobbféle massalhangzo utan irjak, de a th betiikapcsolat megjelené-
se valik talnyomoéva. Az Gsszeirdsban is ¢ utan fordul el6 leggyakrabban mind
szoveégi, mind pedig sz6 eleji és sz6 belseji pozicioban. Ahogyan azt KOROMPAY
KLARA is megjegyzi, az d6magyar korban gyakran el6ting ¢4 betiiforma latin ha-
tassal magyarazhato, mivel a latinban eredetileg a gorog eredetli szavak théta je-
lét irtak igy. Ezt a jelolésmodot a magyar irdstudok is szivesen alkalmaztak, fo-
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ként tulajdonnevek lejegyzése soran (2010: 62). Az Osszeirasban a ¢ hanggal
kezd6do személynevek szokezdd #-vel és th-val irva szinte azonos aranyban for-
dulnak eld. 18 névnél a fogalmazvany személyneveinek szokezdo ¢ jelét a hitelesi-
tett példanyban th-ra valtoztattak: pl. fg. Tencu ~ hp. Thencu, fg. Tiodor ~ hp.
Theodor, fg. Terteuh ~ hp. Therteuh, fg. Texe ~ hp. Thexe, fg. Tocorou ~ hp.
Thocorou, fg. Toma ~ hp. Thoma, fg. Tomas ~ hp. Thomas, fg. Tomud ~ hp.
Thomud stb. A t jelolésének efféle modositasa néhany esetben megfigyelhetd a
Matian ~ hp. Mathian, fg. Satat ~ hp. Sathat, fg. Nemteh ~ hp. Nemthe, fg.
Zeteh ~ hp. Zethe. (Az utdbbi két esetben azonban betlicsere is torténhetett.) A
fenti jelenség forditottjat ugyanakkor sohasem tapasztaljuk, azaz a fogalmazvany
th jelolése egyetlen esetben sem modosul a hitelesitett példanyban ¢ formajava.

KOVACS EVA szerint elképzelhetd, hogy mig az sszeiras fogalmazvanyanak
készitojére a Tihanyi alapitolevél helyesirasa lehetett hatassal, addig a hitelesitett
példany lejegyzdje sajat koranak irasmodjat probalta kdvetni, igy a kiillonb6zo
korszakok helyesirasi normaihoz valo igazodas eredményezhette a kovetkezetesen
eltér6 modon lejegyzett neveket (2012: 41, 2015: 58). Figyelembe kell venni vi-
szont azt is, hogy a fogalmazvany személyneveit legalabb olyan gyakran jegyezte
le az iroja th-val, mint ¢-vel: pl. fg. Onth, Methe, Mathia, Peth, Thaba, Thopus,
Thica stb. Masrészt viszont a fogalmazvany ¢ betlit tartalmaz6 személynevei ese-
tében rendszerint nem érvényesiil a hitelesitett példany szerzdjének modosito te-
vékenysége, sokszor még akkor sem, ha egyébként mas iranyu valtoztatas tapasz-
talhato a két példany kozott: pl. hp. Tenc ~ fg. Tencu, hp. Texa ~ fg. Texe, hp.
Tocus ~ fg. Toncus, hp. Tiuan ~ fg. Tiwan, hp. Tyza ~ fg. Tize, hp. Retey ~ fg.
Retehi, hp. Petug ~ fg. Pentug, hp. Pentec ~ fg. Pentuc, hp. Matey ~ fg. Matoy,
hp. Chot ~ Cot, hp. Chet ~ fg. Cet stb.

Bar a Tihanyi alapitolevél keletkezésének idején még valdban csak elvétve ta-
lalunk tA-t a tulajdonnevek ¢ hangjanak jelolésekor, igy talan értékelhetjiik a fo-
galmazvany készit0jének torekvéseként a ¢ gyakori hasznalatat, megitélésem sze-
rint azonban elképzelhetd az is, hogy az els6 példany lejegyzése a korabeli he-
lyesirési allapot ingadoz6 irasmodjat tiikrozi, mig a javitott oklevélben egyfajta
,»korszerlsitd”, latinositd és szamos esetben korrigalod eljarasnak lehetiink tanti a
t-k th-ra javitasa altal. JOl bizonyitjak ezt azok a tobbszor eléforduld tobbnyire
latin eredet(i nevek az Gsszeirasban — de érzekelhetd a jelenség magyar kozszo-
bol alakult neveknél is —, amelyek a fogalmazvanyban is rendszerint #/-val leir-
va szerepelnek, egy-egy olyan kivétellel, amikor talan a lejegyz6 figyelmetlensé-
gével szamolhatunk. Ezekben az esetekben szinte mindig torténik javitas a hite-
lesitett példany készitdje részérdl: pl. fg./hp. Mathia, Mathias, Mathie, Mathoy
(4)* ~— fg. Matian ~ hp. Mathian; fg./hp. Thome, Thoma (4) ~— fg. Toma (2)

A személynév utdn zardjelbe tett szdm a névadat el6fordulasi gyakorisagat jelzi az oklevélben.
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~ hp. Thoma, fg./hp. Thomas (6) ~— fg. Tomas ~ hp. Thomas, fg./hp. Thompa
~— fg. Tompa ~ hp. Thompa, fg./hp. Thomud ~— fg. Tomud ~ hp. Thomud;
fg./hp. Theke (4) ~— fg. Tehke ~ hp. Theke stb.

A hitelesitett példanyban th-ra korrigaltak a fogalmazvany két d-re végz6do
személynevét is: fg. Bod ~ hp. Both, fg. Figud ~ hp. Figuth. A 11. szazad koze-
pétdl a 13. szazad kozepéig terjedd idobol ismert adatok azt mutatjak, hogy tobb-
nyire s és sz utan talalhat6 a -di ~ -d helyett -ti ~ -t. Példaul: 1055, 1211: Cuest
hn., 1138/1329, 1211: Farcasti, Forcost szn., 1138/1329: Kakasti szn., 1086,
1240 k., Coluzti, Kaluzt szn. és hn. (v6. PAIS 1916: 366, KNIEZSA 1933: 157).
Ez a helyzet az Osszeiras személyneveiben is megmutatkozik: pl. fg./hp. Forcost
(2), fg. Cusid ~ hp. Cusit, fg. Gunuzt ~ hp. Gunuzd. PAIS szerint a -di ~ -d zon-
gétlenedése az s vagy sz hasonito hatasanak a kdvetkezménye, és az ilyen példak
mintajara mas hangok utan is jelentkezik (1916: 366): az Osszeirasban pl. fg.
Alberd ~ hp. Albert, fg. Hogiud ~ hp. Hogut, fg. Rezet ~ hp. Kezed stb. BENYEI
AGNES szerint a -d és -t a korai 6magyar korban tobbnyire alakvaltozatnak te-
kinthet6 (2012: 49). DEME LASZLO pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy a ma-
ganhangz6 utan jelent6s szamban megjelend -z-s valtozatok a dunantali emlékek-
ben erésebbek, amely jelenség oka a Dunantulon gyakran jelentkez6 szovégi zon-
gétlenedés (1957: 379). A fenti Both és Figuth névalakoknal tehat egyszeriien
arrdl van szo0, hogy a -t th-val jegyezték le, mint ahogyan ez az oklevél mas ne-
veiben is gyakran el6fordult. Az egyes személynevek d-s és t-s jelolésmodja mas
esetekben is mutatja azt az ejtésbeli kiilonbséget, amely e neveknél jellemz6 lehe-
tett a korban: pl. fg./hp. Cusit (5), fg./hp. Cusid, fg. Cusid ~ hp. Cusit.

Néhany esetben modositotta a hitelesitett példany lejegyzdje a fogalmazvany ¢
betiijegyét akkor is, amikor a fogalmazvany névalakjainak 4 bettijét elirasként ér-
zékelte. Ez esetekben tehat azt javitotta, amit tévesztésként észlelt: pl. fg. Pehteh
~ hp. Petheh, tg. Tehcu ~ hp. Thecu, fg. Tehke ~ hp. Theke. Nem tortént viszont
atiras a Buht- t0bol szarmazo személynevek esetében, ezekben ugyanis mindkét
példany megorzi a A-t: 1d. fg./hp. Buhte (3), fg. Buhte ~ hp. Buhteh, tg./hp. Buh-
teh, fg./hp. Buhtuke (2), fg./hp. Buhtus (4). Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
a hitelesitett példany lejegyzdje az altala helyesnek tartott alakot irta le, tehat itt a
h betli y hangértékii lehetett. Tobb forras is alatamasztja ezt a feltételezést, mivel
a Buhte, Buhtus stb. személyneveket a bizonytalan eredetll bojt szavunkkal hoz-
zak kapcsolatba (v6. GACSER 1941: 30, PAIS 1975: 325 és a TESz. bdjt a., SLiZ
2011 Buhte a. is). Hasonlo szandék figyelhetd meg néhany -eh betiikapcsolatot
tartalmazo személynévnél is. Jollehet az Gsszeirasban a korabeli oklevelekhez vi-
szonyitva kiemelkedGen nagy szamban megtalalhato az -eh betlikapcsolat a tulaj-
donnevekben, mégis gyakori, hogy a hitelesitett példany készitdje e nevek javita-
sat latja indokoltnak, néhany esetben éppen th betiikapcsolatot tartalmazova he-
lyesbitve az adott személynevet: fg. Nemteh ~ hp. Nemthe (ez talan Nemeth
lehetett helyesen), fg. Sebeh ~ hp. Sebeth, fg. Zeteh ~ hp. Zethe.
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3.2. A 7 mas-mas szerepeket betdltve a #-n kiviil tovabbi massalhangzok utan
is feltiinik. Egyes hangokhoz (d, /, ) kapcsolddva csak szorvanyosan fordul eld,
melyeknél egyértelmiien irassajatossagrol lehet sz6 ugyantiigy, mint az el6zéekben
a t utan: ezekben a személynevekben a s-nak csupan ortografiai szerepet tulajdo-
nithatunk, hangértéke nincs. A hitelesitett példany lejegyzdje e személyneveket
csak harom esetben javitotta olyan modon, hogy a lepecsételt oklevélben a 4 mar
ne szerepeljen, maskor azonban meghagyta a hangérték nélkiili s-kat: pl. fg.
Nemelh ~ hp. Nemel, fg. Wolterh ~ hp. Wolter, fg. Elhe ~ hp. Elee, de: fg./hp.
Nemelh, Bedh, Bedhe, Elh, Fenerh, Pederh, Cedhe.

3.3. A nem tul gyakori ph jelolés szinte mindig egyhazi nevek esetében fordul
eld: Iseph < egyh. lat. Joseph, Stephan < egyh. lat. Stephanus (a Zephal név eti-
mologiaja egyelore bizonytalan). A lepecsételt példany készitdje e neveknél min-
den esetben javitja a fogalmazvany p és f jelolésmodjait: fg. Isip ~ hp. Iseph, fg.
Isip ~ Ysyph, fg. Stefan ~ hp. Stephan, fg. Stefano ~ hp. Stephano. KNIEZSA
megjegyzi, hogy az f hang jeléiil kezdettdl fogva eléfordul a p# is, de ennek nincs
kiilonosebb hangtorténeti jelentésége (1952: 57). Azt, hogy a fogalmazvanyban f
all a hitelesitett példany ph jele helyén, GACSER annak egyik bizonyitékaként ér-
tékeli, hogy a fogalmazvany legalabbis haromnegyed részében nem kdzvetleniil a
hitelesitett példany leirasa elott késziilt (1941: 14). Megallapitasaval azonban
nem lehet maradéktalanul egyetérteni. Egyrészt az f'~ ph atiras csak a fenti két
példanal érvényesiil. Masrészt a fent emlitett személynevek tilnyomo tobbsége a
fogalmazvanyban is ph jeloléssel fordul el6: fg./hp. Sephal, fg./hp. Zephal,
fg./hp. Stephanus, fg./hp. Stephano (4), fg./hp. Stephan (13). Ezen érvek miatt
nagyobb valoszintiséggel gondolhatunk arra, hogy a lepecsételt oklevél készitdje
csak a tobbi hasonld név mintajara javitotta a piszkozatot készitd vélt hibait, de
akar latinositd torekvésként is értékelhetjilk az irnok tevékenységét, amellyel a
jogi irat hivatalosabba tétele is lehetett a célja. Ez a jelenség parhuzamba allitha-
t6 a hitelesitett példany th-s irdsmodra valo torekvésével.

3.4. A ch gyakori betiikapcsolatnak szamit az oklevélben, tobb mint 200 sze-
mély nevében talaljuk meg ezt a jelkombinaciot. Hangértékét tekintve tobbnyire
¢, cs, h és k hangoknak feleltethetd meg.

3.4.1. KNIEZSA ¢és GACSER szerint az oklevélben szerepld ch-val irott nevek
legnagyobb részénél a y velaris zongétlen réshang tételezhetd fel. A y az d6magyar
korszak els6 szazadaiban altalanos volt, talan mar lassan szaporodo / varianssal,
a 14. szazadban a y-s ejtés mar csak ritka varians lehetett (BARCZI 1958: 121,
133). A y (velaris spirans) > (laringalis) /4 valtozas feltehetd ideje szokezdd hely-
zetben a 11-13. szazadra, sz6 belsejében a 12—13. szazadra tehetd, s a y az 6ma-
gyar kor végére eltinik a magyar fonémarendszerbdl (E. ABAFFY 2003: 304—
305). Véleménylik szerint ezt a hangot tehetjiik fel a fg. Chusweth ~ hp. Cysveth
(< husvét), fg. Mihal ~ hp. Michal személyneveiben, valamint a Tihany helynévi
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alakjaiban is: pl. Thichon (PRT. 10: 502), Tychon (PRT. 10: 503) (KNIEZSA
1928: 325, GACSER 1941: 30), s ez alapjan az dsszeirasbeli Tichon személynév-
ben is. y vagy h hangértéket tulajdonithatunk még a kdvetkezé nevekben valo eld-
fordulasoknak is: fg./hp. Johanne (6), fg./hp. Johannes (8), fg./hp. Johanis (5),
fg. Johain ~ hp. Joachin, fg./hp. Joachyn < latin Johannes; fg. Micahele ~ hp.
Michaele, fg./hp. Michaele (3), fg. Michaele ~ hp. Michele, tg. Michal ~ hp.
Mihal, fg./hp. Mihal (12), fg./hp. Micha < latin Michael. A latin Michael-bdl és
Johannes-bol szarmazo neveknél ingadozik a ch-val és h-val vald irasmod, ennek
az lehet az oka, hogy a lejegyzok sok esetben egyfajta latinizalasra valo torekvés
jegyében a magyar nevet a latin megfeleldjével helyettesitették, és igy a latin he-
lyesirdsnak megfelelden is irtak le.

3.4.2. A k hangot meglehetésen sok irasjegy jeloli az oklevélben. A &, ¢, qu je-
lek mellett legtdbbszor ch-t irnak, amelynek eléforduldsa bizonyos szabalyszerii-
ségeket mutat: palatalis hang elott csak egyszer talaljuk meg, amennyiben elfo-
gadjuk GACSER azon javaslatat, hogy a Cuchen személynevet Kdokény-nek
olvassuk, egyébként kizdrolagosan velaris hangok eldtt és szovégen jelentkezik
(v0. KNIEZSA 1952: 30, GACSER 1941: 8). A fogalmazvany k hangértékii ¢ és k
jeleinek ch-ra modositasa a hitelesitett példanyban kovetkezetesen latszik: fg.
Berke ~ hp. Bercha, fg. Monca ~ hp. Moncha, tg. Micou ~ hp. Michou, fg. Mica
~ hp. Micha, tg. Micoulous ~ hp. Michoulous, fg. Mocou ~ hp. Mochou, fg.
Morodic ~ hp. Morodech (v6. KNIEZSA 1928: 263, GACSER 1941: 9). Mivel a
fogalmazvanyban a ch jel k hangértékben meglehetésen ritkan fordult el6, a &
hangértékii ¢ és k jelek viszont tltengenek az oklevél mindkét példanyaban, igy
talan itt is felmeriilhet lehet6ségként az, hogy az elsé példanyt atird személy
egyéni irassajatossaganak lehetlink tanui, amelyet valoszintileg jelentésen befo-
lyasolhatott az oklevélben fellelheté massalhangzd + % betiikapcsolatok nagy
szama. Konnyen lehet, hogy a k£ hangot c-vel jelolték, és a hitelesitett példany
lejegyzdje ez utan is (ahogy a ¢ vagy d utén is) kitette a 4 betlit. Ezzel 6sszefiig-
gésben GACSER a k hangértékii ch jel hasznalatat hazai fejleménynek tartja,
amely egyrészt a hazai latinsag hatasaval, masrészt az 6nallo irasgyakorlat fejlo-
désével magyarazhato. Ezt azzal indokolja, hogy a magyarorszagi latinban alta-
laban k-nak olvastak a latin ch-t: pl. charta ~ magyar kdartya, chorus ~magyar
korus stb. (GACSER 1941: 14). Ezzel szemben KNIEZSA a ch jelet ilyen hangér-
tékben egyértelmiien a németb6l szarmaztatja, ahol a & hangnak az ofelnémet
kortol kezdve a 15. szazadig ez volt a leggyakoribb jele (KNIEZSA 1952: 74,
MOLLAY 1982: 145).

3.4.3. A ¢ hangértékii ch jel az oklevélben meglehetdsen ritkan fordul el6, bi-
zonyosan minddssze két esetben: fg./hp. Neurenche, fg./hp. Leurench. A nevek
az egyhazi latin Laurencius névbdl szarmazo magyar névalakok (az elsé esetben
a sz6 elején L - N eliras talalhatd). A benniik talalhato ¢ hangértekli ch-k valoszi-
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niilleg egyedi irasvaltozatként értékelhetéek. A Laurencius név tobbi latin nyelvii
oklevélbeli alakjanak a ¢ hangjat mindkét példanyban c-vel, illetve ¢-vel jelolték,
mivel a latin -#i [ci] hangértékli: fg./hp. Laurencii, fg./hp. Laurencius, fg./hp.
Laurentii (3), fg./hp. Laurentio (3), fg./hp. Laurentius (4). A fg. Cenkes ~ hp.
Chenkes, fg./hp. Chenkes nevek olvasataval kapcsolatban nincs egyetértés a
szakirodalomban: azt, hogy e neveknek c-vel vagy cs-vel valo olvasata a helytal-
16bb, helyesiras-torténeti alapon nem lehet eldonteni.

3.4.4. A ch betiikapcsolat leggyakrabban cs hangértékben azonosithat6 az ok-
levélben. A helyesiras-torténet masodik korszakaban indult meg az a folyamat,
melynek soran a c¢s hangot jelolo ¢ és s jelek egyre inkabb hattérbe szorultak teret
engedve a ch jel altalanosabb hasznalatanak, amely igy a 13. szazad kozepére
szinte kizarolagossa valhatott (KNIEZSA 1952: 27). Az alabbiakban felsorolt pél-
daknal tobbnyire etimoldgiai alapon (a tovek alapjan), illetve a kés6bbi azonosit-
hatosag alapjan lehet cs hangértékrél beszélni. Mivel a fogalmazvanybeli cs
hangértékii c-ket tobbnyire ch-ra modositotta a hitelesitett példany készitdje, igy
mindenképpen helytallo lehet KOVACS EVA azon felvetése, hogy a lepecsételt ok-
levél rogzitdje esetleg sajat kora irott szovegeinek normajat kdvetve modositotta a
fogalmazvany tulajdonneveit, mig a fogalmazvanyban gyakori ¢ jel hasznalatat
esetleg a joval korabban keletkezett Tihanyi alapitolevélhez valo igazodasi szan-
dékkal lehet magyarazni (2012: 41, 2015: 58): pl. fg. Cekeu ~ hp. Chekeu, fg.
Ceque ~ hp. Cheke (4), fg. Cemeh ~ Chemeh, fg. Bece ~ hp. Beche, fg. Ceke ~
hp. Cheke, fg. Cebec ~ hp. Chebe stb. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azokat a
példakat sem, ahol ugyanezen nevek esetében mindkét példany a c# jelolést alkal-
mazza: fg./hp. Chekeu (2), fg./hp. Cheke (12), fg./hp. Beche (2), vagy mas ne-
veknél pl. fg./hp. Bolchou, fg./hp. Cheb, fg./hp. Semchi, fg./hp. Semech, fg./hp.
Sobolch, tg./hp. Zemchi (2) stb. Emellett talalunk néhany olyan nevet is, amely
éppen a fenti valtoztatasi folyamat ellentétét mutatja, tehat a fogalmazvanybeli
feltehetSleg cs hangértékii ch-kat a lepecsételt oklevélben c-re javitotta a lejegy-
70: fg. Chepov ~ hp. Cepov, fg. Choda ~ hp. Coda, fg. Olchod ~ hp. Olcod.
Ezek az esetek is beleillenek abba a sorba, amely azt jelzi, hogy a hitelesitett pél-
dany készit6jének modositasai szamos kovetkezetlenséget mutatnak.

3.4.5. Az oklevélben gyakran feltlinik 4c betiikapcsolat is, foleg & és cs hang-
értékben: ezekkel a szakirodalom tobbnyire irashibaként, elirasként szamol (GA-
CSER 1941: 9, KNIEZSA 1928: 264, 1952: 29). Véleményem szerint sokkal in-
kabb gondolhatunk irassajatossagként e betlikapcsolatra, amelyet a korban rend-
kiviil valtozatos jelolésmodok egyfajta probalkozasaként vehetiink szamba. Ezt
tamasztjak ala a 13. szdzadi oklevelekben nagy szamban feltind hasonlo sze-
mélynévi alakok is: 1202—1203/kb. 1500: Ehcend, Buhcud, 1237: Benhc, 1249:
Gohe, 1292: Bahc, 1237: Creinuhc, 1237: Mohc, 1208/1359: Buhca, 1293:
Buhcus, 1275: Buhce, 1235, 1237: Dehc stb. (ASz.). A korban elfogadottnak lat-
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sz6 jelolésmod mellett szol az is, hogy az Osszeirds két fennmaradt példanyaban
koriilbeliil egyenlé aranyban talaljuk meg ezt a betiikapcsolatot: fg. Bedehci ~
hp. Bedechy, fg. Behceu ~ hp. Bencheu, fg./hp. Mehci, fg./hp. Lehcu, fg. Mo-
radic ~ hp. Morodehc, fg. Seteh ~ hp. Setehc, fg. Tehcu ~ hp. Thecu, fg.
Keuuehchc ~ hp. Keuueche. Az dsszeirasbol vett példak azonban sokfélék lehet-
nek, mivel az itt eléforduld Ac-k szinte minden esetben e eldtt fordulnak eld, igy
nem szabad feltétleniil csak a cs és k hangértékii sc betiikapcsolatra gondolni, ha-
nem az oklevélben nagy szamban el6fordul6 -eh jelolésmoddal is szamolni lehet:
pl. talan a fg. Seteh ~ hp. Setehc esetében.

4. Maganhangz6 utani . Gyakran el6fordul a 7 maganhangzok utéan is, fel-
tlinden sokszor szo6 belseji és szovégi e utan. Arrdl, hogy az -eh betlikapcsolatnak
milyen hangértéket lehet tulajdonitani, korabban mar tobben véleményt nyilvani-
tottak (v6. GACSER 1941: 25-27, KNIEZSA 1928: 195, KOVACS E. 2012: 41,
2015: 58). GACSER az Osszeiras azon tulajdonneveit, amelyek tartalmazzak ezt a
betiikapcsolatot négy kiilonbdzo csoportba sorolja aszerint, hogy a s-nak milyen
szerepe van ezekben: 1. Jelolheti az -e/ az -6 deverbalis névszoképzo eldzményét.
2. Mutathatja az -ey finnugor eredetii kicsinyité képzét. E tipusokban a hangval-
tozasok eredményeképpen a spiransok az ésmagyar kor folyaman vokalizalodtak,
az ennek révén keletkezett félhangzok pedig diftongust alkottak az alapszo tévég-
hangzoéjaval, majd a korai, illetve a kései d6magyar korban kozépsé vagy felsd
nyelvallast vokalissa monoftongizalodtak (SZEGFU 1991: 204). Ez esetben a ne-
vek -é vagy -6 hangokra is végzddhettek. 3. A h-nak csak ortografikus szerepe
van, ¢és esetleg hosszisagot jelol azoknal a neveknél, amikor az -eh kapcsolat az
-ef kicsinyité képzo valtozatanak tekinthetd. 4. A kettdshangzok utan feltiing /-
nak sem tulajdonithatd hangérték: ezt tapasztaljuk pl. az fg. Ozoufeuh ~ hp. Ozou-
feu helynévnél vagy a fg. Terteuh ~ hp. Therteuh személynévnél is (GACSER
1941: 25-27).

Az oklevélben el6fordulo alabbi személynevekkel kapcsolatban GACSER IMRE
— PAIS és KNIEZSA véleményével megegyezden — ugy véli, hogy az -eh kapcso-
latot az -ef kicsinyit képzo valtozatanak lehet tekinteni: pl. fg. Tetehmeh ~ hp.
Thetemeh, fg./hp. Vteh, fg./hp. Endereh, fg. Endereh ~ hp. Endreh, fg./hp. Ze-
meh (2) stb. (GACSER 1941: 26, KNIEZSA 1928: 195, PAIS 1966: 12). Vélemé-
nyem szerint az -eh betlikapcsolat éppugy jelolhette az -6 névszoképzot is ezek-
ben a nevekben, azaz Endrd, Szemd stb. hangzast névformakat rogzitve.

A hitelesitett példany készitdje a fogalmazvany személyneveinek szd belseji
-eh betlikapcsolatait minden esetben javitja -e-re: fg. Tetehmeh ~ hp. Thetemeh,
fg. Belehnig ~ hp. Belenig, fg. Benehduc ~ hp. Beneduc, fg. Kelehmen ~ hp.
Kelemen, fg. Venehs ~ hp. Venes, fg. Vehti ~ hp. Veti stb. Megitélésem szerint ez
a kivétel nélkiili javitasi tendencia azt tdmasztja ala, hogy a személynevek szo

hangérték, csupan irassajatossagnak kell tekinteni.
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A hitelesitett példany lejegyzéje gyakran kijavitja a fogalmazvany -e/ betli-
kapcsolatait szovégi helyzetben is: fg. Beneh ~ hp. Bene, fg. Buhteh ~ hp. Buhte,
fg. Eguiceh ~ hp. Eguche, fg. Hedeh ~ hp. Hede, fg. Keueh ~ hp. Keue, fg.
Kineh ~ hp. Kuine, fg. Medueh ~ hp. Medue, fg. Medueh ~ hp. Meduel, fg.
Nemteh ~ hp. Nemthe, fg. Peteh ~ hp. Pete, fg. Fenkeh ~ hp. Senke, {g. Zeleh ~
hp. Zele. Noha gyakrabban fordul el6 az -e/ a fogalmazvanyban, mint a hitelesi-
tett példanyban, mégsem allithatjuk, hogy az els6 példany sajatos jeldlésérdl len-
ne sz06, mert a nevek nagyobb részében -eh szerepel mindkét példanyban, sokszor
ugyanazon neveknél is, amelyeknél mas betiijegyet javit a masodpéldany készito-
je: fg./hp. Bedeh, fg./hp. Benseh, tg./hp. Beneh (4), fg./hp. Cebeh, fg./hp. Che-
deh, fg./hp. Demeh (2), fg./hp. Dudeh, fg./hp. Fileh (2), fg./hp. Sebeh (3),
fg./hp. Zemeh (2) stb., de lasd fg. Cemeh ~ hp. Chemeh, fg. Endereh ~ hp. End-
reh, fg. Tecleh ~ hp. Thedeh, fg. Pehteh ~ Petheh, tg./hp. Demeh stb.

A szovégi -eh betiikapcsolat megitélése a fentiekbdl adodoan tobb nehézséget
okoz: e nevek késdbbi folytatasaiban legvalosziniibbnek az -e és az -& hangérté-
ket tehetjiik fel, ugyanis ezek meglehetésen produktiv személynévképzok voltak a
korai 6magyar korban. Ezek esetében a £ esetleg még 1211-ben is meglévd szo-
végi y ejtésre utalhat: ebbdl a vokalizacio és a monoftongizacio lezajlasat koveto-
en az eldtte 1évé maganhangzoval egyiitt ¢, illetve ¢ alakulhatott. Ha ez a folya-
mat esetleg mar a Tihanyi Osszeiras idejére lezajlott, akkor az -ek betiikapcsolat-
ban nem minden alap nélkiil sejthetjiik az 6, esetleg az é hangok jeloléseét is.

A GACSER-féle rendszerezés negyedik pontja szerint a kettéshangzok utan fel-
tind A#-nak nem tulajdonithatd hangérték. Annyi bizonyosnak latszik, hogy a ket-
tdshangzok jeldlésének kiforrott voltara utalhat az, hogy a hitelesitett példany
rogzitdje e nevek egyikében sem modositja a fogalmazvany altal felkinalt betiijel-
z¢st masra, a két példany jeldlése a kettéshangzok tekintetében tobbnyire meg-
egyezik: fg./hp. Kereu (2), fg./hp. Quereu, fg./hp. Lukeu, fg./hp. Chipeu (2), fg.
Errizeu ~ hp. Erzeu, tg. Eurizeu ~ hp. Euruzeu, fg./hp. Feketeu, de mellette még
fg./hp. Latou, fg. Micou ~ hp. Michou, fg. Micolous ~ hp. Miclous stb. Sze-
mélynevek esetében a kettOshangzok utan csak egy-két esetben fordul eld -A:
fg./hp. Eirueuh. A szorvanyos névadatok miatt sem megerdsiteni, sem cafolni
nem tudom a GACSER altal elmondottakat.

5. Az altalam emlitett, a / betlijellel kapcsolatos sokrétli helyzetek kivaloan
mutatjak azt, hogy egy-egy betlijel milyen valtozatos pozicidkban jelenhet meg az
irnokok rogzitésének kovetkeztében. Lathattuk, hogy a szo eleji £ hangértékének
megallapitasakor elsésorban az etimologiai hattér biztos meghatarozasa szolgal-
hat tdmpontként. A massalhangzok utan megjelend /-k esetében a /s-nak tobbnyi-
re ortografiai szerepet tulajdonithatunk, hangértéke — néhany szorvanyos esettol
eltekintve — nincs. Az oklevélben kivételesen sokszor feltiind -e/ betlikapcsolat-
rol elmondhatd, hogy sz6 belsejében ¢és feltehetdleg kettdshangzok utan is csupan
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irassajatossagrol lehet szo, a -A-nak ezen esetekben sem valdszinii, hogy hangér-
téke lett volna. Szovégi helyzetben -é vagy -6 hangértéket is gyanithatunk a betii-
kapcsolat mogott, de a 4 beti esetleg -t is jelolhetett még ebben a korban.
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A névkozosség fogalmahoz
Névkozosségek napjainkban €s a régiségben

1. A neveket és azok hasznalati sajatossagait a benniinket koriilvevé emberektdl,
kozosségben tanuljuk meg a nyelvelsajatitas, illetve altalaban véve a vilagrol valo
ismeretszerzés részeként. Ilyen keretek kozott a nevek elsajatitasa — csakugy,
mint minden mas nyelvi elemé¢ — kommunikacio soran torténik. Az 01j elnevezé-
sek, illetve a nevek 0jabb valtozatainak a 1étrehozédsa természetszeriien szintén e
kozosségeken belill megy végbe.

A nevek mentalis reprezentacidja kapcsan a holista konnekcionista kozelités-
mod szerint az egyén (a gyermek) a vilag megismerésének kezdeti szakaszaban
egészleges mintazatok formajaban tarolja el a tapasztalt és feldolgozott informa-
cidkat, s a kognitiv rendszernek ez a miikddésmodja alapvetden a késébbiekben is
megorzodik. A kiilonbozo tipusu (vizualis, auditiv, tapintasi, verbalis stb.) isme-
retek tehat egymassal kapcsolodva épiilnek be a mentalis rendszerbe. A tulajdon-
nevek reprezentacioi az egyénnek e komplex tudasrendszerébe agyazodnak, s a
vonatkozasi targy(ak)rol feldolgozott és tarolt informacidallomany, valamint a
szora vonatkoz6 (hangalaki, morfologiai, szintaktikai) sajatossagok halozataként
képzelhetok el, melyen beliill nem kiilonithetok el élesen a nyelvi, szemantikai
informacidelemek és a nem nyelvi ismeretelemek. S noha a kiilonb6z6 kognitiv
funkciok kiépiilésének folyamatidban a tanulas révén bizonyos foku modulariza-
cioval, vagyis egyre specifikusabb miikodéssel szamolhatunk, ez alapjaiban érin-
tetleniil hagyja a kognitiv rendszer alapvetd szervezodését: a komplex tudasrep-
rezentaciok és a mentdlis lexikon tulajdonneveket leképezd alhalozatai kozotti
kapcsolat tehat megorzodik (RESZEGI 2009: 10-11). Az ilyen modon felfogott
mentalis rendszerben a nyelv, s ezen belill a mentalis lexikon részét képezo hely-
névi reprezentaciok és a téri leképzddések is kapcsolatban allnak egymassal. A
téri informaciokat leképezd haldzatok a tér bizonyos objektumaira, példaul a
tajékozodasi pontokra vonatkozd informaciok révén érintkeznek a helyneveket
reprezentald halozatokkal, pontosabban ezek maguk is a téri reprezentaciok ré-
szét képezik (RESZEGI2012: 95-96).

Az egyén a szamara Uj, el6szor hallott nevek nyelvi megitélésében, névként
valo értelmezésében az altala mar ismert nevekre tdmaszkodik. A névadasi és
névvaltoztatasi folyamatok soran is tekintettel van rajuk, ezek mintajara, modell-
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jére hoz létre j névformakat (1jabban bizonyos névfajtak esetében pedig esetleg
éppen ezek ellenére, vo. posztmodern névadas, TOLCSVAINAGY 1997). A név -
modell wvagy névkompetencia tehat a beszéléknek a konkrét nevekre vonat-
talanosithat6 ismereteket foglalja magaba.

Noha a tipus- ¢és elemgyakorisag elkiilonitése a pszicholingvisztikan belil is
jellemzo, a konkrét elemek (esetiinkben névegyedek) és a sémak elkiilonitése (vo.
TOTH V. 2014: 199) kapcsan utalni kell arra, hogy mentalis szinten a konnekcio-
nista felfogas szerint ez valojaban nem is két kiilonbz6 dolog (v6. NANAY 2000:
135-136). A sémak a konkrét névformakon alapulnak: azokbol analdgiasan alta-
lanositott ismeretek, mégpedig olyan modon, hogy a neveket leképezé halozatok
kozott kozos ismeretelemeik révén kapcesolatok jonnek 1étre, s ezek a kapcsolatok
reprezentaljak a sémakat. A névmodell kifejezés ugyanakkor hasznalatos a név-
adasi formak kozosségi szintii tipizalasra is (v6. HOFFMANN 2014: 699, a mo-
dellalapti névelemzéshez ldsd SRAMEK 1972-1973, HOFFMANN 1993). A név-
modellek vizsgalata tehat alapvetden két szinten tdrténhet: az egyén mentalis
tevékenységére vonatkozoan, illetve kozosségek névadasi szokdsaira vonatkozo-
an. Ez utobbi esetben is elkiilonithetliink ugyanakkor két szintet: elsé megkozeli-
tésben olyan kisebb csoportokat, amelyeknek kozos tapasztalataikbol fakadoan a
névismerete is viszonylag nagyobb aranyban k6z0s, s ebbdl adédoan természete-
sen az altalanositasi folyamataik is hasonlé eredményre vezetnek. Ennél nagyobb
léptékin kozosségeket is vizsgalhatunk ugyanakkor, melyeken belill az egyének
névismerete lényegesen kisebb aranyban kozds, a névadasi, névhasznalati szoka-
sokrol valé tudasuk, altalanos névmodelljeik azonban hasonléak. Ez a felvetés
rokonithatd TOTH VALERIA azon elgondolasaval — ugyanakkor némileg arnyalja
is azt —, amely elkiiloniti a konkrét névegyedek és az elvont sémak hatokorét:
mig a konkrét személynévformakat kisebb névkozosségek névadasi-névhasznalati
sikjahoz koti, addig az elvont sémakat tarsadalmi-kulturalis névmodelleknek te-
kinti (2014: 200).

2. A hazai névkutatas azt a kornyezetet, amely az egyén névtudasanak szocio-
kulturalis és nyelvi alapjat adja, tobbnyire névkozosségként hatarozza meg
(HOFFMANN 2014: 699). Ezen az altalanos korvonalazason til azonban a foga-
lomnak bizonyos vonatkozasokban kiilonb6z6 meghatarozasaival talalkozhatunk,
ami részben Osszefiigg azzal is, hogy a terminust mind a személynevek, mind a
helynevek hasznalataval 6sszefliggésben alkalmazzak.

TOTH VALERIA szerinta névkozosség némileg masként (,,mas hang-
sulyokkal”) értelmezhetd a két nagy névfajta kapcsan. A helyneveket tekintve
ugyanis a fogalom alapjaban véve térbelileg hatarozhatdé meg, minthogy a névfaj-
ta elemei altal jelolt valosagelemek maguk tertileti kotottségiiek. Ezzel szemben a
személynevek vonatkozasaban inkabb szocialisan (illetve genetikusan) szervezo-
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d6 csoportokkal szamolhatunk (2014: 189-190). TOTH VALERIA ugyanakkor
megjegyzi, hogy e kiilonbségtételnek latszolag ellentmondanak az un. mikroko-
zosseégek (csalad, barati tarsasag stb.) helynévhasznalati sajatossagaira iranyulo
névszociologiai elemzések. Megitélése szerint azonban az ilyen vizsgalatoknak
csak azonos teriileten ¢l6 mikrokozosségekre vonatkozoan lehet 1étjogosultsaguk
(i. m. 189).

Véleményem szerint — noha elméletileg indokoltnak tiinik ez a fajta kiilonb-
ségtétel — a kérdéssel 0sszefliggésben tovabbi tényezoket is érdemes figyelembe
venni. Egyrészt valoban jellemzo, hogy a helynevek kapcsan teriileti egységeket
szokas vizsgalni, mig a személynevek esetében ez kevésbé meghatarozo szem-
pont. Az is nyilvanvalo, hogy a helynevek korében a nevek altal jel6lt objektumok
térbeli viszonyai meghatarozhatjak a névadast: elég csak a névbokrokra gondolni.
Jol szemlélteti a nevek ilyetén szervezédésérol vald tudasunkat GYORFFY ERZSE-
BET Tépén (Hajdu-Bihar megye) folytatott gytijtémunkajanak tapasztalata: a be-
sz€l0k a Bika-legeld, Bika-kut, Bika-erdd nevek ismeretében, illetve a nevek altal
jelolt objektumok egymas melletti elhelyezkedésérol tudva a szamukra ismeretlen,
esetleg csak hallomasbol ismert Bika-zug nevet is ezek mellé lokalizaltak, noha a
névvel jelolt hely nem ott fekszik (2015).

Mindezek fényében a teriiletiség jelentdségét a helynevek esetében nem lebe-
csililve fontos szem el6tt tartanunk azt is, hogy a helynevek és a személynevek
hasznalata valdjaban ugyanazon kozdsségekben torténik. Az egyén élete soran
szamos kisebb-nagyobb, mas csoportoktdl nem fiiggetlen, lazabban-szorosabban
szervez6d6 csoportnak a tagja, melyek tagjaival kommunikacios kapcsolatban
van, s a beszélgetések soran idénként a kommunikacios sziikségletbdl kovetkezo-
en személy- és helynevek s természetszerlien mas névfajtak is elokeriilnek, idon-
ként teremtddnek, a mondanivalonak, a kommunikacios helyzet kiilonb6z6 aspek-
tusainak megfeleloen. Inkabb arrdl van szo tehat, hogy bizonyos személynevek
adasa, ismerete és hasznalata e csoportok egy részéhez kothetd erdsebben, s e
csoportok esetenként a tagok teriileti hovatartozasatol fiiggetleniil szervezddnek,
bar jobbara azért ez is k6zos, noha nem a legfontosabb vonasuk. Ezeknek a sze-
mélynévadas és -hasznalat szempontjabdl kitiintetett kozosségeknek ugyanakkor
nyilvanvaldan a helynévhasznalata is mutat hasonlosagokat, s6t akar bizonyos
helynevek 1étrehozésa és hasznalata is korlatozodhat egy adott csoportra. Min-
denképpen utalnom kell azonban arra, hogy ilyen jellegli konkrét kutatasok, noha
jelentOségiiket a szocioonomasztika szempontjabdl felismerték (vo. GYORFFY
2013: 120), tudtommal eddig nem folytak.

3.A helynevek vonatkozasaban GYORFFY ERZSEBET Ujab-
ban névhasznald kozosségként jeloli meg azokat a csoportokat, amelyek tagjai
»tényleges kommunikacios kapcsolatban allnak egymassal” (2015). Ezek tehat az
egyént koriilvevo, kiilonb6zo szempontok szerint szervez6dé kommunikacios cso-
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portok, amelyekben mas nyelvi elemekhez hasonloan a kiilonb6z6 névfajtak ele-
meit — koztiik a helyneveket is — ¢és a hozzajuk kot6do hasznalati szokasokat
elsajatitjuk, s megnyilatkozasainkban magunk is felhasznaljuk. Meglévd ismere-
teinket Gjabb és Ujabb ilyen iranyl tapasztalataink révén modositjuk, pontositjuk,
ujabb ismeretelemekkel gazdagitjuk. Ezek a kdzosségek tehat az egyén kiilonbozo
— rokonsagi, barati, érdeklédési stb. — alapon szerez6dé kommunikacios csoport-
jai, melyeket aktualisan a névhasznalat, esetiinkben a helynévismeret és -hasz-
nalat szempontjait szem el6tt tartva vizsgalunk. (A névhasznaloi kozosség efféle
meghatarozasa a tényleges csoportokat tekintve egybeesik a névkozdsség sze-
mélynévadasra és -hasznalatra vonatkozd, TOTH VALERIA-féle meghatarozasa-
val.)'

Az e téren folyo hazai helynévvizsgalatok azonban jelenleg ennél nagyobb lép-
tékli s valoban teriileti alapon szervezddd kozosségek névismeretét igyekeznek
feltérképezni. A névkozosség fogalma is jobbara ilyen modon értelmezddik:
HOFFMANN ISTVAN nyoman, aki a helynévkutatas természetes egységének a
telepiilést tartja, a kérdéssel foglalkozo szakemberek jorészt szintén egy kisebb
telepiilés lakossagat tekintik egy névkozosség tagjainak (1993: 29). Ez a gondolat
nyilvanvaldan azon a feltevésen alapszik, hogy az emberek jobbara egy telepiilés
hatéarain beliil élik a mindennapjaikat, s ezért téri tapasztalataik — a szubjektiv
feldolgozasi folyamatok ellenére is — viszonylagos hasonlosdgot mutatnak.
Emellett pedig beszélgetéseik soran a telepiilésen 1évo helyek, objektumok nevei
joval nagyobb valoszinliséggel keriilhetnek eld, s igy elsajatitdsukra is nagyobb
esély van, mint mas telepiilések helyneveinek a megismerésére. Minthogy pedig a
tényleges kommunikacios kozosségek — szempontunkbol névhasznalod kdzossé-
gek — nem zartak, s az egyén egyidejiileg tobb kisebb csoportnak is a tagja, egy
kisebb telepiilés esetében feltehetd, hogy atfedéseik révén e csoportok végiil a te-
lepiilés valamennyi lakojat lefedik, vagyis kozvetett médon, am csupan alig né-
hany (egy, legfeljebb két) besz¢éld beiktatasaval a telepiilés egész lakossaga kom-
munikaciés kapcsolatba hozhaté egymassal.”

HOFFMANN ISTVAN rendszertani érvekkel tdmasztja ala felfogasat. A hely-
nevek a szokincs laza strukturaltsaga és nagy elemszamu részrendszerét alkotjak,
melyen beliil az egyes tagok kozott nem szamolhatunk tul szoros kapcsolatokkal,
azaz a rendszer egyes tagjainak a megvaltozasa hatassal van ugyan a rendszer
egészére, am azon beliil jobbara nem idéz el6 jelentds atstrukturalodast. A rend-

! J61 hasznalhaténak tiinnek e csoportok megragadasihoz az n. kapcsolati grafok, amint azt a
romaniai Gencs mentalis tereinek feltarasara irdnyuld vizsgalat mutatja. Ennek sordn a menté-
lis térképezés modszerei mellett (rajzoltatas és interjuzas) a telepiilés lakoinak a rokoni, bara-
ti, gazdasagi és civil szervezeti kapcsolatait is vizsgaltak, hogy minél megbizhatobb képet kap-
janak arrol, miként szervezddnek (és miért éppen uigy) az egyes falurészek (LETENYEI 1999).

? Az ember tarsas halozatanak szervezédéséhez vo. DUNBAR 2002: 56-57.
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szer szempontjabol HOFFMANN ISTVAN szerint csupan egy kisebb telepiilés név-
anyagaban mutatkoznak némileg szorosabb Osszefliggések: ilyen keretek kozott,
egy névkozosségen belill az j nevek a kommunikacios sziikséglettdl vezérelve, a
rendszer altal is meghatarozottan jonnek létre. Az 0j névformakat pedig csak egy
olyan kozosség fogadhatja el, amelynek tagjai kozott a helynévismeretiiket te-
kintve elenyész6 kiilonbségek mutatkoznak (1993: 28-29).

Ilyen, alapvetéen elméleti elézményekbdl kiindulva GYORFFY ERZSEBET ko-
rabban ugy vélekedett, hogy a névkdzosség tagjainak névismerete tobbé-kevésbé
azonos lehet, akarcsak a nevek mentalis reprezentacioja, illetve a kapcsol6do név-
hasznalati sajatossagok (2009: 105). Ezt a felvetését az azota elinduld, altala is
végzett konkrét névismereti kutatdsok fényében arnyalta. Kideriilt ugyanis, hogy
az emberek helynévismerete egy telepiilésen beliil is igen kiilonboz6 lehet. S ezzel
Osszefiiggésben a mindenki altal ismert helynevek aranya a teljes névallomanyhoz
képest igen alacsony (Tépe esetében minddssze 1%, vo. GYORFFY 2015; a Haj-
dubdszorményhez tartozé Prodon 4%, Bakonszegen 12%, vo. E. NAGY 2015).°
Noha ez az arany valoban nem til nagy, a kozosen ismert nevek bizonyos fokig
mégis Osszekapcsoljak a telepiilés lakoit. Raadasul a kdzds névtudas a valosag-
ban nyilvan a telepiilésen kiviili, a szomszédos telepiilésekhez kotédo vagy akar
tavolabbi vidékeken létezd névegyedekkel is jellemezhetd. Erre azonban a fenti
vizsgalatok nem deritenek fényt.

A névkozosség ilyetén felfogdsanak Iétjogosultsagat a mar idézett névbokrok
mellett (v0. az 1. pontban a névmodellek kapcsan irottakat) igazolja az is, hogy
ilyen modon jol magyarazhatonak tiinik példaul a folyok kiilonbozo szakaszainak
megnevezésében mutatkozo valtozatossag. A jelenség boségesen adatolhato a régi
korokban (v6. GYORFFY 2009: 105-106, 108), de még napjainkban, a viznevek
jO részét érintd egységesiilés, egységesités utan sem példa nélkiili (lasd HOFF-
MANN 2010: 223). E névhasznalati sajatossag GYORFFY ERZSEBET szerint a ré-
giségben Osszefiigg azzal, hogy a korban a népesség tilnyomo részének helyrajzi,
illet6leg helynévi ismeretei alig mentek til a sajat telepiilésiik hatarain, vagyis a
telepiilések esetében a mainal zartabb kozosségekkel szdmolhatunk. Ebbol ado-
dodan pedig a névhasznaloknak nem is igen lehettek ismereteik arrél, hogy ugyan-
azt a folyovizet mashol, akar csak néhany telepiiléssel arrébb is masként nevezik.
E nevek tehat lényegében ugyanannak a denotatumnak a kiilonb6zé névkozossé-
gektdl szarmazo megjelolései, melyeket az adott kozosségeken beliil feltehetden a
foly6 egészére is alkalmaztak (2009: 109). HOFFMANN ISTVAN ugyanakkor a ma
meglévo szakaszneveket a térismeret és térhasznalat mai viszonyaibdl kiindulva
inkabb ugy latja magyarazhatonak, hogy az adott kdzosségen beliil a szakasznév
identifikalo szerepe joval erdsebb, mint az egységes névnek volna, s ez gatolja

? Ezek a szazalékos értékek a legfiatalabb (20 év alatti) korosztaly névismeretét is tiikrozik. Ha et-
tdl a korosztalytol eltekintiink, akkor magasabb aranyt kapunk (Tépe esetében példaul 8%-ot).
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meg az egységesiilést. Vagyis nem arrdl van szd, hogy a beszélok ne tartanak
azonosnak ugyanazt a patakot, amely a kiilonb6zd telepiiléseken kiilonb6z6 ne-
veket visel (2010: 223). Megitélésem szerint ezzel a magyarazattal az esetek egy
részeében a régiségre vonatkozoan is szamolhatunk.

Tisztan elméleti alapon kozelitve a kérdéshez: amennyiben a telepiilések na-
gyobb foku elszigeteltségét feltételeznénk, akkor egyuttal joval jelentdsebb kii-
16nbségeket kellene varnunk az egyes telepiilések névanyagat, névadasi szokasait
illetéen is. A helynévi eredetii megkiilonboztetd személyneveket szamba véve,
amelyeket a mashonnan bekoltozé jobbagyoknak adtak, pedig konkrétan is iga-
zolhato, hogy a kozépkorban a jobbagyi migracio egyaltalan nem volt elhanya-
golhaté mértékli. GULYAS LASZLO SZABOLCS a déli megyék dézsmajegyzékeit
tanulmanyozva kimutatta, hogy a bekdltdzott jobbagyok aranya akar a 20%-ot is
elérte (2011: 182—184)." Ezek alapjan a szakasznevek kapcsan sincs okunk ki-
zarni egyik magyarazatot sem, am hogy az egyes szakasznevek esetében melyik
lehet a redlisabb megkozelités, arrdl azt kdvetden nyilatkozhatunk csupén, ha az
adott teleptilések népességének korabeli ¢letét, a teriilet foldrajzi és birtokjogi vi-
szonyait pontosabban megismertiik. A korabeli viszonyok rekonstrualasahoz, az
ennek soran figyelembe veend6 szempontokhoz (természeti, kdzigazgatasi ¢s ut-
viszonyok, az egyhazak filialis beosztasa stb.) KENYHERCZ ROBERT mutatott
ujabban kdvetendod példat a felvidéki teriiletekre vonatkozdan (2014).

A telepiilésnél nagyobb teriileti egységek, tobb telepiilés, egy jaras vagy me-
gye HOFFMANN ISTVAN szerint névtanilag ,,mesterséges egységnek tekinthet6”
(1993: 29). PASZTOR EVA pedig mar a nagyobb telepiilések, varosok kapcsan is
tobb névkozosséggel szamol (2013: 136). Hajdinanas helynévanyaganak gytijté-
se soran ugyanis azt tapasztalta, hogy az ott lakok a hatar kiterjedtségébol ado-
doan annak csupan egy részét ismerik, s helynévismeretiik is erre a teriiletre kor-
latozodik. GYORFFY ERZSEBET ezért ugy véli, hogy minél kisebb egy telepiilés,
annal valosziniibb, hogy lakosai intenzivebb kommunikacios kapcsolatban allnak
egymassal, s ezaltal névismeretiik is kozel hasonloan alakul. Ugyanakkor minél
nagyobb egy adott telepiilés, lakdinak aranyaiban anndl kevesebb személlyel van
kapcsolatuk, s igy egy atlagos lakos névismerete a sziikebb életterén kiviil kisebb
(2015).

Csak roviden utalok arra, hogy a névismeretre iranyulo vizsgalatok elkiilonitik
az aktiv és a passziv névismeretet. Az elobbivel jellemzett névtudasnak részét ké-
pezi az a koriilmény, hogy az egyén lokalizalni is tudja az adott névvel jeldlt he-

* Szintén a telepiilés hatarain talterjedé névismeretre utalnak az tn. korrelativ telepiilésnévpa-
rok, azaz a differencialo jelz6vel egyénitett névforméak. Ezekrdl ugyanis feltehetd, hogy azért
szerepel benniik a megkiilonbdztetd szerepli névrész, mert a kdrnyezo telepiilések lakoi szama-
ra egyarant ismertek lehettek, ,,beleestek egy-egy névhasznalo kozosség latokorébe” (BOLCSKEL
2010:239).
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lyet, mig a passziv névismeret esetében csupan a névforma ismerds a névhaszna-
16 szamara anélkiil azonban, hogy mas informaciok is kapcsolddnanak hozza. Az
elkiilonitésnek a névmodellek szempontjabol valoban nem elhanyagolhato a jelen-
tdsége: a mentalis rendszerbe kevésbé erds szalakkal kapcsolodd helynevek mo-
dellhatasa ugyanis nyilvanvaloan kevésbé erodteljes. Megjegyzendo tovabba, hogy
a hasonlonak, akar kozel azonosnak talalt névismeret sem feltétleniil jelenti azt,
hogy az egyének mentalis névmodelljei is azonos foku hasonlosagot mutatnak. A
nevek ugyanis nem listaszeriien tarolodnak a fejliinkben, hanem halézatba szerve-
zodve: egyesek koziiliikk fontosabbak — ami a nevet reprezentald ismeretelemek
kapcsolatainak szamaban, illetve kapcsolatersségiikben mutatkozik meg —, ez-
altal pedig modellhatasuk erdsebb.

Az itt idézett vizsgalatok célja elsddlegesen a névismeret, az azt befolyasolo
tényezOk hatasanak a megvilagitasa, de ezen tulmenden a kutatok egyuttal tore-
kednek maganak a névkozosség fogalmanak s altalaban a szocioonomasztika fo-
galomkészletének a minél adekvatabb kidolgozasara is. Nem meglepd ugyanak-
kor, hogy a névkozosség fogalmat — vizsgalataik elsddleges célkitlizésének meg-
feleloen — a névismeretbdl kiindulva hatarozzak meg, s a névhasznalat egyéb
vonatkozasai kevésbé érvényesiilnek.

A kisebb telepiilések lakossaga e vizsgalatok fényében a névismeret alapjan
elméletileg mind napjainkban, mind a régebbi korokban tekinthetd egy — tobb
kisebb névhasznaldi csoportot magaba foglalo — névkozosségnek. Megjegyzen-
do6 ugyanakkor, hogy a régebbi korokra vonatkozdan eleve kisebb telepiilésmére-
tekkel, illetve népességgel szamolhatunk. Jelenleg azonban nem ismerjiik, hogy
meddig tekinthetlink valamely telepiilést egyetlen névkozosségnek, illetdleg, hogy
a telepiilés méretén til — ami egyfel6l a lakossadg szamara, masfeldl a teriilet
nagysagara is vonatkozhat akar — milyen tovabbi jellegzetességek befolyasoljak
a névkozosségek kialakulasat és meglétét. Emellett pedig vizsgalni kell azt is,
hogy miként adaptalhatok ezek a szempontok a régebbi korokra.

Tovabbi problémat jelentenek a tobbnyelvii telepiilések. A mindkét nyelvet
beszelok jorészt (vagy legalabbis részben) a helyek kiilonb6z6 nyelvii tulajdonné-
vi megjeldléseit is egyarant ismer(het)ik és hasznal(hat)jak, mivel mindkét nyelvi
kozosség tagjaival interakcidban allnak, s a beszéd kozvetitése révén mindkét
nyelvbeli helynévi formakkal talalkoz(hat)nak — mindezt szociokulturalis ko-
riilményeik befolyasoljak. S a szoros egyiittélés soran kialakuld kétnyelvii kozos-
ségekben a besz¢élok egy-egy beszélgetés soran szabadon hasznalhatjak a helyne-
vek kiilonbozé valtozatait, nem feltétleniil ragaszkodva egyetlen nyelvi rend-
szerhez. Ilyen kozdsségekben nem is feltétleniil kiilonithetd el a nyelvek alapjan
két névkozosség (erre konkrét példaként idézhetd Barkaszo és Izsnyéte lakossa-
ganak névhasznalata, vo. TOTH T. 2014, a problémakdr elméleti attekintéséhez
lasd RESZEGI 2013: 130-131). Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a kodvalta-
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sokra iranyul6 vizsgélatok szerint egynyelviiekkel beszélve a kétnyelvii beszélok
maguk is igyekeznek egyetlen nyelvi kod mellett maradni (v6. GROSJIEAN 2001).

4. A névkozosseég terminus az elsodleges, telepiilésszintli felfogasa mellett 1é-
nyegesen tagabban értelmezve is feltlinik a névszociologiai kérdéseket is érintd
szakmunkakban: HOFFMANN ISTVAN szerint egy nyelv, nyelvteriilet kapcsan is
beszélhetiink rola. A magyar nyelvii névkozosség eszerint a kisebb-nagyobb név-
kozosségek lazabb-szorosabb kapcsolatokkal jellemezhet6 halozata (2012: 15).

Ennek a felfogasnak alapja lehet egyrészt nyilvanvaldan az, hogy a helynevek
nyelvi elemek, s a névadas lexikalis-morfologiai modelljei nyelvfiiggoek, s a név-
allomany az egész nyelvteriileten mutat olyan jellemzoket, amelyek alapjan a
nyelvteriilet kiilonb6zo részén lakok is, valamennyi beszélo képes bizonyos Uj
formak névszerliségét érzékelni. Ezen tal pedig szamos helynév (nagyobb folyok,
jelentsebb varosok stb. neve) orszagos ismertségli, ezek az adott nyelvet beszéld
majd minden egyén mentalis lexikondnak, illetdleg ezzel dsszefiiggésben mentalis
térképének részei. Napjainkban az oktatas, a média, a mobilitas lehetségei stb.
mind-mind hozzajarulnak az egyén névismeretének a boviilés¢hez. E helyek men-
talis képe ugyanakkor nem feltétleniil kdzvetlen tapasztalatokon alapul, hanem
gyakran a beszéd (részben éppen a helynevek) révén kezd kiépiilni a reprezentacio-
juk, igy aztan az egyének nem is feltétleniil rendelkeznek olyan jellegli kiterjedt
ismeretekkel az adott helyr6l, mint sajat lakohelytikrol.

A régiségben a fent emlitett lehet6ségek még nem vagy joval kisebb mérték-
ben, esetleg csak a népesség joval sziikebb rétegei szamara voltak adottak. Ennek
ellenére szintén szdmolhatunk azzal, hogy a szomszédos telepiilések nevein tul
bizonyos orszagos fontossagu helyek megnevezései szélesebb kdrben is ismertek
lehettek. Ezt igazoljak azok a helynévadasi szokasok, amelyek kezdetben csupan
egy-két hely megnevezésében jelentkeztek, am késébb mégis tovabbi nevek min-
tajaul szolgaltak. A k¢ foldrajzi kdznévként eleinte sziklak megnevezésében volt
hasznalatos, a varépitések indulasat kovetden pedig ezek a szikldk gyakorta jol
védhetd varaknak adtak helyet, melyek megjelolésére tobb esetben is a hegyek
nevét hasznaltak fel. Ezek a varnevek azutan szdmos tovabbi var megnevezésé-
hez mintaként szolgaltak, olyan esetekben is, amikor a kiemelkedés neveként az
adott forma nem adatolhat6, vagy annak mas, nem k¢ utdtagl neve volt (v6. KO-
VACS H. 2015).

* Hasonl¢ folyamattal szamolhatunk a -f& végii telepiilésneveink egy részénél is: a folyonév + -f&
szerkezetii telepiilésnevek kezdetben forrasvidéknél létesiilt helységek neveként voltak haszna-
latban, késobb azonban ezek analdgidjara a telepiilésnév-adasban az adott névszerkezet a folyo
melletti telepiilések megnevezésének modelljévé valt, attdl fiiggetleniil, hogy a kérdéses tele-
piilés valoban a folyd forrasvidékénél fekszik, vagy tavolabb esik attdl (vo. TOTH V. 2008:
116).
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Az 1j helyre koltdz6 jobbagyok helynévi eredetii személyneveinek a vizsgala-
taval pedig az is feltdrhato, hogy melyek is voltak az adott korban az orszagosan
ismert helyek, illetve hogy a betelepiiloket befogado telepiilések lakoi szamara a
szlikebb région beliil mely részek voltak ismerdsek, térben meddig terjedtek az is-
mereteik. Tavolabbi vagy jelentéktelen s igy a letelepedés helyén pontosan nem
ismert szarmazasi hely esetén a nagyobb tajegység vagy megye nevébdl képzett
névvel nevezték meg az illetét, mig a kozelebbi szarmazasi helyrol vagy orszago-
san ismert helyr6l bevandorloknak a telepiilés nevébdl képzett megkiilonboztetd
nevet adtak (GULYAS 2011: 176, 190). A 16. szazad elso felében e nevek tanusa-
ga alapjan a nagyobb kereskedd varosok, illetve az egyhazi kozpontok (Buda,
Pest, Szeged, Kassa, Varad, Ungvar, Vac) tartoztak az orszagos ismertségli he-
lyek koz¢é (i. m. 191).°

Erdemes megemliteni, hogy a foldrajztudomanyon beliil szintén megjelenik
egy, a szocioonomasztika célkitiizéseivel bizonyos vonatkozasaiban érintkezd
kutatasi teriilet: a mentalis térképezés, amely képet kivan alkotni az emberek téri
reprezentaciojarol, térlatasarol, téri tajékozodasarol. Az ilyen jellegli vizsgalatok
kezdetben szintén telepiilésekre (foképpen varosokra) koncentraltak (v6. LYNCH
1960), s a mentalis térképek megismeréséhez természetszeriien a helynevek isme-
retébdl is vontak le kovetkeztetéseket. Kiilondsen tanulsdgosak az egész orszag-
nyi teriiletek kognitiv térképének megismerésére iranyulo kisérletek, melyekben
kiilondsen fontos szerepe van a helyneveknek, illetve a helynevekkel torténd szo-
jatékok vizsgalatanak (vo. DOWNS—STEA 2005: 600-601, a szubjektiv térképek-
hez magyaritott névanyaggal lasd CSEFALVAY 1990: 10, 12—-13).

Ilyen léptekii vizsgalatok a névkutatason belill a jelen korra vonatkozdan ed-
dig nem folytak, az egyel6re még gyermekcipdben jard szocioonomasztikai kuta-
tasok soran jobbara még a kornyezo telepiilések névanyaganak ismeretére sem
kérdeznek ra a szakemberek. Az ismert névallomanynak pedig ezek is fontos
részét alkotjak, s ugyanugy mintaként szolgalnak az Gjabb nevek felismerésére,
alkotasara. Kiilondsen szembetiind ez a hidnyossag a makrotoponimak esetében.
Az egyének mentalis térképe nem korlatozodik csupan az adott telepiilésre, mas
helyek, illetve az ezekhez kapcsolodo nevek is szerepelnek rajta, talan kevésbé ki-
dolgozottan, kevésbé koherens modon, mint a ,,sajat” névallomany egyedei. Ezek
a nevek hasznalati gyakorisaguknak, a hozzajuk kapcsolodd egyéb informaciok-
nak kdszonhetden hasonld sullyal, hasonlé kapcsolati erdsséggel lehetnek repre-
zentalva az egyének elméjében, mint sajat lakohelyiik nevei. Modellhatasuk miatt
ismertségiik meghatarozo, s egy adott telepiilés lakoinak névismerete ebben is
mutathat a kérdéses telepiilésre jellemz6 kdzos vonasokat.

¢ E névelemek kapcsan persze a befogadé kozosség névadasa mellett maginak a betelepedének
a névadasaval is szamolhatunk: olyan helynévi elemmel utal a szarmazasi helyére, amirdl felté-
telezi, hogy az adott k6zdsség szamara ismert lehet.
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A névkutatason beliil ilyen nagyobb Iéptékii vizsgalatokat az eddigiekben csupan
a névrendszerre koncentralva végeztek. DITROI ESZTER azt a névkutatokat hosz-
szabb ideje foglalkoztatd kérdést igyekszik konkrét névallomanyok, névrendsze-
rek analizisével megvalaszolni, hogy a névadas alapjaul szolgalé modellek terén
mutatkoznak-e teriileti eltérések. Feltehetd ugyanis, hogy a nyelvileg, kulturali-
san, torténetileg, illetve foldrajzilag kiilonbo6zo teriiletek helyneveiben is regiszt-
ralhatok kiilonbségek. Harom régio telepiiléseinek névanyagat szerkezeti, lexika-
lis-morfologiai szempontbol elemezve sikeriilt is bizonyos névstruktarak kapcsan
jelentGsebb aranybeli kiilonbségeket kimutatnia, s ezaltal a névjarasok feltételezé-
sének indokoltsagat igazolni (2010). DITROI ESZTER egy-egy régié névalloma-
nyanak vizsgalatakor a torténelmi események, migracios folyamatok és az idegen
nyelvi kornyezet hatasaira is tekintettel van (2012). Ezek az elemzések azonban
— minthogy eleve nem ilyen célzattal indultak — nincsenek figyelemmel a tény-
leges névismeretre és névhasznalatra, hanem egy-egy nagyobb régio (tobb telepii-
1¢s) teljes névkincsével operalnak.

5. A névkozosség kiilonbozd szintli megkozelitései jol megragadhatok a —
fogalom definicioja kapcsan metaforikusan tobbek altal is hasznalt — halozat-
modellel, s ez a modell egytttal a névkozosség alapjaul szolgald, a névkozosséget
0sszekapcsold névmodellek, névkompetencia miikodését is képes tiikrozni. A ha-
l6zat egyik szintje maguknak a kiilonb6z6 1éptékii csoportoknak (a tényleges név-
hasznaloi kozdsségeknek, a telepiilésszintii névkozosségeknek, illetve a nagyobb
terlileteknek, végiil az adott nyelvteriiletnek) a szervezddését tiikrozi, a masik
pedig az egyének mentalis névrendszerét s a kozottik 1évo atfedéseket mutatja.
Azon tul ugyanakkor, hogy magaban foglalja a kiilonboz6 1éptékii kozosségfelfo-
gasokat, a halézatmodell tovabbi eldnye az is, hogy a névkozosségek dinamikajat
is modellalni tudja. Ezek a kozosségek ugyanis nem statikus, nem zart és nem ho-
mogeén rendszerek, s ugyanez elmondhat6 a névmodellekrdl is.

A fent mondottak fényében pedig talan az az allaspont is kirajzolodik, hogy
megitélésem szerint hogyan is tekinthetiink a névkozosségre: valamiféle elvont
keretként, virtualis kozosségként (v6. GYORFFY 2009: 105), avagy eleven orga-
nizmusként, ,,amely barmely idészakban a névadas és névhasznalat elsédleges,
legalapvetobb kozegeként szolgal” (TOTH V. 2014: 200). Ugy gondolom, hogy a
névkozosségek ténylegesen meglévo, kiillonbozoé alapokon szervezddd, dinamikus
csoportok, amelyek névismereti, névhasznalati sajatossagaik alapjan is jellemez-
hetok. Amikor tehat névkozosségként beszéliink roluk, akkor csupan arrdl van
sz0, hogy névismereti, névhasznalati szempontokat érvényesitve kozelitiink hoz-
zajuk.
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Statisztikai modszerek felhasznalasi lehetdségei
az 6sszehasonlito névtudomanyban*

1. Egy-egy jelenség tudomanyos vizsgalata régtdl kotodik valamilyen méodon a
statisztikai megkozelitésekhez, s nincs ez masképp a nyelvészeti targyt kutatasok
esetében sem. Statisztikai modszerekkel éliink bizonyos jelenségek szazalékos
eléfordulasanak a kimutatasanal, de maga a puszta csoportositas, kategorizacio
vagy éppen a mintavétel is statisztikai modszernek mindsiil. fraisomban a statisz-
tika kinalta lehet6ségekkel oly modon élek, hogy a vizsgalt nyelvészeti problémat
a matematikai statisztika modszereivel igyekszem megragadni. A matematikai
megkozelités segitségével ugyanis megitélésem szerint adekvatabb és arnyaltabb
képet kaphatunk egy-egy nyelvi jelenségrol.

Egy helynévtipus megterheltsége, a nevek gyakorisaganak a problémaja az
1970-es évektdl kezdddden foglalkoztatja komolyabban a kutatokat. Ez a kutatoi
megkozelités elsdsorban arra az igényre reagalt, hogy egy teriilet forrasanyaga-
nak a vizsgalataban a nevekbdl levont kovetkeztetések mentesek legyenek a nem
tal informativ altalanositasoktol. KAZMER MIKLOS példaul a falu lexémat és va-
ridnsait tartalmazo helynevekrdl irott monografidjaban tesz emlitést a nyelvsta-
tisztikan beliil specidlisan a névstatisztikarol, mely a matematika adta lehetdsé-
geket hasznalja ki (1970: 15).

Az els6, névtani témaju statisztikai megkozelités azonban az 1970-es éveknél
joval korabbra datalhato: feltiinik példaul CSAPLOVICS JANOS 1829-ben megje-
lent ,,Gemélde von Ungarn” cimll munkajaban is. Igaz viszont, hogy e statisztikai
megkozelités jobbara csak annyibdl allt, hogy a szerzé konkrét szamadatokkal
dolgozott az egyes telepiilések helyneveinek a szdmbavétele soran. Munkajat
mégis azért gondolom e tekintetben jelentdsnek, mert itt jelentkezik el6szor a
pontos, szamszerUsitett adatkozlés igénye, s ezzel is Osszefiiggésben kiszorulnak
az olyan altalanos megallapitasok, mint ,,ritka név”, ,,gyakori név” stb. (v0. eh-
hez még KAZMER 1970: 15). A magyarorszagi viznevekrdl szo6l6, 1882-ben koz-
readott munkajaban ORTVAY TIVADAR pedig mar szazalékos gyakorisagokat ad
meg a varmegyékben adatolhatd viznevek mennyiségérdl szolva (1882: I, 64). A

* A tanulmany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja keretében
késziilt.
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20. szazad kozepe tajan maga KAZMER MIKLOS vizsgalta meg az Als0-Szigetkoz
teljes névanyaganak mennyiségi vonatkozasait, s a névanyagon belill a helynévti-
pusok abszolut és relativ gyakorisagaval egyarant dolgozott. Munkéjaban az
Osszefoglalo részek az adott helynévtipus €16 névanyagbeli megterheltségét tar-
talmazzak (ezt nevezi abszolut gyakorisagnak), de emellett utaldsok torténnek a
tipuson beliili nevek aranyara (a relativ gyakorisagra) is, bemutatva azok gyara-
podasat, illetve csokkenését, valamint ravilagitva egyéb kiderithetd tulajdonsaga-
ikra is (1957: 10).! Az 1970-es évektSl aztan a névtani témaji szakmunkéknak
lényegében természetes velejaroja lett bizonyos névtani jelenségek vizsgalatakor a
statisztikai mutatok alkalmazasa: ezek altal ugyanis az adott tanulmanyokban,
monografiakban feltett kérdések nagyobb pontossaggal voltak megvalaszolhatok,
s az igy kapott eredmények megnyugtatobb kiértékelése is lehetéve valt.

A névtudomanyban az 0j ismeretek feltardsara a legalkalmasabb modszer az
indukcio (vo. PAPP L. 1970: 29-30). E modszerrel az egyedi esetektdl kiindulva
haladhatunk az altalanos torvényszertiségek megfogalmazasa felé. Kiindulopont-
nak az induktiv kutatdi magatartason beliil mindenképpen a mennyiségi és min6-
ségi analizist kell tekinteniink. Mennyiségi analizisen ugyanakkor nem a matema-
tikai nyelvészetet értjiik, hanem azt a fajta statisztikat, amit a névtudomany mar
régtol fogva alkalmaz (i. m. 30). E modszer elnevezéseként a kvantitativ nyelvé-
szet terminust hasznaljak a kutatok (vo. pl. Kiss J. 2001: 135). , A statisztikatol
persze nem szabad csodat varni. Nem csodaszer ez, sokkal inkabb szerény segi-
totars, amely a szdmok segitségével olyan Osszefiiggésekre is felhivja a figyel-
miinket, amelyek egyébként rejtve maradnanak eléttiink.” (PAPP L. 1970: 30). A

' Az abszolat és relativ gyakorisagi mutatok a helynevek rendszerszeriiségét kiilsnbozéképpen
lattatjak. Mig az abszolut gyakorisagi szam tulajdonképpen a teljes helynévrendszerhez, annak
vizsgalt kategoériat, a relativ gyakorisagi adatoknal az adott helynévtipust (példaul a névényné-
vi elnevezéseket vagy a birtoklas kifejezését) tekintjiik teljes rendszernek. A relativ gyakorisag
tehat nincs tekintettel a teljes rendszerre, csak egyetlen kategdridra Osszpontosit, azt tekintve
az egésznek.

2 A matematikai nyelvészet az egyes nyelvi jelenségeket matematikai formaba Sltézteti, model-
lalja (vo. Papp L. 1970: 28, ALBERTI 2006: 7).

? A statisztikai nyelvészet a nyelvi jelenségek mennyiségi viszonyaival és az azokbol levonhat6
kovetkeztetésekkel foglalkozik. Ezzel szemben a kvantitativ nyelvészet, noha szintén a nyelvi
jelenségek mennyiségi analizisét tiizi ki célként, és az abbol levonhat6 térvényszerliségek fel-
tarasara fokuszal, az utobbi évtizedekben kibontakozott matematikai tudomanyok (halmazel-
mélet, grafelmélet, informacidelmélet) modszereit is alkalmazza, s ezaltal kvalitativ értékeket
is képes a mennyiségi adatokhoz hozzarendelni (Kiss J. 2001: 135). Ez a fajta megkozelités
pedig Osszhangban all a PApp LASzLO éltal megfogalmazott mennyiségi és mindségi kritériu-
mok egyidejti alkalmazaséval (1970: 30). Azt is meg kell ugyanakkor jegyeznem, hogy a kvan-
titativ nyelvészet terminus kifejezetten megtévesztd, hiszen a fogalom éppenséggel a mindségi
kritériumok mellézését sugallja.
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mennyiségi analizis megallapitdsait ugyanis tobb ponton feliilirhatja a mindségi
analizis: ,,ide tartozik mindaz, ami a szamokkal nem foghatd meg, nem fejezhetod
ki. Ezen a téren a legnagyobb a kutatd szabadsaga és feleldssége.” (i. h.). Az ef-
fajta elemzési modszer azonban feltétleniil jo segitség lehet szamunkra a feltart
tények elrendezésében, kiértékelésében.*

Azt a megallapitast, miszerint a helynévrendszerek nyelvi meghatarozottsagu-
ak, azaz viselkedésiik a nyelvi rendszer tényezoivel magyarazhat6, tobb nyelvé-
szeti szakmunka is hangstlyozta (pl. HOFFMANN 1993a: 29, 1993b: 266, TOTH
V. 2002: 127). Erre épitve pedig nem alaptalan az a feltevésiink sem, hogy aho-
gyan a nyelvi rendszerekre altalaban, a helynévrendszerekre is jellemzd lehet a
teriileti differencialodas.

Tanulmanyomban ennek a problémanak a megvalaszolasdra — de legalabbis
a modszertani alapok kidolgozasara — teszek kisérletet. Noha nem az egész ma-
gyar nyelvteriilet helynévkincsét tekintem at, hiszen erre egyetlen kutatod egyetlen
munkaban aligha vallalkozhat, mégis ugy gondolom, hogy az altalam kialakitott
helynévi adatbazis(ok), valamint az abbdl levont nyelvi-névrendszertani kdvetkez-
tetések nemcsak alatdmasztjak a helynévrendszerek teriileti differencialtsaganak
1étét, hanem ennek vizsgalatahoz modszertani fogddzot is nyljthatnak. A jelen
irasomban kifejtendd statisztikai-modszertani eljaras segitségével a helynévrend-
szerekben jelentkezd kiilonbségek szamszeriien megragadhaté modon is igazolha-
tonak latszanak.

2. Az egyes telepiilések helynévadasi mintait a HOFFMANN ISTVAN altal ki-
alakitott helynévelemzési modell (1993a) alapjan hatarozhatjuk meg olyan mo-
don, hogy az adott telepiilések helyneveit elemezziik a modell kategoriarendsze-
rével.’ Az elemzésiink eredményei lesznek a statisztikaban ismérvértékeknek
nevezett szamok (v6. KORPAS 1996: 36), melyek egy-egy jelenség gyakorisagat
adjak meg. A kapott eredményeket aztan tigynevezett gyakorisagi tablazatba fog-
laljuk. A tablazat mez6it a HOFFMANN-féle elemzési modellhez igazitottam, azaz
a helynevek szerkezetében fellelheto lexikalis-morfologiai jellegzetességeket sze-
mantikai szerepek (funkcionalis-szemantikai kategoriak) szerint csoportositva
vizsgaltam. Az igy kapott gyakorisagi szamokkal, mutatokkal dolgoztam a ké-

* A mindségi elemzés kritériumai a statisztikiban az tigynevezett sulyozas modszerével ragadha-
tok meg. A sulyozas jelenségének fontossagat egy gyakorlati példan keresztiil vilagithatjuk
meg. Ha két névrendszer statisztikailag kimutathatéan nagy mértékben hasonlit, ugyanakkor
egymastol foldrajzilag nagyon tavol helyezkedik el, és egyéb kapcsolatra utald koriilményt
(példaul migracios hatasokat) sem tudunk feltarni koztiik, a két névrendszer nagy valdszinii-
séggel pusztan a véletlen kovetkezményeként mutat hasonldsagot. Eppen ezért az olyan jellegii
mindségi kritériumokat, mint amilyen példaul a foldrajzi kdrnyezet, a migracios faktor, illeto-
leg az idegen nyelvi hatés, stlyozé tényezének kell tekinteniink.

* En magam az elemzéseimet a kiilteriileti nevekre vonatkozoan végeztem el.
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s6bbi sszehasonlitd elemzések soran.® frasom két itt kovetkezd nagyobb egysé-
gében (a 3. és a 4. pontban) a helynévszerkezetek teriileti eloszlasa alapjan kiraj-
zol6do jelenséghatarokra térek ki egy konkrét teriiletre vonatkozodan, majd egy
matrix alapu Osszevetd modszer segitségével e jelenséghatarokat mintegy Ossze-
gezve megprobalom megragadni az adott térségben megrajzolhato lehetséges név-
jérasi hatarokat. Ez a két modszer alapjaiban szorosan Osszefiigg, hiszen mind-
kett6 a vizsgalt helynévstrukturak telepiilésenként mérheté gyakorisagi adataival
dolgozik, és kozvetleniil egymasra is épiil, emiatt lattam célszertinek oket egyiitt
targyalni.

3. Egy-egy nyelvi jelenség, jelen esetben helynévi szerkezet bizonyos funkci-
okban val6 jelentkezése s ezek telepiilésenként torténd dsszehasonlitasa rendkiviil
informativ lehet. A helynévrendszerek 6sszehasonlitdsa kapcsan fontos részered-
ményekre juthatunk az effajta vizsgalati modszert hasznalva, s nem utolsdsorban
egy ilyen jellegli analizis az egyes jelenségek elterjedtségét, illetdleg az e mogott
huzodo nyelvi és nyelven kiviili okokat is segithet feltarni. Az ilyen irdnyu vizs-
galatokkal az a célunk, hogy egy adott funkcioban jelentkezd helynévi szerkezet
gyakorisagi mutatoit térképre vetitsiik. Ez az eljaras szamos ponton hasonlosagot
mutat a BARTH M. JANOS altal bemutatott, VARGHA FRUZSINA és VEKAS DoO-
MOKOS altal kialakitott szamitogépes nyelvészeti technologia modszerével, a
helynevek teriileti elterjedtségét abrazold térképes megjelenitéssel (BARTH 2006).
Az Oll6 névre keresztelt szoftver névfajtak szerint végzi el a mikrotoponimak
térképi abrazolasat, a névfajtak rendszerét pedig HOFFMANN ISTVAN munkéja
nyoman allitottak Ossze, s igy a csoportositas alapjat a viznevek, tajnevek, dom-
borzati nevek, hatarnevek stb. alkotjak (BARTH 2006: 211). Emellett a szoftver
alkalmas névszerkezetek elterjedtségének a bemutatasara is (i. m. 215).

Az éltalam alkalmazott modszer az itt emlitettdl tobb tekintetben is eltér. En
ugyanis nem a névfajtak szerinti csoportositast, hanem a helynevekben fellelhetd
szerkezeti jellegzetességeket vettem alapul a gyakorisagi eredmények térképre ve-
titése soran. Emellett az adott helynévi szerkezet gyakorisdgara, megterheltségére
is tekintettel voltam: tehat a konkrét névszerkezetnek nem csupan a foldrajzi elo-
fordulasat, hanem egyszersmind a megterheltségi fokat is jeleztem a térképen. Ez
utobbi megoldas szintén hasonlosagot mutat a VARGHA FRUZSINA altal kialaki-
tott, nyelvjarasi adatokat megjelenitd térképes modszerrel (vo. 2008, 2010: 225).

® A statisztikai mutatok kialakitasdban az az eljaras a szokvényos, hogy a vizsgalt korpusz adatai
koziil azoktol, amelyek kevéssé jellemzik a névrendszeriinket, azaz alacsony gyakorisaggal
jelentkeznek, eltekintiink (v6. POczos 2010: 51). A munkam soran én azonban egy olyan sta-
tisztikai Osszehasonlité analizist hasznalok, amelyben nem jelent problémat az adott helynévi
szerkezetek alacsony megterheltségi foka, ezaltal pedig azokkal a kategoridkkal is szdmolha-
tunk, amelyekhez alacsony gyakorisagi szamokat rendeliink.
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Ez az eljaras véleményem szerint egyszeriiségébol, atlathatosagabol és adekvat-
sagabol fakadodan is megfeleld modszernek bizonyul egy-egy jelenség, helynévi
struktara terjedési vonalanak meghuzasara, minthogy az egyes helynévi szerkeze-
teket kiilon-kiilon szemléltetve, azok gyakorisagat szinnel jelolve szemléletes és
atlathato térképlapok megrajzolasat teszi lehetové.

A kovetkezokben néhany helynévi szerkezet teriileti elterjedtségét mutatom be
a fent vazolt médszerrel, mégpedig Vas megye helynévrendszerét alapul véve (a
névanyag forrasa a VMFN. volt). Kitérek egyrészt arra, hogy Vas megye helyne-
veiben mennyire jellemt6 a mar létez6 helynevek felhasznalasa az jjonnan alakult
nevek szerkezetében, s mutatkoznak-e ebben a tekintetben a megyében tertileti sa-
jatossagok. Masodik aspektusként pedig néhany nagyobb gyakorisagl sajatos-
sagfunkcid nyelvi (lexikalis-morfologiai) megvalosulasat mutatom be a vizsgalt
teriileten, szintén a teriileti kiilonbségekre fokuszalva. Végezetiil egy toldalék-
elemnek, a -k tobbesjelnek a helynévi utétagokon megfigyelhetd szerepével foglal-
kozom, s e morfologiai eszkdz teriiletileg eltérd névalkoto funkcidjat abrazolom.

3.1. Helynévi lexémaval egy- és kétrészes helynévstrukturakban egyarant ta-
lalkozhatunk, s ezek a nyelvi elemek részint megnevezd, részint sajatossagjelolo
funkcidt toltenek be a névszerkezetekben (errdl részletesen lasd TOTH V. 2000).
A mar létezé helynevek felhasznalasat a Vas megyei telepiilések névrendszerei-
ben két térképen abrazoltam: az elson a helynévi lexémat tartalmatd egyrészes
névstruktarak (pl. Citora, Csakota, Kerka, Raba, Pinka, Répce, Sinko, Zablanc,
Geceman) gyakorisagi viszonyait mutatom be az egyes telepiiléseken, a masodi-
kon pedig a helynévi lexémat tartalmazo kétrészes elnevezések (pl. Kis-Métnek,
Also-Bekeny, Hosszi-réti ut, Nyaras alja, Also-Paskumi-kut) telepiilésenkénti
gyakorisagi mutatoi lathatok.

O 1%-10%
@ 10%-20%
® 20%-30%

W O 1%-10%
T 0 10%-20%
® 20%-30%
® 30%-40%
@ 40%-50%

1. abra. Helynevek felhasznaldsi gyakorisaga az egyrészes (1. térkép), illetve a
kétrészes helynévi struktirdkban (2. térkép) Vas megye telepiilésein’

7 A szézalékos ardnyok abszolit gyakorisagot mutatnak.
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A helynévi lexémat tartalmazo egyrészes helynevek vizsgalatakor lényegében
nem latunk teriileti eltérést: Vas megyében harom falu kivételével egyontetiien
10% alatti az ilyen tipusu helynevek hasznalati gyakorisaga. A kétrészes nevek
kapcsan azonban — noha nem markénsan, de — egyfajta differencialtsag korvo-
nalazodik a keleti és nyugati teriiletek kozott: a Marcal-medence tajan (a keleti
terlileten) lényegesen kevesebb helynevet hasznalnak fel a kétrészes struktarak-
ban (10% alatt), mint a megye kozépsO ¢és nyugati részein (ahol atlagosan 20—
30%-o0s aranyt tapasztalunk, de bizonyos telepiiléseken ez akar 50% koriili sza-
zalékos értékeket is elérhet az adott helynévrendszerekben).

3.2. A helynevekben igen gyakran fejezodik ki a megjelolt hely valamely saja-
tossaga, s ezek a sajatossagjegyek meglehetosen sokfélék lehetnek. Jelen irasom-
ban a sajatossagfunkcion beliil e sokféleségbdl a birtoklas, valamint a mas hely-
hez vald viszonyitas nyelvi kifejezésére helyezem a hangsulyt. Minthogy azonban
e helynévi szerkezetek koziil jo néhanynak az elterjedését mar korabbi tanulma-
nyaimban bemutattam (DITROI 2010, 2011, 2012), koziiliik itt csupan néhanyat
emelek ki.

3.2.1. A birtoklas funkcidja a magyar helynévrendszerben szerkezetileg kife-
jezédhet egyrészes, valamint kétrészes nevekben; lexikalis-morfologiai szinten
pedig a struktira l1étrehozhatd személynév (Kdlman-rét), illetdleg személyt jelolo
kozsz6 (Koldus-telek) altal. Mindebbdl kovetkezOen a magyar helynévkincsben
négyféle szerkezet létezhet a birtoklas kifejezésére: személyt jelolo kozszo (Mol-
nari), személynév (Jozsef), személyt jelold kozszo + foldrajzi kdznév vagy hely-
név (Pap-tag, Zsellérek Marcalja), személynév + foldrajzi kdznév vagy helynév
(Laci-tag, Miklos-Bekeny). E szerkezetek pedig lehetnek jeloltek (Tothne foldje,
Urasagi-fold), illetve jeloletlenek (Jozsef, Pap-tag) egyarant.

Minthogy Vas megyében a kétrészes helynévi struktira a preferaltabb név-
szerkezet, a tovabbiakban az ennek kapcsan feltarhat6 kiilonbségek és azonossa-
gok feltérképezésére koncentralok. A birtoklas lexikalis szinten — a fentieknek
megfeleléen — két tipusu Osszetett helynévi szerkezettel fejezddik ki Vasban: a
birtokost jelolo kozszoi eltagbol + foldrajzi koznévi (vagy helynévi) utdtagbol
allo (vagyis Pap-tag-féle), valamint személynévi eldtagot + foldrajzi koznévi
(vagy helynévi) utotagot tartalmazé (azaz Simon-tag tipusu) névformakkal. Ezek
megoszlasat mutatom be a 2. abra térképein.

A Raba mentétdl északra eso teriileteken az utobbi, vagyis a személynévi el6-
tagu struktura mutatkozik a meghatarozo szerkezetnek a birtoklas kifejezésére
(pl. Major-tag, Kovacs-tag, Albert-tag), a Raba mentétol délre es6 teriileteken
viszont ez a modell kevésbé jelentkezik. A személyt jelolo kdzszoi eldtaggal allo
helynevek azonban éppen itt, a Raba mentén és az attol délre esé teriileteken mu-
tatnak szembedtloen gyakori felhasznaltsagot (pl. Kandsz-parag, Kiraly ut, Pap-
tag, Tanito-tag), s a Raba mentétol északra ez a kategoria alig jelentkezik.
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2. abra. A4 birtokviszony kifejezése a személyt jelol6 kézszot (1. térkép), illetve a
személynevet (2. térkép) tartalmazo kétrészes helynevekben

Mindebbdl tehat azt lathatjuk, hogy a vizsgalt teriileten a birtoklas kifejezésé-
re a névadok alapvetden a kétrészes strukturat hasznaljak az egyrészesekkel
szemben, am a birtoklas szemantikai jegy nyelvi megjelenitésére alkalmazott két
lehetséges szerkezettipus kapcsan teriiletileg differencialt mintak jelentkeznek. E
mogott pedig talan a Raba mente akadaly jellege mutatkozhat meg a névmintak
terjedésében. Feltevésiinket a tovabbi vizsgalati eredmények ugyancsak alata-
masztjak.

3.2.2. A Vas megyei helynévrendszerek arra is jo példat szolgaltatnak, hogy a
helynek valamely mas helyhez valo viszonyat kifejez6 névszerkezetek lexikalis-
morfologiai tekintetben ugyancsak eltéréseket mutatnak.

A HOFFMANN-modell megkdzelitése szerint a mas helyhez valo viszony tobb-
féele lokalis kapcsolatot foglalhat magaban: a hely pontos elhelyezkedését, az
irany megjelolését, a hely viszonyitott, relativ helyzetét, valamint a rész—egész vi-
szonyt. E funkciok nyelvi kifejezésében kifejezetten valtozatos toldalékkincs vesz
részt a helynevekben: egyes hatarozoragok (-t0l/-t6l, -ba/-be, -nadl/-nél stb.) mel-
lett a birtokos személyjel is jelentkezhet részmeghatarozo funkcioban, mig az -i
képz6 az iranyjelolés terén mutat magas felhasznaltsagot. De éppenséggel mel-
léknévi igenévképzoket is talalhatunk az X-re jdro tipusu helynevek szerkezeté-
ben.

Az egyes hatarozoragok helynevekbeli felhasznaltsdga teriiletileg meglehetd-
sen szort képet mutat. A -ra/-re hatarozérag kapcsan ugyanakkor egy fontos
névszerkezeti Osszefiiggésre mutathatunk ra: ez a toldalék ugyanis egyfajta von-
zatstrukturaban, rendre igés, igeneves szerkezetekben jelentkezik (pl. Gyepre dii-
16, Kelédi hatarra diilo, Volgyre jaro, Berekre jaro).

Az elébbi struktira kizarolag a Celldomdlki jarasban — foldrajzi szempont-
bol a Marcal-medencében — érhetd tetten mint névalkoto eljaras, az utobbi pedig
Vas megyének csakis az északi részén jelentkezik, s ott is csupan szérvanyosan.
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3. abra. Az X-re dUl0 (1. térkép) és az X-re jaro/mend (2. térkép) helynév-
szerkezetek eldfordulasa Vas megyében
Az -i melléknévképzo a lokalis kapcsolat kifejezésében rendkiviil jelentds sze-
repet jatszik egész Vas megye névallomanyaban. Lényeges teriileti eltérést csu-
pan az utelnevezések kapcsan fedezhetiink fel, az X-i u¢ helynévszerkezetek eld-
fordulasaban (pl. Raba-foldi ut, Hosszi-réti ut).

]
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4. abra. Az X-i Ut tipusu szerkezetek eldfordulasa Vas megyében

Az Osszevetd analizis soran azt figyelhetjiik meg, hogy a Marcal-medence
névallomanyaban joval kisebb (alig 5%-0s) az X-i ut tipust szerkezetek aranya,
mint a megye nyugati részén. Ezenfelill a térképbdl az is kitiinik, hogy a kétrészes
utelnevezések a Zalai-dombsag, illetve a Fels6-Kemeneshat alsoé részén, azaz az
Orség teriiletén jelentkeznek nagyobb, 10-20%-os aranyban.

A fent kozreadott térképlapok mindegyike egy-egy jelenséget, helynévi szerke-
zetet mutatott be. Lathato volt altaluk, hogy egyes jelenségek terjedésének a Ra-
ba, mig masoknak a Marcal-medence, illetve egyéb foldrajzi objektumok szabnak
hatart. Ezek a ,,hatarok” persze nem feltétleniil az ember mozgasterét akadalyozo
fizikai tényezoként jelentkeznek, hanem az emberi tevékenység mas jellegh tér-
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szervez0 erdivel (pl. nagyobb telepiilések piaci vonzo hatasa, 6sszefiiggd uradal-
mi teriiletek stb.) k6lcsonhatasban mutatkozik meg a befolyasold szerepiik. Az itt
emlitettek mellett persze még j6 néhany tovabbi indokot is megfogalmazhatunk az
egyes jelenségek terjedésének magyarazatakor (igy példaul a migracio vagy az
idegen nyelvi kdrnyezet hatasat), s ennek tiikrében, gy vélem, indokoltan beszél-
hetlink a helynévrendszerek vonatkozasaban is jelenséghatarokrol. Arra is ra kell
azonban mutatnunk, s ez eléggé szembedtld probléma, hogy a térképlapokon
megmutatkozo jelenségek hatarai nemigen esnek egybe, s6t egyes esetekben egy-
mastol teljesen fiiggetleniil mozognak. Ez a koriilmény jellemzd problémaként
mertiil fel a nyelvjarasi jelenséghatarok esetében is.

4. A kiilonb6zo tudomanyagakban az 1950-es évektdl kezdddden jelentkezik
az igény egy olyan 0sszevetd modszerre, amelynek segitségével képet alkothatunk
komplex jelenségekrol. Nem véletlen talan, hogy a kérdés ilyen tipusu megkdzeli-
tésével elsoként a biologusok szembesiiltek kiilonb6z6 populaciok dsszehasonli-
tasakor. Jellemz6 problémaként meriilt fel ugyanis az egyes fajok klasszifikacioja
soran, hogy bizonyos jelenségek terjedési vonala, intenzitasa nem mutatott azo-
nossagot. Pirie ezt a problémat mar elore latva azt fogalmazta meg egy 1937-es
tanulmanyaban, hogy magat az életet, az €16t nem lehet egy-egy jelenség varian-
ciaja altal definialni (idézi BRAY—CURTIS 1957: 328). Mivel az adott populaciok-
ban megfigyelheto jelenségek elterjedési vonala nem esett egybe, megndtt az igény
egy olyan Osszehasonlitdé modszer kidolgozasara, amely tobb tulajdonsag egyide-
j Osszevetését teszi lehetove tobb populacidban vagy tarsulasban. Tobb dsszeha-
sonlitd elemzés sziiletett az ilyen jellegli probléma megvalaszoldsara: itt emlithetd
meg a SORENSEN-féle hasonlosagi analizis (1948), a MORISTA- (1959), a HORN-
féle 6sszehasonlitdo modell (1966), illetve a BRAY—CURTIS-féle modell (1957). Az
emlitett 6sszehasonlitd modszereket eredményességiiket illetden tobb tekintetben
is Osszevetették: H. WOLDA (1981), illetve STEPHEN A. BLOOM (1981) tanulmany-
ban vilagitott ra ezeknek a modelleknek az elényeire és a hatranyaira. BLOOM
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozosségek, illetve egyéb jelenségek Osszeha-
sonlitd analizisére leginkabb a BRAY—CURTIS-féle modell alkalmas, noha ez a
modszer is rejt magaban potencialis hibalehetdségeket (1981: 127).

Az értékeléseket, a modellek eldnyeit és hatranyait mérlegelve gy dontdttem,
hogy a helynévrendszerek Osszehasonlitisara a BRAY—CURTIS-féle indexet al-
kalmazom. Ezt az 0sszehasonlito modszert J. ROGER BRAY ¢s JOHN T. CURTIS
dolgozta ki 1957-ben. Mddszeriik lényege az, hogy az egyes jelenségek relativ
gyakorisagaval dolgoznak, létrehozva ezaltal tigynevezett sszehasonlitando rela-
tiv gyakorisagi sorokat, majd a kapott értékeket egy altaluk meghatarozott hason-
16sé4gi indexszel Osszehasonlitva kialakitanak egy hasonlosagi matrixot, melyben
a megallapitott hasonlosagi fok 0 és 1 kozotti értékeket vehet fel. Minél kisebb a
hasonlosag, a kapott szamérték annal inkabb kozelit a nulldhoz, s az egyes érték
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felé kozeledve a két jelenség egyre nagyobb mértékli hasonldésagokat mutat
(BRAY—CURTIS 1957: 327-330). A hasonlosagi értékeket felvonultatd matrixnak
a kiértékelése tobbféleképpen torténhet: felhasznalhato tobbek kozott a jelenségek
térbeli megjelenitésére, ha az adatokat egy eljaras soran X, Y ¢és Z koordinatakka
konvertaljuk (1957: 334-338). Emellett bizonyos fajok, jelenségek rokoni foka-
nak a megallapitasara is biztos eredményt nyujt: ebben az esetben ugynevezett fa
modell is készitheto a kapott eredményekbdl. Harmadsorban pedig térképes meg-
jelenités is lehetévé valik altala.

A kérdés kapcsan nem hagyhatok figyelmen kiviil a dialektometria eredményei
sem. E kifejezést JEAN SEGUY hasznalta elsoként az olyan térképlapokra, ame-
lyek adott nyelvjarasi atlasz alapjan szamszerGisitve mutatjak a szomszédos tele-
piilések kozti nyelvi tavolsagot (SEGUY 1973, CHAMBERS-TRUDGILL 1998:
137-140). A legujabb, a nyelvi tavolsag mérésére alkalmas modszer Levenshtein
algoritmusanak a hasznalatan alapszik, amelynek a segitségével térképlaponként
haladva paronként vethetjiik 0ssze a kutatopontok adatait. Err6l a modszerrol
részletesebben HEERINGA (2004), valamint GOEBL (2006) munkajaban olvasha-
tunk. Ezt az &sszehasonlitd6 modszert a magyar nyelvjarasi adattarakra VARGHA
FRUZSINA ¢és VEKAS DOMOKOS alkalmazta (2009). Ez a hasonlésagi matrix
alaptl Osszehasonlito modszer nagyban hasonlit a BRAY—CURTIS-féle Osszevetd
analizisre is. Mind a Levenshtein, mind a VARGHA-VEKAS-féle Gsszehasonlitd
modszer azonban alapvetden dialektologiai iranyultsagl, emiatt a névrendszerek
Osszehasonlitdsara kevésbé lehet alkalmas. Igaz persze, hogy a helynévkincs,
valamint egyes helynévi lexémak elterjedtsége vizsgalhato az elobb emlitett elja-
rassal, mégis az e modszerrel a helynévkincsbdl levont kdvetkeztetések csupan a
nyelvjaraskutatas eredményeit gazdagithatnak tekintve, hogy a hattéradatbazis az
egyes helynévi lexémak el6fordulasi gyakorisagat tartalmazza, s a helynévi szer-
kezetekre csak kozvetetten van tekintettel. Az is megneheziti ¢ modszernek a
névrendszerek tertileti jellemzoit feltdrni kivano vizsgalatokban valo alkalmaza-
szamitasba. Mivel ez a program alapvetden és szandékai szerint a nyelvjarasku-
tatast szolgalja, a fenti megallapitasok semmiképpen sem kritikaként mertilhetnek
fel a modszerrel szemben, csupan azt segitenek megvilagitani, hogy miért tartot-
tam fontosnak egy olyan Osszehasonlitd analizis kidolgozasat, amely a névadas
teljes spektrumat, a létez6 Gsszes helynévi szerkezetet figyelembe veszi.

A névrendszerek Osszehasonlitasa soran a HOFFMANN ISTVAN altal kialakitott
helynévelemzési modell funkcionalis-szemantikai és lexikalis-morfologiai katego-
ridit alapul vevd gyakorisdgi mutatokat a BRAY—CURTIS-féle Osszehasonlitd
analizisnek vetettem ala, s az Osszehasonlitashoz az R nevil statisztikai progra-
mot hasznaltam fel. Osszehasonlitva az egyes telepiiléseket egy Osszehasonlitd
matrixot kaptam, aminek a segitségével megallapithattam az egyes telepiilések
hasonlosagi fokat. A kapott adatok térképre vetitésével pedig elméletileg (és re-
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ményeim szerint) az esetlegesen létezO névjarasok hatarai is kirajzolodhatnak.
Természetesen a névjarasokra vonatkozd kijelentésnek az egész névrendszerre
vonatkozoan majd csak akkor lesz létjogosultsaga, ha az egész magyar helynév-
kincset feldolgozzuk. Munkamban most csupan egy modszertani lehetOséget mu-
tatok be, ami megitélésem szerint egy ilyen nagyszabasu vallalkozashoz is jo ala-
pot nyujthat.

4.1. A fenti eljarassal a Vas megyei telepiiléseket névrendszertani szempont-
bol Osszevetve egy Osszehasonlitd matrixot kaptam, amely alkalmas arra, hogy
altala az egyes telepiilések hasonlosagi fokat megallapithassuk. Az 6sszehasonli-
t6 analizis eredményének egy részletét mutatja az 5. abra.

A tablazatban szereplé szamok az egyes telepiilések teljes névrendszerének
hasonlosagat, illetve kiilonbségét szemléltetik. Hasonlosagnak tekintem a 0,5
feletti értékeket, mig az e szam alattiakat kiilonbségnek veszem. Az eredmények
leolvasasat a matrixok olvasasi modszeréhez hasonléan kell elvégezni. A tabla-
zatbol az deriil ki, hogy egyrészt Nemescso, Zanat és Meszlen, illetve masrészt
Nemeskocs, Janoshaza és Keléd helynévrendszere hasonlosagot mutat, s ugyanez
mondhatd el harmadrészt Ispank, Szoce és Halastd névkincsérdl is, minthogy
hasonlésagi aranyuk rendre 0,6 vagy afolotti értéket vesz fel. Fontos emellett
hangstlyozni, hogy e harom-harom telepiilés helynévkincse kiilonbozik is a tobbi
»harmas telepiiléscsoportok™ névrendszerétol: jol szemlélteti ezt a tablazatban a
fehér, illetve a vilagossziirke szinnel jelzett mezo.

N.cs6 |Zanat | Meszlen | Ispank | Széce | Halasto | N.kocs | J.haza | Keléd
Nemescso |NA 0,6 0,6 0,5 0,5 0,5 0,4 0,4 0,3
Zanat NA |NA 0,6 0,5 04 (04 0,3 0,3 0,1
Meszlen NA |NA |NA 0,5 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4
Ispank NA |NA |NA NA 0,6 (0,6 0,4 04 (0,2
Széce NA [NA [NA NA |NA |06 04 |04 |02
Halasto NA |NA |NA NA NA |NA 0,4 0,4 0,2
Nemeskoes [NA [NA [NA  [NA [Na [NA [Na [09706
Janoshdza |[NA |NA |NA NA NA |[NA NA NA |0,6
Keléd NA |NA |NA NA NA |NA NA NA [NA

5. abra. Vas megye néhany telepiilésének 6sszehasonlito mdtrixa

Az Osszevetd szamadatokbol azt a kovetkeztetést is levonhatjuk tovabba, hogy
Ispank, Szoce és Halasto helynévrendszere, noha kiilonbozik Nemescso, Zanat €s
Meszlen helynévrendszerétdl, nem jelez olyan foku eltérést, mint amilyet a Ne-
meskocs, Janoshaza ¢és Keléd helyneveivel vald 0sszevetésben tapasztalunk. Ne-
mescso ugyanis mindharom Orségi telepiiléssel (tehat Ispank, Széce ¢s Halasto
névrendszerével) egy gyengébbnek nevezhetd (0,5-6s) hasonlosagot mutat, vala-
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mint Ispank névrendszere is ugyanilyen foku hasonlosagrol tanuskodik a Gyon-
gyos-siki telepiilésekkel (tehat Nemescs6, Zanat és Meszlen névrendszerével).
Mindebbdl pedig kelld 6vatossag mellett azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy
Nemescso, Zanat és Meszlen helynevei bizonyos tekintetben maguk is rendszert
alkotnak, s ez a rendszer kisebb hasonlosagot mutat az Ispank, Szdce és Halasto
helynevei altal képviselt névrendszerrel. Nemeskocs, Janoshaza és Keléd név-
rendszere azonban az eldbbi kett6tol teljesen eltér. Ezek az eredmények esetlege-
sen eldrevetitik a statisztikailag is igazolt teriileti kiilonbségek meglétét, s errdl
még inkabb meggydzddhetiink, ha figyelembe vessziik e harom telepiilés foldrajzi
elhelyezkedését, amit a 6. abran kozreadott térképen szemléltetek.

Nemescsd

@ Meszlen

)

@ Zanat {
Nemeskocs

®

Janoshéza

Keled
[ ]
Halasto
[ ]

Ispank Szbce
spank @
] f

6. abra. A szemlélteté matrixban szerepld Vas megyei telepiilések elhelyezkedése

Az 0Osszevetéshez alapul szolgalo telepiiléseket tudatosan valasztottam ki. A
célom az volt, hogy egy kisebb, megyényi teriileten harom-harom f6ldrajzilag jol
elkiiloniilo telepiilés névmintajanak statisztikailag is igazolhato kiilonbségét, va-
lamint magat az 6sszehasonlitd modszert e példan keresztiil bemutassam. Ehhez
elozetesen elvégeztem Vas megye 125 telepiilésének e modszerrel torténd elemzé-
sét. A kapott eredményeket az 5. abran lathaté matrixban jelenitettem meg. Ezt a
tablazatos megjelenitését azonban az adatok nagy mennyisége miatt nem tartot-
tam kellden informativnak, ezért ezt (az 5. abra illusztralé matrixan tal) melléz-
tem, s a térképes megjelenités mellett dontottem.

A kapott eredmények térképre vetitése révén arra mutathatunk ra, hogy egy-
egy telepiilés névrendszere mely mas telepiilésekkel mutat rendszertani hasonlo-
sagot. Nemescso (lires karikaval jelolom) hasonlosagi térképlapja példaul a 7.
abran lathaté megoszlast mutatja.

Nemescs6d Vas megye északi részén helyezkedik el, névmintaja pedig elsosor-
ban a megye nyugati részével mutat hasonlésagot. Ha Vas megye Osszes telepii-
lésének hasonlosagi adatait ilyen modon abrazoljuk, akkor azt a megallapitast
tehetjiik, hogy minél keletebbre helyezkedik el a megyében egy telepiilés, a név-
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mintaja annal inkabb kiterjed a megye keleti részeire is. Ezt az Osszefiiggést tobb
esetben észak—déli iranyban is igazoltnak tekinthetjiik. Ehhez szemléltetésként
Nemescso hasonlosagi mintajat Tompaladonnyal, valamint Janoshazaval, azaz
egy keletebbre fekvo telepiiléssel vetettem Ossze (lasd a 8. abran).

N\ Ve -\
O PRI ralt s

= = Ly /'/ v s ,-'/ \
g Nemescséd v @« \
- ~ S
O 1

S

@ 06 3 ] ™

A8 AN Co A “ \
cor—" - g™ Bag e L
Nemescso v SV er !
Y O T Tompaladony X
® 0 . o0 o @ o5 . eo -
® 07 i ® 07 ) e @
® 03 I o @08 r ®
® 09 ® 09
® |
(
o
°® _—
t JU
>
- r—u.J
/A’

!
L 4noshdza r

-"r. o\
1Y - |
o °
A s
f B3
~ s '
- o/
P ag ...»-V
v /
e 4

8. abra. Nemescso, Tompaladony és Janoshdza hasonlosagi térképe
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Tompaladony névmintajaban — a keletibb fekvése kovetkeztében — felfedez-
het6k a Marcal-medencei telepiilések névadasi szokdsai is. Janoshaza esetében
pedig megallapithatjuk, hogy névmintidja a megye kozépso teriiletéig mutat ha-
sonlosagokat. A nyugat—keleti iranyll névmintabeli megfeleléseknek mintegy az

csey

mescso térképlapjat Pinkamindszent hasonldsagi modelljével mérjiik 6ssze.
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9. abra. Nemescso és Pinkamindszent hasonlosagi térképlapja

A térképen jol kdrvonalazodik, hogy Nemescsd névmintdja (Pinkamindszent-
hez képest északibb fekvésébol kdvetkezden) kevésbé mutat hasonlosagot a déli
teriiletek telepiiléseivel. Pinkamindszent esetében ez éppen forditva igaz: noha az
¢szaki telepiilésekkel is valamelyest egyezéseket talalunk, Nemescsohoz viszo-
nyitva ez a telepiilés tobb, a megye déli részén fekvo telepiilés névmintajaval al-
lithat6 hasonlosagi rokonsagba. A névmintak észak—déli iranyu kiilonbsége azon-
ban nem mutatkozik olyan hatarozottnak, mint a nyugat—keleti iranyu eltérése.
Ebbdl adoddan tigy vélem, a névmintak terjedését Vas megye teriiletén leginkabb
savos, kelet-nyugati elrendezésben rajzolhatjuk meg. Ezt illusztralja a 10. 4bra.
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10. dbra. A névaddsi mintdk sdvos Jjelentkezése Vas megyében
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A 10. abra térképlapja dsszefoglald képet ad azon telepiilések hasonlosagi el-
oszlasarol, melyeket az adatbazisba emeltem. Vas megye esetében ennek alapjan
azt a megallapitast tehetjiik, hogy a térség nyugati felén elhelyezkedd varosok,
falvak névadasi mintdja altaldban a megye kozépsd részéig mutat mas tele-
plilésekkel hasonlosagot. A legkeletibb részek hasonlosagi mintai ugyancsak a
vizsgalt teriilet kozéps6 vonalaig terjednek. A kozépso teriilet tehat atmeneti jel-
legli, hiszen az itt talalhato telepiilések névmintai leginkabb a nyugati, de tobb
esetben a keleti, foképpen a Marcal-medencében talalhato telepiilésekkel mutat-
nak nagyfokt hasonlosagot.

4.2. Nem mehetiink el emlités nélkiil ugyanakkor a mellett az igencsak szem-
beotld jelenség mellett sem, hogy bizonyos telepiilések mintazata csupan néhany
mas, szomszédos telepiilés névmintaival all hasonlosagi kapcsolatban: ezt figyel-
hetjiik meg példaul Salkdveskut vagy Zanat esetében (lasd a 11. abran).
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11. abra. Salkéveskut és Zanat hasonlosagi térképlapja
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12. abra. Ispank és Szdce hasonlosagi térképlapjai
Mig a 11. térképlapon leginkabb a Gyongyds-sik teriiletén figyelhetd meg egy
erdsebben jelentkezé hasonlosagi mintazat a névmintak tekintetében, délebbre, az
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Orségi teriileteken is tapasztalhatunk néhany telepiilésen hasonlo, elszigeteltnek
mutatkozo rendszertani hasonlosagot (12. abra).

Az 6rségi teriiletek kapcsan azonban azt is sziikséges megjegyezni, hogy a
legtobb Orségi telepiilés inkabb a nyugati régié névadasi mintajaba illeszkedik
bele, tehat az északi—nyugati helynévadasi szokasok figyelhetok meg benniik.
Ennek alapjan azt allapithatjuk meg, hogy az Orség helynévadasi szempontbol
kevésbé egységes.

A fent latottakhoz hasonld gocpontokat a Marcal-medence néhany telepiilése,
valamint a Felsd-Kemeneshat egyes telepiilései kapcsan is felfedezhetiink.

Az 0sszevetd matrixbol leolvashatd eredmények kicrtékelése, térképre vetitése
altal tovabbi fontos megfigyeléseket tehetiink: vannak ugyanis olyan telepiilések,
amelyeknél nem beszélhetiink a névmintak keleti vagy nyugati elkiiloniilésérol.
Hasonlosagi térképeik tulajdonképpen az egész megyét lefedik, tehat jelentds
hasonlésagot mutatnak mind a Marcal-medencével, mind a Kemeneshattal, a
Gyongyos-sikkal vagy az orségi teriiletekkel. Ezek a telepiilések — amelyek tehat
egyfajta ,kapu”-ként viselkednek a névmintak terjedését illetden — tobbnyire
Vas megye délnyugati teriiletén talalhatok. Mivel ezek — a vasi névmodelleket
altalaban véve tiikrozteto — telepiilések nem segitik a mintavonalak megrajzola-
sat, veliik e vizsgalatok soran nem célszerli szamolnunk. A , kapu”-ként viselkedo
telepiilések sajatossagainak a szemléltetésére mindazonaltal két példat felvillan-
tok: Bejcgyertyanos és Magyarlak névrendszerének hasonlosagi mintazatat és
kapcsolatait a 13. abra térképlapjain abrazoltam.
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13. abra. Bejcgyertyanos és Magyarlak hasonlosdgi térképlapjai

E telepiilések névrendszerének az egész Vas megyére kiterjedd hasonlosagat
az mutatja, hogy a kérdéses telepiilések névmintdja a megye atlagos névszerkezeti
gyakorisagi szamaival korreldl. E kijelentést igazolhatja az alabbi tablazat, amely
a gyakrabban el6forduld helynévi szerkezetek gyakorisagi viszonyait szemlélteti
az egyes régiokban.
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helynévi szerkezetek” 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Gyongyds-sik 8,0% |76,9% |5.8% |19,1%|1,0% |5,1% [0,0%
Répce-Réba-sik 6,4% |73,7% | 6,0% |7,6% [2.8% [10,5%|2,3%
Kemeneshét 59% |78,1% [ 7,8% |8,3% [4.7% [4.2% |0,7%
Orség 8,5% |67,3% |6,3% |2,6% |50% |7.8% |4.2%
Marcal-medence 7,6% 65,1% [6,1% |1,8% [6,9% [1,6% |0,8%
megyei atlag’ 7,3% | 72,2% | 6,4% |7.9% |4,1% |5,8% |1,6%
kapuként definialt telepiilések | 7,0% |71,1% |8,5% |7.8% [5,1% |5.4% |[1,4%

14. abra. A , kapu ’-ként definialt telepiilések névmintdajat szemléltetd tablazat

A tablazatbdl kitlinik, hogy a kapuként értelmezett telepiilések atlagos név-
mintdja a névrendszerek magvat alkoto helynévi strukturak atlagos értékéhez igen
kozel esik. A megyei atlagtol jelentOsebb eltérést csupan a személyt jelolé kozszo
+ foldrajzi kdznév szerkezetben (3.) tapasztalhatunk, a t6bbi helynévi struktiira-
ban ezeknek a telepiiléseknek a névmintai a megyei atlagot kovetik. A , kapu”-
ként definialt telepiilések hasonlosagi viszonyai tehat az egész megyét lefedik, mi-
vel e telepiilések jellegzetes helynévstrukturainak (tehat tulajdonképpen az egyes
helynévmodelljeinek) a gyakorisdga a megyei atlaghoz nagy mértékben kozelit,

azzal csaknem azonos.

Ennek a jelenségnek mintegy az inverzét tapasztalhatjuk viszont azoknal a te-
lepiiléseknél, amelyek névmintdja nem mutat masokéval jelents hasonlosagot.

15. abra. 4 ,, kapu” és a ,,zar” szerepii telepiilések elhelyezkedése Vas megyében

¥ A vizsgalt névstruktardk a kovetkezok: 1. puszta foldrajzi koznévi egyrészes helynevek, 2.
foldrajzi koznévi utdtagh kétrészes helynevek, 3. személyt jelold kozszo + foldrajzi kdznév
szerkezet, 4. személynév + foldrajzi koznév szerkezet, 5. helynév + alja, eleje szerkezet, 6.

also, felsé melléknév + helynév szerkezet, 7. névutos, hatdrozoszos szerkezet.

° Az ebben a sorban szerepl szimok nem tekintheték ténylegesen megyei 4tlagnak, hiszen a
tablazatban szerepld foldrajzi tdjaknak csupan néhany telepiilését (Osszesen 34 telepiilést)
emeltem be a vizsgalatba. Ugy vélem ugyanakkor, hogy e sziikebb adatalloméany is kellden jo
tampontot adhat a kapuként definialt telepiilések névmintdjanak az értelmezéséhez.
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srer

»zar’-ként viselkednek a névmintak terjedésekor. A 15. dbran tele korrel jeldltem
azokat a telepiiléseket, amelyek névmintai nem mutatnak szigora értelemben vett
egyezést egyik Vas megyei telepiiléssel sem (tehat ,,zar”-ként hatarozhatok meg),
iires korrel pedig azoknak a telepiiléseknek az elhelyezkedését szemléltettem,
amelyek a korabban jelzett nagyfokl hasonlosagot képviselik (tehat ,,kapu”-ként
viselkednek).

4.3. Ahhoz, hogy az Gsszehasonlitasi eredményeinket még pontosabban értel-
mezhessiik, sziikséglink van a matematikai statisztikaban stilyozasnak nevezett
modszerre. Korabbi munkaimban reményeim szerint igazoltam, hogy a foldrajzi
kdrnyezet, a migracio, valamint az idegen nyelvi kdrnyezet hatassal lehet a hely-
névmintak terjedésére (DITROI 2010, 2011, 2012, 2013). Az 6sszehasonlitd ana-
lizis eredményeinek a kiértékelésekor e harom sulypontra figyelve, valamint a fen-
tebb emlitett, egyfajta zarként viselkedd telepiilések mintajat tekintetbe véve rajzoltam
meg az egyes telepiilések térképlapjait. Ennek az eljarasnak az eredményét, azaz
a lehetséges névjarasok gocpontjait Vas megye teriiletén a 16. abra szemlélteti.
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16. abra. Feltehetd névjarasi gocpontok Vas megyében

A fentiek alapjan helynévrendszertani szempontbol Vas megyében alapvetoen
négy nagyobb teriileti egységet kiilonithetlink el: egy a Gydngyos-sik (1.1.), va-
lamint Réabai- és Répce-sik teriiletein (1.2.),"" egy masik a Felsé-Kemeneshaton
(2.) talalhato, s ezek mellett névtanilag kevésbé egységes gocként az 6rségi tele-
piilések jelolhetdk meg (3.), mig végiil a negyedik névjarasi teriilet leginkabb a

9 F Két teriilet névtani Ssszetartozisa még tovabbi vizsgalatokat igényel. Az a koriilmény egy-
részrdl, hogy e két térség tobb névtani szerkezet tekintetében feltiind hasonlosagokat mutat, az
egyazon régioként torténd kezelésiik felé mutat. Masrészrdl bizonyos helynévszerkezeti kii-
lonbségek viszont azt jelzik, hogy mégsem kapcsolodnak szervesen egymashoz. Ezért dontot-
tem végso soron az analizisnek ezen a szintjén az 1.1., valamint az 1.2. formaban val¢ elkiilo-
nitésiik mellett.
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Marcal-medence és a t6le nyugatabbra esé teriiletek telepiiléseit dleli fel (4.). A
vizsgalatok azt is sugalljak tovabba, hogy az Alpokaljan, azaz a megye nyugati
sz€lén is jelentkezik egy elkiiloniilo névjarasi teriilet, ezzel kapcsolatban azonban
azért kell bizonytalanul fogalmaznom, mert ezeknek a telepiiléseknek a névanya-
ga a mintavétel soran kiesett az elemzési korbol. Ezt a teriiletet ezért a 16. abra
térképén sem jeloltem.

5. A fenti vizsgalatok eredményeire tAmaszkodva altalanosabb névelméleti si-
kon azt az allaspontot vallom, hogy a helynévrendszerek teriileti sajatossagaival
Osszefliggésben jogosan szamolhatunk a névjarasok létezésével. Ezek megrajzo-
lasara azonban még nagyobb vonalakban is majd csupan akkor lesz realis esé-
lytink, ha a magyar nyelvteriilet teljes helynévkincse a rendelkezésiinkre all, és
annak a fenti modszerrel torténd elemzését elvégeztiik. Minthogy a matematikai
statisztikai megkozelités alkalmasnak tlinik a névrendszerek ilyen szemponti
Osszehasonlitasara, a késobbiekben fontosnak tartom egy olyan Osszehasonlitd
statisztikai modszer kidolgozédsat, amely — bar nyilvan szamos hasonldsagot
mutat az itt felvazolt, matrix alapti modszerrel — kizarélagosan a névrendsze-
rekre koncentralo, arra megalkotott komparativ modellként sziilethetne meg. E
modell segitségével aztan még pontosabb képet alkothatunk a névjarasok térbeli
sajatossagairol is.
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A Magyar Névarchivum Kiadvanyai eddig megjelent kotetei
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gye. Kozzéteszi: HOFFMANN ISTVAN—RACZ ANITA-TOTH VALERIA. Debrecen,
1997. 156 lap + 33 térkép.

. BENYEI AGNES-PETHO GERGELY, Az Arpdd-kori Gy6r virmegye telepiilés-
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. TOTH VALERIA, Az Arpdad-kori Abaiij és Bars varmegye helyneveinek torténeti-
etimologiai szotara. Debrecen, 2001. 304 lap.

. POCZ0S RITA, Az Arpad-kori Borsod és Bodrog virmegye telepiilésneveinek
nyelvészeti elemzése. Debrecen, 2001. 190 lap.

. TOTH VALERIA, Névrendszertani vizsgalatok a korai omagyar korban (Abauj és
Bars varmegye). Debrecen, 2001. 245 lap.

. HOFFMANN ISTVAN, Magyar helynévkutatas. 1958—2002. Debrecen, 2003. 281
lap.

. Helynévtorténeti Tanulmanyok 1. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2004. 207 lap.

. RACZ ANITA, A régi Bihar varmegye telepiilésneveinek nyelvészeti vizsgalata.
Debrecen, 2005. 235 lap.

Korai magyar helynévszotar 1. Abauj—Csongrad varmegye. Szerk. HOFFMANN
ISTVAN. Debrecen, 2005. 449 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 2. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
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RACz ANITA, A régi Bihar varmegye telepiilésneveinek torténeti-etimologiai
szotara. Debrecen, 2007. 372 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 3. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2008. 224 lap.

TOTH VALERIA, Telepiilésnevek valtozastipologidja. Debrecen, 2008. 285 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 4. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2009. 193 lap.

HOFFMANN ISTVAN, A4 Tihanyi alapitolevél mint helynévtorténeti forrds. Debre-
cen, 2010. 259 lap.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 5. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2010. 271 lap.

POCz0s RITA, Nyelvi érintkezés és a helynévrendszerek kolcsonhatdsa. Debre-
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GYORFFY ERZSEBET, Korai omagyar kori folyoviznevek. Debrecen, 2011. 224
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SCHWING, JOSEF, Die deutschen mundartlichen Ortsnamen Siidtransdanubiens
(Ungarn). Debrecen, 2011. 213 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 6. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2011. 226 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 7. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2012. 172 lap.

Helynévtérténeti adatok a korai omagyar korbol. 3. Heves—Kiikiillo varmegye.
Ko6zzéteszi: HOFFMANN ISTVAN—RACZ ANITA-TOTH VALERIA. Debrecen, 2012.
115 lap + 23 térkép.

BENYEI AGNES, Helynévképzés a magyarban. Debrecen, 2012. 134 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 8. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2012. 172 lap.

KENYHERCZ ROBERT, A szokezdé madssalhangzo-torlodasok az omagyar kor-
ban. A helynevek hangtérténeti forrasértéke. Debrecen, 2013. 222 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 9. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2012. 186 lap.

HOFFMANN ISTVAN, Mikrotoponimiai vizsgalatok 1. Tapolcafé helynevei. Deb-
recen, 2013. 138 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 10. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2014. 206 lap.

BABA BARBARA-NEMES MAGDOLNA, Magyar foldrajzi kéznevek tara. Debre-
cen, 2014. 338 lap.

SZOKE MELINDA, A garamszentbenedeki apatsag alapitolevelének nyelvtorte-
neti vizsgalata. Debrecen, 2015. 244 lap.

KOVACS EVA, 4 tihanyi Gsszeirds mint helynévtorténeti forrds. Debrecen, 2015.
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Hajdu-Bihar megye helynevei 1. A Hajduboszorményi és a Hajduhadhazi jaras
helynevei. Szerk. BABA BARBARA. Debrecen, 2015. 433 lap + 36 térképmellék-
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