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Szoke Melinda

A garamszentbenedeki alapitolevél Huger ~ Hucueru
szorvanyanak nyelvtorténeti vizsgalata*

1. A régi, koraisagukbol adoddan is nagy nyelvtorténeti fontossagu okleveleink
szamos olyan helynevet tartalmaznak, amelyek mindmaig nem részesiiltek meg-
nyugtaté magyarazatban. Az alabbiakban a garamszentbenedeki alapitolevél egy
helynévi szorvanyanak szertedgazo problematikajan keresztiil igyekszem bemu-
tatni, hogy az interpolalt (utélagos betoldasokkal kibévitett) oklevelek sajatos filo-
logiai helyzete milyen modon befolyasolja a megfejtés Iehetdségeit. Egyes kérdé-
sekben az itteni vizsgalat csak annyi hozadékkal jart (de megitélésem szerint ez
sem lényegtelen), hogy jelezte, az eddigi megallapitasok nem minden tekintetben
alljak meg a helyliket. Az adott nyelvi elem nyelv- és névtorténeti problematikaja-
nak mas teriiletén ugyanakkor ennél tobbre is juthattam, s 6vatos megallapitasok-
ra is lehetdségem nyilt. Vizsgalataimhoz egy olyan helynévi szérvanyt valasztot-
tam, amely Osszetett problematikdja miatt jol szolgalhatja azt a torekvést is,
amely az interpolalt oklevelek adatainak mérlegelésére iranyul. A Huger ~ Hucu-
eru viznév magyarazataban raadasul olyan ellentmondéasokat fedezhetiink fel,
amelyek feltétleniil indokoltta tehetik a szorvany Gjboli — immaron az alapitole-
vél filologiai statusat is figyelembe vevo — elemzését.

1.1. Az interpolalt garamszentbenedeki oklevél az 1075. évi eredeti oklevél
alapjan keletkezett a 13. szazadban. Ebben az oklevélben haromszor fordul el a
Huger betiihiv alakban lejegyzett viznév, mindharomszor a Csongrad megyei Sag
falu hatarleirasaban. ,,Ex alio vero parte Tize villa m,' que dicitur Sagi, ¢ um
terra sua mercatumque in eadem cum vado libero;
nullusque de hoc participetur, nisi solus abbas,
dedi cum propriis terminis, qui termini ita dividuntur: primum ubi fluvius Huger
de aqua Tiza egreditur, qui circuit totam partem aque Kesekun iuxta aruch divi-
dens, usque ubi stat Scilu piscina, que cum tota insula in partem Sancti Benedicti
devenit. Deinde Taka mons terminus est usque ad alium montem nomine Sorul,

* A tanulmany az MTA-DE ,Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport” programja kereté-
ben késziilt.

! Ritkitott betiitipussal azokat a szovegrészeket emeltem ki, amelyek GYORFFY GYORGY szoveg-
kiadasaban (DHA. 1: 213-8) interpolalt helyekként vannak feltiintetve.
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exinde ad quendam fontem, cuius decursus terminus existit, quoadusque circum-
veniens intrat ad eundem fluvium Huger, postea donec idem flu-
vius Huger decurrens prope villam Kurth, quam
supradixi, et cadit in Tiza, ultimus terminus
est”(DHA. 1: 216-7). Magyar forditasban ezt a szdvegrészt igy adhatjuk visz-
sza: ,,A Tize masik partjan pedig adtam egy falut a sajat hatarai kozott,
amelyet Sagi-nak neveznek, a foldjével, valamint az ott 1é-
vo vasarhellyel és szabad révvel egyiitt, és ebbdl
senki se részesedjék, egyedil csak az apat. Ezka
hatarok igy oszlanak meg: eldszdr, ahol a Tiza vizébdl kiszakad a Huger folyo,
amely tgy folyik korbe, hogy Kesekun viz egész részét’ az aruch mentén osztja
meg addig, ahol a Scilu halasté all, amely az egész szigettel egyiitt Szent Benedek
részére jut. Ezt kdvetOen a Taka hegy a hatar egy Sorul nevii masik hegyig, innen
egy forrasig, amelynek lefutasa a hatar egészen addig, amig az koriilfolyva bele-
omlik ugyanezen Huger folyoba, azutan amig ugyanezen Hug-
er folyd Kurth falu kozelében, amelyrdl fentebb
sz6ltam, lefutvan a Tiza-ba szakad: ez az utol-
so0 hatar” (KIS—SKORMENDI 2006: 62).

Ugyanennek a hatarleirasnak ismerjiik egy masik atiratat is 1338-bdl. Azt is
tudjuk, hogy ez az oklevél nem az interpolalt, hanem az eredeti 1075. évi oklevél
alapjan késziilt, s benne az idézett vizfolyas Hucueru alakban szerepel. ,,Terram,
que dicitur Sagy (dedi)’ cum propriis terminis, qui termini ita dividuntur: Hucu
fluvius eru, qui circuit terram totam, partem aque Kesekun iuxta aruk dividens
usque, ubi stat Scilu piscina, deinde Tacha mons (terminus) est usque ad alium
montem Suryl, (exinde ad quandam fontem) ubi idem fons intrat circumveniens ad
eundem fluvium Hucueru” (DHA. 1: 205). Magyar forditasban: ,,A Sagy nevii
falut sajat hataraival egyiitt (adtam), amelynek a hatarai a kovetkezok: a Hucu
eru folyo, amely Ugy veszi koriil azt az egész foldteriiletet, amely a Kesekun nevii
viz kérnyékén teriil el, hogy az aruk mentén osztja meg addig, ahol a Scilu halasto
all, innen Tacha hegy (a hatar) egy masik, Suryl nevii hegyig. (Innen egy bizonyos
forras felé halad a hatar), ahol ugyanaz a forras koriilfolyva beledmlik ugyanabba
a Hucueru folyoba” (én forditottam: Sz. M.).

Minthogy az 1338. évi oklevél is atirat, a benne szerepld helynevek lejegyzési

s

az interpolalt alapitolevél esetében. Nem tudjuk tehat biztosan, hogy a viznév

2 Véleményem szerint e szoveghelynek inkabb a kovetkezd értelmezést tulajdonithatjuk: a Huger-
ként megnevezett vizfolyas koriilveszi azt az egész foldteriiletet, ami a Keskeny nevii viz kor-
nyékén teriil el (SzOKE 2011: 66-7).

3 Zardjelben a GYORFFY GYORGY véleménye szerint a masol6 hibajabol az atiratbol kihagyott sza-
vak szerepelnek (vo. DHA. 1: 205).
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Hucueru alakjanak 1338-as lejegyzése pontosan kozli-e a 11. szazadi eredeti ok-
levél névalakjat, a kétrészes név el6- és utotagjanak véghangzos formaja azt
ugyanakkor egyértelmiien jelzi, hogy a Hucueru alak feltehetéen korabbi nyelval-
lapotot Grizhet, mint az interpolélt alapitélevélben megjelend Huger.*

Az interpolalt alapitolevélben, illetve az 1338-as oklevélben megjelend hatarle-
iras szovegét Osszevetve azt allapithatjuk meg, hogy a név els6 két elofordulasa
mar az eredeti (1075-6s) oklevélben is szerepelhetett, mig a harmadik valdszinii-
leg csupan az interpolacié soran keriilt bele a szovegbe. Tobb alkalommal is el6-
fordul, hogy az alapitolevél interpolaltnak tekintett részeiben az irat hiteles leira-
saban mar feltiinG helynevek szerepelnek. A garamszentbenedeki oklevélnek
ezeket a neveit ily modon tehat a 11. szazadra datalhatjuk ugyan, de ebbdl még
természetesen nem kovetkezik az, hogy nyelvi allapotuk 11. szazadi jellegzetessé-
geket mutat. Esetiikben ugyanis — az utolagos, évszazadokkal késébbi betoldas
miatt — a 13. szazad hangzasbeli formainak és irasbeli normainak az érvényesii-
1ésére is gyanakodhatunk. Es bar joggal feltételezhetnénk, hogy az interpolacié Gt-
jan bekeriilt szoveghelyek neveinek lejegyzését az eredeti oklevél névformai befo-
lyasolhattak, a fenti két szovegrészlet egybevetése alapjan mégis inkabb az tiinik
valoszintinek, hogy az Ug-ér esetében éppen ellentétes iranyl hatassal kell sza-
molnunk. A hiteles oklevélben is szerepld név utdlagos beillesztésekor ugyanis
nem a régebbinek tind — s az 1338. évi atirat alapjan vélhetéen 1075-ben igy
rogzitett — Hucueru alak hatott az Gjonnan bekeriilé névforma lejegyzésmodjara,
hanem forditva: a névnek az interpolacio koraban hasznalatos formajahoz igazitva
az oklevél két 11. szazadi szorvanyanak a lejegyzését is Huger formara moderni-
zaltak.

1.2. A garamszentbenedeki alapitolevél Sag hatarleirasanak Huger szorvanyan
tul az oklevélben a Sagtol délre fekvo Csany (ma Csanytelek) birtok hatarpontja-
ként a fluvio Hucu szorvany is felbukkan (DHA. 1: 216). REUTER CAMILLO meg-
latasa szerint ez a név ugyancsak az Ug-ér névvel jelolt objektummal azonos, ami
a Tisza vandorlasa soran valhatott ketté (1982: 463). A 11. szazadi Chonu-nak
megfeleltetheté mai Csanytelek, illetleg a mai Tiszaug (a 11. szazadi Sag falu
pusztaként e falu hataraban él ugyanis tovabb, JNSzZMFN. 5: 71) valoban a Tisza
két partjan helyezkednek el, és az oklevél tanusaga szerint a 11. szazadban sem
volt ez masképp. Az oklevélird ugyanis az ,,ex alio vero parte” szavakkal kezdi a
Csany és Alpar birtokok adomanyozasa utan kovetkez6 Sag birtok leirasat, vagy-
is a Tisza egyik oldalan fekvd birtokok koriilirasa utan ,,a Tisza masik partjan
pedig” bevezetéssel folytatja az adomanyok felsorolasat és részletes leirasat.
Mindezek mellett a ,,Helynévtorténeti adatok a korai émagyar korbol” cimii hely-

* Az ér vizrajzi kéznév eru (olvasata: erii) formaja a szovégi maganhangzo labializaciéjanak az
eredménye lehet; a tihanyi alapitdlevélben (1055) eri formaban szerepel a lexéma (v6. BARCzI
1951: 35-6, 73, E. ABAFFY 2005: 321, SZENTGYORGYI 2010: 26).
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névszotar szerkeszt6i kérddjelesen ugyan, de szintén felvetik a két név azonos
objektumra vonatkozasanak lehetéségét (HA. 1: 107), s ugyanezt a felfogast sejte-
ti a KMHsz. 1. utalasa is.

A kérdés egyértelmii eldontésében a folyo(k)ra vonatkozo késGbbi adatok sin-
csenek a segitségilinkre. A Csany hataraban emlitett Hucu folyé kapcsan azonban
egyfeldl azt érdemes megemliteniink, hogy a GYORFFY GYORGY tdrténeti f6ldraj-
zi munkajahoz csatolt, Csongrad varmegye 14. szazadi allapotat tiikr6z6 térképen
Huk (Ik?) néven szerepeltetve talaljuk meg a vizfolyast. A vizfolyas azonositasa-
val Osszefiiggésben masfel6l pedig arra is utalnunk kell, hogy FORGO ISTVAN
Csanytelek torténetével foglalkozva a Csongrad és Csanytelek kornyékén 1évo mai
Vidra ~ Vidre-ér nevii vizfolyast minden indoklas nélkiil azonositja az oklevélbeli
Hucu szbérvannyal (2005: 22).

Ha az interpolalt oklevélben szereplé Huger és fluvio Hucu szorvanyok valo-
ban ugyanarra az objektumra vonatkoznak, akkor e név alapjan az atiratok egy
ujabb jellemzo jegyét regisztralhatjuk. Azt tudniillik, hogy az atiratoknak a tulaj-
donnevek lejegyzésében megmutatkozd modernizalasa ugyanazon objektumok
neveiben sem mindig kévetkezetesen valosul meg. A Csany hataraban feltiing in-
terpolalt oklevélbeli fluvio Hucu szoérvany alakja ugyanis az oklevél 1338. évi at-
irataban szerepldo Hucueru formakkal egyezik meg, amely név a Huger-hez viszo-
nyitva korabbi (vélhetéen 11. szdzadi) nyelvallapotot érzott meg. A két név azo-
nositasa esetén az is feltételezhetd tovabba, hogy a fluvio Hucu esetében a latin
fluvius talan a magyar ér vizrajzi koznév forditasaként szerepel.

Az Ug-ér nevii vizfolyas az alapitolevél keletkezésének koraban Csongrad var-
megyében, Sag falu hataraban folyt. Ez a teriilet ma Bacs-Kiskun és Jasz-Nagy-
kun-Szolnok megyék hataran helyezkedik el. A késobbi szazadokbol szarmazo
forrasok csupan egy alkalommal emlitik meg ezt a viznevet: 1421: Wger alio no-
mine Appasara (KNAUZ 1890: 241). A 15. szazadi oklevél azt mutatja, hogy a
vizfolyasnak Apdt ? sara elnevezése is hasznalatban volt, s a név LASZLOVSZKY
JOZSEF szerint a kérnyék elmocsarasodasaval lehet 6sszefliggésben (1983: 5).

Az alapitolevélbeli Sag falu ma pusztaként él tovabb Tiszaug telepiilés hatara-
ban (FNESz. Sdghpuszta). Tiszaug neve minden bizonnyal kapcsolatban all az itt
targyalt viznévvel, az oklevél Huger adata ugyanis valdsziniisithetéen [ugér/-ként
hangozhatott. A sz6 eleji & megjelenése mogott vélhetGen ugyaniugy puszta irassa-
jatossag all, ahogyan ezt az ugyanezen oklevélben emlitett Eperjes név Haperies,
illetve Udvard elnevezés Hudwordiensium lejegyzésmodja mogott is meghuzdodni
latjuk (vo. NYIRKOS 1987: 96110, TOTH V. 2004: 325).

2. Mindezek alapjan pedig azt feltételezhetjiik, hogy a viznév eldtagja és a te-
lepiilésnév egykori Ug alakja kozott etimoldgiai Osszefliggés allhat fenn. A koztitk
1évé kapcesolat pontos felderitése ugyanakkor nehézségekbe iitkozik: a viznévben
szerepelhet egyrészt az Ug telepiilésnév, de azt a lehetdséget sem zarhatjuk ki,
hogy a viznév, illetve a telepiilésnév ugyanarra a kozos eredetre megy vissza. Az
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alabbiakban ezt a két lehetdséget veszem alaposabban szemiigyre, s névrendszer-
tani érveket is felsorakoztatva igyekszem azok realis voltat megitélni.’

Kétségtelen, hogy a viznévadas alapjaul szolgalé motivaciok kozott igen fontos
helyet foglal el a viz kornyékén fekvo telepiilésre torténd utalas (vo. GYORFFY
2011: 64-8). Az ilyen viznevekre leginkabb a telepiilésnév + birtokos személyje-
les foldrajzi koznév struktura jellemz6 (i. m. 67): Hatvan pataka (1250: Hotuon
potoka, Gy. 4: 211, 258). Szamos példat talalunk ugyanakkor arra az esetre is,
amikor a telepiilésre utaldo névrész formans nélkiili vizrajzi kdznévvel Gsszekap-
csolddva, azaz jelGletlen szerkezetben valik folydviznévvé (GYORFFY i. m. 66-7):
Kamut-ér (1295/1423: Kamawlther, Gy. 1: 508, 510), Szakal-ér (1284/1410:
Zakal er, Gy. 1: 608, 663), Tolvé-ér (1338: Tolneher, Gy. 2: 411). Amennyiben
az Ug-ér viznévben az Ug telepiilésnév rejlik, az elnevezés *Ug telepiilésen atfo-
ly6 viz’-ként értelmezhetd.

Az Ug-ér telepiilésnévi eredetét erdsiti az is, hogy Ug-féle helynevekre az or-
szag tobb megyéjében is talalunk adatokat, s ezek mindegyike telepiilést jelol. E
nevek okleveles emlitéseit kozlom az alabbiakban. Bihar vm.: 1475: Wgthelek
(Cs. 1: 627); Baranya vm.: 1287 (HOKI. 105), 1289/1291 (F. 5/3: 450), [1291 k.]
(H. 6: 376), 1294 (AUO. 10: 163), 1332-5/PR. (Vat. 1/1: 266, 295): Wgh, é. n.
[1290 u.] (Gy. 1: 398), 1299 (H. 6: 451): Wg, [1290-91] (AUO. 10: 424), 1335
(Gy. 1: 398): Vg, 1319: Wguy (Gy. 1: 398), 1321: Vgy (Gy. 1: 398), 1332-5/PR.:
Hugh (Vat. 1/1: 239), 1335: Vgh (Gy. 1: 398), 1465: Hwk (Cs. 2: 532), 1481:
Hwg (Cs. 2: 532); Vas vm.: 1331: Hwg (A. 2: 548), 1332: Vk (H. 1: 162), 1353
(H. 4: 179), 1399 (H. 3: 266): Wgh, 1436 (Cs. 2: 806), 1439 (H. 4: 324), 1440
(H. 2: 289): Wg, 1459 (Cs. 2: 806), 1479 (H. 1: 370): Wk; Veszprém vm.: 1288:
Ugh (AUO. 10: 329), 1327: Wk (H. 1: 146), 1488: Wg (Cs. 3: 257); Zala vm.:
1268: Vek (AUO. 8: 210), 1268 (AUO. 8: 210), 1451 (Cs. 3: 120): Vk, 1279 k.
Vg (ZalaOKL. 1: 90), 1474: Wk (Cs. 3: 120).

Annak a lehet6ségnek a mérlegeléséhez, hogy a viznév és a telepiilésnév eset-
leg kozos eredetre vezethetd vissza, azaltal juthatunk kdzelebb, ha az Ug telepii-
lésnév etimologiajat illetden tisztabban latunk, hiszen az az etimologiai hattér, ami
a telepiilésnév-adas mogott meghuzodik, allhat e felfogas szerint a viznévadas
hatterében is. Ezzel a kérdéssel ezért bovebben is érdemes foglalkoznunk.

Az Ug telepiilésnév eredete kapcsan kétféle vélekedés jelent meg a szakiroda-
lomban: a személynévbdl vald szarmaztatasa mellett a kdznévi névadas lehetdsége
is felmeriilt.

2.1. Abban jorészt egyetértés mutatkozik a kutatok kozott (vo. pl. PAIS 1918a:
42-5, 1918b: 193—6, DECSY 1989: 129, FNESz. Ukk), hogy az Ug telepiilésne-

> A helybeli lakossag mai is ugy véli, hogy a kézség a hatardban folyd Ug nevii folyocskardl — ez
ma Ug-ér formaban hasznélatos a telepiilésen — kapta a nevét (INSzZMFN. 5: 70-1). Ez a véle-
kedés azonban aligha vehetd figyelembe az etimologiai eredet tisztazasaban.
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vek vélhetéen az Ug személynévre vezethetok vissza (a személynévhez lasd pl.
1282/1411: Wg szn., ASz. 773). Az Ug személynév magyarazatat érintden azon-
ban erdsen megoszlik a névkutatok véleménye. E véleményeket azért célszeri
részletesebben is idézniink, mert az itt targyalt Huger ~ Hucueru helynév hang-
alaki és etimoldgiai jellemz6i kapcsan sem k6zombdos, hogy ebben a kérdésben mi-
lyen megfigyeléseket tesziink.

PAIS DEZSO — aki els6ként foglalkozott alaposabban a névcsoporttal — gy
gondolta, hogy az Ug (Ugra, Ugod, Ugocsa) személynév alapjaként az Ugrin,
Ugrinus, Ugrun, Ugron személynevek vethetdk fel, amelyek a szlav ugrin *ma-
gyar’ népnévre vezethetdk vissza. A témank szempontjabol leginkabb fontos Ug
személynévrol akképpen vélekedik a szerzo, hogy az az Ugrin ~ Ugrun ~ Ugron
vagy az Ugra név becéz0 rovidiilése lehet (1918a: 425, 1918b: 193-6).

PAIS DEZSO mellett a 20. szazad elején masok is foglalkoztak ezzel a névbo-
korral, de a személynevek eredetér6l masképpen vélekedtek. Amig PAIS DEZSO
csupan az Ugrin név h-val kiegészilt Hugrin, Hugrinus valtozatainak kezdd
hangjat magyarazta a német Hug- tébol szarmazd Hugo, Hugibald, Hugubert ne-
vek hatasaval (1918a: 44),° addig WERTNER MOR a személynévcsoport alaptagja,
az Ugron szarmazasanak feltarasakor emliti meg a Hugo személynevet. Azt tart-
ja, hogy az Ugo, Ugolinus, Huguninus név mindegyike a Hugo név valtozata, és
a magyaros Ugron név az Ugolinus-bol keletkezett (1905: 234). NAGY GEZA is
kapcsolatba hozza az Ugrin nevet az Ugolin névalakkal. Magyarazatanak koz-
ponti gondolata az, hogy az Ugron, Ugrin névforma az Urkund, Irkund nevekbdl
jott 1étre betiicserével, s e nevet az olasz Ugolin név magyar parjanak gondolta
(1891: 129). Hasonloképpen vélekedik ERDELYT LASZLO is, amikor azt mondja,
hogy az elsddleges Ugrin névbdl alakult Ugron azonos az olasz Ugolino, latin
Ugolinus, Hugolinus névvel (1918: 40).

A témaval foglalkozé egyik legutobbi munka az Ugocsa helynév eredete kap-
csan tesz elemzésiink targyaba vago fontos megallapitasokat. DECSY GYULA ugy
véli, hogy a magyar Ugocsa helynév személynévi alapja az Ugo névhez kapcsolo-
dott -sa/-csa kicsinyitd képzovel jott 1étre. A név g hangjat tekintve az Ugo sze-
mélynévi format masodlagosnak tartja, ami egy kikovetkeztetett *Uko névalakra
vezethetd vissza. Kifejti tovabba, hogy ez az *Uko kapcsolatba hozhatd a finn
Ukko személynévvel, illetve azt gyanitja, hogy a finn Ukko és a magyar Ugo(csa)
név is a finnugor *Ukka alakbol szarmazik (1989: 129).

Kiss LAJOS az Ug helynevek személynévi alapszavanak magyarazatakor a né-
met Ugo személynevet és az Ucko német csaladnevet emliti meg a PAIStol fentebb
mar idézett — az Ug nevet az Ugrin-nal Gsszefiiggésbe allitdo — vélemény mellett
(FNESz. Ukk).

 HOMAN BALINT az Ugrinus név Hugrinus alakjarol ugy tartja, hogy az nem német hatas kovet-
kezményeként, hanem a francia helyesiras befolyasa alatt keletkezett (1918: 202).
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REUTER CAMILLO az Ug személynevet egy torok Ugu személynévvel hozza
kapcsolatba, amely a torok ugu ’bagoly’ allatnévbol alakulhatott, s szabalyos
hangtorténeti valtozasokkal (a véghangzo eltiinésével) valt Ug alakuva (1982).

2.2. Az Ug telepiilésnév kapcsan a személynévi szarmaztatas mellett a koznévi
névadas lehetdsége is felmeriilt a szakirodalomban. Ezt az allaspontot 1ényegében
REUTER CAMILLO képviseli, aki a feltételezett ugu ’buhu (bagoly)’ szét nevezi
meg a helynév alapjaként (1982). HORPACSI ILLES a Veszprém megyei Ugod tele-
piilés pecsétjét megvizsgalva megerdsiti a REUTER CAMILLO altal kifejtetteket,
minthogy a pecséten szimbolumként egy bagoly szerepel. Ennek megfeleléen az
Ug névvel kapcsolatban allo Ugod helynév keletkezésének kétféle Iehetséges mod-
jat hatarozza meg a szerz0O: szarmazhat az egyrészt az Ugod személynévbél, ami
a torokbol a magyarba bekeriilt ugu kozszobol alakult -d kicsinyité képzdvel,
masrészt pedig a -d képzovel ellatva az ugu kozszo *baglyos’ értelemben kozvet-
leniil is a hely megnevezésévé valhatott (1955: 61, 1991: 69).

3. A tovabbiakban az Ug-féle helynevek eredete kapcsan a szakirodalomban ez
idaig napvilagot latott és a fentickben bemutatott vélekedéseket igyekszem tagabb
Osszefliggésekbe helyezve mérlegelni. Ennek kapcsan — mint egyik lehetséges és
talan a valdszin(ibb etimologia velejardjaként — a feltehetd személynévi alapszo
ligyében is sziikségesnek gondolok néhany pontositdst megfogalmazni. A kérdés
ismételt eléhozasat — az esetenként a kevésbé megalapozott allaspontok kiszliré-
se mellett — részben az indokolja, hogy az Ug (és a rokonsagaba tartozo) helyne-
vek eredetét illetden mindmaig nem jutott megnyugtaté megoldasra az etimologiai,
a névtorténeti kutatas, és emellett az is sziikségessé teszi a névforma kapcsan el6-
hozott magyarazatok feliilvizsgalatat, hogy — REUTER CAMILLO kivételével — a
témaval foglalkozo szerzék nem voltak tekintettel a garamszentbenedeki oklevél-
ben olvashatd Huger szérvanynak az 1338. évi Hucueru valtozatara. Vélemé-
nyem szerint az 1338-as irat — az interpolalt oklevél névalakjatol (az etimologia
szempontjabol is) fontos jegyekben eltér6 — szorvanyadatanak ismerete 0 ala-
pokra helyezheti az etimologiai észrevételeket.

3.1. Mindenekel6tt az Ug helynevek esetleges személynévi alapszavat érint
megallapitasokra kell kitérniink. PAIS DEZSO az Ug helynév személynévi elézmé-
nyét az Ugrin név (vo. 1282/1411: Wg szn., ASz. 773; 1138/1329: Vgrin szn.,
ASz. 774) becézd csonkitasanak tartja. E személynév-etimologia kapcsan azon-
ban két koriilmény feltétleniil magyarazatot kivan: a Hucu(eru) névalak, amely az
1338-as atiratban szerepel, egyrészt véghangzoval all, masrészt — és ez a na-
gyobb probléma — ¢ betiivel jelolt £ hangelemet tartalmaz. Ami a t6véghangzos
személynevek kérdését illeti, aligha kertilhetjiik meg BENKO LORANDnak a meg-
rovidiilt keresztnevekrdl irt dolgozatanak (1950a) révid ismertetését. A névrovidi-
tésnek négy tipusat megkiilonboztetve (1. egytaga nyilt roviditések: Laurentius >
Leu; 2. egytagu zart roviditések: Johannes > Jan; 3. kéttagh nyilt roviditések:
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Salamon > Sala; 4. kéttagh zart roviditések: Clemens > Kelem) a szerz6 az egy-
tagn zart roviditésekkel foglalkozik részletesen, ahova az Ug személynév is tar-
tozhat, ha elfogadjuk, hogy az az Ugrin megrovidiilt valtozataként élhetett a kor-
ban (a késébbi munkak is atveszik ezt a felosztast; vo. példaul RACz E. 1966,
HAIDU 1974: 46-60, 2003: 639-48). A csonkitassal keletkezett nevek négy tipusa
koziil kétségteleniil ez a legjelentdsebb: a rovidiiléssel 1étrejott nevek jelentds része
ugyanis ide sorolhato, illetve a szerepiiket az is mutatja, hogy legtobbszor ezek a
nevek kaptak személynévképzo elemeket. A 12. és 13. szazadi oklevelek egyéb-
ként is szamottevo egytagl és massalhangzora végzodo nevei tovabbiakkal is ki-
egésziilnek, ha a kétszotagi és a név végén felsé nyelvallasi maganhangzot tartal-
mazo6 nevek tipusat is figyelembe vesszik (pl. Sebastianus > Sebu, Antonius >
Antu, Philippus > Fili). Ezek a t6hoz eredetileg nem tartozo, valdjaban ineti-
mologikus maganhangzok (i, u, i) nyilvanvaléan nem képzémorfémak, hiszen u,
i személynévképzok létezésérdl nem tudunk, az -i képzo pedig csupan a 16. sza-
zadtol kezdve produktiv ebben a szerepben. A rovidiiléssel keletkezett nevek szo-
végi maganhangzojanak megjelenése a magyar kdzszoi €s ismeretlen eredetii tévé-
gi maganhangzot tartalmazd személynevek analogias hatasaval magyarazhato
(BENKO 1950a). Els6é megkozelitésben az Ug név garamszentbenedeki oklevélbeli
véghangzos (Hucu) formajara is magyarazatul szolgalhatna ez az elképzelés, am
a szorvany c betiivel jelolt k£ hangjanak tigyét tovabbra is bizonytalansag dvezi.

3.2. REUTER CAMILLOnak — bar az itt elemzett Ug-ér név eldtagjat koznévi
eredetlinek véli — az Ug személynév szarmazasaval kapcsolatban kifejtett véle-
kedése azért all meglehetdsen bizonytalan talajon, mivel az elképzelése hipotézi-
sek lancolatara épiil. A kirgiz és a kun nyelvekben szerepld uku, ugu ’bagoly’
jelentésti k6zsz6, valamint annak az ismerete, hogy a torok torzsek védoallatai a
ragadoz6 madarak voltak, és a torokok 6si személynevei totemisztikus eredetiiek,
nemigen lehet elégséges tampont ahhoz, hogy egy Ugu alaku torok személynév 1¢é-
tezését feltételezziik, és raadasul ezt a bizonytalan kovetkeztetést azzal a feltevés-
sel is megtoldjuk, hogy ez a — térok nyelvekbdl amiigy nem kimutathaté — térok
személynévi forma aztan atkeriilt a magyarba is. A régi magyar Baglyad személy-
név megléte természetesen mit sem segit ezen a magyarazaton, noha az kétségte-
len, hogy az allatok nevei a torok nyelv mellett a magyarban is gyakoriak sze-
mélynévként, s6t efféle nevek a torokbol is keriiltek at hozzank, amint ezt példaul
az Akos, Turul személynevek mutatjak. HORPACSI ILLESnek a REUTER CAMILLO
gondolatahoz kapcsolodo, az Ugod név megfejtésére iranyuld magyarazata szin-
tén kifogasolhatd. A magyar Ugod személynév (v6. 1219/1550: Vgud szn., ASz.
775), majd ebbdl a helynév torok eredetii kozszobol szarmaztatdsa ugyanis csak
abban az esetben lenne elfogadhato, ha az ugu kozszo jovevényszoként atkeriilt
volna a magyar nyelvbe. A bagoly mellett talalhatdé ugyan a magyarban egy u/u
lexéma is hasonld jelentésben, ez azonban nem torok eredetii, hanem belsé kelet-
kezésli hangutanzé sz6 (TESz. uhog). A leglijabb, a magyar nyelv torokségi ele-
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meit targyald etimologiai szotar emlitést tesz ugyan egy ugu lexémarol (az ugufa
elemeként), s ennek az etimologiai korébe vonja a garamszentbenedeki oklevél
Huger szérvanyat is, azt is jelzi azonban, hogy a sz6 torokségi etimologiaja bi-
zonytalan, amit elsdsorban a magyar nyelvbeli gyér kdzszoi adatoltsaga, illetve a
sz6 hangutianzo jellege okoz (v6. RONA-TAS-BERTA 2011: 968-9). Minthogy
tehat Osszességében nemigen tudjuk igazolni az ugu kozszo meglétét a nyelviink-
ben, REUTER CAMILLOnak az alapitolevél Ug-ér helyneve kapcsan kifejtett véle-
kedését — miszerint a név el6tagja a torokbol a magyarba atkeriilt ugu kdznévbol
szarmazik — sem fogadhatjuk el.”

3.3. A k problematikajat ugyan megoldhatna, &am mégis tgy vélem, hogy a DE-
CSY GYULA altal felvetett finnugor *Ukka személynévi elozmény sem igen lehet
megnyugtatd megoldas a névbokor forrasaként. Az Arpad-kori személyneveink
egy igen jelentGs része finnugor eredetii k6zszobol alakult ugyan (BENKO 1950b:
19), de ez esetben nincs arrdl tudomasunk, hogy a kikovetkeztetett finnugor alak
koznévi alapja a magyar nyelv elemkészletébe az 6magyar korban beletartozott
volna.® Egy olyan viszonyrendszert pedig meglehetdsen nehéz (bar nem lehetetlen)
elképzelni, hogy egy alapnyelvi eredetii sz6 az Gsmagyar korban eltiint a magyar-
bol, a beldle lett személynév pedig megmaradt.

s

nyainak szemszogébdl torténd értékelését kell elvégezniink. Ugy latom, hogy a
Hucueru, majd az ebbdl alakult Huger szérvany el6tagjat talan a KiSS LAJOS
altal felvetett német Ucko személynévbdl tudjuk valamelyest megnyugtaté modon
magyarazni. A személynév a magyar nyelvbe atkeriilve a t6végi maganhangzos
tulajdonnevek, illetve kdznevek analogias hatasara fels6 nyelvallast tovéghangzo-
val adaptalddhatott, amely aztan — a tobbi ilyen funkcidju elemhez hasonléan —
eltiint. A sz6végi maganhangz6 eltiinése utan szovégivé valo k hang pedig ugyan-
olyan szorvanyos zongésiiléssel alakulhatott g-vé, ahogyan tortént ez példaul a
tor. tozdk > m. tézeg, kazdag > gazdag esetében is (BARCZI 1967: 125, KisS L.
1995: 41). Az Ug helynevek efféle magyarazatanak lehet6ségét az sem kérddjelezi
meg, hogy a németben az Ucko mint csaladnév fordul eld (FNESz. Ukk), a Né-
met-romai Birodalomban a csaladnevek megjelenése ugyanis korai idoszakra, a
11. szazadra tehet6 (vo. SLiz 2011: 69).

Ha elfogadjuk a német személynévi szarmaztatas lehetéségét, akkor az 1338.
évi oklevél Hucueru adata alapjan azt is feltételezhetjiik, hogy a tévégi magan-
hangzo6 egy ideig a németbdl atvett személynévbdl alakult helynévben is jelen volt.
Az Ug nevet visel§ egykori telepiilések felsorolt adatai kdzott pedig arra talalunk

" REUTER CAMILLO egyébként az alapitolevélben szereplé Ug-ér viznevet tartja az elsédlegesnek,
amelynek eldtagjabol keletkezett volna az Ug telepiilésnév (v6. 1982: 463).

¥ Egy esetleges finnugor *Ukka névformabol az ésmagyar korban — a geminatak egyszertisodése
folytan — *Uka alakult volna, amelynek a zongésiilése eredményezhette volna a g-s alakot.
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példat, hogy még a 15. szazadban is a feltételezhetd eredeti & hangnak (tehat Uk
hangalaknak) megfelel6 jelolés volt hasznalatban: ezt latjuk példaul a Baranya
megyei telepiilés 1465: Hwk (Cs. 2: 532) adataban is. Az is elképzelheté ugyan-
akkor, hogy e nevekben a k masodlagos, g > k zongétlenedés eredményeként jott
létre.

Az egykor Zala, ma Veszprém megyéhez tartozd6 Ukk kozség 1268: Vck
(AUO. 8: 210) adatanak ck betiije talan tovabbi megerésitést adhat a helynév
alapjaul szolgald személynév német eredetének. A németben ez a ck betiikapcsolat
a k hang jelol6jeként fordul eld, Ukk kozség nevének nem zongésiilé — de egy iz-
ben mégis zongés formaban megjelend (1279 k.: Vg, ZalaOkl. 1: 90) — hosszu
massalhangzdja talan azzal magyardzhato, hogy az eredeti német személynév be-
tiikapcsolatat két hang jegyeként értékelve jott 1étre, de a geminacio hatarozdragos
alakokban ugyancsak bekovetkezhetett: Ukon (> Ukkon). Emellett azonban azt a
lehet6séget sem zarhatjuk ki, hogy az Ukk és az Ug nevek killonb6z6 eredetre
mennek vissza.

4. Az Ug telepiilésnév részletes elemzése utan térjiink vissza az Ug-ér viznév
szarmaztatasanak a kérdéshez! A jelenlegi kutatas alapjan az tlinik valosziniinek,
hogy az Ug-ér viznév vagy az Ug telepiilésnévbdl keletkezett szintagmatikus szer-
kesztéssel (vO. a 3. ponttal, illetve GYORFFY 2011: 66), vagy személynév + viz-
rajzi koznév szerkezetl.

Az dmagyar korban a személynév + vizrajzi koznév szerkezetli nevek gyakori-
ak voltak, a foldrajzi kdznévi utétag azonban a telepiilésnév + vizrajzi kdznév
szerkezetli viznevekhez hasonloan tobbnyire ugyancsak birtokos személyjeles for-
maju (vo. GYORFFY 2011: 59-62, HOFFMANN 2010: 166): Encs ere (1228/1305/
1361: Ensere, Gy. 3: 387, 456, v6. +1275 [XIV]: Ench szn., ASz. 282), Fancsal
ere (1228: Fontscolere, Gy. 2: 208, 302, vo. [1067]/1267: Fonsol szn., ASz.
298), de talalunk koztiik jeloletlen szerkezeteket is: Csiklo-patak ([1279]/1279/
XVIIL: Chikloupotok, Gy. 3: 152, 260, v6. 1229/1550: Chicolou szn., ASz.
196), Kalenda-viz (+1214/1334: Kalenda wyz, Gy. 1: 643, vo. 1199/XVIIL.: Ka-
lenda szn., ASz. 443).

A viznév és a telepiilésnév kozos kozszoi eredetét felvetd vélemények kapcsan
végezetiil azt kell ismételten hamgsulyoznunk, hogy ez aligha valdszind, jelenlegi
ismereteink szerint ugyanis nem volt a magyarban olyan k6zszo, amelybdl az Ug
telepiilésnév, illetve az Ug-ér viznév magyarazhat6 lenne.
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Az Ors helynevek etimologiajahoz

Az Ors helynevek etimoldgiaja hosszi ideje foglalkoztatja a nyelvészeket, szamos
lehetséges magyarazat megfogalmazodott, a kutatdk igen valtozatos elképzelések-
kel alltak eld, s gyakran igen €lesen biraltak a korabban felmeriilt eredeztetéseket.
Dolgozatomban az eddig felvetett etimologiai javaslatokat mérlegre téve igyek-
szem allasfoglalast kialakitani a kérdésben. Ehhez irdsomban kdzreadom mind-
azokat a helynévi adatokat is, amelyeket az Ors nevekkel dsszefiiggésben sikeriilt
egybeallitanom.

1. Sokaig az Ors helynevek személynévi szarmaztatdsat tartottak a legvaloszi-
niibbnek. Els6ként MELICH JANOS vetette fel az Anonymusnal megjelené Orsova
helynév kapcsan az 6magyar Ors személynévbél valo eredeztetés Iehetéségét. Ugy
vélte, hogy Orsova varat egy Ursii > Urs nevii ,,magyar Gr” alapitotta, akinek ki-
1étével kapcsolatban Anonymus honfoglald vezéreire utalt. A helyet a magyarok
elébb Urs-nek vagy Ursd-nak nevezhették. A tulajdonjog a szlav népesség névat-
vételében is megjelenhetett, am a szlavok nyelvileg jelolték a birtokviszonyt az -ov
képzével, s mivel az idegen nyelvi #i-t a szlav nyelvekben u helyettesiti, a szlav
forma Ursevo ~ Urseva lehetett. A magyarba MELICH szerint ez utobbi névalak
keriilt vissza, s ez szolgalt az Orsova helynév alapjaul (1926: 4-6, vo. BENKO
2003b: 169). MELICH tehat az Ors-sel végsé soron azonos eredetii helynevek ko-
rébe sorolja az Orsova-kat is.

GOMBOCZ ZOLTAN MELICH-nek az Ors személynév kapcsan megfogalmazott
feltevését gondolja tovabb. Kozds alapgondolatuk az, hogy az Ors személynév
gyakori lehetett az Arpad-korban, amit a nagy szamu Urs, Ursé, Ursd, Ursiir
helynév bizonyit. GOMBOCZ gazdag adattarat is kozread e helynevekrdl, ami mu-
tatja, hogy a helynév valdban gyakori: a Dunantul majdnem minden megyéjében
eléfordul. Adattara alapjan a személynév legrégibb magyar alakjat Ursii > Urs >
Ors és Uriis, Iriis > Orés formaban allapitja meg. Ezek fényében legrégibb ma-
gyar alakként egy Ursii forméat hatiroz meg, 7 tévégi maganhangzdval; ugyanak-
kor elképzelhetének tart egy *Ur- ~ *Ir- alapalakot is, melynek alapjaul vélemé-
nye szerint a torok er, ir *férfi, hés’ jelentésii szo szolgalt, melyet azutdn magyar
-sti kicsinyitd képzével ellatva végsé soron személynévi eredetiinek vél (1926: 8).!

! GomBocz tigy latja, hogy a kériilmények — egyrészt, hogy Anonymus gesztajaban Ursiitir a kun
Ousad vezér fia; mésrészt, hogy Urkiin vagy Urkiind pedig a besenyd Thonuzoba vezér fia; s

19



Kovacs Helga

PAIS DEZSO az Vrsuuru nemzetségnév kapcsan tér vissza az Ors személynév
kérdéséhez. GOMBOCZ vélekedésére reflektalva elfogadja, hogy az Ors helynevek
személynévbol szarmaznak, tovabba azt is, hogy a személynév torok eredetii. Azt
azonban nem tartja valésziniinek, hogy az Urs személy-, illetdleg helynevek -sii ~
-s végzddése magyar kicsinyitd képzo lenne. Ilyen lehetdséggel véleménye szerint
csak akkor szdmolhatnank, amennyiben vagy kimutathatd lenne az ir mint magyar
kozsz06, vagy hivatkozni tudnank a torok alapszét mutatd magyarorszagi Ir ~ Er ~
Ur személynevekre. Mivel azonban ilyen adataink nincsenek, inkdbb tgy foglal
allast, hogy az Urs a maga egészében torok eredetii személynév, az dr ~ ir koz-
szoval Osszefliggd torok alakulatnak tekinthetd (1962: 135-6). Eszerint a torok
eredetli személynevet hasznalhattak fel a magyar névadok a helyek megnevezésé-
re, a nevek szerkezete alapjan (v0. pl. a -d képzOs alakok) ugyanis az esetek jo
részében egyértelmiien magyar névadassal szamolhatunk.

Az Ors név MELICH JANOS 4ltal felvetett, majd GOMBOCZ és PAIS 4ltal to-
vabbgondolt személynévi eredeztetése tobb évtizeden keresztiil meghatarozta az e
nevekrol valo gondolkodast, a személynévrél azonban minden kételyt eloszlato eti-
mologiai megfejtés ez id6 alatt nem sziiletett.

Késobb BENKO LORAND alapjaiban bizonytalanitotta el ezt a magyarazatot:
ramutatott ugyanis arra, hogy a személynévi szarmaztatas alapjaul szolgal6 érve-
Iés nem allja meg a helyét. Igaz ugyan, hogy nagy szamban alakultak személyne-
vekbdl helynevek, de ennek az érvnek a megforditasa mar nem feltétleniil allja
meg a helyét: vagyis a nagy szamui azonos alaka helynév énmagaban nem elegen-
d6 bizonyiték a személynévi elézményre. Az Ors alakli személynevekre ugyanis
csak elvétve taldlhatunk példat a régiségben, mig az Ors helynevek tucatjaval
adatolhatok, ami alapjan az ilyen helynevek személynévi szdrmaztatasa BENKO
szerint teljességgel kizarhatd. Sokkal valdsziniibbnek tartja, hogy e nevek el6szor
helynévként jelenhettek meg, és csak késébb alakulhatott bel6liik személynév,
nemzetségnév, nem pedig forditva (BENKO 1998: 53, 2003b: 169—71, HOFF-
MANN 2006: 79, 2010: 76; ez a gondolat mar MOOR ELEMERnél is megjelenik,
vO. 1932: 35-6). Ezek alapjan, noha teljességgel elvetni nem lehet a személynévi
eredeztetés lehetSségét, nyilvanvalo, hogy a nyelvteriileten adatolhaté Ors helyne-
vek mindegyikére vonatkozoan ezt nem tekinthetjiik elfogadhatdo magyarazatnak.

2. A torok személynévi szarmaztatas mellett felvet6dott a szlavbol valo eredez-
tetés lehetdsége is. MOOR ELEMER szerint négy elképzelés valoszintisithetd az
Ors helynevek eredetét illetden. Egyrészt alakulhattak a nevek egy feltételezhetd
szlav—magyar Vrs > Urs személynévbdl magyar névadassal, masrészt magyaraz-
hatdk e feltételezett szlav személynév szlav helynévi szarmazékaként is (Vrsice).
Emellett szamolhatunk szerinte a szlav vrch csucs, tetd’ kdznév valamely hely-

végiil, hogy az egyik Fejér megyei Hwrs besenyd végvidéken jelenik meg — a tdrokségre utal-
nak (1926: 10).
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névi szarmazeékabol vald alakuldsmoéddal. Végiil azt is elképzelhetének tartja,
hogy a szlav helynévi alakok valamelyike a végzodés elhagyasaval egyes vidékek
magyar nyelvében atmenetileg kdznévként is meghonosodott, és ez a szlav eredetii
koéznév valhatott azutan az elnevezések alapjava (1932: 72). MOOR felvetéseit
MELICH JANOS Kkategorikusan elutasitja, tudomanytalannak minésitve azokat,
véleményét azonban érvekkel nem tamasztja ala (1932: 255). Erdemes ezért e ma-
gyarazatokra is roviden kitérni.

Az elsé felvetés, a szlav—magyar személynévbdl valo magyarazat BENKO fen-
tebb ismertetett érve — tudniillik az Ors személynevek hidnya a régiségben —
alapjan elvethetd. Azzal sem szamolhatunk, hogy az Ors helynevek a szlav Vrs
személynév helynévi szarmazékaibol, egy Vrsice formabol alakultak volna, a
szlav helynévi végz6dés ugyanis egyaltalan nem adatolhaté az ide sorolhatd ne-
vekben. A harmadik felvetés, a szlav vrch ’csucs, tetd’ koznév helynévi szarma-
z¢€kabol valo eredeztetés szintén azt feltételezné, hogy az egész magyar nyelvterii-
leten erés szlav nyelvi hatés is érvényesiilt, ugyanis az Ors helynevek jorészt az
orszag belso részein szétszorva talalhatok meg, igy ez az érvelés sem tarthatd. A
negyedik lehetséges magyarazat alatamasztasahoz pedig igazolnunk kellene a
feltételezett szlav nyelvi jovevényszo meglétét a magyarban, ilyen adataink azon-
ban nincsenek. Végsé soron egyetérthetiink tehat MELICHhel abban, hogy MOOR
ELEMER etimoldgiai javaslatai altalaban véve nem helytalloak, noha egy-egy
konkrét név magyarazataban szlav—magyar kétnyelvi teriileteken teljességgel ki-
zarni sem lehet Oket.

3. A kérdés kapcsan felmeriilt még az alan, jasz, oszét szarmaztatas lehetdsége
is. HORGOSI ODON az Ors utétagi helynevek vizsgalatabol kiindulva gy véli,
hogy Ors helyneviink kapcsolatban allhat az alan, jasz, oszét dirs *fehér’ mellék-
névvel. Feltevését tobbek kozott a nevek teriileti elhelyezkedésére, a Kaukazusban
fellelhetd Ors-féle nevekre, tovabba egy 1357. évi Ors nemét és ennek vajdajat
emlité oklevélre alapozza (1994: 81-5). Az utdbbi bizonyiték kapcsan azonban
mar GYORFFY GYORGY felhivta a figyelmet arra, hogy az oklevelet csak az 1701.
¢évi atiratbol ismerjiik, ami talan Gjkori hamisitvany lehet, ezért amig az eredetije
elé nem keriil, érdemben nem foglalkozhatunk vele (1958/1990: 60, v6. még
KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 58). A forrasok hitelének problémas volta, vala-
mint a bizonyitékok kis szama és megkérddjelezhetdsége miatt maga HORGOSI is
ugy gondolja, hogy — a vazolt egybeesések ellenére — az ilyen iranya vizsgala-
tok inkabb csak kiindulasul szolgalhatnak a tovabbi kutatasokhoz (1994: 85).

4. A torténész GYORFFY GYORGY az Ors nevet a torzsnévi eredetli helynevek
soraba latja beilleszthetének. Feltevését a névtipus teriileti jellegzetességeire ala-
pozza. A torzsnévi eredetli helynevek ismérveit a kutatok négy jellemzé mentén
hataroztak meg: 1. a nyelvteriilet kiilonbdz6 részein szétszorva talalhatok, 2. sze-
mélynévként csak elvétve fordulnak eld, 3. elterjedésiik sehol nem 1épi til a tobbi
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adattal igazolhaté magyar nyelvteriilet hatarait, 4. kornyezetiikk mindenhol jelleg-
zetesen magyar (vo. KNIEZSA 1938: 371).> GYORFFY a jellemzOk alapjan egy
ugynevezett elterjedési szamitasi modszert alkalmaz. Megallapitja, hogy a magyar
torzsnevekhez kozelalld szamszerliséget és tavolsagi értékrendet csak a Berény,
Ors, Varsany, illetve Oszlar helynevek mutatnak, melyeket a 7, illetve 8 magyar
torzsnév mellé sorol mint kabar torzsneveket (1990: 89-90).

Kiss LAJOS, elfogadva a helynév GYORFFY-féle magyarazatat, szintén ugy fo-
galmaz, hogy az Ors helynév ,taldn a honfoglalas elétt a magyarsaghoz csatlako-
zott harom kabar torzs egyikének nevébdl keletkezett” (FNESz. Alsodrs), s ezt a
magyarazatot kozli valamennyi Ors ~ Ords névrészt tartalmazo helynév kapcsan
(pl. Sajoords, Orés, Tiszadrs stb.). KRISTO GYULA, MAKK FERENC és SZEGFU
LASZLO is a torzsi helynevek kozott tartja szamon e neveket, melyek k6zé 44 te-
lepiilésnevet sorolnak. A torzsnév etimonjaként pedig GOMBOCZ ZOLTAN névma-
gyarazatara tamaszkodva egy esectleges ’férfi, hés’ jelentésii torok szot feltételez-
nek (1973: 58-9).

A kutatokban azonban a torzsi helynevek vazolt négy jellemzgjét illetéen ko-
moly kételyek mertiltek fel (v6. KRISTO 1983). TOTH VALERIA egyenesen ugy vé-
li, hogy a torzsi helynevek kritériumai jelenlegi ismereteink alapjan nem adhatok
meg, vagy egészen mas sikon keresendok (2001: 40-5), éppen ezért csupan ezekre
az ismérvekre nem tdmaszkodhatunk akkor sem, ha az Ors helyneveket a torzsne-
vek soraba kivanjuk bevonni. A térzsnévbdl vald magyarazatot BENKO LORAND
konkrétan az Ors helynevek kapcsan is kifogasolja. Véleménye szerint a torok ir
alapsz6 mind a személynévi, mind a torzsnévi eredeztetés esetén kétséges, a ko-
rabban ismertetett érvek alapjan a személynévi szarmaztatas egyértelmiien kizar-
hatd, ugyanakkor a térzsnévi magyardzat is nélkiiloz barmiféle konkrét alapot,
ezért a torzsnév kabar voltanak dolga ,,mer6 hipotézis” (1998: 53, 2003b: 171).
Mindezek alapjan — noha hatarozottan elutasitani nem lehet a térzsnévi szarmaz-
tatas lehetdségét — nyilvanvald, hogy ez a magyarazat is meglehetdsen bizonyta-
lan labakon all: nem rendelkeziink ugyanis megbizhatd fogodzokkal arra nézve,
hogy torzsnévi eredettinek itéljiik az Ors helyneveket.’

?E jellemz6k alapjan egyes kutatok szerint torzsnéviek lehetnek a Kazdr, Kaliz, Székely, Var-
sany, Tarkany, Ors, Berény, Sag, Ladany nevek (v6. KRISTO-MAKK-SZEGFU 1973: 39, TOTH V.
2001: 42).

RAcz ANITA fontos modszertani kritériumokra is felhivja a figyelmet az ugynevezett pszeudo-
torzsnevek kapcsan. Véleménye szerint napjainkban leginkabb két iranybol célszerli kozeliteni
e névesoporthoz: egyfeldl az idetartozonak gondolt telepiilésnevek tipologiai sajatossagait lehet
Osszevetni az egyértelmiien torzsnévi, illetve népnévi eredetli helynevek jellemzd vonasaival,
mésfelél pedig a személynevekkel valo kapcsolatukat vizsgalva, melyhez FEHERTOI KATALIN Ar-
pad-kori személynévtarat hivhatjuk segitségiil. llyen modon talan kiderithetd, hogy az ide sorolt
neveink, koztiik az Ors-6k valdban a torzsnévi eredetii nevekkel mutatnak-e rokonsagot (2007:
47).
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5. BENKO LORAND a korabbi, altala tobb ponton kifogasolt etimoldgiak he-
lyett egy ijabb magyarazatot javasol az Ors helynevek kapcsan. Magyarazataban
abbol indul ki, hogy a korai adatok jo része és a nevek egy részének mai tovabb-
élése alapjan egyértelmii, hogy az Ors helynevek eredeti formaja kétszotagos lehe-
tett, az Ords és Ors alakok viszonyaban pedig csak Ords > Ors irany valtozas-
sal szamolhatunk (2003a: 154). A masodik sz6tagbeli vokalis a toldalékos alakok-
ban szabalyosan eshetett ki (1998: 53). Ugy véli, hogy az egész névegyiittes egy
hatalmas fonologiai, morfologiai és szemantikai elagazasu szdocsalad (6rdl, oriil,
Oriz, oriil, orjong, orvénmy stb.) tagja, s a szocsalad végsé etimonjanak kezdd vo-
kalisa eredetileg hosszu lehetett (2003a: 154). Az Ors neveket tehat magyar erede-
tli, de kipusztult alapszobol alakultnak tekinti, &m az alapszé szemantikai tartal-
marodl részletesebben nem fejti ki a véleményét (1998: 53). A BENKO f6szerkeszté-
sével késziilt TESz. a szocsalad elemeit szarmazékszonak tekinti, melynek
alapszava az otorok eredetli r- *forog, kordz; 6rol’ igei t6 (TESz. drél, orvény,
6r). Ezt a magyarazatot azonban az Ors helynevek kapcsan erdsen elbizonytala-
nitja a név végén allo s névelem, az igetdvekhez ugyanis nem kapcsolodik ilyen
végzOdés.

6. Az eddig ismertetett etimologiak hianyossagait attekintve végezetiil a névnek
egy igen korai értelmezésére utalok. Az Ors nevek magyarazatira ugyanis mar a
nyelvujitas idején is sor keriilt. Az Ors ~ Ors alakokba ekkor az ér fénevet értet-
ték bele (vo. NAGY J. 1927: 52). Ez a vélekedés a késdbbieckben nem meriilt fel a
tudomanyos vizsgalatokban, ugy gondolom azonban, hogy a kérdést vizsgalva
minden lehetdséget mérlegelni kell, s ezért érdemes utanajarni annak is, hogy va-
l6ban csupan a nevek tjkori népetimologias magyarazatardl van-e szo, vagy eset-
leg a régiségben ténylegesen is szamolhatunk ezzel a névadasi motivacioval.

Miel6tt azonban elgondolasomat kifejteném, utalnom kell néhany fontos elmé-
leti és modszertani problémara. Egyrészt: az Ors helynevek etimologizalasat ne-
heziti, hogy a palatélis Ors alakok és a hasonlé hangszerkezetii velaris nevek régi
adatainak a szétvalasztasa helyesirasi okok miatt nem mindig egyszer(i feladat.
Mar PAIS DEZSO is utalt cikkében arra, hogy a GOMBOCZ altal Gsszegylijtott
adattarban tobb olyan helynév is szerepel, melyek egészen biztosan nem tartoznak
e kérdéskorhdz. Példaként az Orsed helynevet emlitette, melynek korabeli adata
(Wrsed) tobb olvasatot is megenged, s akar az ur ’orom, emelkedés’ és a séd
vizrajzi koznév Gsszetételét is gyanithatjuk benne (1962: 134). Ehhez hasonléan
késobbi tovabbélés hijan, csak a korabeli adatokra tdmaszkodva az Vrus, Urus-
féle adatok esetében Oros és Ords olvasattal egyarant szamolhatunk. Mas név-
formak idesorolasa viszont igencsak kétséges. Néhanyan a Tihanyi apatsag alapi-
tolevelében 16v6 ursa helynévben is az Ors etimont vélték felfedezni, ez a magya-
razat azonban a hangtani és a helyesiras-torténeti ismeretek alapjan nem allja meg
a helyét (BENKO 2003b: 170, HOFFMANN 2006: 79, 2010: 77). A fentebb elmon-
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dottakbol pedig lathatd, hogy az Orsova helynévnek a MELICH JANOS altal felve-
tett Ors névbdl vald magyardzatat is igen nagy bizonytalansag ovezi, BENKO
LORAND egyenesen ugy véli, hogy az Orsova helynév eredetét illetden az Ors
helynevek etimonja kozombds (2003b: 171). Vannak azonban a helyesirasuk,
illetve a tovabbélésiik alapjan nagy valosziniiséggel vagy egyértelmiien Ors-ként,
s esetenként Ords-ként azonosithato adataink. A tovabbiakban ezekre tdmaszko-
dom.

Elméleti kiindulasként a nevek etimologizalasa kapcsan mindenképpen célsze-
i szem el6tt tartanunk azt, hogy az ilyen r6vid, harom hang kapcsolatabol allo
nevek esetében 6vakodnunk kell a kizardlagos magyarazatoktol. Az altalam felve-
tett szarmaztatast ezért nem szanom az dsszes Ors ~ Orés elemet tartalmazé név
egyediili lehetséges eredetmagyarazatainak. HOFFMANN ISTVANnal egyetértve (V0.
2010: 76) magam is ugy gondolom inkabb, hogy tébb kiilonbozé alapu — részben
talan a vazolt alakulasmodoknak, részben mas — névadasi folyamatnak az ered-
ményei eshettek egybe e névcsoportban, s ezek kozott az alabb felvetett névalko-
tas lehet6ségével is szamolhatunk.

Az Ors, Ords nevek egy része talan valoban az 6r *6rhely’ jelentésii fénévvel
hozhato kapcsolatba, ehhez kapcsolodhatott a valamivel valo ellatottsagra utalo -s
képz6. A régiségben a maganhangzo idtartamanak jeldlése nem volt egységes,
igy a ma is meglévé Ords névelemet tartalmazé nevek korai adatai egyarant jelez-
hetik a szdkezdd maganhangzo hosszu és révid idGtartamat. Az ilyen médon ala-
kult két szotagos Ords ~ Ords-féle névalak azutin a BENKO altal leirt modon (vo.
1998: 53), a toldalékos hasznilat soran esetenként Ors-sé alakulhatott, mig mas
vidékeken megorizhette eredeti formajat.

A feltételezett *Orhelyes’ jelentésii név jol illeszkedik a magyar helynevek sora-
ba. S talan érdemes azt is megvizsgalni, hogy van-e valamiféle lokalis kapcsolat a
két helynév, az Ors és az Or teriileti megoszlasa kozott, ez ugyanis megerdsithet-
né a vazolt morfologiai-szemantikai magyarazatot. Ebben az esetben a név esetleg
a hatarvédelemmel is kapcsolatba hozhat6 lenne, vo. Kapu ~ Kapus helynevek <
kapu ’ gyepilikapu’, Gyepii ~ Gyepiis (ehhez lasd KOVAcS H. 2011).

Az utobbi felvetést elbizonytalanitja, hogy — amint a nevek térképre vetitése
alapjan lathat6 (vo. 1. abra) — mig az Jr lexémat tartalmazé nevek foleg az or-
szaghatar mentén helyezkednek el, a valosziniisitett gyepiivonal mentén, addig
Orés ~ Ors nevekkel foként az orszag nyugati, déli és kozépsé teriiletein talalkoz-
hatunk. Az Or-6k tehat csupan csekély atfedést mutatnak az Ors helynevek terii-
leti elhelyezkedésével. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy az Ors helynevek
altalaban véve mégsem allnak kapcsolatban a hatarvédelemmel, s igy az Or ne-
vekkel valo etimologiai kapcsolatuk is igen bizonytalan.
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@ Or helynevek .
O Pontosan nem lokalizilhato Or helynevek
A Ors helynevek

A Pontosan nem lokalizalhato Ors helynevek

1. abra. Az Or és Ors helynevek az émagyar korban.*

Egy-egy név esetében azonban a lokalizacié alapjan éppen nem zarhato ki akar
a gyeptuvédelemmel vald kapcsolat sem. GOMBOCZ ZOLTAN egyik irasaban két
helynévrél is emlitést tesz (a név torokségi eredeztetésének bizonyitasara), melyek
besenydk altal lakott telepek nevei voltak. Az egyik ilyen telep a Fejér varmegyei
’Bisseni de Wrs’® (Gy. 2: 398), a masik pedig a Sopron varmegyében talalhatod
Hwrs (1360; Cs. 3: 623) kozség. A Fejér megyei Ors kapcsan PAIS megemliti azt
is, hogy ezen a helyen 1346 és 1347 kozott besenyok éltek, és hogy a Sopron me-
gyei Hwrs-nek valoszintileg szintén a Fert6tdl nyugatra esé orszag-, illetdleg gye-
plhatar védelmére rendelt besenydk voltak a lakéi. FODOR FERENC ide sorolhato-
nak véli még a Zemplén varmegyei Ords helységet is, melynek fekvése alapjan
valdszintlinek tartja, hogy 0sszefliggésben allt a gyepiikkel (1936: 121).

E harom helynév els6é emlitése meglehetdsen késoi, a 14. szazadra tehetd, ami-
kor a beseny6k oOnalld igazgatas hijan mar beolvadtak a magyar kdrnyezetbe
(KRISTO 2003: 79). A besenyOk ugyanis a 10. szazad kozepétél kezdve két évsza-
zadon at érkeztek a Karpat-medencébe. A magyarokhoz hasonldéan eredendden

‘A térképen nem tiintettem fel nem lokalizalhatd adatokat (+1209: mons Vrsi). Hasonloan hia-
nyoznak a térképrol a késéi adatolast nevek is (1554: Ors, 1785: Ors T6, 1804-1810: praedium
Puszta Eérs, vo. KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973). Az Orsova-féle nevek figyelembevételétdl a
fentebb targyaltak alapjan szintén eltekintettem.
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lovas nomadok voltak, akik katonai szolgalatokat teljesitettek, hatardrizeti, elé- és
utoévédi feladatokat lattak el a székelyekkel egyiitt (KRISTO 2003: 69, 73). Az itt
idézett nevek azonban késéi adatoltsaguk ellenére is keletkezhettek akar joval ko-
rabban, s ekkor esetiikben talan feltételezhet6 az 6r koznévbol vald szarmaztatas is.
Az Jr lexémaval Osszefliggésben azonban szem eldtt kell tartanunk azt is,
hogy — noha a sz6t tartalmazd nevek kapcsan a torténészek elvarasai nagyobbak,
mint mas hatarvédelemmel kapcsolatos lexémak (példaul a nagyon valtozatos je-
lentésti kapu) esetében (olyannyira, hogy egyesek az orszaghatar valtozasainak
megallapitasaban is fontos szerepet szdnnak az Jr-t tartalmazd neveknek) — az
or nem kizardlagosan a magyar hatarvédelem szakszavaként volt hasznalatban. S
mivel a sz6 'varnép’ jelentésének kialakulasat, illetve élettartamat nem lehetséges
meghatarozni, ezért az Jr-t tartalmazo helynevek esetében ezzel a jelentéssel is
szamolnunk kell (KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 650, KOVACS H. 2012: 28-9).
S talan az Orés ~ Ors nevek, pontosabban egy-egy konkrét név esetében is felte-
hetd ez a névadasi motivacio. Ennek 1étjogosultsagat azonban a nevek kapcsan
kiilon-kiilon az egyes altaluk jelolt helyek torténetének, foldrajzi viszonyainak fé-
nyében s a tovabbi lehetséges magyarazatokat is figyelembe véve itélhetjiik meg.

7. Végezetiil azokat az adatokat (az Ords, Ors és Orsova nevek szocikkeit)
adom kozre, amelyekre alapozva a fenti megallapitdsaimat megfogalmaztam. Az
egyes névcikkeket a nevek altal jelolt helyek alapjan alakitottam ki: amennyiben te-
hat egy adott objektumot tobb névvel vagy névvaltozattal is jeloltek a vizsgalt ido-
szakban, azokat egyetlen szocikkbe szerkesztettem. Az alaki szerkezetiik alapjan
harom csoportba rendezett neveket a varmegyék betiirendje szerint sorolom fel.

Oros ~ Ors 1327/1335: t-e Beke Wrus vocate, t., p., ~ Wrus, p. (A. 2: 316,
Gy. 1: 229, KMHsz. 1. Ords), 1328/1335, 1348: Wrs, t. (Gy. 1: 229, Cs. 2: 149,
KMHsz. 1. Orés), 1308, 1318>1335/1336, 13321337, 1338-1340: Vrs, 1322/
1323/1783, 1323/1783: Uruz (Cs. 2: 149, KMHsz. 1. Ords). Telepiilés Bacs
varmegye kozépso részén, Bacs varatdl DK-re; Tamana Ny-i szomszédja.

Oros ~ Feloros 1267: Felwrus (Cs. 2: 514), 1341: Viws (Cs. 2: 514). Ba-
taszék vidékén fekiidt, Baranya varmegyében.

Oros ~ Sajooros 1319: Ewres, v. (Gy. 1: 797, KMHsz. 1. Orés, FNESz. Sa-
joords, KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 59), 1332-35: Vros, Vrus, Wrs, Wurs,
Vnens, Wimo (Gy. 1: 797, KMHsz. 1. Orés), 1338: Vrs (BorsOkl. 190, KMHsz.
1. Ords), 1416: Wres (Zs. 5: 1412), 1416: Veres ~ Weres (Zs. 5: 1655), 1440:
Ewrews (Cs. 1: 177), 1715: E6rés, p. (00. 218), 1782-1785: Eérés (EKFT.
mutatd), 1782-1785: Ors (EKFT. Col. XXII Sect. 15.), 1808: Saj6-Oros
(FNESz. Sajéorés), 1804-1810: Sajo Orés, pagus (Lipszky 1I: M 43), 1819—
1869: Sajo Orés (MKFT. Col. XL. Sect. 45.). Telepiilés Tiszapalkonyatél E-ra,
a Sajo partjan (Sajoords), Borsod varmegyében.

Oros ~ Ors ~ Orsmoson(a) ~ Mezoors(i) [1283 k. 1051-re]: Urs, v. (Gy. 2:
614), [1237-1240]: Magadia de genere Vrs, v. (Gy. 2: 614, FNESz. Mez6ors),
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1252: Uruz, v. (Gy. 2: 614, FNESz. Mezdors), 1252: Uruz (FNESz. Mezéors),
1257: Yrus, v. (Gy. 2: 614, Cs. 3: 554, KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 59), 1332:
Wrsmusun, p., Wrsmusuna, p. (Gy. 2: 615), 1356: Vrs (Cs. 3: 554), 1364: Vrs, p.
(Cs. 3:554), 1440: Ewrs (Cs. 3: 554), 1622: mezo-6rsi (FNESz. Mezdors), 1715:
Mezé Ors, p. (00. 101), 1782-1785: Ors (EKFT. Col. IX. Sect. 14.), 1804—
1810: Mezo Edrs, pagus (Lipszky IV: O 24). Telepiilés Gy6rtél DK-re, Mind-
szent és Tarkany hataraban, Gyor varmegyében.

Oros ~ Ors ~ Tiszaors 1292/1310: Wrus, p. (Gy. 3: 120, FNESz. Tiszaors),
1324: Vrus, p. (Gy. 3: 120), 1472, 1482: Ewrs (Cs. 1: 68, KRISTO-MAKK—SZEG-
FU 1973: 59), 1721: Tisza Eérsét (FNESz. Tiszaérs), 1782—1785: Tisza Ors
(EKFT. Col. XXI. Sect. 18.), 1804—1810: Tisza Edrs, pagus (Lipszky V: O 41).
Telepiilés Abadszaloktol K-EK-re; (Tisza)fiiredtél D-DK-re, Heves varmegyében.

Oros ~ Ors ~ Tarnaors 1264/1294: Wrs, castr. (Gy. 3: 120, FNESz. Tarna-
ors), 1291: Wrs, v. (Gy. 3: 120), 1294, 1317/1317: Wrs, t. Gy. 3: 120),
1325/1347, 1358: Wres, p., Wres, v., Wrus, p. (Gy. 3: 120, A. 7: 61), 1456,
1466: Ewrs (Cs. 1: 68, KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 59), 1773: Tarna Edrs
(FNESz. Tarnadrs), 1782-1785: Tarna Ors (EKFT. Col. XVIIL Sect. 18.),
1804—1810: Eors, pagus (Lipszky V: O 37), 1819-1869: Tarna Eors (MKFT.
Col. XXXVI. Sect. 49.). Telepiilés Erk hataraban, a Tarna foly6é mellett. A mai
Tarnadrs, Jaszberénytdl EK-re, Heves varmegyében.

Oros 1338: Wrus, p. (Cs. 2: 340, A. 4: 542, 543, KRISTO-MAKK—SZEGFU
1973: 59). Birtok Valkd varmegyében, kozelebbi helye nem ismert.

Oros 1311: Wrus (FNESz. Orés), 1415: Evrs ~ Ewrus (Zs. 5: 702), 1432:
Ewrus (Cs. 1: 359), 1715: Orés, p. (00. 279), 1782-1785: Orés (EKFT. Col.
XXV. Sect. 10), 1804—1810: Ordés, pagus (Lipszky 1I: I 48), 1819-1869: Orés
(MKFT. Col. XLIII. Sect. 41.), 1873: Orés (Hnt. 1873). A Fels6-Bodrogkdzben,
Kiralyhelmectdl DNy-ra 1év6 helység, Zemplén varmegyében.

skeskesk

Orsi? +1093: Vrsy (Gy. 1: 354). Telepiilés Nagynyarad hataraban, Baranya
varmegyében.

Ors 1339: Wrs, p. (Gy. 1: 725, KMHsz. 1. Ors, KRISTO-MAKK—SZEGFU
1973: 59) ~ Vrs (Cs. 2: 206, KMHsz. 1. Ors), 1346: Ewrs, p. (Gy. 1: 725,
KMHsz. 1. Ors), 1404: Ewrews (Cs. 2: 206). A varmegye Ny-i részén Garatol
DK-re fekvo telepiilés, Bodrog varmegyében.

Ors +1256: Wrs, v. (Gy. 1: 875, Cs. 1: 700, AUO. 7: 429, KMHsz. 1., GOM-
BOCZ 1926: 7, KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 59), 1256, 1360: Vrs (Cs. 1: 700,
AUO. 7: 429). Telepiilés Csanad varmegye D-i részén, Valkany mellett Ny-ra.
Ma Urs puszta (GOMBOCZ 1926: 7).

Ors-t6 1785: Ors T6 (KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 59). Szeged kornyékén,
Csanad varmegyében.

27



Kovacs Helga

Ors-fok 1843: Ors fok (KRISTO-MAKK—-SZEGFU 1973: 59). Mako kornyékén,
Csanad varmegyében.

Ors(i) 1295: Wrsee (AUO. 12: 581, KRISTO-MAKK-SZEGFU 1973: 59,
GOMBOCZ 1926: 8), 1415: Ewrs (Zs. 5: 190). Nyék és Sap hatarosa. Bajna hata-
raban, Esztergom varmegyében.

Ors(i) 1249: Vrs, v. (Gy. 2: 304, RegArp. 1: 903, KRISTO-MAKK—SZEGFU
1973: 59), 1250, 1252: Vrs, p. (Gy. 2: 304, GOMBOCZ 1926: 8, RegArp. 1: 925),
1269: Vrsci, 1279: Vrsey, t. (GOMBOCZ 1926: 8), 1338: Wrs, p., 1339: Vrs, p.,
v., Wrs, p., v. (Gy. 2: 304), 1662: Ors (KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 59). Ma
puszta Many hatardban E-on, Esztergom varmegyében. KRISTO-MAKK—SZEGFU
szerint az utobbi adat taldn az Ors-hegy-gyel azonos (1973: 59).

Ors 1346: Vrs (Cs. 3: 341, KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 59). Saregres ha-
taraban emlitett hely, Fejér varmegyében.

Orse 1237: Vrse, t. (KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 59). (Csak)Berény hata-
raban, Fejér varmegyében.

Ors(i) 1346: Bisseni de Wrs, p. (Gy. 2: 398), 1489, 1499: Ewrs (Cs. 3: 341,
GOMBOCZ 1926: 8, KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 59), 1505: Ewrs (POKIt. 1:
448), 1804-1810: Ors, pr. (Lipszky V: S 28). A mai Orsi pusztanak felel meg,
Kaloztol D-re, a Tolna varmegyei hatarszélen, Fejér varmegyében.

Pusztaors 1804—1810: Puszta Eors, pr. (Lipszky V: O 29). Zsambéktdl DNy-
ra, BicskétSl EK-re fekvo hely, Fejér varmegyében.

Ors ~ Orsijfalu ~ Nemesors 1218, 1247/1252/1376/1592: Vrs, v. (Gy. 3:
447, Cs. 3: 510, FNESz. Orsijfalu, KRISTO-MAKK-SZEGFU 1973: 59),
1228/1305/1361: Wrs, v. (Gy. 3: 447), 1268/1347: Wrs, v. (Gy. 3: 447, Cs. 3:
510), 1268/1347: Vrs, m., v. (Gy. 3: 447), 1387: Wrsuyfalu (Cs. 3: 516, Zs. 1:
66, FNESz. Orsujfalu), 1804—-1810: Nemes Ors, pr. (Lipszky IV: N 25), 1819—
1869: Nemes Ors (MKFT. Col. XXVIIIL. Sect. 48.). Komarom mellett Ny-ra, Ko-
marom varmegyében.

Ors 1247: Vrs, v. (Gy. 3: 447), 1256: Vrs, t., v. (Gy. 3: 447, RegArp. I:
1118), 1264: Wrs, t., v. (Gy. 3: 447, Cs. 3: 510, RegArp. 1: 1429), 1265: Wrs, t.
(Gy. 3: 447), 1305: Vrs, p. (Gy. 3: 447, Cs. 3: 510, KRISTO-MAKK—SZEGFU
1973: 59), 1306/1307: Vrs, p. (Gy. 3: 447), 1318: Vrs, p. (Gy. 3: 447, A. 1: 480).
Komaromtol K-re, Izsa hataraban, Hetény és Kurtakeszi kozott, Komarom var-
megyében.

Orsei? ~ Orsed ~ Versény 1213: Vrsei (KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 59),
1354: Wrsed, p. (GOMBOCZ 1926: 7, Cs. 1: 669, KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973:
59), XIII. sz.: Vrfei, v. (GOMBOCZ 1926: 7). Dés mellett, Mindszent és Szentki-
raly hatarosa, Kiils6-Szolnok varmegyében.

Orsed 1272: Wrsed, t. (Gy. 4: 440, AUO. 8: 379). Nyitratjlak kozelében,
Nyitra varmegyében.
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Ors ~ Fels6ors ~ Obudaérs 1209: Vrs, pr. (Gy. 4: 688), 1309: Vrs Superior,
vin. (Gy. 4: 688), 1324/1325, 1367: Wrs, t. (Gy. 4: 688, KRISTO-MAKK—SZEG-
FU 1973: 59, Cs. 1: 14), 1333: Vers, v. (Gy. 4: 688), 1341: Obuda Wrs, p. (Gy.
4: 688). Az iirdmi vasuti allomastol D-re fekvo hegylejton teriilt el, Pilis varme-
gyében. Ma Budapest III. keriiletének Ny-i szoglete.

Ors ~ Orsod ~ Budaors ~ Keeskekoors 1236/1286//1504: Ewrs (FNESz.
Budadrs), 1282: Kechkekvvrs, t., v. (Gy. 4: 688, Cs. 1: 14, KRISTO-MAKK—
SZEGFU 1973: 59), 1296, 1396, 1425: Vrs (Cs. 1: 14, GOMBOCZ 1926: 7, KRIS-
TO-MAKK—-SZEGFU 1973: 59), 1588: Bwdaeors (FNESz. Budadrs), 1782—1785:
Buda-Ors (EKFT. Col. XIIIL Sect. 21.), 1804-1810: Buda Ors, pagus (Lipszky
V: P 30). Budapest kdzpontjatol DNy-ra, Pilis varmegyében. A mai Budadrs.

Vors 1261: Wrs, p. (Cs. 2: 634, FNESz. Vors, KRISTO-MAKK—SZEGFU
1973: 59), 1496: Ewrs (Cs. 2: 634, FNESz. Vors), 1536: Wers (FNESz. Vors). A
Balaton déli sarkanal, Somogy varmegyében.

Ors(e) 1275: Vrse (GOMBOCZ 1926: 7), 1347, 1400: Wrs (Cs. 2: 634), 1398,
1487: Ewrs (Cs. 2: 634). Somodor és Mernye kodzt, Somogy varmegyében.

Orsi +1209: Vrsi, mo. (KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 59). Feltehetden So-
mogy varmegyébe lokalizalhato.

Ors 1229: Vrs, v. (Cs. 2: 634, AUO. 6: 471, KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973:
59). A megye EK-i vidékén fekiidt, Somogy varmegyében. A fehérvari kaptalané
volt. KRISTO-MAKK—SZEGFU szerint talan ide vonhatd az 1055-bél adatolhatd
Ursa név is (1973: 59).

Ors 1562: Ors (KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 59). Puszta, Tordkkoppany
hataraban, Somogy varmegyében.

Ors 1360: Hwrs, p. (Cs. 3: 623, KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 59). A mai
Vulkapordany mellett, Sopron varmegyében.

Orsi 1263: Vrsi ~ Vrsy (GOMBOCZ 1926: 7). Kozség Szepesdaroc kozelében,
Szepes varmegyében.

Ors 1399, 1456: Weers (Cs. 2: 55-56, GOMBOCZ 1926: 7, KRISTO-MAKK—
SZEGFU 1973: 59). Kissoda kornyékén, Utvin hataraban, Temes varmegyében.

Ors(i) 1138/1329: Vrsi, v. (Cs. 3: 445, GOMBOCZ 1926: 8, KRISTO-MAKK—
SZEGFU 1973: 59), 1250: Wrs, v. (Cs. 3: 445). Fond, Gyalan vidékén fekiidt, Ka-
posvartol K-re, Tolna varmegyében.

Ors 1343: Wrs, p. (A. 4: 296, Cs. 3: 445, KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 59).
A megye EK-i zugaban, Madocsa vidékén fekhetett, Tolna varmegyében.

Ors 1554: Ors (KRISTO-MAKK-SZEGFU 1973: 59). Hégyész és Pincehely ha-
taraban emlitett hely, Tolna varmegyében.

Ors(i) ~ Felsoors ~ Alors ~ Alsoors ~ Kovagoors ~ Nagyors ~ Vagoors
+1082: Wrsy, v. (Cs. 3: 89), 1127-1131: Vrsu (FNESz. Alséors, Felsédors,
RegArp. 1: 53), 1272: Wrs, v. (Cs. 3: 89), 1275: Wrs, v. (RegArp. 2: 2638),
1279: Vrs inferior (FNESz. Alsodrs, Cs. 3: 89), 1290: Olvrs (Cs. 3: 89), 1304:
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Vrus (A. 1: 82), 1301: Vrs inferior, Vrs superior (A. 1:9), 1318: superiori ...
Vrs, v. (Cs. 3: 89), 1318: Olwrs, v. (Cs. 3: 89), Olvrs, t. (Cs. 3: 89), 1341: Kwva-
gowrs, p. (Cs. 3: 89), 1341: Wrs (Cs. 3: 89), 1352: Vrs inferior, v., Vrs superior
(Cs. 3: 89), 1353: Vrs superior, v., Wrs superior, v. (Cs. 3: 89), 1363: Wagowrs,
p- (Cs. 3: 89), 1392: Wrs, p. (Cs. 3: 89), 1401: Kuugowrs (Cs. 3: 89), 1405: Al-
so-Ewrs (FNESz. Alsodrs), 1425: Kwuagoewrs, p. (Cs. 3: 89), 1452: Kewwago
Ewrs, p. (Cs. 3: 89), 1435: Felsewrs (FNESz. Felséors, Cs. 3: 89), 1452: Nag
Ewrs, p. (Cs. 3: 89), 1455: Felse Ewrs (Cs. 3: 89), 1464: Kewago Ewrs, p. (Cs.
3: 89), 1715: Alsé Ors, p. (00. 384), 1715: Felsé Orss, p. (00. 387), 1782~
1785: Als¢ Ors (EKFT. mutatd), 1804—1810: A. Ors, pagus, F. Ors, pagus
(Lipszky IV: S 24), 1819-1869: Alsé Ors, Felsé Ors (MKFT. Col. XXVIII.
Sect. 55.). Als6- és Fels6ors. Veszprémtol DK-re, a Balaton mentén fekvo telepii-
1és, Zala varmegyében.

Ors ~ Boldogasszonyorse ~ Czibrianors ~ Kévagoors ~ Orskal ~ Sz616sors
1092/+1274/1399: Zelesvrs (DHA. 1: 282-3), +1093: Zeleusurs (KRISTO—
MAKK-SZEGFU 1973: 59, DHA. 1: 282-3), 1266: Wrskaal (FNESz. Kévagoors,
AUO. 3: 141, Cs. 3: 66), 1266, 1358: Wrskal (AUO. 3: 141, Cs. 3: 66), 1267:
Vrskaal (PRT. 10: 526), 1321: Cybirenursy (FNESz. Kévagoors, Cs. 3: 89),
1351: Cybriani Vrs, t. (Cs. 3: 89), 1374: Wrs, p. (Cs. 3: 89), 1394: Bodugazon-
eursy (Cs. 3: 89), 1645: Kouago Ers (PRT. 10: 794), 1715: Kévagi Ors, p. (OO0.
356), 1773: Kévigé Edrs (FNESz. Kévagoors), 1782-1785: Kdvdgi Ors
(EKFT. mutato), 1782-1785: Kévigé Ors (EKFT. Col. VIII. Sect. 20.), 1804—
1810: Kévagé Ors, pagus (Lipszky IV: S 22). Ide vonhatd: +1093: Zeleusurs
KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 59, Cs. 3: 89). Koveskaltol D-re, Zala varmegyé-
ben.

Kisérs 1782-1785: Kis Ors (EKFT. Col. VIII. Sect. 20.), 1804-1810: K.
Ors, pr. (Lipszky IV: T 22). Kévagoorstdl DNy-ra, Zala varmegyében.

Orsur(vara) ~ Orsvar [1200] X. szazadra: Vrsuur, castr., Ursuur, castr.
(Gy. 1: 798, KMHsz. 1. Orsiir[vira]), 1347: Vrswr (GOMBOCZ 1926: 7), 1864:
Ors var (KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 59). Saly felett, a Lator patak fejénél, a
Nyaragy forrasanak kozelében, Kacstél EK-re, Borsod varmegyében.

skksk

Orsova ~ Orosva ~ Orsva ~ Orsava 1150 k./13-14. sz.: Ursoua, castr.,
Vrscia, castr. (Anon., MELICH 1926: 2), 1351: Orsva (Cs. 2: 14, MELICH 1926:
2), 1373: Orsua (Cs. 2: 14, MELICH 1926: 2), 1419, 1424: Orswa, castr. (Cs. 2:
14, MELICH 1926: 2), 1428: Orsava (Cs. 2: 19, MELICH 1926: 2), 1478: Orsova
(Cs. 2: 19, MELICH 1926: 2), 1396: Oroswa (Cs. 2: 15, MELICH 1926: 2). Roma-
niai varos az Al-Duna mellett, Temes varmegyében.

Orsova ~ Gorgényorsova 1453: Orsowa, pr. (Cs. 5: 723, FNESz. Gérgény-
orsova, MELICH 1926: 2, KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 59), 1882: Gorgény-
Orsova (FNESz. Gérgényorsova, MELICH 1926: 2).
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Orsova ~ Olsava é. n.: Orsoua, fl., Olsava (KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973:
59). Talan Temes varmegyébe lokalizalhato.

Orsova-hegy é. n.: Orsova hegy (KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 59). Csik-
csekefalva hataraban.
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Adalékok a Hortobdgy etimologiajahoz*

1. Kiss LAJOS a tobb mint négy évtizeddel ezel6tt kozreadott ,,Hol tart ma a Hor-
20. szazadban megjelent etimologiai magyarazatokat a Hortobagy nevével kap-
csolatban (1972-1974).

A névre vonatkozod korai etimologiai magyarazatok meglehetdsen kétes értékii-
ek. JERNEY JANOS példaul a Varadi Regestrum 1214/1550-es Or(t)obag adatat
Orto-bagy-ként olvassa, és feltételezi, hogy a Bdgy nevil viz irtd vagy orto tulaj-
donsagardl kapta a nevét (JERNEY 1854: 102, idézi Kiss L. 1972-1974: 22).
CzUCZOR GERGELY és FOGARASI JANOS szerint a folyd nevének gyoke a hor,
amely valoszinlleg egyezik a ’vajas, tlras, rovatékos vonal’ jelentésii horh,
horny, horzs szavak gyokével; ebbdl szarmazik a *dorzsolés altal koptat, vaj, tar’
jelentésii elavult hort ige, mely a ’vizmeder’ jelentésii dgy szoval horto dagy, kony-
nyebb kiejtéssel horto-v-agy, horto-b-agy, azaz foldet horhold, tard vizagy értel-
mi (CZzF. 2: 1695, illetve idézi ORTVAY 1882: 382). ORTVAY szerint a sz6 a
Horto és a Bagy 0sszetételébdl keletkezett, az utdtag eddig nincs megfejtve, és azt
is lehetségesnek tartja, hogy a gordg és a latin nyelvbdl szarmazik a két sz6 (ORT-
VAY 1. h., idézi KISS L. 1972-1974: 23), ennek azonban semmilyen tudomanyos
alapja nincs.

A névfejtési kisérletek koziil KISS LAJOS ECSEDI ISTVAN magyarazatat emeli
ki, és mutatja be részletesebben. ECSEDI Bagy névvel a Hortobagy folyé egyik
agat illeti, mely a bdgy ’széles felszini mélyedés, morotva’ népies szot 6rzi. Utal
arra, hogy Polgar kornyékén 1étezik egy Polgari bagy és egy Margitai bagy neve-
zetli morotva, mivel pedig a Hortobagy kozépsé agat csak akkor nevezik Horto-
bagy-nak, mikor a Bdgy eléri Kis Hort pusztat, ezért nevezik a horti Bagy-at
Hortibagy-nak, és mivel a hortobagyi ember sosem a Horti-pusztd-ra ment, ha-
nem Kis-Hort-ra vagy Nagy-Hort-ra, ezért nem Horti bagy, hanem Hort-bagy, a
konnyebb kiejthetéség miatt Hortobagy lett a folyd neve (ECSEDI 1914: 4-5, idézi
Kiss L. 1972-1974: 23).

KISs LAJOS ezt az etimoldgiai magyarazatot tartotta valdsziniinek, és fejlesz-
tette tovabb nyelvészeti szempontbol. Az elétag, az 1267 o6ta adatolt Hort Horto-

* A tanulmany az MTA-DE ,Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport” programja kereté-
ben késziilt.
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bagy kozség kiilteriileti lakott helyeinek megjeldléseként él tovabb mint Hortife-
nék és Nagyhort (KiSS L. 1972—-1974: 23). Az utotag a bdagy vizrajzi kdznév, ille-
toleg a beldle alakult Bagy foldrajzi név, melynek régiségét az dmagyar Bagzegh
névalak igazolja megitélése szerint: ez olyan szdgletet, zugot jelolt a Hortobagy
foly6 kozelében, amit a Bagy vize fogott kozre. Analogiaként azt is megemliti,
hogy a névalak szerkezetileg megegyezik a Nadudvar hataraban fekvo Kasély-
szeg-gel (KISS L. 1. h.).

Hogy a Hortobagy eredetét tekintve tehat Osszetett szo, annak szerinte nincs
sem névtorténeti, sem névfoldrajzi akadalya, de a tagok kozotti maganhangzo ma-
gyarazatra szorul: a Hortubag ~ Hurtubag valosziniileg jeldletlen birtokviszony-
bol keletkezett Gsszetétel, mely a Hort helynév és a bagy koznév kapcsolatabol
jott 1étre, és a Hortu tovéghangzdja azért maradt meg, hogy az Gsszetétel kikiiszo-
bolje a *Hortbdgy harmas massalhangzo-torlodasat (K1SS L. 1972—1974: 24).

KiIss LAJOS szol emellett az erdélyi Hortobdagy folyd nevérdl is, melyet roma-
nul Hirtibaciu-nak, Hirtibav-nak, Harbov-nak és Corndtel-nek, németiil pedig
Harbach-nak és Haarbach-nak neveznek, illetve megemliti a folyé mentén fekvo
Hortobagyfalva helységet is, melynek a romanban Corndtel, a németben Har-
bachsdorf a neve. Szerinte ezek etimologiai eredet tekintetében nem kapcsolhatok
Ossze a magyarorszagi Hortobagy nevével, a legvalosziniibb, hogy a Har(a)bach
alak erdélyi szasz eredetli, mely a német R. Hart ’(hegyi) erd6’ és Bach ’patak’
Osszetétele, a szabalyos hangtani megfelelés hianya pedig a magyar Hortobdgy
analogias hatasanak tulajdonithato (K1SS L. 1972—-1974: 26).

A Szilagy megyei Erkavas hataraban fekvé Hortobdgy diilénév osszefiigg
ugyan a magyarorszagi Hortobagy nevével, de csak olyan modon, hogy a térszini
hasonldsag miatt ugyanezt a nevet az érkavasi hatar egy részére tudatosan alkal-
mazhattak (KISS L. 1972—-1974: 27). Egyes kutatok megemlitették a Pest megyei
Torbagy (Biatorbagy) és az Udvarhely megyei Bdagy helységneveket is a Horto-
bagy nevével Gsszefiiggésben, de a torténeti adatok KISS LAJOS szerint azt mutat-
jak, hogy ezek sem kapcsolodnak etimologiai tekintetben a Hortobagyhoz (KISs
L. 1972-1974: 27).

A szerz0 itt idézett irasanak mar a cimével is jelezte, hogy magyarazatat a ku-
tatasi folyamat egy 1épcs6jének tekinti legfeljebb, mivel ,,a foldrajzi nevek eredeté-
nek vizsgalata, mint a valosag egyre tokéletesebb megismerésére iranyuld tudo-
manyos tevékenység altalaban, soha le nem zarulhat, be nem fejez6dhet” (KISS L.
1972—-1974: 27). A szerzé a Hortobagy nevekkel kapcsolatos fenti véleményét a
,,Foldrajzi nevek etimoldgiai szotara”-ban is fenntartotta (vo. FNESz. Hortobagy,
Hortobagyfalva).

2. Doktori értekezésem témaja a Hortobagy tajegység helyneveinek névrend-
szertani vizsgalata. 2012-ben kezdtem gytjtémunkat folytatni azzal a céllal, hogy
a térség élonyelvi és torténeti névanyagat minél nagyobb teljességgel Gsszegyiijt-
sem, és elemezzem etimoldgiai, torténeti és rendszertani tekintetben. Ezzel Gssze-
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fliggésben keriilt el6 a Hortobdgy és a — KISS LAJOS névfejtésében is felmeriilt
— Hort és Bagy nevek etimolégiaja is. O maga mindharom névre vonatkozoan a
legkorabbi adatokat mutatja be és értelmezi, ujabb kori eléfordulasokat az utob-
biak esetében azonban egyaltalan nem kozol, pedig ezek ismerete fontos a nevek
magyarazataban. E nevek pusztan etimoldgiai vizsgalata helyett célszeriibb a
helynév-rekonstrukcié modszerét alkalmazni: mig ugyanis az etimoldgiai elemzés
megelégszik azzal, hogy bemutatja a névnek valamely nyelvben a keletkezésekor
feltehetd alakjat, fonologiai és morfoldgiai szerkezetét, felderiti a benne talalhato
lexémak jelentését, tehat leginkabb az eredetre utal, addig a névrekonstrukcié a
forrasadatokat a forrasokon beliili viszonyaik szerint vizsgalja, a név valtozastor-
ténetét a lehetd leggazdagabb adatolassal igyekszik feltarni, és ezzel az eredet ma-
gyarazatat is biztosabb alapokra helyezi (HOFFMANN 2008: 26).

Jelen irasomban arra vallalkozom, hogy Gjabb adatokkal, leginkabb legtijabb
kori, élonyelvi eléfordulasokkal egészitsem ki az eddigieket, hiszen ezek segitsé-
giinkre lehetnek abban, hogy a torténeti adatok azonositasat biztosabban elvégez-
hessiik, alaktani, hangtani valtozasat jobban nyomon kovethessiik, és a lokaliza-
cidjukat is pontosabban megadhassuk. Segitenek tovabba a torténeti, foldrajzi kép
pontositasaban, amely a nevek denotatumainak jobb megismerését szolgalja. A
Hortobagy esetében ez a torténeti, foldrajzi azonositas azért is nagyon fontos,
mert e taj az elmalt évezredben igen jelentsen atalakult: a teriilet az Arpad-kor-
ban igen siirli telepiiléshalozattal rendelkezett, majd lassan elnéptelenedett, 1énye-
gében eltiint rdla az allandd népesség. A Tisza aradasai, majd a folydszabalyoza-
sok, illetve a tudatos természetalakitas miatt jelentdsen valtozott a természeti képe
is. gy sem a régi természeti allapotat, sem a telepiiléshalozatat nem konnyii meg-
ismerni. Emellett mérlegre kell tenni a vizsgalt nevekhez kapcsolodod etimologiai
és névtorténeti elképzeléseket névrendszertani tekintetben is. Es ha ezaltal nem is
tudjuk véglegesen megoldani, de reményeim szerint némileg el6bbre lendithetjiik a
vizsgalat ala vett nevek nyelvi magyarazatanak iigyét.

3. KiISS LAJOS névmagyarazatanak talan leghomalyosabb, mégis emellett leg-
inkabb kulcsfontossagu része a Bagy név elemzése. Nemcsak nehéz azonosithato-
saga miatt, hanem abbdl adoddan is, hogy ezt a nevet egy bdgy foldrajzi kdznévre
vezeti vissza, amit a bdgyad igével hoz kapcsolatba.

Ugy gondolja, ECSEDI ISTVAN jutott legmesszebbre a Bdgy név etimolgiaja-
nak megfejtésében: szerinte a sz6 a Hortobagy-pusztan széles felszini mélyedést,
talan egy feltoltott morotvat jelent, melyben csapadékos idoben megall a viz, de
hamar lehuzdodik vagy elparolog, és a lakosok bdséges fiivet kaszalnak az ilyen fo-
lyoban (KISS L. 1972-1974: 23). Ezzel a jelentéssel szerepel a bigy az UMTsz.-
ban is, ahol egy Aroktérél szarmazo feljegyzés szerint ’kanyargd sikfoldi folyocs-
ka’ értelmii (de vo. még a Mikszath Kalman ,,A j6 palocok” novellaiban el6fordu-
16 fiktiv nevek koziil a Bagy patak rendszeres emlitését is), illetve H. FEKETE
PETER szerint ugyanilyen néven létezett Hajduboszormény hataraban nadtermé

35



Beéres Julia

hely is (1959: 41, idézi Kiss L. 1972-1974: 24). MAACZ ENDRE ,,Fo6ldrajzi taj-
szotar-a térképészeti oldalrdl kozelit a foldrajzi kdznevekhez, szotaraba azokat a
foldrajzi értelmii tajszavakat vette fel, amelyek a népnyelvben, az egyes nyelvja-
rasokban ma is mindennaposak, am a koz- és irodalmi nyelvben teljesen ismeret-
lenek, vagy eltérd jelentésiik van. Ebben a gylijteményben is megtalalhato a bdgy
sz6 ’kisebb folydviz, patak, vizfolyas® jelentéssel (MAACZ 1995). KiSS LAJOS a
lankad’ igével valo Gsszetartozasat, és a *morotva, holt ag’ jelentésti alvany-nyal
azonos szemléleti alapon Iétrejott szonak gondolja (Kiss L. 1. h.).

A név torténetét talan idében visszafelé haladva a legkdnnyebb kibogozni: a
19-20. szazadbol ugyanis igen gazdagon adatolhato, illetve ma élonyelvi haszna-
latban is sokfelé el6fordul. A Hortobagy északi teriiletén végzett élényelvi €s tor-
téneti helynévgylijtésem azt mutatja, hogy Gorbehaza és Ujszentmargita teriiletén
szamos névalakban szerepelt a Bdgy helynév, de Folyas és Polgar teriiletérdl is
béven van ra adat, s6t felbukkan ettdl joval délebbre is.

Gorbehazan tobb névben is eléfordul név részeként, igy a 2013: Bagy ~ Bdgy
laposa ~ Bagyi-rész ~ Bagyi-diild *Gorbehaza kiilteriiletén, az M3-as autopalya-
tol északra elteriilo térség’, 1970: Bagy ~ Bdgy-odal (PJFN. 24), 1968: Bagy
(Terge 62), 1966: Bagy (HBML. SzmK. 33/10, 25), 1959: Bdgyi (HBML. XXIIL
9/c. 10. d.), Bagyi ~ bagyi rész (HBML. XXIII. 9/c. 10. d.), 1943: Bdgyi rét
(SzSzBML. T 584.), 1927: Bagy (SzSzBML. T 562.), 1924: Bagy (SzZSzBML. T
462.), 1918: Bagy (SzSzBML. T 150.), 1916: Bagy (HBML. SzmK. 32/22, 23;
HBML. SzmK. 38/58.), 1909: Bdgy (HBML. VI. 127/111. 4. k./91.), 1900: Bdgy
(SzSzBML. T 526.), 1858: Bagy (MKFT.), 1853: Polgadri Bagy (MOL. S 78
223. téka Polgar 001-023); Bagy-kaszdléo *ma mar nem ismert név Gorbehazan,
nagy valoszinliséggel a Bagy egy része volt’, 1970: Bdgy-kaszalo (PJFN. 24),
1966: Bagy kaszalo (HBML. SzmK. 33/10, 25), Bagykaszalo (HBML. SzmK.
33/19, 20, 41-51), 1930: Bdgykaszalo (HBML. SzmK. 42/14.), 1916: Bagyka-
szalo (HBML. SzmK. 32/16, 18, 22, 23; HBML. SzmK. 38/52, 58.); 2013: Bd-
gyi-erdd ~ Bagy-erdd ~ Bdgyi *Folyas és Gorbehaza hataran elteriilé erdd’, 1970:
Bagy-erdd, Bagyi-erdé (PJFN. 24), 1968: Bagyi erdd (Terge 62); 2013: Bdgyi-
folyo *a Bagyi-erd6tdl induld, a Szandalikba 6ml6 kanalis’ (a margitai adatk6zlok
ezt a vizfolyast Bagy-Szandalik-nak nevezték), 1943: Bagyi nagy-csat. (SzSzBML.
T 584.); Bdgy-tanya ’egykori tanya volt a belteriilet mellett, a fouttol északra’,
1927: Bagy tn (SzSzBML. T 562.), 1924: Bagy tn. (SzSzBML. T 462.), 1918:
Bagy tn (SzSzBML. T 150.), 1900: Bagy tn. (SzSzBML. T 526.), 1858: Bdgy
tanya (MKFT.); Bagy-telek ’Folyas felé elhelyezkedd teriilet, melynek pontos
helye ismeretlen, talan azonos a Bagyi-fold mellett fekvo Vitéztelekkel’, 1961:
Bagytelek (HBML. XXIII. 9/c. 10. d.), 1959: Bagytelek (HBML. XXIII. 9/c. 10.
d.); 2013: Bdgy halma ~ Bdagy-halom ~ Bdgyhalmasi rész Folyashoz kozeli
lapos rész’, 1970: Bagy halma, Bagy-halom, Kis-Bagy halma (PJFN. 24), 1968:
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Batyhalom, Batyhalma (Terge 62), 1966: Kisbdagyhalom (HBML. SzmK. 33/41—
51.), 1966: Kisbagyhalma (HBML. SzmK. 33/20.), 1930: Kisbagyhalma (HBML.
SzmK. 42/14.), 1934: Bagyhalom (SzSzBML. T 152.), 1927: Kis bdagy halom
(SzSzBML. T 562.), 1916: Kisbdagyhalma (HBML. SzmK. 32/16.), 1909: Kis-
bagyhalma (HBML. VI. 127/111. 4. k./75.), 1900: Kis-bdagy hal. (SzSzBML. T
526.), 1858: Kis bagy halom (MKFT.); 2013: Folydsi-Bagy ~ Folydsi-rész 'a
Bagyi-erd6 mellett elhelyezkedo teriilet a kdzség nyugati hataraban, a folyasi ha-
tar mentén’, 2013: Bdgyi-fold *a folyasi, margitai, gorbehdzai hatar mellett elhe-
lyezkedé teriilet’, sszefoglald név, torténeti adatait lasd Folyasnal Bdgy alatt.

Az Ujszentmargitai hatarban harom objektum &rzi a nevét: 2013: Bdgy-Szan-
dalik ~ Szandalik *Ujszentmargita keleti részén a Bagy-Szandalik csatorna mel-
lett elteriil6 szikes, juhtartasra hasznalt puszta vagy legeld’, torténeti adatai csak
az utobbi névalaknak vannak, 1968: Szandalik (Terge 94), 1959: Szandalik (HBML.
XXIII. 9/c. 32. d.), 1956: Szandalik (HBML. XXIII. 9/c. 32. d.), 1916: Szandalik
(HBML. SzmK. 39/50, 56, 55, 49, 51, 53, 54, 34, 48.), 1909: Szandalik
(HBML. VI. 127/111. 4. k./145, 146, 148, 150, 151, 152, 153.); 2013: Bdgy ~
Bdgyi-rész ’a kiilteriilet északi részén, Bodonhattol északkeletre elteriild erdd és
szantofold’, 1965: Bdgy (Pete 4), 1965: Bagyi erds (Pete 4), 1916: Margitai
bdagy (HBML. SzmK. 38/65.), 1909: Bagy (HBML. VL. 127/11L. 4. k./91, 92.),
1909: Margitai bagy (HBML. VI. 127/11L. 4. k./100, 101, 102, 111, 112, 113.),
1864: Margitai bagy (Pesty 247), 1853: Bagy (MOL. S 78 223. téka Polgar 001—
023), 1853: Margitai Bagy (MOL. S 78 223. téka Polgar 001-023); 2013: Bagy-
Szandalik ~ Bagy-szandaliki-csatorna ~ Szandalik-ér *Gorbehaza feldl érkezo,
az ujszentmargitai kiilteriilet keleti részén észak—d¢él iranyban haladva a délkeleti
hatarban a Hortobagyba ¢mlo ér’, a torténeti forrasok is tobb néven emlitik, 1970:
Szandalik, 1965: Bogarzo (Pete 6), 1965: Szandalik-csatorna (Pete 6), 1909:
Szandalik, Bdgyszandalik (PJFN. 26), 1948: Szandalik [eret jelol] (HBML.
SzmK. 40/1-13.), 1916: Szandalik (HBML. SzmK. 39/51.), 1916: Szandalik
csatorna HBML. SzmK. 39/50.), 1909: Szandalik (HBML. V1. 127/111. 4. k./140,
147, 148.).

Folyas hataraban is igen gazdagon adatolhato a név: Bdgy-ér 1970: Bagy-ér
(PJFN. 19), 1968: Bagy ér (Terge 17); Bagy 1970: Bagy (PJFN. 19), 1968: Bdgy
(Terge 17), 1965: Bagy (Goérombei, Polgar 17), 1909: Bagy (HBML. VI. 127/11L
7. k), 1802—1811: Bagy (Gorog); Bagyhalmasi-tanya 1970: Bdgy-halmasi-ta-
nya (PJFN. 19), 1968: Batyhalma tanya (Terge 43), 1943: Bagyhalom (SzSzBML. T
584.), 1927: Bagy halom tn. (SzZSzBML. T 562.), 1916: Kisbdagyhalmi tanya
(HBML. SzmK. 32/12., HBML. SzmK. 38/43.), 1909: Kisbagyhalmi tanya
(HBML. VI. 127/111. 4. k./67.), 1900: Bdagy halom tn. (SzSzBML. T 526.), 1897
Bagy t. (SzSzBML. T 373.), 1889: Bagy t. (SzSzBML. T 108.), 1802: Bagy t.
(SzSzBML. T 110.); Bdgy-tanya 1927: Bagy tn. (SzSzBML. T 562.), 1924:
Bagy tn. (SzZSzBML. T 462.), 1918: Bagy tn. (SzSzBML. T 150.); Bagy-kaszalo
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1970: Bdgy-kaszalo (PJFN. 20), 1968: Bagykaszalo (Terge 17), 1945: Bagyka-
szalo (HBML. XVIL. 552. d), 1909: Bagy-kaszalo (PJFN. 20), 1917: Bagykasza-
l6 (HBML. SzmK. 32/19.), 1909: Bdgykaszalo (HBML. VI. 127/11L. 7. k.), 1909:
Bagy kaszalo (HBML. VL. 127/111. 4. k./82, 83, 91.), 1909: Bdgy kaszadlo
(HBML. VI. 127/111. 4. k./75.), 1864: bagyi kaszallo (Pesty 247), Bagy réte
1463/1464: Bagyrethe (Sugar 430/18.); Bdgy kérnyéke 1864: bdagy kornyéke
(Pesty 247); Bdgy-oldal 1916: Bdgy oldal (HBML. SzmK. 32/12.), 1909: Bagy-
oldal (HBML. VI. 127/111. 4. k./66, 67.), 1909: Bdgyoldal (HBML. VI. 127/111.
4. k./58.), 1909: Bagy oldal (HBML. VI. 127/111. 4. k./58.); Bdgy-halom 1981:
Bagy halom (H.h. 41), 1970: Bdagy halma (PJFN. 19), 1968: Batyhalma (Terge
17), 1965: Kisbagyhalma (Gorombei, Polgar 17), 1943: Bdagyhalom (SzSzBML.
T 584.), 1916: Kisbdgyhalma (HBML. SzmK. 32/12,15,18,19.; HBML. SzmK.
38/42,43.), 1909: Kisbagyhalma (HBML. VI. 127/111. 4. k./67, 74, 83.; HBML.
VL. 127/11l. 7. k.); Bagyi-erdd 1970: Bagy-halmasi-erds, Bagyi-erdé (PJFN. 19),
1968: Bagyi erdd, Batyhalmasi erdé (Terge 17), 1943: Bdgyi erdd (SzZSzBML. T
584.).

Polgar teriiletén is szamos névben el6fordul: Bdgy 1961: Bagyi (diilé) (HBML.
XXIV. 203/c. 23. d.), 1961: Bdagy (HBML. XXIV. 203/c. 23. d.), 1949: Bdgy
(HBML. V.A. 663/b,c,d 3. d.); Bdgy-ndadas 1864: bdgy nadas (Pesty 247);
Bagy-oldal 1970: Bdgy-6dal (PJEN. 19), 1968: Bdgyodal (Terge 18), 1916:
Bagy oldal (HBML. SzmK. 38/36,42,43.), 1909: Bagyoldal (HBML. VI. 127/111. 6.
k.), 1909: Bdagy-odal (PJFN. 19), 1864: bdgy oldali kaszallo (Pesty 247), 1864:
bagy oldali legeld (Pesty 247), 1858: Bagy Odal (MKFT.); Bdgy tisztdsa 1864:
bagy tisztassa (Pesty 247); Bdgyi-mocsar 1864: bagyi mocsar (Pesty 247),
1806: Lacus Bagy (Lipszky, Mappa), 1782—1785: Bagy Morast (EKFT.); Bdgy-
halmasi-domb 1970: Bagy-halmasi-domb, Bagyi-domb (PJFN. 19), 1968: Baty-
halmasi domb (Terge 17), 1945: Bagyhalma (HBML. XVII. 552. a), 1916: Kis-
bagyhalma (HBML. SzmK. 38/47, 52.), 1877: Bagy halmi tagok (MOL. S 78
223. téka Polgar 028-032).

Balmazujvaros kiilteriiletének északnyugati részén, Darassa kozelében is el6-
fordul egy névalakban: Bdgyipuszta 1988: Bagyipuszta, 1958: Bagy, 1942: Ba-
gvipuszta (Fekete 9).

A mellékelt térképen (1. abra) lathato a fent emlitett nevek altal jelolt helyek
elhelyezkedése. A pontosabban nem lokalizalhatd objektumok neve el6tt kérddjel
szerepel.
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1. abra. 4 Bagy névbokra a Hortobdgy északi részén.

A 18-19. szazadbol valo egyes forrasok segitségével részletesebb informacio-
kat is szerezhetiink a térségben emlitett Bagy-rol. Az els6 katonai felmérés térké-
pén Polgartdl délkeletre helyezkedik el Bagy morast, a hozza tartozé leirasban pe-
dig Bagy mocsar olyan mocsarat jelol, mely sohasem szarad ki, szaraz idoben
néhany helyen gyalog lehet atkelni rajta (idézi CSORBA 1990: 27). LIPSZKY JA-
NOS is feltiintet ugyanezen a helyen Bagy nevet, mely egy lacus-t, azaz tavat jelol
(Lipszky, Mappa és Rep.). Vasarhelyi Pal a Tisza folyd altalanos szabalyozasi
tervében emliti, hogy a Tisza vizarjanak egyik utja az Arokté és Csege kozti Sely-
pes nevil ér, mely a Szentmargitai pusztan két agra oszlik: a bal Selypes néven
marad, és a Papp tavd-ba omlik, a jobb ag Folyds ér név alatt a vizet Polgar ha-
taraban a Bdgy nevili tdba vezeti (DEAK 1996: 49-50, DUNKA 1996: 12-3). A
Polgar kornyéki hatalmas mocsarvilag lecsapolasa 1843-ban kezdddott, a Tisza
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1888-ig gondoskodott a vizutanpotlasrél, ekkor ontotte el utoljara a Hortobagyot
(LovaAs 1993: 41-2). PESTY FRIGYES Nadudvar leirasanal emliti a debreceni
pusztan folyd Bagy folyam-ot, mely inkdbb mocsarnak, ténak tekinthetd (Pesty
309). Egy 19. szazadi forrasban ,,Bdgy tisztajan 1évé” csikaszatrol olvashatunk,
1843-ban pedig Bdgy-tisztasa nadalorétként van szamon tartva (BENCSIK 1974:
232, 272).

Az élényelvi és a 19-20. szazadi torténeti adatok, valamint az ket abrazolo
térkép alapjan jol lathato, hogy a Bdgy néven emlitett helyek egy keskeny, észak—
dél iranyban hosszan elnyal6 savban, a mai Ujtikos és Balmazijvaros hatara ko-
z0tti térségben helyezkednek el. Ez a mintegy 30 km hosszisagu teriilet nagyjabol
az egykor szabalyozatlan Hortobagy folyé volgyével esik egybe. A tajegység fel-
szini viszonyainak és egykori foldrajzi jellegének ismeretében feltehetd, hogy a
Bagy egykor ezen a teriileten egy Osszefliggd mocsaras alfoldi teriiletet jelolhetett.

Noha a kdzépkorbol joval kevesebb adat maradt fenn errdl a teriiletr6l, érde-
mes ezeket is megvizsgalni, hogy még arnyaltabb képet kaphassunk a névnek és
az altala jelolt helyeknek a torténetérdl. Egy 1464-ben kelt oklevélben a Cs6sz ha-
tarjarasakor emlitett Bagyrethe, Bagyhalma, Nagbagyhalma névalakokat a mai
polgari, illetve folyasi hatarban talalhatd Bdgy-kaszalo-nak és a Bdgyi-halmok-
nak (Kis Bagyhalom és Nagy Bagyhalom) feleltethetjiik meg (SUGAR 1974: 430).
Cs6sz templomanak helyét megtalaltak, és pontosan azonositottak a mai Polgar
belteriiletére és az attol keletre fekvé teriiletre, egészen Ujtikos délnyugati szogéig
(i. m. 419). A hatérjaras Kékesegyhazat is megemliti (i. m. 430), mely a mai Ujti-
kos teriiletén azonosithatdé (i. m. 419, v6. MESTERHAZY 1975: 227, illetve NE-
METH 1997: 105), igy az oklevélben szerepld Bdgy- el6tagli neveket kétségkiviil
azonosithatjuk a mai polgari, folyasi, gorbehazi Bagy nevekkel.

Tobb kutatd két Bagy- elotagh telepiilést is azonositott az egri plispokségnek
egy 1261/1271-bdl valo oklevélben emlitett alapitolevele alapjan: a Hortubagwy-
ze mellett fekve Bagzeg-et és Bogeghaz-at, vagyis Bagyszeget és Bagyegyhazat
(ZOLTAI 1911: 47, ECSEDI 1914: 85, Cs. 1: 510). Az altaluk idézett oklevélben
Bagzegh (Bagzeg) telepiilés Ozlaar és Timar, illetve Feierzenthmargita kozott
van felsorolva. Oszlar Polgartol nyugatra a Tisza jobb partjan, Timar Rakamaz-
t6l északra fekszik, Fejérszentmargita pedig a mai Ujszentmargitaval azonositha-
to. Az oklevélben emellett azonban nem Bogeghaz szerepel, hanem a kritikai ki-
adas szerint: alia villa Popeghaz (Pogeghaz) vocata iuxta Hortubaguize cum
piscaturis in comitatu de Zabouch (DHA. 1: 60). Ez pedig az egykori szabolcsi
Papegyhaz egyik els6 emlitése, ami a mai Hortobagy kozség teriiletére, a Horto-
bagy folyotol nyugatra lokalizalhatd (NEMETH 1997: 150). Az élényelvi gytijtés
soran az adatkozlok elmondtak, hogy régészek templomromra bukkantak a kozség
¢északi részén, a Pap ere partjan, ahol valaha egy telepiilés fekhetett: ¢ telepiilés
nevét Orzik a Pap-egyhdzi-erdd, Pap-egyhdzi-rész hatarnevek is, azaz a mai hely-
névanyag is meger0siti a régészek és torténészek fenti azonositasat. A fentiek sze-
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rint az egyesek altal e térségbe lokalizalt Bagyegyhaza egykori 1étének tehat sem-
mi alapja nincs.

A Bagy nevekkel kapcsolatba hozhat6 esetleg Bagya is. A Varadi Regestrum-
ban emlitett 1219/1550: villanis de Bagya (VR. 74.§, 221-2), v. Baga (VR. 79.§,
224) azonban nehezen azonosithatd, a peres iratokbol pusztan arrél kapunk in-
formaciot, hogy a falut hevesi varnépek laktak. Eppen ezért megoszlanak a véle-
mények arrdl, pontosan hol is fekiidt ez az egykori falu: GYORFFY szerint Heves
megyében Heves és Poroszlo kozott, esetleg Sarud kornyékén fekhetett (Gy. 3: 68,
majd az 6 nyoman K. FABIAN 1997: 27 is), de szabolcsi elhelyezkedése is elkép-
zelhetd (NEMETH Gorbehaza kornyékére lokalizalja, 1997: 28). Miutan Heves és
Szabolcs varmegye szomszédosak voltak, és mindkét elképzelés a megyehatar ko-
zelébe helyezi a falut, ¢ vélemények mégsem egészen ellentmonddak egymasnak;
ugyanakkor sem Sarud, sem Poroszl6 jelenkori helynévadatai kozott nem szerepel
sem Onalléan, sem Gsszetételben Bagy(a) (HMFN. 2: 104-5, 120-6). Mindamel-
lett ha a kdrnyékre lokalizalhato is a fenti Bagya falu, az nem feltétleniil azonosit-
hatd Bdgy telepiiléssel, hiszen ilyen jellegli alakvaltozatok nem szokasosak a régi
magyar helynevek korében. A Bagya egyébként nagy valdsziniiséggel egy ugyan-
ilyen alaku régi személynévbél eredeztethetd (vo. ASz. Baga).

A fent emlitett Bagzeg ~ Bagyszeg birtokkal MODY GYORGY azonositja az
1259-ben a Borkalan nembeli Nana ispan végrendeletében szereplé Boog falut,
amely véleménye szerint a mai Gorbehaza kozelében fekhetett (F. IV/2: 522, idézi
MODY 1995-1996: 181). CSANKI DEZSO pedig egy 1429-b6l szarmazd Baag
adatot olvas Bdgy-ként, és az akkori Polgar hataraban, délkeleten fekvonek emliti
(Cs. 1: 510). Ezeket azonban NEMETH PETER (é. n., de lasd még SUGAR 1974:
423 is) az Ujszentmargita teriiletére lokalizalhato Bag faluval azonositja, az alab-
bi adatokat ide sorolva: 1259: Boog poss. (F. IV/2: 522), 1429: Baag (Cs. 1:
510), 1337/1338: p. Boog (AOKIt. 21: 518, 543, 627), 1338: p. Boog (DF.
247883), 1339: p. Moogh (recte: Boogh) (AOKIt. 23: 74), 1347: p. Boog (A. 5:
151, AOKIt. 31: 1048). Ezek oo betiijelolése — a CSANKI emlitette, 1429-b6l
valo adat kivételével — valoban nemigen utalhat d hangértékre, azaz aligha sorol-
hatdk a Bagy adatai kozé.

A szabolcsi, feltételezett Bagy patakkal kapcsolatban azonban az Arpad-kori
oklevelekbdl semmilyen kozvetlen adat nem maradt rank. Egyesek feltételeznek
ugyan Bagy patakot ezen a teriileten is (példaul DUNKA 1996: 10, 12), am masok
nem tesznek emlitést réla (MIKESY 1940, ORTVAY 1882). Arra, hogy valoban 1¢é-
tezett itt ilyen nevii viz, bizonyiték lehet a Polgar, Folyas, Gorbehaza, Ujszent-
margita stb. hatarnevei kozt el6forduldé szamos ujabb kori, fent emlitett Bagy-
elétagu név, illetve ezek hosszil sav mentén vald elszort elhelyezkedése.

A Bagy nevii vizfolyas egykori meglétére masfel6l kdzvetett modon a fent idé-
zett Bagyszeg neve is utalhat, amely a *Bagy folyo szegletében fekvo telepiilés’-t
jelolhette ugyanugy, ahogyan a Nyitraszeg ’telepiilés Bars vm. ENy-i részén a
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Nyitra mellett’ (KMHsz. 1: 204) vagy Kérdsszeg ’telepiilés és var Bihar varme-
gye Ny-i részén a Koros mellett” (KMHsz. 1: 165) telepiilésnév utdtagja is folyo
melletti elhelyezkedésre utal. Hogy a Bagy patak nevére nem talalunk korai torté-
neti adatokat, annak oka esetleg az lehet, hogy a Hortobdgy viznév mar koran at-
terjedhetett a folyoviz e fels6 szakaszanak a megnevezésére is, s igy a Bagy patak
neve igen hamar kiveszett a nyelvtudatbol, és ezért a fennmaradt oklevelek sem
Orzik.

A fentiekben utaltunk ra, hogy a Bdgy viznevet tobben egy ugyanilyen alak(
vizrajzi kdznévre vezetik vissza. Ezt az elképzelést tamasztja ala ECSEDI azon
megfigyelése is, miszerint a hortobagyi ember nem tulajdonnévként hasznalja a
bagy sz6t, hanem altalanosan, az dgy szo6 értelmében, vizmedert, hajlast jelol vele,
ahol 0sszefut a viz (ECSEDI 1914: 62-3).

Ahhoz azonban, hogy vizrajzi kdznévnek tekintsiik a bdgy-ot, a nyelvteriilet
mas részein is nagy valdszinliséggel kellene bdgy adatokat talalnunk, azonban a
megyei adattarakban nem akadunk olyan hatarnévre, mely ezt a lexémat magaban
foglalna, de még a hataron tuli adattarakban sem talalkozhatunk vele. Ezek alap-
jan arra gondolhatunk, hogy a koznév és a tulajdonnév viszonyaban ez utobbi te-
kintheté els6dlegesnek. A Bagy ezutan koznevesiilhetett, és kaphatta késobbi je-
lentését a nyelvhasznaloktdl annak megfeleléen, milyen jellemzéje volt az altala
megnevezett objektumnak. Hasonld kdznevesiilésre mas példat is talalunk a szak-
irodalomban: Csermely patak *’Kassanal jobb feldl a Hernadba 6ml6 patak’ nevé-
bol keletkezett a csermely < R. csermelye ’forrasbol taplalkozo kis vizfolyas’
foldrajzi kdznév (FNESz. Csermely, illetve vo. TESz. is). Hasonl6 kdznevestilés-
re utal az UMTsz. Gaborjanbol vald berettyéy *folyd’ adata is.

Ebben az esetben viszont valaszt kellene adnunk arra a kérdésre, hogy honnan
szarmazik a Bdgy patak neve. Ezt a kérdést a jelenlegi ismereteim szerint azonban
sajnos, nem tudom megvalaszolni. Az sem elképzelhetetlen ugyanakkor, hogy a
bagy egykor valoban sziik korben ismeretes tajszo volt, akarcsak a KiISS LAJOS
altal is emlitett halvany (1972—-1974: 24), amely az egykori Szabolcs, illetve
Szatmar és Bereg varmegyékben adatolhatd csupan ’folyo holtaga’, illetve talaj-
mélyedésekben felgyiilemlett viz> jelentésben (UMTsz., de vo. a levagott meder-
szakasz jelolésére hasznalt halvany foldrajzi koznevet is, pl. Meggykereki-hal-
vany, Nagy-halviny, KALNASI 1997: 150).

4. A Hortobagy név feltételezett eltagjaként szereplé Hort- joval biztosabban
azonosithatd, mint a Bdgy, hiszen a Hortobagy teriiletén elhelyezkedd, 1ényegében
maig létezd telepiilés nevét 6rzi, amely mar a szazdi alapitdlevélben el6fordul, s
azt kovetéen a 14. szazad kozepétdl folyamatosan adatolhatd: [1067 k.]/1267:
Chordy (DHA. 1: 184), 1347: Hurth (A. 5. 109, AOKIt. 31: 726-7), 1440: Horth
(DL. 13573), 1465: Hurth, Horth (DL. 16234, Cs. 1: 516), 1468: Hortheghaz, p.
(DL. 16768), 1481: Hortheghaz (DL. 18525, Cs. 1: 516). Hort falu a 11. szazad-
tol a tatarjaras el6ttig folyamatosan lakott volt (MODY 1995-1996: 171), késébb,
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a 14. szazadban birtokként szerepelt, 1347-ben emlitik Szent Demeter tiszteletére
¢épiilt templomat is (item aliam possessionem Hurth vocatam in comitatu de
Zabolch existentem in qua habetur ecclesia in honore sancti Demetrii, reliquissent
inter se indivisas, A. 5: 109). A falu a 16. szazadban elpusztult (ZOLTAI 1911:
47), ezutan pusztanévként élt tovabb: 1712: Hort Prdi. (UC. 39: 22), 1802—1811:
P. Hort (Gorog), 1804: P. Hort (Korabinszky), 1806: Pr. Hort (Lipszky, Map-
pa), 1808: Hort Praedium (Lipszky, Rep.), 1851: Kis-Hort (puszta), Nagy-Hort
(puszta) (FENYES 2: 118), 1858: Puszta Nagy-Hort (MKFT.), 1864: Nagy horth
¢és Kis horth (PESTY 302), 1869—1887: N.-Hort psz. (HKFT.), 1900: N.-Hort
psz. (SzSzBML. T 525.), 1918: Hort (Hnt.), 1924: N.-Hort psz. (SzSzBML. T
462.), majd az itt alakult kiilteriileti lakott hely viseli ugyanezt a nevet: 1956:
Hort (Hnt.), 1967: Nagyhort, Kishort (Hnt.), 1973: Nagyhort, Kishort (Hnt.).

A kozépkori Hort falu biztosan lokalizalhaté Balmaziijvaros belteriiletétol
északnyugatra, a Hortobagy folyotol keletre, a Bdgy nevet viseld objektumoktol
kissé délkeletre. Ma Nagy-Hort Hortobagy kozség, Kis-Hort Balmazajvaros kiil-
teriiletének része.

Hort falu neve minden bizonnyal személynévi eredetii, az 6magyar kori Hort
vilagi személynevet Orzi: 1213/1550: Hurt (VR. 150), 1229/1550: Hurtu (VR.
359), 1250: Hurt (AUO. 2: 217), 1213/1550: Hurt (VR. 150) (FNESz. Hort,
RMCsSz. 480, illetve vo. még ASz. 396). E személynévbél a magyar nyelvteriile-
ten mashol is alakult helynév. A Heves megyei Hort helység legkorabbi adatai az
alabbiak: 1250: Hurt, 1303: Hurth, 1304: Hurth, 1332-37: Horth, Humirth,
Horth (Gy. 1: 101), 1418: Horth, 1422: Horth (Cs. 1: 63). Esztergom varmegy¢-
ben, a Garam alsé folyasanal ugyanilyen nevi falu fekiidt: 1156: v. Wrt, *1250: t.
Hurt, 1261: t. Hurty, 1305: p. Hurth, 1323>1520 k.: Horth (Gy. 1: 292), de az
erdélyi Hortlaka alapja is a Hort személynév: 1393: Poss. regalis Jakoteleke al.
nom. Horthlaka, 1430: Poss. Jakothelke al. nom. Horthlaka, 1447: Poss. Jako-
thelke al. nom. Horthlaka (Cs. 5: 362). A személynév alapjaul a régi magyar hort
’vadaszkutya, agar’ koznév szolgalt, amely a magyarban szlav eredeti (TESz. 2:
149).

5. A tovabbiakban az altalunk vizsgalt Hortobdgy név viszonylag bdséges
adattarat adom kozre. Els6 emlitése a szazdi apatsag alapitolevelébdl valo, az ok-
levél kritikai kiadasa szerint annak nem interpolalt részében fordul el6. Mivel eb-
ben a Hortobagy egy birtokrész neveként szerepel, amelynek hatarleirasat adja az
oklevél, érdemes az idevagd szoveget teljes egészében idézni: [1067 k.]/1267:
Marchia Chartybak: ab occidente ex parte Chartybak in capite acervus Basy,
inde ad viam, que venit de Zondonek et ducit ad Chegen usque ad angulum vally,
inde flectitur per ryppam vene deorsum, ubi versus monticulum ultratur, inde ad
alium monticulum, qui est cum villa Solu, inde tendit ad acervum Fygudy usque
ad acervum Marci, inde dirigitur ad terminum cum Chordy usque ad monticulos,
unde tendens ad pirum stantem in agro perducit ad predictum Basi acervum
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(DHA. 1: 184). Ennek magyar forditasa igy hangzik: ,,Hortobagy hatara: nyugat-
rol Hortobagy feldl Bas halmanak f6jénél, innen egy uthoz [tart], amely Szanda-
likbol Cégényre megy, egészen egy volgy szegletéig, onnan fordul egy ér partjatol
lefelé, ahol egy domb iranyaba halad, innen egy masik kis hegyhez, amely Soly
falunal van, onnan megy Fiiged halmahoz [és] Marki halmahoz, innen vezet a
Horttal val6 hatarig, a dombokig, onnan egy szant6foldon allo kortefahoz tartva
elvezet Bas mondott halmahoz” (PITI 2006: 37). A fenti hatarleirasbol ma is é16
helynévvel azonosithaté Zondonek, amely Szandalik formaban Ujszentmargita,
illetve Chegen, amely Cégény alakban Hajdihadhaz hataraban fordul elé (PITI
1. h., illetve az elsére 1asd még a korabban kozolt €lonyelvi adatokat is).

A név az omagyar korban viznévként és telepiilésnévként egyarant hasznalatos
volt. Viznévi szerepére az alabbi adatok utalnak: 1261/1271: iuxta Hortubaguize
cum piscaturis (DHA. 1: 60), 1328: fl-m Hurtubag (DL. 2493, A. 2: 354), 1346:
portus in fluvio Hurtubag (Debrecen varos levéltara: Diplomagy(jtemény 22. sz.,
idézi Losy 10), 1452/1460: Fluvy Hortobagy (DL. 15312), 1521: iuxta aquam
Hortobagy (Gyarfas 3: 752). Telepiilésnévi, illetve birtoknévi adatai az alabbiak:
1214/1550: v. Orobag (VR. 288.§, 191, lasd még K. FABIAN 1997: 107),
1476/1477: p. Harwmaghorthobag, p. Haromaghorthobag (DL. 24566) és talan:
1248: in Hortubag (F. 1V/2.19), 1285: Datum in Hurtubag (Z. 1: 63). Nem dont-
hetd el, hogy az alabbi név elétagja milyen szerepben all: 1463/1464: Hortobag-
halma (Sugar 430/18). A telepiilés NEMETH PETER szerint a tatarjaraskor elpusz-
tult (. n.), ezért késébb nem emlitik. A folyoéviz megnevezése viszont az jabb
korbol is folyamatosan adatolhatd. 1782—1785: Hortobdgy, Hortobagy Fluss
(EKFT.), 1802-811: Hortobagy F. (Gorog), 1804-1808: Fl. Hortobdgy (Lipszky,
Mappa), 1858: Hortobagy kanal, Hortobagy B., Hortobagy Fluss (MKFT.).

A folyo partjan 1év pusztat mint tajegységet csak késobb, a 19. szazadtol em-
litik: 1804—1808: Hortobdagy melléke (Lipszky, Mappa), 1858: Puszta (MKFT.),
1851: Hortobagy (Fényes 2: 118), 1853: hortobdgyi puszta (Palugyay 397),
1869—-1887: Hortobagy (HKFT.), 1909: Hortobdgy puszta (Borovszky, Heves
179), 1911: Nagyhortobagy (MOL. S 78 107. téka Debrecen 360-714), 1911:
hortobagyi puszta, Nagyhortobagy (ZOLTAI 1911: 7), 1914: Hortobdgy-puszta,
Hortobagy (ECSEDI 1914: 2), 1914: Nagy-Hortobagy, Hortobagy (Révai), 1925:
hortobagyi-puszta (Losy 10).

A fentiek alapjan aligha lehet kérdéses, hogy — ahogyan azt mar JUHASZ DE-
7SO is megallapitotta — a taj a vizrél kapta a nevét (1988: 82). Megemliti azt is,
hogy a Hortobagy melléke, Hortobagy vidéke tipust szerkezetek a 19. szazadban
is altalanosak voltak tajnévi értelemben, ezek azonban a szdzad végére visszaszo-
rultak. T4jnév és viznév viszonyaban BENKO LORAND nem lat a jelentésvaltozas
iranyara vonatkozo altalanos szabalyt (ehhez lasd GYORFFY 2011: 164-8 is), a
kett6 koziil elvileg barmelyik tarthat6 elsédlegesnek, a Hortobdgy esetében azon-
ban megjegyzi, hogy a név etimonja és a viznév szerkezete alapjan inkabb a terii-
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letnév lehetett az elsddleges (1998: 183—4). Véleményét azonban sajnos, nem fej-
tette ki részletesebben. Valoban meggondolkodtatd lehet a névnek a fent idézett el-
s0, szazdi oklevélbeli emlitése: ott azonban a Horfobagy birtok megnevezéseként,
nem pedig tajnévként szerepel. SOt a masodik emlitése (ex parte Chartybak) akar
viznévi szerep is lehet, annak megfeleléen, ahogyan éppen BENKO értelmezi Ano-
nymus partes beguey ’a Begej (folyo) vidéke’ megjelolését (1998: 178-85). Kér-
déses ugyanakkor, hogy az Arpad-kori viznév és birtoknév, illetve a bizonyara
abbol szarmazo telepiilésnév hogyan viszonyult egymashoz keletkezéstorténeti
szempontbdl. Birtokok nem ritkdn kapjak a rajtuk atfolyd vizrdl a neviiket, ez
még olyan jelentds folyok esetében is eléfordul, mint a Drdva (Gy. 1: 371,
KMHsz. Drava II.1.). KISS GABOR és ZAGORHIDI CZIGANY BALAZS pedig Vas
megyei példak alapjan arra hivtak fel a figyelmet, hogy a vizek nevébdl elsédlege-
sen gyakran egy nagyobb birtok megnevezése alakult ki, s késébb ennek neve valt
a birtok kozponti telepiilésének nevévé (2011: 111). A Hortobagy adatai alapjan a
birtok és a teleplilés megnevezésének viszonyaban ugyancsak erre lehet kovetkez-
tetni. Masfeldl viszont altalanos névtorténeti tapasztalatok is azt mutatjak: megle-
hetésen gyakori jelenség, hogy egy telepiilés a kozelében folyd vizrél kapja a ne-
vét (TOTH V. 2008: 13). A viznév és a telepiilésnév, illetve a birtoknév els6dleges-
sége ligyében egyébként beszédes a fent idézett 15. szazadi Haromaghortobdgy
név, amely possessio, azaz birtok neveként szerepel a forrasban, de elsGdleges
viznévi szerepe aligha lehet kérdéses. A viznév elsddlegességét emellett a Horto-
bagy etimologiaja is igazolhatja.

Ahogyan a korabbiakban lattuk, a legjabb kutatasok jorészt egyetértenek ab-
ban, hogy a Hortobagy Osszetett sz6. Ezt a 19. szazadban PESTY FRIGYES 1864-
es helynévgyljtése soran még ugyanigy tudtak a helybeli adatkozlok is. A kézira-
tos gyljteményben a Hortobdgy folyd nevének eredetére két magyarazatot is tala-
lunk: eszerint a Balmazujvaros hataraban folyd Hortobdgy ér a polgari hatarban
1évé mocsaros, vizallasos Bagy nevil teriiletrdl ered, majd a Hort pusztakat elérve
Hortobagy-nak nevezik el; illetve a Nadudvarnal folyo Hortobdgy a hajdiinanasi
hatarrol eredé Hort folyam és a Bdgy folyé egyesiilése utan neveztetik Horto-
bagy-nak, mely a két folyam inkabb to-jellegének koszonhetden a to lexémat fog-
lalja magaba (Pesty 303, 309). Ehhez hasonldan a debreceni BALKANYI SZABO is
a Hort és Bagy erek nevének Osszetételeként magyarazza a megnevezést (1865:
24-5).

Mivel Hort viznévr6l sem a multban, sem ma nincs tudomasunk, az elGtagot a
fent mar bemutatott telepiilés nevével azonosithatjuk. Utotagként a szamos adattal
bemutatott Bagy viznév szerepelhet. A név szemantikai szerkezete eredetileg a
Hort telepiilés melletti Bagy nevii vizet jelolhette, ugyanigy, ahogyan a korabban
bemutatott modern kori adatok kdzott ma is szamos Bagy 1étezik, s az egyes tele-
plilések szerint ezeket Polgari-Bagy, Margitai-Bdagy névvel illethetik a nem az
adott telepiilésen élok. A Hortobagy sikvidéki vizrendszere tobb, egymastdl nehe-
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zen elkiilonithetd agbol, részbdl allt Gssze, ahogyan erre a Haromdghortobagy
birtoknév is utalt. Ezek koziil az egyik részt, az egyik agat jelolhette kezdetben a
Hort melletti Bagy megnevezése, amely késébb az egész vizfolyas vagy inkabb
vizrendszer nevévé is valt. Kérdéses azonban, hogy a fenti szemantikai szerkezet-
ben milyen formaban szerepelt az egykori Hort és a Bagy név.

Erre legpontosabb valaszt a legkorabbi adatokbol kaphatnank, &m mivel a
szazdi monostor alapitdlevele csak atiratban maradt fenn, ez megneheziti az ottani
adatok értékelését. A kétszer is eléforduld Chartybak alak a masodik maganhang-
zojat és a név elejét és végét illetden is kiilonbozik a késobbi emlitésektol. A szo-
végi helyzetben késobb mindig [gy/ értékii g jelolés fordul eld, igy az itteni k-t
nemigen tudjuk masként, csak mint irashibat értékelni. A szo eleji ch sem fordul
elo a késébbiekben, am ez a [#] megszokott jelolésmodja a korban (KNIEZSA
1952: 17). A masodik maganhangzét jelold y mogott leginkabb /i/ hangot sejthe-
tiink, am ezen a helyen késébb — a mai alaknak megfelelden — mindig o vagy u
betii szerepel. KISS LAJOS ez utdbbi formakat tekinti eredetinek (és bar nem szol
rola, a legelsé adatot bizonyara irashibanak vélte), amely az elétagként allo név
tovégi maganhangzojanak (*Hortu) megérzédéseként a harmas massalhangzo-tor-
l16dast kiiszobolte volna ki (1972—1974: 173). Mivel a Hort maig él6 név, nehéz
azonban elképzelni, hogy a benne szabalyosan lezajlo hangtorténeti valtozas ne
érintette volna Gsszetételbeli alakjat is.

A kérdéses adat [i/-vel vald olvasasa is problémakat vet azonban fel. Meg-
jegyzendd, hogy a szazdi oklevél Hort nevét dnalldan is megemliti Chordy alak-
ban (ezt NEMETH nem veszi fel a telepiilés adatai kozé; é. n.). Ez az eléfordulas a
szovégi t — d tekintetében is eltér a tobbi emlitéstd]l — ahogyan az még a -d kép-
z6s nevek esetében sem ritka a régiségben (v6. BENYEI 2012: 53-70, 101-3) —,
am Szdzd neve esetében a jelolésmod éppen az itteninek a forditottja: Zazty
(DHA. 1: 183). A szdvégi y végiil is jelolheti a 11. szazadban még vitathatatlanul
meglévl tovégi maganhangzot, bar kétségkiviil ez esetben inkabb u-t varnank,
lasd pl. még a 1229/1550: Hurtu személynévben is (Asz. Hurf). A Hort végén
allo -i-t az Osszetétel szemantikai tartalma alapjan leginkabb -i melléknévképzo-
nek tarthatnank. Ez a képzonk létezett is mar az dsmagyar kor masodik felétdl
(SZEGFU 1991: 245), helynévi Osszetételekben azonban az dmagyar kor legkorab-
bi szazadaibdl nem adatolhato. Felmeriilhet még az a lehetéség is, hogy Hort tele-
piilés neve egykor -i helynévképzés formaban, Horti alakban is 1étezett. Ezt jelez-
heti a Garam melletti Hort 1261-bdl vald, fent emlitett Hurty adata is, ami azon-
ban melléknévképzés formaként is értékelhetd (ehhez lasd még KNIEZSA 1974:
217-8).

A szovégi -i statusdnak megitélésében névtipologiai analogiak is szerepet
jatszhatnak. Ha az utotagot a Bagy viznévvel azonositjuk, kevés hasonld szerke-
zetli viznevet talalunk a régi magyar helynevek kozaott. Ilyenkor a megkiilonbozte-
t6 szerepii telepiilésnévi el6tag allhat képzéelem nélkiil is: Orvénd-Kords, de eld-
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fordul az utdtag birtokos személyjellel is: Ragdly Szuhdja, viszont -i képz6s elo-
taggal nem ismeriink megfelelé neveket (GYORFFY 2011: 68). Ha az utdtagot
foldrajzi koznévnek tekintjiik, nem csak egy-egy analog példat talalunk, hanem
egész sor olyat, amelyben az el6tag képz6 nélkiili telepiilésnév: Kamut-ér, Var-
sany-patak, de ritkan el6fordul -i képzével is: Baski-patak, Zselizi-sar (i. m. 66—
7).

Akéarhogyan is értékeljiik azonban az el6tagként allo név alakjat, a végén allo
i-t realitasként elfogadva csakis hangrendi kiegyenlitédéssel magyarazhatjuk a név
tovabbi fejlodését. Ez pedig Osszetett alakoknal leginkabb akkor kévetkezhet be,
ha a névrészek Onallban mar nem ismeretesek a nyelvhasznalok szamara. A sza-
mos fent idézett Hort és Bagy adat ezt viszont nem tamasztja ala. igy a fenti ma-
gyarazatot tovabbra is ellentmondasok, egymassal parhuzamos hipotézisek teszik
bizonytalanna, amelyek feloldasa a j6vo kutatasainak lehet a feladata.
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Arpad-kori erdélyi telepiilésnevek névrendszertani
vizsgalatanak tanulsagai*

1. irasomban az Arpad-kori Kolozs, Doboka és Erdélyi Fehér varmegyék telepii-
1ésnevei' korében altalam elvégzett névrendszertani vizsgalat (6sszefoglalasat lasd
BATORI 2013) néhany szeletét kivanom bemutatni, ezeken keresztiil téve kisérletet
arra is, hogy az eredményeimet egyuttal a korabbi szakirodalom bizonyos allas-
pontjaival is dsszevessem. Erre tobbek kozott azért is adodik nagyszerii lehetdsé-
gem, mert a vizsgalt teriilet névtani sajatossagaival behatoan foglalkozott BENKO
LORAND is egy korabbi Osszefoglalo munkajaban (2002). Ez tematikus azonossa-
ga révén is, de az abban megfogalmazott gondolatok jelentésége miatt is megke-
rilhetetlen vizsgalatunk szempontjabol. A kdvetkezokben azt igyekszem ezért be-
mutatni, hogy a névrendszertani elemzés milyen 0 eredményeket hozhat az erdélyi
teriiletek névallomanyanak vizsgalataban, s ezek az eredmények hogyan viszo-
nyulnak BENKO itt idézett munkajanak megallapitasaihoz.

BENKO LORAND arra tett irdsaban kisérletet, hogy az erdélyi teriiletr6l korab-
ban kialakitott torténeti nyelvi képet jelentésen arnyalja. Ebben szdmara a legfobb
inspiraciot az jelentette, hogy az erdélyi — és még inkabb a dél-erdélyi — teriilet-
ol vallott elképzelések legnagyobb része mindmaig jorészt a 20. szazad elso felé-
bél szarmazé kutatasi eredményeken alapul, s éppen ezért azok jocskan megéret-
tek az ujragondolasra, feliilvizsgalatra. Figyelmeztetett arra is, hogy a legujabb
nyelv- és névtorténeti eredmények alkalmazasaval olykor a korabbitol gyokeresen
kiilonb6z6, néha pedig egyenesen azokkal ellentétes kdvetkeztetésekre is jutha-
tunk: ,,Azt gondolom tehat, hogy a torténeti nyelvésznek és benne a torténeti név-
tan miiveldjének ab ovo kell lennie az eddig vallottaktol eltérd, (ij mondanivaloja-
nak Erdély korai torténete jonéhany fontos részkérdésben, nem a minden aron
mast mondas jegyében és a tudomany természeténél fogva a legkevésbé sem a té-
vedhetetlenség hitében, hanem csupan a ma nyelvtorténeti-filologiai nézépontja-

* A kutatas az Eurdpai Unid és Magyarorszag tamogatasaval, az Europai Szocialis Alap tarsfi-
nanszirozasaval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szdmt ,Nemzeti Kivalosag
Program — Hazai hallgatoi, illetve kutatoi személyi tamogatast biztositod rendszer kidolgozasa
és miikddtetése konvergencia program” cimii kiemelt projekt keretei kozott valosult meg.

! A vizsgélatok alapjaul szolgald korpuszt GYORFFY GYORGY torténeti foldrajzanak (Gy.) névanya-
ga szolgaltatta.
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nak kovetelményeként.” (2002: 9-10). Ennek a gondolatnak a szellemében teszek
kisérletet én magam is arra, hogy sajat eredményeimet — BENKO allaspontjat is
mérlegre téve — e kérdésben kdzrebocsdssam. Erre elsésorban az alkalmazott
elméleti keret (HOFFMANN 1993, 1999, TOTH V. 2008) lehetéségeinek felhaszna-
lasa révén adodik médom; azaltal ugyanis, hogy a neveket egy olyan modellt al-
kalmazva szemlélem, amely az elnevezések igen alapos és szisztematikus Gsszeve-
tését is lehetové teszi, jelentés mértékben kitagulnak az elemzés lehetdségei.

BENKO LORAND a dél-erdélyi nyelvi-torténeti vizsgalatok soran elsésorban az
egyes konkrét elnevezések vallomasara alapoz, igy igen nagy hangsulyt fektet pél-
fordul bizonyos személynevek ¢€s az altaluk jelolt személy azonositasanak kérdésé-
hez. Bar utal arra, hogy ,,a név egyedi mivoltaban altalaban kevesebbet mond,
csekélyebb bizonyitd erdvel rendelkezik, ellenben csoportosan, kiilondsen kozos
jellemzok szambavétele esetén jelentésége megndvekedhet” (2002: 12), munkaja
legfontosabb kovetkeztetéseit mégis inkabb egy-egy egyedi, illetve néhany kissza-
mu elnevezéstipusra (pl. réginek vélt képzdvel alkotott helynevekre) alapozza.
Természetesen kovetkezik ebbdl, hogy az érdeklddése homlokterében inkabb a kii-
16nleges, olykor szokatlan alakok allnak, melyek az altalanostol valamilyen elté-
rést mutatnak. Az ilyen névtani ,,anomaliak” kutatasanak jelent0ségéhez kétség
sem fér, s bizonyos kérdések tisztazasahoz az efféle kozelitésmod elengedhetetlen;
ugyanakkor az olyan esetekben, amikor egy nagyobb teriileti egység rendszertani
jellemz6irdl kivanunk szolni, sokkal kézenfekvébbnek tiinik minderrél a nevek
Osszességét mintegy feliilr6l szemlélve, a legfobb névtendenciakat kitapintva nyi-
latkozni. A névrendszertani elemzés Iehetdségei megitélésem szerint éppen ebben
rejlenek a leginkabb: azaltal, hogy az egyes elnevezések elemzésénél azok egy-
massal vald Osszevethetéségére is kitiintetett figyelmet forditunk, az is lehetové
valik, hogy a nevek pontosan meghatarozott szempontrendszer szerint nagy meny-
nyiségben is parhuzamba allithatok legyenek egymassal, ami pedig alkalmat kinal
arra, hogy az egyes egyedi elnevezések vizsgalatardl a hangsulyt inkdbb maganak
a névrendszernek a vizsgalatara helyezziik at. Természetesen az efféle hangsulyel-
tolas nem feltétleniil jar minden kérdésben gyodkeresen 0j eredménnyel, az esetek
egy részében csak megerdsiti a korabban levont tanulsagokat, mas kérdésekben
viszont az igy adodod konzekvenciak akar ellentmondasban is allhatnak a korabbi
vélekedésekkel. Irasomnak nem célja az, hogy BENKO LORANDnak az egyes
konkrét elnevezésekkel kapcsolatos megallapitasait cafoljam — hiszen azokat ja-
varészt minden kétséget kizardan érvényesnek gondolom én magam is —, sokkal
inkabb az azokbol levont és a névrendszer egészét érintd néhany tanulsagot igyek-
szem a névrendszertani elemzés fényében arnyalni.

2. BENKO munkajanak az egyik igen fontos — és mar az 6t megel6z6 kutata-
sok altal is megfogalmazott — tétele, hogy Eszak- és Dél-Erdély egymastol nyel-
vileg jelentds mértékben kiilonbdzik, s ezen kiilonbség a két teriilet névtani saja-
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tossagain is jol lemérheté. A kiilonbségek Iétrehozasaban vélhetden nem, de azok
fenntartasaban jelentOs szerepet jatszanak a foldrajzi tényezok is: nem véletlen
ugyanis, hogy a két teriilet hatarat leginkabb a Szamosok és a Maros vizgyiijtoje
kozott nagyjabol nyugat—keleti iranyban htuzodo vizvalaszto alkotja (2002: 54-5).
A kiilonboz6ségek kialakulasat azonban BENKO a foldrajzi tényezoktol fiiggetle-
nitve viszonylag régi idGszakra, egészen a magyarsagnak az erdélyi medencébe
valod betelepiiléséig vezeti vissza. Nyelvjarasi és egyéb nyelvi sajatossagok alapjan
ugy véli, hogy az északi teriiletre feltehetden a bihari, szabolcsi és felsé-tiszai vi-
dékrol érkezhettek betelepiilok, mig a déli teriileteknek efféle ,,nyelvi hatorszagat”
nemigen lehet kimutatni, aminek els6sorban torténelmi okai vannak (pl. a torok
uralom a dél-alfoldi teriileten) (i. m. 56).

A két teriilet nyelvi jellemzo6it, arculatat tanulmanyozva a névrendszertani
vizsgalat révén is igen hasonlé eredményre jutottunk (vo. BATORI 2013). Feltiing
ugyanis, hogy az elemzési modell minden egyes szintjén igen hatarozottan meg-
nyilvanuld eltérések vannak a két észak-erdélyi (Kolozs és Doboka) és a dél-er-
délyi varmegye (Erdélyi Fehér) névallomanya kozott.

BENKO azonban emellett egy masik, az el6z6vel szoros kapcsolatban allo alli-
tast is megfogalmaz: szembehelyezkedve a korabbi elképzelésekkel azt tartja
ugyanis, hogy a két teriilet koziil a dél-erdélyi volt az, amelyet korabban betelepi-
tettek, s hogy ennek a nyelvi és névtani sajatossagai mutatjak az archaikusabb
jelleget. Ezzel az allitasaval igyekszik megddnteni azt a korabbi allaspontot, hogy
tudniillik a dél-erdélyi teriilet egyrészt viszonylag késon telepiilt meg, masrészt
pedig hogy a magyarsag aranya a helyben talalt egyéb etnikumokhoz képest mas
teriiletekkel Gsszevetve alacsonyabb lehetett. Azt, hogy ez utobbi megallapitas va-
l6ban megérett a feliilvizsgalatra, az altalam elvégzett, az alabbiakban részlete-
zend® névrendszertani elemzés is igazolja: az idegen etnikum jelenlétére utald el-
nevezéstipusok (elsésorban szlav névatvételek) ugyanis meglehetésen alacsony
szamban lelhetdk fel a teriileten. Ezt a megfigyelést harom megjegyzéssel még to-
vabb pontosithatjuk. A jovevényelnevezések a dél-erdélyi teriileteken aranyaikban
az észak-erdélyi varmegyékkel (Kolozzsal és Dobokaval) jorészt azonos mérték-
ben fordulnak eld. Kivételt ez aldl csak a nagy szamban megtalalhatdo német név-
atvételek képeznek: pl. Burgberg (1248/1256//1421: Burgberg, Gy. 2: 135),
Ringelkirch (1295: Ryngylkyrch, Gy. 2: 182), Sorostely ([1315-25]/1402:
Sorensten, v., Gy. 2: 183; FNESz. Sorostély) amelyek azonban bizonyithatéan
késobb, a szasz népelem telepitésével Osszefiiggésben keletkeztek a dél-erdélyi
régidban, igy a magyarsag betelepiilésének idészakara vonatkoztatva nem szol-
galhatnak bizonyitékul. Végiil pedig ugyanezt erésitik az elsdprd tobbségii, ma-
gyar névadoktol szarmazo mikrotoponimak is az adott teriiletek névrendszerében.
A kései megtelepiilésre és az idegen etnikumok jelentésebb aranyara vonatkozo
megallapitasok kapcsan BENKO altal megfogalmazott kételyek tehat a névrend-
szertani elemzés oldalardl szemlélve is jogosnak tiinnek.
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BENKO LORAND masik allitasat, a dél-erdélyi teriilet archaikussagat, illetve az
¢északihoz képest régebbi voltat illetéen azonban a névrendszertani elemzés ko-
moly kétségeket tamaszt. A nagy elemszamu, jelentds rendszertani kategdériakon
elvégzett névtani vizsgalat ugyanis azt mutatja, hogy helynévallomanyat tekintve
Osszességében az észak-erdélyi teriilet képvisel archaikusabb® jelleget. Errél ta-
nuskodik példaul a fajtajelold (telek, falu, lak stb.) utdtagh névstrukturak eléfor-
dulasa, melyek a kétrészes elnevezések kozott messze a legnagyobb kategoriat al-
kotjak. Az eredményeket az 1-3. abra diagramjain foglaltam 0ssze.

banya vasara Szeg

akna

falu ~ falva

1. dbra. 4 fajtajelolo foldrajzi kéznevek megosziasa Evdélyi Fehér varmegye
telepiilésnév-allomanyaban.

haz(a)

falu ~ falva

2. abra. A fajtajelold foldrajzi koznevek megoszlasa Kolozs varmegye
telepiilésnév-allomanyaban.

2 Meg kell jegyezni ugyanakkor azt is, hogy a névrendszer archaikus, illetve kevésbé archaikus
volta csak viszonylagosan itélhetd meg.
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haz(a)

falu ~ falva

3. abra. A4 fajtajelolo foldrajzi koznevek megoszlasa Doboka varmegye
telepiilésnév-allomanyaban.

A teriilet egésze feltiing kiilonbségeket hordoz bizonyos mas, Karpat-medencei
teriiletekhez képest: legfeltiindbb példaul, hogy a -telek ~ -telke utotaggal rendel-
kez6 névformak a vizsgalt teriileten szinte egyediilallban produktiv modon vesz-
nek részt a névadasban. Mig a magyar nyelvteriilet bizonyos részein az ilyen ala-
kulatok alig vannak jelen, addig az erdélyi varmegyék névanyagaban szinte min-
den mas fajtajel6l6 lexémat kiszoritva jelentkeznek a névadasban. TOTH VALERIA
elgondolasa nyoman arra is joggal gyanakodhatunk, hogy ezen elnevezések jelen-
t0s részében az utotag telepiilésnév-formansként vesz részt a névadasban (2008:
189), azaz az ilyen elnevezésekben az utdtag szemantikai tartalma mindossze
annyi, hogy ’telepiilés’, vagyis az eredeti, specifikusabb jelentése elhomalyosult.

A diagramokon az is jol latszik, hogy amig Kolozs, illetve Doboka megye tele-
plilésneveiben abszollt tobbségben vannak a -felek ~ -telke utdtagu elnevezések:
pl. Bandkuttelke (1312: Bandkuthtelke, p., Gy. 2: 59), Salamontelek (1336: Sala-
montelek, p., Gy. 2: 86), Zsuktelek (1317: Sukteluk, t., Gy. 3: 381), addig Erdélyi
Fehér varmegye ilyen tekintetben joval differencialtabb képet mutat: ez az utdtag
ugyanis korantsem jelenik meg olyan elsopré folényben, mint a két masik megye
névanyagaban. Ehelyett Erdélyi Fehér megyében lényegesen nagyobb aranyban
jelentkeznek az olyan elnevezések, amelyek -lak ~ -laka: pl. Csekelaka (+1286 |o:
1296]: Chekeloka, Gy. 2: 137), Ispanlaka (1329/1329: Ispanlaka, t., v., Gy. 2:
167), Nagylak (1288/1293//1508: Noglak, p., Gy. 2: 175), illetve -falu ~ -falva:
pl. Heningfalva ([1308-22, o: 1374>XI1V: Heningfalua, Gy. 2: 165), Péterfalva
(1345: Peturfolua, Gy. 2: 179), Ujfalu (1325/1415-38: Vyfalu, p., Gy. 2: 188)
lexémat tartalmaznak utotagként, mig ugyanezek a két masik varmegyében sokkal
kisebb szerephez jutnak. Mindez annak ismeretében kiilondsen fontos, hogy tud-
juk, éppen a vizsgalt idészak végén, a 14. szazadban valik jellemz6 folyamatta a
magyar névrendszerben a -telek ~ -telke utdtagu elnevezések visszaszorulasa elso-
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sorban éppen a -falva utédtagiak javara (ehhez lasd pl. KALMAN 1973: 176). Mi-
vel ez utdbbi lexéma igen szép szamban megtalalhatd Erdélyi Fehér névalloma-
nyaban, igy esetleg a térségben déli iranybol kiindulo valtozasi folyamatot is felté-
telezhetiink. A kérdéses alakok 1étrejottében bizonyara fontos szerepet jatszottak
ugyanakkor kiilonb6z6 telepiiléstorténeti, illetve birtoktorténeti folyamatok is. Az
mindenesetre megallapithatd, hogy e népes helynévi kategoria vizsgalata nemhogy
nem igazolja BENKO LORAND véleményét, aki szerint Erdélyi Fehér varmegye
teriilete képviseli a legarchaikusabb névkincset, hanem egyenesen annak az ellen-
kezdjérdl tantskodik.

Az itteniekhez hasonld kovetkeztetéseket enged meg a sajatossagot kifejezo te-
lepiilésneveknek az a kategoriaja is, amelyben a birtoklas motivuma fejezodik ki.
Ez a névtipus a korai helynévadas egyik legjellemz6bb és legnépesebb kategoria-
jat képviseli. A 4. abran a személynévi eredetli elnevezéseket csoportositottam
aszerint, hogy benniink milyen nyelvi eszkdz fejezi ki a birtoklas motivumat.

50

45
40 B puszta személynév

35

30

25 személynév

20 formanssal

15

10 M kétrészes

névszerkezet

0

elétagjaként

wn

Erdélyi Fehér also és Doboka Kolozs
fels6 rész

4. abra. A birtokosra utalo elnevezések megoszlasa a harom varmegye
telepiilésnév-allomanyaban.

Lexikalis-morfologiai szempontbol a birtokosra vald utalas harom kiilonbdzo
modon tdrténhet meg: formans nélkiili puszta személynévvel (mely a legdsibbnek
tartott névadasi mod a magyarsag torténetében, vo. pl. TOTH V. 2009: 43, RACZ
A. 2005: 90): pl. Ambrus (1312: Ambrus, Gy. 2: 58), Csata (1345: Chata, p.,
Gy. 2: 162), Méra (1299/1300: Mera, Gy. 3: 363); személynév + helynévképzo
formans segitségével: pl. Béld (1219/1550: Belud, v., 1295/1392: Beld, Gy. 2:
132), Csombord (1220/1550: Chumburd, Gy. 2: 139); illetdleg kétrészes szerke-
zet elétagjaként: pl. Ivankatelke (1285/1436: luankathelke, t., Gy. 2: 167), Mar-
tonfalva (1319>1413/1414: Mortonfalwa, p., Gy. 2: 199), Vatahdza (1341: Va-
tahaza, p., Gy. 3: 378). Az elnevezések teriileti megoszlasa ebben az esetben is
ugyanazokat a tendencidkat mutatja, mint az elézéekben a fajtajelold utdtagi név-
struktarak esetében. Mindharom varmegye elnevezései kozott dominalnak ugyan a
puszta személynévi alakok, de egyuttal nagy kiilonbségeket is tapasztalunk az
egyes teriiletek kozott a formans nélkiili személynévi helynevek és a kétrészes név-
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szerkezetek hasznalati aranyait illetéen. Erdélyi Fehérben a két lexikalis-morfolo-
giai tipus kozel egyenld aranyban jelenik meg a névadasban (s6t Erdélyi Fehér
varmegye felsd részén ez az arany némelyest a kétrészes névstruktirak javara
billen el), mig Kolozs és Doboka névallomanyaban a birtokosra utalas két modja
kozotti arany erdsen a puszta személynévi névformak felé billen. Az is latszik
tovabba, hogy Erdélyi Fehér megye névadasaban viszonylag gyakran jelennek
meg személynév + helynévképzd formans tipusu elnevezések is, ami azonban a
masik két varmegye névallomanyara egyaltalan nem jellemzd. A birtokosra utalo
helynevek lexikalis-morfologiai sajatossagainak vizsgalatabol tehat ugyancsak az
a tanulsag adodik, hogy az archaikusabbnak tekintett névstruktirak (tehat a pusz-
ta személynévbol képzett helynevek) sokkal nagyobb eléfordulasi aranyban talal-
hatéak meg az észak-erdélyi varmegyék teriiletén, mint a déli Erdélyi Fehér eseté-
ben, igy e tekintetben sem igazolhato a déli teriiletek archaikusabb névtani jellege.

3. A kovetkezOkben érdemes részletesebben is kitérniink arra, hogy BENKO
LORAND milyen érveket hoz fel az archaikussag kérdésében. Ebben — a személy-
neveket nem szamitva — elsGsorban az egyes elnevezések, illetve bizonyos ar-
chaikusnak vélt helynévképzok tigyére alapozza érvelését. Ezek koziil messze a
leghangsulyosabban a -gy, -aj ~ -ej helynévképzokre, illetve azok kronologiai ér-
tékére tdmaszkodik. A legijabb szakirodalom azonban ezekkel, illetve tagabb ér-
telemben is bizonyos jellemz6 helynévtipusok kormeghatarozé értékével kapcso-
latban arra mutat ra, hogy bar az ilyen elnevezéseknek valoban lehet bizonyos
mértékig jellemzd produktivitasi iddszakuk, ennek kronologiai hatarai korantsem
olyan szilardak, ahogyan azt a korabbi kutatasok vélték (v6. ehhez pl. BENYEI
2012). Tovabb csokkenti az emlitett helynévképzoknek tulajdonitott kronologiai
bizonyitasi erdt az archaikussag kérdésében az a koriilmény is, hogy ezek a mor-
fémak a harom vizsgalt varmegye helynévadasaban mindossze néhany helynév ki-
alakulasaban jatszottak szerepet. Végiil azt is meg kell jegyezniink, hogy az
észak-erdélyi teriileten is feltiinnek néhany esetben az emlitett képzdk, pl. a
Kolozs varmegyei adatok koziil az alabbiakban: Korogy (1334: Koroug, p., Gy.
3: 360), Sasagy (+1263/1324/1580: Saasadg, p., t., Gy. 3: 369); Aknaj (+1315:
Aknay, v., Gy. 3: 342), Novaj (1331: Nouay, Gy. 3: 365, vd. FNESz. Novaj), igy
ezek bizonyitd erejére barmely vonatkozasban is komolyabb kovetkeztetéseket
nemigen alapozhatunk.

4. A fentiek pedig Gsszességében azt jelentik, hogy azt az elsésorban a sze-
mélynevek torténeti kontextusabol kiinduld feltételezést, miszerint névtani szem-
pontbol Dél-Erdély az északinal joval archaikusabb képet mutat, a helynevek
rendszertani elemzése nem tamogatja kelloképpen, mig az ellenkezdjére, az északi
teriilet archaikussagara megitélésem szerint tobb komolyabb érv is utal. frasom-
ban ennek bizonyitasara két olyan névtani kategoriat hoztam példaként, amelyek a
korai helynévadas legjellemzébb részrendszereit alkotjak, de a fenti megallapitast
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tobb mas, kevésbé jellemz6 névtipus vizsgalata is alatamasztja. A névrendszertani
elemzés soran tehat sok tekintetben a BENKO LORAND megfigyeléseivel jobbara
azonos eredményre jutottam magam is (az északi és déli teriiletek feltiind nyelvi és
névtani kiilonbozosége, illetve a magyarsag feltételezheté magas aranya Dél-Er-
délyben mas etnikumokkal Gsszehasonlitva), mig az archaikussag kérdéskorét
illetéen a helynévrendszertani elemzés alapjan a BENKOétS! kiilonbozé kovetkez-
tetéseket tudtam levonni.
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A helynévi szinonimia csiki szinkron mikrotoponimiai
rendszerek tanusaga alapjan

1. A mikrotoponimiai szinonimia vizsgalatai
A lexikai szinonimia a nyelvi rendszer egyik legfontosabbik paradigmatikus vi-
szonyfajtaja, olyan strukturalis jelenség, amely a helynévrendszert is athatja abbol
kifolyolag, hogy a helyosztalyok egyedeit jelolé helynevek maradéktalanul osztoz-
nak a helyosztalyokat jelol6 koznevek legkiilonbozébb sajatossagaiban, igy azok
szemantikai jellemzOiben is. A kozlési folyamat szempontjabol kiilonosen fontos
lexikai szinonimia nagyon Osszetett szoszemantikai jelenség, amelynek definialasa
kapcsan megoszlott és megoszlik a szakirodalom véleménye (KAROLY 1970:
88—91). A korabbiakbol ismert sziikebb és tagabb értelmezési tendenciai megha-
tarozzak még a legujabb vizsgalatait is. Igy a strukturalis szemantika példaul ,,a
szinonimia fogalmat a denotativ szinonimiara korlatozza” (KIEFER—GYURIS 2006:
181, KIEFER 2000: 26), KAROLY SANDOR meghatarozasara emlékeztetve: ,,Szi-
nonimaknak mi csak azokat a szavakat — vagy akar jeleket, tehat altalanossag-
ban morfémakat — tekintjiik, amelyeknek a denotativ jelentésiik megegyezik,
pragmatikus és szintaktikai jelentésiik azonban tobbnyire kiilonb6z6” (1970: 88),
a keretszemantikai megkozelités pedig egészen tag Osszefiiggésekbe helyezi: ,,a
mentalisan tarolt és enciklopédikus ismereti alapokra épiilé fogalmi keret lexikalis
halojahoz vald kotddésiik, azon beliil elfoglalt helyiik alapjan azonositja” a szino-
nimakat (ANDOR 1998: 9).

A lexikai szinonimia sajatos tipusanak nevezhetd helynévi szinonimia az 1970-
es évektdl keriil a szemantika érdekl6dési korébe (HOFFMANN 2003: 114-7).
Elébb a szoszemantika figyelme terelédik ra, amely helynévi példaval (Svibhegy,
Szabadsaghegy) is illusztralja a tulajdonnévi jelentés szlik értelemben vett szino-
nimia aspektusat, amelyet egyébként mindossze néhany sz6 erejéig érint csupan
(KAROLY 1970: 113). A szdszemantika nyoman a névjelentéstan is foglalkozik a
helynévi szinonimia jelenségével, de tovabbra is csak a szinonimia tulajdonnévi
leszogezi a helynévi szinonimia fogalmat is, hangsulyozva, hogy ,,a szinonimak
azonos denotatumra vonatkoznak, a szovegen beliil az értelem 1ényeges megvalto-
zasa nélkiil felcserélheték™ (J. SOLTESZ 1979: 39). A névjelentéstan tulajdonnévi,
illetve helynévi szinonimia kategériaja egyértelmiien megfelel a jelentéselmélet de-
notativ szinonimia fogalmanak (KIEFER 2000: 26, KIEFER—GYURIS 2006: 181).
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A helynévi szinonimia jelensége szinkron és diakron vetiiletei alapjan a leir6 és
a torténeti helynévkutatast is foglalkoztatja. Az €lonyelvi mikrotoponimiai rend-
szerek szinonimidja elsésorban a leird helynévkutatas jelentéstani elemzéseinek
képezheti targyat, de rendszerszerii leirasanak tekintettel kell lennie a diakrén ku-
tatasokra is. A mikronévi szinonimavizsgalatok nyitanyat azok a vizsgalatok kép-
viselik, amelyek kiilonb6zé szempontok alapjan kozelitik meg a helynévi szinoni-
maknak ezt a fajtajat. Tobb sajatossagat is feltarjak, de tekintettel arra, hogy elte-
kintenek rendszertani dsszefiiggéseitol, atfogo, hiteles képet nem nyujthatnak réla.
Ezek a vizsgalatok egyrészt INCZEFI GEZA nevéhez flizddnek, aki tobb irasaban is
foglalkozik a helynévi szinonimak elemzésével, de a helynevek névkoviilet-szemlé-
lete kovetkeztében vizsgalatai, vizsgalati eredményei nem problémamentesek (vo.
HOFFMANN 2003: 115). Monografikus keretek kozott is foglalkozik e kérdéskor-
rel, a helynevek valtozasi jelenségeiként foglalja Gssze a rokon értelmi nevek tipu-
sait (1970: 55-61). A szoban forgd vizsgalatok masik képviseldje KALNASI
ARPAD, aki szinkron és diakron modszerrel fogja vallatora egy tajegység helynév-
anyaganak a szinonimait, de mivel eltekint a rendszertani dsszefliggésektol, és sa-
jatos modon névtani és jelentéstani szempontok alapjan kozeliti meg 6ket, ellent-
mondasos névpartipusokhoz jut (1980).

A helynévi szinonimak kutataisa HOFFMANN ISTVAN vizsgalataival terelodik uj
mederbe, aki ,,A helynevek jelentéstani vizsgalatahoz” cimi{i tanulmanyaban (1980)
elsdsorban névjelentéstani és rendszertani szempontokat jelol ki a mikronévi szi-
nonimak vizsgalatara, nem tagadva a szociolingvisztikai, a diakrén és a stiliszti-
kai szempontok fontossagat sem. A névelmélet nyoman a tobbneviiség egyik as-
pektusaként értelmezi a szinonimakat, kizarva koziiliik a helynevek ejtésvaltozata-
koznévi jelentés parhuzamba allitasaval” tarja fel (i. m. 18), s kimutatja azt, hogy
a mikrotoponimiai rendszer helynévparjainak lexikalis elemei kozvetleniil és koz-
vetve is utalhatnak a szinonimitasra, de olyan esetek is el6fordulnak, amelyekben
a szinonimitas nyelvi eszkdzokkel nem fejezédik ki.

A helynévi szinonimak egyik tipusat a csak nyelvtani megformaltsagban eltérd
szinonimak alkotjak: Deleld-kut ~ DelelGi-kut, Nyolcas ~ Nyolcasok, amelyeket
HOFFMANN alakvaltozatoknak nevez. Egy masik tipusukat azok a névparok mu-
tatjak, amelyek alaptagi vagy meghatarozo lexikalis elemei a helynévi alakulatok-
tol fliggetleniil is szinonimak, kovetkezésképpen a névalakulataikat (Csardai-ér ~
Csardai-viz, Mester-fold ~ Tanito-t6ld) ,,maga a nyelv «kényszeriti« szinonima-
szerepre” (i. m. 19). A nyelvrendszertani meghatarozottsagi szinonimak mellett
sajatosnak mutatkoznak a névrendszertani meghatarozottsagu szinonimak is. Ezek
a mikrotoponimiai rendszer egyszeri el6fordulasu objektumainak az tigynevezett
rovid—hosszu névparjai (Csarda ~ Hagymdasi-csarda), amelyek ,,egyik tagja egye-
dit6 szerepli foldrajzi koznév: az egyedjeldlést egymagaban is képes elvégezni,
1évén az adott objektumosztaly egyetlen képviseldje a kdzosség névrendszerében.
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Megkiilonboztetd elemmel boviilt parja itt nem a pontosabb elkiilonitést szolgalja,
hanem talan csak a helynevekben jelentkezd 6sztonds logikai-fogalmi kéttagusag-
ra torekvés megnyilvanulasa” (i. h.). A szinonimitast nyelvileg kozvetve kifejezo
névparok esetében a névparok azonos objektumanak azonos foldrajzi kézneve utal
a felcserélhetdségre, am a kiillonb6z6 névadasi motivumrol taniskoddé meghataro-
76 tagjuk kozott nincsen lexikalis kapcsolat: Bika-rétr ~ Falu-rér. A szinonim hely-
nevek egy masik jellegzetes tipusat a szerkezeti valtozassal alakult helynevek ké-
pezik, amelyekben a szinonimitas ténye nyelvileg nem jut kifejezésre: Kalapdcs ~
Kalapacsi-diil6, Tilos ~ Tilos-diild, mint ahogyan nem jut kifejezésre a Zsido-
domb ~ O-temetd, Legréti-domb ~ Ebédlesd tipust névparokban sem, ,,amelyek-
ben még valamiféle lexikalis elem megléte sem utal — akar kozvetve, az osztaly-
ba tartozason keresztiil — a szinonimitasra” (i. m. 20).

A helynévadas HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott modellelmélete wijabb
perspektivakat nyit a helynévi szinonimak rendszertani vizsgalataihoz (1993,
majd 2007), amit a megpezsdiilni latsz6 szinkrén és diakron szinonimavizsgalatok
is bizonyitanak. A szdérvanyosnak nevezhetd szinkron elemzések kozott szerepel
BIRO FERENC munkaja, aki Kordsladany helynévallomanyanak tobbneviiségi ese-
teit taglalja (2002). A tobbneviiség korébe tartozd névparok szerkezeti, szemanti-
kai, alaktani sajatossagai, eltérései alapjan mutat ki tipikus realizacidkat, amelye-
ket a szakirodalmi el6zmények ,,clméleti alapvetését felhasznalva” elemez (HOFF-
MANN 2003: 116). POCzOS RITA modellelméleti alapu kutatasai a tobbnyelviiség
koriilményei kozott vilagitjadk meg a szinonimia jelenségét, a Baranya megyei
Sasdi jaras német-magyar mikrotoponimiai rendszereiben vizsgalva sajatossagait
(2008). A téma monografikus keretek kozotti targyalasa részletezi a kétnyelvii
mikrotoponimiai rendszerek helynévi szinonimidjanak névrendszertani Osszefiig-
géseit, és bemutatja Gjonnan kidolgozott kétszintli elemzési keretét is (2010: 173—
205). A helynévi szinonimia diakrén vetiiletei a legijabb torténeti helynévkutata-
soknak is targyat képezik, amelyek torténeti névrendszertani 6sszefliggéseiben tar-
jak fel a jelenséget (v6. POCZOS 2010: 173-4).

2. A csiki mikrotoponimiai rendszerek szinonimai

A szinonim névparok a szinkrén csiki mikrotoponimiai rendszerekben is viszony-
lag gyakori jelenségek, mint egyébként minden szinkron mikrotoponimiai rend-
szerben. Gyakorisagukra a pragmatikai nézetii Gsszesitett leirasuk vilagithat ra a
legegyértelmiibben: a vizsgalt 6t telepiilés' mesterségesen kialakitott névrendsze-
rében 1490 objektum szerepel, amelyeket 1839 név azonosit, igy a névrendszer-
ben az objektumok és a nevek aranya 1 : 1,23. A foldrajzi objektumok egynegyed

' Az Gt telepiilést a kovetkez6 roviditésekkel jeldltem: Cs = Csikcsekefalva (névanyagahoz lasd
CsOMORTANI 2009), Cso = Csobotfalva (CSOMORTANI 2007: 133—4), K = Karcfalva (CSOMORTA-
NI 2004, 2005), M = Csikszentmihaly (CSOMORTANI 2006: 127-30), S = Csikszentsimon (Cso-
MORTANI 2000: 1109-72).

63



Csomortani Magdolna

része tobbnevii, haromnegyed része pedig egynevii. A tobbnevii objektumok két-,
harom-, négy- vagy Otneviiek. A tobbneviiség eseteinek el6fordulasi aranya alap-
jan a kétneviiség jelensége a tobbneviiség legjellegzetesebbik esete (80%), ehhez
viszonyitva a harom-, négy- és 6tneviiség csak szorvanyosnak mondhato.

A tobbneviiség jelensége a névrendszer vizsgalt névfajtai: a viz-, a domborzati,
a lakott teriileti és az épitménynév vonatkozasaban is sajatos képet mutat. A négy
névfajta mindenikére jellemzd, jelzett esetei azonban nem altalanosak minden név-
fajta korében. A két- és haromneviiség nevezhetd altalanosnak, am a négy- és ot-
neviiség nem, azok csak a viz-, a lakott teriileti és az épitménynévre jellemzoek,
de a domborzati névre nem. A kétneviiség a névfajtak kozotti elterjedtsége és gya-
korisaga alapjan is kitlinik a tobbneviiség esetei kozott: minden névfajtara kiter-
jed, minden névfajta korében megkozelitdleg 80%-os gyakorisagi mutatdju jelen-
ség, igy a csiki mikrotoponimiai rendszer(ek) legalapvetébb tobbneviiségtipusa.
Hozza viszonyitva a harom-, négy- és Gtneviiség mar a névfajtak korében is joval
ritkdbbnak mutatkozik, de a névrendszer(ek) sikjan is. A lakott teriileti nevek kap-
csan azonban meg kell jegyezniink, hogy azok esetében valamivel gyakoribb, mint
a tobbi névfajta esetében, ami a lakott teriileti név nagyfokt valtozasérzékenysé-
gével magyarazhato. Mindez nem véletlen csupan, hisz a telepiilésnevek kivételé-
vel a lakott teriileti nevek mind népnyelvi nevek, amelyek korében tjabbnal ujabb
névalakulatok sorakoznak.

A tobbneviiség domborzati névi vonatkozasa, az pontosabban, hogy a névfajta
kizarolag csak két- és haromnevii névfajtanak mutatkozik, kevésbé érzékeny a
valtozasokra, feltételezhetéen a domborzati helyfajta sajatossagaira, tobbek kozott
példaul annak allandosagara vezethetd vissza. A viznév tobbneviiségének a jelen-
sége a domborzati név és a lakott teriileti név tobbneviiségének a hatarsavjaban
mozog, a két- és haromneviiség uralja a domborzati név két- és haromneviiségé-
hez megkozelitdleg hasonld gyakorisaggal, a lakott teriileti névhez a négy- és Gt-
neviiség jelensége kozeliti. Mindez feltételezhetGen a névfajta dominans mikronévi
jellegével hozhato Osszefliggésbe.

A csiki mikrotoponimiai rendszerek kiilonb6zo névfajtainak a rokon értelmii
névparjai jellegzetes szinkron szinonimak, szinonimidjuk ,,a szinkronidban funk-
cionalis értékil, azaz a szinkronidban érvényes a koztiik levé megfelelési viszony,
¢s itt jelentkezik a nyelvhasznalatbeli kdvetkezmény: felcserélhetdségiik vagy fel
nem cserélhetéségiik” (KAROLY 1970: 88). Altalanos és sajatos tulajdonsagokkal
jellemezhetSk. Altaldnos sajatossagaik a szinonimakra altalaban jellemzé tulaj-
donsagok, a sajatos vonasaik pedig a tulajdonnévi, a helynévi szinonimak specifi-
kus jegyei, amelyeket a tovabbiak a tobbneviiség dominans esetét, a kétneviiséget
képvisel6 parok alapjan taglalnak, esetenként utalva a szinkron névparok keletke-
z¢storténeti vonatkozasaira is.

A vizsgalt mikronévi szinonimak altalanos sajatossagai kozott mindenekel6tt a
szinonimasaguk lényegi ismérve, denotativ jelentésiik ekvivalenciaja emelhetd ki
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(K: Olt ~ Olt/vize,” Cso: Somlyé/hegye ~ Biikk/hegye ~ Biikk, Cs: Kozéptizes ~
Kozéptiz ~ Kozépszeg). A szinonimia viszonya az esetek tobbségében monoszém
helynevek jelentéstani viszonyaként jelentkezik, ritkdbban azonban a poliszém
helynevek korében is eléfordul, a poliszém helynevek is lehetnek szinonimak, am
a denotativ jelentéseik koziil mindig csak az egyik jelentés alapjan. Mindezt a
csikszentmihalyi mikrotoponimiai rendszer Kdpiis-kut jellegezetes poliszém neve
is igazolhatja, amely alapjelentése szerint viznév (Kopiis-kit'), viszont jelentésbeli
névalkotassal kialakult egy domborzati névi, volgyfonévi masodlagos jelentése is,
amelynek alapjan szinonim viszonyban allhat az altala jel6lt denotatum Irtds-pa-
tak/feje masik nevével.

A rokon értelmii helynevek szinkron mikrotoponimiai rendszerek jelenségei, a
helyi nyelvjarasok szinkron névrendszereinek jellegzetes névparjai, amelyek meg-
szoritassal bar, de megfelelnek a belsé nyelvvaltozatokbeli szinonimitassal szem-
ben tamasztott elvarasnak: ,,— a szinonimitas jellegzetesen szinkron jelenség 1é-
vén — csakis olyan lexémakat tekinthetlink szinonimaknak, amelyeket ugyanaz a
nyelvkozosség hasznal” (O. NAGY 1965: 321). A szinonim helyneveknek az azo-
nos toponimiai normatudattal rendelkez6 névkozosségek korében vald hasznalata
szinonimikailag kotott helynévhasznalatnak nevezhetd, szemben a rokon értelmil
par nélkiili helynevek hasznalataval, amely szinonimikailag szabad helynévhasz-
nalat (v6. KAROLY 1970: 82). A helynévi szinonimakra is érvényes a szinonimak
felcserélhet6ségének a szabalya, amelyet J. SOLTESZ KATALIN névelméleti mun-
kaja is hangstlyoz (1979: 39), ennek értelmében a szinonimak denotativ jelenté-
siik ekvivalencidja kovetkeztében ugyanazon kornyezetben felcserélheték egymas-
sal (M: Aranyos/kut ~ Csorgo, S: Barka/ut ~ Bdrka). Az ilyen helynévi szinoni-
makat KAROLY SANDOR terminusaval fakultativ szinonimaknak nevezhetjiik
szemben a kombinatorikus szinonimakkal (1970: 84), amelyek kiilonbozo tagjait
a helyi nyelvjarasi kozosségek mas és mas csoportjai hasznaljak mas és mas be-
szédhelyzetekben (Cs: Borviz' ~ Alsé/borviz', M: Borviz® ~ Alsé/borviz). Feltéte-
lezhetden a kombinatorikus szinonimak egyik sajatos eseteként értelmezhetok a
mikrotoponimiai rendszerek olyan szinonimai, amelyek szomszédos telepiilések
kozosen birtokolt vagy hasznalt helyeit jelolik, de tagjaik a szomszédos mikroto-
ponimiai rendszerek egyikébdl, illetve masikabol szarmaznak, viszont mindkét
névkozosség esetében a szinonimikailag kotott névhasznalat képviseléi. Ilyen ,,fik-
tiv”’ névpart alkot a karcfalvi névrendszerbdl idézhetd Lucos/té ~ Ordég/té vizné-
vi szinonimapar, amelynek a Lucos/t6 tagja a karcfalvi, az Ordog/té tagja pedig a
szomszédos gyergyoujfalvi mikrotoponimiai rendszerbdl szarmazik.

A helynévi szinonimak természetes beszElt nyelvi, nyelvjarasi jelenségek, ame-
lyek normativak ugyan, de nem normalizaltak, nem standardizaltak, mint ahogyan
nyelvjarasi egységiik sem standardizalt nyelvi valtozat. BENKO LORAND megfo-

2 A kétrészes helynevek egyes névrészeit / jellel kiilonitettem el.

65



Csomortani Magdolna

galmazasaban ugyanis addig, amig ,,A normalizalt sztenderd példaul a maga min-
den nyelvi jelenségre kiterjedd kotottségeivel erdsen lefogja a valtozasok lendiile-
tét, a nyelvi elemeket és felhasznalasi szabalyaikat igyekszik valtozatlanul tovabb
vinni, s ezt a szilardsagot a sztenderd nagy szocialis elterjedtsége természetesen
csak még tovabb segiti.” (1988: 93), addig a tudatos normaszilardit6 térekvések
hatdkorébol kiesett nyelvjarasok a valtozasok tekintetében a legérzékenyebb belso
nyelvvaltozatok, ,,benniik a mozgas minden szempontbol meglehetésen nagy. A
cserélédésre valo hajlam kiilondsen erds a nyelvjarasi szokincsben, amihez (...) a
normakotottségek hianyan kivill persze a szocialis elterjedtség viszonylag sziik
kore szintén hozzajarul.” (i. m. 93—4). MEZO ANDRAS is hangstlyozza a k6zos-
ségi nevek variabilitasat a kozosségi és a hivatalos nevek parhuzamos bemutata-
sakor. A kozosségi nevek kapcsan kiemelt kdvetkez6 sajatossagok természetesen a
mikrotoponimakra is érvényesek: egy-egy névkozosség alkotja, befogadja vagy
ujraalkotja oket, mint beszélt nyelvi, kozosségi névhasznalatbeli elemeknek lehet-
nek valtozataik, a kollektiv emlékezet 6rokiti at azokat nemzedékrdl nemzedékre,
a hivatalos neveknek azonban, amelyeket a hatoésag alkot, befogad vagy ujraalkot,
mint irott nyelvi GsszetevOknek, nem lehetnek valtozataik, térvények, rendeletek
szabalyozzak hasznalatukat, amely hivatalos forumokon kételezd, tehat ezek a ne-
vek normativak (1982: 42).

KAROLY SANDOR szerint ,,a szinonimak hangalakja mas, mas szocsaladjuk
van, mas a motivaltsaguk” (1970: 81). A megallapitas a csiki helynévi szinoni-
makra is érvényes, amelyek hangalaki, szerkezeti sajatossagaik alapjan beleillenek
a tagan értelmezett szinonimak, a legkiilonbdzébb szinonim jel- és jelkapcsolatti-
pusokba is (i. m. 160-2). A szinonim névparok hangalakja, névelemszerkezete a
teljes mértéki eltéréstdl a csak névalkotd toldalékmorfémanyi eltérésig a valtoza-
tok egész sorat mutatja, amelyeket a névparok tagjainak motivacidtipusa, illetve
az annak megfelel6 névalkotasi szabaly hataroz meg (K: Akaszté/hegy ~ Bakacs,
Cso: Szent Péter/templom ~ Szent Péter/temploma ~ Szent Péter ~ Templom, S:
Régi/Olt ~ Uj/Olt, Szent Ldszlé/kove ~ Nagy/ké, Cs: Bajoz ~ Bajozd).

A szinonim helynévparok szerkezeti egyezései és eltérései egyarant fontosak a
helynévrendszertani szinonimia viszonyanak megismerése szempontjabol. A mik-
rotoponimiai rendszerek rendszerszemléletti modellelméleti megkdzelitése értelem-
szerlien a névparok modellegyezései alapjan mutat ra azok névrendszertani meg-
hatarozottsagara, névrendszertani dsszefliggéseire. A szinonim helynévparok tag-
jainak a névszerkezeti sik modelljeiben kivetiilé jelentésbeli, jelentésszerkezetbeli
Osszefliggései a szinonim helynévszerkezetek hangalaki és szemantikai megfelelé-
seiben modellrelaciokként ragadhatok meg (v6. POCz0Ss 2010: 182, 200).

A denotativ jelentésszerkezeti tényez6jik alapjan ekvivalens névparok szerke-
zetei sajatos modon kétféle jellegzetes relaciordl tantiskodnak, az azonossag és a
szinonimia viszonyat mutatjak 0sszefliggd névrészeik, pontosabban azok lexikalis
elemei alapjan, amelyek funkcionalis névelemekként mindig alapmodellekhez ko-
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tottek. A helynévparok névszerkezeti azonossagi viszonya tobbféle eredetii. Név-
rendszertani meghatarozottsagu az olyan szinonimatipusban, amelyben az egyik
tag jelentéshasadasos foldrajzi koznév, a masik pedig ugyanazt a foldrajzi kozne-
vet helyfajtajelolé funkcidban felmutatd szintagmatikus szerkesztéses kétrészes
helynév (Cs: Borviz ~ Csekefalvi/borviz). HOFFMANN ISTVAN szerint a szinoni-
matipus esetében ,,inkabb csak a beszélok névérzéke az, ami az atalakulast moti-
valja: a helynévrendszer bazisat ado kétrészes neveket névszeriibbnek érzik, mint
az egyrészeseket” (2007: 112). A helynévparok névszerkezeti azonossagai a kii-
16nb6z6 szerkezeti valtozasoknak is tulajdonithatok (Cso: Csere ~ Csere/hegy, K:
Bogoz ~ Bogoz/domb, Cs: Piisok/nyaka ~ Tiicsok/nyaka, M: Bdan ~ Bdnd, S:
Vojka haldla ~ Vojka haldlé), ugyanis ,,a szinonimaparok jo része szerkezeti val-
tozassal alakult ki” (HOFFMANN i. h.). Egyazon névadé motivum alapjan, de mas
¢s mas névalkotasi szaballyal alkotott helynevek parjai is tantiskodhatnak azonos-
sagi relaciorol: Aladaré ~ Aladar/hegy (S), Simon Anti/volgye ~ Simon Anti¢ (M)
stb. A szinonim helynevek névrészeinek rokonértelmiisége kozvetve nyelvrend-
szertani meghatarozottsagu. A helynévadas lexikalis bazisanak szinonim lexémai
képezik az alapjat, amelyek végeredményben a nyelvjarasi szokészlet jellegzetes
szinonimai (K: Oldh/temetd ~ Roman/temetd). ,, Tajszavak szinonimitasarol akkor
beszéliink, ha egyazon nyelvjarasban talalhaté az azonos denotatumnak tobb
elnevezésvaltozata” (HEGEDUS 2001: 381). A rokon értelmii névparok jellegzetes
szerkezeti egyezési relacioi kozott mezOdsszefiiggéssel is talalkozhatunk (K: Ma-
lom/utca ~ Botok/szere, M: Aranyos/kit ~ Csorgd), amely KAROLY SANDOR
értelmezése szerint nem tartozik bele a szinonimia szinkréon fogalmaba, amely
szigoru denotativ egyezést kovetel (1970: 88). A szinonimia tagabb értelmezései
azonban megengednek kisebb denotativ jelentésbeli eltérést, igy a mezd0sszefiig-
gések is beletartoznak a korébe (vo. SzinSz.). A helynévi szinonimak mez6dssze-
fliggést mutatd szerkezeti elemei a szinonimia tagabb értelmezése szerint egyértel-
miien szinonimak, de a sziik értelmezésbe is beleillenck mint jellegzetes frazeolo-
giailag kotott szinonimak, amelyekre az jellemz6, hogy a frazéman, ,,a lexéman
kiviil nem okvetetleniil szinonimak” (KAROLY 1970: 83).

A kiilonb6z6 motivaciotipusu egy- és kétrészes helynévparok szerkezeti egye-
zéseik és eltéréseik alapjan mindenekel6tt két csoportra tagolodnak. Az egyik cso-
portjukat a névszerkezeti szempontbol teljes mértékben eltéré helynévparok alkot-
jak, amelyek denotativ ekvivalencidjuk mellett eltéré motivacioju névszerkezetek
(K: Akaszto/hegy ~ Bakacs). Ezek a szerkezetek a kiilonb6z6 tulajdonsagokkal
rendelkez6 helyfajtak mas és mas tulajdonsag alapjan torténd elnevezései lehet-
nek, a helynévadas soran ugyanis az egyik névadé az egyik, ,,mas névadd mas vo-
nas kiemelését tarthatja fontosnak: a motivaltsagnak ez a fajta onkényessége a
helynévi szinonimia egyik alapja” (HOFFMANN 2007: 34). Az eltéré motivacioju
névszerkezeti parokban ,,mintegy felboncolva tarul elénk a valosagnak egy mindig
bonyolultan Osszetett, komplex darabja” (VilLex. szinonima). A névszerkezeti
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szempontbodl dssze nem fiiggd helynévi szinonima a divergens szino-
nima terminussal nevezhetd meg.

A szinonim helynévparok masik osztalyaba a névszerkezeti szempontbol teljes
vagy részleges Osszefiiggésekrol tanuskod6 rokon értelmii helynevek sorolhatok.
Az egy- és/vagy kétrészes nevek azonossagi és/vagy rokon értelmil viszonya ese-
tében teljes Osszefliggésrdl beszélhetiink, tehat a teljes Osszefliggés az egyrészes
nevek esetében egy azonossagi vagy szinonim viszonyt mutat, a kétrészes nevek
esetében pedig két relacidval jellemezhetd: egy azonossagi és egy rokon értelmi
viszonnyal: Kd/kit ~ Ké/kutak (K), Piac ~ Piac ter (S), Olah/temeté ~ Roman/
temetd (K) stb. A részleges Osszefliggés esetén vagy egy azonossagi vagy egy
rokon értemiiségi viszony jellemzd a szinonim egy- és kétrészes, valamint kétré-
szes szemantikai szerkezetl névparokra: Aranyos/kut ~ Csorgo (M), Kicsi/Biikk
~ Kis/Somly6 (Cso), Nagy/ké~ Salamas/ké (M), Also/Vatak ~ Bels6/Vatak
(Cso), Malom/utca ~ Botok/szere (K), Nagy/Vagas-viz ~ Fels6/Vagads-viz (Cso).
A névszerkezeti szempontbol Gsszefiiggd szinonim helynév a konvergens
szinonima terminussal kiillonboztethetd meg ellentétes parjatol, a divergens
szinonima kategoriajatol.

A konvergens szinonimak névelemszerkezeti siki szemantikai Osszefliggései
lehetnek szimplex és komplex Osszefiiggések. Az egyrészes névparokra értelem-
szerlien csak egyetlenegy Osszefliggés jellemzd, amely vagy az azonossag vagy a
szinonimia relacidja. Azt a helynévpart, amelynek tagjai névelemszerkezeti sikjan
lexikalis azonossdg mutatkozik, névelemismétlé szinonimanak (K: Ké/kut ~
Ké/kutak, M: Nagy/kd ~ Salamas/kd), azt a helynévpart pedig, amelynek tagjai
névelemszerkezeti sikjan rokon értelmiiség viszonya jelentkezik, immanenes szi-
nonimanak nevezziik (S: Piac ~ Piac tér, K: Malom/utca ~ Botok/szere). A név-
elemszerkezeti sikon egyetlenegy relacio alapjan dsszefliggd szinonimak a szimp-

A komplex osszefiiggésekkel jellemezhetd szinonim helynévparok tagjai jelleg-
zetes modon kétrészes nevek, amelyek névelemszerkezeteire az azonossag €s a szi-
nonimia viszonya is jellemz6: névrészparjaik egyike az azonossag, a masika pedig

crer

crer

magukban hordozo6 tipusat a komplex szinonima terminusaval nevezhetjiik meg.

3. A csiki helynevek szinonimatipusainak rendszere

A névelemszerkezeti sikjukon lexikalis Osszefiiggésekrdl tanukodd kiilonbozo
mikrotoponimiai szinonimatipusok rendszerbe szervezddnek, amely az alabbi sa-
jatos képet mutatja.

I.Divergens szinonimak. A teljes mértékben eltéré motivacioji
helynevek szinonim parjai, a divergens szinonimak nem igazan jellemzéek a vizs-
galt mikrotoponimiai rendszerekre. Mindossze a csikszentmihalyi Kopiis-kit® ~
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Irtas-patak/feje és a karcfalvi Bakacs ~ Akaszto/hegy domborzati névpar képvise-
1i 6ket (0,63%). A névparok S ~ S+F szemantikai szerkezettipusu helynévparok,
de elvileg barmilyen mas szerkezettipusti névpar is képviselheti a helynévi szino-
nimanak ezt a fajtajat.

2.Konvergens szinonimak. A csiki mikrotoponimiai rendsze-
rek igazi rokon értelmii nevei a konvergens szinonimak (99,36%), amelyek két
fobb altipusat a szimplex és a komplex szinonimak alkotjak kiillonb6z6 variansok-
kal.

2.1. A konvergens szinonimak legjellegzetesebb variansai az egyetlen lexikalis
Osszefiiggéssel jellemezhetd szimplex szinonimak (93,24%), ame-
lyek tovabbi jellegzetes tagolodast és megoszlast mutatnak.

2.1.1. A szimplex szinonimak kdzponti tipusai az elemismétlé szi-
nonimak (94,82%), amelyek gyakorisagukkal a vizsgalt mikrotoponimiai
rendszerek dsszes tobbi szinonimafajtajat felilmuljak.

Egy- és/vagy kétrészes nevek szerkezeti valtozasai gyakran vezetnek tel -
jes elemismétld névparok kialakulasdhoz. Az egyrészes és kétré-
szes nevek boviilése vagy redukcidja egyarant eredményezhet lexémaismétlo S ~
S (S: Lancozo ~ Lancozok), M ~ M (Cs: Bajoz ~ Bajozd) és S+F ~ S+F tipusu
(K: Rossz/kut ~ Rossz/kutja) szerkezeti parokat. A teljes elemismétld szinonima
az elemismétlé szinonimak kevésbé gyakori altipusa (30,18%).

A gyakorinak mondhat6 elemismétlé szinonimdk a részleges elem-
ismétld szinonimak (68,72%). Allomanyukban eléfordulnak jellegze-
tes egy- és kétrészes névparok, mint S ~ S+F (M: Récéd ~ Récéd/pataka, Cso:
Mogyoros ~ Mogyoros/oldala), F ~ S+F (Cs: Borviz ~ Csekefalvi/borviz, Cso:
Borviz ~ Nagy-mocsari/borviz) M ~ M+F (K: Olt ~ Olt/vize, Bogoz ~ Bo-
goz/domb), M ~ S+M (M: Kéd ~ Szentmihalyi/Kéd) szemantikai szerkezettipu-
suak, amelyek tobbnyire névrendszertani meghatarozottsagih névparok. Egyrészt
névszerkezeti valtozasok eredményei (M: Récéd ~ Récéd/pataka, S: Hosszu ~
Hosszu/diild), de a mikrotoponimiai rendszerek kétrészes neveinek az analdgija
is meghatarozza Oket (Cs: Borviz ~ Csekefalvi/borviz). A részleges elemismétlo
szinonimatipus kétrészes helynévszerkezeti parokra is jellemzd. Tobbnyire S+F
(M: Banya/pataka ~ Pal-tanorok/pataka, M: Nagy/ké ~ Salamas/ké), de S+M
(K: Fels6/Lok ~ Nagy/Lok, S: Kiils6/Zoldes ~ Nagy/Zéldes) szemantikai szerke-
zettipustiak is hordozzak.

2.1.2. A helynévszerkezetek lexikalis szerkezeti szinonimidjanak kdszonhetd
rokon értelmii névparok a helynévrendszer immanens szinonimai-
nak nevezhetok. Nem gyakori jelenségek a csiki mikrotoponimiai rendszerek-
ben, a helynévi szinonimaparok minddssze 5,17%-at fogjak at, de a helynévi szi-
nonimia szempontjabol a legjellegzetesebbek.

A teljes immanens szinonimak azegyrészes helyfajtara uta-
16 F szemantikai szerkezetii, jelentéshasadasos helynevek jellegzetes szinonim
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névparjai, amelyek lexikalis névelemei a helynévadas lexikalis bazisanak helyfaj-
tat jelold szinonim egyszerd és/vagy Osszetett foldrajzi koznevei (vo. HOFFMANN
2007: 111). Foként az épitménynevek csoportjaban fordulnak el6: Tandcshaza ~
Néptanacs (K), Bolt ~ Turkalo (Cs) stb., de szorvanyosan feltiinnek mas névfaj-
tak csoportjaiban is: Onkiszolgalé ~ Uzlet (S), Piac ~ Piac tér (K) stb. A teljes
immanens szinonima vizsgalt névrendszerekben az immanens szinonima elterjed-
tebb fajtaja (60%).

A részleges immanens szinonima az egy- és kétrészes
S+F ~ F szinonim helynévparok jellegzetes tipusa, amelynek a kovetkezd esetei
idézhetok: Aranyos/kiit ~ Csorgé (M), Vasut/gddre ~ Kubikgodor (K), Kuat/szeg
~ Felszeg (S), Biro Karoly/utcdja ~ Zsdkutca (K), Fels6/piac ~ Tormapiac (Cs),
Darvasok/banydja ~ Aranybanydk (S) (40%). A helyfajtara utaldé F névrészekben
Osszefliggd névparok lexikalis elemei a teljes immanens szinonimak lexikalis ele-
meivel rokon elemek.

22.A komplex szinonimak gyakorisag szempontjabol nem a leg-
sajatosabbak (6,75%), viszont rendszertani szempontbol kiilondsen fontosak erd-
teljes Osszefliggésiikbol kifolyolag.

22.1.Az elemismétlé6-immanens szinonimak, azaz a
szinonim alaprészeket ¢s elemismétld bovitményrészeket mutatd rokon értelmi
névparok nem igazan jellemzoek a csiki mikrotoponimiai rendszerekre. Minddssze
hat S+F szemantikai szerkezetli népar tanuskodik roluk: Bor-réti/borviz ~ Bor-
réti/kut (S), Tankok/szere ~ Tankok/utcaja (K) stb.

222.Az immanens-elemismétld szinonimak, azaz az
elemismétld alaprészes és az immanens boOvitményrészes szinonim helynév a
komplex szinonimak jellegzetesebbik tipusa. Kétrészes S+F (M: Tatdr Joska/kit-
ja ~ Vaszi Joska/kutja, K: Olah/temeté ~ Roman/temetd) és StM (Cso: Also/Va-
tik ~ Belso/Vatak, S: Kis/kapolnaszeg ~ Kicsi/kapolnaszeg) szerkezetei megko-
zelitéleg aranyos megoszlast mutatnak. A bévitményrészi szinonim lexikalis ele-
mek nagyrészt lakosra, birtokosra utald rokon értelmii személynevek, de képzett
¢és képzetlen melléknevek is vannak kozottiik.

4. Osszegzés

A helynévi szinonimia csiki mikrotoponimiai rendszerekbeli vizsgalatai alapjan el-
mondhatd, hogy a szinonimia jelensége a szinkron mikrotoponimiai rendszerek
egyik legsajatosabbik szemantikai viszonya. A rokon értelmii helynevek denotativ
jelentésbeli ekvivalenciaja az alapja, amelyhez a helynévadasi norma meghataroz-
ta helynevek névszerkezeti siku Osszefliggéstipusainak az el6bbiekben bemutatott
egész sora tarsul. Ezek a helynévi szerkezeti szinonimiatipusok a helynévrendszer
rendszertani meghatarozottsagli koherenciajanak a sajatos bizonyitékai kozé tar-
toznak.
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A Korosok magyar és roman vizneveinek
lexikalis-morfologiai elemzése

1. Bevezetés

A nyelven kiviili tényez6k minden helynévalkotasi aktusban fontos szerepet tolte-
nek be. Ha a névadas komplexitasabol csupan nyelvi sikon elemezziik a vizneve-
ket, a lexikalis megkdzelités modszere indokolt, mely a nyelvi elemek, lexémak és
toldalékmorfémak mélyrehato, részletes vizsgalatat jelenti.

Jelen dolgozatomban HOFFMANN ISTVAN tobbszintli helynévelemzési modell-
jét (2007) kovetve az Osszegyljtott névanyag lexikalis-morfologiai vizsgalatat
végzem el. Mivel az adatkorpusz nyelvi rétege tobbszint{i, a magyar és a roman
neveket szétvalasztva, kiilon targyalom.

A viznevek lexikalis-morfologiai elemzése soran a nyelvi kifejezéeszkdzok
analizisét mutatom be grammatikai keretben, ahol a kategoriak 6 egységeit a szo-
faji csoportok alkotjak. Ez a vizsgalati mod a funkcionalis-szemantikai elemzés-
hez hasonldan szintén a nyelvi jel bels6 Gsszefiiggéseit tarja fel azzal a kiilonbség-
gel, hogy mig a funkcionalis elemzés névrészfunkciokat vizsgal, a lexikalis anali-
zis szojelentéseket mutat be (HOFFMANN 2007: 67).

Szerkezeti szempontbol a vizneveket névrészekre tagolhatjuk, melyek tovabbi
kisebb egységekre, a névelemekre bonthatok. A névelemek lexémakat és toldalék-
morfémakat egyarant magukba foglalnak. A lexikalis-morfologiai eltérések nem-
csak nyelvenként kiilonbozhetnek, hanem akkor is, ha egy adott nyelvet tobbféle
teriileti valtozat, illetve egymastdl eltérdé névadasi szokas jellemez. A névnyomo-
zasnak az els6 fazisa mindig az, hogy a nevet alkotd elemeket azonositjuk, s csak
ezutan rendelhetiink hozzajuk névrészfunkciokat, majd kutathatjuk torténeti, ke-
letkezéstorténeti, valamint valtozasi jellemzdiket. Ez a harom fazis azonban ter-
mészetesen csak teoretikusan kiilonithet6 el a kutatasban, hiszen a lexéma azono-
sitasat a funkcid és a névrendszer valosziniisiti (GYORFFY 2004: 129).
val szamos nyelvészeti munka foglalkozott (KNIEZSA 1942: 11, KiSs L. 1996a:
964, HOFFMANN 2010: 209). Az 6magyar kori nevek nyelvészeti elemzését vé-
gezte el GYORFFY ERZSEBET, de mellette szamos kisebb teriiletet felolel6 munka
is sziiletett (MEZO 1968: 51, GYORFFY 2004: 143, Kiss M. 2010: 83), s a Koro-
sOk vizgytijto teriiletérol is ismertiink t6bb olyan dolgozatot (BIRO 1999: 36, 2005:
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170, KOVACS E. 2008: 189), amelyek az 6émagyar kori névrendszer vizsgalatat
helyezik a kozéppontba. KOCAN BELA pedig az dmagyar és a kozépmagyar kori
adatok alapjan hatarozza meg a viznevek helynévalkotd szerepét Ugocsa varme-
gyében (2008a: 95, 2008b: 182). Mostani irasom kozvetlen el6zményéiil nemrég
kozzétett tanulmanyaim szolgalnak (Kiss M. 2012a, 2012b).

A Korosok vizgylijtdjéhez tartozo nevek lexikalis-morfologiai analizisét mod-
szertanilag részben GYORFFY ERZSEBET rendszerezése szerint mutatom be, mely-
ben a HOFFMANN-féle modell lexémakategoriaibdl kiindulva kiilonvalasztja az
egyrészes és kétrészes neveket; az egyrészeseket jeldlt és jeldletlen csoportokra, a
kétrészeseket pedig fétag és bovitményi tag szerint osztja fel. Ez a megoldas
egyuttal azt is lehet6vé teszi, hogy a HOFFMANN-féle alapkategoriak mindegyike
érvényesiilhessen tematikus csoportositasban, igy a szemantikailag Gsszetartozo
nevek azonos kategérian beliil mutathatok be, nem a grammatikai szabalyok sze-
rint szétbontva. Az Almds-patak viznév almas lexémaja az alapmodell szerint a
képzett melléknevek kozott szerepelne, a dolgozat rendszere azonban ezt a lexé-
mat a novénynevek csoportjaba, azon beliil a jelolt lexikalis elemek kozé sorolja.
Ez az eljaras azzal magyarazhato, hogy ily médon az azonos szerepli nevek, név-
részek ugyanabban a kategoriaban jelennek meg, s kozben az egyes névrészfunk-
ciokhoz tartozo nyelvi kifejezésmodokat is lathatjuk. Ebbdl kovetkezden viszont a
példaban szerepld -s képzé nem melléknévi, hanem a helynévalkotasban a névré-
szek viszonyat jelolo képzonek tekinthetd (GYORFFY 2004: 130). Az egy- és két-
részes neveket targyald nagyobb egységek a kovetkezo felosztas szerint kiiloniil-
nek el: kdznév, tulajdonnév (személynév, helynév), melléknévi jellegii sz6, szam-
név, szoszerkezet.

2. Az egyrészes viznevek lexikalis-morfologiai felépitése

Az egyrészes nevek aranya az dsszetételekéhez képest alacsonyabb, hiszen azok a
nevek tartoznak ide, amelyek altalaban a legrégebbi névréteget alkotjak, amikor
még nem jarult hozzajuk semmilyen névszerkezet-alakitd formans.

2.1. Jeloletlen lexémat tartalmazo viznevek

2.1.1. A kategorian beliili elsé nagyobb egységa kozneveké. Elsésorban
vizrajzi kdznevek sorolhatdk ide, de néhany novény- és allatnév, illetve egy épit-
ménynév is feltinik a magyar ¢és a roman adatallomanyban, megkozelitéleg hason-
16 aranyban.

A hely fajtajat kifejez0 vizrajzi koznevek az egyrészes jeldletlen
helynevek csekély részét képviselik. Csupan az Er, Kengyel, Patak és Pece viz-
nevek sorolhatok ide, melyek jelentéshasadas kovetkeztében valtak helynevekké.
Koziiliik az Er (< ér ’lasst mozgasu, széles, iszapos medrii vizfolyas’) és a Pece
jelentéshordozo szerepe kétségtelen a vizsgalt teriileten élok tudataban. Az elsé
név a folyd méreténél fogva természetesen bekeriilt minden adattarba, de ha csak
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PESTY Bihar megyei gytijtését tekintjiik, lathatjuk, hogy legalabb 14 alkalommal
fordul eld egyrészes névként, ami a név azonositasaban nem okoz problémat,
hiszen ugyanarra a denotatumra utal. A Pece hidronima etimologiailag megegye-
zik a m. pdcegddor eldtagjaval, a m. N. pdce koznévvel, amelynek jelentése ’fo-
detlen csatornacska, amely olvadas vagy esdzés idején az udvarokon és az utca-
kon Gsszegytilt szennyes vizet leereszti’ (FNESz. Pece; v6. még BIRO 1997: 101
¢s KISs M. 2012a: 82). Ezzel szemben a Patak viznév csupan a helyi névhaszna-
16k korében tolti be maradéktalanul identifikald szerepét, de tobb térkép Gsszeve-
tésével és adattari formak egyeztetésével kiderithetd, melyik patakra vonatkozik
ez az elnevezés. A Korosok teriiletén a Berettyo bal oldalan fennmaradt két ilyen
viznév: egyik az ETH. 3-ban Patak-ként szerepel, de a leiras alapjan a Logo-
patak (HKFT., Szilagynagyfalu) nevii folyot takarja, a masik pedig PESTY (Bihar
1: 125) adattaraban tiinik fel, a leirasok tiikrében megegyezik a Kosmd-patak-kal;
a Fekete-Koros mentén pedig egy alkalommal talalkozunk a Rossia-patak Patak
emlitésével Lunkaszprie hatarnevei kozott (PESTY, Bihar 2: 344). Jellegzetes for-
maju a kengyel "hurok, félkor vagy U alaku, esetleg négyszoghoz hasonld meder,
vizfolyas, ér’ (BIRO 2008: 72) vizrajzi koznévvel jelolt folydviztipus, amely tulaj-
donnevesiilése utan toldalék nélkiil keriilt be a viznévanyagba: ,,Kengyel, a Koros
vize itt kengyel alaka kanyarulatot tesz” (HAAN 1: 229). Roman forrasban talal-
tam rd a Budac viznévre a Beretty6 bal oldalan (DECEI 1989: 16), amely formai-
lag beleillik ebbe a rendszerezésbe, de kétféle eredetmagyarazat is lehetséges: az
egyik a beseny® budaq ’ag’ (KiSS L. 1996b: 441), a masik pedig a rom. budac
“csakany’ (DER.) lexémabol. Bar eszkdznév is megérzodott szamos viznévben, az
elsé magyarazat azért valosziniibb, mert a koznév folydvizi jellegére utalas mel-
lett a teriiletileg kozel 1év6, Nagy-Szamosba 6mld erdélyi Sajo jobb oldali mellék-
patakanak a nevében is feltlinik ez a vizsgalt névforma.

A roman nevek korében olyan toldalék nélkiili alakok fordulnak el6, mint az
Izvor (ETH. 10/B: 392) és Szvor (ETH. 10/C: 990), melynek alapszava a rom.
izvor ’forras’ lexéma, illetve a hasonldé szemantikaja Obdrsia (HHR.) vagy
Obdrsia (ANAR.) viznév a rom. obdrsie 1. ’eredet’; 2. *forras’ kdznévi alapalak-
kal. Tovabbi vizrajzi nevekbdl alakult az Izbuc (ANAR.) a rom. izbucni ’kitor’,
illetve a rom. izbiic ’valtakozo vizhozamu forras’ (DEX.)' koznévbél, a Sipot
(ANAR., HHR.) a rom. gipot ’csorgé, forras’ (KB.) alakbol, a leruga (HKFT.,
Aranyag) a rom. ieruga 1. 'malompatak’; 2. “halndvelde t6’ (DEX.) kdznévbdl,
valamint a magyar lejegyzésii Paro (PESTY, Bihar 1: 430b) alak, melynek eredete
a rom. pardu ’kis folyoviz’ (DEX.) lexémara vezethetd vissza, de dsszetételekben

! A roman nevek leforditasaban, illetve értelmezésében a DER., DEX. és KELEMEN BELA roman—
magyar szotarat (1964) hasznaltam fel; ez utobbi szotart nem jeldltem minden egyes forditas
alkalmaval, csupan a DEX.-et tiintettem fel akkor, ha az emlitett kétnyelvii szotarban nem talal-
tam adatot a keresett szora.
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igen nagy szamban jelentkezik a roman alak is (KISS M. 2012a: 86). Alléviz ne-
vére utal a Mocirla (ANAR.), amely a rom. mocirla mocsar’ (DEX.) szobdl ke-
letkezett viznév, illetve a Mociar (ANAR.) < m. mocsdr” alakulat is, tovabba
magyar adaptacionak tekinthet6 a Potoc (MKFT., Hodos) a m. patak és az Asou
(ANAR.) a m. aszo szavunk alapjan, de hangsulyozand6, hogy mindharom atvétel
folyovizet jelol.

Jeloletlen egyrészes no vénynevek igen gyéren fordulnak eld a névallo-
manyban, ugyanis a magyar adatok kozott nem talaltam ilyen nevet, a roman viz-
nevek kozil pedig egyediil a szlav eredetli rom. rogoz ’sas, kaka’ alapjan létrejott
Rogoz (HHR.) sorolhato ebbe a kategoriaba.

Igen csekély az egyrészes, toldalék nélkiili 411atnevek allomanya is, ahol
egy eredetileg roman kdznévbdl 1étrejott, tind’ jelentésti Junc (HHR.) szerepel, il-
letve a magyarbol atvett Artan (ANAR.), mely a m. drtdn *kandiszné’ (TESz.) le-
xémat takarja, bar 1étezik egy rom. hartan 1. ’erdd’; 2. *darab’ jelentésti koznév
is, de a magyar eredetet az valosziniisiti, hogy a HKFT. szelvényén Valea Artanului
alakban jelentkezik (HKFT. Miheleny).

2.1.2. A kovetkez6 nagyobb egység a tulajdonnevek Kkategoridja,
azon beliil pedig a személy- és helynevek csoportja.

Személynevek fedezhetok fel a Domokos és Gattar (HUSZAR S80
0039.01.10) magyar viznevekben, amelyek tovabbi formansok nélkiil keriiltek a
névkincsbe. A nagyobb folyovizek kozé tartozik a Sebes-Kords bal oldali mellék-
aga, a Dragan, amely mas néven is el6fordul, igy Sebes és Nagy-Sebes (HUN-
FALVY 1863: II, 389), Draga (HKFT., Banffyhunyad); alapjaul pedig a Dragan,
Dragen, Dragon, Dragun személynév szolgalt (pl. +1135/+1262/1566, ASz.
258). A roman nevek olyan szlav eredetli személyneveket tartalmaznak, mint a
Blaj, Bologa, (ANAR.), de magyar nevek atvételével is szamolhatunk a Jigau
(ANAR.) < m. Zsigo esetében (lasd még Zsigo p., HKFT., Fenes és Zsigi-ér,
HUSZAR S80 0039.01.56), amely a megfelelé hangzas alapjan Jiga formaban is
atkeriilt a roman személynévkincsbe (DOR.); illetve a Mateies (ANAR.) viznév,
amelyben a m. Mdtyds személynév fedezhet6 fel. A szamos adattarban meglévo
Székelyo vagy Sebes harmadik elnevezése magyarul a Henc, romanul pedig a
Hentu, amely a ném. Hans személynévre vezethetd vissza, de ez a személynév
magyarorszagi oklevelekben is szép szammal adatolhato az Arpad-korbol: Henc,
Hench, Hencz (pl. 1226, ASz. 376), s a roman adatok kozott egy tovabbi Chentu
(ANAR.) alak is gazdagitja a névkincset.

A viz jelentésége telepiilésnevek Iétrejottében érhetd tetten a legin-
kabb, hiszen mind az all6-, mind a folyovizek erésen vonzzak a megtelepeddket az
¢lelmet, az ivo- és itatdvizet biztositva, és felsziniik, illetve partjuk munkahellyé

2 A m. mocsdr lexéma jelentéssikja nem terjed ki a roman véltozatra, igy megnevez6 funkcioju
folyoviznévként szerepel a roman nyelvben.
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valik néknek és férfiaknak egyarant, akik mosnak, kendert aztatnak, halasznak
benne, mig kodrnyez6 teriiletiik allattartasra és ndvénytermesztésre egyarant ked-
vezo feltételeket biztosit (KISS L. 1996b: 440). Ennek fliggvényében szamos tele-
plilést neveztek el a kozelében 1évo vizrdl, ugymint Berettyo, Kalota, Belényes,
Karaszo, Keékes stb. A viznév elsddlegessége ugyanakkor csupan a nagyobb fo-
lyokra vonatkozoan tételezheté fel jo esélyekkel, hiszen a kisebb patakok nevének
valtozékonysaga éppen annak kdszonhetd, hogy altalaban arrol a telepiilésrol ne-
vezik el, amelyen atfolyik vagy amelyik falu feldl folyik: esetiinkben ilyen példaul
a Botfej, Kémer viznév (a viz- és telepiilésnevek viszonyahoz lasd még BENKO
1947a, 1947b, MEZO 1982: 222, BiRO 1999: 36, 2005: 184, GYORFFY 2008:
147, Kiss M. 2010: 83).

A viznevekhez alapul szolgald telepiilésnevek eredetét tekintve szamos olyan
névvel talalkozunk, amely személynév > telepiilésnév > viznév kapcsolatat mutat-
ja: Ip (< lat. Hippolitus; HHR.), Vata (Vata ~ Vita egyelemi, R. vilagi személy-
névbol eredé csaladnév, MURADIN 2005: 84; Vata, Vaca [1105 1110]/cr 1240,
ASz. 795), tovabbé Vezend (ANAR.), Ghirolt (ANAR.) stb. Magyar ndvénynévi
elozménnyel rendelkezik a Zardndnadas telepiilésnév, melynek roman alakja valt
viznévvé Naddas formaban, és szintén ndvénynévi eredetli telepiilésnév és egyben
pataknév a ’fenyd’ jelentésli Brad (ANAR.) és a ’fekete eperfa’ jelentésti Dudita
(ANAR.). Személynév > domborzati név > viznév eredetiranyli a Bukmer hidro-
nima (HUN. 2: 387), illetve domborzati név > viznév kapcsolatat mutatja a ma-
gyar Réna (HKFT., Rovina), Osvény (JANKOVICH 1996: 315; 1301>1437: Ews-
wen, Gy. 1: 505, 511), illetve a roman nyelvbe atkeriilt Pusta (ANAR.) viznév. A
roman viznevek kozott szamos foldrajzi koznév szerepel tulajdonnévként, igy bar-
lang (Pestere; ANAR.), omlas (Ponor, ANAR.), tisztas (Runcu, ANAR.; Lunka,
HUN. 2: 390), siksag, alfold (Sasa, ANAR.), irtas (Laz, ANAR.), mésztartalmu,
kiszaradt patakvolgy (Sohodol, ANAR.), halom (Sodom, ANAR.), illetve szurdok
(Surduc, ANAR.) megnevezéseként is el6fordul. Ez utdbbi egyébként magyar
vizrajzi kdznévként is értelmezhetd, mint *magaslatok kozotti keskeny medrii viz-
folyas’ (BIRO 2008: 72).

2.1.3. Jeloletlen melléknevek is eléfordulnak a viznévanyagban megje-
16lve a folyo valamilyen jellegzetes sajatossagat. Homérsékletre utald hidronima a
a magyarban és a romanban azonos alakban megjelené Hideg (ANAR., HUN. 2:
389), és hasonlo atvétel eredménye a m. Sebes > rom. Sebes viznév is. A viz rossz
allapotat jelzi a rom. Chioara (ANAR.) név, mely valdjaban egy ironikus kifeje-
z¢€s az izetlen és hig ételre vagy alkoholra (DEX.).

2.1.4. Bar a névadok kevésbé hasznalnak szdszerkezetet valamilyen
funkcio kifejezésére, idegen nyelvbdl vald atvételek esetében az ilyen tipust nevek
szama megnd. Szamos ndvénynév sorolhatd ebbe a kategoriaba, elsésorban olyan
mindségjelzos szerkezetek, amelyek elotagja lehet méretre utald melléknév (Kis-
som, HKFT., Rovina; Kiserds, HKFT., Nagybajom), de megnyilvanulhat szin is
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(Vorosnad, MKFT., Szanto6). Szervetlen Gsszetételt alkot a Nincsensdar (HKFT.,
Mihalyfalva) nevii ér az Er bal oldalan, illetve a Tavaszrét (HAAN 1: 193). Ro-
man nevekben igen sok ilyen 0sszetételii névvel szamolhatunk, melyek a magyar-
bol valok: Zarzag (AtIR.) < m. szaraz + m. dg (v0. Vale Zaraszaguluj, PESTY,
Bihar 2: 226a), Haldastau (ANAR.) <m. halas + t6, Uilesu (DECEI 1989: 162) <
m. uj + m. les, Chiser (ANAR.) <m. kis + m. ér, Visag (ANAR.) < m. vissz +
dg, Madarasau (ANAR.) < m. maddr + m. aszo, és valosziniileg ide sorolhatd
még a Misid viznév a m. mély + m. séd Osszetételeként.

A fent bemutatott példak jol illusztraljak, hogy a magyar és roman viznevek
szerkezeti felépités tekintetében eltéré aranyokat mutatnak, hiszen az egyrészes
roman nevek jelentds hanyada koznévi statusbol Iépett at tulajdonnévibe, de emel-
lett igen nagy a magyar nyelvbdl adaptalt hidronimak szama is. Mig a vizrajzi
koznevek, novény- és allatnevek alkotta megnevezések kozti eltérés nem szamot-
tevd, a személynévbdl, telepiilésnévbol és domborzati névbol szarmazd roman
nevek a magyar viznevek szamanak a tobbszorosét teszik ki, és 0sszességében is a
roman névalkotasban joval elterjedtebb a jeloletlen viznevek alkotasa.

2.2. Jelolt lexémat tartalmazé viznevek

2.2.1. E kategoéria elemei koziil a legnagyobb szamban a vizkozelben él6 nové-
nyek neve hagyott markans nyomot a névanyagban. A leggyakrabban el6fordulo,
ma is eleven képz6 az -s helynévképzo, amely masodlagosan fejlodott ki az ella-
tottsagot kifejez6 és a gylijténévképzéi (GYORFFY 2002: 134), illetve melléknév-
képz6i funkciobol (BENYEI 2012: 99). Megfontolandd KNIEZSA (1943/2001: 15)
azon allaspontja, miszerint a névénynevekbdl alakult helységnevek legnagyobb ré-
sze eredetileg viznév volt, és csak masodlagosan, metonimikus névadassal valt te-
lepiilésnévvé, hiszen a viznevek korében feltiinden gyakori a ndvény-, illetve allat-
névi alapszot tartalmazo nevek csoportja. Esetiinkben is szdmos né6vényne -
v et tartalmazd viznév jelentkezik, mint az Egeres (,,Egeres: mellette patakfolyo,
partjan tenyész égerfa, innen egeres”; PESTY, Bihar 1: 74b), Gdnds® (PESTY,
Bihar 1: 337a), Fiizes (MKFT., Udvari), Gyepes (MKFT., Baj; HA. 1: 76), Gyeé-
kényes (MKFT., Genes), Kenderes (HA. 1: 77), Hangds® (PESTY, Bihar 2: 308b)
¢és Rekettyés (HUN. 2: 398) magyar viznév. Ugyancsak ndvénynevet tartalmazo
pataknév a Fiizegy (HA. 1: 76), amely értelmezésében felmeriil a fiiz + iigy *viz’,
illetve a fiiz + -gy képz0 kapcsolata egyarant, de a biztos magyarazat tovabbi ku-

3 A név eredeti alakjanak jelentéstartalmahoz lasd gdlna 1. *a bodzafélékhez tartozé fas novény,
amelynek virdgai bogernySben allnak’; 2. ’berkenye’; 3. ’kecskeragd’; 4. ’iglice’; 5. ’rekety-
tye(fa)’; 6. *zsombor’; 7. ’ribizli’; 8. *tiid6fii’; 9. *hunyor’; 10. "kesernyés csucsor’; 11. *gala-
gonya’ (TESz.).

* PESTY adattdrdban nem ndvénynévi értelmezés szerepel: ,,Hangés vagy Hangos, nevét hihetSleg
azon kis viz-hangtol /:echo:/ nyerte, mely ott, meg viz kornyezé észrevehetd volt. (...) Hangas
ér, mely a’ feljebb emlitett Hangas nevii f61don foly keresztiil.” (Bihar 2: 308b).
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tatast kivan, hiszen az gy lexéma archaikussa valasa miatt a késGbbiekben a régi
iigy ~ igy ~ (égy) *folyd, patak’ jelentésii alakvaltozatok dsszemosddhattak a be-
sz¢16k nyelvi tudataban, ingadozast okozva nem csupan a viznevek esetében (BE-
NYEI 2012: 74).

Allatnevek jelennek meg az Ojvos (MKFT., Mezbkeresztes), Olyvis
(HA. 1: 79), Ludas (HKFT., Szarvas), Hollos (HUN. 2: 388), Hodos (HA. 1: 76)
¢és Potykas (HAAN 1: 193) viznevekben, a valamivel valo ellatottsagot kifejezo -s
képzobol keletkezett helynévképzo segitségével.

Anyagnévre utald nevek kdzé sorolandd a Foldes (PESTY, Bihar 2:
295b), illetve épitményt jeldl a Hidas (HA. 1: 76), eszk 6zt pedig a
Valyus (PESTY, Bihar 1: 337a), Bdrdos,” Bodonos® (MKFT., Bodonos), Itzés
(HAAN 1: 193) hidronima. Bar a Bodonos esetében valosziniisitheté a viznév >
telepiilésnév valtozasi irany is, figyelembe kell venni, hogy a patak Bodonos falu
feldl ered, igy telepiilésnév > viznév kapcsolattal is szamolhatunk (v6. még Kertes
telepiilésnév és egyben viznév).

Kornyez6 térszinforma neve érzédott meg az Arkos (HA. 1: 75) viznévben a
m. drok + -s helynévképzo kapcsolataban, szamnév bukkan fel a Hdarmas (HU-
SZAR S80 0039.01.41-50), illetve viszonyitott helyzetjelolés a Kozepes (HUN. 2:
387) hidronimakban. A -d a legtipikusabb és legszélesebb korben hasznalt hely-
névképzonk, amely el6fordul makro- és mikrotoponimakban egyarant. Mar a leg-
korabbi elemzések is felismerik helynévalkotd funkciojat. BENKO LORAND a Ge-
rezd név elemzésekor bemutatja a -d elsddleges kicsinyité szerepe mellett a fold-
rajzinév-képzo szerepét is (1949: 318-9). A gyljtésben szerepld, allatnévi eredetii
Hollod (HKFT., Magyarcséke) viznév telepiilésnév-alkotd erével rendelkezett a
patak nagysagabol fakaddan, és ugyancsak viznévbol keletkezett helységneviink a
Sard (HA. 1: 79). A -gy képz0 a -d névszoképzdvel azonos funkcidban gyakran
feltiinik omagyar kori szorvanyainkban, és BENYEI AGNES (2012: 74) 6nallo,
fiiggetlen képzonek tekinti, nem a -d palatalizacidval keletkezett alakvaltozatanak,
s a két képzo koziil a -gy-t tartja korabbinak. Ezt a tézist azzal tamasztja ala,
hogy ha a helynév mindkét végzddésvarianssal rendelkezik (pl. Gyogy ~ Didd,
Gesztégy ~ Gesztod, Korogy ~ Szamoskorod stb.), tobbnyire a -gy képz0Os a ré-
gebbi adatolasu (v6. még BENKO 1998: 119). Esetiinkben a Kordgy (HUSZAR
S80 0039.01.31-40; Couroug, ORTVAY 1: 217) képviseli a fent targyalt szuffixu-
mot a Harmas-Koros bal oldali vizeként.

> Allitolag egy hajdan medrében talalt aranybardtol kapta nevét” (HAAN 1: 193).

V5. m. bodon “elsédlegesen olyan kutra, forrasra vonatkozott, amelynek godrét korhadt, odvas
belti vagy kivajt — mindkét végén nyilt — fatdonkkel, ugynevezett bodonnal bélelték ki’
(TESz.); bédon *faedény’; bodonhid *hosszaban kettéhasitott, a hasitott felén homorura kivajt
fatonkbdl késziilt fahidacska’; bodonfa ’forras-felfogasra/foglalasra hasznalt kivajt, mindkét
végén nyilt fatonk’; bodonkut, bodonoskut >odvas v. kivajt fatonkben felfogott forras’ (SzT.).
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A roman viznevek fonévi kategoriai koznévi és tulajdonnévi elemeket egyarant
tartalmaznak. Vizrajzi ko6 znevek esetében nem a névszoképzésre esik
a hangsuly, hanem a szuffixumok korében inkabb a tobbes szam jele tlinik fol.
Természetesen a nevek nagyobb hanyada egyes szamu, de néhany esetben megje-
lennek tobbes szamu alakok is, mint a Funtinele (PESTY, Bihar 1: 141b, 362a),
amely esetében a rom. fdntdna + -le tobbes szam jele alkotja a helynevet (lasd
még a rom. -le nénemi tobbes szam jelével ellatott Rogoazele, Casele, Dulcele,
Galbenele vizneveket).

Anyagnevet 0Oriz a Renisel (ANAR.) és Pietroasa (ANAR.) viznév: az
elsé esetben a rom. renig *folyoviz medrében lelilepedett homok- vagy kavicsré-
teg’ (DEX.) és az -el himnemi kicsinyit6 képz6 Osszetétele tarul elénk, a masodik
esetben pedig egy igen érdekes alakulat, tudniillik az alapsz6 ebben a rom. piatrd,
amihez a valamivel valo ellatottsagot jelolo képzdje (-os) helyett annak nénemii
valtozata jelentkezik, amely — a roman viznévadasban elterjedt minta szerint —
a nénemii rom. vale ’patak’ szoval mutat egyezést.

A roman grammatikaban feltlinik a kicsinyit6 képz6 ellenparjaként az augmen-
tativ, vagyis a nagyitd képz0. Az ilyen nagyitd képzOok a roman nyelvben kozne-
vekhez tapadnak, s ezek révén atkeriilnek tobbek kozott a viznevekbe is. Az -oi
végzOdési nevek altalaban ebbe a kategoériaba sorolhatok, mint a rom. groapa
’g0dor’ + -oi szerkezetli Gropoi (ANAR.) és a rom. urs 'medve’ + -oi Osszetételii
Ursoiu (ANAR.) viznév. Hasonl6 funkcidja rom. -as képz6 fedezhetd fel a rom.
varf 1. ’csucs’, 2. "hegy’, 3. ’teté’ + -ag Osszetételbdl keletkezett Varfurasu
(ANAR.) hidronimaban, illetve képzdbokor a Zimoias (ANAR.) esetében a szlav
eredetli zima hideg’ + rom. -oiag névadatban. A vizelnevezések kozott nem ritka
a hangutanz6 szavak hasznalata, de ebbe a grammatikai csoportba egy masik
onomatopoétikus jelenség sorolhatd be, a hangfestd rom. bruh ’brr’ + -oaie kap-
csolatabol sziiletett Bluhoaie (HKFT., Nyermegy), ha tekintetbe vessziik az / ~ r
hangzovaltakozast. Formailag hasonlo végz6désii roman nevek a Halas (ANAR.),
Teudiag (ANAR., HHR.), Ostas (ANAR., HHR.), Ghezas (ANAR.), de ezek
valojaban magyar adaptaciok. Tovabbi kicsinyité képzok jelentkeznek az -ifa
szuffixumt viznevek kozil a Vranita (ANAR.) viznévben a rom. vrand ’kis be-
menet’ (DEX.), a Dudifa (HKFT., Dud) esetében pedig a rom. dud ’eperfa’ koz-
név boéviilésével; de ugyancsak ide sorolhatdo a Bobosita (ANAR.) viznév is,
amely a m. babos > rom. bobos (DEX.) atvételével magyarazhatd. A Curefu
(ANAR.) viznév esetében egy igei szarmaztatasi lehet6ség tiinik fel a rom. N.
cure, curge ’folyik’ (DER.) formajaban, a masik értelmezés szerint pedig a
curatura ’irtas’ (DEX.) koznév johet szamitasba; ez utobbi eset valosziniiségét
tamasztja ala a tovabbi, V. Cureturi adat is (HKFT., Halmagygoros).

Novény- és allatnevekbodl keletkezett egytagh jelolt viznevek
alkotasaban elterjedt kicsinyitd képz6 a rom. -el. A Cornietiel (HKFT., Rosztocs)
a rom. cornet ’somfa’, Brusturel (ANAR.) a rom. brusture ’nagybojtorjan’,
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Stejarel (ANAR.) a rom. stejar *tolgyfa’ novénynevek -el kicsinyitd képzdvel ki-
egésziilt formai, amelyek a vizek partjan eléfordulo fiatal vagy kevés, de minden-
képp jellemzd novényzetet jelolik. Altalaban fiatal szarvasmarhdk neve 6rzédott
meg a Bicdacel (ANAR.) és Bourel (ANAR.) viznevekben a fenti kicsinyité kép-
z6vel ellatva. Tobbek kozt ez a képzd jatszik szerepet a magyar nevek roman
névrendszerbe valo beillesztésekor, ha a magyar név a valamivel valo ellatottsagot
jelolé -s képzore végzodik, ami megfigyelheté a magyar szotovil Hidisel (hidas),
Minisel (ménes vagy menes "menyhalas’), Archisel (drkos) és az eldbbiek analo-
giajara keletkezett Sebisel (sebes) esetében.

Telepiilésnév-képzd (-esti) fedezhetd fel a Bdanesti (ANAR.), Dicanesti
(ANAR.), Mihaesti (ANAR.), Uibaresti (ANAR) nevekben, tovabba a rom. -eni
helynévképzos falunevekrél kaptak neviiket a Pravaleni (ANAR.), Paiuseni
(ANAR.), Briheni (ANAR.) hidrominak. Eléfordulnak olyan viznevek is, amelyek
-telki, -laka helynévformanssal all6 magyar falunevek romanra forditasaval szin-
tén -eni képzore végzddnek: Corbeni (< Sastelke) és Galaseni (< Gadloshdza).

222.Melléknévi szarmazéknak tekinthetdé a Medes (PESTY,
Bihar 2: 139b) viznév, ahol a sz6t6 valoszintlileg a m. *med *szaraz vagy idénként
kiszaradd’ lexémat foglalja magaba (lasd még a Mediis, Medves alakokat;
FNESz. Nemesmedves).

A roman egyrészes viznevek kozott is el6fordulnak melléknévi szarmazékok a
patak hdémérsékletére, vizbOségére, mozgasara, vizének allapotara, medrének
mélységére utald alapszavak formajaban. Mig a magyar egyrészes viznévanyag-
ban altalaban a viz hémérsékletének hideg voltara talalunk példakat (kivéve a hév
lexémat tartalmazo Osszetételeket és a Meregyo hidronimat), a roman anyagban a
viz magasabb hofokat jelzi a szlav eredetli rom. toplita *meleg vizii forras, patak’,
ahol magéaban az alapszoban jelentkezik a rom. -itd nénemil kicsinyité képzd, a
viznév pedig ennek tovabbképzett formajaban maradt fenn Toplicioara alakban
(MKFT., Belényesirtas). Gyenge vizhozamra utal a Sardcelu (ANAR.) viznév,
melynek alapszava, a rom. sdrac ’szegény’ egyuttal a patak mellett vagy partjan
1évé fold sovanysagara is vonatkozhat. A viz erdteljesebb mozgasa fejezédik ki a
Valosu viznévben, amely a rom. val "hullam, ar’ jelentésii szobol szarmaztathato,
de ugyanez a hidronima Voiosu alakban tiinik fel DECEI (1989: 162) kdnyvében,
igy a vizsgalt adat eredendéen a m. vajas lexéma lehetett.” A viz allapotat mutatja
a Closcoi (ANAR.) név, amelyben a rom. closca "kotld’ kifejezés utal a viz felte-
hetden rossz mindségére.

" A Vajas ([+1018-38)/[1173-96]>1409: Vayas, KMHsz. 1.), Vajasd (1299/1369/1570: Vayosd,
Gy. 2: 100, 190), Viaszos (1335: Wewzws, KMHsz. 1.) elnevezések képzdvel ellatott vaj és vi-
asz alapszava arra utalhat, hogy a folyok vizének felszine irizalt lehetett, zsiradék szott rajta
(GYORFFY 2011: 56).

81



Kiss Magdaléna

223.1gei alapu vizrajzi kdznevek létrejottében fontos sze-
repet jatszott az -0, -6 folyamatos melléknévi igenévképz0, igy keriilt be a név-
anyagba a Csorgo (ETH. 10/C: 1004), a Kopd (Kopo, HUSZAR S80 0039.01.41—
50), a Tekerd (Tekereu, JANKOVICH 1996: 314; HAAN 1: 230; HKFT., Koros-
ladany) viznév. Az -ds fénévképzovel alakulhatott a Folydas (PESTY, Bihar 1:
348a) és a Forras (ETH. 3: 227) foldrajzi kdznévi alapszava, s talan ide tartozik
a Joszas (HA. 1: 77) pataknév is. Ez utobbi talan a *j¢o *folyik’ ige -sz gyakorito
képz6s szarmazékabdl kovetkeztetheté ki (FNESz., Joszds; vO még GYORFFY
2011: 101), ahol a jo foldrajzi kdznév elavulasa olyan folyamatot inditott el,
amely soran a névhasznald kozosség tudataban a helynév lexikalis-morfologiai
Osszetettségének képzete megsziint, igy az értelmezési lehetdségek is kiboviiltek
(GYORFFY 2011: 117).

3. A Kkétrészes viznevek lexikalis-morfolégiai felépitése

A Korosok vizgyljtéjéhez tartozo névkinesben a kétrészes nevek vannak talsuly-
ban, ami annak kdszonhetd, hogy az id6 folyaman a kezdetben egytagi nevek sok
esetben vizrajzi alaptaggal egésziiltek ki a viznév kdznévi eredetének elhomalyo-
sulasa miatt, vagy pedig az idegen nyelvii helynévanyag térhoditasaval, azok bel-
sO keletkezésti foldrajzi koznévi kiegésziilésével. E két {0 jellegzetességen kiviil
természetesen tovabbi tényezokkel lehetne gazdagitani az érvek sorat a kétrészes
viznevek elterjedését illetéen, gondoljunk csak a térképekre, ahol a kartografusok
két vezetd elve a pontossag és hitelesség, ez pedig olyan foldrajzi kéznevek hasz-
nalatat engedi csak meg, amelyek azonositasa nem okoz gondot a névhasznalok
szamara (ennek fliggvényében nem keriilhet térképre olyan kihalt kdznév, mint a
séd, jo, sar, aszo stb., ezek legfeljebb a névtestbe olvadva vagy tobbé-kevésbé
modosulva tiinnek fel, pl. Székelyo, Hajo ~ Hejo, Hidegség).

A kétrészes nevek szerkezetileg alap- és bovitményi részre oszthatdok, ahol az
alaprész vizrajzi koznév vagy megnevezd funkcidji viznév. Ennél nagyobb szofaji
valtozatossag jellemzi a bovitményi névrészeket, amelyekben kdznévi, tulajdonné-
vi és melléknévi csoportok jelennek meg.

3.1. A kétrészes viznevek alaprészének lexikalis-morfologiai felépitése

3.1.1. A funkcionalis-szemantikai elemzés soran lathattuk, hogy a sajatossag- és
fajtajelold szerepben alldo névrészek kapcsolata (S+F) adja a legnépesebb névcso-
portot, a magyar viznévanyag 57%-at alkotva (KISS M. 2012a: 95). Ezekben a
konstrukciokban az alaptag vizrajzi koznév, némely esetben birtokos
személyjellel ellatva: nagyobb szamban jelentkezik az ér és ere, a patak és
pataka, a csermely, a fok €s foka, a folyas és folydsa, az orvény vizrajzi kdzne-
viink, ritkabban fordulnak el6 viszont a kengyel, a forrds és forrasa, a viz, vize és
vizek, a derék, aszo, torok, f0, t0 és végiil a séd. Ami a roman viznévszerkezete-
ket illeti, latni fogjuk, hogy a roman névrészek sorrendje kiilonbozik a magyaroké-
tol, mert az alaprészt kdveti a bovitményi rész.
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A keleti régidra jellemzo ér ’lassi mozgasu, széles, iszapos medrii vizfolyas’
utotagként valo eléfordulasa a legjellegzetesebb: 408 viznévben jelentkezik (a ma-
gyar viznevek 32%-aban), melyhez valtozatos, sajatossagot kifejezé eldtag jarul
(Csikos-ér, Horgas-ér, Koles-ér stb.); az ilyen Osszetételek egyhatoda ere birto-
kos személyjeles formaban szerepel (Szent Péter ere, Feketegyorgy ere, Feketerét
ere stb.). Erdekes jelenség, hogy a nevek teriileti, azaz vizrajzi eloszlasa igen eré-
teljes egyenlGtlenséget mutat. Egyediil ez az a kdznév, amely a Korosok nagyobb
agaihoz tartoz6 mellékfolyok névadasaban részt vesz, leginkabb a Berettyd jobb
oldalan (70), illetve a Hortobagy és a Hortobagy-Berettyo (81) vizgyiijt6jének ne-
veiben lelhetd fel, valamint a Sebes-Kords helynévanyagaban (62), legkevesebb
adatot pedig a Fehér-Koros jobb oldali mellékvizeinek nevei tartalmaznak. Az ere
birtokos személyjeles alak kiugréo mutatdval rendelkezik a Berettyd jobb oldalanak
¢és a Sebes-Kords bal oldalanak a vizneveiben (17, 16), kisebb szamban jelentke-
zik a Beretty6 és az Er bal oldalan (8, 5), a tobbi teriileten pedig egyaltalan nem
fordul el ilyen struktiraja viznév.

Az ér vizrajzi koznevet gyakorisag szempontjabdl a patak ’kis (hegyi), gyors
mozgasu vizfolyas’ fajtajelold szerepii lexéma koveti: 192 esetben vesz részt viz-
nevek alkotasaban a vizsgalt teriileten (23%). Ez a lexéma is igen sokféle elGtag-
gal tiinik fel (Bosnydk-patak, Csipkés-patak, Sos-patak stb.), de a birtokos sze-
mélyjeles pataka alaptag is képviselteti magat személynévi (Baldazs pataka), viz-
rajzi koznévi (Csorgo pataka, ami egyuttal sajatossagot kifejezo el6tagu is lehet),
telepiilésnévi (Bdlyok pataka), ndvénynévi (Kékény pataka) és egyéb térszinfor-
manevet jelolo elétaggal (Hago pataka), elsésorban a Berettyo teljes vizgy(jtdjén,
valamint a Sebes-Ko6rds bal oldalan. Legtobb példa a Sebes-Koros és a Berettyo
bal oldalanak mellékvizneveiben fordul el6 (32, 27), a teriilet tobbi részén egyen-
letesebb eloszlast mutat, a Kettés- és Harmas-Koros vidékére pedig egyaltalan
nem jellemz6 e foldrajzi koznév jelenléte.

Feltlinik a teriilet vizneveiben a csermely ’forrasbol taplalkozo, a pataknal ki-
sebb vizfolyas’ vizrajzi kdznév is, de kizarélag HUNFALVY (1863: 385-415) fold-
rajzi leirasdban. Ugy vélem azonban, hogy a szerzd a patak lexémaval azonositot-
ta a csermely-t, ugyanis a nagyobb folyoneveket is rendre ilyen formanssal latta
el. Szamos esetben roman telepiilésnevet tartalmazo viznév utotagjaként jelentke-
zik a targyalt lexéma, igy nem zarhat6 ki annak a lehet6sége sem, hogy nagysza-
mu viznév tulajdonképpen HUNFALVY efféle mesterséges névalkotasanak koszon-
heti a 1étét. Osszesen 56 ilyen tipust viznév keriilt be a névanyagba, melyek na-
gyobb része a Fehér-Koros teriiletére lokalizalhaté (23), de az Er névrendszerében
is megtalalhato (12).

A névanyag 4%-at azok az elnevezések alkotjak, amelyek utotagjaként a *folyo
vagy to vizét elvezetd ér’ jelentést fok (Bii-fok, Ivan-fok, Zold-fok stb.), illetve fo-
ka lexéma (pl. Biré foka, Fancsal foka) szerepel. Osszesen 58 névadatban lelhetd
fel a vizsgalt formans, elsdsorban a Fekete-Koros teljes teriiletén (16), tovabba a
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Berettyd és a Harmas-Koros bal oldalan (8, 10), mig az Er viznévrendszerére
kevésbé jellemzd ez a vizrajzi koznév. ORTVAY Arpad-kori viznévgylijteményé-
ben szamos fok(a) utodtagn Arad varmegyei viznevet talalunk a Fehér-Koros terii-
letén: pl. Chekafoka (1: 191-2), Lehudfoka (1: 464), Perafoka (2: 96), Yciafuca-
ra (2: 422).

A folyas ’kisebb folydviz, patak, ér’ az adatok 2%-aban szerepel fajtajelold
utotagként (Hosszuviz-folyds, Medvés-folyas, Zugo-folyas stb.), és ezuttal is sza-
molhatunk birtokos személyjeles alakvaltozattal az els6sorban személynévi el6ta-
gl viznevekben (Bodo folyasa, Husztine (sic!) folydsa), illetve a szoszerkezeteket
tartalmazo nevek esetében (Jegeskut folyasa, Csonkafiiz folydsa). Maga a vizrajzi
koznév a Hortobagy-Berettyod szakaszan a legelterjedtebb (16), de néhany névadat
az Er mellékén is feltiinik, a tobbi teriiletre pedig egyaltalan nem jellemzo.

Az orvény ’vizfolyasnak gyors, forgd mozgasu szakasza’ kozsz6 minddssze
1%-ban képviselteti magat a névallomanyban (Hideg-6rvény, Hatdr-orvény,
Hasztalan-6rvény, Holt-Kords-orvény), jellemzéen a Kettés- és Harmas-Koros
bal oldalan; a Berettyo és az Er teriiletén ugyanakkor egyetlen elnevezésben sem
tiinik fel.

A kengyel *U alakban kanyarodo ér’ vizrajzi koznév el6- és utdtagként egy-
arant részt vesz a névalkotasban: Gorbe-kengyel, Rakos-kengyel, Tormds-ken-
gyel, Zila-kengyel (HAAN 1870: 159), Falopo-kengyel (PESTY, Békés 35).

A derék foldrajzi koznév 1. ’idészakos vizfolyas, ér’, 2. viz dereka, f6 folyas’
jelentésekkel Gsszesen 6 viznévben fordul el6 (pl. Asztagos-derék, Ebesi-derék,
Hegediis-derék), foleg a Fekete-Kords bal, illetve a Harmas-Kords jobb oldalan.

A forrds *foldbdl természetes tton elétord viz vizrajzi koznév csupan az Er
bal oldalan tiinik fel jelolt (Bodonos vagyis Kosok forrasa), illetve jeldletlen
(Corbului-forras ’hollo-forras’) formaban. A forro ’forras, forrokat’ vizrajzi
koznév csupan telepiilésnevekben maradt fenn (Forrdszeg, Belényesforro), elve-
szitve eredeti denotativ és szemantikai funkcidjat.

A f6 ~ fej folyoviz kezdete, eredésének helye’ szerepelhet birtokos személyje-
les alakban (Solymos feje), de olyan szerkezetben is, ahol a formanst Gjabb vizraj-
zi koznév egésziti ki: a Kérdsfo pataka viznévben ugyanakkor nagyobb valdszi-
niiséggel gondolhatunk az el6tagban Kérdsfo telepiilés nevének megjelenésére. A
f6 lexémaval utdlag egésziilhetett ki az Egres-patak hidronima, létrehozva az
Egrespatak fwben (ETH. 10/A: 67) névalakulatot.

A viz ’pataknal nagyobb vizfolyas’ lexéma korlatozott szamban ugyan, de a
vizgyljto teriilet legnagyobb részén megjelenik. Leginkabb a Sebes-Kords bal ol-
dalanak vizneveiben t{inik fel valtozatos morfologiai strukturaban (pl. Bikali viz,
Mogyorokereki vizek, Dobbana vize).

PESTY Békés varmegyei adattaraban lelheté fel tulajdonnévi el6taggal a ka-
nyarulat (Kords-kanyarulat) és a torok *hasonld nagysagu folyovizek torkolata,
Osszefolyasa’ foldrajzi koznév (Sebes-Kdrds-torok).
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A 16 ’kisebb vizfolyas nagyobba torkollasanak a helye’ vizrajzi koznév csupan
az Osvény-t6 hidronimaban lelhetd fel a Berettyd bal oldali mellékvizének megne-
vezéseként.

A régi vizrajzi koznevek koziil az aszo ’iddszakos vizfolyas, szarazpatak® csu-
pan a Varaszo és Hosszuaszo névben jelentkezik, a jo ’vizfolyas’ pedig az elho-
malyosult Berettyo, Hdjo, Meregyo, Székelyo, illetve Boddjo viznevekben fedez-
hetd fel. A séd ~ sid ’kisebb, gyors folyasu folyoviz, patak’ két névadatban is fel-
tlinik (Méh-séd, Mély-séd), bar megnyugtato eredetvizsgalatuk még varat magara,
illetve a roman Misid viznévben, amelynek eredeti magyar alakja a m. mély + m.
séd Osszetételébol alakulhatott.

Az 0Osszetett foldrajzi kdznévi kategoriaba tartozo alaptagok jeloletlenek, sem-
miféle formans nem jarul hozzajuk. Ide soroltam a hatarpatakokat (Ippi és Széki
hatarpatak Markaszék és Ipp hataran; Somdlyi hatdrpatak Kémer és Somaly
hataran, mindketté Szilagy megyében; Ujhatdrpatak Korosfo kornyékén, Kolozs
megyében) ¢és az Edes marhapataka viznevet (Kémer, Szilagy megye), amelyik
valosziniileg szarvasmarhak itatasara szolgalt.

A roman viznévanyag kevésbé valtozatos képet mutat a vizrajzi koznevek te-
kintetében. Legnagyobb szamban a rom. vale ’patak’ fordul eld: a vele alakult
nevek szerkezetében bizonyos formai kett6sség 1ép fel, mert nem csupan nomina-
tivusban, hanem hatérozottsagot jelold -o® formans kiséretében is jelentkezik. Az
esetek tobbségében a hatarozott valea alak jelenik meg (215), mig a hatarozatlan
vale szama ett6l elmarad (96). A magyar lejegyzés kovetkeztében azonban olyan
alakok is mutatkoznak, mint a vdle, vdlea, vilye (20), a ’kis folyoviz’ jelentésii
valye (16), valya (11), vallye (5) stb. Ritkabban tinik fel a rom. pdrdu ’kis fo-
lyoviz’ (DEX.), de aranyosan oszlik el a Koros harom féaganak nevében (40), pl.
Pardaul Ursoita, Paraul Vacii, Pdardul Guruiedi. Végil a rom. fdntdna *kat, for-
ras’ vizrajzi koznév is megjelenik: itt csak azokkal a nevekkel szamoltam, ame-
lyek a leiras alapjan ténylegesen forrast neveznek meg (11).

Morfologiai szempontbol kozelitve a roman nyelvii nevekhez arra kell ramu-
tatnunk, hogy azokban az esetekben, amikor birtokviszony all fenn, a magyar le-
xémat tartalmazé viznév altaldban a ’valaminek vagy valakinek a patakanal’® je-
lentésti roman prepozicios formaval egésziil ki, tehat a magyar hidronima roman
vizrajzi koznevet kap. Ilyen a La Vale Gatuluj, ahol a la prepoziciot a ’patak,
volgy’ jelentésii roman vale koveti, ezt pedig a m. gat szd, amelyhez az u koto-
hangzo6 jarul és a rom. [ui (ejtsd: luj) birtoklast kifejez6 morféma.

3.1.2. A fent bemutatott sajatossag- és fajtajelold funkcioju szerkezetektol
(S+F) a megnevezo és fajtajelold szerepli Osszetételek (M+F) mennyiségi szem-

8 A rom. vale alaptag hatarozatlan (tkp. egy patak’), amit zéré morféma fejez ki, vagy hatarozott,
amely jelen esetben az alapszé neméhez igazodd nénemtl -a végzédésben tiikrézodik (valea).
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pontbdl igencsak elmaradnak. Ezek a strukturak masodlagos alakulatok, amelyek
vagy idegen eredetli viznevek atvételével keletkeztek, vagy pedig bels6 keletkezésii
viznevek vizrajzi koznévvel valo kiegésziilése révén jottek 1étre (Kords-ér, Acsva
pataka, Tusza > Tusza pataka stb.). Az alaptagként tulajdonnevet tar-
talmazo viznevek esetében szamos 6nalloan is €10 jeldletlen hely- és személynévi
alapt hidronima valt alaptagga. Ennek megfeleléen a Koros alaptagi viznevekben
eléforduld bovitmények kozott szerepelhet melléknévi (Nagy-, Rossz-, Sebes-, Fe-
kete-, Fehér-, Kis-, Uj-, Kozépsd-), szamnévbél képzett melléknévi (Hdrmas-,
Ketts-), befejezett melléknévi igenévi (Holt-, Asott-, Egyesiilt-), fonévi (Anya-),
helynévbél képzett melléknévi (Egeizugi-, Varadi-, Petrészi-) nyelvi elem egyarant.
Tovabbi viznevek is szerepelnek hasonld névbokrok alaptagjaiként, igy példaul a
Berettyé (Holt-, Kiils6-, O-), a Kallé (Holt-, Kék-, Konydri-) és a Kosely (Os-).

A roman viznevek korében a Koros roman megfeleldjeként a Cris szerepel
himnemii, hatarozottsagot kifejez6 -(u)! szuffixum kiséretében, Gsszesen hat név-
ben. A bévitményi rész utalhat a Kords sajatossagara, igy méretére (Crisul Mic
"Kis-Koros®), korara (Crisul Nou *Uj-Kords®) és a medrének jellegére (Crisul
Pietros ’Koves-Koros”). Kiilonbozo helyzetviszonyitd elemek is feltiinnek a név-
szerkezetben, igy megjelenik az ’erdei tisztas’ jelentésii bévitménnyel a Crisul
Poienii, ’nyari legeld’ jelentéssel a Crisul Varatecului vagy a 1. *firdé’, 2. *ba-
nya’ jelentésti (DEX.) Crisul Bditei. Az Er (rom. Ier) jobb oldalan folyo lerul
Rece *Hideg-Er’ viznév valdsziniileg tulajdonnévi alaptagot tartalmaz, de a lerul
Morii (ejtsd: jérul mori) "Malom-ér’ alaptagja inkabb koznévi jellegii.

3.2. A kétrészes viznevek bovitményi tagjanak lexikalis-morfologiai felépitése

3.2.1. Legnagyobb szamban jeloletlen melléknévi eldtagok gazdagitjak a
korpuszt igen valtozatos funkcionalis jegyeket hordozva. A sajatossagot kifejezo
névrészek koziil az alabbi, tulajdonsagot kifejez6 kategoriak tartalmazzak a vizfo-
lyas olyan jellegzetes jegyeit (pl. méret, alak, szin, hdmérséklet, kor, allapot, szag,
iz, sebesség, hang), melyek az elnevezés alapjaul szolgalhattak. Ebben az egység-
ben a bemutataskor ezért a funkcionalis jellemzdkre is figyelemmel leszek.

A méretre utald névrészek kevésbé valtozatosak, ezért fokozottan jellemzo ra-
juk a mennyiségi megterheltség. A fentebb bemutatott mindségi jegyek tulajdon-
névi alaptaghoz jarultak, igy ebben a szegmensben a kdznévi utotagi példakat
sorakoztatom fel. A nagy szinonimajaként szerepel a hosszu lexéma (Nagy-ér,
Nagy-orvény, Nagy-patak, Nagy-fok, Hosszu-patak, Hosszu-ér, Hosszii-fok), el-
lenparjuk pedig a kis és kurta (Kis-patak, Kis-ér, Kurta-ér). Ezek olyan kétrészes
nevek elétagjaiként is eléfordulnak, amelyek alaptagja nem vizrajzi-, hanem egyéb
foldrajzi koznév, altalaban erdé vagy valamilyen domborulat jelolésére szolgal
(Kiserdd, Kissom, Kispél® Kiscser). A targyalt S+F szerkezetli nevek esetében
megallapithat6, hogy a folyd nagyobb méretére vald utalas a gyakoribb, vagyis a

® V6. karacsaj pel *halom, domb’ (FNESz. Pély).
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hosszu és a nagy jelzok dominalnak a kis és kurta névelemekkel szemben, ara-
nyuk 16:7.

A méretre utaldé roman viznevek koziil szintén a nagy (rom. mare) lexéma for-
dul el6 dont6 tobbségben (21), és csupan ennek harmadrészeként jelentkezik a pa-
tak kisebb jellegére utald rom. mic sz6 (7). A folyd méretére a rom. lung "hosszi’
(6) és a rom. scurt ’révid’ (1) melléknévi névrészek is utalnak (Valea Mare,
Pardul Mic, Vale Lung, Valea Scurta). Valosziniileg a patak nagysagat jeloli a
Valea Groasa (rom. gros ’vastag’), amely csak a Fekete-Koros bal oldalan tiinik
fel, ellenben a Valea Slaba a patak keskeny voltara utal (rom. slab *keskeny’).

A folyomeder alakjanak kifejezésére bd szokészlet sorakoztathato fel, mely a
teljes adatmennyiség 2,9%-at alkotja, ahol javarészt S+F szerkezetben fordulnak
elo a vizfolyas alakjara vonatkozd szavak. A meder kanyarulatit mindsitik az
olyan nevek, mint a Horgas-ér, Tekeres-¢r, Fiil-ér, Gorbe-ér, Gorbe-kengyel,
Kacskaro-ér, Kondoros-folyas (lasd még BIRO 2008: 71). Roman nevekben a
foly6 alakjat mindossze két szerkezet jeloli: a Valea Strimba és a Valea Stramba
elnevezések, ahol a rom. stramb ’gérbe’ vesz részt a névalkotasban.

A viz szinére utald nevek csoportjanak kozel a fele Fekete- elotagu, tehat sotét
szinti vizre utal. Erdekes, hogy koziiliik csupan kett6 tartozik a Fekete-Koroshoz,
ellenben négy a Berettyé vizrendszeréhez, tovabba talalunk Barna-, Fehér-, Feé-
nyes-, Hamvas-,"" Kék-, Széke-, Veres- és Zold- elétagii hidronimakat, illetve
egyetlen német viznevet, amely szintén a vizfolyas fehér szinére utal (Weissbach).
A megnevez6 funkcioju Kords alaptaghoz a Fekete- és a Fehér- elotag mindkét
nyelvii névanyagban hozzakapcsolodik: Fekete-Kords és Crisul Negru, illetve Fe-
heér-Kords és Crisul Alb. A roman korpuszban ’fekete patak’ jelentésben talalko-
zunk Osszesen GOt alkalommal a Valea Neagra viznévvel, de harom viz neveként
felttinik a ’fehér folyd’ jelentési Raul Alb, valamint egyszer a ’piros folyd’ sze-
mantikaju Rdul Rogu. Mindegyik viznév a Fekete-Koros mellékagahoz tartozik. A
Vale Liszpatak névben a rom. lis 1. ’sima, sik; 2. ’vilagos’ (DER.) lexéma fordul
eld, amely a viz tiszta, nyugodt voltara utal.

Tobb denotatum esetében homérsékleti tényezdket kifejezd szavak fedezhetok
fel, de mindegyik azonos homérsékletre utal: Hideg-orvény, Hideg-patak, Hideg-
ér. Meg kell emliteniink a m. #év ‘meleg’ lexémat is, amely az dmagyar korban
még szerves Osszetételt alkotott, de az id6 folyaman jelentése és szerkezete elho-
malyosult, vo. pl. Hévjo ~ Hajo (1288/1326: Heuyo, Gy. 1: 570, 672). Roman
viznevekben a déli szlav eredeti rom. foplitd *meleg vizii forras, patak’ vizrajzi
koznév jelentkezik Osszetételekben is (Valea Toplitia). A fenti névvel ellentétben,
a hidegre vonatkozé viznevek népesebb csoportjat alkotja a “hideg kut’ jelentésii
Funtina recse (2) és a *hideg patak’ jelentésti Valea Rece (3).

1 A Hamvas-ér vagy Hamvas pataka viznevek esetében az elStag a vizhez kozel 1év6 nadas egy-
kori égetésével fligghet 6ssze (GYORFFY 2011: 56-7).
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A foly06 kora is motivalo értékkel bir a megnevezés 1étrejottében. Névanyagom-
ban a régi lexémaval és ennek szinonimaival talalkoztunk a tulajdonnévi alapta-
gok targyalasaban (pl. Os-Késely), kivételt csak az Uj-viz pataknév képez. Ez
utobbi a Kalota egyik patakocskaja, tehat viszonylag kis vizhozamu patak, ellen-
ben a fenti példakban szerepld Régi- el6tagh, nagyobb folydkat jelold nevekkel.
Szemantikailag ebbe a csoportba soroland6 a befejezett melléknévi igenévi eléta-
gl Holt-ér, melynek koznévi utdtagja fajtajelold funkciot lat el (S+F). A roman
nevekben a folyo Gjabb kori keletkezését tiikrozi a koznévi alaptaga Valea Noud
(’uj patak’) és a tulajdonnévi fétaga Crisul Nou (") Kords’), ugyanakkor e két
név szerkezetében tisztan lathatdo a him- és nénemii végzodések illeszkedése is
(himnem: Crisu/ Noud, nénem: Valea Noud)

A vizek allapotat, a folydmedrek vizbOségét jol tikkrozik a Medves-, Szdraz-,
Saros- elétaggal rendelkezd nevek. Az erek sekélyes voltanak kovetkeztében leg-
tobb helyen Sdros-ér fordul el (5). Ebbe a kategoriaba sorolhatd az Ebes-patak,
ahol az eldtag valdszinilileg a m. R., N. ebes "'mocsaras, zsombékos’ melléknévvel
magyarazhato, az Ebes személynévvel valo kapcsolata nem valoszinii (a személy-
névhez azonban lasd pl. [1067]/1267: Ebes, Ebees, Ebis, Ebus, ASz. 264). A
rossz melléknévvel csupan egy esetben talalkozunk, ahol a fétag tulajdonnévi jel-
legli: Rossz-Kords. A roman nevek kozott 6sszesen négy alkalommal fordul el6 a
Valea Rea ’rossz patak’ jelentésti viznév, illetve egyszer a Piriul Rau hasonlo
jelentésben. Szintén négyszer jelentkezik a Valea Seacd ’szaraz patak’ a Korosok
teriiletén, és egy-egy alkalommal a Valea Sache, illetve a Vallye Szdka viznév.
Hasonlo jelentésben tiinik fel a Valea Moliu (rom. muliu *halott’) viznév is.

Tobb adat is utal a viz kellemetlen szagara, jorészt a biidés melléknév kiilon-
b6z6 hangalaki variansaival alkotott helynevekben (pl. Biidos-ér, Bodiis-ér, Bii-
des-ér, Biidos pataka).

A viz izét sejteti a Keserii-ér, az Edes-marhapatak, utobbi esetében a marha-
patak ’szarvasmarhak itatasara szolgalo patak’ (édes marha pataka, ETH. 2: 82)
lehetett az alaptag, kiegésziilve a viz izére utald édes melléknévvel. Jelolt névele-
mekbdl épitkezik a Sos-patak, bar itt a személynévi eredet sem zarhato ki, illetve
a melléknévi eredetli, mozgast jelolé Hamarkos pataka."' Tovabbi ide tartozod
elnevezések még a Gyalog-ér, Huta-patak és a Jambor-ér.

" A Hamarkos pataka a Beretty jobb oldali mellékaga Szilagy megyében, Kémer telepiilésen,
csupan egyetlen adattal szerepel Hamarkos Pataka, Hamarkos Pataka és Hamarkas Pataka
alakban (ETH. 2: 82). Hasonl6 helynevet talalunk még Heves (Hamarka-ér, vo. Szabd Imre,
Heves megyei Tepélypuszta hataranak rendezés elétti allapotarol késziilt térképe, 1875; Al-
foldy Gyula, Besenydtelek L. ¢és II. rész hevesvarmegyei nagykozség kataszteri vazlata, 1906),
illetve Bihar varmegyében is (Hamarka patak, v6. Bél, Hajdu-Bihar m.; HBMFN. I, 102). Va-
16sziniileg olyan patakot neveztek el igy, amelyik vize hirtelen, gyorsan, hamar lefolyik. Bar a
volgy vagy folyomeder alakjara utald elnevezések a korai szazadokban is eléfordultak (pl.
1247: Homorouvelg, OklISz.), ezlttal a maganhangzok zarddasa feltehetéen roman nyelvhasz-

88



A Kordsok magyar és roman vizneveinek lexikalis-morfologiai elemzése

322.Az igei szarmazékbol é melléknévi igenév-
b 61 alakult viznevek valtozatos példasora jelzi a viz mozgasat, folyasanak se-
bességét. Gyors folyasu vizet nevez meg a folyamatos melléknévi igenévbdl szar-
maz6 Villongo-ér, mig lassabb vizmozgasra utal a hasonld szerkezetii, csupan -s
képz0s Folyos-ér, illet6leg a deverbalis nomenképz6s (Kis)allas-ér, Omlas-patak,
Forras-patak.

Bar a viz izét és szagat jelolé melléknevek nem fedezhetdk fel roman viznevek-
ben, a Valea Salbatica vad patak’ komplex szemantikai képet ad, mert a folyas
gyorsasagara €s a kornyezd dus, buja ndvényzet jellegére egyarant utal, ezzel
szemben a Vale Nanyi (rom. nani "tente, ringatas’, DER.) a viz lassabb, hullamzo
mozgasat orokitette meg.

A viz hangjat jelol6 érdekes és valtozatos alakok sziiletésében egyarant részt
vettek folyamatos melléknévi igenevek, mint pl. Morgo-fok, Giigyégd-patak stb.
A roman korpuszban a Vale csurzi viznév a rom. ciur, ciurgau lexémat tartal-
mazza "hegyi patak hangja’ (DEX.) jelentésben. A Valea Zugaului (DECEI 1989:
172) és a Pereu Zugului (PESTY, Arad, Krokna 205a) ugyanarra a denotatumra
utal, de nem azonos lexémaval: egyik a ’z0g6’, masik a ’zug’ lexéma, és bar
PESTY adata Iehet az els6dleges, a DECEI-nél szerepld valtozat viznévi jellegil.

3.2.3. A viznevekben el6forduld fonevek, foképpen személyjeldlo
fénevek kiemelkedden fontos szerepet jatszanak. Kozottik isa népnévi
lexémat tartalmazo elnevezések bizonyos népelemek jelenlétének a megallapitasa-
hoz 1ényeges informaciokat nyujtanak. Ha abbdl a hagyomanyosan elfogadott
tételbdl indulunk ki, hogy maga a név identifikal, akkor a helynév funkcidja nem
mas, mint a kornyezett6l valdo megkiilonbdztetés, az attol valo elkiilonités. Ha ezt
a tételt ravetitjiikk a népnévi eredetli helységnevekre, lathatjuk, hogy az illet6 nép-
csoportrol elnevezett falu lakossaga kiilonbozik az 6t elnevezd etnikumtol, tehat a
telepiilés lakossaga népszigetként kiiloniil el a tobbitél (KNIEZSA 1938: 406). Ha-
sonld modszert a viznevek esetében is érvényesithetiink. Koztudott, hogy ugyan-
azon telepiilésen beliil a kisebbséghez tartozo etnikum szallashelye a telepiilés
azonos részén van, a ciganyok esetében tobbnyire a falu szélén. Ennek megfelel6-
en a roluk elnevezett patak is a helység kozelében talalhato, altalaban annak peri-
dik, gondoljunk csak a Masodik és a Harmadik Katonai Felmérés térképszelvé-
nyeire, vagy a vizszabalyozas elotti, kelloképp részletes kéziratos térképekre (pl.
HUSZAR ide vonatkozo térképeire).

A szlavok valdsziniileg a 6. szazadban telepedtek le Erdély erdés zdnaiban, a
hegyvidék és erdéség hataran, foképpen nagyobb vizek mentén; tobbek kozt a ré-

nalatra utal, hiszen a targyalt pataknév a Fekete-Kords bal oldali mellékaga olyan teriiletlen,
ahol a roman pataknevek aranya meghaladja a magyar nevekét. Szintén ezen a teriileten a ma-
ganhangzo zarodasara tovabbi példa a Jakab-ér > lacoberi, Poclusa > Poklos stb.
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gen Biharhoz tartozo Kalotaszeg'> vidékén, Hajdu-Biharon keresztiil Békés me-
gyéig lelhetok fel késébbi szlav eredetii, illetve szlav népekre utald viznevek
(KNIEZSA 1941: 22). Szlav megtelepedésre utalnak Kolozs és Bihar megyében a
Toti, Oroszi, Csehi nevi falvak, illetve a Sebes-Koros vizgyijtéjéhez tartozo
nagyobb, szlav eredetli folydvizek nevei is (Kalota, Dragan és Bisztra), mig a
Fekete-, illetve Fehér-Koros teriiletén lényegesen kisebb szamban fordul el6 ilyen
név: jobbara a révidebb patakok nevében, a nagyobb vizek neveire ez a névadas
egyaltalan nem jellemzé. A 11. szdzadban a Beretty6 és az Er egész hossza ma-
gyar szallasteriilet volt, a Fekete-Koros volgyében Belényesig terjedt a magyar-
sag, a Sebes-Korosnek pedig a forrasvidékén talalhatok szorvanyos szlav nyo-
mok. Tovabbi szlav népelemek jelenlétét bizonyitja a Berettyd egyik bal oldali
mellékvize, a Bosnydk-patak (Bihar megye). Hogy valojaban bosnyak vagy hor-
vat népcsoport motivalta-e a viznevet, nem lehet megnyugtatoéan eldonteni, mert a
magyarorszagi bosnyakok nem hagyomanyosan muzulman, hanem katolikus val-
lasuak, és horvatnak tartjak magukat.

A Harmas-Ko6rds jobb oldalan a nyugati szlavhoz tartozo cseh népcsoport ne-
ve O6rz6dott meg a Cseh-ér viznévben, Hajdu-Bihar megyében Karcag kornyékén.
Ez a név ebben a régidban akar szlovak népelemet is jelolhetett ellentétben az
orszag nyugati részével, ahol a német nemzetiségli népcsoportok neve Veszprém
kornyékén szintén cseh volt (FNESz. Csehbdnya). Esetleg a marot népnévre utal
a Marotlaki-patak viznév (pontosabban annak telepiilésnévi elsé névrésze) Kolozs
megyében.

A Harmas-Koros bal oldalan lokalizalhato a keleti szlavokra utald Orosz-ér
Békés megyében, Gyomaendréd kornyékén. Az ukran nyelvjarasa ruszinok, ruté-
nek vagy rusznyakok hazank teriiletére vald tomeges betelepiilése 1320 tajan in-
dulhatott meg, am 6ket a magyarsag — mint minden, magat a rus- t6bol képzett
népnévvel megnevezo keleti szlav népességet — az orosz etnonimaval jeldlte meg
(RACZ A. 2010: 405).

A balkani (rac, roman, horvat) bevandorlas a mohacsi csatavesztést kdvetd
korszakban jelentkezik. A rdc *déli szlav nyelvet beszéld, féleg Szerbiaban lako,
illet6leg onnan szarmazo6 személy’ (TESz.) mint népnév a tdrokok el6l menekiild
szerbség jeloljeként valt kozkelettivé (RACZ A. 2010: 396). A Sebes-Koros egyik
bal aga, a Rdtzpatak (Kolozs megye) viznév el6tagja valosziniileg délszlav etni-
kumot jeldl.

A Korosok magyar vizneveiben a magyar népnévi elétag csupan egyszer for-
dul el6 (Magyar-patak) Kolozs megyében, Nagykalota kornyékén, ahol az Gssze-
sen 19 viznévbdl 8 roman eredetii, a tobbi magyar. Valoszinii, hogy ezen a teriile-

12 A Rétkdz, Sebes-Koros, Kiskoros és Berettyo altal koriilolelt falvak 6sszefoglalé neve Kiska-
lota volt. Ennek a folytatasa a Kiskorostol keletre, a Berettyd és a Sebes-Koros kozott az erdé-
lyi hatarig nyal6é Kozépkalota, késdbb Hegykdz utan Kolozs megyében a mai Kalotaszeg loka-
lizélhatd, ahol a szeg utotag is jol mutatja a nagyobb t6mbhoz valo tartozast.
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ten ekkor mar jelentés roman lakossag is élt, mert ugyanerre a névre van egy
Valye Unguruluj roman adatunk is, ahol a -/uj a rom. -/ui hatarozottsagot kifeje-
70, egyes szamu himnemi raggal azonos, s a név ’magyar pataka’ szemantikai
tartalommal bir.

Erdély és Magyarorszag teriiletén tobb torokségi nép elnevezése is nyomot ha-
gyott a viznevekben. A kunok — mint tdrok nyelvii népekbdl (kipcsakok, sarga
ujgurok, azsiai kunok) allo torzsszovetség — a IV. Bélaval kotott szovetségiik
szerencsétlen kimenetele utdn a magyar Alfoldon szétszorodtak, és rovid idén
beliil asszimilalédtak a magyarsagba, amit szamos helyneviink oOrokitett meg,
kozottiik a Kords viznevei koziil a Nagykunsagban a Karcag melletti Kun-ér.

Erdély teriiletén egyes feltevések szerint mar a hunok kora 6ta szamolhatunk
torok nyelvii népek jelenlétével. Ebbe a nyelvcsaladba tartozd nép nevét 6rzi a
Berettyo és a Harmas-Koros osszefolyasatol keletre 16v6 Besenyi-ér és az Er jobb
oldalan, Erdidszegt6l északra folyd Beseny-ér hidronima. A magyarsaghoz csat-
lakozott beseny0k a nomad harcmodornak megfelelden, a csataban a székelyek
mellett eldl jard csapatokat alkottak (GYORFFY 1941: 41), a 11. szazadban még
hatardrizeti szerepet lattak el, de utobb — mint veszélyesnek itélt népcsoportot —
az orszag minden teriiletére széttelepitették dket. Erdélyben csupan az Olt kanya-
rulatanal élhettek besenydk nagyobb szamban, mig Bihar megyében Gsszesen hét
telepiilésnév hozhatd Osszefiiggésbe ezzel a népelemmel, ahol a Varad kornyékén
csoportosuld besenydket a magyarsag a 14. szazadig teljesen magaba olvasztotta
(RACZ A. 2004: 201).

A magyar torténettudomany egyik legvitatottabb eredet{i népcsoportja, a szé-
kelység BENKO LORAND (1998: 139, 2003: 109) szerint olyan sajatos jogallast
népesség, amely az 6magyar korban harcok soran az eld- és utovéd szerepét tol-
totte be. Késébb, mikor az orszag keleti részén volt inkabb sziikség a hatarvédok-
re, megkezdték az attelepiilésiiket Baranya—Bihar—Telegdiszék iranyaba. A 13—
14. szazadban elsésorban Bihar megyében talalunk tobb, székely lakossagra utalo
nyomot (GYORFFY 1959: 74), hidronimak tekintetében pedig a Székelyjo (ma
Henc pataka) viznév és a Kolozs megyei Székely pataka emlitheté meg, jollehet
ez utdbbi viznév Székelytelek telepiilés patakjanak is lehet a neve, mert a -patak
¢és a -telek formans diakronikus sorrendje nem egyértelm, és akar a szinkron név-
keletkezés vagy -egyiittélés sem zarhato ki (Kiss M. 2010: 84).

Ma is €16 kisebbség mind Magyarorszagon, mind Erdély teriiletén a ciganysag,
mely a 15. szazadban vandorolt be Eurdpaba. Ilyen etnikumra vonatkozo vizneve-
ink a Korosok felsé vizgyljtdjében fordulnak elé a Sebes-Koros és a Berettyo
mentén: Cigany-ér (Tépe és Kaba hataraban is, a Berettyo jobb oldali aga), Ci-
ganyok pataka (Szilagynagyfalu hataraban, a Berettyo bal oldalan), Czigdny-ér
(Szeghalom északnyugati részén, a Sebes-Koros bal oldalan) és Czigdnyi cser-
mely (a Sebes-Koros egyik forraspataka). A Fekete- és a Fehér-Koros volgyébol
nem talaltam magyar nyelvii névadatot.

91



Kiss Magdaléna

A Sebes-Koros masik jelentds folyoja a Sebes vagy Székelyjo-patak, aminek
ismeretes egy harmadik elnevezése is, ez a Henc vagy Henc pataka (rom. Hentu).
hont ’az erdélyi szaszok gunyneve’ (DER.) is lehetséges eredetmagyarazat. Tertii-
letileg ez a régidé nem tartozik a nagyobb erdélyi szasz telepiilésekhez, Beszterce,
Nagyszeben, Brasso, Meggyes, Szaszvaros kornyékéhez, igy a Kolozs megyei
pataknév azoknak a korai idoknek a nyomat érizheti, mikor Kolozsvar a 14. sza-
zadban rovid idészakra erds szasz befolyas ala kertilt.

A zsidosag a kozépkorban és a korai ujkorban viszonylagos biztonsagban ¢€lt
Magyarorszagon, a 19. szazadban pedig megkezdodott a tomeges asszimilacidja,
beolvadasa a magyar nemzetbe. Patakneveinkben ¢ népnév lokalizalasa nem mu-
tat kiilonosebb teriileti jellegzetességet, Osszesen két alkalommal fordul el6: Zsi-
dé-patak (a Sebes-Koros jobb oldali mellékvize, Elesd mellett), illetve Zsidé-ér (a
Kett6s-Koros bal agaként a csabai, dobozi és békési hatarban).

Roman népelemre utald nevek a Kordsok magyar vizneveiben csupan két al-
kalommal fordulnak el6é: Old pataka (Kolozs megye) és Oldh Kis patak (Szilagy
megye). A Korosok Romaniahoz tartozé 20. szazadi névadatainak jelentds része
roman nyelvii. Ennek egyik oka az orszag hivatalos nyelvébol adodik, a masik ok
pedig a magyarok folyamatos asszimilalodasa Erdély teriiletén, amely a magyar
nevek fokozatos kiveszését vonja maga utan. Ha figyelmen kiviil hagynank az ok-
levelek tantasagat, melyek szerint romanok Erdélyben el6szor a 13. szdzadban em-
littetnek, pontosabban 1222-ben a fogarasi havasok vidékén (FEKETE NAGY
1941: 106), és a roman nép bevandorlasat a honfoglalas el6tti idére helyeznénk, a
legbsibb és legtovabb élének tekintett viznevek roman eredetével kellene szamol-
nunk, azonban nagyobb vizeink kdzott nincs roman eredetii, de még olyan 6si viz-
név sem, amely roman kozvetitéssel keriilt volna a magyar vagy mas nyelvbe.

A késbbbi évszazadokban a Kordsok vizneveinek nyelvi rétegzédése, a magyar
¢s roman nevek szambeli aranyanak alakulasa torténelmi és etnikai viszonyok
Osszjatékanak eredményeként alakult ki, aminek kdvetkezményeként a két popula-
cid nyelvi elemei a viznevekben is nyomot hagytak.

Térképre vetitve a népneveket tartalmazo hidronimakat, a legszinesebb képet a
Beretty6 ¢és a Sebes-Kords vidékén kapunk. Az 0sszesen 19 névbdl 15 tartozik e
két folyd mellékagahoz. A Berettyo forrasvidékénél cigany, oldh, lejjebb haladva
bosnyak, majd a Sebes-Korossel vald egyesiilése elott ismét cigdny etnonima
jelenik meg a viznevekben. A Sebes-Koros forrasvidékéhez székely, cigany, olah,
magyar és rac elétagu nevek tartoznak. Nyugatra haladva tovabb a Harmas-
Koros vidékén kun, orosz, gordg," szdsz és zsidé népelemet jelolé lexéma vesz
részt a névalkotasban.

" Az Okény és Vészt6 kornyékén folyd Gorog-fok (HAAN 1: 318) valdsziniileg 18-19. szazadi
gorog kereskedok telephelyét vagy vasarbeli utvonalanak egyik pontjat jelolhette.
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Roman viznevek korében az orosz eredetii rom. figan ’cigany’ etnonima a leg-
elterjedtebb, Gsszesen 6t esetben tlinik fel a rom. -/ui birtokos személyraggal ellat-
va'* (Valea Tiganului) vagy a rom. -i tobbes szam jelével toldalékolva (Valea
Tigani). Szuffixumok szempontjabol hasonlo szerkezetiick a *Magyar pataka’ je-
lentésti viznevek, melyekben egyes és tobbes szamu nevek is megjelennek a Sebes-
Koroshoz tartozo Kalota kornyékén (Valea Ungurului, Valea Ungurilor). A Vale
Danti viznév alapjat szolgald rom. dant 1. 'népi jaték’; 2. *erdélyi személy Vas-
koh vidékén’ (DEX.) jelentéssikjai koziil az utobbit tekinthetjiik viznévi jelleglinek
annal is inkabb, mert a viznév Segyest teriiletén lelheto fel. A t6rék népnév egyet-
len viznévben fordul el6 (Vale Turcilor) a Fekete-Koros jobb oldalan; ugyanitt ta-
lalkozunk a Valya Készilor ("Keszik patakja’) viznévvel is. Mindkét név tobbes
szamu szuffixummal rendelkezik, ezért valoszinii, hogy az elnevezés nem tulaj-
donnévre, hanem csoportra utal, mig az egyes szami bévitménnyel rendelkezo
Valea Sicula és a Valea Sovaruluj (BENKO 2009: 83-6) felteheten nemzetség-
névre vezethetd vissza.

Minthogy a viz megléte szamos foglalkozas szamara nyujt jo lehetéségeket, a
viznevekben foglalkozasnevek isszép szammal megjelennek. Tagabb
értelemben véve foglalkozasnév fedezhet6 fel a Bardtok ere vagy Nagy barat ér
nevil vizfolyas szerkezetében, amely a Berettyd bal oldalan szerzetesi életvitelt
folytatdo személyekre utal. Szintén egyhazi szolgalattételt jelol a harom névben
eléforduld pap foglalkozasnév (Pap-ér, Pap ere, Pap foka) a Harmas-Kords és a
Sebes-Kords vidékén, amely javadalmi birtok lehetett. Tobb olyan név is ide so-
rolhatd, amely feltehet6leg illetményfoldekhez tartozott, igy vagy azokrol (szanto,
legeld, kaszalo stb.), vagy kozvetleniil a birtokosrol is kaphattak neviiket, mint a
Biro-foka, Dusnok-ér, Pap-ér é Udvarnok-ér. Tovabbi foglalkozast jeldlé nevek
a Borbély ere, Halasz-orveny, Hegediis-derék, Kovacsi-ér, Mészaros-fok és Re-
mete-patak. A Dusnak-ér, a Berettyd bal oldali mellékvize kihalt telepiilésnevet
Oriz, ennek alapja pedig a m. dusnok *az egyhaznak hagyomanyozott szolga, aki-
nek kotelessége volt egykori ura lelkéért bizonyos szolgaltatasokat teljesiteni’.
Szintén egyhazi fogalomkorbe tartozhat az Imdm-patak viznév is, melynek értel-
mezésében tobb lehetdség kinalkozik. PESTY adattaraban par szavas leirast tala-
lunk (,,Imam Ko6” honnan egy forras is eredvén patakka valik, ’s ezen patak
,,Jmam patakanak neveztetik ’s a fekete kordzsbe szakad; PESTY, Bihar 1: Belé-
nyesujlak, 88a), amely szemantikailag 0sszefiigg az Imo-ké aldozati k6’, *oltar-
kS’ helynévvel (FNESz. Imo-k6). A patak Belényesujlaktol délre dmlik a Fekete-
Korosbe, tehat romanok altal lakott térségben, tobb roman nevii vizfolyas kozelé-
ben, igy a roman nyelvli eredeztetése sem zarhatd ki, tudniillik a szintén vallasi
tartalmu, rom. imam jelentése *muzulman pap’ (DER.).

4 A roman grammatikéban nem birtokos személyjel, hanem birtokos személyrag van, mert ehhez
a szuffixumhoz nem jarulhat toldalék.
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A roman viznevek korében is talalkozunk foglalkozasnevekkel, bar 1ényegesen
kisebb szamban, mint a magyar névadatokban. Ilyen az Apa Popii (pap pataka’),
Valea Porcarului (kondas pataka’) és a magyar eredetii bovitményli Valea
Sekerestilor (’szekeresek pataka’).

A nem személyt jeld16 fonevek kozott az anyagnevet tar-
talmazo viznevekben a vizben talalhato vagy a viz kornyezetének anyagara utalo
elem vesz részt a névalkotasban. Ezek az adatok olyan anyagra vonatkoznak,
amelyek szoros kapcsolatban allnak a vizzel. igy példaul aranyat lehetett mosni az
illeté patak vizébél (Aranyas-patak),” esetleg kincset sodort partra a viz, s a pa-
tak err6l kaphatta a nevét (Kincses-ér). A vizben fellelheté kovekre, kavicsokra is
utalhat a név, amely jellegzetes tulajdonsagként motivalhatta az elnevezést (Ko-
ves-patak, Ké-patak, Kovicses-patak, Kovicse-patak), olykor pedig asvany (As-
vany-ér) vagy sar (Saros-ér, Saros-patak) is megtalalhatoé a viznevek alkotoele-
meként. A jelz6i el6tagok tobbnyire -s képzGt tartalmaznak, csupan kisebb hanya-
duk jeldletlen.

A roman viznevek kozt az épitményre utald Valea Cetatii (rom. cetate *var’),
Pardul Crucii (rom. cruce ’kereszt’) és a Valea Mineii (rom. mind *banya’) név
tlnik fel, anyagnévi jellegii a két Pardul Cutilor (rom. cute ’fen6kd’), eszkdzne-
vet Oriz a Pdrdul Custurii (rom. custurd 1. ’penge, kés’; 2. *életlen kés’; kusztora
*bicska’, TESz.) és a magyar lexémat tartalmazo Valea Ciuturoi (m. csutora 1.
’lapos kulacs’; 2. *katvodor’), Vale Rekesztuluj (m. rekeszték *halfogd eszkdz’).

324.T6szamnevet (vagy szamnévbdl alakult melléknevet) tartalmazo
nevek is felbukkanak a névanyagban: a Két-¢r, Két-patak, illetve Kettds-patak,
Harmas-ér viznevek S+F funkcioban jelennek meg, mig a Kettés-Koros és Har-
mas-Koros folyonevekben megnevezd szerepben allo utotag szerepel (S+M). A
roman névadatok koziil e kdrben csak a Trei Holdmburi emlitheté meg, melynek
elétagja a rom. trei "harom’ jelentésli tGszamnév.

3.2.5. Bovitményrészi funkcidban nemritkan jelentkeznek a Kordsok névanya-
gabana helynévi szarmazékok. Ezek némelyike maga is viznévbol
alakult, mig masok telepiilésnévi lexémat tartalmazo bévitményrészként jottek 1ét-
re.

Viznévi eredetiiek azok a nevek, amelyekben egy meglévo viznév valamely viz-
rajzi kdznévvel egésziilt ki. Ez a valtozas jobbara annak kdszdnhetd, hogy a belsd
keletkezésii nevek fajtajelold szerepii lexémaja elavul, ezért a nyelvérzék igyekszik
azt megtoldani egy Ujabb fajtajelolé funkcidja elemmel: Berettyo > Berettyo-ér,
Székelyo > Székelyi vagy Székelyoi patak, Pac-ér > Paceri folyas, Hosszuaszoi
patak. Maskor a kiegésziilésnek nem oka az elhomalyosulas: a Jegeskutfolydsa,

!> Ebben az esetben egy masik értelmezési lehetéséget is meg kell emliteniink, ugyanis a viznév
elétagja akar az aranyos ’hideg, kristalytiszta vizii’ melléknévként is azonosithatd (GYORFFY
2011: 77-8).
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Diszno-kut-folyas, Hosszu-viz-folyas Csikosto-patak, Kérésfé pataka, Sebesko-
rostorok-6rveny, elnevezések kronologiailag késObbiek, mint az ezek alapjaul
szolgald névformak.

Mindségjelzés dsszetételek esetében a melléknévi elétagot a koznévi utdtag ko-
veti, majd ez a szerkezet vizrajzi kdznévvel egésziil ki. Meg kell jegyezniink, hogy
a gyakorlati névhasznalatban az ilyen, legalabb harom lexémat tartalmazé nevek
alkalmazasa nem volt elterjedt, ugyanakkor valdszinii, hogy az ilyen formak Iétre-
joOttében nagy szerepe volt a térképészeknek is.

Makro- és mikrotoponimak egyarant részt vesznek a névalkotasban, igy a kiil-
teriiletek nevei, természetes és mesterséges foldfelszini alakulatok megnevezései is
megtalalhatok kozottiik. A természetes alakulatok nevei koziil a hegyek (Ingovd-
nyoshegyi-csermely, Fehérké-patak, Solyomké pataka), egyéb domborulatok
(Farkasdomb ere, Vereshalmi-ér), vizkozeli teriiletek (Hosszuberek pataka, Mé-
szar-sziget ere), kiilonféle bemélyedések megnevezései (Ordogarka-ér, Vizvolgy-
folyas, Feketevolgyi-csermely, Kerekvilgy pataka), novénynevek (Csonkafiiz fo-
lyasa), illetve egyenletesebb felszinek neve (Hosszuirtdas pataka, Feketerét ere,
Madarasszeg-ér), a mesterséges foldfelszini alakulatok koziil pedig az 4sasok ne-
ve (Nagydsasi-orvény, Kisdasasi-orvény) talalhatdo meg az ilyen tipusu viznevek-
ben. Novényzeti nevek és erdds teriiletek nevei is fennmaradtak viznevekben, sok
esetben az erd6t kerek koznévvel jelolve, mint azt a Mogyordkereki vizek, Som-
kerek pataka, Csonkafiiz folydasa, Kismogyoros-patak, Kiscser-patak (Kicsera),
Szélkut-patak, Szilkiut pataka viznév mutatja.

A jovevényviznevek utolagos kiegésziilésének hatterében szintén a pontosabb
identifikacio igénye all: a Kalota > Kalotai-patak, Tasndad > Tasnadi-patak kép-
zéses kiegésziilése csak abban az esetben tartozik mindazonaltal e kategoriaba, ha
elotagjaként a viznév s nem a beldle lett Kalota, Tasndd telepiilésnév all.

Telepiilésnévi eredetiick azok a viznevek, amelyek kisebb vizfolyast jelolnek,
hiszen ezek neve valtozékonyabb, képlékenyebb a nagyobb, tobb telepiilésen atfo-
lyo patakokénal (KNIEZSA 1942: 29). Leginkabb HUNFALVY f6ldrajzi leirasa tar-
talmaz helységnév + vizrajzi koznév szerkezetli Gsszetételeket (mint lattuk, altala-
ban a csermely lexémat), de — mint korabban is utaltam ra — valdsziniileg 6
maga is szamos ilyen nevet hozott létre olyan mddon, hogy egy-egy kis forraspa-
takot arrdl a foldrajzi egységrol nevezett el ekképpen, amihez az a legkodzelebb
volt: pl. Marotlaki-patak, Nyirfalvi-csermely, Vamoshazi-csermely, Sasteleki-
csermely, Totfalui vizek, Csontahdzi-patak, Peleskefalvi csermelyek, Magyar-
Valkéi viz, Kalota-Ujfalui viz, Vojkahdzi csermelyek.

3.26.A személyneveket tartalmazd viznevek az ott laké emberekrol
kozvetitenek bizonyos informaciokat. Ezek a nevek igen sokfélék lehetnek, ugyan-
akkor azt, hogy a patak a tulajdonosrol, azaz arrdl a személyrdl kapta-e¢ a nevét,
akinek a birtokan keresztiilfolyt, esetleg arrol, aki csak haszonbérbe kapta azt,
nem tudjuk eldonteni.
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Az itt eléforduld nevek javarésze régi magyar személynév, csalad- és kereszt-
név, mint a Boddjé, Bodé folydsa (a személynévhez lasd ASz. 130), Csente-patak
(ASz. 190), Varsdny-ér (VarReg. 9), Isti-fok (ASz. 431). Talalunk hasonlé alaka
vizneveket is, mint a Holgy ere és Kdlgyes-ér, melyek esetében valoszinii a nagy
irott k és & betlik keveredése. Bar e viznevekben a csaladnévi eredet valosziniisit-
hetd, az allatnévi eredeztetés lehetdségét is meg kell emliteni, ugyanis Adlgy *nya-
ron barna, télen hofehér menyétféle, hermelin’ (FNESz. Hdgyész) nevil kistestli
ragadozo is €lhetett az adott vidéken.

Erdekes alakulat a Henter pataka (ETH. 10/A: 334), mivel a szomszéd falu
torténetét attanulmanyozva kétségtelenné valik a birtoklast jelentd csaladnévi ere-
deztetés, ugyanis Magyarvalkon két fiirészmalom épiilt, az els6é 1736-ban, a ma-
sodik 1764-ben; ez utobbi épittetéje Henter Adam bard volt. A Hender alakvalto-
zat a t hang zongésiilésével keletkezett.

Talalkozunk viznevekben tobbelemii személynevekkel is: Bak Tamdas pataka,
Butyipadl-patak, Dob Jakab pataka, Feketegyorgy ere és Zugyo Vaszali ere. Ez
utolsé névforma olyan alakulat, amely magyar pataknévben maradt fonn, magyar
irasgyakorlatot kovetve. A Zugyo Vaszali ere csaladnévi tagjara a magyar zugo
melléknévi igenévbol eredeztetett Zugun (IORGU 501) alakot talaltam, a Vaszali
pedig a rom. Vasile (m. LdszIo) atirata. Szentnevek is feltlinnek a Berettyo vidéki
viznevekben: Szent Mihadly ere, Szent Péter ere és Szentpdl-ér, de ez a névtipus
meglehet6sen ritka a vizsgalt teriileten.

A roman személynévi eredetli viznevek szama igen magas (114), ennek 80%-at
a kétrészes nevek alkotjak, a maradék 20-at pedig az egyrészesek. Azok a roman
viznevek, amelyekben a rom. /ui birtokesetet jel6l6 morféma a vizrajzi koznév és
a személynév kozé ékelédik be, *valakinek a (pataka)’ jelentéssel rendelkeznek.'
Olyan nevek tartoznak ide, amelyekben a személynév roman, mint a ’Janos pata-
ka’ jelentésti Vale luj Juon (PESTY, Bihar 2: 151b), a Pdrdul lui Foale (IORGU
204), Pardaul lui Marian (IORGU 292), Pdrdul lui Ondcai (JORGU 342), de akar
el is maradhat ez a morféma: Riu Horla (IORGU 246). Magyar személynevek is
gazdagitjak az anyagot, mint a Valea [ui Andras (ANAR.), amely Andrag (DECEI
1989: 162) alakban is felbukkan a m. Andrds szn. adaptaciojaként, tovabba a
Pareu Bulcsuluj, Vale Toldi. Magyar személynév rovidiilt, kicsinyitd képzos
alakja is bekeriilt a viznévanyagba Vale Zsurkoi formaban, ahol a rom. Jurca szn.
(IORGU 270) a m. Gyurka szn. megfeleldje.

Hatarozo6s szdészerkezettel szamolhatunk az olyan roman viz-
nevekben, mint a Vale la Mora Bossestyilor, Pe Vallye din Sosz Szat. Az itt meg-
jelend prepoziciok'” helyzetviszonyt jelolnek. Az elsé esetben a Vale la Mora

16 Korabban is talalkozhattunk mar ezzel az elemmel szuffixum formajiban kéznévi utétaghoz
kapcsolodva (pl. Paraul Afinisului >afonyas pataka’).
7 Rom. pe ~ m. -n, rom. din ~m. -b6l, -b6l, rom. la ~ m. -ndl, -nél.
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Bossestyilor helymeghatarozas *a Bossestyek malmanal 1évo patak’ vagy ’patak a
Bossestyek malmanal’ jelentésben egyarant értelmezhetd, a masodik pedig ’az al-
sofalu fel6li patakon’ értelmdi.

4. Osszegzés

Az elemzés soran lathattuk, hogy a Korosok vidékének viznévalkotasaban szamos
nyelvi kiejezOeszkoz vett részt. Lathattuk, hogy a hegy-, erdd-, telepiilésnevek,
illetve tovabbi mikrotoponimak nagy mértékben befolyasoljak a viznév keletkezé-
sét, ramutatva arra, hogy milyen fontos szerep harul annak a helynek a nevére,
amely a viz elnevezésekor annak a kdzelében van. A koznevek (28%) sokféle sze-
mantikai csoportja ugyancsak gazdagitja a névkincset, igy talalunk vizneveink
alaprészeként allat- és novénynevet, vizrajzi koznevet, épitmény-, nép- és eszkoz-
nevet, tovabba foglalkozas- és anyagnevet egyarant. A melléknévi jellegli szavak
(20%) a viz valamilyen sajatossagara utalnak melléknévvel és kiilonféle igenevek-
kel. Megjelennek a viz méretére, alakjara, szinére, sebességére, hofokara, korara,
szagara, izére stb. utald nevek, amelyek a viz egy-egy jellegzetes jegyét hordoz-
zak. A személyneveket (12%) szerkezeti felépités alapjan egy- és kétrészesre kii-
16nitettem el, az egyrészesen beliill pedig a csaladnevek tulstlya figyelhetd meg.
Tobbelemii nevek kozé soroltam a szentneveket (3%) és a viznevekben egyiitt
megjelend csalad- és keresztneveket. Szamnevek is feltiinnek a névanyagban, de
szerény mennyiségben (0,3%), és kivétel nélkiil a nagyobb folyok againak a meg-
nevezésére alkalmazva.

Ha a névrészek aranybeli eloszlasat tekintjiik at, megfigyelhetjiik, hogy a viz-
névanyag 20%-at az egyrészes, 80%-at pedig a kétrészes nevek alkotjak. A ma-
gyar egyrészesek altalaban jeloltek, leginkabb -s ’valamivel vald ellatottsagot’
kifejezd képzovel, vagy folyamatos melléknévi igenévi képzdvel ellatva. Az egyré-
szes nevek 60%-at a roman nevek alkotjak, ahol szintén talalunk képzoket, legin-
kabb kicsinyitd képzoket, de a helységnevek metonimikus atvétele a jellemz6 név-
alkotasi modszer; tovabba meghatarozo szamban szerepelnek magyar adaptaciok
is (m. Kis-tag > rom. Chistag, m. Keszend > rom. Chisindia), amelyek egykori
magyar Osszetételekrdl arulkodnak.

A kétrészes nevek alaptagjanak jeloltségi foka alacsony, leginkabb a pataka,
ere, foka alakokra korlatozodik, a roman nevek esetében pedig a toldalékok meg-
jelenése a ragokon és képzokon kiviil him- és nénemtl jelekre is kiterjed, az Gssze-
tételek nembeli egyezését is jelezve. A bévitményi tagok jeloltsége mindkét nyelvii
allomanyban meghatarozd mennyiségii; a magyar viznevekben az -i képz6 jelent-
kezik a leggyakrabban, a roman adatokban pedig a -/ui birtokos személyrag.

A Korosok viznévrendszerében szereplé névrészek lexikalis és morfologiai
analizise soran bemutattam, milyen valtozatos elemkészletbdl épitkezik a nyelv,
milyen aranyban hasznal, illetve nem hasznal toldalékot, tovabba kiegésziil-e egy
Ujabb szoéval, vagy pedig megmarad egyrészesnek.
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A magyar és roman névanyag Osszehasonlitisa olyan problémakat vet fel,
amelyek mind a magyar, mind pedig a roman (viz)névadas sajatossagait érintik.
Névélettani szempontbdl fontos latnunk a régié jellegzetes népcsoportjainak térbe-
li és idobeli elhelyezkedését, mozgasat, valtozo szerepét a névadasban. Az elem-
z€s soran bebizonyosodott, hogy a vizsgalt teriilet etnikai Osszetétele alapjaiban
befolyasolta a hidronimak alakulasat. Ezeknek a kiilsé koriilményeknek a szam-
bavétele tobb tudomanyteriiletet érint, hiszen a torténeti foldrajz, a tarsadalomtor-
ténet és a néprajz kutatasi eredményeinek a bevonasaval szamos bizonytalansag
szlrhet6 ki.

A névkincs adta lehet6ségek kiaknazasa soran arra torekedtem, hogy a rend-
szertani elemzésen tul olyan 1ij perspektivakat villantsak fel, amelyek a kutatast
mas-mas szempontok szerint vihetik tovabb a komparativ-kontrasztiv szemlélet
érvényesitésével.
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A Kkorai kataszteri térképezés névanyagat befolyasolo
utasitasok, rendeletek

A 19. szazadi kataszteri felmérések tobb szazezer mikrotoponimat hagytak rank,
amelyeknek nemcsak a nyelvészeti és névtani kiaknazasa, de a névanyag felgytij-
tése, adatbazisszerii feldolgozasa sem tortént meg, holott e névanyag jelentéségére
tobben felhivtak a figyelmet (masok kozt NYIRKOS 1970, KIRALY 1970b, MARKO
1989, REUTER 1983, TiMAR 1981). Kifejezetten a kéziratos (a kataszteriek mel-
lett az uradalmi) térképek névanyagat feltard kiadvanyt mindossze egyet talalunk
(FEKETE 1989).

Mind a mai napig az egyetlen olyan forrascsoportrol van szd, amely viszony-
lag szoros idéintervallumban elkésziilt az egész orszagra vonatkozoan. A korszak
kataszteri térképezése szigorti szakmai eldirasok mellett zajlott, ezeken beliil ter-
mészetesen a foldrajzi nevek felvételére, megirasara is vonatkoztak paragrafusok.
A névanyag mindsitéséhez, forrasértékének meghatarozasahoz feltétleniil sziiksé-
ges azoknak a szakmai koriilményeknek a vizsgalata, amelyek jogszabalyokba
foglalt rendelkezések végrehajtasan alapultak.

1. Kataszteri térképek adatai a névtani szakirodalomban

A kataszteri térképek diiloneveivel kapcsolatosan szamos toposz terjedt el, ame-
lyeknek a lényegi vonasa, hogy jelentés részben térképészek altal konstrualt ne-
vekrél van sz6. VEGH JOZSEF a laza szerkezetli foldrajzi nevekhez fiizott meg-
jegyzésében ,,a térképkészitok altal szerkesztett, konstrualt, a nyelvkdzosség hasz-
nalataban meg nem 1év0 nevek csoportja”-rél beszél, és hozzateszi, hogy ,,A
kataszteri nevek és a régi Osszeirasok kozt sok ilyet talalunk” (1970: 375). Mér-
noki alkotasnak tartja KIRALY LAJOS az Igali hatdr melletti és Napnyugoti alsé
adatokat, viszont aranyukat a teljes térképi névanyaghoz képest nem tartja jelen-
tosnek (1970a: 71). KAZMER MIKLOS a kataszteri térképek -i képz6s neveit meg-
szoritasok nélkiil onkényes kiegészitésnek talalta. Szerinte a Szolgaszeri és Bok-
rosi alakok ugy jottek létre, hogy ,,a felvételez6 a valdban él6 Szolgaszer és
Bokros nevekbdl Szolgaszeri diilé és Bokrosi diild fiktiv alakot konstrualt, de a
térképekre csak ezeknek elsé elemét irta ra”. Teljes egészében dnkényesnek, a fel-
vételezo alkalmi sziileményének vélte az Elsé allén feliili diilé alakot (1957:9).
Hasonloképp nyilatkozik MEZO ANDRAS a diil6 és még néhany foldrajzi koz-
névi alapnévrészt tartalmazé névrol a kataszteri térképek és PESTY FRIGYES gyiij-
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teményébdl idézett példak alapjan, alkalmi értelmezds neveknek mondvan a Hd-
romagdiil6, Kovats erdei Diill6, Petsenye siité hegyi Diil6, Nyarfas Dilé stb.
alakokat, melyekrdl szerinte ,,bizonyithatd, hogy adott formajukban 6nallé lokali-
zalo szerepiik, vagy tulajdonnévi értékiik nem volt”, és ,,A valds nevet minden
esetben az utolsé tag elhagyasaval kapjuk meg” (1970: 317, 1982: 36). Tanulma-
nyaban HONYI EDE tévesen hivatkozik a ,,csonka nevek” kiegészitésére vonatkozo
térképészeti elbirasra (1970: 351), ugyanis HONYI olyan térképtipusrdl beszél,
amelyet MEZO nem vizsgalt, raadasul a hivatkozott szabaly 1966-t6l volt érvény-
ben, nem lehet tehat a 19. szazad kozepérdl valo alakokat ezzel magyarazni (vo.
MEZz$ 1982: 36). Lejjebb, de ugyanazon bekezdésben a ,,téves észlelés soran jelo-
lésvaltozason atment nevek™ csoportjaban targyalja MEZ® azokat a mérnokoknek
tulajdonitott kataszteri neveket, amelyekben egy kisebb foldfelszini részlet neve (a
példa szerint a nyirbogdanyi Akaszto-hegy) egy nagyobb egység nevévé valik: ,,A
mérnok dildfelosztast is végez, az elhatarolt teriileteknek — ha nincs nevilk —
nevet is ad, mégpedig a dilo egy jellegzetes részletének a nevét.” (1970: 317,
1982: 36). Masutt kiilonosebb indoklas nélkiil a térképek készitditél eredd, fold-
rajzi névként kezelt koriilirasok, megjelolések kozé sorolja, és a Hajo ut Ibrany
felé-féle megirasokkal rokonitja a Helység kaszaloja, Koz legels, Kozos legeld,
Zsellérek legeldje, Kozds nadlo rét stb. térképi alakokat, amelyek szerinte nem
valhattak foldrajzi névvé (1968: 55).

A masik elterjedt vélemény szerint a térképkészitdk jelentds része nem vagy
nem elegendé mértékben rendelkezett magyar nyelvtudassal, ,,idegen inzsellérek”
voltak — ,,A rendszerint idegen inzsellérek készitette crocquis-k lapjain sok ilyen
szerkesztett alak talalhatd” (VEGH 1970: 375) —, és altaluk Keriiltek fel a térké-
pekre azok a mesterkélt nevek, amelyek a nyelvhasznalatban nem voltak, nem le-
hettek meg. Erdekes modon az a példaanyag, amivel ezt a véleményt megalapozni
kivanjak, altalaban olyan igen bonyolult szerkezetli nyelvi alakzatokat tartalmaz,
amely aligha szarmazhatott idegenekt6l, igy pl. a fentebbi példakon til a Magasi-
ban jaro gyaloguton foliili diillo, Kigyosra vezetd diillé és Sémjéni nagy tora
vivé uton foliilli diillé (VMFN. 10). Idegenek miivének tartjak a Szdll6k folotti
éjszaki, Szollok folotti deli, Sagvari hatarra tipusu neveket is (SMFN. 10) vagy
az élonyelvi adattal nem egyez0 valtozatot: Banya-hegy ~ Banyahegy (TMFN. 10).

Azt, hogy a kataszteri térképezés kezdetekor valoban tobbnyire idegeneket al-
kalmaztak, magam is meg tudom erdsiteni a neviik alapjan, viszont a diilénevek
meghatarozasaban valo kozremiikddésiiket nem.

2. Korszakolas

A Kkataszteri térképezés — mint a foldadokivetés alapja — Maria Terézia ota fe-
sziiltség forrasa volt az uralkodd és a magyar rendek kozott. I1. Jozsef magyar
orszaggytlési felhatalmazas nélkiil elrendelte e munkat, majd vissza is vonta azt,
s az elkésziilt munkak tobbségét megsemmisitették. A mi orszaggyiilésiinkben do-
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minans nemességnek mindig sikeriilt a foldkataszter bevezetését visszaverni, mig
a tobbi Habsburg tartomanyban megvaldsitottak. Nem csoda, hogy 1848-ban,
amikor el6szor fordult a hadi szerencse osztrak szemmel kedvezére, mar az els6
csaszari rendelkezések kozott talaljuk a foldadokataszter bevezetésérdl szolo in-
tézkedéseket, majd a szabadsagharc leverése utan nyomban elkezd6dott a végre-
hajtas is. Az els6 kataszteri felmérések 1850-bdl valok. A magyarorszagi felméré-
sekben is — osztrak mintara — Kkitiintetett szerepet kaptak, tudniillik telekkonyvi
alapegységgé valtak a tulajdonnévvel felruhdzott diil6-k (a fogalmi pontossag
kedvéért célszerii ,.kataszteri dilok”-rél beszélni).

A 2. vilaghabort utan teljesen atalakult az (1) kifejezéssel) ingatlan-nyilvan-
tartas rendszere, a kataszteri diilok mint telekkonyvi egységek megsziintek, a dii-
I6nevek pedig az 1962. évi utasitassal (Utasitas 1962) végképp elvesztették szak-
mai jelentdségiiket. A kataszteri munkakban mind a mai napig talalkozunk diil6-
nevekkel, ritkabban egyéb foldrajzi nevekkel is, de ezek tobbnyire valamiféle
szokas alapjan részei a térképi vagy térképi alapu tartalmaknak, nem pedig hiva-
tasszerlien megallapitott foldrajzi nevek.

A kataszteri térképezés torténetét tobb szempont szerint lehet tagolni. Kifeje-
zetten névtani szempontbdl harom {6 korszakot allapitok meg.

1. A kezdetektdl 1894-ig. E korai szakaszban a foldrajzi nevek forrasa a helyi
kozségi vezetdség (eloljarosag, valasztmany stb.) volt.

2. 1894-1957. Ebben a korszakban a foldrajzi nevek vonatkozasaban a fold-
méré mérndk jogositvanyai megnének a helyi eloljarésaggal szemben, a szabaly-
zatok a konkrét névanyagra vonatkozoan is tartalmaznak rendelkezéseket.

3. 1957-t61 napjainkig. A nem cim jellegli mikrotoponimak agazati jelentOsége
megsziint (térképi feltiintetésiik esetleges, elhanyagolt, feliilvizsgalatuk még he-
lyesiras tekintetében is ritka).

E dolgozatban az elsé korszak foldrajzinév-hasznalatra vonatkozé jogszaba-
lyait mutatom be a f6ldmérési és kataszteri agazaton beliil.

3. Az ideiglenes foldadoérendszer

A munkakat 1850-ben rendelték el (Instruction 1850, Utasitas 1850). A kiado és
alairas nélkiil megjelent dokumentum a minél gyorsabban érvényesitend6 adokive-
tés céljara ideiglenes nyilvantartast (féldado-provisorium) készittet. Ebben megta-
laljuk a kataszteri diilérendszer eredetét, amelynek elnagyolt, kis méretaranyu, de
tobbnyire jol olvashato abrazolasa talalhato a szines térképvazlatokon, az Un.
croquis-kon, melyeket kisebb-nagyobb kovetkezetességgel a magyar nyelvészeti
névgyljtés gyakorlataban C-vel jeldlnek.

A foldrajzi neveket érintd részletek:

,»1. §. A mérnok kotelességei

Minden becsld keriilet szamara egy mérnok fog felallitatni, ki (...) foleg arra
van rendelve, hogy mennél tobb diilét vagy mez6t vegyen fel mérndkileg egészben
azon kozségekben, hol illy felvételek teljesen hianyoznak.

105



Mikesy Gabor

5. §. Mi értetik diilék, mezok és részletek alatt

Mezok vagy diilok alatt atalaban egy nagyobb darab fold, vagy tobb egymas
mellett alkalmas kerekdedségben fekvo foldek tomege értetik, melly természetes
vagy mesterséges hatarral, mint patakkal, utakkal, arkokkal, keritésekkel sat.
vagy a mivelési agak valaszto vonalaval van koriilvéve, s tulajdon névvel bir.

Részletek (Parthien) alatt pedig, minden egyes birtoknak, természeti hatarok
vagy valasztd vonalok altal bezart, egymas mellett fekvo foldei értetnek. Egy diilo
tehat vagy egyetlen egy nagy, vagy tobb egymassal Osszefiiggd kisebb részletek-
bol all. A mérndknek a kozség diildi, a kozségi valasztmanyok altal, az akkori
tényleges allashoz képest mutattatnak ki, a mint azok, a diilok és mezok leirasa-
ban s a telekkonyvben felvéve eléfordulnak.

6. §. A diilék tulajdon nevei

Azon esetben, ha felmérendo6 diilonek még eddig tulajdon neve nem volt, ugy a
kozségi valasztmanytol a diil6 leirasakor adott nevezetet kell elfogadni és a felmé-
rési munkalatokban megtartani.”

Az ilyen forrasok értelmezéséhez fontos tudnivald tehat, hogy az utasitas alap-
jan kizarolag a ,,diilék” mint kiterjedt teriileti egységek nevei keriiltek felvételre,
de szamunkra 1ényegesebb, hogy a nevek forrasa a kozségi valasztmany, a katasz-
teri mérnok koteles volt a helyben elfogadott neveket a munkarészekbe, igy a tér-
képre is atvezetni, nevek alkotasara felhatalmazasa nem volt. A térképek nem
feltétleniil az adott helység kialakult diilérendszerét képezik le, hanem az utasitas
szempontjabdl alkalmasnak talalt diildstruktira egységeihez rendelték hozza a ne-
veket, ami valdsziniileg sok esetben szelektalast jelentett. A névtelenség vagy in-
gadozo, meg nem gyokeresedett névhasznalat eseteire egy név rogzitését irtak eld,
amelynek forrasa ugyancsak a kdzségi valasztmany.

A foldiigyi agazatban hasznalatos diilénév fogalom gyakorlatilag a mai napig
nem valtozott. Az utasitasban nincs kimondva, hogy egy névvel egy teriilet jelol-
hetd, viszont a tulajdonnévi jelleg hangsulyozasa, illetve az, hogy a diilénév a tob-
bi felmérési ,,munkalatban is megtartatik”, logikailag azt jelenti, hogy a szoveges
vagy tablazatos munkarészek és a térkép kozott a nevek biztositjak a kapcsolatot.

3.1. A térképek és a helynevek nyelve

A neveken kiviili megirasok nyelve a német. Monok croquis-janak példajan bemu-
tatva: Catastral Gemeinde Monok, Abaujvarer Comitat (a lapszélen mint szom-
szédos megye), Ortsried (a belteriilet megjelolése), nach Golop (egy ut iranyjelzé-
se). A néviras viszont az adott kdzségben uralkodd nyelvi viszonyokat tiikrozi
(lasd lejjebb a példakat), a hangjelolésben sokkal inkabb a magyar hatasa latszik
(Rudova Csiszczinya, Kukuruczthal, Szelistye stb.), német hatas csak a német és
horvat vegyes nemzetiségli Kophaza horvat nevein lathatd (pl. Schiroki, Weliky).

Rudabanyacska 1854 (szlovak és magyar): Brezsina, Hirk, Keresztjdiro,
Lascik, Pod Brehom, Podhalgato, Porvazi, Rudova Csiszczinya, Scobi hruni,
Somhegy, Torzsa, Zadna Polyan, Zuhogo.
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Bar 1854 (német): Bankthal, Busch, Freifeld, Gelsengibel, Kholwald, Klee
Land, Kukuruczthal, Lanafeld, Morast, Miihlbach, Miihlwiesen, Plattenfeld,
Razen, Seitenthal, Sembergerhohe.

Kophaza 1853 (horvat és német): Glavicze, Graben, Ripischa, Schindler,
Schiroki, Unter Kohlnhof, Verch, Weliky.

Pomaz 1854 (szerb és magyar): Aginoberdo, Czigany, Drenova Megya, Du-
gacske, Dugidjel, Kéhegy, Kratke, Marhacsapas, Mlaka, Muslinovatz, Primlake,
Starograblye, Svetli Kamenetz, Szelistye, Tubinkuti Lug.

3.2. Az ideiglenes foldadorendszer magyar helynevei

Az alabbiakban az orszag kiilonb6z6 pontjairél mutatok be mintakat, hogy minél
altalanosabb kovetkeztetéseket lehessen beldliik levonni. A minta egy-egy helység
teljes névanyagat tartalmazza.

Adand 1852: Al6li, Bikahidi, Bikarét, Birsalmai, Birsalmdsi, Botkai, Cserge-
renda, Felschegy, Gelegonyds, Henczhidi, Hidegkuti, Hidegvilgy, Horogteto,
Jegeshegy, Kesziuti, Ketyei, Lagy, Luczernas, Nagytoi, Pajtai, Perneczi, Potoly,
Péssze, Pusztatorony, Sio bozotja, Soss, Sziget Réti.

Bocsa 1853: Bdtori, Bereczky, Besnyei, Boldisz, Biidés to, Decsy, Domion,
Fiat, Font, Geller, Gérbe major, Hajcs, Halasz, Horvath, Kalman, Kis asszony,
Kis tanya, Macskai hegy, Nagy major, Oreg major, Peter, Pipa Gyujté, Sdra,
Steper, Szalai, Széles, Tasnady, Tolosy, Toth Jancsi, Toth Zsigmond, Zold ha-
lom, Zsikla.

Bugacz Monostor 1853: Deszkds, Fehér szék, Hosszu hat, Kapolna, Kéz Le-
gel6, Makhalom, Sas iilés, Szekerczés, Teleld, Tolvajos, U] Osztaly.

Dunaszekcs6 1854: Also bode, Belsé rét, Csaposkut, Csele, Cser, Dids, Felsd
bode, Galhegy, Gérma, Herdk megya, Janka, Ledanka, Martincza, Monyoka,
Posta hegy, Saslits.

Monok 1854: Barany szog, Biro rét, Biro retre jaro, Bodzas part, Borju
volgy, Csorgd, Darazs volgy, Dobszai hatarra, Falu Gaza, Halom sor (vsz.
sar), Hasznos Cserje, Hosszu hegy, Ingvar, Kaptar, Kenderfold, Kercsi volgy,
Készeg, Kévago, Lapos, Lapos kérnyéke, Laposra jaro, Lete, Lorinczke, Major-
sagi megett, Marha jaronal, Megyes, Megyes allya, Messzelato oldal, Nagy
Olah, Nagy Repas, Nagy tabla, Negyven kobles fold, Nyirjes, Olah, Or hegy, Or
hegy allya, Pap erdeje, Pipiske, Repas allya, Szentes, Szentes allya, Szikszai t-
nal, Szollos hegy, Tetlenke, Vajko kutnal, Veg szog, Zsebrik.

Szank 1853: Bdczhazi, Bano, Bodza, Csiicske, Harmas, Homokos, Kdpolna,
Kis jaras, Kis zsombékos, Kokuti, Piocza, Sarok, Sudar, Varos telke, Vermes.

(Sziget)Monostor 1854: Agdczas Kert, Also fiizes, Also hegy kozi, Also Mer-
csdny, Argyilus, Berkes, Czigdny hegy, Erdd aljai lapos, Erdé meletti Krumpli-
fold, Felsd Fiizes nagy, Felsé hegy kozi, Felsé Mercsany, Felsé Rétek, Galbiroi
Lapos, Galbiroi Sziget, Irtvany, Kenderes, Kenderesi kaposztasok, Kenderfol-
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dek, Kert alya, Kis Janos ere, Kissingi Sziget, Korcsma fold, Kéozép hegy kozi,
Mabkkos kert melléke, Makkos kis Erdd, Medgyes Sziget, Nagy Erdd Felso Széle,
Oreg Szerem, Polgdrfalusi, Puszta Szoll6 hegy, Szeremfoldi, Szériis kertek, Szi-
get vége, Szilos, Szt Endrei Révnél, Szt Endrei ut melléke, Teleki dombok, Ten-
kely hegy, Uj Szerem, Vizkeld.

A nevek irasmodja (kiilondsen tekintettel az egybe- és kiilonirasra, hangjelolés-
re, a hangok hosszsaganak jelolésére) nem kiilonbdzik a korabeli mas kézirasos
forrasokbol megszokott képtdl, azok minden bizonytalansagaval. Dolgozatom
szempontjabol csak annak van jelentdsége, hogy ebben a térképtipusban nem mu-
tathato ki olyan nyelvi hatas, ami kétségessé tenné, hogy a nevek forrasa nem az
utasitasban megjelolt kozségi valasztmany lenne.

4. Az altalanos kataszter

Az altalanos kataszter elrendelése 1856-ban tortént (Instruction 1856). Ennek
végrehajtasa soran minden legkisebb foldrészletre kiterjedGen részletes felmérés
késziilt tulajdonviszonyok, miivelési ag, foldmindség stb. szempontjabol, és az
egyik legfontosabb munkarész az igen nagy (1:2880) méretaranyu kataszteri tér-
kép lett.

A nevek felvételérdl két paragrafus rendelkezik:

,»8. 196. Ueber die Namen und richtige Schreibart der Gemeinden, Ortschaften,
Colonien, Fluren oder Riede, der Fliisse, Seen, Biche, der Berge, groflerer Walder,
Alpen, unwirthbarer Strecken etc., hat das Steueramt ein Verzeichnif3 nach Muster Y
fiir jede Steuergemeinde, ein Jahr vor der Detail-Vermessung anzufertigen.”

,»8.372. (...) Alle Namen miissen ortographisch richtig nach dem Verzeichnisse
der Riede und sonstigen Benennungen des Steueramtes geschrieben werden.”

Az utasitas magyar nyelvil valtozatat nem talaltam meg, és utalast sem ilyen-
nek a 1étére. A szovegrészlet korabeli, megkozelitden hii forditasat lejjebb kozlom.

Ezek az 1856-os rendelkezések valdsziniileg az els6k Magyarorszagon, ame-
lyek a mikrotoponimak széles korének, tehat a kataszteri értelemben vett diilokon
feliili helyfajtak, vizrajzi és domborzati nevek, erdok és nem miivelt részek nevé-
nek felvételét irdnyozzak elé. Nem rendeli el valamennyi ilyen név szisztematikus
gylijtését, mindazonaltal valdban megszaporodnak az emlitett helyfajtak nevei az
un. els6 vagy eredeti kataszteri térképeken.

4.1. Az altalanos kataszterrel kapcsolatos magyar rendelkezések

Magyar nyelven nem orszagosan, hanem adokeriiletenként adtak ki tajékoztatot a
teljes kataszteri munkakkal kapcsolatos tennivalokrol. Két ilyet, a gy6rit (Okta-
tas 1) és a kassait (Oktatas 2) talaltam meg. A gyori addkeriiletben kiadott két-
nyelvii rendelkezés szamunkra fontos részlete szinte hii forditasa a részletes fel-
mérést elrendeld, altalam csak német eredetiben fellelt utasitasnak (1. feljebb):

9. 111, A kozségek, helységek, pusztak, telepitvények, diilok, folyok, tavak,
patakok, hegyek, erdok, lakatlan foldek havasok sat. nevei és helyes kiiratasa
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felett tartozik az adohivatal szinte egy lajstromot a mellékelt minta szerint minden
adokozség szamara a részletes felmérés el6tt egy évvel, elkésziteni.”

Sajnos egy szo sem esik arrol, hogy az adohivatalnak miféle forrasbol kellene
az emlitett listat Gsszeallitani, és ennek céljarol sem. Van a paragrafus szovegében
némi ellentmondas, mivel ezek értelmében minden nevet az adéhivatal kimutatasa
szerint kell irni. Az adohivatalnak pedig csak az adokozségekrol és a kataszteri
dilokrdl volt kimutatasa, az emlitett helyfajtakrol viszont nem. Ilyen listdt nem
volt szerencsém fellelni, van viszont a dokumentumban egy minta, ami tébbet el-
arul a célrdl azzal, hogy 6t helyfajtat jelol meg: haromféle lakott helyet, nagybir-
tokot és dilét, vagyis azokra a névtipusokra Osszpontosit, amelyekrél a korabbi
felmérésekbdl szarmazo adat van. Az el6iras szovege €s a minta nincs 6sszhang-
ban, amennyiben ,.telepitvények, folyok, tavak, patakok, hegyek, erdok, lakatlan
foldek havasok sat.” neveire a mintaban nem térnek ki. A hivatal altal eldirt név-
hasznalatra, esetleg nevek minta szerinti megformalasara ebbdl a korszakbol sem-
mi nyom sincs, s6t a késdbbiekben is gyakran felhivjak a figyelmet arra, hogy a
nevek a valosagos allapot szerint legyenek felvéve. A diilé rovatban megadott ha-
rom minta — bar mindegyik prototipikusnak tekinthetd kétrészes név — jol mu-
tatja, hogy — szemben a vadakkal — a diil6 utotagot nem tették elGirasszerlien a
név részéve.

A dokumentum helyfajtai:
Helyinév — Ortsname (mai értelemben helységnév), példa: Gyér viros —
Stadt Gyor,

Helységek — Ortschaften (mai értelemben telepiilésrész) példa: Palahdza;

Praediumok — Prddien, példa: Csalfa;

Pusztak — Pufiten, példa: Hegyes;

Diil6k — Riede, példa: Hosszu foldek, Tiiskés diil6, Also rétek.

A kassai adokeriiletben ugyanakkor, bar a dokumentum egésze csaknem pont-
ol pontra megegyezik a gydrivel, az Instruction 1856 nevekkel kapcsolatos részét
feltilirtak:

9. 108. Miutan igen fontos, hogy a jarasok, helységek, diilok, folydk, tavak,
patakok, hegyek, haszonvetetlen darab foldek stb. nevei a foldképekbe és jegyzo-
konyvekbe vilagosan és tisztan bejegyeztessenek, ugyan azért a kozségi eloljarok
kiilondsen arra tigyelni fognak, hogy a mérnok altal teljesitett jegyzékbe a most
nevezett targyaknak megnevezései (mennyire ezek a kozségi hatarban léteznek)
tisztan és érthetden felvétessenek; e végett az érintett jegyzék a vég hatarjarasnal a
nevek tisztan tortént feljegyzése hitelességéiil a kozségi eldljaronak aldirasaval
megerdsitetni fog.”

Tehat ez a szabalyzat az 1850. évi utasitashoz hasonldéan a nevek forrasaul a
kozségi eloljarosagot teszi meg. A kiilonbségek oka talan abban keresendd, hogy
az ausztriai részeken 1817 6ta 1étezett az a foldadorendszer, amihez vald igazitast
Magyarorszagon a Bach-korszakban, az er6s kdzpontositasi torekvések idején ha-
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taroztak el. Elképzelhetd, hogy a birodalom Bécs kdzvetlen fennhatosaga ala tar-
tozott részein az adohivatalok valdban rendelkeztek azokkal a kimutatisokkal,
amelyekrél a jegyzék kiildését az uj felmérés eldtt az Instruction 1856 eldirja, a
magyar hivatalok pedig nem. A mi témank szempontjabol kiemelendd, hogy a
mikrotoponimak széles kore a ,,foldképekbe és jegyzOkonyvekbe bejegyeztesse-
nek”, és hogy ez az 10j felméréssel egyidejiileg torténjék, és a megnevezések he-
lyességét helyben hitelesiteni is kell.

4.2. Az 1865. évi modositas

1865-ben Ujabb felmérési utasitast adtak ki Bécsben (Instruction 1865), ami a
nevek felvételével kapcsolatosan nem hozott sok valtozast, csak tobb helyfajtara
tér ki:

3. 214. (...) die Namen der Ortschaften, Colonien, Pufiten, Pradien, die Namen
der Riede und Fluren, dann der Einzeln stehenden Hauser, Fabriken, Hammerwerke,
Ruinen, Bergkuppen, Gewisser, Alpen, groBlerer Waldungen, permanenten FuB3-
steige; bei Grenz-Sektionen die Namen der benachbarten Gemeinden Kreise und
Comitate, dann derWege mit Angabe der Gemeinden, wohin Sie fiihren u. s. w.
ersichtlich zu machen, weil alle diese Daten spéter in die Indications-Skizze iiber-
tragen werden miissen.”

,»8. 348. (...) Alle Namen miissen orthographisch nach den richtig gestellten
Verzeichnissen des Steueramtes geschrieben werden.”

A nevek forrasarol szol6 rész majdnem szo6 szerint megismétli Instruction 1856
196. paragrafusat (a betoldasokat délt betlivel, a kihagyasokat zardjellel jelolom):

,»8. 157. Ueber die Namen und richtige Schreibart der Gemeinden, Ortschaften,
Colonien, Puszten, Prddien, Riede und Fluren (oder Riede, der) Fliisse, Seen,
Béche, (der) Berge, Waldungen (groBerer Wilder), Alpen, unwirthbare(r) Strecken,
Alpen etc. hat das Steueramt ein Verzeichnifl nach dem Muster LVIII (Y) fiir jede
Steuergemeinde(,) ebenfalls ein Jahr vor der Detailvermessung anzufertigen.”

Az LVIII. mintaban korrigaltak az 1856. évi utasitas Y jelti mintdjanak a hia-
nyossagat, és a helyfajtak kozé felvették a 4. Puszten und Prddien (a magyar
verzidban korabban is benne volt), 6. Fliisse und Bdiche, 7. Berge, Waldungen
etc. rubrikakat is. A mintan harom alairasnak van hely: az adohivatal részérdl egy
hivatalnoknak és ellenérnek, tovabba a helyi eldljardsag részérdl a birénak kellett
hitelesiteni.

5. A fiiggetlen magyar foldadé-szabalyozas kezdetei

Az 1868. évi XXV. tcz. (RATH 1875) a foldadoval kapcsolatos valamennyi mun-
kat (igy a kataszteri térképezést is) a pénziigyminisztérium hataskdrébe utal, és ez
igy is marad az 1950-es évekig. A pénziigyminisztérium rendelet formajaban adja
ki a szakag egészét — a vetiileti rendszer meghatarozasatol és alappontmérésektol
kezdve a foldrészletek elhatarolasan, a miivelési ag meghatarozasan, a birtokivek
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¢és telekkonyvek szerkesztésén stb. at a térképezésig — atfogd komplex utasitaso-
kat, az ezek kiadasa kozti id6kben pedig alacsonyabb szintii rendeletekkel szaba-
lyozza a munkat.

A torvény 18. §-a a dilok leirasat ,,a kozség altal kiallitando eldomunkalatok™
kozé sorolja, majd a 22. §-ban a dil6leiras részletezése kdzben elrendeli, hogy ,,a
kozségben eléforduld minden dilé a szokasos elnevezéssel (...) Osszeirandd és
szamozand6”, azaz nalunk az osztrak mintatol eltéréen sulyt fektetnek arra, hogy
a diilénevek meghatarozasa a helyi kdzosségtol szarmazzék, és hogy a ,,szokasos”
elnevezéseket alkalmazzak.

5.1. Az elso hazai kataszteri utasitas

Az els6 kataszteri utasitas (Utasitas 1869) kissé atdolgozva, de alapvetéen az
Instruction 1865 metodikajara épiil, a megirasokat illetéen az elézményeket kdvet-
ve nemcsak a diilok neveinek feltiintetését iranyozza elo.

,»123. 8. (...) a helységek, telepitvények, pusztak, majorsagok és diillok nevei,
egyes hazak, gyarak, hamorok, romok, vizek, nagyobb erddségek és allandd gya-
logutak elnevezései; hatarvonalakat tartalmazo szelvényeknél pedig a csatlakozo
kozség, keriilet, vidék, szék, megye és orszag neve, erdei, mezei és kozlekedési
utaknak, valamint azon kozségeknek nevei, hova ez utak vezetnek, mind pontosan
bejegyzenddk, hogy ezen adatokat késébben birtokvazlatba, és térképbe atvenni
lehessen.

A térképezés megfelel6 eldsegitése, és a foldszin alakzatanak természethii eld-
allithatasa végett, a felvételi elérajzba tovabba minden kivald hegycsucsok elne-
vezései beirandok (...), valamint a vidék mindazon nevezetességei és ritkasagai,
melyek allandosaguknal fogva a helyszinrajzra nézve érdekes adatokat szolgaltat-
nak, pontosan felveenddk.”

Az idézet els6 bekezdése majdnem szo szerinti forditasa az Instruction 1865
vonatkoz6 részletének, a masodik bekezdés viszont a szakma hazai aganak szel-
lemi terméke, a kataszteri térképek tartalmanak erdsitése céljabol. Nem kizart, st
igen valoszinii, hogy Pesty Frigyes és Fényes Elek hatasat lathatjuk eme eldiras
mogott, hiszen foképpen az 6 jovoltukbol lett érzékennyé a hazai értelmiség a
helynevek fontossagara.

»253.§. (...) A nevek helyesirasilag az adohivatalnak helyesitett kimutatasai
szerint irandok.” Ez a passzus a hazai gyakorlattal szemben keriilt az utasitasba.
Ez bizonyara azzal magyarazhat6, hogy ebben a tekintetben a jogszabalyszerkesz-
tok — valosziniileg figyelmetlenségb6l — nem egyeztettek az 1868. évi térvény
fentebb idézett helyével, és szolgaian forditottak a mintaul szolgalod Instruction
1865 vonatkoz6 passzusat:

,»8. 348. (...) Alle Namen miissen orthographisch nach den richtig gestellten
Verzeichnissen des Steueramtes geschrieben werden.”

Az utasitds mintai kozott 6 kataszteri dilonév van: Sdfranykert, Kis drok
alatt, Rakpatak, Sajba, Virés kereszt, Hlinik (Utasitas 1869, VIII. és XVII. min-
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ta). A mintdkat mindig ugy allitottak Gssze a tobbi munkarészeket illetden is, hogy
lehetdleg tanulsagul szolgaljon az Gsszes esetre, igy ez a hat diilénév a szabaly-
szerkesztok altal tipikusnak gondolt nevek jegyzéke. Van a sorban nem magyar
név (Hlinik). Van négy darab egyrészes név, koztiik egy pusztan megnevezd, nem
értelmezhetd hangsor (Sajba), két metonimikus keletkezési név (Rakospatak,
Vords kereszt), egy Osszetett foldrajzi koznév (Sdfranykert), valamint egy kétré-
szes, névutdval szerkesztett név (Kis drok alatt). Ami nincs: -i képzdével alakult és
diilé koznévvel kiegészitett név (vo. 1. pont).

5.2. Az 1875. évi rendelkezések

A modern foldado-kataszter az 1875. évi VIL tcz. altal elrendelt intézményi kere-
tek kozott valosult meg. Az utobbi torvény a kataszteri diilérendszerrdl megvalo-
sult tényként besz¢l (39. §). A torvény kovetkeztében 0j atfogod utasitas nem, csak
kiigazitas késziilt (Utasitds 1875). Erdekesség, hogy ennek az 1j foldado-telek-
konyvre adott mintaja milyen diiléneveket tartalmaz: Belsd-telek, Also-rét, Nagy-
tag, Tisza-oldal, Patak-vélgy. A lista tobb szempontbol tanulsagos. A szabaly-
zatszerkeszték szamara a kétrészes, bovitményrész (megkiilonboztetd elotag) +
alaprész (foldrajzi koznév) szerkesztésii a prototipikus magyar dilonév. A diild
foldrajzi koznevet n e m talaljuk a mintaban. A honi térképezés torténetében eld-
szor talalkozunk kdvetkezetesen alkalmazott kotdjeles irasmoddal, ami akkor nem
terjedt el, mint latni fogjuk a késébbi példakon.

5.3. Részleges szabalyozasok

A foldmérési munkak kivitelezése soran felmeriilt szabalyozasi hianyossagok or-
voslasa vagy az érvényben 1évo utasitas szovegének orszagosan egységes értelme-
zése érdekében a pénziigyminiszter (Pm.) rendeleteket bocsatott ki. Ezek nemrit-
kan foldrajzi nevekre is vonatkoztak.

Részlet a Pm. 1877. évi 32110. sz. kdrrendeletébdl valamennyi felmérési fel-
igyel6ségnek: ,,Azon esetben pedig, ha a mérndk azt tapasztalja, hogy a foldado-
szabalyozasi kozegek altal elkészitett vagy kiigazitott kataszteri munkalatokban a
diilék hatarai vagy elnevezései a tényleges allapotnak meg nem felelnek, (...) tar-
tozik a feliigyeld a kozség eloljardsaggal jegyzokonyvet felvenni, melyben az elté-
rések kitlintetendok és a mérésnél elfogadott diiléhatarok és elnevezések alkalma-
zasa indokolando.” (GANOCZY-TOROK 1898: 132).

Az 1878. évi 20996. sz. korrendelet szerint a kozségi eloljarosag koteles alair-
ni és hitelességi zaradékkal ellatni az ujabb diiléleirasokat.

A Pm. 1886. évi 16856. sz. korrendelet a fentebbire vald utalassal még erd-
sebben leirja, hogy a helyben hasznalatos neveket kell felvenni az Gj felmérések-
nél: ,,A diill6 leirasokra nézve ezuttal megjegyeztetik, hogy azok mindazon esetek-
ben, melyekben a nép altal nem hasznalt illet6leg ismeretlen diil6 nevekkel tévesen
lennének szerkesztve, helyesbitenddk, illet6leg ujolag szerkesztendOk, azonban
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mindkét esetben a kozségi elbljarosagok altal alairandok lesznek” (GANOCZY—
TOROK 1898:161).

Mindharom fenti rendelet nyomatékosan a kozségi eloljarosag feleldsségi ko-
rébe teszi a nevek megallapitasat. Ugyanakkor észre kell venni, hogy a zaradékkal
elrendelt hitelesités azt valdsziniisiti, hogy a nevek felvétele és megirasa tekinteté-
ben olyan stlyos hanyagsagokat észleltek, hogy azok miniszteri rendelet kiadasat
tették sziikségessé. Viszont rendelkeztek az észlelt hibak kijavitasarol is, ilyenek
sz€p szammal talalhatok a térképlapokon.

A Pm. 1874. évi 1902. sz. korrendelet valamennyi felmérési feliigyel6ségnek
nyomatékosan felhivja a figyelmét a névirds fontossagara, miutan a térképek tu-
domanyos értékét is hangstlyozta: ,,Az eléfordult részletes hianyok koziil folem-
littetik (...) a diil6, valamint helynevezeteknek teljes mellézése, oly esetben is, hol
azok beiktatasat a miivelet agak és a tértagozat egyszerii és kiterjedt mérvei igen
jol megengedték volna” (GANOCZY-TOROK 1898: 121).

A Pm. 1878. évi 25736. sz. korrendelet a fentire hivatkozva még tobbet ira-
nyoz el6: ,,a topografikus pontok, torténelmi halmok, elnevezések és megfeleld
mérvben a diilék nevei jellemzodleg kirajzolandok, illetéleg beirandok”, majd ,,A
hol a diilévonal bizonytalan: ott tobb kisebb diil6 6sszevehetd, de ezek nevei szin-
tén beirandok.” (GANOCZY-TOROK 1898: 133-4).

A Pm. 1887. évi 20813. sz. korrendelete a helytelen bejegyzések esetére fe-
gyelmi eljarast és pénzbirsagot helyez kilatasba, és kijelenti, hogy ,,a nyelvismeret
hianya mentségiil el nem fogadtatik”. A tovabbiakban az eddigiekhez képest is
részletezébben sorolja fel a feljegyzendd helyfajtakat: ,,a helyszinelés és nyilvan-
tartas megkonnyittessék, tovabba, hogy a kataszteri térképek minden iranyban
gyakorlatilag nagyobb értékkel birjanak, (...) a) a helyszinen minden feltiin6 és
allando targy, u.m. kutak, keresztek, kapolnak, utmutatok és tilalmi oszlopok,
egyes hazak, maganyosan alldé vagy masképen kivalo fak stb. felveendo és a tér-
képeken kitiintetendd €s a mennyiben kiilonds elnevezéssel birnak, ezen elnevezé-
sek a térképekre is beirandok; b) a diilék a tényleges fennallasukhoz és elnevezé-
siikhoz képest veenddk fel. Tobb diilonek Gsszevonasa kozds elnevezéssel melld-
zend6” (GANOCZY-TOROK 1898: 166).

A Pm. 1876. évi 27688. sz. korrendelete akkor is a nevek konzekvens feltiinte-
tésére szolit fel, ha a kataszter szempontjabol egy telekkonyvi egység képezheto:
,,az eddigelé gyakran kdvetett ama eljaras tehat, mely szerint egy nagy birtokos
tulajdonat képezd kiilonb6zo birtokok egy és ugyanazon altalanos megnevezés
alatt tiintetteknek (sic!) el6 mell6zend6” (GANOCZY-TOROK 1898: 129).

Egy szamomra egyel6re értelmezhetetlen rendelkezés a Pm. 1876. évi 66474.
sz. korrendeletébdl: ,,A kozség diildinek eldtiintetése alkalmaval a rala sajatsaga
szintén tekintetbe veendo és ha a diillé megnevezését a ralak és csiirék neveitdl ve-
szi, az elébbi mint diil6, az utdbbi, mint aldiilé jegyzend6é be.” (GANOCZY-
TOROK 1898: 119).
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A rendeletek nagy szdma, részletessége és a hianyossagokra valo reagalasa azt
mutatja szamunkra, hogy a kataszteri térképezés soran a foldrajzi nevekre koz-
ponti tartalmi elemként erds figyelem harult, bar sajnos azt is jelzik, hogy a nevek
fontossagara jra és ujra fel kellett hivni a szakmabeliek figyelmét.

6. A nem diilénévi mikrotoponimak

Az altalanos kataszterrel elrendelt részletes felmérés legnagyobb valtozasa a ma-
gyar névkutatas szempontjabol az, hogy nemcsak a kataszteri diilénevek feltiinte-
tését, hanem a fenti szabalyzatokkal 6sszhangban mas jelentds és tulajdonnévvel
biré foldfelszini részlet nevének feltiintetését is eldirja. A kataszteri dilok nevei a
,.foldadd-ideigleneg” rendszeréhez képest tobbnyire megmaradtak, esetenként je-
lentésen atstrukturaltak a hatarfelosztast uj nevekkel, de a szabalyozas nem valto-
zott. Az 1857-t61 készitett térképlapokon viszont kezdetben a vizfolyasok és a
jelentds kiilteriileti épitmények nevei (lasd lejjebb Nova), majd egyre szélesebb
korben hegyek, erdérészek (lasd Pusztagarab) nevei is megjelennek. Az 6nallo
magyar kataszteri rendszerben késziilt felmérések térképein mar kifejezetten gaz-
dag a kataszteri d{il6kon kiviili névallomany (1asd Csongrad, Kallésemjén).

A nem kataszteri névallomany gyiijtésérdl irdsos anyag nincs, ezt a kozség
nem volt kételes elore elkésziteni. A korai réteg hangjelolésének pontatlansagai,
az er0s nyelvjarasiassag és a névanyag valtozatossaga arra enged kovetkeztetni,
hogy terepi névgyiijtés van mogotte. A kataszteri diilonevek megirasa kiemelten,
vastag tussal torténik, a tobbi mikrotoponimaé viszont a tereptargy méretének és
fajtajanak fiiggvényében kisebb betlikkel és mas stilussal, igy a két réteg nem ke-
verhet0 Ossze.

Az alabbi példak olyan valogatast nydjtanak a nem kataszteri mikronevek bo-
séges allomanyabol, ami (Kallésemjén kivételével) nem keriilt még feldolgozasra.
A nevek gazdag lexikajukon kiviil (karabata, kereketi, kablat) nyelvjarasi adalé-
kokkal is szolgalhatnak (lapossa). Az elsé négy kozség példatara csak egyes hely-
névtipusokat mutat be, a kovetkezo6 két kozségé a teljes nem diillénévi mikrotopo-
nima-allomanyt.

Egyes helynévfajtak kataszteri térképeken:

Nova 1860: vizfolyasnevek: Cserta patak (patok), Kerta falu viz, Pajtofoli
arok, Tdfai arok, Salomfai viz; épitmények: Bolahida malom, Pontoki malom,
Farkaslik major, Mikefai malom.

Patré (Nemespatrd) 1865: vizfolyasnevek: Bucsai patak, Biiki patak, Diszné hat
patak, Hatar arok, Kandl erdd patak, Kelldi patak, Kis erdé patak, Rigocz patak.

Puszta Garab (Pusztagarab) 1867: hegyek, erdérészek: Also erdd, Bakalar,
Barkanyhegy, Cserepeskd, Felsd erdo, Gyiczkohegy, Gyorky sarok, Hegyeshegy,
Irtas, Macskas hegy, Talak, Tarcsov hegy, Zsunyhegy.

Jakabszallas 1879: kutak: Birohalmi 6 kut, Birohalmi uj kut, Bokroskut, Daj-
nakut, Féelegyhazi kut, Kiralykut, Orgovanyi kut, Rodli kut, Vasadi kut.
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Két helység teljes mikrotoponimiai névallomanya (a kataszteri diil6kon kiviil):

Csongrad 1880: viznevek: Asott Kéros, Bornyis t6, Buzds, David t6, Doglott
Koros, Fehér to, Folos, Gorbe to, Gorjén fok, Hamis to, Harom dg fokja, Holt
Koéros, Holt tisza, Kerek Morotva to, Kicsapo, Kis Dinyés to, Kis karabata to,
Kis Tisza, Kurcza ér, Maros kereketi to, Morotva, Nagy becsd, Nagy Dinyés to,
Nagy karabata to, Nagy to, Picsor, Puskas to, Reketyes, Rijes fokja, Sebes fok,
Sos to, Sulymos to, Szivagy, Vidre ér; szigetek: Arany sziget, Bodor sziget, Kab-
lat sziget, Radovits sziget; kiemelkedéses teriiletek: Kis hat, Pipis halom, Varhat,
Vendel hegy, Zap tetd; egyéb hatarrészek: Baltas, Csordajaras, Csiirhejaras,
Gorjén lapos, Kesely zug, Kis Ellés, Kis Ibolyas, Nagy Ellés, Nagy Ibolydas,
Pandur, Zsurmos, épitmények: Bodi rév, Gézmalom, Kilenczesi csdszhdz, Nagy
tanya, Putri, Szivagyi 6rhaz.

Kallo Semjén (Kallosemjén) 1872: viznevek: Banki szék, Bathori hid lapossa,
Csonkas to, Forras to, Honcsokos, Hosszu lapos, Kenderaztato, Kereszt to, Kis
Mohos t6, Mészarszék lapossa, Nagy lapos, Nagy Mohos t6, Nagy szék, Nyarjas
to, Pap to, Szaraz arok; kiemelkedéses teriiletek: Barok hegy, Boba hegy, Homo-
kos hegy, Pajkos hegy, Szerencs halom, egyéb hatarrészek: Deme kut, Mezé szék,
Nemes erdo.

A térképek rajzolatabol, a szoveg stilusabol és a jelkulcs alapjan egyértelmiien
azonosithatd, hogy milyen helyfajtat jeldlnek a megirasok, igy pl. Kallosemjén
teriiletén a Nagy szék vizallast, a Mezd szék hatarrészt jelol, akarcsak a Deme kuit.
A térképi abrazolas egyértelmiisége miatt a nevek kiegészitésére jellegre utalo
foldrajzi kdznévvel sziikség sem volt.

7. Osszegzés

A Kkataszteri térképezés korai szakaszaban nagy gondot forditottak a névirasra,
annak minGségét jogszabalyokkal igyekeztek biztositani. A néviras tobbek kozt a
kataszteri munkak részei kozti konzisztenciat is szolgalta. Kezdetben a kataszteri
dilokre, késébb az egyéb helynévfajtakra is kiterjedtek a rendelkezések, amelyek
szigoruan a kozségek kompetenciajaba utaltak a nevek meghatarozasat, sét hitele-
sitésiiket is. Amennyiben bonyolult, furcsa szerkesztésii, nehézkes megirasokkal
talalkozunk, annak okat nem a foldmérék szakmai dnkényességében, hanem egyéb
koriilményekben érdemes keresni. A jogszabalyok merevségével szemben a végre-
hajtas soran mindig szamos kiilonleges szempont felmeriilhetett, azonban a sza-
balyok a nevek szempontjabdl nagy altalanossagban olyan mindségli keretet biz-
tositottak, hogy a korai kataszteri térképek foldrajzinév-allomanyat a kiilonb6zo
kutatasok szamara érdemessé teheti.

Irodalom

GANOCZY SANDOR-TOROK FERENCZ (1898), Az ,, orszdgos kataszteri felmérés” iigy-
kérére vonatkozo rendeletek gytijteménye 1870. évtol 1897. év végéig. Bp.

115



Mikesy Gabor

FEKETE PETER (1989), A Heves Megyei Levéltar kéziratos térképeinek foldrajzi ne-
vei. Eger.

HONYI EDE (1970), Hogyan keriilnek a népi helymegjelolések és foldrajzi nevek az
allamigazgatasi térképekre? In: Névtudomanyi eléadasok. Szerk. KAZMER MIK-
LOS—VEGH JOZSEF. NytudErt. 70. sz. Bp. 349-52.

Instruction 1850 = Instruction zur Ausfiihrung der Vermessungs-Operationen, fiir
das mit allerhéchstem Patente vom 4. Mdrz 1850 angeordnete Grundsteuer-
Provisorium. Wien, 1850.

Instruction 1856 = Instruction zur Ausfiihrung der zum Behufe des allgemeinen
Katasters in Folge der Allerhochsten Patente vom 23. Dezember 1817 und vom
20. October 1849 angeordneten Landes-Vermessung. Wien, 1856.

Instruction 1865 = Instruction zur Ausfiihrung der in Folge der Allerhochsten
Patente vom 23. Dezember 1817 und vom 20. October 1849 angeordneten
Katastral-Vermessung. Wien, 1865.

KAZMER MIKLOS (1957), Also-Szigetkoz foldrajzi nevei. MNyTK. 95. sz. Bp.

KIRALY LAJOS (1970a), A hivatalos névado tevékenység hatasa foldrajzi neveink éle-
tére. In: Névtudomdnyi eldadasok. Szerk. KAZMER MIKLOS—VEGH JOZSEF.
NytudErt. 70. sz. Bp. 70-3.

KIRALY LAJOS (1970b), A torténeti és hivatalos nevek kérdéséhez. In: Névtudomanyi
eléaddsok. Szerk. KAZMER MIKLOS—VEGH JOZSEF. NytudErt. 70. sz. Bp. 383—4.

MARKO IMRE LEHEL (1989), Az ugynevezett ,,hivatalos” diilénevek. In: Névtudo-
many és miivelédéstorténet. Szerk. BALOGH LAJOS-ORDOG FERENC. MNyTK.
183. sz. Bp. 135-9.

MEZO ANDRAS (1968), Megjegyzések a laza szerkezetl foldrajzi nevekhez. MNy. 64:
51-6.

MEzO ANDRAS (1970), K6zdsségi név—mesterséges név. In: Névtudomdnyi eldada-
sok. Szerk. KAZMER MIKLOS—VEGH JOzSEF. NytudErt. 70. sz. Bp. 315-20.

MEZO ANDRAS (1982), A magyar hivatalos helységnévadas. Bp.

NYIRKOS ISTVAN (1970), Térképeink névtani tanulsagairdl. In: Névtudomdnyi els-
addasok. Szerk. KAZMER MIKLOS—VEGH JOzSEF. NytudErt. 70. sz. Bp. 89-93.

Oktatas 1 = Oktatds a hatosagok és kozségek részére a catastralis felmérésnél lévd
kételezettségek, valamint az ezzel kapcsolatban allo kozségi és maganbirtok ha-
tarok igazitdsa és leirasa irant. Hely és év nélkiil (vsz. Gyor, 1956).

Oktatés 2 = Oktatds a hatosdagok és kozségek részére a foldadoi szervezési felme-
résnél lévid kételezettségek, valamint az ezzel kapcsolatban dllo kozségi és tulaj-
donjogi hatarok igazitisa és leirdsa irant, a Kassai cs. k. helytartosagi osztaly
teriiletében. Kelt Kassan 1856-ik évi Junius 29-én.

RATH MOR (1875), Az 1868. évben kozrebocsdjtott foldado iranti torvény és szaba-
lyok. Bp.

REUTER CAMILLO (1983), Kéziratos térképeink helynévanyaganak felhasznalasa. NE.
8: 7-18.

SMFN. = Somogy megye foldrajzi nevei. Szerk. PAPP LASZLO-VEGH JOZSEF. Bp.,
1974.

116



A korai kataszteri térképezés névanyagat befolydsolo utasitasok, rendeletek

TiIMAR GYORGY (1981), Az uradalmi kéziratos térképek forrasértéke. In: Név és tdr-
sadalom. Szerk. HAIDU MIHALY—RACZ ENDRE. MNyTK. 160. sz. Bp. 165-9.

TMFN. = Tolna megye foldrajzi nevei. Szerk. ORDOG FERENC-VEGH JOZSEF. Bp.,
1981.

Utasitas 1850 = Utasitas a mérndki munkdlatok kivitelére az 1850-ik évi martius ho
4-kén kelt legmagasb patens dltal rendelt féldado-provisoriumhoz. Bécs, augus-
tus ho 2-an 1950.

Utasitas 1869 = Utasitds a katasteri felmérés végrehajtdsdara. Budan, 1869.

Utasitas 1875 = Utasitas a foldado-katasteri munkdlatoknak a tényleges dllapot
szerinti kiigazitisara az 1875: VII. torvényczikk szervint hivatott kozségi elolja-
rok, kézségi, jarasi és keriileti foldado-bizottsagok, valamint pénziigyministériu-
mi kozegek szamdara. Kiadja RATH MOR. Bp., 1875.

Utasitas 1962 = Az Allami Foldmérési és Térképészeti Hivatal elndkének 207/1962.
(T.6.) AFTH szamii utasitisa a foldrendezéssel nem érintett teriiletek foldnyil-
vantartasi adatainak rendezésérdl. Bp., 1962.

VEGH JOZSEF (1970), A foldrajzi nevek gyljtésének idészerli kérdései. In: Névtudo-
manyi eléaddsok. Szerk. KAzZMER MIKLOS-VEGH JOZSEF. NytudErt. 70. sz. Bp.
383-4.

VMEN. = Vas megye féldrajzi nevei. Szerk. BALOGH LAJOS—VEGH JOZSEF. Szom-
bathely, 1982.

117






Hoffmann Istvan

Egy elfeledett foldrajzi koznév nyomaban*

1. Csaknem négy évtizede annak, hogy els6é publikacidomban kozzétettem egy Pa-
pa mellett fekvo kis falunak, Tapolcafonek a helyneveit (HOFFMANN 1975). A
kozelmultban visszatértem a témahoz, és a korabbinal joval gazdagabb anyaggal s
foképpen boéségesebb kommentarokkal, magyarazatokkal ellatva ismét kozrebo-
csatottam a telepiilés torténeti és élonyelvi helynévkincsét (HOFFMANN 2013). E
nevek kozott szerepel a Dobrés hatarrésznév is, amelynek a helység névrendszeré-
ben betoltott kiilonleges szerepérdl a névbokrosodas jelenségét vizsgalva kiilon ta-
nulmanyban is széltam (HOFFMANN 1984—1985).

A kérdéses irasokban viszonylag részletesen targyaltam a Dobrés név eredetét
¢és torténetét, a név etimologiai kapcsolatrendszerének Osszefliggéseire azonban
kelld6 mélységben az ottani célok miatt nem tudtam ravilagitani. Egyfel6l tehat
ettdl a hianyérzettdl indittatva, masfeldl pedig azt latva, hogy e problémahoz kap-
csolédodan az etimologiai szakirodalomban nemcsak szamos tisztazatlan kérdés
tlinik fel, hanem emellett sulyos ellentmondasok is nehezitik a tisztanlatast, gy
gondolom, indokolt a kérdéskor szélesebb hattéren torténd megtargyalasa. Azt re-
mélem, hogy ennek az attekintésnek a konkrét névfejtéseken, névmagyarazatokon
tulmenden altalanosabb modszertani tanulsagai is adodnak.

2. Az elemzéshez itt sem nélkiilozhetjiik a Dobrés torténeti adatait, noha eze-
ket a kozelmultban ugyanilyen formaban mar kdzzétettem (HOFFMANN 2013: 32—
5). 1369: Debres (VeszprReg. 245), 1373: Nobiles iobagiones episcopales de
Debres (Cs. 3: 227), 1479: pauli de debres (H. 5: 353), 1488: Debres (Cs. i. h.),
1525: mi Dobrysy Compossessorok (L4, 308, 309), 1542: Debres (EgyhEml. 4:
143), 1577: in predio Dewbres (L8, 3. 447), 1577/1700 k.: Dewbrews ~ Debresy
(L8, Ind. 44), 1578: Nobilis Andrea Deobressy de eadem Deobres (L8, 3. 524),
1578/1700 k.: Deobreds (L8, Ind. 44), 1581/1700 k.: Débrés (L8, Ind. 45),
1587: Debres ... deserta (L10, 28: 54), 1587/1700 k.: Débrésy (uo.), 1590: In
Possessione ... Débrés in Cottu Weszprimiensis (L6, 1469), 1591: Joan Deb-
reossy (L8, 5. 219), 1592: praedialis Deobres (L8, 5. 352), 1612/1801: N. Dob-
risi Szabo Gyorgy, N. Débrisi Szabo Ferencz (L2, B. 1. 14), 1623: Joannis ...
Deébredssy (L8, 7. 375), 1625: Dobros (L9, Capsa N. f. 1. nr. 3), 1626: Dedb-

* A tanulmany az MTA-DE ,Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport” programja kereté-
ben késziilt.
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ressy Janos (L9, Capsa N. f. 1. nr. 4), 1626: Débrisi Ifju Bogacs Martony (L6,
1471), 1635: Dedbrés ~ Dedbreds ~ Dedbris (L6, 1473), 1641: Joannis Dedb-
redsy in territorio Dedbreds (L8, 8. 732), 1667: Dobrdsi Gergely (L6, 1482),
1672: Débresi foldriil (uo.), 1680/1744: Débrés ... pusztakban (LS, IT. S. XVIII.
331), 1707: En Débrosi Szabd Martony attam Débrésen 1évé szanto foldeimet
Tapolczafon lakozo Bogdany Mihalynak (L6, 1488), 1728: Dobrésben 1év0 jus-
somat (L6, 1497), 1732: Dobres (Mikoviny), 1748: Debresbeni vagyon egy haz
hely (L3, 1. sorozat, No. 69), 1750: Débrés (L5, K. VII. 138), 18. szazad kdzepe:
addig Ddbrési pusztaba proportio be nem vitethetnék, mig Ddbrés és Tapolczaf6i
Terrenumok kozt a’ valasztd hatar jelek [meg nem vonatnak] (L6, 494), 1772:
Débrési ... hatarban (L6, 1492), 1782: a’ ki Dobrésen nyilasokat birt (L2, B. II.
97), 1797: Dobrés (T1), 1801: a tobbi Compossessorok marhainak semmi legeld-
je Dobrésben nem maradott (L7), 1806: Débres (Lipszky, Mappa), 1808: Dobres
(Lipszky, Rep.), 1828: Débres (Nagy L. 435), 1851: Débrés (Fényes 1851: 1,
279), 1854: Dobrés (T2), 1857: Nagy Ferencz dobrési (L1, 1088. cs. 1525),
1858: Dobrés (Hornyansky 90), 1858: Pluszta] Ddbrés (T3), 1877: Dobrés
(Hnt.), 1893: Dobrés (Hnt), 1898: Débres (Hnt.), 1900: Dobres (Hnt.), 1905:
Dobris (Beke 49), 1906: Dobris (Horvath 176), 1907: Débrés (Hnt.), 1978: Dob-
rés (MoFnT. 2: 39). A hatarrész nevét ma szinte minden falubeli ismeri, és Dob-
ris ~ Dobrés (Dobrisre, Dobrisén) formaban hasznalja.

A nagy adatbdséget az magyarazza, hogy a 14. szdzadban feltiind név 6nallo
falut jelolt, amely a 16. szdzadban a torok hoditasok kdvetkeztében néptelenedett
el. Hatarat azonban tovabbra is elkiilonitették, még a 19. szdzad elején is megjar-
tak. Az egykor Tapolcafd, (Papa)Kovacsi, Papa, Simahaza és Mezdszeg telepiilé-
sek kozott elhelyezkedod helység teljes teriilete ma a kozigazgatasilag Papahoz tar-
tozo Tapolcafdé nyugati hatarrészét alkotja.

A fenti adatok alapjan a név legrégebbi eléfordulasai /débrés] alakban rekonst-
rualhatok. Ez a forma a 16. szazad kozepéig mutatkozik altalanos hasznalatinak
a forrasokban, de még a 18. szazad kozepérdl is van ra adatunk. Az els6 szotag-
ban a labialis maganhangzo6 a 16. szazad elejétdl tiinik fel, s ekkortdl adatolhat6 a
masodik szotagbeli maganhangzo zartabb formaja is: /dobris]. Ez ma is a leggya-
koribb ejtésvaltozata a névnek. A masodik szotagban az J megjelenése az elsd
szotagbeli ¢ hasonitd hatasaval magyarazhato: [dobrds], ez a forma a 16. szazad
végén jelentkezik eldészor — igaz, csak késobbi masolatban fennmaradt dokumen-
tumban —, de a 17—18. szazadban gyakori hasznalatinak tlinik, féleg személyné-
vi emlitésekben. Az adatok kozott talalhato, feltehetéen /débréds] ejtésii adat a két
valtozat keveredésével johetett 1étre, esetleg csak az irasbeliségben.

A magyar csaladnevek kozott viszonylag gyakran el6fordul az ebbdl a hely-
névbdl -i formanssal képzett csaladnév: HAJDU MIHALY csaladnévtara szerint ma
330 személy viseli ezt a nevet Magyarorszagon (2012: 254). Mivel a régiségbdl
tobb Debrés ~ Dobrés ~ Dobrds stb. helynevet nem ismeriink, e csaladnevek jo
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része nagy valosziniiséggel az itt targyalt telepiilés nevével hozhato kapcsolatba.'
A csaladnevek 1étrejotte Osszefligghet a telepiilés 16. szazadi elnéptelenedésével:
az innen elkoltdzo csaladok megnevezéseként alakulhatott ki. A csaladnevek hang-
alakja is nagy valoszintiséggel a 16—17. szazadi keletkezésiikrdl vall, mivel ezek
mindegyike két labialis maganhangzot tartalmaz: sem Debrési, sem pedig Débrési
forma nem szerepel kozottiik. Legtobbjik Débrosi irasmodot mutat (129), vagy
ennek a hangalaknak a helyesirasi valtozatait (Dobrosy: 41, Dobréssi: 19, Dob-
rossy: 86) képviseli. A hosszii maganhangzos valtozatok joval ritkabbak, koziiliik
[dobrdsi] ejtésre utal a Dobrdsi (25), Dobrdsy (12) és a Dobrdssy (15), de van
két DSbrosi és egy Débrdsi is (HAIDU 2012: 254). A csaladnév és az alapjaul
szolgald helynév hangalakja és irasmoddja eltavolodott egymastol, amit az is elése-
githetett, hogy az e nevet viseld csaladok a telepiilés elnéptelenedését kdvetden
csak rovid ideig tlintek fel a kornyéken, késébb ilyen neviiek azonban mar nem
szerepelnek a kozelebbi vidéken.

Bizonyara e csaladnevet 6rzi a Vas megyei Locsrol vald élonyelvi Dobrdsi-
haz helynév (,,Egykori tulajdonosardl.”), és talan az ugyancsak vasi Nagygeres-
den ismert Dobrési-rét is (VMFN. 202, 206), bar ez utdbbi eldtagjaban akar egy
Débrés helynév kozvetleniil is kereshetd. A név eredetét tovabbi adatok és hely-
torténeti ismeretek nélkiil pontosabban nem tudjuk meghatarozni.

A Dobrés nevet etimologiai szempontbol ismereteim szerint elészor KNIEZSA
ISTVAN érintette az 1111. és 1113. évi zobori oklevelek egyik szorvanya kapcsan,
s megallapitotta, hogy az egy szlav debrv *volgy’ szdra vezethetd vissza, amely
,,az omagyarban kozszoként is élt” (1947-1949: 8): a Débreés ennek a régi ma-
gyar szénak az -s képzdvel alakult formaja. Fent emlitett publikaciomban én ma-
gam is elfogadtam ezt a magyarazatot, s a név valtozastorténetének néhany részle-
tével egészitettem ki a KNIEZSA altal mondottakat (HOFFMANN 1975: 13-4,
1984-1985: 105-8). A név a FNESz. 1. kiadasaban még nem szerepelt, de a 4.,
bévitett kiadasban mar megtalaljuk. KISS LAJOS KNIEZSA megoldasa mellett
azonban megemliti még azt is, hogy a név ,,Mas felfogas szerint egy szlav szn.-
bdl keletkezett magyar névadassal [...] Ez esetben hangrendi atcsapassal kell sza-
molnunk.” Osszevetésként szlav személyneveket kinal: szb.-hv. Dobras, cs. Dob-
rus, le. Dobrosz (FNESz. Dobrés). Ezzel a magyarazattal JAN STANISLAVnak a
KNIEZSAéval egy id6ben keletkezett névfejtésére utal (1948: 155, 284).

' KAZMER MIKLOS Debrdsi cimszo alatt négy névadatot sorol fel: 1631: [Dobrsi Pétertiil], 1696:
Casparis Debrosi, 1720: Petrus Débrdsi, Petrus Dobrossy, s ezeket a Heves megyei Debrd tele-
piilésnév -si melléknévképzds szarmazékanak tartja (RMCsSz.). Természetesen ezen a médon
is johettek 1étre ilyen alaku csaladnevek, de az altala idézett adatok koziil a Sopron megyébdl
val6 név sokkal nagyobb valoszintiséggel kothetd az itt bemutatott Veszprém megyei Dobrés-
hez. Emellett megjegyzendd az is, hogy az -i képzd altalaban is joval gyakoribb lehetett a csa-
ladnevek létrehozasaban, mint a hasonl6 szerepii -si.
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3. A fentiek alapjan gy tiinik, hogy a megoldas kulcsa az emlitett kozszo le-
het, amelynek 1éte — ha igazolhat6 a magyarban — foldrajzi k6znévként nagyobb
sullyal eshet latba egy kozépkori dunantuli telepiilésnév eredetének igazolasaban,
mint egy olyan szlav személynévé, amely magyarorszagi forrasokbdl egyaltalan nem
adatolhat6, s raadasul helynévi szerepében még egy ritkabb hangvaltozassal is
szamolnunk kellene.

Etimologiai szoétaraink valoban targyalnak is egy debre, debrd alaki szot,
tobbnyire *godor, (mély) vizmosas’ jelentésben. MIKLOSICH ennek a forrasat egy
szlav dvbrs, illetve 6szlav dibri formaban latja (1883: 161, 1884: 73), s MELICH
is az &bolgar dvbrv *volgy’ szdra vezeti vissza (1903—-1905: 11, 379). A ,,Magyar
etymologiai szotar” azonban elutasitja MIKLOSICH magyarazatat, s ennek HEFTY
altali atvételét (1911: 11-2) — am nem utal MELICH fent emlitett korabbi vélemé-
nyére —, és a Bodrogkozbdl emlitett sz6 forrasat a sarosi tot debra *mély vizmo-
sas, esomosta godor’ alakban jeloli meg. A szd tovabbi szlav parhuzamaira kis-
orosz, lengyel, morva-cseh példakat is idéz (EtSz. 1: 1290). KNIEZSA 1ényegében
ezt a véleményt fogadta el, amikor a magyar szo6 forrasat a szlovak nyelvben, ko-
zelebbrdl a kelet-szlovakban jeldlte meg. Megemlitendd, hogy a korabbiaktdl elté-
réen idekapcsol még egy Komarom megyei dobra *gddor, vizmosas’ adatot is (vO.
1955: 1/1: 149).

,»A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotara” jocskan kiboviti az egymassal
etimologiai tekintetben kapcsolatba hozhato szavak korét, és débor cimszo alatt a
fentebb mar idézettek mellett k6zdl dobor, tobor, teber, tebrd formakat is. (KNIE-
ZSA ez utdbbiakat kiilon targyalta, a kétes eredetli szavak kozott, 1955: 1/2: 774.)
A korabbiakhoz képest 1) jelentéseket is megad: ’krater’ értelemben elavultnak
mondja, ’(kisebb) dolina’ jelentésben pedig foldrajztudomanyi szakszonak mindsi-
ti (TESz. 1: 666). A ’godor, vizmosas’ jelentésrol pedig megallapitja, hogy ,,a
szlavsaggal érintkez6 nyelvjarasok szava”. Az atado nyelvet a TESz. is a szlovak-
ban latja, annak kiilonb6z6 nyelvjarasaibol — amelyekben a szo6 debra, deber, di-
ber formaban él — tobbszords atvétellel keriilhettek at a magyarba ezek az ele-
mek, s nyelviinkben tobbféle valtozason estek at: ,,A debrd, debre, dobra a szlk.
K. debra-bodl szarmazik. A debrd, debre végzodése a kicsinyitd képzos szavak
hatasat mutatja. A dobra alak hangrendi kiegyenlitodéssel jott 1étre. A débor, to-
bor, teber forrasa a szlk. deber. A teber stb. t-je elhasonulasos zongétlenedéssel,
a tobor, dobor o-je pedig labializacioval keletkezett.” (i. h.).

Ha megvizsgaljuk, hogy e viszonylag gazdag sz6fejté irodalom az adatoknak
milyen korére tamaszkodik, azt talaljuk, hogy a forrasok igencsak szlikosek. Kii-
16n6sen kitlinik ez a legaltalanosabb hasznalatinak gondolhat6 foldrajzi kdznévi
jelentés esetében, mivel az egész szotari irodalom lényegében két 19. szazadi adatra
¢épul: az egyiket debrd, debre alakban ’g6dor, mély vizmosas’ értelemben 1831-
ben a ,,Tudomanyos Gytjtemény” kozolte Mindszenti név alatt. Ezt aztan atvette
a Tsz., CzF., Ballagi és a MTsz. is. 1891-ben TAVASSY MARIA a ,,Magyar Nyelvor”-
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ben pedig kozreadta a dobra ’vizmosta g6dér’ Komarom megyei tajszot (1891:
471). Ezek mellett ismeriink még REUTER CAMILLOtO] a ,,Magyar Erdész” cimii
folyodirat 1904. évfolyamabdl idézett debrd *széles, kiteriilt, lapos fenekii volgyek’
régi szot, amely ,,ma alig van hasznalatban” (1973: 335). A TESz. mindehhez
még hozzatesz néhany ¢ kezdetii adatot Kassai szotarabol és 19. szazadi szépiro-
dalmi példakbol, ezek azonban a sz6 ’krater’ jelentésére, illetve szaktudomanyi
hasznalatara utalnak. Az UMTsz. nem ad meg debre, debré format, kozol viszont
egy t6bor, teber ’gddor, mélyedés’ szot Sajoszentpéterrdl.

A fentiekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az ijabb szakirodalom e sz6 vagy
inkabb szavak — debre, debrd ’godor, vizmosas’, illetve tébar, teber, dobor *do-
lina, viznyeld’, illetve ’krater’ — atvételét Gjabb kori jelenségnek véli. Erre utal
az adatolasnak a 19. szazad elejéig visszanytlo kronologiai mélysége, és foképpen
maga a szlovakbdl, illetve a szlovak nyelvjarasokbol vald szarmaztatas ténye.
Mindezek alapjan joggal gondolhatjuk, hogy az itt elemzett sz6 az el6z6 pontban
targyalt Dobrés magyar kozszoi alapjaul aligha szolgalhatott: egy bakonyalji tele-
plilésnek a 14. szazadbol adatolhaté neve nemigen alapulhatott — teriileti és kro-
noldgiai okok miatt — szlovak eredetli magyar foldrajzi k6znéven. Az etimologiai
irodalomban e kérdésben tehat ellentmondas mutatkozik: a helynevet a debre ma-
gyar koznévre vezetik vissza, ezt tajszoként viszont szlovak eredetiinek mondjak,
s csak jabb kori adatokkal bizonyitjak a meglétét. Vajon létezett-e ez a sz6 a régi
magyar nyelvben is, ahogyan a Débrés etimologiaja alapjan vélhetjiik? Ha ez a
foldrajzi k6znév mas kozépkori Karpat-medencei helynevekben is kimutathatonak
bizonyul, nagy valdsziniiséggel igennel valaszolhatunk e kérdésre.

4. Az etimologiai szempontbol ide vonhato neveket kutatva nem kell toretlen
uton elindulnunk, hiszen KNIEZSA ISTVAN a mar emlitett munkajaban a zobori
oklevelek 1113: Debrei adatat elemezve ide kapcsolta a Débrés mellett a Debro,
Debréd, Debregy neveket is (1947-1949: 8). E helynevek tévében — amint azt
lattuk — a szlav debrv ’volgy’ szot azonositja, de megjegyzi: ,,Feltiing, hogy e
szlav szobol szarmaz6 valamennyi helyneviink magyar képzdvel van tovabbké-
pezve.” Ebbdl pedig arra kdvetkeztet, hogy ,,a sz6 az dmagyarban kozszoként is
¢lt, az elnevezés tehat magyar.” (i. h.). KNIEZSA annak ellenére foglalt allast igy
ebben az ligyben, hogy az EtSz. a Debrd, Debrdéd nevekrdl azt allapitotta meg,
hogy azok nem hozhatok kapcsolatba a kérdéses szlav eredeti koznévvel.

4.1. Az 1113. évi zobori oklevél ,,in villa Mussenic saltus Debrei” (DHA. 1:
393, 482) részlete a Nyitra varmegyében Nyitratol délnyugatra fekvé Mocsonok
falu hataraban levonek mondja a [débréj ~ débréj]-nek nevezett helyet, amit sal-
tus-nak, azaz erdds hegynek, hegyi legelének mindsit (Gy. 4: 424). A névnek ké-
sObbi eléfordulasat nem ismerjiik. Errdl a névrél KNIEZSA megallapitja, hogy
benne a szovégi -¢f ,,birtokos képz6” lehetett ugyaniugy, mint példaul a Veszprém
(ma Gyo6r-Moson-Sopron) megyei Lazi esetében (i. h.). A -j/-aj/~ej képzd hely-
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nevekbeli funkcidja a kdzelmtltban egy a FEHERTOI KATALIN és BENKO LORAND
ko6z6tt lefolyt vita soran BENKO jovoltabol tisztazodott (BENKO 1997, 2004, FE-
HERTOI 2004, 2005). A vizsgalatot ezt kovetden BENYEI AGNES helyezte széle-
sebb keretek kdzé megallapitva, hogy a képzo, amely legfeljebb a korai 6magyar
kor végéig volt aktiv, foldrajzi koznevekhez is gyakran kapcsolodott, mint példaul
az Erdej, Faj, Halmaj helynevek esetében (2012: 85-94). A Debrej helynévben a
képz6 -j alakvaltozataval kell szamolnunk, amely ebben az esetben is foldrajzi
koznévhez jarult.

4.2. Az egykori Abatj varmegyében Jaszotol délre fekvd Debrdd legkorabbi
adatai a 13. szazad kozepérdl valok: egy 1255-b6l szarmazo oklevél emlit egy bi-
zonyos ,,pratum Debregy” nevil helyet, illetve szol az itteni népekrdl is: ,,populi
[...] de Debragh” (Gy. 1: 76). Az itt idézett masodik adat kétségkiviil telepiilésre
utal, az elsd is lehet ugyanilyen értelmii, s akkor Debregy falu rétjérél van szo, de
lehet egy ,,pratum”-nak, azaz rétnek a megnevezése is. Késobbi adatai a sz6 végét
tekintve valtozatosak: 1344: villa de Breeg, 1359: Debregy, 1383: Debreg, 1385,
1407, 1437: Debregh, 1427: Debred, 1595: Debred, 1773: Debréd (VARSIK
1964-1977: 11, 231, de lasd még Cs. 1: 205 is). A legkorabbi, g-re és gy-re vég-
z0d6 adatok [débrégy ~ débrégy] ejtésre utalnak, a hosszu maganhangzot valo-
szinlsiti a — de- kezdetii neveknél nem ritkan el6fordulo, tévesen prepozicios for-
manak érzékelt — 1344-bol valo lejegyzés ee betlikettézése. A 14. szazad végén
¢és a 15. szazad elején eléfordulod gh-val irott formak — a valtozas id6rendi szaba-
lyossagabol kovetkeztethetden — esetleg [débrég] ejtésre is utalhatnak (ehhez
lasd KNIEZSA 1952: 51, valamint a KMHsz. 1: 415-6 névvégmutatojanak adata-
it). A 15. szazad elején d végl forma, a [débréd] is feltiinik az adatok kozott, s
kés6bb mar csak ez fordul eld, a 18. szazadtol labidlis masodik szotagbeli magan-
hangzoval: [débrdd].

VARSIK magyarazata szerint a név a régi szlovak dvbrs, dvbrs *vallis, dolina’
szora megy vissza, amelynek a mai szlovak nyelvben a debra felel meg (i. h.).
KiIss LAJOS ugy véli, hogy a név ,,A m.-ban keletkezett a m. R. debré *széles, ki-
teriilt, lapos fenek volgy’ [...] fn.-bol -d ~ -gy képzovel”, ennek elézménye pedig
a szlovak népi debra ’lireg, vizmosasos mélység’ volt (FNESz. Debrdd).

E magyarazatok az adatok fényében tovabbi pontositasra szorulnak. A helynév
alapjaul debré alaka kozszo nem szolgalhatott, mivel erre utald forma csak ké-
sObb fordul el6 a forrasokban, a 18. szazad el6ttrol vald adatok irasképe nem utal
ilyen ejtésre. Ezek alapjan inkabb egy [débré ~ débré] hangalaka foldrajzi koz-
névvel szamolhatunk, amelybdl a -gy helynévképzovel alakult a név. A -gy, amely
legfeljebb a korai 6magyar kor végéig volt aktiv helynévképz6, masutt is eléfordul
foldrajzi kéznévi szerepii tévekhez kapcsolddva: Halmagy (BENYEI 2012: 70—4).
A névben a 15. szazad folyaman képzOcsere tortént, a -gy helyére a nala joval
gyakoribb, aktivabb -d képz0 keriilt. Ebben az idészakban a névelemcserének ép-
pen ez volt talan a legjellegzetesebb formaja a helynevek kérében (TOTH V. 2008:
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135, BENYEI 2012: 72). A -gy szerepének elhomalyosulasaval magyarazhatok a
14-15. szazadban atmenetileg feltiing, esetleg [débrég/-nek olvashato adatok is,
amelyek 1étrejottét a g-re végz6do helynevek (pl. Bereg, Bodrog) gyakorisaganak
analogias hatdasa okozhatta. A labialis maginhangzonak a masodik szotagbeli
ujabb kori feltlinését hangtani valtozasként aligha magyarazhatjuk, sokkal inkabb
az ekkor mar ilyen alakban is 1étez6 debrd koznévnek vagy esetleg a nem tul tavol
fekvd, varas helyként viszonylag ismert Heves megyei Debrd névnek az analogias
hatasaval szamolhatunk. A két legkorabbi adat egyikét, a Debragh-ot bizonyara a
szlav (szlovak) nyelvii [debrdgy] névvaltozattal azonosithatjuk. Ez a korabeli
magyar Debrégy név atvétele lehet, s ma is ilyen alaku a szlovakban: Debrad’
(vo. FNESz. Debrdd).

A helynév el6fordul csaladnevekben is, KAZMER viszonylag gazdagon adatol-
ja, de HAIDU szerint ma Magyarorszagon csupan két személy viseli a Debrédi ne-
vet (2012: 232). Ugyanilyen formara KAZMER is hoz adatot: 1580: Debredi, de
az 0-z6 valtozatok tobbségben szerepelnek nala: 1570: Dewbredy, 1632: Dobro-
di, 1720: Debrody (RMCsSz. Debrédi). Ezek a formak az innen elk61t6z6 csala-
dok nevében 0-z6 nyelvteriileteken alakulhattak ki. A csaladnevek kozott -gy-s
format nem talalunk, ami — a helynév torténeti adataival Gsszhangban — arra
utal, hogy a Debrégy ~ Debregy helynévalak a csaladnevek kialakulasanak kora-
ban mar nem volt hasznalatban, akkorra ezt felvaltotta a -d képz0s valtozat. Ezek
mellett valosziniileg ide tartozik az alabb emlitendé Debregi csaladnév is, amely
egyuttal a helynév egykori g-vel valo ejtését is valoszinisiti.

4.3. KNIEZSA ebbe az etimologiai korbe a Somogy megyei, altala Debregy-nek
mondott telepiilés nevét is bevonja (1947-1949: 8). Ennek els6é adatat CSANKIra
hivatkozva kozli, aki azonban Debreg alatt targyalja a kozépkori falu torténetét,
nyilvan amiatt, hogy az ,,a mai dobrogi pusztanak felel meg” (Cs. 2: 599). Az
alabbi adatokat kozli rola: 1414, 1423: Debregh, 1415: Debreregh [ez esetleg
egy Debregh alak tévesen lejegyzett vagy olvasott formaja lehet], 1454: Vadum
Debred [ez a telepiilés neve éppugy lehet, mint gazlo, zatony megnevezése], 1499:
Debrek (Cs. 1. h.). A gh-ra végz6d6 formak — ahogyan azt mar Debrdd régebbi
adatai kapcsan is jeleztik — [débrégy] és [débrég] alakot is tiikkrozhetnek. Egy-
kori [débrégy] valtozatra utald kétségtelen adatunk ez esetben azonban nincs, van
viszont egy, a 15. szazad kdzepérol szarmazo [débréd ~ débréd] névformank. A
-d képz0Os névvaltozat nagyjabol ebben az idében tiinik fel Debrdéd adatai kozott
is, kiszoritva a régebbi -gy képzOs valtozatot. Az itt elemzett Somogy megyei
Debreg ~ Débrég esetében sem minden alap nélkiil tehetiink fel a -d képzos valto-
zat elézményeként egy régebbi -gy képzés format, amit adatok nem feltétlentil
erdsitenek ugyan meg, am a telepiilés els6 emlitését csak a 15. szazad elejérol
ismerjik. A -d végi névalak mellett ugyaniugy szerepelnek feltehetéen -g végi
formak itt is, mint ahogyan azt az abauji Debregy ~ Debréd ~ Debreg esetében
lattuk. Csakhogy mig ott a -d végl forma allandosult, itt a -g végli Debreg valt
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altalanos hasznalatiiva. A -g végii formak megjelenését itt sem tudjuk massal ma-
gyarazni, mint a -g-re végzodo helynevek analdgias hatasaval. A helynevek végén
all6 -g olykor ugyanis képzészertien viselkedik: BENYEI AGNES végzdédéscserét lat
a Csdabrad > Csabrag-féle valtozasokban (2012: 47), amelyet a Sdrdng > Sd-
rdnd tipusu valtozasok is aldtdmasztanak (RACz A. 2007: 238). TOTH VALERIA
ilyen esetekben a szdvégi -g-t helynévképzonek tekinti (1997: 163). Ez a felvetés
komolyabb megfontolast, illetve vizsgalatot igényel, az 6smagyar korig visszave-
zethetd -g denomindlis nomenképzé a helynévformans szerephez mindenesetre
megfelel6 alapot nydjthatott (SZEGFU 1991: 240, 242, 244).

A 15. szazad végérol valo adat pedig azt mutatja, hogy atmeneti valtozatként
ennek a g végii formanak zongétlen [débrék] realizacidja is megjelent. Ha e fenti
gondolatmenettdl eltéréen nem szamolunk egy eredeti -gy képz0Os valtozattal, ha-
nem egy Debreg alakot tekintiink elsédleges formanak, akkor ehhez elfogadhato
etimologiai magyarazatot nem tudunk kapcsolni. (A FNESz. nem targyalja a
Dobrog helynév eredetét.) A telepiilés ujabb kori adatai ¢-z6 format mutatnak:
1864, 1865: Dobrog, s ugyanigy hangzik a mai nyelvben is (SMFN. 217/156,
329, 332, 219/127).

A névbol -i formanssal alakult Débrogi csaladnevet ma 4 személy viseli Ma-
gyarorszagon, Debregi neviiek viszont nincsenek (HAJDU 2012: 254). KAZMER a
14-17. szazadbol csak egyetlen Gregorius Debregi (1580) csaladnevet idéz, s ezt
a Somogy megyei telepiilés nevébdl szarmaztatja (RMCsSz. Debregi). Az adat
Bathory Istvan lengyel kiraly szamadaskonyveibdl valo, ahol ugyanebbdl az évbol
harom Debredi nevii személy, lacobus, Petrus és Mihaly is emlitve van, olyan
csaladneviiek kozott, mint Topolcesanyi, 1gloi, Beregszaszi, Técsi (VERESS 1918:
111, 115, 164). A koriilmények itt inkabb a felvidéki, abatji Debréd-re utalnak,
amelynek egykori Debreg valtozatat is valdszinsitettiik a fentiekben; a kronold-
giai korlilmények azt mutatjak, hogy a Debregi csaladnév ebbdl is 1étrejohetett.

4.4. KNIEZSA nem vonta ugyan be e vizsgalati korbe az Erdélyben talalhatod
Debrek teleplilések megnevezéseit, ezek torténeti adatai azonban hasonlosagot
mutatnak a somogyi Debreg ~ Débrog eléfordulasaival, igy nem minden ok nél-
kiil valo az itteni targyalasuk. Nagy- és Kisdebrek szomszédos telepiilések az egy-
kori Szolnok-Doboka varmegye Bethleni jarasaban. Bizonyara faluosztodassal
jottek létre, Nagydebreket sokaig jelz6 nélkiili formaban emlitik a forrasok: 1456:
Dobrok, 1485: Debreg, 1502: Dewbrewk, 1576: Debric, 1607: Nagy Debrik,
1614: Debregh, 1721: Debrek, 1827: Nagy Debreg (EO. 1: 374). Kisdebrek elsé
emlitései késObbiek: 1585: Debrecse, 1603: Kis Debrekh, 1611: Kis-Debregh,
1721: Kis-Debrek (EO. 1: 374). Téliik északra, mintegy 30 km tavolsagban az
egykori Szolnok-Doboka varmegye Magyarlaposi jarasaban fekszik Laposdebrek,
amelyet a forrasok jo ideig ugyancsak jelzé nélkiili formaban emlitenek: 1531:
Debrek, 1537: Debrewk, 1548: Debrek, 1553: Debregh, 1615: Debrek, 1721: La-
pos-Debrek (EO. 1: 374).
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KNIEZSA Nagy- és Kisdebrek nevét — bizonyara az els6, 1456-bol vald, vela-
ris hangunak tiind emlitése alapjan — a mellette folyo patak nevébdl eredezteti,
noha megallapitja, hogy a viznévre nincs adatunk. A viz nevét szlav eredetiinek
tartja, és Dobrik formaban kovetkezteti ki, amit a dobrv ’j0’ szarmazékanak
mond (1942: 14). Ez a magyarazat azonban aligha fogadhat6 el, mivel egy kivéte-
lével a nevek adatai palatalis maganhangzét mutatnak — de esetleg a Dobrok
forma mdogott is huzddhat [débrok] ejtésti név (vo. KNIEZSA 1952: 31, 52; 194),
ahogyan ezt a hangalakot az 1502-bdl valo adat egyértelmtien mutatja is —, mas-
felél pedig ennek alapjan nem tudjuk megvilagitani az adatok végén stir(in feltling
g-s formakat. A leginkabb azonban az bizonytalanit el benniinket, hogy ily médon
nem magyarazhaté meg a vizvalaszton is tul, tdvolabb fekvo (Lapos)Debrek nevé-
nek eredete. Ezt egyébként VIRAGH ROZSA szlav eredetiinek mondja, és a szlav
dobru *erdd’ kicsinyit6 képzos debrek ’kis erdd’ szarmazékabol eredezteti (1931:
29). Ezek 1étét azonban szlav etimologiai forrasokbol nem igazolja.

A két Debrek (Nagy- és Kisdebrek, illetve Laposdebrek) neve nagy valdszinii-
séggel azonos eredetre vezethetd vissza. Adataik egymassal nagy hasonlosagot
mutatnak, s emlékeztetnek a somogyi Debreg ~ Débrog kozépkori névvaltozatai-
ra is. Az erdélyi nevek els6 adatai azonban késébbrdl valok, de a -g végii formak
mindkét esetben adatolhatok a 15-16. szazadbol, és szorvanyosan eléfordulnak a
késobbiekben is: talalunk ra példat még a 19. szazad elejérdl is. A -k végii valto-
zatokhoz képest — ahogyan a somogyi név esetében is — hangtani okok miatt ezt
tarthatjuk elsédlegesnek. (A -g végii formak masodlagossaga legfeljebb a [déb-
régbe] tipusu toldalékos alakokbol valo elvonassal lenne magyarazhatd.) A név
végi -g helyén nem egy esetben jelentkezik e hang zongétlen parja, a -k: Gombo-
lyag > Gombolyak, Ecseg > Ecsek (BENYEI 2012: 48) s ugyanezt jelzi (Bihar)-
Didszeg legkorabbi Gyozyk adata is (RACZ A. 2007: 83). Régebbi adatok hijan a
fenti egyezések alapjan az erdélyi Debrek telepiilések nevét talan Gsszevethetjiik
alakulasmod és eredet szempontjabol a somogyi Ddbrég nevével, s kapcsolhatjuk
ennek révén egykori débré ~ débré szavunkhoz vagy esetleg annak késébbi deber
valtozatanak debre- tovéhez.

Debreki csaladnevet sem HAIDU (2012), sem pedig KAZMER (RMCsSz.) nem
emlit, elképzelhetdé azonban, hogy a fent targyalt Debregi neviiek kozott volt
olyan, aki e telepiilések valamelyikére utaloan kapta a nevét.

4.5. Az itt targyalt foldrajzi kdznévhez jo eséllyel kapcsolhatjuk hozza az ugyan-
csak erdélyi, kozelebbrol szilagysagi Debren telepiilés nevét is. Ennek torténeti
adatai meglehet6s egynemiiséget mutatnak: 1300: poss. Debren, 1388, 1406: villa
Hungaricalis Debren, 1475: Debren, de van koztik egy 1450: Debrend valtozat
is (EO. 1: 375, Cs. 1: 554). A nevet KISS LAJOS puszta személynévbdl magyar
névadassal keletkezett megnevezésnek mondja, amelynek alapjaul egy 1387: Dob-
rin ’egy roman férfi’ tipusu név szolgalt. A személynevet a szlavbol szarmaztatja.
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Ez esetben a név hangrendjének megvaltozasaval kellene szamolnunk, am velaris
maganhangzot tartalmazo adatai nincsenek a helynévnek.

Korabban — kérdgjellel ugyan — HEFTY a helynevet a debre, debrd szarma-
zékaként targyalta (1911: 11-2), s ezt a véleményt VIRAGH is elfogadta (1931:
29). E névfejtés bizonytalansagat leginkabb talan a név végén alldo -n okozta,
amely helynévbeli szerepének megitélése ma sem egyértelmii a kutatok korében.
BENKO az -ny-t a magyar helynévképzok kozott emliti (2004: 416), és ugyanigy
targyalja BENYEI is (2012: 103—7), am a TNyt. helynévképz6i kozott nem talaljuk
meg (SZEGFU 1991). Megitélésem szerint kell6 szami meggy6z6 helynévadat és
jo érvek szolnak amellett, hogy ezt az elemet — gyakori -n valtozataval egyiitt —
helynévképz6 formansnak tekintsiik.

A Debren ennek megfelelden tarthatd a débré ~ débré foldrajzi kdznévbol
vagy ennek fent emlitett deber ~ debre- valtozatabdl az -n helynévképzovel 1étre-
hozott alakulatnak. A névnek a 15. szdzad kozepén feltiné Debrend valtozata az
-n végl helynevek -d képzovel valo jellegzetes boéviilését példazza (BENYEI 2012:
107-8). HEFTY a fenti telepiilésnév mellett tovabbi, etimoldgiai szempontbol ide
sorolhat6 haromszéki neveket is emlit: Debren pataka, Debrén teteje (1. h.).

Csaladnévi hasznalatban KAZMER egyetlen ide tartozé adatra utal: 1504:
Emerici Debreni (RMCsSz.). Ma Magyarorszagon négy személy viseli a Debre-
ni, egy a Debren nevet (HAJDU 2012: 232). Vas megyében Oriszentpéter hatara-
nak egy részét Dobrenyi néven ismerik, a 19. szazadban ezt Dobrenyei formaban
emlitik (VMFN. 403). A név csaladnévi eredetli éppugy lehet, mint elsédleges, a
Debren névvel azonos modon keletkezett helynév -i képzds formaja.

4.6. Az itt targyalt nevek alapjaul szolgald kozszo alakvaltozatai kozott —
ahogyan a fentiekben err6l mar szo esett — ddobor tipusi hangalakokat is tala-
lunk. Ez a sz6 rejlik a Vas megyei Doborhegy telepiilés nevében, amelynek els
emlitése Deberhegye formaban 1538-bdl valdo (FNESz. Débérhegy). Ugyanigy
magyarazta a nevet VIRAGH is (1931: 33), de KISS LAJOS az el6tagban személy-
nevet lat, leginkabb a szlav *dobrs ’j6’ melléknévbol valo 1138/1329: Dubur for-
mat, de szoba hozza a 1211: Teber személynevet is (FNESz. 1. h.).

A kozszdi eredet gyantijat erésiti azonban az a koriilmény, hogy a kozelebbi-
tavolabbi kdrnyéken a Débér tobb mikronévben is eléfordul. A Vas megyei Cse-
hiben Ddbor-hegy-nek hivnak egy szélohegyet, amely koriil Débér, Dobor alja,
Dobor-koz, Dobor-kut, Kiilsé-, Bels6-Dobor stb. neveket emlitenek, ezek 19. sza-
zadi forrasokbdl is adatolhatok (VMFN. 538). A Baranya megyei Szuliman hata-
raban a 19. szazad kozepén jegyezték fel a Dobor, Dobordiils ,,volgyes” szanto-
fold nevét (BMFN. 1: 402). A Veszprém megyei Cseszneken pedig egy dombot
neveznek Dobor-hegy-nek (VeMFN. 4: 54).

Eredetét tekintve talan kozvetleniil nem tartozik ide a burgenlandi Dobér tele-
plilés neve, amely a szakirodalom szerint a mellette folyd viz szlav etimon(l nevé-
r6l kapta német Doiber nevét, a magyar névvaltozat pedig ebbdl az alakbol ,,van
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magyaritva” (MOOR 1936: 93, tovabba SCHWARTZ 1927: 221). A magyar alak
— amely mar a 18. szazadbdl is adatolhato (1773: Ddbdr, vo. FNESz. Débor)
— azonban a kornyékbeli nevektdl és a feltételezhetéen mogottik huzodo foldraj-
zi kO6znévtol bizonyara nem fliggetleniil johetett 1étre.

Ugyanebbe a névcsoportba tartozhat a HEFTY altal Bereg megyébdl emlitett
Deber alja név is (1911: 45), amelynek eltagja — az itteni nyelvjarasteriiletnek
megfeleléen — nem 6-z6 formaban szerepel. A Szatmar megyei Panyola hatara-
ban egy viz menti helynek pedig Debri-szeg a neve, amelyet a helybeliek szerint
tulajdonosarol neveztek el (SzZSzMFN. 2: 305). Ezt a magyarazatot esetleg kétsé-
gessé teheti, hogy a talparti Szamosszeg nevei kozott mar 1864-ben szerepel Deb-
ri Szeg formaban (SzSzMFN. 4: 511). E nevekben az eldtag valoban lehet sze-
mélynév, amely leginkabb Debré telepiilés nevébdl alakulhatott (errdl 1asd alabb),
de 1560-bdl a Tiszakdnyoknél levo viszonylag kozeli Bezdédrodl ismeriink Blasius
debre személynevet is (N. FODOR 2002: 107). Emellett nem zarhato ki az sem,
hogy a Debri egy eredeti Deber helynév -i képz6s formaja: ugyanilyen hangzohia-
nyos tévaltozatban ismerjiik ezt a Vas megyei Csehibdl is: BelsG-dobri-szdlohegy
(VMFN. 538). Mindehhez hozzatehetjiik még azt is, hogy a névhasznalok a sza-
mukra kozszoi azonosithatosaggal nem rendelkezé neveket szivesen kapcsoljak
akar altaluk nem is ismert, feltételezett személynevekhez: a fent emlitett tapolcaf6i
Dobrés nevét a helybeliek példaul ugy magyarazzak, hogy valamikor egy Dobrés
nevil urasagé volt (HOFFMANN 1975: 14). Hasonl6t olvashatunk a Heves megyei
Debré nevének magyarazatarol is Pestynél, akinek a helybeli adatk6zl6je szerint
,»A kOzség elnevezését Debro csaladtol, kié volt, vette.” (HMFN. 2: 15).

4.7. A fentiek mellett Dél-Erdélyben, Haromszék teriiletén is talalunk a kozép-
korbol egy ide kapcsolhato nevet. Ezt GYORFFY 1349: Debrefew alakban kozli, és
egy 1875-bdl valo térkép Debren patak adataval azonositva Debrenfew-re javitja
(Gy. 2: 101, 202). Ugyanez a hely azonban 1399-ben Debrefii alakban tlinik fel
(JANITSEK 2008: 83), ami azt igazolja, hogy a [débréfé ~ débréfii]-nek hangzo
név a debre/Debre és a fé Osszetételeként elemezhetd. Az elétag — akar kdzszo-
ként, akar abbdl alakult helynévként is szerepel az Osszetett névben — térszin-
format jelolo jelentésével azonos értelmii foldrajzi koznevek a f6 utdtag mellett
gyakran szerepelnek hasonld névszerkezetekben, vo. pl. Asz6-f6, Aj feje (HOFF-
MANN 2010: 122).

4.8. Amint azt korabban lattuk, KNIEZSA ISTVAN a Heves megyei Debré (ma
Al- és Feldebro) nevét is az itt targyalt etimologiai bokorba sorolta, s ezt is — a
tobbi névhez hasonléan — magyar képzdével alakult névnek tartotta, azt azonban
nem emlitette, hogy mely képzo jelenlétére gondolt (1947—1949: 8). A név torténe-
ti adatai meglehetGsen egységes képet mutatnak: 1219/1550: Debrev, 1271/1284:
Debreu (Gy. 3: 77-8), 1352: Debreu (Cs. 1: 60), 1396: Debrew (Sugar 71),
1459, 1464: Debrew (Cs. 1: 52), és kivétel nélkiil /débrd] hangalakra utalnak.
L1rszKyYnél emellett még Dobré format is talalunk (Rep.), ma azonban csak Déb-
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ré alakban ¢él a helybeliek nyelvében (HMFN. 2: 15, 24). Debré-vélgy nevet is-
meriink nem messze az itt emlitett Al- és Feldebr6tol: Heves megyében Egerbak-
tan neveznek igy egy volgyet (ugyanilyen adatai vannak a 19. szazadban is),
amelyben egy ,,viz altal kimosott mély arok” a Debrd-vélgyi-arok nevet viseli
(HMFN. 1: 133).

Az eddig elemzett nevekben kivétel nélkiil azt 1attuk, hogy a helynévképzo elott
eredendden ¢é ~ & all, s legfeljebb szérvanyosan tiinik fel ebben a helyzetben az 6 ~
6 a 16. szazadtol kezdédden. Debrd neve viszont mar a 13. szazad elején szovégi
palatalis labialis maganhangzoval szerepel. A mai -i képzOs formakban azonban
é- tovet talalunk: débréi (de emellett 1étezik débréi valtozat is), Débréi-fod
(HMFN. 2: 15, 24, 4: 266). Csaladnévként a torténeti forrasokban jorészt Debrey
alakban fordul el6, de van Deobrei és Debroji, st Debry alakvaltozata is
(RMCsSz.). A mai magyarorszagi csaladnevek kozott csaknem 300 Debrei (Deb-
rey) szerepel, valamint néhany Debri és Debrd s egy-egy Debrdi, Debréy (HAJ-
DU 2012: 232).

KNIEZSA elgondolasa nyoman haladva a Debrd névben képzoként legfeljebb a
kicsinyitd szerepll -6 johetne szoba (SZEGFU 1991: 242), am ez egy débré ~ déb-
ré szdalakhoz morfofonologiai okok miatt aligha jarulhatott volna. KiSS LAJOS
magyarazata szerint ,,A Debrd hn. etimologiailag azonos a m. R. debré ’széles,
kiteriilt, lapos fenekii volgy’ fn.-vel”, aminek eldzményét a szlk. N. debra széban
latja (FNESz. Feldebro). Ez az eredeztetés elfogadhatonak tiinik, de felveti annak
a sziikségességét, hogy a csak az utdbbi szdzadokbol adatolt debre, debrd szonak
— amely az eddig elemzett nevek tanusaga szerint a kozépkorban is létezett — a
korai torténetével is foglalkozzunk.

5. Az el6z6ekben attekintett helynevek koziil a Debrej elsé el6fordulasa a leg-
régebbi: 1113-bol adatolhato. Ez azt mutatja, hogy a képzés alapjaul szolgalo
kozsz6, foldrajzi koznév ekkor mar l1étezett a magyar nyelvben. A névadatok alap-
jan ebben az id6ben [débré] formaban hangozhatott. A szovégi maganhangzo
hosszlsagat — ahogyan mar utaltunk is r4 — néhany adat helyesirasi jellege is
jelzi, masfeldl viszont altalanos hangtorténeti ismereteink alapjan is kovetkeztet-
hetiink erre: a korai émagyar korban szd végén csak fels6é nyelvallasu révid ma-
ganhangzok alltak, az 4, ¢ rovid parja nem fordult el6 ebben a fonotaktikai hely-
zetben. Az d, é megrovidiilése szovégi helyzetben a 13. szazadban indult meg, és
a 14. szazadban fejez6dott be (BARCZI 1967: 166, E. ABAFFY 2003: 345-6). A
szobol alakult képzds helynévi formakat ennek megfeleléen Debréj ~ Debrej,
Debrégy ~ Debregy, Debréd, Debrés, Debren alakban rekonstrudlhatjuk. A kép-
70 el6tt allo maganhangzod jellegét, hossza vagy révid voltat az befolyasolhatta
egyrészt, hogy az adott nyelvjarasteriileten milyen alakban volt hasznalatos a
kérdéses foldrajzi koznév, mivel — mint alabb latni fogjuk — ez tobbféle alakban
is bekeriilhetett a magyar nyelvbe, masrészt pedig hathatott rajuk az azonos kép-
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z6vel alakult helynevek hangalakja is. Emellett pedig szerepet jatszhatott az is,
hogy a kérdéses foldrajzi koznév tobbféle alakban is bekeriilhetett a magyar
nyelvbe.

A szovégi maganhangz6 megrovidiilése utan a foldrajzi koznév [débré] forma-
ban hangozhatott. A Debrd helynév adataibdl azonban arra kdvetkeztethetiink,
hogy a szénak létezett mar a 13. szazad elején [débrd] valtozata is. A TESz. sze-
rint a debre, debrdé végzédése ,,a kicsinyitd képzos szavak hatasat mutatja” (TESz.
dobor). Nem tagadva, hogy a nyelv egy-egy elemének torténetét az asszociativ
alapu hatasok egész sora befolyasolhatja akar egyidejiileg is, egy masik analogias
valtozast talan még ennél is nagyobb valosziniiséggel tehetiink fol.

Ebben a korban jellegzetes volt ugyanis az olyan szdalakvaltozatok megléte,
amelyek szovégi d ~ ¢ maganhangzo-megfelelést mutattak: erds ~ erde, f6 ~ fé,
mezd ~ mezé. E nominativuszi formak kiilonb6z6 tévaltozatokbol allandosultak, s
az 6 ~ ¢ megfelelést ma is szamos lexikalizalodott téalakvaltozat (pl. id6 ~ idén),
illetve nyelvjarasi forma érzi (a fenti példakhoz lasd pl. az UMTsz. adatait, a je-
lenség nyelvtorténeti hatteréhez pedig: BARCZI 1958: 36—8, BERRAR 1968: 224—
6, SAROSI 1991: 186, 2003: 354—6). Emellett szamolni kell azzal is, hogy a fold-
rajzi koznevek kozott meglehetdsen sok — foképpen melléknévi igenévi eredetli
— O-re végz6do szo van, s ezek szintén kozrejatszhattak abban, hogy a débré
mellett mar a 13. szdzad elején 1étezett az 6 végl débrd valtozat is.

A débré ~ débrd ~ débré foldrajzi koznévbol alakult omagyar kori helynevek
adatai alapjan a kozszora vonatkozdan az alabbi kovetkeztetések adddnak. A szo6
koran, mar a 12. szazad el6tt bekeriilt a magyarba, amit elsd, 1113-bol valo hely-
névi alkalmazasa mutat. A foldrajzi koznév a magyar nyelvteriilet nagy részén is-
mert lehetett (ehhez lasd az ide kapcsolhatd helynevek teriileti viszonyait bemutatd
térképet az iradom végén, amelyen az 6magyar korbol adatolhatd helynevek félko-
vér szedéssel szerepelnek, az alakvaltozataik pedig zarojelben), mivel a beldle ala-
kult helynevek a Dunantilon (a déli és a kdzépso részén), a Felvidéken (a nyugati és a
megtalalhatok. Széleskor(i ismertségét kozvetve az is mutatja, hogy a helynév-
adasnak tobbféle modellje is épiilt ra: helynévként alkalmaztak 6nmagaban, név-
képz6 formans nélkiil (Debrd), tobbféle helynévképzovel (Debréj, Debrégy, Deb-
réd, Debrés, Debren), valamint Osszetételben is (Debre-fG). Ebben a tekintetben
hasonlosagot mutat példaul az ugyancsak szlav eredetii halom foldrajzi kdznév-
vel, amely hasonld modon vett részt a régi magyar helynévadasban (Halom, Hal-
magy, Halmaj, Halmi, Halmod, Halmos, Halmosd). Mig ez utdbbi azonban
gyakran feltiinik a foldrajzi kdznevek jellegzetes szerepében, kétrészes helynevek
masodik névrészeként (Szeghalom, Terem-halom, vo. KMHsz. 1.), a debre ~
debrd ilyen funkcidjat nem tudjuk kimutatni.

Az dmagyar korban mar létezé magyar foldrajzi kdznév szlav forrasaként — a
fent bemutatott helynévi adatok szo6foldrajzi értékelése alapjan — a szlovak nyel-
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vet, illetve a kelet-szlovak nyelvjarast megjeldlni aligha lehet. Sokkal inkabb arra
gondolhatunk, hogy a honfoglalast kdvetden a Karpat-medencében €16, kései Os-
szlavot beszElo népesség nyelve lehetett a magyar szo forrasa. (A szlav nyelvek
differencialodasanak ilyen értelmi felfogasahoz lasd ZOLTAN 2012: 420-1.)

A sz0 egykori jelentése egyfel6l a magyar kozszoi adatok, kisebb mértékben a
tulajdonnévi el6fordulasok, masfeldl pedig — az els6sorban a magyarral kozvet-
leniil érintkez6 — szlav nyelvekbeli jelentései alapjan kovetkeztethetiink. A szlav
nyelvekben foképpen térszinformanévként szerepel: ’lireg, vizmosasos mélység’,
’szakadék’, ’szurdok’ értelemben, de erd6t is jelol: ’stirtiség, rengeteg’, ’erdds
hegyszoros’ (TESz. débér). Mint korabban lattuk, a magyar kdznév ujabb kori
adatai is térszinformara vonatkoznak, eszerint a sz6 leginkabb 'mélyedés; volgy;
vizmosas’ jelentésben szerepelhetett a régiségben.

Ezek alapjan helynévként elsédlegesen természeti neveket alkothattak beldle: a
fent idézett kozépkori adatok koziil ilyen a Debre-fé és a Debrej s esetleg még a
Debregy (Debrdd) és a somogyi Debreg (Debréd) egy-egy emlitése. A tobbi név-
adat telepiilés megnevezéseként szerepel: a természeti nevekbdl (domborzati ne-
vekbdl, viznevekbdl, erdonevekbdl stb.) alakult helységnevek azonban az egyik
leggyakoribb és talan egyik legdsibb tipusat képviselik a telepiilésneveknek.

Az itt vizsgalt foldrajzi koznév az Gjabb korbol adatolhaté helynevekben is
megtalalhato. (Ezeket az alabbi térképen normal szedéssel tiintettem fel, az esetleg
feltehetden személynévi eredetiicket azonban kihagytam koziiliik.) Ezek keletkezé-
si korat pontosabb adatolas hijan nem tudjuk meghatarozni, de akadhatnak kozot-
tiik akar a kozépkorig visszavezethet nevek is.” Az itt targyalt nevek tobbségétol
fonotaktikai tekintetben eltérnek a Dobor jellegli, CVCVC hangszerkezetii nevek,
amelyek — egy-két Deber kivételével — a Dunantilon csoportosulnak. E nevek
hatterében a debre ~ debré koznév deber ~ débor valtozata allhat, amely a terii-
leti elterjedtség alapjan is nagy valosziniiséggel a szlovén deber ’szakadék, viz-
mosasos mélység’ (TESz. dobor) atvétele lehet. Ugyanez a forma a nyelvteriilet
keleti részén is megjelenik (Deber alja), s elképzelhetd, hogy még tovabbi, a kép-
70 el6tt rovid maganhangzot mutatd nevek (Debrek, Debren) 1étrejottében is sze-
repet jatszott. Ez arra utal, hogy a kérdéses foldrajzi kdznév a magyarba tobbszo-
rosen is atkeriilhetett, s ennek megfelelden a nyelvteriilet kiilonb6z6 részein eltéré
alakokban volt hasznalatos. Ezt a kiilonbséget a bel6le alakult helynevek mellett a
kozsz6 korabban idézett ujabb kori el6fordulasainak hangalaki valtozatai is vila-
gosan jelzik.

6. Reményeim szerint a fenti vizsgalatok némileg tovabb lenditették az itt tar-
gyalt kdzszo és a beldle szarmazo nevek alaposabb megismerésének az tigyét oly
modon, hogy egyrészt feloldottak a szakirodalom néhany e téren mutatkozo el-

2 A mikrotoponimak olykor igen szivos fennmaradasat szamos helynév igazolja (lasd pl. HOFF-
MANN 2010: 150-1).
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lentmondasat, masrészt pedig talan 0j ismereteket is hozzatettek e kérdést illetéen
az eddigi tudasunkhoz. Am a kutatémunka — ahogyan az 4ltaldban lenni szokott
— szamos megoldasra, tovabbgondolasra, feldolgozasra vard problémat is elénk
hozott, amelyek feltarasara ennck az irasnak a keretében tobbféle ok miatt sem
vallalkozhatom. A tovabbvivé szalak koziil azonban szeretném kiemelni az alta-
lam legfontosabbnak tartottakat.

Az idetartozd nevek vizsgalati lehet6sége nagy mértékben a rendelkezésiinkre
alloé adatok mennyiségétdl fiigg mind a régebbi, mind pedig az ujabb korokra vo-
natkozoan. A fenti elemzéshez én magam azokat a forrasokat hasznaltam fel,
amelyek jol kezelheté névmutatoval is el vannak latva. A figyelembe vett munkak
kore igy is meglehetdsen boséges volt, de nem kevés forraskdzlést mutatd hijan
kénytelen voltam figyelmen kiviil hagyni. E probléma ramutat a nagy méretii
kompendiumok, adattarak, adatbazisok fontossagara is, amelyek nélkiilozhetetle-
nek az ittenihez hasonld, nagy névanyagot igénylé munkaban. Az igy vizsgalatba
vonhat6 anyag mennyisége — részben a digitalis kulttra elterjedésével egyiitt —
folyamatosan és egyre gyorsabban gyarapodik, ami reményt ad arra, hogy akar
viszonylag révidebb idon belill is az itt felhasznalt forrasok kore s igy varhatoan
az elemzésbe vonhato adatok mennyisége is jelentdsen boviilni fog.

Ugyanez a megallapitas érvényes a helynevekkel kapcsolatos csaladnevek ko-
rére is. Ezeket kevésbé szokas ugyan bevonni a helynevek torténeti-etimologiai
elemzésébe, gy gondolom azonban, hogy a fentiek is azt mutatjak: ez a nyelvi
elemtipus is eredményesen felhasznalhato a helynév-rekonstrukcid eszkdzeként. S
ez nemcsak a csaladnevek keletkezési korara vonatkoztathaté megallapitas, ha-
nem érvényes a legijabb kori személynévanyagra is: a csaladnevek ugyanis archai-
kus jellegiikb6l kovetkezOen szamos vonast megoriztek a keletkezésiikkor fennallo
nyelvallapotbol. Fontos informacioval szolgalhat a csaladnevek régebbi és mai
teriileti elterjedtsége is, noha tudjuk, hogy a népesség migracidja e téren igen sok,
nehezen kdvethetd valtozast hozott magaval.

AbDbOl, hogy az itt vizsgalt magyar foldrajzi kdznév szlav eredetii, jogosan ko-
vetkeztethetiink arra is, hogy a szlav nyelvekben éppugy alakultak bel6le helyne-
vek, mint ahogyan a magyarban is. Egyes nevek ide kapcsolasa fel-felbukkan
ugyan a szakirodalomban: KISS LAJOS a Débrdce nevet emliti (FNESz.), VIRAGH
ROZSA ide sorolja a Debréte, Debrecen, Debercsény neveket (1931: 29, 33), ez
utobbit GYORFFY is megerdsiti (Gy. 3: 235), de ezek eredetének megitélése is igen
vegyes képet mutat. Az e tekintetben szoba jovo Karpat-medencei helynevek eti-
mologiai feliilvizsgalata nemcsak a fentiek esetében tisztazhat bizonytalan részle-
teket, és pontosithat korabbi megallapitasokat, hanem minden bizonnyal j6 néhany
tovabbi szlav eredetli helynévnek az e korbe vald bekapcsolasat is lehetévé teszi
nyeken kell, hogy alapuljon, s ugyanezt kell érvényesiteni az ezek hatterében allo
szlav kdznevek elemzésében is.
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E sz6- és névbokor magyar, illet6leg szlav kdzszoi és tulajdonnévi képviseldi-
nek tlizetes elemzése nemcsak a szlav—magyar kapcsolatok jabb részleteire vila-
githat ra, hanem Iehetéséget ad az egyes nyelveken beliili folyamatok pontosabb
megismerésére is.
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1. dbra. 4 debre, debrd, deber foldrajzi koznévbol alakult magyar helynevek.
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A foldrajzi koznevek hasznalatanak specialis szintere:
a kozépkori oklevéliroi gyakorlat*

1. A foldrajzi koznevek hasznalatanak a korai émagyar korban specialis kdzege
volt az oklevélirdi gyakorlat. E lexémak ugyanis igen gyakran tiinnek fel helyek
kozszoi megjeldléseként — szamos esetben a latin helyfajtajelolo elemekkel rokon
funkcidban — magyar nyelven az oklevelek latin nyelvii szovegében. A foldrajzi
kozneveknek ezért ezt a sajatos el6fordulasat érdemes részletezéen feldolgoznunk,
s nem haszontalan sorra venniink azokat a jellegzetes szerepkoroket, amelyekben
ez a lexémacsoport jelentkezik.

Az oklevelek magyar nyelvii szorvanyai — kiilonféle okok folytan — dontéen
tulajdonnevek (hely- és személynevek), de e forrasok jelentds szamban tartalmaz-
nak a helyek emlitésével kapcsolatos kdzneveket is. A vulgaris nyelvii szavak latin
szovegbe vald beleszovése egész Eurdpa korabeli oklevéliroi gyakorlatara jellem-
70, am mig a tulajdonnevek mint magyar nyelvii szérvanyelemek felkeltették a
szakemberek figyelmét, az anyanyelvi k6zszoi elemek nyelvtorténeti hasznositasa-
rol joval kevesebb sz6 esett a szakirodalomban (v6. HOFFMANN 2004: 10, 12).

A latin nyelvii oklevelekben a magyar szorvanyok szereplését kutatdink mas-
mas okokkal magyarazzak. Nyilvanvalo, hogy a tulajdonnévi szérvanyoknak a
szovegben valé magyar nyelv(i felbukkandsa — az eurdpai mintak kovetésén til
— az oklevelek jogbiztositd szerepével all leginkabb 6sszefliggésben. A kozsza-
vak és kozszoi szerkezetek anyanyelvi beemelése azonban kevésbé magyarazhato
ezzel a koriilménnyel. A magyar nyelvili szorvanyok szovegbeli megjelenését
HOFFMANN ISTVAN szerint az indokolhatja, hogy az oklevelek megszovegezésé-
nek folyamata olyan nyelvpszichologiai helyzetet teremtett, amelyben a nétariusok
nyelvi tudata allandoéan két nyelv kozott mozgott. Ez pedig azzal jart egyiitt, hogy
az oklevelek jogi rendeltetése miatt elengedhetetleniil sziikséges nevek magyar
nyelvii rogzitése mellett mas elemek is besziiremkedtek a szovegbe magyar nyelvi
hasznalatukban. Ennek hatterében olykor a tudatos oklevélirdi magatartas mellett
tehat az oklevéliro nyelvi zavara is allhatott (2004: 12).

2. A helyet jelolé kozszavak koziil két nagyobb szdcsoportot kell kiemelniink
mint olyat, amely nem ritkan jelentkezik az oklevelek szovegében magyar nyelven.

* A tanulmany az MTA-DE , Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport” programja kereté-
ben késziilt.
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Az egyik ilyen preferalt réteget a fanevek jelentik, melyek magyar nyelven
val6 oklevélbeli szereplését HOFFMANN ISTVAN az alabbiakkal indokolja: ,,A ko-
zépkorban, s6t még joval késobb is a hatarok kijelolésében a faknak — feltiing és
helyhez kotott voltuk, viszonylagos allandosaguk és jo megjelolhetoségiik miatt —
fontos szerepiik volt” (2004: 42). Azt illusztralandd, hogy ez mennyire igy van, és
hogy a fak nevei milyen jellegzetesek helymegjel6ld kozszavakként az oklevelek-
ben magyar nyelven is, alljon itt egy 1278. évi oklevél részlete, amelynek kozlése-
kor a benne szereplé valamennyi magyar nyelvl adatot feltiintetem: in berch ... in
vallem Melpotok ... in eodem Melpotok vocato ... a. tulfa... de Melpotok ... a.
cherfa ... ad 1 berch ... a. tulfa ... sub montem Kamenahora ... a-em tulfa ... a.
berecune ... a. haasfa ... ad vallem potok ... ad fl-m Rechke ... fl-o Kuutfeu-
potoka ... a-es bykfa ... ad montem Kechkehat ... ad a-es tulfa ... ad a-es tulfa

. ad fl-m Kurtus ... a. bykfa (Gy. 4: 265). Minthogy azonban a fanevek ilyen
elofordulasai kapcsan a foldrajzi koznévi szerep kizarhatd, a tovabbiakban e szo-
csoporttal — noha ezek is sokféle tanulsagot hordoznak magukban — jelen téma
keretein beliil nem sziikséges foglalkoznunk.

A kozszavak masik, az oklevelekben magyar nyelven gyakran el6fordulo réte-
gea foldrajzi kdznevek csoportja. A latin szévegben szerepld ma-
gyar és latin fajtajelol kozszoi elemek egyarant a magyar szorvanyok szovegbe
illesztését szolgaljak, azokat tehat a beillesztési eljarasok egy jellegzetes fajtaja-
ként tarthatjuk szamon (SZENTGYORGYT 2010: 40—1), ami azt is jelenti egytttal,
hogy a magyar nyelvii, k6zszoi statusu foldrajzi kdznevek funkcidja az oklevelek
latin szovegében valdjaban a fajtajelold szerepli latin foldrajzi kdznevekével egye-
zik meg.

3. A magyar nyelvii szérvanyok vizsgalatakor donté fontossagli az a kérdés,
hogy ezek a magyar nyelvi elemek kiknek a nyelvhasznalatat tiikrozik. E kérdés
kapcsan a helynévi szorvanyok ¢és a kozszoi helyjel6lo elemek szocioonomasztikai
értéke nem egyforman itélheté meg. A helynévi szérvanyok az oklevelek jogbizto-
sito szerepébdl adoddan ugyanis az adott kozosség nyelvén keriilnek be az okleve-
lekbe, tehat a szoban forgo kozosség nyelvhasznalatat a legtobb esetben minden
bizonnyal hiien tiikrozik, hiszen ehhez érdek fliz6dik. BARCZI GEZA ezt azzal hoz-
za Osszefliggésbe, hogy az oklevél szovegezdi ,,a helyi formak megdrzésével elejét
akartak venni annak, hogy késdbb per esetén a helynév azonossagat vitatni lehes-
sen” (1947: 89). Azt a feltevést, hogy a helynévi elemek a helyi nyelv- és névhasz-
nalatbol valok, az a koriilmény is magyarazza, hogy a helyekre vonatkozo infor-
maciokat, azok megnevezéseit nyilvanvaldan helybeli személyek szolgaltattak a
szemlét végzO megbizottaknak (1947: 88).

Ezzel szemben a magyar foldrajzi kdznévi helyjelold elemek a latin fajtajel6lo
lexémak szerepében tlinnek fol (példaul 1263: est iuxta quendam potok, qui
wlgariter Scorinpotok nominatur, AUO. 11: 529), igy sokkal inkabb azt feltéte-
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lezhetjiik, hogy azok az oklevéliré nyelvhasznalatat kozvetitik, ami persze akar
egybe is eshet az adott kdzdsségével. Ezt a feltevést az is megerdsiti, hogy azokat
a szavakat, amelyek az oklevélirok kevésbé tudatos magatartdsanak vagy hibai-
nak az eredményei — s a kozszoi el6fordulasok mogott ezekkel a tényezokkel is
feltétleniil szamolnunk kell —, az oklevélird nyelvi lenyomataként tarthatjuk sza-
mon (HOFFMANN 2004: 13). HADROVICS LASZLO a latin nyelvi{i oklevelek ma-
gyar kozszavaival kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet, hogy a Horvatorszag és
Szlavoénia teriiletéhez kothetd oklevelek hatarjarasaiban szdmos foldrajzi koznév
szerepel magyar nyelven (példaul bérc, séd, otteveny), amelyek azonban szlav
tobbségl teriileteken jovevényszavakként egyaltalan nem jellemzoek, s helynevek
részeként is csak ritkan allnak. HADROVICS a jelenséget azzal magyarazza, hogy
ezek az elemek legnagyobbrészt feltehetéen adminisztrativ Gton keriilhettek a latin
szovegekbe (1970: 236), s ennek lehet6ségét — vagyis az oklevél irojanak nyelvi
,,beavatkozasat” — magyar nyelvil teriiletek hatarjarasai kapcsan is jo esélyekkel
vethetjiik fel (v0. HOFFMANN 2004: 52). A foldrajzi kéznévi szorvanyokkal kap-
csolatban tehat joggal feltételezik kutatdink ezen elemeknek az oklevéliro nyelv-
hasznalataval valo 0sszefliggését.

4. Az oklevelekben magyar nyelven gyakran el6fordul6 foldrajzi kdznevek sze-
repe esetenként a szoismétlés elkeriilése is lehet, de még inkabb arrdl van szo,
hogy a kozszoként alld foldrajzi kdznevek a szemantikailag nem attetsz6 nevek al-
tal jelzett helyek egyértelmii azonositasat szolgaljak (SZENTGYORGYT 2010: 401,
v6. még J. SOLTESZ 1979: 112). Ezt a szerepet ugyanakkor nyilvanvaldan a latin
helyfajtajel6lok is tokéletesen betdltik, nem véletlen, hogy azok joval tipikusabbak
is ebben a funkcioban.

A latin fajtajel6l6 elemek dominans megjelenését mutatja példaul egy 1255-b6l
szarmaz6 oklevél: a latin kozszdval torténd visszautalas benne ugyanis akkor is
jellemz6, ha a név tartalmaz magyar foldrajzi kdznévi elemet: 1255: ad alium
flunium Zumulnukfew vocatum; et per eundem fluuium (F. 1V/2: 301), 1419:
Aque Wrhydawyse ... eadem aqua (OkISz. 377), s6t az egyébként ilyen szerep-
ben nagyon is jellemz6 patak foldrajzi koznév sem fordul el6 kozszoként az okle-
vélben annak ellenére, hogy egyébként a név utdtagjaban is szerepel: 1255: ad
fluuium Borna potoka vocatum, et per eundem fluuium (F. IV/2: 301). Az ilyen
megoldasok az oklevelek szovegeiben joval gyakoribbak, mint a magyar foldrajzi
koznévi szerkezettel torténd megfogalmazasok.

Hogy miért jelennek meg mégis a magyar nyelvii elemek ugyanebben a szerep-
ben, azt kutatoéink tobbnyire a két nyelv kozotti mozgassal, vagyis a szdvegek
kevertnyelviiségével (hibrid szoveg voltaval) indokoljak (v6. BALAZS 1989: 104).
SZENTGYORGYI RUDOLF arra is felhivja a figyelmet, hogy a magyar és a latin
kozszoi elemek eléfordulasaban az egyes helyfajtakra vonatkozo bizonyos sza-
balyszertiség is megfigyelhetdé. Az utak koznévi emlitése példaul inkabb latin
nyelven torténik (2010: 40—1). Ezzel lehet 6sszefliggésben az is, hogy egyes fold-
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rajzi kdznevek magyar nyelven 6nalldan sem kozszoként, sem helynévként nem
adatolhatok.

A latin anyaszdvegben magyar nyelvii k6zszoként el6forduld foldrajzi kdzne-
vek tobbféle szerepben allhatnak: a) lehetnek egyrészt egy korabbi helynévi eld-
fordulasra visszautald helyfajtajelold elemek (példaul 1263: Scorinpotok ...
eundem potok, AUO. 11: 529), b) allhatnak masrészt helynévi szorvany mellett
kozvetleniil magyarazd elemként a latin fajtajelolé szavak helyén (példaul
[+1287]/X1IV.: ad 1 Bercz Agyagus bercz dictum, Gy. 4: 79), és c) végiil jelent-
kezhetnek a magyar foldrajzi koznevek nem helynévhez kapcsolodoan is: ilyenkor
pusztan egy hely kdznévi megjeloléseként (példaul 1252: Uenit ad vaum Berch,
OklSz. 63). A kdvetkezokben ezeket a szerepkoroket mutatom be részletesen.

4.1. A latin alapszdvegben a helyfajtajelolé kozszoi elemek tehat latinul és ma-
gyarul is allhatnak. A Tihanyi alapitdlevél nogut, kurtuelfa, aruk fee tipusu koz-
sz0i szorvanyai példaul mas oklevelekben rendre latinul jelentkeznek, példaul ad
magnam viam, arbor piri, ad caput rivuli (v6. BALAZS 1989: 103). Azok a fold-
rajzi kdznevek azonban, melyek tulajdonnevet helyettesitd, arra visszautalo funk-
cidéban fordulnak eld, jellemzben latinul szerepelnek: pl. 1055: balatin ... super
lacum, 1055: tichon ... illa insula (SZENTGYORGYT 2010: 40), igy olyan esetre,
amikor magyar nyelvii a visszautald elem a szdvegben, csak igen ritkan akadha-
tunk (de lasd pl. 1227: Nerges berch ... eundem berch, Gy. 4: 249). Azt, hogy az
egyes visszautald elemek olykor miért allnak mégis magyar nyelven, tobb tényezo
befolyasolhatja.

Bizonyos helyfajtakra kevésbé jellemzo a visszautald elemek magyar nyelven
vald szerepeltetése, az utak példaul rendszerint latinul allnak ebben a szerepben
is, példaul 1235: er quam de villa Donsuth venitur Varadinum, et in eadem via (F.
111/2: 436). Gyakran egyazon oklevél szovegében is tapasztalunk e téren a helyfaj-
tak kozott kiillonbséget. Egy 1263-ban kelt oklevélben példaul a patak foldrajzi
koznév visszautald elemként fordul eld: est iuxta quendam potok, qui wlgariter
Scorinpotok nominatur ... eundem potok; az erdonévre azonban a latin silva
lexémaval utal vissza az oklevél fogalmazdja: ad siluam Zaua, et eandem siluam
(AUO. 11: 529). Az egri kaptalan 1291-ben kelt bizonysaglevelében ugyancsak
azt latjuk, hogy bizonyos helyfajtakra — igy példaul a forras- és az erdénévre —
csak latin fajtajelolok utalnak vissza: fontem nomine Monoroskuth ... eodem
fonte; siluam Bykes nomine, et eandem siluam,; mas nevek kapcsan azonban meg-
jelennek a magyar nyelvli visszautald elemek, példaul: Nogysyzpataka, et ubi
eandem patak cadit ... et in eodem patak (AUO. 10: 53-6). Az ilyen oklevélrész-
letek tanulmanyozasa soran azonnal szembetiinik azonban az a tényez0 is, hogy a
magyar nyelvii visszautald elem hasznalatakor a név el6tt megjelend fajtajel6lo
elem is magyarul 4ll, a latin visszautald elemek feltiinése pedig rendszerint akkor
kovetkezik be, ha a nevet latin fajtajel6lé elem magyarazza.

142



A foldrajzi koznevek haszndlatanak specidlis szintere...

Ugy tiinik, hogy maga a névstruktura is befolyasolhatta némelyest a visszauta-
16 lexéma megvalasztasat. A fent emlitett 1263-bdl szarmazo oklevélben ugyanis
az is feltiinik, hogy a patak rendszerint akkor all a szdvegben visszautalo elem-
ként, amikor korabban ugyanilyen névrészt tartalmazoé viznév (és eldtte esetleg
ugyanilyen magyar fajtajelold elem) szerepel: est iuxta quendam potok, qui wlga-
riter Scorinpotok nominatur ... eundem potok (AUO. 11: 529). Hasonlé vissza-
utald szerepben a patak-ot igen gyakran megtalaljuk mas oklevelekben is (példaul
[1240]/[1240]: in altum iuxta Rithonich potoka et transit illud potok, Gy. 1: 810,
1334: iuxta rivulum Balahtpataka superius viam ... in eodem Patak transeundo,
Gy. 1: 763, 1245/1588: ad Beredincha pathaka et per pathoka, Gy. 2: 511). Azo-
nos névrészt tartalmazo helynévre utal vissza egy helyen a fok (1211: locum qui
vocatur Harrangudfoca ... iuxta eundem foc, AUO. 1: 115), valamint t5bbszor a
bérc lexéma is (1227: que in hungarico Nerges berch nominatur et per eundem
berch, Gy. 4: 249, RESZEGI 2011: 74, 1296: Ascendendo per Kyzepbirch ... Per
eundem Birch perveniet ad unum collem magnum, OkISz. 64).

A foldrajzi kdznevet nem tartalmazo viznevekre azonban az 1263-as oklevél-
ben a visszautalast a latin fajtajelold elem biztositja: in rivum Cohinnich, et
transiens eundem riuum (AUO. 11: 529). Azt, hogy a foldrajzi koznevet nem
tartalmazo nevekre altalaban latin fajtajelolovel torténik a visszautalas, jol mutat-
jak a kovetkezo oklevélrészletek is: 1262: ad fluuium Harnad, et iuxta eundem
fluwium (AUO. 8: 39), 1217: ad vnum riuum qui vocatur Kutusd et per eundem
riuulum (AUO. 11: 153), 1256: et rivulum, qui nominatur Stergomla, et per
eundem rivulum (F. VII/4: 119). A fent idézett, 1291. évi oklevél szovegébdl is
kitlinik, hogy a nevek struktiraja miként hat az oklevélszavak kozotti valasztasra.
A patak f6ldrajzi kdznevet tartalmazo viznévre a patak foldrajzi koznév utal visz-
sza (Nogysyzpataka, et ubi eandem patak cadit ... et in eodem patak), a patak
foldrajzi kdznevet nem tartalmazo viznévre pedig latin fajtajelolé elem (Sayo, et
circa quandam arborem salicis exyt de eodem fluuio).'

Bizonyos f6ldrajzi koznevek (olykor az itt bemutatott tendenciaktol fiiggetleniil
is) lényegesen gyakrabban jelennek meg visszautal6d szerepben, mint masok. Nem
véletlen, hogy a szakirodalom ebben az Osszefliggésben elsOsorban a patak és a
bérc foldrajzi koznevekkel foglalkozott, ezek ugyanis visszautald elemként is a
leginkabb jellegzetes magyar nyelvii formak a latin nyelvii szovegekben. Az eddi-

YA patak foldrajzi koznév utal még a részben latinra leforditott névre is: patak nomine patak
Prepositi ... eandem patak (vo. HOFFMANN 2004: 57). Az oklevélben minddssze egy helyen tor-
ténik a visszautalas latin fajtajelolo lexémaval patak utdtagh névre, raadasul ez esetben a név
el6tt szokasos fajtajelold szo is magyarul szerepel: ad quendam patak Sygypataka nomine, et in
eodem meatu fluuii revertitur (AUO. 10: 53—6, Gy. 2: 501). Lathatjuk azonban, hogy ezen a
helyen genitivuszi alakban szerepel a fluvius latin fajtajelold lexéma, amelynek hasznalatat bi-
zonyara a kérdéses grammatikai szerkezet indokolja.
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giekben megfogalmazott ,,szabalyszeriiségeknek™ ezek az eléfordulasok rdadasul
gyakran ellent is mondanak.

A patak példaul olykor nemcsak az ugyanilyen névrészt tartalmazo viznévre
torténd visszautalasként szerepel, hanem el6fordul az is, hogy a patak lexémat
nem tartalmazo névre utal vissza (1299/XIV. sz.: descendit in vallem, que vocatur
Zarazorbow ... ascendit per ipsum potak ... per idem patak ascendit ad caput
eius ... cadit in potak, Gy. 2: 177) (v6. még HOFFMANN 2003: 668). A bérc ese-
tében ugyancsak azzal szembesiiliink, hogy a lexéma allhat visszautald (és esetleg
eloreutald) viszonyban mas foldrajzi koznévi utdtagi névvel is (1338: ad vnum
Berch, Darabhege nuncupatum, et exeundo de ipsa semita in vertice ipsius ad
partem orientalem eundo, in fronte eiusdem Berch descendit in fluuium Topul (F.
VIII/4: 365).

A visszautalas egy tovabbi tipusat képviseli az az eset, amikor a magyar elem
puszta foldrajzi koznévi eléfordulasra (kdzszora vagy helynévre) utal vissza. Ilyen
visszautalo szerkezetben all példaul a kovetkez6 oklevélrészletekben az aszo:
1314: in loco Ozou ... 2 iug. in eadem Ozou valle (OklSz. 36), a bérc: 1295: in
quodam Bech (Berch) ... in eodem Berch ... idem Berch (F. VII/5: 528), a be-
rek: 1252: Ad vaum Beruk ... eodem Berek (OkISz. 66), a ferté: 1211: ad Ferteu
... ad aliud Ferteu (AUO. 1: 114) és a halom: 1315/1370/1752: ad 1 holm ... ad
alium holm (Gy. 2: 77). Bizonyos esetekben a latin szovegkdrnyezet segitségiil
johet annak eldontéséhez, hogy az elsé el6fordulas kdznévi vagy tulajdonnévi
statusu-e, igy példaul az 1295-6s, bérc-et tartalmazo szévegrészlet quodam eleme
arrdl arulkodik, hogy mar az elsé bérc adat sem helynévi jellegli, ahogyan az
1252-bdl adatolhatd berek elott allo unus latin szamnév is annak kdzszo voltat
mutatja. A Tihanyi 0sszeirasbol adatolhatd Fertd kapcsan pedig annak kovetkeze-
tes régiségbeli névhasznalata folytan feltételezhetjiik a tulajdonnévi jelleget
(HOFFMANN 2004: 53—4). Ha azonban az els¢ el6fordulas tulajdonnévi jellegli,
nem lehetiink biztosak abban, hogy a visszautalo elem kdznévi vagy tulajdonnévi
hasznalatban all-e az oklevélrészletben. Visszautald elemként ugyanis helynevek
is el6fordulhatnak, példaul 1291: ad Kukenespataka, et in eodem Kukenespataka
(AUO. 10: 55).

4.2. A magyar nyelvii fajtajelold elemek nemcsak visszautalasként, hanem
kozvetleniil a szorvanyok mellett, azokat magyarazé elemként is felbukkanhatnak.
Az ilyen funkcioju elemek kétféle szerkezetben jelentkeznek. Az [+1287]/XIV.: ad
1 Bercz Agyagus bercz dictum (Gy. 4: 79) tipust el6fordulasokat megnevezdszos
szerkezeteknek nevezziik. Ennek a magyar szorvanyok beillesztésére szolgalo jel-
legzetes megoldasnak az a lényege, hogy a latin szovegkornyezet kiilonféle lexika-
lis elemek felhasznalasaval a kérdéses hely megnevezésérol tudosit, az adott hely-
nevet nemcsak beleillesztve, de egyuttal ki is emelve a szévegkornyezetbdl (HOFF-
MANN 2004: 38, 2010: 216). A masik struktira ugyancsak a helynévi szoérvanyok
beillesztésére szolgal, de nem tartalmaz megnevezOszot: példaul 1332: ad qd.
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Berch Gerfaberch (Gy. 3: 381). Minthogy azonban a kétféle szerkezet a magyar
nyelvii foldrajzi kdznév funkciojat tekintve nem mutat kiilonbséget, a két strukta-
rat egyiitt targyalom, és csupan a foldrajzi koznévi elemek szerepére vagyok te-
kintettel.

Az egyes foldrajzi kdznevek magyarazd elemként valé hasznalatdban is ta-
pasztalunk eltéréseket a helyfajtak kozott. Az elébbiekben latott visszautald funk-
cidhoz hasonldéan ugyanis magyarazé elemként sem fordul el6 magyar foldrajzi
koznévi elem az utak nevei vagy az erdénevek mellett, ezt a szerepet latin fajtaje-
1616 lexémak toltik be minden esetben, példaul 1334: tangit 1 publicam viam, que
Zaazwt nuncupatur (Gy. 3: 337, 361), 1286: et silue Feketeu-Erdeu dicte (F. V.
3:330).

Az ilyen szerkezeteket elemezve azt tapasztaljuk, hogy a fajtajelold szerepli
magyar nyelvli elem altalaban a név utotagjaval megegyez6 foldrajzi koznév: pl.
[+1287]/X1V.: ad 1 Bercz Agyagus bercz dictum (Gy. 4: 79), 1329: in latere 1
beerch Kysakazto beerchy (Gy. 3: 374), 1291: ad quidam patak Sygpatak nomine
(Gy. 2: 501), 1334: intrat in quidam potok Magapataka (Gy. 2: 538), 1372/1377:
Ad aliud Er Tekereser nominatum (OkISz. 191). Az ebben a funkcioban gyakran
eloforduld foldrajzi kdznevek esetében az sem ritka ugyanakkor, hogy az adott
koznévi elem a névben nem szerepel (HOFFMANN 2004: 57): ezt lathatjuk a bérc
(pl. 1282: quoddam beerch Kyslacus vocatam, AUO. 9: 343) és az ér kapcsan is
tobb esetben (példaul 1372/1377: Ad vaum Er Rakatyas nominatum (OKISz.
191), s6t az sem példatlan, hogy az utdtag mas foldrajzi koznevet tartalmaz (pl.
1270/1387: Unum berch Darabheg dictum, OkISz. 64, [1239]/1239: ad patak
Kekkektowa, Gy. 2: 421).% Persze a bérc és a patak ,,oklevélszoként” valé gyakori
elofordulasat tekintve mindez nem is meglepd, &m — mint latjuk — e funkcidban
mas foldrajzi koznevek (példaul az ér) is eléfordulnak.

A bérc foldrajzi koznév még egyazon oklevél szovegén beliil is igen valtozatos
szerepkorben jelentkezhet. Egy 1256-ban kelt oklevélben példaul els6 el6fordula-
saként puszta foldrajzi kdznévi helynévként all. Az adat helynévi statusat a tulaj-
donnevekre jellemz6 nominatur megnevezdszo hasznalata valosziniisiti: 1256: ad
vnum monticulum, qui berch nominatur (AUO. 2: 267) (v6. HOFFMANN 2004:
54). A szovegben késobb tobbszor is felbukkan a bérc lexéma, de mar a latin faj-
tajelold elemek helyén allva harom kiilonb6z6 foldrajzi koznévi utotagh helynevet

2 Tovabbi példdk mindkét tipusra: patak: 1315/1370/1752: ad 1 potok Pastaaya vocatum (Gy. 2:
77), bérc: 1238/1292: Versus siluam super Beerch qui dicitur Zuhodol (OklSz. 63), 1265:
Usque ad finem cuiusdam Byrch qui uocatur Buckulese (OklSz. 64), 1265: Iuxta uiam super
Byrch Saturhygy (OklSz. 64), 1295: Peruenit in quoddam berch Watulozoutu uocata (OklSz.
64), 1314: Sub or vnius parui Berch Zakaduth vocato (OklSz. 64), 1327: Ad vaum Berch Su-
musmal dictum (OKISz. 64), 1346: Veniret ad vaum beerch Ivanus auosa vocatum (Ok1Sz. 64),
1398: Super Berch kysnyarlew vocatum (OkISz. 65), ér: 1379: Vbi exit vaum Er Sassas
vocatum (OklISz. 191), 1381: Cadit in vaum Er Kapus vocatum (OklSz. 191).
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magyarazd, bevezetd szerepben: 1256: ad vnum berch, qui vulgo Eregeteuhig
vocatur ... ad vanum berch, qui vulgo Humurozou dicitur ... ad vnum berch, qui
vulgo dicitur Humucteteu (AUO. 2: 267-8). A kozépkori magyarorszagi latinban
e lexéma oklevélszoként valo viselkedését ezek a részletek meggy6zden igazoljak.

Az elézményirodalom a magyar nyelvii magyarazo elemek kozott leginkabb a
bérc és a patak ilyen szerepét vizsgalta. A bérc és a patak — ahogyan a fenti
példak is illusztraljadk — valoban gyakran tolti be ezt a funkcidt a latin szoveg-
ben. Az ¢r foldrajzi kdznév azonban szintén gyakori ebben a szerepkorben a 14.
szazad masodik felében, pl. 1372/1377: Ad aliud Er Tekereser nominatum
(OKISz. 191), 1393/1446: Usque ad quoddam Er wlgo Nager dicto (OkISz. 191—
2), 1394/1446: Usque quoddam Er wlgo Zortuser dicto (OklSz. 192). Minthogy a
bérc és a patak kapcsan a szakirodalom e szavak jelentésének altalanossa valasa-
val hozza Osszefliggésbe a magyarazo funkcidji lexémaként vald szereplésiiket
(v0. RESZEGI 2011: 74), az ér foldrajzi koznév jelentésével kapcsolatosan is felte-
hetjiik, hogy jelentése a 14. szdzad masodik felében kiszélesedett. Ezt a feltevést
az olyan példak még inkabb megerdsitik, amelyekben a helynevekben nem szere-
pel az ér lexéma, de fajtajeldld szoként mégis ez all: pl. 1364: Vaum Er Sarnya-
pathaka dictum (OkISz. 191). Fontos megemliteniink, hogy — a leggyakrabban
ilyen szerepben allo foldrajzi kozneveken til — megtalalhato ilyen minGségben
még a liget (pl. 1243/1335: qd. Lyget, quod vocatur Borsodi Dubodel, Gy. 2:
533, 1427: Quddam lygeth Cheres nominatum, OklISz. 588), a zdtony (példaul
1340/1389: Transit ad medium danubii ad quendam zaton vulgariter veytheh
fuuenye nominatur (OklSz. 1112), a sdr (példaul 1265: Profunda aqua Saar que
wlgariter Evrem appellatur, OkISz. 829, 1327: Ad paludem Saar Huzyusaar
nominatum, OkISz. 829) és a fok foldrajzi koznév is (pl. 1468: Peruenissent ad
quoddam fok Byskefoka vocatum, OklISz. 254).

4.3. Magyar nyelvii kdzszoi elemek abban az esetben is el6fordulhatnak az ok-
levelekben, ha a szovegben nincs helynévi megfeleldjiik, vagyis az adott helyet az
oklevél szdvegezdje pusztan kdzszoval jeloli meg. Ebben a funkcidoban a magyar
nyelvil helyet jelolé kozszavak tehat nem helynévre utalnak vissza a szoismétlés
elkeriilése érdekében (amint teszik ezt az 1. tipusban), és nem is helynevet magya-
razo elemként allnak a latin nyelvli szovegben (mint a 2. tipusban). Feltehetjiik,
hogy a megjelenésiik az ilyen esetekben sokkal inkabb az oklevelek kevertnyelvii-
ségével magyarazhato (RESZEGI 2011: 75).

A helynevektdl fliggetleniil el6forduld magyar foldrajzi kdznevek statusa eltér
a helynevekre visszautalo, illetve azokat magyarazéd elemekétol. Ezt az a koriil-
mény mutatja leginkabb, hogy ilyen funkcidoban a mas helyzetben kdzszoként nem
adatolhato helyfajtak is (ritkan ugyan, de) elokeriilnek, igy példaul a fiatal, sarja-
do erdd’ jelentésii eresztveny helynévi szdérvanytol fiiggetleniil kozszoként all a
kovetkezd oklevélrészletben: 1234: iuxta I Erezthwen (Gy. 1: 476, AUO. 11:
260).
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Ezzel szoros 6sszefliggésben az egyes foldrajzi koznevek gyakorisagat elemez-
ve azt tapasztaljuk, hogy tulajdonnévi megnevezéstdl fliggetleniil, vagyis az egyes
helyeket kozszoként megjelolve joval tobbféle foldrajzi kdznév keriil el a latin
nyelvii oklevelekben, mint akar visszautalo, akar magyarazo elemként. Megtalal-
juk példaul ilyen funkcioban az egyébként is rendkiviil gyakori bérc (pl. 1252:
Uenit ad vaum Berch, OkISz. 63) és patak (pl. 1275: ad 1 potok et per ipsum
potok, Gy. 2: 559) mellett a fok (1280: Peuenit ad arborem harast que est iuxta
quoddam fuk, OkISz. 253), a mocsar (pl. 1293: Descendit in quoddam mochar,
OkISz. 661), a szurdok (1267/1380: Ascendendo quoddam zurduk vel horhag,
OKkISz. 945), a fertes (pl. 1296: Cadit in vaum fertes, OklSz. 243), a mezsgye (pl.
1368: Per unum mezde versus eandem partem ad arbores ulmi, OklSz. 656), a
berek (pl. 1252: Ad vaum Beruk, OklSz. 66), a liget (pl. 1243/1354: Deinde uadit
ad vaum liget, OklSz. 588) és a halom (pl. 1310: ad 1 Holum in t. arabili, Gy. 1:
114) foldrajzi kozneveket egyarant. Ez a kiilonbség azzal lehet Osszefliggésben,
hogy mig a helyneveket magyarazo, illetve az azokra visszautalo elemek tobbnyi-
re altalanosabb jelentéstartalmu foldrajzi kdznevek, a helynévtdl fiiggetleniil allo
lexémak latin szovegben vald megjelenését ilyen megkdtés nem korlatozza.

Ezzel egyiitt azonban azt is hangsulyoznunk kell, hogy az itt példaként hozott
puszta foldrajzi koznévi elofordulasok egyike-masika helynévi statusu is lehet. A
tulajdonnevektdl fuiggetleniil el6forduld foldrajzi koznevek esetében okoz ugyanis
a leginkabb nehézséget annak a megallapitasa, hogy egy-egy oklevélrészletben
kozszoi vagy tulajdonnévi eléfordulasok szerepelnek-e. A dontést segithetik a
foldrajzi koznevek mellett allo latin névmasok: a magyar elem kdzszoi voltarol
arulkodik tobbek kozott az *egy bizonyos’ jelentést quidam, quaedam, quoddam
névmas (1291: transit Danubium quidam fuk, Gy. 2: 389, vo. HOFFMANN 2004:
56, OklISz. 253) és az unus (una, unum) ’egy’, valamint a duo (duae, duo) ketto,
két’ szamnév (1295: Transit vaum mochar, OklSz. 661) (v6. még HOFFMANN
2004: 56).°

Ezekben a helyzetekben a magyar foldrajzi koznév valdjaban a latin szoveg jo-
vevényszavaként viselkedik, amit az is jol mutat, hogy a magyar helyjel616 lexéma
még latin jelz6t is kaphat (HOFFMANN 2004: 57), példaul 1315/1370/1752:
descendit ad 1 siccum potok ’szaraz patak’ (Gy. 1: 77), 1249: ad siccum potok
‘ua.” (AUO. 7: 292), 1271: In vno sicco potok vadit *ua.” (OkISz. 753), 1279:
Ascendit per aliud minus potok super arborem Berekenye ’kisebb patak’ (OkISz.
753). Hasonl6 helyzetben megtalaljuk a bérc, a szurdok és a liget foldrajzi kdzne-

? A latin névmasok és szamnevek szintén az adott foldrajzi koznévi eléfordulas kozszoi jellegét
mutatjak a kovetkezd oklevélrészletekben: 1259: Uersus meridiem in quodam berch (OklSz.
64), 1337: intrat in quidam pathak (Gy. 2: 552); 1278: ad vaum Zurduk (OklSz. 945), 1369:
Inde detinendo per vium Mezde (OklSz. 656), 1252: Inde ascendit super vaum Berch, 1271:
super quo stat 1 solm (Gy. 1: 68), 1315/1370/1752: ad I holm (Gy. 2: 77), 1276: Super vaum
altum holm (OklSz. 341), 1348: supra ad duo holm (OklSz. 341).
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vet is: 1343: Ad altiorem Berch *magasabb bérc’ (OklSz. 64), 1487: Peruenissent
ad quoddam paruum Zwrdok ’egy bizonyos kis szurdok’ (OklSz. 945), 1269:
paruum lyget kis liget’ (AUO. 8: 251). A latin jelz6 és a magyar szérvany kiilo-
nds kapcsolatat mutatja egy helyen a siccus melléknév és annak magyar kdznév-
vel, majd helynévvel vald eléfordulasa: 1297: super vnum siccum Potok, quod
vulgariter siccum Prcsek vocatur (F. VII/2: 252).

Bar a magyarorszagi latin nyelvbe jovevényelemként bekeriilt szonak elsGsor-
ban a gyakori hasznalati elemeket (példaul a mar tobbszor kiemelt bérc és a pa-
tak esetét) tekinthetjiik, s a ritkdbb eléfordulast lexémak felbukkanasat inkabb
csak az alkalmi kevertnyelviiséggel magyarazhatjuk, tilzottan merev hatarokat
mégsem célszeri kijelolni e jelenségek kozott. Néhany esetben ugyanis azt latjuk,
hogy akar ez utobbi foldrajzi kdznevek is valddi jovevényelemként viselkedhetnek.
Erre mutatnak példaul az olyan el6fordulasok, amelyekben a koznevekre nem
jellemzé moédon a foldrajzi kdznévi elemek latin esetragokkal ellatva jelennek
meg, példaul 1256: per vaam Malakam (H. V11, 54). A helynevek korében azt lat-
juk, hogy mivel egyes vulgaris nyelvbeli nevek végzddése tipikus latin nominati-
vuszi szdvégekkel esik egybe, olykor eléfordulhat, hogy az oklevél fogalmazoja
azokat latin nevekként deklinalja (SZENTGYORGYT 2010: 39): 1075/+1124/+1217:
in aquam Sifouam, ex utraque parte Tize, sunt piscine Grane (DHA. 1: 213,
216). Ismeretes, hogy bizonyos nevek (példaul a Tisza) esetében sokkal gyakoribb
a latin megfeleld hasznalata vagy a latin végzddéssel valo ellatas, ami nyilvanva-
l6an a latin nyelv magas presztizsértékével allhat Gsszefiiggésben (SZOKE 2009:
155). Ennek alapjan felvetodhet a kérdés, hogy a latin esetragokkal ellatott fold-
rajzi kdznévi eléfordulasok vajon nem tulajdonnévként értékelhetdek-e. Ez a felte-
vés azonban biztosan nem allja meg a helyét a mar emlitett 1256-o0s maldka el6-
fordulasa kapcsan, az ugyanis az ’egy’ jelentésti unam latin szamnévvel all, s ez
egyértelmiien kozszoi jellegre utal. A maldka adatolhaté akkuzativuszi formaban
latin jelzével is: 1242: ad nigrum Malakam ’fekete malaka’ (F. IX/7: 552), 1366:
ad nigram Malakam *ua.” (F. 1X/6: 300), ami azt jelzi, hogy valamiféle, a latin
szavakkal azonos értékli elemként hasznalta — a bérc és a patak lexémakhoz
hasonloan — a kozépkori latin nyelvii oklevélirds. A maldka latin jelzéinek nem
azonos deklinaciéban vald ragozasa azonban emellett egy ujabb Osszefiiggésre is
felhivja a figyelmiinket. Feltehetjiik ugyanis, hogy a maldka elé ki nem tett latin
fajtajelolonek — azaz példaul a fluvius-nak — megfelelden all masodik deklina-
ciéban az 1242-es forrasban a nigrum latin jelz6. Ezzel szemben az 1366-bol
szarmaz6 oklevélben szereplé nigram alakot a latin elsé deklinacios aqua vagy
ripa fénevekkel valo egyeztetés magyarazhatja (vo. SZOKE 2013: 73).

Azt a feltevést, mely szerint a maldka lexéma a magyarorszagi kdzépkori la-
tinsag jovevényszavaként viselkedhetett, az is erdsiti, hogy a maldka foldrajzi
koznév nemcsak ebben a funkcidoban, hanem visszautald elemként (példaul 1296:
aquam Malaka dictam, per quam quidem Malakam, AUO. 10: 231) és megneve-
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70sz0s szerkezetekben is allhat esetraggal (példaul 1298: ad unam malakam Va-
lizka uocatam, deinde uadit ad aliam malakam Crazna uocatam, AUO. 10: 327).
A maldka a BARTAL-féle szotar szocikkei kozott is szerepel, amibdl szintén azt
latjuk, hogy a szdtar szerkesztdje a lexémat — az oklevelekben feltiinden gyakran
szerepl6 fafajtakhoz hasonléan (v6. MKLSz.) — a magyarorszagi kdzépkori latin
nyelv jovevényelemeként tartja szamon (BARTAL 1901: 401, HOFFMANN 2004:
57-8).

Ugyancsak koznévnek mindsithetjiik a pluralisz akkuzativuszi alakban 1évo
metas-hoz hasonld végzddéssel ellatott mezsgye foldrajzi kdznevet a kovetkezo
oklevélrészletben: 1391: Possessionis sue metas seu mezdes destructas et
anichilatas vidissent (OkISz. 656), a latin és a magyar (azonos jelentésii) kdzszot
ugyanis a seu *vagy’ koti ossze.* Arra, hogy a mezsgye lexémat latin végzédéssel
latjak el, tovabbi példakat is idézhetiink: 1372: Per mezdem eundo peruenit ad
metam terream (OkISz. 656). A mezsgye — a patak-hoz és maldka-hoz hasonlo-
an — ugyancsak kaphat latin jelz6t is: 1278: Prima meta supra fontem in magna
Mezde (F. V/2: 435). A mezsgye foldrajzi koznév tehat tobb tekintetben is ugy vi-
selkedik, ahogyan a latin szoveg magyar jovevényelemei szoktak.

5. Az oklevelek latin nyelvli sz6vegében magyar nyelven eléforduld foldrajzi
koznevek tipusainak, funkcionalis kérdéseinek attekintése utan a kozszoi értékii
magyar nyelvil f6ldrajzi kdznevek néhany kiilonleges esetére térek még ki réviden.
A magyar nyelven szerepld, helyneveket értelmezé szavak kozé sorolhatd bizo-
nyos értelemben az els6 megkozelitésben viznevek utdtagjanak tiné viz lexéma is:
az efféle hasznalat ugyanis tobb esetben feltehetdleg ugyancsak az oklevélirok
szamlajara irhaté. A viz az Arpad-kor idészakaban az esetek tulnyomé részében
mar 1étez6 viznévhez kapcsolodik, példaul Ida (1247/1331: Yda, Gy. 1: 92-3,
133, 138-9) ~ Ida vize (1332: Idawyse, Gy. 1: 91), Hortobdagy (1067 k./1267:
Chartybak, DHA. 1: 184) ~ Hortobagy vize (1261: Hortubagyvize, F. IV/3: 41),
akarcsak a patak ~ pataka lexéma: Torna (1255: in Thoruuam, Gy. 3: 40, 111) ~
Torna pataka (1341/1347: Turnapataka, Gy. 3: 40, 125), s feltehetjiik, hogy a
kevés szamu valds tulajdonnévi Gsszetétel mellett a viz jobbara csak mint a hely-
fajtaba sorolas eszkoze jelenik meg a szovegben (GYORFFY 2011: 91). Az utdtag
az Arpad-korban a mar 1étez6 viznevekhez birtokos személyjeles formaban illesz-
kedik, de feltehetdleg benniik a birtokos személyjelnek csak helynévi formans
értéke van (GYORFFY 2011: 90). Szatmar megyei torténeti nevek elemzése kap-
csan KALNASI ARPAD is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a viz az adatok egy
részében nem tartozik valdjaban a névhez, s csupan a mindsités eszkdzeként van
jelen (1996: 154, v6. még BENKO 1998: 154). TOTH VALERIA Zala megye régi

* Latin és magyar kozszoi elemek szinonim hasznalatat a seu lexéma masutt is jelzi: példaul
1409-1414: alveum sew fok (DHA 1: 293, HOFEMANN 2004: 56), 1435: In quodam Berch seu
monticulo (OK1Sz. 65), 1276: holm seu monticulum (OkISz. 341).
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folydvizneveit vizsgalva szintén kérdésesnek tartja a viz ~ vize lexéma névhez va-
16 tartozasat. A Sdr-viz-patak és a Széles-viz-patak nevek pedig véleménye szerint
jol mutatjak, hogy ha része is volt egykor a neveknek a viz elem, ez utolag elveszi-
tette foldrajzi kdznévi szerepét, és ezért egésziiltek ki a viznevek ujabb *viz’ jelen-
tésti foldrajzi koznévvel (2003: 94).° GYORFFY ERZSEBET szerint ezek a formak
elsdsorban az oklevelek nyelvi arculatahoz tartozhatnak, s a beszElt nyelvet ke-
vésbé jellemezhették. Az a koriilmény azonban, hogy a mai névanyagban ugyan-
csak eléfordulnak hasonld névvariansok (pl. Réka ~ Réka-viz ~ Réka-patak ~ Ré-
ka-arok, BMFN. 1, 680), mégiscsak e¢ formak valds (alkalmi, esetleg allando jelle-
gli) hasznalatara utalnak (GYORFFY 2011: 92).

A viz ~ vize utdtagli szerkezetek létrejottének egyik okaként azt jelolhetjiik
meg, hogy mivel az els6édleges nevek tobbnyire nem utaltak a denotatum folyoviz
jellegére, az oklevél fogalmazoja az egyértelmii azonosithatdsag kedvéért hasznal-
hatta mellettiik fajtajeloloként a vize lexémat. Masrészt a vize utotag azért is all-
hat bizonyos viznevek mellett, hogy azok a kozeliikben fekvd azonos nevi telepii-
1és megnevezésétol elkiiloniljenek, példaul Gadna vize (1320: Ganna wize, Gy. 1:
83, v0. 1320: Ganna, p., v., 1332-5/PR.: Guana ~ Gamia, Gy. 1: 83), Tecsd vize
(1336/1456: Thechewvyze, Gy. 4: 412, 122, vo. 1336: civ. Thechew, Gy. 4: 122)
(GYORFFY 2011: 90, BENKO 1993: 138). A tobbjelentésii helynevek esetében az
oklevél-fogalmazok nagy gonddal igyekeztek latin fajtajel6lé elemekkel is elkiilo-
niteni az egyes névfajtakat, példaul 1256: circumdat possessionis Neste ... ad
locum, ubi meatus rivuli Neste vocati (Gy. 1: 125), 1270/1272: villa Cumlous ...
ad rivum Kumlovs (Gy. 1: 114), a latin fajtajel6lok elmaradasa ilyen helyzetben
egészen kivételesnek mingsiil (v6. HOFFMANN 2004: 47).

A viz ~ vize lexéma oklevélbeli szerepérdl Gsszességében tehat azt allapithat-
juk meg, hogy az a legtobb esetben valdsziniileg csupan a mindsités eszkoze volt.
A mai névallomanyban jelen 1év6 hasonlo jellegli névparok megléte miatt ugyan-
akkor nem zarhatjuk ki egy-egy esetben a névrészként vald hasznalat lehetGségét
sem. A vize lexéma kozszo6i szerepét azonban konkrétan is tetten érhetjik egy
1419-b6l szarmazo oklevélben, ahol a Tisza latin genitivuszi alakja mellett allva
bizonyosan nem kétrészes név utotagjaként szerepel a viz foldrajzi kdznév, mivel
a Tisza és a Duna viznév kétrészes nevek el6tagjaként jobbara csak magyarul
fordul el6: 1419: Vbi ipse fluuius Thycie vize wigo Vzorew nominaretur (OkISz.
1098) (vo. még BENKO 1998: 89). Az azonban, hogy magyar ¢és latin fajtajelolé
egyarant szerepel az idézett szovegrészletben, azt jelzi, hogy a viz — bar nem a
név része — mégsem egészen ugy funkcional, mint mas magyar fajtajelold ele-
mek.

> GYORFFY ERzZSEBET (2011: 91) az Arpad-kor anyagabol hoz egy hasonlé példat: 1341/1347: Hy-
degwyzpataka (Gy. 3: 40, 125).
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Ez a szovegszerkesztési eljaras nem egyediilallo jelenség: a kettds fajtajelold
elem hasznalatat lathatjuk valdsziniileg a Tihanyi alapitolevélbeli alius locus kert
hel nomine megnevez6szos szerkezetben is. HOFFMANN ISTVAN a Tihanyi alapi-
tolevélbeli kert hel, petre zenaia hel rea és az oluphelr/e]a szérvanyok kapcsan
arra mutatott ugyanis ra, hogy azokban a Aely lexéma esetleg csak mint fajtajel6ld
elem funkcional (2010: 85), s a red névutdhoz hasonléan a magyar szérvanyok
szovegbe illesztését szolgalja az alapitdlevélben. BARCZI GEZA a Tihanyi alapito-
levélbeli kert hel szérvanyt szintén ’kert nevil hely’, az oluphelr[e]a szdrvanyt
pedig ’Alap nevii hely’ formaban értelmezi (1951: 184). Csakhogy az alius locus
kert hel nomine megnevezdszos szerkezetben a latin locus fajtajelol6 elem is ben-
ne foglaltatik. A hely és a locus magyarul és latinul vald egyiittes szerepeltetése
— csakigy, mint az el6zéekben latott fluvius és vize lexémak egyazon szorvany
beillesztését szolgald megjelenése — parhuzamba allithat6 a latin prepozicidknak
¢s a magyar névutoknak az azonos szerkezetekben vald eléfordulasaval, példaul
ad holmodi rea vagy éppen a hely mellett is: ad oluphelr[/e]a (HOFFMANN 2010:
24, 84-5).

A hely lexéma mas oklevelekben is feltiinik ebben a szerepben. Szintén fajtaje-
1616 elemnek tarthatjuk példaul a Mdté kendere helye szérvanyban (1325: Mathe-
kenderehele, t., Gy. 2: 574, 586), ahogyan az Andras vejsze helye eléfordulas
(1408: Andrasweyzehele, OklSz. 1076) és a Bottermehelye (1322: Bothtereme-
hele, KMHsz. 1: 276) is feltehetéen ezt a funkciojat orzi a hely elemnek. A Bot-
terme teleplilésnév adatai kozott raadasul egyszerre vannak jelen a fely nélkiili
valtozatok az azt tartalmazo formakkal: 1322: Bothteremehele (KMHsz. 1: 276),
1323: Boththeremi ~ Bothtereme, p. (Gy. 1: 353), ami ugyancsak a hely(e) elem
fajtajelold szerepét tamasztja ala.

6. A problémakor 0sszefoglalasaként a kdvetkezé megallapitasokat tehetjiik. A
foldrajzi koznevek kozszdi eléfordulasa feltehetéen nem hozhatd Gsszefiiggésbe az
oklevelek jogbiztositd szerepével, megjelenésiik sokkal inkabb az oklevélirok ke-
vésbé tudatos magatartasat, illetve azt a nyelvpszichologiai helyzetet tikrozi,
amely a latin és a magyar nyelv kozotti allandd kdzvetitésben nyilvanult meg.
Bizonyos értelemben tehat véletlen, s6t az oklevéliro nyelvi zavarat mutatdo maga-
tartasként értékelhetjiik a magyar kdzszoi elemek latin oklevélszovegbe vald beke-
riilését. A magyar elemek latin kozszavak helyett valé megjelenése azonban nem
tipikus megoldas: a latin nyelvii helyfajtajelolé elemek a dominansak minden eh-
hez kothetd funkcioban. Ennél fogva a magyar elemeket leginkabb az oklevél szo-
vegezdjének a nyelvhasznalatahoz kothetjiikk. A magyar foldrajzi koznevek latin
szovegbeli helyzetével kapcsolatos vizsgalatokat pedig ezek szerint nemcsak az
oklevéliréi gyakorlat idSbeli és térbeli valtozatossaga,® de maguknak az oklevél-

% HOFEMANN ISTVAN szerint nemcsak az oklevelek szamaban, de magaban az oklevéliroi gyakor-
latban is tobb modosulas kovetkezett be az Arpad-korban és a késdbbiekben is (2004: 10).
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szovegezOknek az eltérd gyakorlata is megneheziti. A kétségteleniil meglévd eset-
legesség ellenére azonban bizonyos tendenciakat mégis kitapinthatunk.

A visszautalo és a helynevek mellett magyarazo elemként hasznalt magyar
foldrajzi kdznevek kapcsan jol kirajzolodnak azok a tényezdk, amelyek meghata-
rozzak azt, hogy az adott k6zszoi elem magyarul vagy latinul all-e a szovegben. A
valasztast (amennyiben beszélhetiink tudatos dontésrdl) minden bizonnyal befo-
lyasolta egyrészt a megjelolt hely fajtaja. Ezen kiviil az oklevelek szdvegezési
eljarasait elemezve azt is megallapithatjuk, hogy a magyar vagy a latin kdzszok
elofordulasa a név szerkezetével vald bizonyos foku Osszefiiggést is mutathat:
meghatarozé lehet ugyanis az, hogy a név utétagja tartalmaz-e foldrajzi kdznevet,
vagy sem. Vannak ugyanakkor olyan foldrajzi koznevek, amelyek ezekben a sze-
repekben olyannyira elterjedtek (a bérc és a patak példaul feltétleniil ilyenek),
hogy a név szerkezetétdl fliggetleniil is allhatnak visszautald és magyarazo elem-
ként. A latin szovegben helynevektdl fiiggetleniil szereplé magyar kozszavak vi-
szont eltéré sajatossagokat mutatnak a masik két tipussal Osszevetve: ebben a
szerepben ugyanis olyan helyfajtakat jelolo foldrajzi kdznevek is megjelennek,
amelyek visszautald vagy magyarazé elemként nem fordulnak el6 a szovegben, s
az egyes foldrajzi kdzneveknek is szélesebb korét talaljuk meg ebben a funkcio-
ban.
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A megkiilonbozteté névelemek és az oklevéliroi gyakorlat™®

1. A vizsgalat célja

A csaladnevek kialakulasanak vizsgalatara kiilonbozo forrastipusok (pl. birtok-
vagy egyéb jogi ligyekkel foglalkozd oklevelek, Osszeirasok, szamadaskonyvek)
névadatai allnak rendelkezésiinkre. E forrastipusok eltérd céllal, mas-mas modon
késziiltek, ezért egyes jellemzo tulajdonsagaik, koztiik a személynevek lejegyzésé-
nek médja szempontjabdl is eltérnek egymastol. Ko6zds sajatossaguk, hogy a hiva-
talossagnak valamilyen fokat képviselik, s mar irott voltuknal fogva is eltérnek a
korabeli €16 névhasznalattol. Az eltérés mértéke azonban kiilonb6z6 az egyes for-
rastipusokban: a legkisebb az 0sszeirdsokban, a legnagyobb pedig a jogi ligyletek
kiilonféle fazisait rogzité oklevelekben. (Mindehhez bévebben lasd SLiz 2014.)
Ezért az efféle oklevelek a legkevésbé alkalmasak a csaladnevek kialakulasanak
vizsgalatara; sajnalatos modon azonban éppen abbol az iddszakbdl, amikor meg-
indult a megkiilonbdztetd névelemek Oroklodése, azaz csaladnévvé valasa (14.
szazad), nem all rendelkezésiinkre mas tipusu forras. Korabban t6bb irasomban is
bemutattam mar a 14. szazad elsé felének oklevélirdi gyakorlataban jelentkezd
személynévszerkezetek tipikus és kevésbé tipikus felépitését s azt, hogy e szerke-
zetekbdl milyen kovetkeztetésekre juthatunk a csaladnevek kialakulasa kapcsan
(pl. SLiz 2008, 2009, 2012). A kovetkezékben — a 14. szazad kozepérdl, illetve
a 15-16. szazadbol szarmazo adatokkal is bévitve korpuszomat' — azt igyek-
szem feltarni, hogy az oklevelek személynévi adatai — fent jelzett hatranyuk, az
¢lonyelvi névhasznalattol vald nagyobb foku eltérésiik ellenére — hogyan hasz-
nalhatok a csaladnévtorténet e korai szakaszanak vizsgalatara. Ennek soran két
nagyobb témara térek ki: egyrészt az él6szobeli névhasznalat megjelenésére a hi-
vatalos irasbeliségben, masrészt a helynévi eredetli megkiilonbozteté névelemek
hivatalos irasbeliségben vald hasznalatanak és jelolésének néhany jellemzojére.

2. Az éloszobeli névhasznalat jelentkezése a hivatalos irasbeliségben

A megkiilonboztetd névelemes szerkezeteknek a latin oklevéliroi gyakorlatban ki-
alakult tipusai, melyeket a latin névkiegészitok alapjan szokas filius-os, dictus-os,

* A tanulmény a Magyar Tudoméanyos Akadémai Bolyai Janos Kutatasi Osztondijanak tdmogata-
saval késziilt.

! A 14. szézadi korpuszom az ,,Anjoukori okmanytar” (A.) 1-6. kotetének anyagara épiil.
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de-s ¢és de generé-s neveknek is nevezni, nem feleltethetok meg egyértelmiien sem
a HOFFMANN ISTVAN altal felallitott személynév-elemzési modell (2008) kogni-
tiv-pragmatikai szempontll rendszerének, sem pedig a megkiilonboztetd névele-
mekbdl kialakult magyar csaladnevek jelentéstani-motivacios rendszerének (vo.
N. FODOR 2008), hiszen mig azok valos névrendszereket irnak le, addig e katego-
riakat formalis szempontok alapjan, mesterségesen hoztak 1étre, raadasul egy ide-
gen nyelv grammatikajanak megfelelden. igy az oklevelek névszerkezeteiben 16v4
un. dictus-os nevek ugyan tobbnyire leird vagy sajatossagjelolé nevek (pl. 1348:
Nicolaus dictus Butus, A. 5: 183), de a de-s nevek szintén ide sorolandok; a ne-
xusnevek pedig két oklevélbeli tipust is képviselnek: egyrészt a filius-ost valamely
rokonhoz valé tartozas kifejezésére, masrészt a de generé-set a nemzetséghez valo
tartozas jelzésére. Ami a csaladnevek jelentéstani-motivacios rendszerét illeti, a
dictus szamos jelentéstani-motivacios kategoriaba tartozo — példaul a valamely
néphez, népcsoporthoz vald tartozast, a névviseld kiils6-belsé tulajdonsagat, tar-
sadalmi helyzetét, foglalkozasat kifejezé6 — megkiilonbozteté névelem kapcsolasat
is ellatta. Mivel e tanulmany célja a személynevek irasban valdé megjelenitésének
vizsgalata abbdl a szempontbol, hogy mikor és hogyan lehet az irasbeli szerkeze-
tekbdl a szobeli névhasznalatra kdvetkeztetni, a tovabbiakban az oklevélirdi gya-

Mint fentebb jeleztem, forrasaink koziil a jogi tligyekkel foglalkozé oklevelek
allnak a legkdzelebb a hivataloshoz egy, a forras céljat, illetve hasznalati szinterét
tiikrozo skalan, melynek két végpontja a hivatalos és a magan. A 14. szazadi név-
szerkezetekben a hivatalossag a kdvetkezo jellemzokben figyelheté meg:

a) latin vagy latinositott, esetleg latin esetragokkal ellatott egyénnévvaltozatok
(pl. Petrus, Adamus, Peteum);

b) latinositott megkiilonboztetd névelemek, magyar toldalékaik helyett latin
névkiegészito elemekkel kapcsolva, ritkabban azok nélkiil (pl. [filius] Petri, [de]
Agria,? [dictus] Niger);

¢) latin névsorrend (pl. 1353: Johannes filius Gyula, A. 6: 8);

d) a megkiilonbozteté névelemek kombinalasa (pl. 1350: Nicolaus dictus Ekus
filius Thome de sub castro Budensi, A. 5: 408);

e) latin kifejezések bekeriilése a névszerkezetbe (pl. rangot, tiszteletet kifejezo
jelzok; szovegbeli visszautalast segitd elemek; deiktikus elemek; lasd pl. 1350:
magister Ladislaus filius quondam comitis Nicolai filii Danus, A. 5: 398; 1351:
magistrum Nicolaum filium predicti Elley, A. 5: 486; 1351: Nicolaus filius
Egidii de eadem Sumus, A. 5: 520);

2 Megjegyzendd, hogy a helynevek legalabb olyan gyakran, s6t inkabb gyakrabban szerepelnek e
szerkezetekben magyarul, mint latinul. Azt, hogy milyen nyelven bukkannak fel e szerkezetek-
ben, nem a személynevek, hanem a helynevek oklevélbeli lejegyzésének szamos tényezo altal
befolyasolt korabeli gyakorlata alakitja. (Ehhez v6. HOFEMANN 2004.)
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f) a megkiilonboztetd névelem helyettesitése visszautaldskor latin névmassal
(pl. 1351: Nicolao filio Petheu ac Petro filio Andrea de eadem, A. 5: 522).

2.1. Az él6szdbeli névhasznalat jelentkezése az egyénnevekben

A fenti, tipikusnak nevezhetd gyakorlattdl valo eltérés a kevésbé hivatalos iranyba
val6 elmozdulast jelent. Az egyénnevek terén ez megnyilvanulhat egyrészt a latin—
g0rog eredetli nevek valamely magyar valtozatanak az oklevélbe keriilésében, le-
gyen az akar alapnév: Barthalyus (1345, A. 4: 496), Moric (1351, A. 5: 431),
Margith (1352, A. 5: 573), Sandur (1352, A. 5: 616); akar képzéssel, elvonassal
vagy egyéb mddon alakult névvaltozat: Kathus (1346, A. 4: 556), Mykow (1346,
A. 4: 565-6), Gurk (1346, A. 4: 577) stb. A magyar mellett mas, nem latin nyel-
v valtozatuk is bekeriilhetett az oklevélbe: pl. Gan (1323, KarOkl. 53; vallon
’Janos’), Nykul (1351, A. 5: 536; német *Miklds’), habar ez utobbiak idénként
szintén latinositva jelentek meg: Gihaninus (1323, A. 2: 103), Nyklynus (1352, A.
5: 576). Masrészt mivel a nem latin—gorog eredetli neveket is gyakran latinizaltak,
ezek nem latinositott valtozatai is az él6 névhasznalatot jelzik: Kokas (1352, A. 5:
554, magyar), Bulchu (1344, A. 4: 441, torok), Herreh (1352, A. 5: 633, német),
Wichk (1353, A. 6: 2, szlav).

2.2. Az él6szdbeli névhasznalat jelentkezése a megkiilonbozteté névelemekben

A megkiilonboztetd névelemeknek az egyénnévhez kapcsolasa egy oklevélben,
mint tudjuk, még nem jelenti feltétleniil azt, hogy ¢él6szoban is egylitt hasznaltak
6ket. gy példaul egy Ladislaus filius Thyuodori (1353, A. 6: 7) adatbdl nem
kovetkezik, hogy viseldje *Tivadarfi (vagy Tivadar fia) LdaszIlo-ként nevezte meg
magat, illetve hogy kornyezete e néven tartotta 6t szamon; ugyanakkor nem is
zarhato ki e lehet6ség. Amikor az egyénnévhez csak egyetlen megkiilonboztetd
névelem kapcsolodik, tobbnyire elképzelhetd, hogy az egyénnév melletti elem va-
16s hasznalatot tiikroz (természetesen hivatalositva), tehat példaul a helynévi ere-
detli elem valoban hasznalatos volt a személy megjeldlésére élészoban is, persze
természetesen anyanyelven: Petrus de Thur (A. 5: 134-5) példaul valoban Turi
Péter-ként volt ismert kornyezetében. Minél tobb megkiilonbozteté névelem kom-
binalodik azonban az oklevélbeli szerkezetben, annal kevésbé valoszini a szerke-
zetnek az €16 névhasznalattal vald Gsszekapcsolhatosaga. Ezekben az esetekben
ugyanis végképp nem tudhatjuk, vannak-e egyaltalan olyan megkiilonboztetd név-
elemek a szerkezetben, amelyeket bizonyos beszédhelyzetekben és kontextusokban
valoban egylitt hasznaltak az egyénnévvel (azaz nem kizardlag a hivatalos irasbe-
liség termékei), és ha igen, melyek ezek.

221.A dictus-szal kapcsolt névszerkezetek kivéte-
lesnek szamitanak abbdl a szempontbol, hogy e latin kifejezés jelentésénél fogva
(’valaminek vagy valamilyennek mondott’) kdztudottan vilagosan utal arra, hogy
az ezzel bevezetett névelemet ténylegesen hasznaltak a mindennapokban az egyén
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megnevezésére. Az ilyen névelemek gyakran eleve anyanyelven keriiltek be az
oklevelekbe, de még a jelentés mennyiségi latinra forditott névelem is egyértel-
milen jelzi, hogy anyanyelvi eredetijiik valoban hasznalatos volt, igy ezek is szol-
galtatnak bizonyos informaciot az él6 névhasznalat vizsgalatara. Igaz, keveseb-
bet, mint az anyanyelviiek, hiszen nem lehetiink biztosak abban, hogy melyik,
Magyarorszagon hasznalatos nyelvrdl forditottak Oket, st még abban sem, hogy
a szinonimasorbol melyik szot fordithattak az adott latin kifejezéssel. Erre figyel-
meztetnek N. FODOR JANOS kdvetkezd adatai, melyekben két szinonimat ugyan-
azzal a latin szoval adtak vissza: 1468 u.: Petrus Sartor = 1468: Petrus zabo
(FTSznSz. 265, 208), 1468 u.: Stephanus Sarthor = 1468: Stephanus nywrew
(FTSznSz. 265, 174).

Egyes ritka esetekben a dictus olyan megkiilonboztetd névelemet vezet be,
amelyet tipikusan mas latin névkiegészitd elemmel, azaz filius-szal vagy de-vel
szokas kapcsolni. Apanévi eredetli megkiilonboztetd névelemet vezet be példaul a
kovetkez6 esetben: Mauricius dictus Abraam filius Abrae rufi de Cheklez (1347,
A. 5:105), s6t talan a kovetkezd adatban is: Dominico dicto Machka filio Johan-
nis de Zolyo (1349, A. 5: 337). Itt ugyan arra gondolhatnank, hogy Domokost
valamely tulajdonsaga miatt, metaforikus alapon a macskarol nevezték el, a ko-
vetkez6 adat azonban arra utal, hogy ¢ megkiilonbozteté névelem az apa egyénne-
ve is lehet: Nicolaus et Dominicus filii Mochk (1344, A. 4: 469).

Mig a fenti kevert tipus szérvanyosnak nevezhet6 (legalabbis a 14. szazad ko-
zepéig), addig a dictus-szal kapcsolt helynévi eredeti megkiilonbozteté névelemek
szintén ritkan, de az apanévinél nagyobb szamban adatolhatéak a 14. szazad elso
felének okleveleib6l. Ezek magyarosabb valtozata, a dictus melletti -i képzds
helynév (pl. 1352: Johannis filii Michaelis dicti Fyzeri, A. 5: 615) csupan egy-
két alkalommal fordul el6 a 14. szazad kdzepéig, hiszen maga az -i képzds hely-
név is ritkdnak mondhaté még ekkoriban a névszerkezetekben: de-vel valamivel
gyakoribb (pl. 1350: Beke filius Jacobi de Tenky, A. 5: 385), mint de nélkiil
(1345: Dionisius filius Mark Zaadelei, A. 4: 508). A latinosabb dictus + de +
helynév szerkezettel a 14. szazad elején még csak mutatodban talalkozhatunk, ké-
sObb azonban aranya lassu, bar egyenetlen novekedést mutat (1. tablazat). E szer-
kezet FEHERTOI KATALIN (1969: 13) szerint olyan atmeneti forma, amely koze-
lebb all a latinhoz, ezért 6 nem is foglalkozott vele vizsgalatai soran. Véleményem
szerint azonban nem a latin szerkezetek véletlen vagy atmeneti keveredésérél van
itt sz, hanem arrol, hogy a dictus — bar az oklevélirdi gyakorlat nyelvi eszkozé-
vel, de — az €16 névhasznalatrol tantiskodhat az apaneves és a helyneves szerke-
zetben is, szemben a tipikus apa- vagy helyneves szerkezetekkel, melyekrél nem
tudni, volt-e mogottilk valos névhasznalat. Ezért az efféle, dictus + apanév/hely-
név szerkezetek nagyon is érdekesek a kutatas szamara.
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Evtized db %
1301-1310 2 0,20
1311-1320 1 0,06
1321-1330 7 0,30
1331-1340 16 0,60
1341-1350 14 0,40

1. tablazat. A dictus + de + helynév szerkezet 6sszes névadathoz viszonyitott
aranyanak valtozdasa a 14. szazad elsé felében.

222.A rokon nevébdl eredd megkilonboztetd név-
elemek a 14. szazadi oklevelekben még tipikusan a filius latin névkiegészitovel
kapcsolodnak az egyénnévhez, kevésbé tipikusan pedig egyéb rokoni viszonyt
kifejez0 latin szdval. A filius elmaradasa a szerkezetbdl a 14. szazad elsé felében
még csak kivételesen fordul el6 (1347: Nicolaus Uluingii, A. 5: 152), s az apanév
ilyenkor is tobbnyire latin birtokos esetben all. Felbukkan ugyanakkor mar szor-
vanyosan a magyar birtokjeles vagy patronimikonképzds forma; pl. Simon filius
Balase (1347, A. 5: 87), Cozme filii Balase (1347, A. 5: 106). Ennek ritkasagat
jol tiikr6zi, hogy FEHERTOI KATALIN az altala attekintett oklevelekben nem is
talalt ra adatot, ezért ugy vélte, csak a 15. szazadban alakulhatott ki (1969: 11).
Itt ismét a magyar és a latin szerkezet ,,keveredésének”, a birtoklas kétnyelvi,
redundans jelolésének lehetiink tanui. Pontosabban tehat annak, hogy a magyar
¢16 névhasznalatot az irnok a latin oklevéliroéi gyakorlat megszokott eszkozeivel
probalta visszaadni irasban.

Az -¢ (-i, -a/~e) patronimikonképz6 mellett az apanév masik magyar kifejezdje
a -fi utotag vagy képzo. Ennek torténetérol, kiillondsen a késobbi szazadokra vo-
natkozolag, mar rendelkeziink attekintéssel (FARKAS 2010), a korai idészakrol
(14-16. szazad) azonban a kevés és egyenetlen foldrajzi és idobeli megoszlasu
adat miatt egyel6re még nem alakult ki vilagos képiink. BENKO LORAND (1948—
1949/2003: 374) nagyobb korpuszok hianyaban még ugy vélte, hogy a -fi szinte
kivétel nélkiil nemesek nevében fordult el6. KNIEZSA ISTVAN (1965/2003: 287)
osztotta ezt a véleményt, s a jelenséget azzal magyarazta, hogy e képzési forma a
14-15. szazadban volt a legerésebb, a 15. szazad vége felé és a 16. szazadra vi-
szont, mikor a jobbagyok csaladnevei keletkeztek, mar kihal6félben volt.

A fenti magyarazatot megkérddjelezi, hogy FEHERTOI KATALIN (1969) mind-
Ossze két ilyen nevet talalt a 14. szdzadbol (pontosabban egyet, a masodik ugyan-
is -fia utotagh), sajat 14. szazadi, jelenleg tobb mint 17 000 adatot szamlalé kor-
puszomban pedig eddig egy sem bukkant fel. Helynevekben — jellemzéen a -fia
utotaggal — inkabb megtalalhatoak a 14. szazadban, habar szintén igen kis szam-
ban: Ernefyastephanpaulia (1322, A. 2: 45), Deseufiastephanloka, Gywrynfia-
markloka (1337, A. 3: 331) stb. FEHERTOI KATALIN szerint (1998: 463) ezek a
személynévszerkezetek eredendden mesterséges alakulatok lehettek, s korabban
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magam is egyetértettem vele (vo. SLiz 2011: 204). Csakhogy e nevek annyit két-
ségteleniil bizonyitanak, hogy a -fi, -fia utdtagi megkiilonboztetd névelemnek
léteznie kellett mar a 14. szazadban. Mivel azt kizarhatjuk, hogy az oklevéliroi
gyakorlat filius-os megkiilonboztetd néveleme alakitotta ki az €16 névhasznalatot,
amelyre a kovetkezO szazadokbdl mar szamos példat talalhatunk, a -fi utétaga
megkiilonboztetd névelemek 14. szazadi okleveleinkben tapasztalt ritkasaganak
okat inkabb a hivatalossagra jellemz6 latinizalasban kell latnunk.

Ami a névviselk tarsadalmi helyzetét illeti, a FEHERTOI-féle neveket jobba-
gyok viselik, ahogyan 16. szazadi forrasok, igy az 1524-es VeszprUrb. vagy az
FTSznSz. adatai is azt tiikrozik, hogy a nemtelenek kozott is szamosan viseltek fi
elemet tartalmazo nevet. Az utdbbiban példaul 21 ilyen név fordul elé 1501-1526
kozott, s a névviselok kozott 17 jobbagy talalhato.

E nevek teriileti elterjedésérél egyelére szintén keveset tudunk. HAJIDU MiI-
HALY (2003: 812) szerint e képzésmodd inkabb a Dunatol keletre volt jellemzo;
ugyanakkor a VeszprUrb., melyben, mint emlitettem, jelentds szamban fordulnak
eld fi-s nevek, jorészt dunantuali adatokat tartalmaz.

Mindezek alapjan — az egész orszag teriiletét feldleld, tobb évszazadra kiter-
jedd, minden tarsadalmi réteg adatait tartalmazo, egységes szempontok alapjan
Osszeallitott korpusz(ok) hianyaban — egyeldre ugy tinik, hogy ¢ képzésmadd a
14. szazadban mar biztosan létezett, de az oklevélirdi gyakorlat tipikus névszerke-
zetei kozott a tobbi magyar nyelvii formahoz hasonldoan még csak szérvanyosan,
kevésbé tipikusként bukkant fel irasban. Emellett egyelore gy tinik, a képzo
hasznalata joval altalanosabb és szélesebb korli lehetett a korabban gondoltnal:
nem korlatozodott sem egyik vagy masik tarsadalmi rétegre, sem pedig egy adott
vidékre.

223.A helynévi eredeti megkiilonbdztetd név-
elemek kozott, mint lattuk, a 14. szazad kozepéig még ritkan jelentkezett a
tipikus latin szerkezettdl eliitd, az él6 névhasznalatrol tantiskodd forma, bar foko-
zatosan novekedett az -i képzos helynevek aranya a személynévszerkezetekben. E
képz6 valtozatara, a -si-re viszonylag kevés adatot ismeriink az 6magyar korbdl,
kiilsnosképpen a 15. szazadbol.” E morfémara tovabbi személynévi bizonyitéko-
kat talalhatunk a 15—-16. szazadbol, ha a latinizalt valtozatokat is figyelemmel ki-
sérjik: 1439: Jacobus de wyfalws, 1520: condam Sebastiani et Johannis de
Wiifalws (FTSznSz. 285). Ezekben az irnok az -i-t ugyan ,,leforditotta” annak
szokasszer(i latin megfeleldjével, az -s képz6t azonban az él6 névhasznalatrol
arulkodé modon a helynév végén hagyta.

3 A -si képz torténetéhez, illetve személynévi adataihoz lasd pl. KAzMER 1967, 1970, VOROS
2011.

160



A megkiilonboztetd névelemek és az oklevéliroi gyakorlat

3. A helynévi megkiilonbozteté névelemekkel kapcsolatos egyéb kérdések
3.1. A helynévi megkiilonbozteté névelemek cserélédése az egyénnév mellett

A 14-15. szazadi névszerkezetekben nem volt ritka, hogy egy tobb birtokkal is
rendelkezé nemest megjelolé oklevélbeli névszerkezetben kiilonb6zd birtokok ne-
ve(i) fordult(ak) elé. N. FODOR JANOS (2004: 43) a Gutkeled nembeli Apaj-alag
névszerkezeteinek vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a helynév
kivalasztasa nem véletlenszer(i: mindig annak a birtoknak a neve keriilt be a sze-
mélynévszerkezetbe, amelyen a névvisel6 élt; mas birtok neve akkor sem szerepelt
benne, ha azokat érint6 ligyben sziiletett az oklevél. Mas csaladok névadatai ezt
megerdsitik, azzal a megjegyzéssel, hogy alkalmanként talan mégis megjelenhet a
névszerkezetben annak a birtoknak a neve, amellyel a jogi tigylet kapcsolatos. fgy
példaul a Ratét nembeli Pasztoi csaladhoz tartozé Domokos neve ugyanazon
1348-as oklevélben egyszer a Dominicum magnum et Stephanum filium suum de
Paztuh, egyszer pedig a Dominicum magnum de Haznus (A. 5: 221) szerkezetben
olvashato. Egy nem sokkal késobbi oklevélben ugyand ismét mint de Haznus je-
lenik meg (A. 5: 223), egy 1353-as oklevélben azonban ismét Dominicus magnus
de Paztuh filius condam Dominici palatini (A. 6: 50) szerepel. Az, hogy Domo-
kos egyénneve mellett hol Pasztd, hol Hasznos neve jelenik meg a kiilonb6z6 ok-
levelekben, nem meglepd, az azonban mar szokatlan, hogy a helynévi eredeti
megkiilonboztetd névelemek egy oklevélen beliil is cserélddnek. Ennek talan az
lehet a magyarazata, hogy a feltételezhetleg hasznosi birtokan laké Domokost az
adott ligyben pasztoi birtokan idézték meg.

A helynév személynév-szerkezetbeli cseréje a birtokjog valtozasaval is Ossze-
fligghet. Arra mar tobben is emlitettek példat még a 15. szazadbol is, hogy ha va-
laki a meglévénél nagyobb, jelentdsebb, ismertebb lakhelyéhez, illetve az udvar-
hoz kozelebbi birtokot szerzett, a régi helyett az 0j birtok neve keriilt egyénneve
mellé az oklevélben (v6. pl. MIKESY 1959: 83, SZEKELY 1970: 205, KUBINYI
2003: 100). A kovetkezokben egy olyan esetet mutatok be, amikor a birtokosztaly
kovetkeztében cserélddnek, illetve kiiloniilnek el az egyes alagak személynévszer-
kezeteiben a helynevek.

A Fodémesen laké Hontpazmany nembeli Fodémesi aghoz tartozo Miklos, va-
lamint unokatestvérei, Jaké és Péter 1349-ben kdzosen Iéptek fel Hont, Esztergom
¢s Bars megyei birtokaik tigyében (A. 5: 300). Az ezt megorokitd oklevélben Mik-
16s egyénnevéhez a de Fedemus kapcsolodik, rokonai egyénnevéhez viszont nem
csatoltak helynévi eredetli megkiilonboztetd névelemet, keriilend6 a tautologiat,
hiszen 6k is fodémesiek voltak. Ugyanezen évben, egy osztozkodas soran Jako el-
ismerte, hogy Mikldssal szemben nincsen joga Parasahoz (A. 5: 312). Az errdl
sz0l6 oklevélben Jakd de Fydymes-ként szerepel, hiszen Fodémes még kzos bir-
tokuk volt; Miklos azonban annak ellenére kapta meg a de Parasa megkiillonboz-
teté névelemet, hogy tovabbra is Fodémes volt a lakhelye. Ennek a célja vélheto-
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leg az volt, hogy a névszerkezettel is jelezzék Miklosnak a birtokhoz vald jogat,
szemben Jakoval. Ezt a feltételezést erdsiti egy masik, 1350-bdl szarmazoé oklevél,
melyben az osztozkodas folytatasaként a rokonok megallapodtak, hogy Miklos
kapja Fodémest és Parasat, Jaké pedig Szuhat és Szkornat (A. 5: 364). Ebben
Miklos ismét de Fedemus-ként tiinik fel, ami vilagosan jelzi, hogy a korabbi de
Parasa csak alkalomszerti, jogerdsit6 célzati megjeldlés lehetett. Jako ezzel szem-
ben de Zwhay lett, nevével is jelezve, hogy immar nincs joga Fodémesre, Szuhara
ellenben Miklos nem tarthat igényt.

A fenti két példa arra utal, hogy bar az ¢lonyelvben a 14. szazadban feltehetd-
leg mar megkezdodott a helynévi eredetii névelemek allandosulasa egy-egy csalad
jelolésére, az oklevelekben a csalad lakhelyével, valamint kiilonb6z6 jogesetekkel
Osszefliggésben még nem ritkan cserélodtek e névelemek az egyénnév mellett, tob-
bek kozott azért, mert ¢ megkiilonboztetd névelemnek ha nem is jogbiztosito, de
legalabbis a birtokjogot jelold szerepet is tulajdonitottak. Ezt tamasztja ala az az
altalam korabban (SLiz 2011: 205) mar emlitett 1325-6s oklevél is, amelyben az
orszagbird utasitja a pozsegai kaptalant, hogy allapitsa meg, Benedek fia Miklos
apjat a de Saagh vagy a de Zueyboch névvel illették-e (A. 2: 176). A kérdés nyil-
vanvaloan a két emlitett birtok tulajdonjogat érintette.

3.2. Tobb helynévi megkiilonbozteté névelem az egyénnév mellett

A 14. szazad elsé felébdl eddig csupan egyetlen adatot talaltam arra, hogy ugyan-
azon egyénnévhez két helynévi eredetii megkiilonbozteté névelem kapcsolodik:
magister Benedictus dictus Worew filius Petri de Budrug nobilis de Sancto
Laurencio (1350, A. 5: 418). Ebben a de Budrug-rol nem lehet eldonteni, hogy
melyik egyénnévhez tartozik: Bodrogi Benedekrél vagy Bodrogi Péterrdl van-e
sz0, esetleg mindkett6r6l. Ez nem ritka a korabeli névszerkezetekben; kiilonleges-
sége a folytatasban rejlik. Amennyiben ugyanis a de Budrug csak az apara vonat-
kozik, még bizonyara nem csaladnév, hiszen a masik helynév szerepeltetése nagy
valoszinliséggel birtokvaltozast vagy osztozkodast jelez. Ha azonban a de Bud-
rug-ot Benedekre is értjiik, akkor ezt az elemet nagyobb valosziniiséggel tarthat-
juk csaladnévnek, mely mar nem feltétleniil utal szarmazasi helyre vagy birtokra,
szemben a de Sancto Laurencio-val.

Kétszaz évvel késébbi okleveleket vizsgalva gyakrabban talalkozunk ehhez ha-
sonld, bar némileg magyarosabb szerkezetekkel: Stephani Ibrany de waja (1523,
FTSznSz. 118). Mint latjuk, itt az egyik helynévi eredetii elem mar -i képzovel, a
masik pedig még de-vel all. Ebbdl mar igen nagy valdsziniiséggel kovetkeztethe-
tiink arra, hogy az Ibrany (a birtokviszonyoktol fiiggetleniil 6rokl6dd) csaladnév,
a de waya pedig a valds birtokviszony jelol6je lehetett. Ebbdl visszakdvetkeztetve
elképzelhetd, hogy az emlitett 1350-es adatban is hasonlonak lehetiink tanui, hi-
szen mar a 14. szazad els6 harmadanak okleveleiben is talalunk néhany bizonyit-
hatoan 6rokl6dé névelemet (vo. SLiz 2011: 186).
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4. Az adatok elemzésének tanulsagai

A fenti adatok és megfigyelések alapjan jol lathato, hogy bar a jogi tigyletekkel
kapcsolatos oklevelek a képzeletbeli hivatalos—magan skalan a hivataloshoz kozeli
voltuk miatt talan a legkevésbé alkalmas forrasok az €16 névhasznalat felderitésé-
re, bizonyos esetekben mégis megérizték a korabeli szobeli névhasznalat nyomait.
Ezek a nem latin vagy latinizalt egyénnevek révén kezdettdl fogva fellelhetdk vol-
tak benniik; a megkiilonboztetd névelemek kozott elébb szintén csak a szavak
szintjén, a dictus-szal bevezetett leird nevek anyanyelvi valtozataiban jelentkez-
tek, majd alkalmilag, a latin szerkezetekkel keverten, lassan novekvd aranyban
fel-feltiintek az anyanyelvi szerkesztésmodok és toldalékmorfémak is. A latin név-
kiegészitok fokozatosan eltiinnek: a 16. szazad elejére mar csak a de maradt meg
(v0. az FTSznSz. 16. szazadi anyagaval).

A de-vel bevezetett megkiilonbozteté névelemek valtakozasa a 14. szazadban
még csaladonként, sét személyenként is eltéré lehetett; okai kozott emlithetjiik a
lakhelyvaltoztatast, egy adott birtokhoz k6t6d6 eseményt, valamint a birtokjogban
bekovetkezett valtozasokat is. A 16. szazadra a kevésbé hivatalos forrasokbol a
tobbi latin névkiegészitéhoz hasonléan a de is eltlint, a jogi és birtokiigyekkel
kapcsolatos oklevelekben azonban a hivatalossag eszkdzeként tovabbra is fenn-
maradt, habar gyakrabban mar megvaltozott funkcidban: a csaladnév mellett, a
valodi birtoklas jelolojeként.
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Mozga Evelin

A Tihanyi 6sszeiras (1211) személyneveinek vizsgalatarol™

1. A magyar szérvanyemlékek szisztematikus feldolgozasa ugyan mar a 20. sza-
zad elsé felében megindult, a kutatasok mégis féképpen csupan néhany kiemelten
fontos forrasmunka elemzésére korlatozddtak. E munkak mégoly fontos eredmé-
nyei koziil is jo néhany az altalanos nyelvtorténeti ismeretek fejlodése, a forras-
anyag folyamatos gyarapodasa, az interdiszciplinaris megkozelitések eldtérbe ke-
rlilése és még szamos tovabbi koriilmény miatt mara mar részben vagy teljesen
tulhaladotta valt. Ezért szorgalmazta joggal mar évtizedekkel ezel6tt BENKO LO-
RAND a kulcsfontossagi nyelvemlékeink djra térténd vizsgalatanak fontossagat
(1995: 402, 2003: 68). Az ismeretek boviilése, a szemléletmod valtozasa indokolt-
ta teszi, hogy a honfoglalast kdvetd évszazadok okleveleinek szorvanyanyagarol a
korabbi megallapitasok kiegészitésével és modositasaval bévitsiikk mindazt az is-
meretanyagot, amelyet mindezidaig a régi magyar tulajdonnevekkel kapcsolatban
birtokoltunk.

Az 1211-bdl valdé Tihanyi Osszeiras kétségkiviil a legfontosabb szérvanyemlé-
keink kozé tartozik (v6. SZABO D. 1959: 18-9, BENKO 1967: 41, HOFFMANN
2009: 18-9), névtorténeti forrasértékét a latin szovegbe agyazott gazdag magyar
hely- és személynévi szorvanyok miatt ERDELYT LASZLO mar 1904-ben kiemelte
(1904: 388). Az oklevélhez kiilonbozé szempontokbol kozelité tanulmanyok sora
jelent meg a 20. szazad els6 felében. ERDELYI LASZLO, akinek az Gsszeiras eddig
legjobb szdvegkiadasa kdszonhetd (PRT. 10: 502-17), ,,A tihanyi apatsag népei-
nek 1211. évi Osszeirasa” cimli munkajaban a hitelesitett példany és a fogalmaz-
vany hely- és személyneveit betlirendbe sorolva, helyesirasbeli 6sszehasonlitassal
kozolte, és megadta a nevek valoszinii olvasatat is (1904). GACSER IMRE e nyelv-
emlékiink helyesirasaval és hangtani sajatossagaival foglalkozva megallapitotta,
hogy hangtani téren nincs olyan aranyu eltérés a hitelesitett példany és a fogal-
mazvany kozott, mint helyesirasi tekintetben (1941). Az oklevél helyesirasi kérdé-
seit KNIEZSA ISTVAN is vizsgalta, és értékes magyarazatokat adott a két példany
kozott mutatkozo eltérésekre (1952: 28-31). Az Osszeiras kozszoi eredetli sze-
mélyneveit TERESTYENI CZ. FERENC tanulmanyozta (1941). Az oklevél magyar
forditasat Gjabban SZENTGYORGYI RUDOLF készitette el az Orszagos Széchényi

* A tanulmany az MTA-DE ,Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport” programja kereté-
ben késziilt.
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Konyvtar ,,Magyar nyelvemlékek™ cimi kiallitasara (2009). A nyelvemlék helyne-
veinek szisztematikus feldolgozasat KOVACS EvAnak az utobbi években megje-
lent t6bb tanulmanya jelezte (itt ezuttal koziiliik csak az altalanosabb problemati-
kat targyalokat emlitem meg: 2009, 2011, 2012). A szerzé e munkakbol kindtt
doktori értekezésében az Osszeirassal mint helynévtorténeti forrassal foglalkozott,
s ennek soran a helynévi szérvanyok koriiltekintd, minden részletre kiterjedd nyel-
vi elemzését végezte el (2013). S bar BARCZI GEZA szerint ,,minden szorvanyems-
1€k feldolgozasaban sorrend szerint az els6 hely a helynevek azonositasat és szar-
maztatasat illeti meg”, mivel ,,szorvanyainknak nyelvileg kisebb fontossagli és
mennyiségileg is kevesebb részét alkotjak a személynevek” (1951: 5-6), mégsem
gondolom e forras személyneveinek nyelvi elemzését kisebb jelentéségiinek a
helynevekénél. A szorvanyok e két tipusa kozotti éles kiilonbségtétel megitélésem
szerint nem helyénvalo, hiszen a kétféle elemzés kolcsondsen kiegésziti egymast, s
ennek révén egy-egy nyelvemlék feldolgozasa is e két részfeladat elkésziiltével
valik teljes értékiivé. igy amikor az Osszeirds személynévi szorvanyainak nyelvi
feldolgozasara vallalkozom, munkamat leginkabb gy hatadrozhatom meg, mint

crer

2. A személynévvizsgalatok a szotorténeti adatok mellett a torténeti hangtan, a
helyesiras-torténet és a személynévadas folyamatanak feltarasahoz szolgaltathat-
nak f6képpen értékes adalékokat. Az alabbiakban azokat a fobb vizsgalati
szempontokat jarom koriil, amelyek az 6sszeirasnak mint személynév-tor-
téneti forrasnak a jelentdségét még inkabb novelik.

21.A szorvanyok mennyiségi jellemzd6i. Az oklevél {6
részét megel6z6 protocollumbdl tudjuk, hogy II. Andras kiraly Uros apat kérésére
— aki korabban tihanyi, majd pannonhalmi apat volt — Tamas kancellarral és
Poth nadorispannal 0sszeiratta a tihanyi apatsag birtokait, népeit, és a korabbi, az
I. Andras kiraly 1055-1 alapitdlevelében rogzitett hatarleirasokat uj formaba 6l-
toztetve megerOsitette, és kiegészitette (vo. PRT. 10: 20, GACSER 1941: 3, SZABO
D. 1959: 18, KOVACS E. 2009: 165, 2012: 38). Az 6sszeiras helységenként sorol-
ja fel az ott él6k és szolgalok neveit: e birtokokhoz kothet6 felsorolasokban szami-
tasaim szerint 1936 személy neve 6rz0dott meg. A meghatarozott teriilethez kot-
het6 tekintélyes szamu névemlités alkalmasnak bizonyulhat arra, hogy a nevek
alapos vizsgalata soran a szorvanyokkal kapcsolatos alaki, szerkezetbeli, sz6- és
jelentéstorténeti és a névadassal kapcsolatos kérdések megbizhatdé megvalaszola-
saval a fenti kutatasi teriiletek eredményeihez altalaban is hozzajarulhassunk. A
kiemelkedéen gazdag személynévi anyag a nyelvemléket a magyar személynévtor-
ténet egyik legfontosabb forrasava emeli.

22.Eredetbeli soksziniség. BARCZI GEZA szerint az etimolo-
gia megallapitasa a személynevekkel kapcsolatban is fontos feladat (1951: 7). A
korabbi elemzések megitélése szerint az Osszeirasban emlitett személynevek vi-
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szonylag nagy része magyar név, de tobbnyire megmagyarosodott formaban je-
lentkeznek az idegen eredetiick is (GACSER 1941: 4). TERESTYENI a felsorolt ne-
vek valamivel tobb mint negyedét magyar kdzszobdl szarmaztatja (1941). Az al-
tala kozolt adatok szambeli és néha olvasatbeli hibakat is tartalmaznak, munkaja
mégis sok szempontbdl értékesnek bizonyul, de feliilvizsgalata és pontositasa el-
engedhetetlennek latszik. E munkaban a magyar személynév-torténeti kutatasok
ujabb eredményeire is tamaszkodhatunk. Ezek koziil sszefoglalo jellege miatt ki-
emelend6 SLiZ MARIANN Anjou-kori személynévtara, amely minden olyan esetben
eredetbeli besorolasanal kezd 1épésként erre az adattarra timaszkodtam, ugyanis
a tihanyi Osszeirasban talalhato nevek viszonylag nagy hanyada az Anjou-korban
tovabbra is fellelhetd. Az Anjou-kori személynévtar alapjan els6 kozelitésben el-
végzett vizsgalatok azt mutatjak, hogy a jovevénynevek kozott a nagyszamu egy-
hazi latin vagy gorog név (Stephanus, Thomas, Salamon, Petrus stb.) mellett
talalunk szlav (Ladizlaus, Kazmerio, Gud, Rada stb.), német (Lodomir, Syquid,
Wolter ~ Wolterh, Wilmos ~ Vilmos stb.) és torok (Tiuan ~ Tiwan ~ Tjuan,
Beche) eredetiicket is. A jovevénynevek alaki, szerkezetbeli el6fordulasat az okle-
vélben rendkiviil tiizetesen, vilagos elvi alapallasbol kozelitve kell megvizsgalni,
ugyanis az idegen eredetii nevek nagy része megmagyarosodott alakban (rovidiilve
vagy képzovel ellatva, azaz magyar névalkotasi folyamaton atesett névként) mu-
tatkozik: Tymoteu < Tymotheus; Thome, Thoma < Thomas, Thaba < Theobald,;
Symoud, Symou < Simon; Sala < Salamon v. Saul; Lodomir < Lodomerius,
Lampu, Lamberto, Lambert < Lampertus; Paul, Pauli, Paulo < Paulus, Peti,
Petri, Petro, Pete, Pet, Peth, Pethe, Petra < Petrus stb. Mindemellett néhany
szaz név etimoldgiai megitélése tovabbi kutatomunkat igényel eredetiik egyel6re
bizonytalan vagy éppen ismeretlen volta miatt.

23.A szorvanyok nyelvteriilethez kotése. Az Ossze-
iras a tihanyi apatsaghoz tartozo 37 birtokon él6 és szolgald személyt emlit meg.
A megnevezett birtokok jorészt a Balaton zalai és somogyi partvidékén, valamint
a Duna ¢és Tisza tolna-bodrogi és torontali mellékén fekszenek (ERDELYI 1904:
388-9, GACSER 1941: 4, KOVACS E. 2011: 50-1). KOVACS EVA az oklevélben
felsorolt birtokok pontos lokalizacidojat megadta, és azt allapitotta meg, hogy a
nagy teriileten szétszorodo birtokok ,.kilenc térségben kisebb-nagyobb birtoktest-
ben csoportosulva helyezkednek el: az elsé a Balaton északi oldalan elsGsorban
annak kozépsé partvidékén Osszpontosulva figyelhetdé meg, a masodik kisebb te-
rilet a Veszprém megyei Somlo hegy kozelében, a harmadik a Duna—Tisza kdzén,
a mai Izsak teriiletén, a negyedik a Tisza Csanad megyei partjan, az 6t6dik a Du-
na Bodrog megyei mellékénél, a hatodik Tolnaban Fadd kornyékén, a hetedik So-
mogy megyében a Flizegy fels6 folyasa mentén, a nyolcadik pedig a somogyi par-
ton, a mai Siofok és Szantdd korzetében, s végiil ettdl délnyugatra Boglar és
Gaméas vidékén talalhato” (KOVACS E. 2013: 195). Az Osszeirasban a legtobb
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személynévi adatot a Balaton kornyéki birtokokon emlitik, messze kitiinik a Bala-
ton északi kdzépsé — Tihany kornyéki — partvidékéhez tartozo szoérvanyok sza-
ma, ami nem meglepd annak tiikrében, hogy az oklevél szovege 14 ide tartozo bir-
tokrdl gyljti Gssze a neveket. Az alabbi abra a személynévi adatok teriileti meg-
oszlasat mutatja be.
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1. dbra. 4 személynévi adatok teriileti megoszldsa.

A fentiek fényében természetszeriien adodik az a vizsgalati szempont, hogy az
egyes térségekhez tartozd személynévemlitések kozott lehet-e valamiféle nyelvi
kiilonbségeket felfedezni, foképpen arra dsszpontositva figyelmiinket, hogy a tér-
valasztd foldrajzi viszonyok alapjan — példaul a Balaton vagy a Duna mint ha-
tarvonal mentén — tudunk-e eltéréseket kimutatni a nevek tipusat, alakjat, szerke-
zetét illetGen.

24.Generacios kapcsolatok. A birtokokon szolgalatot teljesi-
tok felsorolasaban egy-egy adott személy rendszerint apjaval, testvéreivel, gyer-
mekeivel vagy akar unokaival egyiitt emlitve szerepel, igy nemegyszer akar négy
generacid megjelenésének lehetiink tanui, amely a csaladon beliili névadasi szoka-
sokrol valo ismereteinket egészitheti ki. Az Osszeirasban négy generaciora valo
utalas 18-szor fordul elé: filius Petri, Paulus, cum filiis suis, Teke, Sentus, Bene
cum filio suo Nuhu (PRT. 10: 504). Ennél sokkal gyakrabban, 261-szer emlit ha-
rom generaciot az okirat: filius Wassard, Warou, cum filio suo, Petro (PRT. 10:
506). A tobbi esetben apa—fili, esetleg nagyapa—unoka (az apa nevének kihagya-
saval) és testvéri kapcsolatok jelennek meg, néhanyszor pedig a szolgalatot teljesi-
td neve dnmagaban, csaladtagjainak emlitése nélkiil szerepel. A generacios kap-
csolatok feltarasat ERDELYT LASZLO kdzpontozott szovegkiadasa (PRT. 10: 502—
17) és SZENTGYORGYI RUDOLF magyar forditasa alapjan (2009) végeztem el.
Bar a kdzpontozott szoveg nagyban segiti a nemzedékek kozotti szovevényes kap-
csolatok kibogozasat, az Osszeiras sokszor hianyos megfogalmazasa még igy is
sok esetben hagy kétségeket egy-egy személynek a csaladban betdltott szerepét il-
letden. A filii Arud, Zele (Zeleh) cum filio suo Bob, Zem, et fratre Gaba (PRT.
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10: 515) szdvegrészt SZENTGYORGYTI az alabbi formaban adta vissza: Arud fiai,
Zele (Zeleh) és ennek fia, Bob, [annak testvére] Zem, valamint testvériik, Gaba
(2009). Eszerint Zem lehetne Bob testvére is, bar ebben az esetben az oklevél
hibasan egyes szamot hasznal Zele fiainak jeldlésekor (ami egyébként nem példa
nélkiili az oklevélben), de nagyobb valoszintiséggel fogadhatjuk el SZENTGYOR-
GYI forditasat, mely szerint Arud fiai: Zele, Zem és Gaba.

25. Tarsadalmi differencialtsag. Az Osszeirasban az apat-
sag szolgalataban allo 1428 személynek mintegy 30 kiilonbdzé tisztségben valo
emlitését talaljuk. A tobbi névemlités esetében az oklevél nem ad tampontot az
egyének tarsadalomban betdltott szerepét illetden, igy csak feltételezésekbe bo-
csatkozhatunk, amikor egy jobbagynak vagy szolganak az apjat is alacsonyabb
tarsadalmi rétegbe tartozéonak gondoljuk, de példaul az egyes kézmiives foglalko-
zasok esetében ez mar kdzel sem olyan valoszinii.

A megjelend tisztségek nagyjabol négy tarsadalmilag elkiiloniil6 rétegbe sorol-
hatdak: iparosok-mesterek (kézmiivesek, vargak, szakacsok, sziicsok, molnarok,
halaszok, vincellérek, aranymiivesek, fuvarosok, lovaszok, talkésziték és talan ide
sorolando a harom megnevezett polgar is), egyhazi tisztséget betdltok (apat, ha-
rangozo, hivoket dsszegylijto, torlok, pap, hetes, kapolnafeliigyeld), magasabb ré-
tegbe tartozok (udvari ispanok, udvarnokok) és a legalacsonyabb rétegbe tartozok
(jobbagyok, szolgak, foldmiivesek, szantovetok).
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2. abra. A Tihanyi ésszeirdsban szerepld személyek tarsadalmi statusza.

A tekintélyes szami személynévi szorvanybol adédoan minden tarsadalmi ré-
tegbe jelentés mennyiségli egyénnév sorolhat6. Habar a korabbi kutatasok tantisa-
gai szerint az egyes rétegek személynévi megoszlasa kozott til nagy kiilonbségre
nem szamithatunk, a nevek tarsadalmi szempontok szerinti vizsgalata nem hagy-
haté figyelmen kiviil.
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26.Specialis filoldgiai helyzet. A nyelvemlék vizsgalata
szempontjabol kiemelked6 fontossaggal bir az a koriilmény, hogy nemcsak az ok-
levél hitelesitett példanya, hanem annak fogalmazvanya is a rendelkezésiinkre all.
A fogalmazvany a kiralyi intézkedésrol szol6 bevezetd részt, a befejezést és az ok-
levelek szokasos formai részeit vagy elhagyja, vagy csak roviden jelzi (ERDELYI
1904: 390). Az dsszeiras foszovegét, tehat a birtokok leirasat és az ott él6 embe-
rek felsorolasat azonban a fogalmazvany is részletesen tartalmazza. Az utdlagos
informaciokat, kifelejtett részeket a sorok folott betoldva poétolta a lejegyzo. Az
igy rogzitett kiegészitd ismeretek a hitelesitett példanyban mar a rendes sorokban
szerepelnek (ERDELYI 1904: 390, KOVACS E. 2012: 38).

Az egyes birtokokon emlitett 1936 személynév koziil 369 a fogalmazvanyétol
eltéré alakban szerepel a megpecsételt oklevélben, ez a személynevek kozel 6tode.
A két példany személyneveinek irasvaltozataiban mutatkozé kiilonbségek helyes-
irasi, hangtani és szokincstorténeti kutatasokra nyujthatnak kivalo lehetdséget. Az
Osszeiras helyesirasaval, hangtani jellegzetességeivel GACSER IMRE (1941) és
KNIEZSA ISTVAN (1952: 28-31) korabban mar foglalkoztak, de sziikséges lehet
ezeknek a munkaknak a feliilvizsgalata a legfrissebb ismeretek tiikrében. KOVACS
EVA az Gsszeiras helyneveinek tekintetében ezt a munkat mér elvégezte (2012:
3747, 2013), a csaknem 2000 személynévi szorvany ilyen jellegii vizsgalata azon-
ban ugyancsak fontos feladat.

3. Munkam tovabbi részében az etimologiai és a névrendszertani problémak
szemléltetésére azokat az Osszeirasban szerepld személynévi szorvanyokat jarom
koriil, amelyek feltehetbleg a fiil és a szem kozszobol alakultak. Az oklevél ma-
gyar kozszobol szarmazd személyneveinek vizsgalataval mar TERESTYENI CZ.
FERENC is foglalkozott (1941). A nyelvemlék 1936 névemlitésébdl az altala ko-
z0lt adatok szerint mintegy 500 tartozik a megjelolt csoportba. A szambeli és ol-
vasati tévedések javitdsa utan munkajat kiindulasi alapnak tekintettem ahhoz,
hogy e két testrészt megjelold kozszoval Gsszefiiggésbe hozhato személynevek 1ét-
rejottének legvaldszinlibb utjait feltarjam. A testrészekre utalo, testi jellemzokbol
alakult tulajdonnevek nem ritkdk a régi névadasban. Hasonld névadasi szokas
mind a rokon népek, mind pedig a magyarsaggal érintkez6 torokség korében meg-
talalhatdo (TERESTYENI 1941: 5). Ahogyan azt PAIS DEZSO is megjegyzi, a régi
személynévadasban a kiemelt testrész neve minden képz6 és jelzd nélkiil is szere-
pelhet személynévként (1966: 12). A Tihanyi dsszeirasban 29 olyan névadat for-
dul el6, amely testrészt jelenté kozszoval hozhatd kapcsolatba. Az alabbiakban a
mar emlitett két kozszo és a feltehetden bel6liik alakult személynévi szorvanyok
kapnak kitlintetett figyelmet.

3.1. Szem. A szem szavunk 0Osi 0rokség az urali korbol. Az urali alapalakja
*silmd lehetett. A szovégi m fgr. *Im > *mm > m. m fejlédéssel magyarazhato
(TESz., MSzFgrE.). TERESTYENI a Zemchi, Semchi, Zemse, Zemd, Semd, Zemdy
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(ERDELYT szovegkiadasaban Zemdij szerepel; vo6. PRT. 10: 502—-17), Zeme sze-
mélyneveket vélte a szem szavunkbol szarmazonak (TERESTYENI 1941: 8), én
mindezeken kiviil a vizsgalatba bevonhaténak véltem a Zem, Semes, Semech és
Zemeh személyneveket is. E neveknek 6sszesen 14 emlitését talaljuk az Gsszeiras-
ban. A Zemchi, Zeme, Zemeh személynevek kétszer, a tobbi névvaltozat egyszer
fordul el6 az Gsszeirasban. A Zemchi név esetében kérdéses, hogy a nevek ugyan-
azt a személyt jelolik-e, ugyanis a két névemlités egyazon birtokon, egymas utan
jelenik meg az oklevélben: filii Wed, Aman, Zemchi, Sombot, filius Zemchi, Ja-
cob (PRT. 10: 504). Ez alapjan a Jacob nevil személy az el6zbleg emlitett Zemchi
fia is lehetne. En két kiilon személy neveként értelmeztem Sket, ugyanis az oklevél
szovegében ilyen formaban torténd ismétlésre mas példat nem talaltam, a szove-
gezésben ilyen esetekben inkabb bonyolult kdzbevetéseket alkalmazott a fogalma-
70. A neveket visel személyek kozott van foldmiives, vincellér, jobbagy, udvar-
nok, mesterember, lovasz, harangozo és szolga egyarant.

A Tihanyi 0sszeiras KNIEZSA korszakolasa alapjan helyesiras-torténetiink ma-
sodik korszakaba tartozik, amely a 12. szazadtdl a tatarjarasig tartd idGészakot
oleli fel. Erre az idészakra az jellemz6, hogy a z betii egyre nagyobb szerepet kezd
jatszani az sz hang jeldlésében. Minden hangtani helyzetben uralkodova valik, de
kizarolagossa csak kevés oklevélben lesz. Gyakran eléfordul még az sc jelolés is,
kiilondsen palatalis maganhangzok el6tt, ilyen helyzetben egészen az Anjou-kor
végéig hasznalatos marad. Az sz hang jelolésére szolgald tobbi jel (¢, zc, sz, s)
szinte teljesen eltiinik a korban, kivéve az s betiit, amely bar csekély szamban, de
kés6bb is mindig vissza-visszatér ebben a szerepben (KNIEZSA 1952: 35). Az ok-
levél helyesirasanak vizsgalata azt mutatja, hogy a z jel sz hangértékben igen gya-
kori, az esetek mintegy haromnegyedében (90-szer) ezt hasznaljak. A z mellett
ugyanilyen funkcioban s (20-szor), sc (5-sz0r), ¢ (egyszer) és x (egyszer) talalhatd
(GACSER 1941: 10, KNIEZSA 1952: 29).

A szem szoval Osszefiiggd 14 vizsgalt névemlitésbol 10-nél z-t talalunk a ne-
vekben. Az s kezddébetiivel irott személynevek (Semchi, Semd, Semech, Semes)
szem szobol vald szarmaztatasa azonban mar nagyobb nehézséget okoz. Az alab-
biakban azokat az érveket ¢s ellenérveket veszem sorra, amelyek a fenti tételt ta-
mogatjak vagy éppen ellene szolnak.

Bar e nyelvemlékiinkben az [sz] hang jelolésében a tulnyomo z mellett feltiind
az s-nek a nagy szama (KNIEZSA 1952: 29) a tobbi korabeli oklevélhez viszonyit-
va, azonban a sz06 elején allo s legtobbszor [s/ hangértéket jelol. A nevek [szem-
csi], [szemd], [szemecs], [szemes] olvasatat tamogathatja az oklevél tobb olyan
személy- és helyneve, ahol a kétségkiviil sz kezd6hanggal olvasand6 nevek szo-
kezdd s betlivel is megtalalhatok: Samtou ~ Santo [szamto ~ szanto] hn. (vo. KO-
VACS E. 2011: 52, 2012: 44); Secues ~ Segues [székes] hn. (KOVACS E. 2013:
160); Saca [szdka] hn. (KOVACS E. i. m. 141); Sombot (7) ~ Zombot (4) [szom-
bat] szn.; Somorou, Summorav ~ Summorau [szomoru] szn.
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A vizsgalt nevek fenti olvasatat régi csaladneveink is megerdsithetik, noha
ezek elsé eléfordulasai is joval késébbi idébol valok. A szem szdbdl szarmazo
csaladnevek (pl. Szemcsei, Szeme, Szemes, Szemesi, Szemet, Szemdk) régi alakjait
szinte kivétel nélkiil z és sz betiivel jegyezték le. A Szemes, Szemesi csaladnevek
esetében négy olyan adatot is talaltam azonban, amelyben s betlivel maradt fenn a
név (1497: Semes, 1599: Seomeos, 1692: Semes, 1645: Semesi), de ezek koziil a
legkorabbi is a 15. szazad végérdl adatolhato, amely azt bizonyitja, hogy szorva-
nyosan még fel-feltlinhetett sz hang jelol6jeként az s jel. Ugyanakkor a legkorabbi
zs massalhangzoval kezdddo csaladnevek rendre s betlivel vannak lejegyezve,
amelyek a zs-vel vald olvasatot tamogathatjak: Zsemberi: 1578: Sembery, 1580:
Semberi stb.; Zsemlei: 1617: Semlyey, 1675: Semlei; Zsemléri: 1506: Semléri;
Zsemlye: 1574: Semlye, 1592: Semlye stb. (vo. a RMCsSz. megfeleld szocikkei).

A szakirodalom tobbnyire nem tartja az itt felsorolt, s betiivel lejegyzett alako-
kat a szem f6névbol szarmazé személynévnek. TERESTYENI az oklevélbdl csak a
Semchi és Semd neveket, PAIS és a TESz. csak z-vel és sc-vel irt neveket sorolja
ezek kozé, az s-sel irott alakokat nem emlitik. Mivel az sz hangot — néhany kivé-
teltdl eltekintve — kiilonosképpen szokezdd helyzetekben z betl jeloli, az s-sel
pedig az oklevélben s, zs és c¢s hangokat is jeloltek, igy az ezekkel kezd6d6 mas-
salhangzokkal valo olvasatot elvileg valoban nem vethetjiik el, kiilonosképpen ak-
kor nem, ha bizonyitékokat is talalunk az e massalhangzokkal valé szokezdetre.

Amikor egy-egy magyar személynév esetében arra keressiik a valaszt, hogy az
milyen mddon johetett 1étre, elvileg minden esetben két keletkezési titvonalat sziik-
séges figyelembe venniink. Egyrészt atvehettiilk mas nyelvek személyneveit eredeti
vagy valamilyen mértékben, kiilonféle adaptacios eljarasok szerint megvaltoztatott
alakban, masrészt a magyar nyelv kozszavai is képezhették személynévalloma-
nyunk alapjat, s ezek tobbféle névalkotasi szabaly révén alakulhattak személynév-
vé (ehhez lasd HOFFMANN 2008: 16). A személynevek vizsgalatakor éppen ezért
minden esetben érdemes felvetni a mas nyelvek személyneveivel vald kapcsolat
lehetdségét is. A fentebb idézett, s-sel irott alakok esetében tobb olyan atadd nyelv
is szdba johet, amelyekbdl a neveket atvehettiik. KiSS LAJOS a FNESz.-ben tobb
helynévvel kapcsolatban is felveti, hogy a szem magyar kdzszobol valo szarmazas
mellett mas nyelvek személynevei is szolgalhattak a helynevek alapjaul. igy pél-
daul a Szemenye helynév eredetével kapcsolatban a szerb-horvat Semina személy-
név, a Szemely helynév esetében a latin Similis vagy a cseh Semil személynév is
felvetédhet a személynévi alapszo etimoldgiai elézményeként. Similis nevli apatja
raadasul a pannonhalmi apatsagnak is volt a 12. szazad végén (FNESz.), s tudva-
levé, hogy a személynévadas folyamatara nagymértékben kihat az a tarsadalmi,
miivelddési, gazdasagi kozosség, amelybe az egyén beletartozik. A KiSS LAJOS
altal felvetett latin parhuzamokkal kapcsolatban azonban azt is meg kell emlite-
niink, hogy ezek esetében a kdzépkori magyarorszagi latin s-ez0 jellegét is feltét-
leniil figyelembe kell venniink (v6. BALAZS 1989: 121, KNIEZSA 1952: 69).
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FEHERTOI KATALIN az Arpad-kori Szem és a Fil személynevekkel foglalkozo ira-
saban Osszegyljtotte a szem jelentésiinek tartott személyneveket és képzett alak-
jaikat, és azokat Osszevetette hasonld alaku szlav és német személynevekkel mint
lehetséges jovevénynevekkel. igy az oklevélben talalhatd Zem személynév — meg-
itélése szerint — akar a szlav Sem, Sém, Sim, Zim vagy a német Sehm, Semm,
Seminus; a Semech személynév a szlav Semech, Semec, Semek, Sémek; a Semes
személynév pedig a szlav Semés, Sémos, Semsch, Semis vagy a német Semisch
atvétele is lehet (2006: 329-31). A vizsgalt nevek elvileg tehat szamos mas nyelv-
ben megtalalhatd személynévvel is Gsszefiiggésbe hozhatdk, azt is mérlegelniink
kell azonban, hogy a kor viszonyait figyelembe véve a Dunanttl kdzépso részén a
13. szazad elején csak korlatozottan lehetett jellemz6 az ott lakok életére egyfajta
sz€leskorli nyelvi-kulturalis kapcsolat megléte. A kismértékii mobilitas miatt egy
Balaton vidéki vagy egy tolnai foldmiives, jobbagy, szolga vagy vincellér kony-
nyebben keriilhetett kapcsolatba az egyhazi nevekkel, azokat ugyanis a papok
hoztak és terjesztették, igy azokhoz is eljuthattak e nevek, akik csak ritkan 1épték
at annak a telepiilésnek a hatarat, amelyben ¢ltek. A fent bemutatott, mas nyel-
vekbdl idézett neveknek az itt elemzett Osszeirasbeli nevekkel vald etimologiai
kapcsolatat teljes bizonyossaggal ki nem zarhatjuk ugyan, de ennek valosziniisé-
gét nagymértékben csokkenti az a koriilmény, hogy kozépkori forrasainkban nem
fordulnak el6 (néhany alakilag egyezd névre talalunk csupan példat: 1297: Zym,
ASz. 849, 1229, 1270, 1275: Sem, ASz. 843).

SZEGFU MARIA szerint az altalunk vizsgalt nevekben szerepl6 -e, -d, -s, -cs
képz6, valamint a -se képzébokor 6si kdzszavakbol Iétrejtt személynevekben
éppolyan gyakran jelent meg mind az ¢smagyar, mind a korai 6magyar korban,
mint ahogyan az idegen eredetli nevekben szerepel, elsdsorban rovidiilt valtozata-
ikhoz kapcsolodva (1991: 250-3), ezért a neveken eléfordulo képzok nem nyujta-
nak tampontot a nevek eredetét illetGen.

Vizsgalatunk targya lehet az is, hogy az adott telepiilés lakoi milyen elnevezé-
sekkel illették gyermekeiket, azaz, hogy milyen a vizsgalt személynevek kérnyeze-
tében el6forduld tobbi név. A birtokok elhelyezkedését tekintve a névemlitések tel-
jesen szétszorva fordulnak elé (Gamas, Filizegy, Belen, Pécsely, Beseny6, Csopak,
Tihany, Papsoka, Kolon és Szantd), tobbnyire a Balaton partjan vagy annak ko-
zelében, egy-egy névemlités fordul el6 a Duna-Tisza kozott elhelyezkedd Kolon és
Beseny6 birtokokon. A telepiilések személynévrendszereit vizsgalva eltéré képet
kapunk. Egyes birtokokon a latin nevek talsulya érezhetd, példaul Filizegy, Gamas
vagy Tihany telepiilésen, mashol a magyar kozszobdl ered6 nevek nagyjabdl azo-
nos aranyban fordulnak el6, mint az idegen eredetiick. A Flizegyen él6 Semd és
Semes ,,csaladfajanak” vizsgalata a Semd esetében akar az idegen eredetet is su-
gallhatja a Boda nevii apaval és Georgius néven megnevezett fititestvérrel, az ugyan-
ezen a telepiilésen €16 Semes-nek Kereu nevil fiat emliti az oklevél, amely a Semes
magyar eredete mellett is szolhatna. A csaladon vagy egy-egy telepiilésen beliili
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személynévviszonyok bizonyitd ereje az adott névkdzosség valamely elemére vo-
natkozoan azonban meglehetdsen viszonylagos lehet csak egy olyan iddszakban,
amelynek a névrendszerében leiro jellegi (magyar eredetil) és referald funkcioja
(akar idegen, akar magyar eredetil) nevek nagy szamban fordulnak el6 egymas
mellett.

3.2. Fiil. Az Gsszeirasban egyszer szerepld File és kétszer emlitett Fileh sze-
mélynevek olvasata nem iitkdzik kiillonosebb nehézségekbe, a szovégi h értékelé-
sére azonban figyelmet kell forditanunk. GACSER IMRE az oklevél helyesirasaval
kapcsolatban megjegyzi, hogy feltiinG benne az -eh betiikapcsolat tomeges el6for-
dulasa. Véleménye szerint a /-t nem lehet minden esetben etimologikusnak tekin-
teni, am szerepét sok esetben nehéz eldonteni. A 4 a szo6végi e utan azonban leg-
gyakrabban csupan helyesirasi sajatossagként jelentkezik (1941: 6, lasd még ch-
hez KOVACS E. 2012: 41).

A fenti és tovabbi, hozzajuk kapcsolhato nevek eredetét tekintve megoszlottak
a vélemények. A Fil, Fyl, Fila, File, Fileh személynévi alakokat korabban kizaro-
lag a testrészt jelenté magyar fiil < fil szavunkkal hoztak kapcsolatba (v6. B. LO-
RINCZY 1962: 35), amely 6si 6rokség a finnugor korbdl, a finnugor alapalakja
*pelji lehetett. KésSbb PAIS DEZSO és MELICH JANOS is felismerte, hogy az Ar-
pad-kori Fil, File, Fila, Files személynevek rovidiiléssel és tovabbképzéssel az
egyhazi latin Philippus személynévbdl is alakulhattak, amely személynév igen
népszerli és gyakori volt a korban (vo. pl. PAIS 1925: 109—14, MELICH 1914: 17,
EtSz. 2: 650 6; ezt a vélekedést FEHERTOI is elfogadta, 2006: 328).

A File, Fileh személynevek -e képzdvel alakultak. Az -e képz6 mar az 6sma-
gyar korban is részt vett személynevek alkotasaban, gyakran képeztek vele ma-
gyar kozszavakbol személyneveket: Hozoga, Jege, Voca, Nege, Thyze, Hota stb.
(SZEGFU 1991: 251). A testrészekbdl alakult személynevek kozott ugyanakkor
csak elvétve talalunk -a/~e képzovel alakult szarmazékokat. Ez talan azzal magya-
razhato, hogy a korai omagyar korban (a 12—13. szdzad tajan) a korabbi -d/-¢
alaku birtokos személyjel szovégi helyzetben megrovidiil (KOROMPAY 1991: 271—
2), és az -a/-e képzovel vald névalkotasnak gatat szabhatott a birtokos személyje-
les formakkal valo alaki egybeesés. PAIS a csont testrésznév -a képzés személy-
névi szarmazékanak tartja a Chanta, a szem -é képzbés szarmazékanak pedig a
Zeme névalakot (1966: 12). TERESTYENI az Osszeiras Haia és Fara személyne-
veire a haj és far testrészek -a képzovel alakult személynévi szarmazékaként te-
kint (1941: 7). Az Arpad-korban azonban gyakori jelenség volt a teljes alaka latin
személynevek megrovidiilt és képzett alakjainak a hasznalata, és az -a/-e képzo
koran megjelent idegen eredetii neveken is, foként rovidiilt valtozataikhoz kapcso-
16dva: Bene, Sebe, Dema, Pete, Mathe, Mate stb. (v6. SZEGFU 1991: 251). A jo-
vevénynevekbdl alakult -a/-e képzés nevek tomeges eléfordulasa az Arpad-korban
¢és a vélhetden testrésznevekbdl alakult személyneveken csak elenyészé szamban
megjelend -a/-e képzok azt sejtetik, hogy a File esetében nagyobb valdszinliséggel
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gondolhatunk idegen eredetli alapnévre, mint a személynévnek a magyar fii/ lexé-
mabol valo szarmazasara.

A harom névadat Gamas, Teleki és Flizegy birtokokon fordul elé. Gamas és
Fiizegy faluban a névemlitések kozott tobbségben talalunk ugyan latin eredetii ne-
veket, de magyar kozszobol alakultak is gyakran feltiinnek kozottiik. A gamasi
File csaladjat megvizsgalva azt latjuk, hogy a szlav nevii (Bodomeér) nagyapanak
van egy biztosan latin néveredetli fia (Mortunus) és unokaja (Mathian/Matian):
Bodomer (filii Bodmer), Keres cum filiis suis Forcasio (Farcasio), Thec (Tek);
frater eius, Mochou (Mocou) cum filiis suis Mathian (Matian), Reppes, Mada;
et frater eius cum filio File, quartus frater eius Mortunus (PRT. 10: 513). A
tobbi leszarmazott esetében sok a bizonytalansag a nevek eredetét illetéen. A fii-
zegyi Fileh-nek a latin eredetli Zacharie nevet viseld apja van, és az ugyancsak
latin néveredetli Paul nevii testvére mellett ismeretlen eredetii Seleh és Onda nevii
testvérei is vannak: filii Zacharie, Fileh, Seleh, Onda, Paul, Sentus (PRT. 10:
513). A kizardlag sz6lémtiveseket felsorold Teleki faluban a névemlitések tobbsé-
ge magyar kozszobol alakult név, csak elvétve talalunk koztiik latin eredetii nevet.
A teleki Fileh csaladjaban ebbdl a szempontbdl azonban vegyes képet kapunk: az
ismeretlen eredeti nevet viselé apanak (Jed) — ha elfogadjuk TERESTYENI meg-
latasat — két magyar nevii fia van (Elh és Niuizou/Nuhzou), és Fileh mellett egy
latin (Pet) és egy szlav (Boda) névbol szarmazo nevet viseld unokaja: filii Jed,
Elh cum filio suo Fileh, frater eius Niuizou (Nuhzou) cum filiis suis Pet, Boda
(PRT. 10: 514).

Az Arpad-kori személynévtar nagyszami olyan adatot kozol, amely kozvetve
szarmaztathatd a latin Philippus személynévbol. Ezek kozott szamos olyat tala-
lunk, amelyet ph betiikapcsolattal irtak, utalva mintegy a latin eredetre: Fila ~
Phila, File ~ Fileh ~ Phile, Files ~ Philes, Filke ~ Philke, Filpe ~ Filpeh ~
Philpe, Filpus ~ Philpus (ASz). FEHERTOI arra is felhivja a figyelmet, hogy a la-
tin Philippus személynévnek az olengyelben kialakultak Fil, Fila, Filko, Filusz
rovidiilt és képzett valtozatai is (2006: 328), igy az oklevélben szerepld nevek a
korszak tarsadalmi allapotat is figyelembe véve véleménye szerint akar szlav jove-
vénynevek is lehetnek.

4. Az atvizsgalt két névcsoport nyelvszerkezetbeli helyét, eredetét vizsgalva
tobb korlilményt is igyekeztem figyelembe venni.

Tisztan etimologiai alapon allva nem tudunk doéntést hozni, hiszen a vizsgalt
nevek magyar kozszobol magyar személynévképzével, illetve idegen eredetii sze-
mélynévbdl (annak vélhetéen a magyarban megrovidiilt valtozatabol) magyar sze-
mélynévképzovel egyarant alakulhattak, azaz feltehetéen magyar alakulasu nevek
(de egyes esetekben az idegen nyelvbdl vald kdzvetlen atvételt sem lehet kizarni).
Az etimologiai kapcsolatokat azonban valosziniisitheti vagy éppen elbizonytala-
nithatja az a koriilmény, hogy a névvel kapcsolatba hozhaté nyelvi elem meglétét
ki tudjuk-e mutatni a Karpat-medence korabeli okleveleiben. A torténeti forrasok
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erre utalo hianya mindenesetre nagyban csokkenti az elvileg egyébként szoba jo-
het6 lehetdségek valoszinliségét.

A kérdéses név(viseld) sziikebb (csaladi) és tagabb (telepiilési) névkornyezete
ugy tiinik, kevesebb fogddzoval szolgalhat. A néveredetet, névfunkciokat nézve
ugyanis meglehetdsen heterogénnek tiinnek ebben a korban az egyes névhasznaloi
csoportok: csaladon beliil és még inkabb egy-egy telepiilésen tobbféle eredetii és
funkcidju név egymas mellett élését tapasztalhatjuk.

Legreményteljesebben az egyes nevek rendszerkapcsolataira alapozhatjuk don-
téseinket a fenti kérdésekkel kapcsolatban. A szem-mel 0sszefliggésbe hozhato ne-
vek igen kiterjedt hasznalatot mutatnak a korban: sokféle képzdvel el6fordul ez a
sz0, és gyakoriak az igy alkotott nevek. Az idegen eredetii neveket ebben a korben
biztosan viszont csak igen kevés és a magyar nyelvvel kevés rendszerkapcsolatot
mutato névben latjuk megjelenni. A fiil esetében viszont éppen forditott a helyzet.
Itt a feltehetd latin el6zmény névbokra igen gazdag, s ennek névegyedei gyakori-
ak, a magyar kozszoi kapcsolatrendszerbe viszont kevés, ritkdbban eléforduld
névegyed tartozik a korban.

A két lexéma rendszerosszefliggései tehat mas-mas iranyokba mutatva jelzik a
kérdéses nevek etimologiai kapcsolatait. Ehhez azonban azt is hozza kell tenniink,
hogy barmely kor nyelvhasznal6i a neveket hasznalva természetesen nem etimold-
giai eredet szerint értékelik 6ket, hanem a szamukra kdzvetleniil jelentkez6 nyelvi-
asszociativ viszonyok sikjan.

Valoszinii persze, hogy ha egy adott korban sok olyan név hasznalatos, amely-
ben a beszélok a szem szot ismerik fol, akkor az esetleg mas forrasbol valo, hozza
alakilag hasonld neveket is ebbe az asszociativ korbe kapcsoljak bele. Masfeldl ha
egy névnek mas nevekkel valo Gsszefiiggései a meghatarozoak szamukra, akkor
az csupan ,,egy név”’ (azaz referald szerepli név) lesz szamukra, noha ebben az
esetben is fennall annak a lehetGsége, hogy beleértsenck valamely leird tartalmat
(pl. egy testrésznevet lassanak megjelenni benne), s igy a név sajatossagjelold név-
ként (is) funkcional szamukra.
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A személynévadas és személynévhasznalat névelméleti
kérdései*

Noha a torténeti személynévkutatas elsodleges forrasanyagat kétségkiviil a sze-
mélyneveket tartalmazé nyelvemlékek (foképpen szorvanyemlékek) jelentik, bizo-
nyos tipusu kérdések megvalaszolasahoz a forrasok személyjelolo szerkezetei 6n-
magukban nem nyujtanak kellden biztos tampontokat (lasd ehhez részletesen
TOTH V. 2013). A személynév-torténeti vizsgalatokban ezért e forrasanyagon tul
mas tipust elméleti-szemléleti alapra is fokozott mértékben sziikségiink van: a
névadas és a névhasznalat altalanos, névelméleti jellemz6i lehetnek elsGsorban
azok a mankok, amelyekre a személynévtorténet e kérdésekben tamaszkodhat.

1. A személynévadas kulturalis meghatarozottsaga

A tulajdonnév nyelvi univerzalé: minden nyelvben, annak bizonyara minden kor-
szakaban megtalalhat6. Ez az empirikus alapt hipotézis a névhasznalatot Iénye-
gében egyidésnek tekinti az emberi kultaraval (vo. SZEPE 1970: 307-8, HAIDU
2002: 44, 2004: 12, HOFFMANN 2010: 50, N. FODOR 2012: 37-8; kifejezetten a
személynevekre specifikalva a gondolatot HOFFMANN 2008: 5, SAARELMA 2013:
124-5)." A névhasznalat ebben az altaldnos vonatkozasaban tehat nem mutat
kulturalis eltéréseket: a kategéria — lényegében antropoldgiai univerzaléként is

* A tanulmany az MTA-DE , Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport” programja kereté-
ben késziilt.

! Szigorian logikai-nyelvi alapon a tulajdonnév elvileg kiiktathat6 lenne a nyelvekbél, hiszen az
egyeditésnek mas modjai is lehetnek (koriilirasokkal példaul aktualis hasznalatban éppenséggel
mindig kivalthatok). Az, hogy ez a kategodria ennek ellenére egyetemes hasznalata nyelvi elem-
csoport, minden bizonnyal a gazdag informaciohordozo értékével allhat dsszefliggésben. HOFF-
MANN ISTVAN a nyelvi gazdasagossag mozgatorugoit latja a tulajdonnév univerzalis jellege mo-
gott meghtizodni (1993: 20, ehhez lasd még SzEPE 1970: 307, SEBESTYEN 1970: 305, a tulajdon-
nevek hirértékéhez pedig BALAzS J. 1963: 42, NYIRKOS 1989: 291, 2934 is). Azt, hogy a név
1étét a nyelvben bizonyos pragmatikus szempontok indokoljak, VARNAI JUDIT SzILVIA is elfo-
gadja: ez a kategéria ugyanis nem ,,valamely rendszerlogika” alapjan, hanem ,,a kommunikacio
gazdasagos, eredményes megvalosulasa érdekében, a tarsadalom miikddéséhez sziikséges, va-
lamennyi emberi kdzdsségben kialakul6 intézményes jelenségek egyikeként 1étiik sziikségszerii
avagy inkabb célszerli” (2005: 16). SzEPE GYORGY (1970: 308) nyoman azt is felveti tovabba,
hogy ha a tulajdonnév a nyelvekben nem sziikségszerli, de mégis altalanos, akkor a 1étrejotté-
nek a folyamatai érdemlik a f6 figyelmet (VARNAI 2005: 86).
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(SzEPE 1970: 308) — minden kultira egyetemes alapeleme. A tulajdonneveket
ebbdl adddoan minden mas nyelvi elemnél erésebben jellemzi a kultiraval valo
szerves Osszefiiggésiik, s ennek folytan a kulturalis tényezok a nevek rendszerét és
a rendszer egyes elemeit is nagyban meghatarozzak. Azt a tételt, miszerint ,,a név-
hasznalat legalabb annyira kulturalis, mint nyelvi kérdés” (HOFFMANN 2010: 52),
meggy0zOen igazolja példaul a genetikusan kozeli rokonsagban allo, és ezért
nyelvi rendszerét tekintve sok egyezést mutatdé magyar és obi-ugor nyelvek gyoke-
resen eltérd tulajdonnévi szisztémaja. A névrendszerek kiilonbségei a kulturalis
kozeg kiilonbségeibdl adddnak, abbol, hogy a magyarsag névkulturaja — betago-
z6dva az eurdpai keresztény kulturkdrbe — a kornyezd népekéhez valt hasonlova,
mikozben a nyelve minden lényeges vonasaban megérizte eredeti karakterét.” A
névrendszer tehdt nem annyira a nyelv rendszerével, hanem a kultaraval mutat
szoros Osszefiiggést,” ,,s a névrendszerek nagy torésvonalai elsésorban nem a
nyelvi, hanem a kulturalis térésvonalak mentén hiizodnak” (HOFFMANN 1. h.). Ar-
ra, hogy hasonl6 kulturalis rendszerek hasonld névrendszerekhez vezetnek, mig a
névadasi rendszerek kiilonbségei rendre eltéré kulturalis, kiilsé tényezokkel van-
nak Osszefliggésben, a nemzetkdzi szakirodalomban is gyakran torténnek utalasok
(vO. pl. SAARELMA 2013: 126, illetve korabban KOHLHEIM 1998), ahogyan az is
gyakran megfogalmazodik az irasokban, hogy a névrendszereket kiviilrdl éré uj
kulturalis hatasok milyen jelentds mértéki atrendezddéseket eredményezhetnek a
személynévadasban és -hasznalatban.”

? Korabban is felvetéddtt annak a gondolata, hogy fontos lenne tajékozodni a magyarral rokon-
sagban allo népek névadasi szokasairdl azért, hogy e tavoli analogiak hozzasegitsenek névada-
sunk Osi Oorokségének megitéléséhez (LIGETI 1978-1979: 29). Legalabb ennyire fontos a fent
mondottak fényében azoknak a névadasi rendszereknek a megismerése is, amelyek a magyarral
egyazon kultirkérbe tartoznak, illetve tartoztak egykoron. Es ha mér az analogiak kérdését
érintjiik, meg kell emliteni, hogy az dsmagyar kori személynévadas kozvetlen forrasokbol nem
ismerheté meg, jellegérdl azonban részben a hasonld kulturalis, tarsadalmi, gazdasagi koriilmé-
nyek kozott €16 kozosségek névadasi rendszere alapjan lehetnek elképzeléseink. Ezt az egyko-
ron — az ,.europai” kulturaba torténd betagozodasat megeldzéen — a magyarsagra is jellemz6
0817, a név ¢és az elnevezett személy kozott szoros, organikus kapcsolatot teremtd névadast
'VARNAI JUDIT SZILVIA a transzlogikus gondolkodasmoddal hozza kapcsolatba (2005: 84-91, v6.
még TEMESI 1961: 174 is).

Hasonloan értékelte a név statuszat TOLCSVAI NAGY GABOR is, amikor azt hangstlyozta, hogy a
név nem nyelvi kritériumok, hanem szociokulturalis koriilmények révén lesz név (1997: 603).
HEGEDUS ATTILA pedig a nyelvi kompetenciardl nyilatkozott ugy, mint tdgabb értelmii kompe-
tenciarol, amelyben bizonyos kulturalis és szocialis tobbletinformaciok is benne vannak (1997:
8).

Az afrikai személynévadas hagyomanyos rendszerét példaul — amely a transzparens, leiré ne-
vek hasznalatara épiilt — a kereszténység és altalaban az eurépai kulturalis befolyas alapjaiban
valtoztatta meg. Minthogy az eurdpai nevek kiemelt presztizsértékkel birtak szamukra, és nem-
csak a kereszténységet szimbolizaltak, hanem az atlépést a ,,primitiv” kulturabol a modern vi-
lagba, mohon adaptaltak oket a 20. szazad elején (AKINNASO 1981: 60, SAARELMA 2013: 141).
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A két Osi tulajdonnévi kategéria, a helynevek és a személynevek azonban a
kulturalis-tarsadalmi determinaltsaguk tekintetében nem egyforman jellemezhetok,
s az eltéréseik — funkcionalis kiilonbségeik mellett — a nem egészen azonos
nyelvi természetiikben gyokereznek. A helynevekre a helyhez kotottség, a név és a
denotatum viszonylataban szemlélve altalaban a hossza élettartam jellemzo, e je-
gyek azonban a személyneveket kevésbé jellemzik. Ebbdl adodik részben eltérd
forrasértékiik is. ,,A helynevek a benniik megtestesiilo névadas nagyobb szocialis
hatdkort, kollektivebb, népibb jellege révén ugyancsak tobb fényt vethetnek nyel-
vi-népi kornyezetiikre, mint a személynevek, melyek jobban egyéni vagy kiscso-
portos kotottségliek, foként pedig erésebben nyelvi divatjelenségek, a mindenkori
szlikebb tarsadalmi izlésnek, gyakran szeszélyesen érvényesiild kulturalis hata-
soknak a letéteményesei.” (BENKO 2002: 12).

E kiilonbségekkel fligg 6ssze az a koriilmény, hogy a személynevek kulturalis
(és tarsadalmi) meghatarozottsaga a helynevekénél joval erdteljesebben érvénye-
siil. JoI mutatja ezt a magyar személynévhasznalat egy évezredes dokumentalt
valtozastorténete, amelyben a tobbszor is bekovetkezd strukturalis atrendezodés
nem elsésorban nyelvi, hanem sokkal inkabb kulturalis tényezOkkel magyarazhato
(v6. B. GERGELY 1981: 4, HOFFMANN 2010: 54). A legkorabbi nyelvemlékeink
alapjan a honfoglalds koranak (és bizonyara az azt megel6z6 idészaknak) a sze-
mélynévrendszerére az volt jellemzd, hogy a névallomany belsé keletkezésii ele-
mek mellett torokségi nyelvekbdl szarmazd jovevényelemekbdl taplalkozott, azaz
tulajdonképpen egyfajta nomados névkultira jellemezte a magyarsagot.” A Kar-
pat-medencében valo letelepedést kovetden a névadasban annyi valtozas allt be,
hogy a jovevénynevek rétege 0j elemekkel boviilt: a magyarsag szomszédsagaban
é16 népek (szlavok, németek) névadasabol a magyarba atkeriilt elemekkel.® A ke-
reszténység felvételével — az akkor meghatarozo eurdpai szellemi-miivelddési
aramlat részeként — bekdvetkez6 miiveltségi valtas azonban mint fontos kultur-
torténeti fordulépont a személynévadas szempontjabdl is mérfoldkonek bizonyult:
a névadas és névhasznalat alapvonasait is érintd, Iényeges atalakulast, mondhatni
,rendszervaltast” hozott magaval.” Megjelentek a névrendszerben az egyhézi latin
eredetli (bibliai, martirologiumi gyokeril) személynevek, amelyek néhany szaz év

> A t6rok és a magyar eredetii személynevek kulturalis gyokerli szemantikai hasonlésagéval fiigg
Ossze példaul az is, hogy PAIS DEZSO a régi személyneveink jelentéstanaval foglalkozé munka-
jaban a két réteg kozott 1ényegében nem tesz kiilonbséget (1966).

6 Azt is érdemes azonban hangstlyozni, hogy a szlav és német személynevek egészen mas jellegii
névtipust képviselnek, mint a torokds, nomados elnevezések: ezek ugyanis 1ényegében mar az
eurdpai keresztény kultura elemei, még ha nem is bibliai, vallasi nevek. A german és a szlav
prekeresztény névrendszer sajatossagaihoz lasd részletesen SAARELMA 2013: 147-8.

" Azok az intézmények és személyek ugyanis, akik a mindenkori kultira jellegét legfoképpen
meghatarozzak, egyuttal a személynevek allomanyanak és ezzel egyiitt hosszabb tavon a rend-
szerének az alakitasaban is tevékenyen részt vallalnak (v6. HOFFMANN 2010: 57-8).
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leforgasa alatt Iényegében kiszoritottak a névhasznalatbol és a névrendszerbdl a
korabbi, vilagi névadason alapuld személyneveket.® A kései 6magyar kor idésza-
kaban aztan egy 0j személynévfajta tlint fel a magyar névrendszerben: a csaladi
Osszetartozas kifejezésére szolgald nexusnév kategoridja.” Latva, hogy a magyar
csaladnevek kronologiai sajatossagai milyen tokéletesen harmonizalnak a névfajta
eurdpai jelentkezésével és elterjedési litemével (lasd ehhez pl. KALMAN B. 1989:
71, N. FODOR 2010: 17-9), aligha lehetnek kétségeink afel6l, hogy ennek alaku-
lasaban is foképpen eurdpai mintakkal, kulturalis-tarsadalmi tényezokkel lehet
szamolnunk. "’

A kulturalis meghatarozottsag természetesen nem csupan a személynévrend-
szer egészét érintden érvényesiil, hanem a rendszer egyes elemeinek hasznalatat
tekintve is. A személynévadassal szorosan dsszekapcsolodo divatjelenségek hatte-
rében példaul igen gyakran szintén kulturalis-miivelodéstorténeti Osszefiiggések
rejlenek még akkor is, ha ezek koriilményeit nem is sikeriil minden esetben és min-
den vonatkozasban pontosan feltarni (vo. ehhez pl. KOROMPAY 1978: 50, J. SOL-
TESZ 1979: 141, 143). A személynevek elterjedtségét, divatjat raadasul olykor
példaul kdzvetleniil érvényesiilo irodalmi hatasok is okozhatjak, azaz a személy-
névadasnak — a nagyon markansan jelen 1év6 keresztény-egyhazi vonulat mellett
— régtol kezdve megvan a maga vilagi miivelodési szféraja is: a Troja-regény, a
Roland-ének és altalaban az ekkor tajt Eurdpa-szerte divatos lovagregények hata-
sara divatba jott személynevek ennek a legegyértelmiibb bizonyitékai (lasd ehhez
pl. MELICH 1907: 166, MIKESY 1953: 130-1, SZEKELY 1970: 203—4, de fokép-
pen KOROMPAY 1971: 187-8, 1978). Ezeknél a kétségkiviil jelentds kulturalis,
am kezdetben minden bizonnyal csak sziik korben érvényesiil hatasoknal ugyan-
akkor joval fontosabbnak tekinthetjiik a rendszer egészét meghatarozd, az elébbi-
ekben érintett kulturalis-tarsadalmi aramlatokat.

Mindez pedig a torténeti személynévrendszer és személynévhasznalat szem-
pontjabol azt jelenti, hogy barmely iddszak névadasa all is a vizsgalataink kdzép-

8 Az egyhazi névadas, a szentek tiszteletén alapulod névadas egészen a 20. szizad kozepéig érez-
tette hatdsat a magyar névvalasztasban (HADU 2004: 15). A kereszténység felvételének mint
miivelddéstorténeti valtozasnak a személynévrendszerre gyakorolt hatasaval eldszeretettel fog-
lalkozik a torténeti személynévkutatas, a valtozasokat taglalo tekintélyes szami munka koziil
itt csak néhanyat emlitek meg: GALAMBOS 1942: 3—4, BENKO 1949: 8, 1950: 22, 1967: 379-80,
BERRAR 1950: 255, DEME 1960: 137, SZEGFU M. 1991: 253 stb. Ennek a folyamatnak kdszon-
hetd valdjaban az is, hogy az eurdpai kulturdban nem varjuk el a névtdl az ,.értelmet” (szem-
ben a transzlogikus névfelfogast mutat6 kulturakkal), mert a név ,,a kollektiv tudat atdrokitette
szokasokbol kovetkezoleg egy kulturalis cimke” (VARNAI 2005: 86).

? Meg kell ugyanakkor jegyeznem, hogy véleményem szerint a csaladnevek megjelenése eltt is
lehetett a magyarban olyan névfajta, amely nexusjeldl6 szereppel birt: a nemzetségnevek kate-
goridja (részletes bemutatasat 1asd TOTH V. 2014).

0 Erre ugyancsak sok utalast talalunk a szakirodalomban, lasd pl. tobbek kozott MIKESY 1959:
84, HAIDU 2003: 734-6, 740, HOFFMANN 2010: 56, N. FOpOR 2010: 19, SLiz 2011: 176 stb.
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pontjaban, nem fliggetlenithetjiilk magunkat attél a kulturalis-tarsadalmi kdzegtol,
amelyben az adott névrendszer aktualisan funkcionalt."

2. A személynévadas és személynévhasznalat pragmatikai tényez6i

Az omagyar kor beszElt (természetes) nyelvi valosagarol csak nagyon keveset tu-
dunk, mert az erre vonatkozo megallapitasainkat csaknem kizardlag az irasbeli-
ségben rank maradt (az oklevelek vonatkozasaban raadasul kifejezetten az irasbe-
liség szamara is késziilt) forrasok alapjan tessziik, és noha azt gyanitjuk, hogy az
irasbeli nyelvhasznalat nagy mértékben eltérhetett a beszélok tomegei altal hasz-
nalt korabeli nyelvtdl, erre kozvetlen bizonysagot nem szerezhetiink (v6. SAROSI
2003a: 445, de lasd még BENKO 1980: 45-53 is). A torténeti személynévkutatas-
nak azonban ugyantgy kisérletet kell tennie egy-egy id6szak beszElt nyelvi név-
hasznalatanak a felderitésére, ahogyan a nyelvtorténeti kutatasokban altalaban
sem keriilhet6 meg az ¢él6 nyelvhasznalattal vald hangstilyozott foglalkozas. A
nyelvi jelenségek leirasa és magyarazata elképzelhetetlen a nyelvhasznalat feldl
vald kozelitésmdd, azaz ,,a pragmatikai funkcionalitds mint els6dleges értelmezési
elv”’ nélkiil (SAROSI 2003a: 440). Ennek fényében pedig a névrendszer miikodését
sem vizsgalhatjuk gy, hogy ekdzben az azt hasznald kozosség koriilményeire ne
lennénk tekintettel. Egy SAROSI ZSOFIAt6l kolcsonvett gondolatot (i. m. 442) a
névrendszer miikodésére parafrazealva azt mondhatjuk, hogy a személynévrend-
szer egésze és a rendszerelemek egyarant valtoznak, aminek hatterében részint a
kommunikacios sziikségletek modosulasa all, ezt viszont a kulturalis-tarsadalmi
valtozasok okozzak.'> Az alabbiakban azt igyekszem osszefoglalni, hogy melyek
azok a pragmatikai tényezOk, amelyek az o6magyar kori személynévadas és sze-
mélynévhasznalat pontosabb megismeréséhez mint elméleti-modszertani alapelvek
szamottevéen hozzajarulhatnak.

1. A személynév a mai felfogasunk szerint valamilyen névadasi aktus folytan
lesz valakinek a nevévé, e mozzanat révén nyeri el konkrét, egyeditd szerepét (vo.
HOFFMANN 2008: 9, M0OzGA 2013: 162). A névadasi rendszerek pragmatikai
tényezoinek vizsgalataban elsésorban arra kell figyelmet forditanunk, hogy maga

" Azt, hogy ez a szemlélet a torténeti személynévkutatds f6 vonulataban is jelen van, tobbek
kozott az alabbi munkak mutatjak: a csaladnevek kialakulasaval és valtozasaval kapcsolatban
N. Fopor 2010; FARKAS 2009a, KARADY-Ko0zMA 2002, a személynevek korai torténetének be-
mutatasaban pedig FEHERTOI 1969, SLiz 2011 stb.

12 Arra, hogy a neveket miként lehet pragmatikai keretben értelmezni, ToLCSVAI NAGY GABOR a
kovetkezoket kiemelve tért ki egyik munkajaban: ,,A név olyasmire vonatkozik, ami egy k6zos-
ségben intézményesen viseli a nevet. Itt bizonyos értelemben hattérbe szorul az a szempont,
hogy a nevet adjak, inkdbb az miikddik, hogy az anyanyelvi beszél6 aktualisan tulajdonitja
(mert tulajdonithatja) a nevet annak a valaminek, amir6l sz6 van. Ez a tulajdonitas a nyelvrdl
és a vilagrol valo ismeretek egyiittes birtoklasaval lehetséges. Ilyen értelemben nyelvészeti ke-
retben valoban pragmatikai szempontbol lehet megkézeliteni a név kérdését.” (1997: 603—4).
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a névadas hogyan valosul meg, azaz bizonyos nyelvi elemek mint személy-
névfajtak milyen koriilmények, feltételek (cselekvések, hagyomanyok, eljarasok)
révén rendelddnek hozza az adott személyhez mint névvisel6hoz.'

A névadasnak vannak olyan GOsszetevoi, amelyeket szabalyok kotnek, és van-
nak olyanok is, amelyek megkotések nélkiil érvényesiilnek. A névadas egyes sikjai
emellett kotelezd érvénnyel tamaszkodnak a meglévd névallomanyra, mas szintek
ettdl fliggetlenek, s a névadoét a meglévd névallomany nem korlatozza. Mindez ki-
fejtettebben a kovetkezoket jelenti. Mindenekel6tt azt kell hangstilyoznunk, hogy a
személynévadas és személynévhasznalat alapveté vonasabol adodéan minden sze-
mély az élete soran tobb névadasi aktusnak is a célpontja lehet. A személyekhez a
névadas aktusa altal pedig tobbféle személynévfajta is hozzarendelddhet, és tobb-
nyire hozza is rendelédik: vagyis az egyének az életiik soran vagy egyidejileg
rendre tobb nevet viselnek. Tudatos dontés, valasztas eredményeként és bizonyos
személyek (sziilé, pap, torzsfénok, saman stb.) kézremiikodésével elvégzett hoz-
zarendelés révén, viszonylag zart névallomanybol (listabol) valasztva valik az
egyén nevévé a valasztott név vagy listanév terminussal megjelolhetd személynév-
fajta. Az egyének ilyen tipusu nevének megvalasztasaban ma a sziilok hoznak
dontést, az dmagyar korban azonban az egyhaz tevékenysége jatszotta e tekintet-
ben a legfontosabb szerepet, s ezt a szokast az 1279. évi budai zsinat rendeletileg
is rogzitette, amikor kimondta, hogy a gyermeket rogton a sziiletése utan meg kell
keresztelni, s nevet — a gyermek sziiletésének vagy keresztelésének a napjara eso
szentek neve koziil valasztva — csak a pap adhat (GALAMBOS 1942: 5, HAIDU
2003: 359, N. FODOR 2010: 122, SLiZ 2011: 96). A személynevek masik tipusa
automatikusan — szokasjog vagy torvény alapjan — kapcsolddik az egyénhez:
,,az egyéni elnevezdi szandéktdl Iényegében fliggetleniil, kozosségi névadasi eld-
irasok alapjan” valik az illetd személy nevévé. A mai személynévadasban igy ren-
delédik az egyénhez a csaladneve, de az automatikus vagy dtadott név tipusaval
az 6magyar korban is feltétleniil szamolhatunk (rdadasul ennek meglétét megitélé-
sem szerint joval korabbi id6szakra is feltételezhetjiik, mint amikorra azt a szak-

13 Mivel az emberek elnevezése — mint lathattuk — univerzalis jegy, a kiilonbozé kultirak sze-
mélynevei tobb tekintetben is szamos univerzalis sajatossagot mutatnak: az emberek példaul
minden kultiraban egy vagy tobb nevet kapnak; a névadod is sok esetben meg van hatarozva
(sziilok, nagysziilok, a kdzosség mas tagja); egyidejiileg bizonyos személynévfajtakat rendsze-
rint bizonyos rogzitett gyakorlat alapjan, s nem onkényesen adjak; sok kulturaban a névadas
magaban foglalhat specialis kdzOsségi vagy privat névadasi ceremoniat stb. (SAARELMA 2013:
126). Az egyetemes sajatossagok mellett ugyanakkor tobb tekintetben eltéréseket is megfigyel-
hetiink az egyes nyelvek személynévadasi gyakorlataban. Tobb ilyenre is ramutatott példaul
RICHARD D. ALFORD, aki a vilag mas-mas tajair6l 60 kiilonb6z6 (preindusztrialis) kultira név-
adasi szokasait tanulmanyozta (1988, lasd még SAARELMA 2013: 126-9). F. N1Y1 AKINNASO ira-
sa (1981) alapjan pedig azt a tanulsagot fogalmazhatjuk meg, hogy noha egyes afrikai névmin-
tak meglehetésen tavol allnak az eurdpai névadasi szokasoktol, tobb vonasuk is emlékeztet
ugyanakkor példaul a magyarsag korai 6magyar kori nomad névadasi sajatossagaira.
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irodalom hagyomanyosan teszi). Amig ez a két névfajta egyarant egy meglévo,
hasznalatban 1évé (tehat 1ényegében zart) névallomanybdl épitkezik, a harmadik
személynévfajtat efféle kotottségek nem korlatozzak. A kredlt vagy alkotott ne-
vek-et nem kotik ugyanis formalis szabalyok, ez a névadas az egész szokincsre,
valamint a névad6 nyelvi kreativitasara tamaszkodik, és igen gyakran nemcsak a
névnek és a névviselonek a kapcsolata, de maga az elnevezés is a névadasi aktus-
sal teremtédik meg. A mai személynévrendszerben igy keletkeznek példaul a ra-
gadvanynevek, de ugyanezt a kognitiv-pragmatikai folyamatot tételezhetjiik fel az
omagyar kor ,,motivalt” személynévadasa mogott is: részben az Gn. egyénnevek
vonatkozasaban, részben pedig a csaladnével6zmények terén. (A személynévfajtak
fent emlitett tipusaihoz lasd HOFFMANN 2008: 9-10.)"

A név és a személy kapcsolata tehat részben a név ,,cimkefunkcio”-ja révén te-
remtédhet meg (SAARELMA 2013: 124): a valamely névallomanybdl vald valasz-
tas, hagyomanyozodas vagy oroklés tjan kapott nevek esetében errél beszélhe-
tiink. Mas megnevezések viszont a személy és a nyelvi elem abrazolo jellegének
viszonya altal jonnek 1étre, s ilyen modon a nyelvi jel 1ényegében leirja, jellemzi a
visel§jét, annak ,.képeként” funkcional (HOFFMANN 2010: 53). Abban is kiilonb-
ségek lehetnek személynévfajtanként, hogy egyén vagy kozosség all-e a névadasi
aktus mogott. A valasztott nevek egyéni (sziildi, papi stb.) dontés eredményei, az
automatikus neveket torvények vagy szokasjog szabalyozza (itt névadordl mint a
névadas aktusat megvalositdo személyrdl tehat 1ényegében nem is beszélhetiink), a
krealt nevek hatterében viszont jobbara kozosségi névadas allhat, ahogyan ezt a
jelenkori ragadvanynévadas kapcsan viszonylag jol, KALMAN BELA szavaival
(1962: 139) élve szinte ,,in statu nascendi” lemélrhetjiik.]5

A személynévrendszer miikddését, a névadast és a névhasznalatot részben —
ahogyan a nyelvi rendszer mitkodését altalaban véve is — belsd, rendszertani té-
nyezOk iranyitjak (B. GERGELY 1981: 28), s ezek kozott a meglévd nevek mintaja,
azaz a ,,névszeriség” kritériumanak valo megfelelés példaul igen erés befolyassal
bir (J. SOLTESZ 1979: 25, errél a kés6bbickben még részletesen szolok). Feltétle-

' Pragmatikai tényezéket mérlegelt VINCENT BLANAR is akkor, amikor az egyes személynévfajtak
jellemzoit a névadas koriilményei alapjan igyekezett meghatarozni (1995: 1179).

"> A névadas efféle koriilményeirél érint6legesen gyakran esik sz6 a szakirodalomban, lasd pl.
tobbek kozott BENKO 1949: 4, 8, BERRAR 1952: 50, SzaBO 1. 1954: 8-9, KNIEZSA 1965/2003:
260, BARCzI 1958: 128, HEGEDUS 1984: 208, FARKAS 2003: 147, 148, 2009a: 17, HAIDU 2004:
14, N. FoDpOR 2010: 122 stb. A k6zdsségi névadas értelmezése kapcsan N. FODOR JANOS azt is
hangsulyozza, hogy természetesen ezt nem ugy kell érteni, hogy a névadasi aktus kollektiv mo-
don valosul meg, azaz hogy a kdzosség tagjai egyiitt, egyszerre hozzak létre az illeté megneve-
zésére az adott névformat, hanem ilyen esetekben is eredendden egy személy kreativitasat tiik-
rozi az 0j elnevezés. Az ilyen névadasi helyzetet a szokészlet valtozasaival allitja parhuzamba,
ahol ugyanis az egyéni alkotasbdl akkor lesz tényleges nyelvi valtozas, ha az szocializalodik
(2012: 39).
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niil hatnak azonban emellett a névadasra kognitiv-pragmatikai feltételek is: sok
esetben kotik a névadast csaladi, vallasi vagy egyéb tarsadalmi hagyomanyok
(SLiz 2011: 115, 139), de a jog (a tulajdonjog), a kiilonféle ideoldgiak, a miivé-
szetek, a kozigazgatasi intézmények ugyancsak fontos hatast gyakorolnak ra
(BERRAR 1960b: 270). Bizonyos névfajtak hasznalatiban mindezeken tul a presz-
tizs is szamottevOen szerepet jatszhat (SLiz 2006: 176, 2011: 45).

A személyneveket (csakligy, mint a tulajdonneveket altalaban) az egyén a kul-
tura részeként mint nyelvi elemeket ismeri meg a tarsadalmi-nyelvi szocializacioja
soran. Ezzel parhuzamosan formalodik az a képessége, hogy felismeri, megfeleld-
en hasznalja a neveket, illetéleg tjakat is alkot. A besz€élonek tehat a szocializaci-
6s folyamatok Osszetevojeként kialakul egy bizonyos névkompetencidja, amelyet a
kulturalis hagyomanyok és ismeretek mellett nyelvi 6sszetevok is alkotnak. A név-
hasznalok személynév-kompetencidja azokon a névmintakon,
névmodelleken és a nevekhez kapcsolodd pragmatikai ismereteken alapul, ame-
lyek a nevekrdl vald sokszinii tudasunkat jelentik (HOFFMANN 2010: 53, lasd még
AINIALA 2013: 111).'¢

2. A személynév-kompetencia mint kulcsfontossagli kognitiv-pragmatikai té-
nyez6 minden kor személynévhasznalatat meghatarozza. Noha az
omagyar kor forrasaiban fennmaradt személynevek névhasznalati (pragmatikai és
névszocioldgiai) szempontbol nehezen értékelhetdk, a személynévhasznalat altala-
nos jellemz6i, valamint a kiilonbdz6 kultarak egyiittélésének tapasztalatai alapjan
joggal gondolhatunk arra, hogy valamely személy — mint utaltunk ra — az élete
soran, de akar egy id6ben is tobb nevet viselhetett egyszerre, s ez a névviszony a
legkorabbi idészaktdl kezdve jellemezhette a névhasznalatot (HOFFMANN 2010:
55). A tobbneviiség feltételezésének ugyanakkor talan ellentmondani latszik az a
tényként kezelt koriilmény, hogy a személynevek alapvet6é funkcidja az azonosi-
tas, ezt a szerepet pedig a tobbneviiség kétségkiviil zavarhatja. Mégis gy tlinik,
hogy a névhasznalok igénye az egyes személyek tobbféle megnevezésére olyan
erés, hogy még az azonositd funkcio esetleges csorbulasa sem szabhat neki gatat.
E feltételezésiinket egyrészt a mai személynévhasznalat sajatossagaira alapozhat-
juk, arra tudniillik, hogy az egyén az él6 nyelvhasznalatban nemcsak az azonosi-
tasahoz feltétleniil sziikséges névvel rendelkezik, hanem tobbel is, s ez a ,,névbo-
ség” foképpen az informalis névhasznalatot jellemzi.'” De a tobbneviiség meg-

16 A névkompetencia természetesen nemcsak a beszélok, hanem a hallgatok, azaz altalaban a
névhasznalok kompetenciaja is (v6. NYIRKOS 1989: 291), s alapvetden befolyasolja a kultira
strukturalt vilaglatasa (NICOLAISEN 1980: 42).

'7 Az példaul, hogy a ragadvanynevek rendszerét miképpen fejleszti, generélja egy-egy névkozos-
ség (vo. pl. B. GERGELY 1966: 389, 1977: 18-9, 1981: 82), vagy hogy a szlengben nem ritka az
egy-egy névvisel6hoz kapcsolodo 8-10 ragadvanynév sem (Kis T. 1996: 98), illetleg hogy a
becézo, a szolitd- és emliténeveknek miféle sokszinlisége és gazdagsaga figyelheté meg a név-
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létére mutatnak bizonyos, ,,a filologia szamara szerencsés esetekben” az iras
szintjére is ,,besziiremkedett” émagyar kori adatok is (BENKO 2002: 25): egyrészt
azok, amelyek az egyhaztol kapott névforma mellett a vilagi névadas eredménye-
ként sziiletett név egyidejii, de a forrasokban valtakozo hasznalatarél tantskod-
nak,'® masrészt pedig azok, amelyek a forrdsokban is alternativ nevekként szere-
pelnek: Valentini Wasas alias Zabo dicto, Ladislaum dictum Olah alio nomine
Vayas (KAZMER 1987: 62).

Ezek alapjan nemigen tarthatjuk megalapozottnak azokat a véleményeket,
amelyek a magyar személynévrendszer torténetének barmely korszakaban (jellem-
z0Oen persze a korai idészakokra vonatkozdan) egy-egy személy esetében egyetlen
név viselését feltételezik (vo. pl. BENKO 1949: 4, 1950: 20, 1967: 379)."” Késébb
BENKO LORAND is differencialtabban fogalmaz a jelenség kapcsan, s csak az
irasbeliség felszineként utal az egyneviiségre az €16 nyelvhasznalatban egyidejlileg
feltehetd tobbneviiséggel szemben (2002: 25; ugyancsak a tobbneviiség mellett
foglal allast a korai id6szak névhasznalata kapcsan HAJDU MIHALY, 2003: 348).

A névhasznalatot befolyasolo pragmatikai tényezok fényében nem azt a jelen-
séget kell tehat kivételesnek tartanunk, amit csupan szérvanyosan hoznak elénk a
forrasok adatai, hogy tudniillik egyazon személyt tobb néven szerepeltetnek, hi-
szen épp ez lehetett az irasbeliség (formalis) felszine alatt a tényleges, €10, beszélt
nyelvi realitds. A névhasznalatnak — mint ismeretes — tobb szinterét kiilonithet-
juk el, és ahogyan ma is altalanosnak szamit az egy-egy névvisel6hoz kapcsolodo,
sokszor kiilonb6z6 hasznalati korokben érvényesiilo tobb névforma, ezt a termé-
szetes névhasznalati igényt a korai idészakok nyelvhasznalatatol sem indokolt elvi-
tatnunk. Az persze mas kérdés, hogy a forrasok — jellegiikb6l adodéan — meny-
nyi lehetGséget nyljtanak szamunkra a szobeliségben hasznalt megnevezések fel-
tarasara.

A személynévadas és névhasznalat altalanos pragmatikai koriilményei alapjan
Osszefoglaloan tehat joggal feltételezhetjiik, hogy az 6magyar kori névadasi rend-
szer is hasonl6 alaptdrvényszerliségek mentén miikddott, mint a mai: ennek leira-
sat ezért a fentiek figyelembevételével jo esélyekkel végezhetjiik el.

rendszerben (RACz E. 1960, 1967, HAIDU 1974, 2003: 638-730), a magyar személynévkutatas-
ban sokak figyelmét felkeltette mar az eddigiekben is.

18 A Klasszikus példak: Aba — Samuel, Vajk — Istvan mellett itt emlithetjiik meg példaul a 14. sza-
zadban ¢élt (Becsei) Imre fiainak kett6s névhasznalatat, akik az Istvan, Gergely, Tamas egyhazi
nevek mellett 7ottds, Vesszos, Tovises névformakkal is szerepelnek a forrasokban (KERTESZ
1938: 3, GALAMBOS 1942: 6), vagy a torténelemkonyvekbe is a vilagi nevével bekeriilt Borsa
nembeli Kopasz nadort, aki a keresztségben a Jakab nevet viselte, de nadori okleveleiben is
kovetkezetesen Kopasz-nak nevezi magat (KERTESZ 1938: 3).

1 E vélekedések ,ritka kivételként” minGsitik a forrasokban a vilagi és az egyhazi név egyiittélé-
sét jelz6 adatokat.

187



Toth Valéria

3. A személynévadas és személynévhasznalat kognitiv tényezdi

Az omagyar kori beszélt nyelvi személynévhasznalat megismeréséhez juthatunk
kozelebb akkor is, ha azokra a kognitiv tényezokre alapozunk, amelyek a nyelv-
¢és ezen beliil a névhasznalatot altalanos jegyeikben, elméleti sikon ragadjak meg.
Ezek a koriilmények, sajatossagok ugyanis — egyetemes érvényiik okan — épp-
ugy meghataroztak az dmagyar kori névhasznalatot, ahogyan dominans szerepet
jatszanak a mai névrendszer és névhasznalat vonatkozasaban is.

A nyelv a nyelvhasznaloktol nem fiiggetlen, autoném struktira, és nem az az
ennek részeként szereplé névrendszer sem, noha az egyes rendszerelemek kozott
olykor igen erés belsd kapcsolatok alakulhatnak ki. A funkcionalis megkdzelités
szerint a nyelv — minthogy a nyelven kiviili funkcioival, illetve az ember kognitiv
képességével szoros kapcsolatban all — szélesebb, nyelvhasznalati 6sszefliggés-
ben vizsgilandé (LADANYI-TOLCSVAI 2008: 21-2). A funkcionalis nyelvészet™
fontos alapelve ezért az, hogy a nyelvi kifejezéseket természetes kozegiikben,
,»tamogatd matrixuk”-ban tanulmanyozza, amelynek szempontjai k6zott az alab-
biak szerepelnek: a tényleges, valds nyelvhasznalatbol szarmazé valodi adatok, a
kontextus €és a nyelvi variaciok figyelembevétele, a nyelvhasznalo kézosség saja-
tos kulturalis jellemz6inek a szem el6tt tartasa (i. m. 33, de lasd még 23 is). Ezek
az alapelvek komoly sullyal esnek latba a névtorténeti kutatasokban is, amit az is
jelez, hogy ijabban igéretes torekvéseket lathatunk olyan modszertani eljarasok
kidolgozasara, amelyek segitségével a torténeti forrasokban rank maradt névada-
tok korabeli valds nyelvhasznalati értéke a korabbi ismereteknél joval pontosab-
ban kijelolheté (HOFFMANN 2012: 13—4). Efféle torekvésekrol elsésorban a hely-
nevek vonatkozasaban szamolhatunk ugyan be, a kdvetkez6 fejezetekben azonban
azt is igyekszem igazolni, hogy egy ilyen megkozelitésnek a személynevek kap-
csan szintén van relevanciaja.

A funkcionalis nyelvszemlélet felfogasahoz igazodva a személynévrendszer
miikodését és a névhasznalat jellegzetességeit egy ,,szélesebb, kognitiv, szociokul-
turalis horizonton” megjelenve vizsgalhatjuk azzal 6sszefiiggésben, hogy e szem-

2 Az onomasztika legcélszeriibb elméleti kereteként HOFFMANN ISTVAN szerint a funkciondlis
nyelvelmélet jelolhetd ki (2012: 14). Az itt kovetkezd részben természetesen nem vallalhatom
fel azt a feladatot, hogy e nyelvszemlélet minden aspektusarol szamot adjak, ez alol fel is ment
az a koriilmény, hogy nemrégiben kitiiné dsszefoglalast adott kozre a funkcionalis nyelvészet-
r6l LADANYI MARIA és TOLCSVAI NAGY GABOR (2008), az elméleti keret helynevekre valo al-
kalmazhatosagat pedig HOFFMANN ISTVAN fejtette ki (2012, de lasd még ehhez korabban RE-
SZEGI 2009a, 2009b is). E helyiitt ezért csupan azokat a tényezoket emelem ki, amelyek meg-
itélésem szerint a torténeti személynévvizsgalatokhoz fontos elméleti-modszertani alapvetésiil
szolgalnak. A kifejtés soran nagyban tdmaszkodom HOFFMANN ISTVAN irdsanak gondolataira,
hiszen a személynevek tobb tekintetben is hasonl6 problémakat vetnek fel, mint a helynevek, s
e két tulajdonnévfajta parhuzamba allitdsa sok haszonnal jar a névkutatasban. A két tulajdon-
névi kategoria kozotti eltérések ugyanakkor éppen kognitiv sikon ragadhatok meg talan a leg-
szembetiinGbben, ezeket pedig természetszeriien a nyelvleiras soran is érvényesiteniink kell.
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I¢let szerint a nyelv — egyetemes jellege ellenére — ,,egy-egy kultira alkotoja, az
adott kulturaban konvencionalodik és 6rokitdik tovabb a szocializacidban” (LA-
DANYI-TOLCSVAI 2008: 25). A személynévkutatasban ennek értelmezhet6ségét
harom Gsszetevo sikjan fejthetjiik ki: a névhasznaldk, a névvel megjelolt egyének
¢és a nevek vonatkozasaban.

1. A név alapvetden kozosségi jelenség, ahogyan a nyelv is az. A személyeket
jelolé névformakat — a személyek megismerésével parhuzamosan — az egyén
(mint névhasznalod) anyelvi szocializacidja részeként a kdzvetlen kornye-
zetében kommunikacio Utjan veszi birtokba. Ebben a viszonyrendszerben tehat a
kornyezet ,,az egyén tudasanak s benne értelemszeriien a névtudasanak is a szo-
ciokulturalis feltételeit jelenti” (HOFFMANN 2012: 15). A koérnyezetet masképpen
mint névkdzosséget hatarozhatjuk meg, a névkdzosség azonban valame-
lyest mas hangsulyokkal értelmezddik a személynevek hasznalataval 6sszefiiggés-
ben, mint ahogyan azt a helynevek hasznalata kapcsan definialni szokas. Mint-
hogy a helynevek altal jelolt denotatumok a térben 1éteznek, teriileti kotottségiiek,
az Oket hasznaldo névkozosségek szervezOdésének is a térbeliség a meghatarozo
sszetevoje. Es noha az egyén egyidejiileg tobb névkozosségnek is a tagja lehet,
ezek — a helynevek hasznalata kapcsan — mind alapvetden térbelileg szervezod-
nek és hatarolhatok koriil.”

A névkozosség fogalmat a személynévhasznalattal és -ismerettel kapcsolatban
mas hangsulyok mentén latom meghatarozhaténak. A névkozosségeknek ugyanis
olykor (mint a helynevek esetében) a horizontalis (térbeli), maskor pedig (mint a
személynevek kapcsan) a vertikalis (szocialis) komponensei az erételjesebbek az-
zal Osszefliggésben, hogy aktualisan a név és a hely vagy pedig a név és a személy
viszonyrendszerében értelmezodnek. Az utobbi esetben a névkozosség lényegét ré-
szint genetikusan, részint pedig szocialisan szervez0dé kozosségként adhatjuk
meg, amely egyfajta szocialis haloként funkcional, és 0j dsszetevd, azaz 11j szemé-
lyek és neveik megismerésekor mindig ujrakonstrualodik. A genetikusan szervezo-
do6 névkozosség kdzéppontjaban az egyén all, amely egyre taguld koncentrikus ko-
rokként megrajzolhaté névkozosségek tagjaként jelenik meg: a legsziikebb, leg-
kozvetlenebb névkdzosség nyilvanvaldan a csalad, de ebben a viszonyrendszerben
képviselt tagabb halozatot példaul az 6magyar kor idészakadban a nemzetség.
(Azt, hogy ezek a kozOsségek az egyén tudataban meghatarozo formaciok, az is

2! Ennek elletmondani latszanak az olyan helynév-szocioldgiai természetii vizsgalatok, amelyek
un. ,,mikrok6zosségek” (csalad, barati tarsasag stb.) helynévhasznalati szokasait igyekszenek
feltérképezni (lasd ehhez GYORFFY 2013: 120). Ezek azonban alapvetden szintén térbelileg ér-
telmezddnek, hiszen nyilvanvaloan csak olyan csaladtagok, barati tarsasaghoz tartozok eseté-
ben lehet ennek a vizsgalatnak 1étjogosultsaga, akik azonos névhasznaldi kdzegben €lnek. (Az
persze névszociologiai szempontbol szintén izgalmas kérdés, hogy az egykor kdzds névhaszna-
161 korhoz tartozok térbeli eltavolodasa, elszarmazasa milyen mértékben halvanyitja el a neve-
ket, és éppenséggel melyeket az tin. mentalis térképen.)
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jol mutatja, hogy a személynévtorténet egy bizonyos korszakaban igény tamadt e
relaciok kifejezésére a megnevezés szintjén is: elébb a nemzetségnevek, majd a
csaladnevek formajaban.) Ezek a névkozosségek tehat genetikus alapon szerve-
z6dnek, s benniik a helyhez kotottségnek kevésbé van szerepe, hiszen a személy-
névhasznalat csaladi (és az dmagyar korban nemzetségi) kdzegben mutat viszony-
rendszert fliggetleniil attol, hogy az adott kozosség tagjai éppen hol élnek.

A szocialisan szervez6dd névkozosség annyiban tér el a genetikusan szervezo-
dotol, hogy a személyek kozotti viszonyrendszert tarsadalmi, szociokulturalis té-
nyezOk alakitjak. Névkozosséget alkothat ilyen értelemben példaul egy iskolai
osztaly, ahol specialisan csak az adott kdzdsségben miikodé — azaz erds szocia-
lis kotottségli — ragadvanynév-szisztéma alakult ki, egy katonai egység, amely-
nek gondosan felépitett szlengnévhasznalata van stb. De ilyennek foghatjuk fel az
omagyar korban egy-egy kozosségben az azonos foglalkozastak korét is, amelye-
ken beliil gyakorta talalhatunk egységes szemléleti alapon megsziileté névforma-
kat.” A kisebb kozosségekben a névformak 1étrejottét nemesak az azonositas igé-
nye magyarazza, hanem legalabb ilyen fontos szerepe van az Osszetartozas-tudat
kifejezésének is, azaz a nevek erds csoportépitd funkcioval birnak (vo. HOFF-
MANN 2008: 17, de lasd még 2010 is). A szocialisan szervez6doé névkozosségek
abban is eltérnek a genetikusan szervezddoktol, hogy nem egyiket a masikba bele-
foglald, egyre taguld korokként sematizalhatjuk Oket, hanem inkabb olyan, az
egyes névkozosségeket jelképezd korokként, amelyek egymassal bizonyos része-
ken atfedésben vannak. Az efféle, szocialisan szervez0d6é kozosségek személynév-
hasznalatarl VINCENT BLANAR mint ,,mikrorendszerek”-r6l beszél (1995: 1181).

A pragmatikai tényezok kapcsan mar utaltam a névkompetenciara mint a be-
sz€loknek a nevekrdl vald alapvet6é kulturalis, pragmatikai, nyelvi tudasara. Itt
csupan azzal kell az ott elmondottakat kiegésziteni, hogy mivel a személynevek
hasznalati érvénye joval sziikebb, mint a helyneveké, a személynév-kompetencia
Osszetevoiként szerepld névmodellek érvényességében is nagy kiilonbségek lehet-
nek. A névkompetencia sokféle nyelvi format felismer €s azonosit személynévként
(akar egyazon személy neveiként is pl. Kovdcs Istvan, Istvan, Kovdcs, Kovi, Pis-
ta, Pityu, Koko, Sutyi, Santa stb.) az alapjan a tapasztalat alapjan, hogy a szemé-
lyek megnevezésében sokféle megoldassal élhet (a kiilonféle névhasznalati koze-
gekben, névkozosségekben) a névhasznald. Ezek kozott persze vannak olyanok,
amelyeket minden magyarul beszélé személy névkompetenciaja személynévként
azonosit (pl. Kovdcs Istvan, Pista); masok hasznalata er6sebben kotédik valamely
szlikebb kozdsséghez (pl. Sutyi, Koko, Kovi), de az adott nyelvi elemeknek a jel-
legzetes hangsormintazata tobbnyire biztositja a névként valo azonositasukat; me-

22 Az n. névvonatkoztatds szakirodalma t5bb ilyen névadasi-névhasznélati jelenséget bemutatott
mar (vO. pl. TERESTYENI 1941: 27, PAIs 1966: 223—4).
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gint masoknal pedig — éppen az adott nyelvi elemnek a kdzszdi azonosithatosaga
folytdn — a névként vald felismerhetdségben is zavar tamadhat (pl. Sdnta).

A névkompetenciaban nagy szerepe van a névmodellek gyakorisaganak, ez
ugyanis a névkozosség szempontjabol az elfogadottsag, konvencionaltsag mérté-
két jelzi. A gyakorisag mértékének valtozasa a névrendszer valtozasanak iranyait,
tendenciait hatarozza meg (vo. HOFFMANN 2012: 15-6). Konkrét példaval megvi-
lagitva ez azt jelenti, hogy a kereszténység felvételével példaul egy 01j séma jelent
meg a magyar személynévadasban: a bibliai-martirologiumi nevek modellje,
amelynek gyakorisaga (és begyakorlottsaga) folyamatosan emelkedett, s a név-
mintakban bekovetkezett valtozas néhany évszazad leforgasa alatt a személynév-
rendszer allomanyi Osszetételének gyoOkeres atalakulasat hozta magaval. De
ugyanigy hasonlo, a névmodellek gyakorisagat érint folyamat eredményének te-
kinthetjiik a csaladnevek elterjedését, altalanossa valasat is.

2. A személyekre vonatkozo ismereteink ugyancsak a kornyezetiink, a vilag
megismerésének részeként alakulnak ki, szervezddnek tudéassa az egyén és a ko-
z0sség ,,konstruald” tevékenysége révén. Ez a folyamat nemcsak az egyén kogni-
tiv cselekvése tehat, hanem azé a kozosségé is, amelyben az egyéni szocializacio
zajlik (vd. HOFFMANN 2012: 15). A helyekre, a térre vonatkozé kifejezések és
ismeretek Osszességét magaba foglaldo mentalis (kognitiv) térkép altalanosan hasz-
nalt metaforajanak mintajara a személyekre vonatkozo kifejezések halozatat és a
veliik kapcsolatos ismeretek egyiittesét mentalis tabloként irhatjuk
le. Mentalis (vagy kognitiv) tablénak nevezem azt az egyén személyes viszonyai-
nak a mentalis leképezddését, megkonstrualasat magaba foglalo, folyton valtozo
halozatot, amelynek a személyek kozotti relaciok éppugy a részét képezik, mint a
személynévadasi modellek, sémak, valamint maguk az egyes elnevezések.

A névkozosségeken beliil a névadas és névhasznalat belsé dsszefliggéseket mu-
tat, a nevek egymassal haloszerli kapcsolatrendszerben allnak, a nevek 1étrehoza-
saban koz0s szabalyszerliségek is szerepet jatszanak (vo. HOFFMANN 2008: 17).
A helyek és a helynevek haldzatat tiikroztetd mentalis térkép kapcsan viszonylag
nagy biztonsaggal feltehetjiik, hogy az egyazon névkozosségbe tartozo személyek
egyéni mentalis térképe a legtobb vonatkozasban hasonlé mintazatot mutat, és
ez a tétel a lényegét tekintve nyilvanvaloan a mentalis tablora is érvényes, de né-
hany tényezé ezt némileg befolyasolhatja. Az egyéni szocializacios folyamatok
eltéréseibdl adoddan ugyanis az egyének mentalis tabloja kozott akar jelentGsebb
kiilonbségek mutatkozhatnak tobb tekintetben is. A halozatban valamely relacio
tagjaként részt vevé személyekre vonatkozo tudas, nyelvi és nem nyelvi ismeret-
anyag egyrészt egyénenként gyakran eltér6é kidolgozottsagu lehet, ahogyan a sze-

2 Ujabban torténtek kisérletek arra, hogy egy-egy névkozosség tagjainak egyéni mentalis névtér-
képeit megrajzoljak, s a kozottiik 1évo egyezéseket és eltéréseket felmérjék (eléadasban sza-
molt be ilyen iranya kutatasarol GYORFFY ERZSEBET ¢és E. NAGY KATALIN).
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mélyek kozotti kapcsolatrendszert (a kapcsolatok erdsségét csakigy, mint a kap-
csolatrendszer tagjait) is sok, az egyén szintjén érvényesiilé egyedi (szocialis té-
nyezékkel 6sszefliggd) koriilmény befolyasolja.*

A személynévhasznalat kérdéseinek, az egyes személyneveknek a vizsgalata
ebben a ,,tAmogatd matrix”-ban, azaz mas hasonlo szerepii elemekkel valo 6ssze-
vetésben lehet a legteljesebb (vO. a helynevek vonatkozasaban err6l HOFFMANN
2012: 16). Az ilyen tipusu vizsgalatok a torténeti személynévkutatasban valoja-
ban jelen is vannak, noha nem az itt bemutatott elméleti megalapozassal, és néme-
lyest mas célokat kijeldlve. Az olyan jellegii munkakra gondolhatunk elsésorban,
amelyek példaul egy kozépkori nemesi dinasztia személynév-hasznalati kérdéseit
boncolgatjak az un. mikrotorténelem szellemiségében (lasd pl. SLiz 2013).

3. A magukkal a személynevekkel kapcsolatos funkcionalis-kog-
nitiv kérdések kozil csupan néhanyat emelek ki az alabbiakban: azokat, amelyek
megitélésem szerint az dmagyar kori személynévhasznalat megvilagitasat a legin-
kabb segithetik. Ezek a kérdések a prototipus-elmélet, a névadas tudatossaga, il-
letve a személynevek funkcioi koré szervezddnek; a személynévadasban ugyan-
csak meghatarozo szerepet jatszo névmintaknak pedig a kovetkez6 (4.) pontban
onallo kifejtést szentelek.

Miel6tt azonban ezeket a kérdéseket részletezOen bemutatnank, egy megjegy-
z¢s a személynevek funkcionalis természetének egy fontos egyetemes érvényi je-
gyérél még idekivankozik. A személynévnek minden nyelvben az alapfunkcidja az
egyének azonositasa, vagyis az identifikacid (BALAZS J. 1963: 52, KALMAN B.
1989: 9, HOFFMANN 2008: 8). Ezzel szoros 0sszefiiggésben minden személynév-
fajta fontos velejaroja (a névadas modjatol fliggetleniil) az identitasjel6ld szerepe
is (HOFFMANN 2010: 53). Ez azt jelenti példaul, hogy a személynévrendszerben
bekdvetkezo strukturalis valtozasok (pl. a keresztény nevek hasznalatanak elterje-

* Ez iranya konkrét vizsgalatokrél ugyanakkor sem a hazai, sem a nemzetkozi szakirodalombol
nincs tudomasom. Azt viszont joggal feltételezhetjiik, hogy egy-egy névkozosség tagjai esetében a
mentalis tablok homogén vagy heterogén mintazatat nagyban befolyasolja az adott kdzdsség
zart vagy nyitott volta. Egy kdzépkori zart foldmiives faluban az egyének mentalis tabldja — a
kapcsolatrendszer sziik és erdsen lehatarolt keretei miatt — nagy valdszinliséggel valoban egy-
séges mintazatot mutathatott, mig e téren sokkal nagyobb differencialtsagra gondolhatunk egy
varosi, iparos jellegli (joval nyitottabb és szocidlisan erésebben tagolt) névkdozosségben. A
(név)kozosség szocialis tagoltsaga és az altala hasznalt névanyag kozott ugyanis kapcsolatot
tételezhetiink fel: a szocalisan kevéssé tagozodott kozosség adta nevek KNIEZSA ISTVAN szerint
példaul egyhangtibbak, mint a gazdagon rétegzett kozosségeké (1965/2003: 261). Nagyvona-
lakban ezt tapasztalhatjuk persze a mai koriilmények kozepette is, de talan differencialtabban:
az ¢letmdd, életkdriilmények megvaltozasa nyilvanvaléan nem hagyta érintetleniil a névkozos-
ségeket sem, €s ahogyan a nyelvjarasok felbomlasarol beszél a nyelvjaraskutatas, ugyanugy
megfigyelhetiink ilyen tendencidkat a névkozosségek vonatkozasaban is: amig kisebb, zart fal-
vakban talan konnyebb ilyeneket kitapintani, ahogyan a nyelvjaras is erdteljesebben jelen van
ott, nagyvarosokban erre joval kisebb es¢ly mutatkozik.
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dése), amelyek jorészt kulturalis hatasra mentek végbe, az egyén sajat identitasa-
nak atalakulasat is jelentették egyidejiileg. Persze az egyén szintjén a név efféle
identitasvalto”, illetve ezt kifejez0 szerepét az irasos emlékekben csak ritkan lat-
juk megjelenni, hatarozottan megmutatkozik viszont ez a folyamat a névallomany
egészét tekintve, amelyben egyre jobban hattérbe szorul az &si réteg, és keril
meghatarozo szerepbe a keresztény névkincs. A folyamat mogott — mint jeleztiik
— kulturalis okok huzdédnak meg. A személynevek ilyen modon egytttal az egyé-
nek kulturalis identitasanak is a fémjelzéi (SAARELLMA 2013: 125).

A funkcionalis nyelvszemlélet fontos részelmélete a prototipus-el-
mélet, amelynek f6 Osszetevoi a kovetkezOk: a példanyok kategdriaba sorola-
sa tulajdonsagok alapjan torténik, ezek csaladi hasonldsag szerint nyalabokba ren-
dezddnek, a besorolas fokozat kérdése, a kategoriak hatarai pedig nem élesek
(LADANYI-TOLCSVAI 2008: 27, kifejezetten a tulajdonnevekre vonatkozoan pedig
lasd ehhez még VAN LANGENDONCK 1995: 485, 2007: 171-3). Jol alkalmazhato
ez az elmélet a csaladnevek kialakulasanak vitas kérdései kapcsan, de egyes név-
tipusok és a hozzajuk alapul szolgald nyelvi elemek elhatarolasaban is sikeresen
hasznalhato. Ilyen elhatarolasi nehézségekkel szembesiilt példaul a névkutatas és
az ennek eredményeire alapozé tarsadalomtorténet a foglalkozasnévvel alakilag
megegyezd csaladnevek (vagy csaladnévelozmények) értékelése soran. Az egy-
azon jobbagy neveként el6forduld 1389: Blasio Takach de Narad (Z. 4: 384),
1394: Thakach (Z. 4: 552), 1397: Blasium dictum Takach de Narad (Z. 12: 55)
okleveles emlitések Takdcs eleme kapcsan az tehat a kérdés, hogy 6rzi-e az a
szemantikai kapcsolatot az eredeti takdcs kOzszoval, azaz az illetd tényleges fog-
lalkozasat is jeloli-e, vagy a névnek pusztan cimke jellege van, s legfeljebb a tor-
ténetiségben tekinthetd szemantikailag motivaltnak. A prototipus-elmélettel ezt a
problémat olyan modon kozelithetjiik meg, hogy a foglalkozassal valamilyen si-
kon kapcsolatban allo nyelvi elemeket polusok mentén rendezziik el, ahol a fog-
lalkozast jelolo kozszavak az egyik polus koriil stiriisddnek, a foglalkozasnévvel
azonos alaku 6roklodé (tehat szemantikailag ,,elhalvanyult”, prototipikus) csalad-
nevek pedig a masik polust veszik koriil. A kettd kozotti savban, mindkét polustol
valamelyest tavolabb helyezkednek el azok a névformak, amelyek bar névként
(csaladnévelozményként) funkcionalnak, de egyuttal foglalkozasjel6l6 szereppel is
birnak (azaz tulajdonsagaikra nézve nem 6rokl6dd, szemantikailag motivalt sze-
mélynevek), és a polusokban 1évd nyelvi elemekkel bizonyos tulajdonsadgaikban
megegyeznek, mig masokban eltérnek. Ez a megkdzelités persze az alapproblé-
mankat nem tudja megoldani, hiszen a forrasok szlikszavisaga éppen azt nem
teszi lehetévé, hogy az adott személynévformanak a polusokhoz viszonyitott elhe-
lyezkedésére pontosan ralathassunk. Ehhez tovabbi fogddzokra van sziikségilink.

A névadas tudatossaganak kérdése ugyancsak gyakran felme-
rlil a névtani szakirodalomban, de elsdsorban nem a személynevek, hanem a hely-
nevek keletkezésével 0sszefliggésben. Legutdobb ebben a polémidban HOFFMANN
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ISTVAN ugy foglalt allast, hogy a helynevek létrejotte a tudatos névalkotas és az e
nélkiil végbemend onimizacid polusai, prototipikus névalkotasi modjai kozotti
sz€les savban vazolhato fel, s a nyelvi elemek a kozszo6i polustol a tulajdonnévi
polus felé kozeledve valahol kdztes helyzetben is lehetnek, mindegyik prototipikus
kategodria elemeitdl valamelyest eltérd jegyekkel jellemezhetéen (2012: 20). Ilyen
koztes, atmeneti savban helyezheték el a helyet jelolé kdzszavak mint az egyik
polus és a helynevek mint a masik polus kozott a foldrajzi kdznevekkel azonos
alaku egyes helynevek, illetve helynévi leirasok. A személynevek kapcsan azonban
a névadas tudatossaga sokkal kevésbé kérddjelezhet6 meg: a személynevek —
ahogyan ezt a korabbiakban is hangstlyoztuk — jellemzden a névadas aktusa al-
tal lesznek névvé, fokozatos tulajdonnévvé alakulas (pl. takdcs Benedek > Takdacs
Benedek valtozas) esetiikben joval ritkabban képzelhet6 el, noha ezt a lehetéséget
kizarni természetesen nincs okunk.” Az eléz6ekben kifejtett foglalkozasnévi ere-
detli nevek példaja sem mond ennek ellent, hiszen ott a polusok koriil csoportosuld
prototipikus nyelvi elemek (részben foglalkozast jelolé kdzszavak, részben foglal-
kozasnévvel azonos csaladnevek) koztes savjaban is nagy valdszinliséggel sze-
mélynévi statuszi elemek talalhatok, és inkabb csak azok csaladnév volta a kérdé-
ses. (A csaladnével6zmény csaladdnévvé valasaban viszont valoban érzékelhetd
az emlitett folyamat jelleg, de nem kdznév > tulajdonnév relacioban, hanem tulaj-
donnév > tulajdonnév viszonyrendszerben.)

Akkor sem hagyhatjuk figyelmen kiviil a névadas kognitiv alapjat és feltétel-
rendszerét, amikor az egyénhez kapcsolodd egyes személynévfajtak
funkcionalis kérdéseit helyezziik a vizsgalataink kozéppontjaba, minthogy a név-
adasi aktusok jellegét els6sorban a névadok mentalis viszonyulasa hatarozza meg
(vd. HOFFMANN 2008: 9). A név funkciojat alapul vevo kognitiv szemléletli kate-
gorizacid és a névadas koriilményeire fokuszald pragmatikai megkozelités ered-
ményei kozott ugyanakkor szoros megfeleltethetdséget is tapasztalhatunk, igazol-
va a névfajtak elkiilonitésében e két aspektus egyiittes figyelembevételének indo-
kolt voltat.

Funkcionalis-kognitiv szempontbol az alapnévfajtak koziil a névviselGvel a
legszorosabb kapcsolatban a krealt nevek allnak (hiszen e névformak az egyén va-
lamely tulajdonsagat, tarsadalmi helyzetét stb. tiikkr6zik). E névfajta elemei mindig
motivaltak, gazdag informaciotartalmuk van, s ennek folytan leiré jellegiick: kog-
nitiv szempontbol ezért leiro vagy sajatossagjelolé nevek-nek nevezziik dket. Az
atadott nevekre is jellemzd bizonyos foki motivaltsag és informacidtartalom, de
csupan egyféle informaciot kozvetitenek tekintve, hogy ezek ,,valamilyen hagyo-
manyosan genetikai, illetve miikddési alapon szervezdddé kozosséghez (anyahoz,

% Bizonyara az ilyen esetekben is van egy momentum, amikor elészor szolitjak az illet6t valoban
tulajdonnévvel Takacs-ként, de mégis inkabb lehet az a benyomasunk (€s a ragadvanynévadast
is igy érzékeljiik tobbnyire), hogy csak ,kialakult” egy-egy név, semmint ,,adtak”.
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apahoz, csaladhoz, klanhoz, nemzetséghez stb.) valé tartozast fejeznek ki” (HOFF-
MANN 2008: 11). A legtdbb tarsadalmi formacidban a genetikus dsszetartozasnak
meghatarozo kozosségépitd szerepe van, s a genetikusan szervez6dd kozosséget
névvel is megjelolik. E névfajtara alkalmazzuk a kapcsolati vagy nexusnév termi-
nust. A valasztott nevek esetében nem beszélhetiink motivaltsagrol, e nevek leg-
fobb funkcidja az, hogy egy kisebb kozosségen (elsésorban csaladon) beliil azo-
nositsa az elnevezettet. Kognitiv szempontbol ezeket nevezziik referdlo nevek-nek
(i. m. 11).*° Az alapnévfajtak mellett meg kell tovabba emliteniink egy negyedik
személynévfajtat is, amely az el6z6ekhez képest masodlagos jellegli kategoria: az
un. affektiv nevek-nek a névado-névhasznald és a megnevezett személy kozotti
érzelmi viszony adja a meghatarozo kognitiv-szemantikai tartalmat. Minthogy ez
a névfajta mas nevek modositasaval jon Iétre, pragmatikai szempontbdl modosi-
tott névként definialhatjuk. Ezekben a nevekben az elsédleges, azonositd szerep-
hez az affektiv funkcié olyan médon tarsul, hogy az dominansan van benniik je-
len, gyakran az eredeti funkciokat teljesen hattérbe szoritva (i. m. 12).

A személynévrendszer mitkodését tekintve e névfajtak kozott egyesek aktiv, di-
namikus névfajtakként, masok pedig merev, statikus névfajtakként funkcionalnak:
az elébbibe a sajatossagjelold és az affektiv nevek tartoznak (amelyek barmikor
hozzakapcsolodhatnak az egyénhez), az utobbiba pedig a referald és a nexusnevek
(ezek ugyanis dontGen a sziiletéskor rendelddnek hozza a névvisel6hdz). Bonyo-
lultabb kognitiv folyamatok a dinamikus névfajtaba tartozo elemek Iétrejdtte mo-
gott allnak, a zart vagy félig zart, statikus névfajtakra az aktiv mitkddést biztosito
szabalyszeriiségek, a szoros rendszerszerli kapcsolatok ugyanis alig jellemzoek
(v6. HOFFMANN 2008: 189, illetve lasd még HAIDU 2003: 153, 2004: 12 is).

Erdekes, a prototipikalitis szemlélete szerint is értelmezheté megallapitast tett
B. GERGELY PIROSKA a ragadvanynevek nyelvi rendszerbeli helyzetére vonatko-
zoan. Azt emelte ki, hogy ezek kozel allnak a szokincs tobbi (nem tulajdonnévi)
eleméhez, és a tulajdonnévi és a koznévi funkcid egyidejiileg van meg benniik. A
ragadvanynév szerinte olyan Osszetett, komplex struktaraju jelzésfajta (1973: 22,
lasd még 1977: 150), amelynek jelentéstartalma szubjektiv és objektiv tényezoket
is magaba foglal (1977: 150). Ez a kijelentés tagabb értelemben a sajatossagjelold
nevek kozos, univerzalis tulajdonsagat ragadja meg, s annak az altalanos benyo-
masnak a hatterében, hogy ezek a kozszdi és a tulajdonnévi megjeldlések kozott
valamiféle hidat alkotva atmeneti jellegii kategoriat képviselnek, e nevek transz-
parens volta all.”’

%6 Referalo funkcidja természetesen a masik két névfajtanak is van, hiszen minden személynév-
nek ez a leglényegesebb szerepe, de azoknal a névadaskor sajatos, csak rajuk jellemz6 funkci-
ok is eldkeriilnek, amelyek viszont a referalé neveknél hidnyoznak.

77 Ebbél a szempontbdl is tanulsagos lenne olyan vizsgalatokat végezni, amelyek a névhasznalok
attitlidjét deritik fel az egyes személynévfajtak (és konkrét névformak) tipikalitasi szintjének
megitélésével kapcsolatban.
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Az egyes személynévfajtak funkcionalis kérdéseivel szorosan Osszefiigg az el-
nevezések motivaltsaganak tlgye, illetve ezzel kapcsolatban a nevek je-
lentésszerkezetének problematikaja. Ha a személynévadas motivaltsagat a funk-
cionalis nyelvelmélet keretei kozott szemléljiik, akkor ezzel a jelentések és a funk-
cidk elsddlegességét feltételezzilk, illetve azt, hogy az elnevezés és a jeldlt egyén
ko6z6tti kapesolat eredendéen motivalt (v6. LADANYI-TOLCSVAI 2008: 22), a ne-
vek keletkezésére tehat nagyfoki szemantikai tudatossag jellemzé (HOFFMANN
1993: 43, 2012: 12-3). Miel6tt ennek a kijelentésnek a mélyére asnank, a sze-
mélynevek (és altalaban a tulajdonnevek) jelentésszerkezete kapcsan elore kell
bocsatanunk, hogy azok igen gazdag, sokrétli jelentéssel bird nyelvi elemek (vo.
J. SOLTESZ 1979: 24-33, HOFFMANN 2012: 11), s a jelentésszerkezetiikben az
adott személyre (denotatumra) vonatkoztatott, benne felismert tulajdonsagfogal-
mak jelennek meg, de ezekbdl a tulajdonsagjegyekbdl mindéssze egy-kettd realiza-
16dik a név nyelvi formajaban (HOFFMANN i. m. 23).%

Amikor tehat a személynévadas motivaltsagardl beszéliink, tulajdonképpen a
nevet 1étrehoz6 ember nyelvi cselekvését mindsitjiik: a nevekben megmutatkozo
szemantikai jegyeket ugyanis nem kozvetleniil az elnevezendd személy (hely vagy
barmely mas denotatumfajta) hatdrozza meg (ahogyan ezt a korabbi névkutatas
hagyomanyosan és egybehangzdan vallotta), hanem ,,a név fogalmi és szemantikai
jellegében az elnevezést 1étrehozo egyén kognitiv befolyasa érvényesiil” (HOFF-
MANN 2012: 12). A megnevezésben mint kognitiv aktusban tehat legfontosabb
szerepe a megnevezd nézépontjanak van (SLiz 2012: 286), vagyis a névadas mo-
tivaltsagat a névadd elméjében lejatszodd kognitiv folyamatokban ragadhatjuk
meg.” A nevekben kifejez6dé szemantikai tartalom e felfogas értelmében nem
kozvetleniil a vilagot képezi le, hanem a vilagrdl (s benne az adott személyekrol)
vald tudasunkat. A nevek motivacidja nem a vilagban (és az elnevezett szemé-

% Mivel azonban ugyanazt a személyt (mint entitast) fogalmi nézéponttél fiiggben tobbfélekép-
pen meg lehet szemantikai értelemben konstrualni, ugyanazt a személyt tobbféle név is megje-
16lheti. Ezen alapul a személynévi szinonimitds, a tobbneviiség (HOFFMANN 2012: 23). A ki-
sebb kozosségek ragadvanynév-hasznalataban példaul egyaltalan nem szokatlan, hogy egyazon
személyre akar 4-5 vagy még tobb névformat is hasznalnak egyidejiileg (v6. pl. B. GERGELY
1966: 389, 1977: 17, OrDOG 1973: 205-9, Kis T. 1996: 98).

?1tt jegyzem meg, hogy a személynévadas motivaciojanak, kognitiv hatterének a feltarasa a ma-
gyar személynévkutatasban mindig is meghatdrozo vonulatként volt jelen mind a tdrténeti,
mind a jelenkori névrendszer vizsgalataban: akar a régi magyar vilagi személynévadas (BENKO
1949, PA1s 1966, HAIDU 2003: 353—4), akar a csaladnével6zmények (B. GERGELY 1981: 11-2,
legutobbi Osszefoglalasat 1lasd HADU 2003: 7701, illetve foképpen N. FODOR 2008: 288-9,
2010: 59-60), akar a mai ragadvanynevek (B. GERGELY 1977: 87-103, OrRDOG 1973: 199-205,
FEHER K. 2003) alltak is a vizsgalat kdzéppontjaban, rendre a jelentéstani (motivacios alapt)
kategorizaciot, tipologiat helyezték kutatdink eldtérbe. A nevek eredetmagyarazatat tehat na-
lunk mindig is valamiféle ,,szélesebb értelemben vett funkcionalizmus” jellemezte (a helyne-
vekre vonatkoztatva lasd ehhez HOFFMANN 2012: 12).
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lyekben) rejlik tehat, hanem a névadé-névhasznalé ember kognitiv rendszerében
(HOFFMANN 2012: 23).

A folyamatot a csaladnevek (pontosabban a csaladnével6zmények) keletkezése
kapcsan némileg mas hangsulyokkal jellemzi N. FODOR JANOS, noha a névadd
szerepét 6 is kiemeli, de csak mint masodlagos tényezdre utal ra. A hagyomanyos
megkozelitéshez igazodva ugy véli, hogy mivel névadaskor az elnevezett személy
sajatossagai tiikr6zédnek a névben, ily médon az elnevezettek a keletkezé nevet
motivaljak abban a tekintetben, hogy csak veliik kapcsolatos jellegzetesség Iehet a
névadas alapja. Ugyanakkor az elnevezé szabadon, Onkényesen valaszthat az
elnevezettel kapcsolatos sajatossagok koziil, kiemelve a legjellemzobbnek tartott
attribtitumot (2008: 287, 2010: 58). Ez az elképzelés nincs ugyan kibékithetetlen
ellentmondasban a fent kifejtettekkel, de bizonyos tényezdket nem vesz figyelem-
be. Elnagyoltan kezeli azt a koriilményt, hogy amennyiben elfogadjuk, hogy min-
den névadas szemantikailag tudatos, azaz abszolit motivalatlan név nincs (HOFF-
MANN 1993: 43, N. FODOR 2008: 287), akkor a motivaltsagnak természetesen
érvényesiilnie kell azoknal a neveknél is, amelyek nem sajatossagjelold, leird funk-
cidjuak (a motivaltsagrol szolva ugyanis jobbara ilyen nevek keriilnek el6 a szak-
munkakban, a tobbi személynévfajta pedig kiviil reked ezeken a megallapitaso-
kon). A referaldé nevek adasa, az 1jsziildttek elnevezése latszolag teljesen onké-
nyes miivelet, hiszen a névadd szabadon valaszthat a rendelkezésére allo teljes
személynévallomanybol, de ezt is szubjektiv motivumok, azaz a névadd kognitiv
tevékenysége hatarozza meg (J. SOLTESZ 1979: 25-6). Az is kétségtelen persze,
hogy a referald nevek motivaltsaga kodzel sem olyan erds, mint a sajatossagjelolo
vagy az affektiv neveké. A személynévfajtak koziil a nexusnevek tipusa viszont
valoban olyan, amelynek motivaltsiga nem sok teret enged a névadonak, mivel
ennek a névfajtanak éppen az automatikusan miik6dé hagyomanyozodas a leglé-
nyegesebb jegye. Itt ezért a névadast sokkal inkabb valamiféle tarsadalmi jellegii
kognitiv aktusként s ilyen értelemben vett motivacioként foghatjuk fel, s hataro-
zottabban megragadhatd motivaltsagrol inkabb csak a csaladnével6zmények kap-
csan beszélhetiink.*’

Ezzel 6sszefliggésben pedig fontos tudatositanunk azt is, hogy amikor egy-egy
személynevet az egyén vagy valamely névkozosség mentalis tablojan, azaz a név-
rendszer elemeként vizsgalunk, akkor a szemantikai motivacié csakis az adott
szinkron allapotban értelmezhetd, torténeti relevanciaja 1ényegében nincs. Hiaba

30 A nexusnevekkel kapcsolatban a motivaltsagot azonban tigy is értelmezhetjiik, hogy e névfajta
elemeit addig mindsithetjiik a motivaltsag tekintetében, amig annak a hasznalata jogilag nem
szabalyozott. Az tudniillik, hogy az illeté személy hasznalja-e a nexusnevet, vagy sem, azaz az
Osszetartozast kivanja-e kifejezeni a névhasznalataval, vagy mast, valdjaban dontés kérdése. Ez
a dontés persze nem feltétleniil tudatosul, hiszen tobbnyire a szocializacié hatarozza meg. A
helyzet akkor valtozik meg alapvetden, amikor a jog ebbe uj tényezoként belép, ez ugyanis
nyelvi, névhasznalati szempontbol meglehetdsen egyedi helyzetet teremt.
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tudjuk tehat, hogy a csaladnével6zményként funkcionald Szabo személynévformat
az illetd egyén egy jellemzo jegye (a foglalkozasa) alapjan kapta, ez a primér mo-
tivacid az 6roklédés soran elhomalyosult (v6. SLiz 2012: 287). A névhasznalok
személynév-kompetenciaja ugyanakkor azt valoszinisiti, hogy a kérdéses egyén
torténeti kapcsolatrendszerében valamely személy egykoron bizonyosan rendelke-
zett ezzel a tulajdonsaggal, hiszen egyébként — ezt mutatja a névadoi-névhasz-
naloi tapasztalat — nem nevezték volna el ilyen modon. Eppen ennek koszonhetd,
hogy az ilyen, valdjaban ,,torténetivé lett” tulajdonsagot kifejez6 nevek végsd so-
ron szintén motivalt nevekként értelmezédnek az adott névkozosség mentalis tab-
16jan (v6. ehhez a helynevek kapcsan HOFFMANN 2012: 24).°!

4. A mintak szerepe a személynévadasban

A névmintak, névmodellek problematikaja a névadas fentebb bemutatott funkcio-
nalis-kognitiv tényezéivel a legszorosabban érintkezik. Azt, hogy a mintak szere-
pét mégis kiilon pontban targyalom, a személynévadast és a személynévhasznala-
tot 1ényegében érintd voltuk indokolja.

A névmodellek — mint az egyéni és kozosségi névkompetencia fontos Gsszete-
vOi — a nevekrol valo legalapvetébb kulturalis, pragmatikai, szemantikai, morfo-
l6giai, fonologiai tudasunkat tiikrozik (HOFFMANN 2010: 53). Minthogy e sémak,
modellek a nyelvhasznalok mentalis-nyelvi rendszerének szerves részei, fontos
szerepiik van a nevek hasznalataban: a névhasznalok ezek alapjan a sémak alap-
jan képesek 0j neveket alkotni, illetdleg altaluk korabban nem ismert nyelvi szer-
kezeteket nevekként felismerni (HOFFMANN 2012: 14).

A névmintak szerepét a személynévadasban és a személynévhasznalatban tobb
szinten is megragadhatjuk. Egyrészt igy, ahogyan a funkcionalis nyelvészet alta-
laban tekint a — nyelv rendszerjellegét alapjaiban meghataroz6 — sémak rend-
szerére. Eszerint ugyanis a séma ,,nyelvi kifejezések dekontextualizalt, elvont
szerkezete, fonologiai, morfoldgiai, szemantikai és morfoszintaktikai szempontbol
egyarant”, amely a kiilonbdz6 nyelvi szinteken mintaként szolgal az 0ij elemek 1ét-
rehozasahoz (LADANYI-TOLCSVAI 2008: 26). A személynévadasra vonatkoztatva
ez azt jelenti, hogy a névhasznalok az altaluk ismert személynévi elemekbdl séma-
kat vonnak el, amik aztan mintaként miikodnek az 0j névformak létrehozasakor.

Ilyen, elvont sémaknak tarthatok a korai 6magyar kori személynévadasban pél-
daul a meghatarozott lexikalis tipusok (mint az allatnévbdl alkotott személynév
kategoriaja: Farkas, Medve, Nyest, Nyuszt), a specialis morfologiai struktarak (a
személynévképzds névformak, legyenek azok egyhazi személynév szarmazékai:
Pete, Peta, Petre, Petra, Petes, Petk, Petd, Peterd, Peterke, vagy kozszoi lexéma-

31 A név eredeti szemantikai motivaciojat a torténeti személynévvizsgalatoknak természetesen fel
kell tarniuk: ez a személynév-etimologizalas alapveto feladata, s ezzel egyiitt meg kell kisérelni
az adott név szemantikai szerkezetében bekovetkezett valtozasok pontos leirdsat is.
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bol alakultak: Arpdd, Biizdd, Magd, Szemes, Szema, Szeme), vagy éppen a saja-
tos morfofonologiai névszerkezetek (mint amilyenek példaul az egyetlen zart szo-
tagra rovidiilt névformak: Pet, Jak). De efféle sémaknak tekinthetjiik a kései 6ma-
gyar kor csaladnéveldzményei kozott példaul az apanév + fi (Palfi, Péterfi) vagy
a helynév + i (Debreceni, Egri) szerkezetet is.

E mintak persze nem azonos produktivitassal vannak jelen a névrendszerben:
igen nagy kiilonbségek mutatkoznak példaul a helynévbdl alakult csaladnével6z-
mények lehetséges morfologiai tipusainak gyakorisagadban: amig az -i képzos
morfologiai szerkezet igen produktiv minta, gyakori névstuktira volt, és mint
ilyen meghatarozta a szarmazasi vagy lakohelyre utald csaladnévelézmények jel-
legét, a formans nélkiili helynév személynévként joval ritkabb tipust képviselt. Az
efféle eltérések hatterét elméleti sikon gy értékelhetjiik, hogy a sémak, a mintak
,,az egyéni begyakorlottsag és a kozosségi konvencionaltsag” révén érvényesiil-
nek, egyfajta fokozati skala mentén: a nagyon erds, szabaly jellegli mintatdl ha-
ladva a gyenge, alternativaként miikodé mintakig (vo. LADANYETOLCSVAI 2008:
26).”> A névmintak a nyelvhasznélatban, illetve a névrendszer egészében tehat el-
téré gyakorisaggal vannak jelen, aminek nagy szerepe van a nevek, illetve a név-
rendszer miikodésében és valtozasaban egyarant (HOFFMANN 2012: 14). J. SOL-
TESZ KATALIN a névmintakhoz igazodasban a ,,névszeriiség” kritériumanak valo
megfelelést 1atja érvényre jutni (1979: 25).

A névmodellek — az elvont sémakként valo felfogasuk mellett — ugyanakkor
masképpen is értelmezhetdk: a névrendszerben meglévd neveknek egy sokkal koz-
vetlenebb, konkrétabb mintajaként (lasd ehhez pl. HOFFMANN 2008: 15, SLiz
2012: 287). Ennck legegyértelmiibb megnyilvanulasai azok az esetek, amikor
csaladon (vagy tagabban nemzetségen) beliil mutatkozik meg valamely konkrét
személynév ,kedveltsége”. A korai dmagyar kor névadasaban egészen altalanos
jelenség volt, hogy a csaladban (nemzetségben) ugyanaz a személynév (esetleg a
nemzetségnévvel is azonos személynév) rendre folbukkant a nemzedéki folyamat-
ban vagy esetleg a szoros csaladi koteléken til a tdgabb nemzetségi korben is
(BENKO 2002: 33-4, lasd még ehhez KUBINYT 1885: 88, BARCZI 1958: 127, FE-
HERTOI 1997: 438, HAIDU 2002: 50, N. FODOR 2004: 37, SLiz 2011: 77, 167—
8).” De a konkrét névegyedek modellhatasat lathatjuk megnyilvanulni az asszo-

32 Egy-egy minta erésségét jol lemérhetjiik azon is, hogy példaul a mesterséges névadas-névval-
toztatas soran milyen tipusu névformak felé torekednek a nevet valasztok: a csaladnév-valtoz-
tatasok alkalmaval a helynévi alapszobol lett csaladnévformak kozott ugyancsak az -i képzos
alakok dominalnak, a puszta helynéviek sulya ebben az 6sszevetésben is elenyészo (a morfolo-
giai jeloltség szerepéhez lasd altalanosabban is FARKAS 2009b: 38—40).

33 Anonymus éppen ilyen irinyu tapasztalatai alapjan vezette vissza héseit egészen a honfoglals
koraig: latva ugyanis, hogy sajat kora nemzetségbeli csaladjaiban maguk a nemzetségnevek sii-
rlin ismétlddnek személynévként, akar nemzedékeken at is, Ggy vélte, hogy a jellegzetes sze-
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ciativ sikon miikodoé (indukcids) névadas omagyar kori eseteiben is: azokban tud-
niillik, amikor testvérek vagy sziil6 és gyereke viselnek valamilyen modon (sze-
mantikailag, morfologiailag, fonologiailag) osszefliggd neveket: Téttos — Vesszds
— Tovises, Péntek — Szombat, Farkas — Medve, Abrahdm — Izsdk — Jakob (vo.
FEHERTOI 1989: 224); Boda — Bodos — Bodamer (FEHERTOI 1981: 4), Kato —
Katok (BERRAR 1952: 55); Manga — Hanga stb. (BERRAR 1960a: 190).

Ezek a példak ugyanakkor azt is jelzik, hogy a névmintak (névkozosségekbeli)
hatokdre nagyon kiilonb6zo lehet. Az elvont sémak valdjaban tarsadalmi-kultura-
lis névmodelleknek tekinthetok, a konkrét személynévformak mintaként funkcio-
nalasat pedig — noha nyilvanvaléan tagabb érvényiik is van — sokkal kozvetle-
nebbiil kdthetjiik a kisebb névkozosségek névadasi-névhasznalati sikjahoz.

Az altalanos névelméleti kérdések taglalasa kapcsan elokeriilt szamos tényezo
kozott a legerésebb 0sszekotd kapocsként megitélésem szerint a (szocialisan szer-
vez6do) névkozosség szolgal: a személynévadas és személynévhasznalat vala-
mennyi aspektusat ebben a vonatkozasi rendszerben értelmezhetjiik. A névkdzos-
ség nem valamiféle elvont keretként foghat6 tehat csupan fel, hanem olyan eleven
,,organizmusként”, amely barmely idészakban a névadas és névhasznalat elsddle-
ges, legalapvetdbb kozegeként funkcional. Az dmagyar kor jelenségeinek értékelé-
sekor sem feledkezhetiink meg err6l, még akkor sem, ha egy-egy névkozosség
konkrét koriilhatarolasara aligha lehet esélyilink, ahogyan az sem all modunkban,
hogy a névhasznalok mentalis (kognitiv) tablojara kozvetleniil rapillanthassunk.™
Ugyanigy fontos elméleti alapként tekinthetiink a személynevek rendszerszeriisé-
gének kérdésére is — bar ennek kifejtését itt melléztem —, hiszen az egyes sze-
mélynévfajtak, személynévtipusok és konkrét névegyedek keletkezését, funkciona-
lasat és valtozasat egyarant a szoros vagy éppen laza rendszerkapcsolataik hata-
rozzak meg.
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