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! Sparke, Penny, An
Introduction to Design and
Culture. 1900 to the Present,
2. jav. kiadds, London—New
York: Routledge, 2004, 160-
180.

2 L. errél a Halédé zsenialits.
A teremt6 miivész mitosza c.
részt Maarten Doorman

A romantikus rend c. kony-
vében (Bp., Typotex, 2006,
141-175.).

3 A kiterjedt esztétika jelen-
ségeérdl Wolfgang Welschtdl
Ernesto Francalanciig szdmos
komoly szerzét idézhet-

nénk, dlljon itt azonban

most egy spanyol esszéista

a mivelt kéznép szdmdra
irott, témdba vdge konyvé-
nek néhdny relevdns sora
inkdbb. A tdrgyak vildgdnak
dltaldnos esztétizdcidjdrol

(la estetizacién general del
mundo de los objetos) José
Javier Esparza igy ir: ,A mi-
vészet hordozdinak egyetemes
kiterjedése mdsfeldl egy nem
vdrt kévetkezménnyel jdrt: a
tdrgyak vildgdnak dltaldnos
esztétizdcidjdval. Ennek a
Jelenségnek legjobb példdja az
ipari formatervezés. Manap-
sdg nincs olyan piacra dobott
termék, amelytik azt megeld-
zGen ne esett volna dt alapos
esztétikai sebészeten: lugos
palackok, reptilégépek, golyds-
tollak, sportcipdk, rizsok

és ongyujték... Mindegyik
fogyasztdsi cikknek addznia
kell a design miivészetének,

Sztardaszt -
az olvasohoz

A modern designkulturakat alapvetden hatarozta meg a sztardesign
jelensége, és az sok helyiitt még ma is jellemzd a kortars designkul-
tarakra, annak ellenére, hogy mind vildagosabba valik szerte a vilagban,
hogy a design messze nem egyedi hésék cslcsteljesitményeként ér-
tendd. Sokkal inkabb beszélhetiink inter- és multidiszciplinaris tars-
szerz0i praxisokrol, kulturlis termékek halézatarol és az ezekrél szolo
diskurzusok csapongd aramlatairol a designfolyamat teljes spektru-
maban, azaz mind a produkcié, mind a disztriblcié, mind pedig a fo-
gyasztas dimenzidjaban. Mint arra a jeles brit designtérténész, Penny
Sparke felhivta a figyelmet, a sztardesignt formald ,designer kultura”
(designer culture) lényege szerint a tllnyomorészt a tomegkultirahoz
kot6dé termékeket a magas kultirakhoz kapcsolddé referenciakkal
emeli ki a maguk vilagabdl, s igy teszi azokat tzleti értelemben is sok-
kal sikeresebbé — és gyakran sokkal dragabba —, szemben az anonim
termékekkel. Ez a folyamat a tervezé nevét markaként kezeli, egyat-
tal azonban érdemben jarul hozza ahhoz a sokaktol biralt kozkeletd
tévedéshez is, amelyik minden skrupulus nélkdl tartja a designereket
miivésznek.! A sztardesignerek vildgdban ez természetesen egyalta-
lan nem képtelenség, hiszen az a ,stratégiai kulturélis referenciate-
remtés” (strategic cultural referencing), amelyik a nagyvilag elétt is-
meretlen, egyszeri becslletes tervezét az Gnnepelt képzémiivészek,
szinészek és sportoldk, illetve mindennem( mas celebritasok vilagaba
emeli at, egyuttal a lehetd legtermészetesebb modon biztositja azt is,
hogy az immar Gnnepelt, s magat gyakran valéban m(ivésznek tartd
tervezd termékei gond nélkil kerlljenek be a mlvészetvilagba, avagy
mar eleve ez a kozhely-transzfiguracid ihlesse az Gjabb és Gjabb ter-
mékek tervezését is. Ez a minta természetesen a ,romantikus rend”
(Maarten Doorman) tovabbélését igazolja, egy olyan miivészimazs ki-
terjedését a mivészeti szféran kivdili terlletekre, amelyik a romanti-
kus zsenikultuszban és miivészetvallasban leli eredetét.? Ez a tovabb-
€16 romantikus énformalas egyébként az esztétika mivészeten kivili
terileteken torténd térnyerésének, avagy kiterjedésének tipikus for-
méaja manapsag.®

Mindez persze alapos értelmezés nélkil rendkiviil félrevezetd lehet
a designkulturak teljességének megértése szempontjabol, ahogy arra
a Disegno 2014/1-es szamaban tobbek kdzétt Ben Highmore egy ta-
nulmanyanak kozlésével is utaltunk, vagy amiként arra a ,design m-
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vészettorténete” (art history of design) kritikajanak megidézésével is
ramutattunk ugyane szamban, egyebek mellett Kjetil Fallan nyoman.

A sztarsag, a celebritds, a VIP-lét és tarsai persze korantsem csak
a designelmélet, vagy épp az esztétika szamara izgalmas kulturalis je-
lenségek. A designkultara kutatdjat éppen ezért foglalkoztatjak e kér-
dések a lehetd legtagabb kultiratudomanyi értelemben, mert csakis
egy ilyen inter- és multidiszciplinaris perspektivaban lehet ramutatni
arra, hogy a kiterjedt esztétika és a kortars designkulttrak vildgaban
miképpen is kapcsolddnak dssze a sztarformalas 6sszes olyan alak-
zatai, amelyek addig a kultara kilénféle terlletein, egymastal olykor
meglehetds tavolsagban csiszolodtak.

Folydiratunk szellemének, illetve a designkultura-tudomany meg-
kozelitésének megfelelden ebben a rendkivil tag dsszefliggésben ki-
vantuk megvizsgalni az individualis alkotd kultuszan alapulé szemlé-
letmodokat. Arra voltunk kivancsiak, hogy a tervezés és a mivészet
kilénbozé teriletein milyen hatdsa van annak, ha a termék vagy a
mualkotds létrehozasanak, reklamozasanak és értelmezésének koé-
zéppontjaban a sztarolt (celebritised) szerzd vagy résztvevd all. Bar
valogatasunk nem a celebritdstudomanyok (celebrity studies) oldal-
hajtasaval kivan szolgélni, kérdéskoriink kontextualizalasanak érde-
kében publikaljuk a celebritdstudomanyok megkodzelitéseit és szem-
léletmodjat meglehetdsen kritikus mddon ismertetd Graeme Turner
2010-ben megjelent tanulmanyat. Erre azért van szikség, mert a de-
signkultira-tudomany mint diszciplina semmiképpen sem tekinthet el
attél, hogy a sztarsag, illetve celebritas jelenségének létezik immar
specifikus tudomanyteriilete. Raadasul ebben a szévegben a szerzé
éppen arra hivja fel a figyelmet, hogy bar a foként a bolcsészet ki-
lonféle terlleteirdl vagy konkrétan a kultiratudomanyok feldl érkezd
kutatéknak elsésorban a textualis, egyedi jelenségek jelentésrétegeit
elemz6é modszerek allnak kézre, valéjaban a kérdés kelld alapossagu
megértéséhez azonban markansan mas szemléletre van sziikséglink.
Turner szerint annak érdekében, hogy az akadémiai kutatasok képesek
legyenek tuallépni az Gjsagirdi riportok szintjén, azoknak ki kell [épni-
Uk a kozvetlendl tapasztalhato, a médiaban, illetve a nyilvanos tér-
ben megjelend jelenségek vizsgalatanak vilagabol. Meglatasa szerint
elsGsorban az az elsGdleges feladat, hogy a kutatok feltarjak azokat
a celebritadst mikodtetd szervezetek — példaul médiavallalatok, rek-
lamigyndkségek és gazdasagi szereplok — kozotti 6sszefonodasokat,
amelyek leginkabb feleldsek azért, hogy a sztarsag és a celeb életfor-
ma egyre nagyobb feliletet kap a nyilvanossag 6sszes szinterén, és
kilénosen a médidban. Bar Turner tudomanyter(lettel kapcsolatos
6sszefoglalasat és kritikajat rendkivil fontosnak tartjuk, ugyanakkor
meg kell jegyezniink, hogy az ilyen iparagi jellegii vizsgalodasok gyak-
ran bizony pont az oknyomozé (jsagiras feladatkorébe tartoznak, te-
hat ezzel az irdnnyal meglehet, a celebritastudomanyok éppen koze-
lebb, és nem tavolabb kerllnek a médidban megjelend és az ausztral
tudos altal biralt szovegektdl.

azon — bizonydra nem téves —
meggy6zddés jegyében, hogy
a kecses és megnyerd karakter
megsokszorozza az eladds esé-
lyeit. Am ugyanez a folyamat
bdrmilyen mds, a nyilvd-
nossdgnak szdnt tdrgyat is
megmérgez, legyen szé akdr
egy politikai pdrtrdl, egy fo-
cicsapatrdl, egy bankrol vagy
épp egy hivatalos drogfiiggd-
ség elleni kampdnyrdl, ezen
kezdeményezések mindegyike
mindenek el6tt keresztilmegy
egy tervezési folyamaton,
mds okok mellett azért, mert
a mai tdrsadalomban nincs
olyan akcid, amelyik ne a
fogyasztds ésszeri strukturd-
jdnak égisze alatt foganna.”
José Javier Esparza, Los ocho
pecados capitales del arte
contemporaneo. Ensayos
sobre arte y nihilismo, h. n.
(Almuzara), 2007, 51-52.
(Ford. Sz. M.)
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4 A teriiletnek igen kiterjedt
szakirodalma van, de Roland
Barthes és Michel Foucault
munkdssdga megkerilhetetlen
a kérdésben. Ldsd kiléndsen
Foucault, Michel. 1999. ,Mi
a szerzé?” In Ué.: Nyelv a
végtelenhez. Debrecen: Latin
Betiik. 119-147., valamint
Barthes, Roland. 1996. , A
szerzd haldla.” In Ué.: A
szoveg 6réme. Irodalomelmé-
leti irdsok. Budapest: Osiris.
50-565.

Noha tobb olyan széveglnk akadt, amelyek az egyes celeb-
jelenségek vizsgalatat rendre Osszekotik ipardgi megfigyelésekkel
vagy az adott média tipusanak elemzésével, e folydiratszam szerkesz-
tésekor mégis kifejezetten olyan irasokat is kerestiink, amelyek egy
konkreét jelenség jelentéstartalmait vizsgaljak. Az altalunk valasztott
nézépont kilonlegessége abbdl fakad, hogy nem (csak) a medialis
vonatkozasokra helyezzlik a hangsulyt, hanem inkabb arra, hogy a
celebritds, az alkotdi kultusz miképpen befolyasolja a kreativ alkotas
és tervezés kilonbozo terlletein a mlvek és termékek produkcidjat és
befogadasat. A beljebb olvashatd szévegeknek az is sajatossaga, hogy
nemcsak a celebritds megnyilvanulasait mutatjak fel, hanem azokra a
gyakorlatokra és elmozdulasokra is ravilagitanak, amiket a sztarjelen-
ség a muélvezdk/befogadok/fogyasztok hétkdznapi — vagyis a kdz-
vetlen befogadason tuli — életében létrehoz.

Az alkotdi kultusz, a sztarsdg tudomanyos kutatdsa egyaltalan
nem (] jelenség a miivészet- és tarsadalomtudomanyokban, éppen
ezért az ezzel kapcsolatos vizsgalddasok dsszefoglalasa is helyet ka-
pott néhany szdvegben. Ugyanakkor latnunk kell, hogy a malt szazad
kozepén megjelentek a szerz6k mire gyakorolt hatasat relativizald
elméletek, és nagyon komoly, szlikebb tudomanyter(letikén messze
talmutaté statuszt és hatast értek el teoretikus berkekben — lasd k-
[6ndsen a strukturalizmust en bloc s ,a szerzé halalanak” elmélete-
it.* Ezek a tedridk pont arra alapoztak, hogy a szerzé nem mindenhaté
sajat mlve tekintetében, és nemcsak azért, mert nem tudja kontrol-
lalni mGve utdéletét, befogadasat és (jrafelhasznalasat, hanem azért
is, mert mar a létrehozaskor sem csak rajta mulik, hogy miként, mi-
lyen ,nyelven” szdlal meg. A celebritas kutatasa, a sztarolas fontos-
saganak eldtérbe helyezése viszont mintha szembemenne ezekkel a
megkozelitésekkel, amelyek végleg leszamolni kivantak a szerzé- és
életrajzcentrikus m- és vilagértelmezésekkel, és amelyek kozil sok
ma is megkérddjelezhetetlen presztizsnek drvend. Itt azonban nem a
szerz6, hanem a szerzé imazsanak mre tett hatasarél beszéllnk, va-
gyis nem az az érdekes, hogy konkrétan mennyire kulcsfontossagu
egy m( alkotojanak vagy szerepldjének a rahatasa a jelenségre maga-
ra, hanem hogy e befolyas valodi értékétol figgetlendl milyen hatast
fejt ki a sztarrol spontan létrejovo vagy tudatosan kialakitott imazs.

Kilén koszonettel tartozunk Beck Andrasnak, aki mar a Disegno
alapitasakor javaslatot tett egy miivészimazzsal foglalkozé tematikus
szamra — a Sztardaszt ebbél az 6tletbdl szliletett.

A szerk.
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CELEBRITAS-
TUDOMANYOK

- NEHANY MEGKOZELITES!

Graeme Turner

Gyenge Zsolt forditdsa

ABSZTRAKT

A celebritds, celebritdsok és celebritds-kultira elemzése a humdn- és tdrsadalomtudomdnyok
egyik leggyorsabban névekvd ipardga volt az elmult évtizedben. Pszichologusok a ,celebritds
imdddsdnak” veszélyeire figyelmeztetnek, szocioldgusok a fiatalokat hirnévvel kapcsolatos
személyes elvdrdsaikrdl kérdezik, és a populdris kulturdval mégoly tdvolsdgtartd viszony-
ban [évd diszciplindk is, mint az irodalomtudomdny, olyasmiket tanulmdnyoz, mint a
»Posztkolonidlis celebritds”. A celebritds szévegének gazdagsdga ellendllhatatlannak bizo-
nyul, igy aztdn a textudlis elemzés fétise, amely annyira uralta a nyolcvanas éveket, egybdl
otthon érezte magdt a celebritds tanulmdnyozdsdban. De valdban ezt vdrjuk a celebritds ta-
nulmdnyozdsdtdl? Vajon melyek a legszikségesebb megkézelitések, és féleg melyek a legpro-
duktivabbak a kultura- és médiatudomdnyok olyan képviseldi szamdra, akiknek a celebritds
a populdris kultura tanulmdnyozdsdnak kézéppontja lett? Ez a cikk néhdny lehetdséget fog
ezek kozil megvizsgdlni, és féleg arra kérdez rd, hogy miként képezhetink erdsebb alapot a
celebritds ipari elddllitdsdnak és nézdi fogyasztdsdnak a tanulmdnyozdsdhoz.

#celebritdstudomdny, #celebritds-kultira, #médiafogyasztds, #médiagydrtds
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A CELEBRITAS NOVEKVO HULLAMAI

Egyelére semmi jele annak, hogy a celebritds-kultira terjedése el-
érte volna a hatdrait, sét, sokkal inkabb tgy tiinik, hogy a huszon-
egyedik szazadra a celebritas-tartalom (celebrity content) alapvetévé
valt a hirsajté szamara is. A témegpiaci magazinoktdl (mass market
magazines) az éjszakai tévémusorokon keresztll az (jsagok online
kiadasaiig a celebekrdl szolé hirek bebizonyitottdk, hogy képesek a
figyelem felkeltésére és a fogyasztas gerjesztésére. Mig korabban az
ilyen jellegii hirek tébbé-kevésbé specifikus nyomtatott és televizids
sajtotermékekbe voltak zarva, mara olyan tartalomkategédriava valtak,
amelyet a média teljes spektruman féllelhetiink. Az (j média eléretéré-
se a celebritas dbrazolasanak, fogyasztasanak és megteremtésének Uj
maddozatait hozta létre, rdadasul az online jsagiras tovabb fokozta ezt
a hatast — féleg ott, ahol ez a mainstream nyomtatott sajtot kiegészi-
t6 platform formajaban fejlédott ki. Arulkodé az a névekvd trend, hogy
az Ggynevezett ,mingségi” (jsagok online fellleteiken kifejezetten
elotérbe helyezik a sztarokrol szolo anyagokat és fotdgalériakat, mig
nyomtatott kiadasaikban nem hajlandéak olyan alacsonyrang mfaj-
jalazonosulni, mint a celebhirek. A spektrum masik végén, a paparazzik
és a sokk-horror-botrany lapok vilagaban a sztarijsagiras ugyancsak (j
eszkozoket talalt, amelyek révén beszivaroghatott a mainstream mé-
diapiacokra. Mig viszonylag fajdalommentesen szérakoztato televizids
hirmGsorokat (mint az E/ News) évek 6ta sugaroztak, egy uj fejlemény,
hogy a TMZ sajat sziik rétegkategadriajabol (ahol szélsdséges, titkokat
kiaso, kifejezetten tiszteletlen, sztarpletykakkal foglalkozd hiroldal-
nak tartottak) kitorve mara nagy nézettség(l, fomdsoridés kabeltele-
vizids programma valt, amelyet 2008 januarjatol hétkéznap esténként
vetitenek az Allamokban. Az a tény, hogy a TMZ képes volt iparagi
respektre szert tenni Ggy, hogy mindvégig ragaszkodott eredeti stilu-
sdhoz és fokuszahoz, bizonyitja, hogy napjainkban a celebritas-kultura
legszégyentelenebb kihasznalasa is megtalalhatja helyét a mainstream
televiziés mlsorrendben. Inherensen latvanyos mivoltuk, a kortars hir-
értékre szabott, végtelen(l ismételheté és megujithatd jelleglik révén
ugyanis a celebhirek tokéletesen megfelelnek a gyors hirciklusoknak, a
rovid formatumu hireknek és a kortars média szérakoztatascentrikus
tartalmak iranti preferenciajanak.

Mindez természetesen itt nem ér véget. A celebritas-kultira at-
itatta a politikat, a szépirodalmi kiadast, a sportot és az uzleti vila-

! A tanulmdny eredeti
megjelenési helye: Graeme
Turner. 2010. ,,Approaching
celebrity studies.” Celebrity
Studies 1:1.11-20.

DOI: 10.1080/
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2 Az eredetiben tweens — a
twitter és a teens szavak
kombindcidjdbdl. (a ford.)

34 brit YouGov szervezet dl-
tal végzett kutatds 2005-ben
800, 16-19 év kozotti fiatalt
vizsgdlt (Cassidy 2006).
Arra a megdllapitdsra ju-
tottak, hogy tiz tinédzserbdl
egy abbahagynd tanul-
mdnyait, ha esélye lenne a
televizioban megjelenni, és
a vizsgdlt tinik 16%-a ugy
vélte, hogy végiil sikeresek
tudndnak lenni a celebség
révén. Kilenc szdzalékuk ugy
vélekedett, hogy a hirnév
remek mddja az olyan meg-
gazdagoddsnak, amelyhez
nem kell faradsdgosan kész-
ségeket vagy végzettségeket
szerezni, valamint tovdbbi
11% azt dllitotta, hogy ,arra
vdrnak, hogy felfedezzék
Gket”.

got, a helyi bevasarlékézpontokban pedig mindenfajta tehetségku-
tatok a hirnév szimulaci¢jat kinaljak rendszeresen gyerekeknek és
Jtwiniknek”?. Az egyik legfontosabb fordulat a televiziézasban, az Idol,
Big Brother, Fame Academy és tarsaik megjelenése oda vezetett,
hogy egész televizids misorformatumok fliggnek a celebritassa valas
lehetdsége iranti kozonségérdeklédés kiaknazasatél. Ezeknek a mi-
soroknak a legtdbb orszagban egyaltalan nem jelentett gondot részt-
veviket generalni. S6t, hatalmas népszeriiségiik lehet az egyik oka
annak, hogy a fiatalok attitldjeit vizsgalo, az Egyesilt Kiralysagban
és Ausztraliaban végzett felmérések szerint a hirnév a fiatalok egyik
elsédleges elérni vagyott célja.?

A tudomanyossagon, akadémian belil is a celebritds, a sztarok és
a celebritas kultirajanak elemzése volt az egyik legdinamikusabban
novekvd agazat a human- és tarsadalomtudomanyokon belil az el-
mult évtizedben. Valdban megfigyelheté volt egyfajta lekdvetd ha-
tas, ahogy a celebritds stidiumok celebritdsa, hirneve novekedett.
Az olyan tarsadalomtudomanyok, mint a pszicholégia, azzal szalltak
fel a vonatra, hogy a ,celebimadas szindroma” (celebrity worship
syndrome — CWS) elterjedésének pszicholégiai veszélyeirél beszél-
tek. Eleinte klinikai allapotként kezelték, de késébb megengedték,
hogy a CWS-t az egész celebritas-kultirat magyarazé eszkozként
vegye at a sajtd. Még olyan diszciplinak is beléptek a terlletre, ame-
lyeknek alapvetden semmilyen elméleti érdekiik, valamint megfeleld
modszertani megkozelitéstk sincs a popularis kultGra elemzéséhez
— mint amilyen az irodalomtudomany. Létezik példaul olyan tanul-
manygyjtemeény, amely a ,posztkolonidlis celebritassal” foglalko-
zik, és amely a posztkoloniélis irodalomtudomanybal indul ki (Clarke
2009). Ezen mellékes latvanyossagok ellenére a celebritas studiumok
magja a média- és kultiratudomanyok korében keresendd, ahol a po-
puldris kultlra és a reprezentaci¢ irant érdeklddd kutatok azonnal al-
kalmazkodtak az egyes celebritasok szévegként valé targyalasahoz.
Az ilyen megkozelitések rendszeresen elékerilnek az egyetemi tan-
targyleirasokban, readerekben és tematikus gydjteményekben, ame-
lyek az utébbi idében egyre nagyobb szamban lepik el a tudoményte-
riletet (példaul Andrews és Jackson 2001, Holmes és Redmond 2006,
Marshall 2007).

Mi, akik publikaltuk sztarsaggal kapcsolatos kutatasainkat, jol
tudjuk, milyen kénnyen lehet benniinket beilleszteni a reklam és pro-
maocio azon rendszerébe, amelytdl az egész celebiparag flgg. Azt hi-
szem, hogy szinte mindenki, aki szignifikins mennyiségli anyagot
publikalt a celebritasrél, tapasztalt mar valamilyen médiaérdeklddést
a munkaja irant. Engem, féleg az Understanding celebrity (Turner
2004) kiadasa 6ta, rendszeresen hivnak fel Gjsagirok az egész vilagrol,
mikor az extrém celebritds (Michael Jackson temetése példaul) vagy a
rossz viselkedés (barmi, ami Britney Spearsszel vagy Lindsay Lohannal
kapcsolatos) valamely Gj megnyilvanulasa eléfordul. Leginkabb azt
szeretnék tudni, hogy miért érdeklédik egy tudos a sztarok irant, hogy
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vajon rossz-e a médiafogyasztoknak, ha 6ket is érdeklik, és végiil,
hogy mit kellene tenni ellene. Erdekes, hogy az Gjsagirék moralis vagy
cenzuralis véleményt keresnek a tudésoknal; nagyon ritka az olyan in-
terjti, amelyben ne kinalnak fel explicit mddon a lehetdséget a széban
forgo személyiség vagy viselkedés nyilvanos elitélésére. Ugyanakkor
az is elég vilagos, hogy az Gjsagirok nem tekintik igazi, komoly tar-
sadalmi vagy kulturdlis alakzatnak a celebritast: a hirekben van, te-
hat kévetni kell, de végeredményben a legtobb djsagiré agy véli, hogy
egy mulo jelenséggel van dolgunk. Igazabél azt tapasztaltam, hogy a
legbiztosabb madja annak, hogy idé elétt befejezzlink egy interjat az,
ha részletes elemzésbe kezdlink arrél, hogy miért vagyunk érdekeltek
a celebritds megteremtésében és fogyasztasdban, mindezzel azt su-
gallva, hogy ez egy komplex és fontos fokusza a kulturakutatasnak.
Egy ilyen valasz azonnal lelombozza a kedélyeket.

A CELEBRITASTUDOMANYOK - EDDIG

A celebritas megfeleld intellektualis tanulmanyozasara tett dsszehan-
golt kisérlet, bar idéigényes, de megéri a faradozast. Ennek a folyo-
iratnak az elinditasa (Celebrity Studies, ennek nyitészamaban jelent
meg e tanulmany — a ford.) lehetdséget kinal arra, hogy megvitassuk,
mit tehetne az a valami, amit celebritdstudomanyoknak hivunk; és
ennek kiindulépontja az, hogy dszintén megvizsgaljuk, mit is tesz je-
lenleg a celebritdstudomany. Engedjék meg, hogy néhany személyes
megjegyzést tegyek arrél, ahogyan a dolgokat én latom. El&szor is,
nem latok nagy mélységet vagy valtozatossagot a celebritasrél szolo
tudomanyos publikaciékban és kutatasokban. A legtébb tanulmany-
gyljtemeény és szerkesztett kétet (nem mellékes, hogy joval tdbb
van ilyenbél, mint konyvterjedelm( tanulmanybél) hasonlé témarol
hasonléd modon értekezik. Ezeket a témakat a szerzék egyéni celebek
vagy sztarokkal kapcsolatos média ,villanasok” (Marshall 1997) be-
hatarolt csoportjabél valogatjak, az elemzés madja pedig dontd mér-
tékben textualis és diszkurziv. Természetesen léteznek mas megko-
zelitések, de ezek kisebbségben vannak.? Idérél idére megjelenik a
celebritdas elméletének vagy térténetének egy Uj formaja (lasd pél-
daul Rojek munkdjat 2001-bél); tobb vizsgalat szlletett a celebritas
megteremtésérdl (Turner et al. 2000); és végil sok fontos tanulmany
foglalkozik azokkal, akik fogyasztjak a celebritast (Gamson 1994, Hill
2007). Raadasul tobb kdzonségvizsgalat van készllédében, amelyek
az elkovetkezé években fognak megjelenni — ilyen az a folyamatban
lévd projekt, amelyet Bev Skeggs és Helen Wood vezet, és amely a
valésagshow fogyasztasaval foglalkozik. Mindennek ellenére a terile-
tet tdlnyomadan uraljak az egyéni celebekrél szolé elemzések, amelyek
vagy onmagukban is érdekes médiatextusoknak tekintik ket, vagy
csak mint tagabb kulturdlis jelenségekre vagy politikai kérdésekre
utald felkialtdjelekként veszik figyelembe ¢ket. Mindkét esetben az
elemzés a médiaban vald reprezentaciojuk részleteire fokuszal.

4 P. David Marshall Celebrity
culture reader c. kétete
(2007) megfeleld példakat
szolgdltat az ilyen tipusu
megkozelitésekre.
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Sok minden ebbdl értékes munkéanak bizonyult, és vitan feldl
all, hogy a celebritas bebizonyitotta, termékeny helyszine tud lenni
mondjuk a nemi, faji vagy nemzeti hovatartozassal kapcsolatos kul-
turdlis elmozdulasok elemzésének. Fontos, hogy ez a munka folyta-
todjon, ugyanakkor szerintem az is fontos, hogy feltegyik magunk-
nak a kérdést: ez minden, amit egy olyan terllettdl elvarunk, amit
celebritastudomanyoknak hivnak? Részemrél azt gondolom, tdébbet
kell tennlink annak érdekében, hogy a celebritas tanulmanyozasanak
mas megkdzelitéseit megalapozzuk, kivaltsuk. Ennek érdekében emlé-
keztetnlnk kell 6nmagunkat, hogy a celebritas nem pusztan a média-
szovegek egy kategoridja, s6t nem is csak a médiadiskurzus egy m(ifa-
ja. Szamos modon lehet meghatéarozni és megkozeliteni a celebritast,
és ezek alkalmazasa lehetgvé tenné szamunkra, hogy e jelenség funk-
cigjanak és jelentdségének mas dimenzidit is feltarjuk. Ezen cikk to-
vabbi részében azon valtozatos madokrol kivanok beszélni, amelyeken
keresztll a celebritdst meg lehet hatarozni (reprezentacidként, dis-
kurzusként, iparagként és kulturalis jelenségként), valamint azokrol
a kutatoi programokrol vagy analitikus megkozelitésekrél, amelyek
ezekbdl a definiciokbdl szarmazhatnak, kdvetkezhetnek.

Eldszor: a celebritas egy reprezentacios miifaj, amely egy olyan,
jelentésteli szoveg- és diskurzuskorpuszt biztosit szamunkra, amely a
fogyasztas dinamikus kultarajat taplalja. Masodszor: a celebritas egy
diszkurziv hatds is, ami azt jelenti, hogy azokat, akik targyai voltak a
celebritas reprezentacids rendszerének, ez a rendszer Ujra és (jra fel-
dolgozza és feltalalja. Az, hogy bekeriilsz ebbe a reprezentacios rend-
szerbe, ,sztarrd valsz”, megvaltoztatja azt, hogy miképpen fogyasz-
tanak téged, és hogy mit jelenthetsz. A celebritizalas folyamatat
altalaban transzformativnak, atalakito jelleglnek tekintik, de ugyan-
akkor olyannak, amely szélséségesen valtozd politikai jelentdséggel
bir: a véleményspektrum egyik végén a felszabaditas és a felhatalma-
zas (empowerment) formajaként, a masikon viszont a kizsakmanyolas
és a targyiasitas eszkozeként irjak le. Legszélsdségesebb és leginkabb
aggasztd momentumaiban a celebritizaldas a megaldzashoz koze-
li eredményt tud produkalni — gondoljunk Britney Spears vagy Jade
Goody nyilvanos karrierjének kiilonb6zé pillanataira. Bar a celebritas
mikodésének aktualis gyakorlata minden egyedi helyzetben konjunk-
turalis és kontingens, senki sem tagadja, hogy a celebritizalas képes
a ,valdé életben” megnyilvanuléd kovetkezményeket létrehozni. Valo-
jaban épp ennek a potencidlnak az idealista értelmezése generalja a
valésagshow-k helyei iranti tiilekedést, hiszen az egyéneknek azt az
esélyt kinalja, hogy pontosan ennek az atalakito folyamatnak vethetik
ala magukat. Fontos azonban, hogy bar a celebritizalas iranti keresle-
tet ezekben az esetekben az hajtja, hogy az egyén lényegi dnmaganak,
elsdsorban belsd ,sztar” képességeinek igazolasat keresi, mi tudjuk,
hogy a celebritds diszkurziv hatasa sokkal inkabb kovetkezménye a
kozvetitd (illetve pontosabban a létrehozd) folyamatnak, mintsem
hogy minden individudlis én egyedi értékeinek elismerésérdl lenne szé.
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Hasonléan fontos — és ez egy harmadik kategdria, amelynek ke-
retei kézt elemzésiink mikddhet —, hogy a celebritds, ami a targyia-
sitott eredménye ennek a diszkurziv hatasnak, maga is arucikk. Mint
minden mas kereskedelmi termék, az, amit P. David Marshall (1997)
hatdsosan ,celebritds arucikknek” nevezett, ugyanuigy gyarthato,
reklamozhat6 és eladhaté — raadasul nem csak a promécids, reklam-
és médiaiparagak altal. igy aztan a celebritas is képes visszahozni a
befektetés, a fejlesztés, a stratégiai tervezés és a termékdiverzifi-
kacié arat. Ha nagyon pragmatikusan tekintiink ra, az egyén szem-
pontjabol 6nmaga sztarsdga valdjaban kereskedelmi tulajdon, amely
alapvetd karrierje szempontjabél, és amelyet éppen ezért muszaj kar-
bantartani és stratégiailag kezelni, ha tovabbra is profitalni kivan be-
[6le. Hogy ez mit jelent a celebritdstudomanyok szamara? Nos ez ra-
mutat annak szitkségességére, hogy olyan megkdzelitéseket talaljunk,
amelyek képesek feltérképezni és megérteni a celebritas létrehozasa-
nak és fogyasztasanak névekvd strukturalis fontossagat a média- és
szorakoztatdipar egész formajara vonatkozoan. Ez azt jelenti, hogy a
celebritast iparagként is érteni és tanulmanyozni kell tudnunk.

Végiil, és talan ez a legfontosabb, a celebritds egyben tarsadalmi
funkcioval biro kulturalis képzéddmeény is. Nemcsak arrél van szd, hogy
a celebritds részt vesz olyan kozosségek megteremtésében, mint a ra-
jongoi csoportok vagy szubkultlrak, nemcsak arrél, hogy dnmaga ge-
nerélja a celebritas-kultrat® és a tarsadalmi halézatokat, hanem arrél
is, hogy része annak az elvarasmezének, amellyel sokan, féleg a fiata-
lok, a mindennapi élet irdnyaban rendelkeznek. Ahogy korabban lattuk,
ez utébbi aspektust mostanaban rendszeresen felkarolja a sajtd, de
eddig ez kevés eredménnyel jart az elemzés vagy a magyarazat terén.
Nem mellékes, hogy bar a celebritas tarsadalmi és kulturalis implika-
cidibdl értlink jelenleg a legkevesebbet, valdjaban pont ezek azok az
aspektusok, amelyekkel leginkabb foglalkoznunk kellene hosszu tavon
(és erre visszatérek még a kovetkezd fejezetben).

Meglatdsom szerint a tudomanyteriilet gyengesége az, hogy a
celebritastudomanyok napjainkig oly nagy mértékben a fenti kate-
goriak kozll az elsére (a celebritas reprezentaciés mifajként vald
vizsgalatara) koncentraltak, csupan némi figyelmet forditva a maso-
dikra (a celebritas diszkurziv hatasként valé elemzésére). Sok szem-
pontbol persze ez a preferencia érthetd, hiszen elézményei vannak a
kultira- és médiatudomanyok torténetében. A kultiratudomanyok
hasonloképpen indultak, figyelmiket a médiaszévegek felé forditot-
tak, igy demonstralva, hogy milyen informaciot vagy betekintést tud
nydjtani a kultura- és médiaelemzés. Azonban a szdvegek kivalasz-
tasanak nagyfoku véletlenszer(isége végil kritikat vont maga utan.
A biralék kozt elol jart Jim McGuigan (1992), aki megkérddjelezte a
transzgressziv televizidra vagy a cool varosi szubkulttrakra valé foku-
szalas értelmét, mikozben joval erésebb és fontosabb popularis kultu-
ralis képzédmények (mint a bulvarsajté példaul) kimaradtak az elem-
zéshol. Ez legitim birdlat, és az ilyen jelleg(i vitak, megszakitasokkal

5 Itt olyan fogyasztdi
kulturdra gondolok, amely
bizonyos egyének médidban
torténd reprezentdcidjdn és
az ehhez kapcsolddd identi-
tdst konstrudlé médozatokon
alapszik.
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ugyan, de azéta is a kultiratudomanyok részét képezik. Ugyanakkor,
ahogy ez lenni szokott a popularis kultiraban preferalt elemzési té-
makkal, a celebritas-kultira textualis gazdagsaga és puszta szélsdsé-
gessége 6nmagaban vonzza a fogyasztékat és az elemzéket. igy aztan
egyaltalan nem meglepd, hogy ezek maradtak a figyelem kézéppont-
jaban a tagabb, strukturalisabb, politikai vagy teoretikus kérdések
helyett. Azt is gyanitom, hogy néhanyan a kultira- és médiatudoma-
nyok teriletérdl kifejezetten oriltek annak, hogy (j helyszint talaltak
a textudlis elemzésnek a ter(ilet torténetének egy olyan pillanataban,
amikor a mas tipusti médiaszévegek elemzése éppen kikerilt az érdek-
[6dés homlokterébdl.

Ugyanakkor a kutatoi preferencidknak ezen jellemzgje legalabb
két problémat vet fel a celebritastudomanyok teriiletére nézvést. Az
egyik azzal kapcsolatos, hogy a textudlis elemzés modszereitdl valo
ilyen mértékd fliggésnek van egy enyhe regressziv vetiilete, ami fel-
veti annak a nyolcvanas évek végén és kilencvenes évek elején folyta-
tott politikailag optimista munkanak emlékeit, amely Jim McGuigaint
(1992), James Currant (1990) és masokat arra késztetett, hogy a
kultiratudomanyokat implicit populizmusa és ontelt ,revizionizmu-
sa” miatt biralja. igy, bar a textudlis elemzés tovabbra is egy érvé-
nyes madszernek tekinthetd, meglatasom szerint mar rég tulléptlnk
azon a ponton, amikor dnmagaban teljes mértékben elegendd alapot
képezhet egy tag kultiratudomanyi kutatasi programhoz. Ahogy a
celebritastudomany egy valtozatosabb és multidiszciplinaris kutatas
modellje felé kezd fejlddni, ez egy olyan megfontolas, amit érdemes
figyelembe venni. A masodik kérdés pedig arra vonatkozik, hogy na-
gyon sok irds nagyjabél ugyanarra a terlletre evez, amelyet a média
mar feltart sajat celebritas-elemzései soran. Kiabrandité lenne, ha a
kulturalis tudomanyok irasmiivei megkilonbdztethetetlenné valna-
nak az Gjsagirék sztarokrol készilt portréitol és a hétvégi szines mel-
lékletekbe irt riportjaitdl — pedig, ki kell mondani, jelen pillanatban
egészen kozeli hasonlésagok is megfigyelhetdk. Akar a tudosok, az
Ujsagirok is a celebritds abrazolasanak részleteivel foglalkoznak, és
arra torekszenek, hogy gondos munkaval jelentést és jelentéséget tu-
lajdonitsanak nekik. Raadasul ironikus médon, amint a riportok ezt oly
gyakran bizonyitjak, egy potencidlisan korkoros és mindenképpen kol-
csonds viszony van e kérdés tekintetében a tudomany és a média ko-
zott. A két terlilet egymast eteti: a sajto bennlnket idéz, hogy legiti-
malja sajat toérténeteit, mig mi ket kutatjuk empirikus vagy textualis
bizonyitékokat keresve.

Elsédleges fenntartasom azonban az, hogy a fent leirt preferen-
cidk miatt azok, amelyeket a celebritas leginkabb fontos, strukturalis
aspektusainak vélek, mellékvaganyra keriltek. A celebritastudomany
sajnos nem azoktol a vitaktél hangos, hogy miképpen értelmezhetd
a celebritas mint arucikk, és csak nagyon kevés tudomanyos szakiro-
dalom fokuszal azoknak a strukturaknak a létrehozasara, kereskedel-
mére, marketingjére vagy gazdasagpolitikdjara, amelyek ezt az arut
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legyartjak. Ugyancsak nem hemzsegnek a tudomanyterileten belil
az olyan kutatasok, amelyek nemcsak teoretizaljak, hanem konkreé-
tan elemzik is a celebritas kulturalis jelenségének tarsadalmi funkci-
6jat. Elismerem, hogy a fentiek egyike sem kénny( téma, és megko-
zelitéslik egy sor diszciplina, tudas és kutatasi mdédszertan bevonasat
igényli, de ennek ellenére hasznalhaténak tiinnek arra, hogy Uj, jovo-
beli utakat jeléljenek ki a celebritastudomanyok szamara.

NEHEZ KERDESEK A CELEBRITASTUDOMANYOK SZAMARA

Hogyan kellene fejleszteniink a celebritds studiumokat a jévGben?
Elsd lépésként azt gondolom, hogy erdsebb alapra kell helyezniink a
celebritas ipari el6allitasanak tanulmanyozasat. Ez az, ahol jelentds
hidtust vélek felfedezni a celebritastudomanyokon belil, és legalabb
két szemszog van, ahonnan ez megkdzelitheté. Az elsé a celebritas
globalizalt média- és szérakoztatoiparban vald létrehozasanak struk-
turalis hatasait vizsgalna. Bar természetesen minden megkozelitésnek
tudataban kell lennie a helyi és orszagos produkciés koérnyezetnek, és
reagalnia is kell ra, ennek az elsd vizsgalati csoportnak az elsédleges
célja az lenne, hogy a transznacionalis szervezetek altal jatszott sze-
repet megértse. Ez nemcsak a szokasos média- és szoérakoztatdipa-
ri érdekekre vonatkozna, hanem az érintett hatalmas reklamipari és
promadcionalis érdekek feltarasara is, példaul a celebek vagyontar-
gyainak a transznacionalis brandfejlesztés egy komponenseként vald
promotalasara. Mivel azonban ez egy joval tagabb kérdéskdr, mint
aminek kozvetlenll a celebritdshoz koze van, igy létezik egy ma-
sik vizsgalati szempont, amely kezelhetdbb iranybol kozelithetne a
celebritashoz mint ipardghoz. Azon folyamatok és gyakorlatok irant
lehetne érdeklédni, amelyeken keresztil a celebritas helyi vagy nem-
zeti régidk szintjén létrejon és piacra keril. Ez lehet6vé tenné azon kii-
[6nbozd szinteknek a megragadasat, amelyeket a celebritas létreho-
zasa artikulal a média szabalyozasanak, gyartasanak, terjesztésének
és fogyasztasanak kilonb6zé mintai révén, valamint a professzionalis
gyakorlatok azon rendszerének megértését, amelyek meghatéarozzak,
hogy ezek a szervezetek miként miikodnek.

Ha a celebritas egy arucikk, akkor tobbet akarok tudni azokrol
az iparagakrol, amelyek létrehozzdk ezt az arucikket. Az a mérték,
amellyel a kulturalis és médiatudomanyok a média politikai gazdasag-
tana irant érdeklddtek, csak azt tette lehetévé, hogy a hagyomanyos
fokuszpontokra figyeljenek. Pont gy, ahogy a vele versenyzd para-
digma, az amerikai tomegkommunikacids tudomanyok, a kulturalis és
médiatudomanyok az elmult években (idénként akaratuk ellenére) a
figyelmiiket a szabalyozas, a tulajdon és a feliigyelet vitai felé fordi-
tottdk, ahol ott vartak rajuk a kézpontositas, az egyes médiumokon
ativelé érdekek, valamint a sajtd, az lzlet és a kormanyzat kozotti
novekvd szervezeti és vallalati kapcsolatok problémai. Nagy részét
ennek a strukturalis kérdések felé iranyt vevé fordulatnak azok a piaci
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8 Bdr volt néhdny tanulmdny
(McDonald és Andrews
2001, példdul), amelyek a
televizids sport, a sztdrspor-
toldk és a transznaciondlis
mdrkak fejlédésének politikai
gazdasdgtandt vizsgdlta,

de ennek ellenére a sport, a
televizid és a transznacio-
ndlis celebritdsalapu rekldm
kozétti kapesolatok elemzése
taldn a legelhanyagoltabdb
tertilete a médiatudomd-
nyoknak. Mindenki egyetért
azzal, hogy ez fontos, de még
mindig nem vdlt nagy kuta-
tdsi projektek kézéppontjdvd.

és szabalyozasi torések, hianyossagok valtottak ki, amelyek a digita-
lis média novekedésével alltak elé. A kulturalis és médiatudomanyok
érdeklédése az utobbi irant arra késztette dket, hogy az elébbiek al-
tal jatszott szerepet is komolyan vegyék. Ugyanakkor a digitalis mé-
dia eléretdrése iranti megnovekedett érdeklddés ellenére legtobbilink
munkadefiniciéja a médiarél tobbé-kevésbé ugyanaz maradt: olyan
tartalmak gyartéiként tekintlnk rajuk, amelyeket nyomtatott és
elektronikus platformokon terjesztenek (radio, televizio, Gjsagok, fo-
lyoiratok, és most hozzatesszlik az online média kiilonbozo fellleteit).
Itt az ideje, hogy elkezdjiik megvizsgalni ezen munkadefinicio felfris-
sitésének a maddozatait. Kevesen ellenkeznének azzal a felvetéssel,
hogy a reklam- és promocios ipar mara strukturalisan beépilt a média
gazdasagaba: nagy mennyiségl tartalmat ¢k maguk generalnak, 6k
hoznak étre olyan kapcsolatokat, amelyek exkluzivitast biztositanak
vagy masképpen befolyasoljak a hozzaférést és a jogokat. Mindezek
mellett pedig rengeteg mas madon biztositjak a sajtékiadvanyok, a
reklam- és PR-Ggyndkségek, a média- és szorakoztatdipar, valamint
a nagyvallalatok promdcioval és reklamozassal foglalkozd (zletagai
kozotti egymasrautaltsagi viszonyokat. A professzionalis sport te-
levizios kozvetitése példaul komplex szerzédéses viszonyokat invol-
val sportszervezetek, televiziés csatorndk, média jogtulajdonosok
és forgalmazo Ggynokségek, reklamozdok és olyan nagy transznacio-
nalis markak kézott, mint a Nike, a Coca-Cola vagy a Nokia.b llyen
viszonyok esetében jo lenne tudni, hogy hol rejlik a hatalom, és igy
a kutatas kulcstertilete azoknak a kereskedelmi kapcsolatoknak a fel-
deritése lehetne, amelyek a celebritast az iparagakon ativelé transz-
naciondlis markaépités eszkozeként hasznaljak.

A média feldolgozasanak kortars megkdzelitése ilyen szereploket
is tekintetbe kell vegyen ahhoz, hogy felismerje érdekeik és befolya-
suk jelentdségét. Jol tudjuk, hogy a reklamipar tevékenységének jo
része vagy nem tudatositott, vagy szandékosan rejtett: ha a reklam
kereskedelmileg motivalt jellege feltarul, elvesziti a képességét arra,
hogy hirként mikédjon. Ugyanakkor a befolyasuk oly athatéva valt
a média- és szorakoztatdiparon belil, hogy moédot kell talalnunk al-
arcuk eltavolitasara annak érdekében, hogy kozvetlendl kutathassuk
ennek a befolyasnak az irdnyitasat és a mikodését. A politikai gaz-
dasagtan jo kiindulépont lehet, ennek keretében ki kellene nyomozni
azokat a formalis és informalis kereskedelmi kapcsolatokat vagy ha-
l6zatokat, amelyek dsszekdtik a reklamigyndkségeket, az 6 Ggyfele-
iket és a médiavallalkozasokat, amelyekhez hozzaférést biztositanak.
Ahogy fentebb allitottam, ez joval tébbrél szol, mint a celebritas, és
sokkal tagabb kérdéskort nyit meg. Ugyanakkor ezeknek a kérdések-
nek a feltevése olyan pozicioba hozhat bennlnket, ahonnan vizsgal-
hatjuk az tigyndokségek gyakorlatait, szerepeit és funkcidit — pont ugy,
ahogy ezt tettik sok évvel ezelétt, példaul amikor azokat a gyakorla-
tokat kezdtik elemezni, amelyek az ipari méret(i hirgyartast megha-
taroztak.
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Az igazan nehéz kutatasi kérdés azonban az, hogy mihez kezdjlink
a celebritas kulturajaval mint tarsadalmi vagy kulturalis jelenséggel
— marpedig ennek kellene a celebritdstudomanyok kézéppontjaban
lennie. A kultura- és médiatudomanyok kritikai hagyomanyaban, fo-
leg annak angolszasz valtozataban ellenalltunk annak, hogy kézvetlen
kapcsolatot tételezzlink fel a médiatermékek fogyasztasa és kultura-
lis vagy tarsadalmi hatasaik k6zott. Ezt a tipusi munkat az amerikai
tomegkommunikacié-kutatds hagyomanyaval szoktuk azonositani.
Valéban, sok év nem egyértelm(i hatastanulmanyai allnak a hatteré-
ben annak, hogy a kultiratudomanyok olyan iranyba fejléddtek, amely
a kultarat egy olyan kontingens és konjunkturalis folyamatként érti,
amelyben a fogyasztonak valamifajta tevékeny részt, rahatast tu-
lajdonitunk. igy amikor egy Gjsagiré azt kérdezi télink, hogy milyen
hatdsa van a celebritasnak a kultarara, Ggy vélem, legtdbbink (leg-
alabbis én) egyszerlien visszautasitjuk magat a kérdésfelvetést. Ennek
ellenére nemrégiben arra figyelmeztettek, hogy megkérdéjelezzem en-
nek a valasznak a helyénvaldsagat. Egy malaj hallgatd, Jamilah Maliki
altal irt doktori disszertaciot vezettem, amely a Fame Academy cimii
m(isor malaj verzigjara (Akademi Fantasia) adott helyi reakciékat vizs-
galta. Az Akademi Fantasia erdsen individualisztikus, (azsiai értelem-
ben) ergsen szexualizalt és fiatalokat célzé mdsor volt, amelyet egy
nagyrészt muzulman, hagyomanyos és erkdlcsi értelemben konzer-
vativ tarsadalomban vetitettek. Az értékrendbeli konfliktus, amely a
misorral kapcsolatos nyilvanos vitat meghatarozta, alapvetdvé valt
a recepcigjaban. Legtobb kritikusa — és nem csak politikusok vagy
vallasi vezetdk — azt allitotta, hogy a misor j6 eséllyel dshatja ala a
hagyomanyos értékeket, elsésorban azokat, amelyek az oktatassal, a
munkavallalassal kapcsolatosak, valamint illuzérikus elvarasokat kelt
a személyes hirnévre vonatkozéan Malajzia fiatalsagaban. Mig mi nyu-
gati nézék azt hihetjik, hogy egy ilyen megfontolas radikélisan tul-
értékeli egyetlen televiziomUsor erejét, az aggodalom mértéke azon
kozosség korében, amelyrél Jamilah beszamolt, azt jelezte, hogy azok,
akiket a legkdzvetlenebbiil érintett, meg voltak arrél gyézédve, hogy
ez a show a celebritas kulttrajanak dicsditése révén nem mas, mint a
modernitas és a nyugati értékek trojai falova.

Rengeteg példa van hasonld fenntartasokra a nyugatin kivili
kozosségekben. Marwan Kraidy (2009) példaul a valésagshow-k ko-
zel-keleti recepcigjat vizsgalta, ahol misorokat sziintettek be, sét
egy esetben még a fatwdt is felhasznaltak mint eszkézt mindannak
ellendrzésére, amit hivatalosan ezen kultdrdk tarsadalmi stabilitasat
tamado fenyegetésnek értékeltek. Azt is tudjuk, hogy a Kinai Nép-
koztarsasag kormanya ennél is direktebb madon érdeklédik a mifaj
irant a Mongolian Cow Super Yoghurt incidens 6ta, amely soran a
valésagshow nyertesének személyisége és megjelenése kelloképpen
ktlénos volt ahhoz, hogy az kinos legyen a kormanyzat szamara (Fung,
2009). Mostanaban az ilyen miisorok oly mértékben a nemzeti poli-
tikai és ideoldgiai célok szolgalataban allnak, hogy Wanning Sun és
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7 Az indoktrindcid és a szd-
rakoztatds (entertainment)
szavak kombindcidja.

(aford.)

8 Létezik néhdny kutatds,
amely kezd lehetdségeket
taldlni ezen kérdések felte-
vésére. Couldry et al. (2008)
médiafogyasztdssal és
tdrsadalmi elkételezddéssel
kapcsolatos nagy empirikus
tanulmdnya tartalmazott
egy olyan kapcsolddd kuta-
tdst, amely egy ,celebritds
klaszternek” nevezett
csoportot vizsgdlt. Egy errdl
sz0l6 cikk azokat a killén-
leges kozéleti és politikai
kérdésekhez vald viszonyu-
ldsokat elemezte, amelyeket
ez a csoport megvaldsitott,
és arra jutott, hogy ezek
szembemennek a legtébb
olyan elmélettel, amelyek

a celebritds kulturdjdt a
hozzdférés kibdvitéseként
értelmezve, annak politikai
potencidljdt teoretizdljdk.

Yuezhi Zhao (2009) az .indoctritainment”” kifejezést szerkesztették a
jelenség leirdsara. Persze lehet, hogy ez csupan egyes kormanyzatok
paranoid viselkedésérdl szol, melyek nem hajlandék kockaztatni, és
ezért nem fogadjak el, hogy ezek a misorok nem veszélyeztetik a tar-
sadalmi stabilitast és a kulturalis tradiciot. De mi van, ha nem igy all
a helyzet? Mi van akkor, ha van racio a gondolatban, és létezik olyan
bizonyiték, amely arra utal, hogy a népszer( szérakoztatoipari termé-
kek képesek ,megvéltoztatni a kulturat” azaltal, hogy a kormanyza-
tokat megker(lve egyenesen a kozénséghez szélnak? Barmennyire is
mediatizalt ez a hatalom, ugy tlnik szamomra, hogy fel kell késziil-
nink egy ilyen lehetéség atgondolasara — viszont a média- és kultu-
ratudomanyok berkein bellil erre vonatkozédan nagyon kevés eszkozzel
rendelkezlnk.

Hogyan kezdenénk hozza a celebritas kulturdlis funkcigjanak
megértéséhez a kortars nyugati popularis kultdran beltl? Azt tudjuk,
hogy a celebritasnak szerepe van a rajongoi kultira megalkotasaban,
a fiatalok sajat lehetséges jovéjlkkel kapcsolatos elvarasainak alaki-
tasaban és a legtobb szexudlis vonzalommal és vaggyal kapcsolatos
dominans diskurzus formalasaban. De mi egyebet tesz még? Vajon
lehetséges a celebritdsnak mint az én alakitasarol szold reprezenta-
cionak vagy diskurzusnak fliggetlen hatast tulajdonitani, vagy akar a
kultdra tagabb értelemben vett fordulataival valé kapcsolatait feltér-
képezni? Példaul vajon lehetséges-e, hogy a valdsagshow-k reklamo-
zasahoz hasznalt szélsdséges, latvanyos viselkedések (a Big Brother-
re vagy a Ladette to Lady-re gondolok példaul) hatassal vannak arra,
hogy a fiatalok mit tartanak kivanatos vagy elfogadhatd viselkedés-
nek mindennapi életiikben? Vagy inkabb arrél van sz6, hogy az ilyen
tipusa reklam csak akkor mikadik, ha olyan viselkedések irdnyaba
torténd elmozdulasokat abrazol, amelyek mar a kulttra részét képe-
zik? Az ilyen kérdéseknek még a feltevése is nehéz anélkil, hogy ne
tagozodnank a sok hirhedt tabor valamelyikébe. Vagy azokhoz fogunk
csatlakozni, akik agy vélik, hogy a média csak az abrazolas révén valt
ki barmilyen hatast, vagy azokhoz, akik a celebritas kritikajat arra
hasznaljak, hogy moralis vagy izlésalapu itéletet mondjanak a kézos-
ség egyes csoportjainak fogyasztasi szokasairal.®

Rendkivll fontosnak tartom, hogy megprdbaljunk az ezen allas-
pontokat elvalasztd keskeny dsvényen egyenstlyozni annak érdeké-
ben, hogy tovabbra is fel tudjuk tenni az ilyen kérdéseket. Ugyanis
mindezek egy olyan kérdést artikulalnak, amelyekrél mashol mar ir-
tam: azzal kapcsolatosak, hogy a celebritas-kultira felemelkedése
miképpen fligg 6ssze egy, a média funkcidjaban bekévetkezett jelen-
tés valtozassal (és valéjaban miként példazza azt). Ordinary people
and the media (Turner 2010) cim{ munkamban amellett érvelek, hogy
a celebritas egyike azon terileteknek, amelyeken keresztil lenyomoz-
hatjuk azt az altalam megfogalmazott vadat, miszerint a média egy (j
szerepével allunk szemben, melynek célja tarsadalmi identitas(ok) ge-
neralasa vagy megalkotasa. Az ott kifejtett érvelés szerint ahelyett,
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hogy pusztan mas tarsadalmi vagy politikai szintereken létrejott iden-
titdsokat abrazolna vagy kozvetitene, mint az torténhetett korabban,
napjainkban a média mar arra is képes, hogy sajat identitas-konstruk-
cidit rekldmozza. Ez torténhet példaul a valdsagshow-k résztvevdinek
toborzasi folyamatanak melléktermékeként, vagy az iparagi celebritas
mas formain keresztiil. Ervrendszerem részét képezi ezeknek az iden-
titas-variacioknak a lathatésaga olyan szocioldgiai felmérésekben,
mint amilyet valamivel fentebb a fiatalok attit(idjeivel kapcsolatban
emlitettem, és amelyekben 6k Ggy beszélnek a hiressé valas vagya-
rol, mintha az 6nmagaban karriercél lenne, és anélkil teszik ezt, hogy
sokat gondolkodnanak azon, hogy pontosan milyen jellegi legyen az
a karrier, ami a hirnevet létrehozza. Idekapcsolddik az a megfigyelés
is, hogy az Idol jelleg(i misortipusok sok versenyzéje hangot ad abbéli
meggy6z6désének, hogy az 6 egyediségliket vagy ,sztarmindségliket”
nagy valdszinlséggel fel fogjak ismerni az eléadas folyaman. E meg-
gy6z6dés raadasul teljesen figgetlennek tlinik a sajat egyedi készseé-
geikbe vagy tehetségiikbe vetett hitiikt6l: az elismerést személyes
érvényesitésnek, jovahagyasnak tekintik, és paradox moédon, minél
kisebb tehetségrdl van szd, annal kategorikusabb és megerésitébb ez
az érvényesités. Ezt a két megfigyelést arra hasznalom, hogy felves-
sem a kovetkezd lehetdséget. A celebritas-arucikk létrehozasa vagy a
Couldry ,média kdzpontjahoz” (2000) valé hozzaférés révén az olyan
fogalmak, mint a médian keresztili lathatosag, elismerés beépiilnek
kultarank szubjektummal, identitassal kapcsolatos felfogasaba, illet-
ve abba, hogy az identitds milyen eléadasait, megjelenéseit tartjuk
kivanatosnak.

Ha barmi igaz a fentiekbdl, az azt jelezné, hogy a celebritas kultl-
rajanak fontos kulturalis szerepe van, és hogy ez fontos elemzg terepe
lehetne a celebritastudomanyoknak. Még nem vilagos, miként férhe-
tiink hozza ezekhez a kérdésekhez — milyen kutatasi projektek, mad-
szertani stratégiak, akar milyen kérdések vizsgalata sziikséges ahhoz,
hogy egy megfeleléen kontingens és arnyalt leirasat adjuk a celebritas
kulturalis funkcigjanak, amely segithet megérteni szerepét az identi-
tasok kulturalis konstrukcigjaban. De legalabb van egy elsd allitas az-
zal kapcsolatban, hogy tévediink, ha elégedettek vagyunk a jelenlegi
helyzettel. Egy olyan érvrél van szd, amelyet mashol a valésagshow
azon képességével kapcsolatban vetettem fel, hogy az képes lenne

Lleforditani” a kulturalis identitasok nyugati valtozatait nem nyugati

piacok kozonségei szamara:

»[a] tény, hogy a valdsdgshow oly hatékonyan forditja le a kultu-
ralis identitdsokat, potencidlisan felkavaro. A forditds célja tobbek
kozétt a fogyasztds lehetové tétele, és igy a misor dltal képviselt
identitdsokhoz vald hozzdférés megkénnyitése. Bdr a szorakozta-
téiparnak megfelelhet azt dllitani, hogy a tevékenységiik drtatlan,
az olyan mdsorpolitika, amely kulturdlis identitdsokat hoz létre
konkrét termékek promdcidja érdekében, bizony rendelkezik azzal
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a képességgel, hogy még ha szdndékolatlanul is, jelentds kulturdlis
hatdst fejtsen ki.” (Turner 2010, 68).

Az igazi probléma, amit itt felvetek, az az, hogy ezek a szandé-
kolatlan kulturalis hatdsok — amelyek akar igen mélyek is lehetnek —
valgjaban kereskedelmi, és nem tarsadalmi vagy politikai eredmények
hajszolasa kozben jonnek létre, mikézben valdszinlileg mindharmat
megvaldsitjak. Ha valdban igy van, és tovabbra is befolyasoljak vagy
akar megvaltoztatjak azt, hogy miképpen gondolkodunk az identitas-
rol, akkor kevés okunk van azt hinni, hogy ezeket a valtozasokat a mi
vagy a tarsadalom érdekeinek az érvényesitése motivalja.

KOVETKEZTETES

Fontos, hogy a celebritastudomany tobbet tegyen, mint hogy a celebri-
tast ovezd diskurzusok egyik Ujabb hozzaszolojaként vegyen részt a
folyamatban. Bar a celebritas-kultura legfébb vonzerejét textuélis
komplexitasa és dinamizmusa képezi, a celebritastudomanynak tuda-
taban kell lennie annak a veszélynek, ami abbdl fakadhat, ha csupén
erre reflektal azaltal, hogy elemz6i stratégidit olyasmire hasznalja,
ami nagyobbrészt pusztan leird jellegli. Most mar elegendé teoretikus
és torténeti hattér all rendelkezéslinkre ahhoz, hogy ambiciézusabb
kutatasi programokat inditsunk, amelyek a k6zénség, a producerek, a
reklamosok stb. kézvetlen kutatasan alapulnak. Mindennek az lenne a
célja, hogy egy olyan strukturalis informaciés bazist és szoveganya-
got hozzunk létre, amely segithet jobban megérteni a celebritas ma-
kodését és szerepét. Meglatasom szerint a celebritdstudomany sok-
kal biztosabb alapokon fog allni, ha a celebritas ipari gyartasanak és
a nézéi fogyasztasnak a megértésére fokuszal. A média abrazolasait
pusztan nyersanyagként kellene hasznalnunk arra, hogy felmutassuk
azt a sokféle modot, amelyek révén a celebritas atitatta a kulturalis
identitds megkonstrualasaval kapcsolatos feltevéseinket és diskurzu-
sainkat. Ugy gondolom, t8bb és masfajta anyagot tudunk kifejleszteni
erre a célra, ha a celebritast valtozatosabb mddszertani stratégiak-
kal kozelitjiik meg, amelyek kozott helyet kapnak empirikus vizsga-
lati modszerek is. Soktényezds, konjunkturalis és multidiszciplinaris
megkozelitésekre van sziikség annak érdekében, hogy teljes mérték-
ben feltarjuk az identitasok kulturalis létrehozasanak helyeként értett
celebritas hatékonysagat.

SZTARDASZT
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Boris Groys irasa a celebritassal, a mlivészettel, a hite-
lességgel foglalkozik. Azzal, hogyan valunk mind 6nnoén
malkotasunkka a totdlis design és a kotelezd onde-
sign mediatizalt vilagaban, s hogy milyen stratégiak-
kal élhet a m(ivész e vilagban, melyben az §szinteség
képzete mar csak tgy kelthetd fel, ha a designfelszin
ala belesve kéjesen beleborzonghatunk a legrosszabb
sejtelmeinken is tualtevd, rejtett valdésagba. Felszin és
mély, latszat és lényeg, ornamens és szerkezet létel-
mélettdl részletekig burjanzé fraktalja ez, valahogy
gy, ahogy Slavoj Zizek viligmagyarazata a Kinder to-
jas anti-metafizikajarél — a rejtett kincs nem a lényeg,
hanem puszta Grlgy, hogy a felszint élvezhessiik — ma-
gaban rejti Rem Koolhaas tételét a varost a bizonysa-
gok 0sszegébdl a rejtélyek halmazava tevé Nagysagral,
melynek mivészi és épitészeti gesztusokkal uralhatat-
lan, liftekkel, mozgodlépcsékkel behalozott éplleteiben
lépték, arany, részlet mind értelmét veszti, megsemmi-
sitve a mag és a héj, a homlokzat és a tevékenyég ko-
zotti kapcsolatot: ,az >>@szinteség<< humanista kiva-
nalmat” (Koolhaas 1995, 494-516, 501).?

Ennek az dszinteségnek, a modern design kulcs-
fogalmanak a forradalmarél szél — elézményként és
pardarabként - Groysnak ,az oOndesign parancsat”
elemzé esszéje (Die Pflicht zum Selbstdesign, Groys
2008), elvezetve jelen irdsa kiinduldpontjahoz: hogyan
valt napjainkra kilén elvégzendé feladatta, parancs-
csa ,az 6szinteség eldallitasa”? Amig Isten élt, mondja
ott Groys, O volt a lélek szemmel tartéja, s a léleknek
6szintének, tisztanak és atlathaténak kellett lennie,
hogy a mennybe jusson. Isten halalaval az észinteséget
mar a tarsadalom felé, a kllséségekben kell kifejezni;
a ruhat, targyat, éplletet minden hamissagtél, disztél,
rosszul értett mivésziségtsl megtisztitani. igy valt az
etika esztétikava, és igy lépett a vallas helyébe a de-
sign, irja, a modernizmus alapszdvegét, az ,Ornamens
és blingzés"-t idézve, melyben Adolf Loos a pogany né-
pek, gyerekek és degeneraltak magikus-erotikus teto-
valé-vagyaként szamlizte az ornamentikat a tervezett

LA cikk eredeti megjelenése: Boris Groys. 2009.
,»Self Design and Aesthetic Responsibility.
Production of Sincerity.” e-flux 6/7,
http://www.e-flux.com/journal/self-design-and-
aesthetic-responsibility/

2 A Kinder tojds-hasonlat 2002 éta visszatérd
motivum Zizeknél; ebben a jelentésében a The
Pervert’s Guide to Ideology (Fiennes 2012)
cimi filmben vezeti eld (reverenddt 6ltve), de
épitészeti parhuzamként kordbban is felbuk-
kan, példdul a Living in the End Timesban
(Zizek 2010, 257-263). Ott ugyan részben a
ténylegesen tojdsdad pekingi nemzeti szinhdz
és Gehry kiilon életet él6 ,,héjai” kapcsdn mertil
fel, Koolhaas irdsdt pedig nem is emliti, (csak
egy régebbi — kiilséleg visszafogott — tervét),

a hasonlatot bizvdst kiterjeszthetjitk, mivel
példdinak kézds tétele, hogy a kiilsé és belsd
kapcsolatdnak modernista elvdrdsdt felrigo
kulturipari épiiletek belsé funkcidja végsé soron
Jjelentéktelen; lényegiik, hogy hétkoznapi létiink
Jjelentéktelenségébdl a jelentés és jelentdségteljes-
ség szigeteiként emelkedjenek ki.
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3 Maria Gough érdekes elemzésben tdrgyalja,
hogyan kéti Tarabukin, kreativ Spengler-
olvasattal, a kultira vs. civilizdcid dinami-
kdjdhoz a hdrom okot, amiért a tdrgyalkotds
nem maradhat miivészeti tevékenység; 1: a
tomegtermelés kollektiv folyamat, 2: benne

a diszkrét tdrgy helyére végteleniil varidl-
hatd tdrgyak lépnek, 3: a tdrgyak részben

— tobbek kizt az (1923-ban) uj energetikai
rendszerek kévetkeztében — mdr nem is
tdrgyias, hanem hdldzati, installdcids jelle-
gliek. gy 6nmagdban sem a forma, sem az
ideoldgia, sem az anyag nem definidlhatja a
miivészetet, csak a miivészi folyamat mérnéki
személete. L Gough, 2000.

4 Részben Tarabukinra is rimel Benjamin
»Az alkotd mint termeld” c. irdsa (Benjamin
1980 [1934]), melyben a tudatos miivész
»nem abban ldtja feladatdt, hogy kiszolgdlja
a termeléappardtust, hanem abban, hogy —
mintegy mérndkkeént — ezt az appardtust a
proletdrforradalom céljainak megfelelden dt-
alakitsa”, igy a mivészet uj formdi k6zé tar-
tozhat a gyiilésszervezés a kolhozban, vagy a
rddio bevezetése (779, 762-763). Ellentétben
Benjamin magdra eréltetett politikai vaksd-
gdval (,,a Szovjetunio megakaddlyozza, hogy
koltdi miiremekekben dllitsdk kézszemlére

az alkotd személyiség mdr régdta hamis
gazdagsdgdt”, ,eltorli a kiillonbséget ujsdgird
és -olvasé kézt” [773, 763]) e miivészetfoga-
lom jé ideje nem sokkold, s a Groys irdsdban
targyalt Oszinteségi stratégidk egyikéhez is
kétédik. (Mig egy harmadik modellt ,,A mi-
vész mint fogyaszté” jelent Groys szdmdra,

l. Groys 2002.) Benjamin jévéképéhez Loos
viszont inkdbb szimbdlumként illeszkedhet
csak. Munkdssdga javdt elzdrkozo villdk
adjdk, gyakran l6résnyi ablakokkal (amit
tekinthetink dszintébbnek a — Bauhaus
éptiletén is — hivalkodd, Loos dltal ,,sima
ornamensnek” [idézi Kerékgydrté 2004, 26]
tartott uvegfiiggonycknél; az emdogott inkdbb
agorafdbids elfojtdst ldto megkdozelitést [ pl.
Fischer 2001] viszont Loos pedofiliaperének
gyarapodd adalékai dllitjdk élesebb fénybe
[1. Simon 2015; Niederhofer, Dusini és Dostal,
2015]). De Loostdl a szocidlis épitészetben

is tdvol dllt a transzparens kézdsségiség, a
»modern nomdd” kiszolgdldsa. A Karl Marx-
Hof-szer( tomegéptiletek helyett a kiskertes
csalddi hdzat preferdlta (az énelldtds mellett
a konstruktiv gydri munka sziilte agresz-
szi0 kiélése végett [l. pl. Masheck 2008,
Onaner 2012, Stewart 2000]); e szellemben

kérnyezetbdl (Loos 2004 [1908]). ,Az avantgard design”,
konkludal Groys, ,arra térekedett, hogy eltakaritson és
megsemmisitsen mindent, amit az alkalmazott mavé-
szetek praxisa a dolgok felszinén az évszazadok soran
felhalmozott, hogy felfedhesse a dolgok igaz, nem ter-
vezett természetét. A modern design tehat nem a fel-
szin megteremtését tekintette céljanak, hanem sokkal
inkabb annak megsemmisitését [...] Az eredeti modern
design redukcionista; nem hozzaad, hanem kivon.” (Idézi
Szentpéteri 2012, 154). Kivon, hogy az Uj Ember felfe-
dezze az anyag és a funkcid 6szinteségét a targyakban,
a szinek és formak kombinaciéjat a mivészetben s a
tényeket a frazisok, ,a szellem ornamentikaja” mogott,
ahogy az a Karl Kraus fogalmazott, aki Loosszal kézds
kaldetésliket ,az urna és az éjjeli kézti kilonbség” fel-
mutatasaként definialta (Kraus 1909, 8, U6 1913, 37).

Bar Loos bevallja, e kildetéstdl ,az emberek elszo-
morodtak, és lehorgasztottak a fejliiket”, Groys a sza-
tirikus felhangokat negligalva az e vilagi beteljestlés
soraira fokuszal: ,Kozel az id6, a teljesség var reank.
Nemsokara a varosok utcai fehér falakként ragyognak
majd! Mint Cion, a szent varos, az ég févarosa” (Loos
1908, 156). Ez az apokalipszis — a vilaghaborus Kraus-
darab cimével - ,az emberiség végnapjai” utan, az
orosz forradalommal j6tt el, Groys szerint: a targyak
és az élet ,mUvésziségének” levetk6zésében a szovjet
konstruktivizmus ment legmesszebbre, az ipari munka-
ban megnyilatkozo, kollektiv proletarlélek képzetével,
melynek nincs szliksége se ciradakra, se ceremdniakra,
se autondm mivészetre — a végsé cél a mlvészet ala-
vetése a designnak. A reflexio helyére a konstrukcio lép,
a Gesamtkunstwerk helyére a totalis tarsadalomterve-
zés. ,A festéallvanytol a gépig” vezeté folyamatban —
idézi Nyikolaj Tarabukin kialtvanyat — a mérndki tudast
imitalo konstruktivista mlvész végil elveszti targyal-
kotd szerepét; a miivészet tartalma a produktiv képes-
ség, a termeléfolyamat megszervezése, felmutatdsa
lesz.® A fogyaszténak pedig, teszi hozza Groys, végs6
soron designerre sincs sziksége, az anyag automati-
kusan megnyilatkozni vélt észintesége, a betdltendd
funkcié magatdl értetddé volta miatt: a foldi mennyor-
szag csupasz falai kozt mindenki maga lesz felelés ott-
hona, ruhdja, teste ,Gszinteségéért”, az (j purifikacios
gyakorlatban, mely éppoly végeérhetetlen, mint korab-
ban a lelki megtisztulasé volt.

Groys nem részletezi, de érdemes belegondol-
nunk a kollektivista nulldesign paradoxonjaba, példa-
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ul a Hannes Meyer ,Uj vilag” kialtvanyaban szerepld,
emblematikus Co-op szoba kapcsdan — e minimaltér-
koncepcidt, illetve Hilde Heynen Architecture and
Modernity cimi konyvében jatszott szerepét veti
6ssze Ferkai Andras is a magyar parhuzammal, Mol-
nar Farkasék Kolhaz-kisérletével (Heynen 1999, 95-
118, Ferkai 2011, 198-201). Heynennél a Co-op szoba
Walter Benjamin életm(ivének azt a rétegét illusztral-
ja, melyben Loost (és masok mellett Kraust) a radika-
lis purifikacio, a destrukcio hirndkeként kdszonti; azon
Uj barbarsag eléhangjaként, amely a tradicion nyugvo
élettapasztalatot és egyéniséget felszamold, szétto-
redezett modern civilizaciéban elgsegiti a hamissa valt
polgari kreativitast (vagy Meyerrel ,a tehetség majom-
szer(i szellemi mozgékonysagat” (Meyer 1975 [1929],
250) fetisizalo kultlra és osztalytarsadalom eltérlését
és a technoldgiaval valé boldog egyesiilést. Részben
— tarsadalomszervezd ereje és ,belakandd”, atélendd
volta révén — az (j épitészeten keresztil, amely mar
nem a kispolgari diszkrécié burkait kinalja a nem léte-
z6 egyéniségek statusz- és életlenyomatainak, hanem
— a kor alaptapasztalatai, a hotelszoba és az tiveghaz
nyoman — a kollektiv energia, a fény és a levegd ru-
galmas tereit (Molnar szavaival ,ideiglenes, atlatszo
csigahazait"[Idézi Ferkai i. m., 199]), melyekben az em-
beri lét minden szféraja atrontgenezett.* Ehhez gondol-
haté hozza a cellaszer(i Co-op szoba, melynek lakéja a
félnomad, eszperanto vilagpolgar, akinek ,az otthonos-
sag a szivében lakik, nem a perzsaszényegében” (Meyer
1926, 222). Akinek U] vildgaban az egyéniség, a szellem
és a lélek redukalva lesz a szerelmi észtdnre, a termé-
szetélvezetre és a tarsas létre, ami csak a reklamot, a
sztenderdizalt kultirterméket, a slagert és a komfortos
[étminimum személytelen kellékeit tiri: a matracot, a
gramofont, az dsszecsukhato széket és a tobbit, me-
lyek mind ,elemi igényekb6l” szliletd ,természetes va-
laszok”, a ,tiszta funkcid” megtestesdlései.

Hogy ki lehet-e ehhez purgalni a lélek maradvanya-
it, megteremthetd-e az (j naturlény — Camus tulajdon-
sagok nélkali idegenjének javitott valtozata —, azzal
kapcsolatban talan egy masik kortars magyar, a haj-
léktalansagot is megtapasztald mérnok-ir6, Szathmari
Sandor szkepszise a legérdekesebb, aki a ,lélekember”
tagadgjakeént, a kulturatél — még a meyeri tomegkulti-
ratél is — megszabaditandé civilizacio ,sivar, gumimat-
racos nirvandjara” vagyo eszperantista hiveként lat-
ta be (m(veiben), hogy a versengés nélkili innovaciot

v

megvaldsult hdzai az igényes, dm rugalmat-
lan térszervezés, a Raumplan miatt kaptak
kritikdt (Stuhlpfarrer é. n.) (mdr-mdr ,,A
szegény gazdag emberrdl” [Loos, 1909] irt
esszéjét idézve, melyben a szecesszids mivész
gesamtkunstwerkké kévesiti a megrendeld
otthondt). A kinyilatkoztatdst gyakran
paradoxidval és irdnidval kiegyensulyozd
Loos, akinek egy korai mivét a bécsi szdzad-
forduld elemzdje, a Szecesszio-épiilet mottdjd-
nak atyja, Hevesi Lajos ugy jellemezte, hogy
Hnihilista, de izléses, észszerd, praktikus”
(Hevest 1906 [1899], 172), azt vallotta, ,,szd-
mdra a hagyomdny minden”(l. Kerékgydrtd,
i.m., 25), s ez az urbanisztikdra, tdjalaki-
tdsra, konvencidkra egyardnt vonatkozd
forradalom-ellenességet is jelentett. Loos
reduktiv” nihilizmusdtdl oly messze van

az avantgdrd reductio ad absurdum, mint a
Szent Izsdk székesegyhdzba Foucault-ingdt
l6gatd kommunistdktdl az arisztokrata,
akiréligy ir az ,Ornamens és biinézés™-ben:
»[a forradalmdr] elvonszolnd az idds anydkdt
a fesziilet aldl, és azt mondand neki: >>Nincs
Isten<<. Az arisztokrata azonban, még ha
ateista is, megemeli a kalapjdt, ha egy temp-
lom elétt halad el.”(Loos 2004 [1908], 162)
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5 A hegyek az etnikai elzdrkdzds eszkozer
és az elditéletek jelképei. Csak innepnapo-
kon védmiivei a hazafias fiiggetlenségnek,
mentsvdrai a szabadsdgnak. Munkanapon
a beltenyészet kulturdjanak melegdgyai.”,
iizente haza Svdjcba Dél-Németalféldrél
(Meyer. Meyer 1925, 305).

SBdr Flusser a féldi mennyorszdg
antidesignja helyett az antagonizmus és fejlé-
dés oldaldn dllt, maga is a modern nomddsdg
Jjeles teoretikusa volt. Ha e nomddsdg elsé
korszakat a Co-op-ember doboztere jellemzi,
a mdsodik fdzis a ,,csigahdzdt” valdban
magdval hordd individuumé, kidltvdnya
pedig Reyner Banham ,,A Home is not a
House™-a. (Banham 1965) A hagyomdnyai
kozé Philip Johnson — bravirdarab helyett

a tiizhely-kézpontu pionirvisko utédjaként
ldttatott — Uveghdzdt is odasorold irdsban

az iveg helyett a felpumpdlandd mianyag
burok diadalmaskodik, a pop(up)-pneutdpia
infrastrukturdjdt pedig az autd és az arrdl
hajtott gadgetek biztositjdk. Ez a szabad
szerelmet, a természetkdzeliséget és a
transzparencidt a tudomdnyos materializmus
helyett a fogyasztdi euféria nyelvén iinnepld
ldtomds végiil inkdbb a Bucky-domokbdl allo
kommundk és a felfujhatd happening-terek
ihletdjévé vdlt — a nomadizmus ilyen példdit
bandlisnak tarté Flusser (Nichtern 1996
[1991]78)viszont a fizikai otthon teljes fel-
addsdig jutott. A materidlis és immateridlis
informdcid-csatorndk dltal ,ementdlivd lyug-
gatott” hdzak romjai helyett a kreativ hdz
utdpidjdt hirdette; a hdlozati stirisédésekbdl
dllé virtudlis otthonokét, melyekben se ok, se
mdd nincs elbujni. De — a témegdemokrdcid-
ért egyébkeént nem lelkesedd — Flusser arra is
figyelmeztetett, hogy e kapcsolati rend-
szerek egyirdnyusitdsa mindent felilmuld
totalitarianizmust jelentene (1. Flusser 1993b
[1991] 79-82). (A digitdlis nomddsdg kiiiresi-
tett metafordjdt mint elékelé konceptudlis de-
signkorokben is pusztitd kozhelyet I. a Droog
és a Metahaven 2013-as mildndi Salonéra
készult A Beautiful Future c. videdjdban,
http://studio.droog.com/studio/all/droog-20-
-up-to-a-beautiful-future/a-beautiful-future/,
hozzdférés 2015. februdr 10.)

csak olyan tarsadalomban lehet fenntartani, amely az
univerzalis szeretet valédi — am emberidegen — elvén, a
raciondlis k6zényon nyugszik. (Szathmari 1989 [1946],
U6 1991 [1935], 265-271). ,,A vilgyeket toltsétek fel,
a hegyeket, halmokat hordjatok el, ami gorbe, legyen
egyenesse, a gorongyods valtozzék sima uttd, és minden
test meglatja az Isten (idvosségét” — kialtja a pusztaba
Kereszteld Szent Janos; Szathmari 6t idézi meg, ami-
kor Kazohinia lélektelen intelligencidjanak képviseld-
jével mondatja el a Jézust ,félreérté” Gullivernek a lét
igazsagat, amit az emberi lélek képtelen felfogni: ,,ha a
szeretet valéban az egész emberiségre terjedne ki, ak-
kor nem is lehetne szeretetnek nevezni, mint ahogyan,
ha az egész fold felllete a legmagasabb cslcs szint-
jére emelkednék, senki sem mondana a féldre, hogy
annak minden pontja hegycsics” (Luk 3:3, Szathmari
1972 [1935], 94)°. De ,,[iltt van példaul a domb &rnyé-
ka” — oktatja ki Woland ez id6 tajt Moszkvaban Matét
— ,Csak nem akarod megkopasztani a foldgolydt, hogy
eltavolitsal réla minden fat, minden élélényt, csak
azért, hogy fantaziad kielégitsd, és elgyonyoérkodhess a
kopar fényben?” (Bulgakov 1971 [1940], 435). Ugy tii-
nik, a fehéren ragyogd foldi Cion megteremtéséhez az
Ur sotét agensének is van par szava. Vilém Flusser ki
is fejti a designnak ezt a mephistoi lényegét: ,Minden,
ami >>valamire jo<<, maga a szintiszta gonosz (...). A
tiszta jo szempontjabol csak fokozati kllonbség van
egy szék és egy rakéta elegans és felhasznaldbarat de-
signja kozott: mindkettdnél lesben all az Orddg. Mert
mindkettd funkcionalis.” ,Az ember nem lehet egyszer-
re >>0nmagaban jo<< és >>valamire jo<<; valasztani
kell, mi lesziink — vagy szent, vagy designer” (Flusser
1993a [1991] 38-39, 37).°

A kérdés tehat, hogy hol fordul at a kollektiv alkotas
vildga a kettdt egyesiteni probalo, designapokalipszis
utani, idétlen, merev rendbe, melyben, dgymond, min-
den igény kielégitésre, minden funkcié betéltésre ke-
rilt. Hogy lehet-e egy viladgnézetet szamon kérni a
Co-op szoban; s ha igen, az ,Uj vilag” az emberi kitelje-
sedés dokumentuma-e, vagy a kialtvanyat egy év mul-
va mar ,tul puhanak” [até szerzd (idézi Franklin 2012,
30) idénként riaszto fanatizmusaé.

Meyer élete szinte megtestesiti az atorokolhetet-
len tudasrol; a haborl altal megdolgozott, kulturatél
megcsomorlott, kozésségre vagyo Ujbarbar nomad-
r6l sz4lé6 benjamini tételeket. Epitész apja halala utan
asztalosinasként szenvedi 4t az arvahazat (testvére
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bele is hal), majd kém(ivesbél felklizdve magat, a Krupp
hadilizemében gyakorolja az emberek és nyersanya-
gok konvertalasat, hogy aztan — orszagok, asszonyok,
gyerekek sorat hagyva maga mogoétt — az idedlis ko-
z0sség megtalalasanak szentelje életét. Ezt kezdetben
a demokratikus formak jellemzik: a Svajci Fogyasztasi
Szovetkezetek Szovetségének (VSK) tervezett, for-
mailag hagyomanydrzé, de Onigazgatasaban radikalis
Freidorf-telep (melynek lakéja is), majd a mar avantgard
VSK-terem, az 1924-es genti szévetkezeti kiallitason,
ahol a falakat Bauhaus-képek boritjak, miniat(r szinhaz
sulykolja a Co-op-életformat, a Co-op-vitrinbe pedig a
szovetkezeti tomegcikkekbdl épit Meyer utakat és fel-
hékarcoldkat, a termeléstdl az urbanisztikaig egylénye-
g, kollektiv racionalitas szimbolumaként (szinte elére
ellenpontozva az Aranypolgar hires jelenetét, melyben
a kielégithetetlen(ll 6sszeharacsolt kincsek olvadnak
egybe metropolissza). Ebbe a kontextusba tartozik a
Co-op szoba is, amely Meyer és Hans Wittwer — nem
mellesleg az installaciondl is puritdnabb — bazeli mi-
termében szlletik (Kieren 1987, 314), nagyjabél a nép-
szovetségi palota és a reformoktatast a funkcionaliz-
mussal tarsité Petersschule — az ideélis kisk6z6sség és
vilagkozosség — palyazati terve idején.

Bar Meyer jol ismerte a szovjet fejleményeket, El
Liszickij révén is, akivel az ABC folydirat kéréhez tar-
toztak, a marxi terminolégia az ,Uj vildg”-ban még nem
bukkan fel. Az ABC mas cikkei viszont inspiralhattak:
egy esztétizmust és individualizmust tagado, szintén

LUj vilag” cim( iras, vagy Leni Lebeau-nak (a késdbb

Meyer altal a Bauhausba hivott, majd szintén a Szov-
jetunidéban dolgozé Mart Stam nejének) a tézise az
irodalomban, épitészetben egyarant minimalis anyag-
gal elérendé maximalis hatasrél. (Holst 1924 [1923],
Lebeau 1925, utébbit |. Kieren 1987.) Ez visszhangzik
az idérablé regényolvasast elutasité ,Uj vilag”-ban és
a Bauhaus-igazgatéi kinevezés utan irt — gyakran Ma-
jakovszkij propagandaverseihez hasonlitott - kialt-
vanyaiban, ahol az emberi fejlddést az ,oxigén+szén+
cukor+keményité+fehérje harmonikus élvezetére vald
torekevés’-ként definialja, elutasitva a Bauhaus és a
konstruktivizmus divastilussa slllyedését. Hiszen az
épitészet ,a lét tudomanya”, ,az élet felépitésének
rendszere” (Meyer 1975 [1929], 248, 250, 251), — itt
csak Szathmari kazéja van, ,a létezé vilag valosaga”,
melyben a ,magasabb célért” emelt épllet az emberi
téveszmék melléktermeéke. (Szathmari 1972 [1935], 56,
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"A csehszlovdk ReD folydirat 1930-as
Bauhaus-szdma kapcsdn ragadt tollat, de

Teige a kényben sem vdltoztatott (Meyer
1980a [1930] 73, Teige 202).

169-170) Ekkor sziletik az igazgatéként maganpraxi-
sat feladé Meyer fomlve, a gondosan elemzett taj és
az altalanosan vett ember paramétereibdl levezetett,
szinte kérkedéen puritan bernaui szakszervezeti iskola.
S ha a Co-op-szoba nem is keril be Karel Teige Sztalin-
idézetekkel tiizdelt, korszakos minimallakas-kényvébe,
ezekkel az épiletekkel egyitt bekeriilnek azok a Co-
op-szeri népbatorok, amelyek a Bauhaus-mihelyben
késziltek Bernauba, illetve a nagyrészt még Gropius
altal (,indokolatlanul ives utcakkal”) tervezett torteni
lakotelep, szintén a hallgatok bevonasaval épitett (j
hazaiba (Teige 2002 [1932], 259, 266, 201).

Meyer, jellemzé modon, reklamal Teigénal, amiért
az a projektek kapcsan vezetéként, névvel kiemeli a
Bauhaus-kollektivabsl?, de mire ezt teszi, a kommu-
nista tendencidk miatt mar elbocsatottdk Dessaubél. A
vords Bauhauslerek élén, varostervezéként és oktato-
ként a Szovjetunidba telepdl, ahol fenyegetdbb felhan-
got kap ,a népkdzosség szolgdjaként” korabban vagyott
Jteljes betekintés a nép lelkébe.” (Meyer 1929, 48). Ha-
marosan az is kérdés lesz, melyikébe. A ,tartalmaban
szocialista, formajaban népies” er6sddé parancsahoz
— legalabbis szavakban - Meyer néha kozelit, nyuga-
ti klasszicizalé mintakat keres, a premodern épitészet
fontossagat hangsilyozza, osztalyharcos frazisokkal
(l. Kieren 1992). De a partikularitdsok nem feltétlendl
inspiraljak: legszovjetebb, legparadoxabb megbizasa, a
nemzetiségi autonomia jegyében, de hatsé szandékok-
tol sem mentesen kijelolt, Kelet-Kinaval hataros zsidé
korzet fovarosa, Birobidzsan bejarasakor a mocsaron
épulé pionirfarmokat kispolgari zsidé darab diszletének
latja; inkabb ismét a tdj szépségébdl és gazdasagi le-
hetdségeibél definidlja a lehetséges varosmodelleket.
(Meyer 1980b [1934], Fischer 2012). ,German - huge-
notta keverékként nem sok >>nemzetit<< tudok hoz-
zatenni a szovjet épitészethez” (Meyer 1980c [1937]),
jegyzi meg keser(ien, a szocreal fordulatot elfogadva, a
burzsoa modernizmust karhoztatva is funkcionalistanak
tekintett Meyer, mikor a papiron maradt hat év utan, az
onkéntes munkaba és a megélhetésre sem elég fizetés-
be is belefaradva, a sztalinbarokk gyézelmekor, a Nagy
Terror kezdetén visszatér szlléfoldjére, Svajcba.

Mikozben wvolt élettarsat kivégzik, fiat pedig
Ivan Ivanovicsként rakjak arvahazba (Rasztorgujev,
Tokmenyinova és Volpert 2011), Meyer minta-gyermek-
otthont tervez Mimliswilben, Bazel mellett. A megbizo
ismét a VSK; kikotése, hogy a hazat helyi anyagokbél
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helyi mesterek épitsék, s Meyer ezlttal a helyi tudas-
hoz adja személyes ismereteit, példaul arrél, hogyan
kell a teret az igazsdgos ételosztashoz alakitani. De
a terveit mindig propagélé alkoté mintha nehezen fo-
gadna magaénak ezt a szerény, vonz6 épiletet: hosz-
sz éveket var a publikalassal (Meyer 1953). Addig
a szocializmus 0j reményét hordozé Mexikéba megy
intézményvezetének. A részben trockista kézegben
gyanakvas is vegyll fogadtatasaba, de Meyer megta-
nulja élvezni a kaotikusabb vildgot, megérinti a nép-
mUvészet, irasaiban sir{isédnek a formai harmoénia, a
diszités kérdései, egyik tervében onallo csaladi hazak
is szerepelnek (l. Liernur 1988). Kdézben Sztalingrad
ostromakor hosszu cikkben fejti ki a szovjet nép jogat
arra, hogy Sztahanov- és Liszenko-szobrokkal ékesitett
épiletekben lakjon; ezen épitészet csicspontjaként a
moszkvai metrot és a Szovjetpalotat emeli ki, erkélcsi
magaslataként pedig a nyilt elvtarsi kritika mindenna-
possagat és a templomokra is kiterjedd, gondos 6rok-
ségvédelmet. (Meyer 1980d [1942])® Par évvel késdbb
viszont még bankot is épitene — lassan a kapitalistak
is belatjak, hogy a bolsevikok nem rossz tervezdk, irja
ironikusan. (Liernur 1988, 24) Mi egy banktervezés egy
bankalapitashoz képest, mondhatnank, de ne legyiink
igazsagtalanok: Meyer — példaul a felszabadulé Olasz-
orszag esetében — nem ragaszkodik a magantulajdon
és a kisvallalkozasok felszamolasahoz, csak a hatékony
kozponti tervezéshez és fejlett birokraciahoz. (Meyer
1980e [1945] Liernur 1988, 12.) Ez tenné lehetévé (a
Svajcban meg is valdsitott) regiondlis épitészetet — de
a hasonlé elv(i, orszagos iskolaépités Mexikdban nagy
kompromisszumokkal zajlik. ,A historizmus tézise és a
Bauhaus absztrakt antitézise utan a Reneszansz felé
forduld szintézis"-t keresd Meyer végll tiz, jorészt ter-
méketlen év utadn ismét visszatér Svajcba. ,Hiszem” —
ifja 1950-ben baratjanak, a kidbrandult, megfigyelés
alatt allé Teigénak — ,hogy a mi generacionk nem hagy-
hatja itt e vilagot, anélkil, hogy megteremtette volna
a hidat a mult burzsoa kultardja (XIX. és XX. szazad) és
az UJ VILAG kozétt.” (Liernur 1988, 20, 9).

Az (j vilag keresésének tanulsaga helyett jojjon a

... Bvvel késébb” zaroformuldja. A Co-op-szeri nép-

bltorokbol — legalabbis népbatorként — bukas lesz, a
célkozénség mast valaszt. A bernaui iskolat SS-kép-
z6vé teszik a nacik. Mire a Satan megjelenik Moszkva-
ban, az antikommunista disztopiat is ir6, Sztalint bira-
6 Szathmari mar illegalis kommunista, a Kolhaz miatt

8 Meyer nyilvdn nem tudhatta, hogy a sar-
latdn Liszenko ellenfele, Vavilov professzor
épp a kivégzését vdrta a cikk irdsakor, de
arra alighanem emlékeznie kellett, hogy a
templomromboldsok csak a hdboru elétt,
miatt dlltak le.
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ellehetetlenitett Molnar pedig fajvédé cikkel vezekel
(Téfalvi 309, Ferkai 327-330). Meyer legkollektivistabb
munkatarsa, a szdrmazasa miatt kint rekedd Philipp
Tolziner egyeddliként éli tal a terrort a Szovjetuniéban
maradt Bauhauslerek kozal, a kényszermunka alatt fel-
fedezi a gulag-banyavaros Szolikamszk értékeit, és az
orokségvédelem, templomrestauracio elismert alak-
java valik; élete végén, mar vakon, teljesll kivansaga,
hogy belllrél végigtapogathassa az avantgard szenté-
lyét, a Melnyikov-hazat (Volpert 2006). Birobidzsanbél
szocredl varos valik, Tevje-szobrokkal; a ma mar féleg
oroszok altal életben tartott jiddikumokat az atrucca-
noé kinaiak is kedvelik. A mimliswili gyermekotthonon
a hatvanas évekre eluralkodik az alavetés logikdja, az
éplletet végll egy ott nevelkedett (zletember te-
szi emlékkdzponttd, a kertben szobrot allittat a devi-
anciakkal szemben brutalis svajci csaladpolitikanak.
(Huonker 2012, Jaggi 2014) Meyer fidt az arvahaz utan
urdli banyakba kildik, majd mérndk lesz Kopejszkben.
Szabadidejében szépen balalajkazik. Ennek kapcsan
ismeri meg a népszerli ,Szivvel-lélekkel” tévémisor
szerkesztdje, Marianna Krasznyanszkaja, akit egyéb-
ként egy Mudrjakov nevi nézé éveken at feljelentd
levelekkel zaklat, mondvan lélek nem létezik. A szer-
keszté kdzmondasokkal, majd szovjet klasszikusokkal
probal érvelni. Végll Mudrjakov elvtars nem ir tobbet
(Krasznyanszkaja, 134, 100).

Adjuk tehat vissza a szdt Groysnak ott, hogy ha Is-
ten halala ota eltiint is a lélek, a torténelem a design-
apokalipszissel nem ért véget. Az avantgard antidesign
— irja — ma mar csak egy stilus a sok kozil, és meg-
nyugvasunk abban rejlik, ha a szimuldkrum, a spektaku-
lum - Gjra designerek altal tervezett — felszine mogétt
nem a puszta (rt, hanem az eltitkolt vilagot talaljuk.
De ett6l még az ondesign parancsa vellink maradt, sét,
kényszeritobb, mint valaha: megjelenésiinktdl, design-
valasztasainktdl fiigg erkodlcsi, politikai, tarsadalmi
megitéléslnk, igy kénytelenek vagyunk mind malko-
tassa és celebritassa valni. Mi dolga marad ebben a vi-
lagban a miivésznek? Hogy allithatja elé az elveszett
hitelesség, a rég elfeledett dszinteség képzetét? Errél
sz6l Groys irdsa.
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Manapsag szinte mindenki egyetérteni latszik abban, hogy elmultak
azok az idék, mikor a mlivészet — sikerrel vagy sikertelen(il — biztosita-
ni akarta az autonomiajat. Mégis ellentétes érzések keverednek ebben
a diagnozisban. Az ember szereti Gnnepelni a kortars mivészet haj-
landdsagat, hogy atlépje a mlvészeti rendszer hagyomanyos hatérait,
amennyiben ezt a |épést az uralkodé tarsadalmi és politikai viszonyok
megvaltoztatasanak szandéka, a vilag jobba tétele vezérli — masképp
szdlva, ha a lépés erkdlcsi indittatast. Az ember, masfeldl, hajlamos el-
itélni, hogy a mlivészeti rendszer atlépésére tett kisérletek, ugy tlnik,
sosem jutnak tdl az esztétika szférajan: a mivészettél nem valtozik
meg a vilag, csak jobban néz ki. Ez nem kevés frusztraciohoz vezet a
mivészeti rendszerben, amelyben a kdzhangulat mintha megallas nél-
kal hulldmzana a mivészeten tuli vilagba valé beavatkozas reménye és
az ennek elérhetetlensége okozta kidbrandulas (sét, kétségbeesés) ko-
zott. Habar e kudarcot sokszor annak bizonyitékanak tekintik, hogy a
muvészet képtelen betdrni a politikai szféraba mint olyanba, én amel-
lett érvelnék, hogy amikor a miivészet atpolitizalasat komoly elhataro-
zassal gyakoroljak, az tobbnyire sikerre vezet. A mlvészet ténylegesen
be tud lépni a politikai szféraba, és ami azt illeti, sokszor be is lépett
a huszadik szazadban. A probléma nem az, hogy a mivészet képtelen
igazan politikussa valni. Az a probléma, hogy a jelen politikai szféraja
mar esztétizalodott. Mikor a mlvészet atpolitizalodik, azt a kellemet-
len helyzetet kell konstatalnia, hogy a politika mar miivészetté valt;
hogy a politika mar az esztétikai mez6be pozicionalta magat.

Napjainkban minden politikus, sportbalvany, terrorista és filmsztar
képek témegét termeli, mivel a média automatikusan koveti ténykedé-
siiket. A politika és a mlivészet munkamegosztasa a maltban elég vila-
gos volt: a politikus a politikaért felelt, a mivész pedig ezt a politikat
irdsban vagy képben abrazolta. A helyzet mara drasztikusan megval-
tozott. A jelen politikusanak nincs tobbé szlksége mivészekre ahhoz,
hogy hiressé valjon, vagy hogy bevésse magat a koztudatba. A média
minden fontos politikai szereplét és eseményt azonnal regisztral, rep-
rezental, leir, bemutat, abrazol, narrdl és elemez. A média kozvetitd
gépezete minden egyéni mivészi beavatkozas vagy miivészi dontés
nélkil mozgasba lendll. A mai tdmegmédia valéjaban messze a legna-
gyobb és legerdsebb képtermeld gépezet — sokkalta atfogabb és haté-
konyabb a kortars miivészet rendszerénél. Folyamatosan taplal minket
a habordk, terrortamadasok és katasztrofak képeivel, a termelés és el-
osztas olyan fokan, amellyel a mlvész mesterségbeli képességei nem
vetekedhetnek.

Ha marmost egy m(ivésznek sikeril athatolnia a mlvészeti rend-
szeren, akkor ugyandgy fog mikodni, mint a sportbalvanyok, ter-
roristak, filmsztarok és mas kisebb-nagyobb hirességek: a médian
keresztil. Mas széval, a mlvész mlalkotadssa valik. Bar a mlivészet
rendszerébdl lehetséges az atlépés a politikai mezébe, ez az atlépés
alapvetéen a mivésznek a képtermeléshez valo viszonydban mutat-
kozik meg: a mivész mint képtermeld megsz(inik és maga valtozik
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képpé. Ezt az atalakulast mar a tizenkilencedik szazad végén észlelte
Friedrich Nietzsche, aki ismeretesen azt allitotta, hogy jobb mualko-
tasnak lenni, mint mlvésznek (Nietzsche 1986, 30). Mlalkotassa val-
ni persze nemcsak élvezettel jar, hanem azzal a szorongdssal is, amit
a masik tekintetének, a szupramiivészként létezé média tekintetének
valé dramai kitettség okoz.

Ezt a szorongast az ondesign altal kivaltott szorongasként jelle-
mezném, mert arra készteti a miivészt — és szinte mindenkit, aki a mé-
dia latdterébe kerll —, hogy szembesdljon az énképével: korrigalja, mo-
dositsa, adaptalja, megtagadja azt. Mostanaban gyakran hallani, hogy
a kortars mivészet egyre inkabb tgy miikadik, mint a design, és ez bi-
zonyos fokig igaz is. De a design végsé problematikaja nem az, hogy
én miként designolom a kilvilagot, hanem hogy miként designolom
sajat magam, vagy inkabb hogy miként kezelem azt, ahogy a vilag
megdesignol engem. Ez mostanra altalanos, mindent athaté probléma-
va valt, amellyel mindenki szembekeriil, nem csak a politikusok, film-
sztarok és celebek. Ma mindenki esztétikai értékelés alanya — min-
denkitdl elvarjak, hogy esztétikai feleldsséget vallaljon a vilagban valé
megjelenéséért, dndesignjaért. Mig egykor mindez a kivalasztott ke-
vesek el6joga és keresztje volt, napjainkban az dndesign par excellence
tomegkulturalis gyakorlatta valt. Az internet virtuélis tere elsésorban
olyan aréna, melyben a honlapomat vagy a Facebookomat Gjra és Ujra
kell designolni, hogy bemutathaté legyen a YouTube-on, és viszont.
De a valé — vagy mondjuk ugy, analdg — vilagban ugyanigy elvarjak az
embertdl a feleldsséget azért az imazsért, melyet masok tekintete elé
tar. Akar azt is mondhatjuk, hogy az éndesign olyan gyakorlat, amely
a legradikalisabban egyesiti a mlivészt és a kdzonséget: bar nem min-
denki alkot miveket, mindenki mualkotas. Ugyanakkor mindenkivel
szemben elvaras, hogy sajat maga alkotoja legyen.

Ma a nézé mindenfajta designra — beleértve az éndesignt is — nem
a dolgok felfedéseként, hanem elrejtéseként tekint. A politika esztéti-
zalasat is ekként értelmezi: a lényeg latszattal, a valadi Ggyek felszines
imazsépitéssel valé helyettesitéseként. Am mig az (igyek folyton val-
toznak, az imazs megmarad. Ugyanugy, ahogy az ember sajat imazsanak
foglyava valhat, a politikai meggydz6dését is nevetség targyava tehe-
tik, puszta ondesignnak mondva azt. Az esztétizalast gyakran azono-
sitjdk a csabitassal és Gnnepléssel. Walter Benjamin nyilvanvaléan az
.esztétizalas” ezen értelmére gondolt, amikor a politika esztétizalasa-
val az esztétika atpolitizalasat allitotta szembe hires esszéje, ,A mi-
alkotas a technikai reprodukalhatdsag koraban” végén (Benjamin 1936,
301-334, 386-394). De az ember ennek ellentétével is érvelhet: hogy
minden esztétizalds eleve az esztétizalt dolog kritikdja, egyszeriien
azért, mert ravilagit, hogy az adott dolog raszorul valamilyen tdbbletre,
annak érdekében, hogy a valdsagosnal jobban nézzen ki. Az efféle tobb-
let mindig ugy mikadik, mint Derrida pharmakonja: mikdzben a design
tetszetGsebbnek lattatja targyat, felkelti azt a gyanut is, hogy a targy
kiléndsen rat és visszataszitd lenne, ha design-felszinét eltavolitanak.
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Es valdban, a design — beleértve az éndesignt is — elsdsorban gya-
nukelté mechanizmus. A totalis design kortars vilagat gyakran tartjak
a totdlis csabitas vilaganak, melybél eltlint a valoésag kellemetlensé-
ge. En azonban inkabb amellett érvelnék, hogy a totalis design vilaga
a totalis gyanakvas vilaga; a megtervezett felszinek mogétt dlalkodo
latens veszély vilaga. Az ondesign legfébb céljava ezért az esetleges
nézo6i gyanakvas semlegesitése valik, a nézo lelkében bizalmat ébresz-
td 6szinteség hatasanak eléallitasa. A mai vildghan az észinteség és a
bizalom létrehozasa mindenkinek feladatava valt — habar ez volt és ez
is maradt a mivészet f6 feladata a modernitas kezdetétél: a modern
m(ivész mindig is a képmutatd és romlott vildg egyetlen becsiiletes
szereplojének allitotta be magat. Annak érdekében, hogy megragad-
hassuk, hogyan miikodik ma az 6szinteség és a bizalom eléallitasa,
tekintsuk at roviden, hogyan mikodott a modern korban.

Lehet gy érvelni, hogy az 6szinteség modernitasbeli eldallitasa
a design redukalasaként mikodott, és a cél a tervezett vilag kozép-
pontjaban létrehozando, tiszta Gres tér, a nulldesign volt. A mvésze-
ti avantgard igy akart designmentes terileteket kialakitani, amelyek
a tisztesség, magas erkélcsiség, dszinteség és bizalom terileteinek
tlinnek. A média megtervezett felileteit figyelve, az ember azt re-
méli, hogy az altaluk eltakart sotét, lathatatlan terek valahogy majd
elaruljak vagy felfedik magukat. Mas szoval az dszinteség pillanatara
varunk, arra a pillanatra, amikor a designfellilet széthasad, hogy be-
tekinthesstiink mégé. A nulldesign ezt a hasadast probalja a nézé sza-
mara mesterségesen létrehozni, hogy az a maguk valgjaban lathassa a
dolgokat.

Am az 6szinteséget a nulldesignnal azonosité rousseau-isztikus
hit korunkban elhalvanyult. Tébbé nem akarjuk elhinni, hogy a
minimalista design barmit is elmond a targy tisztességérdl és Gszin-
teségérdl. Ennélfogva a tisztesség-design avantgard megkdzelitése
ma mar csak egyike a sok lehetséges stilusnak. Jelen helyzetben az
Gszinteség hatasat nem a minden tervezett felszinnel szemben él6
gyanu eloszlatasa kelti, hanem éppen annak megerdsitése. Magyaran,
csak akkor vagyunk hajlanddak elhinni, hogy a designfelszin megha-
sadt — hogy a maga valdjaban latjuk a dolgot —, ha a homlokzat mo-
gotti valésag drasztikusan rosszabb, mint képzelni mertiik. A totalis
design vilagaval szembeslilve csak a katasztrdfa, a vészhelyzet, a de-
signfelszin erészakos megrepedése elég ahhoz, hogy elhiggyiik, bepil-
lantast nyertiink a mdgottes valdsagba. Es természetesen ennek a va-
losagnak is katasztrofalisnak kell latszania, mert azt gyanitjuk, hogy
a design alatt valami szdrny(Gség folyik — cinikus manipulacio, politi-
kai propaganda, titkos cselszovés, dnérdek, bin. Isten haldla utan a
rejtettrdl és a lathatatlanrél valé hagyomanyos metafizikai diskurzus
egyetlen formajava az ésszeesklivés-elmélet valt. Isten és a termé-
szet szerepét atvette a design és az 6sszeesklivés-elmélet.

Ha altalanossagban nincs is sok bizalmunk a média irant, nem vé-
letlen, hogy azonnal hitelt adunk neki, ha egy gazdasagi vilagvalsag-
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rol tajékoztat vagy szeptember 11. latvanyat tovabbitja a szobankba.
Még a posztmodern szimulacio legelszantabb teoretikusai is a valds
visszatéréserol kezdtek beszélni szeptember 11. képei lattan. A nyu-
gati mlvészet egyik régi hagyomanya, hogy a miivész két labon jaro
katasztrofa, és — legalabbis Baudelaire 6ta — a modern mivészek
mesterei voltak a felszin alatt 6lalkodé gonosz abrazolasanak, azon-
nal elnyerve ezzel a kdzonség bizalmat. Napjainkban a poéte maudit
romantikus képét a nyiltan cinikus mutvészé valtotta fel, aki pénz-
sévar, manipulativ, Gzleties, csak az anyagi hasznot keresi és mivé-
szetét a kozonséget megvezetd mechanizmusként mikodteti. Jél
ismerjlik a kiszamitott onleleplezés — onleleplezd 6ndesign — ezen
stratégiajat Salvador Dali és Andy Warhol vagy Jeff Koons és Damien
Hirst példajabol. Akarmilyen régi is ez a stratégia, ritkan vall kudarcot.
E mvészek nyilvanos imazsat latva hajlamosak vagyunk azt gondol-
ni: ,jaj, milyen rémes”, de ugyanakkor azt is: ,jaj, milyen igaz". Az én-
design mint dnleleplezés még akkor is mikaédik, amikor az dszinteség
avantgard nulldesignja kudarcot vall. A kortars mlvészet itt valéjaban
feltarja egész celebkulttrank kiszamitott leleplezéseken és onlelep-
lezéseken alapulé miikédését. A hirességek (beleértve a politikuso-
kat is) designolt feliiletként jelennek meg a nyilvanossag elétt, amire
a kézénség gyanakvassal és dsszeeskiivés-elméletekkel vélaszol. igy
hat annak érdekében, hogy a politikusok bizalomra mélténak tiinjenek,
egy pillanatra fel kell lebbenteni a leplet, hogy a felszinen atnézve
azt mondhassuk: ,A, ez a politikus pont olyan écska, mint amilyennek
mindig is gondoltam”. Ezzel a leleplezéssel a rendszerbe vetett biza-
lom a szimbolikus aldozat és dnfelaldozas révén helyreall, a mar eleve
létezd gyani megerdsitésével stabilizalva a celebrendszert. A szimbo-
likus csere Marcel Mauss és Georges Bataille altal feltart gazdasag-
tana szerint azoknak jut a legtobb elismerés és hirnéyv, akik kilondsen
zlllottnek allitjak be magukat (pl. azoknak, akik a legkomolyabb szim-
bolikus ldozatot mutatjak be). Onmagaban ez a tény is mutatja, hogy
mindez nem annyira a valddi bepillantasrél, hanem az dndesign egy
sajatos esetérdl szol: manapsag az ondesign szempontjabol rendkiviil
jo dontés erkélcsileg romlottnak (zseni=diszné) beallitani magunkat.

De létezik az onfelaldozasként felfogott éndesignnak egy kidol-
gozottabb és kifinomultabb formaja is: a szimbolikus 6ngyilkossag. Az
a szerz6, azaz 6nmaga szimbolikus halalat. Ekkor a m{ivész nem rom-
lottnak, hanem halottnak nyilvanitja magat. Az igy létrejové alkotast
aztan mint kollaborativ, részvételi és demokratikus mivet mutat-
jak be. A kollaborativ, részvételi gyakorlat tagadhatatlanul a kortars
muvészet egyik fo jellegzetessége; szerte a vilagon szdmos miveész-
csoport gyakorol kollektiv vagy akar anonim szerz6i jogokat munkaja
folott. S6t, az ilyesféle kollaborativ gyakorlatok altalaban a kzonség
bekapcsolédasat is batoritjak, aktivalva tarsadalmi kézegiiket. Am ez
az onfelaldozas, amely lemond az egyéni szerzdiségrol, ellentételezést
is nyer az elismerés és hirnév szimbolikus gazdasagaban.
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A részvételen alapulé mivészet a modern miivészetnek arra az
elég egyszer(ien leirhatd alaphelyzetére reagal, melyben a mivész
létrehozza és kiallitja mlvészetét, a kozonség pedig megtekinti és
megitéli azt. Ez a felallas elsésorban a mlvész hasznara latszik lenni,
aki cselekvé egyénnek mutatja magat a passziv, névtelen kdzonség
tomegeével szemben. Mig a mlvésznek megvannak hozza az eszkdzei,
hogy népszer(isitse a nevét, a nézdék identitasa — a miveész sikerét
elémozdité megerdsitésben jatszott szerepik ellenére — ismeretlen
marad. A modern mivészet ezért kdnnyen félreértelmezhetd, mint
olyan szerkezet, amely a kdzonség karara allitja elé a mlvészi hirne-
vet. Az azonban gyakran elsikkad, hogy a modern korszakban a mi-
vész mindig is a kdzvélemény kegyétdl fliggott — ha egy mialkotas
nem talalkozik a kozonség izlésével, akkor azt de facto értéktelennek
tekintik. Ez a modern mUvészet fé hianyossaga: a modern mdalkotas-
nak nincs ,belsé” dnértéke, sajat erénye azon kivil, amit a kozizlés
raruhaz. Az ékori templomokban az esztétikai ellenérzés elégtelen in-
dok volt egy mialkotas elutasitasara. Az akkori mlvészek altal készi-
tett szobrokat az istenek megtestesiléseinek tekintették: tisztelték
és felték dket, imara térdeltek elébiik és Gtmutatast kértek télik. A
gyengén megformalt balvanyok és a rosszul festett ikonok tényle-
ges részei voltak ennek a szent rendnek, és szentségtorés lett volna
egylktdl is megszabadulni. Ezért az egyes vallasi hagyomanyokban a
mualkotasoknak megvan a maguk sajat, egyéni, ,bels¢” értéke, flg-
getlenll a kdzonség esztétikai itéletétdl. Ez az érték abbol ered, hogy
a miivész és a kdzonség egyarant részt vesz a kdzdsség vallasi gya-
korlataban; k6zos hovatartozasuk relativizalja ellentétiket.

Ezzel szemben a miivészet szekularizacigja magaval vonja radikalis
leértékelddését is. Ezért jelentette ki Hegel az Esztétikai eldaddsok
elején, hogy a mlvészet a multhoz tartozik. Egyetlen modern mivész
sem szamithat arra, hogy valaki imara térdel a muve eldtt, gyakorlati
Gtmutatast var attol, vagy rontas tavoltartasara hasznalja. Az ember
ma legfeljebb arra kész, hogy érdekesnek talaljon egy malkotast, és
persze hogy megkérdezze, mennyibe keril. Az ar, bizonyos fokig, veé-
detté teszi a malkotast a kozizléssel szemben — ha gazdasagi meg-
fontolasok nem jatszananak szerepet a kozizlés azonnali kinyilvanita-
sanak meérséklésében, a mizeumokban 6rzott mlvészet jo része mar
rég a szemétdombon landolt volna. A kdzds gazdasagi gyakorlatban
valé részvétel tehat valamelyest csokkenti mivész és kozonség ra-
dikalis elkilontilését, bizonyos blinrészességet keltve, melyben a ko-
zonségnek — ha nem is kedveli — tisztelnie kell a miivet magas araért.
Mindazonaltal még igy is marad egy fontos kllonbség a mialkotas
vallasi és gazdasagi értéke kozott. Bar a mlalkotas ara a hozzarendelt
esztétikai érték szamszerdsithetd eredménye, az ar miatt kijaro tisz-
telet egyaltalan nem teremt automatikusan kotelékformald megbe-
csllést is. A mivészet eme kotelékformalo értéke csak nonprofit vagy
egyenesen lzletellenes gyakorlatokkal hozhato étre.
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Barbara Visser:
EGGI19992811/FT/L/c,

a Detitled sorozatbdl (2000).
(Szines foté az Annet Gelink
Gallery, Amszterdam jovol-
tdabdl.) Illusztrdcio az eredeti
cikk nyomadn.

Ebbél kiindulva sok modern mivész igyekezett mar visszatalalni a
kozos alapokhoz a kézonséggel, kicsalogatva a nézéket passziv szere-
plkbél, hidat verve a kényelmes esztétikai tavolsag folé, amely meg-
engedi a kivilallénak, hogy biztonsagos, kiilsé nézépontjabol partat-
lanul itélje meg a muUalkotast. E kisérletek tébbsége magaban foglal
valamiféle politikai vagy ideologiai elkételezddést; a vallasi kozdssé-
get igy a politikai mozgalom valtja fel, melyben miivész és kdzonsége
egyltt vesz részt. Amikor a néz6 kezdettél része a mivészi praxisnak,
mindennem kritikaja onkritikava valik. A kozos politikai meggy6z6-
dés igy részlegesen vagy teljesen irrelevanssa teszi az esztétikai ité-
letet, hasonléan a vallasi mivészet multbéli helyzetéhez. Kozonsé-
gesen szdlva: ma jobb halott szerzének lenni, mint romlott szerzének.
Bar a miivész azon dontése, hogy feladja a kizardlagos szerzéiséget,
latszdlag a néz6t ruhazza fel hatalommal, ez az aldozat végsé soron
a miveész javat szolgédlja, mert megszabaditja alkotasat a partatlan
néz6 hideg tekintetétol.

SZTARDASZT

_11/01-02_

DISEGNO



SZTARDASZT

_Il1/01-02_

DISEGNO

041_tanulmdnyok_Ondesign és esztétikai felel§sség —Az Gszinteség elddllitdsa

A BEVEZETO IRODALOMJEGYZEKE
Banham, Reyner. 1965. ,,A Home Is Not a House”. Art in America 63/2: 70-79.

Benjamin, Walter. 1980 [1934]. ,,Az alkoté mint termel6” (ford. Pér Péter). In Walter Benjamin.
Angelus Novus. Budapest: Magyar Helikon, 7567-781.

Bulgakov, Mihail. 1971 [1940]. A Mester és Margarita (ford. Széllésy Kldra). Budapest: Eurépa
Kiads

Ferkai Andrds. 2011. Molndr Farkas. Budapest: Terc.

Fisher, Axel. 2012. , Planning the Capital City of a >>Community of Fortune< < in the Soviet
Far-East: The Hannes Meyer Brigade’s Scheme for the Jewish Autonomous Oblast of Birobidzhan
(1933-1934)” [International Planning History Society 15. konferencidja; 2012. julius 15-18., Séo
Paulo).

Fischer, Jan Otakar. 2001. ,,White Walls in the Golden City”. Harvard Design Magazine 15: 1-8.

Flusser, Vilém. 1993 [1991]. ,, Der Krieg und der Stand der Dinge”. In U6 1993. Vom Stand der
Dinge, Géttingen: Steidl, 35-39. (Flusser 1993a).

Flusser, Viléem 1993 [1991] ,, Durchléchert wie ein Emmentaler”. In U6 1993. Vom Stand der Dinge,
Géttingen: Steidl, 79-82, (Flusser 1993b)

Franklin Unkind, Raquel. 2012. , Los riesgos de la vanguardia: Hannes Meyer, de la precision
matemdtica a la defensa
ideoldgica”. In: DC Papers, Revista de critica y teoria de la arquitectura 23: 21-30.

Gough, Maria. 2000. ,, Tarabukin, Spengler, and the Art of Production,” October 93: 78-108.

Groys, Boris. 2008 ,,Die Pflicht zum Selbstdesign”. In U6 Die Kunst des Denkens. Hamburg: Philo
Fine Arts, 7-24.

Groys Boris 2002., ,, The Artist as Consumer”. In Hollein, Max és Grunenberg, Christoph (szerk.)
Shopping. Ostfildern: Hatje Cantz, 57-58.

>

Heynen, Hilde. 1999. Architecture and Modernity. Cambridge (Amerikai Egyesiilt Allamok),
London: MIT Press

Hevest, Ludwig [Hevesi Lajos] 1906 [1899] ,,Kunst auf der Strasse”. In U§ Acht Jahre Sezession.
Bécs: Karl Konegen, 170-175.

Holst, R[ichard]. Nficolaiis]. Roland. 1924. ,,Die Neue Welt”. ABC 1/2: 2-3.

Huonker, Thomas.2012. ,Hannes Meyers genossenschaftliches Kinderheim Mumliswil (1939)
Ein ehemaliger Waisenhauszégling und Bauhausdirektor baut ein Kinderheim”, http://www.
kinderheime-schweiz.ch/de/pdf/hannes_meyer_muemliswil_als_pdf_ohne_illustrationen.pdf,
hozzdférés 2014. november 08.

Jaggi, Marco. 2012 ,, Verdingkinder: Gedenkstdtte in Mumliswil wird gut besucht”. Schweizer
Radio und Fernsehen online http://www.srf.ch/news/regional/aargau-solothurn/verdingkinder-
gedenkstaette-in-muemliswil-wird-gut-besucht, 2014. november 10.

Kerékgydrtd Béla. 2004.Bevezetés. ,,Adolf Loos, >>az épitész és kritikus, miivész és gondolko-
dé<<”in Loos, Adolf 2004. Ornamens és nevelés. Vdlogatott irdsok (szerk., ford. Kerékgydrtd
Béla) Budapest: Terc, 7-30.



042_tanulmdnyok_Ondesign és esztétikai feleldsség —Az Gszinteség elddllitdsa

Kieren, Martin.1987. ,,Hannes Meyer und Hans Wittwer. Ein wissenschaftlich-technishes Labor
der >>neuen welt< <” Wissenschaftliche Zeitschrift der Hochschule fiir Architektur und Bauwesen
Weimar, 3/4-5-6: 313-316.

Kieren, Martin. 1992. ,,Hannes Meyer: unverséhnliches Abschiedswinken gepaart mit neuer
Stildebatte, 1930”, Unsere Kunstdenkmaler: Mitteilungsblatt fur die Mitglieder der Gesellschaft fiir
Schweizerische Kunstgeschichte —Nos monuments d’art et d’histoire: bulletin destiné aux membres
de la Société d’Histoire de lArt en Suisse — I nostri monumenti storici: bollettino per i membri della
Societa di Storia dell’Arte in Svizzera, 43/4, 548-561.

Koolhaas, Rem. 1996. ,,Bigness or the Problem of Large”. In U6 és Bruce Mau. S, M, L, XL.
NewYork, Rotterdam: The Monacelli Press, 010 Publishers.

Krasznyanszkaja, Marianna. 2003. Na golubom ekranye pamjatyi. Moszkva: Intergraf Szervisz.
Kraus, Karl. 1909. ,, Tagebuch”. Die Fackel 279-280: 1-16.

Kraus, Karl. 1913. ,Nachts”. Die Fackel 389-390: 28-44.

Lebeau, L[eni]. 1925. ,Notizen iiber Literatur”. ABC 2/6: 1-4

Liernur, Jorge Francisco. 1988. ,,Hannes Meyer en México”. Seminario de Critica [Instituto de Arte
Americano], 1/2: 1-31.

Loos, Adolf. 2004 [1908]. ,,Ornamens és biinézés”. In U 2004. Ornamens és nevelés. Vilogatott
irdsok (szerk., ford. Kerékgydrtd Béla) Budapest: Terc., 1564-163

Masheck, John. 2013. Adolf Loos: The Art of Architecture. London, New York: I. B. Tauris
Meyer, Hannes. 1926. ,,Die neue Welt”. Das Werk 14/7: 205-224.

Meyer, Hannes. 1925. ,, Junge Kunst in Belgien” Das Werk 13/9. 257-76, 13/10, 304-5.
Meyer, Hannes. 1953. ,,Kinderheim in Mimliswil”. Das Werk 40/7: 213-216.

Meyer, Hannes. 1975 [1929 {a forrdsban tévesen 1928}]. , A Bauhaus és a tdrsadalom” (ford.
Horvdth Katalin). In Mezei Ottd (szerk.). A Bauhaus. Budapest: Gondolat, 247-251.

Meyer, Hannes. 1980 [1930]. ,,Briefe” [levél Karel Teigénak]. In U6. Bauen und
Gesellschaft. Schriften, Briefe, Projekte (szerk. Lena Meyer-Bergner) Drezda: VEB Verlag der
Kunst, 73-78 (Meyer 1980a).

Meyer, Hannes. 1980 [1934]. ,,Gorod Birobidschan”. In US. Bauen und Gesellschaft. Schriften,
Briefe, Projekte (szerk. Lena Meyer-Bergner) Drezda: VEB Verlag der Kunst, 139-147 (Meyer
1980b).

Meyer, Hannes. 1980 [1937]. ,,Briefe” [levél Nyikolaj Kollinak]. In U6. Bauen und
Gesellschaft. Schriften, Briefe, Projekte (szerk. Lena Meyer-Bergner) Drezda: VEB Verlag der
Kunst, 196-198 (Meyer 1980c).

Meyer, Hannes. 1980 [1942]. ,, Der sowjetische Architekt”. In US. Bauen und
Gesellschaft. Schriften, Briefe, Projekte (szerk. Lena Meyer-Bergner) Drezda: VEB Verlag der
Kunst, 344-361 (Meyer 1980d).

Meyer, Hannes. 1980 [1945]. ,,Spaziergang als Stdtebauer als Italien”. In Ué. Bauen und
Gesellschaft. Schriften, Briefe, Projekte (szerk. Lena Meyer-Bergner) Drezda: VEB Verlag der
Kunst, 344-361 (Meyer 1980e).

SZTARDASZT

_11/01-02_

DISEGNO



SZTARDASZT

_Il1/01-02_

DISEGNO

043_tanulmdnyok_Ondesign és esztétikai feleldsség —Az Gszinteség elédllitdsa

Niederhofer, Gerhard, Dusini, Mathias és Dostal, Nico 2015. ,,Ornament und Verbrechen” Falter.at
http://www.falter.at/falter/2015/02/03/ornament-und-verbrechen, hozzdférés: 2015. februdr 10.

Niichtern, Klaus: 1996 [1991], Beszélgetés Vilém Flusserrel”. In Flusser, Vilém. Az dgy (ford. Sebdk
Zoltdn) Budapest: Kijdrat, 77-90.

Onaner, Can. 2012. ,,Adolf Loos and the Masochistic Economy”, Citivision Magazine 6: 70-76.

Rasztorgujev, Andrej, Tokmenyinova, Ljudmila és Volpert, Astrid. 2011. ,,Naszlegyije
ekszperimenta. Iz isztorii arhitekturnogo avangarda na Uralje”, http://magazines.russ.ru/
ural/2011/6/ra22.html (eredetileg Ural 54/6: 182-201), hozzdférés 2014. november 08.

Simon, Anne-Catherine. 2015. ,Loos, der pddophile Straftdter: Was die Protokolle verraten”
De Presse Online, http://diepresse.com/home/zeitgeschichte/4655244/Loos-der-paedophile-
Straftaeter_Was-die-Protokolle-verraten, hozzdférés: 2015. februdr 10.

Stewart, Janet. 2000. Fashioning Vienna. Adolf Loos’ Cultural Criticism. London: Routledge.

Stuhlpfarrer, Anna ,,Haus 49, 50, 51 und 52” Werkbundsiedlung Wien http://www.
werkbundsiedlung-wien.at/de/haeuser/haus-49-50-51-und-52/, hozzdférés 2014. december 08.

Szathmdri Sdndor 1989 [1946] ,,A szegény csepiirdgd dala” In UéS. Gépvildg és mds fantasztikus
elbeszélések. Budapest: Magyar Eszperanté Szovetség, 207-221.

Szathmdri Sdndor 1972 [1935]. Kazohinia. Budapest: Magvetd.

Szentpéteri Mdrton. 2012. ,, Tepsik és €jjelik. (Magyar designmuzeum)” Budapesti Konyvszemle
24/2: 152-158.

Teige, Karel. 2002 [1932]. The Minimum Dwelling (ford. Eric Dluhosch.) Cambridge (Amerikai
Egyestlt Allamok), London: MIT Press.

Téfalvi Eva. 1991. ,Szathmdri, a magyar Orwell, avagy Orwell, a magyar Szathmdri”. In
Szathmdri Sdndor. Hidba [1935] Budapest: Szépirodalmi Kiadd, 275-308.

Volpert, Astrid. 2006. ,,Suche nach einem Ort fur das Gemeinschaftshaus Der Dessauer
Bauhausarchitekt. Philipp Tolziner in der Sowjetunion 1931-1996”. In Eimermacher, Karl és
Volpert, Astrid (szerk.). Tauwetter, Eiszeit und gelenkte Dialoge Russen und Deutsche nach 1946.
Miinchen: Wilhelm Vink Verlag, 931-966.

The Pervert’s Guide to Ideology. Film. R. Fiennes, Sophie. 2012 Toronto. Zeitgeist Films

Zizek, Slavoj. 2010. Living in the End Times. London: Verso

IRODALOM

Nietzsche, Friedrich. 1986. A tragédia sziiletése avagy gorogség és pesszimizmus, ford.: Kertész
Imre, Budapest: Gondolat. Eredetileg: 1886. Die Geburt der Tragédie, Oder: Griechentum und
Pessimismus, Lipcse: E. W. Fritsch.

Benjamin, Walter. 1936. ,,A milalkotds a technikai sokszorosithatésdg korszakdban”. in: Kommen-
tdr és Prdfécia, forditotta Barlay Ldszld, Budapest: Gondolat, 1969. 301-334, 386-394. Kurucz
Andrea Mélyi Jozsef dltal dtdolgozott forditdsdban az irds cime ,,A mialkotds a technikai reprodu-
kdlhatdsdg kordban”.



X

®© @
Q

. J@EH*

X

X %QXE@%@X Qsﬁzx

®

11/01-02
a designkultura folydirata
- _sztdrddszt




Impresszum

DISEGNO - a designkultira folyéirata /
DISEGNO - review of design culture
II. évfolyam 1-2. szdm

Szaklektordlt szabad hozzdférési tudomdnyos folydirat / Double blind peer reviewed open access
scholarly journal. Kereskedelmi forgalomba nem hozhatd. / Not for commercial use.

A szerkesztdbizottsdg tagjai / Editorial Board
Victor Margolin, Professor Emeritus, University of Illinois
Jessica Hemmings, Head of Visual Culture, National College of Art and Design, Dublin

Szerkesztdk / Editors: Fidth Heni, Gyenge Zsolt, Szentpéteri Mdrton
Arculatterv, térdelés / Graphic Design: Skrapits Borka
Projektmenedzser / Project manager: Fazekas Ildiké

Célkitiizések / Aims and Scope
A Disegno alapitészerkesztdinek célja, hogy egy a kreativ szakmai és tudomdnyos vildgban megha-
tdrozd szerepet betdlts, szemeszterenként megjelend, lektordlt (ti. double blind peer review) szabad
folydiratot (ti. free journal) hozzon létre a designkultura nemzetkézi rangu képviseletére és kritikai
természetl analizisére. A designkultiura fogalmdt tdgan értjiik: célunk a tervezett kirnyezet, s a vele
kapcsolatos praxisok és diskurzusok vildgdnak egyiittes vizsgdlata. Ez a szemlélet tullép a miivészet,
a vizudlis kultira és a design vildgdnak megkiilonboztetésén, s a kreativitdshoz kotédd témdk dsszes-
sége irdnt fogékony. Poszt-diszciplindris szellemi vdllalkozdsunk a designkultira minden potencidlis
szerepldjétél — gyakorld alkotdktdl, teoretikusoktdl, kritikusoktdl, menedzserektdl és oktatoktol — vdr
kritikai természetd tanulmdnyokat, esszéket és recenzidkat. Amellett, hogy ily mddon vitaférumot
biztositunk a designkulturdval térédé szerzdk szdmdra, kiloénleges célunk, hogy a designkulturd-
1ol folyo beszéd létjogosultsdgdt erdsitsitk a hazai tudomdnyossdgban, s igy a témdval kapcsolatos
téves elditéletek és igen gyakran félrevezetd beidegzddések kritikdjdt nyujtsuk olvasdink szdmdra.
A Disegno nyomtatott és online formdban - a kézpénzbdl létrehozott kulturdlis termék elvének megfe-
lelden - ingyenesen elérhetd.

Anyanyelvi lektor / Hungarian reader: Bdrdkai Julia

Kapcsolat / Contact
Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem, Elméleti Intézet, 1121 Budapest, Zugligeti ut 9-25.
Szerkesztdség: disegno@mome.hu

A Disegno teljes tartalma elérhetd ingyenesen a kévetkezd honlapon / the full content
of Disegno can be accessed online: disegno.mome.hu

Felel6s kiadé6 / Published by: Fulop Jozsef
Kiadé / Publisher: Moholy-Nagy Mivészeti Egyetem, 1121 Budapest, Zugligeti ut 9-26.
Nyomda: DEMAX MUVEK Nyomdaipari Kft.
ISSN: 2064-7778
copyright©text and design 2016 Moholy-Nagy Mivészeti Egyetem

MOHOLY-NAGY MOVESZETI EGYETEM Emﬂx I'HHVE % )
MOHOLY-AAGY UNIVERSITY OF ARY AND DESIGN BUDAPEST KOZIGAZGATASI ES IGAZSAGUGY1

PrrRgariant ot MINISZTERIUM

SZTARDASZT

_11/01-02_

DISEGNO



SZTARDASZT

_11/01-02_

DISEGNO

006

010
026
044
066
082
102
118

142

176
192
212

222

226
236

242

245

Tartalom

Sztdrddszt - az olvaséhoz

tanulmdnyok

Graeme Turner: Celebritdstudomdnyok — néhdny megkézelités

Boris Groys: Ondesign és esztétikai felelSsség — Az Gszinteség eldllitdsa
Donald Norman: A design hdrom szintje

Peter Lloyd — Dirk Snelders: Mire gondolt Philippe Starck?

Zsigmond Andrea: Az (rét meg a szinészt félnetek (nem) kell

— A kultikus magatartds vizsgdlata

Szentesi Réka: A néi test mint stdtuszszimbélum — A fiizé imdzsépitd szerepe
a 19. szdzad mdsodik felében

Margithdzi Beja: Imdzs, test, poz — A filmsztdrsdg szerepe a vdrandds test
médiareprezentdcidjdban

Lawrence Kramer: Liszt Ferenc és a virtudz nyilvdnossdg —Ldtvdny

és hang a témegszdrakoztatds felemelkedésének kordban

esszék

Beck Andrds: Cage nevet

Pfisztner Gdbor: Képben lenni — Celebritds és a fotogrdfia
Babarczy Eszter: Enisa Maladypét nézem

kritika

Mitoszrombolds — Mihdly Kamilla kritikdja a Budapest Design Hét 2014
nyitokidllitdsairol

interju

Horvdth Olivér: A Diine. Jurgen Beyjel Horvdth Olivér beszélgetett

A designkultura uj nyelvet beszél. Guy Julier-vel Szentpéteri Mdrton
beszélgetett

szerzdink
A Disegno szerzdirdl és szerkesztdirdl

szerzd6i felhivds



044_tanulmdnyok_A design hdrom szintje

A DESIGN HAROM
SZINTJE

ZSIGERI (VISCERAL),
MUKODESKOZPONTU (BEHAVIORAL)
ES REFLEKTIV (REFLECTIVE)

Donald A. Norman’

Sipos Ddniel forditdsa

ABSZTRAKT

A vildg hétkéznapi dolgaira adott emberi vdlaszok igen dsszetettek, és szdimtalan tényezd hatdrozza

meg Oket. Ezek némelyike egyéntdl fiiggetlen, és a tervezd vagy a gydrtd, esetleg a rekldm, illetve a
mdrkaimdzs szabdlyozza, befolydsolja. Mds tényezék azonban belilrél tdpldlkoznak, sajdt privdt
tapasztalatainkbdl. A design mindhdrom szintje — a zsigeri, a mikédéskézpontu és a reflektiv — sze-
repet jdtszik a tapasztalat kialakitdsdban. Mindegyik ugyanolyan fontos, mint a t6bbi, de mindegyik
mds megkdozelitést igényel a designer részérdl. Amikor valamit ,,csinosnak” érzékeliink, ezt azt itéletet
kézvetleniil a zsigeri szint hozza. Ezen a szinten a fizikai tulajdonsdgok — megjelenés, fizikai érzet és
hangzds — domindlnak. A miikédéskézpontu design ezzel szemben a haszndlatrdl szol. A megjelenés
itt nem igazdn szdmit. Az ésszertiség sem. Csak a teljesitmény és a haszndlhatdsdg. A reflektiv design
lényege az Uzenet, a kultira és a termék, illetve termékhaszndlat jelentése. Egyrészt a dolgok jelen-
tésérdl, az dltaluk felidézett személyes emlékekrdl szol. Mdsrészt pedig az énképrdl és a termék dltal
mdsok szdmdra kozvetitett tizenetrdl.

#design, #felhaszndloi élmény, #haszndlhatosdg, #zsigeri design, #miikédéskozpontu design,
#reflektiv design, #érzelmi alapu design
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1. dbra

Vizespalackok

A bal és jobb szélsé uvegek célja egyértelmiien a zsigeri szintl gyonyorkodtetés; a
kozépsd, nos, a leginkdbb hatékony, olcsd és mitkodik. A bal oldali perrier-s palack
olyan kézismertségre tett szert, hogy formdja és zéld szine a mdrka ismertetdjegye-
wé vdltak. A jobb oldali iveg a TyNant palackja, amelynek kecses formdja mély
kobaltkék szinével pdrosulva olyan szemet gyénydorkddtets, hogy az emberek elte-
szik és vdzdnak haszndljdk. Az dtldtszé mianyag palack Crystal Geyser: egyszerd,
haszndlhatd és hatékony, ha példdul vizet akarunk magunkkal vinni.

(A szerzd gytijteményébdl.)

! Donald A. Norman profesz-
szor emeritus és a The Design
Lab vezetdje a San Diegd-i
University of Californidn és

a Korea Advanced Institute
of Science & Technology
vendégoktatdja, emellett pedig
a Norman Nielsen Group
tdrsalapitdja és konzultdn-
sa. A felhaszndld-kézponti
design (user-centered design),
haszndlhatdsdg (usability
engineering) és kognitiv
tudomdnyok teriiletén kutat és
publikdl. Legismertebb kony-
vei a designelmélet teriiletén
a The Design of Everyday
Things (1988), az Emotional
Design (2004) és a Living
with Complexity (2010). Jelen
részlet az Emotional Design

c. kényvének harmadik feje-
zeteként olvashatd. (Donald
A. Norman, 2004. Emotional
Design, Why We Love (or
Hate) Everyday Things, Basic
Books, New York, 62-89.) A
szovegben taldlhato szerzdi
utaldsok ezen kényv kordbbi
fejezeteire hivatkoznak.
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LEmlékszem, egyszer pusztan azért dontéttem egy palack
Apollinaris markaji német asvanyviz megvasarlasa mellett, mert ugy
gondoltam, jol fog kinézni a polcon. Mint kider(lt, a tartalma is kivalo
volt, de azt hiszem, akkor is megvettem volna, ha a viz nem tul jé mi-
ndségl. A zold palack és a krémszin-vorés cimke kellemes dsszjatéka,
illetve a markanév bet(tipusa ezt a tomegfogyasztasi cikket konyhai
dekoraciéva varazsolta.”

—Hugues Belanger, e-mail, 2002

Ebédid volt. Barataimmal éppen Chicago belvarosaban jartunk, és
Ggy hataroztunk, megnézziik a Cafe des Architectes-t a Sofitel Ho-
telben. Amint beléptiink a bar terlletére, gydnyorii latvany fogadott
benntinket: vizespalackok, amilyeneket kozértben kapni, miitargyként
kiallitva. A bar hatso fala olyan volt, mint egy mivészeti galéria: a pad-
lotdl a plafonig hatulrél lagyan megvilagitott tejlveg; az Gveg eldtt pol-
cok, mindegyiken kiilonb6z6 vizmarkak palackjai. Kék, zold, borostyan
— megannyi csodalatos arnyalat, a szinek jatékat formazva flrodtek
elegansan az (ivegfal derengé fényében. Mlvészi vizespalackok. Elha-
taroztam, hogy tébbet megtudok errdl a jelenségrél. Hogyan valt a viz
csomagolasa miveészetté?

.Sétalj végig egy szupermarket polcai kdzétt az USA, Kanada, Eurépa
vagy Azsia barmelyik varosaban, és a palackozottviz-markak valésagos
cunamija fogad”, fogalmaz az egyik weboldal, amit ez Ggyben megnéz-
tem. Egy masik az érzelmek szerepét hangsulyozza: ,a csomagolaster-
vezGk és markaigazgatdk a grafikai elemeken, sét, a teljes megjelenés
megtervezésén tul is keresik a maédjat, hogy érzelmi kotédést ébressze-
nek a fogyasztokban a markak irant.” A prémium mingségl palackozott
viz értékesitése a vilag nagyvarosaiban, ahol a csapviz amugy tokélete-
sen egészséges, hatalmas (zletté valt. Az igy értékesitett viz dragabb,
mint a benzin. Valéban, az ar része a vonzerének, amennyiben elménk
reflektiv oldala azt sugallja, ,ha ilyen draga, akkor bizonyara kiilonleges.”

Es a palackok némelyike valéban kiilénleges, érzéki, szines. Az em-
berek megtartjak az lres Gvegeket, olykor csapvizzel Gjratdltve, ami
persze éppen azt bizonyitja, hogy a termék sikere teljes egészében a
csomagolason mdlik, nem annak tartalman. igy, a borosiivegekhez ha-
sonldan a vizespalackok is szobak dekorativ kiegészitdiként szolgalnak
joval azutan, hogy betoltotték eredeti rendeltetésiiket. Vegylink egy
djabb weboldalt: ,csaknem mindenki, aki TyNant Természetes Asvany-
vizet fogyaszt, bevallja, hogy megtartott egy-két palackot otthona
vagy irodaja diszitésére, mint vazat vagy hasonldt. A fotésok egyene-
sen imadjak a palackokat, mert annyira jol mutatnak fényképen.” (Az 1.
abran a virdgvazakeént hasznalt palack a TyNant.)

Hogyan tinik ki egy vizmarka a tobbi k6zGl? A valasz a csomagolas-
ban rejlik, mégpedig a megkiilonboztetd csomagolasban, ami a viz ese-
tében a palack megjelenését jelenti. Akar tivegbdl van, akar mtanyagbal,
az arculat lesz maga a termék. A palackozas hat az érzelmek erételjes,
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zsigeri szintjére, azonnali zsigeri reakciét valtva ki: ,hiha, igen, ez tet-
szik, ez kelll” Ahogy egy designer egyszer magyarazta nekem, ez nem
mas, mint a ,wow-faktor”, azaz hiiha-tényezé.

Az érzelmek reflektiv oldala is érintett, hiszen a megérzétt pa-
lackok emlékeztethetnek arra az alkalomra, amikor az italt rendelték
vagy elfogyasztottak. Mivel a bort és a draga vizet is olykor kiilonleges
alkalmakra vasaroljuk, palackjaik az ilyen alkalmak mementojaul szol-
galnak. Igy killonleges érzelmi toltettel gazdagodnak, jelentéssel biré
targyakka valnak, de nem puszta targyi mivoltuk okan, hanem az em-
lékek miatt, melyeket felidéznek. Es, mint azt masutt (az eredeti kotet
2. fejezetében) mar emlitettem, az emlékek képesek erételjes, hosszan
tarto érzelmeket kivaltani.

Milyen designtényezdk jatszanak itt kdzre, ahol a puszta kilcsin a
lényeg, a csupan a felszinen lakozd szépség? Itt kapnak szerepet azok
a bizonyos genetikailag mélyen kodolt bioldgiai folyamatok. Itt képes a
design szemet gyonyorkddtetd ,szemcukorkava” (eye-candy) valni, ami
olyan édes a szemnek, mint a cukorka a szajnak. Igen am, de épp any-
nyira nincs semmi a felszin alatt, mint amennyire a cukorkanak sincs
tapértéke.

A vilag hétkoznapi dolgaira adott emberi valaszok igen dsszetettek,
és szamtalan tényezd hatarozza meg 6ket. Ezek némelyike egyéntdl
fuggetlen, és a tervez( vagy a gyarto szabélyozza, illetve a reklam, meg
olyan dolgok, mint a markaimazs. Masok azonban beliilrél taplalkoznak,
sajat privat tapasztalatainkbdl. A design mindharom szintje — a zsigeri,
a mikodéskozpontl és a reflektiv — szerepet jatszik a tapasztalat ki-
alakitasaban. Mindegyik ugyanolyan fontos, mint a tébbi, de mindegyik
mas megkozelitést igényel a designer részérél.

ZSIGERI DESIGN

A zsigeri design a természet alkotasa. Mi emberek megtanultunk mas
emberek, allatok, névények, tajak, idéjarasi viszonyok és egyéb termé-
szeti jelenségek kornyezetében egyltt élni. Ennek eredményeképpen
kifinomult érzékink van a kérnyezet erdteljes érzelmi jeleinek befoga-
dasara, amelyeket automatikusan zsigeri szinten értelmezink. Innen
erednek az 1. fejezetben felsorolt, érzékszervekre pozitivan (pl. meleg,
vilagos, kellemes a szemnek, a tapintasnak, a fiilnek), illetve negativan
(pl. hideg, sotét, rossz iz(i, tapintasu, kellemetlen hangt) haté benyo-
masok. igy példaul a him madarak szines tollazata az evoldcié soran
szelektiven valt egyre hivalkoddbba, hogy a leheté legvonzdobb legyen
a nostények szamara - ezzel parhuzamosan finomodtak a néstény
szarnyasok preferenciai is, hogy jobban kilénbséget tudjanak tenni a
himek tollazatai kozott. Ismeétléds, kéleséndsen adaptiv folyamat ez,
amelyben minden allat nemzedékeken at alkalmazkodik, hogy jobban
kiszolgalja a masikat. Hasonld folyamat zajlik mas fajok himjei és nds-
tényei kozott, illetve a kdlcsonésen alkalmazkodé eltérd fajok, de akar
az allatok és a névények kdzott is.
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A gyimolcsok és virdgok kivalé példai a novények és az allatok
madarak és méhek szamara, hogy jobban terjesszék pollenjiket, a gyi-
molcsoket pedig a féemlésok és egyéb allatok szamara, hogy jobban
terjedjenek a magjaik. A gyiimoélcsok és a virdgok jellemzéen szimmetri-
kusak, gombolydedek, sima, kellemes tapintastak és szinesek. A viragok
illata kellemes, és a legtobb gytimaélcs édes iz(i, hogy vonzobb legyen az
allatok és az emberek szamara, akik elfogyasztjak éket, majd elszdrjak
magjaikat, akar kikopés, akar Grités utjan. A design e koevolucigjaban a
névények gy fejlédnek, hogy vonzdbbak legyenek az allatok szamara,
mig az allatok ugy valtoznak, hogy jobban vonzzak éket a névények és
gyimolcseik. Az ember édes izek és illatok, élénk, telitett szinek iranti
vonzalma valdszin(leg ebbdl az ember és névény kdzott evoliciosan ki-
alakult, kdlcsonds fuggéségi viszonybdl ered.

Az, hogy az ember a szimmetrikus arcokat és testeket részesiti
elényben, vélhetden a legergsebbek kivalasztodasat tikrdzi; az aszim-
metrikus test bizonyara valamilyen genetikai hiba vagy fejlddési rendel-
lenességeredménye. Azember méret, szin és megjelenés alapjan valaszt,
igy az, hogy mit vagyunk biolégiailag hajlamosak vonzénak tekinteni, e
tulajdonsagok mérlegelésébdl fakad. Természetesen a kultlra is szere-
petjatszik, igy bizonyos kulturak a kovér embereket részesitik elényben,
masok pedig a sovanyakat; de még e kultarakon beliil is egyetértés van
abban, mi vonzd és mi nem, még akkor is, ha az bizonyos preferenciak
szamara tul sovanynak vagy tul kovérnek szamit.

Amikor valamit ,csinosnak” érzékellnk, ezt azt itéletet kozvetlendl
a zsigeri szint hozza. A design vildgaban a ,csinos” altalaban szemaol-
dékrancolast von maga utan, banalis, felszines jelzoként tekintenek ra
— ezt azonban a tervezé reflektiv énje mondja (egyértelm(ien az azonnali
zsigeri reakciot felGlirandd). A designerek ugyanis azt szeretnék, ha kol-
légaik nagy képzelderejd, kreativ, mély emberként ismernék el ket — a
szakma nem nézi j6 szemmel, ha valami ,csinos”, ,cuki” vagy ,mokas”.
Van azonban helye az ilyen dolgoknak az életlinkben, ha mégoly egy-
szer(iek is.

A zsigeri design megtalalhato a reklamiparban, a népmiivészetben
és kézm(ivességben, de a gyerektargyakban is. igy a gyerekjatékok, -ru-
hak és -butorok gyakran a zsigeri elvet tlkrozik élénk, erésen telitett
alapszineikkel. M(ivészet ez? Nem, de élvezetes.

A felnott emberek szeretnek az alapvetd, bioldgiailag kddolt prefe-
renciakon tali élményeket felfedezni. igy, bar a keserii izeket zsigerbdl
nem szeretjlk (feltehetéen azért, mert a mérgek tébbnyire keseriek),
a felndttek megtanultak szamos keser( étel és ital fogyasztasat, sét,
élvezetét is. Ez a ,szerzett izlés” (acquired taste), amit azért igy nevez-
nek, mert az embereknek meg kellett tanulniuk feliilkerekedni az ezeket
elutasitd természetes hajlamukon. Idetartoznak a forgalmas helyek, a
tomeg, a zaj, a diszharmonikus zene vagy a rendhagyé ritmusok: minden
olyan dolog, ami zsigerileg negativ tulajdonsagokkal bir, de reflektaltan
pozitiv is lehet.
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A zsigeri design mogott hiizodo elvek belénk kddoltattak, népeken
és kultirdkon at megegyeznek. Ha ezen elvek segitségével tervezink,
designunk mindig vonzo lesz, ha mégoly egyszer(i is. Ha a szofisztikalt,
reflektiv szint szamara terveziink, designunk hamar elavulhat, hiszen
ez a szint érzékeny a kulturalis kilonbségekre, a divatra és a folyamatos
ingadozasra. Ami ma kifinomult, kénnyen valhat holnapra limlomma. A
nagyszer( design a magas mivészettel és irodalommal egyetemben ké-
pes arra, hogy a szabalyokat megszegve 6rokké fennmaradjon, de csak
kevesen olyan tehetségesek, hogy igazan maradandét alkossanak.

A zsigeri szinten a fizikai tulajdonsagok — megjelenés, fizikai ér-
zet és hangzas — dominalnak. igy egy mesterszakécs a talalasra figyel,
muvészien rendezi el a tanyéron az ételt. A mi esetlinkben a jé grafi-
ka, a letisztultsag és a szépség jatszik szerepet. Erzddjén szilardnak az
autd ajtaja és csukodaskor adjon kellemesen kattand hangot. A Harley
Davidson kipufogoja pedig dibérogjon erételjes, jol felismerhetdé han-
gon. Legyen a karosszéria karcsu, szexi, hivogatd, mint a 2. abran lat-
haté 1961-es Jaguar kupé. Igen, szeretjiik az érzéki iveket, a selymes
fellileteket és a szilard, massziv targyakat.

Mivel a zsigeri design az elsé reakciorél szol, egészen egyszeriien ta-
nulmanyozhato: elég a tesztalanyokat egy terv elé allitani, és varni a re-
akcidt. A legjobb esetben a megjelenésre adott zsigeri reakcid olyan jol
m(ikadik, hogy az emberek csak ranéznek, és azt mondjak: ,Kell.” Csak
azutan kérdezik meg: ,De mit csinal?” Es csak végiil teszik fel a kérdést:

.Es mennyibe keriil?” Erre a reakcidra torekszik a zsigeri tervezd — és

ez m(ikadik is. A hagyomanyos piackutatas javarészt a designnak ezt
az oldalat vizsgalja. Amikor az Apple piacra dobta a szines iMac szami-
togépet, az eladasok robbanasszerl névekedését tapasztaltak, pedig a
formas kiilsé ugyanazt a hardvert és operacids rendszert rejtette, mint
az Apple tobbi modellje, koztik az eladasokban nem tal jél teljesiték

2. dbra

Az 1961-es Jaguar E-type:
a zsigereket csiklandozza
Ez az autd a zsigeri design
erejének klasszikus pé-
lddja: karcst, elegdns,
izgalmas. Nem meglepd,
hogy az auté megtaldlhatd
a New York-i Museum

of Modern Art (MoMA)
designgytjteményében. (A
Ford Motor Corporation
jévoltdbdl.)
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3. dbra

A miikodéskozponti design
érzéki eleme

A mitkodéskézpontu design

a tdrgyak haszndlatdt
hangsulyozza, ez esetben a
zuhany érzéki érintését: ez a
j6 mitkédéskézpontu design
gyakran mell6zétt kulcseleme.
A Kohler WaterHaven
zuhany.

(A Kohler Co. jévoltdbdl)

is. Az autotervezék a vizualis
megjelenésre tamaszkodnak,
ha meg kell menteni az auto-
gyartot. Amikor a Volkswagen
1997-ben Ujra bevezette a
klasszikus bogarhata designt,
az Audi kifejlesztette a TT-t,
a Chrysler pedig kijott a PT
Cruiserrel, mindharom cég el-
adasai megugrottak. A megje-
lenés minden.

A hatasos zsigeri design
a terméktervezd (product
designer), a grafikus (graphic
designer) és a tervezémérnok
(engineering designer) szak-
értelmét igényli. Itt az alak és
a forma szamit. Az anyagok
tapintasa és texturaja szamit.
A suly szamit. A zsigeri design
kizarélag a kozvetlen érzelmi
hatasrol szol. Jo fogasa kell,
hogy legyen, jol kell kinéznie.
Fontos szerepe van az érzéki-
ségnek, a szexualitasnak. Ez
a boltokban kihelyezett pro-
mocids pultok, a brosarakban,
reklamokban és egyéb helye-
ken megjelend, a kiilcsint hangsilyozd termékmegjelenitések legfobb
szerepe. Sokszor ez az lizlet egyetlen esélye, hogy becsabitsa a vevéket,
mert sok terméket kizarélag a kinézete miatt vasarolnak. Hasonlokép-
pen, sok egyébként kivald értékelés(i termék elutasitast valt ki, ha nem
felel meg a potencialis vasarlo esztétikai érzékének.

MUKODESKOZPONTU DESIGN

A miikodéskozpontl design a hasznalatrol szél. A megjelenés itt nem
igazan szamit. Az ésszer(iség sem. Csak a teljesitmény. A hasznalha-
tosag (usability) elvének gyakorldi a designnak erre az aspektusara he-
lyezik a hangsulyt. A j6 mikodéskdzpontd design alapelvei ismertek és
gyakran ismétlik 6ket. Korabbi, The Design of Everyday Things cim{
konyvemben tulajdonképpen mar én is lefektettem ezeket az elveket.
Ami mindabbol itt érdekes, az a j6 mikodéskdzpontd design négy al-
kotéeleme: funkcid, érthetség, hasznalhatdsag és fizikai érzet. Oly-
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kor az érzet a termék legfobb racionalis elve. Vegylk a 3. abran lathato
zuhanyt. Képzeljlk el az érzéki élvezetet, a testlinkon atzaporozé viz
— sz0 szerinti — érzetét.

A mUkoédéskozponti design esetében tébbnyire a funkcio az elsé és
legfontosabb; mit csinal egy termék, milyen funkciot teljesit? Ha a ter-
mék nem csinal semmi érdemlegeset, kit érdekel, milyen jol miikodik?
Még ha egyetlen funkcigja van csupan, az, hogy jol nézzen ki, akkor
annak kell mkodnie. Némely jol megtervezett termék nem tesz eleget
rendeltetésének, igy megérdemli a bukast. Ha egy krumplihdmozéval
valéjaban nem lehet krumplit hdmozni, vagy ha egy 6ra nem mutatja
a pontos idét, a tdbbi nem szamit. igy a legelsé viselkedésteszt, amin
egy terméknek at kell mennie, nem mas, mint hogy megfelel-e az igé-
nyeknek.

Latszdlag a funkcio eltalalasa tiinik a legkénnyebben teljesithe-
té kritériumnak, azonban mégsem ilyen egyszer(i. Az emberek igényei
nem annyira egyértelmlek, mint gondolnank. Ha mar létezik egy ter-
mékkategdria, a mar meglévd termékek hasznaldinak megfigyelésével
kiderithetd, mit kell rajtuk fejleszteni. Mi van azonban akkor, ha még
nem létezik egy kategoria? Hogyan fedezhetd fel olyan igény, ami addig
senkiben sem meriilt fel? igy sziiletnek az attérd innovaciok.

Még a meglév termékek esetében is hihetetleniil ritkan figyelik meg
a tervezok a vasarloikat. Ellatogattam egy vezetd szoftverfejleszthoz,
hogy taldlkozzam az egyik széles korben elterjedt termékik tervezd-
csapataval. Olyan termékrdl van szé, amelyik tulzottan is bovelkedik a
funkciokban, mégsem felel meg a hétkdznapi igényeimnek. Problémak
hosszu soraval érkeztem, amelyeket rutinfeladatok megoldasa kozben
észleltem. Raadasul mas elégedetlen felhasznaldkkal is konzultaltam.
Legnagyobb meglepetésemre a tervezdcsapattal kozolt problémak
nagy része Ujdonsagként érte dket. ,Nagyon érdekes”, mondogattdk,
mikézben buzgon jegyzeteltek. Jolesett, hogy figyeltek ram, de zavart,
hogy ezek az igencsak alapszintii felvetések ujdonsagszamba mentek.
Soha nem figyelték meg, hogyan hasznéljak az emberek a termékiiket?
Ezek a tervez6k — a tobbi ipardg szamos designercsapataval egyetem-
ben — nemigen mozdulnak el az iréasztaluk mellél, ahol Gjabb és jabb
otletekkel allnak eld, melyeket viszont egymason prébalnak ki. Ennek
eredményeképpen folyamatosan j funkcidkkal bévitették a terméket,
de sohasem ellendrizték, milyen cselekvés-mintazatokat hajtanak vég-
re a felhasznalok, csupan, hogy milyen feladatokat kell tamogatni. A
feladatokat és cselekvéseket nem tamogatjak kellden a kalonallo funk-
ciok. A cselekvéssorokra és a végcélra — azaz a valddi igényekre — kell
odafigyelni. A j6 miikodéskdzpontl design elsé lépése annak megértése,
hogyan fogjak hasznalni az emberek a terméket. Ez a csapat még ezeket
a legalapvetdbb megfigyeléseket sem hajtotta végre.

Kétféle termekfejlesztés létezik: tovabbfejlesztés és innovacio. A
tovabbfejlesztés azt jelenti, hogy fogunk egy meglévd terméket vagy
szolgaltatast, és javitunk rajta. Az innovacio teljesen j modon alkot
meg valamit, vagy valami teljesen (j dolgot hoz létre, ami addig nem
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volt lehetséges. A kettd kozll a tovabbfejlesztés sokkal kdnnyebb
feladat.

Az innovacidkat nagyon nehéz értékelni. Mielétt megjelentek, ki
gondolta volna, hogy sziikséglnk lesz irogépre, személyi szamitogép-
re, fénymasoldgépre vagy mobiltelefonra? A valasz: senki. Ma nehezen
képzelhet6 el az élet ilyen termékek nélkil, de amig nem léteztek, az
egy feltalalot kivéve senki nem tudta volna elképzelni, mi célt szolgal-
hatnanak — gyakran tévedtek is a feltalalok.

Thomas Edison azt hitte, hogy a fonograf szlikségtelenné teszi majd
a papirra irott levelezést: az tizletemberek csak lediktaljak a gondolata-
ikat és elkildik a felvételt. A személyi szamitogépet annyira félreértet-
ték, hogy szamos, akkor még nagy szamitogépgyarto teljesen figyelmen
kivil hagyta: e valaha szamottevd vallalatok némelyike ma mar nem is
létezik. A telefont is (izleti eszkdznek gondoltak, és a korai idészaka-
ban a telefontarsasagok le akartak beszélni a fogyasztokat arrél, hogy
pusztan tarsalgasra és pletykalkodasra hasznaljak.

Nem értékelhetlnk egy innovaciot gy, hogy a potencialis felhasz-
naldk nézetei feldl érdeklddlink. Ehhez az kellene, hogy az emberek
olyasvalamit képzeljenek el, amivel nincs tapasztalatuk. Valaszaik a
torténelem soran mindig borzalmasan félresiklottak. Sokszor nagy va-
rakozassal néztek olyan termékek elébe, amelyek azutan a piacon meg-
buktak. Hasonlé médon, egyszer(ien nem érdekelték dket olyan ter-
mékek, amelyekbdl azutan driasi piaci siker lett. A mobiltelefon kivalo
példa. Eredetileg csak Uzletemberek sz(ik kére szamara tartottak ér-
tékesnek. Nagyon kevesen tudtak elképzelni, hogy pusztan személyes
kapcsolattartas céljabol cipeljenek egyet. Valdban, amikor magansze-
mélyek elészor kezdtek mobiltelefont vasarolni, gyakran szabadkoztak,
hogy igazabdl nem szandékoznak hasznalni, csak ,vészhelyzet esetén.”
Egy Uj termék népszeriiségét csaknem lehetetlen elére megjosolni, még
ha utolag magatol értetdddnek tinik is.

Egy termék tovabbfejlesztéséhez elsdsorban azt kell megfigyel-
ni, hogyan hasznaljak az emberek a mar meglévé terméket, feltarni a
problémakat, majd kikliszobolni 6ket. Azonban még ez esetben is nehe-
zebbnek bizonyulhat a valddi igények meghatarozasa, mint azt gondol-
nank. Az emberek nehezen adnak hangot valddi problémaiknak. Még ha
tisztaban is vannak egy problémaval, ritkan tartjak tervezési hibanak.
Szenvedtek mar kulccsal, amig ra nem jottek, hogy fejjel lefelé kell be-
illeszteni? Zartak mar be a kulcsot az autoba? Vagy zartak mar be az
autét nyitott ablakkal, hogy aztan djra ki kelljen nyitni, behajolni, és
felhazni az ablakot? Gondoltak volna, hogy ezekben az esetekben ter-
vezési hibarol van sz6? Valészinlleg nem, csak sajat magukat hibaztat-
tak volna. Nos, ezeket a problémakat megfeleld tervezéssel orvosolni
lehet. Miért ne legyen a kulcs szimmetrikus, hogy barmilyen iranyban
becstsztathatd legyen a zarba? Miért ne legyenek (igy megtervezve az
autok, hogy kulcs kelljen az ajtd bezarasahoz, igy kevéssé fordulhat elg,
hogy az autot gy zarjuk be, hogy benne maradt a kulcs. Miért ne le-
hessen kivilrél is felhtizni az ablakot? Ezek a fejlesztések ma mar mind
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léteznek, de okos észrevételekre volt szlkség ahhoz, hogy a tervezék
kijavitsak ezeket a hibakat. Raktak mar forditva elemet egy eszkoz-
be? Miért lehetséges ez egyaltalan? Miért ne legyenek az elemek gy
megtervezve, hogy csak egyféleképpen lehessen Gket behelyezni, igy
lehetetlenné valna a rossz behelyezés. Gyanitom, hogy az elemgyar-
tokat ez nem érdekli, azok a gyarték pedig, akik elemeket vasarolnak
termékeikhez, sohasem gondoltak bele, hogy jobban is lehetne csinalni.
A hagyomanyos ceruzaelem a rossz miikodésk6zpontu design tokéletes
példaja, és ravilagit, mennyire érzéketlenek a tervezék azoknak az em-
bereknek a problémaira, akik minden egyes eszkdznél azzal kiizdenek,
hogy milyen iranyban kell behelyezni az elemeket — rdadasul még kilén
feliratok is figyelmeztetnek, hogy a helytelen(l behelyezett elemek az
eszk6z meghibasodasat eredményezhetik.

Vegyiik a személyautokat. Azt nyilvan kénnyi megfigyelni, hogy a
pakoldhelyeknek és a raktérnek nagyobbaknak kell lennitik, az tlésalli-
tasnak pedig kénnyebbnek, de mi a helyzet az olyan magatél értetddé
dolgokkal, mint a pohartarté? Az emberek szeretnek kavét és lditot
inni aut6zas kozben. Ma mar ez alapvet6 sziikségletnek tinik egy sze-
mélyautdban, de nem volt ez mindig igy. Nagyjabol egy évszazada vesz-
nek minket korbe autdk, de a pohartartot egészen nem sokkal ezeldttig
nem tartottak alkalmasnak a jarmdvek belterébe, és az Ujitas nem is
az autdgyartok érdeme — 6k ugyanis elutasitottdk azt. Tulajdonkép-
pen az tortént, hogy a kis gyartdk ismerték fel az igényt, valdsziniileg
Ggy, hogy eldszor sajat maguk szamara épitettek be pohartartét, majd
rajottek, hogy masoknak is kell. Hamarosan megindult a kilonféle ki-
egésziték gyartasa. Ezek viszonylag olcsdk és konnyen felszerelhetdok
voltak: dntapadds, magneses, babzsak pohartartok. Némelyik az ablak-
ra, masok a miszerfalra voltak felszerelheték, de volt az dlések kézé
helyezhetd is. A gyartdk pusztan azért kezdték lassan ezeket alapfel-
szereltségként autodikba épiteni, mert annyira népszertek voltak. Mara
mar oriasi valasztéka van az okos pohartart6-megoldasoknak. Van, aki
azt allitja, kizarolag a pohartartgja miatt vett meg egy adott tipust. Egy
autot pusztan a pohartartéi miatt megvenni? Miért ne? Ha féleg napi
ingazasra vagy a varosban valé szaladgalasra hasznaljak, a sofér és az
utasok kényelme a legfontosabb igény.

A német autégyarték azonban még akkor is ellenalltak, amikor a
pohartarték iranti igény mar egyértelmivé valt, azzal a magyarazattal,
hogy az auté vezetésre szolgal, nem ivasra. (Ugy sejtem, ez a hozzaallas
a régimodi német designkultirat tikrozi, amely szerint a mérndk tudja
a legjobban, mire van szlikség, és az autoikat vezetd valodi emberekrél
készilt felméréseket irrelevansnak tartja. De ha csak vezetésre szolgal
az auto, miért biztositanak a német gyartok hamutalat, szivargyujtot és
radiot?) A németek csak akkor biraltak ezt felil, amikor vildgossa valt,
hogy amerikai eladasaik visszaesése a pohartartok hianyanak tudhato
be. Az olyan mérndkok és tervezék, akik szerint nincs szlikség termé-
keik felhasznaldinak a megfigyelésére, rengeteg olyan rossz designért
felelések, amivel nap mint nap talalkozunk.
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Barataim a Herbst LaZar Bell ipari formatervezd cégnél elmesélték,
hogy felkérte Gket egy vallalat, tervezzék jra a takaritogépiket, mert
nem felel meg egy sor kévetelménynek. A pohartarték nem voltak rajta
a listan, de talan lehettek volna. Amikor a tervezék meglatogattak a
karbantartokat az éjszaka kézepén, hogy megfigyeljék, hogyan taka-
ritjak a hatalmas (zlethazak padloit, arra lettek figyelmesek, hogy a
munkasoknak nehézséget okoz a kavéfogyasztas, mikdzben az ériasi
padlotisztito és -apold gépeket kezelik. A tervezok ezért a pohartar-
tot is felvették a listara. Az (j design szamos nagyobb fejlesztést is
tartalmazott a formatol a hasznalatig — zsigeri és miikodéskézpontu
design — és komoly piaci sikert hozott a terméknek. Mennyit szamitott
a pohartart6 az (j design sikere szempontjabol? Valészinileg nem so-
kat, kivéve, hogy jelzi a valds fogyasztoiigények figyelembevételét, ami
a mindségi termékek sajatja. Ahogy azt a Herbst LaZar Bell helyesen
hangsulyozza, a terméktervezés igazi kihivasa ,megérteni a felhasznalo
addig ismeretlen és ki nem fejezett igényeit.” Ez a design igazi kihivasa
— az olyan valés igények felismerése, amelyeket még azok sem tudnak
megfogalmazni, akikben felmertlnek.

Hogyan ismeri fel az ember a ,ki nem fejezett igényeket”? Minden
bizonnyal nem rakérdezéssel, nem fdokuszcsoportokkal, sem felmére-
sekkel és kérddivekkel. Kinek jutott volna eszébe megemliteni, milyen
j6 lenne egy pohartart6 az autdban, a létran vagy a takaritégépen? Vég-
tére is a kavézas épp annyira nem kévetelmény a takaritasnal, mint az
autovezetésnél. Csak azutan gondolja mindenki, hogy az ilyen fejlesz-
tések maguktol értetéddek és sziikségesek, hogy valaki bevezeti ¢ket.
A legtobb ember ugyanis nincs tisztaban valds igényeivel, igy azok fel-
ismerése a természetes kérnyezetiikben valé megfigyelésiiket igényli.
A gyakorlott megfigyelé gyakran olyan nehézségeket és megoldasokat
vesz észre, amiket még az sem, akinek az életében felmeriilnek. Azutan
azonban, hogy valaki rdmutatott egy problémara, kénnyd felismerni,
amikor célba talal. A terméket ténylegesen hasznalé emberek reakcigja
valami ilyesmi lesz: ,HG, igen, igazad van, ez tényleg zavard! Meg tudod
oldani? Fantasztikus lenne.”

A funkciot koveti a megértés. Ha nem értlink egy terméket, nem
tudjuk hasznalni — legalabbis nem jol. Persze, meg lehet jegyezni a m(-
kodtetés alaplépéseit, de valdszinlleg Gjra meg Ujra emlékeztetodre lesz
szlkséglnk. Megfeleld megértéssel, ha elmagyarazzak a mikodeést, azt
mondhatjuk, ,0, értem,” és ettdl fogva nem lesz sziikségiink tovab-
bi magyarazatra vagy emlékeztetére. ,Tanuld meg egyszer, emlékezz
orokke,” ez kellene, hogy legyen a design mantraja. Megértés hijan az
embernek fogalma sincs, mit tegyen, ha valami rosszul siil el. Es valami
mindig rosszul sl el. A j6 megértés titka a megfelelé fogalmi modell ki-
dolgozasa. The Design of Everyday Things ciml kényvemben ramu-
tattam, hogy minden targynak harom klénbézé mentalis képe van. Az
elsé a tervezd fejében él — nevezzlk ezt ,tervezdi modell”-nek. Ezutan
jon a felhasznaldnak az eszkézrél és hasznalatardl kialakitott képe: le-
gyen ez a felhasznaléi modell”. Egy idealis vilagban a tervezdi modell és
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a felhasznaloi modell azonos, kdvetkezésképpen a felhasznalo helyesen
érti és hasznalja a terméket. Sajnos azonban a tervezék nem beszélnek
a végfelhasznalokkal; csupan a terméket hatarozzak meg. Az emberek
teljes egészében a termékrél alkotott megfigyeléseikbél alkotjak a mo-
delljiiket — megjelenésébdl, miikodésébol, visszajelzéseibdl, és talan az
olyan csatolt irdsos anyagokbdl, mint a brosurak és felhasznaloi kézi-
konyvek. (Az emberek tdbbsége azonban nem olvassa el a hasznalati
utasitast.) A termék és az irasos anyag altal kozosen kozvetitett képet

Jrendszerimazs”-nak neveztem.

Ahogy a 4. dbra is mutatja, a designerek csak a termék rendszerima-
zsan keresztill tudnak kommunikalni a végfelhasznalékkal. igy egy jé
tervezé mindent megtesz, hogy a végleges design rendszerimazsa a
megfelel6 felhasznaldi modellt kozvetitse. Ez csak a prototipusok tesz-
telésével derithetd ki: meg kell figyelni, amikor az emberek elészér hasz-
nalatba veszik ¢ket. Mit jelent az, ha valaminek j6 a rendszerimazsa?
Leginkabb azt, hogy a design lathatova teszi a miikodését. A vonalzd
és margo megjelenitése a szovegszerkesztében, amit e sorok gépelésé-
hez hasznalok, kivalé példa erre. Az 5. abran lathato dlésallito kapcsold
szintlgy. Figyeljik meg, hogy a kapcsolok formaja és elrendezése auto-
matikusan jelzi a funkcidjukat. Toljuk folfelé az Glés also részét formazo
kapcsolot az Glésmagassag allitasahoz. Toljuk elére a flggdleges kap-
csoldt, ha elérébb szeretnénk donteni a hattamlat. Ilyen a jé konceptu-
alis design.

Konceptualis modellek
GEHAEL

mentalis
modellje

(L3 \,'
konceptualis
modellje

A rendszerimazs

4. dbra

A tervezd modellje, a
rendszerimdzs és a felhasz-
ndlé modellje

Ahhoz, hogy valaki sikeresen
haszndljon egy terméket,
ugyanazzal a mentdlis
modellel kell rendelkeznie (a
felhaszndlé modellje), mint

a tervezdnek (tervezd modell-
je). A tervezd azonban kizd-
rélag a terméken keresztiil
beszélget a felhaszndldval,
igy a teljes kommunikdcid-
nak a ,,rendszerimdzs”, azaz
a termék fizikai valdjdnak a
kézvetitésével kell zajlania.
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5. dbra
Ulésdllité gombok - kivdlé
rendszerimdzs

Ezek az ulésallité gom-

bok magukért beszélnek:

a konceptudlis modell a
gombok elrendezésébdl
adddik, amelyek éppen ugy
néznek ki, mint az ilés, amit
vezérelnek. Be akarja dllitani
az ulést? Tolja vagy huzza,
emelje vagy nyomja lefelé a
iilés dllitani kivdnt részének
megfelelé gombot, és az iilés
ugyanabban az irdnyban fog
elmozdulni.

(Mercedes Benz iilésdllitd
gombok; fotd: a szerzd.)

Egy termék megér-
téséhez nagyon fontos a
visszajelzés: egy eszkoz-
nek folyamatos vissza-
jelzést kell adnia, hogy a
felhasznalo tudja, hogy
muikoédik, és minden uta-
sitdas, gombnyomas vagy
egyéb kozlés ténylegesen
célba ért. Ez a visszajelzés
akar olyan egyszer( is le-
het, mint a fékpedal ellen-
allasa, amikor rataposunk,
és az autd ebbél kovet-
kezd lassulasa, vagy egy
rovid fény-, illetve hang-

! : jelzés, amikor lenyomunk
egy gombot. Megls a mai napig hlhetetlenul sok termék van, ami nem
ad elegendd visszajelzést. Napjainkban mar a legtobb szamitégépes
rendszer egy 6ra vagy homokora ikonnal jelzi, hogy reagdl, ha lassan is.
Ha a késlekedés rovid, elegendd ennyi visszajelzés, am ha a gép hosszan
gondolkodik, teljességgel elégtelen. A hatékonysaghoz a visszajelzés-
nek tamogatnia kell a konceptualis modellt, pontosan jelezve, hogy mi
torténik, €s mivan még hatra. A megértés hianya negativ érzéseket szll,
ilyenkor az ember frusztralt és ugy érzi, elvesztette az iranyitast: el6-
szOr jon a nyugtalansag, majd az ingerlltség, és ha tovabbra is fennall
aziranyitas és a megértés hianya, akar a dih is.

A hasznalhatdsag Gsszetett téma. Attol, hogy egy termék elvégzi,
amire szolgal, és még érthetd is, még nem feltétleniil hasznalhaté. igy
a gitarok és heged(k jol elvégzik a rajuk szabott feladatot (azaz zenét
szolaltatnak meg), konnyen érthetéek, de borzasztd nehéz a hasznala-
tuk. Ugyanez igaz a megtévesztden egyszeri hangszernek tliné zongo-
rara. A hangszerek megfeleld hasznalatahoz sokévnyi elszant gyakor-
las szlikséges, és az amatorok kérében még igy is gyakoriak a hibak és
a gyenge jaték. A hangszerek relativ hasznéalhatatlansaga elfogadott,
részben, mert mas alternativa nem ismert, részben pedig, mert a vég-
eredmény megéri a faradsagot.

A legtobb hétkoznapi hasznélati targyhoz azonban nem kellene,
hogy tébbévnyi gyakorlasra legyen szlkség. Hetente jelennek meg Uj
cikkek, de ki gydzi idével és energidval, hogy mindegyiket megtanul-
ja hasznalni? A rossz design a hibas mtkddés gyakori oka, amiért nem
ritkan igazsagtalanul a felhasznalot okoljak a tervezék helyett. A hibak
balesetekhez vezethetnek, amelyek nemcsak koltségesek, de sériilést
és halalt is okozhatnak. Az ilyen hianyossagokra nincs mentség, hiszen
tudjuk, hogyan kell miikod6képes, atlathatd és hasznalhaté dolgokat
tervezni. Raadasul a hétkéznapi targyakat a legkilonfélébb emberek
hasznaljak: magasak és alacsonyak, sportos, teltebb vagy gyengébb
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alkatdak, akik kilénféle nyelveken beszélnek, lehetnek siiketek vagy
vakok, mozgassériltek, de akar hianyozhat egy kezlik is. A fiatalabbak
mas készségekkel rendelkeznek, mint az idésebbek.

A hasznalat egy termék kritikus probaja: ilyenkor lecsupaszitott 6n-
maga, mindenféle reklam és marketinganyag tamogatasa nélkil. Csak
az szamit, hogyan teljesit, mennyire érzi kényelmesnek a mikodtetését
a hasznaldja. A frusztralt felhasznald nem boldog felhasznalg, ezért itt,
a design miikodéskdzpontl aspektusanal téril meg az emberkézpontu
design elveinek alkalmazasa.

Az univerzalis design, a mindenki szamara valé tervezés komoly ki-
hivas, de igencsak megéri az er6feszitést. Valoban, az ,univerzalis de-
sign” filozofidja meggydzden érvel amellett, hogy a mozgassériiltek, a
csokkent hallo- és latoképességliek, vagy az atlagnal ligyetlenebbek
szamara tervezett targyak mindig mindenki mas szamara is jobban
hasznalhatéak. Semmivel nem magyarazhat6 az olyan targyak tervezé-
se, amelyek nem mindenki altal hasznalhatoéak.

- Ezt prébald ki! - Az ipari formatervezd IDEO cégnél vagyok latoga-
téban. A ,Tech Box"-ot mutatjak éppen, ami egy oriasi szekrény latszo-
lag végtelen szamu kis fiokkal és rekesszel, melyek jatékok, anyagok,
fogantyuk, okos mechanikus szerkezetek és besorolhatatlan targyak
eklektikus egyvelegével vannak tele. Belepillantok a rekeszekbe, pro-
balom megérteni, mire szolgalnak, mi a rendeltetésiik. - Csak forgasd el
a fogantyat! - mondjak, mikozben valamit a kezembe nyomnak. Megta-
ldlom a gombot és elforgatom. J6 a tapintdsa: sima, selymes. Kiprébalok
egy masikat: az nem érzddik ilyen preciznek. Van egy holtjatéka, ami-
kor semmi nem torténik, ha elforgatom. Mi a kilonbség? Azt mondjak,
ugyanaz a mechanizmus: a kilonbség a hozzaadott specialis, nagyon
viszkézus olajban rejlik. - Az érzet szamit - magyarazza a tervez, és a

.Tech Box"-bol tovabbi példak kerlilnek eld: selymes anyag, mikroszalas

szovetek, ragadds gumi, rugalmas labdak — tobb, mint amit egy alka-
lommal be tudnék fogadni.

A jo tervezok sokat foglalkoznak termékeik fizikai érzetével. Az érin-
tés és tapintas driasi eltéréseket eredményezhet kreacioik megitélésé-
ben. Gondoljunk a sima, polirozott fémfeliilet vagy a puha bér okozta
6romre, vagy akar egy témor mechanikus gombra, amely elforgataskor
precizen, visszaugras vagy holtjaték nélkal kattan a kovetkez6 pozici-
6ba, és nem lotydg. Nem csoda, hogy az IDEO designerei odavannak a
jatékaik, anyagmintaik, szerkezeteik és kezelégombjaik gyidjteményét
tartalmazo ,Tech Box"-ért. Sok design szakember a vizudlis megjele-
nésre koncentral, részben, mert ez az, ami tavolrél is megitélhetd, és
persze ez minden, amit egy reklamfotd vagy illusztracié atadni képes.
A tapintas és a fizikai érzet azonban kritikus jelentdséggel bir egy ter-
mék mikodéskdzpontl megitélésében. Idézziik fel a 3.3 abran lathato
zuhanyt.

A targyaknak sulyuk, anyaguk és feliletiik van. A designban erre
hasznalatos terminus a ,kézzelfoghatdsag.” Messze tul sok high-tech
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kreacio hagyta el a valddi fizikai kezelészerveket a szamitogép képer-
nyéjén talalhato, és egérrel vagy a képernyd érintésével vezérelhetd
gombokért. Ezzel nemcsak a fizikai targyak kezelésének minden 6rome,
de az irdnyitas érzete is a multé lett. A fizikai érzet ugyanis szamit. Vég-
tére is mindannyian bioldgiai lények vagyunk, fizikai testtel, karokkal és
labakkal. Az agy jokora részét az érzékeld rendszerek teszik ki, amelyek
folyamatos interakcidban vannak a kdrnyezettel. A legjobb termékek
maximalisan kihasznaljak ezt az interakciot. Képzeljik el, hogy fézlink,
és érezzlk a jo stlyelosztasl, csicsmindségl kés kényelmét, halljuk
a szeletelés hangjat a vagddeszkan, vagy a serpenydébe dobott alap-
anyagok sercegéseét, és érezziik a frissen felszeletelt 6sszetevdk illatat.
Vagy képzeljlik el, hogy kertészkedlink, és érezziik a névény zsenge-
ségét, a talaj szemcsésségét. Vagy teniszezés kozben halljuk, ahogy
a labda pengve visszapattan az ité hurjairdl, mikozben tenyerlinkkel
érezziik az (itd nyelét. Erintés, rezgés, érzet, illat, hang és latvany. Most
képzeljik el ugyanezt egy szamitégép képernygjén keresztdl, ahol valo-
dinak tlinhet ugyan a latvany, de nincs fizikai érzete, illata, nem rezeg,
és nem ad ki hangot.

Természetesen elismerés illeti a szoftverek vilagat a teljesitmeényii-
kért és kaméleonszer(i képességiikért, hogy barmilyen kivant funkciot
képesek betélteni. A szamitdgép az absztrakt cselekvést szolgalja ki.
Az informatikusok az ilyen kdrnyezeteket ,virtualis vilag”-nak nevezik,
és bar szamos hasznuk van, a valés interakcid egyik legnagyobb 6rom-
forrasat iktatjak ki: a valadi fizikai targyak megérintésébdl, érzetébdl,
mozgatasabol fakadé gyonyort.

A szoftverek virtualis vilagai kognitiv vilagok: fogalmak és elképze-
lések valddi fizikai anyagisag nélkil. A fizikai targyak magukban foglal-
jak az érzelmek vilagat, amelyben megtapasztaljuk a dolgokat, legyen
sz6 bizonyos feliiletek kellemes érzékiségérdl, vagy éppen durva, kelle-
metlen érzetérdl. Bar a szoftverek és szamitogépek a mindennapi élet-
ben elengedhetetlenné valtak, a szamitogép képernydjének absztrakci-
6jahoz valo tulzott ragaszkodas elvesz az érzelmi 6rombaél. Szerencsére
szamos szamitdgép-alapl termék tervezdi elkezdték visszaallitani a
valadi, kézzelfoghatt vilag természetes, affektiv éromeit. Ujra divatba
jottek a fizikai kezel6szervek: hangoldgombok, hangerdallité gombok,
elfordithatd vagy atkapcsolhato kallantyuk. Hurra!

A rosszul elgondolt mikédéskdzpontl design rengeteg frusztracio
forrasa lehet, olyan targyakat szllhet, amelyek sajat életiket élik és
nem hajlanddak engedelmeskedni, amelyek nem adnak elegendé vissza-
jelzést a mikddésikrol, érthetetlenek, és egészében véve, kddos, szir-
ke rémiletben tartanak barkit, aki hasznalni prébalja éket. Nem csoda,
hogy az ilyen frusztracio gyakran dithkitérést eredményez, és arra sar-
kallja a felhasznalét, hogy torjon-zizzon és (voltve karomkodjon. Ami
még rosszabb, nincs mentség az ilyen frusztraciéra. Nem a felhasznalo-
val van baj, hanem a designnal.

Miért van olyan sok rosszul sikerilt design? Féként mert a terve-
z6k és a mérnokok gyakran egocentrikusak. A mérndkok a technoldgi-
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ara 0sszpontositanak, igy szamukra érdekes extrakkal pakoljak tele a
terméket. A tervezdk pedig gyakran azon buknak meg, hogy odavan-
nak a kifinomult képhasznalatért, a magasréptl metaforakért és jelen-
tésarnyalatokért, amelyek dijakat nyernek a designpalyazatokon, de a
felhasznalok szamara hasznalhatatlan termékeket eredményeznek. A
weboldalak is ezen csisznak el, ugyanis alkotoik vagy a képek és han-
gok technikai kifinomultsagara koncentralnak, vagy arra, hogy egy cég
mindegyik részlege a politikai hatalmanak megfelelé elismerést kapja.

Egyik esetben sem veszik figyelembe a szegény felhasznalo igé-
nyeit, az olyan emberekét, mint mi vagyunk, akik egy terméket vagy
weboldalt valamilyen igény kielégitésére hasznalunk. El kell végezniink
egy feladatot, vagy megtalalni valamilyen informaciot. Nem ismerjik
annak a cégnek a szervezeti felépitését, amelyiknek a weboldalan az
informaciot keressik, de nem is érdekel minket. Rovid ideig lehet, hogy
tetszenek a cifra képek és hangok, de nem amikor ez az otletesség és
kifinomultsag a munka elvégzését hatraltatja.

A jé mikodéskdzponta designnak az embert kell a kézéppontba
allitania, a termék tényleges hasznaléinak igényeit kell megértenie és
kielégitenie. Amint mar emlitettem, az ilyen igények feltarasanak leg-
jobb maédja a termék hasznalatanak megfigyelése, méghozza természe-
tes kdzegben, és nem pedig parancsszora, hogy ,mutasd meg, hogyan
csinalnad ezt meg ezt.” Az ilyen megfigyelés azonban meglepden ritka.
Azt gondolnank, a gyartok szeretnék megnézni, hogyan hasznaljak az
emberek a termékeiket, hogy a jovében tokéletesithessék azokat. Saj-
nos nem ez a helyzet, ugyanis tulsagosan el vannak foglalva azzal, hogy
a konkurencia termékjellemzdivel felvegyék a versenyt, ahelyett, hogy
kideritenék, valéban hatékonyak és hasznalhatdak-e a termékeik.

A mérnokok és tervezdk azzal érvelnek, hogy miutan maguk is em-
berek, megértik az embereket, de ez érvelési hiba. A mérnokdk és ter-
vezbék egyszerre tudnak tll sokat és tul keveset. Tul sokat tudnak a
technologiardl és tul keveset arrol, hogyan élik masok az életliket és
hogyan végzik tevékenységeiket. Raadasul barki, aki benne van egy
termék tervezésében, olyan kézelrél szemléli a technikai részleteket, a
tervezési nehézségeket és a projekt bukkanoit, hogy képtelen lgy te-
kinteni a termékre, mint egy figgetlen szemléld.

A fokuszcsoportok, kérddivek és felmérések a viselkedés tanulma-
nyozasara legalkalmatlanabb eszk6zék, mert kiszakitjak az embert a
tényleges hasznalat korilményei kozil. A legtdbb viselkedés tudatta-
lan, és az ember gyakran egészen mast csindl a valésagban, mint gon-
dolja. Mi emberek szeretjik azt hinni, hogy tudjuk, miért cselekszlink
Ggy, ahogyan, de ez nem igy van, akarmennyire is szeretlink magyara-
zatot adni tetteinkre. Mivel a zsigeri és viselkedésbeli reakcidk tudat-
talanok, nem vagyunk tudataban valddi reakcidinknak és azok okainak.
Ezért van az, hogy azok a szakemberek, akik a valds helyzetekben tor-
ténd tulajdonképpeni hasznalatot figyelik meg, gyakran jobban latjak,
hogy az embereknek mi tetszik és mi nem - illetve ezek okait —, mint
6k maguk.
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E problémakor érdekes kivétele, amikor a designerek vagy mérnokok sajat maguk
szamara terveznek valamit, amit gyakran fognak hasznalni sajat életlik soran. Az ilyen
termékek kivaléak. Ezért napjaink legjobb termékei, mikodés szempontjabal, tébbnyi-
re az atlétikai, sport- és barkacstermékek, mert ezeket olyan emberek tervezik, vasa-
roljak és hasznaljak, akik szamara a miikodés mindennél elébbre valé. Menjink el egy
jo barkacsaruhazba, és vizsgaljuk meg a kertészek, asztalosok és ezermesterek altal
hasznalt kéziszerszamokat. Az ilyen, évszazadok ota hasznalt és folyamatosan fejlesz-
tett szerszamok a gondos tervezésnek kdszonhetden jé fogasuak, kiegyensulyozottak,
pontos visszajelzést adnak és jo a teljesitménylik. Vagy menjlink be egy tlraboltba
és nézzik végig a hegymaszdfelszereléseket, a komoly turazok és kempingezék altal
hasznalt satrakat és hatizsakokat. Vagy egy professzionalis konyhafelszerelés-boltba,
és nézzik meg, mit hasznalnak az igazi szakacsok a konyhaikban.

Erdekesnek talaltam a fogyaszték és a profik szamara gyartott elektronikai cikkek
Osszevetését. Bar a professzionalis eszkdzok joval dragabbak, tdbbnyire egyszertibbek
és konnyebben kezelhetéek is. Az amatér videomagnokon rengeteg villogé LED, gomb
és beallitas van, bonyolult menUk az id6 és a késleltetett felvétel beallitasara. A profi
videomagnokon csak a legszlkségesebbek vannak, igy nemcsak hasznalatuk konnyebb,
de jobban is mikodnek. A kilonbség részben abbol fakad, hogy a tervezék maguk is
hasznalni szeretnék a termékeket, igy tudjak, mi [ényeges, és mi nem. A mesterem-
berek altal sajat maguk szamara gyartott eszk6zok mind ugyanezzel a tulajdonsaggal
rendelkeznek. A hegymdaszo- és turafelszerelések tervezdinek egy nap az életlik mul-
hat sajat designjuk mindségén és miikodésén.

Alapitasakor a Hewlett Packard legfébb terméke egy elektromérndkok szamara
tervezett tesztberendezés volt. ,A szomszéd munkapad szdmara terveztiik” — ez volt
a cég mottdja, és jol is mikddott. A mérndkok azt tapasztaltak, hogy a HP termékeit
orom hasznalni, mert tokéletesen illeszkedtek a tervezdasztal vagy tesztpad mellett
munkalkodé mérnok feladatahoz. Ma azonban mar nem mUkédik ez a designfilozéfia:
az eszkozoket gyakran olyan technikusok és helyszini brigddok hasznaljak, akik szin-
te semennyi mdszaki hattérrel nem rendelkeznek. A ,szomszéd munkapad” filozéfiaja
mUkodott, amikor a tervezék voltak a felhasznalok is, de a tarsadalom valtozasa e
koncepcid kudarcat jelenti.

A jo mlkodéskozpontl designnak a kezdetektdl a tervezési folyamat alapvetd ré-
szét kell alkotnia; nem alkalmazhaté a termék befejezése utan. A mikodéskdzpontl
design a felhasznald igényeinek megértésével kezdédik, amit idealis esetben a meg-
felelé termékhasznalati viselkedés tanulmanyozasa eléz meg a haztartasokban, isko-
lakban, munkahelyeken, vagy barmilyen mas, tényleges felhasznalasi kornyezetben.
Ezutan a designcsapat gyors prototipusokat készit a leendé felhasznalékkal vald tesz-
teléshez. Ezek néhany 6ra (és nem napok) alatt készlilnek el. Ebben a szakaszban akar
az egyszer(i vazlatok vagy a karton-, fa-, hungarocell makettek is jol miikddnek. A
tervezési folyamat ezutan a tesztek eredményeinek alkalmazasaval folytatodik. Rovi-
desen megsziiletnek a félkész prototipusok, amelyek olykor teljesen vagy részlegesen
mUkoddképesek, olykor csupan szimulaljak a miikddé eszkozt. Mire elkésziil a befeje-
zett termék, mar alapos vizsgalatokon esett at hasznalat kdzben: a végsd tesztelés mar
csak a kivitelezés soran étrejové aprobb hibak korrigdlasahoz sziikséges. A hatékony,
felhasznald-kozpontu design mogott ez az iterativ tervezési folyamat hazédik meg.
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A REFLEKTIV DESIGN

Areflektiv design jokora terlletet fed le. Lényege az (izenet, a kultUra és
a termék, illetve termékhasznalat jelentése. Egyrészt a dolgok jelenté-
sérdl, az altaluk felidézett személyes emlékekrél szol. Masrészt pedig az
énképrol és a termék altal masok szamara kozvetitett tizenetrél. Ha azt
vesszlik észre, hogy valaki zoknijanak szine illik a ruhazata tobbi részé-
hez, vagy megfigyeljik, hogy az a ruhazat alkalomhoz ill-e, reflektiv

énképpel van dolgunk.

Belatjuk-e vagy sem, mind-
annyiunknak fontos, milyen
képet mutatunk masoknak -
vagy akar, hogy milyen énké-
pet mutatunk magunk szamara.
Ugye mindannyiunkkal megesik,
hogy nem vesziink meg vala-
mit, ,mert nem lenne helyes”,
vagy éppen azért vesziink meg
valamit, hogy tdmogassunk egy
Ggyet? Ezek reflektiv dontések.
Es valéban, még azok az embe-
rek is, akik azt allitjak, egyalta-
lan nem érdekli dket, hogyan
latjak 6ket masok — a lehetd
legegyszer(ibben vagy legké-
nyelmesebben oltozkodnek,
nem vesznek Uj hasznalati cik-
keket, amig a jelenlegiek el nem
romlanak —, még az ilyen embe-
rek is allast foglalnak magukral
és a szamukra fontos dolgokral.
Ezek mind a reflektiv feldolgo-
zas sajatossagai.

Vegylink két orat. Az elsé,
a ,Time by Design” karoraja (6.
abra) reflektiv gyonyodrt kelt a
hasznaléban azaltal, hogy olyan
szokatlan médszert alkalmaz az
idé kijelzésére, ami magyara-
zatra szorul, hogy megértsék.
Az ora zsigerileg is vonzo, de
fé vonzereje a szokatlan kijel-
z8. Nehezebben olvashaté le az
idd réla, mint egy hagyomanyos
analég vagy digitalis drarol?

6. dbra

Reflektiv design agyafiirtan
Az dra értékét az idd otletes
megjelenitése adja: gyorsan,
mennyit mutat? Ez a Time by
Design ,,Pie”, azaz Kordi-
agram drdja, és pontosan 4
éra 22 perc 37 mdsodpercet
mutat. A cég kiildetése, hogy
az idbkijelzés uj médozatait
taldlja ki, ,a mivészetet

és a pontos idé mutatdsdt
szorakoztatd és gondolko-
ddsra serkenté ordkban”
Gtvozve. Ez a kardra épp
annyira szolgdl visel6jének
jellemzésére, mint ameny-
nyire iddjelzésre. (A Time by
Design jovoltdabdl.)

7. dbra

Tiszta mitkodésalapi
design

A Casio ,G-Shock” éra

a tisztdn mitkédésalapi
designt képviseli; hatékony
és jol teljesit, nem akar szép
lenni, és kevéssé operdl

a reflektiv design olyan
mércéivel, mint a presztizs és
a stdtusz. Nézziik azonban
a miikédés aspektusait: két
idézdna, stopper, iddzits és
ébresztéora. Olesd, kénnyen
haszndlhatd, pontos.

(A szerzd gyijteménye.)
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Igen, de kivalé konceptudlis modell hizédik mogotte, ami kielégiti a jo
miikodésalapl designnal kapcsolatos alapelveim egyikét: csak egyszer
kell elmagyarazni, utana evidens. Kényelmetlen beéllitani az orat, mert
egyetlen gombja van? Igen, de az 6ra mutogatasabdl és mikodésének
magyarazasabol fakado reflektiv 6rom mellett eltérpllnek a nehézsé-
gek. Most vessiik dssze ezt a reflektiv designt a Casio praktikus, okos,
mianyag digitdlis kardrajaval (7. abra). Ez egy praktikus éra, amely a
zsigeri vagy reflektiv design legaprabb jegye nélkal kizarélag a design
miikodésalapu szintjére helyezi a hangsulyt. Ez egy mérndk 6raja: prak-
tikus, lényegre tord, funkciokban gazdag és olcsd. Nem kiilondsebben
vonzé — nem is ezért veszik. Raadasul kiléndsebb reflektiv vonzerdvel
sem bir, hacsak nem olyan forditott logika mentén, hogy az ember biisz-
kén visel egy ilyen utilitarius 6rat, ha amigy megengedhetné maganak,
hogy sokkal dragabbat vegyen. (Az igazsdghoz hozzatartozik, hogy
mindkét 6ra a sajatom, a Time by Designt formalis alkalmakkor hordom,
egyébként pedig a Casidt.)

Néhany éve ellatogattam a svajci Bielbe egy amerikai high-tech cég
kis terméktervezd csapatanak tagjaként. A Swatch-csal targyaltunk,
azzal az dragyartdval, amelyik felforgatta a svajci éraipart. Bliszkén ko-
zolték veliink, hogy a Swatch cég nem érakat gyart, hanem érzelmeket.
Hogyne, ugyanolyan precizids ¢raszerkezeteket készitettek, amilyenek
a vildag minden érajaban megtalalhatéak (markajelzéstél fliggetleniil),
de valédi vivmanyuk az volt, hogy az éra rendeltetését az idd kijelzésrél
az érzelmek kifejezésére modositottak. Szakterlletiik — jelentette ki
merészen a vallalat elndke, mikézben felcsavarta ingujjat, hogy a karjat
borité orak tomkelegét latni engedje — az emberi érzelmek kifejezése.

A Swatch arrél hires, hogy az érat onkifejezé divatcikké alakitotta,
azzal érvelve, hogy az embereknek annyi 6rajuk kell legyen, mint nyak-
kenddjik, cipdjik, vagy akar inglk. Azt hirdették, hogy éraviseletiinket
hangulatunkhoz, tevékenységlinkhéz, vagy akar a napszakhoz kell iga-
zitanunk. A Swatch vezetdsége megprobalta tlrelmesen elmagyarazni
nekink: Igen, az draszerkezetnek olcsénak, mégis jo minéségiinek és
megbizhatdnak kellett lennie (le is voltunk nylgdzve, amikor végigve-
zettek minket a teljesen automatizalt gyartésorokon), de az igazi lehe-
téségek az ora szamlapjanak, illetve burkolatanak, szijanak kiaknazasa-
ban rejlettek. Weboldalukon ez olvashato:

A Swatch maga a design. A Swatch dra formdja mindig ugyan-
olyan. Az a kevés mozgastér, ami a kreativ design rendelkezésére All,
ellendllhatatlan vonzerével bir a miivészek szamdara. Miért? Mert az 6ra
szamlapja és szija a legvadabb elképzeléseket, a legszokatlanabb étle-
teket, rikito szineket, klilénleges lizeneteket, mintakat, képregényeket,
ajelen és a jové almait, és még sok minden mast is képes magara élteni.
Eppen emiatt olyan magéval ragadé minden modell: mert a Swatch nem
mas, mint (zenetet hordozo design, személyiséget tlikrozo kéziras.

Latogatasomkor le voltunk ny(igézve, de zavarba is jottiink. Tech-
nolégusok voltunk. Az elképzelés, hogy egy fejlett technoldgiat alkal-
mazo cikkre inkabb gondolnak érzelmeket kézvetitd, mint funkciéval
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rendelkez6 eszkozként, mérnokok lévén nehezen befogadhatd volt sza-
munkra. Csapatunk soha nem tudta eléggé dsszeszedni magat, hogy
ilyen kreativan dolgozzunk, igy ebbdl a ldtogatasbél végll semmi sem
szarmazott — eltekintve a rdm gyakorolt mély benyomastol. Megta-
nultam, hogy a termékek sokkal tébbek is lehetnek, mint az altaluk
elvégzett funkciok 6sszességei. Valos értékiik lehet az emberek érzelmi
szlkségleteinek kielégitése is, az ember egyik legfontosabb sziikség-
lete pedig éppen az, hogy megteremtse énképét és a vilagban elfog-
lalt helyét. Az ipari formatervezés szerepérél irott Watches Tell More
than Time cimG fontos kényvében Del Coates designer kifejti, hogy

.valdjaban lehetetlen olyan kardrat tervezni, ami csak az idét mutatja.

Ha semmi mast nem tudunk egy emberrél, az 6ra — vagy barmely mas
termék — designja 6nmagaban feltételezéseket sugallhat a viselgje ko-
rarél, nemérél és megjelenésérdl.”

Fontolgattak valaha, hogy megvesznek egy draga, kézzel gyartott
6rat? Draga ékszert? Egy j6 single malt skot whiskyt vagy prémium vod-
kat? Tényleg kilonbséget tudnak tenni a markak kozott? Ha az ember
vakteszten végigkostol egy sor whiskyt, és fogalma sincs, melyik pohar
melyik ned(t rejti, nagy valdszintiséggel kideril, hogy képtelen meg-
mondani a kilonbséget. Mitél lesz egy draga eredeti festmény maga-
sabb rend(, mint egy j6 minéségii reprodukcié? Ondknek melyik kellene
jobban? Ha a festmény pusztan esztétikai értékkel bir, egy jo reproduk-
cio elegendd kell, hogy legyen. A festmények azonban természetesen
tobbrdl szélnak, mint esztétikarol: az eredeti példany birtoklasanak —
vagy szemlélésének — reflektiv értékérdél.

Ezek mind kulturdlis kérdések. Egyaltalan nincs semmilyen prak-
tikus vagy bioldgiai vetiletiik. A valaszok konvencionalisak, tarsadal-
milag meghatarozottak, tanultak. Néhany olvasd szamara a valaszok
egyértelm(iek lesznek, masok szamara pedig még a kérdéseknek sincs
értelmuk. Ez a reflektiv design lényege: minden a szemlélé elméjében
zajlik. A vonzdsag zsigeri szintl jelenség — a reakcit teljességgel a targy
felszini megjelenésének szol. A szépség a reflektiv szint jellemzdje. A
szépség a felszin alatt rejlik. A szépség a tudatos reflexio és tapaszta-
lat eredménye. Tudas, tanulas és kulttra befolyasolja. A felszinen nem
vonzo targyak is képesek oromet okozni. A diszharmonikus zene példaul
lehet szép, ahogyan egy csuf mitargy is.

A reklam vagy a zsigeri, vagy a reflektiv szintet szélitja meg. A mu-
tatds targyak — szexi autok, er6tdl duzzadé kamionok, csabité italos-
és parflimdslivegek — a zsigeri szinttel jatszanak.

A presztizs, a ritkasag és exkluzivitas észlelése a reflektiv szinten
mkadik. Emeljik meg egy skot whisky arat, és megnovekednek az el-
adasok. Legyen nehéz asztalt szerezni egy étteremben vagy bejutni egy
klubba, és rogton mindenki oda akar majd menni. Ezek a reflektiv szint
trikkjei.

A reflektiv szint miveletei gyakran meghatarozzak a termékrél al-
kotott teljes benyomast. Ezen a szinten gondolunk vissza a termékre,
felidézve annak altalanos vonzerejét és a felhasznaldi élményt. Itt jon
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jatékba szamos tényez6, és itt ellensllyozzak az egyik aspektus hia-
nyossagait egy masik erésségei. Az aprobb problémak felett kdnnyen
elsiklunk a termék altalanos megitélésekor — de aranytalanul fel is na-
gyithatjuk 6ket.

Egy termeékrdl alkotott altalanos benyomas reflexio eredménye — az
emlékek felidézése és atértékelése révén. Bliszkén mutogatjuk-e in-
gosagainkat baratainknak és kollégainknak, vagy elrejtjik éket, és ha
beszéllnk is réluk, csak azért, hogy panaszkodjunk? Az olyan targyakat,
amelyekre biiszke a tulajdonosuk, jol lathatoan teszi kézszemlére, de
legalabbis megmutatja masoknak.

A vevékapcsolatoknak olyannyira fontos szereplik van a reflektiv
szinten, hogy egy jo kapcsolat teljesen atértékelheti a termékkel kap-
csolatos negativ tapasztalatokat. igy az a cég, amelyik mindent meg-
tesz, hogy segitséget nyUljtson a bosszus vasarloknak, gyakran leg-
hiiségesebb rajongéiva képes éket tenni. Es valéban, megeshet, hogy
az, aki megvasarol egy terméket, és kizardlag kellemes tapasztalatai
vannak vele, kevésbé elégedett, mint az, akinek kellemetlen élménye
volt, de a probléma megoldasa kézben jol banik vele a cég. Draga utja ez
a vasarldi hiiség megnyerésének, de jol mutatja a reflektiv szint erejét.
A reflektiv design tulajdonképpen a hosszu tavl fogyasztdi élményrél
szol. A szolgaltatasrol, a személyességrél és a szivélyes interakciordl.
Amikor a vasarlo visszagondol egy termékre, hogy eldontse, mit vegyen
legkdzelebb, vagy mit ajanljon masoknak, a kellemes reflektiv emlék
felllirhatja a korabbi negativ tapasztalatokat.

A hullamvasat a reflexid és a reakcié 6sszjatékanak kivalo példaja.
Azok szamara is vonzd, akik értékelik a magas foku izgatottsag és az
énmagaéert valo felelem keltette érzéseket, de azok szamara is, akiknek
a menetre valo késdbbi visszaemlékezés reflektiv erejérdl szol. Zsige-
ri szinten a lényeg az utasok felvillanyozasa, melynek soran félelmet
keltenek bennik. Mindennek azonban megnyugtatoan kell zajlania.
Mikézben a zsigeri rendszer teljes erével miikadik, a reflektiv rendszer
nyugtatd hatassal bir. Ez a menet biztonsagos, mondja a szervezet tob-
bi részének. Csak latszolag veszélyes. Minden rendben. A menet soran
valdsziniileg a zsigeri rendszer kerekedik felil. Visszatekintve azonban,
amikor mar elhalvanyult az emlék, a reflektiv rendszer gyézedelmeske-
dik. Ekkor mar kitlintetés jar a hullamvasut atvészeléséért. Torténete-
ket lehet mesélnirola masoknak. Ezen a ponton egy hatékony vidampark
azzal noveli az interakcidt, hogy fényképeket arul, amelyek az élmény
tet6fokan abrazoljak az embert. Fényképeket és szuvenireket arulnak,
hogy a latogatoknak legyen mivel eldicsekednilk a barataiknak.

Fellilnének a hulldmvasutra, ha a vidampark régi és romos lenne,
lathatdan torott alkotdelemekkel és rozsdas sinekkel, illetve a hozza
nem értés altalanos atmoszférajaval? Nyilvanvaléan nem. A raciona-
lis onmegnyugtatas kozel sem lenne olyan hatékony. Amint a reflektiv
rendszer kudarcot vall, a vonzeré is szertefoszlik.
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MIRE GONDOLT
PHILIPPE STARCK?

Peter Lloyd, Dirk Snelders’

Sipos Ddniel forditdsa

ABSZTRAKT

A kévetkezékben Philippe Starck ,Juicy Salif” citromfacsardjdt esettanulmdnyként alapul véve
amellett fogunk érvelni, hogy egy tervezett tdrgy sikeréhez elengedhetetlen a designer kreativitdsa.
Viszont semmiképpen nem elégséges feltétele. Kritikus szemmel vizsgdljuk meg Adrien Forty dllitd-
sdnak vonatkozdsait, mely szerint ,,nem mikodik egy design, ha nem azoknak az embereknek az
eszméit testesiti meg, akik szdmdra készilt”. Végiil pedig levonjuk a kévetkeztetést, hogy jobban tesz-
sziik, ha a sikeres design elégséges feltételeként feltdrhatd ideoldgiai tényezdk helyett inkdbb a termék
elkételezett (és nem megfeleld) haszndlatdrdl sziiletett leirdsok utdn nézink.

#terméktervezés, #marketing, #Philippe Starck, #Juicy Salif, #tervezési folyamat, #tervezdi
autondmia, #kreativitds
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A vdgy tdargyai (Objects of Desire, 1986) ciml kdnyvének utolsé
fejezetében Adrian Forty kimeritden értekezik a design tagabb tar-
sadalmi vonatkozasairdl, majd ismerteti gondolatmenetét a design
folyamataval kapcsolatban, aminek soran arra térekszik, hogy csok-
kentse a designer ,kreativitasanak” jelentéségét, és azokat a ,ma-
terialis kényszereket” hangsullyozza, amelyek felett ,a tervezdéknek
nem volt befolyasa”. Forty szerint a designerek tevékenységével kap-
csolatos (téves) felfogasunk két forrasbol szarmazik. Egyrészt ,a ter-
vezbk gondolatai és tettei kozott fennalld empirikusan ellenérizhetd
kapcsolatokat vizsgald” kisérletekbél. Masrészt abbal, hogy ,amikor a
tervezeésrél kérdezik 6ket, a designerek hajlamosak [...] azokrél a krea-
tiv lépésekrdl beszélni, amelyeket 6k tettek meg, a formaval kapcso-
latos sajdt elképzeléseikrél vallani, azokat a kényszeritd kdrilménye-
ket leirni, amelyek kozdtt 6k dolgoztak, és a sajat munkamodszereiket
magyarazni.” (kiemelés télink — a szerzék). Itt Forty nemcsak a hi-
res designerek altal irt monografidkra gondol, hanem azokra az eset-
tanulmanyokra is, amelyek a tervezdk sajat tervezési folyamataikkal
kapcsolatos nyilatkozatairdl szamolnak be. ,A designra egy ideje gy
tekintenek, mint ami teljes mértékben a tervezé felségterilete” — irja
Forty, és ez szerinte karos kovetkezményekhez vezetett kilondsen
a designiskolakban, ahol a hallgaték megtanuljdk atengedni magu-
kat ,sajat mindenhatdsaguk mitoszanak”. A tervezok gy irjak le sajat
munkajukat, mintha teljes hatalmuk lenne, akar a designt meghata-
rozo ideoldgia karara is. Forty végil arra a kdvetkeztetésre jut, hogy

.nem mkddik egy design, ha nem azoknak az embereknek az eszmé-

it testesiti meg, akik szamara készilt". Ezek az eszmék, bar bizonyos
mértékben kiaknazzak dket a tervezok, végeredményben kivil esnek
a befolyasukon.

Ez felvet egy kérdést, amelyre jé lenne megoldast talalni: vajon
a személyes kreativitas szlkséges vagy elégséges feltétel-e egy de-
signtargy sikeressé nyilvanitasahoz? Ebbdl egy tovabbi kérdés kovet-
kezik, amely a tervezd egy bizonyos designnal kapcsolatos intencioi
és a kéztudatban lévé eszmék kozotti viszonyt vizsgalja. igy Forty ér-
velése két szalon fut. Egyrészt felvetddik a gondolat, hogy elméletileg
tobb tervezé is produkalhat azonos eredményeket. Masrészt a design
sikerességét tulajdonithatjuk egyfeldl a tervezd intencidinak (és akkor
j6 érviink van a mindenhatdsag mellett), masfeldl a fogyasztokozon-
séget meghatarozo kulturdlis és ideoldgiai tényezéknek (amely eset-
ben leginkabb tehetetlenségrél beszélhetiink).

! Peter Lloyd a Design Studies
folydirat szerkesztdje, és ter-
vezésmddszertant, designgon-
dolkoddst és designetikdt tanit
a University of Brighton Art,
Design and Media iskoldjd-
ban. Kutatdsaiban a tervezés
mddszertandnak minden
aspektusa érdekli.

Dirk Snelders a Management
& Organisation (M&O) szek-
ci6 vezetdje a TU Delft-en.

A pszicholdgia és marketing
teriiletén szerzett jdrtassdgdra
tamaszkodva kutatdsaiban a
design uzleti életben betélttt
szerepére fokuszdl.

E kézds irdsuk a 2001. decem-
ber 18-20. kozétt, a TU Delft-
en megtartott Design Thinking
Research Symposium 5-re
készult. A tanulmdny egy
késébbi vdltozata megjelent

a Design Studies folydirat
20083-as, Designing in Context
c. szdmdban (Design Studies
24:3. 237-253. DOI:10.1016/
S0142-694X(02)000564-6)

A képek kézlésekor a szerzék
az oktatdsi és tudomdnyos
ismeretterjesztés céljdbdl
alkalmazott szabad felhasz-
ndlds szellemében jdrtak el,
ahogyan tessziik ezt a magyar
forditds kézlésekor is.
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2 Az Alessi cég személyes
kozlése szerint 1990 és 2001
kozott 560 ezer citromfacsardt
adtak el. Niesewand (1994)
azt irta, hogy évente 50 ezer
fogy. Ez azt jelenti, hogy a to-
vdbbiakban is hasonldéképpen
folyhatott az értékesités, stabil
évi 50 ezer eladott termékkel.

Jelen iras ezeket a kérdéseket jarja korll egy olyan esettanul-
manyon keresztil, melynek targya négy fé jellemzdvel bir. Egyrészt
eredeti tervrdl van sz6, amelynek nincs egyértelm(i elézménye. Ma-
sodrészt elég egyszer(i terv ahhoz, hogy egyetlen személy dnalléan
elkészithesse (és, legalabbis elvben, nem kdzos tarsadalmi eréfeszités
eredménye). Harmadrészt a design az eladott darabszam szempontja-
bol sikeresnek tekinthetd. Negyedrészt egyetlen konkrét célra szol-
gald jellegzetes, haromdimenzids formardl van sz6. A dekonstrukciora
kiszemelt targy Philippe Starck Juicy Salif elnevezés( citromfacsaro-
ja, amelybdl eddig 550 ezret adtak el vildgszerte, 1990-es bevezetése
6ta évi 50 ezret?. Ezen a targyon keresztiil fogjuk megvizsgalni, vajon
a személyes kreativitas szilkséges, sot, adott esetben elégséges fel-
tétel-e ahhoz, hogy a design sikerre érdemes legyen? Arra is kitérlink,
hogy az ideolégiai tényezék — amelyekre Forty Ggy utal, mint egy
targy altal megtestesitett eszmékre, melyeken azok osztoznak, akik
szamara készllt - elégséges feltételei-e a termék sikerének. Mieldtt
kozelebbrél megvizsgalnank a valasztott targyat, vegylk fontoldra a

~mindenhat¢” designer eszményét.

1. A MINDENHATO DESIGNER

Tanulmanyok és interjuk sokasaga koncentral a tervezék alkotasi fo-
lyamatanak feltarasara és dontéseik hatterének kutatasara. Egyes
tanulmanyok a kilénb6zé dontések indokait és a folyamat soran
felmerdlt otleteket tarjak fel (Roy 1993, Cross 1996, Lawson 1994,
Moulton 1997), mig masok a konkrét ismeretanyaghdl és/vagy a
designer vazlataibol és rajzaibél indulnak ki (Lloyd és Scott 1994,
Dorst 1997, Schon 1983, Cross et al 1995), a ,hangosan gondolt” gon-
dolatokat prébéljak a végrehajtott cselekvésekhez illeszteni, hogy
teljes képet adjanak a design alkotasi folyamatarol. Itt a tervezési fo-
lyamat a designtargy gyartasat megel6z6, az esetek tobbségében még
az elsé részletes vazlat megsziletése eldtti iddszakra vonatkozik.

Erre a megkozelitésre Robin Roy Esettanulmdnyok az innovativ
termékfejlesztésrdl (1993) cimi konyvében talalunk példat, ahol egy sor
jolismert design megsziiletéséhez vezetd alkotdi folyamatot targyal. A
leghiresebb példa erre James Dyson dupla ciklon rendszer( porszivdja.

Roy ezt irja:

Dyson egy hagyomdnyos porszivohoz csatlakoztatott, egysze-
rd kartonbdl készilt ciklon filterrel tesztelte Gtlete technikai meg-
valdsithatosdgdt. Majd, még mieldtt nekivdgott volna az eszkéz
fejlesztésének, feltérképezte annak piaci esélyeit.

L[]

Az innovativ taldlmdny egy dllé helyzetid porszivé volt, amely
nem dugult el, amikor megtelt porral, kénnyedén ki lehetett iirite-
ni, és rendelkezett eg’y behuzhatd témlével, hogy hengeres porszi-
voként is mikodhessen. Ez a design Dyson feltaldldi, mérndki és
ipari formatervezoi szakértelmét egyardnt kiakndzta.

[
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Szdndékosan rdzsaszinire tervezte a porszivct, mert szerette
volna hangsulyozni, mennyire innovativ. A , ciklon tornyot” pedig
dtldtszovd tette, hogy mitkddés kézben ldthatovd vdljanak az or-
vényld porcicdk.

A dysoni tervezés alkotéi folyamatanak leirasakor Roy egyértel-
mien Dyson elézetes szandékainak hangsulyozasa felé hajlik. Ebben
az értelmezésben Dyson szakértelmének eredményeképpen jott létre
ez az innovativ termék, amelyet, tobbek kdzétt, szdndékosan ter-
vezett rézsaszinlre, a ciklon tornyot pedig atlatszora. Roy azt sejte-
ti, hogy ezeknek kdszénhetd a taldlmany sikere: annak, hogy Dyson
az altala felvetett problémara sajat maga adott innovativ megoldast,
amelyhez ,soha ne add fel” életfelfogasa és azon képessége tarsult,
hogy kitartéan keresse a megoldast és mindekdzben hideg fejjel mér-
legelje a piaci szempontokat is. A vegytiszta mindenhatdsag esete.

Roy Dysonrdl adott leirasa semmi esetre sem elszigetelt példa.
Ugy tiinik, hogy a designert kézéppontba helyezé tanulmanyok mé-
lyén nemcsak az a feltételezés huzodik, miszerint szamitanak a terve-
z6 gondolatai és szandékai, hanem az is, hogy segitséglikkel kozelebb
kerilink a tervezési problémak hatékonyabb és kreativabb megolda-
sanak kulcsahoz. Ebben a tekintetben a jo tervezést keressik, vagy
legalabbis azt, hogyan lehet megklilonbdztetni a jo tervezést a rossz
tervezéstél. Szamunkra a jo design (a ,jo” itt a sikeresre utal, barmit is
jelentsen az) egy jol korilirhaté problémara adott j6 megoldasban (pl.
kimutathatéan jobb miikodés) rejlik.

Két probléma meriilt fel ezzel a megkdzelitéssel kapcsolatban.
Eldszor is, ha a designer nem fedheti fel a tervezési folyamat soran
szlileté gondolatait, ahogy ez néhany tanulmanybdl kidertl (Lloyd
et al. 1995, Liddament 2000), akkor a design sikerességének (illetve
a tervezési folyamat hatékonysaganak) meghatarozasaban nem ta-
maszkodhatunk altalunk feltételezett gondolataikra és szandékaikra.
A sikeres designnal kapcsolatos intuicidinkat eszerint kizarélag a ter-
vezés folyamatardl sziletd hiteles beszamolokra alapozhatjuk? Ma-
sodszor, mivel magyardzzuk az olyan termékek sikerét, amelyeknek
vagy nincs egyértelm( ,funkcigja”, vagy nem miikddnek jobban, mint
a mar meglévd, hasonlé termékek?

Most pedig térjink ra esettanulmanyunk targyara, amely nem mas,
mint Philippe Starck és az 6 citromfacsardja.

2. MIRE GONDOLHATOTT PHILIPPE STARCK?

Egy pillanat erejéig kockaztassuk meg, hogy hiszlink Philippe Starck-
nak. Sajat elbeszélése szerint a kdvetkezéképpen fogant a Juicy Salif
citromfacsaré designjanak otlete: ,egyszer egy étteremben megje-
lent a szemem el6tt egy tintahalra emlékeztetd citrom vizidja, és le-
rajzoltam... négy évvel késébb aztan elég hires lett.” (Carmel-Arthur
1999) Ha kicsit kutakodunk Starck élettérténetében, igen valdszer(
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magyarazattal szolgalhatunk arrél, hogy miért épp Philippe szamara
volt olyan fontos ez a tintahalszer(i citrom, és miért nem jutott eszé-
be egyetlen masik embernek sem, akik ugyanakkor ugyanabban az ét-
teremben szintén tintahalat ettek. ime:

Az 1950-es évek kozepén a kis Philippe gyakran elszenderedik
apja rajztablaja alatt, amig az a késobb egész életét kitdltd munka-
jat végzi: repllégépeket tervez. (Aldersley-Williams 1987) Amikor az
apja kimegy a szobabdl, a kis Philippe gyakran belepillant a vazlatokba
és egy sajat kis repllérél abrandozik, amivel majd képes lesz elrepiilni.
Tinédzser éveiben, mikor az édesapja mar nem él, tovabbra is érdeklé-
dik a modern dolgok irant; a replilés végtére is a 60-as években mo-
dern dolognak szamitott.

Szeret almodozni a jovordl és a sci-fik vilagarol. Ebben az idében a
Godzilla és a Tiltott bolygd a kedvenc filmjei. Kedvenc iréjanak majd-
nem 0Osszes konyvét elolvassa, és gyakran meg is maradnak benne
Philip K. Dick gondolatai (Nobel 1998).

A tit tanulmdnyozva Paul igy folytatta: - Kénnyen megérthe-
t6 ez a kélcsonhatds. Itt egy fémdarab, amit addig olvasztottak,
ameddig el nem veszitette a formdjdt. Semmit sem fejez ki. Semmi
jelét nem mutatja a tudatos formatervezésnek. Formdtlan. Mond-
hatni, formdtdl megfosztott tartalom. (Dick 1962)

Philippe szeret sci-fi rajzfil-
meket nézni (Morgan 1999), és
ideje jelentds részét képregény-
hésok masolasaval tolti (1. dbra),
kilonos tekintettel az Girhajékra
(2. abra), amelyek az édesapjara
emlékeztetik. Szeret a malt-
ba révedni, de az egyik szemét
mindig a jovon tartja. Az organi-
kus evolicié elmélete amulatba
ejti (Nobel 1988).

Az immar harmincas évei
kézepén jaré Philippe sikeres
designer lett. Nem egyértelm(i a
megitélése, de ez hozzasegitet-
te ahhoz, hogy sztarra valjon. A
vezetd cégek mindannyian vele
szeretnének dolgozni. Komoly
felkérést kap a haztartasi cik-
keket gyartoé olasz Alessi cégtél,
amely egy konyhai eszkdzcsalad
tervezésével bizza meg. Alessivel
valé talalkozasa utan Philippe ki-

1. dbra.
Féldonkiviliek tdmadjdk
a bolygét (Wells 1946)
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sebb plhenot tart Caprala szigetén. Este elsétal egy helyi étterembe,
az Il Corsaro nev(i pizzériaba. (Starck 2000) Amig az ételre varakozik,
eltopreng a citromfacsard problematikajan. El6szor egy hagyomanyos
facsarot rajzol a papir alatétre. Most leteszi a ceruzajat, mert kihoz-
tak az eléételt: bébi tintahal. Villdjara szlr egyet, és amint a szajahoz
emeli, megtorpan, ranéz, és radébben, hogy a citromfacsaré problema-
tikajanak megfejtése ott van az orra elétt.

Azonnal rajzolni kezd. ,Ha gyors leszek — gondolja —, befejezem,
miel6tt az els6 fogas megérkezik.” (Cooper 1985). Eldszor egy tintahal
formaju, teljesen hagyomanyos citromfacsardt rajzol, majd rajon, hogy
az nem igazan fog m(ikddni. A tintahal elkezd alakulni, fejlédni — az
evoltcié mindig is érdekelte Philippe-et — valamivé, aminek labai van-
nak, de mégsem nyeri el Starck tetszését. Ugy néz ki, mintha sebesiil-
ten vonszolnd magat. Folytatja a rajzolast, mikdzben eszik. A vazlatok
gyermekkoranak képregényeire emlékeztetik. Eszébe jut a ,formatlan”
kifejezés valami kényvbél, nem tudja pontosan, melyikbél. A gondola-
tok elkezdenek kikristalyosodni az elméjében, és a magat vonszold te-
remtménybdl elébujik egy kénnyedebb, haromlabu alak. Azokra a régi
Grhajékra emlékezteti, amelyekkel annak idején az Grbe késziilt. Tetszik
neki ez a forma, ez ,m(ikddik”. Leteszi a ceruzajat, helyesléen bolint,
és nekilat jol megérdemelt tiramisujanak.

A kovetkezd reggel felhivja az Alessit: — Van egy citromfacsarom
a szamotokra! — mondja incselkedve. Természetesen még jo néhany
részletet ki kell dolgozni, a pontos méreteket, az anyaghasznalatot,
és hogy hogyan lehet a citrom levét hatékonyan kipréselni. De ezek
mind csak részletek, akad majd, aki meg tudja oldani éket. A f6 prob-
[éma mar megoldddott.

Elkészilt a design. Philippe-nek tetszik, pontosan ilyet képzelt el.
De az emberek elkezdik kritizalni. Azt mondjak, nem mkadik. Citrom-
facsaroként rosszul funkcional.

.Nézd! A magok a lével egyitt kifacsarodnak! Ki akar raharapni egy
citrom magjara, mikzben rizottot falatozik?”

Philippe mar hozzaszokott a kritikahoz, egy ideig gondolkozik a
vélaszon, majd ezt mondja:

2. dbra.
Rakéta a Flash Gordon c.
képregénybdl (1934 - 1936)
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3. dbra.

Philippe Starck eredeti
vazlatai az aldtéten. Ezekbdl
sziiletett a Juicy Salif cit-
romfacsard. (Starck 2000)
Fontos megjegyezniink, hogy
Philippe Starck jobbkezes
rajzold, és a vdzlatok az
dramutatd jdrdsdval ellentétes
irdnyban indulnak nagyjdbdl
a jobb alsé sarokbdl.

Néha jol teszed, ha megvdlasztod, hogy mi a célod a tdrgy-
gyal. Ebben az esetben nem a citromlé kifacsardsa volt, habdr a
targy alkalmas rd. Néha egy kicsit aldzatosabb szolgdlatra van
sziikség: egy este a fiatal, friss hdzasok meghivjdk a férj sziileit
vacsordra, majd a két férfi elmegy meccset nézni a televizio elé. A
feleség pedig eldszér marad egyediil az anydsdval a konyhadban,
és kissé feszengnek — hdt ez a citromfacsard arra szolgdl, hogy be-
inditsa a beszélgetést. (Starck 1998)

A tervezés alkotdi folyamatanak e leirasa Starck személyét helyezi
reflektorfénybe, ahogy ezt sok mas hasonld elemzés is teszi. A zseni
narrativajat részesiti elényben: egy emlékezetes megoldas mintegy
isteni szikraként pattan ki az alkoto fejébél. Latszdlag nagyon kevés
eréfeszitéssel kimagaslo miremeket hoz létre. Inkabb valdszer(, mint
valésagos ez a torténet, de miért ne lehetne igaz? Magyarazatot ad-
na-e barmire? Semmiképpen nem derll ki beldle, hogy a targy miért
lett sikeres. Talan csak annyi az lzenete, hogy a designerek az élmé-
nyeikbdl taplalkoznak, hogy jatszanak a formakkal, és hogy majd értel-
meznilik kell szamunkra a format annyiban, hogy koézlik velink, hogyan
tolt be bizonyos funkciot. Egy ilyen beszamold nem tesz mast, mint
elmagyaradzza, mit jelent ez a targy annak az egy embernek, a terve-
z6jének. Azt azonban nem magyardzza, mert nem magyarazhatja el,
hogy mit jelent ez a targy az 6sszes tdbbi embernek, akik igy vagy gy
a fogyasztai”.

Bar természetesen nem lehetetlen, mégis valészinlibb, hogy
egyetlen masik designer sem tervezett volna Starck citromfacsaro-
jahoz hasonlot. Persze nem a forma tekintetében, hiszen viszonylag
kénnyen megtalalhatjuk Starck Juicy Salifjanak elézményeit. Az vi-
szont nehezen elképzelhetd, hogy ezt a sokrétd forrasanyagot - a
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sci-fi, a rajzfilmek, az evollcids elméletek — valaki kifejezetten a cit-
romfacsaras problematikajanak megoldasara alkalmazza (vagy, ha hi-
hetiink Starcknak, tarsalgasi téma gyanant).

A forma 6nmagaban egyértelmiien nem eredeti, de ennek a forma-
nak citromfacsaréként térténd alkalmazasa egyedinek tekinthetd. Ta-
lan ennyi éppen elég, hogy Starck egyéni kreativitasat sziikséges fel-
tételnek tartsuk egy targy sikeréhez. A kérdés csupan az, vajon annak
elégséges feltétele-e is egyben.

3. A TERVEZO HALALA?

Ezattal Kr. u. 4000-ben jarunk, Philippe Starck neve mar réges-régen
feledésbe merilt. A designer halott, és lehetséges szandékait is ho-
maly takarja, de mi még mindig a termék sikerére prébalunk magya-
razatot talalni (@ hosszl élet is a siker egyik jellemzdje), méghozza
annak fényében, amit az alkoté eredeti szandékarol korabban gon-
doltunk. Ekkor azonban egy logikusan felmerGlé problémaval talaljuk
szemben magunkat. Az eredeti szandékoknak a végtermék elétt és
attol fuggetlendl kell megsziiletniiik, de a szandék értelmezése mégis
mindig dsszefiigg a végtermékkel.® Az elézetes szandék értelmezése
legfeljebb csak elfogadhaté magyarazata lehet a folyamatnak.

Masfeldl, Forty (1986) és elddje, Gideion (1948) érvelése szerint
a termeék létezésének puszta ténye tobbet arul el az emberekrél, akik
megveszik és hasznaljak, mint a tervezé eredeti szandékairdl. A tar-
gyak fogyasztasa tekinthetd egyfajta ,kisajatitasnak, mely soran a
fogyasztd az altala fogyasztott termék eléallitasahoz az identifikacio
és dekadolas munkajaval jarul hozza, ami [...] a fogyasztas és kielé-
glilés egész folyamatanak lehet az alapja, és amihez iddre és az idok
soran szerzett diszpoziciora van szikség” (Bourdieu 1984). Funkcigjat
illetéen a termék egyfajta ,indikatorava” valik azoknak az értékeknek
és eszmeéknek, amelyek mentén az informalt fogyasztdk elrendezéd-
nek (Douglas és Isherwood 1980). Mivel akkoriban, amikor a Juicy
Salifet gyartottak, az Alessi jellemzden ajandéktargyakat gyartott
(Hancock 1990), ez az elrendez6dés ajandékozokat, ajandékozotta-
kat, de birtokldkat is magaba foglal (McCracken 1986). Ez a folyamat
a személyes kapcsolatok alakulasaban jatszik szerepet, azok fejlédé-
séhez és megerdsddéséhez vezethet, de akar, hogy Starck példajanal
maradjunk, a ,lany és az anyds” kozotti kapcsolédas hianyanak meg-
erdsitésére is szolgalhat. (Ruth et al. 1999)

Ezekben a folyamatokban a designer szerepe a termékhez ne-
vét add hirességé is lehet. Putnam és Poynor (1992) ezt irja a Juicy
Salifrél: ,amit a fogyaszté megvasarol, az természetesen nem mas,
mint... egy darabka Philippe Starck”. Ugyanakkor a hires designereknek
ez a potencidlisan celeb-marketing szerepe semmit nem arul el szan-
dékaikrél. Csak arrol arulkodik, hogy hogyan reprezentdlja 6ket a mé-
dia, hiszen ,a szerep nélkil, amibe beskatulyaztak dket [a hiressége-
ket], nem képviselnek mas jelentést” (McCracken 1989).

3 David Hume ugyanerrdl

ir Dialdgusok a természetes
valldsrdl (1779) cimi kényve-
ben, ahol azt fejtegeti, hogy a
miitdrgy (Hume-ndl a vildg)
mindségebdl és funkcicjdbdl
mennyire kévetkeztethetiink
a tervezd (Hume-ndl a vélt
Isten) természetére és szdndé-
kaira. Hume a tizennyolcadik
szdzad kézepén irt, amikor

a kreacionizmus kritikdjdt
csak az irdnia kéntésében
lehetett megfogalmazni, és
megdllapitotta, hogy ,,taldn”
lehetetlen pusztdn a mitdrgy
Jjellemz6ibdl kovetkeztetni a
teremtd erd természetére vagy
szdndékaira.
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Hogyan teszi ez a ,kisajatité munka” hasznosabba és vonzdbba a
termékeket? Ervelhetnénk azzal, hogy a termékek egyfajta térténe-
tet visznek az emberek életébe. Vegylk csak a videomagné ismeré-
sen csengd ergonomiai hibait (Norman 1990). Ennek az az altalanos
magyarazata, hogy bar a videomagné egy rosszul kivitelezett termék,
viszont lehet6vé teszi a vasarlok szamara, hogy Uj lehetdségeket
fedezzenek fel benne, miutan évekig hevert a padlon 0.00-an villo-
g6 kijelz6vel. Ugyanez az okfejtés igaz a szamitdgépes szoftverekre
is. Az ember a szoftver hasznalata és felfedezése kézben ismerkedik
meg a benne rejlé lehetdségekkel — a hasznalati dtmutatd segitsé-
gével vagy anélkal. Gyakran meglepédve fedezziik fel, hogy a szoftver
olyan funkciokkal is rendelkezik, amikre sosem gondoltunk volna. Ezek
a kis felfedezések Gjdonsilt 6romot szereznek, amit nem éreztiink a
termeék elsd hasznalatakor. Ismerds lehet az érzés, hogy ,a termék
felkinalja nekiink a titkait.” Ezzel szemben, amikor a termék rosszul
mkodik (tervezési hiba vagy véletlen kdvetkeztében), gondterhelt-
ség lesz Urra rajtunk. De a miikddési hiba is csak gazdagitja kozos tor-
ténetlnk narrativajat. Azt is feltételezhetjik, hogy a hibas mikédés
fontos szerepet jatszik abban, hogy megszeressik a terméket, vagy
legalabbis kézlnk legyen hozza. Nicolson Baker The Mezzanine cimi
novelldjaban igy ir a kavécukor hosszlkas ,cs¢” tasakban valé csoma-
golasahoz fliz6d6 viszonyarol:

Melyik kavécukorgydrtd tudta volna eldre, hogy az emberek
raszoknak a tasak elére-hdtra rdzogatdsdra, hogy az 6sszes cu-
kor a tasak aljdra vdndoroljon, és igy kénnyedén letéphessék a
tetejét? Egy olyan egyszeri ujitds, mint a porciozott csomagolds,
emlitést sem érdemelne, ha nem lengené kéril, drnyalnd és adna
neki értelmet az alkalmazkodd kézmozdulat (amelyet taldn a
meggyujtott gyufa eloltdsdra szolgdld razogatds inspirdlt). A ké-
nyelmet szolgdlo mozdulatbdl tdnc sziiletett; a reggelente a szom-
széd asztalokndl rdzogatott cukrostasakok csapkodo hangjdt
semmi pénzért nem adnam, pedig a kdavémat cukor nélkil iszom.
(Baker 1989)

Ez az adott termékkel kialakulé személyes viszony mindenképpen
értéket ad a fogyasztd szamara. Ez a kapcsolat nem lehet a designer
altal determinalt, és ezért a designer altal szandékolt sem. De miért
vennénk egyaltalan meg egy terméket, ha nem tudhatjuk, hogy miben
is rejlik ez az érték, mielétt kapcsolatba keriilink a targgyal? Forty
szerint az emberek a targyak altal kifejezett, megtestesitett, képvi-
selt vagy szimbolizalt eszmékbe fektetnek be. Ugyanakkor vitathatd,
hogy annak az ilyetén torténeti értelmezése, hogy egy design idével
milyen szimbolikus jelentésre tett szert, valéban magyarazatot ad-
hatna a termék piacra kertilését kovetd pillanatokban megfigyelhetd
tényleges vasarldi magatartasra. Mas, kialakulatlanabb tényezék is
szerepet jatszhatnak egy termék megvasarlasaban. Most (jra vissza-
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jutottunk annak a cafolatahoz, hogy a design sikere a tervezé egyéni
kreativitdsan mulna: ,nem miikédik egy design, ha nem azoknak az
embereknek az eszméit testesiti meg, akik szamara készult”. A ko-
vetkez6 részben visszatériink Starck citromfacsargjahoz, és megvizs-
galjuk, hogy mit fejezhetett ki és mit testesithetett meg, és hogy ez
elégséges feltételnek bizonyul-e kezdeti sikeréhez.

4. MIT FEJEZ KI ES MIT TESTESIT MEG A CITROMFACSARO?

A csiszolt aluminiuméntvénybdl készilt citromfacsaré atmeérdje 14
cm, teljes magassaga 29 cm. A format egy 14 cm magas forditott
csepp alakua test alkotja, amelyet 12 darab egyenld tavolsagra elhe-
lyezett fliiggéleges barazda borit, a folyadék lecsorgasat elgsegitendd.
A test 3 labon all, melyek 120 fokonként helyezkednek el 4 cm-re az
aljatol, és a bemélyedések kozti bordakhoz csatlakoznak. Mindegyik
lab harom részre tagolddik: egy kissé felfelé mutato, 2,5 centiméte-
res ,comb” részre, egy térdszer(i pontra, és egy 21 cm hosszu, enyhén
kifelé iveld ,alsé labszarra”. A labak aljan egy-egy kis fekete gumitalp
talalhato.

A citromfacsaréhoz mellékelnek a dobozban egy hasznalati uta-
sitast és egy abrat. Ezek szerint stabil, egyenes fellletre kell allita-
ni, és a test ala helyezni egy poharat. Az egyik keziinkkel megfogjuk
az eszkoz egyik labat, a masik kezlinkkel a test gdmbdélyded tetejére
helyezzlk a félbevagott citrusfélét, majd lassu csavaré mozdulatok-
kal kipréseljik a gyimélcs levét, amely az alatta lévé poharban gydilik
6ssze. Az eszkézt a hasznalatot kévetden azonnal el kell dbliteni.

Sok elgondolkodtato dolog mertl fel a citromfacsard kapcsan. Az
elsd a targy anyaga: az aluminium. Az acélhoz viszonyitva az alumi-
nium modern fém, amelyhez olyan asszociaciok kapcsolédnak, mint
a repllégép, a konny(liség vagy a korrézidomentesség. A citromfacsard
nem rozsdasodik, teljesen idotallonak érzdédik, amit a gumitalpak to-
vabb hangsilyoznak. A hasznalati utasitas mintegy elnézést kér, hogy
a talpacskak egy id6 utan elhasznalddnak, és felhivja a figyelminket,
hogy ezek pdétolhatd tartozékok. Az eszkdz idétallésaganak érzetét
mindezeken felll az eldallitds maddja adja, hiszen 6ntvénybél készilt.
Ez az egyszer(i, hagyomanyos technika olykor egyenetlen eredménye-
ket produkal, de altalaban jol mikddik. A legerésebb targyak tobbnyire
ontvények. Az ipari forradalmak az dntéttvasra mint ipari alapanyag-
ra épiltek. A modern anyag tehat egy tradicionalis technikan alapszik.
Az eredmény egy szobor lett, amely a szocialista realizmus ,hatalmi”
perspektivdjat alkalmazza. Ezt a csomagolason lévd fénykép is hang-
stlyozza, ezért készllt a kép also kameraallasbél. (4. abra) Az embe-
ri lépték viszonyitasi pontjainak hijan a citromfacsarot akar hatalmas
targynak is gondolhatnank.

Az aluminiumot olyan anyagnak tekintik, amely ,nosztalgiat
ébreszt a jové irant” (Nicols 2000), de a citromfacsard mas jellemzéi
is a multban elképzelt jovore emlékeztethetnek. A legkézenfekvdb-
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4. dbra (fent)
A Juicy Salif eredeti fotdja a
csomagoldson

5. dbra (lent)

Szovjet rakéta az 1930-as
évekbdl, Ivanovich Poliarny
tervezése (Ordway and Lie-
bermann 1992)

bek a rakétaval vagy (rhajoval
kapcsolatos asszociaciok. Nem
napjaink Grjarmdivel, hanem a
szovjet feltalalok régi tipusu
rakétaival (5. abra), azokbodl az
idékbol, amikor még az Grkuta-
tas izgalmas és szupermodern
jovéjének igéretét testesitették
meg, tdvol a habord sujtotta
Foldtél.

A .mdalt jovojének” érzés-
vildgdt a citromfacsar6 aram-
vonalas teste teszi teljessé (a
csepp tokéletes aerodinamikai
forma). A harmincas évektdl az
6tvenes évekig az aramvonalas-
sdg barmilyen targyat modern-
né valtoztatott, és az aramvo-
nalassag, a jovo felé szaguldas
volt a tarsadalmi és a technikai
fejlodés metaforaja is. (Gideion
1948) A 80-as évek végére
azonban ez mar retronak szami-
tott, de ironikusnak is lehetett
tekinteni, hiszen végigfolyik
ugyan a citromfacsaré aramvo-
nalas felszinén egy folyadék, de
nem akkora sebességgel, aminél
szamitana az aramvonalassag.

Mit jelenthet egy progressziv
szocredl stilusi szobor? Oda az
akkor szétporladoban lévd Szov-
jetunio szocialista ideolégidihoz?
Ez teljesen elfogadhato értel-
mezés lenne, de a citromfacsard
rendelkezik kevésbé monumen-
télis tulajdonsagokkal is.

A hosszu labak alkotta ha-
romlabd szerkezet és a nehéz
felsétest azt az érzetet kelti,
hogy a citromfacsaré kdnnyen
feldélhet, mindéssze 10 fokos
délésszog elég ahhoz, hogy in-
stabilla valjon. Lehet, hogy egy
olyan emlékmivet testesit meg,
amely hamarosan ledél? Talan a
Szovjetuniéra utal, amely 1991-
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ben végleg megdélt, vagy a 8o-as
évek zabolatlan kapitalizmus iranti el-
kotelezédésére, ami viszont meg sem
ingott.

Bizonyos fokd szexualitast fedez-
hetiink fel a targyban, a kissé meg-
emelt labak a Follies Bergere-ben
kankanozé ndket abrazold képekre
emlékeztetnek, az eltllzottan hosszu
alsé labszarak pedig Vargas portréira
utalnak. (6. abra) A testrdl lecsurgd
citromlé ugyanakkor a vizelést jut-
tathatja eszlinkbe. Mit keresnek ezek
a szexudlis utalasok a konyhaban? A
80-as évek végére a konyhamivészet //

a hagyomanyos, visszafogottabb ér-
zéki élvezeteket képviselte, mig a szex éppen a liberalisabb és kevés-
bé elfojtott élvezeti értékeket.

A szakdcs, a tolvaj, a feleség és a szeretdje (1989) cimii Peter
Greenaway-filmben szereplé disgazdag dagadt tolvaj imad enni, és
folyamatosan a tuléléshez elengedhetetlen értékekrol prédikal. A
felesége mindekozben az étel élvezeténél nemesebb idétoltésbe
menekl: a liberalis szakacs segitségével felfedezi a szexualitas 6ro-
meit. Mindezt az AIDS terjedésének visszaszoritasara irdnyulé nem-
zeti kampanyok kozepette. Az emberek ra voltak kényszeritve, hogy
realisztikusan és nyilvanosan foglalkozzanak a valogatas nélkali szex
kérdéseivel. Egy szexualis targy jelenléte a konyhaban a szexualitas
liberalis felfogasat fejezhette ki.

Szamos lehetséges értelmezési mod adott tehat, amely kilonféle
eszmék megtestesiléseként vagy kifejezédéseként tekint a citromfa-
csarora. llyen az allandésag, a ,mdalt jovéje”, az ironia lehetdsége, az
instabilitas ideoldgidja és a szex eszméje. A szexi szovjet szobor erkol-
csi tanmeséje a tulkéltekezd fogyasztordl: dvakod; a rogziilt, fejnehéz
rendszerektdél, mert kdnnyen megdélhetnek.

Az elébbiekben felsorolt eszmék foglalkoztathattak az embereket
a 80-as évek végén (ekkor gyartottak) és a kilencvenes évek elején
(ekkor dobtak piacra) uralkodé tarsadalmi és politikai helyzetben.

Nyilvanvaléan felszines és vazlatos ez a torténeti okfejtés, min-
denesetre egyfajta torténelmi és politikai kontextusba helyezi a
citromfacsardt, ami segithet magyarazatot talalni arra, hogy miért
lehettek dsszhangban bizonyos embercsoportok eszméi a citromfa-
csardban rejlé expressziv lehetdségekkel, és ebbdl kifolydlag a sike-
rére is. Ez az értelmezési javaslat egyaltalan nem tesz kisérletet arra,
hogy Philipp Starck bevallott elézetes szandékait figyelembe vegye,
hanem inkabb a designtargy formajanak, felépitésének és funkciéja-
nak ,tényeibdl” kiindulva halad a korban uralkodé tarsadalmi értékek
és ideoldgiak felé. Am sajnos ez a médszer sem igazan meggy6z6. En-

6. dbra
Alberto Vargas-féle labak
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nek oka, hogy helyhez kotott torténeti elbeszélésként a torténelem
olyan olvasatara tamaszkodik, amely kis magyarazé erdvel bir a kultu-
ralis vagy akar egyéni szinten meglévd nagy kilonbségekre vonatko-
zéan. Mondhatnank, hogy ez az olvasat majdnem olyan ,kreativ”, mint
a design maga.

5. A DESIGNER SORSA: MINDENHATOSAG
VAGY TEHETETLENSEG, ELET VAGY HALAL?

Ezt az irdst Adrien Forty két allitasaval inditottuk. Az els6 szerint nem
csak a személyes kreativitds hatarozza meg egy design lehetséges si-
kerét. A masodik pedig, hogy ,nem m(ikddik egy design, ha nem azok-
nak az embereknek az eszméit testesiti meg, akik szamara készdlt".

A két hipotézist egymas mellé allitva kezdtik el okfejtéslnket,
hogy megtudjuk, az egyéni kreativitas sziikséges vagy elegendé felté-
tele-e egy design sikerének. Philippe Starck Juicy Salif citromfacsa-
rojat valasztottuk ki esettanulmanyunk targyaul. Elészor Starck sa-
jat kreativitasan keresztil vizsgaltuk meg, majd abbdl a szempontbal,
amit a targy tagabb értelemben megtestesit, illetve kifejez.

Elséként arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy valdszinitlen,
hogy egy masik tervezo is képes lett volna pontosan ugyanilyen for-
maju citromfacsarot kitalalni. Ez kell bizonyitékul szolgalt szamunk-
ra, hogy Starck kreativitasat vagy legalabbis személyes hatterét a
siker sziikséges feltételének nyilvanitsuk. Ezutan megvizsgaltuk a
citromfacsard eszmeiségét, és arra jutottunk, hogy kissé santit az az
érvelés, miszerint a citromfacsard bizonyos mddon a korszellem meg-
testesiilése, és sikere annak tudhaté be, hogy a fogyasztok érzékelik
(és akarjak) ezt a megtestestilést.

Vajon egyaltalan szamit-e, hogy mire gondolt Philippe Starck, ami-
kor ott (lt abban a toszkan étteremben, és rajzolni kezdett? Minden
jelarra utal, hogy Starck azzal a szandékkal lt le, hogy megtervezzen
egy citromfacsarot — egy citromfacsarasra szolgalo eszkdzt —, raada-
sul mindezt provokativan és stilusosan szerette volna megvalésitani.

Ez a citromfacsard valéban alkalmas citromok facsarasara, még ha
egyesek szerint rosszul is teljesiti ezt a feladatot. Ezenkivil arra is al-
kalmas, hogy parbeszédeket inditson el, ami Starck bevallott szandéka
volt, és ezek az oldalak is bizonyitékai annak, hogy mikédik. Lehetnek
ezek az egyszer( szandékok egy termék sikerének elégséges feltételei?

Kordbban amellett is érveltiink, hogy egy terv létrehozasanak
szandéka logikusan eldbb szliletik meg, mint barmilyen konkrét design.
Minden citromfacsarg-designt meg kell, hogy el6zzén egy citromok
facsarasara szolgald eszkdz tervezésének a szandéka, de egy ,tarsal-
gasi téma” létrehozasaval nem feltétlendl ez a helyzet. Ez azért van
igy, mert ez inkabb a targy tényleges, mint szandékolt miikodésének a
leirasara emlékeztet. Mégis, ha ezzel indokolnank egy designt, konny(
lenne megmagyarazni a sikerét. Espedig azért, mert egy ilyen magya-
razat magaban foglalja a targy idioszinkretikus hasznalatat, sziszte-
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matikusan rosszul térténd alkalmazasat, illetve tébbféle hasznalatat.
Ilyen folyamatok indulnak el, amikor egy terméket a fogyaszté been-
ged az életébe és aktiv kapcsolatba [ép vele. Starck annyit tett csupan,
hogy megfigyelte, hogyan hasznaljak ténylegesen a termékét, és ezt
sajat megvaldsult szandékanak, valamint a sikere kulcsanak nyilvani-
totta. Az ilyen magyarazatok santitanak: nem lehetett ilyen el6zetes
szandéka a végtermeékkel kapcsolatban, mivel nem minden fogyaszté
fogja megtapasztalni a citromfacsaré ,szocialis kenéanyag” funkcigjat.
Ha egy citromfacsard valéban elindit egy beszélgetést, annak oka a kor
uralkodé értékrendjében és eszmeiségében keresendg, illetve abban,
hogy ezek a termékkel valo interakcié kévetkezményeként felszinre
keriilnek — nem pedig az egyetlen egyén altal megalkotott designban.

Stanley Fish (1994) és Roger Scruton (1979) is ugyanerre a kovet-
keztetésre jutott. Eltérd érvrendszerrel ugyan, de mindketten egyet-
értenek abban, hogy a fogyaszto azzal az absztrakt céllal valasztja ki
a terméket, hogy illeszkedjen életmddjahoz (Fish), illetve életcéljai-
hoz (Scruton). Ezek az absztrakt célok nem elére meghatarozhatoak,
hiszen csak a mar meglévé termék inditja el e célok megvaldsitasa-
nak folyamatat. A termék sikere tehat azon malik, hogy a fogyasztdk
mennyire szoros kapcsolatba kerlilnek vele. A ,mindenhaté designer”
eszméje — a termékhez valé kotédés formalasa révén — végil hasz-
nosnak bizonyulhat abban, hogy a fogyasztd megvaldsitsa ezeket
a célokat, am ez a mindenhatésag nem ,pusztan” egy kimutathaté
probléma design altali megoldasabél szarmazik.

A dolog irénidja, hogy a designer mindenhatésaganak megkérddje-
lezése kozben Philippe Starck neve 27-szer fordult elé ezeken az olda-
lakon. Ha ki szerettiik volna iktatni ezt az eszményt, kétségkivl fur-
csan fogtunk hozza. Onmagéaban ez az ellentmondas is alatamasztja,
hogy a design sikerétdl nem elvalaszthatd az alkoté mindenhatdsaga-
nak kérdése.

Elemzésiink konklazigja azt sugallja, hogy egy egyedi design si-
kerességének lehetséges okait vizsgalva inkabb az olyan elkotelezett
hasznalattal kapcsolatos leirasokra kell iranyitanunk figyelminket,
melyek hol ellentmondanak a tervezd eredeti szandékanak, hol figyel-
men kiviil hagyjak azt, hol pedig egybecsengenek vele*. Természete-
sen e leirasok szarmazhatnak maguktdl a tervezdktél, de nem szabad
félremagyarazni és a mindenhatdsag bizonyitékaiként értelmezni éket,
elegendd agy tekinteni rajuk, mint néhany cseppre a fogyasztéi élmeé-
nyek tengerében.

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a designer kreativitasa
szlkséges feltétele a design sikerének, viszont soha nem lesz annak
elégséges feltétele. Szamitasba kell vennink mellé — az adott tar-
sadalomban jelen lévé eszmék helyett, ahogy Forty javasolta — a fo-
gyaszto személyes kreativitasat, ahogy a terméket jol vagy akar nem
rendeltetésszer(ien hasznalja. Bizonyosan létezik egyfajta tervezési
készség, ez azonban nem magia, és semmiképpen sem képes felilmul-
ni, meghaladni a design fogyasztasban valé beteljesiilését.

4 Tovdbbi hasonld érvekért
ldsd Meikle (1998) miiveit.
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AZ IROT MEG A SZINESZT
FELNETEK (NEM) KELL

A KULTIKUS MAGATARTAS
VIZSGALATA

Zsigmond Andrea

ABSZTRAKT

E tanulmdnnyal az a célom, hogy az irodalmi kultuszokat, illetve a kultuszok természetét feltdrd
kutatdsi dgat bemutassam a mds mivészetek terén kutakodoknak. Az irodalmi kultuszkutatdk elsé-
sorban olyan szévegeken vizsgdlddtak, amelyeket lesépérhetink azzal, hogy: ma mdr nem igy ,,imd-
dunk”. Am, bdr ilyen stirtiségben ma valdban ritkdn taldlkozunk a kultikus fordulatokkal, bdrmikor
finoman dtiithetnek egy-egy laudativ szévegiinkon — példdul egy kidllitdsmegnyito szovegén. Me-
tafordk, a kivételesség aurdja, ald-folé rendeltség, dllanddsdg, miivészeten kivili célok szolgdlata, a
kulvildg és a miivész ellentéte... fel-felbukkannak a mivészekrdl alkotott képiinkben, diskurzusaink-
ban. A dolgozat sordn taldn tulsdgosan is széttartonak tind ismérveket végiil egy révid applikdcio
segédletével gereblyézziik Gssze: erdélyi szinhdzi alkotdknak szentelt kétetek elGszavaiban keressiik
és taldljuk meg a kultikus jegyeket.

#hultuszkutatds, #1rd, #szinész, #lauddcid, #hierarchikussdg
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Célunk e tanulmannyal: hogy az irék alakja korll tapasztalt tiszte-
letteljes viszonyulds jellemzdit alaposabban szemiigyre vegyiik. Bar
e magatartds ismérveit mindezidaig elsédlegesen a szépirodalom
kozegében vizsgaltak, jelen tanulmany reményeink szerint lehetdveé
teszi az olvasé szamara, hogy valamely masik mlvészettel kapcsola-
tos (filmes, képzémdiivészeti stb.) megnyilvanulas/szoveg elemzése-
kor is hasznositani tudja az altalunk bemutatott szempontrendszert.
Ugyanakkor gondolhatunk itt masféle diskurzusok kritikai vizsgalata-
ra is: sportolok méltatasara, kozéleti, politikai nagysagok korili fel-
hajtasra, PR- és reklamszévegekre, illetve tudomannyal kapcsolatos
szovegekre.

Egy elmélet egyszerli bemutatdsa kovetkezik tehat a tovabbi-
akban — am kéretik, hogy az olvasé prébalja meg a szoveg allitasait
mindegyre a sajat szakterdletére is raolvasni... Dolgozatunk végén mi
magunk is felvillantjuk az applikacié egy lehetdségét: bar csupan az
irodalmi kultuszoknak van nagy szakirodalma, a szinhazi kdzegben ez
a jelenség épp annyira (ha nem hangsulyosabban) jelen van, és vizs-
galhatd, vizsgalando.

MI A KULTUSZKUTATAS?

Jelen dolgozat nem tudomanytérténeti érdeklddésbol iradik, ezért a
kultuszkutatas torténetét (létrejottének kortlményeit, a valtozata-
it, a valtozasait stb.) nem sziikséges taglalnunk. A dolgozat egyszer(
kozvetitdi funkciot kivan betélteni: 6ssze szeretné foglalni azt, ami
majdan, egyes értekezd szdvegek beszédmaddjara dsszpontositaskor
eligazito lehet.

A kultuszkutatds nem nyugati mintara ,készilt”, azaz nem tar-
tozik azon irdnyzatok soraba, amelyek, mint mikor a sorompé fel-
emelkedik, a rendszervaltas utan 6zonlétték el a magyar boélcsészet-
tudomanyt — joggal, és végre-valahara (némelyikiik tébb évtizedes
késéssel érkezett). Ellenkezdleg, a kultuszkutatds ,magyar” tudo-
manyag, az utébbi hiisz-huszonot évben bontakozott ki és rohamosan
fejlodott: konferenciak, tanulmanyok, kotetek sora jelzi — mara kissé
megkopott — népszer(iségét az irodalomtorténészek (és mas human-
tudomanyokkal foglalkozd kutatdk, politikatoérténészek, antropolégu-
sok) kérében.

Bar korabban is szillettek irdsok e témaban,' a kétet, ami a ,la-
vinat” valéjaban elinditotta, Davidhazi Péter 1989-es Shakespeare-

! A kultuszkutatds vdlogatott
bibliogrdfidja (Vajda—Vérés
2005) egy 1973-as ta-
nulmdnyt emlit elséként
(Szalai Anna: Koszorucsa-
ta. A Petdfi-centendrium
térténetéhez), és tovdbbi Gt
Petdfihez kapcsolodd kitetet,
két emlékmi-szobrdszatrol
készilt munkdt és két-hdrom
politikaikultusz-vizsgdlatot
sorol fel kronoldgiailag a
Ddvidhdzi-kétet el6tt. Ezek a
munkdk azonban szérvdnyo-
sak, hatdsuk elenyészé.



084_tanulmdnyok_Az irét meg a szinészt félnetek (nem) kell — A kultikus magatartds vizsgdlata

2 Itt fontos megemliteni, hogy
Kiss Jozsef tébbkotetnyt
munkdja gazdagitja évtize-
dek dta a Petdfire vonatkozd
kutatdsokat.

3 A kultusztorténeti konfe-
rencidk kéteteinek anyagdt
Kalla Zsuzsa szerkeszti, a
konyvek a Petdfi Irodalmi
Muizeum sorozatdban jelen-
nek meg. L. Tények és legen-
ddk, tdrgyak és ereklyék,
1994, Kegyelet és irodalom,
1997, Az irodalom innepet,
2000, Kultusz, mi, identitds,
2005 (ez utdbbi tdrsszer-
kesztdje Takdts Jozsef és
Tverdota Gyérgy).

4 A legfontosabb e tdrgy-
ban a Takdts Jozsef dltal
szerkesztett Az irodalmi
kultuszkutatds kézikényve
(Takdts 2008). Tovdbbd tel-
Jes kdtetet szdnt e tdrgynak
Margdcsy Istvdn (Margdcsy
2007). Takdts Jozsef és
Rdkai Orsolya egy-egy
késébbi kétetének egyhar-
maddt is kultusztorténeti
irdsok teszik ki (Rakai 2006,
Takdts 2007).

° Az Ertelmez6 Szétdr sze-
rint: 1. (Tud) Vki, vmi irdnt
valldsi cselekményekben
megnyilvdnuld tisztelet. //
Ezeknek a cselekményeknek
az Gsszesége: istentisztelet.
2. (Gyak. rosszalld) <Vmely
kozdsségben vagy egyén-
ben> vmi irdnt megnyilvd-
nuld nagyfoku, szinte val-
ldsos tisztelet. (A példdkat
elhagytuk.)

5 Margdcsy hozzdfiizi, hogy
a tdrsadalom kultira irdnt
fogékony réteget ,,ha az irdk,
ko6lt6k megélhetését dltald-
ban nem biztositottdk is, ...
az iréi stdtus elvi fels6bbren-
diiségét, valamint a nemzet
fennmaraddsa érdekében

kényve: ,Isten mdsodszildttje”. A magyar Shakespeare-kultusz
természetrajza (Davidhazi 1989). Azota is ezt tekintik a kultuszkuta-
tas alapmuvének, és Davidhazit ,a kultuszkutatas atyjanak”. Tovabbi
fontos munkak: monografidk — Margdcsy Istvan Petéfi-monografidja a
koltd kultuszat elemzd fejezettel (Margocsy 1999),% Tverdota Gyérgy
Jozsef Attila-konyve (Tverdota 1998), Szilasi Laszlo Jokai-kényve
(Szilasi 2000) -, konferenciakodtetek,® gyijteményes kétetek,* folyd-
iratok tematikus szamai (Davidhazi és Tverdota 1990). Tovabbi szer-
z6k, akik tanulmanyaikkal évek ota gyarapitjak a kultusztorténeti
vagy -elméleti irodalmat: Lakner Lajos, Porkolab Tibor, Praznovszky
Mihaly, Takacs Ferenc, Korompay H. Janos, Kerényi Ferenc.

A kultuszokra® vonatkozé kutatasok mindig valamilyen konkrét
targyra is vonatkoznak: akar egyes alkotok hatastdrténetérél legyen
sz0, akar szoborallitasi szokasokrdl, akar az emlékbeszédek formajaral.
Megfigyelhetd, hogy ezek a munkak zommel 19. szazadi gyakorlatokra
és a 20. szazad elejére fokuszalnak — nem véletlen(l, hiszen ez az a
korszak, amelyet a ,nemzet” és a ,népiség” fogalom eldretorése jel-
lemez...

»NEMZETI IRODALMUNK?”

Margdcsy Istvan igy ir a korszak kezdetérél: ,[a 19. szazad elején] a
régi Magyarorszag nagyon erds, rengeteg viszalyt és »visszavonast«
eredményezé valldsi-felekezeti onmeghatdrozdsa s ebbél faka-
dé megosztottsaga (...) elvesziti az elsddleges, kizardlagos igényét
és jogat (sot: képességét is) a nagy tarsadalmi csoportok kategori-
zalasara, s atadja helyét és funkcidjat az offenziv nyelvi-kulturdlis
ideoldgia alapjan kredlt, s roppant gyorsan uralomra jutott nem-
zetfogalomnak, ami egyszerre volt képes tarsadalmilag altalanosité
hatassal, osztalyok, rétegek, felekezetek feletti egyesitd erdvel, va-
lamint szimbolikus reprezentativitassal hatni.” (Margécsy 2007, 17
— kiemelés télem) ,Az 0j nyelvi-kulturdlis nemzetfogalomnak (...)
hihetetlen pozitiv mozgdsito ereje volt: (...) hatadsanak nyomaban te-
remtédtek meg a nagy nemazeti kulturdlis intézmények és mivek”.
(Margodcsy 2007, 20 — kiemelés télem). A siker abban rejlett, hogy az
Uj nemzetfogalom jovére iranyuld stratégiat rejtett magaban. Az alko-
tok ,a transzcendensnek tekintett nemzet oltaran aldozzak életlket
és munkassagukat” — ugyanakkor 6k teremtik meg, munkassagukkal,
a ,nemzetet”, vagyis azt a kulturalis egységet, amire folyton hivat-
koznak, mert hiszen ,a hagyomanyra hivatkozo s visszatekintd nagy
munka nem mas, mint ennek a hagyomanynak aktualis |étrehozasa
és ideologikus megnevezése”. A szerzéknek ez ugyanakkor jocskan
megtérdl: cserébe a ,nemzet” biztositja a rajuk irdnyuld figyelmet és
orok tisztelgést.® Mert hiszen ,a nemzet idealitadsat nem mas teszi ki,
mint a nemzet nagy kulturalis alkotoéinak (...) nagyszabast panteonja;
(...) »a nemzet orlelke, (...) a nagy kulturalis példak gyongyszemeinek
végtelen lanca” (Margécsy 2007, 20, 21).
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Margdcsy észrevétele a mai napig érvényesnek tekinthetd. Nem-
zet és ird, nemzet és mlvész egymasrautaltsadga, a keresztbe-hivat-
kozasok ma is kimutathatdak azokban az Gnneplésekben és vitakban,
amelyek az iréknak adandé dijakat dvezik. Alig észrevehetden, de
mindannyian dsszekapcsoljak, dsszekapcsoljuk a miveészt a kdzosség-
gel, amelyhez tartozik. Van-e magyar irodalmi Nobel-dijasunk? Ker-
tész eléggé magyar-e? Megérdemelte-e Turczi Istvan a 2014-es Prima
Primissima dijat, vagy inkabb Bodor Adam lett volna érdemesebb a
dijra? Illetve mindegyik Gjsagcikk, amelyben egy ir6, képzémivész,
sportolo, tudds stb. valamely kilfoldi teljesitményét méltatjak, és az
illet6 egyetlen vagy kiemelt jelzéje, hogy ,magyar”, az emlitett gon-
dolkodasmod lenyomatat hordozza magan...

AZ IRAS: SZOLGALAT

Mettdl meddig tart irodalmunknak a kultikussag altal toményen atita-
tott korszaka? Margocsy szerint az irodalom kultikus szemlélete tul-
élte azt a kort, mikor romantikus lelkesedéssel kialakult (a 19. szazad
elsé harmadaban), mikor allamideoldgiava és tananyagga krealtak (a
19. szazad utolsé évtizedeiben), s még a 20. szazadban is folyamato-
san megujult és viragzott: ,még a materializmust hirdetd szocialista
kultirpolitika és kultUrpropaganda is igényt tartott a kultuszra, ha a
vallasos frazeolégiat igyekezett is — bar nem mindig teljes sikerrel” —
mellézni: azéltal, hogy az osztalyharcosnak éallitott irodalom kivéte-
les, emberfeletti, képviseleti és aldozatvallald, minden szempontbél
heroikus jellegét hangsulyozta, tulajdonképpen zokkendk nélkil tud-
ta folytatni és megismételni a hagyomanyozddott kultikus ritualékat”
(Margocsy 2007, 28, kiemelés az eredetiben). Margécsy tgy latja, a 20.
szazad utolso harmadaban, az akkor jelentkezd szerzdk irasmodjanak
és alkotoi magatartasanak készonhetéen szorult hattérbe a magyar
irodalom kultikus beallitottsaga. A 20. szdzad végére a hagyomannyal
valé szembefordulds, a parodisztikus atirasok a jellemzdk, s az alko-
tok egyaltalan nem hajlandoék vateszi pozban, néplik szdszoléjaként
mutatkozni. Rakovszky Zsuzsat idézi: ,tartast faragni puszta stilus-/
igénybél — ez, / mint a miénk, vagy nagyobb fanatizmust, / vagy tdbb
hiusagot feltételez” (Margdcsy 2007, 29).

Davidhazi nem ennyire optimista: ,Ez az irodalomszemléleti ha-
gyomany tulélte a 19. szazadot, s6t az un. népnemzeti irodalom
orokségével nemegyszer szembeforduld iranyzatok tamadasait a
20. szazad elején, s mindmaig mértékadd kulturdlis ideologiaként
érezteti hatdsat.” Vezetd személyisége egészen 1983-ban bekdvet-
kezett halaladig Illyés Gyula volt. Davidhazi ugy latja, ,A hivatalos
irodalomfelfogas szamara, mely egész a kozelmdltig meghatarozta
az oktatasi rendszert, az irodalom mindenekelétt eszk6z. Nem elég,
hogy egy mi jo, valamire is jonak kell lennie, méghozza lehetdleg
valamely elvi, tarsadalmi és nemzeti fontossagu gy eléremozdita-
sara.” (Davidhazi 1998, 20) Az iskola az irodalom ,eszkdz-szempontu

értett feltétlen szitkségességét
nem gydzték hangsilyozni.
... gondoljunk példdul arra,
mily mélyen gydkerezik a
magyar tdrsadalomszemlé-
letben az a felfogds, misze-
rint a reformkor nagy politi-
kai mozgalmai egyértelmiien
és linedris kovetkezetességgel
Kazinczyék nyelvijitdsdbol
néttek volna ki; vagy hogy
az 1848-as forradalom gyé-
zelmét ténylegesen is Petdfi
koltészete generdlta volnal!”
(Margdesy 2007, 26)

7 MI ATYANK, PETOFI
SANDOR, JOJJON EL A
TE ORSZAGOD!”, idézi itt
Margdcsy, szintén ldb-
Jegyzetben, a szocialista
gondolkodd, Gyurké Ldszlé
sziletésnapi megemlékezd
cikkének zdromondatdt.
(Margdesy 2007, 33)
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8 Azért ezentdl, mert ezek a
felismerések nem tulsdgosan
régiek: az irodalomtorteé-

net mentalitdstérténetként
vald felfogdsdhoz a kuta-

ték olyan generdcidjanak
kellett elérkeznie, akik
olvastak irodalomelméletet
(hermeneutikdt), torténelemel-
méletet, tdrsadalomelméletet,
kulturantropoldgidt, emlé-
kezetelméletet. Mint példdul
Szajbély Mihdly vagy Rdkai
Orsolya, akik irodalomtér-
téneti disszertdcidja bdtran
besorolhaté a kultuszkutatdi
munkdk kozé — amint ezuttal
meg is tortént (Szajbély 2000,
Rdkai 2008).

¥ Két cikk e témdban a
HVG-bél: Varré Dani
felesége stilusosan vdgott
vissza a koltdt esdrld
kommentelbknek. In Hvg.

hu. 2014. oktéber 22. http://
hvg.hu/kultura/20141022_
Varro_Dani_felesege_stiluso-
san_vagott_vis, utolsd letoltés
2015.12.05., illetve Bicsérdi
Addm. 2014. Varrd Ddniel:
»Nem akarom eltenni ldb aldl
a gyerekiket” In Hvg.hu 2014.
december 10. http://hvg.hu/
plazs/20141210_Varro_Dan-
ielinterju, utolsd letoltés
2014.12.12.

(instrumentalista)” befogadasat segiti elé, az irodalmat ,tarsadalmi
eszménytdrként kezeli”. (Veres 1979)

Davidhazi a képviseleti irodalomnak nemcsak a végét, a kezdeteit
is maskorra teszi, mint Margocsy. Bar 6 is gy latja, hogy a késé 18.
szazad-19. szazad az, amikor ,magatol értet6do eléfeltevéssé szilar-
dult, hogy (...) a nyelv és irodalom (igye oksagi viszonyban all a lét-
érdekekkel, s fontos tényezéje a koz boldogulasanak”, illetve Kélcsey,
Kemény Zsigmond, Gyulai Pal stb. azok, akik ezt ,ékesszéléan és ma-
radanddan sulykoltak bele a hazai kulturalis koztudatba”, de Czigany
Lorant felismerésére hivatkozva Davidhazi Ggy véli, a magyar irodal-
mat mar a kdzépkorban ,»a szolgdlat eszkdzeként« vették igénybe,
részben a nemzeti tudat formalasahoz, részben a hitoktatashoz, de
mindenképp azért, hogy a magyarsag felemelkedjék az eurépai nem-
zetek soraba”; és ez a tendencia folytatodott a reformacié koraban is.
Végll, zaré szentenciaként hadd idézziik Davidhazi javaslatara Riedl
Frigyest6l: ,A magyar irodalom uralkodé alapérzelme, amiben a nyu-
gati nagy irodalmaktol kiilonbozik, a kozépkor dta a nemzetfenntartas
érzelme.” (Davidhazi 1998, 19-20)

Ha ez barmennyire is igy van, akkor az irodalomtorténetirasnak,
barmelyik korra fékuszaljon is, ezentll mindig szamot kell vetnie az
irodalom kultikus hasznalataival.® Amit igy irhatunk kéril Margécsyval:

.A magyar irodalomnak ama, nagy hagyomanyra tdamaszkodé szemlé-

lete, mely — az esztétikai autondmia relativ visszaszoritasaval — az
egész magyar irodalmat »szolgalé irodalomként« hatarozza meg, lé-
nyegében ily tipust kultikus meggydzddésre vezethetd vissza, s kulti-
nal magasabb rendii kozésségi szférak megléte, illetve az e szféraknak
vald megfelelés lesz sziikséges... E magasabb szférak e félig-szekularis
kultusz szamara a nemzet, a nép, a nemzetet képviseld irodalom egé-
szének, a népet megtestesitd népkoltészetnek és a mindezeknek alap-
jaul és beteljestléseként felfogott magyar nyelvnek kereteiben jelen-
nek meg (...) A szolgalat pedig szakralis jelleget 6lt: az alkotoi gesztus
vagy mii csak abban az esetben legitimalddik, ha a szféraknak megfe-
lelé principiumok inkarnacigjaként foghato fel, ha az esztétikai jelen-
ség belesimul a szolgalat ritudlis rendjébe, ha »kiildetést« teljesit be.”
Belesimul egy rendbe, azaz e magasabb szférak egységének teljessé-
gében ,az egyedi sajatossagok felolddédnak”. (Margdcsy 2007, 41, ki-
emelés az eredetiben)

J6 példa e legitimacié megvonasara a Varré Dani Hat jo jdték kis-
babdknak cimi verse kéril idén oktéberben kialakult ,botrany”.° Ha
a kolto és alkotasa nem felel meg a ,hagyomanyos” jolfésiltség krité-
riumainak, és ilyenek olvashatéak egy versben, hogy ,J6 jaték a lapat,
azzal Gtjlik apat”, egyes felhaborodott sziilok (/apak) nem tartjak azt
(valamire) j6 ,irodalomnak”.
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DAVIDHAZI ALAPVETESE

Davidhazi a kultusz haromféle megnyilvanulasarél beszél Shakes-
peare-kdonyvének els oldalain. (Ezt a felosztast a tobbi kultuszkutato
atvette, és ezek az elnevezések azéta, bar kritikdjuk is megfogalma-
zdodott, terminusértékkel birnak.) Megkilonboztet kultikus bedllitd-
ddst, kultikus szokdsrendet, valamint kultikus nyelvhaszndlatot; eb-
ben a sorrendben. (Davidhazi 1989, 5-15)

1. A kultikus bedllitédds bizonyos szellemi vagy anyagi értékek
mértéktelen tiszteletét jelenti, olyannyira, hogy a szerzd, apologéta
maddjara, imadata targyat minden szdba jéhetd vad aldl felmenti; ha
fogyatkozast talalna példaul a miiben, az minden bizonnyal a kdzve-
titék sutasaganak vagy sajat maga befogadéi kudarcanak tudhaté be.
Davidhazi ezt a — gyakran impresszionista'® — , kritikai” viszonyulast a

Itt jegyezzik meg, hogy a Davidhazi altal bemutatott ‘kiftir-
készhetetlen tokéletességli Genie' alakja szoros rokonsdgot mutat
a Szilasi Laszld altal vizsgalt kritikak Jokai-képével. Kutatasai soran
Szilasi allandéan azzal a felfogassal talalkozott, miszerint a 'széptani
boncolés’, az irodalomtérténet mint ‘bonczolékés’ alkalmatlan a 'se-
lyemgubd’ felfejtésére — ,az ir6 (Jokai) miivészetét elemezni annyi,
mint szinpompas illatos virdgot szirmaira tépdesni” —, vagyis a m(
titokzatos, felfoghatatlan, elemezhetetlen teljesség, a kritika ered-
ménytelen és félosleges, értelmezni, azaz olvasni tilos;!! csak egy
adott, intézmeényesitett értelem relevans, de az a szerzénél van, tehat
nem elérhetd, de foltétlendl bizni kell benne (Szilasi 2000, 40-41).

2. A kultikus szokdsrend szentnek tekintett helyek felkeresésébél,
ereklyék gyijtésébél,'? szévegek ahitatos gondozasabal,'® szent idék
meginneplésébdl, szertartdsokon vald részvételbdl, életszabalyozo
eléirasok betartasanak igyekezetébdl all (idetartozik az utcék elneve-
zése, de még a disszertacidvédeés is). A szokasrendbe Davidhazi szerint
nyelvi megnyilvanulasok is beletartoznak: az eldre eldéntétt kimene-
telli, magasztalo, apologetikus eszmefuttatasok szerinte a ritualis di-
cs6itd ének laicizalt szarmazékainak tekinthetdk, mind funkcidjukat,
mind nyelvezetiiket tekintve (Davidhazi 2003, 115).

3. A kultikus nyelvhaszndlat magasztald kijelentések sokasagat
alkalmazza, melyeket sem igazolni, sem cafolni nem lehet, mert rész-
letes tapasztalati ellendrzéstkre nincs méd. Davidhazi klasszikussa
valt példaja: ,azt az allitast, hogy Romeo és Julia bali parbeszédében
egy szonett van elrejtve, a sorok megszamlalasaval s rimképletik
megallapitasaval tapasztalatilag ellendrizni és igazolni lehet, ezért
kritikai nyelvhasznalatnak tekintjlk; azt a kijelentést viszont, hogy
Shakespeare egymaga a teremtés fele,'* nem tudjuk tapasztalatilag
ellendrizni, ily modon bizonyitani vagy cafolni sem, s a kultikus nyelv-
hasznalat képzédmeényei kozé soroljuk.” (Davidhazi 1989, 12)

A kultikus, illetve a kritikai nyelvhasznalat kllonbsége gyako-
ri témaja a kultuszkutatasnak. Szollath David A kultuszkutatds két

10 Nem tudunk ellendlini
ennek a Cholnoky-idézetnek:

» Torteket lehet megérteni
Shakespeare-ben objektiv
vizsgdloddssal, az egész hatal-
mdnak a megérzése feltétleniil
kivdltja a lélekbdl a szubjektiv
eldmuldst, a »sziinjél meg
kutatds« boldog segitségkidl-
tdsdt” (Ddvidhdzi 2008, 114).

! Idekivdnkozik Davidhdzi
utaldsa egy régebbi szociold-
giai tapasztalatra, amely ,a
modern presztizs egyik Jsét a
tabu egy formdjdban ismerte
fol, s arra kévetkeztetett, hogy

.. »a tabu lezdrt hozzdférhe-
tetlenséget jelent, a mérkézés
helyettesitését az érzelmi
hatvdnnyal«.” (Davidhdzi
2008, 113)

12 Amikor példdul a nagy
texasi vdsdrra Dallasban
felépitették az egykori Globe
szinhdz mdsdt, 1936-ban,
felavatdsdhoz tdviratilag
keértek a stratfordiaktdl egy kis
foldet Shakespeare kertjébél, s
vizet az Avonbdl.” (Ddvidhdzi
2008, 115)

18 Ez tekinthetd a kultikus
magatartds egyik elényének:
hatdsdra felvirdgzik a
rekonstrudld filolégia, hiszen
a széveget szentnek tekintik,
tehdt felkutatjdk az eredetit, és
gondozzdk, vigydznak rd.

4 Petéfi Sandornak tulajdoni-
tott kijelentés.
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tendencidja cim(i tanulmanyaban azt allitja, hogy erre a megkuldn-
boztetésre épil a tudomanyterilet egyik fontos aga, amit ¢ ,a kultu-
szok kritikdjanak” nevez. A masik ag, amit Szollath ,kontextualistanak”
nevez, nem mas, mint amit az egyik kovetkezé részben a kultuszku-
tatds tarsadalmi irdnyultsagaként hatarozunk meg és fejtegetiink; s
amelynek fényében ,azt is mondhatnank, hogy az »Isten mdsodszii-
l6ttje« irodalomtérténeti anyagon elvégzett kulturlis antropolégiai
kutatas eredménye”. (Szollath 2004, 237)

KULTUSZ ES KRITIKA

A kultikus viszonyulads kimutatdsara az irodalomtérténet elsdsorban
laudaciok, emlékbeszédek, kritikak, irodalomtérténetek, levelek szé-
vegeit, az un. masodlagos irodalmat vizsgalja, azaz a kultikus jelensé-
gekkel (ezekkel egyltt) leginkabb az irodalomtérténet kritikatorténeti
aga foglalkozik. A kultuszkutatas Davidhazi szerint egyenesen alkal-
mazott kritikatorténetnek tekinthetd. (Davidhazi 2003, 119)

Azt a fajta kritikatorténetet, aminek a homlokterébe ez az érdek-
6dés belefér, s amit 6 maga is m(ivel, Davidhazi a kévetkezéképpen
hatarozza meg: ,A kritikatérténész elsérendd feladata nem a kriti-
kusi itéletek ellendrzése (...), hanem a bennik rejlé normak feltara-
sa” (Davidhazi 1994, 10). Mert: , A kritikai itélet sosem lehet annyira
targyszer(, hogy targyarél allitvan valamit, alanyarél ne szélna. Vala-
minek a kritikdja egyszersmind dnmagunk megalkotasa és kifejezése:
letértelmezésliink megfogalmazasa normak és értékitéletek artikula-
cidjaval.” (Davidhazi 1994, 26) A kovetkezd passzusbol az is kitetszik,
hogy a kritikus altal szamonkért norma tarsadalmilag meghatarozott,
azaz hogy sokkal tagasabb ez a teriilet, mint amin egy ,tisztan” iroda-
lomtudomanyi vértezettségli kutaté vizsgalédni szokott: ,A kritikak
muvelodéstorténeti jelentésége a targyul szolgalé mivek értékétdl
nem filigghet, hiszen a normak létrejovésének, valtozasainak és ha-
tasainak torténeti vizsgalata abban az esetben is bepillantast enged
egyen és kozosség értékvdlaszto téprengéseibe, ha az itélet targyaul
szolgalé egykori mivek némelyike azéta méltan és visszahozhatatla-
nul kihullott az id6 rostajan.” (Davidhazi 2003, 119, kiemelés télem)

A kultuszkutatas ugyanakkor nem tamaszkodhat kizarélag ezekre
a masodlagos irodalmi forrasokra, hiszen ha csak Davidhazi célkit(-
zését nézzlik is, azok ttlmutatnak azon, amit csupancsak kritikakbol
meg lehet ismerni: ,deritsik fel egy irodalmi kultusz genezisét, koves-
stk nyomon fejlddéstorténetét, vegylk szemiigyre sajatos szertartds-
rendjét, elemezzik nyelvi jellegzetességeit, igyekezziink bepillantast
nyerni lélektandba, intézményesedésébe és tdarsadalmi hatdsaiba,
hogy végiil kdvetkeztethesslink kultusz és kultGra néhany altalanos
6sszefliggésére” (Davidhazi 2003, 108, kiemelés télem). Ezért 6 beve-
szi kutatasaba a forditasok elszaporodasanak jelenségét, tarsasagok
alapitasat, a kritikai kiadasokat, folyoiratok, rovatok megjelenését, a
dijazasokat, az Ginnepléseket stb.
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TARSADALMISAG

Ha belenéziink a kultuszkutatas antoldgiaiba, azt latjuk, hogy a szer-
z6k sokféle targgyal foglalkoznak: kiallitasokkal, mazeumi megjeleni-
tédéssel, relikviak torténetével, emlékhelyekkel, politikai ideologiakkal,
szliletésnapok meglinneplésével, identitas- és kdézvélemény-terem-
téssel, képzémivészek helyével az irodalom kultuszaiban, szépirodal-
mi alkotasokkal (alkalmi versek, ,az utolsé vers mint végrendelet”),
életrajzok retorikajaval, kozéleti személyiségek kultuszaval, zaran-
doklatokkal, kultikus targyak kiadrusitasaval, szoboravatasokkal, em-
léktablak allitasaval stb. Ezért javasolja Lakner Lajos, amikor arra pa-
naszkodik egyik irdsaban, hogy a kultuszkutatasrél miért is nem vettek
tudomast eddig a szomszédos tudomanyteriileteken, hogy prébalkozni
kellene a kanonkutatds, az identitaskutatas, az antropolégiai latas-
mad felé vald nyitassal. Kalonben is: ,A legjobb kultusztdrténeti ta-
nulmanyok magukba épitették a kdézelmult szocioldgiai, antropoldgiai
és irodalomelméleti tapasztalatait és meglatasait.” (Lakner 2005, 15)

Rakai Orsolya meg is jegyzi, hogy valdoban, a kultuszkutatas tar-
gya, azaz a kultusz ,nem inherens része a dolgoknak, hanem olyan
tdrsadalmi viselkedésminta, amely révén e dolgok kultikusként ér-
telmezddnek”, ,megfigyelési mad, viszonyulasmod” (Rakai 2006, 109,
kiemelés télem, majd téle); késébb azt is irja, hogy a kultusz az iro-
dalom tdrsadalmi integrdcicjaban jatszik szerepet, a »kdzonségkap-
csolatok« iranyitasaban (v6. Rakai 2006, 111, kiemelés télem). Takats
Jozsef mintha ehhez kapcsolédna: megjegyzi, hogy ,a kultuszkutatas
olyan értelmezdi gyakorlat, amely nemcsak a szovegeket és olvasa-
sukat tartja az irodalom vildgdhoz tartozoknak, hanem szerzéi ima-
ge-eket, targyakat, cselekvéssorokat s a kulturalis fogyasztas szamos
mas formajat is — mindazt tehat, amit Paul de Man idegenkedve vagy
megvetden az irodalom kilpolitikdjdnak nevezett” (Takats 2007,
119, kiemelés télem).

ALLANDOSAG

A kultuszok hasonlé funkciot téltenek be a modern tarsadalomban,
mint Pierre Nora ,lieu de mémoire”-jai, hiszen a kultuszok, akarcsak
az emlékezet helyei, koztes poziciot foglalnak el emlékezet és torté-
nelem kozott. A kultuszok szertartdsok egy szertartasok nélkili vi-
lagban, mas megfogalmazasban: a nem-modern tdrsadalmi formdk
megmutatkozdsai a modernben.

»A szekularizdcio legelemibb szinten az iddfelfogds vdltozds-
folyamatdt jelenti: mig valaha az emberek olyan vildgban éltek,
amelyben megkilonboztették a szekuldris (evildgi, mindennapi)
és spiritudlis idét (az orékkévaldosdg idejét), s ugy vélték, hogy
egyes tdrsadalmi gyakorlatok (beleértve a nyelvhaszndlatot is)
és intézmények kotddnek az orokkévaldsdg idejéhez, mig mdsok
lényegében szekuldrisak, addig a modernitds tdrsadalmai (egyre
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inkdbb) mdr csak egyféle, homogén, linedrisan elérehalado, szi-
multdn, szekuldris idében élnek.” (Takats 2007, 130)

Taylor a keétféle tarsadalmat igy hivja: hierarchikus, kézvetett
tarsadalmak. Az elsében az emberek tgy gondoljak, hogy kozvetitésre
van szlkséglk a nagy egészhez vald kapcsolddasban (pl. papra a mi-
sén, neki gyonnak, nem Istennek), a masodikban az emberek kdzvet-
lenl kapcsolddhatnak a nagy egészekhez (pl. az allampolgarok az al-
lamhoz). Az elsé felfogas az, ami kultikusnak tekinthetd, és amit a mai,
modern tarsadalmak csak a periférian tiirnek meg. (Takats 2007, 131)
Ebbe a rendbe illeszkedik az, ahogyan Margécsy a kolté, a mlvész kul-
tikus felfogas szerinti szerepét latja: ,Az iro, koltd akkor tolti be kil-
detését, ... ha a hagyomanyt kétségbevonhatatlan érvény( kotelezé
parancsként fogadja el, ha »képviseletet« vallal.” (kiemelés télem) ,E
képviselet természetesen a legmagasabb szinteken értetik, a legszen-
tebb erkdlcsi kategdridk kozott képzelhetd csak el (vo. példaul igaz-
sagkeresés, igazsagkimondas, nép-nemzet-képviselet stb.), s ezért az
ird, koltd esztétikailag tételezett munkaja elsdsorban nem esztétikai,
hanem erkdlcsi, azaz kultikusan hirdetett erkdlcsi principiumok alapjan
becstltetik meg” (Margécsy 2007, 44).

Margécsy a kultikusnak tekintett szévegek idékezelésérdl is hason-
l6képpen vélekedik, amint azt az eldbbiekben Taylornal olvashattuk. Ez
a megallapitasa igencsak hasznosnak bizonyul, amikor egy szdoveg id6-
re vonatkozo allitasait prébaljuk meg a kultikus—nem kultikus tengely
mentén elhelyezni. Margécsy ugy latja, ,a kultusz kiszakitja targyat
mindenféle kontextus kotelme aldl, ... feloldozza a térténetiség katego-
ridjanak kotottsége aldl ... — ami kultikus, az tehat nem eredeztethetsd,
és nem tekintheté mulandénak, nincs el6zménye, nincsenek kialakulasi
feltételei, nincs alavetve a kibontakozas és fejlddés valtozasainak; egy-
szerlien lesz, s ha lett, meg is marad, s valtozas nélkil, halhatatlanul
allja az id6 probajat” (Margocsy 2007, 42, kiemelés az eredetiben).

KULTIKUS NYELVHASZNALAT

A korabbi részekben elvétve mar volt szé a kultikus beallitdédas és
vele dsszefliggésben a kultikus nyelvhasznalat néhany aspektusardl.
Ebben a részben eddig még nem emlitett jegyekre szeretnénk kitér-
ni. Alapvetéen négy szerz6, Tverdota Gyorgy, Margdcsy Istvan, Lakner
Lajos és Davidhazi Péter munkaira fogunk hivatkozni. A tanulmanyok
nem csupan nyelvhasznalati kérdéseket érintenek, hiszen van kéztik
a mUzeumi kdrnyezetet és az altala indukalt befogadéi hatasmecha-
nizmust vizsgald irds is. De annak elemzése is a mentalitasbeli kérdé-
sek miatt lesz érdekes szamunkra, ez pedig végsé soron megint csak
abban segit, hogy az elénk kerllé nyelvhasznalatokban magabizto-
sabban felismerjiik a kultikus beallitédas nyomait.

A kultikus nyelvhasznalat alapvetd jellemz6i kozott a legtobb
szerz6 az erételjesen retorikus, metaforikus nyelvezetet, a hiperbolak
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gyakori jelenlétét emliti. A metaforak gyakran kozmikusak: a kéltot
csillaghoz, meteorhoz hasonlitjak — nem fliggetlentl a romantikus
zseni-mitosztél, mely szerint a mlvészi gesztus a tarsadalmisag folott
mUkodik és funkcional (Margdcsy 2007, 13). A szoképek néha mas ter-
mészeti kincsek korébol szarmaznak: Jozsef Attilardl irja Peéry Rezsd,
hogy .,Az orok koltészet érctdrvénye szerint formalja 4j mondanivaldit,
versei kristalyok, melyeket csak megilletddéssel és bamulattal jarha-
tunk koril, gydongyhazfényl kagylok, melyekben a lét és végtelenség
dala zag.” (Tverdota 2003, 170)

Margdcsy ennek kapcsan megjegyzi, hogy a kultikus beszédnek

.nem az a specifikuma mas beszédmddokkal szemben, hogy figura-

lis jellegQ, ... hanem az, hogy a figuralitasa révén kialakulo koherens
diszkurziv paradigma tokéletesen zartnak mutatja magat mas be-
szédmodokkal szemben: tulajdonképpen minden altalanos vagy elemi
szint( rakérdezéstél elhatarolja magat, s nem bocsatkozik parbeszéd-
be” (Margocsy 2007, 23-24). Nem szall vitaba: ,a koltészetrél valod
beszéd szakralitasat (...) nem engedi szekularizalni — azaz a fogalmibb
jelleg(i, kritikaibb indulatt beszédmodot szentségtéronek és illetlen-
nek bélyegezi”. (Uo.) Masképp: ,lgy tlnteti fél magat, mint aki vagy
ami nem szorul igazolasra, (...) elharitja magatol az igazolhatdsag vagy
bizonyitas igényét vagy terhét; (...) allitasait nem elhinni, értelmezni,
hanem elfogadni kell” (Margécsy 2007, 9-10).

Metaforait a kultikus beszéd gyakran a valldsi vagy egyéb mito-
logiai kepzetkorokbél veszi. Erre kézenfekvé magyarazat lehet, hogy a
19. szazad elején, a romantika kezdetén, amikor a tarsadalmi életben
teret nyert a szekularizacio, ,az istenhez f(iz6d6 vallasos elkdtele-
zettség helyére a mlivészettel kapcsolatos eksztatikus viszony” kerdl;

.az egyhazi ritudlé és a szentek vallasos tisztelete az dsszes kellékek-

kel egylitt szinte atvonul a kéltészet templomaba, s a tovabbiakban a
koltészet fogja élvezni a transzcendencianak kijard kivételes tisztele-
tet és hodolo alazatot”. A romantika szamara a mivész, a ‘zseni’ ,Ugy
fog megjelenni, mint az isteni l[ényeg evilagi megtestesitdje”, s ekként
6 lesz felhatalmazva arra, hogy ,a vilag abszolut lényegének felmuta-
tasat elvégezhesse” (Margocsy 2007, 14-15).

Davidhazi ezzel kapcsolatban Greguss Agostot idézi, aki szerint a
miivészet ,a legnemesebb badité szer; csillapitd, békits, engeszteld
hatdsara nézve egyenrangl a vallas jotékonysagaval”. Fontos itt az

.engeszteld” jelzd: ebben kapcsolddik 6ssze a miivészet nemcsak a

vallassal (gondoljunk az engeszteld aldozatra), hanem a nemzeti kér-
désekkel is. Davidhazi szerint ugyanis ,a reformkortdl a kiegyezésig
gyakran talalkozunk olyan mivészetfelfogassal, mely az irodalomtél
hasonlé lélektani hatast remél, mint a vallastél”, ,vildgvigasztald hi-
vatasarol” irnak ,a jelenkor vilagfajdalmas, énmagaval meghasonlott
hangulataban”. De Davidhazi sem gondolja, hogy a két képzetkdr 6sz-
szekapcsoldsa magyar sajatossag lenne. Az angol viktoridanus kritika
egyik vezéregyéniségének, Matthew Arnoldnak az 1880-as elképzelé-
sét is idézi, aki szerint ,a kéltészet mindinkabb at fogja venni a vallas
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'8 Ddvidhdzi kimutatja, hogy
az irckat 6vezd kultikus
tisztelet és szokdsrend
magyarorszdgi kialakuldsa
nagymeértékben az angliai
Shakespeare-kultusz 1800-as
évek eleji beszivdrgdsdnak ko-
szénhetd. Lakner Lajos is utal
arra, hogy Csokonai kordban
még hallatlan volt az ilyesmi.
Kazinczynak sok vitdja volt a
debreceniekkel egy Csokonai-
nak dllitandd emlékmd miatt.
»odrvdri Pdl, a kollégium
hires professzora még az 1840-
es évek elején is értetleniil dlit
az el6tt a torekvés eldtt, mely
egy szobor feldllitdsdért folyt.
Leginkdbb az zavarta, hogy
a koltészet sokak szemében
magasabb rendiinek tint a
tudomdnyokndl, a kéltd pedig
a tudds tandrndl. Sdrvdri az
utébbiak hdttérbe szoruldsa
okdt mindenekelétt az irodal-
mi értelmiség indokolatlan
térnyerésében ldtta.” (Lakner
2007)

szerepét az ember életében mint létértelmezd, vigasztald és megtarto
er¢” (Davidhazi 1989, 146-148).

A kultuszkutatasnak fontos paradigmaalkoto elgondolasa ez az
analogikus szemléletmdd, vagyis az irodalomhoz valé viszonyulasnak
és hasznalatainak a vallasi élet jelenségeivel valé hasonlésaga. El kell
mondani viszont, hogy nemigen végeztek e targyban alapos, valamire
is jutd o6sszehasonlito elemzést. Tagadhatatlan, hogy az irodalmi kul-
tuszok atvettek bizonyos kereteket a vallasi kultuszoktél (foként szo-
kasrendbelieket — gondoljunk a Stratfordba vagy a Pet6fi kortefajahoz
valé zarandoklasra'® — és nyelvhasznalatbelieket), de ezek kiils6ségek.
(Azt is megkockaztathatjuk, hogy talan téves dontés volt ezeket a
mivészettel kapcsolatos jelenségeket kezdettél ,kultikusnak” ne-
vezni.) Takats Jozsef figyelmeztet gyakran arra, hogy ne hasznaljuk
magatdl értetdd6 magyarazo instanciaként a vallasi analégiat. Tobbek
kozott azzal is érvel, hogy a mivészetrdl valé kultikus, figuralis be-
széd nemcsak a vallasi képzetkort, de a természettudomany nyelvét
is atveszi.

A vallasi képzetkor irodalmi targyban valé mozgésitasanak ki-
emelked6 példaja a Jozsef Attila alakja koré fonddo kultusz. Tverdota
Gyorgy kimutatja, hogy Jozsef Attilat a legtobb kritika és méltatas
akaratlagosan vagy ontudatlanul Krisztushoz hasonlitotta, és életét
passioként irta le (Tverdota 2003, 159-171).

»INem lehet vitatéma, hogy dngyilkos lett vagy sem; nem azért,
mert minden bizonnyal igen, hanem azért, mert — a természetes
haldl értelmében — haldla nem éngyilkossdg. Avagy ki monda-
nd, hogy Jézus haldla ongyilkossdg?! Igen, mondjuk az, de ezzel
nem mondtunk semmit. Jozsef Attila 1937-ben a 33. évében volt
— Krisztus is ennyi idds, amikor keresztre feszitik. Kozel sem ab-
szurd az az elképzelés, hogy az éngyilkossdg elkévetésében ez a
pdrhuzam is szerepet jdtszott. S ha végigvisszilk e pdarhuzamot,
nem hagyhatjuk szo nélkill a tényt: Jozsef Attila pénteken halt
meg, miként Krisztus a kereszten. S még egy érdekes adat: »Etus

. ingyen szobdt adott egy Bartos nevi dcsnak és feleségének.«
Feltehetd, hogy lakdtdrsa foglalkozdsdban Jozsef Attila rdismert
a Szent csaldd Jozsefének mesterségére, s az Osszefiiggést és jelen-
tést keresve minden bizonnyal énmagdra vonatkoztatta, s mint
az eddigiek sordn is kapcsolatba hozta magdt a bibliai mitosszal,
mitoszokkal, s ezek tudatdban alakitotta életét (haldlat). 0, aki
életében mint lopott fdt hordozta feleldsség- és mdsok helyett is
vallalt bilntudatdt, élete végén sem megszabadulni akart terhétél:
haldldval folfesziilt az életében cipelt keresztre. Haldldval félmen-
tést adott, de mi nem menthetjitk fol magunkat. Haldldval ezer-
szeres kell legyen a mi felelGsség- és blintudatunk.” (Sajé Laszlo)

Az idézet végén megmutatkozd metafora mas kultikus beszédek-
re is jellemz6: a mivész és a vildg szembedllitdsa mar 'kultikus ar-
chetipusnak’ tekinthetd. A miivész mindenek félott all, folottink is
(Davidhazi ugy fogalmazott Shakespeare kapcsan, hogy a mivésszel
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‘kivételeznek’), és a tarsadalom kollektiven és egyénileg is felelds a
sérelmekért, a bantalmakért, amelyek a szegény, klizdé mivészt eg-
zisztencialisan ellehetetlenitették. Folyik a binbakkeresés: ki min-
denki nem ismerte fel az alkoto nagyszerliségét és nem segitette, el-
lenkezéleg, akadalyozta érvényesilését.

Jozsef Attila életrajzat, sot a koltészetét is altalaban a halal, a
nekrolog felél irjak-olvassak az értelmezék, ennek megfeleléen baljos
szinekkel dolgoznak, a meginditds szandékaval. Ebbe a narrativaba
kapcsolodik az élettények Tverdota altal ,nyomorrepertoarnak” ne-
vezett készlete. Az életrajzirdk véletlenil sem emlitenek der(isebb
mozzanatokat az életébél: mintha Jozsef Attila élete a sorscsapasok
megszakitatlan lancolata lett volna. A fajdalomelv befolyasa ala ke-
rilt szerz6k homogenizaljak a kolté életrajzat, irja Tverdota. Ez a for-
ma masklonben a legendasitasnak, a mitizalédasnak felel meg. Egyik
komor allomas (stacid) utan kovetkezik a masik: a koltd egész élete
egyetlen passio.

»Ragyogd, kirdlyi paldst 6vezte vdllait, amikor kilépett az Elet
kapujaban. Bélcsdjénél ott dllottak a muzsdk és csckjukat magd-
val vitte. De kintdsét hamar megtépték a durva tévisek, vdlldt
felsebezte sulyos kereszt. Elete delén se jdrt még, amikor Gsszeros-
kadt a teher alatt s nem volt ereje ahhoz, hogy tovabb cipelje a
keresztet.” (Borbély Laszl6)

Tverdota szerint nem istenkaromlas egy foldi ember életét Krisz-
tus passigjahoz hasonlitani, hiszen a keresztény egyhaz szliletésétol
kezdve elfogadott, hogy a martirokat Krisztus kdvetdinek tartjak. Jo-
zsef Attilat is illették hasonlé cimmel: ,Ma koltének lenni megint al-
dozat és martirium is egy kicsit, szegény kéltének lenni... kiiléndsen
az.” (Juhasz Gyula) Vagy papi hivatast testaltak rea: ,a mizsa avatott
pappa, a szépség és igazsag magyar templomaban” (szintén Juhasz
Gyula - figyeljik meg a gorog és a keresztény gondolatrendszer kiilo-
nos keveredését).

HASZNOSSAG

A kultuszkutatas elsd, termékeny és egyben sokat vitatott aga, mint
mar emlitettlk, a kultusz és a kritika szembeallitasara épil. Eleinte
azért akartak kimutatni a kultikus jegyeket a kutatdk, hogy ez segit-
séget nyujtson nekik a kritika nyelvének ,megtisztitasaban”. Tverdota
Gyorgyot példaul valésaggal felhaboritja a ,diszfunkcionalis kritika”,
azaz a Jozsef Attilardl irt laudaciok, életrajzok és kritikak kultikus
nyelve, amiben ¢ nem lat mast, mint ,a henye, parazita nyelvhaszna-
lat egy madjat, a stilus kényelmességének, fellletességének kovet-
kezményét, szénokias nagyotmondast, vagy esetleg bizonyos irodalmi
korok vagy korok tarsasagi nyelvének Ures etikettjét, jatékszabalyait”.

.Vajon nem lenne helyesebb az ilyenfajta megnyilvanulasoktol egyszer

s mindenkorra megszabaditani az irodalomrél valé beszédet...?” — kér-
dezi szinte diihddten (Tverdota 2003, 171).

16 Yalgszintileg lesznek
olyanok, akik ugy vélik,

hogy ezt és az ehhez hasonld
figurativ beszédet csupdn a
laudativ hagyomdnynak vald
megfelelés formdlta ilyenre, és
a szerzd egy percig sem gon-
dolja komolyan, amit mond.
Ezzel szemben Margdcsy

ugy érvel, hogy tulsdgosan
elterjedt és tulsdgosan is zdrt
rendszert alkot a kultikus
metaforika ahhoz, hogy
egyes eseteit véletlenszeriinek
lehessen tekinteni; szerinte ez
a kiterjedtség azt jelzi, hogy a
kultikus viszonyulds az irodal-
mi gondolkodds egészébe is —
majdhogynem menthetetleniil
— beivddott. (Margdcsy 2007,
37-38)
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A késtébbiekben viszont az a vélemény kerdlt tulstlyba, mely sze-
rint a kultikus megnyilvanulasokat a maguk helyén kell vizsgalni, nem
javallt értékitéleteket alkotni réluk. Kilénben sem lehet ezeket a je-
lenségeket soha kikerdlni, hiszen az objektivitas eszménye utopia.
Lakner Lajos példaul Gadamer hatastdrténet-fogalmara hivatkozva
prabalja bizonygatni, hogy ,mindig mar megértett, deformalt széveg-
gel van dolgunk, s nincs lehetdségiink arra, hogy e hatastérténeti fo-
lyamaton kivilre kerGljiink. De ha mégis képesek lennénk ilyen, feno-
menoldgiai értelemben vett tisztitasra, akkor sem érnénk vele semmit,
hisz a mialkotasrél épp azokat a rétegeket tavolitanank el, melyek
révén valamiképp kdziink lehet hozza.” (Lakner 2005, 12)

Davidhazi allaspontja ez utdbbi felfogashoz all kozelebb. Raada-
sul nemcsak hogy nem viszonyul elitéléen a kultuszokhoz, de pozitiv
hatésaikrél szamol be. Ugy latja, egy barminemi kultusz jdrulékos
hatdsainak tudhaté be, hogy a zarandokhelyek (pl. Stratford) felé
vezetd utak javulnak, a kereskedelem fellendil, kérhazak épiilnek,
terjednek az épitészeti stilusok. Ugyanakkor nemcsak gazdasagi, de
kulturalis értékek is sarjadnak a kultusz nyomaban: kultikus viszo-
nyulas nélkll nehezen volna elképzelhetd a kulturdlis dldozatkészség
feléledése (,a zsebek megnyilasa”, vagyis az intézményes tamogatas).
A forditasirodalom és a kényvkiadas fellenddl, kiallitasokat szervez-
nek, a mivészeti termékek iranti kereslet megné, irja, sét, a magyar
Shakespeare-kultusz kdzvetve hozzdjarult a szinészet tarsadalmi
megbecsiltségéhez. Egyszoval a kultusz — Davidhazi szerint — tobb
kulturalis értéket segitett napvilagra, mint amennyinek a létrejottét
megnehezitette. Igaz ugyan, vallja be 6 is, hogy a mikritikara és al-
talaban a befogadasra bénitd hatassal van az, ha az alkotd és mive
.sérthetetlen” — de bizik abban, hogy a magyar irodalomtorténet-iras-
ban és -kritikaban van annyi életkedv és egészséges tiszteletlenség,
hogy megtaldlja a modjat, hogyan mutathat rd mégis a panteon ki-
ralyainak meztelen vagy itt-ott kilatszo testrészeire. Utolsoként még
azt sorolja a kultusz pozitiv hatasai k6zé, hogy szintre emel: a kul-
tuszhoz tartozas jolesd érzését nyujtja kiilonb6z6 osztalyoknak, nem-
zedékeknek. (vo. Davidhazi 1989, 318-330)

ALAVETETTSEG

Korabban mar emlitettiik a dolgozatban a mvész kozvetitd szerepét,
masképpen a ,papéhoz” hasonlé szerepkorét, amikor azt mondtuk, a
mUveész szitkségszer(ien ,kildetést” vallal. Egy masik megfogalma-
zasban: a felsébb ,szférakban a nagy alkoto értlink, befogaddokeért
mint kdzbenjaré »szent« teljesit szolgalatot”, ,a magasabb szférak (a
nemzet, a nép) demiurgoszi mozgatdkként jelennek meg, amibél az al-
kot6 szamara a mitikus nemzetalkoto szerepe, a befogadé szamara az
alazatos hodold szerepe vezettetik le”. (Margdcsy 2007, 46, 44)

A szerepeknek ez a hierarchikus leosztasa majd minden kultikus
ihletettségl irasban visszakészon. A befogado, tokéletlensége tuda-
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taban, alazatosan kérdezi, hogy ,Vajon mélté vagyok-e szemléletem
targydhoz?”, mig a kultusz targya teljesnek, homogénnek, tokéletes-
nek mutatja magat, hiszen 6 a transzcendencia érintésének hatasara
6rok érvényd, valtozatlan. ,A kultusz a torténetileg kialakult hagyo-
manyokat is torténetietlen, idén kivlli adottsagokként és szigortian
kovetendd principialis kdvetelményként (...) hatarozza meg”, és ehhez
hasonldan a kélté sem hasznaloja, gazdagitdja, teremtdje a nyelvnek,
hanem ,a téle flggetlendl mikodd és hato transzcendens, »objektiv«
értékeket magaba foglald nyelviség képviseldje és kozvetitoként hatd
megszodlaltatoja” (Margdcsy 2007, 44, 45).

A véltozatlansag, idétlenség képzetét'” a kultuszok kapcsan ko-
rabban mar emlitettik. Am a kultikus targy az idével masféle viszony-
ban is all: nemcsak hogy teljes, homogén egész, amely nem bonthatd
részekre, és amelyb6l minden befogadd egyforman részesil, és nem-
csak egyedi és hasonlithatatlan, hanem ,a kultikus targgyal és alko-
toval mindig épp elkezdddik valami: 6 az isteni kezdet, az elsé terem-
té aktus, amellyel eldszor nyilatkozik meg valamind transzcendens
érték”. (Margocsy 2007, 42)

A beavatottsag nagy egységére valo tekintettel, figyelmeztet
Margécsy, elterjedt ,a tobbes szam elsg személyd irodalmi formanak
gatlastalan kiterjesztése az irodalomhoz fiiz6d6 viszony vagy az iro-
dalmi hagyomany barmely részére: a »mi« profétikus kélténk” stb. En-
nél mi sem természetesebb, hiszen maguk az alkotdk sem egyediek,
nem teremték, hanem mind ugyanannak a lényegiségnek a szolgéalatat
végzik: felismerik az irodalom ,.eszmeiségét”, rajtuk kival allé fosodrat,
és azonosulnak vele... (Margécsy 2007, 46, 43) Ehhez hasonlé jelen-
séget figyel meg Lakner Lajos, aki elmondja, hogy a kultusz Gnnepein,
példaul a Kazinczy-Gnnepen nem a személy, hanem a status jeleniti
meg magat; a résztvevdk tobbnyire nem a ,sajat hangjukon beszél-
nek”, de mégiscsak e megszolalas révén jelenithetik meg kulturalis
identitasukat (Lakner 2007). A kiallitasok, emlékhelyek is elsésorban
a latogatd tarsadalmi énjét szélitjak meg — a latogatast inkabb a be-
avatddas reménye, mintsem a méélvezet élteti, allitja.

A kultikus helyek és idok a mindennapokbdl valé kiszakadasban,
a ,felemelkedésben” segédkeznek — mégpedig Ggy, hogy azt kdve-
telik a résztvevoktdl, mondjanak le énmagukrdl, emelkedjenek fel a
tételezett eszményi kozdsséghez és a latottakhoz. (Lakner szinevdl-
tozdsrdl is beszél.) Mindegyik kutaté egyetért abban, hogy a kultusz
befogadgjanak le kell mondania az egyéni élvezetrél és jelentésadas-
rol, valamint a reflektaltsagrol, hiszen a kultikus Unnepek az igenlés
alkalmai (Davidhazi, Szilasi, Lakner, Rakai, Margécsy). Kritikai szem-
pontu (irodalmi targyu) kiallitas szinte elképzelhetetlen — teszi hozza
Lakner.

A feltétlen onatadasra, aszkézisre itéltetés miatt az irodalmi kul-
tusz Lakner szerint igen alkalmas az ideoldgiai torekvések érvénye-
sitésére — ebbe raadasul, mizeumrol lévén szo, a relikviak is besegi-
tenek, melyek mogott egy korabbi, szent hagyomanyként tisztelt lét

Y Az irodalmi kultuszok nem
véletleniil épitenek a naptdri
rendszerességgel ismétlédd
innepekre és az érzelmekre
haté szimbolikus cselekedetek-
re. (Lakner 2007)
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sejlik fel. Az ,abszollt valésagnak” ez a kicsiny részlete kézvetleniil
hozzaférhetének tiinik (Rakai szerint ez egy igen erds ,érvelési” mad),
és eltakarja azt, hogy a helye ebben a térben, a narrativa, melynek ré-
sze, eleve a hatalom altal preformalt. Az értelmezett, teremtett mi-
voltot a ,klasszikus” szd is szerencsésen fedi el; a klasszikus mivek
mintegy ,megdrzik a torténeti létet az idé vasfoga ellenében”, és a
muzeumi targyakhoz hasonléan 6k is ,kdzvetlen kozlerdvel rendel-
keznek”. (Lakner 2003, 305)

A befogaddnak mindenkor ala kell vetnie magat a kultusz papjai
altal adott hagyomany-értékelésnek — az irodalmi md hatasa altala-
ban sem kézvetlendl éri az egyént, a kdzésség intézményeiben érvé-
nyesild allasfoglalasokon keresztll hat ra. (Davidhazi szerint mar az
ismeretterjesztés is — életrajz, életmi — a kultuszba valé beavatas-
nak tekinthetd.) Az egyén eltérhet ezektél az eldirasoktdl (bar ez csak
nehezen sikerllhet neki), de akkor is tajékozodasi pontok maradnak
szamara.

VIRAGOT A SZINESZNEK (SZOVIRAGOT)

Tanulmanyunk zaré részében rdviden attekintjik az elézéekben kifej-
tett gondolatokat, egydttal megvizsgalva, érvényesiilhetnek-e az iro-
dalomtudomanyon kivili tertleteken — mondjuk a szinhazi diskurzu-
sok vizsgalataban.

A Prospero Kényvek egy beszélget6kdnyv-sorozat; egyes darabjait
erdélyi szinészekkel és operaénekesekkel készitették UGjsagirok, kriti-
kusok, tanarok. A kotetek elébb a Polis, majd a Komp-Press nevii ko-
lozsvari kiaddknal jelentek meg. Tiz év alatt (2004-t6l 2014-ig) hisz
konyv jelent meg a sorozatban. Jelen részben a sorozat el6szavairol
szeretnék roviden értekezni.

Honnan ismerjik fel, hogy ezek a szovegek kultikusak? El6-
szor is, megjelenitédik benniik valaki és valami (egy mlivész meg az
eldadomiivészet mint olyan), aki/ami folérendelddik az olvasonak.
A nemrég elhunyt marosvasarhelyi szinészrél, Lohinszky Lorandrol
olvassuk példaul: ,Aki latja a varos utcain, érzi, nem akdrki az, aki
mellett elhalad” (Mathé 2004, 9) — kiemelés télem, a tovabbiakban
is. ,Lohinszky Lorand dtvenéves palyafutasat, szdrnyaldsdt tnnepli
most nézok, hivek, rajongdk hatalmas serege” (Siité 2004, 6); A ko-
z6nség oda szall most, ama szellemi magaslat felé” (Suté 2004, 8).
Az azdta szintén elhunyt Laszld Gerérél ezt olvassuk: ,,Univerzum”
(Paskandi 2005, 6); ,,Cimer-arc. Ha kitalalnék egy pénzt, raillenék”
(Paskandi 2005, 6).

Az idézetekben megjelent tehat mint utaldas a nagysag — egyha-
zi, kiralyi, illetve térbeli, foldrajzi értelemben. E nagysag, a szinész ala
rendelédik a kotetet bevezetd laudacio szerzéje, aki mintegy ,papja” a
kultusznak. Mint a pap Istennel, az elészd irdja a sztarszinésszel vald
bensdséges kapcsolatara hivatkozik gyakran — konkrétan, élettarsi
vagy szakmai kapcsolatra utalva, illetéleg metaforikusan: ,hogy at-
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mentsem az elveszett fényt, és tovabbadjam a kioltott tliz melegét”
(Koté 2013, 9).

Egy masik, az el6szd irdjanal kisebb hirnev(i szerzét talal a kiadé
az aprolékos riporteri — meg fényképeket, kritikakat gydjtogets —
munkara. 0, a kdnyvnyi interjd lejegyzdje is az olvasé folott ll, hiszen
érintkezik a Mivésszel... (Am sem az elészé szerzgjét, sem a riportert
nem méltatja a konyv, par széban sem; még a hatso boritén is a Szi-
nész — (jabb, pici méreti — életrajzat kozli... Jelezve ezaltal, hogy itt
mégiscsak a Szinész az egyetlen fontos személy.)

Az, hogy egyes személyiségeknek kényvet szentel egy kiadd/egy
szerkesztd meg a finanszirozok, — Davidhazi fogalmaival élve — a
kultikus szokdsrendbe illeszkedik. Néhany bekezdéssel fentebb hi-
vatkoztunk szintén Davidhazi azon elgondolasara, hogy ,mar az isme-
retterjesztés is — életrajz, életml - a kultuszba vald beavatdsnak
tekinthetd”. A kétetek eldszavai szintén a kultikus szokasrend részét
képezik — mar idéztik Davidhazitél, hogy a laudacié nem mas, mint a
Lritudlis dicséitd ének laicizalt szarmazéka”. (Hogy az elészd szerzo-
je azonosul-e azzal, amit leir, vagy csupan egy szokasos, (res format
hasznal, nehéz lenne megallapitani.)

Azt viszont bizton mondhatjuk, hogy az el6szdé nem a kritikai, ha-
nem a kultikus nyelvhaszndlat rendjébe illeszkedik, hiszen ,ellen-
érizhetetlen” allitdsokat, metaforakat tartalmaz. Ugymint: ,brillidns
korrepetitor” (Laszlé 2008, 7); .mintha egy drdgakd dsszegyiijtotte
és felergsitette volna a bujdoso fényeket ... egy szinészng szemének
kristalya a fényforras” (Szécs 2005, 5). A Jozsef Attila-kultusz kap-
csan hangzott el kordbban tanulmanyunkban, hogy a kéltét is ha-
sonlitjak ékkovekhez. A vildg és a mivész szembedllitdsdt is Jozsef
Attila kapcsan emlitettik; lam, itt is megjelenik: , A sétét korszak mé-
lyébol egy paranyi ldng villan fel” (Szécs 2005, 5).

Az isteni/vallasi kozeg megidézése arulja el leginkabb a kultikus vi-
szonyulas jelenlétét: ,szolgélja a szinjatszas istenasszonydt, Thaliat”
(Szekernyés 2009, 5) — itt megtalaltuk a ,szolgalatot” is; ,Lohinszky
Lorand szaraz labbal ment dt a vizen, széllel szemben” (SUt6é 2004, 8)
— ez esetben a kdzeggel valo szembeallitas is megjelenik; ,a kultura-
lis intézmények szdszékjellege megsziint” (Koté 2013, 12); ,a magyar
dramairodalom halhatatlanjdnak, ... Csiky Gergelynek” (Szekernyés
2009, 10); ,Thalia megtehetné, hogy papjai kozll biborossd léptes-
se eld” (Sité 2004, 6). Nemcsak a keresztény vagy a gorég mitold-
gia alakjai és ,szolgaloi”, de egyéb természetfolotti képességekkel
rendelkezé lények is megidézddnek az eldszavakban (lasd a ,Prospero
Konyvek” sorozatcimet is): , A faunkedvi vardzslo kifogyhatatlannak
bizonyult a jatékban” (Sutd, 2004, 8); ,A szinészi metamorfdzis cso-
ddjdnak lehettlnk tanui” (Nanay, 2004, 6); ,Amit a szinésznd muvel,
részben a mdgia cimszo ala is tartozik. A magia magyarul varazslas,
blibajossag, ennélfogva a szinészné amolyan tiindér” (Szécs, 2005, 5).

A szinész tehat (szinte) emberfeletti tulajdonsagokkal rendelkezik:
.Az az igazsag, Duci néni, hogy a tehetséges ember olyasmiket tud,
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amiket nincs honnan tudnia. / Draga Duci, honnan tudtal, tudsz min-
dent?!?” (Kincses, 2007, 6) Ez a ,minden”, a teljesség, az ellentétek
sorjazasa altal is megidézddik: JUr és szolga, diktator és kézember,
iffji és vén, fecsegd és néma, Hamlet és Horatio — ez mind ¢” (Hor-
vath 2008, 5); .Homloka mogétt: okos esztelenség, esztelen okossdg
(Paskandi 2005, 10); ,akibe a néz6 azt lathat bele, amit akar, amit
szeretne, de azt is, amitél fél, amit egyediil, magaban nem is merne
meglatni” (Sz6cs 2005, 8).

A teljesség a maradandésaggal parosul. Az idébeli allandésagra is
talalunk példakat — emléksziink? Margocsy hivta fel a figyelminket
arra, hogy a kultikus nyelvezet a valtozatlan iddt kedveli —: ,ez a pil-
lanat azonban a maradanddsdggal jatszik” (Horvath 2005, 7); ,am
mikdzben estérél estére atvaltozik, azért mindvégig 6nmaga marad”
(Horvath 2008, 5); ,ez drékre beirja nevét szinhaztoérténetlinkbe”
(Kotd 2013, 12).

Ezeket a mlivészeket nem kezdi ki az id6: 6k a szinhazak ,6rokés
tagjai”. Gyakori a kotetekben, hogy kerek évfordulokat emlitenek,
egy-egy el6szo pl. kordbban sziletett, kdszontdként egy kerek szlle-
tésnapra. (Mathé 2004, Medgyessy 2010) Ez is jelzi, hogy a Prospero
Konyvek valdjaban lieu de memoire-ok, a szinészekre valé emlékezés
helyei az emlékezetikt6l megfosztott tarsadalomban — az élet felcsi-
holasanak kisérletei. ,Akik lattak a szinpadon, tudjak: felejthetetlen./
Mégis: méltatlanul elfelejtett.” (Medgyessy 2010, 8)

Miért kell megakadélyoznunk a felejtést? Mert ezek a mive-
szek tarsadalmi identitasunkkal fonddtak 0ssze, csoportunkat,
nemzet(iség)iinket, minket magunkat jelentik. (Lasd tanulmanyunk
.Nemzeti irodalmunk” részét). ,Lohinszky Lorand volt kisebbségi se-
gédszinész, nemzetiségi teatrista, ma hataron innen és hataron tal
nagyra becsilt szinmiivészlnk: a nemzet szinésze.” (Sit6 2004, 6)
.A vdros ma blszkén vallja 6t fidnak, fényes szellemének” (Siitd 2004,
6). .Gesztusai, jarasa, idegei itt vannak bennem, benniink eloszt-
va” (Paskandi 2005, 8); ,Szent kettdsség titkos csodaja, / szeretonk,
anydnk” (Szécs 2005, 5).

Leirhatdak-e komolyan ezek a szavak — amiket példaul a legutdbbi
idézetben olvastunk? A kedves olvasé legyint, és azt gondolja, ezek
a frazisok egy régi kor lenyomatai, ma mar nem johetnek szembe ve-
link? Am ezek a szévegek 2004 és 2014 (!) kdzétt irédtak, és ma meg
holnap is tovabb irédnak, szorgosan... Premisszaik raadasul, kifino-
multabb alakban és szdrtan, mindenutt jelen vannak: felltik kecses
viragfejiket minden atgondolatlan Gjsagcikkben, minden Gnnepi alka-
lomban.

A laudaciok valtozatlannak mutatjak az idét; nem egy folyton at-
alakuld ént feltételeznek — legyen szo szinészrél vagy olvasordl; al-
landonak tekintik az egyén és a kozosség kdzti viszonyt. Merev format
eredményez bennilik a szembeallitasok altal létrehozott tokéletesség,
a szereplok elrendezédésének vertikalitasa, a metaforak ritualitasa
(,csoda” sth.). A dicséitésben megrajzolt idétlen kép a jelen folyama-
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taihoz nem tud kapcsolédni. A szinész figuraja bennlk nem valdsagos,
nem életszer(i. Szobor, amely megkoszortzasra var...

Aki tehat nem puszta kére, hanem az él valésagra kivancsi, ne
olvasson ilyen szdveget, és ne irjon hasonlot. Ezek a formak akada-
lyozzak, hogy a szinhazrél frissen, konstruktivan gondolkodhassunk.
Le kell bontanunk 6ket, hogy (j elképzeléseink a szinhazrol eldtérbe
keriilhessenek. Olyan elképzeléseink, amelyek egy fokkal kozelebb
allnak ahhoz a valésaghoz, amelyben ma éliink — azaz amely valésagot
ma konstrualunk meg magunknak...

ANDREA ZSIGMOND: WHO’S AFRAID OF THE WRITER AND
THE ACTOR

-abstract-

The aim of the present study is to introduce the research branch specialized
in the study of literary cults and the exploration of the nature of cults to those
specialized in other fields of art. Researchers of literary cults have primarily
analyzed texts which may easily be brushed aside saying that no one is
»worshiped” the same way these days. However, although cultic phrases are
much more rarely used today, they might subtly show through a laudatory
text — for example in the case of an opening speech for an exhibition. The idea
of an aura of exclusiveness, certain metaphors, inferiority and superiority,
the service of aims that are not purely artistic, immutability, the opposition
between the artist and the outside world — these notions often penetrate our
perception of certain artists, they turn up in our discourses. These ideas and
criteria presented quite divergently in the present paper are to be converged
through a brief application: we are going to search for and analyze the cultic
elements to be found in the forewords of volumes dedicated to Transylvanian
theatre artists.

#cult research, #writer, #actor, #laudation, #hierarchy
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A N,(')'I TEST MINT
STATUSZSZIMBOLUM

A FUZ0 IMAZSEPITO SZEREPE
A19. SZAZAD MASODIK FELEBEN

Szentesi Réka

ABSZTRAKT

A 19. szazad mdsodik felében, a feminizmus nézeteinek terjedésével a néi 6ltézék problémdja in-
tenziven jelent meg a korabeli diskurzusban. Ruhareformerek, kéztiik orvosok hevesen tdmadtdk
a ndi ruhdzatot, kiemelt figyelmet forditva a fiizére. Korabeli orvost irdsok t6bb mint 40 olyan
betegségrol szdmolnak be, amelynek kialakuldsdval a fiizét vddoltdk. A kordbbi vizsgdloddsok a
korban ,,karcsuzoként” is ismert alsonemiit az elnyomds és felszabaditds ellentétes mozzanatdnak
kontextusdba helyezve a néi aldrendeltség szimbdlumaként értelmezték, egy olyan kinzdeszkozt ldt-
tak benne, amelybe a zsarnok patriarchdlis tdrsadalom kényszeritette a néket. Nem vitatom, hogy
a néi 6ltézkodés demokratizdloddsa egyiitt jart az emancipdcid elveinek terjedésével, ugyanakkor a
fent kifejtett megkdézelités tulsdgosan egyoldalu, ezért felilvizsgdlata szikségszerd.

Milyen volt a kor idedlis néképe, és miért éppen a dardzsderék volt az dhitott cél? Hogyan jdrul-
hatott hozzd a szoros fiizés gyakorlata az imdzs kialakitdsdhoz? Valdban a nék elnyomdsdnak volt
eszkize a fiz6? A kijelentés, amely szerint az 6lt6zék a stdtusz jelbldje lehet, mdr-mdr klisészdmba
megy. Azonban megkézelitésemben nem a fiiz6, hanem a fiizott derek, a flizétt ndi test tekinthetd
stdtuszszimbdlumnak

#fiz6, #ndi identitds, #stdtuszszimbdlum, #néi test, #sziluett
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A 19. szazad masodik felének és a 20. szazad elejének publicisztika-
jaban a ndi 6ltozék problémdja igen intenziven jelent meg. Az orvosok,
a ruhareformerek és a feministak ugyanis hevesen tamadtéak a néi ru-
hazatot, azon beliil is els6sorban a fliz6t, annak ésszer(itlensége mi-
att. A hagyomanyos torténetiras hajlamos gy tekinteni a diskurzusra,
mint a né felszabaditasaért folytatott kizdelem egyik allomasara. A
korabbi vizsgalodasok az egyik legalapvetdbb ruhadarabot, a flizét az
elnyomas és felszabaditas ellentétes mozzanatanak kontextusaba
helyezve a n6i alarendeltség szimbolumakeént értelmezték, egy olyan
kinzéeszkdzt lattak benne, amelybe a zsarnok patriarchalis tarsa-
dalom kényszeritette a néket.! Nem vitatom, hogy a néi éltézkodés
demokratizalddasa egylitt jart az emancipacio elveinek terjedésével,
ugyanakkor a fent kifejtett megkézelités tulsagosan egyoldald, ezért
feliilvizsgalata szlikségszerd.

A 16. szazadtol kezdve a fliz6t elsésorban az arisztokracia hélgyei
és lednyai hordtak. A flizé kozvetlen elédjének azokat a 15. szazadi
ruhdkat tekinthetjik, amelyeket eldl zsindrral lehetett 6sszezarni,
hogy minél feszesebben simuljanak a testre. Ennek érdekében egyre
keményebb anyagokat kezdtek el hasznalni a szabdk, mint példaul

Jhalcsontot”, azaz balnaszilat vagy bukramot?. A merevité igen fontos

része volt a fizének: a fabdl, vasbél, agancsbal, elefantcsontbdl vagy
mas kemény anyaghol készilt merevitét beledolgoztak a fiizé elllsé
részének a kozepébe, annak érdekében, hogy egyenes tartast bizto-
sitson. A kozvélemény hireszteléseivel ellentétben senki sem ,talélta
fel” a fiz6t. A ruhazat fejlédése és alakulasa mindig tlikrozi az adott
kor tarsadalmi, technolégiai és esztétikai jelenségeit. A 16. szazad
folyaman a nemesség szamara egyfajta maniros, fegyelmezett maga-
tartds volt a kdvetendd. Az illem nemcsak a szabalyszer( viselkedést
kovetelte meg az elit tagjaitol, hanem a test és a testtartas kont-
rolljat is. igy sziikségszerlien a szabaszat is a feszesebb, egyenesebb,
geometrikusabb formakat részesitette eldnyben (Steele 2007, 12). A
flzoviselet az arisztokracia altal képviselt merev etikett és dénuralom
szimboluma lett. Ezen kivil, mivel akadalyozta a szabad mozgast, azt
Gzente a viladgnak, hogy viseldje nem szorul munkara, kovetkezéskép-
pen statuszszimbolumkeént is funkcionalt. Nem teljesen igaz, hogy a
francia forradalmat kévetéen a nék levetették flizdiket. A liberalizmus
kibontakozasaval valoban megfigyelhetd a fiizé divatjaban egy bizo-
nyos meértékid hanyatlas, de — elsésorban Nagy-Britannidban — sokan
hordtak tovabbra is a hossz(, halcsontos flizéket. Kilondsen Francia-

! A feminista nézetekrél bé-
vebben ldsd: Steele, Valerie.
2007 The Corset. A Cultural
History. New Haven: Yale
University Press. Kiemelke-
dé jelentdségii munkdk még,
amelyek eszerint a nézépont
szerint szulettek: Summers,
Leigh. 2001. Bound to
Please: A History of the
Victoian Corset. Bloomsbury
Academic, és Roberts,

E. Helene. 1977.The Exquisite
Slave: The Role of Clothes int
he Making of the Victorian
Woman. Chicago: The
University of Chicago Press.

% A bukrdm vagy kanvdsz
durva, merev, vdszonkotési
pamutszovet rdcsszert szer-
kezettel, amelyet merevitd
bélésként haszndlnak
aruhaiparban, de a kényv-
kotészetben és festévdszon-
ként is alkalmazzdk.
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orszagban jottek divatba a halcsont nélkdli, teljesen egyszerl flizok
is. Az 1800-as évek elején azonban nem egyszer(ien Ujra megjelent a
ftzo, hanem maradéktalanul elterjedt Eurdpaban és Amerikaban egy-
arant.

A divat mint jelenség egyik jellemzé megnyilvanulasi formaja a
magasabb ranglak ruhdzatanak, targykultGrajanak vagy mas meg-
kilénboztetd jelének az utdnzasa, igy teszi a jelek szintjén egyen-
rangliva az utanzét az utanzottal (Spencer 1982, 33-34). Az ipari
forradalom kovetkeztében elindult textil- és vasipari fejlédés széles
rétegek szamara tette elérhetdvé a fliz6t. Az acél bujtato lyuk felta-
lalasa példaul sokkal tartdsabba tette a flizoket. A korabbi cérnaval
megerdsitett bujtato lyukak ugyanis kénnyen elszakadtak, kilénésen,
amikor szorosabbra flizették magukat a hoélgyek. Szintén a 19. sza-
zad talalmanya az a kapocs-sor, amely a f(iz6 elejébe varrva lehetéveé
tette a nék szamara, hogy flzgjiket egyedil is fel-, illetve levehes-
sek. A vasipar fejlédésének volt kdszonhetd a flizd merevité szerke-
zetének acéllal torténd potlasa is, a korabban szokvanyos balnaszila,
agancs-és csontmerevitések helyett. 1868-ban pedig kifejlesztették
a gbz segitségével torténd formazast, amelynek soran egy altalaban
fémbdl készalt babura helyezték a flzét, és addig gozolték, amig el
nem érte a megfelelé format. A gézformazas elterjedése hozzajarult a
tomeggyartas felgyorsulasahoz: a flizék fokozatosan olcséva és még-
is j6 mindséglivé valtak. Immar nem az arisztokracia kivaltsaga volt a
flzoviselet, a 19. szazad folyaman a tarsadalom alsdbb rétegei és a
dolgoz6 ndk is hordtak. Ezek az olcsébb darabok ugyanis acélpantok-
kal és ellenallébb anyagbdl késziltek (a dragabbak tovabbra is balna-
szilabol és selyembdl vagy atlaszselyembél), a mingségik kivalo volt
és pontosan ugyanazt a ,homokadra” tipusu sziluettet eredményezték
(Steele 2007, 46), mint dragabb valtozataik. Az alapanyag- és kész-
termékgyartas gyorsabba és olcsdbba valasa, valamint a f(iz6 ,hasz-
nalatanak” egyszer(isodése szintén hozzajarult annak nagymértéki
terjedéséhez. 1829-ben egy francia fiiz6készitd, Jean-Julien Josselin
feltalalta a kapcsokkal ellatott, két részbél allé acélmerevitét (a fiizé
elejébe dolgozva), amely lehetévé tette, hogy egy né egyedil vegye
fel és le a flzdjet, amelyet el6zéleg mar a sajat méreteihez igazitottak
(Steele 2007, 43). Az a tény, hogy mar nem feltétlen(l volt szlkség
egy cselédre, tarsalkodénére vagy oltéztetdndre, aki segitett a flizét
tulajdonoséara rdadni, mar eredményez némi demokratizalodast. Ahogy
az arisztokracia korein kival is terjedt a flizé divatja, az addig nemesi
testidedlnak tartott sziluett egyértelmien néideal lett a 19. szazad
masodik felére (Steele 2007, 36). 1861-es adatok szerint csak Parizs-
ban korilbelil 1 200 o000 flizét adtak el évente (Steele 2007, 46). A
francia piacot az egyénileg megrendelt, mérték utan készitett dara-
bok, mig az angol és az amerikai piacot a konfekciotermékek uraltak.
Utobbiakat kilonbozé stilusban és 45-t6l 75 centiméterig terjedd de-
réekbéséggel rendelkezé méretekben lehetett megvasarolni. Magyar-
orszagon mindkét gyakorlat elterjedt.
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Egy tarsasagbeli nének igen sokféle flizére volt sziksége: ,reg-
geli fizé: kis batiszt ujjas, kevés halcsonttal. Napkézi flizd: leg-
alabb hdrom darab s pedig fekete, egy halvdnykék, egy rézsaszin
selyembdl. Nydron: batiszt vagy nyersselyem. Estélyi fliz6: a ru-
hdknak megfeleld szinbdl, igen erdsen Gsszeszoritva. E]jeli fiizo:
szarvasbdr, halcsont nélkill. Alkalmi fliz6k: utazdshoz tdg, sza-
balyozhato kapcsokkal. Lovagldshoz erds nyersvdszon, az dgyék
koral rugalmas gumirésszel. Tengerifiird6hoz pdnt nélkil. Aldott
dllapot esetére igen bd, kevés pdnttal, kénnyen engedd gumisza-
lagokkal.” (Rath-Végh é. n., 196)

A 19. szazad koézepén, amikor a krinolinos szoknya volt divatban,
a flzék rovidek voltak. A szazad utolsé évtizedeiben, amikor a szok-
nya aldl kikerGlt minden abroncs és farparna, a flizék hosszabbak let-
tek, hogy ne csak a derekat, hanem a hasat is leszoritsak. Az (j tipusu
ftzo, az un. reformfliz6 eleje egyenes, a teteje alacsonyabb, de alul
hosszabb. Az (j fiizd teljesen leszoritotta visel6je hasat,® kidombori-
totta a mellkasat és a csipgjét, a hata homoru lett, és a dereka még
mindig karcst volt. Az alakot rendkivil ndiessé varazsolta (an. sze-
cessziés ,S-sziluett”), de minden valdszinliség szerint még kényel-
metlenebb volt elddjénél, mivel nagyobb megterhelést jelentett a ge-
rincnek, a hatnak és a medencecsontnak, valamint nagyobb nyomast
gyakorolt az alhasi szervekre (Steele 2007, 84).

A 19. szazad masodik felében és a szazadforduld kornyékén a kor-
tarsak korében egyre erdsodott a vita a flizé viselete koral. A kérdés-
sel foglalkozdk a flizét higiéniai, egészségligyi és esztétikai okokbdl
egyarant tamadtak: viselését rendkivil egészségkarositonak, a flizott
derekat pedig csinyanak és természetellenesnek tartottak. Fontos
megjegyezni, hogy a cél nem a latszélagos sulycsékkentés, hanem a
megfeleld, divatos aranyok elérése volt. Kilfoldi adatok alapjan tud-
juk, hogy a divatos aranyokat az 18g90-es években a 38-18-38 inch
(96-45-96 centiméter) harmas mércéje jelentette. Ezek az aranyok
egy nagyjabol 27 inch (68,5 centiméter) természetes bdségli derékra
utalnak (Martin, 1979). Ez azt mutatja, hogy ebben az esetben a ter-
mészetes derékbdség és a flizott derékbdség kozott akar 23,5 cen-
timéter kilonbség is lehetett. Ez a szam rendkivil drasztikusnak hat
és semmiképpen nem jelenti azt, hogy az adott idészakban minden
divatos nd ilyen mértékben flizte magat. Azt azonban jol jelzi, hogy
a derék- és a csip6-, illetve a mellb6ség kozotti kilonbség novelése,
hangstlyozasa volt a cél. Kevésbé drasztikus szamokrél szamol be egy
magyarorszagi forras, dr. Thanhoffer Lajos irdsa 19o1-ben. Az anato-
mus szerint a flizott és a nem flizott derékbdségek kozott 10-15 cen-
timéteres kilonbségek lehettek, raadasul a hdlgyek gyakran centiket
tagadtak le eredeti méreteikbdl, amikor megadtak azokat a flizké-
szitének, igy joval kisebb meéretet viseltek a kelleténél (Thanhoffer
1901, 83). Ahogy a mai korban nék ezrei kinozzak magukat testileg
és lelkileg az ahitott idedlis alak eléréséért, ugyanigy a korabeli hol-
gyek is visszaéltek a fliz6 adta lehetéségekkel annak érdekében, hogy

3 Ezért nevezik sans-ventre
fiizének francidul, ami
annyit jelent, hogy ,has
nélkuli”.
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4 Gyanakvdsra ad példdul
okot, hogy gyakran a tidé-
vész okozdjakeént is a flizot
Jjelolték meg, illetve a ma mdr
nem is létez6, divatos néi
betegség, a hisztéria egyik

f6 kivdltd okaként is a szoros
fizéviseletet timadtdk.

5 A téma bévebb kifejtését
ldsd Szentesi Réka. 2012. A
fiizéviselet egészségligyi ko-
vetkezményei. Orvostirténeti
Kézlemények. LVIII: 73-87.

a testiket a lehetd legnagyobb mértékben kozelitsék az idedlishoz.
Plasztikai sebészeti beavatkozasok, testmozgas adta lehetdségek és
egészséges taplalkozasi ismeretek hidnyaban, a divat diktalta szaba-
lyok hatasara a szoros f(izés gyakorlatahoz nyultak.

»4A filiz6pdncél szoritott, 6sszenyomott, gdtolt a légzésben.”
A SZOROS FUZES EGESZSEGUGYI KOVETKEZMENYEI

A korabeli orvosi értekezésekben legaldbb 40 olyan betegségrél,
egészségligyi problémardl irtak, amelyet a szoros flizé viseletének
tulajdonitottak. A kutatasaim alappillérét 6t orvosi szakmunka alkot-
ta, amelyek 1884 és 1910 kozott keletkeztek. A N§ és a tdrsadalom
cim( feminista folydirat 1907 és 1909 kozdtt ugyancsak gyakran fog-
lalkozott a témaval. A torténész nyilvanvalé nehézségekbe (itkozik,
amikor a régmult orvosi diagnozisait vizsgalja, ezért ezeket a forraso-
kat fenntartasokkal kezeltem. A forrasok feldolgozasaban dr. Maczar
Katalin haziorvostal és dr. Marosvélgy Péter sebésztél kaptam segit-
séget. A vellk készitett interjik igazitottak el abban, hogy melyek
azok a ,vadpontok,” amelyeket jogosan emeltek az orvosok a fiizé el-
len, és melyek bizonyultak a fantazia és a hianyos tudas szlleményé-
nek.* A kévetkezékben csak az eldbbiekkel foglalkozom.®

Az orvosi irasok szerint a kilénbézé csontok, bordak, a meden-
ce- és a csipécsont, a szegycsont, valamint a gerinc deformacigja
igen gyakoriak voltak, kilondsen azoknal a néknél, akik gyerekkoruk
Ota szorosan flizték magukat. A kllonbdzé légzdszervi megbetege-
dések emlitése, illetve a nem megfeleld légzés, kevés oxigén okozta
ajulads sem volt ritka. Hatvany Lili baroné igy emlékszik elsé flizéjére
és azokra a nehézségekre, amelyet viseletekor ki kellett allnia: ,, Elsd
fizém rozsaszin cérnabrokatbdl késziilt, olyan vaspdncéllal, azaz
acélpdntokkal bélelve, hogy Rozgonyi Cicelle is nyugodtan fel-
vehette volna, mikor hadba kévette hitvesét. Iszonyu biiszke vol-
tam erre az elsé fiizomre. Este vettem fel eldszor, egy rézsaszin
princesse-ruha ald, mert éppen cirkuszba késziltink. Egyediil
nem is tudtam bdnni uj kincsemmel. Becsengettem a szobaldnyt,
aki horukk kidltdsokkal huzta dsszébb és még Osszébb a zsindrt,
huzta, huzta, amig a derekam olyan lett, mint a mesebeli kirdly-
kisasszonyé — (akinek a derekadt tudvalevileg két ujjal lehetett dt-
fogni) — a lélekzésrdl azonban ilyen kérillmények kozott le kellett
mondanom. A cirkuszt nem igen élveztem, keveset ldttam beldle.
Minden ésszefolyt szemeim eldtt valami féldéntuli elefanttd, illetd-
leg valami dridsi sziirkeséggé. Mikor hazaértink, eldjultam. Szeb-
ben mondva elaléltam, vagy aléltan estem dssze.” A baréné hozza-
teszi, hogy ,,a flizds flizét elitélte minden orvos és elitélte az utdkor,
mint a vildg legegészségtelenebb viseletét]...] A fizbpdncél szori-
tott, Gsszenyomott, gdtolt a légzésben.” (Hatvany é. n., 175-176)

Az izomsorvadast, illetve az izmok nem megfelelé mikodését mint
arendszeres flizéviselet velejargjat is gyakran emlegették az orvosok:
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azok a nék, akik hossz( évek dta viselték a flizét, annak levételekor
hatfajasrol panaszkodtak (Thanhoffer 1901, 110). A rendszeres szoros
fuzoviselet gondot okozhatott a hasiiregi szervek rendes miikodésé-
ben is: a térzs nagymeérték( 6sszenyomasaval a szervek eltolédtak a
helylkrél. A forrasok a gyomor, a maj, az epe, a belek, a higyhélyag
és nem utolsésorban a méh rendellenes mikodésérdl szamolnak be. A
nok egészségének kérdése kiemelt szerepet kapott ezekben az orvosi
irdsokban. Gyakran tekintették a flizéellenes harcot tarsadalmi kér-
désnek. Nem csupan a mar fent emlitett problémak megel6zése miatt
tartottak fontosnak, hogy a nék felhagyjanak a szoros flzéssel, ha-
nem a ruhadarabnak a nemzdszervekre gyakorolt rossz hatdsa miatt
is. A méhslllyedés, az dsszesz(ikllt medencecsont, valamint a magzat
veszélyeztetése ellen emelték fel a hangjukat.

»Majd megoldja a feminizmus.”
FEMINISTAK A FUZ0 ELLEN

Dr. Lantos Emil 1899-ben mar gy vélekedett, hogy azt, amit az or-
vosi igyekezet nem tudott megoldani, ti. a fiizé elvetését, ,majd
megoldja a feminizmus.” (Lantos 1899. 4). A doktor kétségtelennek
tartotta, hogy a nék munkaba allasaval nagymeértéki valtozas fog
végbemenni a néi 6ltézkodésben. Bar 1876-ban K. Beniczky Irma még
azzal vadolta a ndemancipaciéért kiizdéket, hogy a néi oltozkodés te-
rén nem képviselik az Gigyet (K. Beniczky 1876, 93), a szazad végére
az orvosok és miivészek mellett valéban a feministak voltak a reform-
ruha-mozgalom élharcosai, hiszen a tarsadalmi statuszt jelzé oltozék
elvetése jol 6sszeegyeztethetd volt az elveikkel. Kiiléndsen igaz volt
ez azokra a ruhadarabokra, amelyek a szabad mozgasban korlatoztak
a noket. Ezenkivil a feministak ugy vélték, hogy a fiizé, amely ki-
hangstlyozza a nemi jellegzetességeket, felesleges lesz, ha a né flg-
getlenedik a férfitol és el tudja magat tartani. Persze ahhoz, hogy le-
vethessék a fiiz6t és a tobbi cicomat, elébb sziikségiik volt politikai
és gazdasagi jogokra. A ndk egyéni boldogulasa ugyanis sem politikai,
sem gazdasagi, sem tarsadalmi szempontbdl nem volt biztositott, a
feministak pedig ezt az elsdsorban gazdasagi fliggdséget lattak a ru-
hareform legnagyobb akadalyanak (Bédy-Schwimmer 1909, 204).

»S lehet-e, van-e nagyobb gyonyoriiség,
mint feltiinést kelteni a korzén?”
A TERMESZETES SZEPSEG DICSOITESE

A kor szépségidealjahoz kétségkiviil hozzatartozott a karcsu derék
(Steele 1985, 108). Ennek ellenére a flizét atkozék nem tartottak
szépnek az ésszer(iséget nélkiilozé divatot, mert szerintlk ,az érzéki
szépség akkor teljes, ha az értelmivel karéltve jdr” (Perényi 1885,
87). Lehetetlennek tartottak, hogy szebb legyen egy mesterségesen
létrehozott darazsderék annal, mint amit a természet adott, hiszen
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véleménylik szerint a természet és a természetesség mindig szép. A
szépség legfontosabb feltételének az egészséget tartottdk. Ugy
vélték, hogy az egészséges, kovetkezésképpen szép né mindig gom-
bolyded, és pirospozsgas arca van. A f(izés, mivel romba dontétte az
egészséget, a szépséget is aldasta, minden ndt elcsufitott, sapadt-
td, igénytelenné és vanyadtta tett. Wohl Janka iréné is Ugy tartot-
ta, hogy inkabb legyen egy né tul kdvér, mint hogy a darazsderekat
egészsége rovasara érje el, és beteges, sapadt asszony valjék beldle
(Wohl 1885, 175).

Dr. Lenhossék Mihaly révid cikkében fejtette ki, hogy a tul kar-
csura flizott derék nemcsak az egészségre artalmas, de egyenesen
visszataszitd is: ,olyanforma kellemetlen érzést kelt, mint valami
torzképzddésnek, valami ijeszté anatomiai rendellenességnek a
ldtdsa, s azt hiszem velem egyiitt igy érez minden normdlis ér-
zést férfi s csak perverz izlési ember lehet az, akinek az ilyesmi
tetszik.” (Lenhossék 1907, 169) A flizot karhoztato orvosok a mildi
Vénuszt tartottdk a természetes ndi szépség megtestesilésének, és
gyakran a szoborhoz hasonlitottak az ergsen fiizott derekd néi ala-
kot. Lantos Emil a n6i szépség legklasszikusabb példajanak nevezte,
pedig nem rendelkezik darazsderékkal (Lantos 1899, 14). Azonban a
ftzé mellett kitarto ndk véleménye ennek éppen az ellenkezgje volt.
A Vasarnapi Ujsag szerint példaul: ,De mit szdlna hozzd a bdmu-
6k serege, ha az annyira megcsoddlt szépség [ti. a miléi Vénusz]
egyszerre megelevenednék, csonka karjai ujra kinénének s egy
modern nagyvildgi hélgy badli diszében jelenne meg elbttik? Bi-
zonydra megbotrdnkozva szemlélnék fliz6t nem ismerd derekdnak
bdségét, nehézkesnek, esetlennek taldlva azt az alakot mai divatu
ruhdban, mely gérég jelmezében ugy elragadta 6ket” (Ismeretlen
szerz6 1900, 11-12).

Dr. Thanhoffer Lajos tobbek kézott azért sem talalta szépnek a
szorosan flizott holgyeket, mert azok mozgasa és tartasa tllzottan
merev volt. , 4 néi és férfi test szépsége még a testnyugalmdban is
az egyes részek folytonos pardnyi elevenségében all” (Thanhoffer
1901, 103). A test merevsége élettelen, az élettelen pedig nem lehet
szép, allitotta a doktor.

Dr. Perényi Jozsef irdsaban a tetszeni vagyassal magyarazta a di-
vat terjedését. A tetszeni vagyas pedig nem mas, mint a fajfenntar-
tas egyik eszkdze, tehat dsztonds dolog. Dr. Perényi Ugy vélte, ez az,
ami megadja a divat létjogosultsagat, de sajnos a gyakorlatban, mint
lathattuk, gyakran tdlment a hataron és eltorzitotta a természetes
szépséget (Perényi 1885, 7).

Dr. Thanhoffer Lajos els6 eléadasaban leszogezte, hogy az egész-
ségre artalmas minden ruhadarab elterjedésért csak és kizarélag a fér-
fiakat lehet okolni, mert ,ha a férfiaknak mindig csak az tetszenék
a nd éltozetében, a mit az eszthetika, az anatdmia, a fizioldgia és
higene megkivdn, bizony Isten, a nék azt hordandk, a mit férfiak
rdjok akasztandnak” (Thanhoffer 1901, 1). A helytelen, kinzé 6lto-
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zékeknek az anatémus szerint mindig ,megvolt a sok férfi bamuldja és
istenitéje” (Thanhoffer 1901, 2). Tehat az orvosok szerint a nék tet-
szeni vagyasa magyarazza a f(iz6 (és egyéb értelmetlen darabok) ter-
jedéset, viselését.

Nagy Sandor képzd- és iparmivész véleménye szerint a néi termé-
szet alapvonasa, hogy alkalmazkodik a férfiak gondolkodasahoz, ké-
vetkezésképpen minden ésszerdtlen, izléstelen néi ruhadarab a férfiak
izlését tikrozi (Nagy 1907, 133). A mlvész a naphosszat az utcakat
rové ,kullorgdkat” okolta, akik a mellettlik elhaladé néket ,leirhatat-
lan szempillantassal méregetik.” Ezeket a ,kullorgakat” nevezte Nagy
Sandor ,vattamellGeknek,” mert ezek azok a divatot kdvetd férfiak,
akik vattaval témték ki mellkasukat és nem rendelkeztek a szinek,
formak és a szellem ismeretével. A mlivész szerint 6k voltak azok, akik
szépnek talaltdk a nék hajlithatatlan derekat, labaikra letolt hasukat,
a nyakukba feltolt kebleket. Mindezek latvanya a ,vattamelliiekben”
alsérend(, allati érzéseket taplalt (Nagy 1907, 154). Nagy Sandor min-
den bizonnyal a dandykre, vagy mas néven arszlanokra gondolt, ami-
kor a ,kullorgdkat” és a ,vattamelliieket” emlegette. A 19. szazadban
sokan a romlast lattak a divat, a dandyzmus, illetve az arszlanizmus
terjedésében, amely megfertdzte a fiatalokat (Matay 2008, 394). A
nemzet gyengilését vélték felfedezni a ,ndies” férfiak sokasodasa-
ban. Egyébként ez a nézet az angol politikai kultiraban is elterjedt
volt: rengeteg karikatura maradt fent, amelyek a dandyket tamadtak
(Steele 2007, 36). Az arszlanok jellegzetes figurai voltak a belvaros-
nak, naphosszat az utcakat jartak tétlendl, mikozben kiilénds figyel-
met forditottak megjelenésiikre és a legljabb divatok kévetésére:
»a megjelenés, a ldtszat, az imdzs megteremtése nem csupdn esz-
koz, hanem maga a cél” (Matay 2008, 399). A kortarsak szerint az
arszlanizmus terjedése nemcsak az ésszeritlen ndi oltozékek dicsé-
itésében jelentett veszélyt, hanem az arszlannék és nédandyk meg-
jelenése miatt is, akik minden észérvet sutba vagva hallatlan mérték-
ben kdvették a divatot és gyakoroltak a szoros flizést.

Dr. Katonané-Madarasz Adeline szintén a férfiakat okolta, szar-
kasztikus megjegyzésével jol érzékelteti a dolog lényegét: ,,S lehet-e,
van-e nagyobb gydnydriség, mint feltinést kelteni a korzon? Ev-
vel a kéjes érzéssel szemben olyan csekély dolog, mint az egészség,
igazdn nem johet szdamba” (Katonané 1907, 199). Bar sajat bevalla-
sa szerint Katonané meggy6zédéses feminista volt, lathattuk, hogy
nemcsak a feministak, hanem a miivészek és az orvosok szerint is a
férfiak miatt viselték a nék a fiizét. A férfi meghaoditasa, ahogy bizo-
nyos dr. N. M. vélte, alapvetd asszonyi 6szton, és ebben rejlik a noi
ruhazkodas alapelve (N. M. 1909, 72).

A reformruhak és az esztétikus ruhdk élharcosa, Oscar Wilde a
»Divat bohdcaihoz” hasonlitotta azokat a néket, akik szorosra fiizik
magukat, hiszen a f(iz6 az aranyok eltolasaval kihangsulyozza a csip6
és a vallak szélességét, és a viseléje a , szoros fizés karikaturdja”
lesz (Wilde 2006, 102). Az ir6 egyenesen a divat rabszolgainak ne-
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vezte azokat a néket, akik erdsre flizték a derekukat. Ugy vélte, hogy
»a 16. szdzadtdl napjainkig aligha volt a kinzdsnak olyan formd-
ja, amelyet ne lednyokon kévettek volna el, amelyet ne asszonyok
szenvedtek volna el, engedelmeskedve a Divat nevi szérnyeteg ok-
talan és indokolatlan diktdtumdnak” (Wilde 2006, 100).

»Egyediili megoldds a kidbrdndulds”
AFUZ0 LEVETESE

Ugy tiinik, Perényi doktornak volt igaza, amikor azt irta a f(izé divat-
jarol, hogy ,egyedili megoldas a kiabrandulas.” (Perényi 1885, 86).
Teves felfogas, hogy a nék belattak, hogy a ruhareformereknek, kéz-
tik az orvosoknak és a feministaknak igazuk volt. Nem az észérvek
gy6zelmérdl volt szo: a flizé divatjaval maga a divat végzett, a valto-
zas iranyitéja pedig Paul Poiret, francia divattervezd volt. igy a valédi
reform is Parizsbol indult, akarcsak a legtdbb nagy divathullam. Poiret
ruhdi - igazi atmenetet képezve - egyszerre képviselték a modern, ké-
nyelmes és egészséges, valamint a régi reprezentativ 6ltozkddést. A
tervez0 elsd izben hagyta el a f(iz6t, de dnéletirasabél kider(l, hogy
nem elsésorban ez vezérelte, hanem egy (j ndi szépségideal létreho-
zasa volt a célja (Fukai 2002, 332).

,»Nincs olyan hibds termet,
melyet egy hivatott fiiz6készits ugyan csinossd ne tudna tenni.”
A NOI TEST MINT STATUSZSZIMBOLUM

Ugy vélem, hogy nem lehet a divatot valamiféle természetfeletti erd-
ként értelmezni, amely arra 6szténzi a néket, hogy a sajat érdekiik
ellen cselekedjenek. A fiizd viseletének azon tul, hogy kétségtelendl
egészségligyi kovetkezményekkel, kellemetlenséggel és kényelmet-
lenséggel jart, kellett, hogy legyen vélt vagy valds pozitiv hozadéka is.

A ruha, az o6ltozék és a megjelenés a statusz- és életmadjelzd
funkcio altal valik a szociolégia egyik vizsgalddasi teriletévé. Az ol-
tozéket Gzenetként felfogd divatszociologia szerint a ruhazatunkkal
a szimbdélumok szintjén kommunikalunk. Az 6lt6zék kddja az anyag, a
szin, az esetleges minta (illetve annak hidnya), a sziluett és az alka-
lom, illetve a kontextus altal valik értelmezhetévé. Az 6ltézék mint a
statusz egyik leglatvanyosabb jelzdje — klléndsen a régmdult idékben
— az elsdédleges eszkoze volt 6nmagunk és masok nyilvanos térben valo
beazonositasara. Ilyenforman a divat tulajdonképpen egy lehetdség
volt az egyén szamara, hogy a tarsadalmi statuszardl folyamatosan
jelzéseket kildjén (Crane 2000, 56). Ertelmezésemben azonban elsd-
sorban nem a ruha 6nmagaban, hanem a feléltoztetett test funkcional
statuszszimbolumkeént: az 6ltézék az azt viseld testtel egyltt nyeri
el statuszjelz6 szerepét. A ruhdzat és a test az elsddleges kapocs az
egyeén és a kilvilag kozott. Az adott tarsadalom elvarasai szerinti fel-
6ltozés pedig nem mas, mint a test felkészitése annak nyilvanos sze-
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replésére. A test nem megfeleld, nem a norma szerinti feléltoztetése © Természetesen sajdt
a tarsadalombél valé kirekesztést vonhatta maga utan, a targyalt kor- korunk, a huszonegyedik
szakban a divat kévetésére motivalé egyik legfontosabb erd a statusz —S2dzad mdr dridsi szabad-
elvesztésétdl valo félelem. Zﬁﬁgglfigfgggﬁ
Minden kornak megvan a maga kialakitott képe, esztétikai mér- identita'so]li tdmkeleée kéziil
céje az idedlis emberi testrél. A ruha pedig azaltal, hogy a test bizo- ,vdlogathatunk,” 6nképiinket
nyos részeit hangsilyozza, mas részeit pedig eltakarja, tehat stilizal ~ olyanra formdljuk megjele-
és korrigal, képes ehhez az idealhoz igazitani, kozeliteni a testet. llyen néstink dltal, ami,lye”r? Cs?k
formaban a divat kévetésében ott rejlik a mindenkori szépségideal el- Zﬁgf;&iﬁéi:;f:g{::kabb
érésének a lehetdsége, (Kybalova et al. 1974, 15), ami azonban nem Vonﬁ;{ozi;{'
egy elére meghatdrozott eszmény, hanem a mindenkori Zeitgeist pro-
duktuma (Eco 2010, 10). A mindenkori szépségideal hajszoldsdnak ve- A francia kézmondds
szélye abban rejlik, hogy az nem valdsagos, létezd, elérni sosem lehet, Jjelentése: ,,Amit a hélgyek
maximum tdrekedni ra. A szépségidea egy absztrakt fogalom, a self- akarnak, azt akarja Isten is”
image viszont létrehozhato, formalhato, alakithaté. Az imazs épité-
sén keresztil mutatkozik meg az ember térekvése arra, hogy kiilsejét
az idealishoz a lehetd legnagyobb mértékben kézelitse.® Ilyen forma-
ban az imazs minden esetben a szépségideal altal meghatérozott, hi-
szen akkor is az ideal hatarozza meg azt, ha az egyén ellene megy az
idedlisnak, adott esetben elhagyja a f(izd viseletét.
A kozvélekedés szerint a divat a természetesség felé haladt, s
ebben a tendenciaban a flz6 elhagyasa egy hatalmas elérelépést je-
lentett. Ez azonban téves feltételezés. A divat soha sem természe-
tes. Nem arrél van szd, hogy a divat nem fogadja el az emberi tes-
tet a maga természetességében, hanem arrél, hogy az emberek
imazsalkotasra hasznaljak a divatot. Az 6ltozék nem csupan a kultura
terméke, hanem az dnreprezentacio, az imazs felépitésének egyik leg-
alapvetdbb eszkoze. A mai kor divatjat elsésorban a szabadsag mérté-
ke ktlénbozteti meg a régmult idok 6ltozkodési szokasaitol, amelye-
ket nagyrészt az egyén tarsadalomban elfoglalt helye hatarozott meg.
Az egyén rendszerint olyan 6ltozéket és stilust valaszt, amellyel ké-
pes a lehetd legjobb képet megalkotni magarél. Az ,idealis én” létre-
hozéasa azonban csakis azokon a kereteken belll mozoghat, amelyeket
az adott kor és tarsadalom normai diktalnak.
Az altalam vizsgalt korszakban az idedlis ndalak legmeghatarozobb
kritériuma egyértelmden a ,darazsderék”, a testformalas — és ezaltal
az imazsépités — alapvetd eszkoze pedig a f(iz6 volt: , Voltak idék, és
olvasdink koziil bizonydra sokan emlékeznek még rdjuk bakfisko-
rukbdl, amikor minden nének — és természetesen a francia koz-
mondds »ce que femme veut Dieu veute’« szemmeltartdsdval — si-
ldnyabb képmdsdnak: a férfinak is, a dardzsderék volt a féidedlja.
Miutan pedig a természet nem dldott meg mindenkit dardzsszeri
karcsusaggal, a flzd volt hivatva a szilfidi lengeséget eldterem-
tent, ami természetes okokbdl nem mindig volt lehetséges, olykor
pedig egyenesen a szépérzék és egészség rovdsdra volt csupdn el-
érheté” (Ismeretlen szerz6 1916, 46). Olyan alapvetd motivum volt
a karcsu derék, hogy a ruhak szabasanak kiindulépontja a sziik derék
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volt: a ruhakat eleve flizott derékra szabtak,
ezért a legtobb ruhat fizé nélkdl nem is le-
hetett felvenni. Egy fliz6készité hirdetése is
hasonloképpen értelmezhetd: ,,Nagy segitség
a ndi szabonak, ha vevdjén egy a termeté-
hez szabott jo fizd van [...]. Ezért kildje
minden ndi szabo vevijét flizdkészités ve-
gett Heyek Ede flizékészit6hoz” (Ismeretlen
szerzé 1920, 12). Egy méret utan készitett
fliz6 az elegans és csinos megjelenés elen-
gedhetetlen tartozéka volt. Lehetett ugyan
konfekciomidereket is kapni, de alakforma-
6 funkcidjukat igazan a személyre szabott
darabok tudtdk betdlteni: ,Vigasztaldsul
mondhatjuk, hogy nincs olyan hibds termet,
melyet egy hivatott fizbkészité ugyan csi-
nossd ne tudna tenni legaldbb arra az idé-
re, mig az 6 készitményét viseljitk” (Denise
1895, 156). Erdemes ennél a kijelentésnél el-
idézni: ,,... nincs olyan hibds termet....” A
grofné szavai mogott az a polgari eszmény
mutatkozik meg, amely szerint a test termé-

1 kép szetessége, a mindenki szamara egyenlé adottsaga elképzelhetetlen
Szent Antal djbdli megkisér- ~ (Mohdcsi 2002, 51). A test a maga természetes szépségében ugyanis
tése, Le rire, 1895. egy olyan foku egyenldséget jelent, amelyet a polgari berendezkedésii

tarsadalom nem tudott értelmezni. A polgari izlés a testet nem ter-
mészetességében, hanem mesterségesen megformalt szépségében ki-
vanta latni. Egy 1895-0s francia karikatira, Szent Antal uj kisértése
cimmel, jol érzékelteti a meztelen és a f(iz6t viselé néi test kozotti
kilénbség hatasat: a meztelen ndi test latvanya semmilyen hatassal
nincs a szentre, viszont az utolsé képkockan, ahol a hélgy mar magara
oltétte miderét, nagyfoku lelkesedést latunk a férfi arcan. (1. kép)

A korszakban egyre inkabb eluralkodé fiizéellenesség szoros 9sz-
szeflggésben van a ,test tdrsadalmi gondoskoddsdnak névekvd
igényével” (Mohacsi 2002, 34). Az elvek kilénbézéek lehettek (a
néi egészség védelme, a nék anyagi fliggetlenségének zaloga stb.),
de mind ugyanannak a diskurzusnak a részei, amely a valtozé — mo-
dern — tarsadalom kérdéseire keresi a valaszt. A modernitasban a test
a tarsadalmi lét egyre meghatarozobb tényezdje: az egészség szem-
pontjainak eldtérbe kertilése, kiilondsen a ndk esetében, a modern kor
egyik jelzéje. A hagyomanyos tarsadalmak a betegséget és egészséget
Istent6l szarmaztattak. Ezzel szemben a modernség a természettudo-
manyok fejlédésével az emberi testet mar biologiai egységként tekin-
tette, nem pedig a lélek ,,f6ldi porhiivelyeként” (Mohacsi 2002, 47).
A feminista nézetek terjedése szintén elétérbe helyezte a test prob-
[émakorét: a nemi szerepek taglalasaval a férfi és a ng eltéré testének
kalonb6z6 tarsadalmi tapasztalatai fontos kérdéssé valtak.
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Itt szeretném felhivni a figyelmet a korszak egyik nagy parado-
xonara. Dr. Ferenczi Sandor idegorvos abbél a szempontbdl vizsgalta
a kérdést, hogy milyen hatassal van a néi 6ltozkddés a nék és a férfiak
lelkiallapotara. A legnagyobb problémat abban latta, hogy a lanyokat
teljes tudatlansagban tartjdk a nemiséggel kapcsolatban, de még-
is ,rendszeresen szoktatjdk sexudlis bdjaik lehetd fitogtatdsdra,
s8t mesterségesen elétérbe vald dllitdsdra” (Ferenczi 1908, 7). Ugy
vélem, a doktornak igaza volt. A fiatal leanyok szexualis és szerelmi
nevelése nagyon prid volt a korszakban. Andrassy Katinka irta visz-
szaemlékezésében, hogy édesanyja a kdnyvek azon lapjait 6sszevarr-
ta, ahol barmiféle utalas volt a szerelemre vagy a szexualitasra. Az
olyan kifejezéseket, mint példaul ,dgyas” vagy ,fattyu” az édes-
anya zardjelbe tette, hogy a neveldné tudja, amikor felolvas, ezeket a
részeket ki kell hagynia (Karolyi 1985, 21). Ugyanakkor a kihazasitan-
do lanyoknak magukra kellett vonniuk a figyelmet az 6ltézkédésutkkel,
kulénosen olyan alkalmakkor, mint a bal. Ahogy Andrassy Katinka ir
a balokrol, az olvasénak az a benyomasa tamad, hogy azok valdsagos
vasarnak szamitottak, 6 maga is ,,hdzassdgpiacrdl” ir: ,Elfogultan
léptem be a hatalmas bdlterembe a sok ismeretlen, bamész férfi
kozé, aki ugy nézett rdm, mintha ott helyben fel akarna falni. Ugy
éreztem magamat, mintha meztelen volnék. Egyik bdlozo tdarsam,
aki rafindltabb volt, és jobban ismerte ezt a vildgot, mint én, na-
gyot mulatott szembetiiné zavaromon. Cinikusan a fillembe sug-
ta: No, most mdr legaldbb tudod, mi a lényeg?” (Karolyi 1985, 132).
Azok a hélgyek, akik a mindennapokban nem is flizték magukat szoro-
san, a balok és estélyek alkalmaval biztosan hlztak jé néhany centi-
métert derekukon. A f(izé kiemelte az alak ndiességét: a mellek meg-
emelésével, valamint a derék és a csipd szélessége kozotti kilonbség
hangstlyozasaval, ezért Havelock Ellis a szexudlis csabitas alapvetd
eszkozének tekintette azt (Ellis 1927). A szoros fliz6 a né jarasara is
hatassal volt, megakadalyozta a sietds lépteket. A ndk fiizével a de-
rekukon csak lassan, kecsesen, a csip6 ringatasaval tudtak jarni. Az a
nézet, hogy a megfeleld o6ltozék és a vonzo kilsé hozzasegiti a haja-
donokat a hazassagkotéshez, altalanosan elterjedt volt. Egy, az 1880-

2. kép

A Madame Warren-fiizé igaz
torténete, 1880. (Tulajdonos:
Valerie Steele)

as évekbdl szarmazd amerikai hirdetés

Madam Warren f(iz6jének igaz torté-
netét meséli el négy képben. Az elsé
képen egy fiatal holgyet latunk, nem
tal elényos alakkal. A masodik képen a
hélgy magara 6ltotte Madame Warren
fuzojét, és megelégedéssel szemléli
magat a tlkdrben. A harmadik abran
jol oltozott férfiak udvaroljak kérbe a
fiatal nét, mig az utolsd képen lathat-
juk a boldog kimenetelt: a fiatal hol-

gyet volegénye oldalan az oltar elétt. | e .nluuarat!ed :
) 3 e i apters.
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8 A mdsodlagos néi nemi
Jjellegrél ldsd bévebben:
Meskd Norbert: A szépség
eredete. Szexudlis vonzerd és
pdrvdlasztds. Pro Pannonia
Kiaddi Alapitvdny, 2012.

A viktoridanus kor néi divatja az idedlis ndi szépség korll forgott,
amelyben a szexualis vonzeré fontos szerepet jatszott, annak szaba-
szati megjelenitése pedig bizonyos kontextusban teljesen elfogadott
volt. A nézet, amely szerint a kor néi 6ltézéke a nék mind tarsadal-
mi, mind szexualis elnyomasat jelképezte, Ujraértelmezésre szorul. A
viktoridnus kor hélgyei szdmara a vonzé megjelenés kulcskérdés volt,
természetesen a tarsadalmi normak hatarain belll. A szépség, az ide-
alis kilso elérésének vagya a ndi szocializacid részét képezte.

A legtobb né megélhetése azon mulott, hogy mikor és kihez tud
férjhez menni, vagy egyaltalan férjhez tud-e menni. Ilyen korilmeények
kozott érthetd, hogy az édesanyak és a nagymamak miért forditottak
akkora figyelmet arra, hogy a csalad lanytagjai a lehet6 legcsinosab-
ban és legillendgbben jelenjenek meg minden alkalommal (Steele 2007,
51). Dr. Thanhoffer Lajos és a tdbbi orvos is vélhetdleg ezért okolta
az anyakat is a férfiak mellett (Thanhoffer 1901, 108). Ugyanis a leg-
gyakrabban az anyak eréltették ra a csalad ifji leanytagjaira a flizét,
a ,papucshds” apak — ahogy dr. Thanhoffer nevezte éket — pedig nem
mertek ellenkezni nejik szavaval. A polgari értékrendszerben az ol-
tozkodés és a test megfelelé hasznalata a tarsadalmi statusz egyér-
telmd jeloldje volt (Mohacsi 2002, 44). Fontos latni, hogy nem illett
ftzo nélkal megjelenni, de a legtdbb ruha nem is tette ezt lehetdveé.
Ugy vélték, hogy egy nd akkor van illen 6ltdzve, ha fiizét visel. A fi-
z6t viseld ndrdl ezért azt tartottak, hogy nem lehet kdnnyelmdi. igy a
ftzo kettds értéket képviselt: egyfeldl a feddhetetlen erkélcsdsséget,
masfeldl pedig a feltiné vonzerdt. Véleményem szerint — kiiléndsen a
noi oltozkodéssel és testimazzsal kapcsolatosan — revidealnunk kell a
viktorianus kor polgari erkolcseirél alkotott nézeteinket: ,A 19. szd-
zad polgdri erkélcse igyekezett a lehetd legjobban eltakarni a néi
test formdit: nem csak ruhdk, fiizék és feltlizétt hajak révén, de
a magdnszférdt jelentd otthon és hdldszoba duplan kulcsra zdrt
ajtaja altal is” (Mohacsi 2002, 49). A flz6, amely tehat a néi test
feloltoztetésének alapjat képezte, nemcsak nem rejtette el a néi test
formajat, de kiemelte azt: a derék- és a csipébdség kozotti kilonbség
novelésével, valamint a keblek megemelésével a ndi alak masodlagos
nemi jellegeit hangsilyozta.® Ilyen formaban épp az valhatott szexu-
alisan vonzova, ami egyben tarsadalmilag is elfogadott volt. Az em-
beri testhez kapcsolédé kiilsé szimbdlumrendszer kilénb6zé médokon
szolgalja a tarsadalmi rend egyensulyanak fennmaradasat (Mohacsi
2002, 36). A statusz, amelyet a feldltoztetett test, a korban a ,ho-
mokoéra sziluett” képviselt, egy olyan imazst kovetelt meg, amelynek
az erkdlcsos (mint kivanatos belsd tulajdonsag) és az alapvetd norma-
kat ismerd, betartd, valamint a kiilséleg vonzo kettds értéke az alapja.
E kettds értéket képviselé imazs felépitésének alapvetd eszkdze volt
a flizé.
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REKA SZENTESI: THE CORSETED WOMAN BODY

AS A SYMBOL OF STATUS

-abstract-

The corset is perhaps the most controversial garment of fashion history. Among
the spread of feminist ideas, debates on corsetry (and on women’s clothing
generally) were increasing during the second half of the 19th century. Dress
reformers, doctors and feminists blamed the corset for countless diseases,
for women’s oppression both physically and socially and also for aesthetical
reasons. Traditionally the corset has been viewed in the context of repression
versus liberation, and has been stigmatized as the symbol of women’s oppression.
It has also been viewed as a symbol of Victorian morals, which tended to cover
the woman body as fully as possible. This point of view needs to be revisited.

It is a cliché that clothing functions as a symbol of status. However, in my point
of view, in this topic it is not the corset, but the corseted woman body that can
be considered as a status symbol. Why the wasp waist was considered as ideal
feminine look and why was it important for women to achieve this look by
the practice of tight-lacing? How corset and tight-lacing was used in creating
self-image and what kind of image could it build? Was it really oppression?
What are the correlations between changing social roles, body image and
fashion? My research attempts to answer these questions by processing through
contemporary sources of the opponents and the voters of corsetry.

#corset, #woman identity, #status symbol, #female body, #silhouette
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IMAZS, TEST, POZ
A FILMSZTARSAG SZEREPE A VARANDOS
TEST MEDIAREPREZENTACIOJABAN*

Margithdzi Beja

ABSZTRAKT

Demi Moore 1991-ben megjelent vdrandds aktja a Vanity Fair cimoldaldn média- és fotdtorténetet
irt, a vele azdta is foglalkozo (nem csak) feminista tanulmdnyok, elemzések és médiatudomdnyi
értekezések reprezentdcidtorténeti jelentdségeét és a vdrandds test uj ldthatdsdgdnak kialakitdsdban
betoltstt szerepét hangsulyozzdk. Tanulmdnyomban ezen uj ldthatdsdgot stimuldld hatds dsszetett-
ségét szeretném drnyalni akkor, amikor Moore (film)sztdrsdgdnak egyedi vondsait és a ,,vdrandds
akt™-trendet folytatd késébbi cimlapokat is beemelem a vizsgdlatba. Ehhez el8szér a sztdrok, hires-
ségek kutatdsdnak fébb csapdsirdnyait, lehetséges tematikdit dttekintve poziciondlom kutatdso-
mat, majd felvdzolom a vdranddssdg vizudlis médiareprezentdcidjanak azon jellemzdit, melyeket
a Moore-foté értelmezése szempontjdbdl fontosnak tartok. A cimlap reprezentdcids tartomdnyokat
tithdztetd kompozicidjdnak elemzése utdn térek rd Moore sztdrsdgdnak textudlis (filmekbdl felépiils)
és extratextudlis (filmen kiviili, magdnéleti) elemekbdl kirajzolddo test-koncepcidjdra, mely vélemé-
nyem szerint kozvetlen befolydssal birt a mai napig megjelend vdrandds akt-cimlapokra, mikézben
amellett érvelek, hogy trendinditd hatdsa ellenére a vdrandds test reprezentdcidjdban nem hozott
valddi fordulatot.

#vdranddssdg, #sztdrsdg, #médiareprezentdcid, #testkép, #vdrandds akt
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A Vanity Fair torténetének egyik legviharosabb epizédja a magazin
1991-es augusztusi boritdjahoz kapcsolodik: a korilbeldli becslések
szerint is 95 televizids bejatszas, 63 radidadas, 1500 Gjsagcikk® és
tucatnyi karikatdira kommentalta régtén a megjelenése utan, aminek
kovetkeztében a lap legkeresettebb szama lett, annak ellenére, hogy
tobb djsagforgalmazé lanc is elfogadhatatlannak és provokativnak mi-
nésitette, ezért nem vallalta az arusitasat. Az akkor mar sztarfényke-
pésznek szamitd Annie Leibovitz altal készitett, majdnem egészala-
kos, szines foton a Ghost (1990) sikere utan kézismertté valt, nyolc
honapos varandds Demi Moore lathato — aki ezuttal meztelendl allt
modellt a More Demi Moore cim( cimlaphoz és bels6 lapokon kézélt
interjihoz. A rogton kirobbant és csak hetek malva lecsengett botra-
nyon, és azonnali reakcidkon tul a kép média- és fototorténetet irt, a
vele azdta is foglalkozo (nem csak) feminista tanulmanyok, elemzések
és meédiatudomanyi értekezések reprezentaciotorténeti jelentdségét
emelik ki, amelyet utdélete tébbszoérdsen is igazolt. Moore varandds
aktjanak hatasa a 2010-es évek kdzepén, majd negyedszazaddal ere-
deti megjelenése utan, egy digitalizacio és ijmeédiak altal jocskan atirt
médiakontextusban is kimutathatéan tovabb él, tobb szempontbdl is
igazolva azt a jelentdséget, amelyet a kilencvenes években a feminis-
ta szerzok a meztelen varandds test (j lathatdsaganak kialakitasaban
tulajdonitottak neki.

Tanulmanyomban éppen ezen U] lathatésagot stimulalé hatas 6sz-
szetettségét szeretném darnyalni akkor, amikor az altalam olvasott
elemzéseket mintegy kiegészitve, Moore (film)sztarsaganak egyedi vo-
nasait és a ,varandds akt”-trendet folytaté késébbi cimlapokat is be-
emelem a vizsgalatba. Ehhez elészor a sztarok, hirességek kutatasanak
fobb csapasiranyait, lehetséges tematikait attekintve pozicionalom
kutatdsomat, majd felvazolom a varanddssag vizualis médiarepre-
zentaciojanak azon jellemzdit, melyeket a Moore-fotd értelmezése
szempontjabal fontosnak tartok. A cimlap reprezentaciés kanonokat
Utkoztetd kompozicigjanak elemzése utan térek ra Moore sztarsaga-
nak textualis (filmekbdl feléplld) és extratextualis (filmen kivali, ma-
ganéleti) elemekbdl kirajzolddo test-koncepcigjara, mely véleményem
szerint kézvetlen befolyassal birt a mai napig megjelené varanddsakt-
cimlapokra, mikozben amellett érvelek, hogy trendindité hatasa elle-
nére a varandads test reprezentacigjaban nem hozott valddi fordulatot.

*A tanulmdny befejezése
idején a szerzd Bolyai
Jdnos kutatdi 6szténdijban
részestilt.

! Carole A. Stabile 1992-es
becsléset, ldsd Stabile 1992,
190.
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2 Egyre inkdbb 6sszemosva
szorakoztatds és politikai hir
kategoridit, ldsd pl. sztdrok
tdrsadalmi szerepvdllaldsait,
politikai dlldsfoglaldsait,
mdsfel6l pedig a politikusok
magdnéleti igyeinek nyilvd-
nossd vdldsdt (vé. Marshall
2006, 4., Turner 2010, 12).

3 Turner egy ausztrdl és brit
fiatalok kérében végezett fel-
mérésre utal, ldsd 2010, 12.

4 A Star Studies filmtudo-
mdnyi fejlédéstorténetérdl
bévebben ldsd Shingler 2012,
8-36.

5 Ldsd P. David Marshall,
Chris Rojek, Graeme Turner
ezredforduld kérnyékén meg-

Jjelent kényveit. (Johannsson
2005, 1)

I. KONTEXTUS 1.: SZTARSAG ES CELEBRITAS
TUDOMANYOS MEGKOZELITESEI

~.Semmi sem mutat arra, hogy a celebritas kultrajanak terjedése elérte
volna a hatérait” — irja Graeme Turner, a sztarkutatas egyik avatott
szakértéje a 2010-ben alapitott Celebrity Sudies folydirat bevezetd
tanulmanyaban, pontos helyzetképet adva egy évtizedek ota elkez-
doédott, és intenzitasabdl valdszinlileg a kdzeljovében sem veszitd
folyamat aktualis pillanatarél (2010, 11-20). Es valéban, a szinészek,
énekesek, zenészek, modellek, politikusok, valamint a valésag- vagy
egyéb tv-show-k szerepldi éppigy hétkdznapi médiafogyasztasunk
jellegzetes kisérojelenségei, mint ahogyan tanulmanyozasuk a human
tudomanyok egyik dinamikusan fejlédd, a kortars kulttra és tarsada-
lom természetérdl, mikodésérol sokat elaruld dgazata. A sztarok, hi-
rességek, ismert emberek egyfelél nemcsak a bulvarmagazinok kedvelt
témai, hanem egyre inkabb allandd fellépéi a tomegmédia kilonféle
irott és audiovizualis mtfajainak ((jsagok, weboldalak, blogok, tv-hirek,
-mUsorok stb.), amelyeket nemcsak szdrakoztaté szinfoltként, hanem a
vezetdhirekbe agyazodo, nem ritkan politikai vonatkozasokkal telitddé
szereplékként hataroznak meg.? Az életiikrél, viselkedésiikrél, kinézet-
krél, vélemeényiikrél sz6lo, figyelemfelkeltés és fogyasztas szempont-
jabal elemi fontossagu tartalmak a médiakonvergencia, a népszer ko-
z0sségi oldalak és azonnali kép- és videdmegosztas koraban az online
fellleten talalnak igazi otthonra, amely Gjabb és valtozatos csatorna-
kat biztosit az olvasdi, rajong6i csoportok kialakuldsahoz, a sztarok-
hoz kapcsolédasahoz, mikézben az ezredforduldn felfuto, nézettségi
rekordokat donté tehetségkutato-show-k vilagszerte felébresztették
és folyamatosan stimulaljak a tizenévesek jovoképét is kimutathatoan
befolyasolé hirnév iranti ,étvagyat”.

A sztarok tudomanyos vizsgalata egyfelél a hatvanas években
korvonalazodo kritikai kulturakutatasi trend egyik természetes kovet-
kezményének tekinthetd, mégis alapvetden a filmtudomany kételéke-
iben intézményesl(lt: a hetvenes évekre Star Studies néven alakul jol
korvonalazhato agazattd, mely a kovetkezé évtizedek terminolégiai,
modszertani és tematikai Gtkeresései utan a kilencvenes évek végé-
re jutott el a konszolidacidig: az ezredfordulé filmes enciklopédiaiban,
mozgdkép-tudomanyi tankényveiben mar kivétel nélkil 6nallo fejezet-
ként jelenik meg.* Mindezzel parhuzamosan a sztar és a hirnév a mé-
diatudomany, a tomegkultdra- és reprezentacio-vizsgalat markans té-
majava ndtte ki magat: mig a hetvenes években megsziiletd kanonikus
szovegek szerz6i (Daniel Boorstin, Francesco Alberoni, Richard Dyer)
még elsésorban a hollywoodi sztarrendszerrel, a sztarok reprezenta-
ciojaval foglalkoztak, a kétezres évek celebritas-szakirodalmi boomjat
a média- és kultGratudomany szélesebb tarsadalmi kontextust kibon-
to, politikai és gazdasagi vonatkozasokra is kitéré megkozelitései, a

.celebrity culture” vizsgalata jellemzi,® melyeket a celebrity studies

(celebritastudomanyok) megnevezés foglal dssze pontosabban. A hi-
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rességek vizsgalata tehat az ezredforduldra stabil helyet vivott ki ma-
ganak akadémiai kérékben: konferenciak kozkedvelt témaja, egyetemi
kurzuskinalatok allandoé szerepléje vilagszerte; mérhetetlen(l gazdag
szakirodalmaban egyre-masra megjelené gyijteményes kotetek pro-
balnak rendet vagni, szakértdit, mddszereit és kutatasi eredményeit a
2010 0ta megjelend Celebrity Studies folydirat igyekszik kdzos plat-
formra terelni.

A kutatasok sokszinliségét a téma komplexitasa és todbb megkoze-
litési lehetdséget legitimalo sokoldalisaga generalja. A sztarjelenség
egyrészt vizsgalhatd historikus keresztmetszetben, olyan kérdésfel-
vetések mentén, mint a sztarok, a hirnév térténelmi el6zményei, mely
tomeg és egyén viszonyanak, a nyilvanossag valtozo fogalmanak at-
tekintését feltételezi. Hogy ezen a téren csak a legtébbet hivatkozott
szerz6kre utaljunk, Leo Braudy példaul egyenesen az antikvitasig megy
vissza, hogy egyes egyiptomi faradkban, hadvezérekben, illetve vallasi
kultuszok karizmatikus vezetéiben talalja meg a mai hirességek 6kori
elddeit, akik Nagy Sandorhoz hasonléan széles tomegek elétt voltak
képesek hatalmuk kifejezésére, tudatosan épitve sajat imazsukat, akar
tobb foldrészen is ismertséget szerezve.® Ebbél a historikus megké-
zelitésbdl inditva térképezi fel példaul Daniel Boorstin 1961-es ta-
nulmanyaban az olyan kilénb6zé egyéni sikertorténettel rendelkezd

Lhéstipusokat”, mint Mézes, Ulysses, Aeneas, Jézus, Julius Caesar, Mo-

hamed, Szent Johanna, Shakespeare, Napdleon vagy Lincoln, akiknek a
helyét a 20. szazad elejére egyre inkabb azok a ,celebritasok”” veszik
at, akiket mar nem a teljesitményeik, hanem az imazsuk hataroz meg,
és akiket kilonféle pszeudo-események segitségével mar egyértelma-
en a média kredl: ,A hés nagy ember volt; a celebritds a nagy név.”®
Tobb mas szerzd is (l. Joshua Gamson, Chris Rojek) egyértelm(ien a mo-
dern kori témegkommunikacio és vizualis technolégiai fejlédés szere-
pét hangstlyozza ebben a folyamatban. A mai értelemben vett sztarok,
illetve celebritasok kozvetlen elédeit egyértelmdien a filmipar termel-
te ki, b6 egy évtizeddel a film megjelenése utan. Richard de Cordova
éppen annak a folyamatnak a gydkereit veszi aprolékosan szemiigyre
1990-es kényvében,” melynek nyoman az 1910-es évek fordulgjan a
kezdeti névtelen filmszereplék a vasznon tul is érdeklddésre szamot
tarto, népszerd, Unnepelt figurak lettek, és az egész filmipar kulcsele-
mévé valtak.

A sztarok kutatasaval kapcsolatos teoretikus kérdések jelentik a
masik csapasiranyt, amelyet évtizedekig Richard Dyer hetvenes évek
végén megjelent, szemiotikai megalapozasd, a ,sztar mint jel” gondola-
tatbevezetd, korszakos szévege'” hatarozott meg, melyben aklasszikus
hollywoodi sztar fogalmat személy, imazs, karakter, tipus, szinészi ala-
kitas és szerziség kapcsolodo fogalmaira tordelve, tobb konkrét film-
sztar példajaval és egy Jane Fonda-esettanulmany segitségével targyal-
ja. Dyer lényegében a reprezentacié természetét kutatja akkor, amikor
ramutat arra az dsszetett folyamatra, amely soran a filmben alakitott
szerepeken (textudlis dimenzid, avagy primér széveg) tul filmen kivali

6 Bévebben errél I Braudy
1997.

7 Az angol celebrity megne-
vezést (magyarul ’hirnév,
hiresség, hires személy’)
idénként celebritds’ként
(hires személy) forditva
emlitem. Mdra a magyar
nyelvhaszndlatban meg-
honosodott celeb’ kifejezés
elsésorban a ,teljesitmény
nélkiili hirességekre” (Munk
2009) vonatkozik, de a
bulvdrmagazinok idénként,
a valdsdg- és tehetségku-
tatd-show-kbdl megismert
személyeken tul, ezzel a ter-
minussal utalnak tévésekre
(misorvezeték, hiraddsok)
és egyes szinészekre is. A
magyar terminologidrdl ldsd
még Munk Veronika 2009-es
osszefoglald tanulmdnydnak
idevdgd alfejezetét.

8 L. a szerzé sokat idézett
kényvét: Boorstin 1961.

9 L. DeCordova 1990.

107, Dyer elgszor 1979-ben
megjelent kényve azdta
tobbszérds ujrakiaddst,
illetve szdmos utdnnyomdst
ért meg.
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U Ezekrél ssszefoglaldt ldsd:
Munk 2009.

12 Pl tudomdnyos ismeretter-
Jesztd példdval élve a vadvi-
ldg St. Irwin krokodilvaddsz
személyén keresztil, a fézés,
egészséges otthoni és iskolai
étkeztetés Jamie Oliver
példdjdval, stb. (Marshall
2006)

13 A témdrdl ldsd még Blos-
Jdni 2005.

Y Ldsd pl. Gledhill ed. 1991.
vagy McDonal 2000.

megjelenések, valtozatos médiaszévegek, azaz a sztarokat reprezenta-
16 extratextudlis tartalmak (tv-szereplések, egyéb sajtomegjelenések,
kritikak, pletykalapok, nyilatkozatok, rajongéi levelek és forumok stb.)
egylttesen alakitjak és befolyasoljak mindazt, amit a sztarok jelente-
nek, amit réluk gondolunk. Ide, az elméleti kérdések korébe tartozik a
sztarok, hirességek tipoldgiai osztalyozasa, mint pl. Chris Rojek, James
Monaco, Graeme Turner és Dyer taxondmidi a sztarra valas kalonbozé
eseteirél, illetve sztar és hirnév kapcsolatarél.! A celebritds médiatu-
domanyi megkozelitése ugyanakkor felveti a tabloidizacié szerepét és
befolyasat a sztarjelenségre, és itt meril fel markans extratextualis
problémaként a botranyok szerepe, melyek egyfajta hasadaskeént jelen-
nek meg a sztar imazsaban, ravilagitva a hirességek hétkdznapisagara,
emberi vonasaira és a sztarsag megkonstrualtsagara, masfelél a nega-
tiv hirnév (pl. sorozatgyilkosok, blin6zék) problémajara.

Masik kutatasi irany bonthato ki a sztarok generalta hatds fel-
térképezésébdl, mely tobbek kdzott az egyes sztarok kordl kialakuld
rajongdi kulturak vizsgalatahoz vezet el. A celebritdstudomdnyok és
az Un. fan studies kozott identitaselméleti vonatkozasok is erdsitik
a kapcsolatot: David Marshall értelmezésében a hirnéy, celebritas fo-
lyamatosan terjedd 20. szazadi diskurzusa tulajdonképpen az identitas
tobb iranybdl (freudi pszichoanalizis, individualizacio, feminizmus stb.)
dualitads esszencialis fontossagu a kortars fogyasztdi kultiraban, és
elérendd cél a demokratikus tarsadalmi berendezkedésben - ilyen ér-
telemben a hirességek az egyéniség olyan ,hyper-verziéi,” akik a polgar
potencialis lehetdségeit testesitik meg a liberalis kapitalista demok-
raciaban. (Marshall 2006, 4) A témegmédia szamara a hires személy
kézenfekvo eszkoz a figyelem koncentralasara, igy a sztarok, ismert
emberek olyan kozvetiték, gyujtélencsék lesznek, akiken keresztil bi-
zonyos témak, problémak, szakteriiletek artikulalhatdva, és igy a nagy-
kozonség szamara is értelmezhetévé, érthetévé valnak.'? A plasztikai
sebészetig elmend szélsdséges rajongas esetei mellett a filmszinészek,
popsztarok sokak szamara egyszeriien a ,divat” és a ,trend” megtes-
tesit6i: Farrah Fawcett hullamos haja, Kevin Costner Cézar-bretonja,
Audrey Tatou Amélie-frizuraja sokak szamara lett kévetendé példa,'®
egész generaciok valasztasait hatarozva meg, a filmek, rajongas és di-
vat kozotti 6sszetett és dinamikus kapcsolatrél arulkodva.

Bar a sztarjelenség gazdasdgi vetilletei mindig is egyértelmiiek
voltak, ennek tudomanyos vizsgalata még tavolrél sem kimeritett. A
sztar — tobbek kozott — termék, jelenlegi és megbecsiilhetd jovobe-
li arfolyammal, értékkel bird arucikk: a ra épilé iparagban szamtalan
médiamifaj (bulvarmagazinok mellett tv-csatornak, talkshow-k, film-
bemutatdk kordli kampanyok, werkfilmek, plakatok, trailerek stb.)
munkalkodik a sztar imazsanak épitésén, a hirnév menedzselésén és ,a
kozonség iranyit” latszatanak fenntartasan. A téma filmtudomanyban
elkezdddd feldolgozasat!* kévetéen Graeme Turner, Frances Bonner és
David P. Marshall 2000-ben megjelent kdzds kényve volt az elsé olyan
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monografikus md, mely kifejezetten a gazdasagi-ipari hatorszaggal, a
menedzserek, (igyndkségek szerepével foglalkozva probalta meg at-
lathatdva tenni azt, hogy impresszariok, jsagirék, PR-osok és Gigynd-
kok 6sszehangolt munkdja hogyan tartja folyamatos mozgasban ezt a
multinaciondlis rendszert (Turner—Bonner—Marshall 2000).

A markansabb csapasirdnyokat kiemelé attekintésbél is lathato,
hogy mara a celebritdstudomdnyok, ha nem is mindent kimeritéen, de
a sztarjelenség szamtalan részterliletét megnyitottak a kutatds sza-
mara. Az ezredforduléra tal van mar az érdemek alapjan elért (tehetség,
eredmeények) és teljesitmény nélkili hirnév kovetkezményeinek megér-
tésén, kilépett a Hollywood-centrikus filmsztar-vizsgalatbal, érvényre
juttatta a gender szempontokat,'® és szamot vetett a globalis—lokalis
kontextusok fontossagaval'® és azzal, hogy masként alakul a hirnév
szerkezete a sportban, popzenében, divatviladgban, politikaban, iroda-
lomban, miivészetben, vallasban, vagy az lizleti és az akadémiai életben.
Az 6sszképen végigtekintve Turner kiemeli a monografikus terjedelem-
ben is érvényesild textudlis és diszkurziv elemzések tulsalyat, és a je-
lenség Osszetettségét latva kortars kontextusban a multidiszciplinaris,
konjunkturalis és tobbtényezds megkozelitéseket szorgalmazza. Kilén
alahuzza két mar kutatott, de névekvo jelentdségli szempont érvénye-
sitésének szitkségességét: a globalizalddo média- és szorakoztatoipar-
ban a celebritasok mogotti vallalati dsszefonodasok, gazdasagi érdekek
és folyamatok kutatasat (1), valamint a hirességek kdzvetlen tarsadal-
mi és kulturalis hatasanak vizsgalatat (2). (Turner 2010, 15-16) Ez utéb-
bival, a médiafogyasztas rajongoi kulttrakra, fiatalok jovoképére, a sze-
xualitashoz valé viszonyra tett hatasaival sokan foglalkoznak ugyan, de
egy-egy mUfaj (pl. valdsagshow) kdvetéses hatasvizsgalatat Turner ele-
mi fontossaglnak latja a folyton valtozé kortars médiakontextusban. A
Moore-féle magazinborité hatasat arnyald vizsgalatom a tovabbiakban
a Turner altal masodikként emlitett irdnyhoz csatlakozik, amennyiben
valasztott mddszerem szerint elészor a varanddssag vizualis reprezen-
tacidjanak tarsadalmi-kulturalis vonatkozasit tekintem at roviden, hogy
aztan Moore sztar-imazsanak elemein keresztil a kozvetlenl altala el-
inditott trend fébb tulajdonsagait jellemezhessem.

II. KONTEXTUS 2.: A VARANDOSSAG ABRAZOLASI
KONVENCIOI ES VIZUALIS REPREZENTACIOI A MEDIABAN

A varandds test abrazolasa a torténelem sordn sokaig elsésorban az
orvosi és az ehhez tartozo egészségligyi szakirodalom kivaltsaga volt,
ezen kivil vallasos képzémiivészeti alkotasokon (festmények, szobrok)
tiint fel a sziikebb vagy szélesebb nyilvanossag szamara. Ez egyUttal
a reprezentdcio két eltérd modjat jelentette: mig az orvosi és egész-
ségligyi irodalomban inkabb a varandoés testek klinikai szempontbél
targyalhatd kéros, abnormalis eseteinek szentelnek leirasokat, illetve
abrazolasokat, a mivészeti alkotdsok sokdig a Madonna-, Szlizanya-
abrazolasok hatasat tikrdézo idealizalt megjelenitésekkel dolgoztak. A

15 Ldsd pl. Stacey 2004.
vagy Negra—Holmes 2011.

16 Ldsd pl. Turner—Bonner—
Marshall 2001.
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Y7 Szdmtalan kutatds kap-
csolédik ehhez, a problé-
ma 6sszefoglaldsdt ldsd.:
Levine—Harrison 2009.

személyesebb, egyéni élettorténetekhez kapcsolédd abrazolasok a 19.
szazad végétél, a n6i mlvészek megjelenésével parhuzamosan, anyasa-
got tematizalé dnarcképek, életképek formajaban jelentek meg (L. errél
bévebben Betterton 2002). Mindettél fliggetlenil a karcsu testalkatot
preferald nyugati kultiraban a varandos testhez, fel6ltézott formaban
is, sokaig a félelmetesség, nemkivanatossag és kényelmetlenség képze-
tei tarsultak. (Stabile 1992, 191-192) A témegmédia elterjedése sokaig
nem hozott valtozast a varandoéssag képi megjelenitésének gyakorisa-
gaban, de az 1990-es évek elején beindult életstilus-magazinok dom-
pingje dta a terhesség reprezentdacigja, jocskan maga moégott hagyva
a hagyomanyos orvosi abnormalis és kdros abrazolasokat, érezhetéen
a glamour-fotdk felé mozdult el. A ngi test altalanos megjelenitésérél
elmondhato, hogy az ezredforduléra a médiaban, kiléndsen a rekla-
mokban tovabbra is tdlnyomorészt az idedlis (ardnyos, karcsu, csinos)
noi testalkat reprezentacidival talalkozunk. Széles kérben elismert, sok
kutatas altal megergsitett az a feltételezés, hogy ezen reprezentaciok
hozzajarulhatnak a testképben kialakuld zavarokhoz, étkezési rendel-
lenességekhez, kiilondsen a fiatal nék koérében, bar e hatasokat nem
lehet kozvetlendl és egyértelmlen bizonyitani minden egyedi eset-
ben.'” A varandéssag ebben a kontextusban ellentmondasos poziciét
foglal el: miutan a reprezentacio konvencidi évszazadokig a varandos
testek szocidlis tabuk dvezte lathatatlansagat erésitették, a 20. sza-
zad végére, a masik végletig eljutva, az allapotossag képeivel tele van a
tomegmeédia. Azonban mig a gyerekvaras és a szoptatasi idészak azon
kevés ideiglenes allapotok egyike lehetne, melyek idejére atmenetileg
felfuggeszthetdk az idealis ndi testre vonatkozo szabalyok és elvarasok,
a médidban a varandods testre is kiterjesztett idealizacié kdvetkeztében
ez a ,felszabadulas” elmarad. A varanddssag vizualis ,publicitasanak”
egyik kdvetkezményeként a gyerekvaras idészaka egyre kevésbé intim,
személyes, befelé koncentrald testi élmény megélését jelenti; erre a pe-
riddusra is érezhetéen ranyomja a bélyegét az idedlis — varandos — test-
tipussal valé én-6sszehasonlitas nem is minden nében tudatosulo, de
meghatarozé élménye. Lisa 0'Malley Does My Bump Look Big in This?
cimi 2006-0s tanulmanyaban ir arrél, hogy a varandos testek meédiabeli
reprezentacioi milyen mély hatassal lehetnek a néi test és az anyasag
intézményének tarsadalmi megitélésére, mely arra is kihathat, hogy a
nék sajat gyermekvarasuk megélésében is kénytelenek folyamatosan
oda- és visszacsatolni a valosag és azon elképzelések kdzott, ahogyan
a terhességet at ,kellene” élni. A kortars né sajat terhességét szakértoi
konyvek, varandésoknak sz6lé ndi magazinok, a népszer( sajto, a rekla-
mok és honlapok altal megjelenitett idealok vonatkoztatasi rendszeré-
ben éli és tapasztalja meg - amelyek hatasa kiiléndsen az els terhessé-
glket viseld (prima gravida) nékre lehet meghatarozo, akik ezen kiilsé
informaciéforrasokra tdmaszkodva fejleszthetik ki sajat ,normalis” vagy
.devians” tapasztalataikat a gyerekvarasrol. (O'Malley 2006)

Ha kilén-kalon vetink egy pillantast a kifejezetten a varandés
néknek szant ismeretterjesztd, tajékoztatd kdonyvek, magazinok vi-
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zualis terhesség-reprezentdcitira, és a varandds nék altalaban vett '8 4 téma részleteirdl a
vizualis megjelenésére pl. a reklamokban, az idealizacié lényegét te- Test—forma-tartalom. Test-
kintve azonos, csak arnyalatokban kilénbézé eseteit lathatjuk.’® A rep}:ez‘f’ll€dcff"anra_’ld‘iZOk‘
varandésoknak szdld kényvek boritoin gyakran figyelheté meg az a Z;m,sz?azgg;;aliafzzzézn
szinekdochikus-metonimikus vizualis retorikai eljaras, melynek soran  tem_ (Margithdzi 2007)
a terhességet, gyerekvarast ,rész az egész helyett” alapon a varandos
has idealizalt, linea negrdtdl és striaktdl mentes kézelképe jeleniti ' A vizsgdlatban a két
meg. Ezeket a képeket szimmetria, harmonia, puha kelmék és pasz- lap (Kismama, Fitt Mama)
tellszinek hasznélata jellemzi (1. kép), és jol szemléltetik azt, ahogyan 22004_2027k626ttl ivfo‘
— Susan Dobscha megfogalmazasaban — a média az (j anyaknak szant éi?:égjsd]:—t;irrgeztsd—
magazinok tucatjainak démpingjével ,hollywoodizalta” a kézeledd (gt hasonlitottam ossze,
anyasagot. (Dobscha 2006) elsésorban a vdrandds
. testek formdira, ardnyaira, a

magazinban megjelend mo-
dellek testalkatdra, pézaira

koncentralva, |. Margithdzi
RING 07 &

CORNELIA VAN DER ZIEL. MD IamE HIMONS

& JACQUELINE TOURVILLE

1. kép

Hasonld tendencia figyelheté meg a Magyarorszagon megjelent
.mamamagazinok” kézll a Fitt Mama és Kismama vizualis reprezen-
tacioi esetében.’ A Fitt Mama (az angol Fit Pregnancy honositott,
magyar valtozata) a Shape magazin kiadvanya azoknak a néknek, akik
Jfittek és egészségesek” szeretnének maradni varanddssaguk kozben és
szllés utan is. A magazin sok szempontbél idealizalt anyasagot, testi-
séget mutat be; a varandds testek ot kiilonféle formaban jelennek meg
a magazinban: reklamokban (1), javasolt tornagyakorlatok fotoin (2),
divatfotdokon (3), sajat dsszeallitasok illusztracidin (4), illetve az olva-
soi torténetekhez mellékelten (5). Ez utdbbiak kivételével, melyeket
maguk az olvasok kiildenek magukrél, csupa fiatal és karcsu testalka-
td modell jelenik meg, akik éppen varanddsak, de megndvekedett po-
cakjukon kival minden egyéb testrésziik valtozatlanul vékony, filigran,
modellszer( (2. kép).

GJDONSAG
REGGELIROSSZULLET
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Feltliné az is, hogy a modellek féként a harmadik trimeszter-
ben (a terhesség 6-7. honapjaban) jarnak: ebben az idészakban a
megnovekedett has mar hangsulyos, jél lathato, de egyuttal az a kont-
raszt is erdsebb, mely a karcsu termet és a kigémbolyodott pocak ko-
zott all fenn. A terhességilyenfajta vizualis reprezentacioja nyomokban
sem utal a g honap soran fellép6 olyan testi véaltozasokra (végtagok
dagadasa, megvastagodasa, hizas, mellek megnovekedése, arc kigdm-
bélyddése), melyekkel a legtobb nének, ha csak ideiglenesen is, de eb-
ben az idészakban szembestlnie kell. A teljességében magyar eredetd,
magat ,varandds és kisgyerekes szilék magazinja“-ként aposztrofalo
Kismama fotografikus terhességreprezentacioi némileg varialtabbak,
de igy is idealizmusba hajléak; a torna- és a divatrovatban is a meg-
jelené varanddsok természetesebb, nem feltétlendl karcsusagukkal,
légiességlikkel kiting hus-vér modellek (3. kép).

Egvmastel porcen a smetefik perciglsmétefin!

BERMUDA 15
VALLPANTOS
FEKETE-FEHER ING

PAPUCS. 5450

3. kép

Az egykor szégyellnivald és a kdzmegegyezés szerint inkabb az
intim szféraba, maganéletbe visszaszorulo allapot tehat a kortars to-
megmédidban (nnepeltté és kivancsisaggal dvezetté valt. A terhes
test nyilvanos reprezentacigéjaban a meztelen pocak megjelenése egy
olyan késdbbi fejlemény, melyet a varandos viselet divatjaban lezaj-
lott koncepcidvaltas elézott meg. Mig az allapotos ,divat” az étve-
nes-hatvanas években is a pocak jotékony elfedésével volt elfoglalva,
a nyolcvanas-kilencvenes évek forduldjara az egyre inkabb a varandos
testre simuld, annak gdmbolylségeét, a megnévekedett pocakot egyre
erdteljesebben kihangsullyozé ruhaviselet honosodott meg. Az ezred-
forduléra nemcsak a varandossag médiareprezentacioi szaporodtak
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meg feltinen, de megszokotta valt a varandds test egyes részlete-
inek a megmutatasa, a meztelen pocak nyaranta a strandokon, akar
utcan, koztereken vald feltiinése, illetve a tomegmédiaban, az online
kozosségi fellleteken valé megjelenése. A jelenséggel parhuzamosan
az ezredforduld kordl élénkilt meg a feminista filozofia és kultdraku-
tatas érdeklédése az anyai test, a magzat és a varanddssag vizualis
reprezentacidiirant (L. Tyler 2001; Betterton 2006). A folyamatszerden
lezajlott, dramai valtozasokban tdbb feminista szerzd is korszakalko-
to fontossagot tulajdonit Demi Moore cimlapfotéjanak, mely egyesek
szerint nyiltan provokalta a varandéssag évszazados tabuit, a hideg-
haboras Regan-éra alatt megerésodott patriarchalis értékrendet, ma-
sok szerint viszont targyiasitotta és médiatermékké tette az allapo-
tos testet. Részben egyetértve Susan Dobscha azon megallapitasaval,
mely szerint a Vanity Fair cimlapja felgyorsitotta azt a folyamatot,
melynek soran a varandds no testének ,U0j lathatésaga” alakult ki a kii-
[6nb6z6 kulturalis reprezentacidkban (Dobscha 2006), a tovabbiakban
a foto kompozicids elemzése utan fogok ratérni ennek a hatasnak az
arnyalasara.

III. A FOTO: POZ ES KOMPOZICIO

A kép botranyt kavaré hatdsanak egyik oka ellentéteket Utkoztetd
kompoziciéjabol kévetkezett, melyet a kilencvenes évek elején nehéz
is lehetett rogton helyesen olvasni és értelmezni. Ekkorra a néi akt
festészeti és fotografiai mifajként vald elfogadasa mar rég lezajlott
ugyan, de a varandods né képi megjelenitése épp csak elkezdett beszi-
varogni a reklamokba, magazinokba, filmekbe. Moore varandés aktja
(egyszerre terhes és meztelen) tehat ehhez képest is tabusértdonek te-
kinthetd, amit tovabb fokoz intimitast, artatlansagot sugallo, de exhi-
bicionizmust és erotikus tartalmat is hordozo péza.

A foton lathato testtartas egyértelm(ien a varandéssagot hangsu-
lyozza az oldalrél lathato, erdteljesen kidomborodé pocakkal. Moore

Wviselete” mindéssze néhany gyémant ékszerre (fllbevaldk és gydird)

korlatozadik; jobb karjaval és tenyerével handbra-tartashan?® fedi
le melleit, egyszerre sejtetve és elfedve azokat; bal karja alulrél éleli
at, tenyerével mintegy megtartva hasat. Az azota ikonikussa valt péz
a kéztartasokkal egyértelmlen a varanddssag kdvetkeztében meg-
valtozott méretl testrészeket (mellek, has) takarja és hangsulyozza,
ndiességet, termékenységet sugallva, mikdzben dnnén testi allapota-
val tisztaban lévé dntudatossagot, batorsagot, blszkeséget fejez ki,
amit a kissé felfelé emelt fej és kamera felé forditott arc, de azzal nem
szembenézg, kifelé pillantd tekintet is megerdsit. A sajat test érinté-
sét, atolelését a meztelenség indokolja, a nemi szervek takarasaval a
kép — a poz lehetséges pornografikus olvasatat kizarva — egyértelma-
en visszafogott aktként definialja 6nmagat. (4. kép)

20 Fotds korokben bevett
szohaszndlat, ldsd:
http://en.wikipedia.org/
wiki/Handbra (Utoljdra
megtekintve: 2015.01.06.)
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4. kép

A valahova fel- és a képbdl kifelé iranyulo tekintet nem keresi a
kapcsolatot a nézdvel, mikdzben tudataban van a nézettségnek, ezért
is takarja el melleit. Az egyenesen a kameraba nézé Moore tekintete
erdteljesen megvaltoztatna a kép dsszhatasat, melybdligy nyilt provo-
kaciot, szexualis felhivast is ki lehetne olvasni. A fotot elemzé Imogen
Tyler szerint a képet mégis egyfajta fesziiltség, ellentmondas jellem-
zi, mely a feltarulkozo meztelenség és a messzibe révedé tekintet és
fejtartas kozott all fenn. Tylert ez a tekintet a Julia Kristeva altal leirt
Giovanni Bellini-féle Madonna-festményeken lathaté nézésmaddokra
emlékezteti, melyeken az aldott allapotban lévé Szent Szliz passziv,
mindenféle erotikus tartalmaktol mentes pillantassal néz félre, fel,
le vagy el a semmibe. (Tyler 2001, 75) Mivel azonban a fotén mindez
egy meztelen varandés testben folytataodik, Moore fotdjan anyasag
és eroticizmus abban a pillanatban publikus reprezentacids keretben
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nehezen dsszeilleszthet6 fogalmai feszllnek ellentmondasba. Korabeli
kontextusban ez a k6zénség nagyobb része szamara egyértelmd pro-
vokacidként nyilvanult meg; Amerikaban tébb Gjsagos is a pornograf
kiadvanyok kozé helyezte a standjan (Tyler 2001, 75), aminek kovet-
keztében a kiadd plasztikboritasban, a cimoldalt fedé barna papir-
csikkal forgalmazta Gjra, mely csak Moore arcat és a magazin fejléc-
ét engedte latni. Ez a gesztus azonban, mikdzben elismerte, vissza is
vonta a ,provokativ” elemet, és lényegében megerdsitette a meztelen
allapotos test tabu-statusat (Tyler 2001, 75), ugyanakkor pontosan az
egyik ellentét mentén ,vagta el” a képet, csak a Szent Sziiz-fejtartast
hagyva szabadon beléle.

Bar Moore nyilatkozata és a Vanity Fair akkori szerkesztdje, Tina
Brown megerdsitése szerint egy ,anti-glitz, anti-Hollywood ! latvany
megvaldsitasara torekedtek, ami a kellékek hianyaban, letisztult kom-
poziciéban, semleges hattérben nyilvanult meg, a csillogd bord, ki-
lencvenes évekbeli karrierje elészobdjaban allé, megjelenését kemény
edzésekkel?® kordaban tarté Moore fotéja a terhes test ideélis pozba
merevedett hollywodizalasanak — korabban mas médiumokban mar el-
kezdett — folyamataban lett aktiv kozremiikodo.

IV. A MOORE-IMAZS ES A FOLYAMATOSAN
UJRATERVEZETT TEST

Bar a varanddssag nyilvanos reprezentacidja irant az utébbi két évti-
zedben kiléndsen megnott az érdeklédés a feminista médiatudomany
kérében,? a Moore-foté altal kivaltott hatas, és altalaban a terhesség
és sztarsag kozotti kapcsolat vizsgalata még nem olyan népszer ku-
tatasi téma a star studies berkein belll. Ezzel parhuzamosan viszont a
kétezres évektdl a celebritastudomanyok jellegzetes témajaként egyes
hirességek (elsdsorban popsztarok, modellek, politikusok) kapcsan el-
kezdddott varanddssag és hirnév dsszefliggéseinek, kélcsonhatasanak
értelmezése.?*

Moore fotdjahoz egyarant izgalmas és termékeny értelmezési ke-
retet jelenthet mar a Laura Mulvey altal felvetett, filmekre vetitett fe-
minista-pszichoanalitikus fogalomkészlet is (narcizmus, identifikacio,
voyeurkodeés, fetisizmus, a nd mint latvany), én most mégis Richard
Dyer imazs-fogalmat hasznalva szeretném megvizsgélni a foté ha-
tasanak lehetséges okait. Dyer sztarokrol szé6lé kdnyvében imazsnak
(image) nevezi azt a tobb médiaszoveg altal kirajzolt dsszképet, amely
a tipusnal komplexebb fogalomként alakitja a sztarrél alkotott 6ssz-
benyomast. Négy fontosabb, imazst alakité médiaszovegként a meg-
fontoltan, elére megtervezett promoécidkat (promotion) (1), a sztarrél
nyilvanossa valo (elsésorban maganéleti) informacidkat (publicity) (2),
valamint magukat a filmeket (3) és az ezekkel kapcsolatos kritikakat,
kommentarokat (4) nevezi meg. (Dyer 1999, 60-63) A varanddssag
azért strukturalja at érdekesen ezt a felallast, mert a ngi sztar ese-
tében egy természetes, erdteljes vizudlis jegyekkel jard testi valtozas

2L Idézi Chambers 2009: 4.

22 I.dsd errél Moore edzéinek
konyvét, Parr—Hose 2008.

28 Ldsd pl.: Tyler 2000.;
Gross—Pattison 2007,
Podnieks 2012.; Nash 2013.;
Tropp £013.; Boswell 2014.

24 L.dsd Nash 2005-2006.,
vagy szintén Britney Spears
esetére reflektdlva: Meyers
2009.; Deborah Chambers
tanulmdnya pedig, Moore és
Spears példdjdra is kitérve,
részletesen elemzi Rachida
Dati francia kiiliigyminiszter
terhességének médiarep-
rezentdcidjdt (Chambers
2009).
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25 [dézi a Moore-fotdrdl szdlé
Wikipédia szdcikk:
http://en.wikipedia.org/wiki/
More_Demi_Moore#cite_
note-StmFpatpod-16
(Utoljdra megtekintve:
2015.01.10.)

fokozatos megnyilvanulasaként onkéntelenil egy maganéleti informa-
ci6 publikussa valasat eredményezi. Bar Dyer kényvének megirasa ota
Hollywood, a sztarsag és a média szerkezete is sokat valtozott, Moore
esetében a cimlapfotdval jard botrany és megndvekedett nyilvanossag
révén, varanddssaga a sztarsag dsszetett, egymast atjaré kontextusai
kozott pozicionaladik, és mintegy bevonddik a filmek altal eldtte, koz-
ben és utana, a kilencvenes években is épitett, ,torékeny, de bevallalds
né” imazsaba.

A 2010-es évek kozepérdl visszatekintve ez az imazs elsdsorban a
2. és 3. dyer-i sszetevd, a publikussa valé maganéleti, azaz filmen ki-
vili, extratextualis médiaszovegek és maguk a filmek, azaz a textualis
dimenzié mentén rekonstrualhaté. Moore és a meztelen varandés akt
kordli extratextualis tartomany a fotot megel6zé és azt kdovetd ido-
szakban is igen gazdag: maganéletének részletei a nyilvanossag elétt
is ismertek, a fotd elkészilésének pillanataban 28 éves Moore 1991-
ben mar négy éve a szintén A kategdrias sztar Bruce Willis felesége, és
kozismert, karrierje csticsahoz kozelité filmsztar; férjével mar egy ko-
z0s gyereket nevelnek, hollywoodi kérékben hossztinak szamito, majd
tizéves hazassaguk soran pedig tovabbi két kozoés gyermekik lesz. Els6
szllésének dokumentalasat harom operatér végzi, a Leibovitz-féle fo-
tozasrdl pedig egy évvel késdbb Moore azt nyilatkozza, hogy szabad-
nak, csodalatosnak érezte magat, a képet pedig egészséges feminista
megnyilvanulasnak nevezi.?® A kévetkezé két évben Moore kétszer is
Ujra szerepel a Vanity Fair cimoldalan, ‘g2-ben, éppen egy évvel a
varandés cimlap utan a Demi’s Birthday Suit cimen elhiresiilt, szin-
tén botranyos fotdval, melyen Gjra meztelen(l, szllés elétti alakjat
visszanyerve lathatd, a Joanne Gair testfesté mivész altal felvitt, ki-
gombolt 6ltonyds viseletben (foté: Annie Leibovitz). Férfiassag és ndi-
esség egyesitése ezen a foton olyan test feletti uralmat, a szerepkérok
kozotti sikeres és gyakori valtas képességét sugallja, amelyben egy-
masra olvashatoak a korabbi és késdbbi filmbeli és filmen kivili vonat-
kozasok. Moore korabban a nagy kézénségsikert araté Ghost (1990)
fiazsan rovid haju Molly Jensenjeként valt igazan ismertté, akinek
szenzibilitdsat és érzékiségét Moore expressziven tolmacsolta, sok
kritikusa szerint karrierje legjobb alakitasat produkalva. A kilencvenes
években vallalt szerepei Moore férfiasabb vonasait erésitették fel, akar
romantikus dramaban, akciofilmben vagy thrillerben vallalt szerepet.
A moralis kérdéseket feszegetd Tisztességtelen ajdnlat (1993) fiatal
feleségeként még az érzékeny-érzéki né szerepében maradva kerdl
szerelmi haromszogbe, és adja el testét egymillio dollarért, de A skar-
érzéseit vallalo, szerelmes not és anyat alakit. Egyedulallé anyaként
lanya visszaszerzéséért vallal sztriptizfellépéseket és veszélyes hely-
zeteket a Sztriptizben (1996), az évtized tébbi anyagilag sikeres filmje
viszont kifejezetten az ezredforduldra egyre erésodé férfias, ramends
imazst erdsiti: JoAnne Galloway kapitanyként az Egy becsiiletbeli
iigy (1992) ferfias vilagdban tengerésztisztek kozott még targyalo-
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teremben harcol az igazsagért, a Zaklatds (1994) er6szakos, férfias
Meredith Johnsonjaként viszont egykori szeretdje feletteseként ki-
méletlendl kihasznalja és elnyomja a férfit. A femme fatale szerepet
végleg maga mogott hagyva az évtized masodik felében a feminista-
militarista G.I. Jane (1997) kopasz, kisportolt testl tengerészgyalo-
gosaként tlnik fel.

A karrier kozponti évtizedében a kritikailag egyre rosszabb vissz-
hangot kivalté filmekkel parhuzamosan Moore egyre nagyobb és lat-
vanyosabb erdfeszitéseket tesz, hogy testileg folyamatosan Gjra fel-
talalja és definidlja magat: a Sztriptiz egyes jelenetei és haromperces
topless tanca kedvéért edzések és plasztikai miitétek sorat vallalja,
melyek nyoman — a civilben haromgyerekes anya — feszes izmokkal,
ndiesen kerek idomokkal, tokéletesen gombély(re szilikonozott mel-
lekkel teheti Gjra kdzszemlére testét, a G.I. Jane kedvéért pedig a
testi erét felmutatd, izmos alakért dolgozik meg keményen. Az ezred-
fordulé utani nagy visszatérésnek tervezett Charlie angyalai: Tel-
jes gdzzalra (2003) 44 évesen teljes testre, ajkaktol a melleken at a
hasig, csipdig kiterjedd korrekcids plasztikai miitétekkel készilt, hogy
szérfdeszkaval a héna alatt Vénuszként?® emelkedjen ki a habokbel.?”
Moore testébe tehat igy irédnak bele a terhességek, kemény edzé-
sek, plasztikai m(tétek és az erre reflektalé médiaszovegek révén a
textudlis és extratextudlis vonatkozasok, melyek kévetkeztében ez
a test az évtized végére fizikai értelemben — és a kiilonb6zé médiak
altal — is folyamatosan szerkesztett, fejlesztett konstrukciova valt.
Személy, karakter, szerep és én (self)?® egymassal allandé kélcsénha-
tasban lévd, a sztarsag keretei kozott zajlo identitasdiskurzusai Moore
testhasznalataban, sajat testhez valé viszonyaban keresztezik egy-
mas. A Sztriptiz, illetve a G.I. Jane bemutatéi kordl Jay Leno, illet-
ve David Letterman show-jaban vendégeskedé Moore vetkdzéssel és
félkezes fekvétamaszokkal ,bizonyitja” fizikai atalakulasai hitelessé-
gét, ,valodisagat”, csaklgy, ahogyan ekként olvashaté a G.I. Jane-ben
kamera elétt lenyirt hosszl haj is. , A test a sztar, és a karakter teste a
sztar teste” — ahogy Rikke Schubart fogalmaz Moore-rél az ezredvégi
tomegfilm hésngirdl irt kényvében. (Schubart 2007, 301)

Ilyen kontextusban a varandés akt is a testtudatos sztar és szi-
nésznd nyilvanossag eldtt tudatosan vallalt gesztusa, mely késébb a
kilencvenes években tovabb erdsitett érzékiség, szexudlis aktivitas,
exhibicionizmus, testi tabuk megddntését is bevallalo imazs eleme-
it emeli be a Moore-rél formalddé osszképbe. Ezzel parhuzamosan
ugyanakkor a szép, szexi, merész, hibatlan test(, sztar-férjével és gye-
rekeivel boldog hazassagban él8, anyagilag egyre sikeresebb?® Moore
meztelendl varandés cimlapfotdjan, és a hozza kapcsolhaté trenden
keresztll valésul meg a varanddssag hollywoodizalasa és erotizalasa,
mely a magazinokhoz hasonléan irredlis, idealizalt képet fest a gyerek-
varasrol, a terhes test kontrollalhatdsagarél, szakmai karrier és csaladi
élet 0sszeegyeztethetdségérél.

26 Owen és tdrsai Madon-
ndval rokonitva Moore-t

a Pygmalion-mitoszt
megismétlé nétipusként irjdk
le 6ket, mint akik ujra és
ujra megteremtik magukat.
(Owen és tdrsai 2007, 239)

27 Ldsd: She’s spent £226k
on plastic surgery but ’]

still can’t get a Hollywood
part’, says Demi. Daily Mail.
http://www.dailymail.co.uk/
tvshowbiz/article-481455/
Shes-spent-226k-plastic-
surgery-I-Hollywood-
says-Demi.html (Utoljdra
megtekintve: 2015.01.10.)

%8 Dyer kényvének konkli-
zidt levond utdszavdban a
sztdrsdg kapcsdn, tobbek
kozott, ezeket a nehezen
Gsszeegyeztethetd, ellentétes
fogalmak kézti tengelyeket
emliti: sztdr-mint-személy
(person): sztdr-mint-imdzs;
sztdr-mint-imdzs: sztdr-
mint-karakter; sztdr-mint-
szerz0: sztdr-mint-szoveg;
sztdr-mint-6nmaga (self):
sztdr-mint-szerep. (1998,
161)

29 Moore filmjeinek fanyalgé
kritikai fogadtatdsdtol és

a kilencvenes években neki
t6bbszor is megszavazott
Arany Mdlna dijtdl fiiggetle-
nil az egyes szerepeiért ka-
pott gdzsi 6sszege egyre né, a
Sztriptizért kapott 12 millié
dolldrral az elsé hollywoodi
szinésznd lesz, aki dtlépi a 10
millids dlomhatdrt:
http://www.imdb.com/
name/nm0000193/
bio?ref_=nm_ov_bio_sm
(Utoljdra megtekintve:
2014.12.10.)
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30 http://news.optuszoo.
com.au/2014/04/06/whos-
Jjoined-the-nude-pregnant-
mag-cover-club/ (Utoljdra
megtekintve: £2015.01.05.)

3! Ldsd: http://blog.wordnik.
com/the-selfie-variations,
vagy legujabban a belfie:
http://elitedaily.com/life/
meet-jen-selter-the-girl-
behind-the-1-4-million-
follower-ass/. Hasonlo
magyar kontextusban az
eredetileg politikai jelenté-
sekkel terhelt, de attdl lassan
levdld tartalmu specidlis
pozhoz, kellékekhez és hely-
szinekhez k6t6dé habonying:
http://444.hu/2014/11/23/a-
habonying-az-elmult-evek-
legjobb-magyar-orulete/
(Utoljdra megtekintve:
2014.11.23.)

32 A technikai segitségért
kiilon készoénettel tartozom
Szabé Péternek.

V. LATHATO HATASOK: TREND ES POZ-IDEZETEK

Az ausztral modell és szinészné Megan Gale 2014-es Marie Claire
boritéjan megjelent varandos aktjat kommentald hir szerint Gale is
csatlakozott a ,,nude-pregnant-mag-cover club”-hoz.2° Demi Moore
pozanak, a sok koveté és a megszamlalhatatlan mennyiségli média-
kommentar ellenére sem a kilencvenes években, sem azéta nem lett
olyan neve, mint amilyen konnyen nevet kapnak kortars kontextusban
az olyan konkrét szituaciorol levalo és fotds mifajként elterjedé test-
tartasok, pozok, mint a szelfi.?! A szokas a mai napig él: az azéta mez-
telen aktjaikkal cimlapokon p6zolé hirességek mind valamilyen médon
visszautalnak, de tovabb is varialjak az eredetit, hasonlo, de kiegészi-
tékkel, utdmunkaval, részleteiben megvaltoztatott testtartassal jel-
zik, hogy tudataban vannak az 6s-fotonak. (5. kép: Kilencvenes évek)
Bar a kozvetlen és kdzvetett, kdzonségre, mas hirességekre és média-
mUfajokra tett hatas mechanizmuséanak feltarasa és leirasa nem célja
tanulmanyomnak, illetve a médiahatas témaja a mai napig megosztja
a kutatokat e befolyas iranyat és természetét illetden (l. errél Bajomi-
Lazar 2006), ebben az esetben a varandés akt ,miifaji” tovabbélése,
a Moore-p6z ismétlédései ezt a hatast ikonikus értelemben kénnyen
kovethetdvé teszik.
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5. kép: Kilencvenes évek (sajdt gytjtés)

A hirességek varandds cimlap-aktjait nyilvantarto, hivatalos, min-
den megjelenést pontosan kovetd dsszeallitas, leltar tudomasom sze-
rint eddig sem online, sem nyomtatott formaban nem sziiletett, igy az
itt is lathato, altalam fotémontéazsokba rendezett® anyag 2007-ben
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elkezdett internetes gy(jtéseim nyoman allt 6ssze. Ha egymas mellé 23 Bdr néhdny utaldsbdl

tesszik ezeket a foként angolszasz lapokban®? a kilencvenes évektél — tudhatd, hogy tovdbbi spa-
napjainkig megjelent meztelen varandds cimlap-aktokat (lasd a mel- nyol, francia, sét tdvol-keleti
. . . . s L. lapokban is akadnak helyi,
lekletben tablazatos valtozatban is), nem a vizualis varanddssag-repre- 5 . 0 o et
zentacio egyeértelmd felszabadulasanak lehetiink tandi: a sztar Moore  celeb-kovetdi, ezekre nem
kovetdi olyan sztarok, pontosabban hirességek, celebek, akik azismert- terjesztettem ki a keresést.
ség, jomod, siker és kozkedveltség olyan szintjére jutottak, amikor a

gyerekvaras kovetkeztében atalakulo testliket magabiztosan, bliszkén

tehetik kozszemlére rajongoik eldtt, ezzel tulajdonképpen, a Moore-

kép idokozben tovabbkonstrualédo jelentéseihez csatlakozva, sajat

sikerességtliket, ,szép, szexi, gazdag, hires és bevallalés” imazsukat

deklaraljak. A cimlapon megjelend fotdkhoz a magazinban kivétel nél-

kul tovabbi képanyag és rendszerint interju is tartozik, mely az adott

hiresség maganélete és munkaja kozotti textualis és extratextudlis

vonatkozasok kozott teremt dsszefliggéseket az olvasd szamara. A ra-

jongok, hétkoznapi emberek, a kdzénség szamara ,megkézelithetetlen

sztarok, celebek” keriilnek olyan kozelségbe igy a specialis cimlapfotd,

az interju és a tovabbi képanyag révén, mely kozelséget a meztelen,

intimitas illazigjat kelté akt proxemikusan, a gyerekvards bensdsé-

ges témajarol vald beszélgetés pedig emocionalisan is megkonstrualja.

(6. kép: Kétezres évek)

S VANITYEAIR

BABY

.

¥ flashingand

Confissoes
de Uma

_ Mente
Perigosa

O £
T

L
%

&

o

i

6. kép: Kétezres évek (sajdt gytjtés)
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34 Magyarorszdgon példdul Mindazonaltal gy tiinik, hogy barmennyire is beiizemel8détt a
még mindig nem lett divat médiaban a varandés akt trendesitése, az ilyen tipusi modellkedésnek
a hazai hirességek, sztdrok még mindig nem egyéntetiien pozitiv a megitélése, és tovabbra is egy-
kézott. Nyomtatott lap . S .. PO

, f p fajta exkluzivitas jellemzd ra: nem lett beléle tomegmozgalom, amely-
cimoldaldn tudomdsom ’ i o i i A
szerint tavalyig nem is jelent ~ hez minden évben egyre tobb és tobb hiresség csatlakozik. Evi ma-
meg vdrandds akt (Best ximum négy-ot hasonlé cimlap készil, és nem mindegyik kap azonos
cimoldaldn Télgyesi-Khell médiafigyelmet — ennyi viszont valtozatlanul el is késziil minden év-
Cynthia, Hujber Ferenc ben.3* A Moore példajat koveté hirességek kdzott feltiinden modellek
felesége, 2014 nyardn), . srok k t5bbséeh l 5k akiknek Kaidb
kordbban Epres Panni ruhd- &5 popsztarok vanna to" Sf-lg en, olyan nék, akiknek a munkajaban
ban, de kivilland meztelen fontos szerepet kap testik latvanyos, hatasos, szexualizalt megmuta-
pocakkal dllt modellt az tasa. Ilyen értelemben a videoklipeken, fotdzasokon gyakran kilonbé-
Elle-nek (cimoldalon, 2007). 76 szerepkorokben, valtozatos ruhakban, sminkben és kiilsével megje-
Mds magyar celebekrdl is lené olyan szupersztarok, mint Britney Spears, Christina Aguilera, Eva
készult vdrandds akt (Kiszel Herzi Claudia Shi . hessé l .

Tiinde, Ebergényi Réka, Hodi  1erZigova vagy ( audia |ffe’r szdméra a te.r ’esseg egy olyan atmfant?-
Pamela), de ezek az inter- ti, kalonleges kilsé atalakulassal jaré testi allapot, amelynek nyilva-
netes keresés alapjdn csak nos megmutatasa torés nélkil beilleszthetd a valtozatossagra, meg-
online felileten jelentek meg.  (julasra és exhibicionizmusra épiil6, a testet allandd reflektorfénybe
Nyomtatdsban még a ma- tolé iméazsba. A nemzetkézi porondon kevésbé, inkabb sziikebb loka-

Playboy belsé oldalai . . L, . .. .
]ge}l,:r:t m?; :;; jkizoiozif;n lis, nemzeti kérben ismert modellek, szinésznék szamara (pl. Danielle

vdrandds Michelle Wildrdl, Llyold, Estelle Lefébure) a meztelen pézolasnak van egy, a Moore altal
2004-ben. A felsorolt példdk ~ megnyitott, sajatos celebritas-diskurzushoz valé csatlakozasként ol-
egyike semidézimeg azon-  vashaté jelentése is. (7. kép: Kétezer-tizes évek)

ban a Moore-féle pozt.
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The Black Americ

EVERYTHING
BEATY

7. kép: Kétezer-tizes évek (sqjdt gytjtés)

Baranyilvanosan megjelend terhes akt mar nem okoz a Moore-éhoz
hasonlo felfordulast, tovabbra is ellentmondasos megitélésérél arulko-
dik az is, hogy A-listas hollywoodi szinészndket szinte egyaltalan nem
talalunk a névsorban, nem eléadémiivészeket pedig csak alig (ilyen pl.
az olimpikon Kerri Walsh Jennings és a riporter Nadia Larguet). Monica
Bellucci olasz szinészn6 ugyan kétszer is modellt allt, de elsd cimlap-
fotojat vallaltan az egyedalallé n6k mesterséges megtermékenyitését
korlatozé olasz torvények elleni tiltakozas motivalta. Masfeldl viszont
a hétkoznapi élet részeként a terhesség, a pocak fotés megorokité-
se, blogokon, kozdsségi oldalakon valé megosztasa, nyilvanossa téte-
le hirességek és nem hirességek korében is provokaciomentes, bevett
szokas lett. Ugyanigy a ,civil” kismama-fot6zasban mara mar szélesen
elterjedt, magyar fotdsok portféligjaban is gyakran szereplé mfajnak
szamit a terhességet masként is megordkité kismama-akt, igaz, itt ép-
pen az intimitas garantalt, hiszen ezek a képek elsésorban sajat, belsd
hasznalatra késziilnek.2® Ezek a gyakran fekete-fehér, glamour-fotdk a
hirességekrdl készult varandés aktokhoz hasonléan idealizaljak a ter-
hes testet, némiképp athidalva az egyénileg tapasztalhato testi atala-
kulas és ennek médiabeli reprezentacidja kozti szakadékot, ugyanakkor
mégis elfogadva és legitimalva ezt az idealizaciot.3¢

354 tanulmdny el6zetes vdl-
tozatdhoz fliz6tt megjegyzé-
seikert kdszénettel tartozom
Gordcz Anikdnak és Varrd
Attildnak.

36 4 Demi Moore-fotd megje-
lenésének 20. évforduldjdra
Gregory Katsoulis készitett
fiktiv Vanity Fair-cimlapot
imitdld sorozatot hétkdznapi
és erre vdllalkozd anydkrdl:
http://www.momphoto.com/
blog/index.php/2011/08/16/
demi-moore-pregnant-
part-3/ (Utoljdra megtekint-
ve: 20156.01.08.)
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37 http://nymag.com/news/
features/mothers-over-50-
2011-10/ (Utoljdra megte-
kintve: 2015.01.20.)

Demi Moore 1991-ben megjelent cimlapfotéjanak hatasa tehat va-
l6ban beemelte a hivatalos médiareprezentaciéba a meztelen varandés
testet, de a ra egyénien jellemzd testhasznalati és sztarsagi faktorok

viselte. A terhes test megmutatasa nem tabu tdbbé, de nem is eviden-
cia; a nyilvanos médiareprezentaciéban még mindig nem tarsul hozza
természetes modon a realis, kevésbé dekorativ, testi vonatkozasok
(postpartum has, stridk, foltok, barna vonalak) feltarasa, megmutata-
sa. A Moore-féle poz két és fél évtized mdlva is megérizte exkluzivita-
sat, jéllehet nem szamit mar olyan kihivonak és nehezen értelmezhetd-

They Started a Joke & AmPetiscius N, bRuta..

Against Bipartisansddy by Praak Rich

nek, mint megjelenése
pillanataban volt. Pon-
tosan két évtizeddel
késdbbi felidézése, on-
nén provokativitasara
is reflektalva, két kor-
tars tabu, az o6regedd
nGi test és a 45 feletti
gyerekvallalas képi
megjelenitésével li-
citdlt rd az eredetire:
2011-ben a New York
magazin a 1991-es
Vanity Fair-cimoldalt
szinhasznalataban s
megidézd boritéjan az
50 éves Ann Maloney
varandds aktja jelent
meg, hasonlé p6zban.®”
(8. kép)
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BEJA MARGITHAZI: IMAGE, BODY AND POSE.
The role of stardom in media representation of the pregnant body

-abstract-

Current feminist media scholarship agrees on that Demi Moore’s naked pregnant
photography on the cover of Vanity Fair in 1991 August has led to a new
visibility of the pregnant body in media. My study attempts to recontextualize
the interpretation of the cover’s impact by taking into consideration different
aspects of Demi Moore’s filmic stardom from the nineties, and investigating
the “pregnant nude magazine cover”™trend, still in vogue today in the world
of celebrities. In order of that I position my study in the context of the major
research tendencies and topics of Star Studies and Celebrity Studies, and I
will outline those features of visual representation of pregnancy in media,
which I find important in the interpretation of Moore’s photography. After the
compositional analysis of the contradictory representational strategies present
on the cover, I will describe the body image shaped by the textual (films) and
extra-textual elements (private life and other media appearances) of Moore’s
stardom, which in my opinion has played an active role in the long lasting effect
of the “pregnant nude cover”, and at the same time, despite its trend starter
impact, still didn’t bring a real turn in the media representation of pregnancy.

#pregnancy, #stardom, #celebrity, #media representation, #body image
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MELLEKLET:
Hirességek magazinokban megjelent vdarandés aktjai 1991-2014

Ev Név Ujsdg Péz, kiegészitdk, egyéb

1991 Demi Moore Vanity Fair gyeémant ékszerek

1996 | Pamela Anderson OK! frontdlis, derékig, boa, kalap,
kiegészitbkkel

1998 | Lisa Rinna Playboy frontdlis, lila puléver, belsd
oldalon aktok

1998 | Melanie Blatt The Sun fekete nadrdg, szembenéz,
mosoly, nem cimlap

1998 | Melanie Blatt GQ frontdlis, derékig, melltar-
téval

1999 | Cindy Crawford W. fekete-fehér

2003 | Brooke Shields Vogue nedves lepelben

2004 | Monica Bellucct Vanity Fair (olasz) iilve, fatérzsnek tdmaszkodva

2005 | Heidi Klum Vitals Woman dtldtszd ruha, fehérnemd,
belsd oldalon akt is

2005 | Liya Kebede i-D fekete-fehér, grimasz

2006 | Britney Spears Harper’s Bazaar majdnem frontdlis, oridsi
nyakék, mosoly

2006 | Britney Spears GQ pottyds kétrészes fiirdéruha,
piros nyaldka

2007 | Eva Herzigova Vanity Fair szexi fehérnemii, melltartd,
kiegészitdk

2007 | Myleene Klaas Glamour mosoly

2008 | Christina Alguilera Marie Clair révid dzseki

2008 | Fernanda Lima Rolling Stone (venezuelai) | térdig, combkézépig érd
kotott harisnya

2009 | Lisa Scott-Lee Closer nem cimlap

2009 | Nadia Larguet Femmes du Maroc (fr) fekete-fehér, gytirivel

2010 | Monica Bellucct Vanity Fair (olasz) fekete selyemkontds, fehér-
nemi

2010 | Claudia Schiffer Vogue szépia

2010 | Paula Patton Ebony derékig, leplek, virdgcsokor,
pocak szabadon

2010 | Estelle Lefébure Elle (francia) derékig, frontdlis, farmerben

2010 | Mirand Kerr Vogue belsé oldalon akt, a cimlapon
ruhdban

2011 | Mariah Carey Life and Style frontdlis, handbra és
,hairbra”

2011 | Mariah Carey OK! frontdlis, férje handbra-ja
hdtulrdl

2011 | Nia Long Ebony frontdlis, derékig

2011 | Eva Herzigova Harper’s Bazaar fekete-fehér, sziluett
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2012 | Jessica Simpson Elle készilt egy meztelen és egy
piros ruhas vdltozata is

2012 | Marisa Miller Allure nem cimlap

2012 | Julia Restoin Roitfeld | i-D derékig, melltartd, kontos,
macko

2012 | Dora Noemi Kerchen | Playboy (mexikdi) il, egyik kezével foldre
tdmaszkodik

2012 | Rosalyne Sdnchez Imagen (puerto ricoi) melltartd, kéntés, derékig

2013 | Danielle Llyold Faboulous test profilbdl, fej szembenéz

2013 | Michelle Hunziker Vanity Fair (olasz) derékig

20138 | Kerri Walsh Jennings | ESPN - The Body Issue egész alakos profil, szilés
eltt és utdn a babdval

2014 | Kourtney Kardashian | Dujour szembenéz

2014 | Kelly Rowland ELLE fuggénnyel, nem cimlap

2014 | Megan Gale Marie Clair fiilbevalo

2014 | Christina Alguilera 4 fekete-fehér

(a szerzd gytijtése)
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LISZT FERENC Ef'S, A
VIRTUOZ NYILVANOSSAG

LATVANY ES HANG A TOMEG-
SZORAKOZTATAS FELEMELKEDESENEK
KORABAN

Lawrence Kramer!

Veres Badlint forditdsa

ABSZTRAKT

Noha taldn nem pontosan Liszt volt az, aki feltaldlta a zongoravirtudz figurdjdt, de mindenképpen
¢ hatdrozta meg azt a modellt, amelyet az 6t kivetd virtuozoknak kévetniik vagy elvetniitk kellett.
Az els6k kozott ismerte fel, hogyan sziilethet meg a modern értelemben vett sztdr a boszorkdnyos
technika és a szexudlis vonzerd hdzassdgdbdl. A virtuoz figurdja azonban telis-teli van ambivalenci-
dval, olyan tobbszorés ellentmonddsokat von maga koré, amelyek — a test, a szinhdz, a megtévesztés,
a retorika és hasonldk dsszefuggésében — mdr legaldbb Platdn dta kisértették a megjelenés vagy a
ldtszat fogalmait. Jelen esszé ennek a nyugtalanitéan karizmatikus figurdnak a kulturdlis jelentéseit
igyekszik felvdzolni a kovetkezd kérdések segitségével: Mi volt a zongoravirtuoz ambivalencidjdnak
kulturaspecifikus alapja, és jellemzéen milyen formdkat 6ltétt magdra? Milyen tdrsas eseményként
valdsultak meg koncertjei, és ezek az események milyen viszonyt létesitettek az el6add és a kézonség
kézétt? Mi volt a virtudz sajdtos zenet jelentdsége? Milyen volt a kapcsolat a virtudz dltal eléadott és
az dltala kompondlt zene kézétt?

#Liszt Ferenc, #sztdrsdg, #karizma, #virtuoz, #zenei eléadd mivészet, #kdzonség
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A klasszikus okortél a 18. szazadig az énekmiivészek személyesitették
meg a nyugati zene kifejezésbeli hatalmat. Az Gstipus — a firenzei ope-
ra és Shakespeare szamara egyarant — mindenekel6tt Orpheusz volt,
akinek mitikus alakjat a Velencei kalmarban Shakespeare igy idézte fel:
E'p ezért

Mondd a ké6lté Orpheus fell,

Hogy fat, folydt, szikldt indita meg.

Mert nincsen oly nyers, zord, dithés vald,

Mit dat ne alakitna a zene

(A velencei kalmar, V. Felvonas, 1. szin, Acs Zsigmond forditasa)

Az orpheuszi figurdt mindmaig karizmatikus énekesek és énekes-
nok tartottak életben, az operdban éppulgy, mint a népszer( dalokban,
olyan miivészetek tamogatasat élvezve, mint az irodalom és a film. A
19. szazad folyaman azonban, és részben a 20. szazadban is, az orphe-
uszi énekes mellé tarsul szegddott - mi tobb, versengeni kezdett vele —
a virtudz zongoramdvész alakja. Ennek dstipusa pedig az a Liszt Ferenc
volt, aki a maga modjan épp oly legendas figura, mint Orpheusz, s akit
Hans Christian Andersen 1840-ben éppen Ugy jellemzett, mint ,korunk
Orpheuszat”.? Lisztet a kortarsak Gjra és Gjra agy irtak le, mint aki ra-
bul ejti, uralja, lehengerli kozonségét. Andersen arrél szamol be, hogy

»eldaddsa nyomdn cséndes koppenhdgaiakat ldttam — kiknek ere-
iben a ddn Osz hilvéssége csorgedezik — politikai bakkhdnsokkd
valni. Még a matematikus is beleszédiilt a repetdld ujjak jdtékdba
és a hangok dradatdt hidba szamldlta. Hegel ifju tanitvdnyai (koz-
tik is az igazdn tehetségesek és nem az tresfejiek) ... [Liszt] zenei
dradatdban a tékély partjai felé térekvd megismerés hulldmszeri
elérehaladdsat érzéekelték.” (Huneker 1911, 233)

Még Johannes Brahms is, aki pedig gy(lolte Liszt zeneszerzgi
munkassagat, elismerte, hogy ,aki még nem hallotta Lisztet jatsza-
ni, az nem szoélhat semmit. Liszt volt az elsé. ... Zongorajatéka vala-
mi egészen egyedi jelenség volt, hasonlithatatlan és utanozhatatlan.”
(Kalbeck 1913-22, 1. kdtet, 90)

Noha talan nem pontosan Liszt volt az, aki feltalalta a zongoravir-
tuoz figurdjat, de mindenképpen 6 hatarozta meg azt a modellt, amit
az 6t kévetd virtudzoknak kévetniiik vagy elvetniiik kellett. Ugy tii-
nik, Liszt — sajat példaképén, Paganinin is tullépve — az elsék kozott

! Lawrence Kramer (1946)
az amerikai uj zenetudo-
mdny (new musicology,)
egyik legeredetibb és
legtobbet hivatkozott
képviseldje, tucatnyi fontos
kényv szerzdje, a Fordham
University professzora.
Munkdssdgdt a zenetudo-
mdny posztdiszciplindris
ujragondoldsa jellemzi,
melynek sordn a kritikai
kulturakutatds, a szoci-
oldgia, a hermeneutika

és az irodalomtudomdny
eredményeit 6tvozi a ha-
gyomdnyos zenetudomdny
eszkozeivel. Jelen esszé a
Musical Meaning: Toward a
Critical History c. kényvébdl
szdrmazik (University of
California Press, 2001).

2 Andersen beszdmoldja
Liszt egyik koncertjérél a
Poet’s Bazaar (,,Egy kéltd
bazdrja”) cimi irdsdban (a
teljes széveget kozli Huneker
1911, 230-34). Az Orpheusz-
metafora e tanulmdny egyik
leitmotivjdnak bizonyul.
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3 A zongordnak mint gépnek
a jelentdségérdl, kiilonés te-
kintettel Lisztre ldsd Leppert
1999, 252-81.

4 Az 1842-es elsé mondat
forrdsa Perenyi 1974, 209.

A mdsodik mondat egy
Mendelssohn anyjdnak 1840.
mdrcius 30-dn irott levélben
szerepel (Mendelssohn 1945,
289).

5 Ezt az észrevételt Mendels-
sohn Schumann felé tette.
Egy aprd epizdd, ami 1840-
ben jdtszédott le Mendels-
sohn otthondban, vildgosan
felfedi Liszthez fliz6dé am-
bivalens viszonyuldsdt. Mi-
utdn meghallgatja, ahogyan
Liszt varidcidkkal eléad egy
magyar népdalt, Mendels-
sohn ravaszul leutdnozza az
egészet, minden részletével,
kiteljesitvén ,grandidzus
mozdulatokkal és extrava-
gdns gesztusokkal”. Liszt
dllitélag el van ragadtatva

e megszemélyesitéstél, ami
azonban mégiscsak azt
sugallja, hogy Mendelssohn
bdrmikor ,,meg tudja csindl-
ni” a Liszt-hatdst, de csak
tréfdbdl tesz igy. (feljegyzi
Miiller 1902).

6 Andersenhez ldsd Huneker
1911, 230-81; Heine 1948,
635: ,,A vildgon senki sem
tudja jobban, hogyan kell

a »sikert« elédllitani, mint
Liszt Ferenc. Ez az, amiben
igazi zseni.” A rekldm és az
onpromdcio mikédésérdl a
korai 19. szdzad Pdrizsdban
ldsd Metzner 1998, 273-90.

7 Hallé 1896, idézi Perenyi
1974, 63; Chopin, levél Julian
Fontana részére, 1841. szep-
tember 11, (1955, 2: 34).

ismerte fel, hogyan szllethet meg a modern értelemben vett sztdr a
boszorkanyos technika és a szexualis vonzerd hazassagabol. Az 1830-
as és 40-es években kibontakozott koncertkarrierje folyaman 6 lett az
elsd zenei eléadém(ivész, aki a nagy tomegek imadatat is elnyerte, a
népszerl szérakoztatds meédiumava téve igy a komolyzenét. E fejle-
mény azonban problematikus természet(inek bizonyult, hiszen szamos
zenész ekdzben — paradox médon maga Liszt is — parhuzamosan épp
azt ambicionalta, hogy a muzsikat szépmivészetként alapozza Ujra.

Es éppen ez az, ami a Liszt-féle virtuézt élesen megkilénbdzteti
az orpheuszi énekestdl. A virtudz figuraja telis-teli van ambivalencia-
val. Egyszerre azonosithaté a tllvilagi expresszivitas és az olcsé, tal-
mi csillogas szélsdségeivel. Az énekessel ellentétben a zongoravirtu-
6z képtelen valasztani a visszafogottsag és a mulattatas kozott (ez
Liszt koraban, sét mar eldtte is, kdzponti esztétikai probléma). Kép-
telen egyszerre hozni Orpheusz és a szirének figurajat, holott éppen
ez lenne a legsziikségesebb. Az énekessel ellentétben az 6 hangszere
semmilyen metafizikai eléjoggal nem rendelkezik — egy mechanikus
gépezetrdl van szo, amelyet egyszerre kell manudlisan mikodésbe
hozni és spiritualisan atlelkesiteni.? Szemben az énekes lathatatlan
hangszerével a virtudznak muszaj megmutatnia, hogyan jatszik, és
ezzel maris magara rantja azt a vadat, hogy miikédése mindebben ki is
meriil: a magamutogatasban. igy aztan tébbszoérés ellentmondasokat
von maga koéré, olyan ellentmondasokat, amelyek — a test, a szinhaz,
a megtévesztés, a retorika és hasonldk dsszefliggésében — mar leg-
alabb Platén ota kisértették a megjelenés vagy a ldtszat fogalmait.
Ezt jelzi Felix Mendelssohn leirdsa is, aki Liszt virtuozitasat egyrészt

Jtisztatalannak” és ,ignoransnak” tartja (mert Liszt szabados felfogas-

ban tolmacsolja Beethoven és Bach miveit), masrészt azonban azt is
elismeri, hogy ,még sosem hallottam olyan el6adét, akinek Liszthez
hasonlé médon az ujja hegyéig értek volna, és abbél tértek volna eld
zenei gondolatai.” A zongorista keze tehat — hogy kibontsuk a me-
taforat és latszolag 6sszeegyeztethetetlen fogalmakba sodrédjunk
bele — felvaltva piszkos és varazsos. ,Liszt mindenben allandd hul-
ldmzast produkal a skandalum és az apotedzis kdzott” (idézi Perenyi
1974, 206)° — morgolédik ravasz médon Mendelssohn. Ezzel szemben
Hans Christian Andersen szerint a hirnév Lisztet dvezé aurdja éppen
arra alkalmas, hogy megnyissa az eltompult polgari hallgatdsag fiile-
it a zenei zsenialitasra. Heinrich Heine szamara azonban a zongoris-
ta karizmdjanak szinrevitele egy okos (zleti stratégia termékeként
értelmezhetd.% Sir Charles Hallé — aki karmester és zongorista, s aki
elészor az 1830-as években hallja - igy jellemzi Lisztet: ,csupa nap-
fény és vakito ragyogds, ami hallgatoit ellenallhatatlan erdvel keriti
hatalmaba”. Frederic Chopin szamara azonban e ragyogas tul gyorsan
fordul at kalséséges csillogasba, maga Liszt pedig egy Gtszéli mu-
lattatéba, aki ,egy napon ... talan egy egzotikus kirdlysag, Abesszi-
nia vagy Kongd nagykdvete, sét talan uralkoddja lesz majd”, am ,aki
miivei motivumait ... a napilapokhoz cimezi".” A Liszt-féle virtuéz két
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vildg kozott él, olyan zénaban, ahol egyetlen orpheuszi énekes sem
érezhetné magat biztonsagban.

Az alabbiakban ennek a nyugtalanitéan karizmatikus figuranak a
kulturalis jelentéseit igyeksziink felvazolni. Feltesszik a kérdést, hogy
mi volt a zongoravirtuéz ambivalenciajanak kulttraspecifikus alapja, és
jellemzden milyen formakat 6ltétt magara? Milyen tarsas esemény-
ként valdsultak meg a virtudz koncertjei, és ezek az események milyen
viszonyt létesitettek az el6adod és a kozonség kozott? Mi volt a virtudz
sajatos zenei jelentdsége? Milyen volt a virtudz altal eléadott és az al-
tala komponalt zene kozotti kapcsolat (ideértve annak a szeparacionak
az eldidejét és kovetkezményeit is, amikor a 19. szazad kozepén az el6-
adas és a komponalas tevékenységi terlletei kilonvaltak)? E kérdések
megfontolasa szamos olyan téma vizsgalatat iranyozza elé, amelyeket
sokkal inkabb a toérténeti alapokon nyugvé szemantikai szomszédos-
sag orientalhat, semmint a tiszta logika. Olyan témakrol van sz, mint
a virtuozitas és a vizualitas vitatott viszonya; a vizualisan tajékozo-
dé .nyilvanossag” kialakuldsa, amelynek o6sszefliggésében a virtuoz
figuraja nyujtott segédkezet a tdmegszdrakoztatds, a szubjektivitas
konstrukcidja és a sztarrendszer kozotti korszakalkotd kapcsolodasok
kiformaloédasaban; tovabba a virtuozitas és az ,autondém” klasszikus
kompozicio idealjanak 6sszebékitésére iranyuld szandék — amelynek a
mi szempontunkbél a h-moll szonata a legékesebb példaja.

E kérdésekre bizonyos médon mar Mendelssohn, Andersen, Hallé és
Chopin leirasai is ravilagitanak, a tovabbiakban ezeket és néhany to-
vabbi korabeli beszamolot kozelebbrél is megvizsgalok. Ha a szokasos-
nal komolyabban vesszilik gércsé ala e nyilatkozatokat — azt az alapel-
vet kdvetve, hogy az id6 és a megszokas miatt kifakult nyelvhasznalat
tarsadalmi vitalitasa legalabb részben visszanyerhetd, ha helyreallitjuk
a nyelv elaggott toposzainak kifejezéerejét® —, akkor ki fog deriilni,
hogy a fenti kortarsak fogalmazasmadjai gyakran egészen revelativnak
bizonyulnak. Mindazonaltal egy kozvetettebb, spekulativabb elsé kd-
zelités hasznos lehet, mielétt felallitanank a szinpadot.

vizIo

Diakkoromban kilondsen is szerettem Brahms B-ddr zongoraversenyét,
szamos koncertre elzardndokoltam, hogy meghallgathassam. Egyik al-
kalommal valami olyasmi tette rdm a legnagyobb hatast, aminek sem-
mi koze sem volt a hallasi élményhez, sokkal inkabb a latasihoz. A m(
kulminalé szakaszainak alkalmaival, kilonésen a masodik tétel rendha-
gy6 Allegro Appassionatéja soran — amelyet ,sajat dithének elemi élve-
zete” jellemez (Tovey 1981, 95) — a zongorista szélamat teljesen maga
ala gylrte a zenekar zGigasa. Tudataban voltam, hogy a hangszerelés
ezt szinte elkerllhetetlenné teszi, a zongorista azonban jél lathatéan
mégis minden eszkdzével az elkerilhetetlen ellen klizddtt. Szinhazat
csindlt e gesztusabal, ripacskodott, am a billentylket csépeld kezeinek
latvanya — amelyek minden agalasuk ellenére mintha egyetlen hallhatd

8 Susan Berstein a virtuo-
zitds jelenségét értelmezve
ugyanazokbdl az alapel-
vekbdlindul ki és részben
ugyanazokat a passzusokat
idézi, mint ez a tanulmdny,
kiegészitését nyujtva az itt
leirtaknak (Berstein 1998).
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hangot sem produkaltak volna — odaszdgezte tekintetemet. Az egész
egyszerre volt komikus és hatborzongatd. Mintha a zongorista hirte-
len akaratlanul is pantomimessé valt volna, aki annal artikulalatlanabb,
minél beszédesebb szeretne lenni. A jelenet mélyen belém ivédott;
késébb Thomas Mann Vardzshegyének egyik borzongatéan komikus
jelenete kapcsan idézédott fel bennem, amikor a szerepld szandéko-
san egy vizesés robaja mellett probal eléadni egy szénoklatot, am az
teljesen elnyomja a hangjat. De ennél az asszociacional lényegesebb,
hogy velem ez az aprd és szinte brechti elidegenit6 jelenet értette meg
annak a vizualis dramanak a lényegét, ami minden zongoraeldadasban
jelen van, am amit altaldban nem veszlnk észre, mert aldrendelt moz-
zanat marad. A zongorista véletlen pantomimjatéka olyan vizualis tul-
zasként mikodott, ami egy pillanatra mind az eléadast, mind a zenét
abszurditassa redukalta. Es ekdzben ennek az abszurditasnak az allan-
doan jelen lévé lehetdségét tette hangsllyossa. Ehhez az elnémulds-
hoz nem szlkséges a zenekar eréfélénye, és sokszor valéban nincs is
jelen. Egy rendkivil igényes szolé zongoraszolam, még egy olyan kife-
jezetten nem hivalkodo és mivészileg elmélydlt anyag is, mint Brahm-
sé, orokkeé a vizualis tulkapas hataran inog. Liszt pedig éppen ezen a
ponton [ép be a torténetbe. Az altala megtestesitett, st [ényegében
feltalalt zongoravirtuoz figurdjanak szerepéhez éppen az tartozik hoz-
z4, hogy atlépi a vizualis tilzas hatarait. igy aztan mind leirélag, mind
torténetileg van értelme Ggy fogalmazni, hogy az altalam atélt ,elide-
genitd effektus” a zongoramivészt egy pillanatra a Liszt-féle virtuoz
karikaturajava valtoztatta.

Liszt — mint a 19. szazad egyik legtdbbet rajzolt, karikirozott, meg-
festett, fotografalt mivészének — vizualis megjelenése és varazsereje
ma is kozismert. Frappansan summazza mindezt Robert Schumann
megjegyzése, aki szerint, ,ha Liszt a szinfalak mégott jatszana, kolté-
szetének nagy része veszne el” (Schumann 1969, 156). Schumann azt
mar nem fejti ki, mibél is all ez a vizudlis koltészet, de irdsa egy masik
szakaszaban mégiscsak sejteti ennek jellegét. A leirdsban Liszt éppen
Weber Konzertstiickjét jatssza:

»Erével és nagysdggal kezdi a mivet, ami a hallgatéban egy csata-

mez6 attakjanak képzetét idézi fel. Mindezt egyre fokozddd erével
jeleniti meg, mignem eljutunk ahhoz a passzdzshoz, ahol a zongo-
rista ugyszolvdn a zenekar élére dll és eldre, a gydzelembe vezeti
Gket. A zongoramivész itt valéban a nagy tdbornokhoz [Napo-
leonhoz] vdlik hasonlatossd, akihez személyes megjelenésében
egyebként is hasonlitani szoktdk, és az eléaddst kévetd viharos
taps éppen olyan, mint egy ujjongé Vivre UEmpereur felkidltds!”
(Schumann 1969, 160)

E mondatok hasonlatai a zenei eseményt fokozatosan egy képi
latvanyba, egy elénk tarulé tableau vivant-ba forditjak at. A passzus
kezdetén a ,csatamezd attakja” még kétértelmlen utal hangokra és
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képekre is, de alapvetden olyan mindségekre tamaszkodik — erd, nagy-
ponti futam leirdsa azonban mar egy tisztan vizualis nyelvbe tereli at
a leirdst, még akkor is, ha a leiras hivatkozasi alapja tovabbra is au-
ditiv jelenség. Az auditiv cstcspontot a vizudlis sajatossagok kétlép-
csos felfokozasa jelzi: a braviros passzazs tetépontjan Liszt figuraja
sz0 szerint a katonai fenségtdl dvezve lép eld, és itt zenei ,tabornok”
mindségében dsszeolvad a csapatait vezérld Napéleon portréjaval.’
Schumann leirdsa messze tullép azon, amit a koncert zenei élményét
nélkilozo olvasd szamara az eléadast felidézé narrativ képsor kinalna.
Az el6adas zenei erejét felemészti annak vizudlis transzformacigja.
Ennek soran az altalanossagban vett napéleoni erények megtestesitd-
jeként értett Liszt maganak Napéleonnak virtualis képévé ,lép elé”. A
zenei eldadas, még ha implicit mdadon is, a maga teljességét egy sa-
jatos vizudlis talzas révén éri el. Ezt erdsiti meg a ,beszédes” taps is,
majd a vizudlis tllzas szimbolikus format élt, mert Schumann felidézi
— és néhany nyilvanvaldéan felesleges mondattal igazolni is probalja —,
hogy a gy6zedelmes Lisztet varatlanul egy csokor virdggal ajandékozza
meg a kozénség. Mind a vizualis tllzas, mind a floralis szimbolika ha-
marosan visszatér, akarcsak a korilujjongott abszol(t monarchaként
megjelend virtudz toposza.

Schumann, Ggy tinik, kész ra, hogy az altala felvazolt vizualis
apoteodzist névértékén vegye, még akkor is, ha személy szerint elis-
meri, hogy Lisztben van valami ,tuljatszas” (idézi Ostwald 1985, 162).
Chopin, a maga megjegyzésével, miszerint Liszt Abesszinia vagy Kon-
g6 kiralya lesz, elarulja, hogy az egészben inkabb csak kdzénséges ex-
hibicionizmust lat. A Lisztrél ez id6é tajt kialakult kulturalis képzetek
— melyek egyarant lehet6vé tették, hogy a hivatalos Eurdpa, egy eg-
zotikus foldi paradicsom (ahogyan Abessziniat képzelték), vagy éppen
a ,primitiv” fekete-afrikai dzsungel megtestesitdjét ismerjék fel benne
— groteszk szo6szerintiséggel hasznaljak a szatirikus karikattrak képeit,
hogy dsszekapcsolhassak a sztar-eléaddé narcizmusat a tdmegkultura
nyilvanossaganak vagyképeivel.l° Barhogyan is, a sztar, azaz a csillag
— ahogyan az elny(tt metafora is jelzi — olyasvalaki, aki megragadja a
tekintetet.

Bizonyos megfigyelék szamara azonban Liszt jatéka nem a
vizualitds gy6zelmét mutatta fel, hanem éppenséggel a vizualitason
aratott gydzelmet. Charles Hallé metaforaja, ha komolyan vesszik,
éppen ezt implikalja. Ha Liszt csupa napfény és vakito ragyogas, ak-
kor szd szerint el kell tiinnie a lathatdsag eldl sajat vakitd dicsfény-
ében. Tovabbmenve Hallé azt is allitja, hogy .jatékanak egyik legfébb
transzcendens érdeme a kristalyos tisztasag volt, ami egyetlen pil-
lanatra sem szakadt meg, még a legbonyolultabb és masok szamara
lehetetlen futamok soran sem. Olyan volt, mintha hallgatéja dobhar-
tyajara fotografalta volna a hangzas legkisebb részleteit is.” (Perenyi
1974, 63) Schumannal szemben tehat Hallé metaforai a vizuélist at-
toljak az auditivbe, és azt sugalljak, hogy Liszt a valdsag és a reprezen-

° A virtudz Liszt mint dltald-
ban vett katonai és speci-
fikusan napdleoni jelenség
kulturdlis megképzédésének
témdjdhoz vé. Gooley 2000,
62-68.

10 1,iszt hallgatdsdgdnak
mérete és iinnepélyessége
volt az — ahogyan arrdl a
Revue et Gazette musicale
de Paris is beszdmolt (1841.
szeptember 5, 407), ami ki-
vdltotta Chopin megjegyzé-
sét: , A kélni domban tartott
Liszt-koncertrdl szold cikk
nagyon szérakoztatd hatdst
tett rdm: a szdmba vett
tizendtezer ember, a rektor, a
rektorhelyettes, a filharmd-
niai tdrsasdg titkdra, és az

a caleche (tudjdk, milyenek
azok a fidkerek), az a kikétd,
az a hajo!” (V6. Chopin 1955,
2:34)
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W A fotogrdfidrél mint a
Ltermészetes”,  neutrdlis”
vagy ,szizi” ldtds objektiv
formdjdrdl vé. Marien 1997,

2-8,39-42.

12 4 zongorista, Alexander
Siloti késébb ugyanezt irta:
»amikor Liszt jdtszott, a
hangszernek mintha nem

is lett volna hangja... csak
maga a zene, amelyrél

senki sem alkothat magdnak
eszmét, amig nem hallotta”
(idézi Perenyi 1974, 204). A
Manchester Morning Post
egyik kritikusa szdmdra, aki
egy 1840-es vagy 1841-es
koncertrél szamol be, Liszt
technikdja ,azt a hatdst
keltette, mintha gondola-
tok szdrnyaldsdt, semmint
mechanikus végrehajtdst
szemlélhettiink volna, ami
igy sokkal inkdbb szellemi,
semmint fizikai karaktert 6l-
tott magdra.” (idézi Huneker
1911, 316).

tacio tokéletes megfelelésének egyébként tisztan vizualis energidjat —
amelynek korabeli standardja a kamera allitélagos kifogastalan hiisége
volt — atviszi a hangzasra.!! A fotografiai reprezentacio szerepe abban
allt, hogy maskilonben lathatatlan valésagok feltarulhassanak; ezzel
parhuzamosan a dobhartyara fotografalt liszti zene énmagat tarta fel
olyan foku tisztasagban és részletgazdagsagban, ami masképp elér-
hetetlen. Jatékanak ,transzcendens érdeme” nem mas volt, mint az,
hogy megsemmisitette, vagy akar megforditotta a mi fogantatasanak
és eldadasanak, az eredetiségnek és a masolatnak a viszonyait. Hi-
szen a zene csak akkor valt kristalytisztava, amikor Liszt ilyenné tette.
Heinrich Heine Halléhoz hasonlé médon mutat ra Liszt ,transzcenden-
talis” technikajara, amelyben az eldadas latvanya alarendelédik a zenei
epifanianak: ,[a tobbiek] ama Ggyesség altal ragyognak ki, amellyel a
felharozott fat uraljak, de Liszt esetében senkinek sem jut tdbbé eszé-
be a legy6zott nehézség képzete — a hangszer egyszeriien eltlnik és
maga a zene fedi fel 5nmagat” (Heine, 1996, 761).'

Heine ugyanakkor ezt a tisztan zenei revelaciot maga is szembeal-
litja Liszt arcanak és a hangszer melletti viselkedésének tudatositasa-
val. Mashol kifejezetten a Liszt el6adasa kapcsan felmerGlé latasi és

»Amikor leill a zongordhoz és miutdn t6bbszor hdtrasimitja hajdt a

homlokdn, improvizdcidba kezd, és gyakran azonnal végtelen Orii-
lettel lovalja magdt bele a fehér elefdntcsont billentyiikén kibonta-
kozd dithongésbe, melynek nyomdn mennydoérgé eszmék vadonja
zeng fel, amelyben imitt-amott a legszebb virdgok illatoznak, mi-
nek kévetkeztében egyszerre érziink szorongdst és boldogsdgot, de
azért féleg szorongdst.” (Heine 1996, 761)

A mod, ahogyan Liszt Gjra és Gjra hatrasimitja a hajat, Heine sza-
mara olyan aprd, de leny(igdzé vizudlis talzasnak bizonyul, amelybél a
virtuéz improvizacié megszilethet. Ez a gesztus valdban Liszt legszé-
lesebb korben ismert és sokfelé utanzott manirja volt. Heine szamara
e gesztus ritualizalt mindsége és az eldado testét hangsilyossa tevo
csabereje egyszerre elélegezi meg a kliszobonallo eléadas atszellemiilt
irracionalitasat és a hallgatésag ambivalens reakcigjat. Mert ha e gesz-
tus egyszer mar megpecsételte a zenét, akkor az sohasem lehet mar
képes teljességgel 6nmagadt felfedni. Ahogyan a vizualis tulzas hozza-
tapad a hangokhoz, Gigy a hallgaté a boldogsag felett érzett aggodalom
allapotaba csuszik at.

A francia kritikus, Ernest Legouvé nem osztja azt a kétértelma at-
titlidot, amellyel Heine viseltetik Liszt irant, viszont nagyon is egyet-
ért azzal, hogy a virtuéz Ustokos a tulhabzé vizualitas alanya, és hogy
ebbdl ambivalenciak szarmaznak. A korszak két jellegzetes toposzaval
— a szinpadiassag és a nemzetiesség kozhelyeivel — fog hozza, hogy
nekilasson a probléma megfogalmazasanak. E kettd kozll az elbbire
késébb tériink vissza:
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»Liszt el6addi magatartdsdra, ami egy boszorkdnyéhoz vagy jos-
nééhez hasonlithatd, mdr sokan felfigyeltek. Az dllanddan hdtra-
dobdlt hosszu hajra, a remegd ajkakra, a liktetd orrlyukakra, a
mosolygo mester nézétéren végigseprd pillantdsaira. Modordban
ott bujkalt a komédids ravaszkoddsa, de mégsem vdlt komédidssd.
Magyar (Hungarian) volt, méghozzd kétszeresen is az: egyszerre
magyar (Magyar) és cigany (Tzigane). Ama faj igaz fia, amelyik a
sarkantyucsorgésre tancol.” (idézi Huneker 1911, 285)

Akarcsak Schumann, Legouvé karakterizald képei is ama hattér-
szer(i zajongassa redukaljak a zenét, amelyben a latvany gydzelme
érvényre juthat; de ezlttal az egész kap még egy csavart: Legouvé
tancolo Lisztjét a Massag hatja at — 6si és modern massag egyarant,
amit tovabb sulyosbit az apolléi papnd, avagy a boszorkany réviilete,
valamint a dithédt energia, amit a félcigany harcos csengé sarkantyui
fokoznak.

Ugy tiinik, Liszt sajatos zongoravirtuézi identitasa kifejezetten
provokalta a korszakot, hogy a zene és a vizualitas viszonyanak altala-
nos kérdéset feltegyék. Richard Leppert meggy6zéen ecseteli, hogyan
valt az eléadas latvanya épp ugy a zene tarsadalmi jelentésének ré-
szévé, mint maga a hangzas, s hogy a 19. szazadban a zongora milyen
dominans szerepet jatszott ebben a folyamatban (Leppert 1993). Ezt
felismerve kulcsot kaphatunk a keziinkbe annak a kettds modellnek az
értelmezéséhez, amely a 19. szazadi zongorajatékot jellemezte: az elsd
modell szerint a zongorajaték performativ latvanyossag, a masik sze-
rint megkomponalt zenem(ivek érvényre juttattdsa. Az elsé esetben
dinamikus koélcsonhatas létesil a sz6l6 eldadas vizualitasa és a zenei
hangzas kozott; a vizualis talzas itt kifejezetten keresett, az eléado
teste pedig az elétérbe nyomul. A masodik modell kizarélag a zenem(ire
koncentral, minimalizalja az el6adas vizualitasat, a zenecsinalas szlk-
séges, de jelentéktelen melléktermékévé redukalvan azt. Az elsé mo-
dell kiilondsen a virtudz zongorajatékra illik, ami valéjaban olyasmit al-
lit el6, amit ma leginkdbb mixed-media jelenségnek mondhatnank. Ez
a modell odaig megy, hogy a mi irdnti hliség eszményét dramai médon
alarendeli az el6addi zsenialitas iranti hliség eszményének. A masodik
modell ezzel szemben a zongoristat végrehajtoként juttatja szerep-
hez, aki ugyanannyira hliséges a kompozicié bet(ijéhez és a zeneszer-
z6 szelleméhez, annak ellenére is, hogy jatéka magaban foglal egyedi
stilusjegyeket, melyeket azonban korlatozottan hasznal, méghozza a
zene vagy a zeneszerzg iranti vallasos tiszteletbél fakaddan. Ahogyan
azt ez a leirds is sejteti, e két modell nem egyszer(i oppozicidban all
egymassal, hanem inkabb dialektikus viszonyban, melynek dinamikaja
képes ra, hogy allanddéan fenntartsa a kézponti helyet elfoglalé virtuéz
kérali ambivalenciat.'®

Mindkét modellt megvilagithatjuk egy-egy jél ismert anekdota
felidézésével. Hector Berlioz allitdlag rendkivil meghdkkent, middn
faltanGja volt annak, ahogyan Liszt szabados rubato modorban, hoz-

18 Carl Dahlhaus Nineteenth-
Century Music cimi
kényvében (Dahlhaus 1989,
138-42) igen haszndlhatd
oppozicidt konstrudl a 19.
szdzadi zongorajdték virtudz
és interpretativ aspektusai
kézott, dm szigoruan techni-
kai alapon és sokkal inkdbb
bindris, mint dialektikus
mdédon. (A dialektikdt Liszt
Esz-dur zongoraverseny-
ének formai és technikai
elemzésére tartja fenn).
Lydia Goehr The Quest for
Voice: Music, Politics, and
the Limits of Philosophy cimi
munkdjdban (Goehr 1998,
182-73) hasonld oppoziciordl
beszél az expressziv eldadds
és a zenemiihoz fliz6d6 hiiség
viszonya kapcsdn a 19.
szdzadi zene dltaldnos ten-
dencidit illetéen. Az dltalam
itt el6adott oppozicid némileg
mds keretben van elgondol-
va, a legfontosabb kiilonbség
azonban az, hogy a virtuo-
zitds dltalam vizsgdlt mddja
Goehr eléadot idedljdnak
kilsé hatdrain fekszik, oly-
annyira, hogy megzavarja

a szélesebb értelemben vett
dualitds egészét, mert ez a
virtuozitds fatdlis hibaként
hatol be az dltala leirt
meérsékeltebb ,jelenésbe”.
Ugy is mondhatndnk, hogy
Goehr a zene és a ldthatdsdg
oppozicidjdval foglalkozik,
mig a liszti virtudz megza-
varja az oppozicid elemeinek
elszigeteltségét, midén a zene
és a vizualitds kézott létesi-
tett oppoziciot a ldthatdsdg
libidindlis formdjdvd teszi.
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14 4 széban forgd koncert
1844-ben esett meg.

zaadott trillak és tremolok alkalmazasaval adta eld Beethoven Hold-
fényszondtdjanak Adagio tételét. Ugyanakkor mélyen megindult,
midén Liszt ugyanezt a tételt a legnagyobb hliséggel vezette eld. E
masodik el6adas, Liszt sajat kérésére, teljes sotétségben valdsult meg
(Legouvé otthonaban). ime, bizzuk csak Lisztre: akkor is megcsinalja a
paradét, ha senki sem latja! De éppen ez a sajatos szinpadiassag latszik
ramutatni arra, hogy Liszt és a vizualitas dsszekapcsolddasa, legalabb
részben, kozvetlendl felelds azért az allandd gyanakvasért, amellyel
a tobbség — koztik csodaldi is — viseltettek irdnta; és ami mindmaig
hozzajarult tekintélyének csorbuldsahoz. A 19. szazadi kommentatorok
beszamoldiban, lett légyenek partoloi vagy ellenzéi, annak a kérdésnek
a megfogalmazasa, hogy Liszt vizualisan meddig mehet el, szinte min-
dig elékeril. Amikor Liszt és zenéje megkapja azt a vadat, hogy ripacs,
cifralkodo, vulgaris és hatasvadasz, akkor lényegében az a verdikt fo-
galmazddik meg, hogy tul sokat ad a lathatésagra.

Heine visszaemlékezik, ahogyan Lisztet virdgcsokrokkal arasztjak
el a szinpadon, s a csokrok egyikébél kiemel egy voros kaméliat, majd
a hajtdkajara tlizi. Heine szamara a kamélia kontrasztosan felidézi a
kozonség soraiban jelen lévd, Afrikabol éppen visszatért katonak ,hési
veérének vords kaméliajat”, akikrél a koézonség nagyobb része nem vesz
tudomast, mert Napoleon utodjat Lisztben ismerik fel (marpedig ez a
leszarmazas Heine szamara még kérdésesebb, mint Schumann sza-
mara) (Heine 1948, 634)."* A jelenet szimbolikaja tul tokéletes ahhoz,
hogy igaz legyen. De akar Heine kitalacidjarol van szé, akar Lisztérdl, a
hatds ugyanaz: a hajtokara tiizott vérvords kamélia a vizualitdas meze-
jében egyfajta hivdjelként funkcional; Liszt eldaddi stilusanak vizualis
tulzasat — ami maga is szimbolizacié — egymagaban szimbolizalja.

Erdemesnek latszik egy kicsit még elidézni ennél a részletnél, s
megengedni magunknak, hogy Heinéhez hasonléan Ujra és Ujra vissza-
térjiink ra. A kaméliat itt bizvast tekinthetjiik annak, amit Slavoj Zizek
— Lacan nyoman — a Valés nyomhagyasanak nevezne: egy bomlaszté és
ezért nem reprezentalhato vagy jelének. Olyan vagy jelének, ami csak
a szégyenfolt vagy a reprezentaciobol valo kitérés altal nyilvanulhat

ja, hogy a vords folt egy olyan, a virtuéz koncert jelenében bevallott
vagynak a bizarr, sz6 szerinti forditasa, amely vagy a személy legbels
vilagaba kivan behatolni, hogy megérintse annak legbelsébb életét. Es
ha a politikai iréniatol sem tekintlnk el, akkor a jelenet annak felis-
merésében segit, hogy a virtuéz koncert valésagaban felismerjik azt
a helyet, ahol az énnek ez a legbelsé dimenzigja létrejon, paradox mo-
don a kirivd latvanyossaghoz kapcsolddva, és igy ellenpontot képezve
az dnmagasag masféle, tisztabb nyilvanos formajaval, amit a bensé-
ségességre iranyuld torekvés feldldozasa jellemez. Heine iréniaja, ami
nem fejthetd fel konnyedén, Ggy tlnik, annak aggodalmas felismerését
rogziti, hogy a tomegpszicholdgia forradalma eljovendében van. Aho-
gyan mindjart latni fogjuk, a személyesen jelen lévé sztar-el6adé altali
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megérintettség iranti vagy alapveté mozzanat a modern tdmegszora-
koztatds dinamikajaban, s Liszt virtuéz karrierje éppen ezt a dinamikat
inditotta Gtjara.

LIDERCFENY

A kamélia altal érvényre juttatott vizualitds lathatéan sokakat
megérintett, s nem csupan Liszt eléadéi modordnak és tarsasagi
imagdjanak egyik elemeként, hanem olyan mindségként is, amelyben
az altala jatszott zene is részesilt. Heine ugyanezt érezte mar Liszt
példaképével, Paganinivel kapcsolatban is, és bevezette a ,zenei lat-
nok” toposzat, hogy leirhatova tegye ezt az érzését. Késébb ugyanezt
a toposzt még kiforrottabb, még kétértelmiibb formaban alkalmazta
Liszttel kapcsolatban: ,Bevallom... mennyire nagy kedveldje vagyok
Lisztnek. Ugyanakkor zenéje nem gyakorol olyan kellemes hatast az
elmémre, fékeént, hogy én vasarnapi gyerek (Sonntagskind) vagyok és
latom is azokat a szellemeket, akiket a tdbbiek csak hallanak. igy az-
tan minden hang, amit keze a zongorabdl elécsal, lelkemben egy ennek
megfelelé hang-képet hiv el; roviden, zenéje belsé szemeim szama-
ra lathatova valik.” (Heine 1996, 761). Heine varosias nyelvhasznalata
nem vehetdé ugyan névértékén, mindazonaltal egy semmihez sem k-
t6dé latvanyvilag rejtélyes fennallasat tanusitja. Amikor Liszt jatszik,
a latvany és a hangzas kozotti nyilvanvalé hatarvonal bizonytalanna
valik. Charles Hallé hang-fotografia metaforajaval ellentétben, Heine
hang-képe (Klangfigur) vizualis alak: nem a zene reprodukciéja, ha-
nem szellemszer( hasonmasa, ami valamiféle hatborzongato rejtéllyé
transzformalja a muzsikat. Ennek a toposznak a kulturalis jelentdségét
akkor lathatjuk be, ha Heine 1837-es beszamolgjarol eléreugrunk egy
idésebb, kevésbé rikito Liszt-figurdhoz, aki azonban még mindig képes
jelentds vizualis benyomasokat kivaltani. Amy Fay, az amerikai zon-
goram(ivésznd, aki az 1870-es években tanult Lisztnél, szintén olyan
tapasztalatokra tesz szert, amelyekben a hang latvannya alakul at, és
Heinéhez hasonloan 6 is latomasszerli képek segitségével igyekszik
beszamolni élményeirél: ,Nem agy tlinik, hogy puszta zene lenne, amit
hallgatunk, hanem mintha egy valddi él6 alakot hivna eld, a szemiink
eldtt latjuk, ahogyan lélegzik. Szinte kisérteties érzést valt ki beldlem,
amint jatékat hallgatom” (Fay 1880, 214). Fay Heinénél is tovabbmegy:
ahol a kélt6 még a zene egy szellemszer( vizualis hasonmasarél be-
szélt, ott a zongoramdivésznd mar magaban a zenében ismeri fel a lat-
hatova valt kisértetet.

Fay leirdsaban szd szerint egy szellem arcaval talaljuk ma-
gunkat szembe — ez pedig Liszt vizualitdsanak egy tovabbi dimenzid-
jara vilagit ra. Beszamolorol beszamolora tér ugyanis vissza a figyelem
fokuszaba kerGlé arc motivuma: ez az a feliilet, ahol a zene expresz-
sziv tartalma vizualis format 6lt — mindenekel6tt annak a parhuzamos
vizualis tulzasnak a formajat, ami a zenei kifejezés autenticitasat ga-
rantalja. Fay maga is figyelmet szentel ennek a mozzanatnak, 1873-
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15 4 L'lllustration egy név-
telen beszdmoldjdbdl (1844.
mdjus 18.) idézi Metzner
1998, 229.

16 Liszt programszimfonidi
... minden eddiginél inkdbb
lemondanak a zene 6ndllo
Jjelentésérdl, s azt sugalmaz-
zdk a hallgatonak, hogy a
zene csupdn alakformdld
eszkdz.” (Hanslick 2007,

11) Az 1874-es Liszt-koncert
beszdmoldjabol szdrmazo
idézetek forrdsa: Hanslick
1963, 110. Hanslick kordbbi
(1857-es) kritikdja a szimfo-
nikus kélteményekrdl silyos
tamadds volt, de még nem
ténkrezuzds.

Y Hanslick egy aprd kiegé-
szitéssel él —  kulondsen ndi
hallgatdi” —, amire érdemes
felfigyelni. Liszt szexepiljé-
nek ismert toposza ebben az
Gsszefuiggésben folosleges.
Hanslick taldn azért veszi
igénybe, hogy visszaszoritsa
a Liszt arcjdtékdbdl fakadd
emociondlis és erotikus télte-
tet, a femininitds dimenzio-
jdhoz rendelve ezeket. Susan
McClary hivja fel a figyelmet
arra a gender szorongdsra,
ami Hanslick zenekritikdjdt
befolydsolja (McClary 1994,
225-27).

mint hallani 6t, amikor jatszik. Az arca ugyanis a zene minden valto-
zasat koveti, és pontosan olyanna valtozik, amilyenné a jatéka.”(Fay
1880, 214, n. 23) A helyzet a harminc évvel korabbi beszamoldk idején
is hasonlé volt. Abban az idében egy parizsi hiradas igy fogalmazott:
LLiszt Gr nem csak egy zongorista, hanem mindenekeldtt egy szinész...
Minden, amit jatszik, tiikrézédik az arcan.”®

Ezt az effektust azonban — melyet a késébbi virtuézok generaci-
6kon ativeld sajatos arcjatékanak forrasaként ismerhetlnk fel — nyil-
vanvaldéan az a stilus is felerdsitette, ahogyan Liszt a zongorabillen-
ty(lkhoz nyult. Heine ennek dsszefliggésében arra is utal, hogy 1841-re
Liszt jelentdsen mérsékelte fizikai expresszivitasanak erészakossagat,
abban az értelemben, hogy a vizualis tllzas terepének hangsulya a test
egészérdl az arcra kerdlt at. Amint azt hamarosan latni fogjuk, azok a
Liszt jatékat karakterizalo leirasok, amelyek e hangsulyeltolddas utan
szllettek, gyakran gy reflektalnak a valtozasra, mint a Liszt teste és
karjai, valamint arca kézotti szublimacids elmozdulas kdvetkezményé-
re. Az arcjaték kifejezéereje a virtuozitas kilonféle idealképeinek olyan
mozzanatdava valhatott igy, aminek kdvetkeztében a hallgatok szamara
a zongorajaték kétfele modellje kozotti kilénbség jelentéségét veszt-
hette. Ama kézonség szamara, amely szemével ,pontosan kévette ja-
tekat”, Liszt egyszerre szabadithatta fel karizmatikus fizikai jelenlétét
(az arc mint a test érzelmi valtozasainak feliilete) és egyszerre igazol-
hatta eléadasanak szimbolikus értékét (az arc mint a szubjektivitas
allapotainak jelolgje). A virtuéz arcjatéka persze alkalmasint puszta
konvenciéva silanyulhat, ami semmivel sem lesz érdekfeszitébb egy
mikrofonba tatogd popénekes latvanyanal. A Liszt-jelenség dsszeflig-
gésében azonban megallapithat6, hogy amikor a zene egy archan dssz-
pontosul, az ellenallhatatlan hatast képes gyakorolni. Ennek a vizualis
gyonyornek még Eduard Hanslick is utat engedett, aki pedig maskilon-
ben elutasitotta Liszt szimfonikus kdlteményeit mint ,valamiféle lat-
vanyossagot hajszold kabitoszereket”, amikor igy irt: ,a hallgaté nem
csupan lélegzetvisszafojtva kdveti jatékat, hanem arca finom vonalain
is megfigyeli a zenét.”'® Miutan lefesti Liszt sugarzé tekintetének és
elérehajtott nemes fejének némely részletét, Hanslick oda konkludal —
némileg védekezéleg —, hogy ,mindez végletes elragadtatast valtott ki
a hallgatésagbal.””

Bizonyos hallgatokban Liszt arcjatéka egyfajta filelé bamulast
(listening gaze) idézett eld, az arc vizualis retorikdja 0j zenehallgatasi
maddokat és a zenei jelentés (j formait tarta fel. Amikor Liszt 1854-ben
a fiatal Marian Evansnek (a nemsokara George Eliot néven hiressé valt
ironének) zongorazott, a szemtant éppen a legendas testi szélsdségek
hidnyat, illetve a vizualis tulzasoknak az arc kifejez6 rezdiiléseibe at-
tlint szublimacidit jegyezte fel maganak:

»Egészen kézel iltem hozzd, igy mind kezeit, mind arcdt ldthat-
tam. Eletemben el6szor valddi inspirdcic tanuja lehettem — elGszér
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hallottam meg a zongora valodi hangjat. Sajat miveinek egyikét
jdtszotta, valldsos fantdzidk sorozatdt. Jdatékmodjdban nem wvolt
semmi kiilonds vagy tulzo. Csendesen és konnyedén érintette a bil-
lentytiket, arcdn pedig egyszerdi nemesség és nagysdg iult — ajkai
dsszezdrva, feje kissé hdtrahajtva. Amikor a zene cséndes elragad-
tatdst vagy szentséges imddatot fejezett ki, édes mosoly suhant dt
vondsain; és amikor a zene gydzelmi mdmorhoz ért, orrlyukai ki-
tdgultak.” 1

A hang és a szellemszer(i latvany egydttes jelenléte — amelyrél
Heine beszdmoldja tantskodott — itt a hangtol a spiritualizalt latva-
nyig érg, ismétlddo feliveléssé valik. A zene jelentése kevésbé sajat
expressziv tartalmaban valik megragadhatéva, mint inkabb abban a vi-
zualis forditasban, ami Liszt arcan jatszadik le. Jatékanak hangjai attol
valnak ,valadiva”, ahogyan arcanak latvanya igazolja 6ket. A fiilelé ba-
mulas Liszt vonasainak legkisebb rezdiiléseihez igazitja magat, sez — a
zenével fennalld szinkronitas kévetkeztében — a jelentdség és a jelen-
tés tobbletét generalja. Az arc atvaltoztatja a zenét, amit viszont az
arc transzfigural. A végeredmény, ahogyan azt egy masik angol meg-
figyeld jegyzi fel, olyan jaték, amelyben ,a zseni magat a miivészetet
teszi fennkéltebbé”.!” A kifejezés esztétikajat (a mivészet alapesetét)
a tanusag esztétikaja valtja fel: az érzékeld fil a flleld bamulasnak
adja at a helyét.

Hans Christian Andersen igen hasonld tapasztalatokrél szamol
be 1840-ben. Az § esetében az eredmény egy kifejlett pantomim-
narrativa, amelyben a démonitél az isteniig jutunk el:

»Ahogyan Liszt a zongordhoz ilt, személyiségérdl az elsé benyo-
madst a halovdny arcdn megjelend erds szenvedélyek adtdk; szd-
momra olyan volt, mint valami hangszeréhez szégezett démon, s
a hangok a vérébdl, a gondolataibol dramlottak; démon volt, aki a
rabszolgasdgbdl probdlja kiszabaditani lelkét; a pokol kinjait szen-
vedte, zugott a vére és reszkettek az idegei; de ahogyan tovdbb jdt-
szott, a démon eltlint. A sdpadt arc nemesebb és tisztabb kifejezést
oltott: szemébdl, minden arcvondsdbdl az isteni lélek ragyogott eld;
oly szépséges lett, amilyenné csak szellem és lelkesedés teheti ho-
doldit.” (Walker 1986, 304)

Andersen szamara az atszellemdilés pillanata, a hangzasbol a lat-
vanyba valé atcsapas, két kilonbdzé szinten torténik meg. Liszt pusz-
ta megjelenése kiprovokalja a fileld bamulast, ami a virtuéz sapadt
abrazatanak és a hangok aradatanak szinkronitasabol egy allegorikus
képet hoz létre. Az eldadas folyamata az allegéria elemeit a felemel-
kedés dramaturgidja mentén jeleniti meg. Ez pedig abban olt format,
hogy a nemtelen testhez kapcsolédé arc egy metamorfézison megy
keresztdl. A vér, az idegek és a megtestesdlt elme pulzalé masszija —
ami a hangszerben és a hangszer mint kinzdeszkéz altal nyeri el jelen-
tését — csodalatosan atalakul egy olyan arccd, ami kizarélag a lélekhez

18 Idézi Watson 1989, 100,
Evans/Eliot Gsszegytjtott
emlékezéseibdl, The Liszt
Society Journal 8: 26-32,
reprint in Huneker 1911,
258-62.

19 frja a Manchester Morning
Post ismeretlen cikkirdja
1840 korul (idézi Huneker
1911, 316).
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205, Schumann beszdmo-
I6jdval Liszt el6addsdrdl

— Weber Konzertstiickjét
jdtszotta —, ahol a halldsi
referencia még jelen van.
Amikor az idézett sza-
kaszt kévetden Andersen
egyetlenegyszer a megszo-
lalé zenére is utaldst tesz,

a zenét yjfent vizualizdlja:
hdttérzajjd téve: ,[Liszt]
Valse Infernale-ja tobb
anndl, semmint Meyerbeer
Robertjének dagerrotipidja
lenne. Nem dllunk meg és
tindédink el a jol ismert

kép eldtt. Nem, egyenesen

a kézepébe helyeztetiink a
képnek. Belebdmulunk a
végtelen mélységbe és uj,
orvényld formdkat fedeziink
fel. Nem ugy tinik, hogy
zongora hurjainak zengését
halljuk, nem, minden egyes
hang olyan, mint a vizcsepp
visszhangja.” (Huneker 1911,
231-32).

kotddik, s ami ezaltal a lélek transzparens médiumava valik. Amit ez a
leiras teljességgel figyelmen kivil hagy, az maga a zene. Eliottal szem-
ben Andersen a zenei dimenziot mar nem is emliti. Leirdsanak vég-
eredményben maér nincs is hallhaté referenciaja.?® Az Andersen altal
megtestesitett hallgatdtipus szamara tehat Liszt jatékanak hallgatasa
teljességgel vizualis tapasztalatta valt. E fenséges epifania a vizualis
tulzas eldtorésében fejezdodik ki: Liszt szemsugaranak szétterjedése
minden vonasara, dbrazatanak egész atalakulasa fokozhatatlanul jo-
képlvé teszik.

Andersen bamulataban elvesziti hallasat, s ez segithet megérteni
azt, hogy Liszt vizualitdsa miért valtott ki parhuzamosan csodalatot
és megrokonyoddést. Azt gondolhatnank, hogy a latvany és a hangzas
egyidejlisége a kortlmények fliggvényében barmelyik elemnek ked-
vezhet, valdjaban — és egyaltaldan nem véletlenll — a latvany mindig
is arra hajlott, hogy dominanciara tegyen szert. (A latvany hatalma a
20. szazadban a filmzenének a filmképhez viszonyitott alarendelédeé-
sében Ujabb igazolast nyert.) A latvany dominanssa valasanak tényét
kapcsolatba hozhatjuk azzal az altalanos kulturalis trenddel, ami a
szemantikus (képi vagy narrativ) formaknak nagyobb autoritast bizto-
sitott, mint a nonszemantikus (szigortian zenei) formaknak. Sz(ikebb
6sszefliggésben a vizualitas zenei térnyerésének okat abban a korabeli
(és még ma is érvényben lévd) felfogasban kereshetjlk, mely szerint a
zene gyenge nonvizualis médium — és mint ilyen képtelen ellenallni an-
nak a vizualitasnak, amit pedig szeretne meghaladni. A vizualitas egy
idealizalt formaja — mint az arcvonasok retorikdja — felfliggesztheti
ugyan a virtuozitas jelenségének dialektikajat, de nem véglegesen és
nem mindenki szamara.

Azok szamara, akik a zenét mindenek felett alloként értékelték,
Liszt volt a legalantasabb antizenész, és egyaltalan nem annak ellené-
re, hogy mekkora zseni volt eléadoként, hanem éppen amiatt. A felvila-
gosodas korat kovetd évtizedekben a zene idealizalasa olyan szituaciot
teremtett, amelyben a muzsikat a vilag fenomenalitasat meghatarozé
vizualitas transzcendens ellenpdlusaként fogtak fel. Goethe ugyan al-
talaban nem a legjobb forras zenei Gigyekben, a Wilhelm Mester tanu-
[6éveiben (1796) mégis nagyon hatasosan ragadta meg a zenének ezt
az akkoriban kialakult 0j eszméjét:

»Oratériumok és versenymiivek esetében a zenész alakja dllanddan

zavart okoz, hiszen az igazi zene egyedil a filre irdnyul. Egy ki-
finomult hang az elképzelhetd legegyetemesebb jelenség. Es noha
az a szik egyediség, amely megszdlaltatja, a szemek eldtt is meg-
jelenik, mégsem pusztithatja el ennek az egyetemességnek a tiszta
hatdsdt... Ugyanezen okokbdl [a hangszereseknek is] a lehetd legke-
vésbé kellene ldtszaniuk, hiszen mechanikus erdfeszitéseikkel, min-
dig kozhelyes és kinos gesztusaikkal érzéseinket visszafogjdk és
dsszezavarjdk.” (Goethe 1982, 7: 543)
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Az eléado latvanya — amely lathatéva teszi mind a zenecsina-
las fizikai kinldédasat, mind az egyedi létezés korlatozottsaganak
(eingeschrdnkt) metafizikusabb jellegli kinjat — megzavarja az egye-
temesség hatasat. A virtu6z azonban megvaltoztatja ezt az ¢sszeflig-
gést, azokon a pontokon, ahol uralma ala képes hajtani a fizikai és a
metafizikai korlatozottsagot, és ezt a gesztust tarsadalmi és lélektani
er6forrassa tudja valtoztatni. Ahogyan azt Hallé és Heine is tanusitja,
Lisztrél sokan vélték ugy, hogy egészen paratlan mddon képes eltlin-
ni a mogott a zene mogott, amelyet éppen jatszik. A Holdfényszond-
ta Adagigjanak ,vak” eléadasa, ahogyan arrél Berlioz megemlékezik,
egyszerre volt az antivizudlis eszmény tokéletes megvalodsitdsa és az
abszurdumig vitt redukcidja. Liszt azonban — és ez volt az, ami figura-
jat annyira nyugtalanitova tette — a sz6 szoros értelmeében allandéan
lathato volt, és ezzel szakitott a lathatatlansag idealjaval, méghozza
szandékosan, a hatalom nyilvanvalé arrogancidjaval. A lathatésag ki-
sértése, gy tlnt, elcsabitotta 6t, hogy az egyetemességet felaldozza
egy szlikebb egyediség kedvéért, még ha gesztusai a kdzhelyességet és
a kinossagot a szinte ellenallhatatlan karizma magassagaba emelték is.

Heine leirdsaban a virtuéz kezérél a belsé szemek elétt feltaruld
képekre torténd atcsapdas hasonlé értelemben szerepel: és ebben az
atcsapdasban a zene mar nem is jatszik szerepet. De nemcsak a zene
az, ami eltdnik, hanem vele egyiitt a hallgaté dnuralma is, aki ehelyett
hatborzongatdéan az el6add kvazi hipnotikus fennhatdsaganak alave-
tettjévé valik. Egy késébbi liszti virtudzra, Ignace Jan Paderewskire
visszaemlékezve 1g911-ben James Huneker felidézi, hogy részt vett
egy ,szoldesten... ahol leiiltem és azon tanakodtam, hogy valéban
hallottam-e valamit, vagy Paderewski csupan végigcsinalta a mozdu-
latokat, de valdjaban hozza sem ért a billenty(ikh6z?” Ez a tapaszta-
lat Hunekert egy altala korabban mar megirt torténetre emlékezteti,
amelyben

»egY zongorista mint hipnotizdér tinik f6l. Leil a hangszeréhez a
csondes, zsufolt teremben és mitkédésbe hozza vardzstudomdnydt...
A jelenet teljes ériiletbe csap dt. Az emberek réviiletbe esnek. Am
minden hiresztelés és szébeszéd szerint a mester mindvégig csak il
a billenty ik mellett, de nem jdtszik rajtuk.” (Huneker 1911, 427-28)

A jelenet irodalmi megjelenitését kinalja annak a lappangd szoron-
gasnak, hogy a zene — mindennem( zene — csupdn a virtuéz megjele-
nésének Urligye, tovabba, hogy a kollektiv balvanyimadas ériletének
maszkja és médiuma.

Még ennél is sotétebb kovetkeztetések olvashatok ki egy 1901-ben
irt, nnepelt irodalmi forrasbol, Thomas Mann Buddenbrook hdz cimii
regényének egyik parhuzamos jelenetébél:

,Asztalbontds utdn [Christian] leiilt az ebédlében dlld kis harmo-
niumhoz és zongoravirtudzt utdnzott. Ugy tett, mintha hdtrasimi-
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2 Joachimot idézi Perenyi
1974, 322; Brahmsot idézi
Gal 1963, 33-34.

22 Nietzsche mindazondltal

ambivalens Liszt irdnydban:

mdshol ugyanis azt mondja,
hogy Liszt ,,nemes zenekari
hangsulyai dltal felilmul
minden mds muzsikust.”
(Nietzsche 1967b, 251).

tand furtjeit, kezeit dérzsélte, és lentrél folnézett a szobdba; azutdn
hangtalanul, anélkil hogy a fujtatdt taposnd ... ériiletes futamokat
vitt véghez, hdtraddlt, elblivilten nézett fol a mennyezetre és két
kézzel, hatalmasan, gydzedelmesen vdgott belé a billentyikbe...”
(Mann 2003, 214)

Els pillantasra ez a tokéletes Liszt-imperszonalizacié komikus ha-
tast kelt, de a dolog hamarosan komolyra fordul: a jatékos — a diszpinty
és miveészeti pojaca, Christian Buddenbrook — hirtelen megszakitja az
eldadast, ,mintha csak maszk ereszkedett volna vonasaira” és néman
megall ,mintha csak valamiféle kisérteties zajra fllelne”. Pantomimja
zenei Uressége a lélek Grességét testesiti meg, amit komikus bravar-
jai nem képesek hosszabb ideig elleplezni. Az iiresség végll Christiant
az oraletbe kergeti. Zene nélkil, ami még igazolhatna — legyen bar az
a zene, amit Christian csupan kisérteties zajként képes meghallani —,
a virtuoz eléadasrol kiderdl, hogy puszta szemfényvesztés, és hogy a
virtuéz karizmaja lehet bar leny(igdzd, mégis pusztitd természetd.

Liszt ellenfelei kozil néhanyan hajlanak arra, hogy ezt a karizmat
az eldadas melléktermékeként toleraljak, de a kompozicié hataseleme-
ként hatarozottan denuncialjak. Hanslick éppen ilyen eset. Liszt zon-
goram(iveit értéktelen daraboknak tekintette — azt az egyetlen esetet
kivéve, amikor maga Liszt jatszotta éket, s ezekben az esetekben is
Hanslick a darabokban pusztan Liszt énmegjelenitésének eszkozeit
latja. Szimfonikus zenéjét, ami kifejezetten zenemUvészetként szami-
tott befogadasra, megfertgzték vizualis és irodalmi eszkézok. A kilén-
legességet hajszolva valt hamissa sokak szamara. Brahms és Joachim
is hasonlé allasponton vannak, Joachim kifakad az ellen, ahogyan Liszt

Lvulgaris madon hasznalja a szent formakat”, és ,undorité madon ko-

kettal a legnemesebb érzésekkel, hogy hatast érjen el”; Brahms pedig
azt allitja, hogy ,a csodagyerek, a vandorld virtudz és a divatfi mar az-
elott megfojtotta benne a zeneszerzét, hogy egyaltalan megszilethe-
tett volna."?!

ESTIHARMONIAK

Az utoljara emlitett kifogasok a szinpadiassagot kalonésen is célba
veszik, a Liszt altal produkalt vizualitas stilusat a lehetd legzeneietle-
nebbként érzékelik. Friedrich Nietzsche szerint ,a szinész megjelenése”
a 19. szazadi zenemiivészetben azzal fenyeget, hogy a muzsikat ,a ha-
zugsag mlivészetéve” teszi, s a kozénséges izlés szeszélyeinek szolgal-
tatja ki: ,olyan kolosszalis esemény ez, ami egyszerre elgondolkodtaté
és felelmet kelt6. Egyszerlien szélva: "Wagner és Liszt".” (Nietzsche
1967a, 179)%? Ami itt kockan forog, az a szazad technikailag kihivé és
spiritudlisan ambiciézus muzenéjének létrehozasat illetd eszkozok és
célok kozotti ellentmondas. A zene egyfelél fliggetlen szimbolikus ér-
tékre és kulturalis autoritasra tart igényt, de ugyanakkor a szélesebb
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kozonséget csak ugy érheti el, ha a latvanyossag eszkozeire bizza ma-
gat, amelyek azonban azzal a veszéllyel jarnak, hogy a zenét teljesen
alarendelik az eléadas szinpadias agalasainak. Olyan zenem(ivek ese-
tében, amelyek szolistat is foglalkoztatnak, a veszély forrdsa minde-
nekelétt maga a karizmatikus eléadd, aki hatalmat gyakorol a k6zén-
ség érzelmei folott és a zenét a vizualitas, a kisértetiesség, valamint
a testiség asszociacio révén lealacsonyitja. A hlséges tolmacsként
elgondolt eléadoi modell ellenstlyozni képes ugyan ezt a figurat, am
a technikai nehézség, amely a kanonikus rangra torekvd (jabb zenét
jellemzi, szlntelendl a virtuozitas iranyaba kényszeriti az el6adot. A
szimfonikus zenében a veszély mindenekelétt bizonyos kompozicids
eljarasokbal fakad, melyek szinhazi asszociaciokat épitenek bele ma-
gaba a zenemlibe. Az ellensulyt az ,abszolit zene” eszméje képezi, ez
az eszme azonban hirhedten meghatarozatlan marad a korszakban,
mert allandé gondot jelent egyfeldl a programmatikus tendenciak be-
tolakodasa a szimfénia mdfajaba, masfel6l a mind tulburjanzébba valé
zenekar dsszefliggésében a szinpadias-virtu6z komponalasmad igénye.
(A kamarazene, Ggy tlnik, kivil tud maradni ezen a dialektikan, talan
annak a hagyomanyos tendencianak a kdvetkeztében, hogy benne a
virtuozitassal szemben mindig az egyiittes jaték a hangsulyos, és talan
azért is, mert egészen még nem hagyta el az otthonokat a szinpadok
kedvéért.)?

Az el6addi és a zeneszerz6i szcéna szempontjabol is Liszt az
emblematikus rosszfili szerepét jatszotta, s erre kétségkivil ra is szol-
galt. Talan legnyugtalanitébb hatasa mindkét teriileten annak nyilvan-
valéva tétele volt, hogy a zene 6nmagaban — minden ahitat ellenére,
amivel adéznunk kell neki — szimbolikus médiumként meglepden toré-
keny. Ami integritasat fenyegeti, az nem valamiféle sulyos torténelmi
fordulat, hanem sajatos természete, hogy dnmagat csaknem felsza-
molva elvegyliljon mas médiumokkal. A materialis, a testi, a vizualis, a
narrativ, a teatralis — mindezek régota készen alltak arra, hogy jelen-
létik altal meggyengitsék a zenét, vagy jelenlétiik hianya révén, mint
az imitacio targyai, megrontsak azt. Akarcsak a popularis kultara ké-
zonsége — a zene is 6rokké vevének mutatkozik a paradéra.

Liszt virtuozi karrierje felszinre hozta ezt a problémat, de nem csu-
pan azért, mert — mikdzben lenylig6z6é pianisztikus tehetséggel birt
— eleve hajlama volt a szinpadiassagra (,Liszt Gr ... mindenekeldtt egy
szinész"). Torténetileg szemlélve a virtuoz koncertet felfoghatjuk tgy,
mint a széles kozonség tetszését elnyerni kivano kalonféle eléadasok
sorozatanak egyik elemét. A szdban forgd eléaddi miifajok nagy része
a Bourbon-restauracio és a ,juliusi monarchia” idejét megélé Parizs tar-
sadalmi és kulturalis nyugtalansagai kozepette bukkant fel, de ezek-
nek a helyi fejleményeknek a hatasa messze tullépett a kiindulason és
tartdsnak bizonyult. Az 6sszes (j miifaj bejarta a maga térténeti fejlé-
dését — az ekkor kialakult mfajok halozata jeléli ki a modern témeg-
szorakoztatas genealdgidjat. Az én vizsgalédasom itt csupan azokra a
mUfajokra fokuszal, amelyek a liszti virtuozitas kozvetlen eldzménye-

22 Nietzsche szinhdzellenes-
sége egybevdg a zene és a
vizualitds k6zotti ellentét
egyik fontos hajtdsdnak
kezdetével, amit eldszér a
virtudz figurdja gyakorol, s
ami aztdn innen terjed dt az
operaszinpadra. Minthogy

a Wagner utdni opera egyre
inkdbb a metafizikai témdkra
dsszpontositott, a ldthatatlan
zene misztikuma és a szin-
padi produkcid tulsdgosan

is ldthatd mechanizmusa
kozétti kontraszt siirgetd fok-
ra névelte a problémadt (ugy
is mint sulyos schopenhaueri
impulzust), s mindez a 20.
szdzadban is béven éreztette
hatdsdt. A probléma igazi
kijdtszdsa folyamatosan
megzavarja a szinhdzi meg-
testestilés és a testetlen zene
kozétti vildgos megkiilonboz-
tetést. V6. Tomlinson 1998;
Morris 2002.
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24 Freud elmélete olyannyira
ismert, hogy nem igényel
specifikus forrdsmegjellést;
Foucault-hoz ldsd Foucault
2001 és Foucault 1977,
139-66.

25 Lasd Schama 1989,
504-12; tovabbd Metzner
1998, 221-31.

20 Errél és a korondzds
tovdbbi részleteirdl ldsd
Johnson 1991, 955-56.
Rossini Il Viaggo a Rheims
cimi operdja, melyet a
szerzd késébbi munkdiban
ujrahasznositott, és amely-
nek 1984-ig nem volt ujabb
szinpadra dllitdsa, nem

kevesebb mint tiz fészerepldje

van. A New York City opera
egy 1999-es eléaddsdrdl
Allan Kozinn irja, hogy
»nagyigényten diszes dridk
és énekegytittesek non-stop
dradata”, melyeknek mind-
egyike mds-mds nemzeti
stilusban a kirdly el6tt tisz-
teleg. (,,In Long Lost Rossini,
Tributes to a French King,”
New York Times, Thursday,
16 September 1999, ES5.)

inek tekinthetdk, és amelyek az attétel vagy eltolas (displacement)
folyamatan keresztil a koncert mifajahoz kapcsolédnak. Az ,eltolas”
pszichologiai fogalmat itt két, nem teljesen dsszefliggd értelemben
hasznalom: az egyik jelentés magara a folyamatra vonatkozik, a ma-
sik a torténelemre. A folyamatot leird, gyakran hasznalt értelmezés
Freudtol szarmazik, s a visszaszoritds egy olyan mechanizmusara utal,
amelyben a bomlaszté vagy turbulens aktivitasok és energidk, amelyek
egy szituacioban valgban jelen voltak, egy masik szituacioban csupan
virtualis vagy szimbolikus médon maradnak fenn. Az eltolas djabb, tor-
ténelmi értelmezése Foucault-tél szarmazik, aki a kulturalis amnézia
olyan mintdjara utal altala, amelyben egy szituacionak egy masikbél
vald szarmazasa teljesen vagy részlegesen elfelejtddik, a fennallé szi-
tuécio kedveéért.?*

A franciaorszagi restauracios rezsim (nnepélyek és nyilvanos lat-
vanyossagok révén erdsitette meg 6nnon imazsat, s tette ezt talan
az 1790-es Féte de la federation (“Szévetség (nnepe”) programjai-
nak vagyott vagy cinikus emlékeitél hajtva. Ezek a tomegiinnepélyek
egy kis idére képesnek tlntek arra, hogy egyesitsék és megujitsak a
nemzetet.?® A hatékér lehetett viszonylag sziik — ahogyan az Opéra
de Paris kézhivatalnokok altali feliigyelete és finanszirozasa esetében
tortént —, de mindent magaba foglaléan széles is, mint X. Karoly 1825-
6s megkoronazasa alkalmaval, ami a vallasos ceremoénia, a mlvészeti
fesztival és a politikai cirkusz grandidozus kombinaciéjanak bizonyult.
Az események soran az arccal elére foldre boruld, fehér szaténba ol-
toztetett Karolyt specidlis koronazasi olajjal kenik meg (amit a terror
napjai ota rejtegettek), ezt Harom Tenor-jelleg(i operai galamdsorok ki-
sérik, tovabba egy Uj, kiilon erre az alkalomra rendelt Rossini-opera, az
Il Viaggo a Rheims. A koronazas elétti 6rakban 6tven rabot engednek
szabadon, masnap pedig alkalmazasra keril a ,kiralyi érintés” intézmé-
nye szazhuszonegy gérvélykéros gydgyitasa céljabol.?® A néphangu-
latban gydkerezd ellensllyok azonban ekkor mar miikodésbe lendiltek
- figyelemre mélto attoérést jelez Victor Hugo antireakcids dramdja, az
Hernani 1830-as gy6zedelmes bemutatgdja, valamint két évvel korab-
ban az Auber és Scribe altal jegyzett opera, a La Muette de Portici be-
mutatdja is, amit széles korben az Opéra de Paris szinpada elleni népi
lazadas szellemének innepléseként fogtak fel. (Johnson 1991, 954-55)

Miutan a monarchia 6sszeomlott, az Gnnepségek popularis
Gjradtvétele tobb fronton is megtdrtént, igaz, csak a tarsadalmi és
gazdasagi gyotrelmek éveit kovetden. A karneval, amely a napéleoni
birodalom és a Bourbon-restauracié idején sziinetelt, Gjult erével tért
vissza. Es vele egyiitt egy olyan farsangi lendiilet érkezett, ami elbo-
ritotta a hagyomanyos naptarat és egész éves nyilvanos balozasba
torkollott. A kortars megfigyelok szamara mindez kifejezetten a forra-
dalmi energiak eltolasaként volt érzékelhetd. Akarcsak a passzazsokat
és bazarsorokat (amelyek mar a restauracié alatt is viragoztak), a balo-
kat is a tarsadalmi osztalyok szabalytalan keveredése jellemezte, noha
mentesek voltak az Gzleti szempontoktol, és csupan az élvezet kedvé-
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ért valosultak meg. A balokat olyan nyilt tarsadalmi és szexualis ener-
gidk vezérelték, amelyek a zene és a tanc sajatos formaihoz kapcsoldd-
tak. A tanc alapvetden a kankan volt: de nem a letisztult offenbachi
formajaban, hanem vad, stlyosan erotikus tancként, ami algir mintat
kovetett, s ami — a dacos életiinneplés és a szandékos danse macabre
keverékeként — az 1832-es kolerajarvany idején terjedt el. A hozza
kapcsolddo zene pedig a kozkedvelt karmester, Philippe Musard zenéje
volt, aki mintha csak a szvingkorszak zenekarvezetdjének eldképe lett
volna.?”

A Bal Musard nagy témeget vonzé eseménytipus volt, melyen két-
haromezer ember vett részt, és hozza legalabb negyven dsszevaloga-
tott muzsikusbol allé zenekar jatszott. Akarcsak a kankan, amit egyéb-
ként gyakran jatszottak, ezek a balok a kortars megfigyelék szamara
mellbevagéan tlintettek azzal, hogy mennyire telve vannak az eltolas
energidjaval: ,tancolnak, galoppoznak, keringéznek, lelkesllten és
szenvedéllyel, Ggy, mintha habortban harcolnanak, és tgy, mintha azt
kivannak, hogy az emberek még ma is a szivikkben hordjak a kdltésze-
tet.”?® A tancot démonikus erejii muzsika hajtotta, s ez a zene olyas-
mit idézett eld, amit széles kérben tobzodé oriiletként jellemeztek. A

.Musard o6rdégi hegeddivel kivaltott csaldka orlletrél” szolé beszamo-

l6k egyike még a mitoldgiai szuperlativuszokat is kénytelen kisemmiz-
ni: ,a boszorkdnyszombat, az driasok lazadasa vagy Vesuvius kitorése
aligha képes a leghalvanyabb képzetet kozvetiteni e széditd aradatrol.
Semmi, még a diihongd ocedn se lett volna képes ra, hogy megallit-
sa Musard pokoli galoppjat, miutan az kezdetét vette."?° A jol ismert
karikattra, amelyen Liszt szinte lebeg hires Galop chromatique-ja
észveszejtd aradata folott, e ponton joggal juthat eszlnkbe (e mivet
egyik kortarsa ugy jellemezte, mint ami ,kivaltja az dsszes idegszal re-
megését”).20 Es épp igy felidézhetd az a legendas hatas is, amit kézon-
sége holgytagjaira tett. A Bal Musard események kiléndsen is figye-
lemre méltéak voltak abban a tekintetben, hogy szabadjara engedték
az ellendrizetlen ndi szexualitast. Ludwig Rellstab 1843-ban lgy sza-
mol be, hogy ,a mind vadabba valé galop a duhaj bujasag borzalmas
képét mutatta. Ebben a tancban a ritmus mind gyorsabba valik, a nék
pedig egyre inkabb gy festenek, mint versengé menadok — arcuk iz-
zik, mellik levegdért zihal, szajuk liheg, hajuk kibomolva lebeg.” (idézi
Willms 1997, 235) Az eltolas itt kellden nyilvanvalé. De még Rellstab
kozvetlenil szexudlis képeinél is figyelemre méltobb az a logika, aho-
gyan a szexus képként realizalodik. A zenei ritmus és a ndk tancold
teste tokéletes szinkronitasba kerdl, és ez a szinkronitas nyilvanos lat-
vanyossagként megvaldsuld szexualis gyonyort eredményez.

Heine 1837-ben szintén észrevételezi a korszak tancérilete és a
zabolatlan néi szexualitas kozotti dsszefliggéseket, s mindkettdt 6sz-
szekapcsolja Liszt zongorajatékaval. Egyesitve a nyilvanos balt a soirée
mifajaval, Heine a juliusi monarchia hélgyeinek tancat a német folklor
nimfaszerd lényeihez hasonlitja, akik eskiivéjik napja elétt meghal-
tak, de ,akiknek szivik legmélyén a tanc utani vagyakozas olyan ki-

%7 A farsangrdl, a kdnkdn
driiletrdl és Philippe Musard-
rol lasd Willms 1997,
231-35. Heine egy 1842-es
Allgemeine Zeitungban
kozzétett cikkében tér ki
szatirikus modorban a kdn-
kdn-driiletre: ,, Azt kérdezte,
‘miis a kdnkdn?’. Szent egek!
Azt vdrod télem, hogy meg-
hatdrozzam az Allgemeine
Zeitung szdmdra a kdnkdn
lényegét? ... [Legyen elég
annyi, hogy] a néhai Victris
altal ajdnlott dvatossdgra
semmi sziikség, és hogy a
francuzokat nemegyszer a
renddrség kénytelen zaklat-
ni, amikor a kdnkdnt tdncol-
jdk.” (Heine 1948, 802-3)

%8 Delphine de Girardin
1839-ben (idézi Willms 1997,
383 n.

%9 Arséne Houssaye egy
1885-6s memodrjdban (idézi
Willms 1997, 384 n. 180).

30 Névtelen szerzé (idézi
Huneker 1911, 258).
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31 Heine, , Mademoiselle

Laurence”, 1837, in Heine
1948, 551.

elégithetetlen volt, hogy minden éjjel feljottek sirjaikbdl, csapatokba
verddtek az utakon és atadtak magukat a legvadabb tancolasnak.” E
természetfeletti kép — amit Heine és Amy Fay egyarant Liszt jatéka-
ra alkalmaznak — a hétkdznapi, higgadt szubjektivitas eksztatikus el-
vesztésének jeldlgje. A haldl itt a felfokozott élet szimbdlumava valik.
Heine leirasa a tanczene kozelebbi jellemzésével folytatodik, amirdl
csakhamar kiderdl, hogy nem mas, mint egy képzeletbeli Liszt-md:

»Az egész a zenével kezdddott. Franz Liszt dtengedte magdt a zon-
gora hivdsdnak. Hajdt hdtrasimitotta impozdns homlokdn és meg-
vivta egyik legragyogobb zenei itkizetét. Ugy tlint, még a zon-
gorabillenty ik is véreztek... A teremben mindenhol sdpadt arcok,
zihdlé mellek, a pillanatnyi sziinetekben visszafojtott lélegzetek,
és a végeén felzuduld tapsvihar. A nék mintha csak megrészegiiltek
volna Liszt jdtékdtdl. A szalon nimfdi eszeveszett gyonyérrel adtdk
dt magukat a tdncnak.”

Liszt itt egészen démonikus, szinte hipnotikus erdvel latszik bir-
ni, amint kikényszeriti a zene és a tanc szinkronjat — a sajat testén
kezdve. A vérz6 billenty(lk képe kiilondsen is beszédes; ez a kép mint-
ha 6sszekapcsolna az eltolt forradalmi hévre torténd utalast (a zenei
Gtkozet kitétel is ezt sugallja), a nimfak figuraival megfeleltetett él6
és élettelen formak kisérteties keverékét, valamint az elvesztett sz(-
zesség hagyomanyos szimbolikajat. Ugyanilyen szuggesztiv az a latens
dinamika, ami Liszt ragyogo jatékabdl indulva - a hatrasimitott haj
altal anticipalt — erotizalt k6zénségreakcid, majd a tancnak valé 6nat-
adas felé tart.

Ahogyan azt Heine fikcidba hajlé jelenete is sugallja, a tétel, amely
az (nnepi eltolas tanclapjan a nyilvanos bal mellé szegédik, nem mas,
mint a virtuéz koncert. Amikor a valédi Liszt [épett a szinpadra, akkor
lényegében egy egyszemélyes Bal Musard-t vezetett eld, egyetlen
személybe siritve 0ssze a zenét és a tancot. A nyilvanos tancmulat-
sagok mar maguk is legaldabb két meghatarozé vonasat stilizaltak és
rekonstrudltak szimbolikusan a karnevalnak. Liszt ugyanezt egy még
.magasabb” szinten ismételte, 6sszhangban az eurépai ,civilizacios fo-
lyamat” altalanos trendjével, amely a testek és viselkedésformak né-
vekvé regulacidja felé haladt. (Elias 2004)

A karneval szdban forgo két alapvonasanak egyike az akadalyokba
nem (itkoz6 fizikai expresszivitas. Mihail Bahtyin szerint a néplinnepély
a ,groteszk test” gyonyorében és fajdalmaban gyokerezik, kilénds te-
kintettel ,az anyagi test alsobb rétegeire”. E tekintetben nem csupan a
test méltdsagaval szembeni k6zony, hanem a hatérait érintd erdszak is
benne van a pakliban. (Bahtyin 2002, 9-70) A nylizsgd tomegben zajlé
tanc ennek az erészaknak az eltolt formajat képezi, és ez jelenik meg
Gjra jelképesen a személytelenné tett 6riilet — a bacchansok és nimfak
— képeiben is. Liszt korai zongorajatékanak fizikai érjongése, ugy tlnik,
maga is egy ilyen szimbolikus hatarszegés volt. A fizikailag joval korla-
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tozottabb kozénség karnevali gyonyort nyerhetett abbdl, ahogyan az
eléadd vadul impulziv testével azonosult. Akarcsak Rellstab versen-
g6 menadjai, a kozonség tagjai a zene révén ugyszélvan bevarrédtak
ebbe az azonosulasba, de ugyanakkor ,civilizalt” tavolsagot is tarthat-
tak azéltal, hogy a tettlegesség eltolasaként csupan szemlélédtek. (A
transzcendencia de facto hierarchidjaban a tett Ggy viszonyult a szem-
léléshez, mint a szemlélés a hallgatashoz.) Az ezen is tdlmend identi-
fikaciokat pedig a Lisztomania tdlbuzgalmaként lehetett értelmezni,
ami egy sor masodlagos szimbolizacié és szocidlis ritus révén az elé-
adas ceremonidjat terjesztette ki.

Még azutan is, hogy Liszt ,szublimalta” eléadoi gyakorlatat, atté-
ve a fokuszt az arcjatékra, eredeti testi retorikdjanak kulturalis emlé-
ke fennmaradt. A fiatal Liszt karnevali alakja szamos beszamoldban
és karikatiraban megérzédve képezte azt a hatteret, amelyhez ké-
pest az idésebb miivész arcjatékanak kifejezderejét érzékelték. Az arc,
amelyen a ,finomabb” érzések — illetve a ,finomabb” emberek érzései
— valtak olvashatdva (legalabbis az ez iranyd érzékenység 18. szazadi
kialakulasa éta), végll is a test szenvedélyeihez kapcsolddtak a maguk
erdteljes, de néma madjan. (,Egész arca megvaltozik, ragyogni kezd és
fenségesseé valik” — irja egy korabeli megfigyelé — .feltarvan igy a mes-
teri szellemet, midén kezei simogatva hajtjak uralmuk ala a billenty(-
ket.”)3? Még a Liszt ltal jatszott zenével szemben téplalt ellenszenv
sem hatastalanithatja a jaték latvanyabdl fakado lenyligozottséget. E
modellnek a késdbbi ,klasszikus” és popularis eldadémiivészekre gya-
korolt hatasat aligha lehet alulbecsiilni. Az eléadd zenétél megszallt
arcanak vagy testének szabad megszemlélhetdsége a virtualis intimi-
tas feltételeit teremti meg, ami még a ,valdsagosnal” is eksztatiku-
sabb, szimbolikusan telitettebb lehet.

A virtudz koncert masodik karnevali vonasat az egzaltacio és a le-
alacsonyodas egyiittallasaban ismerhetjik fel. Ez egyuttal a Lisztet
6vezd legdltalanosabb ellentmondasoknak is az egyik jellegzetes as-
pektusa. A Bahtyin altal leirt karnevalban az ellentmondasossag a tra-
vesztia formajat 6lti. Ez mindannak parodisztikus lealacsonyitasa vagy
Ltronfosztasa”, ami komoly, hivatalos vagy emelkedett, s ami mindazo-
naltal kiforditott formaban is érvényben marad. A nyilvanos tancmu-
latsagban ez a ,tronfosztas” a tarsadalmi osztalyok elkeveredésében
valésul meg, mert ez lehetdvé teszi, hogy bilintetlendl szabaduljanak
fel testi és sajatosan erotikus energiak. Az alacsonyabb tarsadalmi
osztélyok eltekinthetnek a felsébbek iranyaba térténd tiszteletadas-
tol; az utdbbiak pedig kiélhetik az alantas életrdl szétt fantazidikat.
Ahogyan egy felsdbb osztalybol szarmazé kortars irta: ,[Musardnal az
emberek] akar sajat komornyikjukkal vagy lovaszukkal is dsszefuthat-
nak. Csodalatos! Anélkil tancolhatnak efféle emberek szeme lattara,
hogy kompromittalnak magukat.”®® A virtuéz koncert sokkal kifino-
multabb, de strukturalisan hasonlé dualitast idéz eld, midén kétféle
zene kozott ingadozik: egy frenetikus, braviros vagy ,démonikus” zene
és egy érzékeny, érzelmes és jdmbor muzsika k6zott. Heine, Schumann,

32 4 szerzé monogramja:

“B. W. H.,” feltételezhetden
egy amerikai hélgy, aki
Weimarban 1877-ben taldl-
kozott Liszttel (idézi Huneker
1911, 278)

32 Delphine de Girardin (idé-
zi Willms 1997, 384 n. 179)
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34 Heine, , Paganini”, in Hei-
ne 1948, 614-21. A hangnem
mdr ebbdl a révid részletbsl
is kivehetd: ,, Amikor Paga-
nini ujra jdtszani kezdett,
szemeim elhomdlyosultak.

A hangok ezuttal nem ala-
kultak dt fényes formdkkd és
szinekké, mint az el6bb. Epp
ellenkezdleg, a mester alakja
baljés drnyékba burkoldzott,
amelynek mélyérdl zenéje
hasitdan sirt fel.” (618) Az
el6addst ugy irja le, mint
ami az utolsd itéletet idézd
démonikus kakofonidban
kulmindlt, s melyben ,a
megkinzott hegedils 6rilt és
kétségbeesett modon huzta
végig vondjdt a hurokon”,
miutdn a pokoli felfordulds
elenyészett (619).

35 Jankd Jdnos, ,,Liszt Ferenc
a zongordndl,” Borsszem
Jankd (1873. dprilis 6). Ldsd
még Leppert 1999.

36 Az ifiti Helfgott szerepében
Noah Taylor. Az ,egyedi
vonds” koncepcidjdrdl ldsd
Raglund-Sullivan 1987,
224-26.

Eliot és Andersen, masok mellett, mind-mind ennek az ingadozasnak
a kalonféle valtozataira figyelnek fel. Megfigyeléseik egy mogottes
narrativat igyekeznek sejtetni, amely magardl az eléadasrol szol, s
amelynek ,idealtipusat” a legkonkrétabban Andersen beszamolgja tar-
talmazza. (Ugyanez a narrativa képezi annak a hires beszamoldénak az
alapjat is, amit Heine Paganini eléadasardl jegyzett fel.)®* A szdban
forgd narrativa az eléadot a lealacsonyodott vagy démonizalt allapot-
bol az egzaltacié magasaig kiséri (vagy épp forditva), s altalaban hang-
stlyossa teszi a zene és az el6adéd teste kozotti szinkronitast.

A lelkesultség és a lealacsonyodas eme narrativajanak egyik djabb
megtestesilését az 1996-o0s Shine (Ragyogj!) ciml film egyik kép-
soraban lathattuk viszont: a virtuéz zongorista Rahmanyinov Harma-
dik zongoraversenyének eljatszasa utan idegésszeroppanast kap. Az
elsd két tételt még a lelkesiltség uralja, ezt jeleniti meg a zongorista
kezeinek magabiztos mozgasa, arcanak nyugodt vonasai, hosszu haja-
nak simasaga, amely azonban fokozatosan elkezd zilalodni. Az eléadas
finaléjaban aztan fokrél-fokra a lealacsonyodas kerekedik felil. A ke-
zek ugyan tébbnyire tovabbra is magasztos hatastiak maradnak, amint
forgoszélhez hasonlatos Ggyességgel varazsoljak elé a muzsikat, de az
arc torzulni és verejtékezni kezd, a haj lebegd, rakoncatlan gubancca
valik — s ez a folyamat egy lassitott kdzelképen tetézik, amely alatt a
zenét csend valtja fel, majd a billenty(ik dobogasanak atszirt hangza-
sa, és valamiféle szivverés-hang, melynek hatterében tompa morajlas
hallik. Ez a lenémitas és kilassitas azt a képet el6zi meg, amelyen Ujra
a kezeket latjuk, s ezutan a zene ismét visszatér, immaron a zongorista
eltorzult arcanak latvanyaval.

E filmes képsor meglepd hasonlatossagot mutat ahhoz a hires ka-
rikatirasorozathoz, amely 1873-ban jelent meg Lisztrél.3°A karikatd-
rasorozatot szinte azonos képek keretezik: az elsén és az utolson is a
nyugodtan mosolygé virtudzt latjuk, aki aldazatosan meghajtja magat.
Ezzel a megoldassal a képsor mintha csak azt ismerné el, hogy a lelke-
slltségtél a lealacsonyodas felé tartd narrativa immaron egy konven-
cio. A keretez6 képek kozott a befelé fordulas, a vallasos atszellemult-
ség, a hamleti és fausti tiinédés, az elvesztett fiatalsag és a dantei
pokol lélekallapotai jelennek meg — errdl tuddsitanak a képalairdsok
is. E megjelenitett allapotok valtozasait kévetik Liszt testtartasanak,
mimikajanak és hajzuhataganak (mint legfébb vizualis tllzasanak) at-
rendezddései és szétzilalodasa (hajviselete itt is egy letisztult, egysze-
rQi frizurabodl fokozatosan lobogo kuszasagga valtozik). Liszt haja tgy
funkcional, mint a lacani ,egyedi vonas” (le trait unaire], amely olyan
részletként értelmezhetd, ami ugyan esetleges, mégis a személyes
vonzerd tamogatdja és eszkdze tud lenni. Impozans személyének egé-
szét kifejezve, Liszt lobonca valédi jellemvonassa, funkcidva, sajatos-
sagga valik, amely az egyéni vonzer6 és csabitas energidival telitodik. A
Shine-ban a David Helfgott nev(i zongoristat jatszé szinész hajkorona-
ja éppen ellenkezé értelm jeldloként mikodik: vizuélis ellenérzéseket
valt ki, a személyiség 6sszeomlasanak markere.®°Helfgott-tal ellen-

SZTARDASZT

_11/01-02_

DISEGNO



SZTARDASZT

_11/01-02_

DISEGNO

163_tanulmdnyok_Liszt Ferenc és a virtudz nyilvdnossdg

tétben Liszt Ggy képes az atszellemiiltségtdl a lealacsonyodasig iveld
narrativa szélséségeit megszemélyesiteni, hogy kézben nem pusztul
bele. Es az, hogy ezt meg tudja tenni, bizonyos értelemben virtuozita-
sanak tanusitvanyava lesz.

Liszt Ferencz

a dicséségesen uralkodé zongorakiraly
az 6 kilénféle attitlidjében.

Megjelen a folény mosolyaval, melyet jotékonyan Az elsé accord. Rrrrrum - csin! Szemét lehunyja. Mintha csak magéanak jatszanék.
mérsékel szerény reverendaja. Dorgé taps, viharos éljen. Visszanéz, mintegy mondvan: vigyazzatok, most jon! Unnepélyes morgadalma a huroknak.

Pianissimo. Szt. assisi Liszt Ferencz beszélget a madarakkal. Hamleti tépelGdés. Fausti vivodas. Mély csend.
Arcza elvilagosodik. A kohogés sohajja lesz.

Chopin. George Sand. Visszaemiékezés. Edes ifjisag. Dante. A pokol. Az elkarhozottak (kéztiik a zongora is) jajgatnak. Csak jétszott. Nem csak nekiink, de veliink is. Imponalé
lilat, holdsugar és szerelem. Lazas izgatottsag. A pokol kapuit bevagja a szélvész. Bum! szerénységgel hajtja meg magat. Csattogo taps, kabitd éljen.
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37 Ahogy itt én haszndlom, a
nagy Mdsik fogalma néhdny
olyan vondssal is bir, ame-
lyeknek Lacan és Zizek nem
erednek a nyomdba. Eldszér
is, ez az eszme konstitutiv
mddon hidnyos, olyan rejtjel,
amely térténeti meghatd-
rozdst igényel, mieldtt akdr
hatdsdban, akdr értelmezé-
sében hatékonnyd vdlhatna.
Madsodszor — és részben el-
lentmondva az elsé pontnak
- anagy Mdsik tipikusan
rejtjelként tud hatdsossd
vdlni: elsésorban a repre-
zentdcioban megtestestlt
formdjdban lép mitkédésbe,
és kiilénosen is megszemélye-
sitett voltdban.

A karikatara segitségével kénnyen megragadhatjuk azt az elemet,
amelyen keresztil a virtuéz koncert a karneval és a nyilvanos tanc-
mulatsag eltolasos rekonfiguraciéjava valhatott. A vizudlis narrativa a
zongorat csak egy alig lathatd utalassal érzékelteti; akarcsak Andersen
szovegében, a hangszer és a zene itt is a muzsikus latvanyossaganak
rendelddik al. Es a virtuz zongorakoncert éppen ezt teszi lehetdvé: a
karnevali energidk az eléadd kozponti figurajanak karizmatikus jelen-
létében kozvetitédnek. A bahtyini értelemben vett karnevalnak nincs
vezetdje vagy fokuszpontja; az egész olyan, mint egy fej nélkili test,
Tivaldafény nélkili szinhaz”. Philip Musard minden hirhedtsége ellené-
re is képes volt eltdnni ,6rdogi hegediiin” eldadott zenéje, valamint a
tanc tarsas és erotikus buzgalmai mogott. Liszt eléadasai azonban a
muzsikust az elétérbe, sét a kézéppontba allitottak. Ezek az esemé-
nyek tébbek voltak annal, semmint hogy Liszt eléadott ezt vagy azt,
mert mindenekeldtt 6nmagat adta eld. A virtudéz azonban, akit Liszt
megtestesitett, sem technikai zsenialitasaban, sem kifejezéerejének
meélységében nem merllt ki, hanem olyan langolé energiaként érvénye-
silt, amely potlékava tudott valni a kdzonség szocialis atalakulasnak.
Andersen leirja, miképpen tortént meg Liszt belépése a koncertterem-
be: ,napsugar villant 4t minden arcon, mintha minden szem egyszer-
re pillantott volna meg egy kedves, szeretett baratot”. Es mikor ez az
egyetemes jobarat jatszani kezdett, ,hangok tengere” szabadult fel,
.amely a maga nyugtalansagdban minden langold sziv kildetésének
tikre.” (idézi Huneker 1911, 231-232)

Ennek a mindent magaba foglalo kozvetlenségnek a mikodése
gyakran a kiralysag toposzaban talalt kifejezédésre. Ez a toposz pedig
azoknak a szocialis és lélektani jelenségeknek a megragadasat teszi le-
hetdvé, amelyek a Liszt-tapasztalatban aktivalédtak. Lisztet allanddéan
a kiralyi fenség mindségével azonositottak (Vive ’Empereur!), maga
pedig elhirestlt modon alakitotta at a ,nemesség kotelez” (noblesse
oblige) szolasmondast perszonalis jelmondatava: ,a tehetség kotelez”
(génie oblige). Egy jol ismert anekdota szerint az orosz carral szem-
ben nyilvanos szemrehanyasban fakadt ki, amikor egy koncert kozben
az tul beszédesnek bizonyult. Liszt uralkodéi identitdsdnak megérté-
séhez az segithet hozza benniinket, ha kdzelebbrél szemugyre vessziik
a kiralyi fenség és a nyilvanos ceremoénia kapcsolatat — e relaciot pél-
dazta korabban mar X. Karoly megkoronazasanak innepségsorozata is.
Hagyomanyosan ezek az innepségek a kiraly hatalmatél és néha koz-
vetlen(l a személyétdl is fliggottek. A hagyomany a kiraly testét az al-
lammal azonositja. Lacani és zizeki értelemben a kiraly nem mas, mint
a nagy Masik, a térvény és a nyelv szimbolikus rendjének megtestesi-
téje, akihez az emberek alattvaloként tartoznak hozza, és akin keresz-
til az egyes emberek szubjektivitasa format olt. (Zizek 1993, 69-83,
130-53; Lacan 1993, 69-79, 120-24.)%" A publikus cereméniaban a
gyonyor a nagy Masikhoz tartozik, aki az engedelmességért cserébe
megosztja azt. Ennek a szabalynak bizonyos értelemben még a kiraly
is az alavetettje a maga személyes, testi mivoltaban. Szegény X. Kar-
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oly komoly rosszallast valtott ki a koronazasi innepségek alatt, amikor
Rossini Reimsi utazdsanak eléadasa kdzben nyilvanos idegeskedésen,
izg6-mozgd fészkelddésen kaptak (vo. Johnson 1995, 182-83). Ennek
az uralkodoi viszonynak az ellentétét nem a koztarsasagi ceremoniak-
ban talaljuk meg — az 1790-es évek francia forradalmi Gnnepei példaul,
kiildndsen a terror alatt, velejéig totalitarius szellemiségliek voltak®® —,
hanem a bahtyini karnevalban. A karneval elszakitja egymastél a gyd-
nyort és az engedelmességet. Mert a karneval a nagy Masiktél ellopja
a gyonyort és szabadon szdrja szét a tarsadalmi hierarchia szintjei ko-
zott. A Karneval idején a gyonydér mindenkié — és senkié. Pontosan ez
az oka annak, hogy a Karneval miért foglalja magaban a kiralysag kigu-
nyolasanak megjelenitését is: a bolondkiralyt és a tronfosztas inverz
ritusait.

A virtuéz koncert a monarchikus cereménia és a Karneval ellen-
tétes funkcioit kapcsolja dssze. Egyfeldl fegyelmezett odafigyelést
kovetel maganak, ami az eldadé természetfeletti képességei iranti
amulattal jar kéz a kézben; masfeldl felszabaditja a kozonséget, hogy
személyes gyonyort talaljon a virtudéz arcanak és testének latvanyos-
sagaban, ami egyszerre mikédik az azonosulds és a vagy médiuma-
ként. A sztar fokuszpontként a kiralytol 6rokolt helyet veszi at, viszont
elédjével ellentétben Ggy kinalja fel magat, mint akin barki szabadon
legeltetheti a tekintetét. A zene egyszerre nyeli el a virtudz figuraja-
nak karizmajat és egyszerre tolti fel 6t természetfeletti vonzerével.
Kozben a figyelmes fil szamara is fenntartja a figgetlen érdeklédés
esszencidjat, azt tehat, ami gyakran teljesen levalasztja a virtuéz eld-
adas latvanyarol annak hangzasat, mintha csak lehetetlen lenne hin-
ni abban, hogy két kéz elegendé lenne az Andersen altal emlegetett
~hangok tengerének” eldidézéséhez. Liszt, nem véletlendil, az els¢ olyan
zongorista volt, aki bebiztositotta, hogy a kézonség ralasson a kezeire,
sdt ne csak a kezeire.

A koncert értelme tehat az volt, hogy olyan gyonyort valtson ki,
amely ugyan egyfelél a kozonségé, masfelél megtartson egy vonatko-
zast ama nagy Masik iranyaban is. Az atvaltas, amely a kiralyrél a zse-
nire vitte at a fokuszt és a zseniben azonositotta a gyonyor forrasat,
nem jelentette a nagy Masik tronfosztasat, inkabb csak egy (j variacio,
egy (j megtestesUlés érvényre jutdsat. A virtuéz paradigmajaban az
uralkodé és az alattvalo kozotti athidalhatatlan tavolsag bizonytalan-
na, dialektikussa és benséségessé valik. (Ahogyan Heine megjegyezte,
ez a viszony rejtett modon arucikké lesz, s ennyiben a marxi arufétis
nagyjabol kortars idejl, tokéletes példajarél van szo.) A kozénség a
nagy Masikhoz, a kirdlyként megjelend virtuézhoz tartozik, akit balva-
nyoz, ugyanakkor a Masik-mint-virtudz éppigy a kozonséghez tartozik,
akinek a tetszéséért él.

Ez a megforditds hozza létre a virtuoz alapveté paradoxonat, s
ez oroklodik tovabb a sztarokat dvezd rajongdi kultuszokban. A kva-
litdsossag, a tehetség és a szexudlis vonzerd sajatos keveréke révén
— amely a k6zonség szamara elérhetetlen — a virtuéz az eléadas fense-

38 Egy révid 6sszefoglald:
Johnson 1995, 126-29;
részletesebben Schama 1989,
746-50, 778-79, 830-36.
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39 Névtelen szerz6 (idézi
Huneker 1911, 253).

40 Erdekes, hogy Ormus és
Vind a maguk vonzerejét
nem csupdn hangjuk (és rég-
Jta halogatott hdzassdguk),
hanem ldtvdnyos vizudlis
effektusokat is felhasz-

ndld szinpadi fellépésiik
yurakitaldldsa” révén is
tokélyre viszik, dm az utdbbi
néhdny régi rajongdjuk
részérél a hatds kedvéért
torténd , kidrusitds” vddjdt
idézi eld.

ges magassagait ostromolja. De éppen ebbdl kovetkezik az is, hogy a
virtuoz eléadomdivész a kozonség tagjait egyfeldl sajat gyonyorikkel
kapcsolja 6ssze, masfelél onnén zsenialis belvilagaval. A sztar sajat
magabdl ad, és amikor igy tesz, nem kevesebbet nydjt at rajonggjanak,
mint annak egyébként nélkilozott ,igazi(bb)” énjét. ,Egyetlen mlvész
sincs a vilagon, aki jobban értené Lisztnél, hogyan kell egy ropke te-
kintettel atlatni a k6zonség lelkiallapotanak jellegét és legrejtettebb
zugait. Ebbé6l a ténybdl fakad csodas mivészi hatasa is, amelyet min-
dig magaénak tudhat” — irja egyik csodalsja.®? A Lisztet évezd ,szemé-
lyesség” szokatlanul élénk aurajaért, valamint a kdzénség felett pusz-
— legalabb részben — a kommentator altal jelzett képességének felis-
merése volt felelds. Salman Rushdie 1999-es, Talpa alatt a f6ld cimd
regényében ugyanezzel a képességgel ruhazza fel kortars Orpheuszat
és Eurlidikéjét, azaz a rocksztar Ormus Kamat és Vina Apszarat, akiket
erejik teljében igy mutat be: ,amint beléptek, kéz a kézben és felhe-
viilve, az emberek elnémultak és félelemmel vegyes bamulat téltotte
el 6ket. ... az 6rom régota elhalvanyult dradata mindenkit elboritott a
kozelallok koreiben, varatlan boldogsagban egyesitve egymas szamara
teljesen ismeretlen embereket.” (Rushdie 1999, 424)%°

A sztar isteni tehetsége nemegyszer egy szuvenir-targy anyagi
formajat olti, igy a vizualis tllzas egy apré konkrétuman keresztil a
kozonség tagja hatalmat szerezhet a sztar, azaz a megtestesilt Ma-
sik felett. Liszt hosszu hajkorondja, amit szinte minden kortars kom-
mentator tematizalt, egyfajta felhivasként miikddott, ami a balvany
amulettként, talizmanként, fétisként értelmezheté darabkainak meg-
szerzésére buzditott. A haj a 19. szazadban a testi energidk és vagyak
nyilvanos és vizualis megjelenitésének egyik elsédleges eszkdze volt.
Hajflrtok cseréje a nemi kapcsolat helyettesitéseként mikodhetett;
és abbol az egyszer( ténybdl kiindulva, hogy a haj lathaté dolog — bar
a nok altalaban 6sszefogva, feltlizve viselték —, felllet nyilt a bamulas
és fantazialas szamara egy olyan korban, amelyben a testi megjele-
nést massziv 6ltozékek gatoltak és szigord oltdzkodési szabalyok fe-
gyelmezték. A sztarokhoz kapcsolddo szuvenirek nyilvanos gyakorla-
tait elsdsorban heteroszexualis normak vezérelték, igy tehat a Lisztet
és ,leszarmazottait” szimbolizalé aprésagokra elsésorban néi rajongdk
vagyakoztak. A rajongék magatartasa lehetett barmilyen furcsa, alap-
vetéen mégsem queer magatartas volt. A férfiak is megnézték ugyan
Liszt hajzuhatagat, de csak a ndk probaltak meg egy-egy tincset meg
is szerezni. Ugyanigy elkapkodtak provokativ mdédon levetett keszty(i-
it, elhagyott zsebkenddit, burndtszelencéit, karkotoként hordtak el-
szakadt zongorahurjait, és még kavémaradékat, szivarvégeit is ossze-
guberaltak. Ehhez hasonléan Jenny Lind 1850-es amerikai turnéja alatt
a ferfiak az énekesné hajszalait is megvasarolhattak — a réla elneve-
zett szofak, kolbaszok és palacsintak mellett. E hajszalak feltehetdleg
a sztar hajkeféjébél szarmaztak, a hotelek szobalanyai hazaltak velik.
(Metzner 1998, 158) A rajong6 és a sztar kapcsolata az emléktargyak
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kultirajaba agyazodott, s ami azt illeti, még a gender konvenciokra
sem korlatozddott szlikségszer(ien.

A szuvenirek, melyek a Liszt-figura koril bukkantak fel elszor, a
virtuoz jelenségének ambivalencidjat még egy tovabbi szempontbdl is
megjelenitik. E targyak ugyanis az egyik szinten értéktelen kacatok, a
koncert és a virtudz testének puszta melléktermékei. Egy masik szin-
ten azonban, a testi érintkezés folytdn — a kiralyi érintés modelljéhez
hasonléd modon —, a miivész karizmajanak fragmentumaval ruhazédnak
fel. Szimbolikus értékiikben meghamisitva is a Valés nyomai ragyognak
vissza réluk. A rajongdk szemében izgalmat keltenek, masok szamara
azonban kézonségesnek, ostobanak vagy kifejezetten undoriténak bi-
zonyulnak. Az emléktargyak tehat ugyanannak az atszellemdltségnek
és lealacsonyodasnak a kombinacidjat hordozzak, aminek révén a vir-
tuoz eléadast a ceremonia és a karneval eltolt formajaként tudtuk azo-
nositani. A 19. szazad nagy felfedezéseinek egyike éppen annak felis-
merése volt, hogy a kézonség a tomegtermelt targyakat is hajlandé a
valadi emléktargyak ekvivalenseiként elfogadni. Az arucikkek annak
az egyetlen kortlménynek kdszénhetden, hogy a kézonség hajlandé
és képes volt nagyon sokat fizetni értiik, karizmatikus értékre tehet-
tek szert. A mivileg eldallitott emléktargyaknak az az erénye is meg-
volt, hogy képesek voltak a nemi hatarvonalakat neutralizalni, vagy
akar felcserélni. Amikor Liszt 1839-ben Bécsben és Pesten turnézott,

LLiszt” felirati cukormazzal bevont zongora formaji aprésiteménye-

ket is lehetett kapni (Walker 1989, 280, 321). Korabban kis pagani-
nis és rossinis cukros siitemeényeket is arultak. (Metzner 1998, 127) A
balerina, Fanny Elsser 1840-42-es amerikai turnéja idején ,az tzletek
Fanny Elsser markaja csizmakkal, harisnyatartokkal, harisnyakkal, fa-
zokkel, napernydkkel, szivarokkal, cip6épasztakkal, borotvaszappan-
okkal és pezsgdkkel arasztottak el a piacot” (Levine 1988, 108) - a
pezsgé kivételével ez egy igazi fetisisztikus targylista, amely a test-
hez valo kapcsolodasai révén mind a férfiak, mind a nék érdeklddése-
re szamot tarthatott. A 20. szazadi rajong6i magazinok és napilapok
hasonld eredményeket tudnak elérni a hirességek fotdinak erotikus
narrativakkal térténé bemutatasa révén.

A rajong6i emléktargy azonban, legyen bar igazi vagy potlék, azzal
a szimbolikus mellékhatassal jar, amit az imadat targyanak kilirese-
déseként jellemezhetlink. A virtudz teste az eléadasban a nézé szem-
pontjabol elhasznalodik. A széldest narrativadja a védéhald nélkili ko-
téltancolas narrativajahoz hasonlatos: formaja a varatlan megszakadas
lehetdségeét feltételezi, ahogyan az meg is torténik a Shine csucsjele-
netében. A ,tehetség kotelez” jelmondatnak ez a hatoldala. A virtuéz
nemcsak Orfeusz, hanem Prométheusz is. Nem mellesleg mindkettd
megjelenik Liszt 1850-es években irott szimfonikus kdlteményeinek
soraban. A zseni az, aki ellopja a nagy Masik gyonyorét, mert el6szor is
teljesen atitatddik azzal, és aztan evilagi lénye teljes megtagadasa ré-
vén felkinalja a kézonségnek. Liszt alazatos meghajlasa a miivész-ki-
ralyt a kézonség szolgajaként lattatja. Mimikaja és testtartasa juttatja
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érvényre szimbolikus aldozatat. A sztar korali csédiilet a koncertet ko-
vetden — és (gy tlnik, ez is Liszttel veszi kezdetét — mintha csak azt
tandsitana, hogy a kozonség 6rjongé bakkhansok madjara elfogadja az
aldozatot. A virtudz hagyja, hogy a zene tigyszélvan feleméssze, és igy
a kozonség szamara 6 maga is a nagy Masikként valik fogyaszthatova.
Ez a gesztus szimbolikus, az elragadtatds azonban, amit eléidéz, ab-
szolut valdsagos. A 20. szazadban a virtuéz eléadasrél készilt filmek
gyakran a zongorista latszélag test nélkili kezének hirtelen elhoma-
lyosulasara koncentralnak — a kézre mint a virtuéz képességeinek ima-
ginarius gyujtépontjara, amely a kép egészét betéltve az emléktargy
filmes ekvivalenséveé valik. Ez a kamera révén végrehajtott megcsonki-
tas megfelel azoknak a 19. szazadi rajzoknak, amelyeken a virtudz ext-
ra kezeket vagy ujjakat noveszt, hogy jelezhet6vé valjon a tényleges
mozdulat. Annyi bizonyos, hogy a virtuéz nem tarthatja meg a testét a
maga szamara.

EROICA

Zenei idealistdk szamara, mint amilyen Hanslick, Brahms és Joachim
voltak, a virtuéz imadatanak rendszere a zene nagymérvi lealjasodasat
idézte eld, mindenféle atszellemilés nélkll. Ami a sztar-virtuozitasban
szamukra a leginkabb bosszant6 volt, nem is annyira a célokban, mint
inkabb az eszkdzdkben allt. Abban 6k is osztoztak a virtudzzal, hogy
szintén a zene révén igyekeztek athelyezni ama nagy Masikat, viszont
Uj helyét a zeneszerzében vagy magaban a zenében kivantak meghata-
rozni, s nem pedig az eldaddban vagy az eléadasban. Ez az oka annak,
hogy legerdsebb gyliléletiik az ellen a zene ellen iranyult, amely a vir-
tuoz ,effektusok” kedvéeért sziiletett, s kevésbé az eléado ellen, aki ké-
pes legy6zni a technikai nehézségeket, és akire a zeneszerzok egy ide-
je mar nagyon is tamaszkodtak. Amint a virtuéz technika eléfeltétellé
valik, a mutatéssag kérdését jragondoljak. Azonban az a zeneszerzé,
aki pusztan a ,hatas” kedvéért komponal, nem mas, mint egy alruhaba
bljt magamutogaté el6add, akit reménytelenil megrontott az izléste-
len sztar-szindréma: ,egyszerlien szélva: »Wagner és Liszt«.”

Ami ebben a formulaban igazan perdéntd, Gjfent az a kalonés kony-
nyliség, amellyel a zene sajat lefokozasaban segédkezet vallal. Liszt
zongoramuzsikdjat gyakran tekintették e blnrészesség iskolapélda-
janak, hiszen el6adasahoz egy igazi liszti virtudzra van szlikség, amit
csak egy hajszal vélaszt el maganak Lisztnek az Ujjaélesztésétol. A
New York Times vasarnapi kiadasanak egyik nemrégiben megjelent
szines cikkében e kérdést illetéen nagyon sokatmondd érvelésre lelhe-
tink, ami magaban foglalja a hangzas és a latvany koézotti zenei vetél-
kedés kérdéseit épplgy, mint az egyiknek a masikba térténd rejtélyes
atcsapasait. A cikk célja, hogy felfedezzen valami értéket Liszt kései,
.komolyabb” munkaiban is, de fellitése igy is jol ismert toposzokkal teli
éles letamadas: ,ime [Liszt], az ember: a romantikus nemzedék para-
déz6, manipulativ, fallikus rock sztarja. ... Es ime zongoramuzsikaja: az
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egész nem mas, mint az ujjak sziporkdja, a kezek keresztezddése és
Ures virtuézkodas, harminckettedek tiiskés bozétja, amely dihongés-
nek hangzik, de valéjaban nem jelent semmit.” (Keller 2001) Mind az
ember, mind a zene gy jelenik meg, mint szintiszta show-mdsor, ami
egy Shakespeare-re — a valédi tartalommal biré showmanre — térténé
utalassal szégyenittetik meg. A zene pedig — a tényleges zene, s nem
pusztan eléadasa — bombasztikus modorban azonosittatik az ires vi-
zualis megjelenéssel. Ugyanakkor ez az (iresség feltoltddik azzal, amit
Fay ,a valodi él6 alak” megjelenésének nevezett, s ami annal nyugta-
lanitébb, minthogy valgjaban mar nem él. Hiszen a sziporkazé ujjak és
a keresztezdd6 kezek, amiket a zene ir eld, eredetileg maganak Liszt-
nek legendas ujjai és kezei voltak. Az a zongorista, aki ma ugyanilyen
ujjakkal és kezekkel van felszerelkezve, arra van itélve, hogy Liszt-
imperszonatorra valjon, s ennyiben latvanya - amely félig ,fallikus”, fé-
lig mechanikus — a zene kifejezé tartalmaval azonos hatokdrrel bir.

Az idealista felfogas nem allhatja ezt a latvanyt. A zenei gyonyort
a fegyelmezett hallgatasba helyezi, ami a zene kulturalis tekintélyével
és transzcendentalis értékével kapcsolodik dssze. Karneval nélkili ce-
remoniat var a zenét6l, nem torédve azzal az arral, ami a szigord szo-
cidlis és esztétikai szabalyozassal egyltt jar. Amikor Joachim 1857-
ben azt irja Lisztrél, hogy annak zenéje ,ellentmond mindannak, amivel
korunk nagy szellemei lelkemet taplaltak ifjasagomtol fogva”, akkor
kockéara téve a szellemi drokséget és az egyéniséget is, olyan magasra
helyezi a lécet, amennyire csak lehetséges. Valéjaban elmegy az esz-
tétikai itélet és az apokaliptikus fantazia kozotti kalonbségtétel fel-
fuggesztéséig. Mindannak felfoghatatlan és katasztrofalis elvesztését
képzeli maga elé, ,amirél Ggy érzi, méltd a zene névre”, és arrdl tajé-
koztatja Lisztet, hogy ,az 6n eréfeszitései nem tolthetik be egyetlen
zugat sem a jelentéktelenség hatalmas pusztasaganak” (idézi Walker
1989, 346-47). Zizek szerint az itt széba hozott félelmetes (r olyankor
jelenik meg, amikor a szimbolikus rend 6sszeomlik. (Zizek 1993, 3-20)
Joachim latomasa tehat azzal a kijelentéssel lenne egyenértékd, mely
szerint inkabb ne létezzen a nagy Masik, semmint hogy annak barmi
koze legyen Liszthez — plane, hogy benne testestljon meg.

Ironikus, hogy Liszt maga is zenei idealista volt, és nagyon mélyen
foglalkoztatta a virtuozitas és a zenem( kozotti viszony kérdése. A
maga madjan nagyon is tisztaban volt vele, hogy a zeneszerzés annak
a vetélkedésnek a terepe, ahol eldélhet, ki allhat zenei tekintetben a
nagy Masik helyére. Virtuozi karrierje befejeztével és a zeneszerzésre
vald koncentralas szandékaval megfogalmazott hosszu tavd terveinek
egyik els¢ allomasaként éppen a fenti problematika kibontasat célozta
meg, olyan nagy mivek révén, mint a két zongoraverseny és a h-moll
szonata. Az utobbi tokéletesen illusztralja, mirél is van szo.

Ebben a m(iben Liszt formai kezdeményezése, hasonléan a zongo-
raversenyekhez, igen jol ismert. Mindharom mi egyetlen folyamatos
tételbe olvasztja be a szonata vagy a versenymi szokasos tételeit, te-
matikus kereszthivatkozasokkal flizve dssze a részeket, s a mindent



170_tanulmdnyok_Liszt Ferenc és a virtudz nyilvdnossdg

4 4 deformdlt szondta” gon-
dolata James Hepokoskitdl
szdrmazik, ldsd “Fiery-
Pulsed Libertine or Domestic
Hero? Strauss’s Don Juan
Reinvestigated,” in Gilliam
1992, 135-76, kiil. 143-44.

feloleld oriastételt egészében a szonataforma elsé tételének formai
koncepcigja mentén alakitja ki. Ebbél a kompozicios eljarasbol a folya-
matosan fejlédé zenei egység modellje sziletik meg, amely a zeneesz-
tétikaban hamarosan tekintélyes karriert fut be. A zongoras virtuozitas
6sszefliggésében ugyanakkor ez a komplex ciklikus struktdra kevésbé
az esztétikai kontemplacid targyaként, semmint inkabb az emelkedett
eldadasmod forgatokonyveként mikodik. E kompoziciés forma folya-
matos onreferencialitasa és transzformativitasa a zongorista technikai
bravirossaganak, valamint a ragyogas, a leny(igdzés és az érzékenység
kapcsolédo mindségeinek folytatolagos intellektualis paralleljévé valik.
A zenei struktdra, akarcsak a hangzas, olyan csatorna, amely az dsere-
deti zseni karizmaja és az azt befogadni vagyod kézonség kozott nyilik.

Am ennek a személyes varazsnak nagyon is megvannak a sajatos
okai, amelyek talan a h-moll szonata elrendezésébél a legnyilvanva-
lobbak. A m(i f6 részét egy rovid passzadzs bemutatasa és visszatérése
keretezi — ez nyiltan bemutatja azt a tematikus anyagot, amelybél az
egész m( kicsirazik. Ez a passzazs a bevezetés és az expozicid funkcioit
dtvozi, hatarozott szlinetek vélasztjék el a tébbi anyagtél. Onmagaban
véve ez a keret a racionalitas és a virtuozitas dsszekapcsolddasanak
hatarozott kdvetelését fogalmazza meg. Nem szamit, hogy ami ezutan
kovetkezik, milyen szélséségekig jut, a kompoziciés és a pianisztikus
technikak parhuzamos metamorfézisai mindvégig felismerheté modon
kapcsolatban maradnak a bevezetd passzazzsal, amely egyszerre funk-
cional kezdetként és végként.

Es ezzel még nincs vége. A bevezetd passzazsban bemutatott ha-
rom elem — egy félig skala jellegli oktavon bellli leszallas, egy dekla-
malé téma és egy zaklatott szubbasszus perkussziv motivum - egy-
arant a tonikan kival kerdl bevezetésre, aztan a tonikan vagy a tonika
felett tér vissza. A m( forésze igy oly médon jelenik meg, mint ami
nem csupan a kiinduld csira-elemek szabad kibontasa, hanem mint
ami célirdnyos atalakitasuk is. A virtuéz kidolgozas mindkét szin-
ten olyan eszkdzként jelenik meg, amelynek révén a kiindulé magban
megblvo latens strukturdlis és kifejezésbeli energiak felszabadulhat-
nak, atélhetévé valhatnak, kimerilhetnek és végil stabil, értelmes
formaba csatornazodhatnak. Az egész folyamatban a dobolé motivum
jatssza a dontd szerepet. Tomor mintazatként vezetddik be a skala
harmadik fokan indulva, majd a végén mint egy kiterjesztett tonikai
pedalhang tér vissza, igy racionalizalva mind a mdvon belili szerepét
és a basszusszélamon bellili helyzetét. Ez a gesztus — amely magaba
foglalja a mollrél a durra, a hangosrdl a halkra torténé atvaltast is —
inditja el a bevezetd passzazs visszatérését és az eredeti tematikus
sorrend megforditasat juttatja érvényre. Ez a megforditas egy hagyo-
manyos szonata esetében szokatlan lenne, de ebben a ,deformalt szo-
natdban” a maga viladgos szimmetridja révén a racionalitds egy mas-
fajta igényet allitja fel, szigorubba téve a keretet és hangsulyossa az
eléadasi szituacid, valamint a konstrukcios technika kozotti 6sszeflig-
gést.*! Ez az dsszekapcsolddas a harmaniai rendszerben is megszdlal,
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amely ugyan meghatarozott, de nem a standard kadencialis mintakhoz
szabja magat.

A szonata a felfokozott lelkesedés és a szentimentalizmus — Liszt
virtuoz eléadasaira oly jellemezé — kétpolusd narrativajanak forgatd-
konyveként is érvényesll. A mi folyaman a virtudz passzazsok mind-
végig széls6ségesen egyszer( rovidebb betétekkel valtakoznak. Ez az
ingadozas egyszerre torekszik arra, hogy érzelmi diszpozicioként mi-
kodjon (a virtuoz koncert dsszefliggésében ez a szerepe) és ugyanakkor
a forma hordozojaként is. A kétféle polus kozotti viszony racionalissa,
szervessé és dinamikussa valik, s nem pusztan feltinést keltd vagy
szabalyszeg6. E viszony mindkét hiposztazisaban a fenséges és a szép
hagyomanyos dualitdsanak toposzat visszhangozza, mikozben kozép-
utat vag maganak. A virtudz hataron allé figura: egyfeldl a szélséségek
és a botrany, masfelél az apotedzis alanya. Amit a szonata ehhez hoz-
zaad, az a polusok szerves kapcsolddasanak érzete, s ezzel arra utal,
hogy a hatér, a széls6ség maga is egy magasabb rend, egy transzcen-
dentalis értelem forrasava valhat. Akarcsak a virtudz eléadas, a szo-
nata a maga mértéktelenségét és tualzasat vizudlis, sét képi sikon is
kijatssza, tul a zenei realitason. A bravuros és a leegyszer(sitett sza-
kaszok kompozicionalis valtakozasa olyan eléadéi atcsapasokat tesz
lehetdvé, amely egyfeldl a tombolo kéz és a mozgd test fenségessé-
gét, masfeldl az egyes hangokat az eléado érzelmi teljességével feltdl-
t6 nyugodtsag szépségét kapcsolja dssze. Az eredmény itt is a virtudz
figurdja, akit mint idealis kivitelezgjét ezittal mar maga a szonata hoz
létre. A virtudz tehat sajat személyében formalja és testesiti meg — és
bizonyos értelemben szenvedi el — a kdzénség szubjektivitasanak ,leg-
meélyebb” és ,legigazibb” dimenzidit.

Osszegzésként — és a szonataforma imitaciéjaként is — most visz-
szatérhetiink az elején felallitott csiraszer(i felvetéshez: e tanulmany
ciméhez. Jirgen Habermas szerint a nyilvanos véleményalkotas és a
Lracionalis-kritikai vita” sajatos szféraja a klubokban, a szalonokban, az
irodalmi folydiratokban és a sajtéban fejlédott ki Anglidban, Francia-
orszagban és Németorszagban a 18. szazad folyaman. E szféra megje-
lenése olyan atalakulasi folyamatot idézett el6, amelynek szalai a mi
korunkig érnek (Habermas 1993).*> A kialakult ,polgéri nyilvanossag”
ellenallova tudott valni a politikai uralom feldlrél lefelé iranyulo forma-
ival szemben, részben azért, mert egyedil az ész irdnt tandsitott lojali-
tast, részben pedig azért, mert jelentds méreti ,kozénséget” dlelt fel
(mi tébb, hozott létre). Nem érdekes, mennyire korlatozé volt a gya-
korlatban, elvi szinten barki, aki Ggy kivanta, tagjava valhatott ennek
a nyilvanossagnak, amely aztan a rakdvetkezé korszakok mind hatal-
masabba valé tomegnyilvanossaganak nukleuszat képezte. Habermas
a belépti dijért megvasarolhaté koncertélmény intézményének kiala-
kulasat a nyilvanos szféra kézvetlen kiterjesztéseként értelmezi, sez a
kiterjesztés egészen Lisztig volt tagithatd. A virtudz praxis, amelynek
Liszt volt az attéréje, ugy értelmezhetd, mint a polgari nyilvanossag
tarsadalmi effektusainak a zenem(vészetben torténd kisajatitasara

42 I.dsd még Metzner 1998,
213-21.
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irdnyuld erdfeszités. Az esztétikum, a szorakoztatas és a tarsadalmi
transzformacio 6sszekeveredése révén a virtudz eldadas életre hiv egy
hatalmas kézonséget és gyonydrrel all ellent a tarsadalmi eréfolény-
nek, amiddn azt a mlvész zsarnoki, am onfelszamold karizmajaval cse-
réli fel. Koztiszteletben allé polgarok ,politikai bakkhansokka” valnak a
virtuoz eléadomiivészet kdzegében, mert amit ott felfedeznek a maguk
szamara — helyesen vagy helytelenll, a hiresség aruva valasanak rej-
tett kényszerei elél menekdilve vagy éppen elcsabulva attél —, az nem
mas, mint a tarsadalmi energia és a személyes vitalitas ajandéka, ami-
vel minden jel szerint, egy ideje mar kezdenilik kellett valamit.
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CAGE NEVET

Beck Andras

ABSZTRAKT

John Cage 1960-ban egy amerikai televizids vetélkedd miisorban szerepelt, nem mint hiresség vagy
progressziv zeneszerzd, hanem mint afféle vicces fickd furcsa zenei elgondoldsokkal. Noha az avant-
gdrd és a populdris kultira taldlkozdsdnak ez a fajta szinrevitele egyszeri alkalom maradt pdlyd-
jdn, kordntsem tekintheté munkdssdga egészétdl elszigeteltnek. Ezért a tévéshow dramaturgidjdnak,
dinamikdjdnak és humoros fiziognémidjdnak feltérképezése mddot ad arra, hogy megvildgitsa a
miivész Cage dltal kimunkdlt imdzsdt, amely a heroikus miivészkép lebontdsdnak jegyében dll. E
lebontds emblematikus megjelenési formdja Cage nevetése, mely mélyen Gsszefiigg azzal a torekveé-
sével, hogy a neutralizdlt koncertforma gyakorlatdt életszitudcioként értelmezze ujra. Tévéshow-
beli szereplése minden kordbbi miivénél radikdlisabban irja folil az eladdk és a nézék formali-
zdlt kulonvdlasztdsdt. Cage nevetése ekképpen valik elvdlaszthatatlannd a kézinség nevetésétol,
Jelezve egyuttal a nevetés kritikai és affirmativ, kifinomult és vulgdris vdltozata kézti gydkeres
kilonbségtétel lehetetlenségét is. Mindez dsszefugg azzal, hogy ebben a tévés produkcidban kiéle-
zett formdban keresztezi egymdst Cage miivészetének hdrom alaprétege: a happening, a vaudeville
és vele az attrakcio esztétikdja, valamint a hangok demokratizdldsdt célzo zenefilozdfia. A helyzet
kiélezettsége abban dll, hogy ezek az irdnyok csupdn egy ponton metszik egymdst: mindegyikik lé-
nyegivondsa az elemek atomisztikus izoldcidja. Minden mds tekintetben azonban eltérd és ellentétes
kulturdlis regisztert képviselnek. Cage nevetését az teszi unikdlissd, hogy nem ezek 6sszebékitését
szolgdlja, hanem inkongruencidjuk feloldhatatlansdgdnak elfogaddsdt.

#nevetés, #fiziogndmia, #attrakcio, #avantgdrd, #populdris kultira.
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John Cage munkassaga, tulmutatva a zene teriletén, a huszadik sza-
zad masodik felének tagas mivészeti vidékeit, s6t a mivészrél és a
mivészetrdl valé gondolkodasunkat is alapjaiban érinti. Ezt demonst-
ralta a budapesti Ludwig Mizeum két évvel ezeldtti centenariumi ki-
allitasa is, mely hatasanak kelet-eurdpai kisugarzasat térképezte fel a
szocializmus éveiben. Lathato volt itt egy felvétel Cage 1960. februa-
ri szereplésérél egy amerikai tévéshow-ban. Nem teljesen ismeretlen
epizddja ez a zeneszerzd munkassaganak, sét 2007 6ta — ekkor kerdilt
fel az adas felvétele a Youtube-ra! - alighanem az egyik legnézettebb.
De ez a kilonods epizéd némiképp szervetlenll illeszkedett a kiallitas
kontextusaba, noha egyik legemlékezetesebb és legszorakoztatobb
darabjat jelentette. Nem azért, mert mifelénk, abban az idében, nem-
igen hallhatott réla barki is, latni meg biztosan nem latta senki, talan
még Wilheim Andras sem, hanem mert a vasfliggény mogotti avant-
gard mivészetre nem ez a Cage, nem Cage - mondjuk igy - nevetése
hatott elsdsorban. Es ma is, ha megnézziik ezt a felvételt, ott motosz-
kalhat bennlnk valami nehezen megfoghatd kérdésféle amulat, hogy
jol latjuk-e, amit latunk? Talan csak ennek a kérdésnek a fényében
valik igazan kapraztatdova az a rafinalt kénnyedség, ahogyan Cage a
kulttra - magas és mély, avantgard és popularis — regisztereiben és re-
gisztereivel jatszik itt. Korszakalkotéan artikulalt nevetés volt az ové,
mégis egyedi és utanozhatatlan.

Tévészereplését nevezhetjik performansznak, de akkor e md-
fajnak alighanem az egyik legtalanyosabb példanya ez. Hiszen a
performanszhoz az alternativ, kisérleti, szubkulturalis mivészeti szcé-
nat tarsitjuk, a marginalitas és az athagas képzeteit. Ebb6l adodik a
performanszmiivészet jellemzd paradoxonja is, az, hogy athagasa kissé
mindig belterjes. Ha Cage szereplése performansz, radikalizmusat ép-
pen az adja, hogy ezeket a képzeteket egy népszer( televiziés adasban
tette probara, vitte vasarra (persze a bérével egyltt). Az avantgard
miivészet és a tomegkultira talalkozasat allitotta szinre, mely a maga
madjan bizarrabb is, mint az eserny6 és a varrégép Lautréamont-féle
talalkozasa a boncasztalon, rdadasul nem is véletlen, hanem tudatos
és korantsem kockazat nélkili randevi. Hogy a helyzet kényességét
érzékeltessem, képzeljik el, hogy Kassak Lajos A |6 meghal a madarak
kirepilnek cimii versét olvassa fel Nagy Endre kabaréjanak hahotazo
kozonség eldtt, vagy Erdély Miklost, ahogy a Mikroszkép Szinpadon
Komlés Janossal kedélyeskedik.

! John Cage performing
Water Walk.
https://www.youtube.com/
watch?v=SSulycqZH-U,
utolsd letéltés: 2015.01.21.
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Ez esetben szerencsére nem kell a képzeletiinkre hagyatkoznunk,
a felvétel tanulmanyozasa pedig lehetdséget nyujt szamunkra a szi-
tuacié dramaturgidjanak, dinamikajanak, humoros fiziognomiajanak
feltérképezésére. Az, aki 1960 februarjaban a Ki mit tud?, a kvizjaték
és a talk-show elemeit egyesitd ,Van egy titkom” cim( tévémdsorban
szerepel, 48 éves, magas, elegans és mosolygos férfi. A kortars zenei
avantgard ismert, vitakat kivalté alakja, aki az dtvenes évek kozepé-
tél Eurdpaban is leteszi a névjegyeét. Két éve sincs, hogy a New York-i
Town Hall patinas koncerttermében megrendezett retrospektiv kon-
certje a botranykeltés és az Ginneplés jol bevalt receptje szerint folyt
le. Par honap mulva Darmstadtban, a kortars zene komor fellegvara-
ban talaljuk egy nyari kurzuson, majd a Brisszeli Vilagkiallitason tart
eldadast Indeterminacié cimmel az instrumentalis és elektronikus zene
jovojérdl (az eléadas random modon egymasra kovetkezd révid torté-
netekbél allt, melyekben egyetlen sz6 sem esett a ,targyrél”). A ko-
vetkezd évben, 1959-ben négy honapot télt Milangban, ahol Fontana
Mix cim@ mdveén dolgozik, amely teljes egészében véletlen miiveletek
alkalmazasara épll. Ami a zenén talmutato hatasat illeti: ennek a halk
szavu és kirobband nevetésii amerikainak a képenyébdl Ggy bujtak eld
ekkortdjt az intermedialis mlivészet, a happening és a fluxus papjai és
papai, mint blivészkalapbdl a nyulak.

Eurépai fogadtatasa mégsem volt egyszerii diadalmenet. Eppen a
véletlen mint kompozicids elv korlatlannak tetszé érvényesitése veri
ki a biztositékot a kortars zene nagyagyuinak tobbségénél, akik az ér-
deklédés és az eszmecsere kezdeti szakasza utan valdsagos dssztlizet
nyitnak Cage ellen, aki az indetermindcio jelszavaval kiszabaditotta
a hangokat a szerzéi intencié felségteriiletérsl. Ugy is mondhatnam:
kiengedte a szellemet a miivész-ego palackjabol. Pierre Boulez, a leg-
tekintélyesebb francia kortars zeneszerzé szamara — Daniel Charles
megfogalmazasa szerint - ,elfogadhatatlan volt az alkotd ilyesfajta le-
keriilése a piedesztalrol.”(Kostelanetz 1991, 186) Ugyanezt erdsiti meg
Konrad Boehmer az (j zene nyitott formainak elméletérdl irt 1967-es
konyvének Cage-fejezetében, mondvan, az ,olyan elsérangl zeneszer-
z6k, mint Boulez, Luigi Nono és Gottfried Michael Koenig egyszeriien
nevetségesnek talaltak filozofiajat”. (Boehmer 2011, 18) Kollegajuk fel-
bukkanasa egy tévéshow-ban alighanem e komoly férfiak legrosszabb
sejtéseit igazolta, vildgossa tette, hogy immar nemcsak a m(vész ki-
tlintetett szerepével szakitott, hanem mindenestél miivészetidegen
terepre tévedt. A csendes amerikai, aki a zenei hangok demokratizala-
sanak utazo Ggynokeként jarta be Europat, végleg eljatszotta reputa-
cigjat, amikor arujaval egy szérakoztatdmUsorban koétott ki.

Cage azonban nem szimplan atemelte mdvét a kortars zene regisz-
teréb6l a tévé médiumaba, egy olyan kézegbe, melyre a korszak kul-
turdlis elitje idegenkedéssel vagy egyenesen viszolygassal tekintett.
A mdsorban el6adott darabjat, a Water Walkot ugyanis kifejezetten
televizids eldadasra irta. Igaz nem pont erre az alkalomra, ahogy az a
Ludwig-kiallitas katalégusaban all, hanem egy dupla vagy semmi ti-
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pusl olasz tévévetélkedé szamara, amelyben 1959 elején szerepelt. A
nézék ot héten at egyre fokozodo rokonszenvvel kisérték figyelemmel
Cage szereplését, és szurkoltak a helyi sajtéban ,joképi Frankenste-
innek” becézett zeneszerzének. (Alighanem tliskehajarél asszocialtak
Boris Karloff legendas alakjara, szokas szerint dsszecserélve Frankens-
teint, a tudost, szerencsétlen és névtelen teremtményével.) Cage pre-
ciz valaszokat adott az adasrél adasra nehezedé kérdések mindegyi-
kére, ami még akkor is elismerésre mélto teljesitmény, ha valasztott
témakoréhez, a gombak vildgahoz, tudomanyos szinten értett. Az elis-
merés pedig nem is maradt el: megnyerte a kb. 8ooo dollarnyi fényere-
ményt, ami akkor valésdgos vagyonnak szamitott. A tetejébe allitolag
még Fellini is megkereste, hogy szerepet kinaljon neki kévetkezé film-
jében, az Edes életben! (Tomkins 1968, 130-133) Gombatudomanyi jar-
tassaganak és megnyeré mosolyanak csillogtatasa mellett, Cage min-
den adasban eléadta egy-egy rovid darabjat is, koztik a Water Walkot,
mely erre az alkalomra sziletett.

Ez utébbi megallapitas azonban még mindig némi pontositasra
szorul. A Water Walk ugyanis nem el6zmény nélkli. Kozeli rokona, le-
szarmazottja Cage elsé Ugynevezett ,szinhaz-darabjanak” az 1952-
es Water Music tovabbvitele, a vizualis elemeket még inkabb elétérbe
allité adaptalasa. A ,vizi zene”, nem sokkal a Black Mountain College
6s-happeningje utan irédott. Ennek a nevezetes mixed-media spekta-
kulumnak, mondhatni, Cage volt a koordinatora, ha ez a szé6 nem volna
félrevezetd itt, hiszen az esemény egyszeriségét és jelentiségét épp
az adta, hogy a résztvevik tevékenységének dsszehangolatlansagéra
esett a hangsuly, az eseményre mint latvanyossagra, sz6, kép, hang,
tanc egyidejli egymasmellettiségére. (vo. Szilassy 1987, 126-132) Az
6s-happening farvizén szlletett Water Music is olyan zenem(, amely-
ben a hangokkal egyenrangu szerepet kapnak a vizualis elemek: olyan
szokatlan hangkeltd eszkozokre irodott, melyek megszolaltatasa szin-
hazszer( eseménnyé valik. El6adasakor Cage a darab tabla méretd kot-
tdjatis agy helyezte el a szinpadon, hogy a nézék is jol lathassak.

A hangkelt6é eszkozok szokatlansaga és a latvanyelemek fontossa-
ga, megfejelve a cimek 6sszecsengésével, nyilvanvaléva teszi a Water
Music és a Water Walk kozti kapcsolatot. Mig azonban a korabbi mi-
ben minden eszkéz a keze igyébe esik az eldadénak, aki mint rende-
sen, egy helyben (l, az utébbiban keresztbe-kasul jarkal a szinpadon. A
darab kottaja is sokkal latvanyszer(ibb, inkabb rajzos Gtvonaltérképre
emlékeztet, bar ezuttal nem része a szinpadképnek. (Mount 2010, 5)
Elég teatralis az nélkile is: kdzépen egy méretes fiirdékad, az aszta-
lokon haztartasi gépek, konyhai eszkozok és radiok sorakoznak. Hatul
pedig, mindezek mdgott, egy zongora kélcsénzi a zene aurdjat a furcsa
targyegyittesnek. Ez a kép tarult a nézdék szeme elé, amikor a Van egy
titkom cim( misorban széthuztak az instrumentumokat eltakar¢ fiig-
gonyt. A kozonség ekkorra mar megismerte Cage ,titkat”, azt nevezete-
sen, hogy az ltala irt és eléadott zenedarabban vizeskancsd, gumikacsa,
gyorskukta, firdékad, vazanyi rézsa és mas effélék szolgalnak hang-
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szerként. A kozonség ezt az informaciot, akarcsak a hangkeltd eszkdzok
latvanyat, harsany nevetéssel fogadta, mely aztan végigkisérte a mi
eldadasat is. Ez a nevetés kezdetben kissé batortalan volt, akkor ergsé-
dott fol, amikor Cage meglocsolta a firdékadba helyezett viragcsokrot,
kirobbandva pedig a radiok foldén valo landolasakor valt. A hangkeltd
eszkozok jelzett, hazilagos kavalkadja kapcsan érdemes megjegyezni,
hogy — a zongora és a radiok kivételével — egytdl egyig haztartasi gé-
pek és gyerekjatékok. Nem egyszer(ien hétkoznapi targyak tehat, ha-
nem a ndk és a gyerekek vilaganak rekvizitumai. Nem véletlentl. Az a
fajta mlvészet- és miivészimazs ugyanis, amelynek Cage volt az egyik
legfontosabb agense, a ndékhoz és a gyerekekhez tarsitott mindenna-
pisag és konzumkultura életvilagahoz kapcsoldadik, és sok tekintetben
ellenképe a miivészet férfiasan heroikus, véresen komoly, gyotrelmes,
géniusz-gladiatori képzetének — melynek a Cage-dzsel pontosan egy-
id6s Jackson Pollock ,akciofestészete” a paradigmatikus példaja. Cage-
tél nyilvanvald szalak vezetnek a pop-arthoz és Warholhoz, de 1960
februarjaban e fejleményeknek még csak a kiiszobén vagyunk. Ezért is
vetédhet fel a kérdés:,Ha a produkciot a kézonség reakcidja, valamint
Cage nyilvanvaléan elégedett arckifejezése alapjan itéljik meg, teljes
sikerrél beszélhetiink. De miképpen johetett létre ez a furcsa parositas?
Hogyan torténhetett, hogy az avantgard kortars zene — amit a beava-
tatlanok oly gyakran érthetetlennek tartanak — ilyen sikert arat egy ja-
tékos tévévetélkedd kozonségének korében?” (Mount 2010, 8)

Ha megprdbalunk utanajarni, mi lehet e szokatlan egymasra talalas
titka, eldszor is nyomatékossa kell tenniink, hogy Cage mindig is nagy
tudatossaggal valasztotta meg mivei eldéadasanak helyszinét, hatha-
tosan tkoztette, forgatta egymasba az esemény szinterét a szakmai
értelemben vett zenei szcénaval, kijatszva a kontextusok eltéréseit és
atfedéseit. Ebben az dsszefiiggésben figyelemre mélto, hogy arra a kon-
certre, mely el6szor tette nevét ismertté a sziikebb zenei kdzegen kivdil,
nem koncertteremben, hanem a modern képzémivészet egyik legfon-
tosabb intézményében kerllt sor. 1943-ban 11 tagl Gtésegyittes di-
rigenseként allt szinpadra a New York-i Museum of Modern Artban, s
az eléadas vizualis oldala, a hely szellemének megfeleléen, itt sem volt
mellékes. Az alkalomhoz ill6 elegans, sotét ruhaba oltozott zenészek
ugyanis nemcsak hagyomanyos tds hangszereken jatszottak, hanem
példaul tehénkolompon és autofékdobon is. Egyiklk kezében pedig egy
méretes szamarallkapocs is feltlint — olyasféle, amivel a bibliai Sdmson
6lte halomra a filiszteusokat —, mely ezlttal artatlan hangok elécsalo-
gatasara szolgalt. A Life magazin korabeli cikke szerint az érté kozon-
ség figyelmesen hallgatta az eléadast, melyen egyébként Cage darabjai
mellett mas amerikai zeneszerzék m(vei is szerepeltek.

Az el6adas kontextusanak, szcénajanak ez a fajta kijatszasa, az
legfontosabb muvének, a 4'33"-nak is. Mint tudjuk, e mi csendje a
szerzdi intencid nulla fokat, a mivészi teremtés, a mivészet mint on-
kifejezés totalis ellentétét valdsitja meg, kihangositva a kdrnyezet el6-
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re kalkulalhatatlan, véletlenszer(i hangjait és zorejeit. A mi szempon-
tunkbol azonban annak tudatositasa fontosabb itt, hogy mindez — a
székcsikorgas, a mocorgas, a kdhogés, netan nevetés, a kivilrél behal-
latszo kilénbdzo zajok beszirddése — egy koncertteremben torténik.
Az, hogy egy zenedarab koncertteremben szélal meg, elsére nem tiinik
kilondsebben meglepd allitasnak. Itt azonban maga a koncertterem, a
zenei események sztenderdizalt helyszine az, ami megszélal — konkreét
és képletes értelemben is —, igy allitja Cage a zenei szituacié miben-
létének problémajat reflektorfénybe.

A koncertterem mint intézmény létrejotte szorosan Osszefligg
a mivészet autondmidjanak képzetével. Azzal a felfogassal, mely
szerint a mivészet a hétkoznapi életvilagtdl élesen elvals, attél
megkUllénboztetendd rendszert, kilon vilagot alkot. Ez a kilénallo
esztétikai szféra, a mivészet autonomija olt fizikai térként is format
a mulzeumban vagy a hangversenyteremben mint épiletben és intéz-
ményben. Ez is, az is az esztétikai tudat absztrakcigjanak, a mindennapi
élettdl vald levalasztasanak készénheti létét, s kialakulasuk a 18. sza-
zad utolso harmadara, végére esik, akarcsak az esztétikanak mint kilén-
allo diszciplinanak a megjelenése. A korabbi szazadokban a komponalas
— ahogy Eisemann Gyorgy irja kivalé tanulmanyaban — zenei szituaci-
6ban vald gondolkodast is jelentett. ,Miifajok egész sora mar puszta
elnevezésével is 6rzi e latasmodot, utalva az eléadas egyedi, nem fel-
cserélhetd korilményeire”. Gondoljunk csak olyan mdfajokra, mint az
oratdrium, a szerenad, a kilénféle tancok, az induld vagy a siratdének.
.A zenei tevékenység tehat organikusan kapcsolédott a mindennapi élet
gyakorlatahoz: a md mint zenei szituacié kozvetlentl és érzékelhetden
fonodott ssze azzal az életszituacidval”, amelyben a zene megszdlalt.
(Eisemann 1981, 22) A hangversenyterem ezzel szemben semleges ko-
zeg, pontosabban a kézeg semlegesitésére szolgal. A zenei szituacid
életszerliségeét itt felvaltja az uniformizalt koncertforma, melyben az
eléado és a kozonség szerepe élesen elvalik egymastol. Amiképpen a
muzeum falai fehérek, hogy a kdrnyezet a lehetd legkevésbé vonja el
a figyelmet a képektdl, a koncertterem kozonsége is passzivan, csend-
ben (l, és legfébb dolga az, hogy ne adjon életjelet magardl, amivel az
eldadast megzavarna. Viselkedését formalizalt protokoll szabalyozza,
akarcsak az el6addékét. Cage csend-darabjanak korszakos jelentéségét
az adja, hogy hallhatdva és lathatdva teszi, ezaltal a figyelem eléterébe
allitja azt a (zenei) szituaciot, amelyet a koncertforma semlegesit, maga
a darab pedig ezzel elvalaszthatatlanna valik ettél a szituaciotdl. Cage
tehat a zene(m(ivészet) modern kori koncepcidjara, illetve gyakorlatara
reflektal, a koncerthelyzet neutralizalo konstrukcigjara mint konstruk-
ciora, és egy archeoldgiai, ha tetszik, archaikus gesztussal ismét szer-
vessé teszi kapcsolatat a zenével. ,Ami eddig semleges-idegen volt, az
hirtelen kdzelivé, fontossa, jelenvalova lesz. A koncertforma elvontsaga
megtelik... életszituaciova valik egy gydkeresen életidegen forma... Te-
hat maga a koncerthelyzet, a zenetdrténet legélettelenebb gyakorlata
valik életszer(i zenei szituaciova.” (Eisemann 1981, 22)
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2 Cage a Kostelanetz-féle be-
szélgetéskotetben nyilatkozik
arrdl, hogy Satie Vexations
cimi mivében szerepet
Jjdtszik-e a humor vagy sem.
E 18 drds, repetitiv darabot
eldszor Cage publikdlta
1949-ben, t6bb mint két évti-
zeddel Satie haldla utdn, és &
szervezte meg elsé maratoni
eléaddsdt is, 1963-ban. Az
egymdst vdltd zongoristdk
kozott volt tobbek kozt az
akkor 21 éves (késébbi Velvet
Undergroundos) John Cale

is, a koncertet pedig az ele-
Jjétdl a végéig minddssze egy
ember nézte végig, a korszak
egyik legfontosabb avant-
gdrd szinhdzdnak szinésze,
Karl Schenzer. Mindez azért
érdekes itt, mert a Vexations
bemutatdja utdn 6k ketten
szintén szerepeltek a Van egy
titkom addsdban, és ez volt

a titkuk!

3 Az avantgdrd, a humor és a
populdris kultura éssze-
fiiggéseinek ujabban egyre
szaporodd irodalmdbdl ldsd:
Jeffrey Weis: The Popular
Culture of Modern Art.

Yale University Press, New
Haven and London. 1994.
Phillip Dennis Cate-Mary
Shaw (eds.): The Spirit

of Montmarte. Cabarets,
Humor, and the Avant-garde,
1875-1905. Jane Voorhis
Zimmerli Art Museum/
Rutgers University Press,
New Brunswick, 1996;
Michael North: Machine-Age
Comedy. Oxford University
Press, 2009.

Annak, amit Cage mive példaz és 4 perc 33 masodpercre meg-
valdsit, van tehat egy fontos térténeti, mivészetfilozofiai vetiilete.
Ugyanakkor az is lathatd, hogy a koncertforma és az életszituacié ef-
fajta egybejatszasatol bizonyos értelemben egyenes Ut vezet a Van
egy titkom cim( tévéshow-ban vald szerepléshez is. Az itt eléadott
Water Walk kozvetlen elédje, a Water Music 1952-ben irédott, tehat
ugyanabban az évben, mint a csend-darab (erre az évre esik az 6s-hap-
pening is). A tévéshow pedig, akarcsak a jelzett mlvek, a mlvészet
és a kozonség, az eléadd és a nézdk formalizalt kalonvalasztasat irja
feltl. Persze kicsit masképp. A nézdk jelenléte itt nemcsak hogy ér-
zékelhetd, hanem része is az eseménynek, fel-felharsand nevetésik
nélkil a mésornak és benne Cage szereplésének is merédben mas jelle-
ge volna, és aligha lenne tere vagy értelme a sajat nevetésének. Cage
ugyanis mindvégig szamol a nézdk jelenlétével. Arcjatékaval, szeme
villanasaval, mosolyaval vagy épp annak elfojtasaval kommunikal ve-
lik, a komolysagaval, a nevetésével. Kiélvezi a helyzetet a maga bi-
zarrsagaban és Osszetettségében. Abban, ahogy ezt a szituaciot Cage
kezeli, az egyik legérdekesebb mozzanat az, hogy lényegtelenné valik,
mit is fejez ki, milyen értékitéletet hordoz a nézék nevetése: glnyos
és értetlen, kritikai nevetés-e, vagy affirmativ nevetés? Egy 1966-0s
interjiban Richard Kostelanetz hosszasan faggatja Cage-t arrél, mi-
képpen tesz kildnbséget a happeningek kdzoétt, hogy valasztja ki, me-
lyiket nézi meg, mitdl lesz jo az egyik, miért rossz a masik? Mire Cage
ezt mondja: ,Miért raboljuk egymas idejét azzal, hogy értékitéleteket
probalunk fabrikalni... Nem ez az igazan érdekes kérdés, hanem hogy
az ember ott van éppen, ahol van. Hogyan hasznaljuk ki a szituaciét,
amelyben vagyunk? Ez az igazi probléma.” (Kostelanetz 1988, 27-28)
és miért ne tennénk, az avantgard miivészet versus szérakoztatd ma-
sor tkoztetésének éle is némiképp kicsorbul.

Ett6l persze a produkcioé sikere, amit Andre Mount a nézék neve-
tése és Cage lathatod elégedettsége alapjan regisztralt, még nem lesz
egyértelm(. Nem kovetkezik beldle, hogy a Water Walk eldadasat ki-
sérd nevetés értd, nem pedig lresfejl és 6nelégiilt nevetés. De van-e
egyaltalan olyan mozzanata Cage produkcidjanak, amit a kdzénségnek
meg kellene értenie, de nem értett meg? Szamomra ez utobbi az iga-
zan izgalmas kérdés, és vissza is térek rd. Most azonban arra hivham
fel a figyelmet, hogy az avantgard miivészeti attitlid szamos esetben
affinitast mutat a komikum és a nevetés kilonféle formaival. Elég itt
két olyan el6dot emliteni, akikre Cage is sokat hivatkozik, s akikkel sok
tekintetben rokonithaté: Marcel Duchamp-ot és Erik Satie-t%. Mindkét
figura elszakithatatlan a 19. szazad végi mivészkabarék vilagatol, me-
lyek a mUvészi kisérletezés extravagans és anarchikus laboratériumai
voltak. (Mellettlik olyanokra is gondolhatunk itt, mint Alfred Jarry vagy
Emile Cohl, az animacids film késdbbi attérdje.)® De emlékezetiinkbe
idézhetjik Matei Calinescu fontos kdnyvének azt a megallapitasat is,
mely szerint az avantgard nem mas, mint a modern m{vészet tudatos
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parddidja, vagyis alapjaban véve karikaturisztikus és humoros jelle-
g(i vallalkozas. (Calinescu 1987, 141) (Mindazonaltal ma is jellemz6bb,
hogy Duchamp ready-made-jeinek értelmezései figyelmen kivil hagy-
jak a mi eredendé humorat, és a humorisztikus szemlélet emlitett fran-
mosolyat, mely mindig ott bujkalt gondosan borotvalt bajusza alatt.)

Persze attdl még, hogy tudatositjuk az avantgard ezen humoros
hagyomanyat, akadhatnak olyanok, akik Cage zenei tigykddését rossz
tréfanak tartjak vagy azt allitjak, hogy a véletlen tilzott beemelésé-
vel a mivek, illetve azok egyes elemeinek értéke, értelmes megkilén-
boztetése, esztétikai megitélése valik lehetetlenné. Ami pedig ezutan
marad: bohockodas. Ez az érvelés nem csak Pernye Andras — Cage-rél
Magyarorszagon el6szor hirt adé — 1964-es irasara jellemzd. (Pernye
1973, 351-391)* Hasonld véleményt formal réla ugyanebben az évben
a jeles angol irodalmar, Frank Kermode is ,Targyak, tréfak és a miivé-
szet” cim( esszéjében. (Kermode 1980, 30-35)

Heinz-Klaus Metzger, aki a korabeli eurdpai recepcié fé vonalatal
eltéréen Cage munkassagat nagyra értékelte és méltatta, a munkas-
sdgat 6vezd ambivalencidat mas oldalrol vilagitja meg. Az értetlenség-
gel szemben inkabb a tulzott komolysag tévutjara hivja fel a figyelmet.
1959-ben az (j zene kritikusainak és propagatorainak poziciéjat agy
jellemzi, hogy az egyik oldalon allnak azok, akik teljes értetlenséggel
anarchisztikus tombolasat latjak benne, a masik oldalon pedig az (j
zene védelmezdi, akik e mivek zenei kdoszat latszélagosnak tekintik,
egy magasabb tervszer(ség, egy kimunkalt mdvészi intencié folyoma-
nyanak, mely rendet visz a kdoszba. Mindehhez azt teszi hozza, hogy
az avantgard bizonyos produktumainak esetében, a huhogok és nevet-
géldk kozelebb allnak e miivek szelleméhez és arnyalt befogadasahoz,
mint azok, aki az efféle reakcidktdl elborzadva a mi koncepcigjanak
és jelentdségének rezzenéstelen arcy, logikailag hézagmentes mivé-
szetfilozofia levezetésével szolgalnak. (Metzger 2011, 1-2) Mas kérdés,
hogy kicsit 6 is az utébbiak hibajaba esik, amikor a Cage-féle zenéhez,
a hangoknak és az eléaddknak a zeneszerzgi akarat kontrollja aléli fel-
szabaditasahoz vaskosan direkt tarsadalmi és politikai jelentést tar-
sit, az uralom aléli felszabadulas vizidjat. A hangok felszabaditasanak
masik aspektusa az, hogy Cage tullépve a pusztan akusztikus jelen-
ségeken, zenei gyakorlataba beemeli a fizikai cselekvés lathato és lat-
vanyos elemeit is. E tendencia példaszer(i darabjaként Metzger a szer-
z6 akkori legfrissebb darabjat, a Water Walkot emliti, mely véleménye
szerint egy (j zene-szinhaz igéretét hordozza. (Metzger 2011, 14-15)
Kétségtelen, hogy e mi eldédje/rokona az ekkoriban kiviragzé mixed-
media eseményeknek. Ennek ,az Uj szinhaznak — mint Michael Kirby
irja — Cage gondolatai, tanitasa, irdsai, eléadasai és mivei adjak a ge-
rincét”. (Kirby 1969, 77) A Water Walkot nemcsak a latvanyra és an-
nak szokatlan mindennapisagara esé hangsulya rokonitja a happening-
gel, hanem elemeinek egymastal valo elszigeteltsége is. Minden egyes

4 Az 1964-es varsdi zenei
fesztivdlon egyébként a ma-
gyar zenekritikus dltal ldtott
két Cage-mii egyike a Water
Music volt.
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5 Cage kézvetleniil soha-
sem inzultdlja a nézéket,
legfeljebb a dobhdrtydju-
kat, amikor a hangokat az
elviselhetetlenség hatdrdig
folerdsiti. Ebben a tekintet-
ben tehdt, eminens mddon
zenész maradt.

6 A happeningre vonatko-
zdan Kirby idézett kényve
mellett két tovdbbi, hatvanas
évekbeli irdsra tdmaszkod-
tam: Sontag, Susan. 1971.
»Happening: a radikdlis
mellérendelés miivészete”.

In Sontag, Susan: A pusztu-
lds képei. Eurdpa, Budapest,
262-276. és Kostelanetz,
Richard. 1970. The Theater
of Mixed Means. Pitman
Publishing, London.

hangkelté eszkdzének megszdlaltatasa kllonallé latvanyossag, s nem
egy torténet egészében talalja meg a helyét. A darab hangeffektusait
voltaképpen csak az eléadd szinpadon valo jarkalasa kéti 6ssze. Cage
mive a koézonség emfatikus reakcigjat valtja ki, megnyitja a koztik
levd eleven kommunikaciot, ugyanakkor — ellentétben a happeninggel
— megtartja az eléaddknak és a nézéknek a szinpadi szinhazra jellemzé
elvalasztasat. Nem vonja be fizikai értelemben a kézonséget, mely to-
vabbra is széken Gl. Nem hozza ket kényelmetlen vagy kényszeredett
helyzetbe®, ahogy a sztenderd happeningek j6 része, s mig ezek koz-
napi targyviladgara a hulladékanyagok, a koszlottsag, a lepusztultsag
és kietlenség jellemz6, a cage-i szinpad nem él ezekkel a (némiképp a
gesztusfestok vilagahoz kapcsolodo) eszkozokkel. Az 6 targyvilaga ke-
délyesebb és letisztult (az elektronikus zenedarabokban pedig tudoma-
nyos és steril, akar egy Grkutaté bazis). A hard core happeningekhez®
képest tehat Cage kellemesebb, kedélyesebb és hagyomanyosabb k-
zeget teremt. Ez teszi lehetdvé, hogy helye lehessen akar egy népsze-
ri tévémisorban is. Kar volna azt gondolni ugyanakkor, hogy a Water
Walk eléadasa a tévében kevésbé volna radikalis, mint a ,Cage-fiokak”
performanszai. Persze minden azon mulik, mit értiink radikalizmuson.

Es ezzel vissza is térek Cage nevetésének és a produkciéjat kisérd
nevetésnek az egymasra taldlasahoz. Andre Mount a Water Walk tele-
vizids sikerét elemezve szinte kizarélag a m( jellegzetességeire, illetve
eldadasara koncentral, figyelmen kiviil hagyva annak felvezetését, a
csa ez, mert az eléjaték Cage kilencpercnyi szereplésébél hatot tesz
ki, vagyis kétszer olyan hossz(, mint maga a darab. Szereplésének for-
gatokdonyve egyébként el is tért a miisorban megszokott protokolltél.
Miutan bemutatkozott, és azt is megtudtuk, hogy a foglalkozasa ze-
neszerz6, a mlsorvezet6 filébe sugta titkat. Ez, az adas koreografi-
aja szerint, csak a show médiaszemélyiségekbdl allé négytagu allandé
csapata elétt maradt rejtve. Az 6 feladatuk az volt, hogy néhany vil-
lamkérdéssel probaljak meg kitalalni a ,titkot”, melybe a helyszini kd-
zénséget és a televizié nézdit is beavatjak. Ok tehat a tudas birtoko-
saként hallgattak a panelistak tapogatdzo kérdéseit, amit aztan rovid
beszélgetés és rovid bemutatoé kovetett (ha a vendég - vagy mondjuk
inkabb versenyzdnek , hiszen igy szélitjak szinpadra Cage-t is! - titka
erre alkalmat adott).

A msor egyik fénypontjat jelentd kérdés—felelet jaték azonban
ezittal elmaradt. Erdekes lenne tudni, hogy mennyire volt ez megter-
vezett. A misorvezetd, Gary Moore a spontan dontés illazigjat kelti,
de az, ami ezutan kovetkezett, korantsem rogtonzésnek hat, hanem
jol kiszamitott attrakciéonak. Az, amit Moore csinal, a maga madjan
szintén performansz, melyben Cage egyenrangu tarsa. QOsszjatékuk
szinte hibatlan, olyanok, mint egy dsszeszokott komikus paros, a zo-
mok, élénken gesztikulalé misorvezetd és a magas, visszafogott ven-
dége. Koz6s alakitasuk elsd mozzanata és egyik fénypontja az, amikor
a zeneszerz6 Moore fllébe slgja titkat. Minthogy ez nem mas, mint
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a darabban hasznalt kiilonds hangszerek teljes listaja, felsorolasuk,
majdnem fél percig tart, ennyi ideig hajol tehat oda Cage a m{isor hazi-
gazdajahoz, aki minden egyes tételt karakteres mimikaval kommental,
a meglepddés, a hitetlen vagy bamba csodalkozas eltdlzott arcjaté-
kaval fokozva a dolog furcsasagat és a kozénség derjét. Mivel a kér-
dés—felelet jaték elmarad, még egyszer felsorolja a darab ,hangszereit”
(talan a mdsor allandé panelistai szamara). Ennek funkcigja azonban
immar nem a nevetés kivaltdsa — masodszor nem is nevet rajta sen-
ki —, hanem hogy megagyazzon a mellette allé zeneszerzéhoz intézett
kérdésnek. E megagyazas része az informacio is, hogy experimentalis
zenét tanit a New Schoolban — ezt latogatta tébbek kozt a happening
névaddja és elsé szamu propagatora, Allan Kaprow. Egy egyetemi ta-
narnak, vagyis komoly embernek teszi fel tehat a kérdést: zenének te-
kinti-e — ,de viccen kivil” — azt, amit hallani fogunk. ,Mivel a zene,
szerintem nem mas, mint hangok létrehozasa, s mivel a darabban, amit
hallani fognak, hangokat hozok létre, a darabomat, teljesen komolyan,
zenének tekintem” — feleli Cage, a végén egy jol lathatéan megvillan-
tott, majd elfojtott mosoly kiséretében! Ezutan Moore Ujsagbdl kiva-
gott kis cikket mutat fél, egy, mint mondja, nem minden elemében
hizelgd kritikat Cage lemezérél. Mikdzben ebbél olvas fel részleteket,
Cage kinéz a kozonségre (a felvételen nem latni, kire) és elmosolyodik,
amikor pedig Moore a cikknek azt a részét idézi, mely szerint a lemez
néhany darabjat jé hallgatni, mig tébb masikrol ez nem mondhatd el,
teli szajjal nevet ugyanoda fordulva, mint az elébb. Aztan rendezi vo-
nasait és mar komoly arccal hallgatja Moore-t, aki a kdzénségre mu-
tatva igy szél: ,Ezek itt kedves, jéindulati emberek, de néhanyan biz-
tosan nevetni fognak, nem veszi majd zokon?” Mire Cage megértéen
balint, kicsit elérelép és egy zen-mester észjarasbeli fordulatszamaval
ezt mondja: ,Jobb, ha nevetnek, mint ha sirnanak” (és nevet és vele
nevet a kdzonség is).

Azért érdemes ezt ilyen részletesen lajstromozni, mert Moore és
Cage kettose, arcjatékuk élénk kommunikacigja egymassal és a kdzon-
séggel élesen ellentmond az elitkultlrat jellemz6 viselkedési normak-
nak. Ezek kodifikalasat érintettem mar a muzeum és a koncertterem
intézménye kapcsan. (Megjegyzem: ami a koncert modern formajat
illeti, van ez aldl egy diszkrét, mégis jelentdségteljes kivétel. A zené-
szek mimikajara és testjatékara gondolok, arra, hogy az eldaddk befelé
fordulé tekintete, atszellemdlt fintora, finom rezdllése, dsszenézése,
biccentése vagy mosolya minden élékoncert kalonds élvezetforra-
sa. Egyfajta érzékletes kotta ez, amelyben a nézék egy része jobban
eligazodik, mintha pusztan zeneileg nem kelléképpen kimdvelt filére
hagyatkozna. Afféle Biblia Pauperum a laikus zenehallgaté szamara.)
A civilizalt viselkedés normai kapcsolatba hozhatdk az arisztokratikus,
illetve a popularis kultlra szembeallitasaval, regisztereik eltérd jelle-
gével, végsd soron pedig a civilizdlédas Norbert Elias altal elemzett
folyamataval. Moore elttlzott mimikaja és Cage szabadjara engedett
nevetése nem decens dolog, nem kéveti az ,affektuskontrollt”, az ér-
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zelmi-testi reakcioknak azt a fajta ellendrzését, fegyelmezését, ami a
tagan értett kultura fokmérgje. Jol megvilagitja, mire is gondolok, az
Ggynevezett ,rang szerinti nevetés”, amelyrél André Félibien értekezik
a 17. szazad utolsd harmadaban irt mlvészetelméleti traktatusaban.
Eszerint ugyanazon érzelem kifejezésében kilonbséget lehet tenni egy
nemesember és egy alacsony sorbdl szarmazé ember nevetése, a kifi-
nomult és a kdzonséges nevetés kozott. (Kovacs 2006, 419)

Cage és Moore maganszamanak harsanysaga, melyet a kozon-
ség nevetése csak még inkabb kihangosit, a vasari és vulgéris (népi)
szérakoztatas formaira hajaz. Es ezzel helyben is vagyunk: a tévében.
A Water Walkot a korabeli televizié kontextusaban elemzé tanulma-
nyaban Andre Mount azt irja, hogy arra a szérakoztatém(sor-tipusra,
tévéshow-ra, amelyet a Van egy titkom is példaz, agy tekinthetlink,
mint az amerikai varietészinhaz, a vaudeville orékésére. (Mount 2010,
10) De nemcsak a humor kdzponti szerepe, vasari jellege, a népszdra-
koztatas szelleme teszi jogutddjava, hanem a vaudeville-varieté azon
jellegzetessége is, hogy kulonbdz6 stilusl, pergd ritmusu, egymassal
6sszefliggésben nem lévo, rovid szamok kévetik egymast benne. Ez az,
ami a vaudeville-t az attrakci¢ esztétikajaval hozza 6sszefliggésbe. Az
attrakciéra mint a narraciéval szembeallitott, de azzal egyenrangt for-
mara Tom Gunning iskolateremtd rovid tanulmanya iranyitotta ra a fi-
gyelmet, aki a korai film addig kezdetlegesnek tekintett példait 6nalld
mifajaként azonositotta és rehabilitalta. Ebben a formaban nem a tor-
ténet, a cselekmény, hanem a kiilénallg, izolalt elemek latvanyossaga
valik jellegadova, hatasmechanizmusat nem a beleélés, hanem a vizualis
sokk vagy meglepetés jellemzi. Nem az egymas utan kovetkezé képso-
rok, események logikdja a fontos, semmi sem a cselekmény egészének
kontextusaban talalja meg helyét és jelentését, hanem kontextusatol
fuggetlendl és attol fliggetlenedve iranyitja magara a figyelmet. Az att-
rakcié mdfajanak rehabilitalasat az tette kiléndsen termékennyé és
jelentéségteljessé, hogy Gunning parba allitotta az avantgard esztéti-
kajaval, mar csak a nézok viselkedése, a produkciéra adott reakcidjanak
hasonlésaga miatt is. ,A korai avantgard lelkesedése a film irant — irja
Gunning - legalabbis részben annak a szazadelén megjelend tomegkul-
tranak is szolt, amely djfajta ingert ajanlott a hagyomanyos miivészeti
formak altal nem befolyasolt k6zonség szamara.” (Gunning 2004, 299)
0O is utal a varietészinhazra, melynek miisorszamai kézvetlenl szélitjak
meg a kozonséget és valtanak ki tapsot. A vaudeville egymashoz nem
kapcsoldodé maganszamokbol all, s ezzel egyfeldl a tévéshow-k eldd;je-
vé valik, ahogy azt Mount jelzi, masfeldl rokonsagot mutat a happe-
ninggel is, melyet Susan Sontag a ,radikélis mellérendelés mivésze-
tének” nevezett. A Gunning altal jelzett kapcsolat az avantgard és a
tomegkulturalis attrakcio kozott Cage tévészereplésében latvanyosan
6ssze is talalkozik. Az 6sszefliggést pedig épp az adja, hogy a vaudeville
is, a happenning is atomisztikus elemek spektakuluma.

Ezért igencsak figyelemre mélto, hogy Kostelanetz mar a hatva-
nas évek végén, tehat joval a jelzett elméleti boom elétt megjegyez-
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te: ,a szinpadi mivészet torténetében a Cage-féle performansz nem
az irodalmi drama orokdse, hanem olyan sajatosan amerikai példakhoz
kapcsoladik, mint a vaudeville, a Helzapoppin’ vagy a Marx testvérek
filmjei” (Kostelanetz 1991, 204), st a happening és a vaudeville ro-
konsagara altalaban véve is ramutatott. (Kostelanetz 1970, 27)

Tobbek kozott ezek az dsszefliggések teszik Cage tévés produkcio-
jat rendkivilivé, s egyuttal vildgossa azt is, hogy a vaudeville emlege-
tése, hivoszava korantsem azt erdsiti, igazolja, hogy Cage csak afféle
tréfamester volna. Persze azis — ne tegyiink gy, mintha nem latnank
a szemUnktdl, mintha a konny( tréfahoz semmi kéze sem volna Cage
nevetésének. Mindenesetre a Water Walk eléadasa azt mutatja, hogy
az egyik dolog, amivel eldszeretettel tréfalkozott, az elitkultlra és a
popularis kultura regisztereinek egymasra vetitése volt. Cage neveté-
se részint épp annak szol, hogy a nevetés kritikai és affirmativ, kifino-
mult és vulgaris valtozata kozt szinte lehetetlen gydkeres kilonbséget
tenndink. Talan Joachim Ritter megallapitasa fogalmazza meg legvila-
gosabban, miért: ,aki nevet, és akin nevetnek, az ugyanaz az ember”,
minthogy ,a komikum valami ellentétesnek és kirekesztettnek a kire-
kesztével valé azonossagat allitja eld.”® (Ritter 2007, 43) Mindezt per-
sze mondhatjuk egyszer(ien igy is: Cage egész tevékenységét és lényét
atjarta a humor szelleme. Természetesen nala ebbe jocskan belejat-
szik a zen buddhizmus szellemisége is, melynek humoros hangoltsagat
szembedllitotta a tragikumkézponti nyugati gondolkodassal.

Ha elmondhato, hogy ,a vaudeville szinhazak igazgat6i minden mi-
sorszam értékét a kozonség hallhatd és lathato reakcidjanak harsany-
sagan mérték le” (Knopf 2011, 77)°, akkor ez nyilvanvaléan ugyanigy
érvényes a tévéshow-kra is. Cage produkcidjanak egyik legsikeresebb
mozzanata az altala hasznalt radiékhoz kapcsolddott. Még az eléadas
felvezetésében mondja el Moore, hogy obskUrus vita tamadt két szak-
szervezet kozott azon, hogy bekapcsolhatjak-e dket az adasba, mely
még mindig nem doélt el. Cage azzal az otlettel all eld, hogy rendel-
tetésszer(i hasznalatuk helyett gy fogja megszdlaltatni ¢ket, hogy
racsap a tetejikre, amikor pedig a ki kellene kapcsolnia a radidkat, sor-
ban leloki az asztalrél mind az 6tot. A bejelentést harsany nevetés fo-
gadja, amihez Moore tuljatszott hiilye pofaval kontraz, majd ezekkel
a szavakkal konferélja fol az eldadast: ,En veled vagyok fia” (1), és a
kezét nydjtja Cage-nek (aki ismét teli szdjjal nevet). A radidk tetejének
csapkodasa, majd féldre dobasa mint zene — hat ez igazan nem tul ki-
finomult humor, ha joéakarattak akarunk lenni, azt mondhatjuk, hogy a
burleszkek tortacsatait idézi.

A tortacsataknak, akarcsak a parnacsataknak, nem kell semmifé-
le mélyebb értelemmel rendelkeznie ahhoz, hogy éromet okozzanak.
A radio atlegelése kapcsan azonban Mount felhivja a figyelmet arra,
hogy ez a kemény banasmad nem csupan vasarias hataskeltés eszkd-
ze, hanem mélyebb poétikai jelentdsége is van. Cage ugyanis ily médon
mintegy ,szimbolikusan is szakit azzal a felfogassal, hogy a zene han-
gokbal és csakis hangokbal all, mégpedig gy, hogy sz6 szerint lesopri

7 Ez utébbiak egyébként azok-
nak az ,anarchisztikus vigjd-
tékoknak” a hagyomdnydba
tartoznak, melyek maguk is

a vaudeville esztétikdjdnak
orokosei (lasd Jenkins 1992).

8 Bdr nem tartozik ide, nem
dllom meg, hogy idézzek még
valamit e nagyszer( esszébdl:
“vildgunkban a nevetés,
filozdfiailag a humor jelensé-
gében, olyan jelentéségre tett
szert, amellyel ugyszdlvdn a
vildg filozdfiai kézéppontjdba
keriilt, s egyszersmind a
kirekesztd komolysdg folé
emelkedett.” Szép gon-

dolat, a kérdés csak az, mit
csindljunk, ha sziiletésének
helyére és idépontjdra téved a
tekintiink: Németorszdg, 1940.
Nevessiink?

? (a forditdst kissé mddositot-
tam - B.A.).
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10 Cage gondolkoddsdnak
errdl az aspektusdrdl rész-
letesen irtam Miért hivjdk
zeneszerzonek, ha csupdn
kérdez? cimii esszémben (Beck
Andrds. 2000. Hagyni a tedri-
dt mdsra. Magvetd, Budapest,
101-124.)

az asztalrdl az e felfogdst megtestesitd technikai eszkozt, a radiot.”
(Mount 2010, 7) Mindez teljes 6sszhangban van azzal a mar tobbszor
érintett torekvésével, hogy a zenei produkcidt szinhazi eseménnyé te-
gye, lathato elemeit is hangsulyozza, s6t latvanyossagga avassa.

Ugyanakkor teljesen ellentétes a hangokrél valé cage-i gondolko-
dassal, mely a zenérdl alkotott felfogasanak és egész zenei gyakor-
latanak az alapjat adja.’ Ennek lényege ugyanis az, hogy a hangokat
mindaddig igazabél nem vagyunk képesek meghallani, amig egy dssze-
fuggésrendszerbe vannak agyazva. A hangoknak hagyomanyosan egy
hangsorban elfoglalt helyik ad jelleget, szint, ,jelentést”, az, hogy mi-
képpen kapcsolodnak az eldtte allé és az utana kdévetkezé hangokhoz.
Cage szemsz0gébhdl ez azt jelenti, hogy mindig egy zenei kontextus,
illetve a zenérdl alkotott prekoncepcidink szerint értelmezzik dket,
6hatatlanul rajuk vetitjik, hozzajuk kapcsoljuk sajat érzéseinket és
képzeteinket. ,Szerintem a hallas azt jelenti, hogy kildon figyellink
minden egyes hangra. Ha a kapcsoldodasaikra figyeliink, nem halljuk
meg Gket” - mondja. (Kostelanetz 1988, 200) Ezért fontosak szamara
a zajok és a zorejek. Azért részesiti elényben ezeket az Ggynevezett
zenei hangokkal szemben, mert annak halljuk 6ket, amik: zajoknak
és zorejeknek. Ebbél fakad az (tdsokre irt darabok eldtérbe keriilé-
se sajat zenei gyakorlataban, illetve a preparalt zongora ,feltalalasa”,
mely ezt a hangszert lényegében Gtdsegylittessé alakitja at. A Cage-
legendarium része, hogy Oskar Fischinger, az absztrakt animacids film
Uttordje beszélt neki még a harmincas évek elején a targyakban la-
kozd szellemrdl, arrél, hogy minden targynak megvan a maga sajatos
hangja, amit Ggy csalogathatunk el6, hogy Gitégetjik, megkocogtatjuk
6ket. Ahogy irja: ,Masnap elkezdtem Gtdshangszereken eléadhaté ze-
nét szerezni.” (Cage 1994, 13) Azért emeltem ki Cage gondolkodasa-
nak és mivészi gyakorlatanak néhany mozzanatat, mely arra irdnyul,
hogy a hangokat kiszabaditsa a zenei dsszefliggések és a zeneszer-
z6i koncepciok kontrollja aldl, hogy vilagossa valjon: amikor Cage a
tenyerével racsap a radiokra, majd pedig a nézék nevetésétodl kisér-
ve leloki 6ket a foldre, akkor e gesztus hatorszagaban ott van egész
zene- és mivészetfilozofiai gondolkodéasa. Ha valaki tisztaban van ez-
zel, a dolog csak még viccesebb lesz, mégpedig azért, mert e gesztus
szinpadra vitele, lathatdva tétele totalisan hatastalanitja a nem-zenei
hangok emancipéalasanak logikajat, sajat eredeti elképzelését. Hiszen
miképpen hallhatnank egy hangot annak, ami, minden hozza tapadé
prekoncepciotol és asszociaciotol flggetlendl, ha ott van a szemiink
elétt a radio, és latjuk, hogy valaki racsap egy nagyot a tetejére, ek-
képpen szélaltatja meg?

Korabban feltettem és fliggében hagytam egy kérdést: van-e Cage
produkcidjaban barmi is, amit a kdézonség nem ért, pedig értenie kel-
lene ahhoz, hogy nevetése érté nevetés lehessen? Nos, az elébbi dsz-
szefliggéseket illetden aligha voltak képben. Nem tudtak, hogy Cage
eldadasanak minden latvanyos és vicces vizualis effektusaban az a
legviccesebb, hogy zardjelbe teszi, kioltja, latvanyosan tdonkrevagja
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sajat zenei gondolkodasanak szellemi védjegyszer(i aspektusat. Cage
viszont természetesen tudja ezt. Nevetésének épp ez az inkongruencia
a slusszpoénja.

Ebben a tévés produkciéban keresztezi egymast a legtisztabban
és legkiélezettebben a happening-, a vaudeville- (attrakcio) és Cage,
mondjuk igy, zene-esztétikdja. E harom kulturdlis réteg azért talal-
kozhat dssze ilyen latvanyosan, mert van egy kdzds pontjuk: mindha-
romnak [ényegi vonasa az elemek — a toérténések (happening), a mi-
sorszamok (vaudeville-attrakcid), a hangok (cage-i zene/ filozofia)
— izolacidja, hierarchidjuk hianya, az egységek radikalis egymas mellé
rendelése. De csak egy ponton taladlkoznak, egyébként ellentétes ira-
nyokba mutatnak, olyan bonyolult, valtozatos és vicces mintazato-
kat hozva létre, hogy az ember csak kapkodja a fejét. Cage nevetése e
konfiguracio minden aga-boganak, minden ellenkezg iranyl tendencia
talalkozasanak, sokiranyu varatlan és sokfelé tarté meghosszabbita-
sanak, az egész teljességgel sohasem szétszalazhato, kiszamithatat-
lan konstellacidonak szdél. Nem, Cage nevetése nem e harom kulturalis
regiszter ellentététének bolcs, humoros vagy tudom is én milyen felol-
dasa, kibékitése, hanem dsszebékithetetlenséglik elfogadasa.

John Cage A Year from
Monday (Weselyan Uni-
versity Press, Middletown,

Connecticut,1967) cimi
kényvének paperback
kiaddsdnak (1969) boritdja

NEW LECTURES AND WRITINGS BY (Fotd a szerzd jovoltdbdl.)
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ANDRAS BECK: CAGE’S LAUGHTER

-abstract-

In 1960, John Cage made an appearance on an American television show named
Ive Got a Secret. He was not introduced there as a celebrity, nor a serious com-
poser, but as an eccentric fellow with curious musical ideas. Cage apparently felt
comfortable in this role. Indeed, throughout his career, similar juxtapositions of
avant-garde and popular cultural practices were common. I offer a close analysts of
the dynamics and humorous physiognomy of this game show performance in order
to demonstrate that Cage’s self-fashioning as a performer serves to destabilize the
romantic-heroic image of the artist. His laughter redefines the standard neutralized
concert form as a situation embedded in life. It makes the separation of the world of
performers and viewers impossible, since his laughter cannot be separated from the
laughter of the audience, which in turn erases the differentiation between critical
and affirmative laughter, either sophisticated or vulgar. Cage’s performance on this
television show realizes a culmination of a crossover in some of the fundamental
elements of his work: the theatricalization of music in the form of a happening, the
aesthetics of vaudeville and with it the aesthetics of attraction -- as Tom Gunning
defined it -- and the democratization and liberation of sound. This mixture emerges
as unique because these traits have only one thing in common: the atomistic isola-
tion of elements. Aside from that, they point to various and incongruent artistic and
cultural registers. Thus, the unique service of Cage’s laughter is not to reconcile this
incompatibility, but to acknowledge its full acceptance.

#laughter, #physiognomy, #attraction, #avant-garde, #popular culture
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KEPBEN LENNTI

CELEBRITAS ES A FOTOGRAFIA

Pfisztner Gabor

ABSZTRAKT

A fotogrdfia és a celebek kapcsolata olyan evidencidnak tiinik, amely ldtszdlag nem is igényli a k6-
zelebbi vizsgdldddst. A téma nem illeszkedik a fotogrdfidrdl folytatott uralkods pdrbeszédbe, dlta-
ldban inkdbb a celeb-jelenség feldl kézelitve meriilnek fol olyan észrevételek, amelyek mégis érintik
a fényképezés ezen vonatkozdsait. Ebben az esszében ezért elsésorban a fotogrdfia problematikdja
feldl kozelitve vizsgdlom ezt a viszonyt, ramutatva, miért nélkilozhetetlen a fénykép, miképp segiti
el6 az irdnyitott jelentésaddst, mikézben ldtszdlag tdg teret hagy az értelmezésnek, tovdbbd miként
haszndljdk a fényképet a nyomtatott és elektronikus sajtdban a celebritdsokrdl folytatott hatékony
kommunikdcio érdekében. Kiilon kitérek arra, hogy a ,,mifaji” keretek megtartdsa, de a kiilonbézd
HJotogrdfiai miifajok” szdndékolt egymdsra csusztatdsa hogyan vdlik hatékony eszkizzé a kilonbszd
képzettdrsitdsok erdsitésében. Ramutatok egy kevésbé kdzismert szempontra is; a celebritds ugyanis
nem csak , dldozatként”, a ,média jdtékszereként” szerepelhet ebben a viszonyrendszerben, de haté-
konyan fordithatja a maga elényére ezt a helyzetet, amennyiben tudatosan haszndlja a fényképet,
valamint kézvetett modon a sajtot.

#celebritds, #fotogrdfia, #celebfotd, #sztdrfotd, #lesifotd, #paparazzi, #magazin fotd, #portréfotd,
#dnreprezentdcid
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...bizony ilyen volt, még az anyajegy is ldtszik az arcadn...
Marcel Proust!

...a divat sosem volt mds, mint a tarka hulla parddidja, a haldl
provokdldsa a nével; a betanult éles kacajok kozt kesertien és siri
hangon folytatott pdrbeszéd az enyészettel.

Walter Benjamin?

fgy néz ki a filmdiva. [...] Aki nagyiton keresztiil nézné,
felismerné a rasztert, pontocskdk millidit [...].
Siegfried Kracauer®

L

A fotografia és a celebritasok, sztarok kapcsolata olyan evidencianak
tinik, hogy agy érezhetd, erré6l mar nem lehet Gjat mondani, ez a vi-
szonyrendszer minden aspektusaban ismert. Joggal gondolhatja igy
barki, hisz nap mint nap talalkozhat a jol ismert vagy egyelére még
kevésbé ,bejaratott” arcokkal (testekkel, hatsokkal, labakkal stb.).
Ott lathatdok a pletykalapok oldalain, a kisebb-nagyobb szines maga-
zinokban (és persze ezek elektronikus valtozataiban), de megjelennek a
legkiilonfélébb periodikakban és kisnyomtatvanyokban is. Ok néznek le
rank az driasplakatokrol vagy még azokénal is nagyobb formatumu fe-
liletekrol (egyéb reklamhordozokrél most nem is beszélve). Azért sem
lehet meglepd a fenti feltételezés, mert maga a jelenség is jelentds
részben a fotografianak készonheti a létét.

Eleinte csak hirességek voltak, akik ismertségiiket jo vagy rossz
tetteik elészor széban terjesztett, majd késdobb irdsban fennmaradt
mesékben és mondakban valé elbeszélésének kdszonhették. Oket ko-
vették a sztarok, majd a celebek, akiknek a felbukkanasat nem lehet
elvalasztani a technikai médiumok megjelenésétél. Mig az, akit sztar-
ként ismeriink, elsésorban a filmnek és a képes sajtonak kdszonheti lé-
tét, a celebritas ,intézményét” a televizio, a képes sajtd, végil pedig
ezekhez kapcsolddva, az internet tette lehetdvé.

A fénykép el6szor a 19. szazad kozepén kapott szerepet abban,
hogy .fontos embereket” valamiként reprezentalva tegyen széles kor-

! Proust 2001, 208.
% Benjamin 1982, 111 .

3 Kracauer 1997, 137,
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ben ismertté. A mult szazad hdszas éveinek masodik felében pedig,
amikor a nagy filmgyarak egyre tudatosabban kezdték megtervezni az
altaluk alkalmazott szinészek imazsat, és egyre inkabb jol meghata-
rozhaté ,markaként” kezdték felépiteni azt a személyt (inkabb szere-
pet), akiként (amiként) értékesiteni kivantak, akkor a fényképnek - a
képes sajtd révén — ismét meghatarozo szerep jutott a folyamatban. A
megjelentetett cikkek, beszamoldk, interjuk ugy valhattak igazan ha-
tékonnya, ha a szdveget képek is kisérték, amelyek megjelenitették és
konkretizaltak azt, ami egyébként csak pontatlanul kdrvonalazddha-
tott az olvasdban. Az 1960-as évekt6l a sztarok mellett egyre inkabb
feltlintek a celebritasok is (vagy maguk is azza valtak), mely utdbbi-
ak csaknem teljesen hattérbe szoritottak az elébbieket, és akik koral
egész kultura” alakult ki a kdvetkezd évtizedtél. Az 6 jelenlétliket a
televizios megjelenések futd pillanataira épitve, a fényképek tették
mindennapiva és persze latszolag kdzvetlenné.

A fénykép szerepe és jelentsége ebben a folyamatban nyilvanva-
6 még azoknak is, akik szamara a teljes miikodési mechanizmus nem
pontosan atlathatd. Ezért kevésbé érzékelhetd, hogy a fotografia min-
dig csak része, nem pedig 6nallé szerepldje volt egy dsszetett folya-
matnak. Csupan fényképek hasznalataval ez a folyamat kevésbé lett
volna hatékony. A foto jelenléte viszont sokkal intenzivebb volt, mint
a szovegeké, és ez a jelenlét tartésabbnak is bizonyult. Mindemellett
nem kotédott sosem szigortian egyetlen médiumhoz, Gjabb és (jabb
maddon tlinhetett fel. Az altala bemutatott figura pedig nagy valtoza-
tossaghan mutatkozhatott meg, latszolag valtozé szerepekben, mi-
kozben mégis mindig ugyanaz ismétlédott.

Az internet megjelenése és az altala kindlt interaktivitds rea-
lis lehet6sége nem valtoztatta meg azt, ahogyan a nyomtatott sajtd
instrumentalizalta a fotografiat, viszont merében (] felhasznalasi és
kozvetitési modok és platformok jelentek meg altala. Ebbél kovetkez-
tek az Uj esztétikai szempontok, képi konstrukciok, tovabba a repre-
zentacié és onreprezentacio Uj formai, amelyek szintén jelentds szere-
pet kaptak a celebritas képi megjelenitésében. Ezek az (j tendencidk
egyuttal fokozatosan elmossak a fényképezdgép eldtt és mogott allo
kozotti kilonbséget. A két személy eggyé valik, onmagat helyezi mind-
két pozicioba. Egykor ez a kiilénbség evidencia volt, bar a kamera mo-
gott allék maguk is egyre-masra a jol ismert személy, majd a celebritas
kategoridjaba sorolédhattak a masik oldalon alléknak kdszénhetden.
Amikor a fényképezés és a celebritas viszonyardl beszéllink, ez a vo-
natkozas talan nem annyira nyilvanvalo, pedig nem (j jelenségrél van
sz0. Mar a legkorabbi fotografusok is sitkérezhettek az ,elismerés” fé-
nyében, mint Gaspar Felix Tournachon, azaz Nadar (nem véletlen, hogy
perre ment Adrian nev( testvérével a brandként miikéddé név haszna-
latanak jogaért), de ugyandgy lnnepelték Adolf Baron de Meyert vagy
néhany évvel késébb Edward Steichent, és nem feledkezhetlink meg
Munkécsi Martonrél sem.
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II.

Barmennyire is nyilvanvalénak tiinik, hogy miként képes a fénykép
hatékonyan kézvetiteni egy képzetet, mégis érdemes megvizsgalni,
hogyan lehet sikeres a fotografia a ,sztarcsinalas” folyamataban, il-
letve mi is az a feladat, amit rabiznak a fotografiara (a fotografusra, a
fényképre, a szerkesztére). A fénykép eredetét tekintve elvalasztha-
tatlanul 6sszekapcsolédik a camera obscuraval, amely a 17. szazadban
a latas modellezésére szolgalt. Athanasius Kircher camera obscurat
abrazolod rajza szemléletesen mutatta meg a korszak elképzelését az
igaz tudas megszerzésének madjarol. A képzet, barmennyire is meg-
valtozott a kovetkezé szdzadban a latasrél valo gondolkodas, hozza-
tapadt az eszk6zhdz, amelyet idékozben inkabb szérakozasra, jatékra
hasznaltak (tébbek kézott rajzsegédeszkznek), és mar nem volt a kor
episztéméjének modellje. A fényképezési eljardsok megjelenésekor a
legtobb méltatéd — Frangois Aragdtol Alexander von Humboldtig — ki-
emelte az ,eredeti” preciz visszaadasanak addig nem tapasztalt lehe-
téségét. Ez az elképzelés azdta is — minden mas felvetés és érvelés
ellenére — makacsul tartja magat. igy azonosnak (identikusnak, azaz
nem megkilonbdztethetdnek, és nem pedig analégnak, azaz valami-
lyen kritériumok szerint hasonldnak) tekintik a fényképen lathatét az-
zal, amit a kamera rogzit a fényérzékeny fellletre. Ennek a viszonynak
a magyarazatara, értelmezésére szamtalan fogalmat vettek igénybe,
de az index és a denotacio az a kettd, amelyek fogalmilag (képileg) a
leghatékonyabban megragad