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! Zuccarirdl L. Panofsky 1998
[1924], 48-56. Ghibertirdl L
Perrig 2007, 420-421.

Disegno
Ad lectorem

Nekink, a Disegno szerkesztéinek, fo célunk, hogy egy a kreativ szak-
mai és tudomanyos vildghan meghataroz6 szerepet betodltd, szemesz-
terenként megjelend, lektoralt (ti. double blind peer reviewed) szabad
folydiratot (ti. free periodical) alapitsunk a designkultira-tudomany
nemzetkdzi rangl képviseletére, kritikai természet(i honi adaptacigja-
ra és analizisére. A designkultlra fogalmat meglehetdsen tagan értjik:
feladatunk a tervezett kdornyezet s a hozza kapcsolddd praxisok és dis-
kurzusok vildganak egylttes vizsgalata. Ez a szemlélet tullép a maveé-
szet, a vizudlis kultara és a design vilaganak megkUlénboztetésén, s a
kreativitashoz kotodd témak dsszessége irant fogékony marad. Poszt-
diszciplinaris szellemi vallalkozasunk a designkultra minden potencialis
szerepléjétdl — jelestl gyakorld alkotoktol, teoretikusoktdl, kritikusok-
tol, menedzserektdl, kuratoroktol és designoktatéktol — var kritikai ter-
mészet( tanulmanyokat, esszéket és recenzidkat. Azzal egyiitt, hogy
ily médon vitaférumot tervezlnk biztositani a designkulttraval tor6dé
szerzék szamara, kilonleges célunk, hogy a designkultararél folyé be-
széd létjogosultsagat erdsitsiik a hazai tudomanyossagban, s ily médon
a témaval kapcsolatos téves eléitéletek és igen gyakran félrevezetd be-
idegzédések kritikajat nytjtsuk olvasdink szamara.

E szandékunkat tlkrozi a cimvalasztas is, amellyel arra a parhuzam-
ra hivjuk fel a figyelmet, amelyik a reneszansz, majd manierista arti del
disegno emancipatorikus programja és sajat térekvéseink kdzott huz-
hato. Anélkil, hogy teljes korli fogalomtorténeti elemzésbe bonyoldd-
nék — nem dolga ez egy szerkesztdi elészénak —, itt csak jelzem, hogy
a disegno filozofidja végso soron a festdk, szobraszok és épitészek rene-
szansz kori emancipacidjanak kulcsaként lattathato. A disegno teoreti-
kusai — Leon Battista Albertitdl Giorgio Vasarin és Lorenzo Ghibertin at
Frederico Zuccarival bezarélag — a disegno miivészeteit ki kivantak sza-
baditani az artes serviles céhes vilagabdl, és igy azokat a szabad mvé-
szetek rangjara szandékoztak emelni. Ezt a torekvést szolgalta végso so-
ron a disegno filozéfiajanak alapvetéen humanista programja — Vasarinal
az arti del disegno teorémai, Ghibertinél a teorica disegno, Zuccarinal
pedig féként a disegno interno valamelyest platonizalé, am mégis alap-
vetéen tomista ismeretelméleti modellje is.! Rendkiviil beszédes ebbél
a szempontbol az a teoretikus épitészeti magatartds, amelyet — az épi-
tészet mellett a szobraszatrol és a festészetrdl is hasonlo szellemben
értekezé — Alberti képviselt, aki épitészetelméletének szerkezeti felépi-
tését — minden Vitruvius irdnti tisztelete ellenére — nem a rémai szerzé
De architectura libri decem cim( alapmUvének mintdjara dolgozta ki,
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hanem Quintilianus rétori tankonyvét, az Institutio oratorid-t kévette
munkajaban, ezzel is hangsulyozva azt a tényt, hogy az architectura
valéjaban szabad miivészeti rangra emelkedik az 6 humanista tollan.? A
mégoly ahitattal kezelt Vitruvius éppen azért nem nyUjthatott retorikai
mintat a reneszansz értekezdé szamara, mert mdvének irdlya és struktu-
raltsaga nem teljes mértékben felelt meg a kor tjra ,feltalalt hagyoma-
nyainak” (Hobsbawm), a reneszansz humanistak altal istenitett Cicero
szubtilis latinjanak, s a studia humanitatis nemes, jellemerdsito és lé-
lekemeld retorikai, pedagégiai, illetve kulturalis programjanak.?

Hasonléan tehat a humanista disegno teoretikusainak térekvései-
hez, a Disegno folydirat szerkesztdi arra térekednek, hogy a hazai tudo-
manyos életben a designkultira-tudomany autoném szerepét elismer-
tessék, gy, ahogy az az elmult idészakban nemzetkdzi szintéren mar
megtortént. Ebben a felfogasban a designelmélet nem a design szolga-
l6leanya, nem a ,jobb tervezés eszkdze” (tool for better design) — miként
azt a mlivészeti és design-felséoktatasban oly sokan valljak ma is -,
hanem olyan dnallé intellektualis vallalkozas, amelyik magat leginkabb
a kulttratudomanyi — masképpen a human- és tarsadalomtudomanyi —
diskurzusokban pozicionalja.* Ugyanakkor a poszt-diszciplinaris szelle-
mi karakter(i, az irodalomtudomanyokban, az antropolégidban vagy ép-
pen az anyagikultura-kutatasok terletén lezajlott kulturalis fordulatok
irant fogékony, am azokat is rendre csipetnyi séval kezeld, tehat mindig
kritikus beallitottsagt designkultura-tudomany vilagosan elkilonithetd
az olyan szellemi szandékoktdl, amelyek a mindenkori designkulturak
kutatasat és értelmezését szinte kizarélagosan a mlvészettorténet, a
mivészetfilozdéfia, a technikatdrténet, vagy éppen az (zleti tudoma-
nyok terileteihez kothetd torekvésekhez kapcsoljak. A designtérténet
terliletén ez a szemlélet példaul autonéom kultiratudomanyi megko-
zelitést jelent a ,design mivészettdrténete” (art history of design) re-
duktiv szemléletével, a kreativitast és az innovaciot kizarélag lzleti és
gazdasagtorténeti jelentéségl kérdésként kezeld kutatasfejlesztéi és
projektértelmiségi attitliddel, avagy a mérnoki esztétika internalis jelle-
gli, gyakran amatér technikatdrténeti mentalitasaval szemben is.® A de-
signkultira-tudomany autonémidja azonban korantsem makacs szem-
benallast jelent az emlitett tertletekkel, hanem sokkalta inkabb onallé
és érett szereplok egészséges dsszjatékat mindennemd ala- és foléren-
deltségi viszonyok nélkil.

Névvalasztasunkban természetesen szerepet jatszott a humanis-
ta disegno fogalmanak enciklopédikus jellege is, szépen mutatkozik ez
meg példaul Ghiberti teorica disegnd-jaban is, ahol egyebek mellett
a grammatika, a geometria, a filozofia, az orvoslas, az asztrondmia, az
optika, a térténelem, az anatomia és az aritmetika hatarozza meg a
tervezd szellemi felkésziltségét. Ez az enciklopédikus szemlélet min-
denképpen parhuzamba allithaté a kortars designkultira-tudomany
poszt-diszciplinaris sokszinliségével.

Ahhoz, hogy az itt csak toméren vazolt céljainkat hosszabb tavon
el tudjuk érni, elészor is szlikséges, hogy folydiratunk rendre ismertesse

2 Grafton 2000, 274-275.
Részletesebben l. Van Eck
2000.

3 Téméren igy fogalmaznak
errdl antolégidjukban Paul
Crossley és Georgia Clarke:

,» The search for a canon of
architectural rules was likened
to the literary imitation of the
Latin masters.” Architecture
and Language, 1.

4 Fallan 2018, Szentpéteri
2013.

5 Szentpéteri, 2012. Ezt a
szemléletet kritizdlta mdr az
anyagi civilizdcid nagy ku-
tatdja is: ,,[L Jétezik-e technika
dnmagdért? A vdlasz minden
bizonnyal tagadd lesz.”
Braudel 2004, 440.
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6 Julier 2006.

7 Julier 2007,

a nemzetkozi szakmai eredményeket. Ezért kozliink forditasban immar
klasszikusnak mindsiild szévegeket még akkor is, ha azok nem feltétle-
nil a legfrissebbek: honi lemaradasunk a designkultdra-tudomany kér-
déskorében ugyanis tetemes. Folydiratunk hosszabb tdvon mindenkép-
pen kétnyelv(i formaban mukédik majd annak érdekében, hogy a hazai
szakmai eredmények nemzetkoziesitése is konnydszerrel valésulhasson
meg hasabjainkon. Ugyanakkor a magyar nyelv(i publikalastél sosem
szandékozunk teljes mértékben elallni, hiszen mindannyiunknak sziv-
ligye a magyar designelmeéleti szaknyelv kérdése, a designkultdra magyar
nyelvl ,csinosodasa”, hogy Karman Jozsef kifejezésével éljek. A hazai
designkultura-tudomanyi berkek vitdinak felpezsditéséhez ugyanakkor
természetesen olyan itthoni, témaba vagé tanulmanyok kozlése is elen-
gedhetetlen, amelyek nem feltétlenil mingsilnek nemzetkdzi értelem-
ben névumnak, illetve inkabb féként lokalis jelentéségliek. Ezeket akar
azzal a céllal is szivesen kozreadjuk, hogy mas, a miénkt6l markansan
eltéré nézdépontokat is szerepeltesslnk folyodiratunkban - mi ugyan-
is hisziink a kulturalt szakmai vita inspiralé erejében. Recenzidinkban,
kiallitasismertetginkben sem feltétlendl a pillanatnyi naprakészség ve-
zérel bennlnket — a Disegno nem dinamikus oldal a vilaghalén, s nem is
napi- vagy hetilap! —, igy altalaban olyan kényvekre, kiéllitasokra hiv-
juk fel a figyelmet a kézeli multbdl, amelyeket meghatarozénak véliink
a designkulttra-tudomany nemzetkdzi és hazai fejlédése szempontjabal.
igy vagyunk interjainkkal is, nem all tavol télink korabban elkésziilt, de
fiokban maradt beszélgetések kozlése akkor, ha gy véljik, azoknak tar-
talma mit sem veszitett jelentdségébdl az idék soran. Ahogy a jévében
olyan szereplék megszélaltatasa is szandékunkban all, akik a fésodorral
szemben allo nézeteket fejtenek ki, vagy azért, mert jo értelemben meg-
régzott kozervativok, vagy azért, mert korukat meghaladé vizionariusok!

Folyéiratunk elsé szamaban igyekeztlnk a kozeli mult meghatarozo
szovegeibdl valogatni. Ezért esett a valasztas Guy Julier — a Brightoni
Egyetem designkultura-professzoranak és a Victoria and Albert Museum
vezetd kutatdjanak — polemikus szdévegére, A vizudlis kulturdtdl a de-
signkulturdig ciml tanulmanyra, amely eredetileg a Victor Margolinék
alapitotta Design Issues hasabjain jelent meg 2006 telén, s foként azzal
foglalkozott, hogy a vizualiskultira-tudomany miért nem képes kellden
kimerit6 modon és lényegretdréen értelmezni a kortars designkultd-
rat.% A szerzg egyébként e cikkét a The Culture of Design cimii alap-
vetd monografidjanak masodik, javitott kiadasa eldszavaként koncipial-
ta.” Julier mara mar tobb ponton tovabbgondolta koncepciéjat, s mint
a 2013-as, 4 designkulturdtdl a designaktivizmusig cim(, ugyancsak
paradigmatikus tanulmanyaban ramutat, a designkulttrak felviragzasa
egybeesett a hatartalan kapitalizmus neoliberalis boomjaval, vagyis a
globalizmus cslcskorszakaval. Manapsag azonban a 2008-ban kirob-
bant gazdasagi vilagvalsag kovetkezmeényeként a hetvenes évek radika-
lis és antidesign torekvései 6ta el6szor beszélhetiink Gjfent valédi de-
signmozgalmakral Julier szerint, mégpedig azzal 6sszefliggésben, hogy
a neoliberdlis paradigmahoz kotheté designkulturdk szubverzidjaként
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egyre erdteljesebb szerephez jutnak a designaktivizmus irdnyzatai szer-
te a vilagban.® Ez még akkor is tanulsdgos megallapitas, ha figyelembe
vesszlik, hogy a valsag a mindenkori kapitalizmus sajatja, illetve hogy a
mindenkori kapitalizmus mindig is felzabalja ellenkulttrait. igy esett ez
példaul a punkmozgalmakkal, amikor azok a bombasikert igérdé 4j hul-
lamban sziilettek Gjja fésilt, zabolazott formaban, s részben igy toérté-
nik ma is a ,zold", a ,fenntarthatd” és a ,szocialis agymosas” (ti. green
washing, sustainability washing, social washing) eseteiben.

Ben Highmore-nak — a jelenleg a University of Sussexen dolgozé kul-
turatudomanyi professzornak, a mindennapi élet elsé osztalyu kutatoja-
nak — ugyancsak nagy hatdsu tanulmanya a vilagelsé designkulttra-tu-
domanyi olvasokdnyv eldszavaként, avagy manifesztumaként sziletett,
s els6k kozott hasznalta a ,tervezett kdrnyezet” (designed environment)
sokatmondd, az ,épitett kornyezet” (built environment) idehaza is koz-
ismert terminusanal a kortars vildgot sokkal jobban jellemzé miiszavat.
Highmore javaslata egy olyan designkultira-felfogasra, amelyet nem a
(sztar)tervezdk, a kész termékek és a kilonlegességmania hataroz meg,
a kezdetektdl fogva nagy visszhangot valtott ki, s mindenképpen hoz-
zasegithet egy olyan hitelesebb designkultira-tudomanyi szemlélet ki-
alakitasahoz, amelyik a mindennapi életben gyokerezik.’

Az amerikai designelmélet doyenjének, a chicago-i University of Illi-
nois emeritus professzoranak, Victor Margolinnek b6 hisz éve sziiletett
klasszikusa a ,designtanulmanyok” (design studies) lényegi vonasainak
még ma is legtémorebb ésszefoglaldsa.' Négyosztatu modellje, amelyik
konny(szerrel redukalhatd egy az arisztotelianus tedria, praxis és poé-
zis harmasara hajazo képletre, mindmaig talan a legfrappansabb madja
annak, hogyan mutassuk be a designkultira tanulmanyozasat a lehet6
legegyszeriibben.! Ennek megfeleléen a designtanulmanyok harom fé
terllete a designdiskurzusok, a designpraxisok és a designproduktumok
elemzése. Mindaz, amit pedig a ,designtanulmanyok kulturalis megko-
zelitésérdl” (cultural approach to design studies) ir, mar el6legezi a ké-
tezres években kibontakozd designkultira-tudomanyi fordulatot, ame-
lyet e szamunkban Julier és Highmore irasai reprezentalnak. Margolin
legljabban egyébként a ,designvilag” (design world) fogalmanak beve-
zetésére tett javaslatot Arthur Danto ,mivészetvilag” (art world) ter-
minusa szellemében.?

Hornyik Sandor irdsa sokban rimel Julier vizualiskultira-kritikajara,
am mégsem a designkultUra-tudomany keretein beliil mozog, hanem a
vizualiskultira-tudomany dimenzigjaban marad, s annak megdjulsi le-
hetgségein morfondirozik, ily modon pedig izgalmas kontrasztot nydjt a
brit teoretikus alapszovegéhez. Veres Balint a designkultdra-tudomany
szamara alapvet6é szomaesztétikardl és multiszenzorialitasrol értekezik,
melynek kérdését Juhani Pallasmaaval kdzel egy idében Victor Papanek
dobta be a designelméleti koztudatba, kevésbé ismert The Green
Imperative ciml konyvében, s idehaza e folydirat egyik alapitészerkesz-
téje is tematizalta mar design és kultdra, illetve az eszményi designmu-
zeum kérdésének dsszefliiggésében.'

8 Julier 2013.
° Highmore 2009.
10 Margolin 2002.

W A redukciérdl L. Szentpéteri
2014, 9-10.

12 Margolin 20183.

18 Papanek 1995, 75-76.,
Pallasmaa 1996., L. pl.
Szentpéteri, 2012.
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4 Fallan 2013, 17.

15 1. a Design and Culture
1/2-es, 2009. juliusi tematikus
szdmdt filmrél és designrol.

Interjunk John Thackaraval, a vilag egyik legjelentésebb design-
szakiréjaval és kuratoraval a 2008-as Eco City Lab kiallitasan, Saint
Etienne-ben készllt. Noha az interju kozel hat évvel ezelétt, a globalis
pénzligyi valsag kirobbanasakor sziletett, mit sem veszitett frissessé-
gébdl. A fenntarthaté tervezés gurujanak alapelve, amely szerint a
~gondatlan fejlédéstsl” (mindless development) a ,designgondoskodasig”
(design mindfulness) kell eljutnunk, ma érvényesebb, mint valaha!

Horvath Olivér recenzigjaban a vezeté norvég designteoretikus,
Kjetil Fallan Design History: Understanding Theory and Method
cim@ alapmivét mutatja be, amely tobbek kozott a nemzetkdzi szak-
irodalomban a legjobb historiografiai attekintéssel szolgal, s mint ilyen,
elsd osztalyu kritikdjat nydjtja a ,design miivészettorténetének” (art
history of design) is. Fallan Gjabban - folytatandé kényve gondolatme-
netét — igen hatarozottan érvel amellett, hogy a designkulttrak térté-
neti kutatasat elsédlegesen nem a designoktatds, hanem a kulttratudo-
manyok vilagaban kell gydkereztetniink. Mint markansan megjegyzi:

»Csak a torténelemtudomdnyok irdnti elkételezddéssel — a kivd-
natos mindség és relevancia felmutatdsdval — jelenik meg mds torte-
nészek radarjdn a designtérténészek munkdja és csak igy kertl le az
a margordl. Ha a designtérténetet [tovdbbra is] a designpraxis és a
designoktatds szolgdlata legitimdlja, (al)diszciplindnk egyre nehe-
zebben felelhet meg ennek a célnak. Létink a bilcsészettudomdny-
ok intézményi margdjdn a teriilet elméleti és modszertanti fejlédését
is kockdztatja. A designtirténet szellemi alapja és megbizhatdsdga
[-..] sokkal inkdbb figg a bélcsészetekkel és tdgabban a tdrsada-
lomtudomdnyokkal folytatott pdrbeszédtsl, mint a designpraxissal,
-oktatdssal és -kutatdssal térténdtsl.” 1

Gyenge Zsolt, szerkesztonk recenzigjaban a Karen Beckman szer-
kesztette Animating Film Theory cimi tanulmanykétetet ismerteti,
melyrél joggal allitja, hogy az év talan legfontosabb filmelméleti pub-
likacidja. A kotet a mostohagyerekb6l paradigmaalkotova valo animacio
szerepét elemzi a filmelméletben. A recenzio jol példazza, hogy a de-
signkultarat valéban a lehet6 legtagabban értjik, s film és design kap-
csolatat — hasonléan a szamunkra sok szempontbél példaadé Design
and Culture folyéirathoz — rendkiviil fontos témanak tartjuk.'

Halasak vagyunk kilhoni szerzéinknek, hogy hozzajarultak ta-
nulmanyaik magyar kozléséhez, Margolin professzor urnak és Jessica
Hemmingsnek pedig kilon koszonet azért, hogy csatlakoztak lapunk
szerkesztdségéhez, s a tandcsadd testlilet tagjai lettek. A lapszamot a
Moholy-Nagy Mi(ivészeti Egyetem kivaldsagi programja és a KIM tamo-
gatta. Folydiratunkat a hazai designkultira képviseldinek ajanljuk.

Szentpéteri Mdrton
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A VIZUALIS KULTURATOL A DESIGNKULTURAIG

Az utébbi tiz évben a tudomanyos vilag tandja volt a vizudlis kultdra, az
anyagi kultura, és legtjabban a designkultdra (design culture) tudomany-
agai megalapozasanak. A vizualiskultira-tudomany - a kultGratudoma-
nyok (cultural studies) bekebelezésével — részben a mlivészettorténetbol
nétt ki. Az anyagikultura-tudomany az antropolégia, a muzeoldgia és a
designtorténet keverékébdl jott létre. A ,designkultira” kifejezést sok-
kal szérvanyosabban, igy az Ujsagirdsban és magaban a designiparban is
hasznaljak; nem csupan a tudomanyos vilagban. De vajon a designkultdra
kutatasanak milyen viszonyban kell lennie ezekkel a teriletekkel, és f6-
ként magaval a designpraxissal ahhoz, hogy tudomanyos diszciplinaként
szilarduljon meg? Mivel a vizudlis kultira tudomanya a képekre, az anya-
gi kulttra tudomanya pedig a targyakra fokuszal, elméletileg mindkette-
jlknek tudomanyos ugrodeszkaként kellene szolgalniuk a designkultira-
tudomany szamara.

A vizudlis kultira ma szildrdan megalapozott tudomanyag szerte az
eurépai és az amerikai egyetemeken. Két szakfolydirattal,! legalabb 6t
egyetemi tankényvvel? és harom jelentds széveggyijteménnyel® biisz-
kélkedik. Gradualis és posztgradudlis kurzusok szllettek a témaban. Bar
megkozelitésmodjukban kilonboznek egymastol, a vizualiskultlra-tudo-
many szerzdinek latokére a képzomlveészet, fotografia, film, televizié és
reklam mellett &ltaldban a designra is kiterjed.* A vizudliskultira-tudo-
many ezért megkeérddjelezi és kiszélesiti a kordbban a mlivészettorténet
altal uralt kutatasi terlletet. Szellemi vallalkozasa egyébként még az
1970-es években szokott szarba az agynevezett ,0j miivészettorténet”
(New Art History) keretei kozott. Képvisel6i elfordultak a formai elem-
zésre, a provenienciara és a patronusi tevékenységre iranyuléd hagyoma-
nyos kérdésfelvetésektdl, és egy a vizualitas tarsadalmi szerepét vizsgalo
erdsebb antropolégiai attit(idot tettek magukéva. Innent6él aztan minden
vizualis forma elfogadott lett a tudomanyos kanonban — ezt a felfogast
a kulttratudomanyok, a popkultira-tudomany, a médiatudomany, mi
tobb, a designtdrténet felemelkedése csak tovabb batoritotta. Amikor az
1990-es években a vizudliskultira-tudomany feltint tudomanyos disz-
ciplinaként, érdeklddésének kozéppontjaban a szemléld és a szemlélt
vildg kapcsolata allt. A tudomanyterilet e latszélagos nyitottsaga elle-
nére ez a cikk mindazonaltal azt allitja, hogy a vizuliskultira-tudomany
modszerei korlatozottan alkalmazhatdak a kortars design tarsadalomban
betoltott kulturalis szerepének megértésében. Victor Margolin mar ko-

! Journal of Visual Culture
(Sage, 2002-es alapitds)

és Visual Culture in Britain
(Ashgate, 2000-es alapitds).

2 Ldsd példdul Malcolm
Barnard, Approaches to
Understanding Visual
Culture (New York: Palgrave
Macmillan, 2001); Richard
Howells, Visual Culture:

An Introduction (Cambrid-
ge: Polity, 2001); Nicholas
Mirzoeff, An Introduction to
Visual Culture (New York:
Routledge, 1999); Marita
Sturken és Lisa Cartwright,
Practices of Looking: An
Introduction to Visual Culture
(New York: Oxford University
Press, 2001); valamint Visual
Culture: An Introduction,
kiad. John Walker és Sarah
Chaplin (New York: Palgrave
Macmillan, 1997).

3 Ldsd példdul Visual

Culture: The Reader, szerk.
Jessica Evans és Stuart Hall,
(Thousand Oaks, CA: Sage,
2001); Nicholas Mirzoeff, The
Visual Culture Reader (New
York: Routledge, 1998); és The
Feminism and Visual Culture
Reader, szerk. Amelia Jones
(New York: Routledge, 2003).

4 Malcolm Barnard, Art,
Design, and Visual Culture:
An Introduction (London:
Macmillan, 1998) néhdny he-
lyen réviden beszél a designrol.
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5 Ldsd Victor Margolin,
»Design History and Design
Studies” in The Politics of the
Artificial: Essays on Design
and Design Studies (Chicago:
University of Chicago Press,
2002). Lapszdmunkban e
kétetbdl kozoljitk a ,,Multiple
Tasks of Design Studies” cimil
tanulmdny forditdsdt.

5 Uo.

" W. J. T. Mitchell, Picture
Theory (Chicago: Chicago
University Press, 1994).

8 Nicholas Mirzoeff, An
Introduction to Visual Culture
(London: Routledge, 1998).

rabban azt sugallta, hogy szlikség van a design és a kultara doktori szin-
tl kutatdsara.® Itt tulajdonképpen az a célom, hogy a vizuliskultira-tu-
domanyon tullépve fontoléra vegyem egy olyan designkultura-tudomany
feltételeit és miveleteit, amelyek Margolin felvetését egy-két lépéssel
tovabbvihetik.

Cikkem elsésorban arra koncentral, hogy az emlitett tudomanyagak
miként hatadrozzak meg magukat kutatdsuk targyaihoz és latészogiik-
hoz képest. El6szor a vizudliskultira-tudomany ,a latas egy madjaként”
értett fajtajanak kritikajat fejtem ki ugy, hogy feltarom e szemlélet de-
signnal kapcsolatos korlatoltsagat. Azt allitom, hogy a vizualiskulttra-
tudomany egyes szerzdéi altal elfoglalt hermeneutikai pozicié magyarazta
eddig a kortars design funkcidival szembeni feszélyezettségiiket és al-
kalmatlansagukat arra, hogy érdemi médon foglalkozzanak a témaval.
Masodszor szamba veszem azokat a feltételeket, amelyek eldsegithetik,
hogy a designkultdra-tudomany koncepcigja felvaltsa a vizualiskulttra-
tudomanyt és a téle uralt jelentéseket. Végil pedig olyan elméleti mo-
dellre teszek javaslatot, amelyik segit rendszerezni annak a maédjat, ho-
gyan kutassuk a designkultdrat.

Helysz(ikében az anyagikultura-tudomany terdletén felmertlt témak
és vitdk a fenti kérdéssel dsszefliggésben kevesebb figyelmet kapnak itt.
Ezzel persze korantsem akarjuk alabecsilni az anyagikulttra-kutatasok
a designkultra-tudomany koncepcigjanak érvényesilésében jatszott
szerepét. Sot, elismerem, hogy az a nyitottsag, amellyel az anyagikul-
tara-tudomany mdvelése zajlik a designtorténettel és a designtanulma-
nyokkal (design studies) egyetemben, olyan szellemi rugalmassagot ki-
nal, amely messzemendkig hidnyzik a vizualiskultira-kutatas terletén.
Ahogy latni fogjuk, a ,designkulttra” kifejezés hasznalatat a tudomanyos
intézményekben sokszinliség jellemzi, ez pedig rimel a designtorténet és
a designtanulmanyok terileteit eddig jellemzé hasonld természetl vi-
takkal. Azok a korabbi kisérletek, amelyek e tudomanyagakat hatéarozott
kérvonalakkal, diszkurziv vonasokkal és pedagdgiai célokkal kivantak
meghatarozni, olyan érettebb egyetértéshez vezettek képviseldik koré-
ben, amely a designkultdraéval ellentétes helyzetet mutat ma mar. Ma-
napsag a designtoérténet és a designtanulmanyok és részteriileteik biztos
és komplex madon miikédnek egyitt.® Azzal a térekvésiinkkel, hogy egy
a designkultura tanulmanyozasara szolgalé fogalmi keretet hatarozzunk
meg és javasoljunk, az e tudomanyagak, valamint a vizualiskultura-tudo-
many iranti elkotelezettségiinket is elismerjik.

A VIZUALIS KULTURA PERIODIZACIOJA ES HATOKORE

A vizualis kultlra periodizacidjat kétféle modon lehet érteni. Az egyik
szerint a modernitas uralkodé kognitiv és reprezentaciés formaja a vizu-
alis lett. W. J. T. Mitchell” és Nicholas Mirzoeff® legalabbis biztosan ezt
az allaspontot képviselte. E felfogas szerint a nyugati tarsadalmakban
bekdvetkezett ,vizualis fordulat” az ipari forradalom idején létrejott to-
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megfogyasztoi piacok és az urbanizacié kdvetkezménye. Valo igaz, hogy
a képek burjanzasa a modern tarsadalmi szervez6dés alapvetd jellegze-
tességévé valt.” Tervez6i szempontbél az arucikkek és szolgaltatasok tu-
datosabb vizualitast igényeltek ahhoz, hogy egy széles, anonim kdzénség
szamara reklam- és piacképesek lehessenek. A viktoridnusok latvanyos-
sagként élték meg az aruhazak, a kataldgusbél valé vasarlas, a témegtu-
rizmus és a tomegszdrakozas novekedését — ezek mindegyike a vizualis
élmény kdzvetitésétdl figg. Es természetesen a modernités volt az olyan
(j vizudlis technoldgidk, mint a film, az animacio és a fotografia kora is.

Masfeldl a vizualis kultdra problémajat hermeneutikai problémanak is
tekinthetjlk. Itt nem az a kérdés azonban, hogy az egyik korszak felcse-
réli-e a masikat, és nem is binaris ellentétekrdl van szd. Nincs ugyanis
egyértelm( torténeti torés egy, mondjuk, irodalmi és egy vizualis korszak
kozott. A latas és a latvany nem hegemonikus, sem pedig nem-hegemo-
nikus.’® El&szér is, minden média hibrid, avagy Mieke Bal érvelése sze-
rint, ,tisztatalan”.!' A médiumok nem egyszeriien lekdtnek egy — vizu-
alis, textualis, auralis, illetve anyagi — kifejezést, hanem feloldddnak a
kozvetité kontextusukban. [Az internetrél nem vizudlis, vagy textualis,
hanem talan inkabb képernydkulturaként (screen culture) lehet beszélni.]
Ezért szlikségszer(i, hogy egy (j vizualis technolégia megjelenése — az
olajfestéstdl az internetig — az egyik kognitiv forma masik félotti szigo-
rd uralmat jelentse, barmely korszakrol legyen is sz6. A vizudlis megjele-
nités kilonféle formai kilénboz torténelmi pillanatokban bukkannak fel,
és kétségtelendl némi diszkurziv jelentéséget nyernek maguknak masok
mellett. A vizuadlis kultira korszaka Mitchell szerint példaul az az id6-
szak, amikor a vizualis befogadasa kdzhellyé valik; olyasvalamivé, amit
mar csak természetes dszténdsséggel emlitenek.' igy pedig a vizualitas
altalanos jelenlétérdl és szerepérdl szolo feltevések mar szinte automati-
kusan szlletnek a tarsadalomban.

Ha tekintetbe vesszik a vizudlis kultiranak ezt az arnyaltabb felfo-
gasat, az esszencialista nézépontbdl — amely szerint korunk médiuma a
vizudlis — egy Osszetett nézéponthoz siklunk, amely szerint a vizualist
korunk lényegi és fontos tarsadalmi és kulturalis kifejezésének tekintjik.
Mikdzben ez utobbi allaspont képviseldi elismerik, hogy a vizuélis szer-
ves része a kulturalis termelés komplex, egymasba fonodd halgjanak, a
vizualitas vezetd szerepet jatszik a kulttraalkotasban és a kulturalis rep-
rezentacioban. E kutatok képekkel, képmasokkal, vizualis dolgokkal fog-
lalkoznak, és ezek hatasaval. Erdeklddésiik kozéppontjaban a vizualitds
mint reprezentacio, illetve a nézok és a latas gyakorlatai kdzotti viszony
all. Ez az érdeklédés dontden a szingularizalt targy és az individudlis
szemléld, valamint a gyartott targy és a fogyasztd szubjektum kozotti
kapcsolatokra koncentral. A szakirodalomban a ,latas rendszerei” (scopic
regimes), latas és latvany, a latdsmaddok, a tekintet és a szemiotika do-
minal. Ebben a diszciplindban a kép ,olvasasanak” képessége jatssza a
kulcsszerepet.

A vizuadliskultira-tudomanynak ez a lataskézpontlisaga tehat mar-
mar élettelenné valtoztatja a nézdét a nézett dologhoz képest. Praxi-

9 Jessica Evans, »ntroduction”
in Visual Culture: The Reader,
szerk. Jessica Evans és Stuart
Hall (London: Sage, 1999).

Oy I T Mitchell, »Showing
Seeing: A Critique of Visual
Culture” in Journal of Visual
Culture 1:2 (2002): 165-181.

I Mieke Bal, ,,Visual
Essentialism and the Object
of Visual Culture” in Journal
of Visual Culture 2:1 (2002):
5-32.

2w J. T. Mitchell, »Showing
Seeing: A Critique of Visual
Culture” in Journal of Visual
Culture 1:2 (2002): 165-181.
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13 Carol Armstrong,
,,Questionnaire” in October 77
(1996): 26-28.

¥ Mirzoeff ugyanakkor eluta-
sitja a képek ,levdlasztdsdnak”
(disembodyment) gondolatdt.
Ldsd Nicholas Mirzoeff, An
Introduction to Visual Culture
(London: Routledge, 1999).

15 Martin Jay, ,,Scopic Regimes
of Modernity” in Vision

and Visuality, szerk. Hal
Foster, (New York: Dia Art
Foundation,1988). L. magyarul
U3, ,,A modernitds ldtdsrend-
szerei”, ford. Végsé Roland,
Vulgo 2/1-2 (2000): 204-214.
L. http://www.c3.hu/scripta/
vulgo/2/1-2/jay.htm. Hozzdfé-
rés: 2014. 05. 17. A ford.

16 Scott Lash, Critique of
Information (London: Sage,
2002), 149.

saiban olyan érzékenység hizodik meg, amelynek segitségével a szub-
jektumon kivili dolgok lathatéva, analizalhatéva, illetve az elmélkedés
targyaiva valhatnak. A latasnak ezt a merev mikodését az a megszokas
tadmasztja ald és segiti, hogy a képeket levalasztjak a vellk valé talal-
kozés elsédleges kontextusarol.'® A reklamokat és fotékat az analizis
kedvéért szo szerint kivagjak az Gjsagokbol és magazinokbdl — ez a méd-
szer egyébként nem kilonbozik azoktdl a gyakorlatoktél, amelyek a vi-
zualiskultra-tudomanytaél kritizalt hagyomanyos miivészettorténetet
jellemzik.'* Tovabba, a vizualiskultira-tudomany miiveléinek érdeklédé-
sét hagyomanyosan lekoté targyak egészen mostandig tilnyomaérészt a
statikus formak voltak. A tudomanyag kulcsszovegeinek szemléje nyil-
vanvaldva teszi a statikus vizualis formak, mint példaul a fotografia és a
nyomtatott reklam tulsulyat.

Hogy valaki hogyan néz, és maga a latds miként reprezentalddik,
sokrétl teljesitmény lehet. Martin Jay példaul ennek harom éaltalanos
torténeti formajat azonositotta. Az elsd a reneszansz festészethez ko-
t6d6, a nézb és a nézett dolog kozotti perspektivat tételezd kartezidanus
viszonyba agyazddott bele. Itt az az elvarasunk, hogy a nézé egyetlen,
statikus poziciot foglaljon el. A masodik esetben a 17. szazadi német-
alféldi miivészetbe agyazott megfigyeléi empirizmus nem tételez fel a
nézén kivili haromdimenzios teret, hanem a felszini részletek egyedisé-
gében tobzodik. A harmadik esetben pedig a vizudlis jelenségek barokk
miivészetben elterjedt tobbszords és nyitott abrazolasa azt koveteli
meg a néz6todl, hogy a vizudlis objektumokat egy koherens narrativaba
illessze 6ssze.!® Mindez hasznos kiindulépontul szolgal a vizualissal valé
talalkozas vizsgalatadhoz, és talan atemelhet6 a formatervezett targyak
és a tervezett kérnyezet vizsgalataba. Mindazonaltal Ggy tinik, hogy Jay
gondolatmenete még mindig a latas gyakorlatat helyezi eldtérbe, mintha
bizony ez az efféle targyak elsédleges funkcigja lenne. Tovabba érdekls-
dése — barmit is érintsen — sz6 szerint inkabb a kereten beldli, semmint
a korllotte vagy mogotte 1évo dolgokra iranyul. Fel sem mer(l benne az
elképzelés, hogy az efféle targyak mint térben vagy korforgasban lévé
dolgok, illetve az egyéni vagy kollektiv reprodukcio, az emlékezet és a
vagy targyaiként is funkcionalhatnak.

A KORTARS DESIGN ES A VIZUALISKULTURA-TUDOMANY
KORLATAI

Ahogy a vizualis informacié efemer jelleglivé és kozvetlenné valt, tgy
kapcsolt nagyobb sebességre a kultira miikodésének motorja. A design
egyre er6s6dé mindenitt jelenvalésdga a hétkdznapi élet ontudatos
megkilonbdztetd jellegzetességeként kiterjeszti a vizualis értékek ter-
ritériumat. Ahogy Scott Lash megjegyzi: ,[a] kultira ma haromdimenzios,
legalabb annyira taktilis, mint vizudlis vagy textualis, koriilvesz minket és
belakjuk, benne éliink, nem pedig egy olyan reprezentacid, amellyel vala-
mely kilénallé tartomanyban talilkozunk”.!® Lash egy architektonikus,
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tér-alapl tarsadalmat ir le, az informacidkat szerinte ennek dimenzioi-
ban frissitjik fel. A kult@ra immar nem valami tiszta reprezentacio vagy
narrativa, amelyben a vizudlis kultura kozvetit (izeneteket. A kulttra ez-
zel ellentétben ma informaciét teremt, formal, tovabbit, cirkulal, tartal-
maz és kap vissza. igy tehat a design tébb mint hasznalatra vagy ,olva-
sasra” szant vizualis targyak létrehozasa, hiszen az a vizualis és anyagi
vildgban zajlo taladlkozasok rendszereinek strukturalasarol is szol immar.

A vizuadliskultira-tudomanyok legjelentésebb képviseldinek nem ke-
rili el a figyelmét ez a fejlemény. Hal Foster Gjabb irasai klonésképpen
egybecsengenek Lash ,architektonikus” kultirakoncepcidjaval. Foster
annak a diszkurziv hagyomanynak a végére helyezi magat, amelyik felis-
meri, hogy a tér arucikk képében alakul (jja — ez 6nmagaban is a kapita-
lista modernitas egyik alaptérténete. Ez a hagyomany — Foster szerint —
Georg Simmel munkassagatol Sigfried Kracaueren és Walter Benjaminon,
a szituacionistakon &t David Harvey-ig és Saskia Sassenig ivel.”” Aho-
gyan az arucikk és a jel ugyanannak tinik (példaul a brandingelés so-
ran), ugyanugy tlinik azonosnak az arucikk a térrel is, allitja Foster. Ez
sehol sem annyira szembedtld, mint akkor, amikor egy helyszin kultu-
ralis értékének meghatarozasara hasznaljdk a designt — mas széval, a
helybrandingelés esetében. igy aztan Foster szerint Frank O. Gehry a
bilbadi Guggenheim Mlzeum szamara készitett terve olyan latvanyossa-
got teremt, amelyik valdjaban egy ,a tékévé valas pontjaig felhalmozott
kép”.!® Ez a megfigyelés zarja be a Guy Debord altal elinditott kért, aki
szerint a latvany ,a képpé valas pontjaig felhalmozott téke” volt." Itt a
designt egy helyszin szimbolikus értékének megteremtésére hasznaljak;
vagy, ahogy Foster mondan4, itt a kép és a tér ,deterritorializaladik”.2°

Camiel Van Winkel hasonléképpen beszél a ,lathatésag egy olyan
rendszerérél [...] amelyik atjarja a kultara és a tarsadalom minden szint-
jét [...] [annyira] hogy a miivészeti alkotasokat és egyéb kulturalis ter-
mékeket egyre inkabb nem pusztan elkészitik, hanem meg is tervezik
[...] egy olyan produktiv modell uralkodik immar, amelyik teljességgel a
stilusrdl, a kadolasrol és a kozonséggel folytatott hatékony kommuni-
kaciorél szal”.?! Van Winkellel egyetértésben Norman Bryson dgy érvel,
hogy, amint azok egyre jobban elszaporodnak, ,[a] mindennapi élet alap-
veté tapasztalataként az embert eldrasztjék és elboritjak a képek”.?? A
vizudliskultira-tudomany idézett szerz6i, Fosterrel egyitt, a behatd és
enervalt félelem hangjan szélalnak meg arra a kérdésre valaszul, hogy
mit kezdjink a designnal a kortars kulttraban.

A design a kultara piacositasaban, vallalatiasitasaban és formalasa-
ban szamottevd instrumentalizacigjat érinté efféle narrativaknak szi-
vében sokatmondé szerénység és félénkség rejtdzik azzal kapcsolatban,
hogy vajon mit lehet kezdeni a fenti kérdéssel. A modern kapitalizmus
imperativuszanak, vagyis annak, hogy eladhatésaguk érdekében a dol-
gokat vizualissa kell tenni, van egy arnyoldala is: egyre tdbb dolog kertil
nem-vizudlis vagy pre-vizualis allapotabdl ebbe az esztétizalt statuszba.
Van itt egy rejtett ,elétte” és ,utana”, és ennek megfeleléen egy rej-
tett ,6k” és ,mi". Az ,6k” a modern kapitalizmus erdi és targyai, benne

17 Hal Foster, Design and
Crime (And Other Diatribes)
(London: Verso, 2002), 23.

18 0., 41.

19 Guy Debord, The Society of
the Spectacle (Cambridge, MA:
Zone Books, 1967), 24. Eredeti
kiadasdt I U6, La Société du
spectacle, Paris: Buchet/
Chastel,1967. Magyarul ldsd
U6, A spektdkulum tdrsa-
dalma, ford. Erhardt Miklds
(Budapest: Balasst, 2006).

A szerk.

20 Hal Foster, ,, The ABCs
of Contemporary Design” in
October 100 (Spring, 2002):

198.

2LCamiel Van Winkelt idézi
Norman Bryson, ,, Visual
Culture and the Dearth of
Images” Journal of Visual
Culture 2:2 (2003): 229-32,
230.

22 Norman Bryson, ,,Visual
Culture and the Dearth of
Images” Journal of Visual
Culture 2:2 (2003): 229-32,
kilonosen 230.
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28 Készonettel tartozom
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a designnal, a ,mi” pedig mindezek néz6i és szubjektumai vagyunk. A
vizudliskultira-tudomany tehat olyan szellemi vallalkozassa valik, ame-
lyik arra a kérdésre probal valaszt adni, vajon mit lehet kezdeni ezzel az
aszimmetriaval.

Van Winkel és Foster kommentarjai igy tehat a szubjektum részé-
r6l elidegenedett poziciot latszanak feltételezni. E felfogas szerint a
modernitas a vilaggal vald testirél és gyakorlatirél egy absztraktabb és
intellektualisabb kapcsolatra fokuszald valtast hozott, és ,a tarsadalmi
viszonyokbol és tevékenységekbdl az élet azon aspektusainak kivetését,
amelyek az elébbiekhez korabban hozza tartoztak”.?® Marx szerint ez a
folyamat a munka passzivva és rutinszeriivé tételével kezdédott, vala-
mint az eldologiasodassal, amelynek segitségével az emberi értékeket a
téke, az drucsere és az arucikkek idegen folyamataiba fektetik be.?* Ez az
okfejtés bukkan fel Max Weber leirasaban is a legalis-racionalis ész elter-
jedésérdl és a varazstalanitas ebbdl ered folyamatairdl, amely aztan Ge-
orge Ritzer ,McDonaldizaci6-tételének” alapjat képezi.?> A rendszereket
a tokeéletesen érzékelt hatékonysagra hangszerelik és teszik igy rutinsze-
riivé, ekképpen a fogyaszto csak passziv résztvevd lehet. Ugyancsak a
fenti gondolatmenet volt hatassal a varosi miliétél vald elidegenedésrél
sz6l6 azon tanulmanyokra, melyeket Richard Sennett?® mozditott elé, s
amelyek aztan John Urry?” ,turista-tekintet”-koncepcidjara gyakoroltak
hatast. Itt a fogalmi hangsily a turizmusra mint a latvanyfogyasztas
egyik formajara helyezddik, ahol a helyszineket a vizualis gyonyor érde-
kében rendezik el. A turistatereket idegen ,masikként” hozzak létre, és
ugy is szemlélik.

Mindekdzben az 1990-es években megjelent vizualis technoldgiak
sora feltehetden megtdrte a fenti viszonyt nézé és nézett dolog kozott.
Ezek kozal a virtualis valdsag elképzelése — még nyers allapotaban, mie-
l6tt alkalmazasokka, példaul szamitogépes jatékokka szublimaltak volna
azt — alternativ iranyt mutatott arra a kérdésre valaszul, hogy mit kezd-
hetlink a vizualis kulturaval. Az ,aldmertlés” diskurzusa — ahol az alany

.belép” a targyba — annak az alapnak paradigmavaltasat jeloli, amelyen

a vizualis kulttra eddig tételezédott. A virtualis valésagon valé gondol-
kodas a nézéskdzpontlsagtol olyan felfogas felé mozdit minket, ame-
lyik szamitasha veszi a részvétel megtestesiilt természetét.?® Tovabba
a virtualis valésag a szubjektum és objektum ko6zotti kapcsolat valtozé
szabalyainak — jollehet extrém — metaforaja lesz. A designkultura @j ké-
rilményei kozott a megismerés legalabb annyira térbelivé és iddbelivé
lesz, mint vizualissa. Az informacié sokkal inkabb architektonikus sikok
kozott jelenik meg, semmint a reprezentacio kotott, kétdimenzids te-
rében. A kapcsolatteremtés folyamatai messzebbre mennek és komp-
lexebbek annal, mint amelyeket a vizudliskultGra-tudomany analitikus
eszkozei teljességgel értelmezni tudnanak. Az elmult évtized tandja
volt egy sor dsszekapcsolddo és egymastol fliggd vizualis technolégia
felbukkanasanak. Ezek nem annyira konvergens médiumokat, mint in-
kabb szimultan és egyideji élménypillanatokat igérnek. Ugyanaz a vi-
zudlis informacié hozhatd létre és tapasztalhaté egy sor platformon:
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okostelefonokon, illetve DVD-kamerak, webkamerak, LED- és plazma-
képernydk segitségével.

Mindekozben a vizudliskultira-tudomanyok az analizis targyanak
szingularizacidjahoz valo ragaszkodasa a felelds azért, hogy a tudomany-
ag képtelen lényegi mddon hozzjarulni a design kutatdsahoz és megér-
téséhez. A terlilet képviseldi abbél indulnak ki, hogy a vizudlis targyak
lényegileg elidegenitéek. Az anyagikultira-tudomany ezzel parhuzamos
érvelése szerint az elidegenedés folyamatat éppen a targyak a fogyasz-
tas soran létrejové szingularizacidja szakitja meg és forditja vissza. Az
anyagi kultara kutatdsa a nézés és a nézett dolog kozotti tranzakcios
kapcsolat vizsgalataban keresi a megoldast. De nem szamol azzal a le-
hetdséggel — amelyik kiléndsen valdszinl a designkulttra esetében —,
hogy a targgyal egy sor médiumon keresztll taldlkozunk, illetve hogy
annak tobbszords reprodukcidja maga is jelentést hoz étre. Ugyanigy,
az anyagikultUra-tudomany nem szlikségszer(ien érti, hogy a design el-
sddleges tapasztalata szerint az benniinket elaraszt és elborit. Valéban,
talan éppen targyainak megsokszorozodasa teszi a designt ténylegesen
jelentéssel telivé. Marmost, a ,designkulttra” kifejezés artikulalasanak
fajtai hogyan jelezhetik a vizudliskultGra-tudomanyok alternativ meg-
kozelitését? Hogyan hozhatunk létre egy olyan analizismodellt, amelyik
figyelembe veszi a designkulttra sajatossagait, valamint altalanosabb
hatasait?

A DESIGNKULTURA-TUDOMANY FELE
Daniel Koh kreativ igazgatd Szingaplrban. Olyan személyes weboldalt

(www.amateurprovokateur.com) mikoédtet, amelyik a sajat és masok
tervezdi munkait mutatja be. A sajat munkait két kategéridra osztja:

.kereskedelmi” és ,nem kereskedelmi” céltakra. Koh egy oldalt a ,de-

signkultdranak” szentel, ahol tobb mint szazhusz linket gy(ijtott dssze
designerek munkaihoz, hogy ,bemutassa fogékonysagukat [...] és kreati-
vitasra 6sztondzze a designkdzésséget”.?° Ez a galéria caracasi, montre-
ali, New York-i, londoni, amszterdami, rémai, krakkai, tokiéi és szingapuri
designerek profiljat tartalmazza.

Megkérdeztem, mit ért ,designkultira” alatt. Azt valaszolta, ,ez egy
olyan kifejezés, melynek meghatarozasa szerint a designerek klonb6z6
médiumok segitségével gondolkodnak és dolgoznak. Ktlénbozé gondola-
ti folyamatokkal / megkozelitésekkel, am egy kozos céllal: a kommunika-
cioval. A design egy életmdd; kérbevesz minket. Mindannyiunknak jobba
kellene tenni a dolgokat”.?° Koh szerint tehat a ,designkultdra” a kom-
munikacidban lokalizalhatd, olyasvalami, amit egyfelél a designerek mdi-
velnek, de ugyanakkor ,kdrbe is vesz bennlinket”. Vagyis a ,designkul-
tura” része a globalis kultlra aramlatainak. A halézati tarsadalom része,
de ugyanakkor eszkoze is. Kifejez egy attit(idot, egy értéket, és a dolgok
tokéletesitésének vagyat.

Koh révid magyarazata a ,designkulttrarol” talalo szintézisét nydjtja

29 Daniel Koh, www.

amateurprovakateur.com (hoz-
zdférés: 2004. 01. 21.).

30 Daniel Koh, e-mail vdltds a
szerzével, 2004. 01. 21.
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3L A | form-giving within
design” kifejezését itt for-
matervezésnek forditottuk,
mert a magyar terminus
minden bizonnyal az angol
Sform-giving”-nek megfeleld
,Formgebung”-gal (magyarul:
formaaddssal) rokon német

»Formgestaltung” sz forditdsa.

A szerk.

32 Anna Calvera, , Historia

e historias del disefio: la
emergencia de las historias
regionales.” (Eléadds a La
Emergencia de las Historias
Regionales cimi konferencidn
Havanna, Kuba, 2001. junius

7.9.).

38 Ldsd pl. Scott Lash és John
Urry, Economies of Signs and
Spaces (London: Sage, 1994),
valamint R. Scase and H.
Davis, Managing Creativity:
The Dynamics of Work and
Organization (Milton Keynes:
Open University Press, 2000).

a kifejezéssel kapcsolatban elfoglalt poziciok nagy részének. ime, a leg-
fobb el6fordulasok mostanaig:

1., Designkultura mint folyamat. Talan ez a fogalom legelterjedtebb
hasznélata — az épitészet- és designkritikabdl szarmazik. Kozelebbrél,
egy tervezett termék létrejotte kozben szamottevé kontextudlis ha-
tasokat és a kontextustol befolyasolt tevékenységeket irja le. Az olasz

~cultura di progetto” olyan hasonlo kifejezés, amelyik megvilagitja, mirél

is van itt sz6. A progetto sz valamivel szélesebb jelentést fed le, mint
a formatervezés®, hiszen a tervezés megvaldsitasanak egészére kiterjed,
a targyak kigondolasatodl az Ggyfelekkel valo egyeztetéseken, a stidid
miikodtetésén at a tervezés végeredményéig és megvaldsitasaig példaul.
Mindebben benne rejlik a — gyakran verbalis — egyeztetés rendszereiben
valé azon érdekeltség, amelyik hozzjarul a tervezett targyak meghata-
rozasahoz és kontextusba illesztéséhez. Anna Calvera ugy tagitja ki ezt
az értelmezést, hogy a studiotevékenység gondolatat a kézvetlen hata-
sok keretrendszerébe helyezi.?? Tehat a projektfolyamatot gy fogja fel,
mint amelyik a designert korilvevé mindennapi ismeretek és gyakorlatok
halézataban és haldzata segitségével jon létre.

2., Designkultura mint a kontextustél meghatdrozott gyakorlat.
Ez a hasznalat a ,designkultra mint folyamat” olyan tagabb értelmére
vonatkozik, amelyik a gyakorlat kontextusokban vagy kontextusoktol
megosztott, kozdsségileg elfogadott normait feltételezi. Pontosabban,
altalaban arra utal, ahogyan a féldrajzi kontextus a design gyakorlatat és
eredményeit befolyasolhatja. Ez kétféle madon torténhet meg. Az egyik
esetben egy helyszin mindennapi, sajatos jellegzetességei — példaul az
anyagok és technikak elérhetdsége, az (zleti tevékenységet befolyaso-
16 kulturdlis tényezék, a klima, az arucsere helyi médozatai — sziilnek
egyedi tevékenységeket. Ez szembeallithaté a gyakorlat megszokottan
globalizalt, uralkodd, mainstream formaival. A masodik eset ugyanugy
megergsitheti a kilonbség vagy a periférialét tudatat, de a designkultl-
rat a kommunikacio platformjanak tekinti. Eszerint a designkultira egy
olyan férum, amelyet elsésorban a vilaghalé tamogat, de mas csatornak
is, Ggymint a magazinok és a konferenciak, és amelynek segitségével
globdlisan szétszdrt résztvevik lépnek kapcsolatba és kommunikalnak
egymassal, illetve legitimaljak egymas tevékenységét.

3., Designkultira mint az organizdcids és az attitidszerd. Itt a
fokusz szorosan a design producereinek és ligynokeinek latokérén belil
marad, de nem kizarélag magukra a designerekre vonatkozik. Ez a meg-
kozelités a menedzsmenttanulmanyok terlletérél és olyan szocioldgiai
szovegekbdl szarmazik, amelyek az innovativ iparagakon belili human-
eréforras-menedzsment szamara térekedtek modelleket analizalni és ki-
nalni.®3 Ezért ebben a diskurzushan az olyan rugalmas, horizontalis halo-
zatl, tranzakciogazdag tevékenységek valnak uralkoddva, amelyek féleg
szimbolikus termékekkel foglalkoznak. Ebben a kontextusban a kreativ
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ipardgak paradigmaként kezdtek szolgélni a gazdasagi tarsasagokon be-
lili nagyobb valtozasokhoz — tgy belsd, mint externalis 6sszefliggésben.
A csapatmunka, a kreativ megbizas és az innovacié valtak kulcsszavakka
ebben a paradigmaban. Tovabba, egy tarsasag belsé ethosza és a kozonsé-
gével folytatott interakciok kézotti 6sszhang keresésében a markagondo-
zas szerepe is egyre fontosabba valik. Itt tehat a ,designkultura” gondola-
ta egy az innovacidval és formalis 6sszhanggal egyarant torédé vallalaton
beldili, attitlidszer( és organizacios gerinc érzékeltetésére hasznalatos egy
ideje.®* Ebbél kévetkezéen aztan a kifejezés egy vallalat ,kulturalis tékéje-
nek” jelzésére is hasznalhatd lenne — a vallalat azon képességének jelolé-
sére, hogy az mindsit, kritizal és igy pedig szétvalaszt és megkilonboztet.

4., Designkultura mint cselekvéképesség (agency). Ha a kifejezés
egy szervezet attitidmarkereként arra hasznalhatd, hogy maximalizalja
annak piaci helyzetét, akkor alkalmazhaté a design azon céljainak, gya-
korlatainak és hatasainak megreformalasara tett kisérletekre is, amelyek
nagyobb és kozvetlenebb tarsadalmi és kdornyezeti hasznot igérnek. A
hangsuly itt is a designkulturan mint a ,dolgok elkészitési madjan” van,
am ez a felfogds megkisérel aktivan kézrem(ikddni a folyamatban koéz-
vetlendl érintettek vildgan kivil lévok gyakorlatanak atalakitasaban
is. Ezért a kontextust korilménynek, de nem adottsdgnak veszi: egy
Gjfajta designkultiraval tehat megvaltoztathaté a vilag.®® Ugyanak-
kor a kifejezést biztosan nem hasznaljak a kulturalis téke kereskedelmi
hasznositasanak jelolésére. Ezzel ellentétben a kifejezés a designpraxis-
nak egy olyan felfogasara utal, amelyik abban az értelemben ,kulturalt”
(encultured), hogy egy magasabb moralis alap felé térekszik.

5., Designkultura mint mindeniitt jelen lévd, dm megkilénbéz-
tetett érték. Az utdbbi megfigyelésbél kiindulva a nyitottsag szelleme,
vagy a szinte taldlomra szllet6é kotddés jelensége fedezhetd fel itt, ha-
sonléan ahhoz, ahogy a magazinok lapozgatasa, a szorfélés a vilaghalén
és a konferencidkon torténd kapcsolatépités eredményez véletlenszerd
talalatokat. Ezt a nyitottsdgot egy sajatos designer milidben torténd
elvegyiilés minésége hatarozza meg.®® Vagyis megint elékeriil a meg-
kilénbdztetés cimkéjét biztosité design koncepcidja. Am egyben egyre
elterjedtebbek és egyre kilonfélébbek lesznek azok a helyszinek, targyak
és gyakorlatok, amelyek a designt kulturalis érték hordozgjaként tlinte-
tik fel. A designkulttra egy olyan fogalmi tagassagot reprezental immar,
amelyik messze tullép a ,kivalésag” vagy az ,innovacié” hagyomanyosan
hasznalatban lévé fogalmain.?”

Ezek a definiciok latokorlket illetd nyitottsagukban osztoznak a vi-
zudliskultira-tudomannyal. Ahogy a vizualiskultGra-tudomany elsza-
kad a magas mivészet és a populdris kultira megkilonboztetésétdl, a
designkultira — mikdzben magaéva teszi a cselekvoképesség (agency)
koncepcigjat — ugyanugy nem kétddik immar a ,jé design” paternalista
fogalmaihoz.

34 Lasd N. Oudshoorn, E.
Rommes, és M. Stienstra,
,»Configuring the User as
Everybody: Gender and Design
Cultures in Information and
communication Technologies,”
Science, Technology &

Human Values 29:1 (2004):
30-63; Gavin Cawood, ,,Design
Innovation and Culture in
SMEs,” Design Management
Journal 8:4 (1997); valamint
Paul A. Rodgers és Megan
Strickfaden, ,, The Culture of
Design: A Critical Analysis

of Contemporary Designers’
Identities” in Techné: Design
Wisdom — European Academy
of Design 05 (Barcelona:
Universitat de Barcelona, 2003).

35 Példdul Bruce Mau Massive
Change nevi projektje a torontdi
George Brown College, School
of Designban The Future of
Design Culture (A designkultira
jovdje) alcimmel futott (www.
massivechange.com (hozzdférés:
2004. 01. 21.), bdr a ,,kultira”
sz6t utdbb kihagytdk (www.
massivechange.com; hozzdférés:
2004. 04. 11.). l. még Bruce
Mau és az Institute Without
Boundaries, Massive Change
(London: Phaidon, 2004). A
szerk. Ugyancsak ldsd www.
vit.fivirtual/nde/ a finnorszdgi
Jyviskylai Egyetem ,,New De-
sign Culture” cimi projektjét.

% Pelddul Paul Chatterton

és Robert Hollands, in Urban
Nightscapes, Youth Cultures,
Pleasure Spaces, and Corporate
Power (London: Routledge,
2003), ahol a vdrost éjszakai
élet korporatizdcidjdrol irnak,
amely kitermeli a designer bdrok
és klubok agglomerdcidjdt,
melyek ugyanakkor nagymér-
tékben elkuloniilnek.

37 Ellen Lupton igy gondolta el a
»designkulturdt” a Smithsonian’s
Cooper-Hewitt, National Design
Museum Design Culture Now
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38 Netherlands Design
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Patterns of Supply and
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39 Design Council, Design in
Britain 2003-2004 (London:
Design Council, 2003).
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Designer

Production Consumption

1. diagram: A designkul-
tira tartomdnyai

A periodizaciot illetéen is ugyanez a kettdsség jellemzd. Egyrészt
a designkultira megjelenése kéz a kézben jar a designtermelés és -fo-
gyasztas tomegek szamara torténd elérhetdvé tételével a késd 20., kora
21. szazadban. A Netherlands Design Institute mar 1994-ben azt az op-
timista joslatot kozolte, hogy az eurdpai designpiac 2000-re 9,5 milliard
dollarosrél 14 milliard dollarosra névekszik majd.®® 1994 és 2001 kézott
az Egyesilt Kirdlysagban 14 948-rél 20 225-re, 35%-kal nétt az elsé-
éves designhallgaték szama.®® Ugyanebben az évtizedben lehetiink ta-
nui a ,kreativ” és ,kulturalis iparagak” kifejezések megjelenésének, mely
iparagaknak jelentés hanyadat a design képezi, s amely iparagak rendre
felmérések és prognozisok targyat képezik immar. Az Eurépai K6zésség
egy 1998-as jelentése szerint a ,kulturalis foglalkoztatottsag” — vagyis
a reklamban, designban, sugarzott médiaban, filmiparban, az internet- és
zeneiparban, a kényvkiadasban és a szamitogépjaték-iparban kinalkozé
allaslehetdség — Spanyolorszagban (1987 és 1994 kozott) 24%-kal, mig
a ,producerek és miivészek” foglalkoztatottsaga Németorszagbhan (1980
és 1994 kozott) 23%-kal nétt.*°

Masrészrél viszont mindez egy olyan mindségi valtozas leirasa, ame-
lyik arra vonatkozik, hogyan gyakoroljak, forgalmazzak és érzékelik a de-
signt. Ahogy a vizudliskultra-tudomany esetében, itt sem az egyik kogni-
tiv folyamatnak egy masikkal torténd helyettesitésérdl beszélink, hanem
arrol, hogy egy olyan elmozdulas térténik, amelyben a design evidencia-
ként kozponti szerepet vesz fel az értékek létrehozasaban és artikulala-
saban, az informacidaramlas strukturaldsaban és a mindennapi praxisok
megformalasaban. Ugy tiinik, mindegyik esetben helyes a designkultdrat
korunk kulcsfontossagi eredményének és kifejezédésének tekinteni.

A DESIGNKULTURA TANULMANYOZASANAK MODELLJE

A designkultlra kifejezés Ujabb kelet(i hasznalati maddjai arra utalnak,
hogy az kettds szerepet tolt be. Az egyik a tobbszords kontextusok for-
mat és kifejezést strukturald szerepének elismerésében all. A masik pedig
Uj érzékenységet és attitidbeli poziciét tlikroz a design gyakorlasanak
tekintetében. Miutdn a vizualiskultira-tudomany megkozelitésmaddjanak
a design kontextusaban mutatkozé hianyossagait kritizaltuk, feltehetjik
a kérdést, hogyan tanulmanyozhatjuk hatékonyan a design termékeinek,
értékeinek és felhasznaldinak kapcsolatat? Es hogyan hasznalhatjuk az
igy szliletd tudast a cselekviképesség (agency) egy formajaként annak
érdekében, hogy az beépitheté legyen magaba a tervezéi tevékenység-
be? Mas széval: hogyan lehet a designkultdra tanulmanyozasa egyszerre
analitikus és generativ? (1. diagram)

Korabban Gigy mutattam be a designkultira-tudomanyt, mint amelyik a
designerek, a gyartas, illetve a fogyasztas tartomanyainak és a terve-
zett targynak, képnek vagy térnek kélcsénviszonyaival foglalkozik.! A
designkultira-tudomany kutatéjanak ebben a modellben az volt a célja,
hogy felfedje, miként hat e csomdpontok mindegyike a masikra; miként
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materializalddnak ezek a kapcsolatok a designszakma, illetve a termelés
és fogyasztas gyakorlatai segitségével. Ahelyett, hogy hatart vontam
volna a designtorténet és a designtanulmanyok hagyomanyosabb meg-
kozelitésmadjai és az anyagikultlira-tudomany Gjabb keletl témai kézott,
a célom az volt, hogy felderitsem ezeknek a megfontolasoknak a dinami-
kajat és kolcsonviszonyait. (Mig a hagyomanyosabb designtorténetben
és a designtanulmanyokban a fé hangsuly a designpraxison belili folya-
matokra és cselekvési normakra kertlt, addig az anyagikultira-tudomany
a targyak fogyasztasanak mindennapi életben jatszott szerepére foku-
szal.) Lényegében, mint korabbi designtérténész, tovabba Margolinnal*?
egyetértéshben, megprébaltam megsziintetni a patthelyzetet a design-
torténet és a designkutatds egy olyan tagabb kultlraja kozott, amelyet
még meg kellett szélitani.

Ez a csomdpontokbal felépiild keretrendszer (nodal framework) olyan
egyértelm( koncepciot részesit elényben, amelyikben az analizis ko-
zéppontjaban szingularizalt targyak allnak. Feltehetéen felfedezhetd itt
némi egybecsengés a vizualiskultira-tudomany kutatasi paradigmaja-
val. Ugyanakkor Sylvia Pizzocaro a designkutatds, a designelmélet és a
designkultira kapcsolatarol szélé vizsgalddasaban sokkal tobbet kéve-
tel. Arra biztatja a designkutatot, hogy nyitott érzékenység jellemezze
a tervezett kdrnyezet névekvé bonyolultsagaval szemben.*® Ez az at-
titd valamelyest Margolin azon termékmili6-gondolatanak elkdtele-
zettje, amelyet az amerikai szerz6 a kdvetkezéképpen hataroz meg: ,[a
termékmilié] az életvilagot kiteljesitd targyak, tevékenységek, szolgal-
tatasok és kornyezetek dsszessége”.** Kifejezett ellentétben a vizualis-
kultira-tudomany e cikkben bemutatott képviseléivel a designkutatas
és a designtanulmanyok mivel6i egy rendszeres megkozelitésmad meg-
teremtésének irdnyaban mozdultak el, annak érdekében, hogy megértsék
azoknak a materialis és immaterialis kapcsolatoknak a dinamikajat és
hatasait, amelyek a designkulttra sokféle termékének segitségével és
azokon keresztdl artikulalodnak. Ennek megfeleléen e kutatdk a design

Ltudatos gyakorlata” (knowing practice) felé torténd elmozdulast java-

solnak, legyen szo akar a designer tevékenységrél, akar a befogadasrol.
Gondolkodasuk iranti elkotelezettségem elismerésédl, valamint korabbi
diagramom tovabbfejlesztésének eredményeként, mindegyik 6sszetevét
egymas utan targyalva mutatom be a designkultira-tudomany atdolgo-
zott, konceptualis keretét. (2. diagram)

Erték. A designer szerepe az értékteremtés. Ez az érték legszembeti-
nébben kereskedelmi, &m vonatkozhat még tovabbi, tarsadalmi, kultura-
lis, kornyezeti, politikai és szimbolikus értékekre is — nyilvanvalé, hogy
nem korlatozddik a ,jé designrél” mint értékrol alkotott elképzelésekre. A
designerek alkotta érték (j termékek és termékformak keletkezését, de
ezek értékgyarapodasat is magaban foglalja.®® A designer értékteremtés
a tevékenység olyan kiterjedt mezeje, amelyik elrendezi és koordindlja a
materialis és nem-materialis folyamatok eredményeit. Az efféle érték-
teremtés f6 jellemzdje a ,termékcsomépontok” reprodukcigja, amelynek
segitségével a kulturdlis informacié platformok és pillanatok s(rdjén

41 Guy Julier, The Culture of
Design (London: Sage, 2000).

42 Victor Margolin, ,,Building a
Design Research Community”
in Design Plus Research,
Proceedings of the Politecnico
di Milano Conference, szerk. S.
Pizzocaro, A. Arruda és D. De
Moraes, (Milan: Politecnico di
Milano, May 18-20, 2000).

43 Silvia Pizzocaro, ,Research,
Theory, and Design Culture:

A Knowledge Growing within
Complexity” in Design Plus
Research, Proceedings of

the Politecnico di Milano
Conference, szerk. S. Pizzocaro,
A. Arruda és D. De Moraes,
(Milan: Politecnico di Milano,
May 18-20, 2000).

44 Victor Margolin, ,, The
Product Milieu and Social
Action” in Discovering Design:
Explorations in Design Studies,
szerk. Richard Buchanan és
Victor Margolin, (Chicago:
University of Chicago Press,
1995), 122.

45 Termékek” alatt nemcsak
a gydrtott drut értem, hanem
termékkeént piacra vitt vagy
kindlt szolgdltatdsokat is (pl.
légitdrsasdgok, egészséglgy,
szabadidds szolgdltatdsok,
biztositds stb.).
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2. diagram: A designkul-
tira tartomdnyai
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46 Alasdair Maclntyre, After
Virtue (London: Duckworth,
1994).

47 Pierre Bourdieu, Outline of
a Theory of Practice (Cam-
bridge: Cambridge University
Press, 1974), magyarul l. U6, A
gyakorlat elméletének vdzlata,
ford. Berényi Gdbor et al.
(Budapest: Napvildg, 2009),
illetve Pierre Bourdieu, The
Logic of Practice (Cambridge:
Polity Press, 1992). Itt kivdnok
készénetet mondani Dale
Southertonnak (University of
Manchester), amiért elérte,
hogy inkdbb gyakorlatrdl, mint
fogyasztdsrol gondolkozzak.

sz(rédik at. A kulturdlis informacié halézati reprodukcidjahoz szlksé-
ges tobbszords koordinatak létrehozasat ,designtdjnak” (designscape)
nevezhetjik. A kreativ tevékenység valéban létrehozhat, pozicionalhat
és megkllonboztethet termékformakat és ,termékcsomopontokat”
(product nodes) értékndvelés céljabdl. Ebben a tartomanyban azonban a
mérhetdség és az ellendrizhetség rendszerei is természetesek.

Terjesztés (circulation). Egy sor egyértelml elem tamasztja ala és
alakitja a designkulttra produktiv folyamatait, ideértve a hozzaférhetd
technolégiakat, kdrnyezeti és emberi tényezdket. A jelenlévé nem-anya-
gi komponensek, mint példaul a meglévdé tudashalézatok, jogalkotas,
politikai befolyasolas, gazdasagi fluktuaciok, kéltségvetési iranyelvek
is mind olyan kontextudlis tényezdk, amelyek a designkultara produktiv
folyamatait formaljak. A design gyartasi és termelési kérdésein tal — le-
gyen sz6 materialis vagy informacios termékekrél — a termeékinformacio-
és disztribdcio ,folyasiranyd” (downstream) aramlasai annak érdekében
terelédnek, formalddnak, szakitédnak meg, vagy segitettnek eld, hogy
befolyasoljak a termékek mozgasat és/vagy recepcidjat az ellatasi rend-
szeren keresztdl. Ezen belll azok a sajatossagok, amelyek a lokalis/glo-
balis kapcsolatban lehetdvé teszik, hogy valami valaminek megfeleljen
vagy valamit valamitél szétvalasszunk, mindig donté szerepet jatszanak.

Gyakorlat. A tervezett termékek, folyamatok és rendszerek szerepe
a mindennapi életben nem pusztan a hagyomanyos értelemben vett fo-
gyasztoi kulttra egyik funkcigja. A hasznalat, tulajdonlas és fenntartas
otthoni szférara 6sszpontosuld, individualis, magan-iranyultsagu teveé-
kenységei mogott tarsadalmilag konstitualt tevékenységek allnak, me-
lyekben az egyének kollektiv gyakorlatok hordozoi, és amelyek egy sor
konvenciot és miveletet tartalmazhatnak.*® Maskiilénben a gyakorlat
gy is felfoghat6, mint tevékenységek olyan sajatos tipusai és sorozatai,
melyeket Bourdieu ,mezéknek” nevezett.*” Itt a kiilénbozd gyakorlato-
kat sajatos egyéni szabalyaik iranyitjak. A gyakorlat olyan mindennapi-
va valt viselkedést jelent, amelyik egyénileg kivitelezett, de tarsadalmi
szinten is megfigyelhetd. A fogyasztas tehat a gyakorlat része. Dolgokat
vasarolunk és veszlink hasznalatba, kalonféle kornyezetekben fordulunk
meg, weboldalakat keres(ink fel a gyakorlat teljesitése kozben.

A minéségi véltozas abban, hogy mi vezérli a designszakmat és a
design tarsadalomban betéltott jelentését, nyomatékot ad a vizudlis-
kultdra-tudomanyon tulvezeté designkultlira-fogalom idészerliségének.
A branding szamos designpraxis f6 fokuszaként és vezérlgelveként vald
felemelkedése két egyértelm( kihivast jelez. Az egyik szerint a design-
kultara megkoveteli megfigyelditdl, hogy [épjenek tul a vizualis és ma-
teridlis attribdtumokon annak érdekében, hogy figyelembe vegyék a de-
signkulttra alkotasainak és manifesztacidinak sokféle, sok helyen jelen
lévd halozatait. A markamenedzsment retorikdja elmondja neklink, hogy
a producerek — legyenek ezek bar vallalatok, intézmények vagy szemé-
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lyek — felelnek a koherens markaiizenet kontrollalasaért, végig a kulttra
korforgasaban, a gyartastol a fogyasztohoz torténd kozvetitésig és a fo-
gyasztoi visszajelzésig. Ha egy markat vilagos, egyszer(i Gizenettel tipi-
zalnak — mely (izenet gyakran egy szlogenben kristalyosodik ki —, akkor
a marka minden megnyilvanulasaban ennek kell kifejezédnie. Ez magaba
foglalhatja a vallalati dolgozok oltozkodését, vagy a stilust, ahogyan a
vasarlokkal és igyfelekkel beszélnek és viselkednek. A branding nyil-
vanvaloan kiterjed az olyan hagyomanyosabb, tervezett dsszetevikre is,
mint amilyen a reklamszdovegek grafikdja, az Gzlethelyiségek, fogadote-
rek, weboldalak, vagy a vallalati és fogyasztai érintkezés mas pontjainak
megtervezése. Ily modon — az informaciot a ,minket mindenatt kordlve-
v6” architektonikus formaba 6nté médon — a markaépités rendszerei a
designkultira terének nagy részét benépesitik.

Részben a branding eléretorése a felelds a designszakman beldli, né-
vekvé interdiszciplinaritasért, mivel a designerek a termék, a grafika és a
annak érdekében, hogy koherens és atfogd tervez6i megoldasok sziiles-
senek. Ez magyarazatot ad a designszakma korabban emlitett, fokozott
osszefonddasara a marketinggel, menedzsmenttel és a PR-ral. A branding
semmi esetre sem a kortars designkulttra egyetlen motorja és kifejezé-
dése, am jol mutatja a designkultira tobbdimenziés tulajdonsagait.

A brandinget illusztracio céljabél hasznalom, de nem feltétlendl gon-
dolom, hogy a dominancidja alland¢ lesz. Végtére a design értékteremté-
se ,a fogyasztas targyatol hordozott jelentés kulturalis reprodukcidjanak”
kilénféle eszkdzékkel torténd kifejezésén mulik.*® Ez az érték pedig fo-
lyamatosan igazodik a mindennapi és globalis praxisok, valamint a ter-
mékrendszerek és az informacioaramlas valtozasaihoz.

A fogyasztassal kapcsolatos hagyomanyos felmérések a javak privat,
mindennapi életben betéltdtt szerepére koncentralnak. Még amikor a fo-
gyasztott javak viszonyait az életstilus fogalmainak feltarasaba illesztik
is be, a gondolatmenet allandéan a személyes vélasztas kérdéseibe tor-
kollik. Mindazonaltal a design olyan materialis és nem-materialis kifeje-
z6désekben mobilizalddik és tapasztalhato, amelyek egy sor platformra
osztddnak szét. A magan- és a nyilvanos szektorban jelen lév§ szolgélta-
tas-orientaciok, példaul a vallalati fogyasztasban, az egészségligyi ella-
tasban vagy a szabadidds tevékenységekben, a részvételnek olyan struk-
turdit nydjtjak, amelyek kilonbéz6 testi és szellemi szinteken fejtenek ki
hatast. Valéjaban a designkulttra hozzajarul a gyakorlat strukturalasa-
hoz és a kapcsolédd mezé*° részvételi szabalyainak megformalasahoz, az
ezeknek értelmet add, egymassal 6sszefliggd elemek szolgaltatasaval. A
markak kozotti verseny példaul a részvétel megkllonboztetett szabalya-
inak biztositasaval jarul hozza a markak kozti kiilénbségtételhez, és ezt
tudatositja. A markak mostansag a sajat praxisaik mezejét artikulaljak.

A designkultira tudomanyos kutatasa lehetdvé teszi az efféle rend-
szerek mély analizisét. Azzal, hogy kreativ és imaginativ médon magaé-
va teszi a komplexitasukat, eligazitast nyUjt a tovabbi, rajtuk végezhe-
té tervez6i intervencidhoz. Elszakad a vizudliskultira-tudomanyokban

48 Ben Fine és Ellen Leopold,
The World of Consumption
(London: Routledge, 1992), 4.

4 A gyakorlat” és a ,mez8”
kozotti kilonbségtétel
vitathato. Ldsd Alan Warde,
»Practice and Field: Revising
Bourdieusian Concepts” (Cent-
re for Research on Innovation
and Competition Discussion
Paper 65, Department of
Sociology, University of Man-
chester, 2004).
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go Press, 2001).

3! Egy kivdl6 értekezést a
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I. Gunther Kress, ,,Design and
Transformation: New Theories
of Learning” in Multiliteracies:
Literacy Learning and the
Design of Social Futures, kiad.
Bill Cope és Mary Kalantzis,
(London: Routledge, 2000).

dulé szingularizalt ,latasmod”-jarvanytol, mikozben fenntartja a targyak
tarsadalmi jelentésének megértése iranti lelkesedést. Ugyanakkor azzal,
hogy szintetizalja a designtorténet, a designtanulmanyok és a design-
kutatds madszereit és érzékenységeit, egy olyan fogalmi keretrendszert
kinal, amelyik a design kortars problémait és a komplexitas kontextusai-
ban sziiletd tarsadalmijelentéseit tematizalja.>°

A designkultira-tudomany tudomanyos diszciplinaként toérténd
mivelése tehat masfajta érzékenységet igényel, mint a vizualiskultl-
ra-tudomanyé. Eldszor is rakényszerit arra, hogy tlljussunk a képek ala
temetett, kozonyds és elidegenedett megfigyeld enervalt pozicidjan. A
designkultira-tudomany e helyett egy olyan térkép nyoman halad, ame-
lyik azoknak a targyaknak a kétddéseit tarja fel és analizalja, amelyek az
informacios aramlatokat és a koztlik léve teret konstitualjak. Masodszor,
ha el is idzlink egyedi targyaknal, ez a folyamat megkivanja, hogy e tar-
gyakat mas targyakhoz, folyamatokhoz és rendszerekhez viszonyitva
lassuk. Harmadszor, nem pusztan analizisként, hanem olyan generativ
modszerként is mozgdsithaté e tudomanyag, amelyik a designpraxisban
Uj érzékenységeket, attitiidoket, megkozelitéseket és intellektualis fo-
lyamatokat hoz létre.®! igy kritikus és értd dsvényt igér megvadult vila-
gunk megjavitasahoz.
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A tervezett kérnyezet (designed environment), Ggy tlinik, manapsag oly
kiterjedt, hogy szinte az egész modern vilagot magaban foglalja. Hal
Foster példaul azt allitja, ,ma mindent — az épitészettél és a mivészet-
t6l a gépekig és a génekig — egyarant designként kezeltink” (Foster 2002,
192), a sci-fi ir6 Bruce Sterling pedig gy mutatja be designrol szolo
konyvét, hogy ,ez a kdnyv a teremtett targyakrol és a kérnyezetrél szal,
vagyis mindenrdl” (Sterling 2005, boritdszoveg). Ha (a gépektél a géne-
kig) mindent egyarant designként kezeliink, megvan a kockazata, hogy
annyi dologra hazzuk ra e fogalmat, hogy teljesen elveszti leir¢ erejét.
Am ennek alternativaja — hogy a design szét a divathazak, elektronikai
boltok és butoriizletek tervezéhoz és markahoz kéthetd targyai szama-
ra tartsuk fenn — szerintem azzal a stlyosabb kockazattal jar, hogy nem
ismerjlik fel a vildag megszamlalhatatlan tervezett elemét és azt, ahogy
megannyi designfolyamat részesei és alanyai vagyunk. Ha vakok ma-
radunk a mesterséges és eldallitott dolgoknak erre az ériasi teriletére,
akkor, ugy vélem, az egész vilagra maradunk vakok. Ahogy egy baratom
mondta: mesterséges vilagokban éliink — ez a valésagunk.

A tervezett vildg extrém kiterjedése tehat a materilis és kulturalis
élet olyan gydjteményeinek létrehozasaval fenyeget, amelyek egysze-
réen tul rendezetlenek és heterogének ahhoz, hogy specidlis és rend-
szerezett figyelmet valtsanak ki. Ha igy, hat igy. De csak azért, mert
valami végteleniil kezelhetetlen a maga sokféleségében, még nem kell
megrettennink attol, hogy célba vegyik a maga gattalan béségében.
Azt gondolom, napjainkban valahogy kiléndsen értékes designperspek-
tivabol kozeliteni a vilaghoz. Ugyan a mondanivalom kicsit kllénbézik
Hal Fosterétdl és Bruce Sterlingétdl, én is azzal inditanék, hogy meny-
nyire fontos a design robbandsszerd, vilagméret( terjeszkedése. Kiléno-
sen katasztrofalis, hogy nehéz a globalis felmelegedést és a klimavalto-
zast nem kilonféle designfolyamatok, designértékek és designtermékek
kévetkezményének latni.! De az égetd geopolitikai Ggyek mellett (és
azokkal szoros 6sszefliggésben) azt akarom hangsulyozni, hogy a ,de-
signkultdra” (design culture) (gyakorlata, torténete, vizsgalata) olyan
letfontossagu teriilet, ahol kutatasok egész sora talalkozhat.

Az utobbi évtizedekben a kultUratudomanyok (szociolégia, kritikai
kulturakutatas, mivészet- és designtorténet, kultlr- és tarsadalomfold-
rajz és igy tovabb) szellemi energidja kilonbozé targyak és témak koré
6sszpontosult: a test, a varos, az érzékek, a mindennapi élet, a tudomany
és technoldgia, a globalizacio, az érzékelés, a figyelem, az affektusok és
érzelmek koré.? Ezen targyak elméleti és madszertani megkézelitések

! Némileg eltéré (de még
kozvetlenebbiil katasztro-
falis) szempontbdl érdemes
megjegyezni, hogy Zygmunt
Bauman emberi életek
»hulladékkeént” (menekil-
tekkeént és egyéb pdridkkent)
vald, tervszert elédllitdsardl
sz0l0 kényvének elsd fejezete
az ,,In the Beginning was
Design” [,,Kezdetben vala a
design”] cimet viseli (Bauman,
Zygmunt. 2004. Wasted Lives.
Modernity and its Outcasts.
Cambridge: Polity Press).

2 [zelitéiil ldsd: Crary,
Jonathan. 1999. Suspensions
of Perception: Attention,
Spectacle, and Modern
Culture. Cambridge (Ameri-
kai Egyesiilt Allamok): MIT
Press; Donald, James. 1999.
Imagining The Modern City.
London: Athlone Press; Feher,
Michel, szerk. 1997. Fragments
for a History of the Human
Body, 1-3. New York: Zone
Books; Gardiner, Michael E.
2000. Critiques of Everyday
Life. London — New York:
Routledge; Haraway, Donna.
1991. Simians, Cyborgs, and
Women: The Reinvention

of Nature. London: Free
Association Press; Jameson,
Fredric és Masao Miyoshi,
szerk. 1998. The Cultures

of Globalization. Durham
(Amerikai Egyesiilt Allamok):
Duke University Press; Jiitte,
Robert. 2005. A History of
the Senses: From Antiquity to
Cyberspace. Forditotta James
Lynn, Cambridge: Polity Press.
(Eredetileg: 2000. Geschichte
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der Sinne: Von der Antike bis
zum Cyberspace. Miinchen:
Beck); Sedgwick, Eve Kosofsky.
20083. Touching Feeling: Affect,
Pedagogy, Performativity.
Durham (Amerikai Egyesiilt
Allamok): Duke University
Press.

sorat hivtak életre, amelyek olykor fenntartottak, olykor pedig atformal-
tak a tudomanyteriletek hatarait. A technoldgiai kultira tanulmanyozoi
szamara példaul alapvetd volt a cselekvé-halozat elmélet (actor-network
theory, ANT), de a feminizmus is; az érzelmeket és érzékeket kutatok-
nak az eszmetorténet és a neurobioldgia nyUjtott érdekes tarsasagot. A
kérésem, vagy inkabb felhivasom az, hogy a ,designkultirat” [vagy de-
signtanulmanyokat (design studies)] tekintsik annak a tertletnek, ahol
mindezek a targyak dsszetaldlkozhatnak, ahol a jelenségek ezen renge-
tegének 6sszefonodasai a legélénkebben megmutatkoznak.

Jelen bevezetés szandéka szerint kialtvany, és ekként a kulturatu-
domanyok designtanulmanyokka valo teljes atmarkazasat kellene kove-
telnie: ,Félre! Jon a designtanulmdnyok vonata!” Ugyanakkor ez egy
szerény kialtvany, egy komaddista kialtvany, joval kevésbé dogmatikus
szandékokkal. Azzal az elképzeléssel, hogy a designtanulmanyok dimen-
zidja szélesre tarul. Vagy még szerényebben: batoritani szeretné azt a ki-
tarulast, amely mar zajlik is, hiszen a designkutatasok az esztétikat, a
jatszas elméletét (play theory), a szenzoros érzékelést, a technoldgiat, a
vildggazdasagot és a hataselméletet is figyelembe veszik kutatasi ter-
viikben. Segiteni akarja a tervezett targyak és designgyakorlatok foga-
lomkérének kiterjesztését, mely kiterjesztésben maris szerepet jatszanak
azok a kutatok, akik a leveg6t, a viselkedésmodokat, a mozgast, a recep-
teket, a vizvezeték-szerelést és a gyogyaszatot a tervezett kornyezet
részének tekintik. A designkultirat az teszi az altalanos tarsadalmi és
kulturalis kutatasok ily termékeny terepévé, hogy példatarat nyujtja az
anyagi vilaghoz valé kapcsolédasaink gubancos természetének, példaul
annak, ahogy a testek, az érzelmek, a vildgkereskedelem és az esztétika
a legmindennapibb mddokon dsszefonddnak.

Vegylink egy teljesen egyszer(i példat, a receptet. Egy recept, irott
formaban, emlékként vagy felidézve — tervezési javaslat. Hozzavalokat
és mennyiségeket nevez meg, illetve a kombinalasuk madjat (sités, fé-
zés stb.). Ahogy egy IKEA-terméket, magunknak kell dsszerakni. Eltéréen
az IKEA-terméktél, a recepttel jatszhatunk kicsit, anélkil, hogy a vég-
eredmény rank borulna. E jaték oka lehet gyakorlati (nem engedhetem
meg magamnak azt a darab hist; nincs serpenydm) és lehet esztétikai
alapl (nem szeretem olyan csilisen a ragut; hanyingert kapok a kelbim-
botél). A készitendd étel egy része johet a helyi piacrél, mas hozzava-
16k a vilag tavoli részeirél: az egész receptet megszabhatja az ennivaldk
sz(ikossége. A gasztrondmiaban mindig van egy adag geopolitika. De eme
gyakorlati, illetve izlésbeli és politikai megfontolasok mellett egy masik
kulturalis szint is hatassal lehet arra, aki f6z és arra, aki megeszi az ételt:
a testi emlékezet és az érzelmek valamifajta biopoétikaja (ez az illat az
X-beli éveimre emlékeztet; az az iz megrikat Y miatt). Oda akarok kilyu-
kadni, hogy ezek a regiszterek a készités és az elfogyasztds aktusaban
is egyszerre mikddnek, ahogy a testek, eszkdzok, éghajlatok és fizikai
eréforrdsok dsszetalalkoznak, adott foldrajzi és idébeli helyzetekben. A
designkultira a tervezett kornyezetben toltott életiinknek ezekbél az
egymast atszovo, 6sszefonddo, sird, ellentmondasos pillanataibol all.

MEGKOZELITESEK

1/01_

DISEGNO



MEGKOZELITESEK

1/01_

DISEGNO

033_megkézelitések_Komddista kidltvdny: a mesterséges vildg designkulturdja

Fol hat, fol, design-bajtarsak, torjink elére, magunk koré gydjt-
ve poros, régi batorokat és csillogd (j telefonokat, pecsétfoltos sza-
kacskonyveket és modern fegyverrendszereket, cirmos tulipanokat és
magashazakat! Szagoljuk meg a kavét, és engedjik, hogy felszinre hozza
almainkat, de nézziik meg azt is, hogyan termesztették, milyen mezé-
gazdalkodast tordlt el, és milyen utcai szokasokat hivott életre! izleljiik
meg a jovot, ahogy azt a régmdalt egy zaklatott pillanata belevéste egy
evleszkoz- és étkészletbe; vizsgaljuk meg, milyen politikai vagyak agya-
zddtak bele egy porcelan vécécsészébe! Ragadjuk meg a mesterséges vi-
lagainkba beleszétt almokat és vagyakat, csalédasokat és eréfeszitése-
ket, érzéseket és anyagokat!

MINDEN HATALOM A DESIGNKULTURAE!

A designtanulmanyok azon iranyzatanak felbatoritasahoz, amely (pél-
daul) azt vizsgalja, hogyan kapcsolédnak az emberek a gépekhez, vagy
hogyan valtanak ki kilonbozé érzékvilagok érzelmi valaszokat, elészor
is szilkséges egy udvarias felszdlitas: Prabaljuk meg elképzelni a design-
kultarat designerek nélkil! A designtanulmanyok — és kiléndsen a de-
signtérténet — a huszadik szazad masodik felében gyakorolt formajaban
gyakran egy jellegzetes mlvészettorténeti észjaras drokose volt; a neves
designerekre és a mozgalmat vagy iskolat alkotok csoportjara fokuszalt.
Ezért sokszor Ugy tlnhet, hogy a tudomanyos designirodalmat tdlsago-
san is uralja a Bauhaus-kutatas, Charles és Ray Eames vagy az allandé
szerepld, Le Corbusier. A kevésbé tudomanyos irodalomra is jellemzé
lehet a nagy nevek bivoélete, de a design olyan gyakorlatiasabb vonat-
kozasa is, mint a lakberendezés. A designerhallgatok esetében a kanon
szerepldire és az ikonikus designtdrgyakra iranyitott figyelem jol kapcso-
l6dhat a személyes ambiciokhoz. Mégis azt allitom, hogy a ,designerek
nélkili designkultara” a designkultira még ambiciézusabb tanulmanyo-
zasat teszi lehetéve.

De mit is jelent a ,designerek nélkali designkultira"? Kezdetnek sze-
rintem csak annyit, hogy ne a névbél és a hirnévbél induljunk ki, ne az-
zal irjuk le és magyarazzuk valakinek a munkassagat. Azt is jelenti, hogy
ne a designert tekintsik a designfolyamat agensének. Példaul, ha azt
kérdezzlk egy kutatasban, hogy .milyen hatassal volt Le Corbusier a
modern lakohazakra?”, illetve ha azt, hogy ,miért olyanok a modern la-
kéhazak, amilyenek?”, a két kérdés kozott az a kilénbség, hogy felté-
telezlink-e egy bizonyos cselekvé agenst (Le Corbusier-t), vagy nyitva
hagyjuk a kérdést. Az elsd kérdés kapcsolatokat keres egy mar ismert
entitds (Le Corbusier tervezéstudija) és késdbbi gyakorlatok (példa-
ul a huszadik szazad masodik felének angol bérlakasépitése) kozott; Le
Corbusier-hatasokat keres a késdébbi gyakorlatokban. A masodik kérdés
nem tételez fel oksagi kapcsolatot Le Corbusier-vel (de természetesen
nem is zarja ki a lehetdséget), és azt sem feltételezi, hogy a folyamatban
épitészek és designerek voltak az egyedili agensek. Kidertlhet példaul,
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3 A kultirtérténet és mivészet-
torténet ezen hagyomdnydhoz
ldsd Podro, Michael. 1982.

The Critical Historians of Art.
New Haven — London: Yale
University Press; Rieglhez

ldsd Iverson, Margaret. 1993.
Alois Riegl: Art History and
Theory. Cambridge (Amerikai
Egyesiilt Allamok): MIT Press;
Wlfflinhez ldsd Schwartz,
Frederic J. 1999. ,,Cathedrals
and Shoes: Concepts of Style
in Wélfflin and Adorno.” New
German Critique 76: 3-48.

4 Ldsd példdul: Attfield, Judy.
2000. Wild Things: The
Material Culture of Everyday
Life. Oxford — New York:
Berg; Hill, Jonathan, szerk.
1998. Occupying Architecture:
Between the Architect and the
User. London — New York:
Routledge.

hogy a mérndkszakma hatarozta meg a hazak bizonyos jellegzetességeit,
vagy hogy a szerkezet kialakitasara djfajta épitdanyagok gyartdi voltak
alapvetd hatassal. Kiderllhet, hogy az épilet legfontosabb jellegzetes-
ségeit a tizenkilencedik szdzadbadl oérokolt kozosségi tarsadalomelméle-
tek alakitottak ki, vagy hogy a helyszin és az alaprajz a természetrol és
a nemzeti tajrol sz6lé6 romantikus gondolatokbdl szarmaztathaté. E ma-
sodik kérdés természetesen a modern lakdéplileteket valdszinlleg mind-
ezen elemek (és tovabbiak) keverékeként fogja meghatarozni, esetleg
meghintve egy csipet Le Corbusier-vel.

A design kevésbé nevekhez kot6dd tevékenységként valo értelmezé-
se a designkultira legrégibb megkozelitéseihez is kapcsolodik. Eugéne-
Emmanuel Viollet-le-Duc (1814-1879) épitészetteoretikus és —torténész
szemében a francia templomok névtelen kzépkori mesterei az épiletek
meélyszerkezetében megtestesild épitészeti szellemet képviselték. Alois
Riegl (1858-1905) osztrak tdrténész az dvcsatoktdl a festmeényekig min-
denre figyelmet forditott munkassagaban, hogy megragadja egy korszak
érzetakarasat. Heinrich Wolfflin (1864-1945) svajci mlvészettorténész
munkassagaban egy cipé épplgy ravilagithat a kor stilusara, mint egy
katedralis.®

Az utébbi években a ,designerek nélkili design” gondolatanak ter-
mékenysége gyakran azokbdl a tervezett kornyezetrdl szolé mivekbdl
tlinik ki leginkabb, amelyek a fogyasztast tekintik minden designfolya-
mat dontd részének.* igy nézve egy épiilet belakidsa nem egy eldzetes
(az épitésztol szarmazo) elképzelés sikerét vagy kudarcat jelenti, hanem
az épllet tudatos és nem tudatos elemei egy részének kihasznalasat, va-
lamint a lakok alakité és atformald tevékenységét. Bar szamos designta-
nulmanyi vita a termelés vagy a fogyasztas elsédlegességének kérdését
allitja kozéppontba, itt most mas gondolkodasmodot javaslok. Ez elvezet
egy masodik lehetséges felszélitashoz: Termékek nélkali designkulturat!
Ez, elismerem, kalondsen problematikus felszdlitas, mivel amellett sze-
retnék érvelni, hogy a designtanulmanyoknak sziiksége van targyakra,
dolgokra. Amire viszont nincs sziiksége, az a véglegesnek tekintett ter-
vezett targy, amit a hasznaldja vagy elfogad és adaptal, vagy nem. A ter-
vezett kornyezetre kapcsolatok és 6sszefonddasok jatéktereként akarok
gondolni. Materialis kdrnyezetrél van sz6 természetesen, amely azonban
nem silanyithato valamiféle ahitattal évezett bevasarlékozponttd, ahol
polcon sorakoznak az identitasok, és a tarsadalmi statusz a termékva-
lasztason alapul.

Ez azt jelenti, hogy a ,termék”, ,statusz”, ,identitas” és hasonlék
helyett mas szavakat kell taldlnunk a design aktiv kérnyezetének le-
irasara. A ,design” szénak szamos hasznalata lehetséges, a befejezett-
ségre utaldtol (egy kabatot legyartottak a terve alapjan) a vilagot 6sz-
szetett modokon szabalyozo és formal, aktiv értelemben vett designig.
En ez utdbbi értelmét szeretném eldnyben részesiteni. Hogy beoltsam
magam a ,design egyenlé kész termék” képlete ellen, szitkségem van a
folyamatkdzpontlibb szavak szotarara. Ezért a designra legelsGsorban
egyeztetések soraként, 6sszehangolasként (az érzékek, a percepcio stb.
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6sszehangolasaként), orientalasként (hajlamok és kisértések batoritéja-
ként és teremtdjeként), Osszeallitasként (és Osszedllitasi tevékenység-
ként, amelyben mindig lehetséges, hogy a kombinaciok is kombinalédja-
nak), elrendezésként (dtmeneti érintkezésként) és hasonlékként kivanok
gondolni. Ez az dsszehangolasi folyamat magaba foglalhat targyakat, de
kevésbé egyértelmiien materialis elemeket is, példanak okaért preferalt
tarsas mintazatokat, az érzékszervi észlelés fejlesztését, az elosztas
etikajat és igy tovabb. E kétet elején ezt irja Jacques Ranciére, az egyik
mottdban:®

Ami érdekel, az az a folyamat, amelyben vonalak felrajzoldsd-
val, szavak elrendezésével, felilletek kiszabdsdval az ember egyben
a kiézdsségi teret is felosztja. Ez az a folyamat, amelyben szavak
vagy formdk dsszerakdsa dltal az emberek nem pusztdn mdalko-
tdsokat hoznak létre, hanem a ldthatd és az elgondolhatd bizonyos
konfigurdcidit is; az érzékelhetd vilagban vald lét bizonyos formdit is.
(Ranciere 2003, 105)

Ranciere — és hasonléképp a jelen konyv — nézépontjabél nincs de-
sign hozza tartozd tarsadalmi elgondolasok nélkil. Legyen szd hulla-
dékfeldolgozd-rendszerrél vagy repilétérrél, vizelvezetdrél vagy hazrol,
a design felosztja, alakitja és elrendezi a tarsadalmi cselekedeteket, az
érzéki észlelést, az egyiitt- és kilénlét formait. Es mindezt materilisan
teszi. Vegylink barmilyen hazat, a legegyszer(ibbt6l a legdsszetettebbig:
mind anyagi dgens, amely mindennapi cselekedeteket segit vagy gatol,
azok tarsas aspektusaival egyetemben (kozos fézés, kilon gyerekszobak
stb.). A falak, kiiszobok, vécék, szelldzék, ablakok és egyebek kilatast
biztositanak, szagokat allitanak meg vagy terjesztenek, jarkalasra vagy
ledilésre dsztonoznek; a tervezett kdrnyezet kézonséges elemei oriental-
nak minket és dsszehangoljak érzéki és tarsas vilagainkat. Es inkabb az
mutatja meg a legdsszetettebben és legelevenebben ezt a tarsas 6ssze-
szervezést, ami hétkoznapi, elterjedt, megszokott, nem pedig az, ami va-
donatdj. Ezért a harmadik felszélitas: A designkultdra nem rendkiviili!

Hogy eljussunk a design hétkdznapi, szokvanyos voltahoz, Ggy gon-
dolom, elsdsorban olyan hozzaallasra van szlikség, hogy ne essiink hasra
az Ujdonsagoktdl. Ez allhat abban, hogy mérsékeljik érdeklédésiinket a
kiborgok irant, és Gjra elévessziik a komddok térténetét.® Ha a design-
tanulmanyok gyakran belebolondulnak a nagynevl designerekbe, az
sokszor azért van, mert az ilyen designereket Uj formak létrehozéinak,
Ujszer( elrendezések felfedezdinek és altalaban véve sajat teriletik
megujitdinak tekintik. Hasonloképp, sokan, akiket érdekelnek a design-
technolagiak, belefeledkeznek abba, hogy mire képesek az Uj technoldgi-
ak. Az igy létrejove torténeti narrativa (az 4j technoldgidk értékérél ho-
zott itéleteknek megfeleléen) a designtechnoldgiakat a haladas vagy a
hanyatlas bizonyitékanak latja. Ennek ellenstlyozasara a designtanulma-
nyok ,targya” inkabb a megszokott és mindennapi targy vagy tervezett
kornyezet kell hogy legyen, mint a legtijabb jovéorientalt szoftverprojekt.

5 Az irds eredetileg a szerzd
dltal szerkesztett The Design
Culture Reader eldszavakeént je-
lent meg; 2008. London — New
York: Routledge [a szerk.].

6 Az irds eredeti cime, ,A
Sideboard Manifesto”, Donna
Haraway 1991-es ,,A Cyborg
Manifesto”jdra rimel; magya-
rul: Haraway, Donna. 2006.
»Kiborg kidltvdny: tudomdny,
technika és szocializmus az
1980-as években.” Forditotta
Kovdcs Agnes, Replika 51-52:
107-139. Eredetileg: ,,Cyborg
Manifesto. Science, Technology,
and Socialist-Feminism in the
Late Twentieth Century”, in
Simians, Cyborgs, and Women:
The Reinvention of Nature,
New York: Routledge, 1991,
149-81 [a ford.].
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Erdemes lehet itt megemliteni Walter Benjamin historiografiai perspek-
tivajat: ,A >>haladas<< eszméjének és a >>hanyatldé kor<< eszméjének
meghaladasa csupan egy és ugyanazon dolog két oldala” (Benjamin 1991,
575). Ez a Benjamin-féle kritikai kultrtorténet eléfeltétele, amely sze-
rint a korszakok értékérél (a haladasrol vagy hanyatlasrol) hozott itéletek
akadalyozzak, hogy felismerjlk a kulturalis konfiguraciok lehetdségeit és
realitasait.

Az Ujdonatlj csabitasanak egy nagyon egyszer(i ok miatt éri meg
ellendllni: az tjdonsdg még nem allapodott meg eléggé a tarsadalmisag
bonyolult halgjdban ahhoz, hogy az élettel téltse meg (még tulzottan
kotddik készitdi szandékahoz és a mogotte allo vallalat arculatéhoz). Az
Ujdonsag csillogasa csak szegényes potléka a tarsadalmilag elfogadotta
valt dolgok tarka slrlségének; a vadonatljon még nem hagytak rajta
nyomukat a mindennapi élet véletlenei. A mindennapi élet szempontja-
bol a technolégiai felfedezések pillanatai (példaul a katodsugarcséeé) ke-
vésbé fontosak, mint a tévézés vagy az autdzas megszokottd valasanak
folyamata. A mindennapi életben megmutatkozik a szokvanyossa valt
technolégiak sorsa: ahogy mesterséges foldlink 6roklott tajanak részévé
valnak, eltlinnek a szemiink eldl.

Ebben a bevezetésben részben a hétkéznapi design vilagaba valé be-
csalogatas a célom. Oda, ahol a design megszokott és megkerilhetetlen
modokon jelentkezik: mint vizvezeték, parketta, ablakok, vezetékek, is-
kolai székek, padlészényegek, korhazi téveék, lakdtelepek, utak, vilagitas,
szallodai agynemk, autdparkolok, kipufogérendszerek, receptek, polcok,
komaodok, szupermarketek, kerékparok, levetett cipdk, [épcsdk, fészerek,
papirok stb. Ez a ,stb.” nem a futam végét, a szuszbol kifogyd futam vé-
gét jelzi, hanem inkabb pont a hétkdznapi design lényegét: a hétkdznapi
design bizonyos értelemben nem mas, mint egy satébbi. Ez a kérforgas-
ban lévé targyak és bonyolult kapcsolatok vildga. Ez a libabérds testek
és korgé gyomrok vilaga: élettel teli vilag. Olyan vilag, amelyben a design
informalis tevékenység, amelyben mindenki részt vesz. Ez nem jelenti
azt, hogy a design ne lenne egyben szakmai és kereskedelmi tevékeny-
ség is, és hogy a tervezett targyak nem fontosak ebben a tarsas vilagban,
de itt, a hétkoznapi design vilagaban, a kanonizalt designtargyaknak meg
kell kiizdenilk az 6sszes tébbivel (a Nike-val éppugy, mint a hamisitvany-
nyal). A hétkdznapi design olyan technoldgia, amely lehet puha és boly-
hos, de kemény és csillogd is. Hogy raérezziink a hétkdznapi designra,
gondoljunk tdbbet eldobhat¢ Gditdsdobozokra és kevesebbet az haute
couture-re, almodozzunk inkabb emulzids festékrél és padlészényegek-
rél, mint Charlotte Perriand-rél, a Bauhaus helyett vizvezetékrendsze-
rekkel (és viztarozokkal) jatsszunk el képzeletben.

A MODERNSEG ERZEKVILAGAI

Az egyik legjobb mddszer a tervezett kérnyezet komplex 6sszefondda-
sainak felfedezésére a médiaeszkozok megvizsgalasa. Hogy mit jelent a
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designtanulmanyok szempontbdl tekinteni a radiéra és a tévére? Elsé-
sorban és a designtanulmanyok bevett hagyomanyai szerint azt, hogy az
eszkoz ,targyisagara” figyeliink: a stilusara, letisztultsagara, arra, ahogy
egyéb hagyomanyokhoz viszonyul (példaul az asztalossaghoz), a butor-
ként betdltott szerepére. igy egy olyan tévét kapunk, aminek nekititkéz-
hetiink, vagy amin ateshetiink. Ez kétségkivil kilonbozik a szokvanyos
médiatudomanyi perspektivatél, amelyben inkabb a tévé vagy a radio
altal sugarzott misorok az érdekesek, és hogy azok milyen Gton-mdédon
érnek el minket. A médiatudomany szamara sokszor az az érdekes, hogy
mit tartalmaznak a programok és mit nem; hogy kit élel magahoz lagyan
és gyengéden a tévé.

Nyitottabb designperspektivabol (amilyet itt kdvetiink) nem sok
szol amellett, hogy szétvalasszuk ezeket a megkézelitéseket, mert a
vizsgalédas e kiinduld iranyai (a tévé mint bator, a tévé mint kozveti-
t6 eszk6z) hamar ezerfelé agazva foglalkoznanak azzal, hogy milyen a
tévé élete mesterséges foldinkon. Példaul elkezdhetnénk gondolkodni
azon, hogyan ,rendez be” egy tévé- vagy radidkésziilék egy szobat (egy
kozosségi lakoteret, egy halét, egy varot és igy tovabb). Gondolkod-
nank azokrél az Gl6helyzetekrdl, amelyeket egy bizonyos targy lehetd-
vé tesz vagy 6sztdndz, illetve ezek tarsas karakterérél.” Elkezdhetnénk
gondolkodni, hogy a figyelem milyen formait probaljak kivaltani (példaul
az elmélyllést vagy a kikapcsolddast), és hogy a csend milyen minta-
zatait latszanak megengedni vagy megneheziteni.® A televizié szam-
talan médiakornyezet része, amelyet nem ural teljességgel, de nem is
hagy valtozatlanul.” A tévé és a radio (és persze az Gjabb digitélis média)
az egyltt-kalonlét és a kalon-egylttlét lehetdségét biztositja a beva-
sarlokozpontok arctalan és a haldszobak személyes terében egyarant.
A téveé szerepet jatszik az étkezés mddjaiban és a tarsasagi élet egyéb
formaiban; atfogalmazza a maganélet és a nyilvanossag eszméjét és
gyakorlatat. A kérnyezetiikre nézve e médiumoknak gyakran ellentmon-
dasos a hatdsa: a radié példaul megndvelte a mindennapi élet zajszintjét,
de a célzatos csend szintjét is (a figyelmes hallgatékdzonség réven).l A
tévé és radid kalonbézé koérnyezetekbe helyezésének mindeme 6ssze-
fuggd szempontja fontos kell, hogy legyen a designkultdra szamara, ha
az nyitott arra, ahogy a testek és a targyak szandékosan és véletlendl
egymasba gabalyodnak.

Mindaz a tarsas és érzékszervi elrendezés, megkomponalas és orien-
talas, amelyben a tévé és a radié részt vesz, gy tinik, hogy nem tar-
tozik sem kizarélag a targyhoz (a tévéhez és radidhoz mint butorszer(-
séghez), sem kizardlag a széveghez (az adott tévé- és radiomisorokhoz).
Talan ezért mondhatjuk a designkérnyezetet olyan dinamikus teriletnek,
amely a targyak, érzékek, érzelmek, figyelmi és figyelmetlenségi formak,
tarsas kapcsolatok, észlelési gyakorlatok és egyebek vildgaba helyez
minket. Egy designjelenség hatdsanak, orientalé és megkomponald ere-
jének mérésére az egyik lehetéség az, ha elképzeljik az életet nélkdle,
vagy a létrejotte elétt. Paddy Scannell igy ir a tévé, a radio és az Gjsagok
sajatos id6beliségérol:

7 Ldsd Lynn Spigel irdsdt a
tévé ,domesztikdlasdanak”
kezdeteirdl: Spigel, Lynn.
1992. , Installing the Television
Set: Popular Discourses on
Television and Domestic
Space, 1948-1955.” In Private
Screenings: Television and the
Female Consumer, szerkesztette
Lynn Spigel és Denise Mann,
Minneapolis: University of
Minnesota Press, 3-38.

8 A figyelemelterelésrél ldsd
Siegfried Kracauer tanulmd-
nyait az 1920-as, 1930-as
évekbdl: Kracauer, Siegfried.
1963 [1927]. The Mass
Ornament: Weimar Essays.
Forditotta és szerkesztette
Thomas Y. Levin, Cambridge:
Harvard University Press.
(Eredetileg: Das Ornament der
Masse, Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1963.) Ldsd tovdb-
bd: Morse, Margaret. 1998.
Virtualities: Television, Media
Art, and Cyberculture. Bloo-
mington: Indiana University
Press.

° A médiakérnyezetek ezen
hatdsdrdl ldsd bévebben:
McCarthy, Anna. 2001.
Ambient Television: Visual
Culture and Public Space.
Durham (Amerikai Egyesiilt
Allamok): Duke University
Press.

10 ggsz6n6m Kate Lacey-nek a
megldtdst.
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Ahogy a napokat érzékeljiik, azt mdr mindig eleve meghatdroz-
za, amilyen mddokon a média szerepet jdtszik a napjaink érzékelé-
sében. Mdsképp érzékelnénk az idét rddid, televizid és ujsdg nélkil?
Mads ritmusban telne? Meglenne a mai fontossdga? Az az érzés, hogy
minden napnak jelentésége van? Ugyanis a rddid és televizid idd-
strukturdja olyan, mintha minden napot kijelélnénk mint ezt a napot,
ezt és nem mdsikat; azt a napot mint a sajdt napjdt, ahogy foglyul
ejti sajdt azonnalisdga, sajdt feladatainak és iigyeinek sora. (Scannel
1996, 149)

Paddy Scannell fenomenoldgiai megkozelitése azt sugallja, hogy a
design egyik terlileteként a médiaeszkozok és médiaformatumok (a ma-
guk mindenhol jelenlévé voltaban) alapvetd hatdssal vannak a tajékozo-
dasra és az érzelmekre.

Scannellnél a médiaformatumok felelések a nap egységét biztositod
kilénbozo élmeényekért, amelyek a személyes, megélt id6 erds képzetét
keltik (inkabb, mint az éra szerinti id6ét), bar gyakran az 6ra szerinti idé
strukturalja azokat (példaul az érankénti friss hirek). Azért tudjak kiala-
kitani ezt a beallitédast, mert a médiaformatumok az évek soran elsa-
jatitottak bizonyos, Scannell altal ,gondoskodd strukturanak” nevezett
technikakat: az intimitas megteremtését (a bemondd mint meghitt, ba-
ratsagos hang); az altaluk fenntartott, folyamatosan megélt idét; és azt
az érzést, hogy kozvetlenil a nézét szolitjak meg:

A rddionak és a televizionak olyan ,bdrkinek mint valakinek”
strukturdja van, amely a nyilvdnosan elérhetd, anonim (témeggydr-
tott), haszndlhatd dolgok ,bdrkinek” strukturdja és a tisztdn szemé-
lyes dolgok (levelek, ,csalddi” féenyképek és videdk stb.) ,,valakinek”
strukturdja kézott kézvetit. (Scannell 1996, 174)

Scannell szerint mindez se nem véletlenszerd, se nem célzatos [é-
pések soranak eredménye, hanem olyan dinamikus dlepedési folyamat,
amely évek soran atformalddott, ahogy a technikakat kiprobaltak, tesz-
telték és lecsiszoltak, hogy létrejojjon a miisorszoras affektiv kdrnyezete.

Scannell média-fenomenoldgidja azt sugallja, hogy az ezen orien-
taciot és ,szinrevitelt” létrehozd designagensek kdzé mindenképp bele
kell érteni a sound producereket, hangmérnékoket, forgatokényvirokat,
miisorvezetfket, stylistokat, nézdket és hallgatokat (akik rahangoldd-
tak, hogy orientaljak oket), telefonkezeléket (a betelefonalds progra-
mokhoz), diszlettervezdket, operatdroket, zeneszerzoket, téveékritikuso-
kat és igy tovabb. Vegyiik példaul a vilagszerte licenszelt Legyen On is
milliomos!-t, amelyet tdbb mint hetven orszagban vettek meg lIzland-
tol Indiaig, Izraelt6l Indonézidig. Az Anglidbdl szarmazé mdsor annak a
formatumnak a példaja, amely a radiobol (betelefonalds, egyversenyzds
misorként) indulva tévéformatumma nétt. A vetélkedd lassi menete
(nincs id6korlat a valaszadasra), a fontolgatas sulya (a miisorvezetd al-
landd kozbevetései: ,Jol meggondolta?”), a kozénség megszolitasa (,Ma-
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radjanak vellink, rogtdn jovink!”, a reklamok elétt) olyan intimitast hoz
létre, amelyet a tévé a lakas bltorzatanak részeként erdsit meg. A hang-
szin, a frizura, a kozelik, a baratsagos évidés, a kozonség némasaga, a
szivdobogasszer(i zene mind a benséségesség érzetének megteremtését
szolgalja. Azt hiszem, nem tesziink erészakot a ,design” szén, ha mindezt
egy olyan designformatum részének latjuk, amely egy specifikus média-
idéteret hoz létre (példaul a Legyen On is milliomos! szombat esti, ott-
honi megnézését). Van racié benne, hogy a Legyen On is milliomos!-t
a tévéproduktumok egy csoportja részének tekintsik, e csoportot pedig
egy specifikus érzékvilag eldallitojanak.

igy nézve, a szombat esti ,csaladi mésor”, amely megannyi otthon-
ba beszivarog, sajatos designtargy, amely szamos mas targgyal Ossze-
kottetésben allva érzéki és érzelmi kérnyezetet teremt (az irigységét, az
irritacioét, az empatiaét, az iréniaét stb.). A modern vilagot joggal azo-
nosithatjuk a megtervezett érzékvilagok eldallitasaval. A belvarosi plaza
(gyorsétteremlancokkal, neonfeliratokkal, mend kavézékkal, klimatizalt
belterekkel, amelyek tudtunkra adjak, hogy a sehol kézepén jarunk; hat-
térzenével, biztonsagi kamerakkal, érokkel, mozgélépcsékkel, végtelen
mennyiség( kirakati reklammal és igy tovabb) csak egy a modern, nyuga-
ti varosokat meghatarozé érzékvilagok kozil. A mozdulatlan haladas fur-
csa érzését nydjtd, modern, iparszer( kozlekedés (egy Uléshez rogzitve
szaguldunk at a téren), amelyben az ablak képernyd (mi mozgunk vagy a
kinti vilag?), amelyben az utak és palyak halézata latszdlag osszekotte-
tésben allo, névtelen csomoépontokban talalkozik, szintén a modern ér-
zékvilagok egyik példaja. Van barmi, ami olyan nyomasztéan mozdulat-
lan, mint egy repaléat?

A modernitas megtervezett kérnyezetei mindig szenzoros jellegliek,
még ha idénként ingermegvonassal is jarnak (gondoljunk arra, ahogy az
mp3-lejatszok elvagnak minket az utca polifoniajatol). Az ételkultira
szintén hasznos példakkal szolgal: a McDonald’s Pekingben, a szusibar
Parizsban, a kocsma egy angol kisvarosban. E designkdrnyezetek mind a
szagok, izek, feliiletek, hangok és vizualis ingerek nagyon egyedi dssze-
rendezései. A McDonald’s m{lanyag Glésében tldogélve minden a helyén
van, mindent athat a vallalati design szelleme. A hamburgerek hatékony
designmegoldasok kombinacioi (a savanyl uborkanak kell a paradicsom-
karikan lennie, nem pedig forditva), a vilagitas migrénkeltden erds, jelleg-
zetes szag hatja at a levegét: ez mind annak a része, ahogy a designkér-
nyezet dsszehangolt érzékisége kifejti a hatasat. Ez a kérnyezet bizonyos
fokig treniroz minket; trenirozza az izleldbimbodkat, az étkezési vagyakat,
a idébeli elvarasokat (mennyire legyen gyors az étel?). Persze ez nem
jelenti, hogy a trenirozads eredményes is: testiinknek meglehet a maga
véleménye arrol, hogy mi szamit laktato ételnek, a fényar pedig tényleg
okozhat migrént. Azt hiszem, kénny( meglatni, hogyan gondolkozhatunk
egy pekingi McDonald'srél megtervezett érzékvilagként, csakhogy ezt a
szemléletet ki kell terjesztenlink minden designkdrnyezetre (mestersé-
ges féldink minden lakott pontjara). Fészabalyként gondolhatunk e mo-
dern érzékvilagokra mint a gépek és az aramlas termékeire. gy nézve a
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helyi kocsma a maga menijével, esetleges és informalis kialakitasaval
ugyanannyira a gépek és az aramlas végterméke, mint a parizsi szusibar
vagy a pekingi McDonald’s. Az élelmiszerek, receptek, nemzeti konyhak
mind az aramlas kdvetkezményei (a dolgok és az emberek aramlasaé),
a mai kultaraban valé 6sszekapcsolédasuk pedig mindig ipari (tarold-,
f6z6-, takaritd-, mozgatd-, leltarozo-, szamoldgépek...).

A design érzékvilagokként valé felfogasa szerintem dontd épés a de-
signkornyezet dsszefliggéseinek és a testek és targyak egybefonodasai-
nak megértéséhez. Ezzel a megkdzelitéssel a makro-logikus szemléletet
visszlik be a designba; a designt relék soranak tekintjik, a vizsgalédas
Ltargyava” pedig ,a dolog” helyett a dolgok és szubjektumok halézatanak
viszonyrendszere valik. De ha a modern érzékvilagok a designt az elemek
kozotti, a targyak és a testek kozotti relésorra teszik, adott a mikro-logi-
kus megkdzelités lehetdsége is, mikor a figyelmet a makacs dologra, an-
nak sajatossagara, anyagisagara iranyitjuk. Ez azt jelenti, hogy a targyat
nem néma dolognak tekintjik, de nem is valami mas (vagyak, tarsadalmi
torekvések stb.) kodolt formajanak. A mikro-logikusan felfogott targy az
almok és a rogvald kozott oszcillalé dolog.

MAKACS TARGYAK, SZIMBOLIKUS JAVAK ES JATEKOS
SZUBJEKTUMOK

Mindig érdemes visszamenni a kezdetekhez, legalabbis valamelyik kez-
dethez. Mesterséges, tervezett vildgunkkal elészor kisbabaként talalko-
zunk; a gumicumikkal, a torélkozékkel, a jatékmackdkkal, a jarokakkal, a
ragokakkal, a babakocsikkal, a dalokkal, az édességekkel, a cipdkkel, a
jatékokkal és a nyelvvel. Tal nyilvanvalé ahhoz, hogy ne mondjuk ki:
olyan vilagba sziletiink, amely mar fazonra van szabva, elére van gyart-
va. Csecsemékeént fedezzik fel az egyszerre ismergs és idegen, enge-
detlen és alakithato, alomszertien homalyos és brutdlisan anyagi vilagot.
Dolgokat csindlunk a dolgokkal, és a dolgok is csinalnak dolgokat vellnk.
Az anyagi létlink szabta lehetdségeket jatékos interakciokon keresztil
tanuljuk meg, melyek soran kisérleteink tapasztalatta valnak. A ké azért
k&, mert érzéketlen marad erészakos vagyainkra; a milanyag azért ma-
anyag, mert fel tudja venni a formakat, mert kénny( és mert kettépat-
tan, amikor megadja magat pusztité szandékunknak. Tervezett vilagunk
gyermeki szemrevétele segit meglatni az ellentmondast: a tervezett vi-
ldg nem tébb anyagi voltanak tulajdonsagainal és hajlandésagainal — a
tervezett vilag nem kevesebb az értékek és affektusok kozmolégiajanal,
a varazslatos atalalakulasoknal és az immateridlis vagyddasoknal. Alabb
a szdrrealista Michel Leiris probal, mar gondterhelt felndttként, vissza-
emlékezni egy gyerekkori pillanatra. Lélegzeteldllitéan hosszd mondat,
Ugyhogy vegylnk mély levegét és lassuk...

A kényoértelen padidra (a nappaliéra vagy az ebédliére? egy meg-
fakult, virdgmintds szényegre, vagy valami mdsfajtdra, amelybe palo-
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takat, tdjakat, foldrészeket ldttam bele, gyermek-voltom boldog kalei-
doszkdpjdval; amelyre mesebeli épitményeket terveztem, mintha csak
egy, akkor még semmiféle kinyvbdl nem ismert ezeregyéjszaka vdsznd-
ul szolgdlna? vagy a csupasz padldra, a felviaszolt parkettdra, melynek
a sotét hasadékait mereven felosztd, fekete hornyaibdl néha kedvtelve
huztam ki porgombolyagokat, amikor a szerencse segitett megtaldini
ehhez a varrond dltal aznap elejtett tit?), a szoba makuldtlan, lélekte-
len padldjdra (amely lehetett bdrsonyos vagy fds, vasdrnapi diszbe 6l-
toztetett vagy meztelenre vetkoztetett, a képzeletet kalandra hivo vagy
gépiesebb jdatékokra dszténzé), a nappaliban vagy az ebédloben, dr-
nyékban vagy fényben (attdl figgben, a hdz azon részén volt-e, ahol a
butorokat tébbnyire porvédd lepel fedte, s a szerény értékeket gyakran
a redény rdcsai vedték a naptdl), a csak felndttek szdmdra fenntartott
kiilonleges korzetben — az dlomkdros zongora hdboritatlan odujaban —
vagy a kézinségesebb részen, ahol a nagy, sokfelé bévithetd asztal allt,
amely kéré a csaldd egy része vagy egésze odagytilt a mindennapi szer-
tartdsos étkezéshez, hullott a katona. (Leiris 1948, 9)

Ez a gigantikus mondat Michel Leiris tébbkotetes onéletrajza, a La
Régle du jeu elsé bekezdését alkotja, s a kora huszadik szazadi Fran-
ciaorszag kopottas eleganciajd, haute bourgeois vilagaba kalauzol min-
ket. Fontosabb azonban, hogy Ugy is olvashatd, mint egy gyerek (Michel
Leiris) beszamoldja a legkdzvetlenebb designkdrnyezetérél. A szényeg itt
puha, a padlé pedig kemény, és a kemény fellleteken mast lehet jatszani,
mint a puhakon. De a szényegek és padlok csatamezdk és tavoli tajak is
egyben, és azon teriiletek, ahol porral és bolyhokkal, bitorok alulnézeté-
vel, szalkakkal és hasonldkkal lehet talalkozni.

Az onéletrajzi vallalkozas egy korabbi vazlataban (,Le Sacré dans la
vie quotidienne”) Leiris bejarja a csaladi otthont, és megmutatja azokat a
helyeket és dolgokat, amelyek gyerekként sokat jelentettek neki.

Gyermekkoromra visszagondolva elséként néhdny bdlvdny,
templom és dltaldnosabb értelemben vett szent hely jut eszembe. El6-
szor is ott volt apdm szdmos tdrgya; erejének és hatalmdnak szim-
bélumai. Lapos karimdju cilindere, amit éjjelenként, iroddjabdl ha-
zatérve a fogasra akasztott. Revolvere, egy révid csovil Smith and
Wesson, veszélyes, mint minden fegyver és kiiléndsen vonzd, mert
nikkelezett. Altaldban egy asztalfickban tartotta vagy az éjjeliszek-
rényében, és a par excellence attributuma volt, mint olyannak, aki-
nek — egyéb feladatok mellett — biztositania kell az otthon oltalmdt
és betordktol valo védelmezését. (Leiris 1938, 61)

Leiris beszamolgjat olvasva gyerekkoranak ,szent” targyairél és hely-
szineirdl, késztetést érezhetiink, hogy a ,szimbolikus” jelzével irjuk le e
targyak erejét. A fegyver és a kalap Loris szamara az apai hatalmat szim-
bolizalja, efelél semmi kétség. De maga a ,szimbolikus” jelz tllzottan
mentalis hatalomképet sugall. Az idézet végén Leiris elmondja, hogy a
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U Gertrude Stein t6bb versében
is szerepelteti e sokat idézett
monddsdt, jelen esetben Lifting
Belly (1915-17) c. hosszuversé-
rél van szé. Néha ugy tinik,
,Rose” valakinek a neve. Akdr
asszony, virdg vagy virdgnév a
rézsa, hdromszoros megidézé-
se mindhdrom rozsa makacs
anyagisdgdra tdmaszkodik.

fegyver volt apjanak — mint védelmezének — a par excellence attribltu-
ma: itt, az attribatum szé hasznalataval, kozelebb ker(llnk a targy valo-
di materialis stlyahoz. A fegyver, természetesen, nem pusztan szimboli-
kus, vagy mondjuk inkabb ugy, hogy szimbolikus jellege nem énkényes. A
fegyver eszkdz, suly, anyag, felilet, tett lehetésége; képes dolgokra (l6ni
és olni) és tartozik valakihez. Hasonléképp, a cilinder is erésen személyes
tulajdon; merevsége, feketesége, karimaja, anyaga a hovatartozas jele.

A targy (a design alapegysége) gyakran ugy bir raruhazott szimbolikus
jelentéssel, hogy kézben makacsul ,néma”, anyagi targy marad. A rézsa
szimbolizalhatja a romantikus szerelmet, de a ,rézsa az rézsa az rézsa”,
végs6 soron és kezdettdl fogva (Stein 1980, 35).1 Azt hiszem, a design-
targyak tanulmanyozasat illetéen a lényeg az, hogy ne szétszalazni pro-
baljuk ezt a jelenséget (példaul elvalasztani az anyagit a képzeletbelitél),
hanem felismerni az 6sszefonddas valdésagossagat. Marx igy tesz, amikor
az arut fantazmagoriaként definidlja, mondvan az aruban ,maguknak az
embereknek meghatarozott tarsadalmi viszonya az, ami itt szemiikben
dolgok viszonyanak fantasztikus formajat 6lti” (Marx 1955, 77). Az aru (a
vagy csillogasaval atitatott targy) egyszerre anyagi dolog és transzcen-
dens sdvargas. Az arut gyakran az teszi oly frusztrald kulturalis formava,
hogy se nem kizardlagosan targyias, se nem teljesen transzcendens. A
megvasarlds utan a vagyott targy kimutatja evilagi szarmazasat, a csil-
logas megkopik — de sose tiinik el. Amikor régi targyakat dobunk ki (az
elavult szamitogépet, a mar divatjamult ruhat), az sosem olyan, mint-
ha csak megszabadulnank egy zsak avartél; mindig agy érezziik, mintha
megszegett igéreteket hajitanank ki.

Taldn Donald Winnicott pszichoanalitikus adta a legjobb leirasat a
targyak csokényds anyagisaganak, és annak, hogyan lehet atgondolnunk
emiatt szimbolikus jellegliket. Winnicott a legkisebb gyerekek kezelésére
szakosodott klinikai pszicholégus volt; praxisa soran sokszor megfigyelte
arendeldjében jatszo gyerekeket, beszélgetett vellk rajzaikrol. 1951-ben
jelentette meg nevezetes tanulmanyat, az Atmeneti targyak és dtme-
neti jelenségek fogalmdt. A tanulmany témdja a gyerekek azon jatéka
vagy biztonsagot, megnyugvast ado targya (példaul egy plissmacké
vagy egy lepedécsilicsok) ,aminek a hasznalata a csecsemé szamara lét-
fontossaguva valik az elalvas idején, és védekezés a szorongas, kilono-
sen a depressziv tipust szorongas ellen” (Winnicott 1999, 4). Winnicott
szerint e fliggést kivalto dolgok, melyeket a gyerekek nagyon kis kor-
tol hasznalnak, és amelyek megnyugvast jelentenek szamukra, az els6

.nem-én” targyaik; lehetdvé teszik a gyerekeknek, hogy a diad (az anya

és a kisbaba egységes vilagot alkotd, gyermeki kérnyezete) zart, belsé
vilagabol elmozduljanak a targyak és emberek tarsas vilaga felé, amely
folott a gyerekeknek korlatozott kontrollja van.

Winnicottnal a gyerekek ezen jatékai, legalabbis kezdetben, az anya
mellét potoljak (és aki latott mar hasonlé jatékkal vagy alvokaval elalud-
ni kisbabat, tudja, hogy igy van). De ha ez azt jelenti, hogy a jaték ,szim-
bolizalja” a mellet, akkor az ellenkezdje is igaz: a jaték értéke pont az,
hogy nem maga a mell. Azért értékes, mert, amig nincs ra megint szik-
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ség, meg lehet csapkodni, el lehet dobni, és el lehet veszteni. Eppen az,
hogy targyszeriien birtokolhatd és bizonyos fokig kontrollalhaté (amig
el nem veszik, éjszakai rettenetet kivaltva) teszi hasznossa az énallo lét
traumajanak feldolgozasat megkezdé gyerek szamara. Ha szimbolikus,
aktiv médon szimbolikus. Ebben az értelemben a szimbélum nem meta-
forikus potszer (puha jaték a mell helyett), hanem egy dinamikus kérnye-
zet aktiv tényezéje. A gyerekjaték tehat a megnyugvast adé mellre valo
gyermeki rahagyatkozas meghaladasanak szimbéluma. A targy-szimbo-
lum pedig nem tétlen rejtjele e dinamikus atmenetnek, hanem a megva-
l6sulasat segit6, dsszetett eszkoz.

A jatékok gazdag példatarat adjak a tervezett targyak dinamizmu-
sanak. Nemcsak azt sugalljak, hogy bizonyos mértékben minden mate-
ridlis dolog képlékeny (egy jatékban a bot fegyverré valik, a cipdsdoboz
mesebeli kastéllya); a jatszas és a megszokas kozotti mély kapcsolatra
is ravilagitanak. A targynak részben szokvanyossaga adja varazsat: az a
kedvenc jatékszer, amelyik kiallta a megszokassa valas probajat. Walter
Benjamin szemében a jatékok pedagégiai kildetéssel bird designtar-
gyak. E pedagogiai kildetés kilonféle lehet (a mianyag babakonyhak
lehetéve teszik a gyerekeknek, hogy a felnéttek viselkedését utanoz-
zak, az orvos és a ndvérke kellékei segitik a gondoskodas eljatszasat),
de maga a folyamat gyakran hasonl6.'? Egy jatékokrél sz6lé kényv kri-
tikdjaban Benjamin ezt a lényegi meglatast teszi a jaték és a szokas
viszonyat illetéen:

Hisz egyébként is a jdték minden szokds bdbdja. Evés, alvds,
6ltozkodés, mosdds — jdtékosan kisérd versek ritmusdra kell be-
oltani velitk a kapdlddzd porontyot. Jatékkeént lépnek életinkbe a
szokdsok, és még legmerevebb formdikban is kitart egy csopp jdték
mindvégig. Félreismerhetetlenné [helyesen: felismerhetetlenné -a
ford.] vdlt, megkovesiilt formdi elsé 6romiinknek, elsé iszonyatunk-
nak - ezek a szokdsaink. (Benjamin 1928, 574)

A jatékok és a mondokak megnyugvast adva biztositjak a szokasok
elsajatitasat. E szokasok biztonsagot nyujtanak és keretek kozé szorita-
nak minket; lehetdvé teszik a vilag bizonyos fokU ellendrzését, ugyanak-
kor azt is megmutatjak, hogyan allunk mi is ellenérzés alatt. Mikozben
alavetjik magunkat tervezett kérnyezetiinknek, mik6zben megengedjiik,
hogy gépeink iranyitsak mindennapi szokasainkat, még mindig, minden-
nek dacara ott a lehetdség, hogy valtoztassunk és valtozzunk e targyak
révén. Alakithatosaguk ott rejlik a felszin alatt. Mi adjuk meg magunkat
az instrumentalis ész alapelveinek, nem targyaink.

Ezért a designtanulmanyok szamara a tervezett targyak (legyenek
jatékok, autok, ruhak, akarmik) dinamikus kérnyezetben léteznek: nyers,
makacs anyagként, szimbolikus tulajdonokként és olyan targyakként,
amelyeket a jatékot szokassa valtoztaté szubjektumok hasznalnak. E tri-
umviratus egyik eleme sem fontosabb a masiknal: a designkulttra meg-
értésében a harom egybefonddasa a lényeg.

12 4 jdtékok pedagdgiai sikere
sohasem vehetd biztosra —
kiilénosen, amikor példdul a
gyerekek bsszekotik a fézést és
az orvososdit, és orommel ldt-
jdk meg a konyhdban a haldlos
balesetek lehetséges szinhelyét.
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A TARSADALOMESZTETIKA FELE...

E bevezetésben arra térekedtem, hogy a designkultira tanulmanyo-
zasat a (konkrét kornyezettel kezd6dé és ott is végzédd) materializ-
mus olyan formajaként mutassam be, amely érzékeny az immaterialis
materialitasok szamos fajtajara (az érzelmekre, a jatékra, a szimbolikus
vagyakra s igy tovabb). Ezt a megkozelitést ,tarsadalomesztétikanak” is
lehet nevezni. Mindazondltal az esztétika itt nem az izlésbeli kiilonbsé-
gekrél, hanem a targyak érzéki-anyagi életérél és a veliik kapcsolatba
ép6é szubjektumokrdl szél. Az ilyen esztétika tehat elsésorban a ma-
teridlis tapasztalatokkal foglalkozik; azzal, ahogy az érzéki vilag az ér-
zékeld testet fogadja, és azzal, hogy milyen affektiv erék jelennek meg
talalkozasuk nyoman. Az esztétika egyarant lefedi a heves szenvedélyek
(felelem, gyasz, elragadtatas stb.) és a kisebb-nagyobb affektusok és ér-
zelmek (megalaztatds, szégyen, irigység, ingerliltség, megvetés, megle-
petés stb.) terlletét.13 Rahangolddik az érzékelés, észlelés és figyelem
formaira (zavaras, latvany, koncentracio, elmélyilés stb.), az érzékek vi-
lagara (tapintas, hallds, izlelés, szaglas, latas) és a testre (mint gestaltra
és mint aprd részekre). Legelsésorban és legészténzébben pedig e harom
elem teljes 6sszefonddasaval foglalkozik.

Mesterséges vilagunk designkultdrajanak tarsadalomesztétikai né-
zOpontjat szikségszerlen csak egy folytonosan alakulé szellemi vallal-
kozassal teremthetjik meg (e szavak egyszer(ien tal dinamikusak, tal
instabilak és tal érdekesek ahhoz, hogy rdgzitett perspektivara gondol-
hassunk).
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BEVEZETES

Ugyan a ,designtanulmanyok” (design studies) eredetileg az 1979-ben
Nagy-Britanniaban ugyanezen a néven alapitott folyéirat cime volt, ma-
napsag egy joval tagabb teriiletet magaba foglalo, bimbézo tudomany-
ag neveként kezd terjedni. Az (j terilet irdnti névekvd érdeklédés annak
kdszonhetd, hogy egyre fokozottabb figyelem kiséri a designkutatast
(design research), ezt a hihetetlendl tag hataskor tudomanyt, melynek
céljai és modszerei még csak most kezdenek kdérvonalazédni.

Pillanatnyilag bizonyos kutatok jél meghatarozott, szakirdnyaikhoz
kapcsolddo kdzdsségekben tevékenykednek, mig masok maganyosan
dolgoznak. Az ilyen kozdsségek rendszeresen tartanak forumokat a de-
signtorténet, a designmenedzsment, az 6kodesign, a tervez6i gondol-
kodas (design thinking) kutatasa és a mesterséges intelligencia terén,
melyeket az egyes kutatasi teriiletekkel foglalkozo levelezdlistak és id6-
szakos nemzetkozi konferenciak egészitenek ki. Az utébbi idében azon-
ban olyan tagabb teriileteket érinté forumok létrehozasara torténtek
lépések, amelyeken annak tudataban vitathatéak meg ezek a kilonféle
érdeklddési teriiletek, hogy a tét nem mas, mint egyetlen, a designtanul-
manyokat dsszefogd kutatokézésség kialakulasa.!

A kutatok kozti egyik nagy szkizma egyrészrél azokat érinti, akik a
designkutatast a diszciplinaritds, illetve a tudomanyterllet (domain
knowledge) olyasféle koncepcidihoz kivanjak kotni, amelyek a természet-
és tarsadalomtudomanyok modelljeit kovetik; masrészrél pedig azo-
kat, akik egy olyan nyitottabb, pluralista megkdzelitést részesitenének
elényben, amelyik a bélcsészettudomanyok értelmezd modszereit is ma-
gaban foglalja.? Megoszlas van tovabba a pragmatikus célokra, Ggymint
designmenedzsmentre, illetve ipari formatervezésre 6sszpontositd kuta-
tok, illetve azok kozott, akik szamara a designkutatas elméletibb feladat.

A kalonféle irdnyultsagu designkutatok szakmai kdzésségének hia-
nya a designoktatasban is sulyos tényezé. A legtébb felsofokd képzéstal
eltéréen, ahol a didkok megismerkednek szaktertletik aktualis vitdival
és konfliktusaival, a felséfokt designoktatdsban sosem volt olyan mes-
ter- vagy akar doktori képzés, amelyik megismertette volna a didkokat a
designkutatas dsszes létezd agaval. Ennek kovetkeztében az egyetemi
designképzések tematikdja meglehetésen korlatozott. Mikdzben egyre
komolyabb erdfeszitések torténnek tovabbi doktori programok létesité-
sére ezen a terlleten, komoly kihivas elé nézlink, ha olyan felséoktatasi
kultarat kivanunk kialakitani, amelyik a didkok szamara eldsegiti a de-

LA széles bdzisti designkutatdsi
konferencidkat az elmult évek-
ben olyan csoportok szervezték,
mint az Eurdpai Designakadé-
mia, a Japdn Designtudomdnyt
Tarsasdg, a Koreai Designtu-
domdnyti Tdrsasdg, a Brazil
Designtanulmdnyi Tdrsasdg

és a Designkutatdsi Tdrsasdg
(Design Research Society).
2000 mdjusdban nemzetkozi
konferencidt tartottak a design-
kutatds témakérében ,, Design
and Research” [Design és
kutatds] cimmel a Politecnico
di Milano-ban. A Politecnico
ipari formatervezd doktori
iskoldja dltal szervezett konfe-
rencia a designkutatd kézdsség
kiépitésének problémaival

és kihivdsaival kapcsolatos
kiilonféle kérdéseket vitatott
meg. V6. Pizzocaro et al. 2000.
A legfrissebb kezdeményezés

a Designkutatdsi Tdrsasd-

gé, amelyik 2002-re tervez
egy konferencidt ,, Common
Ground” [Kézds nevezd]
cimmel. A szervezék szdndé-
ka, hogy elismerést nyerjen

a kialakuldban levé kiforrott
designkutatd kozosség.

2 A Design Issues Alain Findeli
dltal szerkesztett designku-
tatdssal kapcsolatos kilonki-
addsa kilonféle dlldspontokat
vonultat fel a témdban, ugyan
még mindig korldtozottabb
szamban, mint lehetne. V6.
Design Issues 15. évf. 2. sz.
(1999 nyadr).
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3 It kibSvitem kordbbi javas-
latomat, mely szerint a ,,de-
signtanulmdnyok” nem mds,
mint ,,interaktiv gyakorlat,
amely sokkal inkdbb mélyen
a bélesészettudomdnyok és a
tdrsadalomtudomdnyok tech-
nikdiban gydkerezik, mintsem
a természettudomdnyokéban.”
Ez volt a jelen irds kordbbi
vdltozatdban elbvezetett
definicio (Margolin 1998, 47).
Elképzelhetd, hogy a terminus
kéral vita alakul ki, ugyanis
mds csoportok kozott eltérd
jelentéssel mdr haszndlatban
van.

signkutatas atfogobb ismeretét. Vakmerd retorikai [épésre szanom most
el magam: azt javaslom, legyen a ,designtanulmanyok” az a szakkifejezés,
amelyik mindezen kutatasi tevékenységek teljes korét feldleli, és azza az
elméleti szintérré, avagy ,topossza” valik, ahol e tevékenységek kélcson-
hatasba hozhatéak.® Mindekézben igyekszem a hasonlé céllal sziiletett
korabbi kezdeményezésekre épiteni, és azokat tovabbfejleszteni.

DESIGNMODSZERTAN

Egészen mostanaig a designkutatds széles korl kultrajanak kialakita-
sara iranyuld legambiciézusabb kisérlet a designmodszertani mozgalom
volt, melynek tagjai féként Nagy-Britanniaban mikoédtek az 1960-as
évek elejétél kérdlbeldl hisz éven at. Uttdrd jelentdségli konferen-
cidkat tartottak a designmddszertan témakdrében a londoni Imperial
College-ban 1962-ben, illetve Birminghamben 1966-ban. A Portsmouth
Polytechnic-en megrendezett 1967-es szimpdzium Geoffrey Broadbent
szavaival ,vizvalaszté volt a designmodszertan tanulmanyozasaban”
(Broadbent 1981b, 309). Ezen a szimpodziumon a szervezdk két csoportot
Utkoztettek egymassal: az egyiket ,behavioristakként” azonositottak, a
masikat pedig ,egzisztencialista fenomenolégusokként.” A csoportok al-
tal képviselt széls6ségesen ellentétes allaspontok a kévetkezdek voltak:
az eldbbi csoport azon faradozott, hogy semleges mdadszereket talaljon
az emberi viselkedés mérésére, mig a masik csoport szerint minden ember
egyedi egyéniséggel bir, ezért szamukra ennek kiszolgalasa volt a fontos.
Ez a polarizacié sokakban aggodalmat ébresztett, minek kévetkeztében
szamos olyan kulcsfigura kilépett a mozgalombdl, mint Christopher Ale-
xander, illetve kérddjelezte meg gydkeresen annak alapvetéseit, mint
John Chris Jones. (Broadbent 1981, 3) Alexander igy gondolkodott 1971-
ben a designmédszertani mozgalomrél:

A racionalitds, amely eredetileg arra szolgdlt, hogy az intuicidt
az életnek a designer tapasztalatdn kiviil esé aspektusaira irdnyitsa,
szinte egyik pillanatrdl a mdsikra szigoru mddszerek eszkoztdrdvad
vdlt, melyek arra kényszeritették a designereket és tervezdket, hogy
gepként midkdédjenek, siiketen minden emberi kidltdsra, nevetésre
képteleniil. (Alexander 1993, 51)

Jones 1991-ben hasonldan emlékezett vissza:

Nyitottak akartunk lenni, olyan tervezési folyamatokat alkotni,
amelyek érzékenyebbek az életre, mint az akkori szakmai gyakorlat.
Az eredmény azonban rugalmatlan szigor lett: a célok és mddszerek
régzitése olyan tervek létrehozdsa érdekében, amelyeket ma minden-
ki az ember valds igényeire érzéketlennek itél. (Jones 1991, 158-159)

Az ilyen elfordulasok ellenére a designmddszertannal és -kuta-
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tassal foglalkozd konferencidk egészen az 1980-as évek elejéig foly-
tak Angliaban. Bruce Archer tervezémérndk, aki évekig vezette a Royal
College of Art Designkutatas Tanszékét, és egyike volt az 1967-es
portsmouth-i szimpéziumon behavioristaként jellemzett tuddsoknak, a
Design Research Society (Designkutatasi Tarsasag) 1981-es konferen-
cidjan ambicidzus designkutatasi tervezettel allt elé, amely nem keve-
sebb mint tiz kategoriat tartalmazott. Archer terve arra a hitre épllt,
hogy a design olyan kulonallé témakordkre bontasaval, amelyek mind-
egyike sajat igazsagat teremti meg, tiszta tudaskorpusz fedezhetd fel. A
designtaxonomia példaul ,a design teriletének jelenségeit osztalyozna”;
a designpraxeolégia ,a designtevékenység természetét, szervezddé-
sét és eszkoztarat” vizsgalta volna; a designfilozofia ,a design terlletét
érintd témakkal kapcsolatos diskurzus logikdjat” tanulmanyozta volna; a
design-episztemoldgia pedig a tudas, a meggy6zédések és az érzelmek
specialis, tervezdi madozatainak (designerly ways of knowing, believing,
and feeling) azonositaséval foglalkozott volna.* Az Archer &ltal felvazolt
kutatasi terlletek alatamasztasaul a szerzé azon feltételezése szolgalt,
miszerint a design egyértelmiien definialhatd, és meghatéarozhatdak az
6t jellemz6 alapelvek is.

Ma kevés folyomanyat latjuk Archer kutatasi agendajanak, ez arra
sarkall minket, hogy feltegy(ik a kérdést, miért is nem folytattak masok
az altala korvonalazott atfogo tervet. A designmodszertani mozgalmon
beldl az tgynevezett masodik nemzedék komoly kritikaval illette a teo-
retikusok elsé nemzedékének, koztitk Archernek azon tdrekvéseit, hogy
a designt tudomanyhoz tegyék hasonlatossa. Ezzel a kritikaval egydtt
jelentkezett az igény a részt vevo tervezés (participatory design) irant,
valészinlileg a 60-as évek végének demokratikus politikai mozgalma-
ira adott valaszként.® Mindkét tendencia hozzajarulhatott ahhoz, hogy
Archer design-alapkutatassal kapcsolatos vizigja parkolépalyara kerdlt.

Archer szamara a design targya ugyantgy magaban foglalt elveket,
gondolatokat, értékeket és gyakorlatokat, mint dolgokat. Ugyanannyi-
ra volt anyagtalan, mint materialis. Azonban, mas elsé generacids teo-
retikusokhoz hasonléan, Archer hitt abban, hogy a design tudasbazisa
jobban elmélyitheté lenne, ha egy tudomanyszer( vizsgalédasi teriilet-
be agyazddna be. Alapvetd kutatasi stratégidjaként a megfigyelést ré-
szesitette elényben, és azt feltételezte, hogy a design targya leirhatd a
designtudaskincs (design knowledge) altala meghatarozott tiz kategori-
ajaval.

Archer tudomanyos mdédszerbe vetett hitét egy masik teoretikus, S.
A. Gregory is osztotta. O igy gondolkodik a designtudomanyrél (design
science):

A designtudomdny (design science) a design mddszertandnak
és mitkédési folyamatainak tanulmdnyozdsdval, kutatdsdval, és az
azokkal kapcsolatos tudds felhalmozdsdval foglalkozik. Célja a de-
signnal kapcsolatos gondolatok és informdcick dsszegytjtése, rend-
szerezése és fejlesztése, illetve a kutatdéi munka meghatdrozdsa és

4 Archer tiz pontjdt a kovetkezd
irdsban fejti ki: Archer 1981, 33.

5 V6. Cross 1972.
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8 Hollins és Pugh Archer
kijelentését sajdt dllitdsuk
aldtdmasztdsdra haszndljdk,
miszerint kevés komoly kutatds
tortént eddig a designmenedzs-
ment terén.

"Az azéta eltelt években, hogy
Jones megjelentette a Design
Methods eredeti és dtdolgozott
kiaddsait, az a javaslata,
miszerint a designnak tul kell
mutatnia azon, hogy kizdrdlag
a termékekre Gsszpontosit, és a
tdgabb helyzetet kell figye-
lembe vennie, mdra szildrdan
gydkeret vert a design gyakor-
latdnak fésodrdban.

elvégzése a design olyan teriiletein, amelyek vélhetéen értéket képvi-
selnek a gyakorld tervezdk és a designszervezetek szamdra. (Gregory
1966, 323)

Archerhez hasonléan Gregory is szisztematikus tudasra kivanta ala-
pozni a designpraxist, am abbéli térekvésikben, hogy a designkutatast a
tudomanyos vizsgalodas mintajara emeljék magasabb szintre, mindket-
ten figyelmen kivil hagytak a designkutatas potencialis valtozatossagat.
A design modszertananak kidolgozasabél hianyzott az a felismerés, hogy
ez csak egy a szamos kilénféle diskurzus kozil. Ha a design modszerta-
nat kidolgozd teoretikusok nagyobb figyelmet forditottak volna a design-
rél sz6l6 gondolkodas pluralitasara, ahelyett hogy egysiktan kisérlik meg
definialni azt mint tudomanyt, a mozgalom nem valt volna olyan rugal-
matlanna, amilyennek kritikusai tekintik.

Archer azonban késébb Ujra atgondolta az altala eredetileg java-
solt kutatasi iranyt. A designkutatds allapotarol tartott eléadasaban az
1985-6s Nemzetkozi Tervezdmérndki Konferencian azt fajlalja, hogy

[J]elen konferencia tanusdga szerint az ezen a teriileten végzett
munkdnk tul nagy része maradt tul dltaldnos. Még mindig tul sok
olyan dllitast tesziink, amit nagyon kevés bizonyiték tdmaszt ald.
Szinte egyetlen jél megalapozott elméletiink sincs. (Archer 1990, 10)°

Visszatekintve azonban, az Alexander és Jones altal a rugalmatlan-
sagaval szemben megfogalmazott kritikak ellenére a designmodszertani
mozgalom értékes és tovabbra is megvaldsulatlan célokat t(izott ki maga
elé. Elészor is olyan autonom teret kivant létrehozni, ahol a designerek
reflektalhatnak sajat praxisukra; masodszor, megkisérelt létrehozni egy
olyan kutatdi kdzésséget, amelyik szamos szakterdletet magaban foglalt
volna az épitészettdl az ipari formatervezésen, a stratégiai tervezésen és
a tervezégrafikan at a kibernetikaig.

A mozgalom nyitottsaga kapcsolatot teremtendd e gyakorlatok kd-
zott tulajdonképpen 6szténzéleg hatott John Chris Jonesra, aki hosszan
értekezett a design jovojérdl Design Methods: Seeds of Human Futures
[Designmoédszertan: Az emberi jové magvai] cim( alapmUvének 1981-es
kiadasahoz irott elészavaban. Itt amellett érvel, hogy nem elég pusztan
egy termék megalkotdsa, a tervezdi gondolkodast ki kell terjeszteni arra
a tagabb kontextusra is, amelyben a termék létezni fog. Jones igy fogal-
mazta meg sajat, atfogo designmadszertanat:

Kozelebb dll az igazsdghoz az a kijelentés, hogy a designmdd-
szertan ,minden dolgok egyiittesének” megtervezésére irdnyul, a
totdlis helyzetre, ahogy az eredeti eldszoban neveztem, ami alatt a
dolgok funkcidit és haszndlatdt értem, a ,rendszereket”, amelyek-
be szervezddnek, illetve a ,kérnyezeteket”, amelyekben mikddnek.
(Jones 1981, xxvi)’
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John Chris Jones ugy irta le ezeket a rendszereket, mint ,m(kddé
egészek, amelyek a modern életet alkotjak és felépitik: kozlekedési rend-
szerek, szamitogépes szoftverek, oktatdsi programok, hipermarketek,
stb. Ez ma a design |éptéke” (uo.).

A designmodszertani mozgalom féként Nagy-Britanniat érintette,
de ehhez kapcsolédd témak az Egyesiilt Allamokban is napirenden vol-
tak, mint példaul Herbert Simonnal ,a design tudomanya” (science of
design). Simon szavaival, ez a tudomanyag ,célokat megvalositd targyak
megszerkesztése utjan azzal foglalkozik, hogy milyennek kellene lenniiik
a dolgoknak” (Simon 1996, 114). Simon a design hatékonysaganak noéve-
lésére dsszpontositotta figyelmét, és olyan designfolyamatokat javasolt
eszkozként, amelyekbdl azéta mar szamitdgépes programok is késziiltek.

.Miota ezek a programok léteznek,” mondta, ,mar nem bdjhat a design

folyamata a »megitélés« és a »tapasztalat« kdntosébe. Barmilyen meg-
itélés vagy tapasztalat is jatszott szerepet a programok megalkotasaban,
az mostanra a programok részét képezi, és igy megfigyelheté.” (Uo., 135)

PROJEKTORIENTALT KUTATAS

A designmodszertani mozgalmat, illetve Simon ,designtudomanyat”
olyan foku elvontsag jellemezte, ami a szakma legtdbb gyakorlgja sze-
rint tllsagosan tavol allt a valés tervezési helyzetektdl. Ha a designt a
piaci vilagtél fuggetlenedni képes onallé gyakorlatként szeretnénk el-
képzelni, elsé |épésként mégiscsak szlkséges elkiloniteni a designrol
vald gondolkodast attdl, amit én a ,projektorientalt kutatas” kifejezéssel
illetek. Idével ez a kilonvalasztas Uj lehetéségeket teremthet a gyakor-
latrél valé gondolkodas szamara, idékozben azonban a szakemberek in-
kabb arra hajlanak, hogy sajat, piacorientalt termelési formakra iranyuld
kutatdsi terveiket dolgozzak ki. A médszertani vizsgalodas egyik tertilete
a gyartashoz kapcsoladik. Ipari mérndkok, akik szeretnék iranyitasuk ala
vonni a terméktervezés folyamatat, szamos kényvet irtak mar e téma-
ban. Olyan 0j gyartasi médszerek szilettek, mint a design for excellence
(DFX, design a kivalésageért), a design for manufacturability (DFM, de-
sign a gyarthatosagért), a totalis design, a robusztus design, hogy csak
néhanyat emlitsink. Ezek azon a felismerésen alapulnak, hogy a sikeres
termékfejlesztéshez elengedhetetlen a termék elméleti koncepcidjat
is magaban foglalé tudaskészlet megosztasa.® Ahogy John Fox is meg-
jegyzi, a kutatok célja ezen a teriileten, hogy ,kiterjesszék a design fo-
galmat a népszer( elképzelésrél — mely szerint az nem egyéb, mint egy
adag rajz és vazlat — a kezdéponttdl a végeredményig tarté dsszetettebb
folyamatra” (Fox 1993, ix). Az ilyen mddszerek a mindségi termék eld-
allitasdhoz szikséges kiilonbozoé szakterileteket integraléd technikakat
helyezik elétérbe, ahelyett hogy a konkrét feladattdl figgetlen altalanos
elmélettel foglalkoznanak. Szitkségesnek tartjak, hogy a csapat termék-
fejlesztésért felelds tagjai megértsék, tiszteljék egymast, és egylttmii-
kédjenek a siker elérése érdekében.’ A termékfejlesztésben érintetteknek

8 V5. példdul Bralla 1996; Fox
1993; Hollins és Pugh 1990;
Helander és Nagamachi 1992.

° Fox rdmutat a designer és a
mérndk e folyamatban betéltott
szerepel kozti oridsi dtfedésre.
Megjegyzi tovdbbd, hogy ezek
a szerepek nem rogzitettek.
Ervelése szerint a designesa-
patban betoltott szerepiik kép-
lékeny, és ,az egyén konkrét
érdeklédésétdl és vdlasztdsdtol

figg”
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0 Bzt q teriiletet jol bemu-
tatja Moore et al. 1985. Bdr
tagjai leginkdbb épitészeti
kutatdsokat végeznek, az
Environmental Planning
Association (Kérnyezetvédelmi
Tervezd Szovetség) a design
dsszes formdjdt a hatdskorébe
tartozg teriiletek kézé sorolja.

kozos értékeket kell képviselnitk az elérni kivant termékmindség tekin-
tetében. James Bralla a mindség nem kevesebb mint tizennégy tulajdon-
sagat sorolja fel, amelyek a teljesitménytél a tartdssagon, a koltségen és
a biztonsagossagon at az esztétikaig és a kornyezetbaratsagig terjednek.
(Bralla 1996, 18-19) Fontos megjegyezni, hogy az esztétika, amely torté-
netileg hatarozta meg a designrol szdlé nyilvanos diskurzust, ebben a fo-
lyamatban csupéan a mindséget meghatarozo tulajdonsagok egyike immar.

A termékmingséggel kapcsolatos egyre bovild irodalom egyeldre
elsésorban a tervezémérnokok kézosségében szaporodik. A gyartéso-
ri folyamatok mdszaki ismeretén alapul, és egyarant figyelembe veszi a
marketing és a menedzsment, illetve a kognitiv és ipari pszicholégia, a
szociologia és a kornyezettudomany terén végzett legfrissebb kutataso-
kat. Az integralt termeékfejlesztéshez sziikséges tudas kalonbozé tipu-
sainak egyesitésére kidolgozott médszer neve concurrent engineering
(parhuzamos mérndki munka), amely azt jelenti, hogy a termék eléallita-
saval kapcsolatos fébb déntések feleléssége a teljes tervezd csapat ko-
zott oszlik meg.

Amikor egy parhuzamos mérnoki munkat végzé csapat sikeresen mi-
kodik kozre egy gyartd cég tevékenységében, az jol példazza, hogyan
integralhato az elmélet, a kutatds és a gyakorlat egy designszituacigba.
Vegylink egy céget, amelyik egy adott termékpalettat gyart. Szeretné
tovabbfejleszteni meglévé termékét, vagy djat gyartani a kinalat bévi-
tésére. Ez azzal jar, hogy Ujra kell gondolnia az alkalmazottak szerepét a
designfolyamatban. A kutatas ekkor két célkitlizésre irdnyul: a termék-
jellemzdk meghatarozasara és a megfelelé gyartasi folyamat megterve-
zésére. E célok elérése érdekében valakinek at kell néznie a fogyasztai
viselkedéssel, termékmindséggel és hasznalattal kapcsolatos szakirodal-
mat, valamint a szervezeti tudassal, designmenedzsmenttel és csapat-
épitéssel kapcsolatos tanulmanyokat. Az ilyen kutatas magaban foglalja
az Uj technoldgidk és mérnoki stratégiadk vizsgalatat is, amelyek a termék
elallitasa soran alkalmazhatdak. Az ilyen kiterjedt kutatas konkrét fel-
adatokra iranyul, értéke pedig a termék piaci sikerében vagy kudarcaban
mérhetd. A gyartasi célt designkutatas elsddleges célja a termék kon-
ceptualis modelljének kidolgozasa és megvédése, amelyen a termékfej-
lesztés Osszes résztvevije osztozhat. Az ilyen kutatas szamos kiilénbézé
szakterllet tudasanyagat integralhatja, veheti igénybe az 4j termék, il-
letve a gyartasi folyamat meghatarozasahoz.

A kdrnyezettudatos tervezés (environmental design) terliletén miiko-
dé tuddsok munkajara is hasonléan jellemzé a designfolyamat Gjrafogal-
mazasanak, illetve hatékore tagitdsanak szandéka: 6ket az élhetdbb épi-
tészetre iranyul6 kutatas érdekli.’ A kiilénbség e tuddsok és a gyartassal
foglalkozd kutatdk kozott annyi, hogy a kérnyezettudatos designkutatok
tobbnyire a legtobb épllettervért és épitkezésért felelds épitészektdl,
ingatlanfejlesztktol és épitési hatdsagoktol fliggetleniil dolgoznak. Arra
torekszenek, hogy 6sszekapcsoljak az épitészeti kutatast a gyakorlattal,
ami a maltban nem volt kénny( feladat. A kdrnyezettudatos designkuta-
tok sokszor panaszkodtak arrél, hogy az épitészek nem veszik figyelembe
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az éplletek emberi viselkedésre gyakorolt hatasara vonatkozé adatokat.
Ennek a hozzaallasnak az oka szerintiik a ,két kultdra probléméja”. Az
épitészet tovabbra is mivészi elméletek kultiraja marad, mig a kérnye-
zettudatos designkutatok az éplletek lakoikra gyakorolt fizikai, tarsadal-
mi és pszicholdgiai hatasat vizsgaljak. Az épitészek azonban nem akarjak
felhasznalni ezeket a kutatasokat attol vald félelmikben, hogy tilsago-
san befolyasolnak az épliletterveiket.

Hasonlé helyzet van kialakuldban a terméktervezés (product design)
terén is, ahol ndvekszik az érdeklédés a termékhasznalattal kapcsolatos
etnografiai kutatasok irant. A terméktervezdéknek és gyartéknak azonban
sok épitésszel ellentétben komoly érdekiik flizédik ahhoz, hogy e kutata-
sok eredményeit felhasznaljak a formatervezési és gyartasi folyamataik
soran. A szamitastechnikai ipar kiléndsen gyorsan kezdte hasznat venni
e kutatasoknak, de sorban kévették mas, hasonléan dsszetett termé-
kek gyartéi is. The Invisible Computer [A lathatatlan szamitdgép] cim(i
nemrég megjelent kényvében Donald Norman az etnografiai megkdzeli-
tést a felhasznaloi élmény kutatasanak folyamataban szerepet jatszé hat
készség egyikeként nevezte meg, amelyet 6 ,emberkézpontd fejlesztés-
nek” (human-centered development) nevez. (Norman 1998, 189-191) S6t,
ma mar szociolégusok is csatlakoznak a designcégekhez, ahogy a mérno-
kok és épitészek tették az 1930-as években. Bar még mindig a fogyasz-
toi kultura keretein beliil, de a fent emlitett kutatasi tendenciak névelik
a designerek befolyasat. Ez azonban azt jelenti, hogy a designereknek
mas tudomanyagakban is rendelkeznitk kell ismeretekkel. Ismernitik kell
olyan kapcsoldodd szakterdletek irodalmat, mint a szociolégia, a miszaki-
mérnoki tudomany, vagy a menedzsmenttudomanyok. Bar nem lesz beld-
lik példaul antropolégus, de értenitik kell, milyen kapcsolédo problémak-
kal foglalkoznak az antropolégusok, és hogyan alkalmazhaté ezeknek a
problémaknak az ismerete egy 0sszetett tervezdi projekt megszervezé-
sénél és menedzselésénél. gy a projektorientalt kutatas legfébb célkiti-
zése, hogy a kllonbozé tudomanyagakbol 6sszegy(ijtott tudas a haszna-
lati targyak tervezésében hasznosuljon.

A DESIGN MINT KULTURALIS GYAKORLAT

A projektorientdlt designkutatds tovabbra is hatékony eredményeket
produkal, de még mindig korldtozzak azok a helyzetek, amelyekben el6-
fordul. A projektorientalt designkutatasok javarészt az iparosodott or-
szagok ipari szektoraban érvényesilnek, ahol is azok nem kérdéjelezik
meg azokat az alapvetd gazdasagi és kulturdlis feltételeket, amelyeken
belill ez a szektor m{ikddik.

Ahhoz, hogy a design olyan oldalait is figyelembe vegy(ik, amelyek
eltérnek mikodési mddszereitél, olyan gondolkodasmédokra van sziiksé-
glink, amelyek a designt mint kulturalis gyakorlatot ismerik el, és amelyek
a mas kulturdlis gyakorlatok és a beldliik fakadé targyi kultira megér-
tésére iranyuld modszereket alkalmazzak e praxis kutatdsa soran. Mig a
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111990 novemberében a chi-
cagdi University of Illinois-on
Richard Buchanannal kézésen
szerveztink egy konferencidt
»Discovering Design” [A design
felfedezése] cimmel, amelyen
tuddsok és szakemberek
taldlkoztak, hogy megvitassdk
a design tanulmdnyozdsdnak
és oktatdsdnak lehetséges
mddjait. A résztvevdk kozott
torténészek, szociolégusok,
pszicholdgusok, politolégusok,
kulturaelmélettel foglalkozdk,
filozdfusok, designerek és
marketingszakemberek voltak,
akik kézds témdkat boncolgat-
tak ahelyett, hogy a tudo-
mdnydgaik hatdrait probdltdk
volna védeni. A konferencia
eléaddsaibdl vdlogatdst adtunk
ki (Buchanan és Margolin
1995). A ,,Discovering Design”
konferencia tbb kordbbi
chicagdi taldlkozdbdl nétte

ki magdt, amelyeket Marco
Dianival kézdsen szerveztiink
a Northwestern University
Center for Interdisciplinary
Research in the Arts (CIRA -
Interdiszciplindris Miivészet
Kutatdkézpont) tamogatd-
sdval. Az 1988 februdrjaban
tartott elsd taldlkozd cime
»Design, Technology and

the Future of Postindustrial
Society” [Design, technoldgia
és a posztindusztridlis tdrsada-
lom jovdje] volt. A mdsodik ta-
ldlkozé 1989 janudrjdban zaj-
lott ,,Design at the Crossroads”
[A design vdlasziiton] cimmel.
Mindkét eseményen szdmos
kilonbozd tudomdnydg és
szakma képviseldi voltak jelen.
A mdsodik konferencia anyaga
Design at the Crossroads
(Evanston: CIRA Monograph
Series, 1989) cimen jelent meg.
Ez utdbbi francia forditdsban
is megjelent a University of
Montreal designfolydiratdban:
Informel 3. évf. 1. sz. (1989 tél).

projektorientalt kutatas kalonféle terlletek tudasat integralja egy vég-
termeék fejlesztésének érdekében, a design mint kultura tanulmanyozasa
a design gyakorlatanak a tagabb tarsadalmi szintéren belili megismeré-
sét tizi ki célul. A designnal foglalkozo teljes kozosség — tobbek kozott
designerek, felhasznalék, menedzserek, értékesitok, kuratorok, torténé-
szek, kritikusok, és teoretikusok — érdeklédési korét és érdekeit feldleli.
A designtanulmanyok kulturalis megkozelitése mélyen a bolcsészet- és
tarsadalomtudomanyok technikdiban gydkerezik, sokkal inkabb, mint a
természettudomanyokéban. A projektorientdlt kutatashoz hasonléan
szamos szakteriilet kutatoit hozza Gssze, jollehet célja a projektorien-
talt munkahoz kot6dé alkalmazott tudassal szemben a design egészének
mélyebb megértése.!! Mig a design térténete csak marginélisan foglal-
koztatta a designmddszertan teoretikusait, a designtanulmanyok ezen (j
terlilete szamara a designtorténet rendkivil fontos, hiszen a designtanul-
manyok a tervez6i gondolkodas és gyakorlat torténetét annak jelenkori
eredményeivel dsszekapcsolé madon kéveti végig a design fejlodését.

Design History and Design Studies [Designtérténet és designta-
nulmanyok] cim( korabbi iraisomban (Margolin 2002, 218-233) a design-
torténetnek a designtanulmanyok tagabb keretei kozé foglalasa mellett
érveltem, ugyanis azt gondolom, hogy mas tudomanyagakkal dsszeflg-
gésbe hozva a torténelem nagyban hozzajarulhat a design tanulmanyo-
zasahoz, nemcsak a kortars kulturaban, de a malt kultarajaban betoltott
szerepének megértéséhez is. Mik6zben nem szandékozom a térténeti ku-
tatast a gyakorlati kutatas ala rendelni, azt gondolom, hogy ugyanany-
nyira hozzajarulhat a gyakorlathoz, mint ahogy a gyakorlat hozzjarulhat
a torténeti kutatashoz, ha kdzelebbrél szemléljik éket. Ha nem igy tor-
ténik, a gyakorlatra fektetett hangsaly eltdrpil a torténészek szemében,
és a fogyasztasra, illetve a hasznalatra helyezédik.

A szociolégia jo példat nydjt ahhoz, hogyan tamogathatja egymast
termékenyen a designtérténet és -elmélet, itt ugyanis a szocioldgiai
gondolkodas torténete — jollehet 6nallé tudomanyként, de — tovabbra is
meghatarozd erg a gyakorld szocioldgusok képzésében. A szocioldgia tu-
domanyaval Ugy esett, hogy bizonyos tuddsok elsédleges kutatasi teri-
lete torténeti lett, mig masok szamara az elméletiras vagy a terepmunka
all kézponti helyen. Mégis, R. Stephen Warner szociolégus jelzi e kalon-
féle érdeklddési kordk lehetséges viszonyat, amikor azt allitja, hogy

[a] torténészek készségei, bdr nem sok gyakorlatot igényelnek,
nem teljesen ezoterikusak, és minél kozelebb van idében magyardza-
taink tdrgya, ezek a készségek anndl jobban megkézelitik az antro-
poldgus vagy a szociolégus terepmunkdséit. (Warner 1985, 22)

Warner példaja mutatja, hogy mikdzben eltérd terepekre van szlk-
ségiik a fejlédéshez, a reflexid és a gyakorlat bizonyos helyzetekben ke-
resztezi egymast.

Az ilyen metszéspontok létrejottének elémozditasa érdekében Ggy
gondolom, hogy a design mint kulttra akkor lenne igazan erés, ha témak
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alapjan szervezddne, és nem konvencionalis akadémikus tudomanyagak
szerint. Ez jobban fellenditené az interdiszciplinaris tanulmanyokat, mint
ha az olyan tudomanyagak, mint a torténelem vagy az antropoldgia len-
nének a designtudosok képzésének fé eszkozei. Az egyetemi képzésben
tehat a designtanulmanyok mivelésének helyéil egy rugalmas interdisz-
ciplinaris kozpontot kellene kialakitani, szemben egy konvencionalis ér-
telemben vett tanszékkel.

Mieldtt belefognék a design mint kulturalis gyakorlat témakaoreinek
targyalasaba, eléljaréban fontosnak tartom megjegyezni, hogy a design
egyszerre jelent tevékenységet és e tevékenység eredményét; igy a de-
sign mint kultra egyarant kapcsolddik az emberi tevékenységet tanul-
manyozo olyan tudomanyagakhoz, mint a szocioldgia és az antropoldgia,
illetve azokhoz, amelyek targyakat tanulmanyoznak, jelesil a mivészet-
torténethez vagy az anyagikultira-tudomanyokhoz (material culture
studies). Magat a terméket, barmilyen format is 6ltson, egyrészrél a ki-
talalas, a tervezeés és az eldallitas hatdrozza meg, masrészrél pedig annak
fogadtatasa. Egy tudds szamara hangsulyos lehet a targyak koncepcigja
és tervezése, ez a feltalalas, gyartas és designpolitika kutatasat foglalja
magaban. Kutathaté ugyanakkor a termék fogadtatasa is a recepcidel-
mélet és a retorika eszkozeivel.

Négy alaptémat javaslok a designtanulmanyok kulturalis megkézeli-
téséhez: ezek a designpraxis (design practice), a designtermékek (design
products), a designdiskurzus (design discourse) és egy kilonallo negyedik
téma, a metadiskurzus, amely maganak a designtanulmanyoknak reflexiv
vizsgalata. Ez a négy téma feldleli a designkultura dsszetettségét és ki-
[6nb6z6 agenseinek — designereknek, menedzsereknek, teoretikusoknak,
kritikusoknak, politikacsinaloknak, kuratoroknak és felhasznaloknak — a
benne betdltott szerepét. Ezek a témak abbol a felismerésbél szilettek,
hogy a design dinamikus tevékenység, amelynek médszerei, termékei és
diskurzusa interaktiv és folytonosan valtozik.

A designpraxis tanulmanyozasa a termék kitalalasaval, tervezésével
és eldallitasaval kapcsolatos tevékenységekkel foglalkozik, és itt a ter-
mékre ugyanolyan altalanos értelemben gondolok, mint korabbi irdsaim-
ban. A designpraxis a terméktervezésben és -gyartasban szerepet jatszo
embereket, folyamatokat és szervezeteket foglalja magaban, illetve a
designpolitikaban érintett szervezeteket. A designpraxis a tarsadalmi te-
vékenységeknek abba a kérébe tartozik, amelyeket hagyomanyosan szo-
ciolégusok, antropolégusok, pszicholégusok és egyéb tarsadalomtudésok
tanulmanyoznak. Itt olyan kényveket tartok irdnyadénak, mint Donald
Schontél a The Reflective Practitioner, Lucy Schumantél a Plans and
Situated Actions és Donald Normantél a The Psychology of Everyday
Things.

A designtermékek tanulmanyozasa a termékek identitasat és interp-
interpretacios elméletek, mint a szemiotika és a retorika, de idetartozik
az esztétika is, illetve a strukturalizmusboél, a posztstrukturalizmusbol
és a pszichoanalizisbél taplalkozé moédszerek. A termékek tanulmanyo-
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12 5. példdul ezzel a kiilonki-
addssal: Whiteley 1997.

13 Rengeteg konyvet és cikket
fel lehetne itt sorolni. Meg kell
jegyeznem azonban, hogy az
épitészet helyzetétdl eltérden, a
designrdl szdlo gondolkoddsnak
nincs megirt térténete, amire
pedig égetd sziikség volna. A
forrdsok felsoroldsdhoz ldsd
bibliogrdfiai tanulmdnyomat:
Margolin 1989, 265-288.

zasa érinti mindazokat a mddokat, ahogyan az emberek reflexio targya-
ként, illetve funkcié formajaban jelentést tulajdonitanak a termékeknek.
Ezen a terileten kapcsolatok teremtendéek a mivészet- és designtor-
ténészekkel, filozofusokkal. antropolégusokkal, illetve a kultdratudo-
many, az anyagikultira-tudomany, a technolégiatanulmanyok és egyéb
kapcsolédd szakterlletek képviseldivel. E terlilet reprezentativ iro-
dalma olyan kényveket foglal magaban, mint Csikszentmihalyi Mihaly
és Eugene Rochberg-Halton kézés mive, a Tdrgyaink tiikrében, Jean
Baudrillardtol A tdrgyak rendszere, az Open University és a University
of Leicester tudésainak csoportjatél a Doing Cultural Studies: The
Story of the Sony Walkman, illetve Steve Bakertdl a Picturing the
Beast: Animals, Identity, and Representation.

A designdiskurzus tanulmanyozasa a designrol szolé szakirodalom-
ban megjelend, a design mibenlétérél és lehetéségeirdl szolo gondolat-
menetekkel foglalkozik. Ez a terilet ad helyet a designfilozéfidnak, de-
signelméletnek és (design)kritikanak. A designirodalom kéveti nyomon a
design gyakorlatardl és a termékekrél torténé gondolkodas torténeti fej-
l6dését. Olyan szerz6k tartoznak ide, mint John Ruskin és William Morris,
Siegfried Giedion, Jan Tschichold, Herbert Read, Reyner Banham, illetve
Tomas Maldonado, Gillo Dorfles és Paul Rand, hogy néhanyat emlitsiink a
legjelentésebbek kozdl. Ez idaig nem szenteltek elég figyelmet a design-
szakirodalom tanulmanyozasanak, pedig e teriilet komolyabb feldolgo-
zasa segitene feldllitani a mércét a jové szerzéi szamara.'? E szakteriilet
olyan tudomanyagakhoz kapcsolddik, mint az irodalomtérténet, a filozo-
fia, a milvészeti és épitészeti kritika.!® Kiilénésen fontosnak tartom ezt
a témat, mert ennek kell keretet adnia a kortars diskurzus szamara. A
designerek tul gyakran tesznek a szakmajukkal kapcsolatos kijelentése-
ket anélkil, hogy tisztaban lennének azzal, hogy problémaik egy hosszu
torténeti hagyomany részét alkotjak.

Az utolsd téma, a designtanulmanyok metadiskurzusa, a design egé-
szével kapcsolatos reflexio helye, amely azt is vizsgalja, milyen kélcsén-
hatdsban vannak egymassal a kilénb6zé szakterlletek. Médszertani
szakirodalma a historiografiat, a kritikai elméletet, illetve a tudasszoci-
oldgiat foglalhatja magaban. Példank lehet egy teriilet, a designtorténet
szakirodalomara Clive Dilnot ,The state of Design History” cim( megha-
tarozo jelentdségi kétrészes cikke a Design Issues-ban, valamint Cheryl
Buckley kritikaja ugyanitt a designtérténet patriarkalis alapjairol.

A témakorok felvazolasa mellett fontos valaszt adnunk arra a kérdés-
re is, hogyan illeszkedne a design kulturalis gyakorlatként torténd kuta-
tasa a mar meglévo és a jovobeni felséfokt designképzésekbe. Egyrészrél
ennek — a képzés szintjétdl fuggetlenll — minden didk tanulmanyainak
a részét kellene képeznie. Jelenleg ezt a szerepet a designtdrténeti, il-
letve olyan, tanarok altal egyénileg kitalalt témakat feléleld kurzusok
téltik be, mint a designetika, a fenntarthat6 tervezés vagy a tervezés a
kibertér szamara. Masrészrol lehetne ez egy konkrét designtanulmanyok
doktori program témaja, amely a design kulturdlis identitasara fektetné
a hangsulyt. Ez felveti a kérdést, hogy kiket vonzana egy ilyen doktori
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képzés, és mihez kezdenének vele. El6szor is, a kultirakézpontl design-
tanulmanyok terlletén végzett doktori kutatasok jol informalt, kriti-
kus szakembereket sziilnének, akik kutatasi teriletiiktdl fliggéen akar
(j irdanyokat is mutathatnak a design gyakorlata terén. Masodszor, egy
ilyen doktori végzettség hasznos lehet a designoktatonak, aki beviheti
oraira a designrdl szolo gondolkodas és a gyakorlat 6sszefiiggéseit. Ez a
modell mar jol bevalt az épitészetben, ahol is az épitészek és urbanistak
szakterllet(k torténeti, elméleti és kritikai vonatkozasaban igyekeznek
doktori fokozatot szerezni. Harmadszor, a designmenedzserek, kuratorok,
politikai dontéshozdk sajat gyakorlatuk elmélyitése érdekében haszno-
sithatnak egy ilyen végzettséget designrol szerzett tudasuk bdvitésére
és finomitasara. Negyedszer, a designtanulmanyok e teriilete vonzana
a torténészeket, antropoloégusokat, szocioldgusokat és politoldgusokat,
akik doktori képzésiik részeként a design kulturalis vonatkozasait is ta-
nulmanyozhatnak.

Nem gondolom, hogy az ilyen specializalt designtanulmanyi képzések
elarasztjak majd a fels6oktatast, de minden bizonnyal szamos egyetem
hozhatna létre olyan kézpontokat, ahol értékes Uj tudast lehetne terem-
teni ezen a terleten. Ez a tudas aztan fokozatosan utat tdrne a design-
nal foglalkozo osztalytermekbe, mdtermekbe, publikaciokba és kiallita-
sokra, ahol szerepe szerint megoldandd problémakat, megvalaszolando
kérdéseket vetne fel. Igen nagy szlkség van erre a design térténetének e
kritikus pillanataban, amikor a designerek a gyakorlati szaktertletek szét-
morzsolédasaval és Uj tarsadalmi feladatokkal néznek szembe. Mostanaig
a designkultira gazdagsaga és Osszetettsége szinte teljesen lathatatlan
maradt a tuddsok, a szakemberek és a nyilvanossag elétt. A design mint
kultara komoly tanulmanyozasa gyoégyirt kinalhat erre a helyzetre.

TUDOMANYOS DESIGNTANULMANYOK

Térjlink most vissza a designtanulmanyok tagabb témakdréhez, ideért-
ve annak szerteagazé kutatdsi irdnyait. Idészerlvé valt a designtanul-
manyok tudomanyterileti szintre emelése abban a tagabb értelemben,
amelyre ennek az irdsnak elején javaslatot tettem. Napjainkban leom-
l6ban vannak a human és tarsadalomtudomanyok hagyomanyos, 19. sza-
zadban felallitott hatarai.’® Erre a helyzetre a tarsadalomtudomanyok
vonatkozasaban mar reagdlt egy interdiszciplinaris kutatds az 19g90-es
évek elején. Az errél beszamolo jelentés sokat elarul arrél, hogyan lenne
megszervezhetd a designtanulmanyok oktatasa egyetemi keretek kozott.
Az Open the Social Sciences: Report of the Gulbenkian Commission
on the Restructuring of Social Siences [A tarsadalomtudomanyok nyi-
tdsa: A Gulbenkian Bizottsdg jelentése a tarsadalomtudomanyok at-
strukturalasaroél] cimd tanulmany szerz6i megjegyzik:

Azt a pillanatot éljitk, amikor lebomléban van a fenndll disz-
ciplindris struktura. Ahhoz a ponthoz értink, amikor az megkér-

Y Christopher Frayling, a
Royal College of Art (RCA)
rektora 1993-ban tett kisérletet
a tudomdnyos kutatds kerete-
inek kialakitdsdra. Frayling a
designkutatds hdrom modelljét
vdzolta fel Herbert Read brit
miivészettorténész és kritikus
nyomdn: miivészetre és design-
ra irdnyulé kutatds (research
into art and design), mivészet
és design segitségével torténd
kutatds (research through art
and design), illetve a miivészet
és design érdekében végzett
kutatds (research for art

and design). A miivészetre

és designra iranyulé kutatds
magdban foglalja nemcsak

a torténet—elmélet—kritika
hagyomdnyos hdrmasdt, de

a miivészet és design esztéti-
kai vagy perceptudlis, illetve
miiszaki, anyagi és struktu-
ralis szempontu kutatdsdt is.
Frayling mdsodik kategoridja,
a mijvészet és design segitségé-
vel torténd kutatds a mitermi
projektek koré épiil, és az
Egyestlt Kirdlysdgban gyakor-
lati kutatdsként (practice-led
research) is ismert fogalommal
rokon. Példaként az anyagok
viselkedésének kutatdsdt, egy
adott technoldgia uj felada-
tokra valo dtszabdsdt, illetve
gyakorlati mitermi kisérletek
dokumentdcidjdt emliti. Az
ilyen tipusu kutatdsok alap-
vet6 eleme a dokumentdcid.
Frayling szerint a harmadik
kategdria, a mivészet és design
érdekében végzett kutatds a
legnehezebben jellemezhetd.
Olyan teriilet ez, amelyben a
kutatdsi eredmények legfébb
kézvetitdje egy mitdrgy vagy
egy tervezett tdrgy, illetve ilyen
tdrgyak csoportja. A Royal
College of Artban Frayling dlli-
tdsa szerint a design érdekében
torténd kutatds jelenleg nem
opcid, bdr megbecsulésiik jeléil
a kitiintetett jelentdségii kidl-
litott, illetve publikdlt munkdt
produkdld egyének magasabb,
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illetve tiszteletbeli doktori
fokozatot kapnak. V6. Frayling
1993-1994. A RCA felséfoku
kutatdi képzésében alkalmazott
pedagdgiai mddszerek alakuld-
sdrdl ldsd Seago 1994-1996.

15 A4 designtanulmdnyok
hasonlithatd olyan kutatdsszer-
vezési médokhoz, amelyek t6bb
tudomdnydgat érintenek, mint
az egy tertlettel foglalkozd

(pl. szlavisztika, latin-
amerikanisztika), az etnoldgiai
(afro-amerikai, illetve csikdnd),
illetve az egy korszakkal fog-
lalkozd (pl. kézépkori vagy re-
neszdnsz) tanulmdnyok. Azért
jottek létre az elmult harminc
év sordn multidiszciplindris ku-
tatd programok és kézpontok,
mert sok tudds érdeklédési kére
tilmutatott a tudomdnydgdnak
keretein. Az ilyen programok
és kozpontok azt is lehetévé
tették a kilénbézd tudomdny-
dgak kutatdi szdmdra, hogy
konnyebben alakitsanak ki
pdrbeszédet egymdssal, és
gyakran immdr kézos elképze-
lések szerint folytassdk tovabbi
kutatdsaikat. A programok és
kézpontok mellett a konferen-
cidk és publikdciok lehetévé
tették a tuddsok szdmdra, hogy
a diszciplindris kereteket dthi-
dalva osszdk meg elképzelései-
ket és publikdljdk kutatdsaikat.

18 4 bizottsdg elndke Immanuel
Wallerstein volt, tagjai pedig

a kévetkezbk: Calestous Juma,
Evelyn Fox Keller, Jirgen Koc-
ka, Dominique Lecourt, V. Y.
Mudimbe, Kinhide Mushakoji,
Ilya Prigogine, Peter J. Taylor
és Michel-Rolph Trouillot.

ddjelezddik, és amikor konkurens strukturdk térnyerése kezdddik el.
(Gulbenkian Commission 1996, 103)°

A jelentés négy ajanlast tesz egy olyan akadémikus rendszerre, amely
a designtanulmanyok szamara is mikoddképes. A szerzék az alabbi val-
toztatasokat javasoljak a doktori és posztdoktori kutatas szerkezetében:
az olyan intézmények kibdvitését, amelyek meghatarozott témak kuta-
tasa céljabdl rovid idétartamokra hoznak 6ssze tuddsokat; az egyeteme-
ken beliill a hagyomanyos kereteken atlépd, korlatozott idétartamu ta-
mogatasban részesulé integralt kutatéprogramok létrehozasat; egy tanar
tobb tanszéken valé kinevezésének lehetéségét; és ugyanezt posztgra-
dudlis képzésben részt vevd hallgatok szamara. E didkokkal kapcsolatban
a szerzok felteszik a kérdést:

Miért ne legyen kételezévé téve egy adott szakon tanuld
doktoranduszok szdmdra, hogy bizonyos szdmu kurzust kelljen fel-
venniilk, vagy bizonyos mennyiségi kutatdst végezniitk egy madsik
tanszéken? Ez is hihetetlenil vdltozatos kombindcidkat eredményez-
ne. Liberdlis, dmde komoly keretek kézott alkalmazva dtalakitand a
jelent és a jévét is. (Uo., 105)

Amint mar korabban kifejtettem, a designtanulmanyoknak nagy
szliksége van egy olyan helyre, ahol a kiilénbdz6 irdnyvonalait fejlesztd
kutatok egymassal szakmai kapcsolatba keriilhetnek. Ez kulcsfontos-
sagl, ha a fels6oktatasban szamottevd jelentéségli tudomanyos prog-
ramokat szeretnénk kinalni. A Gulbenkian Commission jelentése kivalo
precedens az (j produktiv designtanulmanyi kozdsség tudomanyos sta-
tuszardl folytatando diskurzushoz. Azt is felveti tovabba, hogy egy ilyen
kézosségnek az iskolai kereteken kivl is miikodnie kell.

Fontoléra vehetjiik a designtanulmanyi kutaték tarsasaganak jo-
vébeni létrejottét, amely magaba foglalna a kalonféle szakosodott de-
signkutatd-kdzosségeket. Ez a modell jelenleg is mikoédik olyan nagy
multd tudomanyagak kérében, mint a szocioldgia, az irodalomtudomany
vagy a milvészettorténet. Az Egyesiilt Allamokban példaul a College Art
Association szamos tarsasagot olel fel, amelyek kilén Gléseznek a na-
gyobb éves konferenciadk alatt, mikézben a tarsasag tagjai az altalanos
tléseken is részt vesznek. A College Art Association, a szociolégusok,
antropoldégusok, vagy irodalmarok hasonlé tarsasagaihoz hasonléan, az
Uj problémak felvetésének és megvitatasanak szintere.

A design terlletén a Nagy-Britanniaban székeld, 1967-ben alapitott
Design Research Society valészinlleg a legszélesebb korben fogja egybe
a designkutatassal foglalkozo tuddsokat és szakembereket. A tarsasag
tébb mint harmincot orszagot feléleld halézattal rendelkezik, amely k-
lonféle hatterd kutatokbol all, a designtol és a mivészettél a mérnoki
tudomanyokon és a pszicholégian at a szamitastechnikaig. A tarsasag
promdcidja szerint annak céljai kézé tartozik fellenditeni a design k-
[6nb6z6 tudomanyagai kozotti kommunikacidt, eldsegiteni a design tel-
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jesitményének javitasat, valamint hozzajarulni a design koherens tudo-
manyossagahoz és tudasbazisahoz.

A tarsasag jelenleg érdeklddési kére bovitésén dolgozik. Ezt egyértel-
mavé tette a ,Common Ground” [K6zds nevezd] cimmel rendezett 2002.
szeptemberi konferencidjanak soran, amely promdcidja szerint a design-
torténettdl az 6kodesignon és a designmenedzsmenten at a mesterséges
intelligencidig, az dsszes szakteriletrél kivant kutatokat meghivni.

A design tulsagosan fontos ahhoz, hogy olyan széttoredezett tudo-
manyteriilet legyen, amilyen jelenleg. En nem a Bruce Archer és a de-
signmddszertan teoretikusai altal a designkutatas mederbe terelésére
megalmodott strukturdlis rend mellett érvelek; sokkal inkabb képzelek
el egy parbeszéd és vita segitségével novekvd és fejlddé pluralis vallal-
kozast. Egy ilyen vallalkozashoz kiilonb6zé allaspontokra és nézépontok-
ra van sziikség, és itt olyan pluralizmusrol beszélek, melynek alapja az
6sszekapcsolodas, és nem az elszigetel6dés. Ezen az egylttmikodésen
keresztll a designtanulmanyok felerdsitik a tudatossag és reflexié di-
menzidit, amelyek minden produktiv designtevékenység kézponti elemei.
igy hozzajarulhatnak a tudatosabb gyakorlé szakemberek kineveléséhez,
mikozben elétérbe hozzak a designt mint a kultira mindenkit érinté 6sz-
szetevgjét.
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A KEPEK ES A DOLGOK

A VIZUALIS KULTURA ARCHEOLOGIAJA
A FOTOGRAFIA MENTEN

Hornyik Sandor

ABSZTRAKT

A vizudlis kultura tudomdnya a nyolcvanas években alakult ki és a kilencvenes években vdlt elismert
diszciplindvd, a kétezres években azonban mdr egyre tébben kritizdltdk a tudomdnyteriilet legitimitdsdt,
amely arra késztette képviseldit, hogy tisztdzzdk pozicidikat. Ezzel pdrhuzamosan a vizudlis kultira
tudomdnydn beliil is megvdltoztak a hangsulyok: az esztétikai és a képelméleti szempontok hdttérbe
szorultak, a politikai és a tdrsadalomelméleti nézépontok viszont el6térbe keriiltek. Ugy is fogalmazhat-
ndnk, hogy a képek utdn el6térbe keriiltek a ,,dolgok”.

Tanulmdnyomban a vizudlis kultura tudomdnydnak komplex genealdgiai vizsgdlatdra teszek kisérletet,
melynek sordn elsésorban két fogalom, a spektdkulum és a tekintet szerepét és jelentdségét vizsgdlom
meg a tudomdnyteriilet legfontosabb szerzdinek munkdssdgdban. Ennek sordn nemcsak a két fogalom
Jelentését és jelentésének mddosuldsdt tdrom fel, hanem konkrét képzdmiivészeti és fotogrdfiai példdkon
(Jeff Walltdl és Cindy Shermantél Szabd Dezséig és Fabricius Anndig) keresztil azt is bemutatom, hogy
miként hasznosithato e két fogalom a miialkotdsok értelmezése sordn. Amig a tekintet elemzése sordn
elsésorban Jacques Lacanra és Kaja Silvermanra tdmaszkodom, addig a spektdkulum esetében Guy
Debord és Hal Foster munkdssdgdbdl indulok ki, mikézben arra is rd szeretnék mutatni, hogy miként
fonddott és olvadt 6ssze — egyfajta dialektikus képpé — e két fogalom alkalmazdsa.

Kulcsszavak:
vizudlis kultira, spektdkulum, tekintet, nézdség, képelmélet
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A ,vizualis kultara” kifejezés jelen esetben a vizualis kultlra tudomanyat
jelenti, amely a 20. szazad utolsd évtizedében oltott intézményes tes-
tet, és egyesek szerint manapsag mar a végét jarja, de legalabbis sulyos
problémakkal kiizd. Masok szerint csupan csak annyi tértént, hogy a vi-
zualis kultGra nem annyira képtudomanyként, mint inkabb kulttratudo-
manyként talalta meg helyét a Tudomany diszciplinaris rendjében. Erre
utal az is, hogy a kezdeti képtudomanyi fokusznal mara mar markan-
sabbnak tlnik a tarsadalomtudomanyi fokusz, amely a képek termelé-
it és fogyasztoit a képeknél ergsebben élesiti ki. Ennek készonhetd az
is, hogy a vizudlis kulttra égisze alatt szlileté elemzésekben egyre in-
kabb eldtérbe kertilnek azok a dolgok, amelyeket a képek megmutatnak
(avagy éppenséggel nem mutatnak meg), és azok a személyek és intéz-
mények, amelyek ezt megvalositjak, illetve lehetdvé teszik. Ekként a vi-
zualis kultura torténete sem lehet mas, mint a latas és a lattatas torté-
nete, amely |ényegében aszerint strukturalédik, hogy egy adott korban,
avagy episztemeében mi a lathat6 és az artikulalhat.!

mentén azért mégiscsak megirta. Egyrészt a klinikai orvoslas és a bo-
londsag, masrészt a feliigyelet és a biintetés toérténetével.? Mindket-
t6é kulcsszerepet jatszott a vizualis kultura legljabb kori kutatdsanak
torténetében is, bar a képek elemz6i kezdetben csupan a fogalmakat
(felligyelet, panoptikum, tekintet) adaptaltdk, késébb viszont maga
az archeolégiai szemlélet is atirta a miveészet lehetséges torténete-
it. Foucault ugyanis nemcsak a kalonféle reprezentacidk struktura-
lis hasonlésagait kutatta, hanem egyuttal hattérbe szoritotta a régi
kartezianus dualizmust is a szubjektummal és az objektummal, illetve
a szerzbvel és az alkotassal, avagy a mivésszel és a m(itarggyal, és he-
lyette a mindezeket létrehozd és meghatarozd Nyelvet allitotta vizs-
galédasai centrumaba. Ennek ellenére a szubjektum és az objektum
dichotémiaja tovabbra is erdsen tartja magat a human tudomanyokon
beldl, erre utal az is, hogy a vizualis kultura két legfontosabb fogalma, a
spektakulum (spectacle) és a tekintet (gaze, regard) is ezt viszi tovabb,
legalabbis latszdlag. Mikozben a cél éppen az lenne, hogy az egyiket ne
a kép, a masikat pedig ne a nézé szinonimajaként hasznaljuk, hanem
mindkettdt a maga komplexitasaban, egyfajta dialektikus képként al-
kalmazzuk.?

! Gilles Deleuze, Foucault
(Paris: Minuit, 1986).

2 Michel Foucault, Elmebeteg-
ség és pszicholdgia - A klinikai
orvoslds sziiletése (1963) (Bu-
dapest: Corvina 2000); és UG,
Felugyelet és buntetés (1975)
(Budapest: Gondolat, 1990).

34 , dialektikus kép” kifejezés
természetesen a vizudlis kultu-
ra elméletirdira is nagy hatdst
gyakorlo Walter Benjamintdl
ered, aki a befejezetleniil
maradt Passagenwerkben
igyekezett azt koruljdrni,
egyrészt a torténelemfilozdfia,
mdsrészt az esztétika, egyrészt
az idd, mdsrészt a tér, egyrészt
a jelen és a mult, mdsrészt a
kép és a valdsdg ,,dialektikd-
ja” szempontjdbdl. V6. Susan
Buck-Morss, The Dialectics of
Seeing. Walter Benjamin and
the Arcades Project (Cambrid-
ge: MIT Press, 1989).
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4W. J. T Mitchell, ,Mia
kép?” (1984) In Kép, fenomén,
valdsdg, szerkesztette Bacsd
Béla (Budapest: Kijdrat, 1997),
338-370.

SW. J. T. Mitchell, Iconology:
Image, Text, Ideology (Chica-
go: University of Chicago Press,
1986); és U8, Picture Theory:
Essays on Verbal and Visual
Representations (Chicago:
University of Chicago Press,
1994).

6 Norman Bryson és Michael
Ann Holly és Keith Moxey,
szerk., Visual Culture: Images
and Interpretations (Hanover:
Wesleyan University Press,
1994).

7 Hal Foster, Vision and
Visuality (Seattle: Bay Press,
1988).

8 Visual Culture Questionnaire,
October 77 (1996): 25-70.

AKEPEK...

Nyilvan nem lehet teljesen véletlen, hogy a human tudomanyokon beliil a
nyolcvanas évek kozepén merdlt fel Gjra markansan az a kérdés, hogy mik
is azok a képek.* A kérdezé egy chicagdi irodalomtudés volt, aki késébb
dig nem meglepé médon a ,posztmodern” kultaraipar diiborgott az egy-
re athatobb brandekkel és a technoldgiai konvergencia, avagy a virtualis
valdsag igéretével. W. J. T. Mitchell ikonolégidja az ideoldgiakritika és az
eszmetorténetté tagitott ,komparatisztika” felél kivanta tjraértelmezni
a képek torténetét, sajat ironikus ,képelmélete” pedig éppen az univer-
zalis képelméletek lehetetlensége mellett érvelt azaltal, hogy a vizudlis
és a verbalis reprezentaciok sokrétl 6sszefonddasara mutatott ra, vagyis
arra, hogy nem léteznek autoném ,képek” és ,szdévegek”, mert azok min-
dig 6sszefliggd .képszovegeket” (imagetext) alkotnak.® Amig Mitchell a
nyolcvanas években elssorban irodalmi és filozofiai szévegek felél ,ol-
vasta Ujra” a képeket, addig a szigortan vett képtudomanyon, avagy a
miveészettorténeten belll is tortént néhany fontos és meérfoldkonek sza-
mitd kisérlet a diszciplina megujitasara.

Az egyik ilyen Norman Bryson, Keith Moxey és Michael Ann Holly

Lvizualis kultdrdja™® volt, avagy a képek tarsadalomtorténete, amely egy

konferencia tanulsagai alapjan hirdette ki, hogy a miivészet torténetét
fel kell valtania a képek, illetve a vizualis kulttra térténetének, amely
magaba foglalna nemcsak a grand art, hanem a popularis kultdra fejle-
meényeit is, mikozben a képeket nem szakitana el azok tarsadalmi-politi-
kai kontextusatdl sem. A masik fontos kezdeményezés, illetve platform
Hal Foster ,vizualitdsa”’, a latas és a racionalizmus modern programja-
nak Ujraértékelésével, Norman Bryson, Martin Jay, Jonathan Crary és
Jacqueline Rose szovegeivel, akik részben Foucault (Crary, Jay), részben
pedig Lacan (Bryson, Rose) miivei alapjan konceptualizaltak djra a latas
kalonféle kulturdlis és politikai rezsimjeit. Eltéré nézépontjaikban pedig
éppen az volt a kézds, hogy konkrét fizikai, bioldgiai és politikai struktl-
rak leképezéseként vizsgaltak a vizualitast.

Talan ez a fajta politikai tudatossag vezetett az October folydirat Hal
Foster és Rosalind Krauss altal szerkesztett provokativ vizualis kultdra

Jkérdéivéhez"® is, amely meglepd és szatirikus médon azzal vadolta meg

a még csak formalédo diszciplinat, azaz a vizualis kultarat, de kilono-
sen Mitchellt, hogy tllsagosan elszakad a képek valds referenciaitdl, a
képek mogotti dolgoktdl. Vagyis Foster és Krauss szerint Mitchell és az
altala mavelt képelmélet megfosztja a képeket azok bioldgiai és tarsa-
dalmi ,testétél”, és testetlen képekrél (disembodied images) értekezik,
ami csak ahhoz jarul hozza, hogy még tokéletesebb kapitalista fogyasz-
tok johessenek létre. Néhany évvel és jo par visual culture readerrel ké-
sébb az amszterdami Mieke Bal is a képiség és a vizualitas kitlintetését
kérte szamon ,deterritoridlis” és ,objektiv” vizualiskulttra-kritikajaban,
amikor a vizualis kultra tudomanyaban a m(ivészettorténet legrosszabb
szegregacios politikajat vélte felfedezni, amely nem a materiélis kultu-
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ra egészeét elemzi, csupancsak annak képi lenyomatait.® Bal azonban mar
nem annyira Mitchellt pécézte ki maganak, mint inkabb a vizualis kultara
kutatasanak masik gurujat, a New York-i Mirzoeffet és az 6 ,képes” kul-
tartorténetét.'” Mirzoeff ugyanis elsé vizualis kultararél sz6l6 kényvében
a posztkolonialista kritika erételjes érvényesitése mellett azért még a
kép, sét kifejezetten a fotografia szempontjabél irta meg a vizualis kul-
tarak torténetét. Vagyis — részben Foucault nyoman — a mivészet és az
esztétika klasszikus korarél (ancien regime, 1650-1839) beszélt, amelyet
aztan a fotografia korszaka (1839-1982) és az azt kdvetd digitélis vilag
valtott fel, amikor is az élet mar a képernydn (on screen) zajlik. Ez a kije-
lentés — barmily metaforikus volt is — pedig erdteljes kritikara késztette
a szovegeket és a tarsadalmi valésagot eldszeretettel konfrontald hol-
land kultdratuddst.

ES ADOLGOK...

A 21. szazad elején valt nyilvanvaléva, hogy a vizudlis kultdra kutatasa,
avagy a vizualitds tudomanya mar egyaltalan nem a képekre fokuszal,
hanem sokkal inkabb az ideoldgiara, illetve az ideoldgiakritikara. Kivalo
példa erre Nicholas Mirzoeff munkassaga, aki 199g-es kdnyvében még
a képek mentén vazolta fel a kultra torténetét, de 2011-es kdnyve
(The Right to Look) mar egy teljesen mas perspektivat kinal: a szer-
z6 a vizualitas alternativ torténelmét irja meg a latashoz valé jog szem-
pontjabal." Ennek soran mar teljesen uralkodéva valik a posztkolonialista
perspektiva, és a kép is kikeril a fokuszbal, pontosabban atadja helyét a
megfigyelésnek és az ellendrzésnek (avagy a hatalomgyakorlas techno-
logidinak). Mirzoeff ebben a szellemben a vizualitas konceptudlis rend-
szere és tarsadalmi kontextusa alapjan a kovetkezé torténeti modellek-
rél, avagy komplexumokrél beszélt: Ultetvény (1660-1865), Birodalom
(1857-1947) és a Katonai-Indusztrialis komplexum, amely 1945 ota jel-
lemzi kultarank vizualitasat, legalabbis gazdasagi, illetve politikai szem-
pontokbal.

Mirzoeffhez hasonléan legdjabb, 2011-es kdnyvében Mitchell is egy-
értelmden a politika, a haboru és a terrorizmus metszo6 kritikajat adja, és
mar nem képelméletekrdl, hanem képhaborakrél (image war) értekezik.!?
Cloning Terror cim(i kotete leginkabb az Abu-Ghraib-i fogolykinzasok
elemzésére fokuszal, mikozben Jacques Derrida autoimmunitasi krizis
fogalma felél kozelit a terrorizmus politikai és eszmetorténeti feldolgo-
zasahoz. Mitchell azonban nemcsak a terrorizmus elleni habordn, hanem
a bioetika és a klonozas kérdésein keresztiil is élesen kritizalja a republi-
kanus Bush-adminisztraciot és a koréje rendezddé konzervativ, politikai
és tudomanyos allaspontokat. A dolgok azonban masként is bejénnek a
képbe a képhaborik kapcsan, mégpedig magan a képen, annak dologi-
sagan, materialitasan keresztul, ami szintén nem idegen Mitchelltél, aki
kordbban Clement Greenberg és Marshall McLuhan médiumelméletével
is foglalkozott.

° Mieke Bal, ,, Vizudlis
esszencializmus és a vizudlis
kultira tdrgya”, Enigma 41
(2004): 86-116.

10 Nicholas Mirzoeff, An
Introduction to Visual Culture
(New York: Routledge, 1999).

L8, The Right to Look: A
Counterhistory of Visuality
(Durham: Duke University
Press, 2011).

2 W. J. T Mitchell, Cloning
Terror: The War of Images,
9/11 to the Present (Chicago:
University of Chicago Press,
2011).
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13 Rosalind Krauss, ,, Welcome
to the Cultural Revolution”,
October 77 (1996): 83-96.

1 U8, Voyage to the North See:

Art in the Age of the Post-
Medium Condition (London:
Thames and Hudson, 1999).
15178, The ,,Rock™ William
Kentridge’s Drawings for
Projection”, October 92 (2000)
3-35.

16 Jacques Ranciere, A felsza-

badult nézé. (2008) (Budapest:

Miicsarnok, 2011).

Ezt a fajta ,medialis” szemléletmddot azonban mégsem ¢ képviseli a
legmarkansabban a mivészettorténetben, hanem inkabb régi ellenlaba-
sa: Rosalind Krauss'®, aki Clement Greenberg médiumfogalmat update-
elve a kilencvenes évektdl kezdve mar nem specifikus médiumokral ir,
hanem technikai hattérrél (technical support) és differencialt specifikus-
sagrol (differential specificity) beszél." igy tulajdonképpen Greenberg 6n-
reflexivitasi-tézisét modernizalja, amikor azt allitja, hogy a posztmedialis
allapot (masként: technoldgiai konvergencia) idején a képzémiivészeti
innovaciot csak az biztosithatja, ha ehhez a bizonyos posztmedialis vi-
laghoz képest definialjuk a miivészetet a mivészek altal hasznalt speci-
alis technologidk és médiumok alapjan. Egyik kedvenc példaja erre a gya-
korlatra Marcel Broodthaers (hetvenes évekbeli) filmes munkassaga, és
azon belil is a Voyage to the North Sea cimii fekete-fehér, alloképekbél
0sszevagott film, amely egy régi festményen és egy régi foton keresztdl
a képek és a médiumok, valamint a fogalmak (a szép és a fenséges) tor-
ténetiségérdl elmélkedik vizuélis eszkozdkkel. Broodthaers raadasul dj-
szer(i modon nem is annyira ezekre a fogalmakra fokuszal, mint inkabb a
festmény és a foto anyagisagat veszi egészen kozelrél szemUgyre, amikor
is a fenséges 6cedn mélységei vagy a hajésok hdsies helytallasa helyett
a vaszon és a papir struktiraja tarul fel az északi-tengeri utazas soran.
Krauss masik kedves példaja az igazi avantgardra, avagy az innovaciora
William Kentridge munkdassadga, aki nemcsak posztkolonialista szem-
pontbdl értelmezi a dél-afrikai valdsagot, és nem is pusztan egy médi-
umot (rajz) analizal igen innovativan, hanem szerinte fel is fedez egy (j
médiumot (képzémivészeti animacic).’®

Valami hasonlé dologban utazik az Gjabban Mitchell és Mirzoeff
altal is felfedezett Jacques Ranciere, aki latszolag Krausstdl eltérd
esztétikai tdjakon barangol, amikor a miivészet medialitdsaban kere-
si a kritikai mivészet meghatarozasanak lehet8ségét.! Ranciere-nél
az eszmetorténeti hattér, a politikai szituacio és a tudomanyos tudas
helyzete is nyilvanvaléan mas, mivel 6 marxista esztétaként kifejezet-
ten Foucault és Deleuz alapjan olvassa (jra a modern mivészet torté-
netét. igy szerinte a ,jo” milvészet feladata nem mas, mint az ,érzé-
kelhetd” (sensible) Ujrafelosztasa, vagyis az, hogy athagja és atirja az
autoném mdivészet, az autondm tudomany és a szintén autoném politi-
ka modern hatérait. Ezt pedig (gy teheti meg, ha a miifajokat és a mé-
diumokat szokatlan, alternativ médon alkalmazza, mint ahogy Godard
megirta a filmtérténetet videdval. Ranciere legfontosabb ,képzém-
vészeti” példija és az Emancipated Spectator ,arca” (boritoképe),
Alfredo Jaar The Eyes of Gutete Emerita (1996) cim{ munkaja, amely
csupan két szemet abrazol egy dian. Csak a diafelvételek hatuljan ol-
vashato az a szdveg, amely igen roviden elbeszéli, hogy a fiatal tuszi
nd, Gutete Emerita a ruandai etnikai tisztogatasok idején mi minden-
nek volt szemtantja (tobbek koézott csaladtagjai meggyilkolasanak is).
Ranciere olvasataban Jaar igy képes tullépni a tiirhetetlen (intolerable)
kép és az abrazolhatatlan abrazolasanak dialektikus ellentmondasain,
mégpedig gy, hogy olyan tin6dé (pensive) képet hoz létre, amely nem

MEGKOZELITESEK

1/01_

DISEGNO



MEGKOZELITESEK

1/01_

DISEGNO

067_megkozelitések_A képek és a dolgok — A vizudlis kultura archeoldgidja a fotogrdfia mentén

a haborl spektakuluman éléskodik, hanem kritikusan értelmezi annak
vizualitasat és politikumat.

A tin6d6 kép masik képzomivészeti példaja szintén egy elgondol-
kodtato fotogréfia, Rineke Dijkstra Beach Portrait sorozatanak egyik
darabja. A nagyformatumu (190 x 156 cm), tablaképként installalt, esz-
tétizalo alkotas, a Kolobrzeg (teljes cimében szerepel a keletkezés he-
lye és ideje is: Poland, July 26, 1992) viszont még az amugy ,politikus”
Ranciere-t is Botticellire emlékezteti. Es persze a helyszin kapcsan a taj
és a fenséges esztétikai hagyomanya sem helyezhetd zargjelbe, mikoz-
ben a kép ,hdse” egy teljesen esetleges és partikularis figura, egy lengyel
serddld lany, aki ott lakik valahol a lefényképezett tengerpart kozelében.
Dijkstra m(ivének hatasa, illetve esztétikai és politikai ambivalencia-
ja azonban keétségkiviil abbdl ered, ahogy 6sszekombindlja a klasszikus

Jtajképet” és ,portrét”, mikzben a kép egyuttal a helyszin topografikus

portréja is, a lany pedig a fenséges tajkép staffazsfiguraja. A hatas igy
pontosan a konkreét, tér- és idébeli valosag megidézésével valik atlitdve,
hiszen a cim és a szituacié maga arra utal, hogy Dijkstra nemcsak esz-
tétikailag komponal, hanem antropolégiai és foldrajzi értelemben doku-
mental is, illetve pontosan e két eltérg intencioju folyamatot konfrontal-
ja egymassal. Es raadasul igen dialektikusan, sét latvanyosan teszi ezt...

A SPEKTAKULUM ILLUZIOJA

A dolgok akkor kezdenek izgalmassa valni, ha elfogadjuk, hogy Ranciere
és Krauss kritikai, illetve avantgard miivészetének eszmetorténeti bazi-
sa, illetve viszonyitdsi pontja egyarant a vizualis kultara egyik kézpon-
ti fogalma: a spektakulum. Ranciere-nél ez persze teljesen egyértelmd,
hiszen személyében tisztelhetjik a spektakulum debord-i 6rokségének
egyik legrafinaltabb apoldjat. Krauss esetében viszont a hatas csak atté-
teles, ami leginkabb az altala elvetett és apolt hagyomanyokon keresztdil
ragadhaté meg. Krauss ,mestere”, Greenberg ugyanis egykor a mozival és
a televizidval, illetve azok felszines narrativitasaval és latvanyos teatra-
litdasaval szemben 6hajtotta meghatarozni az avantgard céljat és a kép-
zémilivészet (nota bene a festészet) autonémijat.”” Es vélhetden a mozi
és a televizié volt az, ami a leginkabb inspiralta Guy Debord-t is a spek-
takulum marxista fogalmanak kidolgozasa soran. Még akkor is, ha Debord
mindig hangsllyozta, hogy a spektakulum nem pusztan egy latvanyos és
teatralis kép, és nem is efféle képek dsszessége, hanem valdjaban az a
tarsadalmi valésag (avagy az emberek kozotti tarsadalmi viszonyok 6sz-
szessége), amelyet csupan képként vagyunk képesek felfogni.!®

A spektakulum tehat Debord szerint nem kép, de valahol mégiscsak
az. A spektakulum tarsadalmi viszonylataink Gsszessége, de kozben
mégsem az, hanem annak pusztan az illiziéja. Gyilkos, illetve 6ngyilkos
ez a dialektika, amely azonban igen precizen épit az eldologiasodas mar-
xi és lukacsi elméleteire, illetve a marxista ideoldgia- és vallaskritikara,
amely szerint Istent a Téke valtotta fel. A minden kapcsolatunkat és hi-

17 Clement Greenberg,
Modernist Painting. (1960)
Megtekintve 2014. mdjus
30-dn.

http://cas.uchicago.
edu/workshops/
wittgenstein/files/2007/10/

Greenbergmodpaint.pdf

18 Guy Debord, A spektdkulum
tdarsadalma. (1967) (Budapest:
Balassi, 20006).
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19 Uo. 19.

20 Jonathan Crary, ,Spectacle,
Attention, Counter-Memory”,
October 50 (1989): 96-107.

2L Guy Debord, Kommentdrok
a spektdkulum tdrsadalmd-
hoz. (1988) (Budapest: Trafd,
2008), 7.

22 Rosalind Krauss, ,,...And
Then Turn Away.” An Essay
on James Coleman”, October 81

(1997): 29.

28 Fredric Jameson, A posztmo-
dern, avagy késé kapitalizmus
kulturdlis logikdja. (1990)
Budapest: Noran, 2010.

edelmiinket, illetve elképzelésiinket meghatarozo, de legalabbis befolya-
sold ,spektakulum ugyanis nem mdas, mint a téke a koncentracié olyan
fokan, amikor az mar képpé valik”.!'® A marxista ideolégiakritika és a
marxi alliziok mar rogton a konyv fellitésében is meghatarozoak, hiszen
Debord két Marx-parafrazissal indit. ,Azokban a tarsadalmakban, ame-
lyekben a modern termelési mod uralkodik, az élet nem mas, mint oridsi
spektakulumgydjtemény.” ,Minden, amit az ember valaha is kdzvetlentl
megélt, reprezentaciova foszlott.” Debord marxista, arufetisiszta spek-
takulumat a foucault-i frazeoldgiat alkalmazé Jonathan Crary préobalta
meg a legalaposabban — archeoldgiai médszerekkel — elemezni.?° Crary
Debord 1988-as megjegyzésébél indult ki, mely szerint 1967-ben még
csupan negyvenéves volt a spektakulum.? Ebbél Crary arra kévetkezte-
tett, hogy 1927-ben kell keresni a spektakulum eredetét. Vagy az akkor
szlletd hangosfilmben, vagy a szintén ekkoriban format 6lt6 televizio-
ban, vagy pedig a mindkettdt aktivan felfedezé politikai propaganda naci
verzigjaban. S6t Crary még Walter Benjamin Passagenwerk projektjével
is 0sszekapcsolja a spektakulum fogalmat, bar ezt Debord szinte bizo-
nyosan nem ismerte, legfdoljebb a marxi és lukacsi kiindulépontok lehet-
tek kozosek, illetve a kép fogalmanak és jelentéségének — a dadaistak
és a sziirrealistak altal erdsen érintett — installalasa, avagy hiperbolikus
felnagyitasa.

Konkrét képzémiivészeti példat azonban Crary és Debord sem hoz fel
a spektakulumra. Rosalind Krauss viszont megemlit egy érdekes és ta-
nulsagos példat a spektakulum attételes kritikaja soran, amiben értelme-
zésem szerint kdzvetetten raismerhetiink a spektakulum egyik legfonto-
sabb képzémlivészeti megjelenési formajara is: a fotografikus tablaképre,
azaz a tableau-ra. A példa nem mas, mint Jeff Wall és a Dead Troops
Talk (A vision after an Ambush of a Red Army Patrol, near Mogqor,
Afghanistan, Winter 1986).22 Krauss amlgy a spektakulum helyett a
.pastiche” kifejezést hasznalja, de éppenséggel a tokéletes illazid esz-
tétikai (rességét és bénitd (passzivitasra karhoztatd) hatasat kritizalja
Wall fotografidja kapcsan. A pastiche kifejezést egyébként Krauss vélhe-
téen attol a Fredric Jamesontol kdlcsonzi, aki sokat tett azért a nyolcva-
nas években, hogy Debord spektakuluma benn maradjon a kéztudatban,
illetve részévé valjon a késé kapitalizmus kulturalis logikajanak, amely az
igen vonzd, de valgjaban felszines képeken keresztiil varazsolja el a fo-
gyasztokat.?® Krauss ezzel dsszhangban éppen azért karhoztatja Wallt,
mert a habords latvanyossag és a miivészettorténeti alllzio (Goya festé-
szete) felllirja a md medialis innovativitasat (transparency in lightbox).

Valami hasonlé allhatott mar Debord szandékaban is, amikor a holly-
woodi filmet és a passziv televiziozast kritizalta kilonféle pamfletjeiben
és filmjeiben. A Debord altal javasolt és megideologizalt aktiv szituacidk
(dérive) és képeltéritések (detournement) megkonstrualasan keresztil
azonban nemcsak a spektakulum kritikaja elétt nyilik meg az at, hanem
a spektakulum dialektikaja is lathatova valik. Egyrészt azért, mert az ak-
tivizmus és a szituacionista praxis maga is konnyen latszélagossa, illetve
illuzdrikussa valhat, ha Ggy tekintink ra, mint ami csak a spektakulum
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kész, rendelkezésre allé elemeit rendezgeti Ujra. Masrészt pedig azért is
helye van itt a dialektikus képnek, mert a spektakulum latvanyorientalt
(spektakularis) Gjrarendezése soran is létrejohet egyfajta aktiv, kritikai
értelmezés és mentalitds. Norman Bryson példaul éppen azért tartja in-
novativnak Wall munkassagat, mert a fotografia eszkozeivel képes Gjra-
alkotni és atértelmezni a modernizmus festéi tradiciéit.?* Es még az egy-
szerre Manet- és spektakulum-szakértének szamito T. J. Clark is elismeri
azt, hogy Wall képes arra, hogy update-elje a kapitalista spektakulum
abrazolasanak manet-i dilemmait (a festmény a latvany és a latvanyos-
sagok latvanyos képe), vagyis azokat a dialektikus képeket a Miksa csd-
szdr kivégzésétol (1868) a Folies-Bergere bdrjdig (1882), amelyek mar
Walter Benjamint is leny(igdzték modernitasukkal.?®

A teatralisnak mondott Wall amugy tudvalevéleg igen aprolékosan
rakja dssze és konstrualja meg miveit, mintegy Gjraépiti a spektakulu-
mot, még akkor is, ha az nem egy utcai jelenet (4 Sudden Gust of Wind,
1993), hanem a habord spektakuluma. Epplgy igaz ez az egyik elsé
tableau-ra, a hires Manet-parafrazisra (Picture for Women, 1979), mint
a késdbbi életképekre. Wall ugyanis minden esetben él¢ szereplokkel
dolgozik és szamtalan kiilonbozé beallitassal, illetve helyszinnel, melye-
ket aztan digitalisan renderel (pixelenként 6sszefésiil).?® A hires Flooded
Grave (1998-2000) esetében példaul ez a processzus tdbb mint két évet
vett igénybe, Wall tobb temetdben is készitett felvételeket és megépi-
tette az ominozus, vizzel elontott sirgodrét is a stidigjaban, amelyben
képet”. A fotd tehat ezlttal is lényegesen tobb, mint a gotikus, teme-
t6i hangulat szimpla felidézése, vagy mint mondjuk Ruisdael hires fest-
ményének (Jewish Cemetery, 1654) athelyezése egy igen tetszetds és
divatos médium (lightbox) vizuélis keretei k6zé. A miben ugyanis nem
is annyira a testetlen termék (a kép) az izgalmas, hanem maga a munka,
ami mogotte van.

Wallhoz hasonléan szép és tanulsdgos példa a spektakulum dialek-
tikajara Szabo Dezsé munkassaga, aki ugyan Walltél eltérden analdg
filmmel dolgozik, vagyis nem renderel digitalisan semmit, viszont szan-
dékosan latvanyos képeket hoz létre, meglehetésen alternativ médon.
Mégpedig gy, hogy szituacidkat konstrual, bar csak a modellek szintjén.

A Terepgyakorlat (1998) egyik felvétele példaul egy akvariumba he-
lyezett jaték tengeralattjarorol készilt. A nagyméret(i (170 x 260 cm),
tablaképként installalt és festdien tllnagyitott fotografian azonban lat-
szolag, illetve elsé pillantasra mégiscsak egy monumentalis hadihajé me-
ril el a még hatalmasabb dcean rengetegében. Az illizi6 szinte tokéletes,
mar csak azért is, mert a homaly nem mesterségesnek, de még csak nem
is digitalisnak tlnik, hanem ,eredetinek”, analégnak, természetesnek.
Szabd késébb magat ezt a ,modellezési” folyamatot, avagy a latszélagos
néhany centis makettet) is megordkitette, amivel egylttal egy Gjabb
ladtvanyossagot, vagy ha tetszik: Gjabb spektakulumot készitett beldle.
Mikézben a kllonféle sorozatok célja éppen az volt, hogy a kilonbézé

24 Norman Bryson, ,,Too Near,
Too Far”, Parkett 49 (1997):
85-89.

25T J. Clark, ,, Three Excerpts
from a Discussion with Claude
Gintz, Serge Guilbaut, and
Anne Wagner”, Parkett 22
(1989): 82-85. Clark amugy
a nyolcvanas évek elején irta
dt a 19. szdzad végi francia
festészet torténetét a spektd-
kulum fogalma alapjdn: The
Painting of Modern Life: Paris
in the Art of Manet and his
Followers (Princeton: Princeton
University, 1984).

26 L.dsd ehhez: Julian
Stallabrass, ,,Museumn
Photography and Museum
Prose”, New Left Review 65
(2010). Megtekintve 2014.
mdjus 30-dn.
http://newleftreview.org/II/65/
julian-stallabrass-museum-
photography-and-museum-
prose
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of California Press, 2004);
Claire Bishop, Artificial Hells:
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York: Verso, 2012).

fenséges tajak (Expedicid, 2001) és tragédiak (Black Boksz, 1999) vizu-
alis konstrudltsagara és mediatizaltsagara (vagyis a debord-i értelemben
vett spektakulumra) mutassanak ra a National Geographic vagy a CNN
vizudlis kultarajanak hazilagos, barkacsolt és nem utolsdsorban szemé-
lyes eléallitasaval. Ez a modellezés — legyen barmennyire is aktiv és kri-
tikus — azonban tovabbra is a st(di6 autoném maganyaban zajlik, és a
képkritika eredménye tovabbra is ,csak” egy kép, egy arucikk, amely a
kapitalizmus logikaja szerint jarja be a maga Gtjat.

Amig a kapitalizmus spektakuluma a sajat Gtjat jarta, addig a szi-
tuaciok konstrualasanak legjabb mddozatai a huszadik szazad utolsé
évtizedében onallo ,iranyzattd”, sét irdnyzatokka valtak. Suzanne Lacey
a kilencvenes években mar egy Uj tipust public art szlkségességérol
beszélt, Grant Kester a kétezres években az ezoterikus avantgard és a
neoavantgard kritikajaként megalkotta a dialéguson alapulé mivészet
fogalmat, Claire Bishop pedig kidolgozta a részvételen alapulé miivészet
kénonjat.?” Ezekben az iranyzatokban, illetve krédékban leginkabb a kép,
pontosabban a spektakulum megtagadasa lehet a kdzos, hiszen a kildn-
b6z6 projektek célja sosem egy latvanyos kép vagy egy mitargy el6al-
litdsa, hanem inkabb valamilyen diskurzus kezdeményezése valamilyen
tarsadalmi vagy politikai probléma megoldasara, ami egyuttal a miivész
klasszikus és modern szerepeinek feladasaval is parosul. Ez viszont az-
zal a problémaval jar, hogy tulsagosan is képlékennyé valik a képzédmii-
vészet és az aktivizmus kozotti hatar, ami egy Gjabb dialektikat is mi-
kodésbe lendit.

A dialéguson és a részvételen alapuld mivészet képi dilemmajat re-
mekl képviseli Erhardt Miklés és Dominic Hislop (Big Hope néven) Sajdt
szemmel (1998-1999) projektje, akik budapesti hajléktalanokat kértek
fel arra, hogy dokumentaljak és fotézzak le az életlket. A Big Hope az-
tan kiallitast rendezett a miveikbél, ahol a fotdsok, ha akartak, akkor
a neviket is kiirhattak, és szovegekkel is kommentalhattak életliket. A
Big Hope ekként duplan atadta a teret a valdsagnak, hiszen nemcsak a
mitargyakat helyettesitették be ,kozonséges”, amatér fotdkkal, ha-
nem a mivészeket is lecserélték kozonséges, s6t kifejezetten hatranyos
helyzet( alkotékra, akik a nagyvaros, a kapitalizmus és a spektakulum
masik arcat, arnyoldalat akartdk bemutatni. Az viszont mar egy masik
kérdés, hogy esztétikai szempontbdl még ezek a képek is béven befér-
nek a késé kapitalizmus kulturdlis logikajaba, amely mar a 19. szazad
végi Armeleutemalereitdl a huszadik szazad végi abject artig réges-régen
keblére dlelte a szegénység és a szenvedés képeit is.

A spektakulum kritikdjanak hasonléan manifeszt maédjat valaszt-
ja Szasz Lilla is, aki kifejezetten az abjekcio diskurzusa felé mozdult el,
amikor szegény, budapesti prostitualtak életérdl készitett felvételeket —
valahol Nan Goldin (Ballad of Sexual Dependency, 1986) 6rokdsekeént, aki
viszont sajat magat is megordkitette aldozatként és ,prostitualtként”.
Szasz sorozata a Zsolti mama mennybe megy (2008-2010) cimet vi-
seli, és az alkoté négy éven keresztll ,dokumentalta” a modellek életét,
egészen a fiatalkorl férfi prostitualt, Zsolti mama halalaig. A kommen-
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tarbol és a beallitasok egy részébdl azonban az is lathato, hogy a fotos
lassan és tudatosan szinte maga is csaladtagga valt, mikozben tovabb-
ra is fotografalt. Az esztétika helyett persze Szasz tudatosan inkabb a
szociografia és a dokumentarizmus szempontjait érvényesitette, s6t egy
idé utan mar kikérte a modellek véleményét is az egyes beallitasok és
felvételek kapcsan, a végtermék azonban tovabbra is a fotografia maradt,
a kép, illetve a spektakulum, amelyet csak egy hiteles térténet és egy
kalonleges vilag tolt meg élettel és kritikaval.

A TEKINTET VALOSAGA

Ahogy ez mar lassan lathatova valik, a spektakulomot tébbszordsen is
kisérti tehat valami, ami nem mas, mint a szubjektum helye (a tarsadalmi
valdsagban), illetve — ettdl egyaltalan nem flggetlenil — a szubjektum
autondmiajanak fogalma. A szubjektum modern elméletei kozil talan
Freud, illetve Lacan fogalmai gyakoroltak a legnagyobb hatast a vizua-
lis kult@ra tudomanyara. Egyrészt a posztkolonialista (Frantz Fanontél
Edward Saidon 4t Nicholas Mirzoeffig) diskurzuson, masrészt a feminista
kritikan és a pszichoanalitikus filmelméleten at. Azt is mondhatnank te-
hat, hogy a spektakulumot a tekintet, illetve a képként definialt szub-
jektum kisérti. A tekintet jelent6ségét és mivoltat pedig Lacan egykor
éppen képernyének (pontosabban az ,écran”-nak, amely mozivasznat
is jelent) nevezett képen keresztill vazolta fel, amelynek materialitasa
azonban mindvégig kérdéses maradt, viszont a fogalom igy tokéletesen
6rzi a szubjektum és az objektum, illetve a kép és a valdsag leképezésé-
nek dialektikéajat.?®

Lacan a tekintet és a képernyd meghatarozasa soran Foucault-hoz
hasonléan a kartezidnus szubjektumtol és a klasszikus perspektivatol
indult el. Olyan haromszdgként vazolta fel a klasszikus perspektivat,
melynek nézépontjaban a szem talalhatd, melyet 6 geometriai pontnak
nevez. A latas leegyszer(sitett haromszogében igy a leképezendd va-
l6sag lesz a targy, és féllton a targy és a geometriai pont kdzott he-
lyezkedik el a leképezett kép. Lacan azonban rogton konstruélt egy ma-
sik, forditott haromszoget is, ahol a targy helyén a fénypont talalhatd,
a geometriai pont, avagy a nézépont helyén pedig a targyi értelemben
vett kép. A leképezett kép klasszikus helyén pedig megjelenik az a bizo-
nyos écran, avagy a screen. Lacan ezutan egymasra vetiti a két harom-
szoget, és az Uj dbran a targy és a fénypont helyét atveszi a tekintet,
a geometriai pont és a kép helyét pedig a reprezentacid szubjektuma.
A két haromszog metszetében ugyanakkor megkapjuk azt a feliletet,
amelyet Lacan egyszerre nevez képnek és képernyének. igy valik ért-
hetdévé, hogy a targyi értelemben vett kép, a testet oltott kép, a szub-
jektum képe egybeesik azzal a képpel, amelyet az ember a szemén ke-
resztll az elméjében masokrol kialakit. Ahogy Lacan fogalmaz: ,a kép
bizonyosan a szememben van, de én, én magam viszont ott vagyok a
képben”.??

28 Jacques Lacan, Four
Fundamental Concepts of
Psychoanalysis. (1964) (New
York: Norton, 1977).

2% Lacan, Four Fundamental
Concepts..., 9.
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et psychasténie légendaire”,
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32 Mary Ann Doane, ,,Film és
maszk: A ndi nézé elmélete”,
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Lacan tekintete, mely a képernyd helyét és kiterjedését meghata-
rozza, azonban nem a semmib6l pattant ki, s6t még csak nem is tisztan
Sigmund Freudtol ered. Ott van benne Jean-Paul Sartre meglesett leske-
l6d6je a kulcslyuknal, a nézd, aki tudataban van annak, hogy nézik A4 lét
és a semmibdl (1943). Es Merleau-Ponty tekintete A4 ldthatd és a ldtha-
tatlanbdl (1964), a megtestesiilt tekintet, amely a lathatéban, a forma-
ban mindig latja, vagy inkabb érzi a lathatatlant, a formatlant is, amely
a maga borzongaté negativitisaval meghatarozza a lathatét. Es még
egy figura idekivankozik, egy masik barat, egy kevésbé ismert palyatars:
Roger Caillois (a mimikri és a pszichaszténia fogalmaval), aki a mimikrit
nem elsdsorban védekezé mechanizmusként értelmezte, hanem egyfajta

.pszichdzisként”, amely a tér és a kérnyezet ,beteges” vonzasaval fligg

6ssze.?% A rovarok &lcazasa ugyanis nem mindig sikeres, sét a ragado-
z6k tébbsége épplgy megleli és elfogyasztja a magat alcazé rovart, mint
azt, amelyik erre nem képes. Caillois szerint a rovarpszichdzis lényege
az, hogy a rovar a vilaghoz, a kdrnyezetéhez akar tartozni, mert gy érzi
magat biztonsagban, igy felveszi annak alakjat és szinét, mely ,gesztus”
szerinte kapcsolatba hozhaté a pszichaszténia egyes tlineteivel, a don-
tésképtelenséggel, az apatidba és mozdulatlansagba hajlo inaktivitassal,
mely nem fiiggetlen a tllzasba vitt reflexiotél sem — marmint a gondol-
kodé lények esetében. Lacan valdszin(ileg azt gondolta, hogy erre a ,ro-
varpszichozisra” az emberi psziché is hajlamos, a kllénbség csak annyi,
hogy az ember arra is képes, hogy tébbféle mimikrit, tobbféle maskarat
6ltson magara azért, hogy ne logjon ki a sorbol és beilleszkedjen a szim-
bolikus rendbe. Egy fokkal értehetébbé valik ebbdl az is, mit ért Lacan
azon, hogy a tudattalan a Masik diskurzusa, amely elfojtott vagyainkat
és felelmeinket meghatarozza. S6t az is, hogy a Masik diskurzusaval, a
Masik tekintetével szemben alakitjuk ki dnmagunkat, dnképiinket, amely
a lacani képernyén olt testet.

A lacani képernydt a legmarkansabban talan Laura Mulvey kapcsol-
ta 0ssze a mozival, a ,férfitekintet” és a ,vizualis élmény” fogalma so-
kat idézett 1975-0s cikke nyoman lett a diskurzus része. Mulvey ebben a
negyvenes-dtvenes évekbeli hollywoodi filmek (leginkabb persze Hitch-
cock és a film noir) kapcsan értekezik a né szerepérdl és helyérél a film-
vasznon, és Lacantol elsésorban a tikérstadium elméletét hasznositja.®!
Tézise szerint a no tobbnyire passziv szerepet jatszik a vagy és a tekintet
targyaként, egyetlen funkcioja az, hogy nézhessék, mikozben a tekintet
forrasa és ereddje minden esetben a férfi, aminek kdévetkeztében a holly-
woodi filmet a férfitekintet dominanciaja jellemzi. A ,férfitekintet” fogal-
ma mar ebbél adéddan is igen gyorsan adaz vitak terepe lett, elsésorban
a feminista kritikaban, mivel Mulvey elmélete — Freud ,kasztracios” el-
meéletéhez hasonléan — nem szamolt érdemben a nével. Mary Ann Doane
ezért vezette be néhany évvel késébb a néi tekintet fogalmat, amely a
nGi nézGség lehetdségét tette meg a film kdzponti kérdésévé, illetve azt,
hogy mivel azonosulhat a néi nézé a film terében.®? Doane szerint elsé-
sorban a néi szerepldkkel, de ez nem pusztan egy passziv pozicid, mivel a
ndé maszkként, maskaraként is tekinthet a képre. Vagyis nem egy tiikor-
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be nézve ismeri fel magat, hanem lehetésége van arra, hogy a tiikérben
latott képet egy lehetséges szerepnek tekintse, és azzal eljatsszon, és
ebben a gesztusban sokkal inkabb tetten érhetd a lacani képernyd, mint
Mulvey eredeti ,tiikros” elképzelésében.

Mulvey a képzomivészetbe is atplantalta a férfitekintet konstrukcio-
jat, és példaul Cindy Shermannek szentelt elemzésében is erre fokuszalt,
mintegy azzal nézte az Untitled Film Stills (1977-1980) egyes darab-
jait. Sherman munkassagat, fejlédését a férfitekintet (és implicite a néi
latvany) lebontasakeént, a kozmetikai felszin feltarasaként értelmezte a
kezdeti filmes-alluziés mivektdl az onreflexiv (néi tekintet, szerepjaték,
karikatdra) munkakon at a test roncsolasaig, az abjekcidig.®® A filmes al-
loképeken (és a késébbi beallitasok és parafrazisok tobbségén) mindvégig
Sherman jatssza el az egyes szerepeket, melyek vildga az 6tvenes-hat-
vanas évek amerikai és eurépai filmmuvészetétél a divatfotografian at
a fantasyig és a horrorfilmekig huzodik. De azt is érdemes megjegyezni,
hogy Sherman nem hasznal konkrét mintakat, nem forgat (jra jelenete-
ket, hanem mintegy az optikai tudattalanbdl (Walter Benjamin kifejezé-
se) dolgozik. A konkrét utalasok, a konkrét helyek és az adott nézépont-
ok hijan felmerdlhet az ,eredeti”, lacani tekintet problematikaja is, amely
ugye nem férfi-, de nem is ndi tekintet, hanem valami Mas. A lacani te-
kintetnek ugyanis nincs neme, sét nem is igazan emberi; klasszikus ese-
te a hullamzo tengeren megvilland szardinidasdoboz, és Sherman mintha
éppen ezt a tekintetet, a dehumanizalt lacani tekintetet lenne képes
vizualizalni. Mégpedig gy, hogy nem is annyira a képek konstrudltsaga
hangstlyos a fotografidkon, mint inkabb Sherman jatéka a képekkel, a
vasznakkal (screen) és a tekintetekkel.®* Ha ugyanis retrospektive és so-
rozatként nézzlk a munkakat, amire a cimen keresztll Sherman is 8szto-
néz, akkor nem lehet azonosulni sem a modellel, sem a miivésszel, mert
a nézdpont folyamatosan mozgasban van, és a kép készitgje hol innen,
hol onnan mutat egy klasszikus jelenetet, majd pedig annak kezdetben
fonak (divat- és tiindérmese-sorozatok), késdbb pedig obszcén (szex- és
szlrrealista sorozatok) masait.

A tekintet és a képerny6 legfontosabb és legalaposabb filmes elmé-
letirgja talan Kaja Silverman, aki Joan Copjec utan elséként vette alapo-
sabb vizsgalat ald Lacan latomez6it, a vizualitds és az én lacani konst-
rukcidit a Threshold of the Visible World cimi kétetében.3® Silverman
raadasul azt is hangsulyozta, hogy Lacan a képerny6 és a kép elemzése
soran fokozatosan eltavolodott a kiinduld festészeti metaforaktol, és
késébb a ,foto-grafia” kifejezést alkalmazta. igy a fotografikus-filmes
konnotdcidit tette hangsulyossa a tekintetnek, és ezzel mintegy kiemel-
te a képerny6t (screen) a pszichés regiszterekbdl, fényképpé valtozta-
tatta és instrumentalizalta azt. Raadasul Silverman a képernyé kapcsan
szintén Cindy Sherman mdveit elemzi, melyek megmutatjak, hogy mi-
ként, milyen formaban tud a szubjektum jatszani a képpel és a képerny6-
vel. Az Untitled Film Stills igy azt tudatositja, hogy képkeént, fénykép-
ként léphetiink be a valésagba, mert a fotografikus latas nemcsak a képi
reprezentacidinkat hatarozza meg alapvetéen, de az onmagunkrol alko-
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1977-19877, (1991) in Cindy
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Press, 2006), 65-82.

34 Rosalind Krauss, ,,C indy
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tott képlnket is. S6t Silverman Sherman munkdassagan keresztll azt is
tudatositja, hogy ebbél a jatékbal torvényszeriien hianyzik a szubjektum,
mert képekkel és képeken at jatszunk.

Hal Foster a Return of the Real (1996) cimii kotetében még to-
vabb materializalja a képernydt, mar csak azért is, mert Mike Kelley és
a Chapman testvérek mivei kapcsan ez anyagszerien is elkerlhetet-
len.?® Masrészt viszont ebbdl adédéan a tekintet elemzését markansan
dsszekapcsolja az abjekt és a trauma fogalmaval is.3” Nagyon leegysze-
rlsitve azt allitja, hogy a valésag, sét a lacani valés (le réel) az abjekten
keresztiil képes belépni a kép, a képernyé terébe. Egy lacani fogalmat
(tuché) hasznalva azt allitja, hogy az abjekt traumédja atszlrja a szub-
jektum és a képerny¢ vasznat. De ez az értelmezés némiképp szakit is
az eredeti lacanival, ahol egyrészt mindvégig erésen lebeg, hogy mi-
lyen keretben is értelmezendd a képernyd, masrészt pedig a valds per
definitionem megjelenithetetlen. Foster egészen pontosan kéveti amlgy
Lacant abban is, hogy a mivészet funkcigja a tekintet pacifikalasa len-
ne. Mikdzben Lacanon és koran tallépve amellett érvel, hogy a kilenc-
venes évek abjekt artja tallépett a képernydre és az illGzidra fokuszald
nyolcvanas évek posztmodernjén. Célja mar az, hogy a maga rettentd
voltaban tarja fel a benniinket nem csupan idealizalo, de egyben targyi-
asitd, eldologiasito és ezaltal megsemmisitd, kvazihalalos tekintetet:
és mindehhez kivalé taptalajra lel Cindy Sherman muvészetében, amely
az § olvasataban a képernydtél a szorny( dolog felé halad. St Foster a
lacani haromszdgek nyoman még Sherman palydjat is harom periddus-
ra osztja: 1977-t6l 1982-ig a reprezentacid szubjektuma jelenik meg, a
ndé mint kép; 1983-t6l 1990-ig viszont mar maga a lacani képernyd van
ott a fotdkon, ahol a szubjektum tudatosan jatszik a reprezentacidkkal
(tindérmesék, mivészettdrténeti parafrazisok). 1991-tél kezdédéen a
szex- és horrorképekkel, valamint a bellmeri alliziékat hordozé obsz-
cén probababakkal felbukkan maga a valésag: az embertelen, fenyegetd,
dehumanizalé lacani tekintet.

Bizonyos tekintetben Fabricius Anna Hdztartdsi anyatigrisei (2005-
2006) is az Untitled Film Stills dilemmait jatsszak djra, Fabricius iréni-
3ja, illetve tekintete azonban valamelyest mas rugoéra jar. A lefényképe-
zett és inszcenirozott nék latszélag itt is a férfitekintet targyai, azonban
meégsem igazan cimlaplanyok. Fabricius hései ugyanis anyak, rdadasul
valadi személyek (ezt jelzik a keresztnevek), akiket a mivész a humort
sem nélkilozve haztartasi akcidhésokké valtoztat at. A humor, illetve
az irénia ereje igy pontosan onnan szarmazik, ahogy a nék eljatsszak azt,
hogy nem egyszer(ien szolgalatot teljesitenek a csaladi fronton, hanem
kifejezetten akcidhésként, illetve vonzé sztarként teszik ezt, mikdzben

.fegyvereik” egyszer(i haztartasi eszk6zok. Fabricius ekként nem pusztan

a ,tekintet targya” és a ,maszk” elméleti fogalmaival jatszik el, hanem a
tarsadalmi nemi szerepekre is kritikusan reflektal, mikézben a torténeti
tavlatokbol adédéan maga a feminista, illetve a posztfeminista elmélet
is furcsa, hétkéznapi fénytorésbe keril. Sherman felél nézve azonban az
a jelentés kllénbség sem hanyagolhat6 el, hogy Fabricius mindezt a ma-
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sok testével és személyiségével maveli, ami némiképp elvesz valameny-
nyit a jaték mélységébél.

Erdekes ebbél a szemponthél Szabé Benke Rébert jéval komorabb
jatéka a testekkel, a nemi szerepekkel és az identitassal, mert példa-
ul a Konyibaba sorozat (2002) esetében Szabd Benke sajat maga all
jot az identitas és a tarsadalmi nemi szerepek problematizalasanak ko-
molysagaért, illetve mélységéért, hasonléan ahhoz, ahogy Nan Goldin
is a sajat torténetével hitelesitette a képeit. Szabé Benke éppen azt a
fesziltséget hozza be a kép terébe, amely a szubjektum nézdpontja és
a masik tekintete kozoétt feszil. A bantalmazott ndi test és a babava
formalt férfitest is a férfitekintet targyaként beallitott és fogyasztott,
képpé formalt ndi identitas jelentését és egynem(iségét problematizalja,
mikodzben persze horrorisztikus, abjekt képként maga is nehezen sza-
badul ki a spektakulum logikajanak fennhatésaga aldl. Az ebben a fo-
gyasztoi helyzetben rejld mélységes melankoliat kivaléan szemlélteti
Szabo Benke egy masik sorozata, a Hajadonok (2004-2005), amely a
Hdztartdsi anyatigrisekkel egy idében éppen arra mutatott ra, hogy a
tarsadalmi nemi szerepek és a szubjektum elére gyartott reprezentaci-
6i milyen markansan meghatarozzak még a mivészek, koztik Fabricius
Anna életét, identitasat és képét is. A sztereotip képpé formalt hajado-
nok erejét ugyanis éppen az a feszlltség adja, amely a szerep és a ,szi-
nész”, a kép és a ,valosag” kozott feszll. Mert ugyan a modellek a képek
készllése idején valdban hajadonok voltak, de minden bizonnyal nem
egy eskiivé volt vagyaik netovabbja, ami talan szomord, melankolikus,
tlin6do arckifejezéstkbdl is kiolvashato.

Ebbél addédik az a még inkabb melankolikus kdovetkeztetés, hogy a
képek, az identitas képei, avagy a vagy képei mindig is valamifélekép-
pen a spektakulum, illetve a kapitalizmus kulturalis logikdjanak foglyai
maradnak, mindazonaltal mégis csak a kép az a hely, az a fellilet, az a
képerny6, amelyen a spektakulum és a tekintet dialektikdja a legkomp-
lexebben abrazolhaté. Mert az a valdsag (illetve annak hidnya!), amelyet
Erhardt Miklos és Szasz Lilla, vagy Alfredo Jaar és Rineke Dijkstra keres
éppen képként, vizualisan reprezentalhat6 a leglatvanyosabban és persze
a leginkabb ellentmondasosan. Az pedig mar a dialektikus kép egy masik
oldala, vagy ha tetszik éppenséggel a visszdja, a hatoldala, hogy a képek
mindig is kritizalhatok lesznek a megélt, objektiv valésag feldl, de talan
a valésag debord-i és lacani elméletei megtanithatnak arra is, hogy az
egyetlen, nagybetl(s, objektiv Valésag nem is létezik, és éppenséggel a
kilonféle képek toltik ki ezt a bizonyos nagy Hianyt, a nagybet(is Masik,
a Valdsag és az Igazsag hianyat.
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SANDOR HORNYIK: IMAGES AND THINGS
The Archeology of Images by Ways of Photography

Visual Culture Studies appeared in the 1980s and became a discipline in the 1990s; however, a strong
criticism of it emerged in the 2000s. This criticism restructured the field of Visual Culture Studies: politi-
cal and social perspectives supplemented and replaced the former emphasis on the aesthetic theory of
images.

Overviewing the current status of the field of Visual Culture Studies, I intend to study the genealogy of
the discipline. Most of all, I focus on the role and importance of the field’s two basic notions: spectacle
and gaze. I reveal how the meaning of spectacle and gaze had been changing from the 1950s till the
2000s, and, besides, I show how scholars (from T. J. Clark to Rosalind Krauss) applied these notions to
the interpretation of photographic images (from the work of Jeff Wall and Cindy Sherman to Hungarian
contemporary art). Analyzing these notions and discourses, I reread the fundamental works of Jacques
Lacan and Guy Debord, and that of their most significant followers but I am going to emphasize the
dialectical relationship of spectacle and gaze, and attempt to interlace the mostly separated artistic
discourses of psychoanalysis and post-marxist cultural criticism.

Keywords:
visual culture, spectacle, gaze, spectatorship, theory of images
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UIRAGONDOLHATJUK-E
A MUVESZETEKET
AZ EPITESZET REVEN?

Veres Balint

ABSZTRAKT

A John Dewey és Richard Shusterman dtlal kijel6lt pragmatista/szomaesztétikai nyomvonalon haladd
esszé ahhoz az ezredfordulo dta kibontakozo diskurzushoz kapcsolddik, amelyik az esztétika djrafogal-
mazdsdnak feladatdt tiizte maga elé. Ebben a munkdban elhanyagolhatatlan a modern miivészetek
6rokolt dgazati rendszerének revizidja is, mert az 6rokségil kapott szisztémdnak szembe kell néznie
egyfeldl a kibdviilés fokozodd dinamikdjdval (az esztétikai értékiinek tekintett jelenségek eman-
cipdcidjdval), mdsfelél a rendszer fogantatdsa cta ldtensen hordott anomdlidk, ardnytalansdgok
felszinre torésével — kiilénds tekintettel az irodalom modellje alapjdn elgondolt mivészetek performativ,
szomatikus deficitjeire. Tézisem az, hogy az épitészet tapasztalati dimenzidinak értelmezése (ideértve
az épitészet érzékelésének multiszenzorialitdsdt is) kulcsszerepet jdtszhat az 6t f6 mivészeti dg és a
hozzdjuk kapcsolddd ujabb mivészeti gyakorlatok 6rokségének, valamint a mivészet cimszava ald be
nem sorolt esztétikai tapasztalatoknak az egymdsra vonatkoztatdsdban és kiegyensulyozott elhelyezé-
sében. Mindez anélkiil tehetd meg, hogy a miivészetekrdl vald gondolkoddsnak le kellene mondania a
rendszerszertségrol. Javaslatom abban dll, hogy az irodalom modelljét kévetd esztétikai gondolkoddst
kisérletképpen cseréljitk fel az épitészetbdl kiinduld esztétikdval, és hogy az esztétikai tapasztalatban
déntd szerepet jdtszé szomatikus dimenzid szempontjdabdl ismerjik el az épitészet mintaadd voltdt. Min-
dezzel a hegeli 6rékség relevdns alternativdjdt fogalmazhatjuk meg.

Kulcsszavak: esztétika, a miivészetek rendszere, épitészet, multiszenzorialitds, szomaesztétika.
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»Egy definicid akkor jo, ha éles eszi, ez pedig akkor a sajdtja, ha megmutatja

az irdnyt, amerre az élmények reményében elindulhatunk.”

(John Dewey 1980 [1934], 216)

MUVESZET-E EGYALTALAN AZ EPITESZET?

Az esztétika klasszikus rendszereiben, példaul a legkidolgozottabbnak és
legnagyobb hatastnak tekinthetd hegeli szisztémaban, az épitészet Uigy
jelenik meg a miivészetek agazati rendjében, mint valamiféle embrionalis,
a mivészet magasabb rendeltetése szempontjabol még kifejletlen, at-
meneti forma. Sok anyag — kevés szellem. Avagy szellem, amely mintegy
lebeg az anyag folott, ahelyett, hogy eggyé valna azzal, hogy megteste-
slilne. A szobraszat, a festészet, a zene és az irodalom magasabb szelle-
miségével, autondmia-képességével és a kontemplativ, érdek nélkuli be-
fogadadi aktivitast kivaltani képes miikddésével szemben az épitészetet
jobbara a miivészet szempontjabél tal gyakorlatias, mert a tarsadalmi
életvilag realitasaitol tllzottan flggd, funkcionalis feladatai okan pedig
esztétikai értelemben menthetetlendl heterondm gyakorlatként értel-
mezik. Deficites helyzetét azonban bizonyos mediacids értékeinek elis-
merésével kompenzaljak: az épitészet a miivészet (vagy altalanosabban a
szellemi koncentratumok: az istenek, istenszobrok és nem utolsésorban
a szellemmel teli emberi lény) befogaddja, burka, pufferzénaja. Olyasmi,
ami egyszerre teszi a miivészetet (a szellemi entitast) hozzaférhetévé a
vele oppozicidban elgondolt munka vildga szamara (az épitészet révén a
képzémiivészetek muzealizalédhatnak, az eldadémiivészetek celebralha-
tova valnak, az irodalom védelem és felligyelet ala ker(ilhet), és ugyanez-
zel a gesztussal egyszerre képes a mivészetet a hétkdznapok vilagarél
levalasztani. E tekintetben az épitészet (olyan reprezentativ példaiban,
mint a koncertterem, az opera, a mdzeum, a galéria stb.) parergon: a ma-
vészetre vonatkoztatott masodfoki mlvészet.

Mindez a tarsmivészetektdl vald kilonallasat, massagat sugallja —
ami onfelfogdsaban a ,mérndki tudomany” fogalmaban artikulalédik. E
kalonallas azonban a legtobbszor azt is magaval hozza, hogy mivészet-
ként letmadjat deficitesként értékelik. Roger Scruton hatasosan foglalja
6ssze ezt a hegeli eredet( allaspontot épitészetesztétikajaban: ,Termé-
szetes az a feltevés, hogy a reprezentalo mivészetek, mint a festészet,
a drama, a koltészet és a szobraszat masfajta érdeklddést keltenek,
mint az olyan absztrakt mdvészeti formak, mint a zene és az épitészet.
Ugyanakkor az is természetes allaspont, hogy a zenének ugyanolyan ki-
fejezd, érzéki és dramai ereje van, mint a reprezentald mivészeteknek.
Csak az épitészet latszik tdlik teljességgel elkilontlének. [...] ha tehat
az épitészet sajatos esztétikajat kivanjuk elgondolni, a legkevesebb, amit
meg kell tenniink, hogy feltessziik egy hétkoznapi esztétika lehetdséget,
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Y. Yuille & Kersten 2006.
Készonom Orbdn Gergd-
nek (MTA), hogy felhivta a
figyelmemet a neurobioldgia
idevonatkozd eredményeire.

2 Csak a nézé-szerti figyelmes
szemlél§ szdmdra nyerheti el az
éptilet a mi jellegét, amely sa-
jdtos fogalmi tartalommal bir —
tehdt ami abban az értelemben
mialkotds, hogy mond valamit
valamirél” (Bafna 2013, 67).

3 Az értelmezés a mitalkotds
keltette érzéki benyomdst
adottnak tekinti, és azzal fog-
lalkozik, ami ezen tul kezdddik.
Ma azonban t6bbé nem vehet-
jitk adottnak a mialkotds érzé-
ki oldaldt. [...] Hermeneutika
helyett a miivészet erotikdjdra
van szitkségiink.” (Sontag

2000 [1964]).

4 Pour qu’une chose soit
intéressante, il suffit de la
regarder longtamps.” Gustave
Flaubert, lettre a Alfred Le
Poittevin, du 16 septembre 1845
(Flaubert 1974, 463).

ami elvezet a mlvészet magassagabol a mindennapi gyakorlati bélcses-
ség vildgaba.” (Scruton 1979, 5, 17).

A kortars épitészetteoretikus, Sonit Bafna erre a verdiktre reagal,
amikor Marcel Breuer atlantai konyvtarardl irott tanulmanyaban az
épllettel szemben felvehetd kontemplativ (tehat a gyakorlati életész-
szefliggésekrél leoldott, a percepciot felfokozd és a képzelderdt moz-
gasba lenditd) allaspont lehetdsége mellett érvel, s ez utébbit bizonyit-
va az épitészetet diadalmasan vezeti vissza a szépmiivészetek kebelére
(Bafna 2013).

Ervelésében tulajdonképpen nincs is semmi meglepd, hiszen régi tér-
ténelmi hagyomanya van annak, hogy az épités szamos esetben olyan
beallitottsaggal is szamol, amely az épiletre mint a kontemplacié tar-
gyara tekint majd, s amely olyan mindségek méltanylasaban jeleskedik,
melyek a hétkdznapi érzékelés soran rejtettek vagy észrevétlenek ma-
radnak (Bafna 2013, 67). Az érzékelés azonban nem csupan feltétele,
hanem kévetkezménye is a figyelemnek (Bafna 2013, 59-62.).! Csak egy
meghatdrozott, nevezetesen esztétikailag hangolt figyelem fékuszaban
elevenednek meg az épiilet azon mingségei, amelyek azt a hétkoznapi
életvilagban betoltott funkcidin tul klasszikus értelemben vett malko-
tassa is avatjak.

A hétkoznapi és az esztétikai figyelem kdzétt mindenekelétt moti-
valtsagukat illetéen ragadhatéd meg a kilonbség: az elébbit gyakorlati
célok orientaljak, az utobbit az esztétikai értelmezés és értékelés szan-
déka, amit Bafna nyomban demonstral is a széban forgé Breuer Marcel-
éplleten. Noha értelmezése plauzibilis, mi tébb, brilians, mégis kissé el-
hamarkodottnak tlnik, ahogyan a kontemplativ esztétikai figyelmet és
az értelmezési aktust azonositja egymassal.? Ez ellen nemcsak Susan
Sontag emelte fel j6 okkal a szavat mér a hatvanas években,®hanem egy
évszazaddal korabban és jéval ironikusabb modorban Flaubert is erre vi-
lagitott ra: ,ahhoz, hogy valamely dolog érdekes legyen, elegendd, ha so-
kéig nézzik.” *

Az onmagarol megfeledkezd, vagy éppen a figyelem kilsé targya-
ban hirtelen énmagahoz visszatéré figyelem semmiképpen sem szorul ra,
hogy jelentéskonstrukcioval igazolja onmagat, legalabbis a fogalmi ref-
lexio szintjére emelkedett jelentésesség értelmében. Nagyszerl példajat
nyUjtja ennek az értelmezést6l mentes esztétikai figyelemnek Richard
Shusterman beszamoléja a 2003-ban Japanban, egy Hirosima melletti
zen dodzsoban toltott hetérdl, amelynek soran a kert egyik sétadsvénye
mentén elhelyezett, s a zenr6l kialakitott fogalmi képzeteit hatarozottan
provokald, rozsdas olajoshorddk latvanya — olyasfélék, mint amilyeneket
Bill Bollinger Red Hook (1970) cim( installaciéja hasznal — a mingsé-
gek miriadjai szamara kitagult figyelem csdvajaban a testileg elkotelezg,
intenzifikalo és vitalizalg, jelenlét-élménnyel megajandékozo esztétikai
tapasztalat forrasaiva valhattak (Shusterman 2013, 29).

Shusterman rozsdas olajoshorddi abban hasonlitanak az épiletek-
re, hogy ezek is a gyakorlati élet célésszefliggéseibdl szarmaznak, és
épplgy a habitualizacid, semmint az esztétikai elragadtatas reflexeire
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szamitanak.® E targyak esztétikai transzfiguracios képessége az épiilet
esztétikai transzfiguracids képességével parhuzamos, am ez a parhuzam
egyuttal arra is ravilagit, hogy a figyelem fent jelzett esztétikai paradig-
majaban az épitészet a mivészetnek csupan a potencialjaval bir, s épp-
gy elkaloniilt marad a mivészet ,tulajdonképpeni” formaitol (a hétkdz-
napi figyelem szamara irrelevans, megragadhatatlan vagy kifejezetten
zavard festészettdl, szobraszattdl, zenemdivészettél és koltészettdl),
ahogyan az mar a hegeli tradiciéban rogzilt. Ami az épitészetben mi-
vészet (lehet), az a transzfigurativ figyelem fliggvénye. Lassuk be, ez a
tézis igazabdl sem Hegelhez, sem Dantohoz (Danto 1981) képest nem
mond semmi Gjat.

Bafna és Shusterman idézett irasai azonban egy olyan kodtetben je-
lentek meg, amely cimében explicit médon is az esztétikai orokség re-

gaban nem alkalmas. Ha valéban ra kivanunk kérdezni erre az orokségre,
s az épitészet esztétikai szerepét Ujra kivanjuk gondolni, akkor mas irany-
bal kell elindulnunk. Az alabbiakban, miutan futd pillantast vetlnk az
esztétikai rendszerek alakuldsara, az emberi érzékelés multiszenzoridlis
volta és a testnek az esztétikai tapasztalatban jatszott szerepe felél
igyekszlink visszatérni a kérdéshez: kindlhat-e az épitészet alternativat
az esztétikai tapasztalat Hegeltdl orékolt koncepcidja szamara?

AZ EPITESZET ES A MUVESZETEK MODERN RENDSZERE

Ezen a ponton ajanlatos tdrténeti tavlatba helyezni kérdésiinket és az
esztétikatorténet mesterénél, Paul Oskar Kristellernél tajékozodni. A
mivészetek modern rendszere ciml tanulmanyaban nagy erével de-
monstralja, hogy ,az 6t fé mlivészeti ag rendszere, amely minden mo-
dern esztétika alapjaul szolgal és olyannyira ismert mindannyiunk sza-
mara, viszonylag Uj kelet(i és nem oltott korlilhatarolhaté alakot a XVIII.
szazad elétt” (Kristeller 2003 [1951/52], 47). Donté felismerése, hogy a
modern esztétikai gondolkodas parhuzamos a szépmivészetek agaza-
ti felfogasaval, s a miivészetek hierarchidjanak torténeti alakulasa kol-
csonhatasban all a mivészetrél és az esztétikai tapasztalatrol altalanos
szinten megfogalmazott tételekkel. Kristeller elsédleges tézise, hogy
ami a modernitasban egyaltalan megfogalmazhaté a miivészetrél a maga
altaldnossagaban, az minden esetben a mlvészetek agazati rendszerére
tekintettel alakul. Es amikor egy targy vagy egy gyakorlat a miivészet
kanonikus fogalmanak ernygje ala ker(il (amire a fotografia kezdetei 6ta a

.média-mivészetek” Ujabb és Gjabb példakat kinalnak), olyankor az Gjon-

nan mivészetnek nyilvanitott gyakorlatot minden esetben a mivészetek
rendszerére tekintettel megfogalmazott esztétikai paradigma raalkal-
mazhatdsaga kvalifikalja.

A mivészetek rendszerének kibdvilése tehat nem jar egyltt a mivé-
szetek decentralizalédasaval, s Kristeller masik fontos belatasa, hogy a

5 Nem vagyunk képesek a
dolgokat a maguk valdjdban,
gazdag érzéki csillogdsukban
és teljességiikben szemléini,
mert konvenciondlis szokdsok-
tol elneheziilt szemmel néziink
rdajuk, és a jelentés sztereotipidi
elvakitanak. A ldtds megszokd-
sainak, mint minden szokds-
nak, vannak bizonyos elényei
a hatékonysdgot illetden, és
bizonyos esetekben kifejezetten
hasznos is, de ha megengedjiik,
hogy a szokdsok elhatalmasod-
janak rajtunk és kiszoritsdk a
tényleges ldtdst (amire pedig
hajlanak, hiszen a szokdsok
mindig stabilizdljak énmagu-
kat), akkor nyomorusdgosan el
fogjdk szegényiteni érzékelé-
stinket és tapasztalatainkat”

— fogalmaz Thoreau nyomdn
Shusterman (2013, 16).
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6 Mesteri médon demonstrdlja
ezt a problematikdt W. J. T.
Mitchell Laokodn-elemzése
(Mitchell 2008 [1986], 99-
119).

kalonféle esztétikai aktivitasok kozds nevezdjét nydjtd elvek (legyenek
azok a mimézis, a kifejezés vagy éppen a forma principiumai) valdjaban
mindig az agazati esztétika kitlintetett formaibdl kerilnek levezetésre.
Amikor példaul a késé 20. szazadi digitalis eszkdzok programozasa, ma-
nipulalasa és szcenirozdsa a miivészet rangjara emelkedik (digital art),
ez csupan azért torténhet meg, mert mikodésében s az altala kivaltott
tapasztalatban a kanonikus mivészetek mintaja ismerszik fel.

De vajon valdban helytéllé-e az a romantikus allaspont, amit Robert
Schumann ugy fogalmazott meg, hogy ,az egyik miivészet esztétikaja
egylttal a masik mlvészeté is” (Schumann 1854, 43)? Kristeller éles
szem( torténeti elemzése éppen arra mutat ra, hogy a szépmivésze-
tek békés agazati felosztasa valgjaban az egyes miivészeti gyakorlatok
(gyakran ideoldgiai alapu) belsé feszlltségeit, vetélkedését és ,hatal-
mi térekvéseit” fedi el.® Marpedig az eszmetdrténész szamara nem vi-
tds, hogy a 18. szazadban megsziiletd modern esztétikai rendszer nem
csupan azt a célt szolgalja, hogy a mlvészet és a munka vilaga kozot-
ti kilonbséget meg lehessen vilagosan fogalmazni, hanem egyuttal a
miivészeti gyakorlatok régi vetélkedésének nyugvépontra juttatasat is
ambicionalja. Ezt pedig ugy éri el, hogy a rendszerbe implicit hierarchi-
at vezet be, ami a klilénb6z6 esztétikai hatdkorrel bird miveészeti agak
szamara egy mértékado alapot, archét biztosit. Ezt a mértékado alapot
a modern esztétikaban — szorvanyos ellenpéldaktol eltekintve — az iro-
dalom tolti be. A modern esztétikai mozgastér rejtett origdja az eszté-
tikai tapasztalatnak az a moédusza tehat, amit a ,képzelderd” cimszava
mentén eminens formaban a koltészet kinal. A ,koltGiség” esztétikai
mozzanata lesz az, ami egy jelenség, targy vagy gyakorlat megitélése
soran a miivészi jelleg feltételévé valik — ez még olyan radikalis eszté-
tikai masként gondolkoddknal is tetten érhetd, mint Heidegger (1988
[1935/361).

Az épitészet helye és szerepe a szépmiivészetek dgazati rendszeré-
ben sosem allt vitan felll. Kora Gjkori diskurzusa a koltészethez, a ze-
néhez, de még a festészethez képest is elenyészden kisszamu antik
elézményre hivatkozhatott, s esztétikai tekintélyét az is erdsen gatol-
ta, hogy a korai esztétikai gondolkodast meghatarozé miméziselméletek
csak erdltetetten voltak alkalmazhatéak ra. De ezeknél is sulyosabban
befolyasolta megitélését a mivészetekkel mindinkdbb oppoziciéban
felfogott tudomanyoktdl valo fiiggése, amely lehetdvé tette ugyan egy
sajatosan modern épitészeti 6nfelfogas kiformalédasat, am egydattal el-
mélyitette a tobbi mlvészettdl valo tavolsagat. Kristeller a 17. szazadi
Querelle des Anciens et des Modernes jelentés fejleményeként emli-
ti, hogy ,azokon a szakter(leteken, ahol a matematikai kalkulacio és a
tudas minél teljesebb felhalmozasa vezérli a gondolkodast, a modernek
bizonyithatéan meghaladtak a régieket, mas olyan szakterileteken vi-
szont, ahol az egyéni tehetségen és a kritikus izlésitéletén mulik minden,
a régiek és a modernek relativ érdemeit nem tisztazhatjuk egyértelmuen;
tevékenységlk itt nézeteltérések targyat képezheti” (Kristeller 2003, V.
fejezet), tehat az esztétikai diskurzus mezejére helyezédik. Ebben az dsz-

MEGKOZELITESEK

1/01_

DISEGNO



MEGKOZELITESEK

1/01_

DISEGNO

083_megkézelitések_Ujragondolhatjuk-e a mifvészeteket az épitészet révén?

szefliggésben azonban épp a mérndki tudomanyok pillérére (is) tamasz-
kodo épitészet helyzetét nehéz meghatarozni.

Ez tUkrozodik a 18. szazadban kibontakozd esztétikai rendszerek
épitészettel kapcsolatos bizonytalansagaiban is. Példaul Abbé Batteux
Les beaux arts réduits a un méme principe (1746) cimi értekezésében,
melyet Kristeller az els6 modern értelemben vett dgazati esztétika fel-
vazolasanak nyilvanit, s amelyben a mimézis elvére visszavezetett ,szép-
mivészetek” korében Batteaux csak a koltészetet, a zenét, a tancot, a
festészetet és a szobraszatot szerepelteti — az épitészetet azonban, az
ékesszolassal egyiitt, a gyonyort keltd szépmlivészetek és a hasznos me-
chanikus miivészetek kombinacigjaként kiilén kategéria ala helyezi.”

A szazad végére, olyan nagy hatdsi elméletekbe integralva, mint
Kanté, az épitészet mégis rogzilni tud a szépmivészetek rendszerében
és onallo agazatként artikulalédik a diskurzust objektivald intézmény-
rendszerben, mindmaig. Annak ellenére is, hogy Kristeller joggal allapitja
meg, mar a 20. szdzad derekan, hogy a 18. szazad végérdl orokolt esz-
tétikai rendszert szlkségszer( 6sszeomlas fenyegeti, mert a mivészetek
esszencialis ,természetérdl” dédelgetett eszmék valgjaban a mivészetek
(diskurzusainak) torténetileg kialakult konstrukciéi, amik ,nemcsak tar-
talmukat és stilusukat valtoztatjdk meg, hanem kapcsolatukat egymas-
sal és helyliket a kultura altalanos rendszerében” (Kristeller 2003, 65).

Kristeller diagnodzisa nagyon vilagos és — figyelembe véve megfo-
galmazasanak idejét — felettébb bator is: ,Az egyes mlvészetek eltérd
technikai hatterébél fakadé nagyfokl tudatossag elégedetlenséget sziilt
a kritikusok és a mlvészek korében egy olyan esztétikai rendszer kon-
vencitdival szemben, amely egy mar nem létezd szituaciora épllt, egy
olyan esztétikaval szemben, amely hitisdgaban prébalja meg elrejteni azt
a tényt, hogy az alapjaul szolgaléd mivészeti rendszer alig tobb, mint egy
posztulatum, és hogy elméleteinek tdbbségét egy-egy miveészeti aghal,
altaldban a koltészetbdl vontak ki, igy tobbé-kevésbé alkalmazhatatla-
nok a tobbi miivészetre nézvést.” (Kristeller 2003, 65)

Mindezzel tehat mar Kristeller is a mlivészetek Gjragondolasara szé-
lit, am vilagos, hogy felismeréseibdl nem kovetkezhet a levitézlett esz-
szencialista felfogas ajmaédi (mondjuk a cognitive science eredményeire
alapozott) esszencializmussal torténd felvaltasa, hanem csak egy iddin-
dexszel bird, a mivészeti diskurzusok torténeti (relativizald) létmadjat
elismerd esztétika felvazolasa. Ha az alabbiakban a miivészeteknek az
épitészetre alapozott Gjragondolasa mellett érvellink, ezt csakis a mu-
vészetek 21. szazadi allapotara nézvést aktualis, meliorativ értékére hi-
vatkozva tehetjlik, dialogikus szandékkal, s nem pedig a korabbi definitiv
igények fenntartasaként.

MIERT KELL UJRAGONDOLNI A MUVESZETEKET?

Kristeller tanulmanyanak felidézése, s a figyelmeztetés, amit zarlataban
olvashatunk, csupan egyetlen példajat kinalja annak, hogy az esztétika

7 Néhdny év muiltdn, az
Enciklopédidban (annak
d’Alambert féle bevezetésében)
mdr az épitészet is az utdnozo
szépmiivészetek korében tinik
fol (Kristeller 2003, 50-51).
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Ujragondolasara szolité igények joval régebbi keletliek azoknal az expli-
cit kivanalmaknal, amelyeket a Rethinking Aesthetics és mas, hasonld
konyvek fogalmaznak meg. Ami az ezredforduld dta figyelemre mélto eb-
ben a tekintetben, nem elsdsorban a gondolati innovacié, mint inkabb az,
ahogyan korabbrél szarmazé kutatdsi irdnyok 6sszekapcsolédnak vagy
legalabb nyilt dialégusra lépnek egymassal, s gy tiinik, végérvényesen
felvaltjak azt a 20. szazad végi diskurzust, amely még a miivészet végé-
rél és az esztétika hanyatlasarol gondolkodott (e tekintetben is a hegeli
orokséggel viaskodva).

Nincs itt helylink, hogy attekintslk azokat a diskurzusokat, amelyek
a hagyomanyos esztétikai gondolkodas felbomlasztasahoz, decentraliza-
lasahoz és ugyanakkor inter-, majd posztdiszciplinaris palyara allitasahoz
jarultak hozza (cultural studies, anyagikultura-kutatas, mivészetant-
ropolégia, testfilozofia, fenomenolégia, neuroesztétika, interart studies,
opera studies, intermedia studies, design studies, kultiratudomany
sth.) — most csupan annyit elég megallapitanunk, hogy az esztétika
tulélni latszik azt a szerepet, amelyet a Kristeller altal mar a 20. szazad
kézepén meghaladottnak latott dgazati mlvészetek gyamjakeént és tgy-
nokeként a 19. szdzadban vallalt magara, s amely idékdzben anakronisz-
tikussa valt.

Mig az esztétika kutatasi mezejének korabbi kibdvilései szinte min-
den esetben a mivészet (j trendjeinek, Uj mifajainak, Gj againak, illetve
a m(ivészet rangjara aspirald, bizonytalan megitélést kulturalis gyakor-
latok — legnyilvanvalébb példaként az iparmivészetek - legitimacios
diskurzusa mentén alakult, addig a Dewey altal kezdeményezett eszté-
tikai pragmatizmus a hermeneutikandl és a tradicionalis recepcideszté-
tikanal is radikalisabb médon helyezte at a hangsulyt magara az esztéti-
kai tapasztalatra, annak antropoldgiai karakterére, illetve e tapasztalat
alanyara. A Dewey-t elemz6 Mark Johnson joggal mutat ra, hogy az esz-
tétika lényegében modern kezdetei 6ta egy nagyon beszlkitett értel-
mU ,esztétikai tapasztalat” dsszefliggésrendszerében mozgott (polgari
mivészet), ami oppozicidban alléként lett elgondolva masféle: elméleti,
technikai és moralis tapasztalatokkal (Johnson 2013). Noha a tapaszta-
latok koéreinek klasszifikalasa a képességek és kompetencidk ama felosz-
tasaval flgg 6ssze, amit a modernitas legfébb eredményei kozott tarta-
nak szamon, a Dewey altal felkinalt nézépontbél valéban kijelenthetd,
hogy ,a tapasztalatnak elkdlonalt tipusokra torténd feltagolasa, mely-
ben mindegyik sajatos jellegzetességekkel bir, az egyik legprobléma-
sabb drokségiink a Felvilagosodas korabél” (Johnson 2013, 37). Egyebek
mellett a design diskurzus felbukkandsa tette mara evidenciaszer(ivé az
olyan megallapitasokat, mint amilyeneket példaul Shusterman Prag-
matista esztétikdjaban olvashatunk: ,Nyilvanvald, hogy az esztétikai
tapasztalat tulmutat a mivészet torténetileg kialakitott gyakorlatan.
Mindenekeldtt a természet élvezetében jelentkezik, s nem elhanyagol-
haté mértékben a természetnek azon részében, amely nem mas, mint az
élé emberi test. De szintén megtalalhatjuk a ritualékban, a sportban, a
felvonulasokban, tizijatékokban és a popularis kultira médiumaiban, a
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test- és lakasdiszitésben, a primitiv tetovalasoktdl és barlangrajzoktol a
modern kozmetikaig és lakberendezésig. Tovabba rabukkanhatunk abban
a szamtalan szines jelenetben és mozgalmas eseményben, amelyek meg-
toltik varosainkat és gazdagitjak hétkoznapi életlinket.” (Shusterman
2003, 117)

Az eminens esztétikai tapasztalat dntudatlan fokaként értelmezett
hétkoznapi esztétikai tapasztalat elismerése (Saito 2007), valamint az
esztétikai terrénum hatalmas kiterjesztése nyilvanvaléan olyan kérdése-
ket szll, amelyek az ingdt megint az ellenkezé iranyba lenditik. Mi teszi
6sszemérhetdvé és egymasra vonatkoztathatéva az esztétikum cimsza-
va alatt targyalhatd jelenségeket? Minden esztétikailag relevans jelen-
séget a mlivészet cimszava alatt kell targyalnunk? Ha a kvalitas fogalma
tovabbra is szerepet jatszik az esztétika diskurzusaban (és semmi okunk
ra, hogy ezt felfiiggessziik), akkor milyen parhuzamossagot kellene fel-
fedezniink abban, ahogyan egy slager, egy szubkulturalis tetovalas, egy
formatervezett szék, egy novella, egy reklam spot, egy izgalmasan rozs-
das olajoshordd és egy kozkonyvtar épiilete gyakorol fizikai, pszichikai,
emociondlis, mentdlis és imaginativ hatast a szemlélére, a hallgatora, az
olvasora, a befogadéra, a latogatdra, a felhasznaléra? Ha pedig az eszté-
tikum széles fogalma helyett mégis inkabb a mivészet sz(ikebb fogalmat
kivanjuk hasznalni, djfent kénytelenek lesziink Schumann tételét kérdés-
ként elismételni: ami az egyik mivészet esztétikai (étmadjarél elmond-
hato, miként lehet érvényes a masikra vonatkoztatva is?

A tovabbiakban amellett kivanok érvelni, hogy az analdgidkban mozgé,
szisztematizalo megkozelitést érdemes fenntartani, és az esztétikai je-
lenségek széles mezején a miivészet szlikebb fogalmat még mindig hasz-
nos igénybe venni. Nem mintha fundamentalis érveim lennének az egyes
miveészeti agak megfeleltethetdségével kapcsolatban, sokkal inkabb
pragmatikusak az okaim: a mivészet kvalitativ értelemben alkalmazott
fogalma révén egyszerre lehetlink képesek kapcsolatot tartani torténeti
orokséglnkkel (a szépmiivészetek kanonikus hagyomanyaval), és egy-
szerre érvényesithetlnk kritikai szemléletet korunk esztétikai relevanci-
aval biré kulturalis (s6t kulturan kivali) formalizalt gyakorlatai, jelenségei
és termékei 6sszefliggésében. Tehat a mivészetek dgazati rendszerének
anakronisztikus voltarél megfogalmazott kristelleri kritikat ne magara
a szisztematizaltsagra értslik, hanem az 6rokélt rendszer tartalmaral A
kvalitativ értelemben alkalmazott mvészetfogalom rdadasul biztos ta-
maszként szamithat arra az egzisztencialista szinezetl fenomenolégiai
felismerésre, amit Dewey épp a kvalitds fogalma kapcsan fogalmazott
meg: A vilag, amelyben kézvetlenil éliink, amelyben kiizdlink, sikert
értink el és elbukunk, mindenekeldtt egy kvalitativ vildag. Amikért kiz-
dink, szenvediink, és amiket élveziink, olyan dolgok, melyeket minéségek
hataroznak meg. A vilag képezi a gondolkodas sajatsagos madjainak te-
riletét, amik annyiban sajatsagosak, amennyiben a gondolkodast hataro-
zottan minéségi szempontok szabalyozzak.” (Dewey 2008b [1930], 243)

A mivészet tehat a vildaghan mint mindségek kozegében tajékozods,
és onmagat mint e mingségek kozegét tapasztaldé ember artikulalt, for-
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8 Pallasmaa elgondoldsainak
fontos elemei — Heidegger,
Bachelard és Merleau-Ponty
nyilvdnvald hatdsdn tul — a
ddn épitész és teoretikus, Steen
Eiler Rasmussen eredménye-
ib6l meritenek (Experiencing
Architecture, 1959).

malizalt és szociabilis aktivitasaként tlinik elénk (Johnson 2013, 42-43),
am amennyiben fenntartjuk az igy értett miivészet erny6-fogalmanak
hasznalatat — ahelyett, hogy eztan csupan esztétikai tapasztalatokrol
beszélnénk —, elkeriilhetetlen, hogy a mivészet fogalmaval egyitt jarg,
legalabb implicit madon hierarchikus szisztéma igényét is fenntartsuk.
Javaslatom az, hogy tegylk ezt irodalmi 6rékségiinktdl eltéré modon!
Mert noha a kéltészet sok évszazados teljesitménnyel biiszkélkedhet
mint a mindségek koézegeként megélt vildghan torténd tajékozodas és
on-tapasztalas magasan artikulalt formaja és egyben mintaaddja, az al-
tala vagy benne kifejtetett mentalis aktivitas atellenes oldalan egy mind
nyugtalanitébb korporealis-performativ passzivitast idézett eld, ami nem
csupan a kultaraban beszerezhetd rossz kdzérzet tlinetegyltteséhez ja-
rult hozza (Freud), hanem egyuttal a performativ passzivitast kompen-
tomegrendezvényektdl és a sporttol el egészen az esztétikailag megélt
destrukcioig és a nyilt erdszak sokféle formajaig) (Pfeiffer 2005 [1999]).
A képzel6erd, a bensdségesség és a komplex spiritualitds mozzanataibél
felépild irodalmi minéség — a szinhaz irodalmiasulasa, majd a néma ol-
vasas modern kultusza nyoman — olyan mérték( testi deficitet termelt
ki, ami tobbé nem hagyhaté figyelmen kivil, s amit az irodalom hianyos-
sagait ellentételezni igyekvd posztirodalmi mavészeti agak, mint a film,
a video game és hasonlok, csak részlegesen képesek kompenzalni.

Ha ma a miivészetektdl éppen azt varjuk, hogy teremtsenek egyen-
salyt az intellektualisan kihivé és érzelmileg elkdtelezd, distancialtan
reflektalt és immerziv, felizgatd és tehermentesitd aspiraciok latszélag
széttartd iranyai kozott, avagy Hans-Ulrich Gumbrecht kifejezéseivel:
teremtsenek egyensulyt a jelentés-effektus és a jelenlét-effektus vonat-
kozasai kozott (Gumbrecht 2010 [2004]), akkor a mlvészet hatékony j-
ragondoldsara, gy tlnik, éppen a hegeli orokségben legkezdetlegesebb-
nek tekintett miivészeti ag, az épitészet kinal lehetdséget.

MULTISZENZORIALITAS ES AZ EPITESZET MINT A MUVE-
SZET TAPASZTALATANAK MINTAADOJA

Mire alapozva allithatjuk, hogy az épitészet valhat a mintaaddjava annak
a kvalitativ médon hasznélt mivészetfogalomnak, amely termékeny mo-
don kapcsolja dssze a jelenlét- és jelentés-effektusokat, s amely a mi-
ndségek kozegeként megélt vildghan vald tajékozddas és on-tapaszta-
las artikulalt praxisait foglalja rendszerbe? Az épitészet-fenomenoldgus,
Juhani Pallasmaa elsg irasai 6ta nem sziinik megfontolandé érveket és
szempontokat széllitani ehhez a belatdshoz.® Legismertebb munkaja-
ban, a The Eyes of the Skin cimi konyvben hatasosan mutat ra, hogy
az épitészet egyszerre tekintheté viladgba-integraltsagunk elsérangu
médiumanak és 6nnon testi-szellemi szitualtsagunk eminens érzékelés-
modjanak (Pallasmaa 2005 [1996], 26, 40-41; 70-71). A lakozas, amit az
épitészet tesz lehetdvé, nem csupan fizikai értelemben jelenti az ember
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elszallasolasat, hanem egyuttal kéltés is, az identitas megformalasa is
(Schneller 2002). Es megforditva: ,az épitészet nem a puszta eldallitas
és elképzelés vilagaiba koltoztet be benniinket, hanem a vilagban-valé-
lét tapasztalatat artikulalja, tovabba megerdsiti valosagérzékeléslinket
és 6nmagunk érzékelését” (Pallasmaa 2005, 11).

Az épitészet sosem meril ki az adott tér megtapasztalasaban, ha-
nem azt is ,lehetdvé teszi, hogy egész lénylinkkel belemerdljiink az alom,
az imaginacid és a vagy dimenzigiba” (Pallasmaa 2005, 11), tovabba hogy
olyan folyamatokban vegylnk részt, amelyek tGlmutatnak személyes
életidonkon (Pallasmaa 2005, 31-34). Amit az épitészet minemUségéral
mindkozonségesen gondolni szokds — ti. hogy az a tiszta funkcionalitas,
a kényelem, a gazdasagossag és a szabad szépség valtozo aranyl vegyl-
lete —, Pallasmaa nézdépontjabol alig tekinthetd az épitészet szlkséges,
de nem elégséges feltételének (Pallasmaa 2013). Joggal figyelmeztet,
hogy az épllet nemcsak testlink, de elménk, emlékeink, hitlink, eszmé-
ink és almaink szamara is otthont ad (Pallasmaa 2013, 215). Masfeldl
testlink az épllet vonatkozasaban nem csupan egy érzékelési és gon-
dolkodasi horizont gyUjtépontjaként meril fel, hanem in medias res — a
dolgokkal elkeveredve - aktiv-megtestesiilt néma tudasként (Polanyi
2005 [1958]), vagykeént és viselkedésként érvényesiil.

Az épitészet testi-performativ vonatkozasa azt is jelenti, hogy meg-
alkotdsa és hasznalata soran egyarant az embert mint interszenzorialis
és interkorporalis lényt veszi tekintetbe (Vermes 2009). Ahogy Merleau-
Ponty irja: ,Erzékelésem nem azonos a vizualis, taktilis és auditiv adott-
sagok summajaval, hanem totélis mddon, teljes [ényemmel érzékelek: s
a dolognak éppen azt az egyedulallo struktlrdjat, a létnek azt az egye-
dalallé maédjat ragadom meg, ami egyszerre szolitja az dsszes érzékemet.”
(Merleau-Ponty 1964 [1948], 50) Hasonloképpen értekezik az épitésze-
ti tapasztalat szenzorialis természetérdl az épitészetteoretikus, Remei
Capdevila-Werning is: ,az épitészet érzékelése multiszenzorialis és tes-
ti aktivitas, amennyiben egész testiink révén [éplink kélcsonhatasba az
ekképpen méltanyolt épllettel. A latason keresztll érzékeljik formajat
és terét, a hallason keresztll akusztikai minéségét, a tapintds, a szaglas
és még akar az izlelés révén is érzékeljik héhatasait, paratartalmat, és
az épitéanyagok anyagmindségeit. Ha figyelembe vesszlk, hogy minden
érzékelésiink testiink és mozgasunk feltételeihez kotott, az is vildgossa
valik, hogy érzékelésiink egyuttal kinesztetikus és proprioceptiv termé-
szetl is. Ahhoz, hogy megpillantsunk valamit, oda kell forditanunk a fe-
jlnket, perspektivank allandéan valtozik mozgasaink soran.” (Capdevila-
Werning 2013, 92)

Az utébbi megallapitasbol azonban az is kdvetkezik, hogy bar az
éplilet megtapasztalasa multiszenzoridlis-interkorporalis természetd,
am egydttal (s6t, éppen ezért) menthetetlendl korlatozott is: az épi-
let tapasztalata sohasem tehetd teljessé. Az érzékelé és az érzékelt
reflektalt meg-nem-felelése, és az ebbdl a meg-nem-felelésbél fakado
performativ-habitudlis, valamint mentalis-képzetalkotasi feladat az épi-
tészeti tapasztalat dénté mozzanata. Es éppen ezért az épitészeti ta-
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° Nagyszerii példdjdt kindlja
ennek a Rethinking Aesthetics
c. kétetben Chris Abel (Abel
2013).

10 Az egymdssal bizonyos
médon kélesonhatdsban dllo
dolgok maguk a tapasztalat,
ezek azok, amik tapasztalattd
vdlnak. Osszekapcsolédva egy
mdstk természeti tdrggyal — az
emberi organizmussal — ezek
azok, ahogyan a dolgok a
tapasztalatban megmutatkoz-
nak.” (Dewey 2008a [1925],
12-13).

1 4 modern elektronikus mé-
diumok a tapintdst, szagldst,
mozgdsérzetet, sajdt-test érze-
tet elérni kivdnd periféridikkal
éppen abba az irdnyba tarta-
nak, ami az épitészetnek min-
dig is a sajdtja volt: a multi-
avagy interszenzorialitds felé.

pasztalat szikségszer(ien tempordlis is, ami olyan mozzanatok egységbe
olvadasahoz vezet, amelyeket egy érzékelési szekvencia soran szerez-
tlink be (Dewey 1980, 220). Tehat az épitészet multiszenzorialis tapasz-
talata egyuttal konstrualt: emotiv és kognitiv jelleg(i aktus is, amit ko-
rabbrél hozott explicit tudasok és néma tapasztalatok befolyasolnak, s
ami igy nemcsak egy fizikai, hanem egy torténeti kontextusba is beleil-
leszkedik.

nénk,” az épitészet esztétikai mintaszeriiségét illetéen — a fenti szem-
pontok mellett — tovabbi érveket kinal, ha figyelembe vessziik, hogy
milyen kénnyedén képes sokat karhoztatott kulturdlis torzulasaink né-
melyikét semlegesiteni. Szemben azzal, amire a kartezianus vilagkép
modelljéhez jobban idomult képi és nyelvi médiumok hajlanak, az épité-
szet nem allit szembe a vilaggal és nem emel ki a vilag szévetébdl, sot
maga sem izolalddik, hanem éppenséggel ,konkretizalja és strukturalja
vildgban-valé-létlinket” (Pallasmaa 2005, 71), tovabba kontinuus a hét-
kdznapi viladgtapasztalattal (Johnson 2013, 49). Arrél azonban sz sincs,
hogy homogenizalna a viladg és 6nmagunk megtapasztalasat, hanem ép-
penséggel az egyedi tapasztalat autenticitasaért és valdsagossagaért,
a jelentések és minéségek kilonbozéségéért szavatol (Pallasmaa 2013,
228), mikézben egyarant apellal fizikai-biologiai bazisunkra és kognitiv
képességeinkre. Az emfatikus értelemben vett épitészeti tapasztalat ki-
emelkedik a tapasztalatok néma aramabdl és olyan unifikalo ésszetett-
séggel, Dewey kifejezésével: szitudcidval ajandékoz meg (Dewey 2008b,
246), amit egyszerre jellemezhetlink a jelentésteliség és a jelenlét-hatas
fogalmaival.

Dewey elemzéseinek kdzéppontjaban all az a felismerés, hogy a szi-
tuaciot elészor egészként érzékeljiik, s ez az elsédleges szituacio-érzé-
kelés multiszenzorialis természetl. Dewey azt is hangsulyozza, hogy a
komplexitasa ellenére egységes szituacioban rezonatoraiva valunk egy
atfogd és dsszetartdé mindségnek, amit éppen azért oly nehéz érzékel-
nink, mert mindkézonségesen a kiugré-egyedi kvalitasok érzékelésére
vagyunk kihegyezve. A szituacié azonban mindig t6bb annal, amit képe-
sek vagyunk a figyelmiink csévajaba helyezni. Es éppen ebbél kévetkezik,
hogy a szituacion nem tudunk kival kerdlni, ,tisztan esztétikai” allas-
pontra helyezkedni, hanem egyszerre rezonalunk ra intellektualis, eti-
kai, emocionalis és performativ médon.' Az épitészet pedig éppen ezt a
tobbszords rezonanciat szolgalja, amiben jelentés szerepet jatszik az a
koralmeény, hogy az épitészeti mi nem izolal bizonyos érzékelési teru-
leteket masok karara, hanem fenntartja az érzékelés pluralitasanak ki-
egyensilyozottsagat.!!

De az épitészet nemcsak a tapasztalat Osszetettsége, hanem in-
tenzitasfokai szempontjabél is mintaadé. Egyediilalld kozvetitd poziciot
foglal el az esztétikailag relevans tapasztalatok dinamikajanak mezején:
ahogyan arra mar Bafna elemzése kapcsan is utaltunk, egyszerre képes a
tapasztalat hétkéznapisaganak vilagaba illeszkedni, de arra is, hogy ki-
emelkedjen abbdl. A rutinszer(, eltompult, nem-egységes, nem-jelenté-
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ses és ontudatlan mindennapos tapasztalati mez6ben az épitészet mint
artikulalt szitudcid testi-szellemi dsszeszedettségre és ontudatra ser-
kentd, intenziv-elkotelezé tapasztalatot kinalhat, de ugyanezt kénnye-
dén vissza is fordithatja a habituacié méduszaiba.

A felfokozott esztétikai tapasztalatrol Dewey ezt irja: ,a tapasztalat,
azon a fokon, amin valdban tapasztalatnak nevezhetd, fokozott vitalitas.
Ahelyett, hogy a személyes emdciokban és érzésekben valé elnémulas-
ra utalna, a tapasztalat fogalma aktiv és éber érintkezést jelél a vilag-
gal. Tet6pontjan 6nmagunk és a vilag targyainak, valamint eseményeinek
teljes 6sszefonodasat jelenti. [...] Minthogy a tapasztalat az organizmus
beteljesedése klizdelmeiben és teljesitményeiben, amit a dolgok vilaga-
ban hajt végre, csirajaban maga a mivészet.” (Dewey 1980, 19) Dewey
gondolatait az épitészet dsszefliggésébe helyezve egyszerre kanyarod-
hatunk vissza az épitészet mint potencidlis mivészet gondolatahoz, és
egyuttal radikalizalhatjuk is azt: A jelenben hozzaférheté esztétikailag
relevans tapasztalatok mezején miért ne tekinthetnénk a potencidlis
miivészetet a mivészetek mintaszerl formjanak — barmily paradoxnak
tiinjék is ez a kivanalom.

Amikor Dewey arra utal, hogy a telitett tapasztalat ,csirdjaban mar
mivészet” (art in germ), akkor ez megforditva azt is jelenti, hogy a m-
vészet eminens értelemben tapasztalat. ,A m(ivészet a mindségi egysé-
gek kozvetlen érvényesitése révén feltarja vilagunk némely aspektusanak
jelentését és jelentdségét, akar a megléve, a mar elmult, vagy a lehetsé-
ges értelmében.” (Johnson 2013, 42-43)"?

Az épitészetnek a hétkoznapi és a felfokozott tapasztalathoz fliz6d6
kettds viszonya egy altalanos miivészetelméleti probléma lecsillapitasa
soran is felidézhetd: azt példazza ugyanis, hogy az esztétikum terré-
numan belll hizédé hatarvonalak nem elsésorban, vagy nem kizarélag
mivészeti dgak vagy egyes mitargyak mentén gondolhaték el, hanem
az esztétikai aktivitasok fokozatai kozott is: mindenekeldtt a hétkoz-
napi esztétikum és a fokozott-ontudatos esztétikai élmény pdlusainak
megkilénbdztetése révén. Es e tekintetben az épitészet feltétleniil a
paradigmatikussag rangjat élvezheti, hiszen a szdéban forgd intenzitas-
skalanak a teljes mezejét legitim madon bejarja.

EPITESZET ES SZOMAESZTETIKA

A John Dewey-tol 6rokolt pragmatista esztétika és a Richard Shusterman
altal kezdeményezett szomaesztétika nézépontjabol a fenti passzusok
talan talontdl definitiv igényleknek, mi tdbb, esszencialistanak tiinhet-
nek. A pragmatista esztétika és a szomaesztétika joggal fordul szem-
be az autondm szellemi entitasként felfogott, idétlen, zart mdtargy és
e mitargyat muzealizalt térben kontemplald, érdek nélkili, testetlen
szemléld modelljével (Shusterman 2003, 46-93), hangsulyozva, hogy e
modell nem csupan a mivészet és az élet elklloniléséért tehetd fele-
6ssé (avagy annak szimptoémadja), hanem még ,az esztétikai tapaszta-

12 Dewey arra mutat rd, hogy
ami a figyelem fékuszdba
keriil, ami meghatdrozott
elem, az a tapasztalati egység
horizontjdn helyezkedik el. A
mii jelentésessége nem abbol
szdrmazik, hogy a hétkéznapi
tapasztalat vildgdra reflek-
tdl-e, hanem abbdl, ahogyan
megvaldsitja és a tudatba emeli
az egységes mindség tapaszta-
latdt. A mii nem reprezentdl,
hanem érvényre jut, illetve
érvényre juttat egy egységes
minéségi szitudciot.
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13 Ezzel szemben Emerson mdr
idejekordn felemelte a szavdt:
,»az élet intellektudlis megiz-
lelése sosem fogja kiszoritani

a fizikai aktivitdst.” (Emerson
1950 [1844], 349).

lat elszegényit6 kizsigerelését [is] eredményezte, mivel nem ismerte el
kapcsolatat a testi energiakkal és vagyakkal, s az esztétikai 6romoket
az élet érzéki gyonyoreivel szembeallitva definialta” (Shusterman 2003,
126).12

Mind a pragmatista esztétika, mind a szomaesztétika nagy erdvel
bizonyitotta be az 6ncéltd miélvezet és a spiritudlis esztétika tartha-
tatlansagat. Amikor azonban az épitészet multiszenzorialis, kinesz-
tetikus, proprioceptiv, temporalis, kognitiv, emotiv, performativ és
etikai-szociabilis dimenzidinak konvergencidjarol, valamint az épitészeti
tapasztalatnak a teljes emberi tapasztalati mez6héz kot6dé kontinui-
tasardl beszéllnk, e jellemzést nem szabad, hogy az irodalom paradig-
majahoz kotédd esszencializalé vezérfogalmak: a képzeléerd, a bensé-
ségesség és a spiritualitas szubsztittcigjaként fogjuk fel. Mindenekeldtt
azért, mert nem szubsztitlciorél, hanem kiegészitésrél van sz6. Ma-
sodjara pedig azért, mert az épitészettel kapcsolatban megfogalmazott
jellemzések sokkal inkabb olyan pragmatikus tampontokat kell, hogy
kinaljanak, amelyek révén a Nelson Goodman-i értelemben vett példa-
zas (exemplification) gyakorolhatd. Az épitészet nem definitiv értelmd
a mlivészetek szempontjabdl, hanem inkdbb mintaszer(i az esztétikailag
relevans gyakorlatok megitélései szamara.

Az épitészet ilyen értelm( mintaszer(iségét pedig akar egy olyan
passzussal is alatdamaszthatjuk, amelyben Shusterman éppen Dewey
esztétikai alapvetését summazza: ,Dewey szemében minden mivészet
az él6 szervezet és annak kornyezete kozti kélcsonhatas terméke, vagyis
bizonyos dolgok elszenvedése és megtétele, amely az energidk, a cselek-
vések és az eszkozok reorganizacigjat eredményezi. A szépmivészetek
egyre erdsebb spiritualizaciéja ellenére »az organikus szubsztratum meg-
marad serkentd, mély alapként, olyan, a mlvészet emocionalis energiait
taplalo forrasként, amely a miivészetet olyannyira fontossa teszi az élet-
ben.” (Shusterman 2003, 47)

Az épitészetbdl kiinduld példazas retorikaja azért tinik legitimnek a
szamomra, mert a pragmatista és szomaesztétikai programoknak a célja
sosem csupan a mlivészet mibenlétének vagy targyainak leirasa, hanem
az ezekrdl valé gondolkodas jobbité szandékdu felllvizsgalata is, maganak
a mlvészetnek az Gjrapozicionalasa ,annak érdekében, hogy kiszabadit-
suk elzartsagabdl, amely elszakitja az élettél, és szembeallitja a kultura-
lis kifejezés popularisabb formaival” (Shusterman 2003, 33).

A Pragmatista Esztétika cimi konyvében Shusterman kifejezetten
ez utébbiak, azaz a popularis mivészetek esztétikai (tehat egyuttal is-
meretelméleti, moralis és tarsadalmi) (Shusterman 2003, 478. skk.) telje-
sitoképességének feltarasat viszi véghez, elismerve azt is, hogy jelenbeli
allapotukban lehetéségeiket csak korlatozottan érvényesitik. Ez az észre-
vétel pedig kozvetlenil visszautalhat bennilinket ahhoz, amit az épitészet
kapcsan mar megfogalmaztunk: mindkeét esetben a potencidlis mivészet
jelenségével van dolgunk, s mindkét esetben arrél van szé, hogy a poten-
cidlis mivészet egylttal a mivészetek Gjragondolasanak mintaaddjaként
tlinik elénk. Raadasul a popularis mlveészet, és még inkabb az épitészet,
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arra is alkalmas, hogy kozvetitsen a hagyomanyos, mentalisztikus eszté-
tikak és az esztétikai élmény alanyanak testi-szenzoros dimenzidit, érzé-
kenységét és vagyait elismerd szomaesztétika kozott.

Az épitészeti tapasztalatra nézve a szomaesztétika persze jelentds
kivanalmakat is tdmaszt: az egykoron Winckelmann altal bevezetett
autopszia-elvet (Radnéti 2010, 93-209) a lehetd legradikalisabban kell
tovabbvinni. Nem elég azt allitani, hogy az épiilet optikai reprodukcio-
ja nem helyettesitheti az épitészeti tapasztalatot, de még az épllet
személyes megtekintése sem érvényesiti maradéktalanul az épitészet
szomaesztétikai dimenzidjat, ami csak temporalisan, az épllet altal ki-
jelolt ,koreografiat” kévetve és az interpretacié szintje alatt miikodo
habituacié folyamataiban érvényesiilhet.

Bar Shusterman izgalmas és megvilagité elemzéseket szolgaltat a
populéris miivészet bizonyos formairédl, szomaesztétikai projektumaban
végsé soron mégsem a populdris mivészet vagy barmelyik konkrét ma-
vészeti ag jatssza a kdzponti szerepet, hanem maga az emberi test mint
a tapasztalat, a szenvedés és az élvezet helye, tovabba mint a filozofikus
éberség: azaz az életmUvészet megvaldsitasanak feltétele, eszkoze és
terepe. Miben is all egy ilyen filozéfiai életforma? Abban, hogy éberen s
nem alomszerden éliink, a szé élettani és szellemi értelmében egyarant.
Es milyen médon jellemezhetd az éber-16t? Mindenekelétt esztétikailag
érzékeny, a mindennapi tapasztalatot magasabb szintre fokozé, s a fo-
kozott érzékelési és tapasztalati bazist fokozott etikai, emocionalis és
intellektudlis aktivitassal kiegyensulyozo életmadként. A felfokozott,
esztétikailag kikristalyosodott tapasztalatok szempontjabol pedig a ma-
vészetek kindlta tapasztalati mintdk a filozofiai életforma szamara to-
vabbra is a teritéken maradnak.

A filozofiai életmoddal kapcsolatos gondolatai demonstralasa-
ra Shuster-man egy zen buddhista kolostorban toltott idejét eleve-
niti fel: a szemlélédés, az étkezés és a lélegzés fokozott intenzitasu
szomaesztétikai tapasztalatait. Am a kontemplativ, gusztatorikus és
vegetativ tapasztalatnak helyet ad¢ épitett kornyezetre a beszamoldban
alig reflektal. Ez egyszerre meglepd, és tokéletesen érthetd is. Valéjaban
azt igazolja, amit a Pragmatista Esztétika egyik fejezetében a tudatos
interpretdcic és a test néma tudasaként végrehajtott megértés meg-
kilonboztetésének szlkségességérdl fogalmaz meg (Shusterman 2003,
231-264), s ami ez(ttal sajat irdsaban is tetten érhetd. A testi eseményre
iranyul6 figyelemben a szituacié az interpretacio szintje alatt marad, ami-
kor azonban a testi lét Gnmagaban valik a reflexio targyava, az épitészeti
osszefliggések onkéntelendl is felmerGlnek. Thoreau-t idézve Shusterman
a szomaesztétika egyik kdzponti tételét adja elénk: ,minden ember temp-
lomot emel — e templom a teste — annak az istennek, akit imad, és olyan
stilusban, amely egyediil a sajatja; ezt a kotelességet nem keriilheti meg
azzal, hogy helyette marvanyt vés. Valamennyien szobraszok, festék
vagyunk, nyersanyagunk a tulajdon testlink, hisunk és vériink. A bels6
szépség egy csapassal megnemesiti az ember arcvonasait, az aljassag, az
érzékiség pedig eldurvitja, elallatiasitja.” (Thoreau 2008 [1854], 175)
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1 Shusterman meggydzden
bizonyitja, hogy Baumgarten
programjdnak még egyértel-
mien ez a mozgatorugdjal

(Shusterman 2003, 472-478).

15 Bafna érvelésének kézép-
pontjdban ez az érv dll.
(Bafna 2013, 67).

A szomaesztétika feldl tekintve tehat nem a targyakat kell miveé-
szetté valtoztatni, hanem az életet. Miivészet csak ott jelenhet meg,
ahol mar éberségrdl beszélhetiink. Am ez az éber-1ét nem érheté el pusz-
tételezi. Az esztétikai iranyultsagu kognitiv és szomatikus folyamatok
konvergencidjat pedig éppenséggel a mlvészetek kinaljak a maguk meg-
fellebbezhetetlen madjan.

Ugyanezért veszi azokat védelmébe Gumbrecht is, noha 6 nem men-
talis és szomatikus dimenzidkroél, hanem jelentésrdl és jelenlétrél beszél:

.Ha a jelenlét utani vagyunkat — az elmult szazadokban tulsagosan is

kartezianussa valt — mindennapi kérnyezetlinkre adott valaszként ért-
juk, akkor reménykedni lehet abban, hogy az esztétikai élmény segit-
het helyreallitani létezéslink térbeli és testi dimenzidjat; reménykedni
lehet abban, hogy az esztétikai élmény legaldbb az érzését visszaadja a
vildghan-benne-létiinknek, abban az értelemben, hogy része vagyunk a
dolgok fizikai vildaganak.” (Gumbrecht 2010, g5) E tekintetben pedig sem-
mi sem lehet irdnyaddbb, mint éppen az épitészeti tapasztalat.

OSSZEFOGLALAS

Azzal a kérdéssel inditottunk, hogy vajon miivészet-e az épitészet. A ha-
gyomanyos esztétikaktol 6rokélt valaszt, ti. hogy potencidlis mivészet,
az Ujabb esztétikak tlkrében termékeny és tovabbgondolhaté valasznak
talaltuk. Mindenekel6étt azért, mert az épitészetet a mlvészetek minta-
adgjaként elgondolva pragmatikus érvénnyel megérizhetjik ama rend-
szerszer(iséget, melyet az esztétikailag relevans gyakorlatok kvalitativ
igényd, a ,jo élet” szempontjai mentén megfogalmazott példasoraként
orokéltink! és alakitottunk at elvileg hatéartalanul kibdvithetéve. Meg-
allapitottuk tovabba, hogy a szélesen felfogott, hétkdznapi esztétikum,
valamint a kanonikus mdvészetek mint a jelentés- és jelenlét-effektusok
tobbé-kevésbé kiegyensilyozott formait kinald, intézményesilt gya-
korlatok mediatoraként a klasszikus mivészeti agak kozll egyik sem
gondolhatd el alkalmasabbként, mint az épitészet. Olyan origét kinal,
amelynek viszonylatdban az irodalomtdl a formatervezésig, a filmtél
a fashionig, és a tanctol az installacidig az esztétikai jelenségek sok-
félesége helyezhetd el az azok altal felkinalt jelenlét- és jelentéshata-
sok, szenzoridlis dimenziék, tarsadalmi hasznalati médok és a kognicio-
habituacié intenzitasfokai szerint.

Az épitészet mintaado jellegének elismertetése két érv mentén moz-
dithatd elé: (1) az épitészet azért lehet a mlivészetek Gjragondolasanak
paradigmaja, mert a hétkoznapi (funkcionélis és gazdasagi dsszefliggé-
sekb6l szarmazo) targy esztétikai atlényeglilését példazza — marpedig
a 20-21. szazadi miivészet alapélménye éppen az, hogy (bizonyos felté-
telek mellett) barmi lehet miivészet.”> Am ennél szamomra jelent8sebb
érvnek latszik az, hogy (2) az épitészet azért lehet az Gjragondolt mi-
vészetek mintaaddja, mert sosem jatszodott le benne maradéktalanul a
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monomedialis redukcié (a nyelvre redukalt irodalom, a hangzasra redukalt
zene, a képsikra redukalt festészet, a tomegre redukalt plasztika, stb.),
nem teljesedett ki benne az érzékiség meghaladasara iranyulé tendencia,
a ,muveészeti vilag” értelmezés-orientalt mentalizmusa, valamint a befo-
gado testi valésaganak felfliggesztése.

Noha gondolatmenetem nyilvanvaléan lezaratlan és kisérleti jelle-
g(i, e ponton beérem egyetlen tovabbvezetdé kérdés megfogalmazasa-
val. Amikor fentebb az épitészet mintaszer(ségérdl volt szd, szandéko-
san elodaztam egy kifejezetten gyakorlatias kérdés megfogalmazasat,
ezen a ponton azonban nem halogathatom tovabb: Milyen épitészetre
kell hivatkoznunk, ha az épitészet mintaszerliségének gondolatat ta-
pasztalati szintre kivanjuk emelni? Minden épitészet méltd a mintasze-
riiség rangjara?

A valasz természetesen nemleges, amiben nem a gondolatmenet ro-
vidre zart cafolatat ldtom, hanem inkabb meliorativ szandékaibdl szik-
ségszeriien fakado korlatozottsagat. Egy pragmatista szemlélet(i tedria
szamara definicio helyett az inspiracid keresése a cél. Hogy az épitészet
kijatszhatja-e a benne rejlé lehetéséget, és a gyakorlatban is a mivé-
szetek meguljult mintaaddjava valik-e, csak a jovo épitészein és a kor-
nyezetalakitaseért felelésséget vallalok kozésségén mulik. Addig azonban
érvényben marad Pallasmaa figyelmeztetése: ,fliggetlendl funkcionalis,
termikus, ergondmiai és gazdasagi jellemzdiktdl”, azok az épiletek, ame-
lyek ,nem képesek belegydkerezni minket a megélt valésagba és kézve-
titévé valni a vilag és tudatunk kozott”, semmiképpen sem szolgéalhatjak
egy .jobb élet” kibontakozasat (Pallasmaa 2013, 217).
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BALINT VERES: COULD WE REORGANIZE THE ARTS THROUGH
ARCHITECTURE?

Following the track of John Dewey’s pragmatist philosophy and Richard Shusterman’s somaesthetics,
this paper is linked to the current discourse on the general rethinking of aesthetics. In this respect, the
revision of the so-called modern system of the arts (Kristeller) is inevitable for at least two reasons. First,
because our Hegelian aesthetic heritage has to face the increasing dynamics of its enlargement (ie. the
emancipation of those phenomena that are considered of having aesthetic value), and secondly because
of the eruption of old anomalies and disproportions carried latently since the conception of the system.

It is particularly important to record the performative and somatic deficit that occurred in the modern
arts that are conceived after the model of literature as their most spiritual paradigm. My thesis is that
the interpretation of the experimental dimensions of architecture (including its multisensory nature)
plays a crucial role in re-positioning and interrelating the heritage of the five major art forms and recent
artistic practices on the one hand, and also those aesthetic experiences that are not classified under the
heading of art on the other hand. All this could be done without parting with systematic thinking in
aesthetics. My proposal is that the aesthetic thinking that was founded on specific ideas on literature and
expanded shortly to all the other arts has to be replaced with another possible aesthetics starting from
the experience of architecture. Thereby the rights of the somatic dimension, which is a decisive factor of
the aesthetic experience in its fullness, could become reinstated. I believe, the art of architecture provides
its paradigm. Having developed this, we can offer a relevant alternative to our Hegelian legacy.

Keywords: aesthetics, the modern system of the arts, architecture, multisensory, somaesthetics
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L Az eléadds a Cumulus —

International Association of
Universities and Colleges of
Art, Design and Media kon-

ferencidjdn hangzott el 2008.

novemberében.

Elhalasztott vilagvége
— egy interju a fiokbol

Szentpéteri Mdrton beszélgetett
John Thackardval

John Thackara, filozdfus és szerkesztd ujsdgird, a vildg egyik leg-
jelentdsebb designszakirdja és kurdtora, s mint ilyen, alapito
igazgatdja a Doors of Perception nevi rendezéirodanak (http://
www.doorsofperception.com/), a fenntarthatd tervezés egyik leg-
fontosabb nemzetkézi mihelyének. Thackara 1993-tol 1999-ig a
Netherlands Design Institute elsé igazgatdja volt. Részt vesz a fel-
séoktatdsban is, 1998 és 2002 kézétt példdul a Royal College of
Art kutatdst igazgatdja volt. Szdmos vildghird kényv szerzdje és
szerkesztdje, ezek koziil kiemelkedik a posztmodern designelmélet
klasszikusa, a Design after Modernism: Beyond the Object (Lon-
don: Thames & Hudson, 1988), és a fenntarthatd tervezés egyik
biblidja, az In the Bubble. Designing in a Complex World (Camb-
ridge, Mass.: MIT Press, 2005). Paradigmavdlto jelentdségi kidlli-
tdsokat szervez, ilyen volt példdul a 2008-as Eco City Lab is, Saint
Etienne-ben, ahol munkatdrsunk beszélgetett vele. Noha az interju
kozel hat évvel ezeldtt, a globdlis pénziigyt vdlsdg kirobbandsa-
kor késziilt, mit sem vesztett frissességebdl, Thackara alapelve — a
»gondatlan fejlédeéstdl” (mindless development) a ,,designgondosko-
ddsig” (design mindfulness) kell eljutnunk — ma érvényesebb, mint
valaha!

Disegno: Tegnapi el6addsdt' a véggel kezdte. Fiiggetleniil attdl,
hogy ez egy remek retorikai fogdsnak bizonyult, mégis hogyan
érti azt, hogy eljott a vég?

John Thackara: A szakmak, a gazdasag és a mindennapi élet szem-
pontjabol vett business as usual vilag végérdl beszélek. Nem hiszem
ugyanakkor, hogy meglepé, amit mondok. Mindannyian tudjuk, hogy
valami nagyon jelentds torténik vellink, noha ez még nem olt vilagos
format egyeldre, minden nagyon absztrakt ma még. Itt van példaul az
lgynevezett pénzlgyi valsag: senki sem tudja, még a kozvetlen(l érin-
tettek sem, hogy mi torténik valgjaban. Mindannyian érezziik azonban,
hogy valami nagyon stlyos kérdéssel van dolgunk — legalabbis minden-
ki ezt mondja. Ugyanakkor kifejezetten nehéz format adni neki, vagy
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leképezni azt. Ugyanez igaz a klimavaltozasra! Ez a fogalom a tuddsok
és a nagy nemzetkdzi intézmények szavajarasaban valami szoérny(i do-
log leirasara szolgal. Komoly vitak folynak mértékérél, de ettél még
egy-egy embernek, mint nekem is, kilondsen nehéz megértenem, hogy
mit is jelent ez, nem beszélve arrél, hogy egyaltalan nem tudjuk, mit
kell személyesen tenniink a klimavaltozassal kapcsolatban. Ugyanigy
allunk az élelemmel. A vilag élelmezési rendszere az 6sszeomlas szé-
lén all adatok és kozvetett megfigyelések alapjan. Ugyanakkor ebben
a pillanatban mi még nem éheziink, s ezért nagyon nehéz belatnunk a
veszély mértékét. Ezeket a stlyos kérdéseket kdzvetlenil még nem ta-
pasztaljuk, s ezért olyan furcsa szamunkra, hogy mindannyian tudunk a
bontakozé katasztréfarol, ugyanakkor az a mindennapi életiinket még-
sem befolyasolja egyeldre.

D: Az értelmiségiek mindig szerettek a vildg végérdl beszélni.
Nem ez az elsé olyan korszak, amikor ez divatba jon!

JT: Valéban. Az értelmiségiek mindig is szerettek utdpiakat irni és a
brilidns jovérél szénokolni. Most mintha azonban inkabb civilizaciénk
6sszeomlasardl lenne divatosabb beszélni, hiszen nincsenek vilagos
tavlataink az utépidkhoz. Ma val¢jaban az az igazan izgalmas, hogy ha
kilépsz a hazadbol, s kimégy a nagyvilagba, lathatod, az eddig csak el-
képzelt szérnylségek megtorténdben vannak. Mind északon, mind dé-
len egyre tobb varoslakét talalsz, aki éhezik, vagy akiknek egyre jobban
meg kell kiizdenitk a mindennapi kenyérért. Barmerre mégy a vilagban,
egyre inkdbb tapasztalhatod a klimavaltozas okozta furcsa idgjarasi
anomaliakat és a bel6lik fakado katasztrofakat. A mai fura idékben az
egyik legjobb maddja annak, hogy a rank nehezedd nyomast valamelyest
enyhitsiik, ha felhagyunk a témaba vagé elvont leirdsokkal és konkrét
eseteket ismerlink meg!

D: Ebben a gyorsan vdltozé, egyre kiszdmithatatlanabb vdlsdgos
vildgban mit gondol a designerek szerepérdl? Tobbszor emlitette
mdr, hogy a tervezdk felelGsek azért, hogy ma milyen is a vildg,
hiszen 6k tervezték ilyenné!

JT: Teljesen nyilvanvalo, hogy a vilag termékei, épiletei és infrastruk-
tardja kornyezetkarosité hatasainak nyolcvan szazalékaért tervezéi
déntések felelnek. Ha nem tervezték volna meg ezeket, nem is lettek
volna. Ugyanakkor nem tartom tllsagosan eléremutaténak, ha sze-
mélyesen a designereket, mérnokdket és épitészeket tessziik egye-
dil feleléssé a Fold elpusztitasaért. Am eljott az ideje annak, hogy a
tarsadalom minden designer cselekvéje — figgetlendl attol, hogy a
designer cimet viseli-e, vagy sem — megalljon egy pillanatra, s Gjragon-
dolja tevékenységének potencidlis kovetkezményeit. Két-haromszaz
év designja, innovacigja és fejlddése soran nem kellett lehetdségeink
hataraira gondolnunk példaul a bioszféra, vagy az olcso energia tekin-
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tetében. Egészen mostanaig tehat nem tudtunk a hatarainkral, illetve
az elmult tiz-hasz évben tagadtuk azokat, vagy ugy tettiink, mintha
nem tudnank réluk. Ma azonban mar egyértelmden tudjuk, hogy nem
hatartalanok a lehetéségeink. Ma mar ez nem vitakérdés. A tények ma-
kacsok. igy tehat a designerek tevékenysége alapjaiban valtozik meg
mostansag. Kezdjik azzal a vitathatatlan ténnyel, hogy a bioszféra
terhelhetdsége nem végtelen. A bioszféra ugyanis véges rendszer. Min-
den tervez6i szandéknak szamolnia kell hat ezzel a ténnyel. Ez pedig
mindent megvaltoztat! Mert példaul ezentdl nem mondhatod csakugy,
hogy épitek egy kicsit zoldebb, a kdrnyezetet kicsit kevésbé karosito
hazat — ez mar rovid tavon sem elfogadhatd magatartds! Egész egy-
szer(ien mindig arra kell ezentll valaszolnunk, hogy amit csinalunk
éppen, az rontja-e, vagy javitani fogja-e a helyzetlinket ahhoz képest,
mintha nem tennénk semmit. Ha idészer( tevékenységlink barmilyen
értelemben rosszabba teszi a helyzetlnket, akkor egész egyszer(ien
nem folytathatjuk azt tovabb! igy tehat tébbé nem érvényes mar az a
tétel, hogy apré lépésekkel fokozatosan javitunk a helyzetiinkén! Am a
kérdés sokkal izgalmasabba valik, ha belatjuk, hogy épileteink, eszko-
zeink és infrastruktirank megteremtéséhez szinte mindent elhasznal-
tunk mar, ami kordbban a rendelkezésiinkre allt. Az igazi tervezéi kihi-
vas immar nem mas, minthogy azon gondolkozzunk, miként hasznaljuk
Gjra, miként értelmezziik djra, miként konfiguraljuk Gjra a mar meglévé
dolgainkat ugy, hogy varosi életlink fenntarthaté maradjon, s hogy job-
ban élvezziik azt, mint mostanaban.

D: On szerint van elég idénk ahhoz, hogy megvdltoztassuk az at-
titiidjeinket?

JT: Ennek a kérdésnek csak akkor van értelme, ha azt képzeljik, hogy
teljesen Gjraalkothatjuk a vildigunkat. En azonban azt hiszem, nem
akarjuk teljesen ujjateremteni a vildgot. Ahhoz egész biztosan nincs se
idénk, se energiank, se pénzlink. Mit tud kezdeni a valsaggal a design?
Ez a régi paradigma kérdése. Amit mi csinalunk, kicsit mas. Mi arra kér-
deziink ra, milyen mar meglévé forrasaink és javaink vannak. Milyen az
adott terilet biodiverzitasa, milyen folyok folynak ott, milyen a termé-
fold minésége, milyen épiletei vannak? Hogy (igy mondjam, ez az egyik
tipusa az eréforrasoknak. E mellett masodsorban elemeznink kell a te-
rileten fellelhetd képességeket, vagyis a masodik tipust: ki, hogyan és
mit tud elkésziteni, kitalalni és megtervezni? Tudunk-e ott névényeket
termeszteni sajat er6bél, rendbe tudjuk-e hozni a terllet épileteit ma-
gunk? Fel tudjuk-e kutatni, 6ssze tudjuk-e szedni, s (jra tudjuk-e hasz-
nositani mindazt, amivel mar eleve rendelkezlink egy adott helyen? A
legtobb esetben mar nem egyszerlen arrél van szo, hogy ezeket a kér-
déseket feltehetjlik, s azokra igenld valaszt adhatunk! Hanem arrol is,
hogy emberek szerte a vildghan mar igy jarnak el mindennapjaikban jo
ideje. Ugy latom, hogy a vélsaggal kapcsolatos leggyakoribb fantazialas
szerint igy, vagy ugy, de eljon majd a pillanat, amikor a vilagon minden
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mashogyan lesz. Menjlink el azonban a vilag barmelyik déli orszagaba, s
latni fogjuk, hogy maris mennyi gyakorlati értelemben vett csodalatos
dolgot tanulhatunk az ottani szegényekt6l a tulélésrél. Ezek az embe-
rek a mi fogalmaink szerint szegények, a jovét illetéen azonban maris
eléttlink jarnak! Engem rendkivili mértékben zavar a piramis gondok-
kal kiizdé aljarol szol6 beszéd, s az a felfogas, amely szerint ezeknek az
Ggy nevezett fejlddé orszagoknak a piramis tetején lévé orszagok szint-
jét kellene elérniiik. Mig a piramis teteje a legkevésbé fenntarthato, a
legtobb szemetet termeld és a legtobb energiat fogyasztd életmddot
jelenti, addig a piramis aljan élék minden gondjukkal egyiitt mar most
sokkal jobban tudjak, hogyan lehet talélni az dsszeomlas felé haladd
vilagot, mint mi. Vagyis feje tetejére kell allitanunk a piramist és a sze-
gényektdl kell tanacsot és segitséget kérnlink! Hogyan viselik mélto-
saggal sulyos mindennapi gondjaikat, hogyan viselik el, hogy nélkiildz-
nitik kell szinte mindent, ami szamunkra ma még evidencia a szervezett
egészségligytdl a tiszta ivavizig. Be kell fejezniink azt a mantrat, amely
szerint nekik kell hozzank hasonulniuk, s meg kell tanulnunk nekink
hozzajuk hasonlitani, vagy legalabbis megosztani mindazt a tudast,
amivel 6k mar rendelkeznek; s olyan (j tereket kell teremteniink, ame-
lyekben csak azt hasznaljuk fel, amivel eleve rendelkeziink, s nem ke-
reslink, vagy reméllnk allandéan ujabb forrasokat, hiszen azok jorészt
mar teljesen kiapadéban vannak.

D: Ez azt jelenti, hogy példdul nekiink, Kelet-Eurépdban is a helyi
kreativitdsra, a helyi forrdsokra kell sokkal inkdbb tdmaszkod-
nunk, olcsé és low tech megolddsok keresésével, ahelyett hogy a
globdlis cégek megkovetelte rendhez igazodndnk, vagy hogy a leg-
Jjobbak elhagyndk az orszdgot, kovetve a téke utjdt?

JT: Ez nem csak Kelet-Eurépaban van igy, hatvan szazaléka a kreativ
szakembereknek a vilagon minden(tt arra kényszerll, hogy globalis
cégek piaci logikajat kdvesse otthon, vagy a nagyvilagban. Am mivel
a globalis technolégiai lehetdségek szikilni fognak iddvel, s a tdke,
illetve az energia aramlasa is ohatatlanul lelassul majd a valsagok-
nak kdszonhetéen, (j stratégiakat kell kitaldlnunk, hiszen csékkenni
fog az esélylnk arra, hogy nemzetkézi egylittmikodésekben vegyiink
részt, barmennyire is vagytunk arra a vilagra, ahol ez természetes. Ez
persze nem azt jelenti, hogy példaul Magyarorszagnak csupan azt kel-
lene tennie, amire képes, amihez helyi tudassal rendelkezik. Nem arrél
beszélek, hogy mindenkinek vissza kell térnie a falujaba, vagy elszige-
telt varosallami korilmények kozoétt kell djra élnie, mint a kézépkorban.
Ma rengeteg olyan szaktudas és tapasztalat allhat a rendelkezésiink-
re a hatarokon tulnyulé globalis vilagban, ami Gjnak szamit, &m nem a
hagyomanyos csdcstechnoldgiai értelemben. Ilyen a nyitott techno-
l6giak (open technologies) vilaga példaul, amelyben Magyarorszag mar
ma is élen jar, készonhetden néhany zsenialis figuranak, akik példaul
a Kitchen Budapestben a Prezin dolgoznak. A nyitott tervezés (open
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design) lehetdvé teszi, hogy ismert, vagy Uj technoldgiak, anyagok és
otletek megosztasaval és kreativ adaptacidjaval szazszor hatékonyabb,
hozzaférhetdbb és olcsdbb eljarasokat dolgozzunk ki, mint a nagyvalla-
lati logika diktalta rendszerekben. Az épiiletek szigetelése, (j kommu-
nikaciés halézatok megteremtése, orvosi mlszerek tervezése, a varosi
névénytermesztés technoldgiai feltételeinek megteremtése, a gye-
rekek kornyezettudatos oktatasanak megvaldsitasa, ezek mind-mind
kreativitast és designer megoldasokat igényelnek, és bizonyos mennyi-
ségli technolégiat is természetesen, de messzemenden nem azokat a
zart, a szellemi tulajdonjogokat mereven védé struktdrakban természe-
tes draga metodusokat, amelyek ma a nagyvallalati vildghan ismertek
és elfogadottak.

D: Ha valéban bekovetkezik a nagy osszeomlds — mint amelyik
Magyarorszdgon fenyegetett pdr hete, miel6tt az Eurdpai Unié és
a Valutalap ment6csomagjdt megkaptuk - feltehetGen eddig sosem
ldtott kdosszal lesz dolgunk, nemde? A Mad Max borongés vildga,
vagy az Umberto Eco-i Uj kézépkor koszont rank?

JT: Az tényszer(ien igaz, hogy egy az ipart érinté nagyobb rendszer-
0sszeomlas esetén az élelem pillanatok alatt elfogy. A nagyobb élel-
miszerlancokban - s ebben a paradigmaban van Magyarorszag is
— minddssze harom napra valé élelmiszert halmoznak fel. Az aruk kon-
ténerekben mozognak szerte a viladgban, hatalmas hajékon, vagy ka-
rosanyag-kibocsatasukkal a globalis felmelegedést ergsité repilékon
és kamionokon; vagy ériasi hGtéhazakban taroljak 6ket, amelyek elké-
peszté mennyiségli energiat emésztenek fel. Nem beszélve arrél, hogy
mennyi energiat és nyersanyagot hasznalunk fel a csomagolasukra!
Mindez nyilvan percek alatt megsemmislilne egy nagy valsagban, ha
nem is 6rokre, de jo idére mindenképpen. A vildg azonban ma is tele van
olyan helyekkel, ahol az energia csak par éraig érhetd el naponta, mil-
lio olyan hely akad a Féldén, ahol az internetkapcsolat csak idészakos,
rossz mindségl, elszort, vagy nehezen elérhetd. Az én valaszom erre
az, hogy Afrikaban nyilvan nem olyan egyszer( internetkapcsolathoz
jutni, mint nalunk a Starbucksban, de mégis megoldjak valahogy! Tiz-
milliok hasznalnak kilonféle hekkelt telefonrendszereket, formalis és
informalis barkacstelefonokat, illetve dréotnélkili halézatokat. Mindez
nagyon ad hoc, nagyon kézm(ives, am e nagyon szegény és a vilagtél
elvagott orszagokban az emberek konnektivitdsa mégis elég jol meg-
oldott. S6t annak ellenére, hogy a piramis aljan élnek, konnektivitasuk
mértéke ndétton né! Teljes mértékben optimista vagyok tehat azzal
kapcsolatban, hogy a jovében éhatatlanul kibontakozé rendszerszint(
valsagok ellenére sem térlink vissza a sotét korok vilagaba, s nem kell
eldugott falvakban élnlnk a jévében, kommunikacié nélkll. Ehhez per-
sze a szoftver- és hardverhekkerek j6 baratjanak kell lennink. En ma-
gam mindenképpen kosztkvartélyt biztositok nekik, csak kapcsolatban
maradhassak a vilaggal! Uzletet kell kétniink ezekkel az underground
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szereplékkel! Milliok és milliok élnek mar ma igy szerte a vilagban, s
készitenek igy termékeket, hoznak létre szolgaltatasokat a hivatalos
globalis rendszereken kiviil. Ok annak a jovének a részesei, amelyik mar
itt van vellink, s amelyben a mai elsék lesznek az utolsdk és a mai utol-
sok az elsok!
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Norvég alapok
Recenzié a Design History
cimii kotetrol

Horvath Olivér

Aki Kjetil Fallan Design Historyjat a boriton szereplé 1960-as Cadillac
csillogé uszonyanak bivoletében Gti fel, kénnyen csalddhat. Hasonlo
.designikonok” helyett ugyanis (norvég) gyerekszankét, szamos (nor-
vég) fogkefét és egy Gsszehajthatd (norvég) versenyfejszét talal majd a
kényvben, sztardesigner-életrajzok és anekdotak helyett pedig stlyos
elméleteket. Hogy jon ide a Cadillac? Ha olvasénk az elsé sokk utan szo
szerint forgatni kezdi a kényvet, emlékeztetdt kap, milyen hosszl az Gt
a szerz6 gondolataitél a megtestesilt miig: a szoveg eljut egy kiadéhoz,
a Berghez, az felbéreli a Raven Designt, amely bliszkén hirdeti szerepét
a hatlapon, a boritoképért felelés Almay mellett, olvasonk pedig hamar
rajon, hogy a szemceruzakrél és barnitokrol ismerhetd Almay valéjaban
az Alamy stockfotocéget rejtd eliités, és ha keresgél kicsit a honlapjan,
megtudhatja, hogy a négy, szinte azonos képbdl a legolcsobb kerilt a
boritéra. Egy targy létrejotte tele lehet kényszerekkel és tévedésekkel:
a szerzének talan tudomasa sincs réla, még kevésbé beleszélasa, hogyan
is fog kinézni a konyve megjelenéskor.

Ha a csillogast kedveld olvasé mégis elmélydl a konyvben, felderdil-
het, mert a szoveg szinte meg is magyarazza az efféle ellentmondasokat.
A kozépso fejezet — a cselekvd-halozat elmélet (ANT) és a scriptelemzés
kapcsan — épp azt vizsgalja, hogyan zajlik ,a tények és targyak fejlé-
dése a kalonbozd érdekcsoportok kozotti targyaldsok sordn”, hogy hat-
nak egymasra a human és a mesterséges szerepldk, hogy ,irjak bele” a
designerek targyakba az elképzelésiiket, a scriptet, egyfajta — gyakran
ignoralt vagy félreértett — hasznalati Gtmutatdt, illetve hogy hogyan lép
kélcsdnhatasba a targy e szocio-technoldgiai scripttel, ,a terméket ko-
rilvevd és kiséréd kommunikacioval, beleértve a gyartd imazsat, a marka-
identitast, a piaci poziciét, a termék megitélését, a vasarldi visszajelzést,
a termék szubkulturalis kisajatitasat és a [...] marketinget, reklamot és
altalanos médiajelenlétet” — jelen esetben azt az utat, amelyen keresz-
tal Fallan kényve a Cadillac-rajongékhoz és a szerkesztéségekhez is el-
juthat (67, 85-6).

Taldan megbocsathaté a recenzié ilyen in medias res kezdése, ha
tudjuk, hogy a Design Historynak a két megvizsgalt boritéja kozétt
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van eleje, kdzepe és vége, csak — Godard-ral szélva — nem feltétlentl
ebben a sorrendben. A harom fejezet — Historiografia, Elmélet és me-
todoldgia, Episztemoldgia — ugyanis szinte azonos a szerzd 2007-es
PhD-dolgozatanak bevezetd szakaszaival; ott az utolséd allt az elején,
a kozépso pedig a végén. Az altalanosabb igény és a szélesebb kozon-
ség miatt hasznosnak tlnik a valtoztatds: a Modern Transformed:
The Domestication of Industrial Design Culture in Norway ca.
1940-1970 cimi 700 oldalas irds egy iparm(ivészeti magazinon és egy
tomegporcelangyaron keresztil vizsgalja témajat a kor tarsadalmi, gaz-
dasagi, politikai szévedékében, am mig ott az all, hogy ,e tanulmany nem
igazan a targyak és tervez6ik torténetérdl szol”, a konyv ezt a sort mar
univerzalis igénnyel ismétli meg, mondvan, ma a designtdorténet mar nem
elsdsorban a targyak és tervezdik torténete (Fallan 2007, 5).

SEMMI MUVESZET

Van még egy figyelemre mélto jelzés a boriton: a ,DESIGN / ART"-
besorolas. Fallan egy helydtt felidézi Bruno Latour bon mot-jat, miszerint
a cselekvé-halézat elméletben négy dolog nem stimmel: a ,cselekvd”,
a ,halézat”, az ,elmélet” és a kotdjel, mi pedig azt mondhatjuk, Fallan
szamara harom dolog nem stimmel a fenti jelzésben: a design, a m(ivé-
szet és a ket terlilet kdzott homalyos viszonyt sugalld / jel. A mlivészet
hitchcocki csaliféhdsnek bizonyul, Fallan régtdn a nyolcadik lapon végez
vele, kijelentve, hogy ,a design nem miivészet”. Ezt rogton koveti Tomas
Maldonado tétele: ,az ipari formatervezés nem mdvészet”, és Fallan sza-
mara e kettd azonos: olyan designtorténet(-iras) mellett tor landzsat,
amely ,nem toérddik a muvészi alkotds és a kézmdivesség szférdjaval,
hanem az ipari termelés teriletére fokuszal” (4). Fallan ezen tdlmenden
is jelzi a designfogalom kiterjesztésével kapcsolatos elemi kételyét egy
egész oldalt idézve egy norvég regény szerepldjétol, akit igencsak felzak-
latnak ,a kibaszott faszfejek, akik progresszivek prébalnak lenni, és azt
mondjak, hogy a design elvesztette a funkcidjat, bevégezte a szerepét,
és hogy dket a nem-targyak érdeklik, mi? Mi? Miafasz! NEM-TARGYAK"”
és a ,magatartas-gazdagito kibaszott designattit(id, amit a sivar, kiba-
szott épitészetattitidbél loptak, amit mar eleve a kibaszott mivészet-
attit(dbél loptak” (65, 66).

A |atoszog leszlkitése az ipari designra radikalis épés, de kétségki-
viil e keretben lehet a legindokoltabban fellépni a miivészettorténet ka-
rosnak vélt befolyasaval szemben is; Fallan szerint nem a ,nagy alkotok”

.nagy miveire” kell dsszpontositani, hanem a kdzdnséges, neadjisten!

tokéletlen targyakra, valamint a kdzvetités, fogyasztas és hasznalat
aspektusara, a kooperativ és multidiszciplinaris — ezért ugyanigy elem-
zendd — designfolyamatokra. E komplexitas mindig jelen volt, de a 'go-
es évektdl meghatdrozéva valt, mondja Fallan, az ennek alatamaszta-
sara valasztott példaja mégsem teljesen meggyézé: mikdzben Victor
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Margolint kritizdlja - a fenti regényhdsnél kétségkivil udvariasabb
modorban —, amiért a designtorténet targyava tette a nemmaterialis
designt, vagyis a szoftvereket, szolgaltatasokat, hangokat; meglepd
modon azzal illusztralja a kortars design interdiszciplinaritasat, hogy az
online bolt, az iStore mennyire fontos eleme az iPod designjanak (xvi).
Sét, amikor ezt szembeallitja a hagyomanyos kooperaciéval, egy 1932-es
telefonon mutatja be, mennyire szétvalaszthaté volt akkor a funkcionalis
és a mliveészi tervezés, ami meghokkentd, hiszen maskilénben a telefon
is bonyolult infrastrukturalis hatteret igényel: a telefonos kisasszonyok
miikodtette kézi kapcsolokdzpontokat az emberi—elektronikai halézatok
mintapéldajanak is tekinthet;jk.

Ezutan Fallan a tudomanyterilet kialakulasat vazolja fel, a mivé-
szettorténész végzettség( alapitd atyaktdl a legfontosabb folydiratokig
— a magas- és a tomegkultira hatérait az ,(j mivészettorténet” jegyé-
ben erodald Blocktdl a Design Issuesig és a Journal of Design Historyig
— arra jutva, hogy a miivészettorténeti 6rokség teljes megtagadasa hiba
lenne, dm a végkdvetkeztetése megint csak az, hogy még az avantgard
mozgalmaknak sem volt hatdsa az ipari targytervezésre (15-16). Minden-
esetre John Heskett 1980-as Industrial Designjat emeli ki az egyik els6
m(iként, amely a miivészettdrténet és a design-tarsadalomtorténet csa-
bitasanak is ellenallt, emellett pedig azon Gttérék szerepét hangsulyozza,
akik a fogyasztasra vagy a kdzvetitésre Gsszpontositottak figyelmiket.
Utadbbit kiemelten fontosnak tartja, mondvan, a kdzvetités ,nemcsak a
termelés és a fogyasztas kozott zajlik, hanem az ideoldgia és a pragma-
tizmus, az elmélet és a gyakorlat kozott is” (18).

Ezért ra is tér az anyagikultira-tudomanyra, melynek egyes aga-
it, a tudomany- és technoldgiatorténetet, -archeolégiat képesnek latja
a targyak teljes életciklusanak kezelésére, és a berdgzddott termelés—
fogyasztas felosztas lazitasara, mivel egyszerre kezelik eszkozként és
szimbolumként a targyakat, lehetévé téve, hogy a kutatds targyaiva és
dokumentumaiva is valjanak (44, 48). Az elsd fejezet zarasakeént Fallan a
kultartérténetként felfogott designtdrténet esélyét vizsgalja, amelyben
.a kultGra nem kilonféle mélyszerkezetek puszta tikrozédése, de nem
is teljességgel szimbolikus”, hanem jol beagyazott, de nem végzetesen
determinalt, szamtalan bels6 viszonytél fliggd és versengd narrativakkal
biré folyamat, amelyben a targyakon keresztal valik ,a kulttra a minden-
napi tarsadalmi tapasztalat részéve” (50). S mivel az elemezhet6 targyak
skaldja itt szinte mindent feldlel, ismét felmerdlhet: miért kell a vizsga-
l6dast az ipari formatervezésre korlatozni?

FORGATOKONYVEK ES KOPRODUKCIOK

Az esztétikai iranyultsag alternativait fevonultaté masodik fejezet — El-
meélet és metodolégia — kevésbe polemikus. Fallan itt azt javasolja, hogy
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az egyes tudomanytorténeti megkozelitések (tudomany- és technoldgia-
tanulmanyok, STS; tarsadalmi technolégia-konstrukcio, SCOT) kedvelt
fogalma, ,a szocio-technoldgia varrat nélkili szévedéke” (the seamless
web of socio-technology) mintéjara gondoljuk el ,a szocio-design varrat
nelkili szévedékét” (55-56). Fallan bemutatja, hogyan tamadta a SCOT-
iskola a sikeres innovaciékat kdzéppontba helyezdé designtorténeti ha-
gyomanyt, amely , gy tlinik, elhiteti a tudésokkal, hogy egy targy sikere
megmagyarazza az odaig vezetd fejleményeket”, de felidézi a SCOT-ot
ért kritikat is, miszerint a technolégiai determinizmust pusztan helyet-
tesitette a tarsadalmival. E problémara valaszolt az ANT, irja Fallan, az
ontoldgiai kategoriak destabilizaldsaval meghaladva technoldgia és tar-
sadalom dualitasat, illetve — a jelentés és a hasznalat designfolyamatok-
beli formalddasdnak megvizsgalasaval — felnyitva a konvencionalissa
valt, .fekete dobozba zart” technolégidkat (55-6, 64, 67-70). A kéte-
lyekkel kapcsolatban ugy véli, bar az ANT valéban nem tudja kezelni az
intencié fogalmat, ,nem az az érdekes [...] hogy megallapitsuk, ki cse-
lekszik [...] hanem, hogy megallapitsuk, mi és miként cselekszik”, az
ember targyként kezelése pedig csak ,a kilsédleges nézdpontjanak a
kovetkezménye, ahonnan a cselekvdk [actors] és a résztvevok [actants]
egyébként jelentds kilénbsége eltdrpil” (75). Gyakorlati eszkoztarként
azonban nem latja alkalmazhatonak az ANT-t, ezért tovabblép a prag-
matikusabb scriptelemzés felé.

A designer ,forgatokonyvének” dekddoldasa szintén felveti az
intencionalitds kérdését, de Fallan szerint, ha a hasznalat mddjai és ko-
rilményei, az ennek soran generalt jelentések nem térnek el nagyon az
elképzelttdl, akkor a metddus hasznos lehet a termelés és a fogyasztas
dsszekapcsolasaban (89). Am erre még alkalmasabbnak latja a domesz-
tikacios elméletet, amelyik — elismerve a fogyasztasban meglévd szim-
bolikus mozzanatokat, s az identitas alakulasaban jatszott szerepiiket
—, azt vizsgalja, hogyan formalja mindekozben az ember is a technikat, a
vadallatok haziasitdsahoz hasonlithatd, hektikus koprodukciéban adap-
talva és manipuldlva a targyakat. Fallan amellett érvel, hogy a domesz-
tikacié kiegészitheti a scriptanalizist, példanak hozva azt, ahogy a VW
Bogar vagy a Mini haziasitasa lezajlott a ‘60-as, '70-es években, hogy
aztan harminc év malva az 4j, retré alakba ,beleirva” térjenek vissza. S
bar e példa mintha épp azt mutatnd, hogy valami lehet egyszerre hét-
koznapi targy és designikon, megkérdéjelezve az utébbi kategéria neg-
ligalasat, Fallan inkabb abban latja a problémat, hogy a domesztikacio
pillanatnyi folyamatokra koncentral, és kétes in situ kutatasokon alapul.

Ezzel egyltt ugy véli, az absztrakcidk szintjén hasznalva a megkéze-
lités hasznos lehet azon tdrténészeknek, akik az eszmék domesztikalasat
tanulmanyozzdk — hiszen az eszméket sem lehet eleve adottnak venni.
Errdl szél a zard fejezet, az Episztemoldgia.
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A DESIGNKULTURA FELE

Fallan PhD-témajanak fényében nem wmeglepd, hogy ez a rész a
modernitasra, a modernizmusra, illetve altaldban az izmusokra és pa-
radigmakra fokuszal. A modernizmusokat eltéré vagy parhuzamos ha-
gyomanyként felfogdé megkodzelitések bemutatasa utan Fallan leszogezi,
hogy szamara az izmusok a designgyakorlat és az ideoldgiai felépitmény
dialektikdjaban megragadhatdé ,esztétikai-ideolégiai mozgalmak [...],
amelyek viszonylag gyakran valtakoznak és elhomalyositjak egymast”,
nem pedig foucault-i értelemben vett episztémék (amelyekbe éppenség-
gel be vannak agyazva) (114). E valtakozasokat illetéen Kuhn paradig-
maelméletérdl elismeri, hogy annak a technolégiara alkalmazhatdsagat
megkérddjelezték, de azzal érvel — a miivészettorténet korabbi elutasi-
tasa fényében talan meglepden —, hogy Kuhn szerint az irodalomtérté-
nészek és miivészettorténészek is ugyanugy irjak le targyukat.

Azt is hozzateszi, hogy Kuhnnak ,a meggy6zésnek és a hitnek a he-
gemoniaért valo klizdelemben betoltott szerepére irdnyuld figyelme k-
l6ndsen fontos designtdrténeti szempontbdl”, tekintve, hogy .a meg-
gy6zés — pl. a modernizmus missziondriusai altal gyakorolt — mlvészete
gyakran oly mélyen érzelmi és tulfiitott jellegd, hogy a problémamegoldd
érveket teljességgel elhomalyositja”. Ez némileg ellentmondasosnak tiin-
het, minthogy Fallan korabban elfogadni latszott Latour nézetét, mely
szerint e terlileten a latszolag irracionalis [épéseket elemezhetd érdekek
motivaljak (131-2).

Fallan végll egyfajta modositott paradigmaelméletet javasol, egyet-
értve Feyerabenddel a paradigmék koegzisztencidjaban, amit Margaret
Masterman azon meglatasaval egészit ki, hogy a Kuhn altal sokféleképp
hasznalt fogalom valgjaban haromszintii: van metafizikai, szocioldgiai és
targyszer( szintje, s ezek a nagy korszakoknak; az iskolaknak, aramla-
toknak, intézményeknek, valamint az egyedi ,kifejezddéseknek” felel-
tetheték meg, amelyek kozott gyakoribb az atfedés, mint az éles hatar-
vonal. (Bar ha ezt az egy(ittélést a gyakorlati szint kozvetlen értelmében,
az adott pillanatban egymas mellett (étezd, ,tulélé” targyakként értjik —
ahogy Fallan és az altala idézett Baudrillard érti az (j autét vezetd ember
antik butorait —, abbdl a félsdbb, e targyakat ,eléallité” szintek koeg-
zisztencidja nem feltétlen kévetkezik, a metafizikai szinten pedig maga
Fallan is elfogadja a tudomanyos forradalmak kdzétt uralkodé normal tu-
domany fogalmat).

A zaréfejezet végll kevésbé teljesiti be igéretét, a kilonb6zé elmé-
letekbél nem sziletik altalanos metodoldgia, és a kdnyv a posztmodernt
a modernitas egyik valtozataként bemutatéd - egyébként igen érde-
kes — fejtegetésekkel zarul, Fallan szerint is tobb kérdést feltéve, mint
megvalaszolva. E nem minden szempontbdl termékeny elkalandozas-
sal egyltt az episztemoldgiai fejezet altalanos érvénnyel is bir: William
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Sewellt idézve, Fallan Ggy latja, a kultira leginkabb az elmélet (rendszer)
és a gyakorlat dialektikajaban ragadhaté meg; a kett6 kozotti fesziltség
nemcsak szlikségszer(, hanem kulcsa is a kulturalis atalakulasok megér-
tésének. Ahogy a PhD-dolgozatban irta, a design kultirtérténete is tgy
értheté meg legjobban, mint az elmélet és a gyakorlat folyamatossagtal
és atalakulastol, eszmétdl és anyagtol egyarant athatott dialektikdja. Ez
a kulttraként felfogott design, a designkultdra (Fallan 2007, 628).

KONKLUZIO

Mint lattuk, eredeti szandéka szerint a széveg az 1940 és 1970 kozot-
ti norvég iparmlvészet két csomdpontjat a fenti dialektikaba agyazé
gyakorlati kutatasokkal egyiitt érvényes. Mert ahogy Fallan ott irja: egy
eszme vagy termék belsé jellemzdinek szerepe mérsékelt lehet a jelen-
téskonstrualasban, ahhoz képest, hogy hogyan értelmezik és hasznaljak
— a masik iranybol nézve pedig a norvég designszintér szerepldit is lehet
eszmék hasznaloiként értelmezni; mashonnan szdrmazé designgondola-
tok felhasznaldiként. Ennek egyik példaja az 'so-es évek radikalis ameri-
kai designhatasainak norvégiai hasznalata: az Eamesék és Saarinen fém-
jelezte Ujité szemléletet és technoldgiat példaul lelkesen domesztikaltak,
a fektelen popkonzumerizmus termékeit viszont altalanosan elutasitot-
tak. Legféként a funkcionalizmustol elszakadt, burjanzé ornamentikaju
autokat (2007 199, 291).

Milyen helyzetekben hasznalhato tehat a széveg Design Historyként,
6nallo és altalanos bevezetésként? A kérdés vélhetdleg az oktatas, a ku-
tatds és a tagabban vett designgondolkodas teriiletén lehet relevans. A
konyvrél megjelent komolyabb reflexiok (Carma Gorman, Ethan Robey)
az elso ket fejezetet itélik maradandonak a kortars elméletek kit(ing at-
tekintése miatt; Gorman egyenesen Clive Dilnot klasszikusahoz, a The
State of Design History esszéparhoz hasonlo oktatasi alapszovegnek
josolja, harmas kritikajaban azt is értékelve, hogy — a Clark és Brody-féle
Design Studies: A Readerrel, illetve a Lees-Maffei és Houze-féle The
Design History Readerrel szemben — nyiltan vallalja a design ipari for-
matervezéssel valéd azonositasat, még ha ez hiba is. Gorman szerint az
egységes madszertant nem kinalé Fallan néha tart kapukat dénget, mert
épp az ipari formatervezésrél valo gondolkodas valt mara leginkabb inter-
diszciplinarissa, a grafikai tervezésnek és a divatnak viszont égetd sziik-
sége lenne hasonlé megkozelitésekre. De Robey is felveti, nem onti-e ki
a flrddvizzel egyltt a gyereket Fallan, amikor Tony Fry nyoman azt vallja,
a targynak csak az ,esztétikan tuli” jellemzai birhatnak valddi tarsadalmi
jelentéssel — nem lenne-e az is a designtorténet feladata, hogy az esz-
tétikai elemekben meglassa a szociélis jelentést? (Gorman 2011; Robey
2012)

Kérdés, hogy a tisztan elméleti oktatason kivill mas terlleteket is
inspirdlhat-e a Design History. A tervezéhallgatok képzésében a gya-
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korlati kontextusokhoz igazodd designtorténet-oktatast illetéen maga
Fallan szamolt be vegyes eredményekrél, de a gyakran egymasba cstiszo
szerepek miatt érdekes lehet Peter Hall irdsa is, sajat, designtjsagirébol
designtuddssa vald atalakulasarol és a két megszolalasi mod problemati-
kus viszonyarol, amelynek egyik meghaladasi maédjat a gyakorlatorientalt,
részletgazdag fallani megkdzelitésben latja — bar a példaként felhozott
tipografiai kutatasterve pont kivil esik Fallan zonajan (Huppatz és Lees-
Maffei 2012, 322; Hall 2013).

Végezetll megemlithetjik — a Design History szemléletének szer-
z0i és foldrajzi kitdgulasaként — a Fallan altal szerkesztett, 2012-es
Scandinavian Design: Alternative Historiest. A kiindulépont itt is a
nagy nevek és kozhelyek (a skandinav design humanista, vilagos stb.)
negligaldsa, Fallan ehelyett harom csoportba rendezte a tanulmanyo-
kat, s a halézatok—appropriaciok—kozvetitések szerkezetbe nem nehéz
belelatni a Design History masodik fejezetének ANT-domesztikacio—
mediacié harmasat. A kovetkezetesség tehat vitathatatlan, mas kér-
dés, hogy — amint azt Fallan is megjegyzi — néhany irds mas besorolast
is kaphatna. Vagy akar az 6sszes is, mert a designtorténészeknek mar
anyanyelvévé valtak ezek a metddusok, mondja egy kritikusa, némileg a
tart kapukra tett fenti megjegyzésre rimelve (Taft 2013, 340).

PhD-értekezésében Fallan is elismeri, hogy az interdiszciplinaritas
nem Ujdonsag e terileten, de véleménye szerint a tarsterlletek alkal-
mazasa jorészt ad hoc médon, a vitakat megspdrolva zajlott korabban
(Fallan 2007, 629). A Scandinavian Design tehat, ha nem is kikrista-
lyosodott formaban, ennek a feloszté-rendrako tevékenységnek a szom-
szédos orszagokra és az ottani kutatékra — mondhatni organikusan —
kiterjedé dokumentuma. Egy konyv, amelyen mar a boriton lévé kép, a
ledntésre széplld norvég abroszprototipus is rendben van.

Ha a Design Historyt - talan Fallantol sem idegen szemlélettel — az
elézmények és kovetkezmények fényében, a reflexiok haléjaban nézzik,
akkor olyan kényvet latunk, amelynek elméleti jellegéhez ma mar ,hi-
telesitett” esettanulmanyok sorat is hozzaolvashatjuk, és amely, bar (j
modszertant nem alkot, értékes attekintést ad a meglévokral, leny(igo-
z0 mennyiségl szerz6t és anyagot vonultatva fel mindéssze szazotven
oldalon, beleértve az — egy kivétellel — norvég targyakbol allé illuszt-
racidkat, amelyek ugyanolyan Gditéen hatnak, mint a jol megvalasztott
irodalmi idézetek. A Design History tehat figyelemfelkelté, komoly,
informativ, valtozatos, témeény, izgalmas, provokativ és szellemes hoz-
zajarulads ahhoz a terlilethez, amit az enumeraciokért rajongd szerzd a

Jkényszerpalyak, osszetettségek, pluralizmusok, sokdimenziéssagok, el-

lentmondasok, eltérések, szembeallitasok és sorozatossagok” designtor-
ténetének nevez (33).

MEGKOZELITESEK

1/01_

DISEGNO



MEGKOZELITESEK

1/01_

DISEGNO

109_recenziék_Norvég alapok

IRODALOM

Fallan, Kjetil. 2007. Modern Transformed: The Domestication of Industrial Design Culture in
Norway ca. 1940-1970, PhD-dolgozat, Norwegian University of Science and Technology.

Fallan, Kjetil. szerk. 2012. Scandinavian Design.: Alternative Histories. London — New York: Berg.

Gorman, Carma. 2011. ,,Design Studies: A Reader; The Design History Reader; Design History:
Understanding Theory and Method”, Design Issues 2011/1 [tévesen 2010-es jelzéssel]: 100-3.

Hall, Peter. 2013. ,,Academe and Design Writing. Changes in Design Criticism”, Design and Culture
2013/1: 21-7.

Huppatz, D[aniel]. J. és Grace Lees-Maffei 2012. ,,Why design history? A multi-national perspective
on the state and purpose of the field”, Arts and Humanities in Higher Education 2012/2-3: 300-30.

Robey, Ethan. 2012. , Design History: Understanding Theory and Method”, Journal of Design History
2012/3: 333-4.

Taft, Maggie. 2013. ,,Scandinavian Design: Alternative Histories”, Journal of Design History 2013/3:
339-42.



NTCELRNMN =

J L
[
T -
C
u
 w—
.
c
L




Impresszum

DISEGNO - a designkultiira folyéirata /
DISEGNO - review of design culture
L évfolyam 1. szdm

Szaklektordlt szabad hozzdférési tudomdnyos folydirat / Double blind peer reviewed open access
scholarly journal. Kereskedelmi forgalomba nem hozhatd. / Not for commercial use.

A szerkesztdbizottsdg tagjai / Editorial Board
Victor Margolin, Professor Emeritus, University of Illinois
Jessica Hemmings, Head of Visual Culture, National College of Art and Design, Dublin

Szerkesztdok / Editors: Fidth Heni, Gyenge Zsolt, Szentpéteri Mdrton
Arculatterv, tordelés / Graphic Design: Skrapits Borka
Projektmenedzser / Project manager: Fazekas Ildiké

Célkitiizések / Aims and Scope
A Disegno alapitdszerkesztbinek célja, hogy egy a kreativ szakmai és tudomdnyos vildgban megha-
tdrozo szerepet betolts, szemeszterenként megjelend, lektordlt (ti. double blind peer review) szabad
folydiratot (ti. free journal) hozzon létre a designkultura nemzetkézi rangu képviseletére és kritikai
természetl analizisére. A designkultura fogalmdt tdgan értjuk: célunk a tervezett kirnyezet, s a vele
kapcsolatos praxisok és diskurzusok vildgdnak egyiittes vizsgdlata. Ez a szemlélet tullép a mivészet,
a vizudlis kultira és a design vildgdnak megkiilonboztetésén, s a kreativitdshoz két6dd témak sszes-
sége irdnt fogékony. Poszt-diszciplindris szellemi vdllalkozdsunk a designkultira minden potencidlis
szerepldjétdl — gyakorld alkotdktdl, teoretikusoktdl, kritikusoktdl, menedzserektdl és oktatdktdl — vdr
kritikai természetd tanulmdnyokat, esszéket és recenzidkat. Amellett, hogy ily mddon vitaférumot
biztositunk a designkultirdval torédé szerzdk szdmdra, kilonleges célunk, hogy a designkulturd-
rol folyd beszéd létjogosultsdgdt erdsitsik a hazai tudomdnyossdgban, s igy a témdval kapcsolatos
téves elditéletek és igen gyakran félrevezetd beidegzddések kritikdjdt nyujtsuk olvasdink szdmdra.
A Disegno nyomtatott és online formdban - a kézpénzbdl létrehozott kulturdlis termék elvének megfe-
lelden - ingyenesen elérhetd.

Anyanyelvi lektor / Hungarian reader: Bdrdkai Julia

Kapcsolat / Contact
Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem, Elméleti Intézet, 1121 Budapest, Zugligeti ut 9-25.
Szerkesztdség: disegno@mome.hu

A Disegno teljes tartalma elérhetd ingyenesen a kévetkezd honlapon / the full content
of Disegno can be accessed online: disegno.mome.hu

Felelds kiadé / Published by: Kopek Gdbor
Kiadé / Publisher: MOME Alapitvdny, 1121 Budapest, Zugligeti ut 9-26.
Nyomda: DEMAX MUVEK Nyomdaipari Kft.
ISSN: 2064-7778
copyright©text and design 2014 MOME Alapitvdny

MOHOLY-NAGY MUVESZETI EGYETEM Em aX mUVE o i
MOHOLY-NAGY UNIVERSITY OF ART AND DESIGN BUDAPEST KOZIGAZGATASI ES IGAZSAGUGY T
RN S t

MINISZTERIUM

MEGKOZELITESEK

1/01_

DISEGNO



MEGKOZELITESEK

1/01_

DISEGNO

006

014

030

046
062

078

096

102

110

114

116

Tartalom

bekoszonto
Disegno — Ad lectorem

megkozelitések

Guy Julier: A vizudlis kulturdtdl a designkultirdig

Ben Highmore: Komodista kidltvdny: a mesterséges vildg
designkulturdja

Victor Margolin: A designtanulmdnyok Gsszetett feladata

Hornyik Sdndor: A képek és a dolgok — A vizudlis kultira
archeoldgidja a fotogrdfia mentén

Veres Bdlint: U'jragondolhatjuk—e a mivészeteket az épitészet révén?

interju
Elhalasztott vildgvége — egy interju a fiokbdl
Szentpétert Mdrton beszélgetett John Thackaraval

recenziok
Norvég alapok — Recenzid a Design History c. kétetrdl
(Horvdth Olivér)

Animdcid—emancipdcic — Recenzio az Animating Film Theory c.
kotetrsl (Gyenge Zsolt)

szerzdink
A Disegno szerzdiré6l és szerkesztdir6l

szerz6i felhivds



110_recenziék_Animdcid—emancipdcid

LTIy

KAREN BECKMAN, editor

Beckman, Karen, szerk. 2014.
Animating Film Theory.
Durham: Duke University
Press. 359 pp. 17.99£

Animdcié-emancipacio
Recenzié az Animating Film
Theory cimii kotetrol

Gyenge Zsolt

Az animacié marginalizalasa ,a filmelmélet egyik legnagyobb botranya”-
irta nemrégiben Tom Gunning, nevezett diszciplina egyik nagyagyu-
ja. Es tény, hogy egészen a digitalizacié hajnalaig, amikor az animacié
egyre szervesebben valt részévé az élészereplds filmeknek, a filmelmé-
let nem vette komolyan a ‘rajzfilmeket’, az animaciot. A kilencvenes
évek elején, majd pedig 2007-ben napvilagot latott kétrészes, nagy
animacidelméleti antoldgia mellett csak ritkan jelentek meg az anima-
ciot a filmmel egyltt, azzal egyenértékien taglalé tudomanyos értéki
irasok. Illetve ha megjelentek, azok gyakran nem a filmelmélet, hanem
az un. animation Studies részeként kategorizalédtak, mintegy jelezvén,
hogy az animacio legjobb esetben is a film mostohagyereke, ha egyalta-
lan a csaladhoz tartozik. Az idén jaliusban megjelené Animating Film
Theory az animacidelmélet teljes érték(i emancipacidjanak szentelt
gy(ljtemény, és nagy esélye volt ra, hogy az év legfontosabb filmelmé-
leti konyve legyen, egy olyan tanulmanykétet, amelyet évek mdalva is
rendszeresen elévesznek a terllet kutatoi.

Alan Cholodenko, majd Lev Manovich voltak azok, akik a kilencve-
nes évek folyaman provokativ kijelentéseik révén nem pusztan javita-
ni proébaltak az animacié megitélését, hanem egyenesen meg akartak
forditani a diskurzust. Azt allitottak, hogy valgjaban az animacié a na-
gyobb kategdria, és az élgszereplds film pusztan alkategoriaja, kildnle-
ges, specidlis esete annak. Kiindulépontjuk alapvetden technikai jelle-
gli, abban az értelemben, hogy érvelésiikben [ényegében arra alapoznak,
hogy valgjaban minden film pixillaciénak tekinthetd, hiszen alloképek
sorozatabdl all 8ssze a mozgas. Eppen ezért Cholodenko — e kétetben
megjelent tanulmanyaban is — gy véli, hogy az a filmelmélet, amely
nem veszi figyelembe az animacidt, nem is tekinthetd filmelméletnek.
So6t arrol beszél, hogy ezzel szemben minden élgszereplds filmmel fog-
lalkozd elmélet animaciéelméletnek is tekintendd. Ez azonban szerinte
még nem elég, hanem az lenne a fontos, hogy az élészereplds filmet az
animacion keresztil kozelitsék meg; a végcél pedig az, hogy ezen folya-
mat eredményeként az eddig kalon létezd animacidelméletbdl és film-
elméletbdl [étrejgjjon a film animacids elmélete. Még egy fontos adalék
ehhez, hogy Cholodenko megkilénbdzteti egymastél az animaciot mint
minden mozgdképet alapvetéen meghatarozo eljarast és gondolkodas-

MEGKOZELITESEK

1/01_

DISEGNO



MEGKOZELITESEK

1/01_

DISEGNO

111_recenziék_Animdcié—emancipdcio

maddot, valamint az animalt filmet (animated film) — ez utdbbi az, amit
mi altalaban animaciéként szoktunk kezelni.

Fentebb azt irtam, hogy az Animating Film Theory koétetnek
nagy esélye volt arra, hogy a szakterilet alapmivévé valjon, hiszen a
szakma olyan igazi nagyagydi is publikaltak benne, mint a mar emlitett
Cholodenko, aki a The Illusion of Life cim(i kétkdtetes tanulmanyké-
tetével oroszlanrészt vallalt az animacié tudomanyos kezelésében; vagy
Tom Gunning, aki a filmelmélet egyik él6 klasszikusa, vagy éppen Thomas
Lamarre, aki az animacié és az anime legelismertebb ismerdje. Hogy ez
mégsem tortént meg, az leginkdbb maganak a szerkesztéi megkdzeli-
tésnek kdszénhetd, amely kézéppontjaban elsésorban nem az animacios
filmelmélet meg- és tovabbirasa volt, hanem az ennek szlikségszer(isége
mellett szold érvek felsorakoztatasa. Ennek kdvetkeztében tobb szo-
veg nem is tekinthetd a sz6 szoros értelmében vett tudomanyos tanul-
manynak, hanem olyan irdsokrél van sz6, amelyek 6sszefoglaljak az elért
eredményeket és érveket sorakoztatnak fel a tovabbi kutatasok mellett.
Ilyen a mar tébbszor emlitett Cholodenko szdvege, aki lényegében sa-
jat korabbi munkassagat és annak kontextusat idézi fel, vagy Suzanne
Buchan Animation, in Theory cim( cikke, amely bar rendkivil izgalmas
teoretikus kérdésfelvetésekkel indul, végiil leginkdbb helyzetelemzést,
Osszegzést végez, és az animacidelmélet fontossagat hangsulyozza.

Persze nem is lehetett ez masképp, hiszen — amint az az altala
irt bevezetdbél kideriil — maga a szerkesztd, Karen Beckman is ezt az
emancipaciot célozta a projekttel. A kotet cime jatékosan pont erre utal:
a filmelmélet életre keltése, animalasa, az animaciés gondolkodasmad
révén torténd megujitasa a feladat. A bevezeté tanulmanyban — amel-
lett, hogy felsorolja az animacionak, animalt filmnek azon specifikus
jellemzéit, amelyek a réla valé (tudomanyos) diskurzust és a kdtet szo-
vegeit meghatarozzak — sokszor kerit sort olyan bevett kategorizaciok
felemlegetésére, amelyek kalonb6zé modokon masodrend(i szerepbe
kényszeritik az animaciot az élészereplds, fikcids filmmel szemben. El-
engedhetetlennek gondolja azt kitalalni, hogy miként lehet az animaci-
ot beépiteni a filmelmélet tagabb diskurzusaba, avagy miképpen lehet
az animaciordl szolo diskurzust tagabb kérben, az egész mozira vetitve
érvényessé tenni. Ennek egyik Gtja Beckman (és a kétet tdbb szerzéje)
szerint az animacio és az éldszereplés film kozti hatér eltdrlése. Ehhez
pedig szerinte Ggy lehet a legkdnnyebben eljutni, ha sikertl megvaltoz-
tatni a realizmusrél valé gondolkodast azaltal, hogy nem a medialatlan,
kozvetitetlen valdsagképet tekintjiik a realizmus fokmérdjének. Ez a ko-
tet egyik legfontosabb és teoretikusan legizgalmasabb felvetése, amely
tobb szévegben is visszatér.

Visszatérve Suzanne Buchan tanulmanyara, a fentebbi rovid meg-
jegyzés ellenére ez a kotet egyik legfontosabb irdsa. Mikdzben ugyanis
érveket sorol fel az animacié emancipacidja mellett, remek teoretikus
meglatasokkal bastyazza koral ezeket, és felhivja a figyelmet a bukta-
tokra is. Egyik fontos megallapitasa arra vonatkozik, hogy bar a filmel-
mélet nagy része alkalmas lehet az animacio teoretizalasara, ha ezt az
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utat kdvetjik — vagyis pusztan animalt filmekre vonatkoztatjuk a ko-
rabbi megallapitasokat —, akkor eltlnik a specifikus jelleg vizsgalata.
Ezért a mikroelemzés mddszerét javasolja, ahol az (animalt) film vagy je-
lenet aprolékos leirasa jelenti a kiindulopontot. Ez azért is fontos, mert
igy lehet elérni, hogy a kllénb6z6é animacios technikak és azok kilonbo-
z6sége is megjelenjen, ne mosddjon el mondjuk a digitalis technika és
a babanimacio kozotti eltérés. Buchan egy masik fontos megjegyzése
a filmelmélettel valo dsszeférhetetlenségre vilagit ra. Stanley Cavellt
idézi, aki szerint az animacié azért nem tekintheté filmnek, mert nem
valodsitja meg a valésag kivetitését, ami szamara a mozgdkép mint mé-
dium lényege. Erre a felvetésre keres aztan Buchan izgalmas valaszokat
Dudley Andrew, Gilles Deleuze és Vivian Sobchack munkaiban, amelyek
révén egybdl tampontokat és kiinduléopontokat kinal az animécié va-
lamely tedridjahoz. Ez az iras azért lehet fontos mindenki szamara, aki
animacidelmélettel kivan foglalkozni, mert nemcsak meggy6zo, de ra-
mutat a filmelmélet azon pontjaira is, ahova az animaciéelmélet belép-
het, illetve azokra, ahol teoretikus problémakkal kell szembesiilnie. Itt
kell megemliteniink azt, hogy Buchan meggyézéen vilagit ra arra, hogy
a sokaig negligalt animacié szamara a digitalizacié hozta el az emanci-
pacio lehetdségét. Elsaesser 1998-as megallapitasat idézve arrél beszél,
hogy a digitalis technika a celluloid megsz(inése és a valésag és film-
kép kozotti fotografikus és indexikus viszony eltiinése révén azért je-
lent fordulatot a filmelméletben, mert az abrazolassal és vizualizacidval
kapcsolatos nagyon mély meggy6zédéseket taszit valsagba. Ez a fel-
bolydulas pedig lehetéséget teremt az animacidelméletnek, hogy teljes
értékiden épiljon be a filmelméletbe. Mindehhez azonban Buchan sze-
rint — aki cikke végén felvazolja egy animacidelmélet néhany alapelvét
— leginkabb egy interdiszciplinaris megkdzelitésre van sziikség, vagyis
arra, hogy a filmet és az animaciét ne elszigetelten tanulmanyozzuk. igy
jéhet létre az animdcid interdiszciplinaris elmélete.

A kotet egyik legizgalmasabb fejezete a The Experiment (A ki-
sérlet) cimet viseli, és kilonbozd kisérleti vagy valamely szempontbol
kisérletinek tekintheté animaciokkal foglalkozik. A Vertovrol szolé ta-
nulmany elméleti érdekessége elsésorban nem az, hogy bemutatja a
huszas évek szovjet konstruktivista animacigjanak néhany kevéssé
ismert darabjat, hanem hogy rdmutat Vertov animacidalapt gondolko-
dasmodjara. A képkocka léptékében torténd szerkesztés, a modularitas
azért volt fontos a korai filmtérténet eme ikonikus alakja szamara, mert
e révén tudta a mlvészeti gyakorlatot az ipari termelés gépi logikdja-
hoz kézeliteni. Am az igazi bizonyitékot a szerzék — Mihaela Mihailova
és John MacKay — az Ember a felvevigéppel egyik jelenetéhez készi-
tett vazlatban vélik megtalalni, ahol Vertov nem masodperc alapon, ha-
nem képkockaszamokban hatarozta meg, hogy mely elem mennyi ideig
latszik majd a vasznon. Ugyanebben a fejezetben olvashaté Andrew B.
Johnston tanulmanya, amelyben a direkt (vagyis kamera nélkli) anima-
ciorol beszél az absztrakt expresszionizmus és a pollocki action painting
kontextusaban. A széveg nemcsak teoretikussdga miatt szamottevd,
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hanem élményszeriisége miatt is, ugyanis gyonyorien teszi érthetéveé
és atélhetdvé Len Lye celluloidba karcolt vonalainak miivészetét. Ahogy
szalag mozi szamara lényeges fényérzékeny rétegét tavolitja el, a moz-
gas mint médium elméletét alkotja meg.

A japan animacio presztizse ezen a koteten is nyomot hagyott,
tobb tanulmany foglalkozik ugyanis a japan anime vagy a japan
animacidelmélet kérdéseivel. Furuhata szovegének fdkuszaban a gra-
fika és a hatvanas évek kisérleti animacidinak kozelsége all, valamint
a reklamipar szerepe ebben a viszonyrendszerben. Thomas Lamarre
— az animacio és kifejezetten a japan rajzfilmek egyik legelismer-
tebb szaktekintélye — Imamura Taihei harmincas években kidolgozott
animacidelméletét elemzi, amelynek legfdbb jellegzetessége, hogy egy-
forma sullyal esik latba benne az animacié és a dokumentarizmus. Er-
dekes modon a korai japan filmteoretikus az animaciét egyaltalan nem
zarta be a fikcio vagy a fantazia vilagaba, hanem mindezek alapjaul a fo-
tografia szokatlan konceptualizalasat tette meg, ahol nem a valésaghoz
valé indexikus viszonyon, hanem az idébeliségen és ezaltal a mozgas re-
alizmusan van a hangsuly. Ugyancsak Japannal maradva Marc Steinberg
elemzése az elmdlt évtizedben az ottani animaciéelméletben zajlott re-
alizmusvitat mutatja be. Az irds nem csak a japan tedria irant érdekl6-
déknek relevans, mivel nagyon vildgosan mutatja be és problematizalja
a kilénbozd elméletirék altal az animacid valdszeriiségével, valésaghoz
valé viszonyaval kapcsolatosan felvetett kérdéseket és az arra adott te-
oretikus valaszokat és konstrukcidkat.

A néhany kifejezetten remek tanulmanyt tartalmazd osszealli-
tas revelativ ereje abban nyilvanul meg, hogy képes tagan értelmezve,
tobb oldalrél megvilagitani az animaciét (egy helyltt még az animacid
adatvizualizacios szerepérdl is szd esik), ezaltal téve lehetdvé, hogy a
bevettnél sokkal komplexebben tudjuk értelmezni a fogalmat és a je-
lenséget. Ugyanakkor nem mehetiink el sz6 nélkil amellett, hogy elhi-
bazottnak tlinik Karen Beckman szerkeszté hangsilyos emancipacids
Gzenete, amely néhany felkért szerzobél nem elmélydlten teoretikus,
hanem inkabb retorikus szévegeket valtott ki. Ugyancsak szerkesz-
t6i hianyossagnak tudhaté be a szévegek egyenetlen nyelvi szinvona-
la — a nem angol anyanyelvii szerzék példaul tébbszér nem megfelels-
en hasznalnak szakkifejezéseket (pl. stop-action stop-motion helyett).
Mindezek ellenére az Animating Film Theory-ban azok is kiemelkedd
minéségl olvasmanyokra lelnek, akiket nem az animacidelmélet statu-
sza, hanem maga az elmélet, illetve az altala elemzett, tematizalt, ani-
macidhoz kapcsolddo problémak érdekelnek. Ez a kétet tartalmaz olyan
szovegeket, amelyek hamarosan szerves részét fogjak képezni a filmel-
méleti diskurzusnak.



	003
	004
	005
	006
	007
	008
	009
	010
	011
	012
	013
	014
	015
	016
	017
	018
	019
	020
	021
	022
	023
	024
	025
	026
	027
	028
	029
	030
	031
	032
	033
	034
	035
	036
	037
	038
	039
	040
	041
	042
	043
	044
	045
	046
	047
	048
	049
	050
	051
	052
	053
	054
	055
	056
	057
	058
	059
	060
	061
	062
	063
	064
	065
	066
	067
	068
	069
	070
	071
	072
	073
	074
	075
	076
	077
	078
	079
	080
	081
	082
	083
	084
	085
	086
	087
	088
	089
	090
	091
	092
	093
	094
	095
	096
	097
	098
	099
	100
	101
	102
	103
	104
	105
	106
	107
	108
	109
	110
	111
	112
	113
	114
	115
	116
	117
	118
	003
	004
	005
	006
	007
	008
	009
	010
	011
	012
	013
	014
	015
	016
	017
	018
	019
	020
	021
	022
	023
	024
	025
	026
	027
	028
	029
	030
	031
	032
	033
	034
	035
	036
	037
	038
	039
	040
	041
	042
	043
	044
	045
	046
	047
	048
	049
	050
	051
	052
	053
	054
	055
	056
	057
	058
	059
	060
	061
	062
	063
	064
	065
	066
	067
	068
	069
	070
	071
	072
	073
	074
	075
	076
	077
	078
	079
	080
	081
	082
	083
	084
	085
	086
	087
	088
	089
	090
	091
	092
	093
	094
	095
	096
	097
	098
	099
	100
	101
	102
	103
	104
	105
	106
	107
	108
	109
	110
	111
	112
	113
	114
	115
	116
	117
	118
	003
	004
	005
	006
	007
	008
	009
	010
	011
	012
	013
	014
	015
	016
	017
	018
	019
	020
	021
	022
	023
	024
	025
	026
	027
	028
	029
	030
	031
	032
	033
	034
	035
	036
	037
	038
	039
	040
	041
	042
	043
	044
	045
	046
	047
	048
	049
	050
	051
	052
	053
	054
	055
	056
	057
	058
	059
	060
	061
	062
	063
	064
	065
	066
	067
	068
	069
	070
	071
	072
	073
	074
	075
	076
	077
	078
	079
	080
	081
	082
	083
	084
	085
	086
	087
	088
	089
	090
	091
	092
	093
	094
	095
	096
	097
	098
	099
	100
	101
	102
	103
	104
	105
	106
	107
	108
	109
	110
	111
	112
	113
	114
	115
	116
	117
	118
	003
	004
	005
	006
	007
	008
	009
	010
	011
	012
	013
	014
	015
	016
	017
	018
	019
	020
	021
	022
	023
	024
	025
	026
	027
	028
	029
	030
	031
	032
	033
	034
	035
	036
	037
	038
	039
	040
	041
	042
	043
	044
	045
	046
	047
	048
	049
	050
	051
	052
	053
	054
	055
	056
	057
	058
	059
	060
	061
	062
	063
	064
	065
	066
	067
	068
	069
	070
	071
	072
	073
	074
	075
	076
	077
	078
	079
	080
	081
	082
	083
	084
	085
	086
	087
	088
	089
	090
	091
	092
	093
	094
	095
	096
	097
	098
	099
	100
	101
	102
	103
	104
	105
	106
	107
	108
	109
	110
	111
	112
	113
	114
	115
	116
	117
	118
	003
	004
	005
	006
	007
	008
	009
	010
	011
	012
	013
	014
	015
	016
	017
	018
	019
	020
	021
	022
	023
	024
	025
	026
	027
	028
	029
	030
	031
	032
	033
	034
	035
	036
	037
	038
	039
	040
	041
	042
	043
	044
	045
	046
	047
	048
	049
	050
	051
	052
	053
	054
	055
	056
	057
	058
	059
	060
	061
	062
	063
	064
	065
	066
	067
	068
	069
	070
	071
	072
	073
	074
	075
	076
	077
	078
	079
	080
	081
	082
	083
	084
	085
	086
	087
	088
	089
	090
	091
	092
	093
	094
	095
	096
	097
	098
	099
	100
	101
	102
	103
	104
	105
	106
	107
	108
	109
	110
	111
	112
	113
	114
	115
	116
	117
	118
	003
	004
	005
	006
	007
	008
	009
	010
	011
	012
	013
	014
	015
	016
	017
	018
	019
	020
	021
	022
	023
	024
	025
	026
	027
	028
	029
	030
	031
	032
	033
	034
	035
	036
	037
	038
	039
	040
	041
	042
	043
	044
	045
	046
	047
	048
	049
	050
	051
	052
	053
	054
	055
	056
	057
	058
	059
	060
	061
	062
	063
	064
	065
	066
	067
	068
	069
	070
	071
	072
	073
	074
	075
	076
	077
	078
	079
	080
	081
	082
	083
	084
	085
	086
	087
	088
	089
	090
	091
	092
	093
	094
	095
	096
	097
	098
	099
	100
	101
	102
	103
	104
	105
	106
	107
	108
	109
	110
	111
	112
	113
	114
	115
	116
	117
	118
	003
	004
	005
	006
	007
	008
	009
	010
	011
	012
	013
	014
	015
	016
	017
	018
	019
	020
	021
	022
	023
	024
	025
	026
	027
	028
	029
	030
	031
	032
	033
	034
	035
	036
	037
	038
	039
	040
	041
	042
	043
	044
	045
	046
	047
	048
	049
	050
	051
	052
	053
	054
	055
	056
	057
	058
	059
	060
	061
	062
	063
	064
	065
	066
	067
	068
	069
	070
	071
	072
	073
	074
	075
	076
	077
	078
	079
	080
	081
	082
	083
	084
	085
	086
	087
	088
	089
	090
	091
	092
	093
	094
	095
	096
	097
	098
	099
	100
	101
	102
	103
	104
	105
	106
	107
	108
	109
	110
	111
	112
	113
	114
	115
	116
	117
	118
	003
	004
	005
	006
	007
	008
	009
	010
	011
	012
	013
	014
	015
	016
	017
	018
	019
	020
	021
	022
	023
	024
	025
	026
	027
	028
	029
	030
	031
	032
	033
	034
	035
	036
	037
	038
	039
	040
	041
	042
	043
	044
	045
	046
	047
	048
	049
	050
	051
	052
	053
	054
	055
	056
	057
	058
	059
	060
	061
	062
	063
	064
	065
	066
	067
	068
	069
	070
	071
	072
	073
	074
	075
	076
	077
	078
	079
	080
	081
	082
	083
	084
	085
	086
	087
	088
	089
	090
	091
	092
	093
	094
	095
	096
	097
	098
	099
	100
	101
	102
	103
	104
	105
	106
	107
	108
	109
	110
	111
	112
	113
	114
	115
	116
	117
	118
	003
	004
	005
	006
	007
	008
	009
	010
	011
	012
	013
	014
	015
	016
	017
	018
	019
	020
	021
	022
	023
	024
	025
	026
	027
	028
	029
	030
	031
	032
	033
	034
	035
	036
	037
	038
	039
	040
	041
	042
	043
	044
	045
	046
	047
	048
	049
	050
	051
	052
	053
	054
	055
	056
	057
	058
	059
	060
	061
	062
	063
	064
	065
	066
	067
	068
	069
	070
	071
	072
	073
	074
	075
	076
	077
	078
	079
	080
	081
	082
	083
	084
	085
	086
	087
	088
	089
	090
	091
	092
	093
	094
	095
	096
	097
	098
	099
	100
	101
	102
	103
	104
	105
	106
	107
	108
	109
	110
	111
	112
	113
	114
	115
	116
	117
	118

