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OLVASOINKHOZ.

Tarsulatunk megalakulasa alkalméval lapkiadés targyaban abban
illapodtunk meg, hogy a tudomanyos eredmények publikéalasara foly-
tatjuk a Barlangkutatd Szakosztaly altal alapitott ,,Barlangkutatas"
cim(@ folydiratot, a barlangigy népszer(sitésére és az egyeslleti élet
ismertetésére pedig ,,Barlangvilag" cimen uj, népstert folydiratot indi-
tunk. Ebbél a folyoGiratbdl 1927* évben egyetlen egy flizet jelent meg,
mint az |. kdtetnek 0Osszevont \—4. szdma.

Gazdasagi viszonyaink kodzben annyira megromlottak, hogy az
utolsd négy évben egyik lapunkat sem tudtuk folytatni. Hozzajarult
ehhez még az a sajnélatos korlilmény is, hogy az 1927-ben nélunk
megtartott barlangtani kongresszus annyira igénybevette szerény anyagi
eszkOzeinket, hogy az ugyanakkor kiadott ,,Barlangkutatas" XIV—XV.
kotetének és egyéb kongresszusi nyomtatvanyoknak kéltségét nem voltunk
képesek az Egyetemi Nyomdanal kiegyenliteni. Az utolsd6 négy évben
sokat faradoztunk, hogy tartozasunk rendezésére fedezetet taldljunk,
iparkodasunk azonban hidbavalénak bizonyult. igy tehat minden jove-
delmiinket e tartozas torlesztésére kellett forditanunk.

Hogy tagtéarsainkat a folyoOiratért némileg kéarpotoljuk, Valaszt-
méanyunk elhatarozta, hogy addig, amig lapjaink szilinetelnek, tudoma-
nyos és népszer(i barlangvonatkozasu dolgozatainkat mas alkalmas
folydiratoktan jelentetjik meg s ezekbdl tagjaink szadméra kildnlenyo-
matokat rendelunk. Ebben a tekintetben kilondsen Nadler Herbert, a
Székesfévarosi Allat- és Novénykert igazgatdja, a , Természet" szer-
keszt6je, tett Ugylunknek Kkivald szolgélatot azzal, hogy lapjaban
»Barlangkutatas" cimen kilén rovatot nyitott. Segitséglinkre jott a
»Turistasdg és Alpinizmus™ cim({ turistalap szerkeszt6sége is azzal,
hogy barlangkutatdo eseményeink megismertetésére szintén kulén rovatot
nyitott.

Végre az 1932. év meghozta nyomdai terhi(ink feiszabadulasat
s most els6 gondunk az volt, hogy barmilyen aldozatok 4&rén,
szerény terjedelemmel valamelyik lapunkat folytassuk. Legtermészete-
sebbnek latszott az, hogy a mar tizentt kotetet elért és a kilféldon is



dicsGséget szerzett ,Barlangkutatasat folytassuk. Meégis, tobb oknal
fogva, ett6l a tervt6l el kellett térniink. Egyrészt azért, mert paranyi
jovedelmink nem engedi meg azt, hogy kétnyelvli todomanyos folyo-
iratot kiadhassunk, masrészt arra torekszink, hogy tulnyomorészt laikus
tagtarsainknak tagdijuk fejében olyan folyoiratot adjunk, amelyet
élvezettel olvashatjak, erre pedig a népszer( ,,Barlangvilag"” alkalmasabb.
A ,Barlangkutatas” folytatasat ezzel természetesen nem adtuk fel.

Hogy a még most is fenndalld, s6t fokozéddé gazdasdgi nehéz-
ségek mellett mégis sikerilt népszerl lapunkat folytatni, azt tébb ked-
vezd korllménynek koszonhetjik. Az elsé ilyen korilmény az, hogy
az Egyetemi Nyomdanal éveken &t fennéllott tartozasunkat sikerilt
végre rendezniink. Konnyitette e flzet kiadasat az Adelsbergi barlang
igazgatosaga és harom barlangkutatd egyesiletiink is azzal, hogy lapunk-
ban hirdetéseket helyeztek el. A legdrvendetesebb kdrilmeny, hogy lapunk
megindulhatott, végul az, hogy tagtarsainknak tulnyomdé része a mualt
évben eleget tett tagdijfizetési kotelezettségének.

Lapunknak ezt a méasodik flizetét abban a reményben inditjuk
Utnak, hogy azt tagtarsaink és az egész magyar muveit nyilvdnossag

6rommel fogadja.
Szerkesztoseg.



BARLANGVILAG

I. KOTET {932 \—2< FUZET

DOLGOZATOK.

A BARLANGOK ES A FOLYOVOLGYEK OSSZEFUGGESE.
Irta: Cholnoky Jend dr.

A folyévélgy meg a barlang annyiban hasonlitanak egymaéashoz,
hogy mindkett6 a folyoviz munkajdnak eredménye. Egyebként igen
nagy kulénbség van kozottik, nemcsak azért, mert a barlang fedett
Utja, a volgy meg nyilt Utja a viznek, hanem keletkezésiik modja kilon-
bézik igen Iényegesen.

Miel6tt a kett6t ©sszehasonlithatnank egymassal, tudnunk Kkell,
hogy a folyovolgyek keletkezésének mik a f6 torvényei. Ezeket a
torvényeket magyar folyok volgyének tanulményozasa alapjan lehetett
felallitani s a magyar fdldrajzi tudoméany egyik fontos eredménye.
Ma mér a kolféldon is teljes mértékben elfogadtdk, ennek kovet-
keztében a folyOkra vonatkozo egész morfoldgiai tudoményunkat at
kellett alakitani. Ezeknek a szigoru tdrvényeknek ismerete alapjan
kutatnak a modern barlangkutatok s az els6é komoly barlangtanul-
many, amelyik figyelembe veszi ezt a fontos megéallapitast és azért
igen jeles eredmeényekre jutott, az Bokor Elemér tanulménya az Aba-
ligeti barlangrol.

Nevezzik a folydé munkaképességének osszefoglaléan mindazt a sok
tényez6t, amia folyot képesse teszi a tormelék tovaszallitdsara és esetleg
a meder mélyitésére.

Ha 0&sszehasonlitiuk a folyd munkaképességét az elvégzendé
munkéval, megtaldljuk a patak legfontosabb jellegét. Minden mas-
nal fontosabb tudnunk és jobban jellemzi a folyét az a tulajdon-
saga, hogy munkaképessége milyen viszonyban van az elvégzendd
munkaval.

Ez a viszony haromféle alaklu lehet:

U A folyé munkaképessége nagyobb, mint az elvégzend6 munka#
Ebben az esetben azt mondhatjuk, hogy a folydnak felsészakasz jellege



van* Az ilyen folyd6 nemcsak hogy elhordja a belejutott térmeléket,
hanem folds munkaképességével meg mélyiti medrét és ezzel egyutt
volgyét*

2* A folyd munkaképessége egyenld az elvégzendd munkéaval*
Ebben az esetben azt mondjuk, hogy a folyonak kdzépszakasz jellege
van* Az ilyen folyé egyensulyban van s mint egyensulyban levd moz-
gasokon gyakran megesik, melléker6k kerekednek felll s a mozgast
hullamzo, rezgé mozgassa teszik. Ez az eset a koOzépszakasz jellegl
folyokkal is, ezek is hullamz6 mozgéasban jonnek, tudniillik elkezdenek
kanyarogni s kanyarulataikat mind tagasabbra fejlesztik. A kanyargd
vagy meanderez6 folydk tehat egyensulyozottak, medriket nem vag-
jak be, de nem is toltik fol. Vdlgylket Kkiszélesitik.

3. Ha a folyd munkaképessége kisebb, mint a térmelék tova-
szallitasdhoz szlikséges munka, akkor azt mondjuk, hogy a folyo
alsdszakasz jellegd. Ezek ugyan elszéllitanak némi tdormeléket, de
nem birjak mind elvinni, ami medrikbe jutott. Ezek tehat feltoltik

medriket, zatonyokat épitenek és szerte agaznak. Volgylket is fel-
toltik.

Méeltan kérdezhetné valaki, hogy mi kdze mindennek a barlangok-
hoz? Mindjart meg fogjuk latni, hogy ezeknek tudéasa nélkil nem is
foghatunk hozza a barlangok komoly, tudomanyos tanulméanyozasa-
hoz s azért bar talan kissé hosszadalmasnak latszik, mégis meg kellett
tanulnunk.

A folyok szakaszjellege nem Aallandé. Amint a felsGszakasz
jellegi  foly6 fokozatosan bevagja a medrét, allanddéan csokkenti
sajat esesét és ezzel munkaképességét. Lassankint kdzépszakasz
jelleglivé valik. Az alsészakasz jelleg a tormelék lasst, de kell6 el-
helyezkedésével lassankint megsziinik s a folyd szintén kozépszakasz
jelleget olt*

A koOzépszakasz jellegli folyénak azonban megint megn6het a
a munkaképessége, ha példaul az a siksag, amely felé folyik a folyd,
munkajanak alsé hatéarat jelenti. Ennél mélyebbre a folyd nem véagdd-
hatok be. Azért az ilyen teriuletet az er6zié bazisanak nevezzik. Az
erdzidbazis sullyedésével a folyd esése megnovekedik s a kdzépszakasz
jellegl foly6é ismét fels6szakasz jelleglivé véaltozhatik.

Rank nézve most azt fontos tudni, hogy a kozépszakasz jellegl
foly6k igen gyakran valtoznak ismét fels6szakasz jelleglivé, ha az ero-
zi6 bazisa megsillyed s ennek kovetkeztében esésiik megné.



Ebben az esetben uj volgyet vagnak a régibe s a régi volgy fe-
neke magasan fennmarad az uj voOlgy mélyén dolgoz6 patak folott*
Az ilyen elhagyott volgyfeneket nevezzik forrasznak. Mellékelt képlink
mutatja ezt a nevezetes jelenséget*

Terraszos voOlgyek és barlangok 8sszefliggése.

A= Legrégibb (pliocén?) barlang. Nem eredeti nyilasa, hanem csak keresztmetszete.

B ~Preglaciaiis barlangnyilds a fellegvar! terrasz szintjében. (7=Mai forrasbarlang

a varosi terrasz szintjében. D— Dolindk. £= Fiatal toérmelék a terraszokon. F—

Fluvialis terrasz-kavics. A' Karszt-breccsa, a B barlang nyitasat eltorlaszolhatja.

Sz—Szakadékvolgy, terrasztalan. T\=Fellegvar! terrasz. 72= Varosi terrasz. Tr=

Traverttno. A forrasbarlang= C) patakjanak bevéagodasat akadalyozza. V=Mai
vOlgyfenék, rajta kanyarog a P patak.

A terrasz tetején megtalaljuk a folyé hajdani hordalékat, rég
medreit. A terrasz meredek pereme alatt ott van az uj volgy, esetleg
mar szintén Kkiszéiesbitve s azon kanyarog a folyo.

A mi hazai foly6inknak két terraszrendszere van. A magasabbak
mintegy 60—80 m. magasan vannak a mai alluvialis, arvizes volgysik
folott. Ezeket nevezziik Fellegvart forraszoknak, a kolozsvari Fellegvar
utdn, mert ott igen szép kifejlédésben lathatdk és ott tanulméanyoztam
legbehatébban.

A masodik terrasz a mai alluvium félétt mintegy 20 méter ma-
gasan van s mivel hegyvidéki, folyéparti varosaink majdnem Kkivétel
nélkul ezen a terraszon vannak, hogy a folyd arvizét elkerilhessék,
varosi forrasznak nevezzuk.

Marmost gondoljuk el, hogy milyen kilénb6z6 lehet a volgy szé-
lessége és mélysége aszerint, hogy milyen k6zetbdl van a hegy, amelybe
a volgy beleviagddott. Lagy, kdnnyen pusztuld kézetbe hamar belevéa-
gbédik a folyd, hamar kozépszakasz jellegl lesz, hamar kiszélesiti a vol-
gyét, tehat széles, nagy lankas lejt6jd volgyeket vag a folyd, mig



ugyanazon id6 alatt a kemény kd&zetben csak lassan tud dolgozni, sz(ik,
meredekfalu volgye lesz. S mialatt a lagy kézetben jard folyé kétszer,
haromszor is tudott kozépszakasz jelleglivé szélesedni, tehat egy-két ter-
raszt ismerhetiink fol benne, a kemény kézetben olyan lassan megy a
bevagddés, hogy nem volt ideje sohasem kdzépszakasz jelleglivé ala-
kulni, tehat nincsenek terraszai. Az ilyen terrasztalan volgyet nevezzik
kanyon-volgynek. Az ilyen vélgyek oldalai rendesen igen meredekek,
mert a kemény k& meredek lejtében is megéll. De kiléndsen fontos
tudnunk azt, hogy szivesen all meg fligg6leges falakkal az olyan kdzet,
amelyben a viz kdnnyebben mozog vertikalis, mint horizontélis irdny-
ban* Kilénosen két kdzet nevezetes ebb6l a szempontbdl, t. i. a mész-
k6 és a 16sz. A mészk6kanydnok szoktak a legszlikebb hasadékok
lenni, példaul Torda-hasadék, Turi-hasadék, Széadell6i-volgy, Szamos-
bazar, Propasta, Aarschlucht, Luegi-szoros, Gorge de I'Areuse, Rum-
mel-hasadék, Révi-szoros stb. A l6sz-szakadékok is borzalmasak tud-
nak lenni.

Marmost meg tudjuk majd érteni azt, amit a barlangokrol kell
elmondanom.

A barlangokat a viz majdnem kizarolag csak oldassal assa ki. A
nyilt volgyben a folyéviznek hatalmas fegyvere van, maga a térmeléek.
Amelyik folyoviznek nincsen elég tormeléke, az akdrmennyire fels6sza-
kasz jellegl is, mégsem tudja volgyet bevagni. igy pl. a tobdl kifolyo
folyonak rendesen nincsen tormeléke. Ezért nincs is kiegyenlitett, kell6leg
bevagott volgyuk.

Tormelék nélkil dolgozik a legtdbb barlangi folyé is, nem csoda,
ha nagyon lassan készil el a barlang!

A mészkdbe beszivargott viz a repedéseken at leszalad a karsztviz
felszinéig s akkor kezd horizontélis iranyban mozogni, amig végre a
karsztviz lejt6ségét kovetve, kijut a napvilagra. Lehet, hogy siksagra
vagy tengerpartra jut, de sokkal valoszinlibb, hogy valamelyik folyd-
volgyben keril el6 a fold aldl.

A leszivargd viz eléri tehat a karsztviz felszinét, vagyis azokat
a hézagokat, amelyek tele vannak vizzel. Ez a felszin, a karsztviz fel-
szine, lankasan lejt az er6zi6 bazisa felé abban az esetben, ha a viz
a mészkbben kbénnyen mozog, tehat nem szlikséges hozza nagy
nyomas, hogy meginduljon. Ha azonban a mészk6 hézagai nagyon
kicsinyek, Ugy hogy a viz mozgasa igen nagy surlodassal és tapadassal
jar, akkor a karsztviz felszine meredeken lejt, mert nagy esés, nagy nyo-
maskilonbség kell hozza, hogy a viz horizontalis iranyban mozoghasson.

Folyovolgy mellett a karsztviz felszine a folyd vizallasa szerint

*
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valtozhat, de mindig a folyéhoz lejt ki. Ezen cslszik ki tehat a felllrél
beszivargott viz. Ha a folyd nem mélyiti volgyét, hanem sokaig, allan-
doan egyszinten marad, akkor a kifelé térekvd viz lassankint barlangot
készit. Ez a folyamat nem egészen vilagos még, legalabb a barlangrol
sz0l6 irodalomban nem eléggé megvilagitott tinemény. Egy alkalommal
irtam réla a ,,Barlangkutatasdban s ott réviden elmondtam, hogy a bar-
langoknak két f6 tipusat lehet megkilénbdztetni: a forrasbarlangot s a
viznyeld vagy bujtatdé barlangot. A révi Zichy-cseppkdbarlang tipusa
a forrasbarlangoknak, a St. Canzianoi-barlang pedig tipusa a bujtatd
barlangoknak. A forrasbarlang a hatrald er6zié toérvényei szerint vissza-
felé fejlédik, mindig mélyebben és mélyebben nyudlik bele a hegybe, a
viznyel6 barlang pedig el6re nyomul s a szerte-szét 4gazd hézagok kozil
egyet aztdn fokozatosan barlanggd fejleszt ki.

Mindkét barlang munkéja nagyon lassan halad elére, mert a bar-
langban és résekben folyd viznek f6 eszkdze az oldas, ez pedig éppen
nem dolgozik olyan gyorsan, mint a mechanikai erézi6. Csak akkor
lesz a barlang tagulasa, fejl6dése gyors, ha a viznyel6 barlang idegen
vidékrél, normalis kézetek teriletér6l tormeléket hoz és ezt belehur-
colja a barlangba, Kulondsen fontos ez a tlinemény ott, ahol a forras-
barlang és a viznyel6 barlang mar 0Osszeért és a tormelék az egész
barlangon keresztil tud vonulni.

Az atmend barlang fejlédése még akkor is emlékeztet a normalis
volgyek fejl6désére, ha a barlangpatak nem szallit mas tormeléket, csak
mészkovet.

Atmen6 barlangot sokat ismeriink. llyen az Adelsbergi barlang,
aztan a Dubovai barlang az Aldunéanal, a Bolibarlang a Krivadia hagé
kozelében, a Zsil-medence szélén és még szamtalan mas.

Az atmend barlang kifejlédésére, gondolhatjuk, hogy mennyi id6é
sziukséges! Pedig a barlang kivésése valojaban sokkal kisebb munka,
mint a volgy bevagasa vagy Kkiszélesitése!

Ha a karsztviz felsGszakasz jellegli folyd volgyében bukkanik nap-
vilagra, akkor csak elszort, kicsi szivargasok, apré forrdsok alakjaban
jelenhetik meg, mert a melyulé volgy fenekének szintje folyton sullyed,
tehat a karsztviz is mindig mélyebb és mélyebb szinten tor el6, nincs
ideje barlang kimosasara.

Tegyuk fol, hogy a fels6szakasz jellegli foly6 kozépszakasz jelle-
glvé véltozik s tobbé nem végja be volgyét, hanem elkezdi szélesbiteni.
Most a karsztviz el6bukkanésa allanddéan egy szinten marad s a bar-
lang kifejlédhetik. Tegylk fol, hogy a volgy nagyon hosszi ideig ko-
zépszakasz-jellegll, tehat a4tmend barlang fejl6dott ki. A barlang kereszt-



metszete sokkal, de sokkal kisebb, mint a volgy keresztmetszete. De a
barlang fejl6édése nem azalatt az id6 alatt tortént, amialatt a volgy be-
vagodott, hanem csak azalatt az id6 alatt, mialatt a folyd a vdlgyét
kitadgitotta. Rajzunkon lathatjuk, hogy a pataknak a volgybdl el kellett
hurcolnia mindazt az anyagot, ami a voOlgy kitagitasa kovetkeztében
eltdvozott. Ez a keresztmetszet is sokkal, de sokkal nagyobb, mint a
barlang keresztmetszete. De tudjuk, hogy a barlang fejl6dése sokkal
lassabban halad el6re, mint a volgy fejl6dése.

S8t éppen ez a tlinemény, hogy a barlangok kimosasaval eltavo-
litott anyag sokkal kevesebb, mint az ugyanolyan béviz( patak mun-
kajaval vagott, nyilt volgybdl eltavolitott anyag mennyisége, éppen ez
mutatja, hogy a barlang sokkal, de sokkal lassabban fejl6dik, mint a
nyilt er6zidval bevagddott volgyek. Mert hisz a barlang rendesen nagy
esésli ugyan, a patak benne feis6szakasz-jellegl, de mivel nincsen tor-
meléke, tehat nem tud dolgozni.

Tegyuk fol most, hogy a voOlgy patakja valamiképpen megerdso-
dik, munkaképessége megnd, kezdi magat bevagni. A barlangpatak ezt
a bevagddast kovetni tudja, & is belevagddik a barlang Kkiszélesbitett
fenekébe. A vdlgyben alacsony terrasz keletkezik, de a barlangban is!
Nagyon megkapo6 latvany, amikor a barlangban terraszokat latunk,
persze Kisebb kiterjedésiieket, szabalytalanabbakat, mint a nyilt folyo-
vOlgyben.

Ebbdl a nevezetes morfoldgiai szempontbol sem kilféldi, sem bel-
foldi barlangjainkat nem tanulmanyoztak kell6leg. Egyedil boldogult
Bokor Elemér rajzolta és térképezte igen részletesen az Abaligeti-bar-
lang terraszait s ebben a tekintetben felvétele klasszikus. De ilyen terra-
szok csak igen ritkan talalhatok, pl. a Palvdlgyi-barlangban nyomuk sincs.

Mert sokkal gyakoribb eset az, hogy a vdlgybevagddas olyan
gyorsan folyik, hogy a barlangi patak nem tudja kOvetni. Ehelyett egy
darabig a barlangpatak vizeséssel zuhanik le a folyéba, de aztan a viz
eltinedezik a barlang fenekének résein s megint az uj volgy peremén
szivarog el6 kisebb-nagyobb forrasok alakjaban. Ez mindaddig tart,
amig a voOlgy bevagdédik. A barlangi patak eleinte csak alsG részén,
kés6bb mind foljebb és foljebb tlnik el, végre a barlang egeészen szaraz
lesz. Megindul benne a cseppkdképz6dés és ez majd idével ismét el-
tunteti a barlangot. Mert a természetben megallas nincs, ami nem fej-
[6dik el6re, az visszafejlodik, elpusztul és megsemmisil.

A szérazon maradt barlang a volgy terraszainak nivojaban van!
Kitlin6 lakasul szolgal az ésembernek.

ime azonban a volgy Ujra megsz(int bevagddni, volgyét megint



szélesbiteni kezdi és Ujra itt az alkalom, hogy a szerteszivargé vizek
egyetlen barlangba koncentralédjanak s uj, nagyszer( barlang keletkez-
z€k, talan nagyobb, mint az el6bbi, mert a vdlgy bevagddasa most sokkal
nagyobb témegl hegyet tett vizrajzi ad6zdjava, tehat a barlangban tébb
viz gylilhet Ossze, mint az el6bbiben.

Azt hiszem, nem kell tovabb fejtegetnem ezt a dolgot, olvasém
megérti, hogy széaraz, cseppkdves barlangot csak folyami terraszok nivo-
jaban taldlhat, mig a mai alluvium nivdjaban csak olyan barlangok
nyilhatnak, amelyekben még dolgozik a patak, néha hatalmas arvizeket
ont ki a volgybe. Ezek az ember letelepilésére nem alkalmasak.

Leggyonyoriibb barlangjaink mind terraszbarlangok. llyen az
Adelsbergi vagy Postumiai, az Aggteleki, a Révi, a Szeleta, a Solymari,
a Palvolgyi stb., stb. A Postumiai-barlang gyényorien rendezett folyo-
sOi alatt mélyen lenn fut, nehezen hozzéaférhetd, uj barlangban a Poik
patak, fenn pedig csendesen képz6dnek a cseppkdvek.

Hazai folyovolgyeink terraszai a legnagyobb valdszinlség szerint
a jégkorszakkal Osszefliggésben képz6dtek. A fellegvari terraszok min-
den valdszinliseg szerint, s6t majdnem biztosan ez elsd jégkorszak elején
vagy még preglacialis id6kben tortént kiszélesbités volgyfenekének ma-
radvanyai. Ezutan az els6 jégkorszakban a folyok erdsen be”agddtak
a varosi terraszok szintjén, s6t még egyes helyeken a mai volgyfenék
szintjén alul is.

Az interglacialis id6ben ebben a mély nivoban szélesbiti a folyd
a volgyét. A masodik jégkorszakban ezt a vdlgyet feltdlti s a poszt-
glacialis id6kben Gjra bevagodik, s6t volgyét ki is szélesbiti*

Eszerint chellesi kulturat vagy a chellesi ember nydmait csakis a
fellegvari terraszok nivéjaban nyilé barlangokban talalhatunk, mert bar
a chellesi ember akkor élt, amikor a folyd6 mar a mai volgyfenék tajaig
bevagta magat, de az alacsonyabb barlangok lakhatatlanok voltak.

Tudnunk kell, hogy a pleisztocén korszakot megel6z6 pliocén id6-
ben hazank teruletén sivatag volt, mindazaltal id6szakos vizfolyasok
képzbdtek, s6t barlangok is fejlédhettek. Ezek a pliocénkori barlang-
jaink a legidésebbek s a legmagasabban nyilnak.

LegUjabban nagyszer( felfedezéssel gyarapodott erre vald tudasunk.
A most felfedezett Szeml6hegyi-barlang a pliocén felszinre vonatkozik,
akkor keletkezett, amikor a SzépvoOlgy meg a Duna vdlgye még egy-
altaldban nem volt bevagddva, hanem a G06dolléi halmok szintje &t-
szolgalt a Budai hegységhez s a Szeml6hegy alig-alig észrevehetd Ki-
emelkedés volt a kornyez6 eocén- és oligocenkori rétegekkel kitdltott,
hullamos siksdgon. A barlang atszenvedte azt a korszakot is, amikcr
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a pliocénkori felszinen feltolt6édés ment végbe, tehat a barlanghoz tar-
tozd volgy also6szakasz jellegl lett. Mert akkor a viznek el kellett on-
tenie a barlangot s amint Kadic Ottokar tisztelt bardtom az egyik szak-
ulésen tartott el6adasdban bebizonyitotta, a barlangot j6 ideig el kel-
lett Ontenie a viznek. Ez pedig csakis Ggy torténhetik, tekintettel a
mészkd rendkivil hézagos voltara, hogy a barlang, legaldbb részben a
a hidrografiai bazis szintje ald keral.

Eztorténta Szeml6hegyi barlanggal segyszerre fényes vilagossag veto-
dott a régmualt geoldgiai korszakok egyik epizéduséara. A barlang fenekén
mint kovilt viragok diszlenek a hajdani elontésben keletkezett mész-
tufaképzédmények s ezek ott diszlettek mar akkor, amikor az ember
els6 durva kéeszkOzeit pattogtatta, ott voltak a csiszolt készerszamok-
kal vereked6 ember sok ezeréves torténelmének ideje alatt. Ott viri-
tottak a barlang soOtétjében a tréjai habord idejében, amikor bronz-
fegyverekkel kiizdottek a h6sok, ott voltak a torténelmi id6k aranylag
nagyon rdvid harom-négyezer esztendejében. Hallottdk Budavar vissza-
vetelének dorgd agyuldvéseit, mig végre a kdéfejték csakanya pendilt
meg a szdzezer éve elrejtett kincseskamra boltozaténak kérgezett ko-
vein s napvilagra kerultek a hipparionnal, a masztodonnal és més &s-
emldsokkel egyidés Uregek remek oOtvosmivi kincseikkel egyutt. Mi-
lyen barbarsag volna ezt megbolygatni pusztitd kezekkel!

A Szeml6hegyi-barlang sokkal idésebb, mint a Pélvdlgyi s bar-
langtani tudomanyunk egyik legértékesebb kincse. Feltetlenll sziikséges-
nek tartandm, hogy hatdsagilag megszereztessék és tulajdonosa is elé-
gedjék meg olyan arral, amely mélt6 a magyar emberhez, aki mindig
baratja volt, s6t megért6 mecenasa minden tudomanyos térekvésnek.
Nagyon helyén valonak taldlndm, ha ez a gyonydr(, tudomanyos szem-
pontbdl taldn legerdekesebb barlangunk legnagyobb barlangkutatonk
nevet viselhetné s vagy Kadic- vagy Ottokar-barlangnak neveznénk el.
Ha valaki, akkor Kadii Ottok&r, a magyar barlangkutatas faradhatat-
lan apostola ezt a legnagyobb mértékben megérdemelné.

A MAGYAR BARLANGKUTATAS ALLASA AZ 1931 EVBEN.
Irta; Kadic Ottokar dr.

A letlint év barlangkutatd eseményeir6l beszamolva 6rommel jelent-
hetem, hogy a két év el6tt ajbol follendilt barlangkutatdé munkas-
sagunk az 1931. évben fokozott meértekben tartott. E munkéssidgnak
a magvat most is a m. kir. Foldtani Intézetnek rendszeres, orszagos
barlangkutatasai adjak.
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Az el6z6 évben megdllapitott kutatoprogramm szerint ebben az
évben mindenek el6tt a Bilidgspest-ben régdta tartd rendszeres asatasok
befejezésére kerilt a sor. Az &satds majus *2-ét6l junius 2i-ig tartott
s ez id6 alatt a barlang északnyugati felében még fennmaradt részt a
fenékig kiastuk. Ezzel a munkaval parvonalosan haladt a barlang
végsé szakaszdban a mennyezetig érd feltoltés ledsatdsa. Mikor az itt
felhalmozodott humuszt és kétormeléket félig eltavolitottuk, Kitlnt,
hogy a barlang végs6é részében kirtével fligg 6ssze a kilszinnel, amely
egészen a felszinig ujkoru lerakodéassal volt kitdltve. Ezt eltdvolitva a
kurt6t szabadda tettuk, az iiymdédon nyert meddd anyaggal pedig a
barlangban kiasott részeket feltdltottik és kiegyenlitettiik. Ezenkivil a
barlang el6tti térséget is rendeztiik, a barlanghoz vezetd turistautat
kiigazitottuk s helyenként kdlépcsOket épitettiink, Ggy, hogy jelenleg
a Bldospesthez rendezett, kényelmes utén mehetiink fel.

A végzett nagy munkahoz képest az elért eredmeények is kielégitdk.
A mélyebb szintekbdl kikerult paleolitok ardnylag jobb megmunkalast
mutatnak, mint a felsé szintekben gy(jtott tomérdek sok szilank. A
jobban megmunkalt darabok ko6zo6tt van egy harmadik dekadens babér-
levélhegy, amely teljesen megfelel a Puskaporosi k&éfllkében gydjtott
példanyoknak s igy végleg megerdsiti azt a korabbi feltevésiinket, hogy
a budospesti 6sk6kori ipar a késéi szoliitrénbe tartozik. A Biddspest-ben
gy(jtott valtozatos jégkori fauna ez egyszer ujabb fajokkal nem néve-
kedett ugyan, a meglevé fajok azonban tovabbi darabokkal gyarapod-
tak. Ezzel az é4satassal a kutatdst ebben a barlangban végleg befejeztik.

Mikor a Budospest-hez vezet6 turistautat javitottuk, munkasaim
az ut mellett kis sziklaodut bolygattak meg s ekkor kitlint, hogy ennek
kitoltése csontokat rejt magéban. Ezért ezt a sziklaodut egyik munka-
sommal gondosan kidsattam. Az innen kikerilt sotétbarna sok apré
csontnak tulnyomo része torott és kopott; a jobban megmaradt dara-
bokban Kretzoi Miklés dr. fétitkarunk kozel 15 fajbol allo glaciélis
faunat ismert fel. Mivel ez a kis Ureg faunatartalmanal fogva bizonyos
jelent8séget nyert, Kiralykuti sziklaodu néven vezettem be az irodalomba.

A budospesti asatdsokat befejezve, attértiink a Forras-volgy végsé
szakaszaban lev6 Forrésvélgyi-barlang folasatdsdhoz. A regényes helyen,
Gserd6ben, sziklak koézott nyild barlangot el6szor 19i2-ben kerestem fel,
amikor azt atkutattam, felmértem és probaképen feldsattam. A barlang
42 m rel. magassagban fekszik a Fels6-forras folott; széles, alacsony
nyilasa egységes nagy uregbe vezet, amelynek mennyezete omladozik
és 5 kiirtével a tetére nyilik. A mennyezet beomlasa folytan és a kiir-
t6kon beszorodott rengeteg agyag és kétérmelék tobb méternyi vastag-
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sagu, teljesen medd6 ujkoru fedOréteget alkot a régibb lerakddasok
folott. Utdbbiakhoz csakis a medd6 tdormelékréteg eltadvolitdsa utéan
juthatunk, ami viszont rendkiviil sok munkat igényel. Eppen ezért az
els6 probaasatds alkalmaval nem tudtam az anyaggal megbirkdzni.

A probaasatast a mualt évben junius J2-tél julius JO-ig nagyobb
er6vel folytattam. Ez id6 alatt a tAgas nagy elGteret dtlag \ m-re ledstuk,
azutan a kapott szint magassdgaban 4 m széles probadrokkal a beja-
ratba hatoltunk. Ezzel a munkaval parvonalasan egy masik munkas-
csoport az el6tér északkeleti részét 2 m-re lejebb 4sta. Nagy kétuskdk
szétrobbantasa, sok k&tormelék és humusz eltdvolitasa utan vegre a
barlang bejaratahoz érve, cserépedényekben és récens-csontokban gazdag
neolitkoru telepre akadtunk. Asatasunk utols6 napjan érlik el az egyik
ponton a pleisztocént is, amely eddig egyetlen egy barlangi medve-
csontot és egy szirke kalcedonbol készitett, joI megmunkélt paleolit
kapardt szolgaltatott. Ez arra enged kodvetkeztetni, hogy a mélyebb
lerakodasok pleisztocén-koruak lesznek s hogy az Gsember ebben a
barlangban is tanyazott* Az 4&satast ebben a barlangban okvetlenil
folytatni kellene.

A nevezett két barlang feldsatasdval parvonalosan mas bukk-
vidéki barlangokban is folytak kutatasok. Asatasaim idejében a Biikk-
ben Schonviszky La&szIlo titkdrunk és Sebds Karoly val. tagunk id6ztek.
Mindkettbnek az volt a feladata, hogy a nehezebben hozzaférhetd
bukki zsombolyokat masszak be, azokat pontosan atkutassak, fel-
mérjek, fényképezzek és részletesen leirjak. Munkatarsaim igen szerény
korilmeények kozott expedicioszeriien vegezték nehéz feladatukat. Nagy
cserkészsatorban laktak; kotelekkel, sodronyhagcsokkal, méréeszkozok-
kel, fenyképez6gépekkel, meteoroldgiai miszerekkel, rajzoléeszkdzdkkel,
irogéppel, acetilénlampakkal és kerékparokkal voltak felszerelve. Nagy
segitségiinkre volt Molnar Gyérgy miskolci kéményseprémester, tagtar-
sunk, aki a mi(szereket és kutatdeszkdzdket mindenkor legnagyobb
készséggel autdjaval egyik zsombolytdl a kovetkezd zsombolyig szalli-
totta. Erthet6, hogy ilyen tokéletes felszerelés és a szilkséges anyagi
eszkdzok mellett munkatirsaim két honap alatt eredményes munkat
végezhettek. Schonviszky LA&szlo 6nallban a puskaporosi Szinvaszoros-
ban még eddig at nem kutatott Puskaporosisziklaireget és a didsgyOri
Tapolca folotti Bacsokerti sziklaodut dolgozta fel. Sebds Karoly Schén-
viszky kozremiikodésével a Bldospest melletti Kirdlykuti zsombolyt, a
Lillafired folotti Vesszosvolgyi és Szent Istvan-zsombolyt, tovabba a
Gorombélyi és a Tatararki-barlangot dolgozta fel. Sebds Karoly egyedil
\—\ munkas segitségével a Kiralykuti sziklalireget, a Szeleta, a Nagy-
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kéméazsai, a Fényeskdi, a Nagyarki, a Gulicskai, a Bodzasi, a Lé&trasi
és a Bolhasi zsombolyt, az Alabastrom-barlangot, négy haromkuti szikla-
ireget és két haromkuti sziklakaput dolgozott fel.

Eszerint a letlnt nyar folyam&n vezetésem alatt Schonviszky
LaszIl0 titkarunk és Sebds Karoly val. tagunk kodzrem(kodésével 2 bar-
langban és | sziklaoduban rendszeres asatast végeztiink, 3 barlangot,
12 zsombolyt, 6 sziklalreget, i sziklaodut és 2 sziklakaput barlangtani
szempontbdl atkutattunk, pontosan felmértiink, lefényképeztink, leirtunk
és bennik meteoroldgiai megfigyeléseket végeztink. Mindezek a vizsga-
latok 2 honapi munkaidd alatt torténtek és 3200 P kdltségbe kerultek.

A rendszeres orszagos barlangkutatdsokon kivil a m. kir. Fold-
tant Intézet még a Taborhegyi sziklalireg kutatdsaban is résztvett. A
Székesfévarosi Altalanos Vizépitési Alosztaly a tavasz folyaman a
sziklalireg bejarata folott omlasnak indult kdotomzsoket kdzbiztonsagi
szempontbol meger@sitette s ezzel egyidoben magat a sziklalireget is
idegenforgalmi szempontbol rendezte, az uregben felhalmozodott humuszt
és kotormeléket kitakarittatta, a bejarat el6tti meredek lejton terraszt, a
sziklatireghez pedig turistautat épitett s ezzel a székesfévarosnak egyik
szerényebb, de igen tanulsdgos természeti emlékét a nagykozonség
részére is hozzéaférhetévé tette.

A rendezés megkezdésekor, a munkat vezet§ Eulenberg Istvan
mérndk, nagyon helyesen, jelentést tett a m. kir. Foldtani Intézetnek a
megindult mdveletekrél, mire az igazgatésdg személyemet bizta meg
azzal, hogy a munkalatokon résztvegyek és az dsatasok kapcsan esetleg
napfényre kerll6 targyakat begyijtsem. Hogy ez az intézkedés mennyire
helyén volt, az mar az els6 napokban beigazol6dott. Amikor ugyanis a
sziklalireg bejaratdban a kitdltést ledstak, a lerak6das pleisztocén részébdl
jégkorszakbeli eml&sdk jol megmaradt csontjaira akadtunk. A szikla-
Ureg belsejébdl szamos prehisztorikus cserépedényt és récens csont-
toredéket gydjtottink.

Az eddig ismertetett kutatdsok mind a m. kir. Foldtani Intézet
igazgatdsaganak rendeletére, nagysuri Béckh Hugé dr. allamtitkar, igaz-
gatd rendelkezései szerint torténtek, aki az Intézetnek nagyszabasu gya-
korlati munkassaga mellett a mi szerény szakunknak is megfelel§
munkateret adott. A kiflirkészhetetlen sors azéta elszélitotta Bockh Hugé
dr*-t arrdl a helyrél, ahonnan annyi joindulattal és megértéssel tdmo-
gatta a magyar barlangligyet. Rovid, de &lddsos igazgatdsat mi bar-
langkutatdk is sokaig fogjuk emlegetni, emlékét kegyelettel fogjuk meg-
drizni.

A Foldtani Intézeten kivil tortént kutatdsok kozil els6sorban
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azokrél a munkalatokrél kell megemlékeznem, amelyeket a miskolci
m. kir. Erddigazgatdosag megbizasabol a lillafiiredi Szent Istvan barlang-
ban Révay Ferenc foerdémérnok és Sebds Karoly val. tagunk kozre-
miikddésével alkalmam volt a nyar folyaman vezetni. E barlangnak
els6 idegenforgalmi rendezése a nagy Uregek feltarasa és az altard
létesitése, mint ismeretes, még Pfeiffer Gyula min* f6tandcsos rendele-
tére tortént, Ezt a munkat a letlint nyaron folytattuk s igy a barlang
haromnegyed részét a nagyk0zonség részére hozzéaférhetbve tettuk* A
munka z6mét a barlangnak egyes nagy uregeiben, de kiléndsen az
ezeket 0Osszekot6 szlk, alacsony jarataiban felhalmozédott barlangi
agyag es k6tormelék felasatdsa és kiszallitisa képezte. Ezeket a sz(ik
jaratokat bdviteni, az alacsony folyosékat pedig mélyiteni Kkellett* A
kilonb6z6 szintekben fejlédott Uregeket, termeket és csarnokokat Iép-
csOkkel kotottik ossze. A lépcsdk mellé és a kényesebb cseppkécsopor-
tok elé fakorlatokat allitottunk s végul az ily mddon rendezett barlang-
szakaszokat villannyal Kivilagitottuk*

A barlang rendezésével Lillafirednek latvanyossagait ujabb Kkiva-
[6an szép és tanulsigos természeti emlékekkel gyarapitottuk. Az Anna-
és Szent Istvan-barlang jelenleg csonka hazanknak legjobban rendezett
barlangjai kozé tartoznak* A lillafiredi példat most a tobbi hazai
barlangban, els6sorban a Aggteleki barlangban kovetni kellene, annal
is inkabb, mert az ilyen hasznos beruhazasok hamarosan megtérilnek
és az allamkincstarnak uj jovedelmi forrést nyitnak*

A mualt év barlangkutaté eredményei kozé kell sorolnom tovabbéa
azokat a nagyjelent6ségi feltaré6 munkalatokat, melyeket Kessler Hubert
val* tagunk tobb tarsdval az Aggteleki barlangban és a remetehegyi
Hétlyukban eszkdzolt. Hogy a Baradlaban a felfedezések lehet&ségei
még nincsenek lezéarva, azt legjobban bizonyitja a Hosszuszéi és Josva-
foi barlangszakasznak a felfedezése* A Stixnek, mint tokéletes pataknak
a Baradlaban valé felbukkanasa, az Acheronnak rejtélyes eltlinése, a
szamos mellékag jelenléte és a hatalmas omlasok alatt eltemetett isme-
retlen barlangrészek mind arra engednek kovetkeztetni, hogy a Barad-
lat még mindig nem ismerjik teljes egészében, hogy a kutatd és fel-
taré munkanak itt még nagy tere van. Ennek igazolasara szolgal
Kessler Hubert tagtarsunk legUjabb véllalkozéasa is, aki tarsaival rovid
id6 alatt a barlangban kozel két kilométernyi hosszUsagban uj Urege-
ket tart fel.

Ugyancsak Kessler Hubert tagtarsunk kutatott a nyar folyamén
a remetehegyi Hétlyukban is, ahol ennek az érdekes, pusztulasnak in-
dult zsombolynak egy ujabb eddig ismeretlen részét tarta fel s ezt a
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zsombolyt teljes egészében felmérte, lefényképezte és részletesen leirta.

A malt évi barlangkutatasaink sorozatat lezarja veégil az a sze-
rény feltar6 munka, amelyet Tarsulatunk csekély anyagi tdmogatasa-
val P&pa Miklos tagtadrsunk a budakaldszi Harapovacsi barlangban veg-
zett, amely munka azonban még nincs befejezve.

Fennebbi ismertetésiinkbdl Kkitlinik, hogy barlangkutatasaink a
mult évben igen gazdag és sokirdnyu eredménnyel jartak, hogy barlang-
kutatds dolgaban ismét olyan szinvonalra emelkedtink, amely még a
békebeli szinvonalat is sok tekintetben felulmulja. Amit azonban ezutan
meg kell &llapitanom, az mar sokkal szomorubb dolog.

Szomor0 elsésorban az, hogy nagyszabasu kutatasaink eredményét,
az egymasra halmozdédd adatokat, nem vagyunk képesek olyan alakban
és terjedelemben publikalni, ahogy azok azt megérdemlik. Sem a ,,Bar-
langkutatasat, sem a ,,Barlangvilag”-ot éveken at nem tudtuk folytatni
s ezzel évrdl-évre lazult az a kapocs, amely Tarsulatunkat tagjaival és
kilfoldi barataival Osszef(izi. Hogy ezen némileg segitsink, *930. evtol
kezd&dbleg legsurg6sebb tudoményos és népszerl barlangvonatkozéasu
kozleményeinket mas alkalmas folydiratokban helyeztiik el s ezek kilon-
lenyomata.it tagdijjarandosag fejében kildtik szét tagjainknak.

llymédon a mult évben a kdvetkezd dolgozatokat jelentettik meg:

i. Kadic 0. A magyar barlangkutatas &sregeszeti eredményei.
Megjelent a Szent Istvdn Akadémia kiad&saban.

2. Gebhardt A. Az Abaligeti-barlang életvilaga. Riegjelent a
,» T ermészet”-ben.

3. Kadic 0. Cholnoky Jend dr. karszttanulméanyainak 6nall6 ered-
meényei. Megjelent a ,,Foldrajzi Kézlemények™-ben.

4. Sebds K. A pilisi Bivak-Barlang. Megjelent a ,, Természeti-ben.

5. Turista-vonatkozasu barlangtani cikksorozat. Megjelent a
»Turistak Lapja"-ban.

6. Kadic 0. A lillafuredi Szent Istvan-barlang. Megjelent a ,, Ter-
mészeti-ben.

A felsorolt kisebbszerii dolgozatokon kivil a magyar barlangtani
irodalom Ujabban két nagyjelent6ségli monografiaval is gyarapodott.

Az egyik m({ Dudich Endré-nek ,,Biologie dér Aggteleker Tropf-
steinhéhle ,,Baradla™ in Ungarn™ cim{ kdnyve, melyet a bécsi barlang-
tani intézet monografia-sorozatdban adott ki. A mu részletesen targyalja
azokat az élettudomanyi eredményeket, amelyeket szerz6 tébb éven at
az Aggteleki-barlangban ért el. Ertéke haromszoros, mert J. szerz6 egé-
szen Gjszer( élettudomanyi kutatomaddszereket hasznalt s ezzel attoré
munkat végzett; 2. hazank legjelent6sebb barlangjanak gazdag élet-
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vilagat targyalja és 3. a mi nemet nyelven jelent meg s igy az egész
muveit vilignak hirdeti a magyar barlangkutatas eredményeit.

A masik nevezetes ml, amely barlangjainkra is bd&ségesen kitéer*
jeszkedik, Kaan Karoly: ,,A természetvédelemr6l és a természeti emlé-
kekrél" irt konyve* A mi olyan behatéan targyalja csonka-hazank
legjelent6sebb barlangjait, hogy ezt a kdnyvet mi barlangkutatok is
joggal miénknek mondhatjuk. A kényvet pompas kiallitdisban szamos
fényképmelléklet kiséretében a Magyar Tudomanyos Akadémia adta ki.

A masik szomorusag az, hogy évek oOta nem tudunk Kkulfoldi
szaktarsainkkal kodzvetlenul érintkezni. Az a bens6séges viszony, amely
az 1926-ban kotott érdekk6zosség révén a magyar, osztrak és német
barlangkutatok kozott Iétrejott, azaltal, hogy barlangtani gy(léseikre
nem tudunk elmenni, évr6l-évre lazul- Annal Orvendetesebb, hogy a
mult évben az olaszokkal tudtunk uj barati kapcsolatokat Iétesiteni.

Perco Andras, a Postumiai-barlang igazgatdja és az olasz barlang-
ugyek vezet6je megtudva, hogy mennyire vagyédom a barlangot latni
és tanulmanyozni, modot nyujtott arra, hogy a barlang-igazgat6sag
koltségén Postumiaba utazhassam s egy héten &t mint az igazgat6sag
vendége a barlangot behatéan tanulmanyozhassam. Hasonlo szerencse
érte Dudich Endre dr. val. tagunkat is, aki hasonld kedvez6 korulmé-
nyek kozott a postumiai barlang-igazgatdésag koltségén tanulméanyoz-
hatta a barlang egyik mellékiiregében létesitett bioldgiai allomast.

Hogy Perco Andras igazgaténak és az olasz allamnak szivélyes
vendéglatasat némileg viszonozzuk, a Postumiai barlangrdl tébb vetitett-
képes ismertetd el6adast tartottunk.

Egy tovabbi szomorl jelenség az, hogy az egyre rosszabbodd
gazdasagi viszonyaink koOvetkeztében tagtarsaink a Tarsulat zaszlajat
mind slrlbben elhagyjak s ebben a tekintetben a legmoddosabb tagok
jarnak el6l. Legtobbszoér olyanok lépnek ki, akik eddig sohasem, vagy
csak egyszer-kétszer fizettek tagdijat s most amikor végre a hétralék
befizetését siirgetjik, tagdijkotelezettségliik alul ugy budjnak ki, hogy a
Téarsulatbol kilépnek.

Annél 6rvendetesebb, hogy Tarsulatunkhoz ragaszkodo és tagdi-
jukat rendesen fizetd tagtarsaink szorgalmasan latogatjak szakiléseinket
s megelégedéssel fogadjak azokat a barlangvonatkozasu flizeteket, ame-
lyeket szerény korulmények kozott résziikre meg tudunk szerezni. A
vezet6ség viszont arra torekszik, hogy a napirendre keril6 el6adasok
minél valtozatosabbak s felvaltva tudomanyosak és népszer(iek legyenek.

A letlint évben a kovetkez6 el6adasok szerepeltek:

U A januar 13-iki szakilésen Dudich Endre dr. ismertette az Agg-
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teleki-barlangban UGjabban végzett bioldgiai kutatasok eredményeit.

2. A februar JO-iki kozgydlésen Cholnoky Jend dr. elnéki meg-
nyitét tartott, azutan pedig Kadic 0. dr. beszamolt az 1930. évi hazai
barlangkutaté eredményekrol.

3. A marcius fi-iki szakllésen Gebhardt Antal dr. el6adast tartott
az Abaiigeti-barlang biologiai kutatasairdl.

4. A november iO-iki szakilésen Kadic 0. bemutatta Kadn Karoly-
nak a természetvédelemrdl irt konyvét, utana pedig Mottl Méria ismer-
tette a mixnitzi Sarkdny-barlangban végzett kutatdsok eredményét és
monografikus leirdsat.

5. A december 9-iki szakulésen végil Kolosvary Gabor dr. meg-
tartotta ,,A barlang mint biotop és a pdkok™ cim(d el6adéasat, utdna
Schénviszky Laszlo ismertette a Puskaporosi sziklaureget a Blikk-hegy-
ségben.

igy tehat a kozgyllésen és 4 szakiilésen 8 el6adas kerult napi-
rendre. El6adasainkat az Egyetemi Fdéldrajzi Intézet elGaddtermében,
keddi 6sszejoveteleinket pedig az Egyetemi Oslénytani Intézet tanari
szobajaban tartottuk. E helyiségek atengedéseért Cholnoky Jend dr.
elndknek és Papp Karoly egyetemi tanar urndk tartozunk kdszonettel.

Ha most jelentésem végén a letlint évben végzett sokiranyl és
eredményekben gazdag tevékenységlinkre visszapillantunk, 0Onérzetes
buszkeség és joles6 megelégedettség tolti meg kebliinket abban a tudat-
ban, hogy ennyi nyomorusag mellett, sz(ikds anyagi eszk6zokkel ennyit
el tudtunk végezni. Halas szivvel gondolunk mindazokra, akik az anya-
giak el6teremtésében ezta munkalehet6séget megszerezték résziinkre sakik
barlangkutatd tdrekvéseinkben barmilyen irdnyban segitségiinkre voltak.

TARSULATI JELENTESEK.

Valasztmanyi (lés 1932. evi februarius ho 9-én.

Elnok: Kretzoi Miklés dr. fotitkar.

Jegyz0 jelenti, hogy 7 tag a Tarsulatbdl valé kilépését jelentette
be, tovabba; hogy Ré&kész Gyula m. Kkir. geoldgus, rendes tag elhunyt.

EIndk megallapitja a VI. rendes tisztljitd kozgyllés napirendjét,
idejét és elBterjeszti az uj elndkség, tisztikar és valasztmanyi tagok
jelolését.

Jegyezte: Schénviszky Laszlo.

Tiszthjité kozgydlés 1932. évi februarius hé 16-an.

EIndk: Cholnoky Jen6 dr.

"UOTHEQN\
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A kozgyllést elndk ,,A barlangok és a folyovolgyek 0Osszefliggése”
ciml el6adasaval nyitja meg, melyben a barlangok és cseppkdvek
keletkezéset ismerteti.

Dudich Endre dr* meleghangl beszédben emlékezik meg Bir6
Lajos-t6\f mint barlangkutatordl és azokrdl a szolgélatokrél, amelyeket
a barlangtudomanynak tett*

Eln6k napirendre tlizi a tarsulati elndk, tarselnokék és a szam-
vizsgalé bizottsag tagjainak megvalasztasat. A kozgydlés egyhangulag
Cholnoky Jen§ dr.-t tarsulati elnokké, Hiliebrand Jené dr*t és Soldos
Béla dr.-t tarselndkké, Ascher Antal-t szamvizsgalébizottsagi elnokké,
Noszky Jend dr.-t és Majer Istvan dr.-t szdmvizsgaldbizottsagi tagokkéa
véalasztja.

A kozgyllés Kadi¢ Ottokar dr. tgyv. elnék és Dudich Endre dr.
val. tag inditvanyara Kaan Karoly nyug. allamtitkart tiszteleti tagga
valasztja, majd Ggyv. elndk roviden beszdmol a magyar barlangkuta-
tasnak 1931, évi allasarol.

A szamvizsgéaldbizottsag jelentése szerint az 193L év bevétele
P 1308*74, kiadasa P 1054*79 volt. A maradék P 253*95; ebbdl az
alaptéke P 156*— a készpénzmaradék pedig P 57*95.

EIndk napirendre tlzi a tisztikar és a valasztmanyi tagok valasz-
tasat, amelynek eredménye a kovetkez6: (igyv. elndk: Kadid Ottokar dr.,
fotitkar: Bogsch LA&szIlo dr., titk&r: Mottl Maria és Schonviszky Laszlo,
ellendr:  Atzél Frigyes, pénztaros: Barbie Lajos és Ugyész: Keresztes
Béla dr. lett.

Valasztmanyi tagok lettek: Bagyura Janos, Biré Laszlo, Boross
Adam dr., Dudich Endre dr., Endrey Elemér, Freissler Karoly, Gaal Istvan
dr., Gebhardt Antal dr., Hérisch Jozsef, Kessler Hubert, Kiss Miklos,
Kiébert Elemér, Kolosvary Gabor dr., Kretzoi DMiklés dr., Kubacska
Andras dr., Papa Miklés, ifi* Sadd Andor dr., Scherf Emil dr., Schreier
Ferenc, Schréter Zoltan dr., Stiller Gy6z6, Stokker Jozsef dr., Véghelyi
Lajos dr. és Vendl Aladar dr.

Jegyezte: Schonviszky Laszlo.

Valasztmanyi 0lés 1932. évi marcius ho 19-én.

Elnok: Kadié Ottokar dr.

EIndk (dvozli az uj valasztmanyt, melynek mikodéséhez sok
reményt flz.

Bogsch Laszlo dr. fotitkar jelenti, hogy f. é. marcius hé 3-an dr.
Kadio Ottokarné ,,Az Adelsbergi barlang cseppkévHéagaban™ cimen nép-
szeri el6adast tartott a Természettudomanyi Tarsulat Gléstermében,
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EIndk kozli, hogy Till Jézsef elvallalta a Solymari barlang keze-
lését és elGterjeszti a ,,Barlangvilag" folytatasara vonatkoz6 inditvanyat*
Jegyeztet Mottl Maria.

Szakilés 1932. évi marcius ho 19-én.

Elnok: Kadic Ottokar dr.

Dancza Janos a FuzérkGi-barlangban és Subalyukban végzett
asatasokrdl szamol be. Részletesen ismerteti nevezett barlangok topo-
hogy az G6sember nyomait a Bikk-nek ezen a részén is kimutatta, bar
a paleolitok kdzott kimondott tipus nem fordul el6. A barlang fauna-
jaban a barlangi medve és a 16 dominalnak.

Jegyezte: Mottl Maria.

Valasztmanyi Ulés 1932. evi aprilis ho Il-én.

EIndk: Cholnoky Jend dr.

Bogsch Laszlo dr. f6titkar bejelenti a szegedi Polgari Iskolai
Tanarképz6 F6iskola foldrajzi tanszékének a Tarsulatba vald belépését.

Kadic Ottokar dr. ugyv. eln6k imerteti a barlang-térvény ugyét,
amely ezentdl a természetvédelmi torvény keretébe fog tartozni. Az
Aggteleki barlang lgye is e torvény keretében nyer majd megoldast.

EInok bejelenti, hogy a févaros szakvéleményt kért a Szemld-
hegyi barlangrdl, melyet § tudomanyos szempontbdl rendkiviil fontos-
nak tart.

Jegyezte: Mottl Maria.

Szakilés 1932. évi aprilis ho ll-én.

EInék: Cholnoky Jend dr.

Dudich Endre dr. ,,A Postumiai barlang bioldgiai allomésa™ cim(
el6adasaban a barlangbiol6giai allomasok fontossagat emeli ki. Fel-
hivja a jelenlev6k figyelmét a Postumiai barlang biologiai a4llomé&sara,
mely 6kologiai, fejl6déstani és orokléstani problémaéakkal foglalkozik s
a helyszinen eredeti kdrnyezetben figyeli meg a barlangi éallatok fold-
alatti életét.

Sebds Karoly: ftA keleti Bukk zsombolyai” cimen ismerteti azokat
a vizsgalatokat, amelyeket 193l. év nyaran szamos bikkvidéki zsom-
bolyban végzett.

Jegyezte: Mottl Maria.
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ISMERTETESEK.

KAAN KAROLY: Természetvédelem és a természeti emlékek. (A Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Vitéz Jozsef dijaval jutalmazott
munka. Budapest, i?e'iw-kiadas, 193, pp. 3i2; 1O képpel.)

Kaan Karoly jol, alaposan és szépen megirt nagyszabasu termé-
szetvédelmi munk@jat a napi és a szaksajtdo érdemeihez méltéan ismer-
tette Ugyhogy mi csak a dicséretek tengerébe hordanank vizet, ha
részletes ismertetésébe bocsatkoznank.

A barlangkutatok szamara egészen kilonleges csemegét rejt ma-
gaban a kényv. Ugyanis a 187—230. lapjain megtalaljuk csonkahazank
6sszes valamirevald, érdekesebb és irodalmilag is ismertetett barlangjai-
nak osszefogd targyaldsat. A barlangok is a természeti emlékek kdze
tartoznak és a szerzd dr. Kadic Ottokar kozremdkodésével igen jo ké-
pet ad réluk.

Sorra veszi a Bukk, Matra, Budai hegység, Pilis-hegy ség, Gerecse,
Naszal, Vértes, balatoni hegyvidék, Mecsek és a GOmor-tornai karszt
barlangjait és mindegyikrél kdzdl annyit, amennyib6l a barlang tudo-
manyos fontossadga és védelemre érdemes volta kitlinik.

A barlangok felfedezéstorténete, feltardsa, topografiai és termeészeti
viszonyai, az &satasok és az éallattani kutatasok eredmenyei mind meg-
talalhatok a konyvben. Mindezeket olyan bdséges irodalmi idézetek
kisérik, hogy az egész fejezet szakszer( barlangtani munkénak is beillik.

Rendkivil orvendetes dolog, hogy a magyar barlangkutatas ilyen
alapos 0Osszefoglalast kapott, mert — bar a barlangtani irodalmunk
Ossze van gylijtve — eddig teljesen nélkiloztink egy ilyen természetl
munkat. Irodalmunknak és barlangjaink ismeretének val6ban értékes
feldolgozasa Kaan Karoly munkaja.

A szerz6 nagy szolgélatot tett a magyar barlangkutatasnak, egy-
részt munkaja abszolat értékével, masrészt azzal, hogy mint minden
Osszefoglald6 munka, bizonyara 6sztondzni fogja barlangkutatéinkat
tovabbi kutatasokra.

A szbveget tobb minyomépapirosra készilt fényképreprodukcio
kiséri, amelyek mind jél sikerultek.

Reméljik, hogy a szerz6 nemes intencioi valora fognak valni és
a jovOben elkészilend6é természetvédelmi torvény hathatds védelemben
fogja részesiteni barlangjainkat. igy talan kevesebb természeti siépséget
fog megsemmisiteni az emberi vandalizmus és kevesebb tudomanyos

értéket fog tonkretenni a dilettantizmus.
Dr. Dudich Endre,
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Dr. DUDICH ENDRE: Biologie dér Aggteieker Tropfsteinhdohle ,,Baradla™
in Ungarn. — Speldologischc Monographien, 13. kot., Wien, 1932.
A Speldologisches Institut kiadasa. Nagy 8°, X-j-246 oldal, 18
tablaval és 22 szdvegképpel.

Dr. DUDICH ENDRE: Az Aggteleki cseppkébarlang és kérnyéke. Nép-
szer(l természettudomanyi koényvtar 12. Kiadta a Kir. Magyar
Természettudomanyi Tarsulat. Budapest 1932. i—186 oldal, 4 tab-
laval, i szines térképpel és 60 szévegkeppel.

Rovid egymasutanban két konyv is hagyta el a sajtot csonka
hazank egyik legcsodalatosabb természeti kincsérél az Aggteleki bar-
langrél dr. Dudich Endre, nemzeti muzeumi 6&r, egyet. m. tanar tollabal.

Nem lehet azt mondani, hogy a barlangkutatas valami uj, va-
lami egészen friss tudoméanyag lenne, nem, mert a titokzatos barlang
gyat is alland6an izgatta s igyekeztek annak rejtelmeibe behatolni és
amennyiben benne az élet nyomaira vagy éppen élévilagra bukkantak,
annak tagjait a kutatok szadmbavették; de csak szambavették, am,
hogy azoknak az él6lényeknek milyen kapcsolatuk van a barlanggal,
milyen a kornyezetlik, milyen az életmodjuk, az egymashoz és a bar-
langhoz vald viszonyuk, mik a szokasaik, azzal méar nem igen tor6d-
tek, mas szoval a bioldgiai problémék megoldasara egészen a legujabb
id6ékig nem helyeztek salyt, hanem beérték a pusztan leird-statisztikai
madszerrel.

Ma azonban méar més a helyzet. Ma mar elmondhatjuk, hogy a
barlangkutatds barlangbiologiai kutatassa fejlédétt. Es csak biiszkék
lehetiink arra, hogy Dudich személyében sorainkbdl kerilt az ki, aki
az eddig alkalmazott régi kutatdsi modszerrel majdnem teljesen szaki-
tott, illetéleg azt a modern biolégia szellemében tovabb fejlesztette
akkor, amikor az Aggteleki barlangnak, oOkolégiai (kérnyezettani) és
bioconotikai (életk6zdsségi) vonatkozasaiban, rendszeres és modszeres
atkutatasat tlizte ki céljaul és kutatisainak eredményeit a cimben elsé-
nek emlitett pompéas monogréafidban 6sszegezte.

Mert ezzel a biologiai mddszerrel, amellyel pedig a hidrobioldgiad
ban, illet6leg a limnolégidban a vilagosan kdrvonalazott cél felé haladva
az elmdalt negyed szazad alatt oly sok értékes eredményt értek el és a
problémék egész sorat oldottdk meg, a barlangkutatas terén elGtte még
senki sem prébalkozott meg.

Dudich a barlangok o6kologiai kutatdasdban harom fokot kilon-
béztet meg: i. idiografiai fok, az egyedul valé élet a barlangban,
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2. coOnografiai fok, a kozosségek élete a barlangban, 3. spelaeoldgiai
fok, az Osszességek élete a barlangban. Szerinte a barlang nem els6-
rendd biotop (élettér) és nem egyszerl bioconosis (életkdzdsseég), hanem
az eletterek egész sorat magéban foglalo magasabbrendi egyseg (biochor),
tehat nemcsak altalaban a barlangot, de az egyes barlangi biotopok
vegyi és fizikai tulajdonsagait, azok valtozasait, befolyasait, hatasait
kell tanulményozni, az egyed helyett pedig az életkdzosségek, azok
egymasrautaltsdga, a vegyi és fizikai viszonyoktdl valé fliggése Iép
el6térbe.

Ezeknek az alapelveknek szemmeltartadsidval végezte Dudich kuta-
olyan tokéletes, minden részletre kiterjedd teljes képét adja, amihez még
csak hasonlot sem taldlunk a vilagirodalomban.

A konyv 3 f6 fejezetre tagolodik. A régebbi kutatok eredményeit
a bevezetésben ismerteti. Az 1 fejezetben (Das Einzelleben in dér Hohle
[Idibiotik], 9—83 1) a barlang részletes természeti leirdsa utadn a barlang
élévilaganak, f6képpen az allatoknak faunisztikai viszonyait targyalja,
ami nem ma&s, mint statisztikai és topografiai kép a barlang allatairdl;
a régebbi kutatasoknak ez volt a végcélja. Az allatok mellett azonban
a barlang belsejében éI6 als6bbrendl ndvényekre is figyelemmel volt a
»200logus" szerz0.

A 2. fejezetben (Das Gemeinschaftsleben in dér Hohle [Bioctno-
tikj, 89—213 1) vannak lefektetve azok a szép és értékes eredmények,
amelyeket Dudich a fizikai mddszerek alkalmazasaval ért el. Ebben
teszi érthet6bvé a barlang él6vilaganak biocdnotikai kapcsolatat, egy-
maésrautaltsagat, a barlang fizikai viszonyaitdl valé fliggését, ez pedig a
barlang fizikai, chemiai, meteoroldgiai, hydrologiai viszonyainak alapos
tanulményozéasaval volt csak lehetséges. igy tulajdonképen a nem bio-
I6gus szakemberek munkajat is magara vallalta és hogy milyen dicsé-
rendd lelkiismeretességgel és vasszorgalommal végezte el, arrél rengeteg
tablazat, grafikon és a felsorakoztatott adatok toémege tanuskodik. A
fejezet bioldgiai részében ismerkediink meg a barlangi biotopokkal és
bioconosisokkal, ebben szol a taplalkozasbioldgiai jelenségekrdl, azon-
kival itt taldljuk a barlangi él6lények 6kologiai-ethologiai (k6rnyezet-
tani-szokéstani) alapon tortént osztalyozasat is.

A 3. fejezet (Das Gesamtleben dér Hohle [Holobiotik], 214—2i7 1)
aranylag roévid, programmszeri s benne a barlangbiolégiai kutatas végs6
fokdnak feladatait vazolja a szerz6. Az ezen a fokon felvet6d6 problé-
makat, nevezetesen az él6 es az élettelen vildgnak egymasra valo hata-
sdt azonban a jovO kutatdsok fogjak megoldani.
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A kotethez G, Kgrle bécsi egyet, tanar irt el6sz6t és a Spelaolo-
gisches Institut (Wien) adta ki a m. kir. kultuszminisztérium tdmogata-
saval német nyelven, amely lehetdvé teszi, hogy a benne fdlhalmozott
tudomanyos eredmények és lesz(irt igazsagok az egész tudomanyos vi-
lag kozkincsévé lehessenek.

Magyar nyelven ugyanezeknek a kutatdsoknak eredményeit, a leg-
lényegesebb megallapitasokat, kiegészitve ujabb tanulméanyok adataival
vazlatosan a cimben masodiknak emlitett kis kotetben adja a szerzé.
Dudich ebben a munkdajaban is mindenitt megtartja a tudoményos szin-
vonalat, de népszeri el6addsmodoraval szélesebb rétegek igényeit is
kielégiti, mert kdnyvével nemcsak pontos és részletes utmutatét kap
kezébe a turista s az Aggteleki barlangot és kornyékét felkeresd ér-
dekl6d6, hanem egyuttal érdekes olvasmanyt minden természetkedvel6.

A mi tobb fejezetre oszlik. Bennik nem marad egy kérdés sem
valaszolatlanul, amely akar az eérdekes karszttineményekkel, akar a
barlanggal kapcsolatban fdélmerilhet. A dolgok koénnyebb megértése
érdekében els6sorban a Kkarszttineményekkel és a GOmor—Tornai
karsztvidékkel ismerkedink meg. S csak miutan tisztdba jottunk a
barlang szlletésével, életével és haldlaval, azonkivil megb&dmultuk a
barlangok belsejét diszitd6 fantasztikus és bizarr cseppkdképz&dmények,
a kovévalt cseppek nagyon szemléletesen vazolt csodait, kapjuk az
Aggteleki barlang feltarasanak torténetét és vezet végig bennilinket a
szerz6 a magyar Hadeszen, mikdzben megkapjuk a barlang teljes to-
pografiajat, szemeink elé tarulnak annak természetrajzi sajatsagai,
allat- és novényvilaga, valamint a kékori ember nyomai. Végul kisebb
barlangjainkrol ad attekintést és gazdag irodalmi felsorolassal zarja
konyvét.

Kilon kell megemlékeznink ,,A Sajo-Bodva kdzének ismeretlen
szépségei" cimil fejezetr6l, amelyet Lendvay Karoly alezredes, a vidék
neves kartografusa irt. Szerencses kiegészitGje ez a fejezet a kis kdnyv-
nek és benne az olvas6 az Aggteleki-barlang kdrnyékének lebilincsel6
turisztikai leirasat kapja.

A mui illusztracios anyaga elég bdséges, a fenyképfelvételek jol
sikeriltek.

A kotetet a Kir. Magyar Természettudomanyi Tarsulat adta Ki
megszokott izléses formaban és a Tarsulat fétitkara, dr. Gombocz Endre
irt hozza el6szot.

Tobb évi nehéz és faradsagos, Kkivételes targyszeretetet és Oriasi
vasszorgalmat elarulé munkanak az eredményeit 6rzi ez a két kotet, ame-
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lyek minden bizonnyal ki fogjak fejteni buzditdé, 06sztonz6 hatésukat
mind itthon, mind pedig a kulféldon és a barlangkutatds a Dudich altal

kijelolt uton fog er6teljesen tovabb fejlddni.
Dr. Szalay Laszlé.

A. V. GEBHARDT: Die Spelaeobiologische Erforschung dér Abaligeter
Hohle (Stdungarn). — Sitz.: Bér. dér Gesellschaft naturforschender
Freunde, Berlin. 1932, p. 304—317.

A szerz6 az i930-as év folyaman az Aggteleki barlang mintajara
részletesen és rendszeresen atkutatta az abaligeti barlangot, amint arrol
magyarnyelvi kodzleményében* beszamolt. Az ismertetendd munka vala-
mivel bdvebb és szakszer(ibb el6futarja a barlangrol irt terjedelmes ma-
ganrajzanak, amely a Magyar Tudomanyos Akadémia kiadasaban fog
megjelenni.

Rcvid torténeti bevezetés utan a kornyezeti viszonyokat ismerteti
(p. 305—310). A geogréafidi es topografiai ismeretek kozlése utén fog-
lalkozik a talajviszonyokkal, igy megtudjuk azt is, hogy a talajhémér-
séklet 8—J2°C kozt ingadozik. A leveg6 hdmérséklete 10° és 13'6°C
kozt valtozik. Vizsgalta a levegd relativ nedvességét, a parolgast és a
l[égaramlast is. Ismerteti a barlang hidroldgiai viszonyait, a vizek hé-
mérsékletét (8—II*5°C), a fény behatolasanak korilményeit, végil az
emberi beavatkozasok hatésait.

A faunisztikai részb6l (p. 310—3ll) megtudjuk, hogy mig 1929-ben
csak 48 allatfajt ismertunk a barlangbol, 1931-ben a vizsgalatok befejez-
tével ez 184-re emelkedett. A sajatos fajok szdma 6.

A dolgozat élettani (p. 311—3X5) része egyrészt a barlangi allatok
alkalmazkodasi jelenségeivel foglalkozik, maésrészt a taplalék forrésait
targyalja.

A 27 szambol allo irodalmi jegyzék zarja be a dolgozatot.

Bar ez az el6zetes kozlemény csak sejteti azt a nagy munkat,
amelyet a szerz6 az Abaligeti barlangban végzett és amelynek részletes
eredményeit majd csak a jovOben fogjuk élvezhetni, a magyar barlang-
kutatas igy is elismeréssel és halaval tartozik a szerz6nek munkajaért.
Elismeréssel, mert felvéve az Aggteleki barlanggal megindult intenziv
barlangkutatds fonalat, annak szellemében megcsinalta és megirta a
masodik magyar részletes barlangmonografiat. Halaval, mert a kulfold

+ Gebhardt: Az Abaligeti barlang életvilaga. (A Természet, XXVII. 1931
F- 188—190.)
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el6tt az 6 munkaja is méltoképen dokumentalja azt, hogy a magyar
barlangkutatds nemcsak nem marad el a kulfold mdégott, hanem sok
tekintetben meg is el6zi azt.

Dr. Dudich Endre.

KULONFELEK.
Az Abaligeti barlang 1931. évi eseményei.

Az 1931. év elég mozgalmas volt. Egész éven at 548 személy
latogatta meg a barlangot. A legtdbb latogaté Pécsr6l, Budapestrdl,
Dombdvarrol, Kaposvarrél és Mohécsrol érkezett. — A latogatok zdme
didk és turista volt. Az elmdalt év nyaran épllt a barlang bejarata
el6tt terrasz-szerli kisebb menedékhaz a latogatok részére rossz idd
esetében. Ez év elején fejezte be Gebhardt Antal dr. egy éven at foly-
tatott tanulmanyat ,Az abaligeti barlang allatvilagarol” s ezt a tanul-
manyat a pécsi egyetemen igen nagy elismerés mellett &prilis 22-én
felolvasta. Az Abaligeti barlangot Pécsr6l az uj mduton at és vasuton
barhonnét is kdnnyen meg lehet kozeliteni. A vasGton ,week-end“-
jegyek érvényesek. BelépGjegy személyenként vezet6vel és egy karbid-
[ampéval 80 fillér, didkoknak 50 fillér, nagyobb csoportoknak Kkildn
kedvezmény. A b'arlangfelligyeldség.

A Tapolcai-barlang 1931. évi latogatottsaga.

A Tapolcai Barlang-Tarsasdg kezelésében levé Tapolcai barlang
évrol-évre nagyobb latogatottsagnak Orvend. Igaz, hogy az iskolak
latogatdsa nem volt olyan nagv, mint az el6z6 években, annal szamo-
sabban keresték fel egyes latogatok s ez pédtolta az elmaradt iskolékat.
A kulfoldiek is szép szd&mmal keresték fel a barlangot s elismeréssel
nyilatkoztak annak berendezésér6l. A bevétel az el6z6 évihez hasonlitva
valamivel emelkedett, de még mindig nem volt olyan nagy, hogy a
barlang tovabbi feltarasat és rendezését folytatni lehetne. Az azonban,
amit eddig rendeztek, megfelel a latogatok igényeinek. A villanyvila-
gitds Kkivalo és a szines buvarlampak is pompasan bevaltak.

A barlanggondnoksag.

A Budapesti Egyetemi Turista Egyesiilet Barlangkutatd Osztalya

az 1931. évben is folytatta az 1930-ban a Szeml6hegyi barlang feltara-
saval oly szépen megkezdett mikodését. A tagok kozul Jaskéd Sandor
a Szeml6hegyi barlang meteoroldgiai viszonyait tanulmanyozta, Hovorka
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Isivati a Blkkben kutatott, Kessier Habért pedig a Remetehegyi Hét-
lyukban tart fol uj részeket, melyek Csonkamagyarorszdgon egyedil-
allé mennyiségben tartalmaznak foszfatfoldet Augusztusban az agg-
teleki barlangvidéken folytak kutatadsok. Decemberben kezdddtek az
Osztaly hivatalos kutatasai az Aggteleki barlangban, melyek 2022 m
uj jarat felfedezésére vezettek.

Az egyesllet kdzgyllése az eddigi sikerek hatdsa alatt 300 peng6t
irdnyzott el a Barlangkutaté Osztaly részére, az Osztaly elndkének,
Kessler Hubertnek pedig jegyz6kdnyvi kdszonetét mondott. /. 5.

A MAGYAR BARLANGTANI IRODALOM JEGYZEKE.

BibUographia. Speiaeoiogtca Hangartea.

A magyar Barlangtani irodalom jegyzékét 1549—1913-ig Stegmeth—
Horusitzky munkéajaban taladljuk meg.1 Az idérendben ez utdn kovet-
kez6 irodalmi 0Osszeallitisok megtalalhatok a Barlangkutatas J927-es
évfolyama alapjan.2 A Barlangkutatds szerkeszt6ségének hatérozata
folytan ebben a szdamban nem folytatjuk az 1926. utani irodalom fel-
sorolasat, hanem a Siegmeth—Horusitzky-ii\e, jegyzékbd6l kimaradt munkak
cimét kozoljuk egyel6re 1850-ig. Hogy mennyire hianyos a fent emlitett
irodalmi jegyzék, arra élénken ravilagit az itt kozolt kiegészités, mely
majd ugyanannyi hianyzé muvet sorol fel, mint amennyi a Siegmeth—
HorusitzkyAi\z &sszeallitasban bentfoglaltatik. Kimaradtak az utébbibol
olyan alapveté munkak, mint Bél Maty4s Prodromusa, mely az els6 pontos
barlangszelvényt tartalmazza vagy Haiti Janos munkdaja, melyben a
barlangi medve maradvéanyainak els6 &brazolasat adja; nem is szolva az
els6é magyarorszagi barlangtani munkardl, Ranzani 1484-ben megirt
Epitémé Rerum Hungaria-jaiol. Siegmeth—Horusitzky 6sszeallitasabol,
mint teljesen hib&san vagy hianyosan idézett tételek, torlend6k a kovet-
kez6k: 2 (1622), helyette lasd Battenstedt 182£). 5 (1672), helyette lasd
Hain 1672. 7 (1732), helyette lasd Briickmann 1732. Kubacska A,

484 Ranzanus P.: Epitémé Rerum Hungariaé (Ranzani koédex).
551 Werner G y De admirandis Hungariaé aquis hypomnemation.
Vienna.
1 Siegmeth K.—Horusitzky H: A magyarorszagi barlangok s az ezekre vonat-
koz6 adatok irodalmi jegyzéke. Budapest, 1914.

2 Bibliographia spelaeologica hungarica. Barlangkutatds. Vol. XIV—XV. pag.
115. Budapest, 1927* .
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Werner G y Von den wunderbarlichen Wasser 26 Hungern Be-
richt. Wien.

Ra.nza.nus P.: Epitémé Rerum Hungariaé. Tirnavia.

Hain P. J.: De draconibus Carpathicis. (Miscelianea curiosa me-
dico-phisica academiae naturae curiosorum. Dec. L Annus Il
Obs. CXXXIX. pag. 220.) Lipsia & Francofurt.

Hain P. J.: De draconum Carpathicorum cavernis. (U. o. Dec. L
Annus 1ll. Obs. CXCIV. pag. 3i4.) Lipsia & Francofurt.
Vollgnad H.; De draconibus Carpathicis et Transsylvanicis. (Mfis-
cell. curiosa medico-phisica academiae naturae curiosorum. Dec. I.

Anni IVn Obs. CLXX. pag. 226.) Lipsia & Francofurt.

Krekwiiz G.: Richtige Besctireibung des ganzen Koénigreichs Hun-
garn. (Fuleki brg. pag. J75.) Frankfurt—Ndurnberg.

Brownius: Itinerarii Libri. Il. Parte. 1. c. 1V. pag. 173. lzzaszto-
barlang.

ToliusJ  Epistoia Itineraria. (Vol. V. pag. 169.) Amstelodam.
Csiba R. P. S Dissertatio historico-phisica de montibus Hunga-
riaé. (pag. M3) Tyrnavia.

Bél M.. Hungaridé antiquae et novae Prodromus specimine, quo-
modo in singulis operis partibus elaborantis. (Deménfalvi barlang,
pag. 150. Els6 magyar barlang keresztszelvény.) Norimberga.
Brickmann F. E.: Von den Ungarischen Drachen Hohlen im Lip-
tauer Comitat. (Sammlung von Natdr- und Medicin-wie auch
hierzu gehdrigen Kunst- und Litera™ifr-Geschichten. Class. IV. Ar
tic. 5. Relatio XXVI. pag. 6281/ Leipzig—Budissin.

Brickmann F. E.. De bellarius lapideis Liptoviensibus Hungaricus
(Epistoia Itineraria IH-tia. pag. 2.) Wolffenbuttel.

Briickmann i7 E.: De antris draconum Liptoviensibus. (Breslauer
Sammlung. XXXII. pag. 629.)

Brickmann F. E.: De quibus figuratis Hungariaé lapidibus. (Epis-
tola Itineraria. XI. Cum Tab. |.) Wolffenbuttel.

Bél M Beschreibung zwoer Hdhlen von wunderbarer Beschaffen-
heit, deren die voll Eis ist, die andere schadliche Dampfe von sich
giebt. (Silice, Torja. pag. 60.) Hamburg.

Ranzani P.: Epitémé Rerum Hungaridé. Buda.

— Wie die Meermuscheln, und die Seefische, auf die Berge
gekommen zeyn mdgen? (Pressburgische Wochenblatt. Vol. II*
pag. 40.) Pressburg.

— Einige Hypothesen von dem Ursprunge dér Berge. (Press-
burgische Wochenblatt. Vol. Ill. pag. 352.) Pressburg.
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1772 Vateri Abraham W ittembergensis: Dissertatio de calculi in vcsica
fellea generatione. Wittemberg.

1774 Esper J. F.: Ausfurliche Nachrichten von neuentdecten Zoolitfcen
unbekanter vierfusiger Thiere. Nurnberg.

1777 Belicxs M.: Compendium Hungériaé geographicum. (Vol. II* pag.
78.) Poson et Casovia.

Xi77 Szaszky 0. T Introductio in orbis antiqui et hodierni Geogra-
phiam, in duos tomos divisa. (Liptéi Benikova. pag* 25, 433))
Poson ct Cassovia.

1778 Klein M.: Sammlung merkwirdigster Naturseltenheiten des Konig-
reichs Ungarn. (Karpati brg. pag. 56.) Pressburg—Leipzig.

1782 Siiberschlag J. E.. Geogenie oder Erklarung dér mosaischen Erd-
beschaffung. Berlin.

1787— Topographische Beschreibung dér Thurozer Gespanschaft.
(Ungarische Magasin. Vol. 1V. pag. 430.) Pressburg.

1787 Bucholz Ubermalige Reise in die K. Gebirge und die angren-
zende Gespansch. (Ungarische Magasin. Vol. 1V. pag. 270, 271,
278, 282.) Pressburg.

1737 Bucholz J.: Rcise auf die Karpatischen Gebirge. (Ungarische
Magasin. Vol. IV. pag. 36, 43, 45.) Pressbhurg.

1791 — Die Sohler Gespanschaft. (Neues Ungarische Magasin.
Vol. I. pag. 59. Hermaneci brg.) Pressburg.

179 %— Die Lyptauer Gespanschaft. (Neues Ung. Magasin. Vol. I.
pag. 216, 257.) Pressburg.

1793 Matyas 1.: O és Uj Diaetetica. (Vol. I. pag. 255—58. Torja,
Almasi brg.) Pozsony.

1795 Kratowanszky A.: Naturalis historidé compendium. (Karpéti
Drachenhdhle. pag. 308.) Leutschovia.

1795 Rosenmiller S.: Beitrage z(r Geschichte und naheren Kenntniss
fossiler Knochen. Leipzig.

1801 FoldiJ. : Természeti Histéria a Linné systeméja szerint. I. Tsomo*
Az allatok orszdga. Pozsony.

1804 Rosenmuller J.: Abbildungen und Beschreibungen fossiler Knochen
des Hohlenbaren. (Description des fossiles de I'ours des cavernes.)
Weimar.

1805 V.-Reiseb3schreibungen naturhistorischen Inhalts nach einem Theile
des Haromssekern Ciker Stuhls. (Siebenb. Provinzialblatter. Vol. L
pag. 70.) Hermanstadt.

1810 Schonbauer V.. Minerae Metalorum Hungaridé et Transilvaniae.
Vol. Il. pag* 408. Szadell6, Szelic, Hermandowetz.) Vienna.



1812 Werner-Reichetzer; Anleitung zlr Geognosie, insbesondere zir
Gebirgskunde. (pag. 136. Baradla, Veteran, Rabld, Szélicze brg.)

Wien.
18*3 Marienburg J. ; Geographie des Grosfirsthenthums Siebenbirgen.
(Vol. I. pag. 23. Vol. Il. pag. 161 Almaési brg. Porzburger Kluft.

pag. 175. Torja.) Hermanstadt.

1814 Jonas J. : Beschreibung einer in Jahre 1811 durch Ober-Ungarn
nach Nagybanyen und Kapnik unternommenen Reise. (Leonhard,
Taschenbuch. pag

XX Freihern von M—y: Vaterlandskunde. Topographisch-statistische
Skitze dér Neutraer Gespanschaft. (Hesperus. |. flizet. pag. 6.
Zoborhegyi (reg.)

X817 Zipser C. A Versuch eines topographisch-mineralogischen Hand-
buches von Ungarn. (pag. 2 Aggtelek, 57 Demanova, 92 Funaca,
107 Herrengrund, 305 Rauschenbach, 314 Hronyec.) Oedenburg.

1818 Bright R Travels from Vienna trough lower Hungary, (pag. 1V,
Deménfalvi brg., pag. XI Aggtelek, pag. XIII Funacza.) London.

1820 Ballenstedt /.; Dér Hohlenbar (Ursus spelaeus), ein Geschopf dér
Urwelt. (Archiv fir die neuesten Entdeckungen aus dér Urwelt*
Vol. Il. pag. 14) Quedlinburg und Leipzig.

1820 Dehne M Ueber den Hdéhlenbaren (Ursus spelaeus). (Archiv fir

die neuesten Entdeckungen aus dér Urwelt. Vol. Il. pag. 3)
Quedlinburg und Leipzig.
1820 Jonas Ungarns Mineralreich orycto-geognostisch und topog-

raphisch dargestellt. (A.ggtelek pag. 162, 335, 342.) Pesth.

1821 Haumann G. H Die Hundert Wunder dér Welt und dér drei
Naturreiche. Sonderhausen und Nordhausen.

1823 — La-Balme-barlangrol. (Honmiivész No 564)

1823 Kriger: Uber Hohlen mit Raubtiergebeine. (Archiv fur die neues-
ten Entdeckungen aus dér Urwelt. Vol. V. pag. 68.) Quedlinburg
und Leipzig.

1825 Cuvier G; Recherches sur les ossemens fossiles. (Vol* 1V. pag.
456] Paris.

1825 Szepeshazi C.—Thiete J. C Merkwirdigkeiten des Konigreiches
Ungern. Kaschau.

1832 Ludvigh S Reise in Ungarn im Jahre 1831l (pag. 88 Aggtelek.)
Pest—Leipzig.

1833 Nevezetes barlang Sardiniaban. (Honmuvész. pag. 416.)

1833 Normann H.: Ungarn das Reich, Land und Volk wi es ist*
(Aggteleki brg. Vol. 1. pag. 21.) Leipzig.
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1833 Thiele J. C.: Das Konigreich Ungarn. (Vol. Ill. pag. 12, 124
Demanova.) Wien*

1837 Kodlyuk a Szepességben. (Regéld, pag. 517.)

1838 Kunos: A Deménfalvi Cseppk6-Barlang. (Természet. Vol. 1. pag.
8.) Buda.

1842 Ecsei J.: Kalotaszeg és vazolata. (Mult és Jelen melléklapja: Hon
és Kiulfold. Il. évf. pag. 86.) Kolozsvar.

1842 Graca G y Kalotaszeg. (Mult és Jelen melléklapja* Hon és Kiil-
fold. Il évf. pag. 226.) Kolozsvar.

1842 Miller F.: Von den Natur Produkten des Mineral Reichs im
Biharer Kom. (Ung. Magasin Vol. I. pag. 358. Funacza.)

1843 Kubinyi F.: Kirandulds Pokorellar6l a Kiralyhegyre jul. 28-an
1842. (Orvos és Termv. Munkalatai. Vol. Ill. pag. 97.)

1843 Zipser A El6adas. (Orvos és Termv. Munkalatai. Vol. Ill. pag.
124, Tufnai brg.)

1843 Zipser A Ertekezés Zolyom m. foldismei viszonyirdi. (Orvos és
Termv. Munkalatai. Vol* Ill. pag. 85.)

1844 Frivaldszky J  Kirandulds a szepesi Karpatokra természettudo-
manyi tekintetbll. (Orvos: és Természetv. IV. temesv. vandor-
gyllése.) Pest.

1844 Vizer J A Karpatok. Tudomanytar. Uj folyam VIII. Vol. XVI.
pag. 119. Aggtelek, Szilice stb.) Buda.

1845 Gerado de 0.; La Transsylvanie et ses habitans. Paris.

1845 Seybt J.: Siebenbirgen und seine Bewohner. (Gerado muvének
forditasa. Vol. Il. pag. 112) Leipzig.

1846 Vizer J.: A Karpatok. (Magyar Tudostars. Evkonyve. Vol. VII.
pag. 2i7.)

1848 — Muamia barlangok Mexikoba* (Természetbarat. Vol. Il
pag. 46.) Kolozsvar.

1850 Ackner M. J.: Dér Gotzenberg orographisch geologisch und palae-
ontologisch skizzirt. (Verhandl. u. Mitteil. dér siebenbirgische Ver-
eins fur Naturwissenschaften. Vol. 1) Hermanstadt.
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