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Szerkesztdi el8sz6
,Bizony, az Ur ajandéka a gyermek, az anyaméh gyiimélcse jutalom” (Zsolt 127,39)
»lgen megnovelem terhességed fdjdalmdr, fdjdalommal sziildd gyermeked” (1Méz 3,16)
»Gydszolva megyek le fiamhoz a holtak hazdjdba!” (1Méz 37,356)
LIsten majd gondoskodik bdrdnyrdl az dldozathoz, flam.” (1Msz 22,8)

LA ledny igy felelt neki: Apdm, ha szavadat adtad az Urnak, tedd velem azt, amit kimondt4l!”
(Bir 11,36)

»Adjdtok annak az él8 gyermeket, és ne 6ljétek meg, mert & az anyja!” (1Kir 3,275)
»Hiszen menyed sziilte 8t, aki szeret téged, és tobbet ér neked héc fiandl!” (Ruth 4,156)
,Fiam, Absolon! Fiam, fiam, Absolon!” (2Sim 19,14)

»Mert egy gyermek sziiletik nekiink, fiti adatik nekiink.” (Ezs 9,5)

»Bementek a hdzba, megldttdk a gyermeket anyjdval, Mdridval, és leborulva imddtdk 8t.”
(Mt 2,11)

»Jeruzsdlem lednyai, ne engem sirassatok, hanem magatokat és gyermekeiteket sirassitok”
(Lk 23,28b)

A fenti idézetgyiljtemény csak nagyon szlik keresztmetszetét adja annak, ahogyan
a Szentirds a gyermekséget és a sziil6séget, az ezen viszonyok dltal meghatdrozott
léthelyzeteket bemutatja, torténetekben és példdzatokban értelmezi, tidvtorténeti
kontextusba helyezi. (Ldtjuk majd, hogy lapszdmunk is szovegei szdmos egyéb bibliai
textussal dolgoznak.) Id8szerlinek éreztitk a szerkeszt8ségben, hogy egy teljes lap-
szdmot szenteljiink a ,gyermekség” teoldgiai megkozelitéseinek, illetve kérdéseket
tegylink f6l a gyermekségrdl, a gyermekekrdl azokbdl a néz8pontokbdl, amelyek-
bél egy keresztyén kozosség kérdezni tud. A gyermek(i)ségre vonatkozé fogalmaink
ugyanis, valljuk meg, sokszor sematikusnak bizonyulnak. Célunk volt, hogy tobbféle
mélyfardst végezziink, amelyek 4j jelentésekkel vagy akdr csak drnyalatokkal gazda-
githatjdk gyermekképiinket és gyermekkorképiinket — bizony, nem mindig és nem
feltétleniil annak 6romeeli, drtatlan, idealisztikus oldala fel8l. Ugyanakkor természe-
tesen lehetetlennek bizonyul akdr megkézelitdleg is lefedni e kérdések osszességét,
bizonyos izgalmas szempontok — példdul a gyermekiség dogmatikai megkozelitése —
csak érintdlegesen keriilhetett szdba, s ezen til is nyilvdnvald, hogy lapszdmunk tobb
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Lapis Jozsef

elvdrdsrend feldl is hidnyosnak bizonyul majd. Bizunk azonban abban, hogy mostani
véalogatdsunk, amelyben szdmos eltérd kérdezésmdd, megkozelités keriil teritékre,
kiilonleges olvasmanyként szolgal majd az olvasonak.

Pasztor Gyula lelkipdsztori meditdciéjat kdvetden Miklya Zsolt tanulmdnydt
azért helyeztiik a lapszdm élére, mert a koltd-irodalmar a gyermekségrdl a jacék fe-
18, a jatékrdl pedig a gyermekség alapjdn gondolkodott el boleseleti mélységben.
Jelen sorok ir6jdt személy szerint rendkiviili médon foglalkoztatta a gyermekek és az
Otestamentum kapcsolata, ezért két 6szovetséges kutaté — Enghy Séndort és Mar-
jovszky Tibort — is folkértem a téma kidolgozdsdra. Taldn a professzor urak nem
haragszanak meg rdm, ha eldrulom, hogy eleinte mindketten kifejezeék kétségeiket
is a tematikus véllalkozds irdnt, végiil azonban igencsak tanulsdgos és jelentékeny
hozzdjaruldssal éltek, mégpedig egymdstdl eltérd médon. Békési Sdndor tovibbd
szintén Otestamentumi példdk alapjdn szdl az apdkat elszomorité fiakrél. D. Téth
Judit esszéje is az Skorban marasztal benniinket, az antikvitds és kora-keresztyénség
gyermekiség-alakzataihoz szdl izgalmas médon hozzd. Kustdr Gyorgy a Jézus , titkos”
gyermekkordt ovezd apokrifeket, legenddkat kutatta fol, rendre titkdztetve ezeket a
kortorténeti adatokkal és a biblikus tuddssal, Kustdrné Almdsi Zsuzsanna pedig a
gyermekbiblidk Jézus-dbrazoldsait elemzi katechetikai szempontbél. Kis Kldra az ag-
resszié megelézésének osztdlytermi lehet8ségeirdl irt, evangéliumi szoveghelyek alap-
jdn a jézusi attitdor lehetséges példaként dllitva elénk egy-egy szitudcidban. Miklya
Luzsdnyi Ménika arrdl ir, hogy a digitilis kor lehetdségei miként valhatnak termé-
kennyé az iskolai kozegben, s miként valésulhat meg a mai kor gyermekei esetében
»a két agyfélteke kozotti hidképzés”. Orosz Gdbor Viktor etikai szempontt dolgozata
az iskolai er8szak és szégyen formdival foglalkozik, s ehhez kapcsolédik Lapis-Lo-
vas Anett Csilla recenzidja is, amely egy az iskolai zaklatdst, ,bullying”-ot térgyald
konyvrél szol. Fukdsz Liszl6 egyhdztorténeti és homiletikai szempontokat egyardnt
érvényesitd tanulmdnya Ecsedy Aladdr gyermekmisszids tevékenységét mutatja be.
Az irodalom gyermekképeinek megkozelitései kozote Homoki Gyula az iré-teolé-
gus C. S. Lewis miveit értelmezi teoldgiai szempontbdl, Molndr Illés kéc kortdrs
koles, Visky Andrds és Izs6 Zita verseit vizsgalja, Egeresi Gdbor pedig a sdrospataki
kotdésti Rajka Teréz iréné életpélydjdt és munkdssigdt mutatja be. Kovdcs Gergely
recenzidja egy Uj, a Reformdtus Tananyagtdr sorozatdban megjelent, kortdrs irodal-
mi szdvegeket is bétran folvevd dltaldnos iskolai szoveggylijteményt vesz géresd ald.
A pataki kollégium muzeuménak egy fotégytijteményét elemzi Kusnyir Eva, szdmot
vetve a kdzéppontban 4116 kisldny, Mara Lujza rovid életének tanulsdgaival, valamint
a fényképek dbrdzoldsaival a kor kulturdlis miliéjében. (Eztton is kdszonetet mon-
dunk a Mtzeumnak, hogy rendelkezésiinkre bocsdjtottak a képanyagot, és engedé-
lyezték, hogy a lapban illusztricids anyagként folhaszndljuk. Készonettel tartozunk
tovédbb4 Kusnyir Evdnak és Eger Gdbornak a képanyag vélogatasiért és digitalizala-
séért.) Kovdcs Aron szintén a pataki Tudomdnyos Gytijtemények archivumdaban lelt
rd igazi kincsként olyan napldkra, amelyek a 20. szdzad viharos korszakait mutatjdk
meg az azokat 4tél§ ember perspektivdjdbol — e naplék egyikébdl kozliink részletet a
kozreadé kommentdrjdval.
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Szerkesztéi el6sz6

Lapunkban interjut kozliink Fodorné Nagy Saroltdval, aki hossza ideig vezette
a katechetikai képzést a sdrospataki teoldgidn, s mint a beszélgetésbdl is kideriil,
eddigi gazdag életttja sordn is tobb izben és tdbb médon allt kapesolatban gyer-
mekekkel munkdja sordn. Kdddr Ferenc a sdtoraljadjhelyi példdn keresztiil az egy-
hdzi iskola és a gyiilekezet kapcsolatdrdl szél, prédikdcids tdrhdzunkban pedig Fejér
Zoltannak, a sirospataki reformdtus gimndzium intézményi lelkészének tanévnyitd
igehirdetését kozoljiik; Enghy Sindor rektori tanévnyité beszéde szintén mostani
osszedllitdsunkban kap helyet.

Lapszdmunkat szeretettel ajdnljuk minden felndtt gyermek olvasénk figyelmébe.

Lapis Jézsef
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Paros kisldny portré:
»Kedves Pésa bicsinak Strem Katinka és Erzsike. Binokszentgyorgy 1903. febr. 8.7,
Langsfeld M6r Miiterme, Kaposvir, Korona utcza 5.
(© Sdrospataki Reformdtus Kollégium Miizeum)
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»Aztdn megszolal Jézus, és roluk beszél:
»Engedjétek hozzam a kisgyermekeket, és

ne akaddlyozzdtok Gket...” Es teljessé lesz a
vdrakozds, amely most csak 6rd figyel, amely
most mindent erre az egy lapra tesz fel:

Meg fog aldani!”



Konydkld kisfit portréja: Mara Istvédn portréja. Péntek Elek, Déva.
(© Sirospataki Reformdtus Kollégium Miizeum)



Pdsztor Gyula

ILYENEKE AZ
ISTEN ORSZAGA

OKTASS, HOGY ELJEK!

Kisgyermekeket is vittek hozzd, hogy meg-
érintse Gket. Amikor a tanitvanyok ezt megldtidk,
rdjuk szoltak, Jézus azonban magdihoz hivta dket,

és igy szolt: Engedjétek hozzdm jonni a kisgyer-
mekeket, és ne akaddlyozzdtok dket, mert ilyeneké
az Isten orszdga. Bizony mondom nektek, aki
nem 1gy fogadja az Isten orszdgdt, mint egy kis-
gyermek, semmiképpen nem megy be abba.

(Lk 18,15-17)

Olyasmi idések lehettek a gyermekeink, mint
akikrdl sz6 van, amikor egyik este elmondtam
nekik ezt a torténetet. Igyekeztem egy olyan
kisgyermek szemszogébdl megkozeliteni, aki
akkor 4télte azt. Lehet, hogy a gyermekeinkben
nem sok maradt meg beldle, de engem azéta
is leny(igoz az a drdma, amely akkor e torté-
net kapcsdn megragadott. Mert ma sem tudom
mésként elgondolni, mint akkor. Edesanydk
vagy édesapdk megosztjdk mdsnapi terviiket
kisgyermekeikkel. ,Aludjatok el hamar, mert
holnap kordn indulunk.” Ezt persze aligha le-
het ennyivel befejezni. Kovetkeznek az ilyen-
kor természetes kérdések: Hova megyiink? Ki
lesz ott? Hogy néz ki? Mit fog veliink csindlni?
Es késziiletleniil is el kell, hogy hangozzék az
a sziiléi bizonysdgtétel, amelybdl a szavakon és
az érzelmi megnyilvanuldsokon keresztiil is su-
garzik, kit ldtnak 8k Jézusban, és milyen nagy
dolgot vérnak téle, amikor azt kérik, hogy te-
gye ra gyermekeikre a kezét, és dldja meg Sket.
Aztén a gyermekek elalszanak, de amikor reg-
gel kipattan a szemiik, ez a kép és ez a vdrako-
zés teljesen betdlti dket is. Most elfelejtenck,
elengednek minden miést. Jézus meg fogja Sket
dldani. Es alig varjak, hogy induljanak. Az tt-
kozbeni beszélgetés is egészen biztosan visszatér
ide: Es mit fog mondani? Milyen az az dld4s?
Es mit fogunk utdna érezni? Igy mennek taldn
mér hosszabb ideje, és aztdn az egyik domb-
tetérél megpillantjdk a sokasdgot, valahol mar
Jézust is fel tudjék a sziilék ismerni, és meg
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Pdsztor Gyula

tudjak mutatni gyermekeiknek egyik-mdsikat j6 magasra emelve, hogy jobban lds-
son. A gyermeki vdrakozds pedig egyre fokozddik. Van kozortiik, aki taldn szaladni
is kezdene mdr, hogy minél elébb odaérjen. Es amikor mdr a hangjt is halljdk, és
kozel a varva-vare pillanat, valaki mérgesen sziileik elé 4ll, és azt mondja: Vigyétek el
ezeket innen. Aligha kell ecsetelni azt az érzést, amely a gyermekeket eltolti: Mégsem!
Minden hidba! Aztdn megszélal Jézus, és roluk beszél: ,,Engedjétek hozzdm a kisgyer-
mekeket, és ne akaddlyozzdtok Sket...” Es teljessé lesz a varakozds, amely most csak
6ra figyel, amely most mindent erre az egy lapra tesz fel: Meg fog dldani!

Hit ilyen gyermekek vannak most ott Jézus és a tanitvdnyai eltt. Rdjuk mutat
Jézus, és azt mondja: , Ilyeneké az Isten orszdga. Aki nem igy fogadja, az nem megy be
abba.” Aztdn ez a beszédes elfogadds szemléltetd példaként ott zajlik a szemiik el6tt.
Ezek a gyermekek most az dldds, Isten szeretd jelenlétének igérete eldtt tdrjdk ki teljes
lényiiket. Ez még nem megtérés, nem egy életre sz616 dontés Jézus mellett, de valami
olyan, amit csak Jézus adhat, amit csak kapni és elfogadni lehet, ilyen természetesen,
ilyen gyermeki médon.

Amikor Jézus a tanitvinyaihoz sz6l, akkor ezen az titon megy tovabb. Azt mond-
ja, hogy az Isten orszdga is ilyen. Azt is igy lehet elnyerni. Csak igy. Lehet vdrni,
keresni, utkozben lehetnek, akik mdsrol akarnak meggydzni, de aki nem igy fogadja
az Isten orszdgdt, mint ahogy azt most az dldds kapcsdn l4cedk, az nem megy be abba.
Es az, aki odavdrta ezeket a gyermekeket, mert készen volt szimukra néla az, amire
sziikségiik volt, odavdrja azokat is, akiket most megszélitott. Ugyanigy. Virja azzal,
amit nekik elkészitett, a maga életre sz6l6 kozosségével, amit sem megvenni, sem
megszolgalni nem lehet, de elfogadni igen. Igy, ahogyan éppen lattdk.

Es ha tanitviny, az akkori és a mindenkori az, amit nevében hordoz, akkor ezek-
ben a kritikus helyzetekben, amikor kideriil, hogy mennyire masként gondolkodik,
mint a Mestere, elcsendesedik, és a zsoltdrossal egytitt azt kéri: Oktass, hogy éljek!
Mondd el, hogyan lesz belélem is olyan boldog, felszabadult ember, mint akikként
ezek a gyermekek tovdbbmentek. Jézus valasza pedig ez: Igy. Ugy, ahogyan éppen
ldttdtok ezeket a gyermekeket idejonni, a fejitket a kezem ald hajtani, és kételkedés
nélkiil tovdbbindulni. Virlak, gyertek ti is.
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Kisldny portréja macskdval: Gedeon Mdria portréja,
Hidvégardd, Abatj-Torna megye, 1919. Ismeretlen miiterem.
(© Sirospataki Reformdtus Kollégium Miizeum)



Miklya Zsolt

BENNE LENNI.
A JATEK
(GYERMEKI)
LETMODJAROL

TANULMANYOK

LA jitszétdrsam, mondd, akarsz-e lenni,
/ akarsz-e mindig, mindig jétszani” — teszi fel
a kérdést valaki Kosztoldnyi Dezs§ Akarsz-e
Jjdtszani cimi versében. S miutdn megszolit, és
szinlelve parbeszédbe von, nagykomolyan sorolja
jatékhelyzetként mindazt, mi élet, egészen a len-
ni vagy nem lenni drdmai kérdéséig: ,Akarsz-e
élni, élni mindorokkon, / jatékban élni, mely
valéra vale? / Virdgok kozt fekiidni lenn a f6l-
don, / s akarsz, akarsz-e jétszani haldle?”

Ha leszdmitjuk a kissé emelkedett hangg,
teag6zos nagymonoldg szecesszids fodrait és
iveit, akkor is ottmarad a létfolyamat véza, és
ottmarad a jiték mint létforma, sét mint a léc
maga. Ottmarad a valaki, aki annyira jdtsz6,
hogy a jaték maga.

LA jdték igazi szubjektuma [...] nem a
jatékos, hanem a jdcék. A jicék az, ami a jé-
tékost hatalmdba kényszeriti, ami behdl6zza a
jatékba, ami &t jdtékban tartja.”! Hans-Georg
Gadamer ontoldgiai megkozelitése érvényes
a Kosztoldnyi-vers alanydra is: a kérdezd és
a jdtszd, a mindenkori jdtékos a jdtszdsban
van, benne feloldédva, vele egylényegi-
vé vélva maga is jatékkd, jdtszottsdggd vilik.
A ,gyerekszivvel fontosnak ldtszani” ezért
olyan fontos. A gyereksziv a teljes, a totdlis
ondtadds egzisztencidlis alaphelyzete: jdtéka
»megmurtatds, amelyben a jitszé gyermek fel-
oldédik”, ,,megmutatkozds akar ez lenni agy,
hogy csak a megmutatott van ott. [...] Amit
abrazol, annak lennie kell...”?

»Minden vitatkozds helyett nézziink meg
egy jatszé gyereket. Mennyi komolysdg, 6ntu-
dat van a mozdulataiban, milyen sok 6nérzet
egész viselkedésében. Arcdrdl leolvashatjuk,
hogy 6 tulajdonképpen nem is jétszik, hanem
egy nagyon is komoly kotelességet teljesit, élni

' GADAMER, Hans-Georg: lgazsdg és mddszer, Ford.

Bonynar Gdbor, Budapest, Osiris, 2003, 138.
2 Uo., 140, 146.
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tanul” — irja Kosztoldnyi a gyerekek jatékdrdl.> Mdshol részletesen leirja a megfigye-
lését, milyen komolysdggal épitették fel a tengerparton a homokvarukat, ,melyet
nem szeszély irdnyitott, hanem 6ntudatos, mérnéki terv. Aki valamirevalé fit volt,
az részt vett az épitésben”. ,Nem kozonséges var volt ez. Falai tobb mint egy méter
magasra szoktek. Hosszu, boltives folyosék futottak rajta végig, akdr az dkori csdszdr-
palotikon, lenn pincék sotétedtek, fonn torony kevélykedett, melyre zdszlét tlizeek.
Arokkal vették koriil. Abba bevezették a tengert.” Amig késziilt a vér, a gyerekek
rszolgalatot szerveztek, nehogy valaki véletleniil belegdzoljon az épitménybe. Mi-
kor elkésziiltek, tinnepeltek. Egy délutdn aztdn folkerekedtek, két csapatra szakadva
homokkupacokat gyurtak, és 16ni kezdték a vdrat, amit egy hétig épitettek. ,Majd
visongé ldrméval, indidn orditdssal vetették magukat a romokra, s ldbbal tiportdk,
kézzel dontoteék ssze, ami még megmaradt. Par pillanat alatc a homokvdrat a fold-
del egyenlévé tették. [...] Ismét boldogok voltak.”

Mintha élet és haldl, épités és rombolds, keletkezés és elmulds miszeériuma mu-
tatkozna meg itt a jitékban, ez lenne az életre késziilés maga. A misztériumjdték
felilirja a jdcék puszta tanuldsjellegét, nem célképzetet feltételez, hanem tinnepet,
tinnepi liturgidt. A boldogsdg forrdsdt. Hiszen az tinnep idStapasztalata a megtartis,
a jelenlét, s6t a jelenlétben valé részvétel.’ Eréltetés nélkiil idézhetjiik a Prédikdtort:
»Megvan az ideje a romboldsnak, és megvan az ideje az épitésnek. Megvan az ideje
a sirdsnak, és megvan az ideje a nevetésnek. [...] Megvan az ideje a meg6rzésnek, és
megvan az ideje az eldobdsnak.” (Préd 3,3-4.06)

Maga a homokvir, a homokra homokbdl épités is ezt a pélusok kozote ingdzd
periodicitdst mutatja be: a létfolyamat véltozandé, mulandé, épités—rombolds, épii-
lés—lebomlds nyilvdnul meg benne, hiszen a jétszd, az épitd tudatos rombolds nélkiil
is rovidesen megtapasztalja, hogy jon egy erds hullim, vagy csak egyszertien kiszdrad,
elporlik a homok. Pedig milyen gondosan, milyen belefeledkezéssel épiilt. Tolnai
Ott6 vajdaségi koltd, Kosztoldnyi ,,f5ldije” és j6 ismerdje maga is komoly homokvér-
épitd volt gyerekkordban:

»Megszallottan épitettem a homokvdrakat, csopogtettitk, mi tgy mondtuk, a tenye-
riinkbe vettiink egy marék homokot, vizbe mdrtottuk, a hiivelykujjunkon vezettitk
le a folyékony, nedves, csopdg8 homokot, és aki a legjobban tudta rezegtetni az ujjdt,
és a legkisebb csoppeket tudta szérni, annak lett a legszebb vdra. Nekem kénnyt volt
virtuézzd lennem, hiszen egész lényem rezgett [...] Persze, fontos volt megalapozni a

falakat, tornyokat is, mert ha tdlcsipkézted, hamarabb 6sszeddlt, mert amikor kezdett

3

KoszroLAnyr Dezsé: A jitékrdl, in Réz Pal (szerk.): Alom és 6lom, mek.oszk.hu, URL: hteps://mek.
0szk.hu/06300/06360/06360.htm#10 Utolsé letsltés: 2020. 06. 24.

4 KoszroLinyi Dezs6: Homokuvir, In Ub.: Préza, Budapest, Fekete Sas, 1999, 187-188.

,Az tnnep csak akkor van, ha megtinneplik. [...] azért tinneplik meg, mert itt van. Hasonl6képp
volt érvényes a szinjdtékra is [...] a nézd léte az, amit a »ndlalét« [Dabeisein] hatdroz meg. A ndlalét
tobb, mint a puszta egyiittes jelenlét valami mdssal, ami szintén ott van. A ndlaléc részvételt jelent.”
GADAMER: i. m., 155.
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szdradni, akkor pillanatok alatt szétporladt, vagy ha hdbortzds volt, akkor kénnyebben

szétverték.”®

Tolnai a gyerekkori torténethez hozzdteszi, hogy fél évszdzaddal késébb olyan hézba
keriilt, amelyet Homokvarnak hivnak. ,Az a kiilonos dolog tortént velem, lévén ab-
szoltit médium, hogy végiil bekoltoztem abba a homokvarba, amit gyerekkoromban
annyira f6l akartam épiteni. [...] Milyen furcsa bekoltdzni, élni egy metafordban, sa-
jat metaforddban”.” A jdték mint ,metafora” a ,médium” dltal megmutatkozik, val6s
létformdt olt, immadr tartésabb, mégis a léthatdron 4116, egykor majd elporlé alakzattd
vélik. Ez mdr a felndtt, az alkotdé miivész jétéka, aminek lényege a ,megmutatds-
ban” van, ,képz8dménnyé” szildrdul, a ,néz8”,® a befogadd szdmadra sz616 jelkomp-
lexummd, de mindvégig megdrzi torékenységét és mulanddsdgit, porld létvaldsdgit.
»A halandét visszatérited a porba” — mondja a zsoltdros, az emberélet nagyobbnak
tling periddusdra mutatva, ami mégis egylényegli a névekvd fli periédusdval: , reggel
virdgzik és novekszik, estére megfonnyad és elszdrad”. (Zsolt 90,3.6)

Elet és haldl hatdrhelyzetét megmutaté gyermeki miszeériumjatékot ir le Nagy
Kata is Melyik isten cim( versében: , A koszorukat réti virdgokbdl fontdk a gyerekek,
akik ma / délutdn eljétszottdk a haldle. / Egy dinnyét dobtak le az 6todikrdl, és mel-
l¢je fekiide a legkisebbik ldny. / Szines krétdval rajzoltdk magukat korbe, / és még
ugroiskoldt, a feltdmadds térképeként.”™ A leirds onmagdért beszél, ahogy maga a jé-
tékfolyamat is. A jéték célja az ,6nmegmutatds”, ami a kultikus jatékban a szemlélé-
ként résztvevd nézének mutat meg valamit, bevonva 8t igy a jétékba. A gyerek szé-
mdra azonban a kultikus jelleg a puszta megmutatdsban van, nincsenek nézék, vagy
ha vannak is, csupdn 6nkénteleniil, a mtsor nem nekik szol. ,A gyerekek a maguk
szdmdra jatszanak, akkor is, ha bemutatnak.”® A ,jiték 6nmagdére val6” — mondja a
pszicholdgus is. A kisgyerek funkciéorommel jdtszik, az ,én csindlom” 6romével, ami
egy naprol napra megtjuld fesziileségforrdsnak, az érésnek koszonhetd, s amelynek
egyik megnyilvénuldsi forméja a szabélyos ismétlddés, ritmusos jelleg."! Am mindez
az 6ncéla jétékban is tilmurtat dnmagdn. A gyerek jatékdban is sziintelen felfedezhet-
jik ezt a tobbet, amint az el8bb idézett vers szemlélSje teszi.

»Ahol jiték van, ott mindig a t6bb van jelen” — irja Hamvas Béla fiktiv jacék-
recenzidjdban'? — ,tobb, mint amennyinek lenni kell ahhoz, hogy az ember pusz-
tdn csak legyen. [...] Aki jétszik, az tékozol, foloslegét ragyogtatja és szétszorja. [...]

ToLnar Ottd — Partt Nacy Lajos: Koltd diszndzsirbil, Egy rddidinterjii regénye, Pozsony, Kalligram,
2004, 29.; Digitdlis Irodalmi Akadémia, Budapest, PIM, 2011, URL: https://reader.dia.hu/docu-
ment/Tolnai_Otto-Kolto_disznozsirbol-819 Utolsé letdltés: 2020. 06. 24.

7 Uo., 29.

8  GADAMER: i. m., 140—143.

° Nagcy Kata: Inkognitéablak, Budapest, PRAE.HU Kft., 2016.

" GADAMER: i. m., 140.

™ Mgrer Ferenc — V. BINET Agnes: Gyermeklélekran, Budapest, Medicina Rt., 1998, 123-126.

2 Hamvas Béla: Imagindrius konyvek, in US.: A babérligetkinyv, Esszék (1930—1945), Budapest, Me-
dio Kiadé, 2015, 159-163.
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A jérék a mezteleniil tiszta élet, semmi mds. [...] A jétékban az élet Gnmagdval jac-
szik.” A ,,tobb” ezek szerint a létfolyamat maga, a létezésben valé részvétel, részesedés.
Az ismétlés dltal a lét teljes periddusdt idézi meg, amikor a gyerek eljdtssza az életet
és a haldlt. Nem a meghaldsra ,késziil fel”, nem pedagdgiai célképzettel értelmezhetd
csupdn a jatéktevékenysége, funkciéoromnek sem lehet igazdn nevezni a meghalist.
Csak a lét nagy periédusdban valé részvétel szakrilis 6rome adhat kielégitd magyara-
zatot a gyerekek haldlt megidézd jdcékara.

A kozismert gyerekmonddka is horrorfilmbe ill§ jelenetet idéz, és tiltakozdst vélt
ki az dllatbdntalmazdst kidled felndet kortdrsakbél: ,Karalinka, szdllj el, / Jonnek a
torokok. / Sés kitba vetnek, / Onnan is kivesznek; / Kerék ald tesznek, / Onnan is
kivesznek. / Thol jonnek a t6rokak, / Mindjart agyon 18nek.” Kiss Aron jatékgytijte-
ményében jelent meg elészor a mondéka, némileg eltérd szévegvéltozattal.'> Am ami
ennél is érdekesebb, hogy tovébbi véltozatokat kozol a , Katicza-bogdr” témdra, ame-
lyekkel 6sszevetve még egyértelmibb a létezés misztériumadba valé beavatéjaték-jelleg
a katicabogdr ,médiuman” keresztiil. Az egyik valtozat ,,torokdulds” helyett igy foly-
tatddik: ,Malom ald tesznek, / Onnan is kivesznek; / Ttizes piszkaféval / Kemenczébe
tesznek, / Onnan is kivesznek. / A katlanba tesznek.”

Beteszlek-kiveszlek, beteszlek-kiveszlek, beteszlek-kiveszlek — sz6l a mondé-
ka-tizenet. A létfolyamat mintegy természeti folyamatként mutatkozik meg, ami
ezdltal fiiggetlen a folyamatot elszenvedd Katicdtdl. S ez a fuggetlen, ez a ,szabad”
maga a jiték. Ahogy ,szoktunk beszélni a fény jatékdrdl, a hullimok jatékdrdl, a
gépalkatrész jarékdrol a csapdgyban, a testrészek osszjdrékdrdl, az erdk jdrékdrdl, a
szinyogok jétékdrdl, sét szojarékrol”, tgy ez ,az drommel dtitatott f6losleg, ez a
tildradé tobb: szabad”.”

Szintén Kosztoldnyi megfigyelése, amely a szubjektumok vildgitdl a természet
taldradé foloslegéig vezet, a Legyek kirhintdja:

,Nydri reggeleken — megfigyeltem: mindig pont fél tizkor — bronzcsillirom alatt tiz-ti-
zenkét légy jelenik meg, s a csilldr talpdcdl két arasznyira — ki foljebb, ki lejjebb — rop-
désni kezd, a fonti korrel 8sszevdgé szabdlyos palydn, egymds utdn, egyenld térkdzokben,
pontosan és rendszeresen, mintha valamennyien ldthatatlanul, vékony cérnaszdlon rin-
gandnak. Ez a legyek kérhintdja. Taldlgatom, hogy mi ennek az értelme? Minthogy sem-
miféle kézenfoghaté okot nem fedezhetek fol, mely 8ket erre birja, és meggydz8dtem,
hogy ekkor nem vaddsznak élelemre, azt kell hinnem, hogy a létharc fegyversziinetében

magdért a jatékére jatszanak, reggeli testgyakorlatukart végzik, ériilnek az életnek.”'¢

3 A kézrudatba dtment ,Katalinka, szdllj el” kezd8sor helyett eredetileg ez jelent meg: , Katalina, Kata-
lina, / Szdllj e, szillj el”. Kiss Aron: Magyar gyermekjdték-gyiijtemény, Budapest, Hornydnszky Viktor
Kényvkereskedése, 1891, 12. (Reprint kiadds: Budapest, Holnap Kiad4, 2000, URL: http://mek.
0szk.hu/10800/10818/10818.pdf Utolsé letoleés: 2020. 06. 24.)

" GADAMER: i. m., 135.

> Hamvas: i. m., 161.

® KoszroLAnyt Dezsé: Legyek koérhintdja, in US.: Prdza, 100.
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,Ez az isteni: a szabad, a jaték” — jegyzi meg Hamvas Béla jacékrol sz616 gondo-
latmenete végén. — ,Isten jdtszik veliink, és milyen jé, hogy igy van.”"” Milyen jé,
hogy kezdettdl fogva igy van. Hogy a ,,j6” maga ennek a jétéknak a kovetkezménye.
A Genezis teremtéstorténete kozli, hogy minden, amit Isten alkotott, j6, sét, igen
jo (1Méz 1,31). Taldn épp azért, mert jo kedvében csindlta. Mert jdtszva terem-
tett. Ahogy a zsoltdros irja: ,Milyen nagy alkotdsaidnak szdma, Uram! Valamennyit
bolesen alkottad, tele van a fold teremtményeiddel. Ott van a nagy és széles tenger!
Szdmrtalan lény nylizsdg benne: kisebb és nagyobb éllatok. Ott jérnak a hajék, és a
Leviatdn [cethal], amelyet azért forméledl, hogy jatszadozzal vele.” (Zsolt 104,24-26).
Vagy ahogy a Példabeszédek kdnyvében olvassuk a megszemélyesitett bolcsességrol:

»Az Ur ttjénak kezdetén alkotott engem, miivei el6te réges-régen. Az sidékben formélr
engem, kezdetben, mielétt a fold 1éerejoet. [...] Ott voltam, amikor megszildrditotta az
eget, amikor kimérte a ldtdhatdrt a mélység f6ldtt. Amikor megerdsitette odafont a fel-
legeket, amikor felbuzogtak a mélység forrdsai, amikor hatdrt szabott a tengernek, hogy
a viz 4t ne [éphesse partjdt, amikor kimérte a f5ld alapjait, én mdr mellette voltam mint
kedvence, és gyonydriisége voltam mindennap, szine elétt jitszadozva mindenkor. Jét-
szadoztam foldje kerekségén, és gyonyorkddtem az emberekben.” (Péld 8,22-23.27-31)

Hogy ez a gyonyorkddés a biin dltal torzult és elromlott, mds lapra tartozik. Ami a
jaték lényegén, eredetiségén nem véltoztat. Taldn épp ezért tudunk gyonyorkddni
még mindig a hulldimok, halak és legyek vagy a gyerekek jatékdban. Mert ezt a t6liink
fuggetlen, szabad jatékmozgdst csoddljuk.

Térjiink vissza egy meriilésnyire a Tiszahoz, ahogy a ,rezge 1ény”, a gyerek Tolnai
Ott6 tszik a Tiszdban, a tiszavirdgzdsban:

,Uszni a virdgzdsban. Ez az én kéleészetem. |[...]

A virdgzist mindig a cseresznyevirdgzdshoz, a japdnokhoz kotdttem, valami olyan ldt-
vény, de ebben benne lenni egészen kiilonleges élmény. Egy gyonge fjd, sovany, nydzott
gyerek, aki a Tisza kdzepén ereszkedik le, és egyszer csak szinte robbandsként belekeriil ebbe
a sziromviharba, gyonyor(i tiineménybe. Ezek a sdrbdl kikecmergd virdgdllatkdk, ahogy fol-
jonnek és gyonyoriien repiilnek, megtermékenyiilnek, kibtjnak a bériikbél és lepetéznek.
De rank szdllnak, a fejiinkre, az arcunkra, vallunkra telepednek, az 8 vacogdsuk, didergésiik,
rezgésiik az az alap, az a ritmus, ami engem meghatdrozott, ha valaki valamit ki akar hallani
verseimbdl, ne iskolds sémdkat kutasson, a tiszavirdgot tanulmdnyozza, mérje inkdbb. A vers
ritmusdrdl értekezd poétikdk is figyelembe vehetnék ezt. .. Ebben benne van az, amit kishaldl-
nak is nevezhetnék, ez az egyetlen dolog, ahol a sziiletés és a haldl egyetlen pontban tdrténik.
Rajtad tdreénik, a valladon, az arcodon, és szinte virdglénynek tudom magam vagy tudndm
magam, ha ez nem hangzana tdl szépen. E pont élet-haldl robbandsédnak intenzitdsa szinte az

atombombdt idézi, ellenpontozza pontosabban, egy pozitiv atomrobbands. ..”*®

7 Hamvas: i. m., 163.
8 ToLNarL i. m., 29-30.
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Benne lenni a virdgzdsban — élet—haldl misztériumédban. A jelenlét” fogalmdt
(puszta egytittlét azonos helyen) Gadamer tovabbviszi, és a ,,ndlalét” (,dolognal-1éc”)
fogalmdva béviti: ,A ndlalét részvételt jelent.””” A néz8 — akdr a szinjdcékban, akdr
a kultikus drimdban — 6nfeledten dtadja magdt a ldtvdnynak, ami magdval ragad-
ja, Hteljesen belefeledkezik, és nem tud elszakadni téle.” Am & elsésorban a fel-
nétt befogadéval foglalkozik, akinek azért mindekozben , distancidt kell tartania”.?!
A gyerekekkel kapcsolatban csupdn megjegyzi, hogy 6k a maguk szdmadra jétszanak,
és feloldédnak abban, amit bemutatnak. Az 6 ,ndlalétiik” tehdt szimbiotikus, egy-
fajta ,bennelét”, teljes belefeledkezés, distancia nélkiil. A ,bennelét” az, ami a gyerek
jatékdt — létformdjdt — véleményem szerint a felndte jdeékdrdl megkiilonbozeeti, amit
a felndtt legfeljebb kegyelmi dllapotban élhet 4t, ,gyermeki” lelkiilettel. Taldn erre
(is) gondol Jézus, amikor azt mondja tanitvanyainak: ,ha meg nem tértek, és olyanok
nem lesztek, mint a kisgyermekek, nem mentek be a mennyek orszégaba.” (Mt 18,3)

A mivész, aki a jatékot képz8dménnyé vdltoztatja dt, dtélhet valamit ebbdl a
gyermekibdl, a ,bennelét” misztériumdbol. Nincs méds dolga, mint hogy élet—haldl
misztériumdba a ldtvanyon, rezonancidn, egylittrezgésen keresztiil belefeledkezzen.
A szép intenzitdsa innen fakad, ami elétt Weores Sdndor is lenytigozve 4ll:

,Figyeld a tiinemények szakadatlan dramldsdt: mind mds és mindig mds és mégis mindig
azonos. Figyeld tested fdjdsait: a tompdn hizddé sajgdstdl az élesen villimlé fijdalomig
mennyi véltozat! [...] Ha el tudsz vonatkozni mindattdl a kellemes, vagy kellemetlen
hatdst6l, melyet az élet dolgai, egyenként, egyéniségednek jelentenek: felismered a kdzos
szépséget a hulldmok jdtékdban és tested fdjdsaiban és az események véltakozdsdban és

érzéseid, gondolataid dramldsdban és mindenben.”*

Figyeljilk meg a tiinemények dramlé, ismétddd jatékmozgdsit a koltd verstiikré-
ben?, ahol idémérték és titemhangsuly is osszecseng, taldlkozik:

Nid aldl és || géz alol —v|——|-v-

vizi vérbéll néta szdl, —v|——|-v-

vizi varban |A")L:Lk6v6n —v|-—]-v-
dalol || Ung kiraly - VY [-v-

Hiaﬂjakinna"gmarét —v|-v|-v-

Ung kirdlynak " énekét —v|-v|-v-

és Qtérall@ladoz ——|=-v|-v-
l;gke”és fiisz4l. —v|-v-—

¥ GADAMER: i. m., 155.

*® Uo., 156.

' Uo., 158.

2 We6REs Sindor: A teljesség felé: Az élet megértése, in US.: Egybegyiijtort irdsok, 1. kotet, Budapest,
Magvetd, 1981, 659-660.

» Weores Sandor: Rongyszényeg 69, in US.: Egybegyiijtitt irdsok 1., 407.
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Benne lenni. A jdték (gyermeki) [étmddjdrdl

Az ereszkedd, trocheusi lejtésti sorok titemnyomatékkal megerdsitett litktetése
a spondeusok nyugvé szakaszdval valtakozik, 4m az emelkedd zdrlat minden sor vé-
gén meglebbenti a fétylat egy kissé. A sormetszetek minden sor médsodik felét kiilon
ritmusegységként kiilonitik el. A rendre visszatérd ti-ti-td itt inkdbb krétikus vers-
labként foghaté fel,** ami tdnclépéseivel kortdncba vonja a vizi vildgot és part menti
rétet. A tdincmozgds a hang-hulldimok jdtékdra, rezgésére keletkezik, felrajzolva a fé-
tyolra a vizpart képét, a fatyol mogote pedig nem nehéz elképzelni a figyeld, dmuld,
jatékba feledkezd koltd arcdt. Aki sajdt lényétdl eloldddva verslénnyé valtozik, éppen
csak annyira, hogy Ung kirdlyként vagy Bébitaként jitszhasson tovabb, lepke és fii-
szal, béka-hadak, sdska-hadak — angyalok kérében. Mert , Isten jatékai vagyunk, és az
van hozz4 legkozelebb, aki jdtszik”.»

ABSTRACT

Being Involved

About The (Childlike) Mode of Play

Play can be approached from several points of view. In pedagogical practice, its
practicality and value of use are considered the most important. It is as if play could
only be used for making education more effective and for refreshing our leisure
activities. From a psychological point of view, it comes to the front mostly as the
main force behind and as the indirect means of maturation and development, the
image of play being emphatically personal. Hans-Georg Gadamer approaches from
an ontological point of view; he examines the mode of existence of play as the basis
of artistic activity, which goes beyond the personal, presupposes the independent
existence of play and its appearance as subject, resulting in a multitude of formations,
through the agency of persons. The creative play and the cultic playing activity of the
child and the artist, and even God’s creative “play” refers to the presence of something
“more” that elevates play above practical goal orientations and thereby presupposes
participation in the mystery of existence, i.e., at the child’s level, being involved.
The present essay explores all this by comparing classical and contemporary prose
and poetry texts and observations, by assembling thoughts about play, following
an associative play movement, in which the reader can meet, beside Gadamer and
the Bible, thoughts and texts from Dezsé Kosztoldnyi, Otté Tolnai, Béla Hamvas,
Séndor Weores and Kata Nagy.

24 A trocheusi hetes és 6tds zarlatat csonka verslabként szoktik értelmezni, 4m az egylitthangzds miatt
itt inkdbb ,krétikusrdl” van szd. A versldb a nevét egy kultikus krétai tdncrdl kapta. Szepes Erika —
SzERDAHELYI Istvdn: Verstan, Budapest, Gondolat, 1981, 270-272, 286.

% Hamvas Béla: Paidokratia, in U8.: A babérligetkinyv, 88.
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Harmas gyermekportré: ,Barcsay gyerekek. Barcsay Addm és felesége, Barcsay Agnes gyermekei.”
Baruch Géza, Déva.
(© Sirospataki Reformdtus Kollégium Miizeum)



Marjovszky Tibor

MEGJEGYZESEK
AZ 0SZOVETSEG
GYERMEKKEPEHEZ

TANULMANYOK

A teoldgiai diszciplindk miivelSiben egy bizo-
nyosan kozds: kimondva-kimondatlanul sze-
retnék, ha egy-egy bibliai fogalom az adott
szakrteriileten egységes képet mutatna, igy
megnyugtatéan lehetne nyilatkozni arrdl, mit
tanit az Oszovetség az adott kérdésrél. Errél a
véagyrdl —az utolsé 100-150 évre visszatekintve
mindenképpen — le kell mondanunk. Nem
csak az dszovetségi bibliai teoldgia atomizalo-
dott, de a polihisztorok, a minden részteriilete-
ket dttekinteni képesek kora is lejdrt. Tisztessé-
gesnek még leginkdbb a mozaikmddszer tinik,
azaz az apré darabok szemiigyre vétele utdn,
néhédnyat dsszeillesztve, van esély arra, hogy va-
lami olyat fogalmazzunk meg, ami nem csak
korrekt — bdr mér ez is igen kivdnatos és jé
eredmény lenne —, hanem hasznos is anélkiil,
hogy csupdn valami furcsa készételt nytjtana a
reménybeli felhaszndloknak. Kiilonosen igaz
ez itthon, ahol taldn az elvirdsok is lényegesen
kiilonboznek a Lajtdn taliaktdl. Ezért merész-
kedik a jelen szdndék csak a megjegyzésekig.

A szdtdron innen
Bér a lutheri monddsnak, miszerint ‘Vera theo-
logia est grammatica’ — azaz A valddi teoldgia
nyelvtan’ — igen nagy a vonzereje, szdz szizalé-
kig nem adhatunk igazat neki, mdr csak azért
sem, mert ha ezt tennénk, kimondva-kimon-
datlanul azt sugalmazndnk, hogy aki j6 gram-
matikus, az egyben j6 teoldgus is. Ez messze
nincs igy, de annyi viszont vitathatatlan, hogy
az igazdn tisztességes teoldgia hozzd van kotve
a Szentirds eredeti nyelveihez, mert ezek nélkiil
olyan légtorndszhoz lesz hasonléva, aki a sem-
mibdl rugaszkodik el, s ugyanolyan semmibe
érkezik, s ekdzben még a trapéze is elloptdk.

A szdmunkra fontos fogalmak, életkori
szakaszok szerint:' Elvilasztott Gjsziilote (513

' Janowski, Bernd: Anthropologie des Alten Testaments,

Grundfragen — Kontexte — Themenfeélder, Tiibingen,
Mohr Siebeck, 2019, 104.
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gamul pt.pass. 913, Zsolt 131,2; Fzs 11,8. 28,9). (Nem érdekrelen, hogy nénemii
végz8déssel jelent példdul jotéteményt is, de ezt a szdtdrak kiilon szdcikként tdrgyal-
jdk.) Apré gyermek, aki még nem képes 6ndlléan jérni (90 zf 5Méz 1,39). Még nem
elvilasztott csecsemd (Pav joney [12x] Zsolt 8,3; 4Méz 11,115 5Méz 32,25). Fia
O “wil Jéb 19,18; 28,21.). Csecsemd mint a vén ellentéte (M %l Ezs 65,20).
Apré, szoptatds gyermek (591 ‘olel), a gyok jelentése: sziircsol’. Himnem( szoptatés
gyermek (19" jeled 1Méz 37,30; Ezs 9,5; Zak 8,5). Nénemi szoptatés gyermek
(M1 jalda Zak 8,5).> Himnem{/nénemi gyermek (™19 jladiim 1Méz 30,265
2M6z 3b). Hdzassdgra érett fid, fiatalember (W1 72a ‘ar 1M6z 19,4; 20,21). Hézassg-
ra érett ledny (73 na “ra’ 1Kir 1,2-4; Eszt 2,2k).

A valldsok, mitolégidk, egyes ritusok gyakran termékenységkdzpontdak. Az utd-
dok célja, kiildetése, az utdnuk valé vigy formdi nagy tarkasigban kovethetSek. El6ze-
tesen azonban nem 4rt néhdny gondolat s példa arr6l: mi van, ha nincs? Pontosabban
fogalmazva: hogyan vélekedik az Oszovetség — és kbrnyezete — a terméketlenségrél, a
gyermekaldds elmaraddsardl?

A gyermek a folyamatossdg, a dolog természetes rendje. Hidny vagy torés ezen a
renden/rendben, nyomasztd, s a meddd (7pY “qara) anydra nézve leértékeld, elma-
rasztalé. Rahel irigyli névérée, és igy panaszkodik Jakdbnak sajdc gyermektelensége
miatt, s a konklizié tobb mint rémisztd: Adj nékem gyermekeket, mert ha nem,
meghalok ("2I8 1NN metad "anoki).” A kifejezés értelmezd forditdsa jobb értelmet ad-
hat: Halott vagyok [akkor]. A késdbbi — zsidésdgon beliili — magyardzatok is az irdny-
ba mutatnak, miszerint a gyermektelen olyan, mintha halott lenne (I4sd Rdsit ehhez
a helyhez). A hagyomdny szerint négy dolog szdmitott egyenlének a haldllal:® a gyer-
mektelenség (1M6z 30,1), a vaksdg (JSir 3,6%), a lepra (4Méz 12,12°) és a nincstelen-
ség (2M6z 4,199). Ebben nem kiilonbézik az Oszovetség sem a kérnyezé kultarakedl.
Egy lényeges dologban azonban igen: hidnyoznak azok mdsutt elterjedt mégikus ri-
tusok, praktikdk, eszkozok, amelyekkel megkisérlik orvosolni ezt a defektust. Az
egyik legerdsebb tilalom a mdgidval valé birminemi érintkezésre vonatkozik. Egyet-
len lehet6ség marad nyitva, az imddsdg. A gyermek kérhetd, de nem kikényszerithe-
t8. Igy értheté Rahel panaszdra Jakéb indulatos vilasza: ‘Avagy Isten vagyok-e én
(>21R D°R9R NANA Atahat “lobim anoki), ki megtagadta téled a méhnek gyiimélesét.
Isten nem helyettesithetd, kizdrélagos hatalmédban 1év8 dolgok nem bitorolhatdk.
Erdekes, hogy a Talmud is beszél hiarom olyan ,kulcsrél”, amelyeket Isten magénak
tartott fent, s még koveteire, a préfétdkra sem bizott rd: Az anyaméh megnyitdsa

Misodik jelentésben két helyen ‘hdzassdgra érett ledny’-t is jelent (1M6z 34,4; J6él 4,37).

bNed 64b.

Sotét helyekre tiltetett engem, mint az drokre meghaltakat.

Kérlek, ne legyen olyan Miridm, mint a holt, amelynek hisa félig megemésztetik, mikor kijé az 6
anyjdnak méhébdl.

Eredj, térj vissza Egyiptomba; mert meghaltak mindazok a férfiak, akik téged haldlra kerestek. A Tal-
mud ugyanezen a lapon (64b), kordbban ezt a kijelentést Gigy magyardzza, hogy nem valédi halalrél
van sz, hanem a Mézessel szemben egykor ellenségesek ekkorra mdr nem csak vagyonukat, hanem
tdrsadalmi pozicidjukat is elvesztették.

uos WwN
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(MM Y0 sel hajjd), az esé megaddsa 0V YW(1)) [w]sel g'samim) s a halottak felti-
masztdsa (0NN NNN #hijjat hammetim).” Valdjédban mindhdrom az élettel kapeso-
latos, még az esd is, amely életet/termékenységet tdmaszt.

Jellemz§ az alapfogalmak megoszldsa is: A ‘gyermek’ kifejezés kozel 5600 eléfor-
duldsa furcsa nemek szerinti megoszldst mutat. Fiti (2 ben [cca. 5000]), liny (N2 bar
[cca. 600]). Ez nem merd statisztika csak, hanem olyan tény, amely vildgosan mutat-
ja a teoldgiai stlyozdst is az elsd javdra. Az, hogy ez nem mindig volt primér szdndék,
fel-felbukkané jelzések mutatjdk, mint példdul az 8satyaciklus elején, ahol kezdetben
vildgos a ndi irdnyitd szerep, a maga stratégidjdval, szinte egyediili befolydsdval.

A csalddon beliil

A kezdeti torténetek (nagy)csalddeoreénetek. Ez meghatdrozza a gyermek(ek) helyét,
feladatdt. Ilyen értelemben a gyermek elsé helyen a folytonossdgot képviseli. Hidnydt
Abrahdm is felpanaszolja (IMéz 15,2-3). A szovetség isteni igéretében az utéd — a
fold mellett — annak egyik tartépillére. A meglévd vagy éppen hidnyz6 gyermek ha-
tdssal bir a sziil8, de legfébbképpen az anya tdrsadalmi helyzetére is a csalddon beliil
s a nagyobb kozosségben egyarant. Igy veszit tekintélyébél a gyermekrelen Sdra Ha-
gdrral szemben, aki ugyan sokkal hdtrébb 4ll a rangsorban, hiszen az elgbbinek szol-
gdl6ja. A helyzet azonban radikalisan megvéltozik, amikor Hégdr megfogan, s fiat
sziil (1Méz 16,4). Sziild és gyermek viszonydban a kotelezettségek kéroldaltak és
kolesondsek. Az eldbbi gondoskodik a gyermek testi sziikségleteirdl, de (valldsi) ne-
veltetésérdl is (Péld 13,24; 19,185 29,17). Az utdbbi kotelességei a vitathatatlan tisz-
teletaddstdl (Péld 1,8; 6,20; 10,1) egészen a megvéniilt és egyben-mdsban tehetetlen
sziil§ gydmolitdsdig és gondozdsdig terjed (5Mdz 20,125 5Méz 5,16). A fiak kozote is
kitiintetett helye van az elsdsziilottnek (1192 bko7). Ové az atyai dldds (1Méz 27,4),
az orokségbdl kétszeres rész illeti meg (5SMéz 21,15-17), a gyermekek felsoroldsdnal
helyzetét gyakran kiemelik (1Méz 25,13; 1Krén 1,13; 2,13). Ez az elgondolds meg-
felel az asszir torvényi szabdlyozdsnak.” Az elsdsziilote felajanlhat6 Istennek, ahogyan
minden egyébbdl is az el8szor 1étrejove zsenge’ is, legyen az dllat, novény vagy bdrmi
egyéb termék. Fontos szerepet tolt be a fit igérete. A puszta tényen kiviil tobbszor
kapcsolédik hozzd eléretekintés, préfétai szinezetd igéret arrdl, mi lesz a sziiletendd
gyermek szerepe a kisebb vagy nagyobb kozosségben. (Lany sziiletésérdl ebben a for-
méban nincs emlités az Oszovetségben.) Izsik sziiletésénél (1Méz 21,2-3) Abrahdm
szdmdra a nagy néppé létel (1M6z 12,2). Krizishelyzetbdl szabadité, mint példdul
Samson (Bir 13,24), vagy az Immdanuel-jovendslés (Ezs 7, 13-16), jovendé nagy ki-
ralyok megjosldsa (Salamon 1Krén 22,8-10; Jésids 1Kir 13,2).

7 bSzanh 113a.

BiBERGER, Bernd: Sohn / Tochter (AT), in WiBiLex, Das wissenschaftliche Bibellexikon im Internet,

www. bibelwissenschaft.de, URL: https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/29031/ Utolsé letsleés:

2020. 07. 02.

°  Vaux, Roland de: Hoe de oude Lrael leefde, Deel 1, ;s-Gravenhage, Grollenberg Lucas, Boekencent-
rum, 1986, 104.
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A csaldd

A csalddot szlikebb értelemben az ‘atyai hdz' (AR 12 bet av) jeloli, ellentétben a
nemzetséggel, torzzsel, amelyhez a csalddok egyiittesen tartoznak. Kivételek persze
mindig vannak, mint példdul a Jézsef-torténetben, ahol Jézsef maga tesz kiilonbsé-
get: Elmegyek, és hirt viszek a firadnak. Megmondom neki, hogy testvéreim és apdm
hdza népe (AR MR “ahaj diber avi), akik Kdnadn foldjén voltak, megérkeztek
hozzdm (1M6z 46,31). Még cifrdbb Jefte esete, aki pardzna asszonytdl (prostitudltcsl)
sziiletett, ezutdn a jog szerinti feleség ,,torvényes” fiakat is sziilt Gileddnak, akik azon-
ban kitagadtdk Jeftét az atyai hdzbdl, azaz a legdlis csalddbdl, az 6roklés torvényes
rendjébdl: Nem kapsz orokséget apdank hdzdbdl, mert mds asszony fia vagy.

Létezik az "anyai hdz’ is (MAR N2 bet "imma), ide kiildi vissza anydsa Rutot (1,8),
s ide viszi a hirt Rebeka (1Méz 24,28).

Az apa—fit kapcsolatot széles skilin mutatja be az Oszovetség, kiilnésen testvé-
rek esetében. Izsék Ezsaut favorizdlja Jakéb ellenében, mert 6t szereti. Ez a szeretet
kdros is lehet, Ddvid igy hagyja megtorlatlanul Tdmdrnak Ammon 4ltal valé megerd-
szakoldsdt (2Sdm 13,21). Bdr a kirdly ‘felette igen megharaguvék’, de ez a maximum,
minden tovabbi retorzié nélkiil. Az Oszovetség gorogre forditdjit (LXX) sem hagyta
nyugton a dolog, kotelességének érezte, hogy magyardzatot adjon, ezért a mondatot
kibévitette egy indokldssal: Tt fyéma adTOV, ETL TPWTOHTOKOG AOTOD V. Azaz,
mert szerette és elsdsziildttje volt.

Kiilénosen a bolesességirodalomban egy mdsfajta, erskezii apa s aldrendelt fit
képe keriil elénk. ‘Aki kiméli botjdt, gy(iloli a fidt, de aki szereti, idejében megfenyiti’
(Péld 13,21). A ‘fenyiték’ (A0 muar) tobbértelm: jelent Gtba igazitdst, oktatdst,
helyes ttra téritést is. A gondolatpdrhuzam itt a fizikai fenyitést tdimogatja, de az el-
lenkezére is van példa, a gyermek nem csak feladat, hanem jutalom is, hdrom gene-
rdciéra kiterjedd egységet teremt: ‘Az Sregek korondja: az unokak, és a fiak ékessége:
az atydk’ (Péld 17,6). Az Oszovetség nem szolgéltat jelentds anyagot a ,nddpélca pe-
dagégidnak”, ellentétben a Mezopotdmidban és Egyiptomban a gyermeknevelésrdl
él6 elképzelésekkel.

Az anya—fit kapcsolat is igen intenziv, nem szabad elfelejteniink, hogy az Oszo-
vetség poligdmikus képet mutat, s ott ez természetes. Ennek a viszonynak egyik
legkoncentraltabb szereplje, az egyik legviltozatosabb életutat bejéré Betsabé, s
kapcsolatai kiilonb6zé helyzet(i fiaihoz. Eletének és karrierjének dllomésai: [1] a
ddvidi kaland, az elsd gyermek megfogan (254m 11,1-5), [2] bekoltozés a palotd-
ba, Salamon sziiletése (254m 11,27;12,24), [3] kozbenjdrds Ddvidndl Salamon ér-
dekében (1Kir 1,11-30), [4] kozbenjdrds Salamonndl Adénija érdekében (1Kir
2,17-25), [5] Salamonnal egyiitt a trénon (1Kir 2,19). A fiak sorsa az anya kezében
fut dssze, kié igy, kié agy.

A gyermek(ek)rdl sz616 helyek nem maradnak meg a materidlis jelentés szintjén,
ezek fele hasonlatokat, képeket haszndlva teolégiai mondanivalét hordoz. Erthetd,
hogy a proférai és a koltdi szovegek ebben az dsszefiiggésben sokkal hangstlyosabbak,
mint a torténetiek. Néhdny példa: mivel az eddigiekbdl kitlinik, hogy a linyok —
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mennyiségileg — lényegesen kevesebb szerepet kapnak, ezért legyen az elsd példa az
ovék. Az izraelita gondolkozdsban — hasonléan a nyugatsémi teriiletekhez — a véroso-
kat néi jelz8kkel s tulajdonsdgokkal lattdk el. Ezek koziil a két legjelentésebb Jeruzsa-
lem és Sion. A ‘Sion lednya’ kifejezés (1'% N2 bat Sijjon) tobb szempontbdl is érdekes.
Tartalom szerint a metafordk hdrom jelentésirnyalata kiilonboztethetd meg: elsé a
szent vdros mint szenvedd ledny, tele a vdros panaszdval. Itt Jeruzsilem a héboru 4l-
dozata, elhagyott anya, az 6zvegy. A masodikban a véros a vddlott: a hdzassdgtord, a
hiitlen, a szajha. Azokban a szovegekben, ahol erds az tidvtorténeti kitekintés, a vros
mint kirdlynd, mint YHWH menyasszonya, sokgyermekes anya jelenik meg. Ha
néhdny zsoltdrhelyet figyelmen kiviil hagyunk, akkor elmondhaté, hogy mindezek a
képek, gondolatok egy préfétai kdnyvre — Jeremids siralmai — koncentrdlédnak. Sok-
kal er8sebb az tidvtorténeti vonal akkor, ha egy dinasztia megjovendolésérdl van szd.
A 284m 7,13-ban ezt olvassuk: 6 épit hdzat nevem tiszteletére, én pedig megerdsitem
kirdlyi trénjdt orokre. A szoveg szdjdtékot rejt, hiszen a "2 (bajiz) jelenthet hdzat —
akdr templom értelemben is —, de atyai hdzat is leszdrmazds értelmében (M2
ber-N.N.), s igy a megigért dinasztia nem mds, mint a fiak ldncolata. A dolgot még
hangstlyosabba teszi, hogy a szovetségi formula mintdjdra Isten maga jelenti ki: Azy-
ja leszek, és & az én fiam lesz. (14.v).

A képes kifejezések koziil még kettd-hdrom érdemel figyelmet. A Zsolt 89,27-28
a sdmueli motivumokat haszndlja fel, felfokozva: Igy nevez majd engem: Atyim vagy,
én Istenem, szabadité készikldm! En pedig elsésziilotrséggel ajandékozom meg, felséges
lesz a foldi kirdlyok kozotr. A kirdly nem csak egyszer(i fid, hanem — amint errdl mdr
az el6z8ekben sz6 volt — elsésziilote. Ez az elnevezés mir egyszer illette Izrdel egészét
(2Mbz 4,22-23), s ez most a jovendd kirdlyra és dinasztidjara szdll. A kifejezés nem
korldtozddik csak a humdn vildgra, hanem 4tvite értelemben a teremtett vildg lénye-
ire is kiterjed. A Téra igy beszél a hires basdni kosokr6l (W2 12 bne basan), az egy
éves bdrdnyrdl mint az ‘év fid-rél (N3 12 ben sand). Kizér6lag Job konyvében fordul
eld ez a taldnyos kifejezés: Prw 2 b'ne'sabas, ‘buiszkeség fiai’ (20,8; 41,26 1), a RUF
mindkét helyen ‘vaddllatok’-at fordit, Kéroli az els§ helyen — valészintleg az orosz-
lannal valé parhuzam miatt — ‘biiszke vadak’-at, a médsodikon ‘ragadozék’-at.' To-
vabbi képes kifejezésekben a fit/fiak egyardnt vonatkozhatnak emberre, tirgyra, ter-
mészeti jelenségre. Az ismert ézsaidsi példdzatban (Ezs 5,1k) a termékeny sz6l6hegy
az ‘olaj fid (1Y ben-saman). Karoli érzi a képet, és ‘nagyon kovér'-ként forditja, a
béséggel, termékenységgel kapcsolva. Az ellenség nyilai a ‘tegez fiai’
(NDWR 12 bne asparo).

Osszqfoglalds, tdvolabbi kitekintéssel

Biér az észovetségi csalddképet — s benne a gyermekek helyzetét — egészen leszikitve
is lehet szemlélni, kiilénos figyelmet szentelve példdul a szocio-geopolitikai szempon-
toknak, ahogyan azt az utébbi és a jelen idében is szivesen teszik, itt és most jobbnak

1% A posztbiblikus irodalomban az oroszlén jelzdje, az Gjhéberben pedig a sasé (Klein s.v.).
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és hasznosabbnak tlinik a teolégiai szempont, amely szélesebb teriiletre tekint.
A csaldd hierarchidjéban a csicson az apa all mint annak feje s minden tulajdondnak
birtokosa (4Mdz 26, 54-55). Ebbdl kdvetkez8en 6vé az irdnyitd szerep (Jer 35, 6-10).
Ezt a kemény képet azonban szinezik és ldgyitjdk azok a helyek, amelyek a csalddfd
joakaratdrol, csalddja irdnti szeretetér8l'' (1M6z 25,28; 37,4; 44,20) és kegyességérdl
(Zsolt 103,13) sz6lnak. Bér az 6rokség fogalmdnak jelentds szerepe van, de ezt — teo-
l6giai tartalomban és stlyban — sokszorosan feliilmaljék azok a torténetek, amelyek
az atyai dlddst mint egyikét a legfontosabb nem materidlis, adhaté és kaphaté szelle-
mi javaknak mutatjédk be (1Méz 27).

A gyermek nevelésérél az Oszovetség tigabb értelemben is beszél, mint életveze-
tési idedlis képrél, amely mint célt — anélkiil, hogy a gyermek fogalmat konkrétan
leirnd — ezt a képet tobb generdcié szdmdra festi le. Ilyen szempontbél sokatmondé a
Péld 13,13: ‘Aki igazsdgra (MR s'dagd) és hiiségre (TON heesced) torekszik, életet,
igazsdgot és megbecsiilést (1122 kavod) taldl.” Bir minden bibliafordits a legjobb
értelemet célozza meg, létezik — véleményem szerint — egy értelmezd/munkaforditds
is, amely ebben az esetben a megadott héber fogalmak alapjdn plasztikusabb értelmet
és jobb megértést eredményez: ‘Aki’ [vaddszként] Gzi (477 radaf) a [szOvetségi rend]
igazsdgdt és abszolut szolidaritdsdt, az igaznak bizonyul, s [8t megilletd] tiszteletet
kap. (Fontos ldtni, hogy az Gzni’ itt pozitiv értelmd, s a ‘tisztelet” az eredeti értelem-
ben azt a személyt jeldlheti, akinek személyisége, szava sokat nyom a latban (722
kaved). A fogalom tovébb is tdgithatd, s igy elindulva az individuumtdl elérkezhe-
tiink Izrael népéhez mint YHWH szovetségbe fogadott fidhoz, aki torténete sordn
nevelésre, Gtmutatdsra szorul, de az atyai 4ldds kiilonb6z6 formdit — néha egyértelmd,
midskor rejtélyes eszkozok dltal — tapasztalhatja meg, s igazdn — sajdt toreénelmére
valé visszatekintésében — érti/értheti meg. Ez nem csak tekintélyelven alapulé enge-
delmesség, ha nem a néppel mint szovetségi féllel valé teljes szolidaritds, kozosségval-
lalds s egyiitt vandorlds, a pusztai sdtortdbortdl egészen az Ige (AO0Y0G logosz) jénosi
egytitt lakozdsig (Eoknvwoev ‘sdtrat ver’).

Egy posztbiblikus példa, amely nem is olyan mds, de mdsként

A rabbinikus irodalom csaldd- és gyermekképe — mar ami a legsziikebb egységet ille-
ti — nem sokkal kiilonbézik az 6szdvetségitdl, és meglepd modon s keresztyéni mo-
dellt8l sem sokban — értelmezésében anndl inkdbb. Az ‘apa, anya, utéd’ modell még
akkor is uralkodd, ha a poligdmia miatt ismétlédhet, f6- és mellékfeleségekkel/szol-
galokkal, kiilonbozd stdtusza — gyakran egymdssal harcold — testvérekkel és féltestvé-
rekkel. Ennyi a formai hasonlésdg, az itt kovetkezd szovegbdl pedig vildgos a kiilénb-
ség is: Amikor ez a kivdnatos és elvdrt eset nem jon létre, akkor — kiilonboz8, s
feltételezett helyzetek alapjén — elemzi a kiilonbzd kiutakat, engedményeket és til-
tisokat az anya és az apa szdmdra egyardnt. Az aldbbi példa a Misndbél valé (m]ev
V1,6). Ez a traktdtus (Jevdmdt) a harmadik rendben (370 sedeer) taldlhatd, amely az

" SkoLNIK, Fred (ed.): Encyclopaedia Judaica, Vol. 6., Ditroit, Thomson-Gale, [é.n.], 692.
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Megjegyzések az Oszévetség gyermekképéhez

‘Asszonyok’ ('3 ndsim) cimet viseli. A ségorhdzassdggal kapcsolatos térvényi szabd-
lyokat tdrgyalja, elemzi és vitatja meg. ‘Senki sem tarthatja tévol magit a sokasodds
és szaporodds [parancsitdl], csak ha [mdr] van gyermeke’. Sammdj hdza ezt mondja:
‘Két fia, Hillél hdza pedig ezt: ‘Egy fia és egy lednya’, mert meg van irva: Férfivd és
névé teremtette 8ket (1M6z 5,2). Ha egy né férjhez megy, s tiz évet ¢l egyiitt a férjé-
vel, s [ez id8 alatt] nem sziil, férjének nincs joga ahhoz, hogy feleségétdl [tovdbbra is]
tdvol tartsa magdt. [Ezért tehdt] elvilik t8le, s asszony pedig ismét férjhez mehet.
A misodik férj jogosult arra, hogy az asszonnyal Gjabb tiz esztendeig egytitt éljen. Ha
az asszony ezalatt elvetél, akkor [az Gjabb tiz évet] a vetélés id6pontjdtdl kell [Gjra]
szdmolni. A szaporodds és sokasodds parancsa a férfira nézve kotelezd, az asszonyra
nem. R. Jéhandn ben Berdka [ezzel ellentétben] ezt mondja: ‘Mindkettdjiikrdl szdl
az Irds: Isten megildotta 8ket, s igy sz6lt hozzdjuk: Sokasodjatok és szaporodjatok
(IMéz 1,28)’.

Ehhez a Misna — téle terjedelemben és tartalomban sokban kiilonbézé — parda-
rabja, a Toszefta hozzdteszi (tJev VIIL,7): aki ennck a teljesitésétdl vonakodik, az sok
egyéb mellett a Teremtdvel valé hasonlésdgot is semmibe veszi (MnT nR Svan
mebattél et d'mut)."* Ez a keresztyén terminolégidban az istenképiiség egyik eleme.

ABSTRACT
Notes on the Old Testament’s Idea of the Child

The first stories of the Old Testament are (grand) family stories. They determine the
place and task of the child(ren). In this sense, a child represents continuity in the first
place. The father — son relationship is presented on a wide scale in the Old Testament,
especially in the case of siblings. The stories about child(ren) do not remain at the
level of material meaning; half of them, using parables and images, carries a
theological message. Thisarticle seeks to get closer to the Old Testamentinterpretability
of childhood through several biblical (and one post-biblical) examples.

2 The Tosefta, Vol.1., Transl. NEUSNER, Jacob, Peabody, Massachusetts, Hendrickson, 2002, 712.
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AZ 0SZOVETSEG
GYERMEKSEGGEL
KAPCSOLATOS
FOGALMAINAK
UZENETE:

FIU, LANY

TANULMANYOK

Az Oszovetség gyermekséggel kapcsolatos ki-
fejezései kozote vitathatatlanul leggyakoribb a
12, melynek forditdsa ,valakinek a fia”, néha az
yunoka, fidnak a fia” — #2712 (IMéz 11,31);
12712 (Jer 27,7),! de a sz6 elsddleges jelenté-
sével mindenképpen vérségi kapcsolatra utal.
Eléforduldsdra nézve kiilonb6z8 szdmadatokat
taldlunk. Even-Shoshan 4891-et kozol,> més-
hol 4925-6t taldlunk® vagy 4932-t.* Parker
csak hozzdvetSleges szimként mondja a 4850-
et, mds konkrétan nevezi meg ezt a pontos
adatot.’ Egyetlen értelme van a szdmadatok-
nak — melyek nyilvdn azért kiilonbdznek, mert
mds és mds részleteket vesznek figyelembe —,
mégpedig az dsszehasonlitds egyéb ilyen jellegli
kifejezésekkel. Azaz fontos megjegyezniink,
hogy a 4800 koriili el6fordulds viszonylag sok,
hiszen a 12 tobbszor fordul el a Héber Bibli-
dban, mint ahdny szét példdul Héseds (2379)
és Amész (2053) egylittesen tartalmaz.® Annak
viszont {izenete van, hogy a Krénikdk elsg és
mdsodik konyvében fordul el8 a 12 tobb mint
fele (1Krén 42,18%; 2Krén 10,92%)’. Vagyis
a részletes genealdgia kifejezdeszkoze a sz6 ab-

ErLiGeR, Karl — RuporrH, Wilhelm et al (eds.): Bib-
lia Hebraica Stuttgartensia, Stuttgart, Deutsche Bibel-
gesellschaft, 1997, 16. 836. (Tovébbiakban: BHS.)

2 ,12...1-4891” — EvEN-SHOSHAN, Abraham (ed.):
New Concordance of the Bible: Thesaurus of the Lan-
guage of the Bible, Hebrew and Aramaic, Roots, Words,
Proper Names Phrases and Synonyms, Jerusalem, ,Ki-
ryat Sefer” Publishing House LTD, 1992, 182-190.

*  BibleWorks™ Copyright © 12

* BHS (225,17122)

>  DARKER, Julie Faith: Valuable and Vulnerable Children

in the Hebrew Bible, Especially the Elisha Cycle, Provi-

dence, Rhode Island, Brown University, Brown Judaic

Studies 355, 2013, 46.; VANGEMEREN, Willem A.

(ed.): New International Dictionary of Old Testament

Theology d“Exegexi:, Volume 1, Grand Rapids, Michi-

gan, Zondervan, 1997, 672.

EVEN-SHOSHAN: i. m., o*gona xp»i 20 170 (Eze-

ket az adatokat még a konyv oldalainak szdmozdsa

eldtti tabldzat tartalmazza.)

7 BHS (2712=,1712=) Table Chart.
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ban a tekintetben, hogy a kivilasztis vonala visszamegy Addmig, s igy lesz majd alkal-
mas a12 Ddvid hdzdn keresztiil az Isten Fia szirmazdsdnak kifejezésére is.® A Kronikdk
konyve Istenre koncentrilva beszéli el az O uralkod4sénak torténetét, melyben Izriel
sorsiban lesz nyilvinvalévd az O teremtésben megmutatkozé univerzdlis uralma.’
Ez a hatalma bontakozik ki népe térténelmében az Oszéverségben, és folytatédik
az Ujszovetségben az Isten Fia (6 vidc 10D 6e0D)' szabadité mivében, aki azért
jelenik meg, hogy az 6rdég munkdit lerontsa (1Jn 3,8). Bizonydra ezt az dsszefiig-
gést erdsiti az a tény is, hogy a 12—t a Septuaginta tobbek kozott az dvbpwmog, malic,
aderpoc, avnp, maidlov, tékvov mellett mégis csak a vidc széval forditja a legtdbb-
szOr (405-szor).!!

Természetesen a 12 szénak nem csupdn vérségi kapcsolatot, csalddi dsszetartozdst
jelentd tartalma van, hanem a 12 mdsfajta hovatartozdsra is utalhat, mint példdul egy
foglalkozdsra, vagy valamilyen egyéb kategéridra, tipusra, csoportra,'? arra, aki esetleg
a proférdk fiai koziil vald, kozéjiik tartozik (w231 w2 — 1Kir 20,35), tehdt egyszerd-
en préfétatanitvany, vagy arra aki bélcs (zv2m712 — Ezs 19,11), a bdlesek csoportjéba
tartozik, de a 12 magdba foglalja valakinek a kovetését is (Ataljd fiai, tulajdonképpen
az 6 kovetdi — 3, 2 Krén 24,7), s6t ugyanigy, mint az emberek esetében, jeloli alla-
tok utédjét is, esetleg bardnyét (xg—133 — Zsolt 114,4). Kormeghatdrozdsként a 12 va-
lamilyen id8vel kapcsolatos kifejezéssel is dllhat egytite (e ninm wpnia — otszdz éves,
1Moz 5,32). Egészen biztos, hogy adott esetben a 12 magbdba foglalja a ldnyokat is
annak ellenére, hogy a 12 himnem{. Erre utal a sz6, amikor az asszony biintetéseként
jeloli meg a gyermekeket, akiket fdjdalommal sziil meg, nyilvin nem csak fidkat,
hanem ldnyokat is: 232 *15n 23v2 — 1M6z 3,16. Ha a szdveg valamilyen magatartds-
formar fejez ki, akkor is hasznélja a 12—t, mint Aron vesszejével kapcsolatban, mely
jellé lesz a ldzaddk szdmdra: 2% nin® — 4Méz 17,25. Ebben az osszefiiggésben
lesz a 12 az engedetlen magatartds kovetkezményeként bizonyos sorsszert kifejezés

8

“The book of Chronicles reports a detailed genealogy of the kingdom of Judah, demonstrating how
all human beings are derived from a single man and how our Savior the Son of God descended from
it.” — Contr1, Marco (ed.): 1-2 Kings, 1-2 Chronicles, Ezra, Nehemiah, Esther, Downers Growe, Illi-
nois, Inter-Varsity Press, Ancient Christian commentary on Scripture: Old Testament 5, 2014, 245.
»the book’s real starting point is not man or the people, but God; only after the nature of God, His
attributes, and the principles by which He runs the world have been understood does the history
attain coherence and clarity. The book of Chronicles may therefore be called “theocentric historio-
graphy,”... The dominant feature of the image of God throughout the book is that of a God-in-re-
lation... The first is that of God in relation to the world, expressed in His creation, domination, rule,
and providence... God is in relation to the people of Israel, and this constitutes the focal point of
His relationship with the world.” — JapHET, Sara: The Ideology of the Book of Chronicles and Its Place
in Biblical Thought, Winona Lake, Eisenbrauns, 2009, 9.

AraND, Barbara — ALano, Kurt et al (Hrsg): Nestle-Aland, Novum Testamentum Graece 28., Revidi-
erte Auflage, Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft, 2012, 720. (Tovdbbiakban: NESTLE-ALAND 28.)
Ennél tobbszér csak a kaL-t és az avtog-t hozza a Septuaginta a 12 forditdsaként. — BibleWorks ™ Copyright ©
1992-2015, 12 — Search for Hebrew — LXX Equivalents.

12 12 — KoEHLER, Ludwig — BAUMGARTNER, Walter: 7he Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Téstament,
Transl. RicHarpson, M. E. J., Leiden — New York, Brill, 1994-2000, OakTree Software 3.6, 138.
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Az Oszévetség gyermekséggel kapcsolatos fogalmainak iizenete: fid, Idny

eszkoze. Ilyen értelemben olvasunk Diévid térténetében arrél az emberrél, aki elvette
a szegény bdrdnydt, ezért a haldl fia: 12 — 2S4m 12,5. Taldn legérdekesebb mégis a
sz6 metaforikus értelme. Ez jelenik meg a nyilvesszében (mép-12 — Jéb 41,20), mely
nyilvdn a nyil kategdridjic, képét jelli.

Izrdel identitdsa meghatdrozdsdnak is fontos eleme a 12, ahol YHWH elsésziilott
fide jeloli a kifejezés: (58 152 m2 (2M6z 4,22). Izrdel bline tulajdonképpen ennek
az atya—fit kapcsolatnak a megsértése, mely az atydval szembeni gyermeki hiitlenség-
ben mutatkozik meg a nép életében: :02 yx¥> w2 (5Méz 32,20). YHWH atyai
szeretetébdl kovetkezik megbocsitdsa is, melynek eredményeként a nép,mely nem
az O népeként viselkedett, mégis Gjra az él8 Isten fiava lehet: 'm5ox %2 (Hés 2,1).
A széveg a Rém 9,26-ban taldlhaté sz6 szerint a Septuaginta forditdsdbdl, és igy sehol
midshol a Biblia gorog szévegében:

viol Beod (drtoc. — Hés 2,1
vlol Beod (dvtoc — Rém 9,26

P4l Hoéseds alapjdn 4llitja (ioL Beod (Gvtog. — Hés 2,1), hogy azon a helyen, ahol az
Ur megmondta nekik: nem az én népem vagytok, ott neveztetnek majd az él8 Isten
fiainak (viol Beod (Grtoc — Rém 9,26)."3 A hdsedsi szovegben {téletes helyzetrdl van
sz6, amelybe a nép magdt sodorta, és ezt a nép elkeriilni nem tudja, de YHWH sze-
retete garantilja a fordulatot. Annak az igéretnek a fényében, melyet O valamikor az
Ssatydknak tett. Ezt onnan tudjuk, hogy a 1 5ims csak négyszer fordul elé a Héber
Biblidban, az elsé 1Méz 32,13-ben, az utolsé viszont Hés 2,1-ben. 4 A 511 csak ha-
romszor, de ez elvezet a £ np5y wx 521 — hoz: 1Mz 22,17.7 Héseds tehdt azt
akarja érzékeltetni a maga kordban, hogy minden az igéretek vonaldban marad. Vagy-
is az torténik Izrdel népével a torténelemben, amit YHWH Abrahdmnak megigért, s
Jakéb is csak erre emlékeztette Ot. A torténelem lényege ebben az 6sszefliggésben az,
hogy barmilyen hiitlenséget is kovetett el a nép Urdval szemben, bdrmilyen itéletet
is vont ez maga utdn, 8k mégis az él§ Isten fiainak (n-5x 2 —Hés 2,1) neveztetnek.
A 1 a ebben a versben kifejezi, hogy YHWH szdndéka hatdrozza (perfectum) meg
az eseményeket a térténelemben, és ezért biztos a fordulat abban a tekintetben, hogy
»az helyen ahol” (Qal)'® az itélet nyilvdnvalé volt, pont ott lesz majd a valtozds. A mm
kol €otor forditdsiban a futurum, indicativus, medium igealak'” a fordulat kifeje-
zése és a bizonyossdgé: be fog kovetkezni az, hogy a jév6ben egyértelmi lesz majd a
fordulat, a blinost Isten fidnak mondjék, s ez az egész nem csak tigy magitdl toreénik.
A Septuaginta igy fejezte ki YHWH jelenlétét a torténelemben.

" NEesTLE-ALAND 28, 500.

" BHS —z*a Sinz

> BHS - Sm=

Vizsolyi Biblia (reprint), Budapest, Magyar Helikon, 1981, 176, 143.

RanLEs, Adolf — HaNHART, Robert (hrsg.): LXX — Septuagint, Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft,
2006, Rahlfs Tagged Greek Septuagint (LXX1) Kraft/Taylor/Wheeler Septuagint Morphology Da-
tabase v. 4.7, Verse 23233 of 28971, éotat. (Tovabbiakban: LXX.)
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A~ oipma forditdsaként az év T) oM 00 a Hés 2,1-ben azért fontos, mert pont
azt hangsilyozza, hogy ott lesz a véltozds, ahol az itélet volt nyilvanvalé. Ezért hangsulyoz-
za a Septuaginta az ékel szot, mely a héber szovegben benne sincs. A szoveg igy hirdeti,
hogy mivel Izrdel cselekedetei tandsdga szerint médr nem Isten népe,'® ezt realizdlja is az
sdlyos iizenetet hordoz az O személyére utalva: nem egyszertien elhangzik az ftélet, hogy
,Nem vagytok népem!”, hanem annak kimondésiban O is benne van, O az {tél6 Isten.
Nem csak a nép mondja ki magdrél cselekedeteivel, hogy 6k nem YHWH népe, nem
csak az ftélet beteljesedése hirdeti ezt, hanem maga az {tél8 Isten mondja ki ezt rdla. Igy
a beszéd tdrgya Izrdel. A Septuaginta még inkdbb a beszéd tdrgydnak tekinti Izrdelt az
€ppédn passivumadval, amikor a -t forditja, bizonyossdgot éllitva (indicativus), de az
aoristos'” mint praeteritum instans kiemeli a multban elkezdédott folyamatot, mely meg
is valésul. Igen, kimonddsra keriilt Izréel dllapota. Sokat virt YHWH, de nem tehetett
mést, mint kimondta az {téletet. A Septuaginta mintha YHWH kizdr6lagos beszédével
stlyosbitand Izrdel helyzetét, aki kimondja a diagnézist, beszéde tdrgydvd téve lzrdelt, el-
lentmonddst nem tdrden: Nem vagytok népem! Nos ahol mindez megtorténik, ott (éxel)
tényleg nincs mire varni, legkevésbé a dolgok pozitiv alakuldsira. Mert YHWH 4ll az
események mogote. Hét ezért teszi a szdvegbe a Septuaginta, hogy mégis ott (ékel) megy
minden tovdbb Izrdel térténelmében. Ezt, az itéletet gy pontositja a szdveg, hogy ott,
abban az dllapotban, az itélet ellenére lesz Izrdel az €16 Isten fia: vrox 2 (Hés 2,1). Nem
egyszertien a kommunikacié a lényeg itt, hogy elhangzik a tény: az €16 Isten fiai vagytok
(o w2 o> - Hoés 2,1). Sokkal wbbet fejez ki a wmw, s erre utal a sz
kAnBnoovtar forditdsa: Izrdel Gj nevet kap. Ez a kaiéw lényege az elhivds tartalméaval.
A futurum, passivum indicativus igei forma® lényege: nem egyszertien kommuni-
kécié toreénik itt, és csupdn azt mondjik nekik, Izrdelnek, hogy ,nem nép”-bél lettek
az él§ Isten fiaivd, hanem 8k mdr egy névadds tdrgyai, Uj nevet kapnak. A Septuaginta
forditéi tudjdk, hogy teljesen biztos ez a jov6, mert elérkezik ez a fordulat. Taldn azért
nincs is benne a szovegben a o>, til azon, hogy mds megfogalmazist igényel a né-
vadds kifejezése — mert esetleg fontosabb az, aki a dolgok mogote 4ll, maga YHWH,
rejtve, a passivamban.?’ O az 8 Isten, aki az élet felé mozgatja Izrdel toreénelmér az

.....

18 » Niet-mijn-volk™ overtreft alles, daar het zegt, dat het tusschen den Heere en Israel nu uit is.” —

RIDDERBOS, Jan: De kleine profeten: opnieww uir den grondtekst vertaald en verklaard, Hosea, Joe'l,
Amos, Kampen, J. H. Kok, 1932, 31.

¥ IXX Verse 23233 of 28971.

2 XX Verse 23233 of 28971, kAndricovtaL.

7' A Septuaginta egyéb kiad4sai (IV-VI. sz.) hozzék a kAnfricovtaL utén a kal abroi-t. Lehet, hogy ez
is azért nem kertilt a f8 szovegbe, mert elképzelhetd, hogy a Septuaginta nem akarja elterelni a figyel-
met a valédi névadérdl, s mindent ennek a logikdnak megfelelden fordit. — Ramnrrs, Adolf (Ed.):
Septuaginta: id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes, Volumen 1I., Stuttgart, Wiirttem-
bergische Bibelanstalt, 1971, 491.; KARRER, Martin — Kraus, Wolfgang (hrsg.): Septuaginta Deutsch,
Erliuterungen und Kommentare zum griechischen Alten Testament, Band 1., Psalmen bis Daniel, Stutt-
gart, Deutsche Bibelgesellschaft, 2011, 2292.
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2,1). Nem csupdn a nem nép lesz az O népe, hanem a nép tagja egyenesen az O fiai:
5% 2 — vlol Beod — Hos 2,1. O él6 Isten, aki aktivitdsat kifejezésre juttatja, amit a Sep-
tuaginta jol érzékeltet a héber melléknév helyetti igei formdval (act. part.): =n — (Gvtog .2
P4l nem véletleniil veszi dt ezt az idézetet, és beszél ennek kapcsdn a beteljesedett
fgéretrél a poganyok életében. Ok ugyanis nem masok, mint Isten gyermekei,” de
az § torténetiik is Izrdel elhivdsdval kezd8dott. Erre a torténelmi tévlatra vildgit rd
az idézet, melynek érdekessége, hogy igy csak ezen a két helyen fordul el8 az egész
Biblidban: egyszer a Septuagintdban, Hésedsndl, és egyszer Pdlndl, s sehol mdshol.
Sz6 szerint:
Hoés 2,1
Kol €0t €V TQ) TOTw 00 €ppédn adtolc o Al Lov DUELC ékel KAndMoovTaL
vlol Beod (dvtoc
Rém 9,26
Kol €0ToL €V TQ TOTW 00 éppédn adtolc: 00 Awdg pov Luelg, ékel kAndroovtal
viol Beod (dvroc.

Hoés 2,1 nélkiil nem tudndnk, hogy a torténelem olyan folyamat, mely a maltban
gyokerezik. Tehdt a pogdnyok nem gondolhatjik, hogy minden veliik kezd6d8dotct.
Aldzatra inté dolog szdmukra ez, amikor személyiiket relativizdlja P4l. Nem korii-
16ttiik forog a vildg. Isten csak folytatja, amit népével elkezdett. Izrdel szdmdra ez a
folytatds viszont felelésség. Nem tehetnek akdrmit elhivatdsukban, mert YHWH-nak
mésokkal is van terve, nem csupdn veliik, akik hajlamosak kénnyelmten kezelni kiil-
detésiiket. YHWH mindig tudott meglepd dolgokat cselekedni a torténelemben. Ezt
Izrdel is dtélte, amikor megtagadta kiildetését: YHWH megujitotta rajta szeretetét,
mely 4] lehet8séget nyitott szimdra. Amint YHWH azokkal cselekedett a torténe-
lemben, akik nem voltak az O népe, és szeretetébél adédéan mégis fiai lettek, O
pedig tgy is bdnt veliik, s ez a pogdnyok életére is igaz: rdjuk is kiterjeszti szeretetét,
mely tovabb viszi a torténelmet. Igy Gjulhat meg az egyhdz, mely Isten igéreteinek
beteljesedésébdl él, tagjaiban az €18 Isten fiaival, s ez a hdsedsi igéret beteljesedésének
vonaldt is jelenti egytttal. Azt a vonalat, mely 6sszekoti Izrdel és a pogdnyok toreé-
nelmét. Isten népe és az egyhdz tdreénelme valdjédban mindig csak ott Gjulhat meg,
ahol akik nem Istenéi, Isten fiaivd lesznek, mert Isten szeretete azzd teszi Sket. Isten
az egész vildgrél gylijc népet magdnak. A botrdnyos a hésedsi idézetben az, hogy
Isten ugyanutgy kezeli a pogdnyokat, mint Izrdelt, és ami Jézusban torténik, annak
paradigmdja az, amit Isten Izrdellel is mdr megtett. Egyszertien annak mintdjdra cse-
lekszik, amit a térténelemben mar megmutatott népével, igy Izrdel és a pogdnyok
egy szinten vannak: aki nem volt az Ové, fidva lett. Nem vethet Izrdel semmit Isten
szemére. Hitlensége ellenére el8szor rajra mutatta meg szeretetét. Akik eljdeszottdk

2 BHS, Verse 14108 of 23213, 1 ; LXX Verse 23233 of 28971, {Gvroc.

23 SCHREINER, Thomas: Romans, Grand Rapids, Michigan, Baker Academic, Baker Exegetical Commen-
tary on the New Testament, 2008, 527-528.; BeaLE, George K. — CarsoN, Donald A.: Commentary on
the New Téstament Use of the Old Testament, Grand Rapids, Michigan, Baker Academic, 2007, 648.
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kiildetésiiket. Most a pogdnyok vannak soron, akikkel nem torténik mds, mint amit
Isten mdr kordbban is megtett népével. Izrdel is tulajdonképpen pogdnnyd lett, ennek
kovetkezménye volt a biintetés. YHWH mégis konyoriilt rajta. A pogdnyok elbiza-
kodottsigival szemben Pl {izenete szimukra Izrdel torténete: az ismétlédik elhiva-
sukban, amit Izrdel 4eélt.

A Septuaginta idézete P4l szimdra lehetévé tette annak az sszefiiggésnek a fel-
mutatdsdt, melynek alapjdn Izrdel a poginyokkal egy szintre keriilhet, és Izrdel a
poginyok torténetének paradigmdjaként kezelhetd. Jézus személye igy lehet Izrdel
szabaditja és a pogdnyok reménysége. A hésedsi idézet egyedi médon fordul elé
az Oszovetségben és az Ujszovetségben. Az idézet Gjszovetségi el6forduldsit a Sep-
tuaginta tette lehetdvé, hogy Jézus személyében igy kapcsolddjon ossze Izrdel és a
pogdnyok, az él8 Isten fiainak (‘nSx "2 — Hés 2,1 — viol Beod (Grroc — Hés 2,1;
Rém 9,26) kozds reménysége. Ennek a reménységnek a megtestesitdje Jézus, a Ddvid
Fia (Ui Aavid — Mdt 21,9),* aki teljességre vitte mindazt, ami tulajdonképpen
Izrdel kirdlyainak feladata is volt, hiszen YHWH rajtuk keresztiil is az O atyai szere-
tetét akarta megmutatni népe irdnt. Ez a szdndéka mutatkozott meg az dszovetségi
idékben a kirdlyban, aki az O fiaként magit YHWH-t, az O hatalmét reprezentdlta a
foldi vildg keretei kdzote (mmy 3 — Zsolt 2,7 — vidg pov €l — Zsolt 2,7).%

Ha az Oszovetség linyokkal kapcsolatos fogalmat vizsgdljuk, kideriil, hogy a nz
sokkal kevesebbszer fordul el a Héber Biblidban, mint a a 12: minddssze 585-szor.
Ennek érdkessége az, hogy a sz6 legtobbszor Jeremids Siralmaiban fordul el8 a konyv
terjedelméhez képest.”” Pont abban a kdnyvben, melyben Jeruzsdlem pusztuldsa fo-
16tt kesereg a préféra.”® Mintha a n2 széban kifejezésre jutna a néi gyengeség érzé-
kenysége, hogy igy mutassa be a konyv Jeruzsilem esendd voltit az itéletben. Ebben
az 4llapotdban meghatd Jeruzsilem esedezése is Urdhoz, aki ldgja népe elgyengiilt
helyzetének komolysdgit, és ezért indul meg sorsin. A gyermekeit gydszold Jeruzsa-
lemet fdjdalma legnagyobb mélységében litja YHWH, aki nem feledkezik meg még

haragjdban sem 6véir8l.? Jeruzsdlem esenddvé valt az {téletben, maga is siratni valé

* Bizonydra nem véletleniil haszndlja itt a az Ujszovetség a 12 forditdsét a vidc—t. Igy forditja legtdbb-
szbr a Septuaginta a 12 —t , 405-sz6r. A Tékvov a kovetkezd a 12 forditdsdnak gyakorisdgdr illetéen:
135. — BibleWorks™ Copyright © 1992-2015 Search for Hebrew-LXX Equivalents 12

% VANGEMEREN, Willem A. (ed.): New International Dictionary of Old Testament Theology & Exegesis,
Volume 2, Grand Rapids, Michigan, Zondervan, 1997, 960-963.

26 BHS, 1-n2=

2 BHS, 1-na=Table; A statisztika 1000 széra vetitve kozli a 9,42 szdzalékot, ami a Példabeszédek és
Déniel konyvének 0,21 szdzalékdhoz képest jelentds ardny.

% Asa daughter, Zion stands in solidarity with the suffering Children of Lamentations, and as the

mother of the community, she intercedes on their behalf and weeps for her suffering and missing

children All the instances of weeping occur with reference to the death of children.” — BoswortH,

David A.: Daughter of Zion and weeping in Lamentations 1-2, Journal for the Study of the Old Tésta-

ment, 38. évfolyam, 2013/2, 217-237, 217.

2 “The book deals with the sufferings and the anguish which came upon the Jews during, and at the
close of, Nebuchadnezzar’s siege of Jerusalem in 587-586 B.c. and with the desolate condition of
Jerusalem after its fall... The book of Lamentations is a sequel or a supplement to the book of Jeremi-
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gyengeségében. A nép puszuldsa totdlis méretli, de YHWH-t gyermekeitél még az
itélet sem vdlasztja el, mint ahogy a sziil—gyermek viszony megvéltoztathatatlan.
Ebbél adddik, hogy nem csupdn Jeruzsdlem siratja elveszett gyermekeit, akik a ba-
biloni fogsdg dldozatai, de Jeruzsilem sorsa Urdt sem hagyja hidegen. Ennek gazdag
tartalmt szolaltatja meg a na szo.

Természetesen a 2 is kifejezi a szoros csalddi kotddést mint valakinek a ldnya,
de utalhat egy néphez (mpynz2 — Ezs 22,4) vagy nemzethez valé tartozdsra (532-n2
— Zsolt 137,8) is. Kordt tekintve a n2 lehet az Gjsziilott csecsemd (n2 715 — 1M6z
30,21), de van, amikor egyszerlien csak kormeghatdrozds nélkiil utal a gyermek ne-
mére, a ldnyra, a fidval szemben: ina-mxy 9:2-mx — 2Kir 23,10. Jelolheti a n2 épptgy
azt a serdiild, fiatal ldnyt, aki még nem hdzasodott meg (1M6z 24,23; 29,6; 2Moéz
2,7-10), mint azt, aki mér férjhez ment (1Kir 4,11; 16,31; 2Kir 8,18) vagy esetleg
ozvegy: Ruth 1,11.

Megiéllapithatjuk tehdt, hogy a 12 — P2 esetében a Héber Biblidban nehéz el-
donteni fitk és lanyok kordt. Csak a szovegosszeftiggésbdl deriil ki, hogy a 12 — n2
gyermek-e vagy felndtt, mert inkdbb a csalddi kapcsolatra, a szdrmazdsra koncentrdl
a két sz4, nem pedig a fid vagy ldny kordra. Ezt bizonyitjdk azok a nemzetségeket
taglal6 szovegek, melyekben a mizzr oz eléfordul,® Gsszesen igy 29-szer, ebbél igy
irva legtobb 1Mdz-ben van (17), és mindegyik az 5., 11. fejezetben. Az is valdszind,
hogy amikor a szoveg egyiitt emliti a fitit és a ldnyt, akik a csalidhoz vagy a nagyobb
csalddhoz, a t6rzshoz tartoztak, akkor csak a fiak és az 6 utddaik tartoztak szorosan a
kozosséghez a még meg nem hdzasodott ldnyokkal egyiitt. A meghdzasodott ldnyok
gyerekei mdr nem tartoztak szorosan a csalddhoz, 8k kiilon egységet alkothattak,
szemben azokkal a ldnyokkal, akik nemileg még éretlenek voltak 6ndllé csalddal-
kotédsra. Ilyen értelemben emliti a szoveg csak valakinek a fiait és fiainak fiait, az §
lanyait és fiainak ldnyait ™2 127 ™M i M2 w2 2 — 1M6z 46,7. It is azokrdl
a lanyokrdl lehet sz6, akik még nem mentek ferjhez, ezért voltak részei a csaldd-
nak. A fidkat ugyan koriilmetéleék, és 8k férfiként privilégizale helyzetben voltak
(4Mbz 3,15), de a ldnyok is hozzdtartoztak a szovetség dltal meghatdrozott kozosség-
hez (4M6éz 18,11), nem zdrta ki 8ket onnan a torvény. A gyermekek természetesen
részesiiltek a csalddi orokségben, kiilonosen az elsésziildttek, de fidk hidnydban a
lanyok orokéltek (4Méz 27,1-11), csak a torzson beliil kellett hdzasodniuk (4Méz

ah. The book of Jeremiah prophesies the destruction of Jerusalem and relates the fulfillment of these
prophecies. The book of Lamentations relates and laments the anguish and the sufferings which came
upon the Jews at the time of the fulfillment of these prophecies.” — GINGRICH, Roy E.: The Book of
Lamentations, Memphis, Thomas Nelson, 1998, 4, 5.; ,,...the term is used appositionally to describe
Zion or Jerusalem as a person, in particular as the daughter of God...the father-daughter relationship
between God and his chosen city...” — VANGEMEREN: New International Dictionary of Old Testament
Theology é“Exegesz's, Volume 1, 780-781.; “Thus, this verse expresses the totality of the destruction of
the populace. Jerusalem has lost both her young men and her young women...” — GARRETT, Duane —
Housk, Paul R.: Song of Songs, Lamentations, Neshville, Thomas Nelson, Word Biblical Commentary
23B, 2004, 360.
% BHS niyz» oz Table.
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36,1-12). A linyokat nem zdrtdk ki a préférai igéretek beteljesedésébél sem, s tudredk,
hogy nekik is adatik a profétlds ajdndéka (o221 ooma wan — Jdel 3,1). Ott voltak
az dldozatokhoz kapcsol6dé étkezések alkalmain (1S4m 1,4 ). A linyok megbecsiilt
voltdt bizonyitja az is, hogy ellenséges tdmadds idején értitk ugyanigy harcoltak,
min a fitkére (Neh 4,14). A fitkkal egyiitc a linyok esetében is olvasunk tragikus
eseményekrdl. Sorsuk kozos volt a szenvedésben: akdr meg is eteék (3Méz 26,29)
vagy fogsdgba hurcoltdk (Jéel 4,8), de rabszolgdnak is eladhattdk Sket (Neh 5,5).
Fitk-ldnyok sorkozossége megmutatkozott abban, is, hogy feldldozhatdk voltak. Ez
deriil ki Izsék és Jefte ldnya torténetébdl (332 prsrmy — 1Méz 22,9; nmevnab — Bir
11,40), valamint Ezékiel konyvébdl: 7niaa-mét guamye (Ez 16,20). Mindenesetre a
fidkkal és lanyokkal YHWH rendelkezik,”! aki elveheti 8ket, ahol ennek O sziikségét
ldtja: :omin opma — Bz 24,25.

Osszefoglalasul elmondhatjuk, hogy a 12 — n2 fogalma természetesen elsdsor-
ban utal a fit, ldny nemére, vagy eléforduldsuk osszefliggése szerint kifejezheti a
12 — n2 a fid-ldny kordt, csalddi kapcsolatdt, de a 12 — n2 figurativ, metaforikus,
dtvite érrelme®? dtivel az Ujszovetségbe is, ahol lehetdséget ad Isten mai népének a
két fogalom arra, hogy Isten fiaként éljiik életiinket, esend4”® voltunkban is élvezve
az O atyai szeretetét.

ABSTRACT
Message of the Old Testament Definitions of Childness: son, daughter

The most common Old Testament term related to childhood is 12, whose translation
is “someone’s son” or sometimes “grandson, son’s son”. The primary meaning of the
word certainly refers to a blood relationship. If we take a close look at the concept
of girls, it turns out that na occurs much less frequently in the Hebrew Bible than
12 — only 585 times. The figurative and metaphorical meaning of 12 — n2 extends to
the New Testament as well, where the two concepts give the people of God today
the opportunity to live as sons of God, enjoying His paternal love even in our fall.

31 PARKER: i. m., 46-49.

%2 Bizonyéra nem véletleniil haszndlja az Ujszoverség a nz forditdsdt a Buydtnp—t (Mt 21,5; Jn 12,15).
Igy forditja legtobbszor a Septuaginta a a nz—ot, 491-szer. — BibleWorks™ Copyright © 1992-2015
BibleWorks Search for Hebrew-LXX Equivalents na

* AbBuydtp Zudv valamilyen nyelvtani formdja 28-szor fordul eld a Septuagintdban és kétszer az Ujszo-
vetségben. — LXX, Ouyatnp Ziev; NesTLE-ALAND 28, OakTree Software Version 3.3, Guyatnp Zidv.
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APASZOMORITOK

TANULMANYOK

Amikor a gyermek keriil szdba, szivesen idéz-
zitk a Biblia biztaté sorait: ,Imé, az Urnak
oroksége, a fiak; az anyaméh gyiimolese ju-
talom.”" Vagy: ,flaid mint az olajfacsemeték
asztalod koriil. Tmé, igy dldatik meg a férfid,
aki féli az Urat!”? A gyermek tehdt 6rokség, ju-
talom, 4ldds az istenféld apa szdmdra.

E sorok igazsigiban megnyugodva mdr
kész is a kegyes elmélet, hogy a hivé ember-
nek gyermekei dlddssd lesznek az életére nézve.
Ebbdl az 4llitdsbdl csak egy kis kanyarral még
azt a két dolgot is ki lehet préselni, hogy csak a
hivé embernek lesz jutalommd a gyermekaldas,
valamint a hivé embernek jutalomként vala-
mennyi gyermeke dlddssd lesz, amelyre biiszke
lehet vénségében. Miutdn sokan igy ldtratjdk
és hirdetik, sziikséges j6zansdgra inteni mind a
lelkes missziondriusokat, mind a kétségbeesett
sziil6ket ezen 4llitdsok tarthatatlansdgira.

Az ugyanis igaz, hogy a gyermek Isten
oroksége jutalom és dldds az istenféld apdnak,
de csak azért, mert a hivé ember nem birtokd-
nak tekinti 6ket, hanem Isten tulajdonainak,
akiket a Teremtd 6rd, a sziilére bizott, hogy
gydmolitsa, nevelje és oktassa Sket, mig fel-
nétté nem valnak. A jutalom az anyai és apai
feladat és feleldsség megtiszteltetésében van,
nem pedig az anya vagy apa hitében vagy ki-
vélésdgdban, amelyet a gyermekek vildgra jot-
tével jutalmaz az Isten. Tehdt megelSlegezett,
érdem nélkiili jutalomrél van sz8. Mdsrészrdl
pedig istenféld apdknak is lehetnek olyan
gyermekei, akik felnéve bizony egydltaldn
nem jelentenek 4lddst a sziiléknek, sokkal in-
kébb szégyent és szomorusdgot.

Ok az apaszomoriték, akikrdl béséggel
sz0l a Szentirds is. Olyan gyermekek, akiknek
apjuk istenfélelme fel8l nem lehetnek kéesége-
ink, akiknek apdik jelentés helyzetiiknél fogva
a legjobb nevelésben részeltették gyermekei-

Zsolt 127,3
Zsolt 128,3-4
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ket. Es mégis... A kovetkezdkben példa gyandnt hdrom apaszomorité testvérpdrra
szeretnénk révildgitani az Oszdvetségben.

1. Papgyerekek

Az egyik ilyen apaszomorité testvérpar Hofni és Fineds, Eli papnak két fia. Apjuk
Siléban negyven évig papi hivatdst t6ltott be, aki oreg kordban is mindig a templom
ajtajéban i, és lelkiismeretesen Orizte az istentisztelet rendjét, a be- és kimendk vi-
selkedését figyelve. Igy volt tantija a meddd Anna imddsigénak is, aki a templomban
fogadalmar tett, hogy ha gyermeke sziiletik, az Urnak ajanlja 6t teljes életében. Nincs
mit kételkedniink abban, hogy a gézengtz fiak, a kis Hofni és Fineds megtanulhat-
tak Elinél a térdt és az irdsok értelmét, felndvekedésiik alatt nemcsak a ritudlis cse-
lekményeket, hanem az istenfélelem mddjdt is elsajdtithacedk. Nem volt vitds, hogy
apjuk haldla utdn 6k lesznek Sil6 papjai, s6t a szent dldozat cselekményét mér kordn
dtvették a megdregedett Elitél. Hogy mennyire kivalé nevelésben és istenfélelemben
részesiilhettek, azt Anna megsziiletett fitgyermeke, a fogaddsabél Eli papndl felnove-
kedett Sdmuel elhivatottsdga és élete bizonyitja.

A papi dinasztia 6rokosei, Hofni és Fineds azonban apjuk szégyenére és szomo-
rasdgdra néttek fol. Az elsé gond az volt veliik, hogy az istenhit és az abbdl fakadé
istenfélelem nem 6rokolhetd, és neveléssel 4t nem adhaté. A Sdmuel kényve ezt tgy
fejezi ki, hogy nem ismerték az Urat.® Ismerni (jd*) héberiil ugyanazt jelenti, mint a
hdzassgi egyiitthdlds, tehdt valamivel vagy valakivel a legmélyebb személyes és sze-
relmes kapcsolatban eggyé vilni. Ez az igaz ismeret vonatkozik az istenismeretre is,
amely sohasem lehet sem tdvolsdgtartéan objektiv, sem sajdt elképzelés szerint szub-
jektiv, csakis egyediil személyes, vagyis egzisztencidlis mélységében érintett. Hofni és
Fineds tudtak mindent, amire az apjuk megtanitotta Sket, tdrgyi — vagyis objektiv
— ismeretiik hallomdsb6l megvolt a torvényrél, a kultuszrdl és magardl Istenrdl is,
sajdtos elképzelést is kialakitottak a valldsrdl, azonban személyes tapasztalattal nem
rendelkeztek az Urral kapcsolatban. Ez azonban nem erkélesi hidnyossag, ettdl még
engedelmes gyermekei lehettek volna az apjuknak és még a kultuszi cselekmények-
nek is, ha azokat az 6kori vildg euszebeia erényének kovetelménye szerint tisztessége-
sen és pontosan elvégzik, mint sok mds papgyerek.

A misodik gond épp ez volt Eli fiaival. A kultikus szent cselekményben nem-
csak az Uristen torvényével és akaratdval mentek szembe, de az emberekhez valé
viszonyuk is erkélcstelen volt. Arra vetemedtek, hogy az dldozat bemutatdsakor az
dldozati dllat nyers husdbdl mér az elején kovetelték a résziiket, miel8tt még azt
megsiitotték volna. Ha az dldozé joggal ellenkezett a kultuszi cselekmény ilyetén
megsértése ellen, akkor azzal fenyegetdztek, hogy azt erészakkal fogjak elvenni. Ily
médon az dldozati hiis nem az Urnak lett elsdsorban feldldozva, hanem annak javt
mindenekelétt sajit magdnak vette el a pap.* A botrdnyos incidens kovetkezmé-

1S4m 2,12
* 1S4m 2,14
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nyeképpen ,az emberek megutiltik az Urnak dldozatdt”,’ s ezzel ,vétkessé tetrék
az Urnak népét”.¢

Apjuk hidba figyelmeztette ket mindezekre, nem valtoztattak életmédjukon,
kovetkezésképpen az isteni biintetés sem maradt el. Izrael népének java elhullott a
filiszteusok elleni titkozetben, veliik egyiitt Eli fiai, Hofni és Fineds is meghaltak, és
végiil megtoreént az elképzelhetetlen és az elviselhetetlen: még az Istennek liddja is
elvétetett IzraeltSl. Hidba imadkozott firadhatatlanul Eli pap, a dobbenet az, hogy
az Uristen mir eldontétte fiainak megolését.” Hidba szerette fiait az apa, mikézben
ezzel a szeretettel az Urat nem becsiilte mélté mddon, s a megjavulds folyamatos re-
ménységében nem tévolitotta el ket az dldozds cselekményétsl. Hidba tilt a kapuban
figyelmezve és szivében reszketve, rettegve a bekdvetkezendéktdl a megszomorodott
és szégyentdl lestjrott apa, a rossz hirek hamar eljutottak hozzd, amibe ott, azonnal
belehalt.® A szomorisdg és a szégyen végsd terhét mar nem birta el a szive.

2. Préfétafiiike

A misik apaszomorit$ testvérpdr joel és Abia, Sdmuel préférdnak kér fia. Annak a
Sémuelnek, aki Eli pap szolgdlataban nétt fel, és élete végéig vele volt az Ur. Arrél az
aparol beszéliink, aki az Isten igéjét az elsd és utolsé szdig komolyan vette, s az egész
Izrael felett felel8s préfétanak rendeltetett. Ebben az esetben sem mertilhet 6l az a
gondolat, hogy az apa hitetlensége, hidnyos nevelése, rossz példamutatdsa, ziillote
élete sodorta volna gyermekeit az erkolestelen életvitelbe.

Amikor Sdmuel megoregedett, fiait tette birdkkd Izrael felett Beérsebaban. Ez is
az el6bbi esethez hasonlé dinasztikus utédlis volt, amely nem vette figyelembe azt,
hogy az istenhit és az abb¢l fakadé istenfélelem nem 6rokélhetd, és neveléssel 4t nem
adhatd. Joel és Abia tehdt mint birdk az itélethozatalban cselekedtek erkélcsteleniil
az emberekkel szemben, és ezzel szdnt szdndékkal az Isten igazsdgos akarata ellen vé-
tettek. Eletvitelitket alapvetéen a kapzsisig (avaritia) hatérozta meg, amelyet hatalmi
helyzetiik és lehetdségiik egyre inkdbb tdplilt benniik. A peres tigyek dontései elétt
szivesen hodoltak a vesztegetéseknek, ajindékokat fogadva el a kliensektdl, s igy az
itéleteket perverz médon az ajandékozé fél javdra dontoeeék el.” Ezzel pedig nemesak
az egyetemes erkolcsi paranccsal, tehdt magdval a természeti torvénnyel szegiiltek
szembe, hanem annak forrésdt, az Ur torvényét séreették meg. '

Joel és Abia, a két gazdagodd hamis biré viselt dolgaival azonban betelt a po-
har. Izrael vénei nem tireék sokdig ezt a becstelenséget, nemesak panaszt emeltek
Sdmuelnél a fiakra, hanem ennek a botrdnynak hatdsdra a birdk intézménye helyett

1Sém 2,17

1S4m 2,24

1S4m 2,25

1S4m 4,10-22

1S4m 8,3

2Méz 23,3.6.8.: ,Szegénynek se kedvezz az 8 peres tigyében.” ,A te szegényednek igazsdgdt el ne
forditsd az 6 perében.” ,Ajindékot el ne végy: mert az ajindék megvakitja a szemeseket, és elforditja
az igazak tigyét.”

O ® N o u
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a kirdlysdg bevezetésének igényével 1éptek fel ellenvetést nem tlir6 médon. Ezzel az
alkotmdnyos fordulattal pedig annak a veszélynek nyitott kaput Izrael, hogy a /lex és
a rex, a torvény és a kirdly tekintélye eggyé vélik, s az Isten torvényének mindenek
folotti figgetlensége emberi hatalomnak lesz kiszolgéltatva.

A kirdlysdg intézményének bevezetése annyira megrazta Izraelt, és kiillonosen Sa-
muel préfétdt, hogy Joel és Abia tovdbbi sorsdrél nem maradt f6nn hiradds. Sémuelre
sokkal inkdbb az dltala felkent kirdlyoknak, Saulnak és aztdn Saul korrekcidjénak,
Dévidnak sorsa tett megrenditd hatdst. A kirdlyoknak a torvényadé Istenhez vald
viszonya nagyobb lelkiismereti nyugtalansigot tdmasztott benne, mint a t8le elsza-
kadt felndtt fiainak életvitele. Sdmuelnek Isten dltali megitélésében nem volt fontos
annyira Joel és Abia tragikus végkifejlete, mint Eli pap esetében, ezzel is hangoztatva
a proféra apdnak erkolesi fuggetlenségét fiai sorsdtdl. Ebben az értelemben a felnétt
gyermekek viselkedése és magavalasztotta élete Isten szemében teljesen levélt az apé-
ét6l. Tulajdonképpen a személy jelentsége domborodik ki ebben a torténetben oly
maédon, hogy a felndtt gyermekek és apdik kiilon-kiilon jarjék sajac atjukat, amelyek-
nek erkolesi megitélése csak az illetd személy szivének mérlegre helyezésével dél el.

3. Kirdlyfiak

A harmadik apaszomoritd testvérpar Amnon és Absolon, David kirdlynak két fia. Tor-
ténetiik részletesen kifejtésre keriilt a Sdmuel mdsodik kdnyvében," immdr mintegy
nagyité ald helyezve az apa személyének legmélyebb rezdiiléseit, a lelkében végbeme-
nd szenvedést és kiizdelmet a torténések folyamatdban. Az apa ugyanis nemcsak jél
hadakozé kirdly, de nagyon érzékeny ember, Istenhez és az emberekhez val6 viszo-
nydnak drdmai harcdt megénekld, zsoltdros proféra. Gondolhatd, hogy Dévid ud-
vari kornyezetében a kirdlyfiak t6bbi testvéreikhez hasonléan az anyagiakon til az
oktatdsban és nevelésben mindent megkaptak, ami a hitélethez, az ismeretekhez, az
erkolesos életvitelhez és az uralkoddshoz sziikséges. Noha a kirdly gyermekei kiilon-
b6z anydtdl szdrmaztak, amely okdn rivalizdldsuk természetesnek is mondhaté, de
kirdlyi apjuk tekintélye meghatdrozé lehetett mindnydjuk életére.

Aprop6 tekintély. Abban az apa és it kozotti dltaldnos fesziiltségben, amely az
ember természetének 8si mélységeibe vezet el benniinket, s amelynek torvényszer(isé-
gét a pszicholdgia hivatott feltdrni, most nincs médunk elmélyedni. Annyit azonban
érdemes megemliteni, hogy az apa tekintélye irdnti tisztelet, valamint a hatalom gya-
korldsdnak gyerekkortdl val6 tapasztaldsa mindkét fiiban ellenhatdsként tettlegessé
erdsitette fel a hatalommal valé visszaélésnek — mint visszavdgdsnak — vdgydt.

Amnon esetében a hatalommal valé visszaélés szexudlis er8szakban nyilvdnult
meg."? Megtetszett neki higa, Tamdr, a kirdly mésik anydtdl szdrmazé lednya, akit
kirdlyfiként joga lett volna feleségének megkérni az apjdtél. Ehelyett azonban a sziiz
lednyt csellel az dgydba csalogatta, annak tiltakozdsa ellenére erészakot vett rajta. Miu-
tdn testi élvezetét kitombolta, még a térvény adta lehetdséggel sem volt hajlandé élni,

" 2S4m 13-18,18
2 2S84m 13,1-19
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amelynek értelmében hdzassdgra lépve vele, meg@rizhette volna a ldny becsiiletét.'® Sze-
relme tiizének kihtnytdval fellobbané gytilslete megvetette, emberteleniil megaldzta
és a porba taszitotta higdt. Amnon kirdlyfi t6bbszorosen visszaélt a hatalmdval: mint
Témdr bdtyja, a kirdly fia, és a hatalom cstcsdn 1évd herceg visszaélt a testvér jéindula-
tdval, apjdnak és hiigdnak bizalmdval és a néki szolglok engedelmességével. Valéjdban
visszavdgds volt ez az apja irdnydba, akinek mdsik feleségétdl szdrmazd ldnydt becste-
lenitette meg, valamint mdsik feleségétdl szdrmazé fia, Absolon felett is megmutatta
hatalmdt. Nem csoda, hogy Absolon haldlos ellenségévé lett neki, ami cstifos végzetét
jelentette, ugyanakkor a hercegi testvérgyilkossdg drnyékdval boritotta be egész Izraelt.

Absolon esetében a hatalommal valé visszaélés mér politikai sikra terel6déte, és a
felkent kirdly megpuccsoldsdnak kisérletébe torkollott.* Ezzel a 1épésével a népszeri-
ség és a hatalomépités technikdjdr oly kivédldan elsajdtité fitt nemesak a kirdlytorvény
ellen vétett,” hanem a térdval szemben is, mely az apa és az 8sz ember méltésdganak
tiszteletét irja el6.'® Olyan erés katonai tdmogatdsra tett szert, hogy Ddvid kirdly
kénytelen volt elhagyni rezidencidjdt, Jeruzsilemet. Az Olajfik hegyén siratva fidval
tortént megromlott viszonydt menekiilt a kirdlyi apa a megaldztatdsok mély bugyra-
in keresztiil. Mint kirdly vale iildozoteé, akit szidalmazeak és kével dobdltak;'” mint
Istennek felelds profétdja keriilt veszélybe a lelke;'™ mint apa taszittatott szégyenbe és
szomorusdgba, nem beszélve a szeretet fdjdalmdrdl fia elveszejtésén.’” Az apja ellen
ldzadd fit végiil fennakadva egy cserfdn ég és fold kozote fliggvén gyilkoltatott meg
a polgarhibort sordn.?

Az a dinasztikus utédlds, amely, mint ldccuk, nemesak a kirdlyi hdzban, hanem a
papi és profétai csalddban is kovetelmény volt, ezen események tanulsigaképpen nem
véletleniil vetette fel a késébbiekben az alkalmassdg (idoneitas) kérdését a szdrmazéssal
(legitimas) szemben, legyen az akdr az uralkodds, a birdskodds, az istentisztelet, a hit
és az erkolcs teriilete.

4. Krisztus hdrmas tisztének fiai

Az apaszomoritdk fent emlitett tragikus példdi teoldgiai értelemben a hdrom legma-
gasabb tdrsadalmi rangot jelentd hdzbol kertiltek ki: papi, préféeai és kirdlyi csaldd-
bél. A hdrom felkent tisztség gyermekei 6k, akiknek sorsa elgondolkodtat benniinket
azon, hogy mit kezdhetiink az istenhivé csalidokban felndtt gyermekek eltorzult
életével. S mig itéletet alkothatndnk a dolog feldl, kulesmegolddsként javasoljuk elé-
térbe allitani Jézus Krisztus személyée, tanitdsdc és cselekedetét, mint annyi mas meg-
oldatlannak t(iné etikai és teoldgiai kérdésben. Anndl is inkdbb Jézus Krisztus adhat

B 5Méz 22,28-29

™ 2S84m 15-18,1-18

5 5Méz 17,14-20

6 2Méz 20,125 3Méz 19,32; 5Méz 5,16
7 284m 16,5-13

8 7Zsolt 3,3

¥ 2S4m 18,5.33.

20 2S4m 18,9
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megolddst erre a nehéz kérdésre, mert az 8 életmive épp e hdrom: a papi, a préfétai
és a kirdlyi tisztség beteljesitdje, akinek a mennyei Atya fogadott fiaiként testvérei és
rokonai vagyunk, az § nevérdl nevezett keresztyének. Ebben az értelemben pedig mi
magunk is kénnyen az apaszomoriték kozé szdmittatunk, tehdt a kérdés megvélaszo-
ldsa egzisztencidlisan érint mindnydjunkat, sziil8ket és gyermekeket egyardnt.

Az els8, ami Jézus Krisztusrol éllithatd, hogy hdrmas tisztében az engedetlen
gyermekek is megtaldlhaték oly médon, hogy az 8 személye hordozza el valamennyi
apaszomoritd életét tgy, hogy épp az ellenkezdjét tette, mint amazok. Azokért a Hof-
nikért és Finedsokért, akik maguknak veszik el az dldozati javakat, Krisztus papként
onmagdt adta oda dldozatként, és ezzel a cselekményével a vildg blineit vette el. Pro-
fétaként a hamisan birdskodé Joelek és Abidk feldl akként dontott, hogy az azoknak
jard isteni dtkot — mint igaz itéletet — a maga kdrdra 6nmagdra vette, hogy a tékoz-
16 fiakbdl megtérd gyermekek legyenek. Kirdlyként pedig gy gydzte le valamennyi
Amnonban és Absolonban lakozé gonoszt, hogy Atyja szeretetében megmaradva, &
maga fliggote drtatlanul ég és fold kozote a golgotai kereszten.

Jézus Krisztus dldozata nyomdn hol taldljuk fol az apaszomorité gyermekek fe-
letti fijdalmunk megelézését vagy vigaszdt? Hol van a prevenciénak azon alkalma,
teriilete, ahol biztosan elkeriilhetjitk gyermekeink késébbi engedetlenségét? A gyer-
mek sziiletési, teremtésbeli adottsdgai az 6roklédote tulajdonsigokkal egyetemben
egyaltalin nem befolydsolhatdk elére, ugyanakkor az életvitelre és az erkolesre vald
hatdsuknak sincs dontd szerepiik, mert bioldgiai, és nem etikai természettiek. A ko-
riilményeknek és a nevelésnek ugyan nagy szerepe van a gyermek erkélcsi alakuldsdra,
mégis, ha csak a fenti példdkra tekintiink, biztositékot ezek sem jelentenek, hiszen a
felndte gyermek életének hossza évtizedei alatt nem tudhatjuk, milyen kériilmények,
kényszerek, tragédidk vagy betegségek érhetik. Meg kell bardtkoznunk tehdt azzal a
gondolattal, hogy nincs semmiféle emberi biztositék, pszicholdgiai vagy pedagégiai
recept arra nézve, hogy gyermekeink milyen emberekké vélnak.

Jézus Krisztus életm(ivébdl csupdn egyetlen reménység csillan fel, amire hagyat-
kozhatunk, és ez az isteni irgalom (misericordia). Az Ujszovetségben ez az Gigynevezett
szplankhna, amely akkor kovetkezik be, amikor Jézusnak, megldtva egy beteget vagy
nyomorusdgban szenveddt, megindul a szive rajia. Az irgalom tehdt Isten szivének
részvétele az ember mélységében és fdjdalmdban. Miutdn a teljes emberi élet 5nma-
gaban tragédia, val6jdban mindenki irgalomra szorul.

Magzati 4llapotban mi a biztositék a gyermek késébbi egészségére nézve? Az ir-
galom. S6t, mi a biztositék arra, hogy egydltaldn sziiletik-e gyermek? Az irgalom.
A gyermek élethosszdra, legaldbbis arra, hogy tilélje a sziileit, mi a biztositék? Az
irgalom. A nevelésben, tanitdsban, istentiszteletben részesiilé gyermekek dldott sor-
sdra mi a biztositék? Az irgalom. Mi a biztositék arra, hogy a gyermek felnéve nem
hoz végzetes dontést sajét maga ellen, vagy elméje nem zavarodik meg a csaléddsok
egymésutdnjaiban? Az irgalom. Es ha mindezek mégis megtorténnének, mi marad
akkor? Az Isten akaratiban valé megnyugvds, mert 6 a mindenhaté Ur, akinek gon-
dolataihoz és terveihez mi teremtményei fel nem ériink.
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A sziil8 nem birtokosa gyermekének, aki egyediil Isten tulajdona, azé az Istené,
aki mdr az anyaméhben ismerte és kijelolte a formalédé ember teljes életttjdt. De
nemcsak kiszabta sajétos tjdt, hanem az Isten eleve elrendelt Fidban megitélte, el-
vetette és megvéltotta, s6t tidvozitette 8t. Az egyetlen kérdés csupdn az, hogy azok a
bizonyos, konkrét fitk is részesednek-e az Isten Fidban életiik sordn. Erre sem adatik
biztos vélaszunk, viszont dllanddan el lehet kérni az irgalmat, amely — ha Isten igy
akarja! - biztositja fiaink szdmdra ezt a részesedést. Még ha a legnagyobb rendben ala-
kul is gyermekeink sorsa, fejlédése, munkdja, parkapcsolata, sikere, megbecsiiltsége,
a Kiirie eleison — Uram irgalmazz! — mindennapi imddsdga tesz csak képessé benniin-
ket arra, hogy az emberi bizonyossdg bizonytalansiga helyett reménységgel éljiink,
amely meg nem szégyenit egyetlen apdt vagy anydt sem — a bolcsétdl a kereszten és a
siron 4t egészen a mennyek orszdgdig.

ABSTRACT
Father-Saddeners

Talking about the child we often quote happily the encouraging words of the Bible:
“Behold, children are a heritage from the LORD, the fruit of the womb a reward”.
In light of these words the child is a heritage, a reward and a blessing to the god-
fearing father. However, even such fathers can have children who after growing up do
not necessarily count as blessing rather as embarrassment and sadness to the parent.
These children are the father-saddeners of whom the Scriptures write abundantly.
Although their fathers bore witness of an undoubtable degree of fear of God and
consequently tended to raise their offspring in the best possible way, these children
did not follow their fathers’ path. In the present essay I draw attention to three
father-saddener siblings in the Old Testament of the prophetic, priestly and royal
(kingly) dynasties — the highest ranks of society — and highlight the theological
significance of the death of Jesus Christ who in and through his atonement offers
comfort to those who experience the saddened fate of the fathers because of their
father-saddener children.
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GYERMEK AZ

OKORBAN.

TENYEK ES TOPOSZOK
A KLASSZIKUS
ANTIKVITASBAN

ES A KORA
KERESZTENYSEGBEN

TANULMANYOK

»l.-.] s kétszer csaptam rd, és két jajdulds utdn
/ elernyedt minden tagja; és hogy elteriilt, /
harmadszor is megtettem ezt: a fold alact / a
holtak Megvalté Zeuszinak hélakép.” E so-
rokat a nem éppen gyengeségérdl ismert Kli-
taimésztra mondja Aiszkhiilosz Agamemndn
cim(i tragédidjdban (1384-1387; Devecseri
Gdbor ford.), amikor a tréjai hdborabdl tiz
év utdn hazaérkezd gorog vezért, férjét, Aga-
memnént brutdlis kegyetlenséggel megoli.
A héromszori és ilyen médon ritudlissd vl bal-
tacsapds, vagyis a gyilkossdg személyes okaként
az asszony a ,kicsinyekért” végrehajtott bossziit
nevezi meg — bossziit a megdlt gyermekekért,
akiknek sorsa mint 4tok az Atreiddk Gsének,
Tantalosznak a szornyd teceétdl végigkiséree
a kirdlyi hdz toreénetér. Es nem utolsésorban
Iphigeneidért, a szinte mdr eladésorban 1év6 le-
dnyért, akit apja még a trdjai hdbort tényleges
kezdete el6tt dldozott fel Auliszban, a feltétele-
zett és vart siker érdekében. Azonban Kliitai-
mésztra szdmdra — akinek rettentd alakja az idé-
zett sorokban Joan Rockwell szerint a matriar-
chélis tdrsadalmak mdr Aiszkhiilosz kordban is
tavoli vildgdt idézi meg' — a sikeres bosszu feletti
orom ldthatdan nagyobb, mint a megdlt gyer-
mekek sorsa feletti fijdalom.

A Klasszikus kori Athén szinpaddn jitsz6do
eseményeket ldtva mdr a korabeli néz6 is bizo-
nydra érezte, hogy a bosszt tiriigyeként felho-
zott tragikus gyermeki sorsok nem fontosak,
mdsrdl van sz6. Még akkor is, ha a ,kicsinyek”
irdnti sziil8i szeretetet nem vitathatjuk el az 6kor
emberétdl sem, még a mitosz gyermekgyilkos
Médeidja esetében sem, és idézhetiink szoveg-

' RockweLL, Joan: Gondolatok az anyajog tirsadalom

lehetséges 1étezésérdl az dkori Gérdgorszdgban Aiszk-
hiilosz Oreszteidja alapjdn, Ford. 1zsAx Julianna, Heli-
kon, 1978/3, 349-357. V5. THOMSON, George: Aischy-
los és Athén: a drdma tdrsadalmi eredeténck vizsgdlata,
Ford. V. MELLER Agnes, Budapest, Gondolat, 1958,
253-254.
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részleteket annak igazoldsdra, hogy mar az 6kori gondolkodds is benniik ldtta a csalddi
élet legfdbb éreékér, folytonossdgdt: ,Mert a halanddk ragyogé / jésorsdnak ez adja /
talpkovét, a szildrdat, / hogyha mint gytimélcs, gyerekek / ragyognak az apai / hizban”
— énekli a Kar Euripidész egyik darabjéban (lén 472—477; Devecseri Gdbor ford.); a
szoros apa—fia kotelék pedig mar Odiisszeusztol és Télemakhosztdl kezdve jelen van az
irodalomban. Az ilyen tipustt megnyilvinuldsok azonban elsésorban a rokoni kapcsola-
tok és érzelmek mi korunkéval val6 hasonlésigdra irdnyitjdk rd a figyelmiinket.

A gyermek 6kori tdrsadalmakban, kultdrdkban és vallisokban elfoglalt helyének
és szerepének megértéséhez el kell szakadnunk a keresztény alapt eurépai, ,fehér”
vildgunk gyermeki létet és jogokat egyre jobban megértd és tiszteletben tarté szem-
léletétd], ugyanakkor az alteritds vildgaba valé kvazi visszahelyezkedés is kevésnek bi-
zonyulhat. Anndl is inkdbb, mert a gyermekkor mint nem pusztdn bioldgiai, hanem
mint térsadalmilag és kulturdlisan is konstrudlt életkor definiciéjinak torténetében,
miésképpen fogalmazva a gyermeknek mint emberi [étez8nek a szemlélésében nem
az alteritds kordnak vége, a premodern bekdszonte, hanem valdjaban a 19. szdzad
hozott véltozdsokat, még ha ezt tobb tekintetben, példdul a festészet vonatkozdsd-
ban Philippe Ariés kordbbra is teszi. Es ha tdlzdsnak is érezhetjitk Lloyd deMause
elhiresiilt megfogalmazdsic a 7he Evolution of Childhood cim(i tanulmdnydnak ele-
jén, miszerint ,[a] gyermekek torténete lidércnyomds, amelybdl csak mostandban
kezdtiink felébredni”,’ az kétségtelen, hogy a gyermekkel mint ontoldgiai entitdssal
szembeni attitlid megvéltozdsa, a feléje forduléd érdeklédés a legijabb kor fejlemé-
nyének tekinthetd; és az sem véletlen, hogy a gyermekkort, a gyermeki sorsokat és
lelkiiletet tematizdlé hires torténetek szdma is ekkortdl szaporodik meg, az eurdpai
és magyar irodalomban egyardnt.

Egy olyan kérdés, hogy mit jelenthetett gyermeknek lenni az 6korban, megvala-
szolhatatlan, még akkor is, ha csak a klasszikus antikvitdsra és a korai kereszténységre
sziikitjiik a figyelmiinket — 2 gyermek 6kori torténete nem vizsgalhat6, nem irhaté
meg, legfeljebb egy-egy gyermeki csoporté, egy-egy korszakban egy-egy adott helyen.
A korszak tdg id8beli kerete és foldrajzi tere, a tdrsadalmi, gazdasdgi, kulturdlis és
nyelvi kiilonbségek, a szokdsok sokfélesége, a gyermekeknek a filozéfiai gondolko-
ddsban és vallisokban mutatkozd megitélése, az irodalmi és mivészi alkotdsokban
rank maradt dbrdzoldsuk véltozatos képet mutat, még a forrdsok sziikdssége ellenére
is. Kirajzolédik azonban — f8képpen irodalmi/koledi, miivészeti alkotdsokbdl és nem
utolsé sorban régészeti leletekb8l — néhdny olyan, évszézadokon 4tivel vonds, mo-
tivum, toposz, amely megmutat szimunkra valamit az ékori gyermek toredékesen
kirakhaté torténeti antropolégiai puzzle-jdbol.

A 20. szdzad urolsé két évtizedében fellendiild gyerekkorkutatdsok azt az elsd
pillantdsra meglepd kovetkeztetést fogalmazzak meg, hogy az dkori tdrsadalmak ,,fi-

2

Arits, Philippe: Gyermek, csalid, halil, Ford. Csix6 Mihdly — Szapor Judit, Budapest, Gondolat,
1987, 210-246, 215-229.

DEMAUSE, Lloyd: The Evolution of Childhood, in U8. (ed.): The history of childhood, The untold story
of child abuse, New York, Peter Bedrick Books, 1974, 1-73, 1.
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atal és eleven” kozosségek voltak.” A gyermekek szdma az ékori populdciéban jéval
magasabb volt, mint a maiban (mint ahogy késébb is mindeniitt a preindusztridlis
vildgban), a sziiletések szdmdt azonban kiegyenlitette a haldlozdsok szintén magas
szdma (demografiai kifejezéssel IMR [infant mortality rate]), igy szinte mozdulat-
lannak ldtsz6 populdciét eredményezve. Ha demogréfiai értelemben a gyermekek
és fatalok vildga volt is az 6kor, semmilyen mds értelemben nem tekinthetd an-
nak, jol lehet a gyermekek hétkdznapi tevékenysége tobb dologban is hasonlitott a
maira: mindenekel8tt jdtszottak,” a megfeleld tdrsadalmi stdtusszal rendelkezd fitk
tanultak — a tobbség pedig dolgozott, amint bevonhat6vé valt a nagycsaldd (oikosz,
familia) jol szervezett mikodésébe.

Az 6kor nem volt a gyermekek vildga, mert bdrmiképpen is definidltdk a gyer-
mek (paisz, puer) fogalmdt, bdrmiképpen is kototeék ssze az emberi életkorokkal,
mint Szolén, Claudius Prolemacus és sokan mdsok, minden esetben potencidlis fel-
ndteként tekintettek rdjuk — a szocializdcijuk, a felndtt életkorra vald el8készitésitk
idején a veliik szembeni attitlid mindig a felndttek nézépontjdbdl és érdekei alapjin
konstitudlédott meg, rdaddsul mindez felndeeeked] (t6bbnyire férfiakesl) szdrmazé
forrdsok alapjan tudhaté, kutathaté. Igy az ékori gyermek, ha nem is teljesen l4tha-
tatlan szdimunkra, nmagdban, per se nem fontos, egy-két tidit§ irodalmi kivételtdl
eltekintve, mint amilyen példdul Longosz Daphnisz és Khloéja, amely paradox mo-
don mégiscsak a gyermekkoron (sét ebben az esetben inkdbb az ifjikoron) jéval
tilmutaté édltaldnos emberi tapasztaldsok dltal valhatott 6rokérvényt klasszikussd.

Mir az 6kori gorég mitoldgia rank maradt torténetei sem szenteltek kiilonosebb
figyelmet a gyermekeknek: nincs isteniik sem az oliimposziak kérében, sem azon
kiviil. Megsziiletésitket még Artemisz vigydzza, a csalddon beliili életitket mar Héra,
aki a féisten, Zeusz feleségeként sokkal inkdbb ismert a férje félrelépései miatti fél-
tékenységébdl fakadd, sokszor jogtalan bosszdirdl, mint a csalddi tzhely, a csalddi
béke Orzésérdl. Héraklészt, akinek a neve is az istennd bosszdjdra utal (tudniillik
"Héra [tildozései] dltal hirnevet szerz&'), mar megsziiletése elétt nehéz sorsra {téli, arra
determindlva a héroszt, hogy felndttként sziinteleniil az élet és haldl hatdrmezsgyéjén
mozogva végezze nehéz prébatételeit. Hermészrdl, az istenek hirvivéjérdl, a szavaikat
nemcsak kozvetitd, hanem értelmezd és olykor félreértelmezd 6rok ifju istenrdl jol
ismert a torténet, mely szerint Gjsziiléttként kimdszote a pdlydbél, elhajtotta Apol-
16n isten csorddjdt, majd ezen kaland kozben egy dltala megolt teknds pancéljabdl
megalkotta a liirdt, a hangszert pedig késébb a cselt felismerd Apollénnak adta a
marhacsorda és mds ajandékok fejében. Mindez mdr a felndrt isten tulajdonsdgait:
ravaszsagdt, leleményességét, mozgékonysdgar elSlegezi meg, mint ahogy a héroszok

PARKINS, Tim: The Demography of Infancy and Early Childhood in the Ancient World, in Grusss,
Judith Evans — ParkiNs, Tim — BeLL, Roslynne (eds.): 7he Oxford Handbook of Childhood and Edu-
cation in the Classical Word, Oxford, Oxford University Press, 2013, 40-62.

®  Németh Gybrgy jévoltdbsl mi, magyar olvasdk is tudhatjuk, milyen meglepden sok és a maihoz
hasonlé jdtékaik voltak, lisd NEMETH Gyorgy: Okori Jjdtékok konyve, Budapest, Pesti Szalon, 1994.;
U8.: Okori gyermekjdtékok, Budapest, Anno, 2003.
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(akdrcsak a késdbbi keresztény szentirodalom hései) sziiletésekor és csecsemdkora-
ban megmutatkozé csodds mozzanatok is felndtt koruk eseményeire mutatnak el6re,
mintegy determindljék azokat, mint példdul Akhilleusz esetében, akit sziiletése utdn
isteni anyja, Thetisz sebezhetetlenné akart tenni a Sztiix folyéba mdrtva, egyetlen
sebezhetd pontot azonban akarata ellenére mégiscsak hagyott a gyermeken.

Van azonban a gorég mitoldgidnak és filozéfiai gondolkoddsnak egy olyan I¢-
nye, akit az irodalom és képzédmiivészet nemcsak ifjuként vagy olykor felnéetként,
hanem gyermekként is dbrdzolt, annak ellenére, hogy az egyik legdsibb isten volt:
Erész (Amor, Cupido). A Vigy/vigy Homéroszndl a nemzés, a szexualitds, az evés,
ivds és mds kivansdgok vdgydt jelentette, Hésziodosz Theogonidjiban a Khioszt ko-
vetSen Gaidval egyiitt 1étrejovd erd, elvont fogalom (,sziiletését” a koltd nem is
problematizilja), akinek/amelynek mdr a kozmosszd rendez8dé kdosz vertikalis har-
massdgdnak (Tartarosz—Gaia—Uranosz) a létrejottében szerepe van — mint a folya-
matokat elinditd és irdnyité isteni erd, mint a nemzés vagya ott munkal mindenben:
,Erosz, az, ki a legszebb mind a haldltalanok kozt, / elbdgyasztja a testet, az istenck
és a halandok / keblében leigdzza a jézansdgot, a bélcs észt.” (7heog. 120-122; Tren-
csényi-Waldapfel Imre ford.).

Erész a klasszikus kori filozéfiai gondolkoddsban Platénndl is a ,legsibb és leg-
dics8bb isten”-ként jelenik meg, ahogy A lakomdban a beszélgetdk egyike, Phaidrosz
nevezi 8t (Szimp. 180B). A fiktiv dialégusban sokféle hagyomdnya megidézédik, an-
ndl is inkdbb, mert magdnak a beszélgetés kereteként szolgalé lakomdnak is a legfébb
témdja Aphrodité, a szerelem és szépség istenndjének gyermeke. Ez a sokféleképpen
megidézett isten a legnagyobb j6 az ember életében, amely nemcsak a szerelem, hanem
az erény és a boldogsdg megszerzésében is szerepet jatszik. A lakomdn utolséként meg-
szblalé Szdkratész dltal felidézett Diotima-beszédben pedig mdr egy dtgondolt metafi-
zikai rendszer daimdnjaként, koztes lényeként jelenik meg, aki a f6ldi test bortdnében,
Lsirjaban” (szdma — széma) 16v6 lelket igazi létezése, az idedk vildga felé vonzza.

ERGSzZ MINT GYERMEK
(ismeretlen alkotd,
Louvre mizeum;

a szerzd fotdja)
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Gyermekistenként dbrdzolva Erdsz angyalszdrnyt pajkos kisfidként repked, te-
gezében nyilakkal, melyekkel szerelemre sebzi a kiszemelteket. A képzémiivészeti és
irodalmi alkotdsokat ldtva, olvasva nem lepédiink meg azon, hogy az archaikus és
klasszikus kor gordg irodalmdban még inkdbb erdteljes istenségként, a hetero- és
homoszexudlis szerelmi szenvedélyek felkeltdjeként, a mindent dthat6 szerzés vigya-
ként, egyszéval a minden foldi és égi j6 okozdjaként megjelend Erdsz csupdn egy
»mihaszna kolyok”, ahogy Meleagrosz Koszordjénak egyik epigrammadja nevezi. Egy
misik, Platénnak tulajdonitott epigrammdban almaarct, rézsék kozote dlmdban mo-
solyogva szundikalé kisgyermek, akinek a mdsok eldl elfuté szertelenségét az archa-
ikus és hellénisztikus kor erotikus koltészetébdl ismerhetjiik, és ezek a tulajdonsdgai
késdbb is békésen megférnek 6nmaga mésik énjével mint a vildg 8seredeti alapelvé-
vel. Evszdzadokkal késébb, a feltehetden Kr. u. 2. szdzad legvégén alkoté Longosz
regényében jél felismerhetd intertextudlis utaldsok (Hésziodosztdl kezdve [7heog.]
Platénon [Széimp.], Moszkhoszon 4t (4 megszokotr Erdsz) Lucretius De rerum naturd-
jéig [f6leg annak invokdcidjdig: 1, 6-9]) emelik ki alakjdt az egyszert torténetbél.
A fiatalokat Erdsszal megismertetd 6reg pdsztor, Philétasz is dgy beszél réla, mint a
mikrokozmoszként is értelmezhetd kertjében hancirozé fiirge fideskdrdl, majd nem
sokkal kés6bb igy oktatja tovabb Daphniszt és Khloét: ,,Hatalma meg nagyobb még
a Zeuszéndl is. Ura az 8selemeknek, ura az égitesteknek, s olyan a hatalma a hozz4
hasonl¢ istenek f6lott, mint a tiétek a kecskék és a juhok kozott. A virdgok is mind
Er6sz teremtményei, a fikat is mind & noveszti. Az  parancsira folynak a vizek,
és fiijnak a szelek.” (2, 7; Détshy Mihdly ford.) O maga csak egyszer vilik erdtlen-
né: a kivdncsisdga miatt bajba keriil Psziikhé irdnti szerelmében... (Apuleius Mez.).
A torténetben oda keriil, ahol mindig is van a helye: a [élek mellé.

Ha az 6kori gyermekeket mint bioldgiai lényeket képesek is vagyunk ,kény-
nyedén” kiléptetni a homdlybdl és lithat6va tenni, sajit cselekvéseiknek a kontex-
tusdban mdr nehezebben tudjuk megragadni ket. A legfébb kozeg, amelyben és
amelyhez viszonyitva a gyermekkor elsdsorban vizsgdlhatd, és vizsgaltak is, a csaldd
volt, a kutatdsok pedig olyan intenzitdssal folytak — kezdetben f8ként a rémai csald-
dokra vonatkozdan, aminek attordje Beryl Rawson volt —,° hogy az 1990-es éveket
az Okori csaldd évtizedének neveziék (decade of the ancient family). A hézassdg és a
csaldd mellett csak a 2000-es években kezdtek a kutatdsok a gordg és rémai antik-
vitds gyermekeire is fokuszalni, és ebbe az irodalmi, jogi, epigrifiai, ikonografiai,
archeoldgiai és egyéb forrdsok alapjin egyre inkdbb bevontdk a periféridlis helyzet-
ben lévket is.” A csaldd szerepét a kutatdsok egyik nem esetében sem iktathatjék
ki, vizsgélniuk kell viszont azokat a csalddi és intézményes kiilonbségeket, amelyek
a fitkat és a ldnyokat a nevelés tekintetében is elvalasztottik egymdstdl. Utébbia-

6

Ldsd Rawson, Beryl (ed.): The Family in Ancient Rome, New Perspectives, Ithaca, NY., Cornell Uni-
versity Press, 1986.; valamint a tobb mint harminc éves munka osszegzéseként U6..: Children and
Childhood in Roman Italy, Oxford, Oxford University Press, 2005.

BeaUMONT, Lesley A.: Childhood in Ancient Athens, Iconography and Social History, London — New
York, Routledge, 2012. — Kutatdstorténeti utaldsok és médszertani megfontoldsok: 3—14.
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kat a gordg polgdri tirsadalomban a fidkedl szinte teljesen elkiilonitve, csupdn az
oikosz keretében nevelték, ami az & esetiikben a hdztartdsi ismeretekre, szovésre-fo-
ndsra korldtozédott, majd amikor tizennégy éves koruk koriil az apjuk fennhatésé-
ga aldl a férj fennhatdsdga ald keriiltek (sz4 szerint dtadattak, ekdoszisz), kiegésziile
a gyermeknevelésre vonatkozékkal. Eletiik mindvégig a nagycsalad jél szervezett,
gazdasdgosan és praktikusan m(ikddé rendszerében telt, helyzetiik sok tekintetben
az aldrendelt rabszolgdkéhoz hasonlitott, és szabad cselekvésre csupdn az oikosz zdrt
terében és hierarchikus kapcsolataiban nyilt lehetéségiik.

A fitgyermekek neveltetését a vdrosi oktatds hellénisztikus kori kialakuldsdig a
csalddfd szervezte meg, ami nemcsak a betlivetés és olvasds, szimolds alapvetd isme-
reteire, a testedzésre korldtozddott, hanem mads, a korban fontos tudds mellett a nyil-
vénos életre, a tdrsadalmi kapcsolatokra valé felkészitésre is, legaldbbis az arisztokrata
szdrmazdsi gyermekek mint potencidlis felndttek esetében. Nem véletlen, hogy a
magasztal, dicsditd (s6t, a halotti) beszédek retorikai topikdjdban a trophé, a taplalis,
gondoskodds mellett a paideia, a neveltetés még fontosabb helyet foglalt el. A sok-
jelentésti, a modern nyelvekben egyetlen széval vissza nem adhat6 paideia (oktatds,
tanulds, nevelés, nevelddés, miivelés, mivel6dés) leginkdbb az emberformdlds sz6val
adhatd vissza, amely a szabad, el6keld fitgyermekeknek a felndttek gazdasigi és szel-
lemi vildgdba, tdrsasigi életébe valé minél zokkend mentesebb beavatdsdra (Kréta),
bevezetésére (klasszikus kori Athén) irdnyult. A paideia kontextusdban helyezhetd el
a gordg homoszexualitds értelmezése is, amely mér a Kr. e. 6. szdzad elejétdl jellegze-
tessége volt a gordg életnek, bdr a fitiszerelemre mdr a mitoldgidban is taldlunk példit,
Zeusz Gantimédész irdnti végydban és csdbitdsdban, vagy Orpheusz alakjdban, akit
a mitoldgiai hagyomdny els6ként tartott szdmon mint olyat, aki a felesége, Euridiké
végleges elvesztése utdni banatdban fitikkal vigasztalta magdt. Médsok szerint viszont a
szokds Homérosz tanit6jétdl, Thamiirisztdl eredt. A féként férfi homoszexualitdsnak
mindvégig gazdag irodalmi és képzémivészeti dbrzoldsa volt, az dltalunk ismert sa-
jétos éthoszdt azonban csak a 4. szézadi Athénban kapta meg.

A felndtt férfi, a ,szeret8” (erasztész) a homoerotikus vonzalmat és érintkezést
nem nélkiil6z kapcsolatban a gyermekkor hatdrdc éppen csak 4dépd ifja , szeretet-
tet”, ,kedvest” (erdmenosz) okratta, nevelte, ami kordntsem jdrt egytitt az irdnta érzett
szexudlis vagyak mértéktelen kiélésével. Ahogy Kenneth James Dover,® vagy Michel
Foucault jél ismert monografidibdl is tudjuk,” ebben a kapcsolatban az erasztésznek
onmérsékletet kellett tandsitania a passziv szerepet jatszé fideskdval (paidika) szem-
ben, megfékezve Erdszt, akit a hellénisztikus kor koltészete a homoszexudlis vigy
felkeltSjének tartott: ,Kiiprisztdl gerjed be a férfi, ha nébe szerelmes, / 4m ha fitt
kivén, tlizbe taszitja Erdsz.” (Meleagrosz Koszori 18; Csehy Zoltén ford.) Pdrtfogé-
jatol a fitgyermek nemcsak a korabeli tuddst és miiveltséget szerzi meg, hanem azt is
megtanulja, hogyan kell viselkednie a felndtt férfiak vildgaban, milyen erényeket kell

DoveRr, Kenneth James: Gordg homoszexualitds, Ford. Durcsik Csaba, Budapest, Osiris, 2001.
°  Foucaurr, Michel: A szexualitds tirténete 1-111. kotet, Ford. Somryd Balint — ALBERT Sdndor —

SzANTO Istvdn, Budapest, Adantisz, 1999-2001.

52  SARospATAKI FUZETEK 24. EvFoLyam 2020 -3



Gyermek az 6korban. Tények és toposzok a klasszikus antikvitdsban és a kora kereszténységben

kialakitania 6nmagdban, és gyakorolnia, hogy megbecsiilt polgdr legyen. Ezek kozott
volt tehdt a jézansdg, onmérséklet is (szdphrosziiné), amely a vagyak jelenlétét és az
elleniik folytatott harcot egyarant feltételezte, és amelyet Platén az Allamban a négy
{8 erény kozott emlit a bolesesség (szophia), a batorsdg (andreia) és az igazségossig
(dikaiosziiné) mellett (4. konyv). Klasszikus példdjéc is Platénndl taldljuk, A lakomad-
ban, amikor az 6reg és cstinya Székratész ellendll a fiatal és szép Alkibiadész csébitdsi
kisérletének (Szzimp. 216D kk.).

Az dkorban a gyermek helyzetét a csalddban és a tdrsadalomban — a fentiek elle-
nére, vagy taldn éppen ezek praktikus miikodésének kovetkeztében — a teljes bizony-
talansdg jellemezte, még akkor is, ha egészségesen és megfeleld koriilmények kozé
sziiletett. Eltekintve most a gyermekgyilkossdg és a ritudlis gyermekdldozat (dltaldban
az emberéldozat) sokat vitatott zsidd, gordg és rémai példditdl, a kitett gyermek an-
tikvitds irodalmdban gyakorta megjelend motivuma nemcsak a koltdi, irdi invencié-
r6l, hanem a val6sdgrol is sokat eldrul: a kitett (majd rabszolgaként felnevelt) gyermek
esete legaldbb annyira valds, mint amennyire irodalmi. Jol ismert példa Augustus
unokdjéé, ifjabb Jualidé, akinek a gyermekét a csdszdr kitevésre itélte (Suetonius Aug.
65, 3). Ugyanakkor éppen ennek a kornak volt az iréja Halikarnasszoszi Diontisziosz
is, aki idéz egy bizonyos ,Romulus-térvényt”, melyet inkdbb kortdrs reflexiénak,
mint valés , térvénynek” tartottak. Eszerint Romulus, Réma mitikus-legendds alapi-
téja, maga is kitett gyermek, elrendelte, hogy a romaiak felneveljenek minden (egész-
séges) fitt és elsésziildte ldnyt, és ne dljenek meg, ne tegyenek ki egyetlen gyermeket
sem hdrom éves koruk alatt, ha pedig erre késziilnek betegség, fogyatékossdg vagy
mds okok miatt, csak ot felndee férfi jovahagyasdval tegyék (Romai régiségek 2, 15).1°

A gyermekkitevés (ektheszisz, apotheszisz; expositio) az Gjsziildte életének elsd he-
tében lezajlé esemény, a csalddba valé befogadds és a megtisztitds és névadds ritusai
eléte.!! A szdndék lehetett a gyermek elpusztitdsa, ahogy Szophoklész tragédidjaban
is, amelyben Oidipusz megmenckiilését csak az isteni jéslat beteljesiilésének sziik-
ségessége teszi lehetdvé. A valdsdgban az okok igen viltozatosak lehettek: csalddi
botrdny, dzvegység, vilds, betegen sziiletés, éhinség és mdsok. A csalddok gazdasdgi
nehézségeinek példdjdc ldtjuk Longosz regényében is: Daphniszt gazdag f6ldbirtokos
apja, Dioniiszophanész mint felesleges harmadik gyermeket téteti ki (4, 24), Khloé-
6l pedig apja a szegénysége miatt valik meg (4, 30). Eléfordulhatott hdzassdg eldtti
csabitds, melynek elkovetdjeként a mitoszok gyakran az isteneket nevezték meg: Ion
apja Apollén, Romulusé és Remusé Mars isten. Euripidész darabjaban I6n éles kriti-
kdt fogalmaz meg Apollén istennel szemben, akirdl akkor még nem tudja, hogy neki
is nemz8apja: ,,Korholnom kell istenem, / Phoiboszt, mit mivel? Erészakkal szlizeket
/ 6lel, s elhagyja Sket; titkon gyermeket / nemz, aztdn halni hagyja!” (/67 436-439;
Devecseri Gdbor ford.) A gorog djkomédia és a romai vigjaeék viszont kedvelte a

° V5. GRUBBS, Judith Evans: Infant Exposure and Infanticide, in GRUBBS — PARKINS — BELL: i. m.,
83-106, 84, 90.
" Uo., 83.
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halandék dleal elkovetett erészak kovetkeztében megesett ldny és kitett gyermeke fa-
buldris sémdjdt: a részeg fiatalemberek altal elkovetett nemi erdszak toposza Menand-
rosz [téletkérskjében, Terentius Hecyrdjiban hozza lendiiletbe a vigjatéki cselekményr.

A dontés a gyermek sorsdrdl jog szerint az apaé volt (ius exponendi), a valésigban
azonban gyakran az anydk dontéteek, voltak kénytelenek donteni.”? A kevésbé elha-
gyott vagy nyilvdnos térbe valé kihelyezés esélyt adott arra, hogy valaki rétaldljon a
véltozatos okok miatt kitett gyermekre, majd felnevelje, és a valosdgnak ezt a hétkoz-
napi jelenségét az irodalom az identitdsnak, az 6nismeretnek, a sors forganddsdganak
és még sok egyéb kérdésnek a paradigmdjdva tudra tenni a tragédia, a komédia és a
regény miifajiban egyardnt. A Babits 4ltal a vildgirodalom els6 detektivtérténetének
nevezett Oidipusz kirdlyban Oidipusz az dnmaga utdni nyomozdsban az értelem, a
raci6 sikerességében bizva értelmezi a mule- és jelenbeli eseményeket és jeleket, és mi-
kozben beteljesiti a Gnothi szeauton!, Ismerd meg inmagad! apolloni parancsdt, annak
a felismerésére is eljut, hogy az életiinket alapvetden irdnyitd erket az értelemmel
legfeljebb megldtni és megérteni, de uralni nem tudjuk.

A delphoi Apollén-templom egyik felirataként ismert parancs szdrmazdsra vo-
natkozé eleme Oidipusz térténetében a mult feltdrdsa kozben fokozatosan valik is-
mertté, Euripidész Ugynevezett Gj tragédiditdl kezdve azonban mdr a gyermek mellé
kihelyezett ékszerek, személyes tdrgyak, ismertetSjelek segitik a felndteé vdlaskor (vagy
mir kicsiny korban) szdrmazdsuk felderitését, a vérszerinti sziilékkel valé egymdsra
ismerést, anagnorisziszt. A késébbi komédia- és regényirodalomban népszeriivé valo
toposz, az ismertetSjelek elhelyezése mdr mintegy meg is elélegezi a késébbi happyen-
det: ezek segitségével a szdrmazdsnak ki kell deriilnie, a vilig rendjének helyre kell
dllnia, legaldbbis részben. Euripidész [6n cim(i darabjdban, amely egyben az i6n torzs
(isteni) szdrmazdsdnak is aitioldgiai torténete, egy kosirka (amelyben a pdlyds Iont
anyja, Kretsza kitette) és annak tartalma segiti majd anya és fia egymdsra ismerését:
egy Gorgd-fejet dbrézold szbttes, két 6sszefonddé kigydt formdzé nyakék, amely a ré-
giek hite szerint az Gjsziiloteek védelmét szolgdlta és egy, Pallasz Athéné elsd olajfdjardl
letore 4g (a két utdbbi egyben az athéni identitdsnak is jelolgje). A kés6bbi komé-
dia- és regényirodalomban a kitett gyermek mellé helyezett ismertet$jelek nemcsak az
onismeret szdrmazdsra vonatkozé parancsdnak a teljesiilését (vagy olykor a felnevelés
anyagi fedezetét) tették lehetdvé, hanem bizonyos esetekben az események hatdrolt,
zért terének a mindenkori tdrsadalmi-politikai kozpont felé valé ,megnyitdsdt” is.

Longosz regényében a cimszereplSként is megjelend Daphnisz és Khloé elékels
szdrmazdsit nemcsak a melléjiik helyezett ,ismertetSjelek” sejtetik mér (1, 2; 1, 5),
hanem a kecske- és birkapdsztor nevelsziilék dltal is észrevett testi szépség, nemes
kiils8, amely az egész Skori gorog és romai gondolkoddson végigvonuld kalokagathia
eszméjét visszhangozza: a kiils testi szépségnek és a belsd lelki nemességnek a(z arisz-
tokrata) hésben (leginkdbb a felndtt, szabad férfiban) megmutatkozé harménidjic.
A bukolikus milit megteremté Longosz bizonytalansdgban tartja a befogadét a te-

2 Uo., 85.
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kintetben, hogy emberi vagy isteni lényekként tekintsen-e a két gyermekre, akiknek
esetéhez hasonl6kat az ékori olvasé nemcsak a mitolégiai hagyomanybél, irodalmi
miivekbdl és retorikai feladatokbél, hanem a valé életbdl is ismerhetett, azonban az
mdr csak a mitikus vildgban fordulhatott el8, hogy a gyermekeket dllatok tdplaledk,
még magdt Zeuszt, a késébbi féistent is.

Ha a kitett gyermek antik irodalmon végigvonulé toposzdnak jécskdn voltak is
val6s vonatkozdsai, egy mdsik, a profdn (gdrog, rémai) és hagiogrifiai irodalomban
egyardnt népszerli toposz, a "boles/dreg gyermek’-é (andropaisz, puer senex) kétség-
kiviil egy vdgyott idedl irodalmi képét mutatja (habdr olykor sirfeliratokon is ta-
lalkozhatunk vele): a gyermekét, vagy még inkdbb ifjaét, aki mdr zsenge kordban a
felndtrek bolesességét hivatott mutatni. Az antik retorikdban a dicséret, a magasztalds
topikdjdnak részeként olyan emberidedlt jelentett, amelyben a gyermek- vagy ifjakor
dicsbitése és az iddskor tisztelete osszekapcsolddott, az ifjusdg és az aggkor ellentéte
feloldédott. Ernst Robert Curtius, aki elséként vette a puer senexet (Knabe und Greis)
mint szellemtdrténeti jelenséget komolyan, tgy vélte, a toposz a késd antikvitds ,1é-
lekallapotabdl” (Seelenlage) fejlédote ki: az antik kultira késéi iddszaka az, amelynek
emberidedljdban megjelenik.'> Mdsok szerint viszont a rémai szellem sajdtossdgaib6l,
kozelebbrdl pedig a ciceréi gondolatvilighdl fejlédote ki. Ahogy Cicero megfogalmazza
a Cato maiorban: ,En azt az ifjat dicsérem, akiben van valami reges, és hasonléképpen
azt az oreget, akiben van valami az ifjabdl; aki ilyen, testileg 6reg lehet, de lelkileg soha.”
(11, 38; Némethy Géza ford.). A romai szerz8k a példaként emlitett ifjak komolysdgic,
erkolesosségét, érettségét, éleselméjliségét, méledsagae dicsérik, Ovidius pedig azt is ki-
jelenti, hogy mindezt égi adomdnynak kell tekinteni, ami csak a félisteneket illeti meg
(Ars amatoria 1, 185kk). Ismét mdsok szerint mdr Aiszkhiilosztdl, Pindarosztdl, Szop-
hoklészt8l kezdve jelen van a korai boles idedlja.

Andreas Gnilka kutatdsai nyomdn tudjuk, hogy a toposz a keresztény gondolatvi-
ldgban is jelentds helyet foglalt el,' igy a hagiogréfiai irodalom nemcsak a pogdny, ha-
nem a zsid6 és dskeresztény hagyomdnyra is timaszkodhatott. Kényvének Vorbilder des
puer senex cimi fejezetében (49-55.) szimos példit sorol fel a Biblidbdl, megdllapitva,
hogy a példdk sokasdga és az idedl széles korti elterjedése nem lett volna lehetséges, ha a
Biblia tekintélye nem timogatta volna és nem kerestek volna r4 bizonyftékokat az [rds-
ban. A nagy 6szovetségi alakok mellett Jézus neve — meglepd médon — ritkdn bukkan
fel a felsoroldsokban, pedig mar Hippoliitosz is megjegyezte, hogy az idések felett birds-
kodé Déniel el8képe a fiatal Jézusnak. Jézus sziiletésérdl és gyermekségérdl a kanonikus
evangéliumok koziil csak Mdté és Lukdcs evangéliuma adnak hirt, és Lukdcs az, aki
elézményekre tdmaszkodva megfogalmazza, hogy mar tizenkét éves kordban tantjelét
adta bolcsességének (Lk 2,41-47). A tobbi, Jézus gyermekkordrdl tuddsitd ,esemény”
az apokrif iratok legtobbszor legendaszert, folklorisztikus torténeteiben maradt rank.
Az ebben a miifajban egyik legnépszeriibb, a keresztények kivdncsisdgat is kielégitd irds a

8 Currius, Ernst Robert: Europdische Literatur und Lateinisches Mittelalter, Bern, A. Francke, 1948.
" GNiLkA, Andreas: Aetas Spiritalis: des Uberwindung der natiirlichen Altersstufen als Ideal friihchristli-
chen Lebens, Bonn, Hanstein, 1972, 49-55.
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Tamds gyermekségevangélium volt, amelynek ismeretlen szerz6je Jézus tizenkét éves kora
el6tti életével foglalkozik, mesés, fantasztikus, csodds elemekkel beszélve el a gyermek
Jézus killonbozd tetteit, zavarba ¢jtd bolesességét pedig tanitdjdval fogalmaztatja meg,
aki igy kidlt fel: ,, Tanitvdnyt kerestem és tanitéra akadtam!”.s

Az Okeresztény kor egyhizatydi a 4. szdzad mésodik felében tobb bibliai ,,minta-
gyerekbdl” (Musterknabe) Ggynevezett példasort éllitottak dssze, melyekben a felsorolt
gyermekek, ifjak neve, szdma, sorrendje a szerzd aktudlis (példdul éppen neveléssel
kapcsolatos) szdndékdnak, irdsa mifajinak megfeleléen véltozhatott. A négy, hat vagy
nyolc felsorolt, f6képpen észdvetségi név kozott néhdny kivételtdl eltekintve ugyanazok
a nevek szerepeltek, annak ellenére, hogy a szerz8k jelzik, a példdk szdma szaporithat6
volna. Szent Igndc, Szent Jeromos, Szent Ambrus, a kappadokiai atydk vagy Aranyszdju
Szent Jénos felsoroldsaban az 6szovetségi alakok koziil legtobbszor Abrahdm, Izsdk, J4-
kob, Jézsef, Sdmuel, Salamon, Dévid, Izaids, Jeremids, Ddniel (a bibliai ifja bélcsek ki-
emelked§ alakja), a Déniel konyvében szerepl$ hdrom ifjd, a Makkabeus-testvérek sze-
repelnek. Erdekes médon, de taldn nem is annyira megmagyardzhatatlanul, Mézes neve
egyik példalancban sem szerepel, de a késéi dkor keresztény miivészetének egy alkotdsdn
keresztiil mégis bekeriilt a puer senex idedljai kozé. Gnilka érvelésében a II1. Sixtus ide-
jén épiilt Santa Maria Maggiore-bazilika diadalivén taldlhaté mozaikrészletrél van szo,
amelyen a beszélgetd bolcs filozéfusok kdzott ote taldljuk az ifjt Mézest, aki jobb kezét
felemeli, bal kezében pedig papirtekercset tart. A félkor ivben il6 idés szakallas férfiak
és a fiatal Mozes beszélgetésének alapja nem a Szentirds, hanem a legendairodalom volt.

A szentekrdl sz616 hagiogrifiai irodalomban (Remete Szent Antal, Szent Hila-
rion, Szent Makrina és mdsok életrajzdban, vitdjiban) a toposz a szent szentségé-
nek, kordn megnyilvinulé bélcsességének kiemelését szolgdlja. A legendairodalom
fészerepldi az aggok bolcsességét szinte kivétel nélkiil mutatjak, mdr gyermek- és
ifjikorukedl oreg, azaz érett szivet (cor senile) hordoznak; az dregség pedig mér az
Oszovetségben 6sszekapcsolédott Istennel: az 6regeket Isten lelke teszi bolcesé (Job
32,7kk.), Salamon bolcsességei pedig tiszteletreméltonak nyilvanitjdk az oregkort
(4,8kk.). A puer senex idedljdrdl tehdt a keresztény hagiogréfiai irodalomban is ak-
kor lehet beszélni, ha egy bizonyos életkor szellemi és mordlis minésége olyan em-
bert 4llit elénk, aki meghaladja életkorit, illetve egy mdsik korosztdlyhoz tartozénak
mutatkozik, magasabb szellemi képességekrdl tesz bizonysigot, mint azt életkora
alapjdn gondolndnk. Van azonban egy lényeges kiilonbség a Jézus el6tti dszovetségi
és pogdny ,bolcs gyermekek” és a szentéletrajzok (biosz/vita) puer senexei kozott.
A vitdk szentjeinek gyermekkorban megnyilvanulé bolcsessége szorosan dsszefoné-
dik keresztény hitiikkel, a bélcsesség forrdsa végsé soron a Krisztusba vetett hit. Nem
véletlen, hogy az egyhdzatydk a gyermekkor 4ltaldnosan elfogadott korhatdraként a
12 évet emlitették, amiben a gyermek Jézus templomi jelenete lehetett a mérvado.

A koledi alkotdsok gyermekekre vonatkozé mitikus és poétikus képét tovabb dr-
nyalhatjak mds irodalmi (torténeti, filozéfiai, retorikai, orvosi, jogi, valldsi) mivek,

> Rarray Sdndor (ford.): Ujszévetségi apokrifusok, Pozsony, Wigand, 1905, 80.
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a képzémivészeti alkotdsok, a régészeti emlékek, koztitk haszndlati targyak, jétékok
és nem utolsd sorban a temetkezési szokdsok, maguk a temetSk. Az dkor haldllal és
temetkezéssel kapcsolatos szokdsainak, tdrgyi bizonyitékainak vizsgélata egyre tobb
ismeretet hoz felszinre a gyermekek haldldrél és temetésérdl, a gydszrol, riaddsul a
targyi bizonyitékok egy része (elsésorban a csontok) az utébbi id8ben, de a jévében
még inkdbb Uj technoldgiai eljardsokkal (CT, MRI, DNS-vizsgélatok) is vizsgdlhaté
lesz, Gjabb adalékokkal szolgdlva a haldl mindeniitt jelenlévd valdsdgdrdl. Elmélkede-
sesben Marcus Aurelius — részben Epiktétoszra hivatkozva — hangot ad a sziil gyer-
meke lehetséges elvesztése feletti szorongdsdnak (11, 34), nem alaptalanul, hiszen a
feleségétdl, Faustindtdl sziiletett tizenhdrom vagy tizennégy gyermeke koziil egyediil
a késdbbi csdszér, Commodus élte tdl 8t mint apdt. A termékenységnek és a magas
gyermekhalandésignak mds példdi is ismertek: a termékenység és fegyelem szimbd-
lumévd és idedljéva valt Cornelia (Tiberius és Gaius Gracchus anyja) akinek tizenkét
gyermekébdl csak hdrom élte tdl a gyerekkort, anyjukat pedig egyik sem (v6. Cicero
Brutus 211; Tacitus Dial 28; Plinius NH 7,57), és a példdk sora folytathat6 volna.'®

Ugyanakkor a haldl az ékori gondolkodds szdimdra a gyermekek esetében is az élet
természetes rendjének ldtszott. A gyerek- és idéskort nemcsak a fentebb emlitett puer
senex toposza kapcsolta 8ssze, hanem az is, hogy mindkettSt veszélyes életszakasznak
tartottak, és mindkettdben elfogadhaténak a haldlt. Marcus Aurelius minden sziil8i
szorongdsa ellenére is természetesnek veszi a gyermekek haldldt, amikor nyiltan 6ssze-
hasonlitja és dsszekapcsolja a nagyon fiatalok és nagyon oregek tdvozdsit az életbdl,
lévén mindkettd természetes: ,Minden, amit ldtsz, mihamar elpusztul, és a pusz-
tuldst szemlél6k maguk is egykettdre elpusztulnak. Aki kés§ dregségében hal meg,
ugyanarra jut, amire az id6 el6tt elhunyt.” (Elm. 9, 33; Huszti J6zsef ford.) Ahogy
Cicero megfogalmazza, némiképp mds vonatkozdsban: ,,Az életnek megvan a maga
meghatdrozott pélydja, s a természetnek csak egy, éspedig egyenes utja van, és min-
den életkornak megfeleld fejlédési fok jutott; ennélfogva a gyermek gydmoltalansdga,
csakdgy, mint az ifju szilajsdga, tovibbd a mdr megallapodott kor komolysiga és az
oregség értettsége oly természetes valami, amit el kell fogadnunk.” (Az iddsebb Cato
vagy az oregségrél 10, 33; Némethy Géza ford.) Ilyen reflexiéik nem csak a filozéfu-
soknak lehettek: jol ismert a New York-i Metropolitan Mizeum gy(jteményében
taldlhatd, Kr. e. 430 tdjéra datdlhat6 fehér alapu attikai terrakotta lekythos (véza),
amelyen egy, Kharén ladikja felé tart6, jatékdt maga utdn hizé gyermek int bucstt
anyjanak (No. 09.221.44.)."

Hogy az ékori gyermek helyzetében és annak megitélésében, a veliik szembeni at-
titidben milyen véltozdst hozott, vagy hozott-e egydltaldn viltozést a keresztény vallds
megsziiletése, még kétezer év tivlatdbdl sem konnyl megvilaszolnunk. A termékeny-
séget és a gyermekdlddst mér az Oszovetség is Isten ajindékdnak tekintette, ahogy a
gyakran idézett 128. zsoltdr is megfogalmazza ezt: ,Feleséged olyan hdzad belsejében,

6 PARkINS: i. m., 43-45.
7 V. Uo., 44.
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mint a termd sz8l6t6; gyermekeid olyanok asztalod koriil, mint az olajfacsemeték.
Ilyen 4lddsban részesiil az az ember, aki féli az URat.” (128,3—4; Magyar Bibliatdrs.
Uj ford.) A termékenység Isten dlddsdc (5Méz 28,4; Zsolt 127,3; 128,3—4; J6b 5,25;
Péld 17,6), a medddség biintetését jelentette (1Mé6z 30,23; 1Sdm 1,6.7; Ezs 47,9),
de ezek a megfogalmazdsok kordntsem az egyébként Isten terememényének tartott
gyermek megbecsiilt stdtuszdra utalnak. Az Gjszovetségi Szentirds vonatkozdsiban —
tul azon, hogy a gyermekségtorténetet is tartalmazé Mdté és Lukdcs evangéliumdban
magdra Jézusra is tekinthetiink mint (isteni) gyermekre — leghamarabb a kicsinyek
megdlddsdnak jelenete juthat esziinkbe: ,Engedjétek hozzdm jonni a kisgyermekeket,
és ne akaddlyozzdtok Sket, mert ilyeneké az Isten orszdga. Bizony mondom nek-
tek: aki nem Ggy fogadja az Isten orszdgit, mint egy kisgyermek, semmiképpen sem
megy be oda. Ekkor 4colelte és kezét rdjuk téve megdldotta 8ket.” (Mk 10,14-16;
Magyar Bibliatdrs. 4j ford.; vo. Mt 19,13-15; Lk 18,15-17) A gyermekek drtatlan-
sdgdra, tisztasdgdra mint kovetendd dllapotra utalé jézusi kijelentések a kereszténység
teolégiai alapgondolatai kozé emelkednek majd, de nyilvanos miikodésének idején
még inkdbb csak Shajként vannak jelen; Istentdl kapott méleésdguk az éppen csak
megsziiletett és még j6 ideig stlytalan Gj vallds gondolataként nem interiorizalédik
a mindennapokba. (Jézus egyébként is sok tekintetben liberalisabb nézetet vallott,
mint ami elterjedt volt a sajdt kordban.)

A gyermekek csalddi, kozosségi életében, lehetdségeiben a 4. szdzad kétségkiviil
hozott vdltozdsokat, nem flggetleniil a kereszténység elismert, majd dllamvallds-
sd valdsdtol. Nagy Konstantin intézkedései a gyermekeket is védeék, vagy példdul
egy kés6bbi, 442-ben megtartott zsinat hatdrozata értelmében a ,kitett gyermeke-
ket” templomokba, kolostorokba kellett vinni, ott gondoskodtak a nevelésiikrdl és
tobbnyire egyhdzi, kolostori szolgdlatba allitdsukrél. A teoldgiai gondolkoddsban
is egyre inkdbb tematizdlédott a gyermek és ifj helyzete, szerepe. A teremtett em-
ber blindsségének tudatdc erdsitd nyugati kereszténységben — Pal apostol nyomdn
— Szent Agoston az 4teredé biin determindlé erejét 5Gnmaga legszemélyesebb tette-
iben sem kérdéjelezi meg. ,Artatlan ugyan a gydnge csecsemétest, de a lélek im-
mér nem drtatlan benne.” — irja a Vallomdsok elején (1, 7, 11; Virosi Istvan ford.),
és a megfigyelt csecsemdk 6sztdnds megnyilvanuldsaibdl (mint példdul az irigység,
féltékenység) a sajit blindsségére is kovetkeztet. Az Istenhez valé hasonulds, az ,dt-
istentilés” torekvését az ember biindsségénél fontosabbnak tarté keleti gondolko-
dds kereste a gyermek nevelésében megmutatkozé lehetdségeket, nem fliggetleniil
a kereszténység ,aranykordnak” egyik alapvetd kérdéséedl, tudniillik attdl: hogyan
integrélhatd a gorogok és romaiak 6roksége a kereszténységbe. Nagy Szent Baszi-
leiosz hires munkdja, a Buzditds az ifjakhoz jol ismert hasonlattal ad olyan vilaszt a
»hogyan olvashatjdk haszonnal a pogdny irodalmi miveket” kérdésére, amely lénye-
gében a 4. szdzad egyhdzatydit egységesen jellemezte, nyugaton és keleten egyardnt.
»A konyveket teljesen a méhek példdjdra haszndljitok! A méhek sem repiilnek va-
logatds nélkiil minden virdgra. Sét, ha valamelyikre rdszdllnak, nem akarjidk min-
denestiil elvinni. Csak annyit szivnak ki bel8le, amennyi a munkdjukhoz sziiksé-
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ges. A tobbit nyugodtan otthagyjak.” (Buzditds az ifjakhoz 4; Nadasy Alfonz ford.)
(A valogatds, szemelgetés kordntsem volt azonban ilyen kdvetkezetes az egyhdzatydk
esetében sem, az & tuddsuk — lévén koruk legmiveltebb emberei — mélyen a go-
rég-rémai hagyomdnyban és képzési rendszerekben gyokerezett.)

A keresztény paideia alapjdt természetesen a Szentirds jelentette, a kinyilatkozta-
tds konyveit azonban jol dtgondolt szellemben és sorrendben kellett megismertetni
a keresztény gyermekekkel, fidkkal és linyokkal egyardnt. Egy mdsik kappadokiai
atya, Baszileiosz testvére, Niisszai Szent Gergely — kozos bardtjukhoz, Nazianzoszi
Szent Gergelyhez hasonléan — a filozéfus életforma (biosz philoszophosz) részeként
fogalmazta meg azt a nevelési-nevelddési és cselekvési programot, amelynek lényege
és célja a tokéletes élet, vagyis az isteni természetbdl valé minél nagyobb mértékii
részesedés elérése volt, mér itt, a foldi életben. Ennek jél ismert paradigmdjét a Szent
Makrina élete cim vitdjanak poétikus megfogalmazdsiban adja, ahol a tanitéjukként
tisztelt névéritk gyerekkori képzésérél is szol. A kisldnyt a csalddban nevel$ anya az
elemi ismereteken tdl a vildgi és enciklopédikus tudomédnyokat nem tartotta fontos-
nak, a legtobb koltdi alkotdst (f8leg az eposzokat és tragédidkat) pedig kifejezetten
kdrosnak {télte az illetlen gondolatok és szenvedélyek felkeltése miatt. Az elképzelés
osszhangban 4llt a kor szintén jelentds keleti teoldégusinak, Aranyszdju Szent Jdnos-
nak a keresztény csalddi nevelést bemutaté munkdja alapelvével, mely szerint a krisz-
tusi szellemi nevelés megkoveteli, hogy a sziil6k dvjédk gyermekeik tiszta és romlatlan
lelkét a kdros hatdsoktdl (A hivalkoddsrdl, s arrdl, hogy a sziiléknek miképpen kell gyer-
mekeiket felnevelniok). A Szentirds konyveinek megismertetése Makrina esetében is
egymdsra épiilt: mindenekel8tt Salamon bélcsessége és a Zsoltdrok konyve segitette
eld erkolcesos viselkedését (Makr. 3).

A 4. szézadi kereszténység gyermekekre vonatkozé legizgalmasabb teolégiai
problémdja azonban kétségkiviil a keresztség nélkiil elhunytak tidvoziilésének kérdé-
se volt. A férfi és nd mint Isten teremtményei egyenldségének tanitdsa elterjedt volt
az egyhdzatydk gondolkoddsdban, és a szdzad utolsé harmaddban — a felndtt kereszt-
ség kordban — mdr megjelentek a gyermekek megkeresztelésérdl értekezd munkdk is,
amelyek szintén széles teoldgiai—antropoldgiai—szdtérioldgiai kontextusban helyez-
kedtek el. Niisszai Gergely levélformdban irott, egyfajta polémidnak is tekinthetd
traktdtusdra a keresztség elétt elhunyt gyermekek tidvoziilésérdl (Az idejekordn el-
hunyt gyermekekrdl) példdul Ggy is szokds tekinteni, mint Gergely egyfajta antropolé-
giai programjdnak befejez6 mozzanatdra, amely az ember (férfi és nd) teremtése (Az
ember teremtésérdl), haldla és feltdmaddsa (A lélekrdl és a feltamaddsrdl) utdn az drtatlan
gyermekek sorsdra fokuszal a Kr. u. 370-es, 380-as évek forduléjin. Gergely irdsa
arra keresi a valaszt: ,mit kell tudnunk azokrdl az idejekordn elragadottakrdl, akiknél
a sziiletés kis hijan egybeesik a haldllal” (Vanyé Ldszl6 ford.). A vélasz nehézségét
nemcsak az adja, hogy a Szentirds nem sz6l errél, hanem az is, hogy a filozéfiai-teol-
giai gondolkodds érvei is ellentétes kovetkeztetésekre adnak lehetdséget: az idé elétt
elhunyt gyermekek ugyanis sem a rossz dltal nem tdvolodnak el Istentdl, sem az
erények gyakorldsa dltal nem keriilnek kozel hozzd. A kappadokiai atya bonyolult
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érvelése kivonja az elhunyt gyermekek tdlvildgi sorsdt a btin és biintetés logikdja aldl,
és Isten (ember)szeretetére bizza Sket.

A kés6 antikvitds és a kora kdzépkor hatdrdn, a kereszténység terjedésével a gyer-
mekek foldi sorsa és iidvossége egyardnt fontossd kezdett vélni, mégis kozel mdsfél
ezer évnek kellett még eltelnie ahhoz, hogy a gyerekkor modernnek nevezett, szé-
munkra ismerds szemlélete kiformédlédhasson.

ABSTRACT
Child in Antiquity: Facts and Topoi in Classical Antiquity and in Early Christianity

In her essay, Judit Téth D. provides an answer to the hard question what might have
meant to be a child in antiquity. She does so by using Greek, Roman and Christian
mythological features, motives and topoi but also by highlighting some poetic,
artistic and archaeological examples which with their centuries-old presence help us
to see more clearly the fragmentary picture of the historical-anthropological jigsaw of
the antique child. The essay deals with questions like what did it mean to be a child
in the family and in the wider environment, how can we reconstruct the lifestyle and
the paideia of the child, what is the significance of the abandoned child’-motif or
the puer senex topos and what place does the child occupy in mythological thinking
and in Christian hagiography.

60 SAROSPATAKI FUZETEK 24. EvroLyam 2020 - 3



Kustdr Gyorgy

JEZUS TITKOS
GYERMEKKORANAK
FELFEDEZESE:
NEHANY ANTIK ES
MODERN KISERLET

TANULMANYOK

Mindig is mozgatta a keresztények és nem
keresztények fantdzidjéc az az id8szak, mely-
18l szinte semmit nem tudunk: Jézus gyer-
mek- és fiatalkora. Meglepd ugyanakkor, hogy
az evangéliumok nem tartjék fontosnak ezt
az életszakaszt, és ha emlitést is tesznek rdla,
inkdbb Jézus eredete foglalkoztaja 8ket, nem
neveltetése. Még Lukdcs is, aki a legtobbet vél
tudni Jézus korai éveirdl (ez is pusztdn egyet-
len torténetet jelent: Lk 2,41-51), kénytelen
két rovid megjegyzéssel dthidalni a miikodésé-
nek kezdetéig tart6 éveket: ,A gyermek pedig
névekedett és ersddott, megtelt bolcsesség-
gel, és az Isten kegyelme volt rajta.” (Lk 2,40)
A 12 éves Jézus templomi torténete utdn pedig
ezt olvassuk: ,,Jézus pedig gyarapodott bélcses-
ségben, testben, Isten és emberek el6tt vald
kedvességben.” Rdaddsul a négy evangélium-
bél csak kettd foglalkozik Jézus sziiletésével;
Mirk és Janos még Jézus anyjdnak nevét sem
emliti sehol. Mindemellett a felnévekedésre
vonatkozd két lukdcsi megjegyzés inkdbb ti-
nik formuldrisnak, mint informativnak. Ebbdl
a furcsa ténybdl rogton két kérdés is adddik:
miért nem szerepel két evangéliumban gyer-
mekségtoreéner? Es a mésik: miére szerepel a
misik kett8ben mégis?

I.

A Jézus fiatalkora koriili hallgatdsnak tobb oka
is van. Egyfeldl az Ujszovetségre nem jellemz6 a
pszicholdgiai szemlélet. Szdmunkra, Sigmund
Freud 6ta, a gyermekkor kulcsfontossdgu, mi-
vel aktudlis pszichés berendezkedésiinket fej-
16déstorténetiink  kévetkezményének tartjuk,
gyermekkori traumdk és pozitiv élmények,
valamint tanult berogziiltségek eredménye-
ként tekintiink rd. Ez a felfogds az Ujszovet-
ségtél alapvetSen idegen.! Diogenész Laertiosz

1

MALINA, Bruce J.: The New Testament World, Insights
Sfrom Cultural Anthropology, Lousiville, Kentrucky,
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A filozdfidban jeleskeddk élete és nézetei cim(i mavében, melyet Gjabban az evangéliu-
mok koncepci6jival és miifajéval leginkdbb rokonnak tekintenek,” egyetlen filozéfus
gyermekkordrél sem olvasunk. A ma a filozéfusok életét leirdsok mellett olyan khe-
irdkban mutatja be, melyek egy-egy szitudcidban valamilyen elmés mondds révén
demonstréljak a tanité nagysdgdt, éleselméjliségét és legfontosabb filozéfiai nézeteit
— de mindezeknek a toreéneteknek a szereplgje a felndee, kiforrote férfi.® Az életrajz
sokszor a filoz6fus haldldnak leirdsdval ér véget, melynek fontos szerepe van: az, aho-
gyan az élék sordbdl tdvoznak, filozéfiai nézeteik hitelességének mércéje. Suetonius
A caesarok élete cim(i miivében hasonlé hallgatdssal taldlkozunk: az ,isteni Iulius” éle-
tének leirdsa 16. életévétdl kezd8dik (I.1.; Kis Ferencné ford.). Augustus csdszdr ap-
jérdl részletesen ir, sziiletési helyéhez kot6dd legenddkrdl, a sziiletése koriili jelekrdl,
de nagysigdhoz kapcsoldédé dlmokrol és ldtomdsokrdl, a csdszar melléknevének torté-
netérdl is részletesen beszdmol taldlunk (II. 94) — az ifjikordrél azonban csak ennyit:

»Négyéves kordban vesztette el apjdt. Tizenkettedik évében jdrt, mikor nagyanyja, Julia
ravataldndl, a nyilvdnossdg elétt elmondta a halottdicsérd beszédet. Négy évvel a férficdga
feloltése utdn Caesar africai diadalmenetén katonai kitiintetésekkel ruhdztdk fel, noha
fiatal kora miatt még sohasem vett részt hdbordiban.” (I1.5; Kis Ferencné ford.)

A férficdga feloltése tehdt az a hatdrvonal, mely utdn érdemleges torténhet. Ez még
mindig az okrtatds korszaka, ekkor kezdédik ugyanis a rémaiakndl a katonai kiképzés,
de az ifji ekkor mdr nem 4ll a magiszter fennhatdsdga alatt.

Mindezzel szorosan 6sszefiigg az antikvitdsban 4ltaldnosan elterjedt elképzelés,
hogy a gyermek , félkész” felndtt, azaz a paideia ideje alatt még tulajdonképpen nem
ember. A kiforrott férfi az, akinek tettei és szavai megmérettetésre érdemesek. Ez-
zel szemben a novekedésben 1évé ifjt 6ndllé dontéssel és akarattal nem rendelkezik,
gydmsdg alatt dll. Martin W. Bloomer fogalmazza ezt meg az dkori testi fenyitésrdl
irt tanulmdnydban: ,Az iskolai fenyités nem teszi az elszenveddjét szolgdvd, inkdbb
emlékezteti az dldozatot, a biintetSt és a kozonséget arra, hogy a gyermek az gyermek,
nem a felndttek beszédmadjét és gondolkoddsit utdnzé tanuld, hanem egy pre-ra-
ciondlis fid vagy ldny, akiknek szava nem mérvadd.”* A gyermek még csak ,leendd
dllampolgdr”, stdtusza részben hasonlé a szolgdéhoz, dllandé és szigoru kontroll alatt
van. A paidagdgosok vagy praeceptorok (tulajdonképpen feliigyel8k) a gyermeket ,,az
iskoldn kiviil elkisérték a reggeli salutatiéra, fiird8be, szinhdzba, ez utébbi kapcsin
Augustus vezette be azt a gyakorlatot, hogy a szinhdzban kiilén helyen iiljenek az

Westminster John Knox Press, 2001, x.

Ennek attoéréje BURRIDGE, Richard: Whar are the Gospels, A Comparison with Graeco-Roman Biogra-
phy (Cambridge, Cambridge University Press, 1992) c. munkdja, de 6t megel6z8en médr Charles T.
Talbert is megfogalmazza ezt a tézist.

Laertiosz, Diogenész: A filozdfidban jeleskeddk élete és nézetei, 1-11. kotet, Ford. Rokay Zoltdn,
Budapest, Jel Kényvkiadd, 2005.

BLOOMER, Martin W.: Corporal Punishment in the Ancient School, in U8. (ed.): A Companion to
Ancient Education, West Sussex, Wiley-Blackwell, 2015, 184-198, 190.
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ifjak, a mogottiik 1évé sorban pedig a nevel8ik. Ez a szigoru ellendrzés csak azutdn
szlint meg, amint az ifja feldltotte a férfi togde, tehdr nagykort lett.” A gyermek
elméje olyan, mint a viasz, azaz formdlhat6 és formdlandd, és a hanyag oktatds el-
ronthatja, ellenben a kivdl6 nevelés erényekkel teli dllampolgart képes faragni beléle.®
A korai gyermekévek esetleg még annyiban lehetnek érdekesek egy-egy életrajzban,
hogy az illetd pedagdgusit megnevezik, esetenként sziileinek erdfeszitésér dicsérik
vagy hanyagsdgdt becsmérlik, ezzel jelezve, hogy a nevelés eredménye kihez kdthetd.”
Mindezek azonban a gyermeken kiviil 4llé tényezdk, és csak ritkdn taldlkozunk azzal,
hogy egy ifji erényeirdl részletesebb leirdst taldlunk. Persze ez is eléfordul:

»Egyszer, amikor a senatus egy nagyobb jelent8ségli ligyet tdrgyalt, viszont a dontést
mdsnapra halasztottdk, tgy hatdroztak, hogy a foly6 tigyrdl a végleges dontés eldtt senki
ne beszéljen. Anyja a Papirius fidt — aki apjdval egyiitt a tandcsban volt — faggatni kezdte,
hogy mirél volt sz6. A it azt vélaszolta, hogy nem beszélhet. Az asszony még kivdncsibb
lett, a dolog titokzatos volta és a fit hallgatdsa nyomozdsra ingerelték lelkét: még siirge-
t8bben és réimendsebben faggatézott. Az anyja dltal zaklatott fit egy szellemes és tréfds
hazugsdgot taldle ki. Arrdl volt sz6 — mondta —, hogy az dllam szempontjdbdl az lenne-e
jobb és hasznosabb, ha egy férjnek két felesége, vagy ha egy asszonynak két férje lenne.
Amint § ezt meghallotta, felizgatta magit, reszketve elrohant otthonrél, hogy elvigye
a hirt a t6bbi matréndnak. Mdsnap a csalddanydk csapatostul a tandcsépiilet elé t6dul-
tak. Sirva-esdekelve kdnyodrogtek, hogy inkdbb egy asszonynak legyen két férje, mint egy
férjnek két felesége. A tandcsba belépd senatorok csoddlkoztak, hogy mit jelent az asszo-
nyok ezen felinduldsa és koveteldzése. Erre a gyermek Papirius kidllt a terem kozepére, és
eldadta az egész dolgot, Ugy, ahogy tortént. A senatus megbizhatdsiga és taldlékonysiga
miatt nagyon megdicsérte a fidt, és egyben elhatdrozta, hogy kivéve ezt az egy Papiriust,
ezentdl nem johetnek gyerekek az apjukkal a senatusba. O pedig gyermekként (in aetate
praetextate), elismerésiil okos hallgatdsért és szellemes beszédéért, megkapta a Practexta-
tus melléknevet.” (Gellius 1,23; Hoffmann Zsuzsanna ford.)

Commodus gyermekkordrdl azt olvassuk, hogy mdr akkor megmutatkozott jellemé-
ben a zaboldtlansdg és kegyetlenség.® Suetonius szerint Tiberius ,kegyetlen és rideg
természete mdr gyermekkordban kititkdzote, s ezt legel8sz6r mestere a rhetoricdban,
gadarai Theodorus ismerte fel bolcsen és jellemezte igen taldléan, mert valahdnyszor
megszidta, gorogiil »vérrel gyurt agyagtombe«-nek nevezte” (4 caesarok élete, Tiberius

HOFEMANN Zsuzsanna: Antik nevelés, Veszprém, Iskolakultdra, 2009, 97.

A viasz képét ldsd PLutarcHOs: A gyermeknevelésrdl 5., in HoremMaNN: i. m., Figgelék, 139-150,
141. ,Ahogyan a puha viaszban a pecsét, Gigy maradnak meg a tanitdsok az ifja lélekben.” A formal-
hatésdghoz pedig: ,A lustasdg ugyanis tonkreteszi a tehetséget, a tanulds azonban kijavitja az ostoba-
sagot.” (Uo., 4.) V6. QUINTILIANUS: A szdnokldsrél 1,2.; 6-8. (Ford. KorcHMAROS Valéria); SENECA:
A haragrol 2,21.; és 1¥]ABB PLINTUS: Levelek 4,2.

A hanyag sziilé képe jelenik meg pl. T. Maccius Plautus Bacchides c. darabjaban.

Scriptores Historiae Augustae, Volume I., Commodus 1.5-8, Transl. Magig, David, Cambridge,
Massachussets, Harvard University Press, Loeb Classical Library 139, 1921, 264-267.
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57, Kis Ferencné ford.). Ezekben az esetekben azonban nem a fejlédés bemutatdsa a
cél, éppen ellenkezdleg: a gyermekkor tettei azt mutatjék, hogy az illetd felnSttkori
cselekedetei nemes vagy nemtelen természetébdl fakadnak, mely mér korai éveiben
is megmutatkozott. Mds esetben azt réjdk fel a vizsgdlt személynek, hogy gyermek-
kori indulatait és zaboldtlansdgdt nem tanulta meg fékezni, azaz neveltetése nem
volt sikeres.” Itt a vituperatio és a laudatio szolgdlatdban 4ll a gyermekkor bemuta-
tdsa. Eppen ebben érdekes a kettésség: egyfeldl, gy tinik, a fejlédés pszicholégiai
szempontbdl nem fontos, az oddig megtett Gt 6nmagdban nem érdekes, viszont
a nevelés médja és célja igenis elsérendi jelentSségll, és ennek meghatdrozdsiban
komoly nézeteltérésekkel taldlkozhatunk: pedagdgiai médszerek és filozofidk titkoz-
nek egymdssal.'’ Egy biztos: az ifjinak, félkész polgdrként, nincs szava. Okratdssal,
moridlis neveléssel és példaaddssal kell azzd az idedlis férfivd és névé formdlni, akinek
mdr érdemes odafigyelni a mondanddjdra. A nevelés eredményessége a politészen a
férfikorban rd jellemzd tettek alapjdn mérhetd, igy kiilén foglalkozni a neveltetés
éveivel nem tekintették érdemlegesnek.

Ugyanakkor természetesen ott élt a kivancsisdg a kival¢ férfiak gyermekkora irdnt.
Thomas Wiedemann szerint ennek oka részben a gyermekesdszarok szimdnak nove-
kedése, kovetkezménye pedig a korai évek irdnti érdeklddés folyamatos er8sodése a
késb-antikvitdsban."" Mi sem tanusitja ezt jobban, mint a Jézus korai éveirdl szold,
,» Tamdsnak, a zsid6 filozéfusnak a beszdmoléja az Ur gyermekkordrél” (a tovabbiak-
ban TGYE) cimet visel apokrif irat, mely a mdsodik szdzadban keletkezhetett.'? Ez
a négy csoportba sorolhatd, egymdstdl is eltérd gordg kéziratanyagbdl és tobb fordi-
tdsdbol ismert ,evangélium” egyediildllé abbél a szempontbél, hogy sokszor dmu-
latba ¢jt8 és bizarr torténeteket mesél el a gyermek Jézusrol.”® Az apokrif irodalmat
szemlézve a TGYE érdekessége éppen ez a nyilt érdekl8dés, ugyanis a pszeudepigraf
iratokra jellemzdbb a sziiletéstorténetek és azok elézményeinek kibdvitése (pl. Jakab
protoevangéliuma, mely Mdria sziileinek torténetée irja a kanonikus evangéliumok-
ban szerepl§ csalddtorténet elé). Tamds mintaként is szolgdl: a késébbi apokrif iratok
(pl. Pszeudo-Maté vagy a Megvélté gyermekségének arab evangéliuma), melyek szin-
tén beszdmolnak a gyermek Jézus tetteirdl, Tamds mivére alapoznak. Kiilon érdekes-
ség, hogy az iratot széltében olvassdk, és a kozépkor derekdig kozkézen forgotr.

Vajon mit mond ez az evangélium Jézus gyermekségérdl? A helyszin egy kis falu,
ahol hdrom tanitét és egy tanhdzat is taldlunk. Jézsef dcs, akinek mihelye valészind-

UpsoN-Saia, Kristi: Holy Child or Holy Terror, Understanding Jesus’ Anger in the Infancy Gospel
of Thomas, Church History, 82. évfolyam, 2013/1, 1-39, 20.

'° Ennek egy példdja a Réméban megjelend rétoriskolik effekrivitdsa koriili vita, 14sd Horrmann: i. m.,

86-87.

WiEDEMANN, Thomas: Adults and Children in the Roman Empire, New Haven, Connecticut, Yale

University Press, 1989, 63.

12 Magyar forditdsdt lisd Tamdsnak, a zsid6 filozéfusnak a beszamoloja az Ur gyermekkorarol, Ford.
Boryki Jénos, in Apamik Tamds (szerk.): Apokrif irarok: Csodds evangéliumok, Budapest, Telosz Ki-
adé, 1996, 19-24.

® ScHNEIDER, Gerhard (ed.): Evangelia Infantiae Apocripha, Freiburg, 1995, 37.

n
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leg egy tobbszintes hdz alsé részében van, ahol ekét és jarmokat készit.'"* A gyermek
Jézus kiilonbozd tipikus szitudciokban jelenik meg: tobb mésik gyermekkel jdték
kozben (2.2;9.1), az iskoldban (15.2), kinn a mezén (12.1), munka kézben, édesap-
ja mellett a mthelyben (13.1.), a kitndl (11.1.) vagy fagy(ijtés kozben (14.1.) ldgjuk.
A helyszin egy dtlagos falu, melynek lakéi foldmiveléssel foglalkoznak. Ami igazdn
érdekes, az a mdd, ahogyan a szoveg a gyermek Jézust bemutatja, ez ugyanis tobb
ponton komoly ellenérzést és viszolygdst viltott ki a kutatékban. A TGYE Jézusa
ugyanis ellentmond az apjédnak és a tanitéjinak, nemcsak, hogy kijavitja ket, hanem
instrukci6kat ad nekik (a tandrjdnak 14.2; Jézsefnek 13.1-2.). Embert 61 (Annds irds-
tudé fia elvezeti a vizet, aminek Jézus drkot 4s jéték kozben, mire Jézus megdtkozza,
és kiszdrad [3.2-3]; egy gyerek nekirohan, Jézus megdtkozza, az dsszeesik és meghal
[4.1.]; a tanitdt, aki fejbeiiti, mivel Jézus ellentmond neki, szintén drokkal sdlytja,
mire az arccal a foldre esve életét veszti [14.2.].) Ezek a tettek aztan felzaduldst és
félelmet keltenek a faluban: ,Errél fogva aztdn senki nem merészelte megharagitani,
nehogy az dtka elérje, és nyomorékka véljék.” (8.2)

Jozsef egyenesen utasitja Mdridt, hogy ne engedje ki Jézust a hdzbdl, mert meg-
hal, akire a gyermek megharagszik (14.3). Oscar Cullmann azzal kommentdlja eze-
ket az meghdkkentd és horrorisztikus torténeteket, hogy a TGYE iréja ,nélkiilozi
a jo izlést, visszafogottsdgot és diszkréciér”.” Elliott az Apocriphal New Testament
elészavdban az igy dbrdzolt Jézust egyenesen ,enfant terrible’-ként mindsiti.'® Akik
oldani szeretnék a szoveg keltette fesziiltséget, azt dllitjdk, ezek a torténetek csak a
modern olvasé szdmdra nehezek, sajét korukban nem keltettek kiilonosebb ellenér-
zést.” Megint mdsok szerint nem is érdemes ket szd szerint venni: a TGYE Jézus
felndttkori tetteit vetiti vissza a gyermekkordba: a fikcié célja pedig Jézus hatalmd-

" Ennek elemzéséhez lasd Aascaarp, Reidar: 7he Childhood of Jesus, Decoding the Apocryphal Infancy
Gospel of Thomas, Cambridge, James Clark & Co., 2010, 55-72.
> CurLmann, Oscar: Infancy Gospels, in SCHNEEMELCHER, Wilhelm — McLacHLAN WiILsON, Robert
(eds.): New Testmaent Apopcrypha, Volume 1., Gospels and Related Writings, Lousiville — London,
Westminster John Knox Press — James Clarke & Co.,1991, 414-469, 442.
' Eruiorr, Keith J.: The Apocryphal New Testament: A Collection of Apocryphal Christian Literature in
an English Translation, Oxford, Clarendon, 1993, 68, 7.; Ez az értékitélet a kutatds korai torténetét is
végigkiséri, ldsd StowE, C. E.: Origin and History of the Books of the Bible, Boston, American Unita-
rian Association, 1867, 206. (“ridiculous” and “immoral”); Nicovas, Michel: Etudes sur les évangiles
apocryphes, Paris, Michel Lévy Fréres, 1866, 295-299.; VARIOT, Joseph: Les szngile.v apocryphes: His-
toire littéraire, forme primitive, transformations, Paris, Berche and Tralin, 1878, 214-215.; DE Beavu-
SOBRE, Isaac: Histoire critique de Manichée et du manichéisme, Amsterdam, J. Frédéric Bernard, 1734,
366. (“violent & vindicatif”); Pons, Joseph: Recherches sur les apocryphes du Nowveau Testament: Thése
historique et critique, Montaubon: Imprimerie de Forestié, 1850, 24. (“bizarres et parfois méchants”);
HarNack, Adolf von: Geschichte der urchristlichen Literatur, Vol 1., Leipzig, J. C. Hinrichts, 1958,
593.
CHARTRAND-BURKE, Tony: The Infancy Gospel of Thomas: The Text, Its Origins, and Its Transmissi-
on, PhD disszertécid, Toronto, 2001, 309-310. URL: http://www.collectionscanada.gc.ca/obj/s4/{2/
dsk3/ftp05/NQ63782.pdf Utolsé letsltés: 2020. 11. 19.
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nak demonstréldsa.’® Ebben az esetben a fligefa elszdraddsdnak torténete lenne An-
nds fia elszdraddsdnak pdrhuzama. Nehézség ugyanakkor, hogy az evangéliumokban
szerepld fugefatorténet egy mai olvasé szdmdra nehezen emészthetd, tehdt ezzel a
parhuzammal nehezen oldhaté a széveg okozta fesziiltség. Kristi Upson-Saia, Reidar
Aasgaard és Michael R. Withenton egyardnt ellenérzéssel van ezek irdnt a magyara-
zatok irdnt, de mindhdrman mdsféle vélaszt keresnek a kiilonleges Jézus-dbrdzoldsra.
Kristi Upson Saia szerint ezeket a torténeteket az 6kori retorikai beszédekben szerep-
16 példatorténeteknek a mintdjira éppen azért alkottdk meg, hogy Jézust diszkredi-
tdljak vele, kimutatva gyermekkori kegyetlenségét és onmérsékletének hidnydt. Ezt a
hagyomdnyt aztdn keresztyén kezek apologetikus céllal fenntartjik, és a szerkesztési
folyamat sordn fokozatosan indokolttd teszik Jézus tetteit, mindekdzben pedig Jézus
haragjét és érzelmi dllapotit eltiintetik a szovegekbdl.”” A fesziiltség oka tehdt az ere-
deti toreénetek szdndéka és azok fennmaraddsdnak végsd célja kozt fesziil. Withenton
ezzel szemben fejlédéstorténetet ldt kibontakozni: a torténet elején erdszakos, dtko-
z6d6 és hirtelen haragt Jézus a torténet végére ald6 és gydgyitd gyermek lesz, akire
igazza valik, amit Lukdcs megfogalmaz: bolcsességgel és kegyelemmel van tele (vo.
TGYE 15.3). Ennek megfelel6en hirom egységre osztja fel az evangéliumot: Az 1-9.
rész sz6l az dnkontroll nélkiili ,gyerekes-Istenrdl”; a 10—16. részek a hétéves Jézus-
r6l, aki utban van a ,férfi-léc” felé, mivel egyre tobb gydgyitd csoddr tesz, és egyre
kevesebb kédrt okoz mdsokban; a 17. rész pedig mdr a kiildetésére kész Jézust mutatja
be.?® A torténet koherencidjit mutatja példdul a 4.2, amelyben felszoltdsként a falu
lakdi megelélegzik a torténet tétjée és egyben summdjdt: ,,Mivel ilyen fiad van, nem
lakhatsz veliink a faluban! Vagy pedig tanitsd meg 6t, hogy dldjon, és ne dtkozzon...”
Erre rimel a 6.2 is, melyben Zakarids, a tanité azért kéri el Jézseftdl a fidt, mert okos,
és meg akarja tanitani tobbek kdzott arra, hogy ,minden id8s embernek koszonjon,
és tisztelje 8ket mint nagyapdkat és apdkat, és hogy szeresse az onmagdval egykoru-
akat”. A befejezés szerint nem kell tdvozniuk a falubél, Jézus pedig ,szépen haladt
elére bolcsességben, életkorban, és kegyelemben” (19.5), vagyis minden megvalésult:
az 6nkontroll hidnya miatt félelmetes Isten-gyermek végiil megérik a feladatdra, és
miésokért végzett kiildetésének betdltésére.”! Ez szimpatikus értelmezés, ugyanakkor
kérdéses is: a térténet nem tlinik koherensnek, kronolégiailag pline nem:** a torté-

'8 Példdul Gero, Stephen: Apocryphal Gospels: A Survey of Textual and Literary Problems, in Tem-
roriNI, Hildegard — Haask, Wolfgang (hrsg.): Aufstieg und Niedergang der romischen Welt (ANRW),
Berlin, de Gruyter, 1988, 11.25.5: 3969-3996.

" Upson-Sara: i. m., 35kk.

* WitHenTON, Michael R.: The Moral Character Development of the Boy Jesus in the
Infancy Gospel of Thomas, Journal for the Study of the New Testament, 38. évfolyam, 2015/2,
219-240.

' Uo., 229.

2 Példdul a 17.1-2, melynek végén Jézus elmegy a tobbi gyerekkel jétszani, éppen a 3.3 (Annds fépap
fidnak kiszdraddsa) utdn vagy a 9.3 (Zénén feltdmasztdsinak elbeszélése) utdn is kovetkezhetne, ahol
szintén jaték kozben toreénik valami. A toreénet dthelyezhetd anélkiil, hogy az irat birmilyen szinten
inkonzisztenssé vdlna. Emiatt taldn kicsit tdlinterpretalt valamiféle fejlédési utat kimutatni benne.
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netek flizére taldn tobb koherencidval dsszerakott torténetet kivdnna, ha fejlédéstor-
ténetet akarna vézolni. Jézus viszont nem fejlédik: a harmadik tanitét csak azért nem
éri baj, mert megfelel§ mentalitdssal hallgatja Jézust: felismeri, hogy kegyelemmel és
bolcsességgel teljes (15.3). Aasgaard bizonyos értelemben egyetért azokkal, akik sze-
rint Jézus tettei nem megbotrdnkoztatdak a sajit kordban. Ennek aldtdmasztdsira a
rémai kor neveléssel kapcsolatos elképzelését szemlézi. Az idészak vonatkozé irodal-
mit dteekintve meggydz8en mutatja ki, hogy a gyermekkel szemben a szocializdci6
kezdetén (1-6 év) még nem virnak semmit. Erzelmi kitoréseivel szemben elnézéek,
a gyermek a jaték id8szakdban él, és meg is hagyjdk ebben. Az infantia korszaki-
nak lezdréddsdval azonban az utédot egyre inkdbb bevontdk a csalddi és szakmdkhoz
kapcsol6dé munkdkba.?® Az 4ltaldnos elképzelés szerint az ifjikorban egy ideig még
tolerdlhatdk a kilengések, azonban a nevelés célja az 6nkontroll kifejlesztése, ennek
hidnya ugyanis felndtt korban mér egyaltaldn nem elfogadhatd. Csak egyetlen példdc
emlitve, Cicero igy ir:

»Hagyjuk el tehdt ezen elvadult, gondozatlan s lombokkal és dgakkal koriilzért utat. En-
gedélyezziink bizonyos szérakozdst ezen életkornak, éljen hdt az ifjusdg szabadabban,
nem ellenziink minden élvezetet; nem kell, hogy mindig az igazsdg és szigor elve érvé-
nyesiiljon, gy6zedelmeskedjék hdt olykor az élv és a gyonyér a jézan ész felett, mindad-
dig, amig abban ezen szabdly és mérséklet érvényesiil: [...] Miutdn pedig eleget tett az
élvezetek csdbitdsdnak, s bizonyos idét eltsledtet az életkordnak megfeleld kedvtelésekkel
s az ifjisdg ezen haszontalan vdgyaival, forditsa valamikor figyelmét az otthon, a férum
és az 4llam élete felé; ezdltal tinjék ki, hogy azt, amit kordbbi gondolkoddsmoédjukkal
nem l4ttak 4t, az actdl val6 csomor miate elvetik, s miutdn tapaszealds Gtjdn megismerték,
megvetéssel stjtjak.” (Pro Caelo 18.42, Nétari Tamds ford.)*

Ennek osszefiiggésében a TGYE nem kirivé: Jézus tipikus gyermekként jelenik meg
az evangéliumban, 6sszhangban kordnak errdl az életszakaszrol alkotott elképzelé-
sével. A gyerek ugyanis az dltaldnos képzet szerint kordbdl fakadéan érzelmeinek
kiszolgdltatott, szenvedélyes, beldtds nélkiili, egyszerre kedves és haragvd, 6nzd és
odafigyel$.” Kénnyen haragra gerjed, az 6t ért igazsdgtalansdgra bossztival reagdl, és
ennek mértéke az okozott kir tdbbszorose. Amit tehdt Jézus tesz, mind ,gyereklété-
bdl” fakad, igy Aasgaard szerint az 6korban elérni végyott nkontroll-idedl a TGYE-
ban nem is jelenhet meg. A kiilonbség, az olvasé ,rettenete” abbél adédik, hogy élete
egy természetfdlotti emberé, ezért tettei kovetkezményei nagyobb horderejtick. Jé-
zus részben viszont megtestesiti azokat az idedlokat, amiket a férfihez kapcsolnak:
dominancia, erd, kivdlé retorikai képesség, becsiiletének megvédelmezése. Amikor

23 WAITHENTON: i. m., 225.

24 V. Pseupo-PLutarcuos: De liberis educandis 4, transl. Basrtt, Frank Cole, in Moralia, Vol. 1.,
Cambridge, Massachussets, Harvard University Press, 2004, 8—11.

%5 AASGAARD: i. m., 106.

% Uo., 102.
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Jézus valakit csapdssal sdjt, sosem 6 kezdeményez, megsértett onérzetée és tekinté-
lyét védi. Emiatt Aasgaard kitart amellett, hogy semmi ,aberrdlt” nincs ebben a Jé-
zus-képben. S6t, éppen ebbdl a gyermeki Jézus-képbdl kiindulva azt a valészintitlen
tézis is megkockdztatja, hogy az evangélium eredetileg gyermekeknek irédhatote.”
Ez persze nem igazdn valdszind: a korban a gyermekek éppen azéltal véltak példdva,
hogy ,felndttes” jellemvondsokat és erényeket mutattak igen kordn. A réluk sz6lé
torténetek pedig ezeket az érett tetteket beszélik el. Vajon akkor a bossztitdreénetek
miért szerepelnek? Ez taldn megfejthetetlen titok marad, mindenesetre a Tamds gyer-
mekségevangéliuma valészintleg nem pedagdgiai kézikonyv szeretne lenni, sokkal
inkdbb az éhes fantdzidt kielégitd legendds olvasmdny. Ha gyermekeknek sz616 konyv
lenne, elvdrhat6 lenne, hogy az 6nuralom idedlja is megjelenjen benne, amelyet a
felndte férfi legfontosabb erényeként tartanak szimon.

Ami figyelemfelkeltd Aasgaard elemézésben, az az, hogy a gyerek iddsodésével
jéré véltozdsokra utalé nyomokat felfedezi a szovegben. A TGYE mintha valéban raj-
zolna egy ivet: az 5 éves Jézus még a tbbi gyerekkel jétszik, 6 évesen mdr megkisérlik
beiskoldzni, hét évesen Mdria vizért kiildi, Jozseffel vetni megy, amikor pedig 8 éves
lesz, mar Joézsef mellett ldgjuk az asztalosmihelyben (12.1). A szocializdcié 1épcsdi
felbukkannak a szdvegben, ami tipikus késé antikvitdsbeli nevelkedéstorténetet raj-
zol: a kotetlen és szabad jédtékot az anyja mellett eltdleote id8szak, a hdzimunkdkban
val6 részvétel, majd az apa mellé szeg8dés és a szakma kitanuldsa koveti. Miel6tt
azonban tdl nagy hitelességet tulajdonitandnk a Jézus nevelésérdl kozole képnek, nem
4rt tudatositani, hogy a TGYE dltal megfestett vildg egyaltalin nem tipikusan zsidé.
A feltdmasztott fid Zénén, az iskoldban a pulpituson — vagy olvasén — fekvd konyv
pedig minden valdszinilség szerint egy pogdny irat, amelybdl Jézus nem hajlandé
olvasni, hanem felolvasds helyett prédikdl. A kornyezet tehdt inkdbb egy tipikusan
hellén kisvaros: iskoldt latunk és nem zsinagdgdt, a tipikusan zsid6 szereplék mel-
lett pedig (ahol Annds fépap jelenléte megint valdszintitlen) poginy szereplSket is.
Jézus neveltetésérdl, birmennyire is népszer( irat volt a TGYE, nem vonhatunk le
messzemend kovetkeztetéseket. Rdaddsul a szerzd célja az, hogy a lukdcsi torténet
elézményét rajzolja meg: teoldgiai okfejtésének célja a , természetfeletti gyermek” fel-
késziilési éveinek bemutatdsa, messze a lukdcsi teoldgiai koncepciéedl, sok és néha
hatborzongaté fantdzidval megirva. Annyit viszont eldrul, amennyit nagy vonalakban
tudhatunk a médsodik templom idejének rémai-zsidé nevelésérdl, annak is vidéki sa-
jtossdgairol. Végiilis, ha a fantasztikus toreéneteket kivesszitk a szovegbdl, Jézus akar
igy is nevelkedhetett.

II.

Arra, hogy Jézus titkos gyermekkordrdl lerdntsak a leplet, modern prébélkozdsok is
sziilettek, melyek legaldbb annyira fantasztikusak és hdtborzongatéak, mint a TGYE.

27
Uo., 112.
2 prutarcuos: De auditu 1.; V6. SENECA: De ira 1.6; 2.31.; De constantia sapientis 12.
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Egy hirhedt orosz kalandor, Gjsdgiré és kém, Nicolas Notovitch lehet az egyik pél-
da rd. Notovitch 1894-ben jelentette meg egy nagy vihart kavaré konyvét, La vie
inconnue de Jesus Christ cimmel, melyben azt 4llitja, hog Jézus titkos (ismeretlen)
éveiben elhagyta Galiledt, és Indidba koltozote, ahol eldszor indiai mesterektdl tanult,
majd hirdette az evangéliumot. Az err8l beszimolé dokumentumot allitélag Ladakh
tartomdnyban tett ldtogatdsa sordn fedezte fel, egy szobeszéd nyomdn, mely a Hemis
kolostorba irdnyitotta. Notovitch szerint a kolostort vezet$ lima megmutatott neki
egy kéziratot, bizonyos Issdrdl — ez az orosz mésodik kényszerldtogatdsa alkalméval
tortént, ugyanis balesetet szenvedett, és odavitték dpolni. Miutdn megkapta az en-
gedélyt, az iratokat tibeti forditdja segitségével dtranulmdnyozta, és gondos jegyzete-
ket készitett beléle. Ezt adta kézre, a sajit kommentdrjdval, miutdn 4llitolag Ernest
Renant is felkereste tandcsért az irat publikdldsdval kapcsolatban. Ebben a kalandos
koriilmények kozt ,megtaldlt” és publikalt iratban a kovetkezdket olvassuk:

LAz Gjsziildte gyermek sziilei szegény emberek voltak, sziiletésiiknél fogva valldsos csa-
lddhoz tartoztak. Felejtvén a f6ldon megéle 8si dicsdségiiket, a Teremtd nevée dicséitet-
ték, és még a balsorsot is megkdszonték, amivel jénak ldtta cket stjtani. 7. Jutalmul,
mert nem tértek le az igaz Gtrél, Isten megaldlotta a csaldd elsdsziilte gyermekér. Ot
tekintette kivdlasztottjdnak, és elkiildte, hogy segitsen azokon, akik a gonosz hatalmdba
keriiltek, és hogy gydgyitsa a szenved8ket 8. Az isteni gyermek, akinek az Issa nevet ad-
tdk, mér zsenge gyermekkordban az egyetlen és oszthatatlan Istenrdl beszélt, fgyelmez-
tetve azokat a lelkeket, akik rossz titon jértak, hogy tartsanak blinbdnatot, és tisztuljanak
meg bilineikedl, amelyekben vétkesek. 9. Az emberek mindenhonnan ésszegyfiltek, hogy
hallhassék 8t, és elcsoddlkoztak azokon a beszédeken, amelyek a gyermek szdjan sziilet-
tek. Izrel népe hitte és hangoztatta, hogy a gyermekben az Orokkévalé Lélek lakozik.
10. Aztdn Issa elérte tizenharmadik évét, azt a kort, amikor egy zsidé feleséget kell ve-
gyen magdnak; 11. sziileinek volt egy szerény kis boltja, abbdl éltek, és a hdz hamarosan
a gazdag, nemes emberek taldlkozdhelyévé valt; azok jdrtak oda, akik szerették volna,
hogy az ifji Issa — aki mdr hiressé valt a Mindenhatérél sz6l6 beszédei ltal — az 8
vejitk legyen. 12. Es akkor tortént, hogy Issa titokban elhagyta sziilei hdzit, elment
Jeruzsdlembdl, és Sind felé vette Gtjdt a kalmdrokkal, 13. Azzal a céllal, hogy az isteni
Igében tokéletesitse magdt, és a nagy Buddha tdrvényeit tanulja.”?

Valéjdban azonban Jézus nem tanulni megy. A kdvetkezd fejezet mdr a tanitd Jézust
mutatja be, aki a kereszténységet képviseli, mégpedig a hinduizmus isteneivel, szer-
tartdsaival és hitviligdval szemben. Jézus a pdrjakat és a sudrdkat tanitja, csakugy,
mint kés6bb Izraelben a tdrsadalom peremén él8ket, és kdrhoztatja a brahminokat és
ksatrijikat, ahogyan azt a farizeusokkal teszi. Jézus iftikordrdl sz6lé6 néhdny monda-
ta azonban puszta fikcié: sehol sem olvasunk ,kis boltr6l” vagy nemes csalddokrol,
akik kérdjitknek szeretnék a fiatal Jézust. A tdrténet pedig azért vesz fordulatot,

% NorovrtcH, Nicolas: Jézus ismeretelen élete, A titkos tibeti evangélium, Ford. LB Erzsébet, Budapest,
Palatinus, 2001, 4,1-13. 76.

2020 — 3 SAROsPATAKI FUZETEK 24. EvFoLYAM 69



Kustdr Gyorgy

mert a kalandor Notovitch szeretné feltolteni a hidnyzé éveket, melyeket nehezen
tud elképzelni csendben és apja mellett a szakmdban t5leoce id6szakként. Hogy ezt 8
tette, és nem egy megtaldle hiteles dokumentum nyomdn irta meg, miutdn a kiadott
szoveget tobb India-kutaté alapos vizsgilatnak vetette ald, Douglas T. McGetchin
szerint Notovitch maga ismerte be.>® Ahogy vdrhaté volt, az eredeti dokumentumnak
nem akadtak nyomdra. A szenzdcié azonban megmaradt, s6t, Notovitchnak kévetdi
is akadtak, felbuzdulva ezen az izgalmas lehetéségen.®’ A fantdzia megléduldsa mu-
tatja a szakadatlan érdeklédést az ifjui irdnt, akit titok leng koriil. Ezt a titkot pedig
rendkiviili gyermekkorral prébélja szétoszlatni, mintha egy isteni gyermeknek nem
lehetne hétkoznapi élete.

A misik véletlenszerien kiragadott munka egy teoldgiai okfejtés rangjdra igényt
tarté mi, mely népszer(sitd stilusban beszél Jézus korai éveirdl. A szerzd, Jean Pierre
Isbouts, aki a National Geographic szdmiéra készitett egy illusztrdle Jézus-életrajzot, va-
lamint egy bibliai vildgot bemutat6 kotetet,* Young Jesus: Restoring the ,, Lost Years” of
a Social Activist and Religious Dissident cim(i kdnyvében nagy 6nbizalommal fog neki
a Jézust meghatdrozé tényezdk feltdrdsahoz. Bevallottan nem egyhdzi elkételezettségli
kutatoként azt igyekszik bizonyitani, hogy Jézus egy szocidlis aktivista és valldsi ldza-
dé, aki fiatalkordban megtapasztalta a paraszti vildg kisemmizettségét, a nyomasztd
adéterheket, a gazdasdgi kizsadkmdnyolds és ellehetetleniilés pokldt.®® Ezek a hatdsok
és az a mindent megalapozé kériilmény, hogy Jézust a kornyezete illegitim gyermek-
nek tartotta, galvanizdlta Jézus misszi6i kiildetését. Jézus apja nem 4cs volt, hanem
mesterember (a zektdn jelentésének dltaldnos értelmét veszi alapul), aki valdszintileg
Sepphorisban is dolgozott fidval, Jézussal egyiitt, a grandidzus Gjjaépités ideje alatt.
Alapvet8en azonban foldmiivesek voltak, ezt mutatja Jézus példdzatainak képi viliga
is, mely nem a fa megmunkdldsihoz, sokkal inkdbb a mezdgazdasighoz kapcsolédik.
Isbouts alapos munkdt végez: beilleszti Jézus torténetébe a korrdl és nevelkedésrdl
meglévd ismereteinket, el egészen a lepény készitésétdl a rossz gazdasdgi koriilmények
és éhezés sziilte betegségek bemutatdsdig. Viszont sajnos nem igyekszik elkeriilni a
torténeti Jézus-kutatds elsd hullimdnak hibdjit, melyet Albert Schweitzer leplezte le,
és igy éppen az arra jellemzd pszicholdgizdlé logika csapddjdba esik. Gyandtlanul a
kovetkezdt irja:

30 Faced with this cross-examination, Notovich confessed to fabricating his evidence.” — McGETCHIN,
Douglas T.: Indology, Indomania, and Orientalism, Ancient Indids Rebirth in Modern Germany, Madi-
son, Fairleigh Dickinson University Press, 2001, 133.

Ilyen fantasztikus mivek sziiletnek még, részben Notovitch nyomén. Notovitch nézeteit Németor-
szdgban Holger Kersten tette népszertivé, ldsd KersteN, Holger: Jesus Lived in India: His Unknown
Life Before and After the Crucifixion, New Delhi, Penguin Books India, 2001.

32 Ispours, Jean-Pierre: Jesus: An lllustrated Life, Washington D.C., National Geographic, 2015.; US.:
The Biblical World: An Illustrated Atlas, Washington D.C., National Geographic, 2007.

* Issours, Jean-Pierre: Young Jesus: Restoring the , Lost Years” of a Social Activist and Religious Dissident,
New York — London, Sterling, 2011.

31
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»Richard Tedeschi amellett érvel, hogy a korai gyermekkor szocidlis elszigeteltsége, mi-
kozben kérségkiviil sztresszel teli, a gyermeknek nagyobb szabadsdgot biztosit a megfigye-
lésre, megkiizdésre, és arra, hogy alakitsa a vildgot maga koriil. Ebben az 8sszeftiggésben,
Jézus elszigeteltsége mamzerként, birmennyire is traumatikus, mobilizdlhatta egyénként
a belsd erejée, és felkészithette 8t egy megkiizdési mechanizmusra, melyet nem kdtéz meg
szocidlis és csaladi kotelezettség.”>*

Ezek a gondolatok igen merészek, részben azért, mert Isbouts meg van gy6zédve ar-
16l, hogy Jézust illegitim fogantatdsa miatt fattytként kezelik, elszigetelik, csalddjdval
pedig mér kordn konfliktusba kertil, tdliik is elidegenedve ezzel. S6t, allitdsa szerint
késébbi vandorlé életformdja is ennek kdszonhetd: nem pusztdn a munkdjéval jard
kényszer(i kilincselés az oka, hanem traumatikus gyermekkora miatt , kialakult 6n-
4ll6sdga” is, mely kiegésziil az apja elvesztése miatt jelentkezd poszt-traumds szind-
rémdval. Es itt megint egy elég abszurd 4llitdsba botlunk. Amikor Jézsefrdl beszél,
megkockdztatja, hogy épitkezési balesetben hunyt el Sepphoris, a hellén mintdra
épiild véros épitése sordn.*® A tényt, hogy Jozsefrdl Jézus miikddésének idején nem
hallunk, és hogy ennek oka valészintileg a haldla, azt sok kutaté hiheté magyard-
zatként fogadja el.”” Csakhogy, bdr a telepiilés feltdrdsa nyomdn széleében elterjedt
az az elképzelés, hogy a Ndzdrettdl par kilométerre fekvd véros felszivva a kornyék
mesterembereit, és éppen Jozsef és Jézus munkaerejét is igénybe vehette, erre a hi-
potézisre még egy hipotézist épiteni, melyet utdna Isbouts tényként kezel, nem tdl
elegdns. Ugyanezt teszi, amikor Jézus gazdasdgi és életkoriilményekkel kapesolatos
tapasztalatait rekonstrudlja, és a betegek meggySgyitdsit a gazdasigi igazsdgtalansdg
elleni harcként fogja fel.”® Félinformdciokbdl lassan 1égvarak épiilnek, ami azt mu-
tatja, hogy Isbouts sajnos a legtobb esetben mérlegelés helyett inkdbb a fantdzidjdc
hasznilva épitkezik, megfeledkezve a tudomdnyos szigorrdl és Gvatossdgrol. Rend-
kiviili gyermeknek rendkiviili sériiléseket és érzékenységet tulajdonit, hogy az 4ltala
az evangéliumokbdl kiolvasott felndtt, nagyhatdst reformert érthetévé tegye. Csak-
hogy éppen ezek miatt mive jobb esetben is egy fantdziadds olvasmdny lett, melynek
f6hése néha nem kevésbé valdszintitlen, mint Notovitch indiai Jézusa vagy Tamds
gyermekségevangéliumdnak ,enfant terrible”-je.

* Uo., 141.

* Uo., 140.

* Uo., 131.

7 14d példdul MEtEr, John P: A Marginal Jew — Rethinking the Historical Jesus, Volume 1., The Roots of
the Problem and the Person, New York, Doubleday, 1991, 317.

% Ezzel nincs egyediil, hiszen Richard Horsley, és az § nyomdn tobbek kézott Sean Freyne is ezt az utat
jérja: a vidéket megujité egalitdridnus viziondrius képe egydltaldn nem egyedi. Azonban mindezt egy
rendkiviil merész pszicholégiai elemzésbe dgyazza, mely még egy veliink kortdrs személyre alkalmazva
is problémds lenne, nemhogy egy olyan elsd szdzadi alak esetében, akird]l néhdny wjszévetségi iraton
kiviil semmilyen informéciénk nincs.
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Persze van még valaki, aki szerint Jézusnak nem lehetett dtlagos gyermekkora. Ez
pedig Lukdcs, akinek torténete szerint a 12 éves Jézus a templomban dmulatba ejti az
ott 1év4 bélcseket tuddsdval és istenismeretével. Maga a torténet nyilvdnvalé teolégiai
szdndékkal keriil az evangéliumba, és nem annyira életrajzi szempontok érvényesiil-
nek: azt kivdnja bemutatni, hogy Jézus kordt meghazudrolé érettséggel és képességek-
kel rendelkezik, és mindebbdl kovetkezik felndtt kordnak rendkiviili tanitdsa, mely
még a gyanakvé nazdretieket is csodalattal és zavarral tlt el.” Erdekes, hogy Lukdcs
nem kivan fejlédéstdrténetet nydjtani: szdmdra a 12 éves Jézus mdr ugyanaz, mint
felnéttkordban. Csakhogy joval visszafogottabb, mint a TGYE: torténetével a korban
jellemz8 motivdcidk és szokdsok Gtjdn mutatja be egy rendkiviili férfi gyermekko-
rdt, nem hajmeresztd csoddk felsorakoztatdsa, hanem bélcsességének és tuddsdnak
bemutatdsa révén. Ez a médszer rendkiviil tipikusnak mondhaté. Josephus Flavius
példdul nem kis biiszkeséggel irja nmagdrol: ,Még alig voltam 14 éves fit, tudo-
mdnyszomjam miatt mdris mindenki magasztalt, és a f8papok és varosunk elékeldi
minduntalan felkerestek, hogy alaposabb torvénymagyardzattal ttbeigazitsam 8ket.”
(Vita 2,9; Révay Jézsef ford.)

Moézes ifjukordrdl Josephus és Alexandriai Philén egyardnt szuperlativuszokban
beszél, kiemelve életkordn messze tilmutatd értelmée, bolcsességét, sét, szépségét is.
Ebbél mér lithaté késdbbi nagysdga, és az, hogy tanitdsai messze feliilszdrnyaljdk
majd a filozéfusok tuddsdt.® Sdmuel elhivdsdt Josephus a proféta 12. életévére teszi,
és ezt azzal kapcsolja dssze, hogy mdr ebben a korban elkezdett jovendodlni (A zsiddk
torténete 5.10).' Plutarkhosz a Parhuzamos életrajzokban Alexandroszrél ekként fr:

LA perzsa kirdlytol érkezett koveteket atyja tdvollétében & ldtta vendégiil, és nagyon meg-
bardtkozott veliik. Megnyerte 8ket nydjassdgdval és azzal, hogy semmi gyermekes vagy ki-
csinyes kérdést nem tett fel nekik, hanem az utak hosszisdgdrél, az orszdg belsejében valé
utazdsrol és magdrdl a kirdlyrol kérdez8skddodte, hogy milyen harcos, és hogy mekkora a
perzsdk bitorsdga és hadereje: dgyhogy a kdvetek bdmultak rajta, és a fid nagy dolgokra
616 becsvdgydval 8sszehasonlitva jelentéktelennek taldledk Philipposz sokat emlegetett
kivéldsdgat.” (Alexandros 5; Mathé Elek ford.)

Lukdcs szdndéka természetesen eltér ezekétdl a toreénetekéedl, hiszen sokkal tobbet
akar bemutatni, mint egy hést, ugyanakkor motivéciéjiban és médszerében alapjd-
ban rokon veliik. Bdrmi is legyen az elbeszélést megalapozé esemény, annak térténeti

3% Brown, Raymond E.: The Birth of the Messiah, A Commentary on the Infancy Narratives in the Gospels
of Matthew and Luke, New York, Doubleday, 1993, 495.

40 Sytcst Jbzsef: Mézes és Aron alakja a hellénisztikus irodalomban, 1. rész., Remény, 2011/1, URL:
htep://www.remeny.org/remeny/2011-1-szam/szecsi-jozsef-mozes-es-aron-alakja-a-helleniszti-
kus-irodalomban-1-resz, Utolsé letoltés: 2017. 08. 05.

4 1dézi BRowN: i. m., 482.
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magva nem, vagy alig rekonstrudlhaté. Taldn a Bar Mitzvah-ra valé felkészit§ oktatds
lehet,”? bédr ez nem valdszin(i, mivel a ritudlé de Jonge szerint Jézus ideje utdn vélik
gyakorlattd.”® Lehet egyszertien egy pdska kornyékén, az iinnepet kovetd dsszegyiile-
kezés a Téra kérdéseinek megvitatdsira,* vagy része annak az ,oktatdsnak”, melyben
egy 12 éves mdr részesiil, késziilve arra, hogy tizenharmadik évécdl felel8ssé vdlik az
Ur elétt. Darrell L. Bock idézi a M. Nid. 5.6-ot, mely szerint egy zsidé fidgyermek
12 éves kordban mdr tanithaté a fogadalmakra, de 13 éves kordig nem felelds a betar-
tasukére.” Jézus tehdt ebben az dtmeneti id6ben van, a felnéttkorra késziilve. Arrél
viszont, hogy Jézus mit tanult, sajnos nem tudunk meg semmit. Jézus aldzatos, nem
oktat vagy prédikdl, mint a TGYE-ben vagy a Megvalt gyermekségérdl sz6lo arab
evangéliumban, itt a szokdsos kérdés—vélasz formdban tanul. A szakaszt keretezd két
vers (2:40, 52), mely formuldris dtmenetet képez a felnSttkor torténeteiig, fontos
teolégiai igényt fogalmaz meg: Jézus kiilonleges kapcsolatdt mutatja be Istennel, és
azt, hogy Jézus ,bolcs”.* Alexandrosz példdja abbdl a szempontbdl megvildgité erejd,
hogy Lukdcs itt Jézust hasonléan mutatja be: mindkettd , kvézi-felnétt”, azaz mér az-
zal a kiforrottsdggal rendelkeznek, és mdr azokat az idedlokat testesitik meg, melyeket
egy idedlis héstdl elvarnak. Alexandrosz hordozza a hédité jegyeit, Jézusban pedig a
kiilonleges Istennel val6 kapcsolat és ismeret mutatkozik meg madr akkor, amikor a
templomi tanitdsban részt vesz. Persze sok feltételezés megfogalmazhaté arrél, mit is
tudhatott Jézus mint gyermek, de Lukdcs szimdra mindez mdsodlagos: Jézus titkos
gyermekkordrél nem libben el a fétyol. Szerinte ugyanis az isteni bolcsesség, bdr a
korai gyermekévekben is megmutatkozott, valéjiban a felndtt, érett Jézusban lett
lathatd, aki megtérésre és kovetésre hiv. Idedlis gyermeknek persze Lukdcs szerint is
idedlis gyerekkora van. De a torténet igazi tétje nem az, hogy milyen gyermekkorbdl
érkezik Jézus, hanem hogy tizenetét vajon kovetdi megértik-e, és kiildetését maguké-
nak tudjdk-e érezni; azaz tudjik-e 6t kévetni — vagy mint Mdria a templomban, csak
zavart megddbbenéssel hallgatjik, hogy a Fidnak az Atyja hdzdban a helye.”

42 GeLpenuuys, Norval: 7he Gospel of Luke, Grand Rapids, Michigan, Eerdmans, 7he New Interational
Commentary on the New Testament, 1993, 126.

“ pE JonGe, Hank. J.: Sonship, Wisdom, Infancy: Luke 11.41-51a, New Testament Studies, 24. évfo-
lyam, 1978/3, 317-354, 317-319.

44 NOLLAND, John: Luke 1-9:20, [h. n.], Nelson Reference & Electronics, World Biblical Commentary
354, 1989, 130.

4 Bock, Darrell L.: Luke 1:1-9:50, Grand Rapids, Michigan, Baker Academic Press, 2006, 264.

4 GREEN, Joel B.: The Gospel of Luke, Grand Rapids, Michigan — Cambridge, William B. Eerdmans,
1997, 153.

47 Brown: i. m., 490.; Bock: i. m., 273.
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ABSTRACT
Discovery of the Secret Childhood of Jesus: some antique and modern attempts

We know almost nothing about Jesus’ early years. In spite of this fact, or even for this
reason, many ancient and modern authors have tried to fill out this unknown period
with questionable assumptions and disputable data simply out of pious curiosity. In
this study, I have tried to show through some examples what inconsistent answers this
inquiry can produce. Starting with the sometimes horrifying stories of the Infancy
Gospel of Thomas, through Nicolas Notovitch’s fantastic theory about Jesus” Indian
years to Jean-Pierre Isbouts’ more nuanced but similarly incredible picture of the
egalitarian vagabond Jesus whose psyche was deeply determined by his family’s status
and his post-traumatic disorder caused by his father’s death, we see how imagination
can take the place of balanced reasoning.

I conclude my paper with Lucas who preserved the story of the young Jesus in the
temple. This modest story speaks very sensibly about a youngster, who later becomes
the savior of the nations, without harsh colors and unbelievable excessiveness.
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JEZUS-

ABRAZOLASOK A
GYERMEKBIBLIAKBAN
ES AZOK
KATECHETIKAI
VETULETEI

TANULMANYOK

Bevezetés

Az ember természetes vdgya, hogy a benne
mélyen gydkerezét valamilyen médon kife-
jezze. Ilyen mélyen levé, belsé élmény a hit,
az istenélmény is. Ezért a kiilonféle vallisok
mindig is kihivdst jelentettek a miivészetek
szdmdra, abban az értelemben, hogy értékes és
maradandé médon fejezzék ki a ,szentet”, a
lélek birodalmédhoz tartozdt, és megfoghatévd
tegyék a felfoghatatlant és a lithatatlant.

Az eurépai mivészetre a gorog mitold-
gia mellett a keresztyénség volt a legnagyobb
hatdssal. A keresztyénség ,konyve”, a Biblia
Gjra és Gjra megihlette és megihleti a m{vé-
szeket, mégpedig dgy, hogy teljesen ellenté-
tes er8ket mozdit meg benniik: a tagaddstdl
az elkotelezddésig. Ezéltal miiveik az Istenrdl
valé kiilonféle, gyakran széls8séges emberi
dllasfoglaldsokrdl tantskodnak. ,A kép soha-
sem egyediil a vallds iigye volt, hanem mindig
annak a tdrsadalomnak az ligye is, amely a
valldsban és a valldssal fejezte ki magdt.” — 4l-
lapitja meg Hans Belting Kép és kultusz cima
mivében. Ugyanitt fejti ki, hogy a képnek az
eurdpai kultirdban betoltott szerepét igen ne-
héz felbecsiilni.!

Az érdekl8dés, illetve az érdekeltség azon-
ban nem csupdn a mivészetek fel8li belsd
igényként fogalmazddott meg, hiszen a teols-
gia, az egyhdz is ,haszndlta” tanitdsahoz, misz-
szidjahoz a mivészet kifejezd erejét.

Mint 4ltaldban a legszorosabb kapcsola-
tok, miivészet és teoldgia viszonya sem volt
felhédlen. A felmeriild problémdk nagy része
abb¢l adddott, hogy a keresztyén teoldgidban
nem egyértelm( a képek hasznilata, kiilons-
sen kultikus értelemben véve, tehdt sokszor a
szakrélis mavészetek légjogosultsiga kérddjele-
z6dott meg. A torténelem folyamdn ennek a
viszonynak az értékelése elészor akkor meriilt

BerriNG, Hans: Kép és kultusz, Ford. ScHuLcz Kata-
lin — Saj6 Tamds, Budapest, Balassi Kiadd, 2000, 3, 9.
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fel, amikor a keresztyének megépitették elsé templomaikat. A kérdés az volt, hogy
szabad-e ezeket disziteni. Abban dltaldban véve megegyeztek, hogy istenszobrokat
nem lehet késziteni, mert az kimeritené a bdlvinyimadds fogalmdt, de a képi dbrézo-
ldsokat tekintve megoszlottak a vélemények.

A képi dbrdzolds problémdjédnak gyokere az dszovetségi hagyomdnyokra vezethetd
vissza, ahol egyértelmien tiltva van az Istennek, a transzcendensnek a kidbrazoldsa.”
Nem lehet azonban kategorikusan kijelenteni, hogy a zsidésdg vagy az Oszovetség
miivészetellenes lenne. Bér Isten figurdlis kidbrdzoldsa tiltva van, de — taldn éppen
ennek ellenstlyozdsira — az Oszovetség szimbolikus képi utaldsokban igen gazdag.
Sét bizonyos leird részekbdl tudjuk, hogy a szakralis miivészet, a sz6 eredeti értelmée
tekintve, ugyancsak megjelenik. A szent, azaz az Istenhez tartozd, szdmdra elkiilonitett
eszkozok, anyagok, targyak elkészitésérél, diszitésérdl részletes leirdsokat talalhatunk.?

A keresztyénség alapvetden ezekbdl a hagyomdnyokbdl tdplélkozik teoldgiailag,
tehdt Istent ldthatatlannak tekinti, és elvontan jeleniti meg: ,Isten szeretet” (1]n
4,16). Az inkarndcié ténye azonban lényegesen megvaltozatta az dbrdzoldshoz valé
viszonyt: az, hogy Isten emberként lépett ebbe a vildgba, ,szolgai formdrt vett fel,
emberekhez hasonlévd lett, és magatartdsdban is embernek bizonyule” (Fil 2,6-7),
oldja a szigort észdvetségi tiltdst.

Krisztusnak mint Isten képmdsinak megjelenése ebben a vildgban bizonyos ér-
telemben szabad utat nyitott az dbrdzoldsra, ugyanakkor szdmtalan teolégiai vita for-
résdva is vélt. Az Gjszovetségi témdji alkotdsok elsésorban Krisztusrél szélnak, az O
életének jeleneteit dbrézoljak, vagy egyszertien csak személyét jelenitik meg. Erthetd
ez, hiszen benne egyszerre volt jelen az isteni és az emberi valdsdg, igy ,reprezentdnsd-
va” vélt mindannak, amit az ember az a transzcendensrdl, illetve a materidlis vildgrol
gondol. Mivel kiilsé megjelenésérél nincsenek pontos informdcidink, ezért minden
kor megalkotja a maga krisztusképét, amely egyrészt a hagyomdnyokhoz igazodik,
mésrészt torvényszer(ien magdn hordozza az adott korszak elképzeléseit, kifejezési
formait, vildg-, ember- és istenképét.

E tanulmdnynak nem célja a teoldgiai, dogmatikai érvek, illetve ellenérvek
felsorakoztatdsa az Isten, a transzcendens kidbrazoldsa mellett vagy ellen. Sokkal
inkdbb ember és kép viszonydra akar rdkérdezni egy specidlis teriilettel dsszefiiggés-
ben, illetve arra, hogy az ltalunk ldtott kép mennyire befolydsolhatja, alakithatja
a benniink ¢él§ istenképet.

> ATL parancsolat kategorikusan tilté dlldspontra helyezkedik: ,Ne csinalj magadnak semmiféle isten-

szobrot azoknak képmdsdra, amik fenn az égben, lenn a f6ldén, vagy a fold alatt a vizben vannak. Ne
im4dd, és ne tiszteld azokat, mert én az Ur, a te Istened, féltdn szeretd Isten vagyok.” (5Méz 5,8-10)
* PL 2Méz 25, 26, 27, 28.
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Lelki folyamatok a képek befogaddsindl és értelmezésénél

»Az ember bizonydra nem csupdn fogalmakbol és eszmékbdl él, hanem minden olyan kép-
bél, amely fiatalsigétdl kezdve mélyen beleivédott. Es az ember hitét sem csak mondatok,
dogmik és érvek éltetik, hanem minden olyan nagy kép, amely hitigazsdgként vésédoee
bele, és ami nemcsak az intellektust és az értelmes kritikai parbeszédet, hanem az ember
képzelBerejét és érzelmeit is meg tudja mozgatni. A hit csak egyik fele lenne a dolognak,

ha csupin az észt és értelmet szélitand meg és nem az egész embert a szivével egyiite.”

Hans Kiingnek ez a megéllapitisa az emberi hit mibenlétwérdl vet fel kérdéseket. Mi-
bél tédplélkozik, mi motivdlja, élteti: pusztdn a rdcid, intellektus vagy mds belsé for-
rds, lelki-szellemi réteg is? Nehéz erre a kérdésre valasze adni, hiszen amikor hitrdl
beszéliink, olyan személyes megtapasztaldsokrol van szé, amelyeket nehéz vizsgilat
tdrgydvd tenni. Gyakorlatilag erre a kovetkeztetésre jutva dllapitja meg Jung, hogy
,vallasi dolgokban, mint ismeretes, semmit sem lehet megérteni, amit az ember sajét
belsejében meg nem tapasztalt”.

Meégis azt litjuk, hogy az embernek elemi vigya, hogy ezt a belsé élményt valami-
lyen médon kifejezze, megfogalmazza, mdsok szdmdra is ,hozzéférhetévé” tegye. Ta-
lan ezért volt mindig is olyan fontos és sokszor kiélezett viszony miivészet és teolégia,
miivészet és vallds kozote. A kettd gydkerei ugyanis mdr 8sidék 6ta dsszefonddnak,
hiszen végsd soron mindkettd ugyanazt a célt szolgdlja: rdmutatni arra a valdsigra,
ami a ldtszaton til van, és mutatni az utat afelé.

Az egyhdzban hosszt évszdzadokig a képek, a miivészet jelentette a legfontosabb
kommunikécids eszkozt. A konyvnyomtatds elStti korszakban az emberek egyértel-
mien ,mivészeti” érdeklédéstick voltak, majd a konyvek dltal a tudomdny kertilt
elétérbe. Ma azonban djra a vizualitdsra épitd eszkdzok, mint példdul szdmitdgép,
telefon, média stb. jatsszdk a fészerepet a kommunikéciéban. Ujra el6térbe keriilt a
vizudlis, mavészi megkozelités, hiszen a mai ember a hétkéznapokban is jelek, képek,
ikonok segitségével igazodik el. A kép, a ldtvdny tehdt Gjra egyfajta tdjékozddést,
tanuldst segitd eszkdzzé valt. Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy a rengeteg képi
informdcié kozott nehéz hiteles és valédi tartalmakat is felmutatni tudé képre taldlni.
Kiilonosen nehéz olyan tartalom esetében, mint a vallds, ami bizonyos szempontbdl
nagyon meghatdrozott, mdsrészt viszont ellendrizhetetleniil szubjektiv.

A Jézus-dbrazoldsok problematikdja is éppen ebben rejlik, hiszen egyrészt dogma-
tikailag, térténetileg erésen meghatdrozottak, mdsrészt Krisztus a ,legbelsébb 6nma-
gunk”,® amit az ember Gjra és Gjra fel akar fedezni, és ki akar fejezni. Amikor tehdt
egy Krisztus-dbrdzoldst szemléliink, hat rdnk a korszak vizudlis ,nyelvezete”, a kul-

4 KiONG, Hans: Credo, Hiszek, Az Apostoli Hitvallds magyardzata kortdrsaknak, Ford. Texus Ottd,

Miinchen, R. Piper GmbH and Co.Kg., 1992, 16.

Jung, Carl Gustav: Gondolatok a valldsrél és a keresztyénségrél, Ford. Boproc Miklés, Budapest,
Kossuth Kényvkiadd, 1996, 21.

¢ Uo., 53.
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turdlis meghatdrozottsdg, valldsi hovatartozdsunk és egy bels6 kép, amely legmélyrél
reflekedl a ldtottakra.

A vizualitds alapvetd emberi tulajdonsdgunk, aminek [ényegét a képlatdsban hatd-
rozzdk meg.” A képek nyelve egy »vildgnyelv«, egy univerzilis nyelv — mondja Julius
Schnorr von Carolsfeld —, lehetdség mindenki szimara, aki 14t.”® A képek mindig in-
formdcidkat kozolnek, és kommunikicids lehetdségeket hordoznak magukban. Ezek
az informdcidk azonban nem egyformdn hatnak rdnk, mivel nem egyforma a befoga-
do, illetve felfogd képességiink. A vizudlis képességeinket azonban lehet fejleszteni, ki
lehet mavelni. A képek ,,olvasdsinak” megtanuldsa, az esztétikai {télethozatal, a kiilon-
boz6 informéciék befogadisa tanulds, illetve fejlédés eredménye. Ennek vizsgalatira a
pszicholégia tudomdnya hivatott. A feltdrt pszicholdgiai tények azonban segitségiink-
re lehetnek annak megértésében, hogy a minket ért kornyezeti, ezen beliil vizudlis
és egyéb ingerek hatdsdra hogyan alakul, véltozik az Isten-képiink. Fontos szempont
lehet ez a valldsoktatdsban, a fiatalok kozote végzett munkdban, hiszen szdmukra a
képi nyelv még sokkal intenzivebb, mint a felndttek szdmdra. Témdnkat tekintve el-
mondhatd, hogy a gyermekek els§ taldlkozdsai az egyhdzzal, a keresztyénséggel, Isten-
nel, Krisztussal nem raciondlis, verbdlis tton torténik, hanem inkdbb érzelmi sikon és
kiilonféle benyomdsok altal. ,,Ezért nem lehet csoddlkozni azon, hogy a felndtteknél
Ujra és Gjra olyan elképzelésekbe titkdziink, amelyek még gyermekkorukban egy gyer-
mekbiblia képeinek hatdsdra alakultak ki.” — mondja Tschirch.’

Létnunk kell tehdt, hogy egy-egy kép, dbrdzolds milyen mélyen beivédik az em-
ber tudatdba, lelkébe. Jung is ilyesmirdl beszél, amikor azt mondja, hogy ,képeket
és felfogdsokat alkotunk magunknak, s valahdnyszor Istenrdl beszélek, mindig arra a
képre gondolok, amelyet az emberek réla képeznek-képzelnek maguknak”.'

A képek befogaddsinak folyamatanal abbdl kell kiindulni, hogy mind a képalkotist,
mind a képek megértését és befogaddsit mentdlis modellek irdnyitjdk. Ilyen értelemben
beszélhetiink egy Un. ,tuddsitd, informativ” (referentiell), valamint egy ,kapcsolatte-
remt8” (kommunikativ) modellr8l, amelyek mindig két irdnyba mutatnak. Egyrészt a
kép informécidjdra ( ,Mit ldtok?”), mdsrészt pedig a képi megjelenitésre (,Miért igy és
miért nem mésként dbrazoltak valamit?”) kérdeznek rd. A referencidlis modell a képet a
vildg egy részérél sz616 informdacioként kezeli, és megkiséreli a tapaszralatok segitségével
a valdsdgnak megfeleltetni, ,normalizdlni”. A kommunikdciés modellben azonban a
kép ugy jelenik meg, mint aminek meghatdrozott célja és értelme van.

E két modellhez mindig kapcsolédik egy-egy értelmezési méd is: a referencidlis
modellhez az un. ,6kolédgiai”, a kommunikdciéshoz pedig az un. ,leird” ércelmezés.
Az el6z8 4ltaldban a ldrott képet osszehasonlitja a redlis vildgrol valé ismeretekkel,

BAwvANyos Huba — SANTA Liszlé: Vizudlis megismerés, vizudlis kommunikdcid, Budapest, Balassi
Kiadé, 1997, 10.
8 TscuircH, Reinmar: Bibel fiir Kinder, Die Kinderbibel in Kirche, Gemeinde, Schule und Familie,
Stuttgart — Berlin — Kéln, Verlag W. Kohlhammer, 1995, 55.
9
Uo., 54.
1 JunG: i. m., 36.
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megfeleléseket keres, mig a masik a valésdgrél val6 ismeretek, valamint az alkotérél és
annak kordrol sz016 ismeretek alapjdn megprobdlja felfedezni a kép kiilonlegességeit.'!

Ezenkiviil a képek befogaddsdnak lelki folyamataihoz még tovibbi sszetevk is
hozzéjarulnak. Elsésorban a képek motivald, azaz érdeklédést felkeltd, illetve csok-
kentd feltételeire kell itt gondolnunk. ,Bizonyos — mondja David E. Berlyne —, hogy
nagymérvii kommunikdcié zajlik a miivészet segitségével... Széles korben vallott né-
zet, jollehet tobb empirikus kutatdst is lehetne végezni annak a nézetnek az igazold-
sdra, hogy az izenet kommunikdciéja hatékonyabb, ha miivészi eszkoz kozvetiti. De
a miivészet nem tud tobbet kommunikdlni annal, mint, amit a m{ivész érdemesnek
gondol megnézni, meghallgatni, gondolni, érezni, vagy egy széval kifejezve, a miivész
mit vél érdemesnek arra, hogy az emberek odafigyeljenek.”'?

Motivél4 erdrdl akkor beszélhetiink, ha egy kép szemlélésénél nem sikeriilnek
a ,normalizdld” torekvéseink, hanem azt Gjszerlien és komplexen érzékeljiik, és j
felfedezéseket tesziink az adott témdval kapcsolatban. Ezzel szemben, ha egy képet
igénytelen alkotdsnak tartunk, vagy mdr tdl ,,jol ismert” informdcidkat kozol, akkor
ez a befogadds intenzitdsinak csokkenéséhez vezet.

Mindez tehdt azt jelent, hogy a képek befogaddsa, megértése, feldolgozdsa
komplex folyamat. A mivészetpszicholdgia tobbféle aspektusdt is feltdrja ennek, és
azt mondja, hogy ahhoz, hogy 4téljiink egy muialkotdst, sok tényezdnek egytittesen
kell jelen lennie — s valdjéban ez is egy tanuldsi folyamat eredménye.

A képek az egyhdzon és a teoldgidn beliil mindig is kiilonleges helyet foglaltak és
foglalnak el. Egyrészt kultikus tisztelet 6vezheti a kiilonféle képeket, mdsrészt a teljes
elutasitdst is kivélthatjdk. Belting igy fogalmazza ezt meg: ,A képek szerepe azokban
a szimbolikus cselekvésekben nyilvinul meg, amelyekkel hiveik és ellenzéik a hozzd-
juk valé viszonyukat kifejezték, amidta csak léteztek képi alkotdsok. A képek alkal-
masak arra, hogy kozszemlére tegyék és tiszteljék, de arra is, hogy megsemmisitsék
és meggyaldzzdk Sket. Létrehozdsuknak éppenséggel az a célja, hogy helyettesi mi-
ndségiikben lehetéséget nytjtsanak arra, hogy az emberek lojalitdsukat, vagy annak
megtagaddsdt kifejezzék.”"? Azt mondhatjuk tehdt, hogy a kiilonbozd korszakokban
keletkezett szakrdlis alkotdsok, ezen beliil a Jézus-dbrazoldsok is, akdr igy, akdr gy,
de mindenképpen hatdssal vannak az ember gondolkoddsmddjdra, vildgrol, Istenrdl
alkotott elképzeléseire. Akkor is, ha a templomokban megjelend freskékrol, oltdr-
képekrél, szentképekrdl, ikonokrél beszéliink, de akkor is, ha a protestdns kiaddst
gyermekbiblidkrdl, hittankdnyvekrol.

Amikor hatdsrdl beszéliink, arra a pszicholégia dltal is elismert érzelmi reakciéra
gondolhatunk, amelyet egy j6l megalkotott kép kivdlthat. ,Feltétleniil igaz, hogy a
miivészetnek az érzelemnevel§ erejét Platén éta elismerik nyugaton, és legaldbb any-

" KavrrocH, Christina: Bilddidaktische Perspektiven fiir den Religiosunterricht der Grundschule, Holdes-
heim — Ziirich — New York, Georg Olms Verlag, 1997, 51.

2 BeriyNE, David E.: Az esztétikai kommunikicié érzelmi oldala, Ford. CsepELI Gydrgy, in HaLAsz
Lészl6 (szerk.): Miivészetpszicholdgia, Budapest, Gondolat, 1983, 514-542, 517.

" Berring: i. m., 1.
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nyi ideje a fontosabb keleti kultirdk is valljak ezt a nézetet. De a legtobb korban és
a legtobb helyen az volt az dltaldnos nézet, hogy a mivészet érzelemkeltd képessége
felhasznélhaté a valldsi, politikai vagy etikai nézetekre vonatkozé hivatalosan joviha-
gyott érzések belenevelésére, és a miivészet feladata nem a miivész egyéni érzéseinek
kommunikéciéja.”'* Egy mdsik megdllapitds szerint pedig ,egy adott mialkotds 4b-
razolhat eszmét, érzelmi dllapotot, attitlidot, jellemet, személykozi érintkezést, vagy a
felsorolt elemek kiilonbozé kombindcidit és mindegyik esetben a cél teljes életsorsok
megelevenitése”."”

A képek tehdt mindaze képviselik, amit az ember raciondlis, verbdlis sikon nem
tud kifejezésre juttatni, ezért mint nézé-befogadé belevetiti az adott mualkotdsba a
maga atélt életét.'® Az egyhdzi tanitdsok, dogmdk, hitvalldsok nagyon sokszor racio-
ndlis sikon nem felfoghatak és nem dtélhetbek, féleg gyermekek szdmdra. A képek
azonban segithetnek ezeknek a nehéz tartalmaknak a befogaddsaban. , A kép keresz-
tyén értelme végiil is a vkozép«, a vkdzvetitése, és ez biztositja a maga emberléptékével
a tarsmivészetek kapcsolatdt is, ez ad kifejezetten keresztény jelleget a mualkotdsok-

nak a mai vildgunkban is.”"”

Hogyan litjik a gyerekek a képeket? — Az esztétikai itélet lépcséfokeai

A képek és az dbrzolt dolgok kozotti hasonlésdg felfedezése nem magitdl értetddd
képességiink, hanem tanuldsi folyamat eredménye. Ha ugyanis olyan embereknek
mutatunk kiilonbozd képeket, akik egy ,.kép nélkiili” kultirdban néttek fel, akkor azt
tapasztalhatjuk, hogy az dbrdzolt dolgokat nem tudjdk az ismert, valés dolgokkal, tdr-
gyakkal, személyekkel azonositani.'®A kisgyermekek szdmdra is kezdetben a kép nem
mint optikai jelenség érdekes, hanem inkdbb mint tdrgy, ami megfoghaté, kézbe vagy
szdjba vehetd. Egy csecsemdnek el8szor meg kell tanulnia ldtni, a ldtott dolgokat sze-
lekedlni, rendezni, meg kell tanulnia a tekintetét irdnyitani, formdkat, alakokat észlel-
ni. Szinte els6ként az anya arcdra reagil a csecsemd, mivel azzal kapcsolatban intenziv
tapasztalatai vannak, késébb pedig hasonlé médon reagdl arra, ha egy maszkot vagy
egy arcrol készitett rajzot mutatnak neki. Fontos lépcséfok a képek felismerésében a
sajdt személyiink felismerése, példdul a tiikdrben sajdt ,képiink” észlelése.

A fejlédés sordn azonban a képeknek mdr nem csak a puszta észlelése fontos, ha-
nem az is, hogy tetszik-e vagy sem, érthetd-e vagy sem. Parsons a How We Understand
Art cim konyvében az éreékitélet 6t 1épesbfokdrt kiilonbdzteti meg."” Az elsé fazisban
a gyerekek azokat a képeket részesitik elényben, amelyek szdmukra ismert tdrgyakat

™ BERLYNE: i. m., 517.

* Morret, Louis A.: Miialkotdsok mint személyek: a mivészetpszicholégia tj kutatdsi irdnya, Ford.
CsepeLt Gydrgy, in HavAsz (szerk.): i. m., 412-420, 413.

'* Uo.

V' Vanyd Liszlé: Az Ars-Sacra Ars-Liturgika mint torténeti probléma, Olajag-Keresztyén Miivészeti Tér-
sasdg, Hagyomdny és korszerliség napjaink keresztyén miivészeti gondolkoddsiban cimd szimpézi-
um, Budapest, Erdés Renée Hdz, 1999.

"® TscHIRCH: i. m., 55.

" 14sd in KaLLocH: i. m., 60.
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dbrazolnak, és amelyeken kedvenc szineik fordulnak elé. Mivel a szinek szerepe na-
gyon domindns, ebben a korban még az absztrakt képeket is 6rommel szemlélik. Ez
a fazis koriilbeliil az évodaskorra tehetd (3—6 év).

A misodik lépcséfok idején (kb. 9 éves korig) ,,a realizmus és szépség” jatszik igen
nagy szerepet. A kettd nem viélaszthaté el egymadstol, hiszen anndl szebbnek tartanak
egy képet, minél valésightibb dbrizoldst mutat.

A harmadik fézisban (kb. 13 éves korig) az expresszivitds keriil a kézéppontba,
mig a negyedikben (13-18 év) a képek objektiv mindsége — formai, stilisztikai eszko-
z0k — nyujt segitséget a megértéshez. Végiil, az 6t6dik szakasz az 6ndllé itélethozatal
dltal jellemezhetd. A fizisok, fejlédési szakaszok sorrendje nem cserélhetd fel, és a
kiilonb6z8 szintek nem ugorhatdak dt, ugyanakkor a fejlédést lehet befolydsolni,
esetleg gyorsitani, hiszen ha egy gyereknek mdr kordn van lehet8sége a mivészettel
taldlkozni, mdsként éreékeli a képeket, mint az, akinek semmilyen kapcsolata nincs
a mualkotdsokkal.

A gyermekbiblidtk Jézus-dbrdzoldsainak teoldgiai és valldspedagdgiai vonatkozdsai
Nem konny( feladat a gyermekbiblidk Jézus-dbrazoldsairdl dltaldnossigban beszélni,
hiszen ma mér szdmtalan gyermekbiblidval, illetve gyermekeknek sz616 bibliai kiad-
vannyal taldlkozhatunk a konyvpiacon, amelyek mifajukat, stilusukat tekintve igen
nagy véltozatossigot mutatnak. Egyvalami azonban koz6s benniik: a képi megjele-
nités, aminek legfébb szerepe az, hogy a maguk sajdtos médjdn jéruljanak hozzd a
szdveg, a torténetek megéreéséhez. Ez a sajdtos mod egyrészt azt jelenti, hogy a képek
dltal ki lehet emelni a leghangsilyosabb momentumot egy torténetbdl, és ezéltal azt
a mondanivalé magvaként rogziteni. Masrészt egy j6 illusztricié kiegészithet egy tor-
ténetet apré érdekességekkel, részletekkel: példdul a korabeli vidék, életméd, dltozet
bemutatdsdval. Ezdltal a kép a torténetet egy meghatdrozott kontextusba dllitja, és
hactér-informdcidkat kozol annak jobb megértéséhez.

Jollehet a képi megjelenités a gyermekbiblidk esetében szinte kritériumként van
szdmontartva, mégsem ismeriink olyan alapelvet, amely ezeknek stilusdt, hatdrait meg-
szabnd. Ebbdl kovetkezik, hogy a mai kindlat ddldthatatlan és szinte ellendrizhetetlen.
Kiilonbozd elképzelésekkel, teoldgiailag tobbé-kevésbé megalapozott dlldsfoglaldsok-
kal, gyakran esztétikailag is kétes értéki dbrazoldsokkal taldlkozhatunk. Természetesen
mindez fokozottan érvényes a Jézus-dbrdzoldsokra. Ha azonban, ahogyan Hilde Rose-
nau megfogalmazza, ,a Jézus-kép [...] az egyhdz tulajdonképpeni Isten-képe”,* akkor
kiilénés jelentdségiik van a gyermekbiblidkban taldlhaté Jézus-képeknek.

Mig a reformdtus teoldgia alapvetden tartézkodd, sét inkdbb elutasité allds-
pontot képvisel a szakralis dbrazoldsokkal kapcsolatban, addig azt ldthatjuk, hogy a
gyerekeknek sz616 kiadvdnyainkban ez nem vagy csak kevéssé jdtszik szerepet. Pedig
a kérdés adott: szabad-e, kell-e Jézust dbrdzolni? Van-e, lehet-e vallispedagdgiai sze-
repe az dbrdzoldsoknak?

20 ;. .
1dézi T'scHIRCH: i. m., 67.
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Jorg Zink egyértelmiien nemmel vélaszol erre a kérdésre, amikor a kovetkezd-
ket mondja: ,Egy »megfestett« Jézus utjdba dllhat a gyermek alakulé fantdzidjanak.
A Jézusrdl alkotott képiinknek ugyanis gyermekkorunktdl kezdve veliink egytitt kell
felndnie, és végiil nem egy »gyerekes« Jézust mutatnia, hanem egy felndttet, aki a
felnéteek megvaltozott ldtdsmdbdja szdmadra is kozol valamit 1étérdl.”*! Ezen kiviil még
két mésik érvet is felhoz dllitdsa mellett: egyrészt azt, hogy arrél nem tudhatunk sem-
mit, hogy nézett ki Jézus val6jdban, mdsrészt pedig tgy véli, hogy a torténetek sokkal
»hatdsosabbak” a képeknél. Tschirch ezzel szemben azt dllitja, hogy a gyermeki fan-
tdzia nem a semmibdl fejlédik ki, hanem sziikséges hozzd bizonyos 6sztonzés, és még
ha megtagadndnk is a Jézus-dbrdzoldsokat a gyermekbiblidkesl, akkor sem marad
azok helye iiresen a gyerekek szdmdra. Taldlkoznak ugyanis mdshol, méds formdban
Jézus-dbrézoldsokkal. , Egy szempontbdl azonban igaza van Zink-nek: a gyerekeknek
a sokféle Jézus-dbrdzolds helyett egy tipust kellene magukban rogziteni.”*

A Jézus-dbrizoldsok puszta negligdldsa tehdt nem vezet megolddsra, ugyanakkor
az sem helyes, ha meggondolatlanul, teoldgiai, mivészeti, pszicholdgiai ismeretek
nélkiil, naiv elfogulatlansiggal, a ,gyerekek kedvéért” rossz képeknek adunk helyet
a gyermekbiblidkban. Vannak ugyanis nem elfogadhaté illusztriciok, amelyek Jézus
személyét lealacsonyitjdk, vagy éppen ellenkezdleg: idealizaljék.

Az ilyen szélséséges dbrazoldsmédok dltaliban arra a teoldgiai problémadra vezet-
het8k vissza, amellyel a miivészeknek djra és Gjra szembesiilniiik kell. Jézus dbrdzoldsa
ugyanis mindig kettds feladatot rejt magaba. O ugyanis ,Isten Orék Fia, aki igaz és
orok Isten és az marad, Szliz Mdridnak testébdl és vérébél a Szentlélek munkdja dleal
val4sdgos emberi természetet 6ltott magdra avégett, hogy Dévidnak valésigos magva
is legyen, aki atyafiaihoz mindenben hasonlatos, kivéve a biint”.?

Egyrészt tehdt a torténeti, ember Jézust kell megjeleniteni, mdsrészt viszont ldcha-
t6va kell tenni személyének 6nmagdn tilmutatd jelentSségét is. Nem konnyi feladat
mindezt a gyerekek szdmdra hozzdférhetdvé tenni, illetve képekben kifejezni. Taldn
ezért jellemzd az, hogy a gyermekbiblidkban 4ltaldban az egyik vagy a mdsik természet
hangsulyozésa keriil elétérbe. Gyakran taldlkozhatunk olyan dbrazoldsokkal, amelyek
Jézus isteni szdrmazdsit emelik ki, ugy, hogy ember volta tbbé nem érzékelhetd. Ez
a fajta megjelenités a hagyomdnyokat, kiilonésen az Skeresztyén egyhdz szimbolikdjét
tiikrozik vissza: pl. aranyozott nimbusz, fehér ruha, tanit6-dldé jobb kéz, dicsésséggel
teli arckifejezés, komoly, hangstlyos szemek stb. Ezeken a képeken Krisztus tartdsa
méltdsgteljes, érzelmektd] mentes, és nemigen vannak individudlis vondsai.

A hozzéért6 felndtt szemléld taldn rendelkezik annyi ikonografiai, teoldgiai, val-
ldstoreéneti hdctérismerettel, ami elegendd ahhoz, hogy megértse ezt a tipust dbrézo-
lasmédot, egy kisgyerek azonban nem valdszint, hogy dsszefiggésbe tudja hozni az
élettel, a sajét életével vagy a kbrnyezetével. Ugy hat rajuk, mondja Christine Reluts,
~mint egy élettelen test, mint egy fantom a mdsik vildgb4l”.*

2 Uo.

2 Uo.

B A Heidelbergi Katé 35. kérdés-felelete.
24 1dézi TscHIRCH: i. m., 69.
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A misikfajta torekvésre ezzel szemben az jellemzd, hogy talhangstlyozzdk az
emberi vondsokat, gyakran a banalitds hatdrdt is dclépve. Gyakori jelenség, hogy az-
dltal akarjak kozel hozni a gyerekek vildgdhoz Jézus alakjdt, hogy mai kdrnyezetben
dbrdzoljék, kiszakitva eredeti kornyezetébdl. Egy kisgyerek szdmdra azonban, aki
még konkrétumokban gondolkodik és nem képes az elvonatkoztatdsra, nehézsé-
get okozhat egy ilyen anakronisztikus dbrdzolds, mivel a bibliai torténet nem kertil
szinkronba azzal, amit ldt, és forditva, amit maga koriil tapasztal, nem azonos a
bibliai kdrnyezettel. Nagyobbak, kiskamaszok, kamaszok szdmdra azonban mdr iz-
galmassd valhat egy ilyen gondolati jéték.

Az emberi fantdzidnak ez a korldtlan szdrnyaldsa taldn arra vezethetd vissza, hogy
nincsencek torténetileg hiteles adataink Jézus kiilsejérdl. Sem az evangéliumok, sem a
zsid6 kortdrsak nem szenteltek ennek kiilondsebb figyelmet. Staufter Jézus torténete és
személye cim(i miivében azt feltételezi, hogy nagy valdszinliséggel Jézus nem térhetett
el (kiils6leg) palesztinai, zsid6 kortdrsaitél. Ha ugyanis valami eltérés mutatkozott vol-
na, valészinileg nem hagytik volna sz6 nélkiil. Kiillonosképpen a rabbikra és tanitokra
nézve voltak szigort kritériumok és normak. Rabbinikus meggy$z8dés szerint ugyanis
Isten jelenlétének visszatiikroz8dése csak magas termetti és erds emberen mutatkozhat
meg. Stauffer kovetkeztetése és logikdja szerint Jézus esetében is meglehetett ez a legi-
timdcié.” Mindez azonban csak feltételezés, és nem tdrténetileg is bizonyithaté tény.
Mindenesetre segithet abban, hogy kérvonalazddjon eldttiink egy olyan Jézus-kép,
amely szerint Jézus agy jelenik meg (ruhdzata, haj- és bdrszine, gesztusai alapjin),
mint aki beleillik az eredeti zsidé kornyezetbe, és akinek arca emberi érzéseket mutat.

A gyermekbiblidk Jézus-dbrazoldsainak teoldgiai szempontjait elemezve azt ldc-
hatjuk, hogy éppen olyan bonyolult kérdésekbe iitkoziink, mint az egyhdz az évezre-
dek sordn mindig, amikor elétérbe kertilt az dbrdzolds problematikdja.

Réviden azonban azt mondhatjuk, hogy a gyerekeknek sz616 dbrdzoldsok elséd-
leges kritériumai a tdbbdimenziéjusdg és dsszetettség, de semmi esetre sem a szélssé-
ges felfogisok képviselete. Ezenkiviil elengedhetetleniil fontos a kiilonbéz6 korosztd-
lyok fejlédési fazisainak és befogaddsi, értelmezési képességeinek megfeleld dbrazoldsi
modok megtaldldsa.

Azért is sziikséges ez, mivel, amint azt kordbban is lithattuk, a gyerekek mdsként
latjak és értékelik az dbrazoldsokat, mint mi, felndttek. El kell fogadnunk és tudato-
sitanunk kell, hogy vannak olyan teoldgiai igazsdgok, fogalmak, sszefiiggések, ame-
lyek a gyerekek szdmdra érthetetlenek és lelkileg megterhel6ek. Ezeknek a kidbrazold-
sa is problematikus, hiszen a gyerek szdmdra az, amit lt, konkrét informdciét jelent a
val6sdgrol. Ezért kell kertilni az olyan dbrdzoldsmédokat a gyerekbiblidkban, amelyek
Istent mint olyat murtatjdk be, aki szenvedést okozhat, vagy esetleg szenvedést akar.
A Jézus-dbrazoldsokkal kapcsolatban ez leginkdbb a passidjeleneteknél vet fel kér-
déseket. Nem helyes az, ha a keresztrefeszitést teljes borzalméban jelenitik meg a
képeken, mivel, f8ként a kisiskolds korosztly szdmdra, ez feldolgozhatatlan élményt

% STAUFFER, Ethelbert: Jézus torténete és személye, Ford. SzONy1 Gydrgy, Miskolc, [k. n.], 1996, 63—64.
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jelenthet. Ok ugyanis nagyon kénnyen azonosulnak a ,gyengékkel”, akik keveset te-
hetnek azért, hogy befolydsoljék sorsukat. Ha a gyerekek még keveset tudnak Jézusrdl
és tizenetérdl, akkor szenvedései ldttdn figyelmiik haldldra koncentrlédik. Ez pedig
egy olyan elképzeléshez vezethet, ami teoldgiailag sem helyes: az tudniillik, hogy
egyediil Jézus ,er8szakos” haldla jelenti az tidvosséget és a megvéltdst. Christina Kal-
loch javaslata szerint ennek hangsulyozdsa helyett e korosztdly szdmdra megfelel8bb,
ha az inkarndcids teoldgidra helyezziik a hangsalyt.?

Ovodds és kisiskolds korban hasonléan gondot okozhat az igynevezett természeti
csoddk megjelenitése is, mivel ezek a valldsos gondolkoddsban egyfajta mdgikus értel-
mezéssel kapcsolédhatnak 6ssze. Anndl is val6szin(ibb ez, mivel a gyerekekre ebben a
korban fejlddéslélekranilag is a mdgikus gondolkodds jellemz8, ami azt jelenti, hogy
a gyermek agy véli, hogy a dolgok és jelenségek kozott vardzslatos oksdgi viszony van,
aminek kovetkeztében képes irdnyitani és befolydsolni a viligot. Az evangéliumok
azonban semmi esetre sem Ugy mutatjak be Jézust, mint egy csodatevdt, mégust, aki
a csoddkat 6ncéltan hajtja végre, hanem azokban mindig van egy magasabbrendii
utalds Jézus isteni voltdra, a teremtett vildg Urdra.

A kisgyermek szdmdra azonban lehetetlen ez a fajta absztrake gondolkodds, ezért
mind a torténetekben, mind az dbrdzoldsokban mdsra, és nem magdra a csoddra kell
helyezni a hangsulyt. Igy példdul a kdnai menyegzénél (Jn 2,1-12) az 6romre vagy a
tenger lecsendesitésénél (Mk 4,35-41) a félelem feloldéddsdra.

Ugyanitt kell sz6t ejtentink a halottfeltdmasztdsokat és a gydgyitdsokat elbeszéld
torténetekrdl is. Szdmunkra, felndttek szdmdra egyértelmi az, hogy ezek Jézusnak
a haldl feletti uralmdt magyardzzdk, de a gyerekek még mdsként értelmezik ezeket.
A szoveg elbeszélése és a képek dltal kapott informécidk bizonyossd tehetik szamukra
azt, hogy az egy része a val6signak, és barmikor megtorténhet jra. Eletre sz616 csa-
16ddst okozhat, ha példdul a gyermek kdrnyezetében levd beteg vagy haldoklé nem
épiil fel, nem torténik meg a csoda.

Mindez azt mutatja, hogy az alapvetd teoldgiai nehézségeket nem lehet felol-
dani szines és szemléletes illusztriciokkal, sét adott esetben egy-egy dilemmidt csak
még jobban elmélyithetiink azok dltal. A képek és vizudlis hatdsok ugyanis sokkal
intenzivebb hatdssal vannak a gyerekekre, mint a verbdlis informdciék. A szdmukra
Lfelkindle” és megjelenitett bibliai illusztrdciok formdljdk és alakitjdk az Isten-képet,
illetve épithetik vagy rombolhatjdk az Istennel valé kapcsolatot.

Végiil, de nem utolsésorban a Jézus-képek esztétikumdrdl kell néhdny szét ej-
tentink. G. Lauge megfogalmazdsa szerint az igényes alkotdst arrdl lehet felismerni,
hogy tobbdimenzidji, azaz tobbféle jelentéstartalmat hordoz magdban, gy, hogy
a figyelmes szemlél6bél wjabb és Gjabb reflexiét valt ki. Meghatdrozé emellett az is,
hogy, hogyan tud egy kép egyidejileg tobbféle bedllitottsdgi néz8t megszolitani.”
A gyermekbiblidk Jézus-dbrazoldsaira gy kell tekintentink, mint képz8miivészeti
alkotdsokra, amelyeknek meg kell felelniiik bizonyos esztétikai kritériumoknak is.

26 KALLOCH: i. m., 88.
7 Uo., 25-26.
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Ez egyuttal azt is jelenti, hogy ezek a képek magukon hordozzdk az alkoté stilust,
szemléletmédji, kifejezési formdit.

Szét ejtettiink mér arrdl, hogy f8ként a legkisebbek kedvelik a szines, jol kidolgo-
zott képeket és illusztrcidkat, ami azonban nem adhat alapot arra, hogy értékeelen,
tartalmatlan, vagy adott esetben giccses képekkel szembesitsiik 8ket.

Szémolnunk kell azzal is, hogy nem a hittanéra vagy gyermekistentisztelet lesz
az elsd hely, ahol a gyerekek Jézus-dbrdzoldsokkal taldlkozhatnak. Gyakran a sziilk,
nagysziilék izlésviliga befolydsolja a gyermek esztétikai szemléletét, vizudlis fejlédését
is. Ebbe beleférhet a vésari szentképektdl kezdve az igényes miialkotdsokkal valé taldl-
kozdson 4t minden. Nagy szerepe lehet azonban egy-egy lelkésznek, katechétdnak az
igényes esztétikai szemléletmdd kialakitdsdban és a bibliai targyt képek értelmezésében.

Osszefoglaldsképpen azt mondhatjuk, hogy hitfejlédés szempontjibdél nem
mindegy az, hogy a gyerekek milyen mindségti képekkel taldlkoznak. Kiilonosen is
érvényes ez a Jézus-dbrézoldsokra, hiszen mindazzal, amit mi az igehirdetés dltal ka-
punk a jézusi tanitdsbél és 6romiizenetbdl, azzal a gyerekek el8szor képeken keresztiil
szembesiilnek. Nem szabad tehdt az dbrdzoldsokat ,ellenségnek” tekinteniink, hanem
inkdbb segitd eszkdznek az evangélium tovdbbaddsiban. Ez azonban csak ott és ak-
kor igaz, ahol a képeket gondos vizsgdldddsok és megfontoldsok alapjdn valasztjak ki,
és alkalmazzdk a gyermeknevelésben és a valldspedagdgidban.

ABSTRACT
Depictions of Jesus in Children’s Bibles and their catechetical projections

Pictures, artworks inspired by the New Testament mainly focus on Christ, depicting the
scenes of His life, or simply portraying his personality. This is understandable, as Jesus
was a real man, a historical figure, in whom the invisible God’s love has been revealed.
But since we do not have an exact knowledge of his appearance, each historical era
creates her own Christ-image, which on the one hand in line with the tradition, and on
the other hand expresses the ideas of people and God of a particular period.

Although Protestant Theology relates to sacred art in an ambivalent way, and
refuses the cultic usage of sacred imagery, we can see that the application of pictures
is permissible in religious education. Children’s Bibles, publications for the youth,
and religious textbooks are colorfully illustrated, presenting biblical events and
people with images. It is a fact that pictures have a more much stronger effect than
verbal information, especially in childhood. Therefore, the visual representations’
theological and esthetic standard is decisive, since it can advance and also block the
faith development of a child.
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AZ OSZTALYTERMI
KOMMUNIKACIO
MINT AZ
AGRESSZIOPREVENCIO
ESZKOZE

TANULMANYOK

Az agresszié kezelésében és megel8zésében
dontd fontossdgti a megfelel6 kommunikdcid.
A kommunikdcié nemcsak az agresszié meg-
készitSje és vivd kozege lehet, de a konfliktus-
kezelés eszkoze és a fesziiltségmentes légkor
megteremtdje is.

Az agresszidkezelés kommunikdciéjanak
nélkiilézhetetlen tartozéka a kommunikdciéra
alkalmas tér. A til sok inger, a ttlzstfoltsdg, a
hangkulisszdk, a csend hidnya nagymértékben
befolydsolja kommunikdciénk hatékonysigit.
A fogyasztéi tdrsadalmak felnovekvd generd-
ciéi egyre inkdbb ,kumulativ stresszreakcid-
kat” produkdlnak,' vagyis a nyugodt kornye-
zet biztositdsa elengedhetetlen.

Sikeres kommunikdcié akkor val4sul
meg, ha a felek megértették egymdst, vagyis
azonos médon értelmezték egymds tizeneteit.
A kommunikdciés kutatdsok eredményei fel-
hivjik a figyelmiinket arra, hogy észlelésiink
és értelmezésiink kiilonbsége, érzelmeink és
véleményiink egymdstdl valé eltérése annak a
kulturdlis ,,buboréknak” az eredménye, amely
kordbbi térténetiink és pillanatnyi lelkidlla-
potunk fliggvénye.?

Tuhn a 4 szdj/4 fil modellben vézolta fel
(tények, kapcsolat, szdndék, énbemutatds) a
kommunikécié bonyolult belsé dinamikdjit.
Erving Goffmann a szimmetrikus és aszim-
metrikus kapcsolatokon alapulé kommunika-
ciét vizsgalva dllapitja meg, hogy ,, homlokzar-

' Vekerpy Tamds: Belsé szabadsdg, Budapest, Kulcs-

lyuk Kiadé, 2017, 215. Kim John Payne 4zsiai mene-
kiilttdborok gyermekeivel foglalkozva felismerte, hogy
az 4ltaluk pordukalt poszttraumds—stressz szindroma
tiinetei gyakorlatilag megegyeznek azoknak a sértetlen
és egészséges, nyugati tirsadalmak gyerekeinek tiinete-
ivel, amelyeket az 8ket ért, feldolgozhatatlan mennyi-
ségli inger vélt ki beldlik.

Scuurz voN THUN, Friedemann: A kommunikdicio
zavarai és felolddsuk, Ford. ALMAssy Agnes, Budapest,
Hiteér Kiadd, 2012, 79.
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védd” mechanizmusaink miatt a mdsik ember irdnti tisztelet és elfogadds hijén lehe-
tetlen sikeres kommunikdciét folytatni.?

A kommunikdcids eszkozok onérvényesitd funkcidja kapcsin fogalmazddote
meg az asszertiv kommunikdcid lehetSsége (az agressziv, passziv és manipulativ he-
lyett), amely az erdszakmentes kommunikdcié modelljévé valt. Formdjit tekintve a
Gordon-féle én-kozlésekkel rokon a jogoktdl az dnfeltdrds irdnydba mozdulé kom-
munikdcids forma (,amikor azt ldtom..., 4gy érzem magam..., mert szitkségem len-
ne..., ezért azt kérem téled, hogy...”)%.

A konfliktuskezelés Thomas—Killmann-féle modellje az egyiittmiikidés vagy
kompromisszum lehetdségét vizsgdlja a kommunikdcidban megjelend attitidok erds-
ségének figgvényében (elkeriild, versengd, problémamegoldé, alkalmazkodé).” Kii-
16n fejezetet érdemelne a medidcié, amely a tipikus viselkedésmintdkkal vitatkoz
felektdl dtvdllalja a kérdéses jegyeket, és egy pozitiv tdrgyaldsi magatartdsmintdval®
segiti a feleket a megolddsra koncentrélni.

A kommunikdcié tdrvényszertségeit figyelembe véve Buda Mariann olyan osz-
tdlytermi kommunikdciét javasol,” amely egyszerre nytjt vildgos irdnymutatést, elé-
giti ki a gyermekek érzelmi sziikségleteit, és az autondmia irdnyédba hat.

* A kommunikici6 egyes szdm elsd személyti legyen a tandr és a didk oldaldrél
egyarant.

*  Amikor csak lehet, a ,bennfoglalé” nyelvet haszndljunk (,kdzelezé” helyett:
webben dllapodtunk meg”; ,tantervi eldivds” helyett: ,a mi feladatunk”).

*  Haszndljuk ki a Pygmalion-effektus® miikodését, kozvetitsiik azt a nyugodt
meggy6z6dést, hogy a didkok egytitt fognak mikodni.

*  Keriiljik a hatalom nyelvét. Ez nem csak fenyegetést, szidalmazast, szarkaz-
must jelent, de minden olyan dolgot is, amit a tandr megtehet, a didk azon-
ban nem (atydskodds, érintés, hdtat forditds, beszélgetés kozben érdra nézés,
faggat6zis, bizalmaskodds).

¢ Altaldban tdmogassuk a didkok Gndllésdgdt, és csokkentsiik fliggdségiiket.
Elkdtelez8désre ugyanis csak az autoném ember képes. Ezért keriiljiink
minden olyan mddszert, amely infantilizdl, és a fligg8séget erdsiti. A direke

GorrMaN, Erwing: A hétkiznapi élet szocidlpszicholdgidja, Ford. HABERMANN M. Gusztdv, Budapest,
Gondolat Kiadé, 1981, 34—45.

RoSENBERG, Marshall B.: A szavak ablakok, vagy falak, Az erdszakmentes kommunikdcid, Ford. Boj-
TAR Tamds, Budapest, Agykontroll Kft., 2001, 57-65.
TétH Fva Miria: Konfliktuskezelés, http://kepzesevolucioja.hu/dmdocuments/4ap16_1607_004
16_1607_004_101115.pdf http: kepzesevolucioja.hu/dmdocumens/4ap/16_1607_004_101115.pdf
ViDANE UGRIN Erzsébet: Medidcio: az erszakmentes vitarendezés, Emberzdrs, I11. évfolyam, 2005/2,
140-141.

Bupa Mariann: Az iskolai erdszak megeldzése és kezelése, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2015, 71.
Robert Merton ,,6nmagdt beteljesitd jéslat” fogalmdt Robert Rosentahl és Lenore Jakobson alkal-
mazta a pedagégidban, melynek lényege, hogy a tandrok elévételezett varakozdsai sajét viselkedésiik
kozvetitd hatdsa 4leal el6hivjdk a didkokban az elvirdsnak megfeleld viselkedést.
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vezénylés helyett is adhatunk Ggy instrukcidkat, hogy azok az 6néllésdg ird-
nyédba hassanak. (,Nyissdtok ki a konyvet!” — ,, Azt a feladatot fogjuk megoldani,
amelyik a konyvben...” — ,Van egy dbrank a 85. oldalon...” — ,, Nézziik meg a
térképen, milyen...”) Keriiljiik a parancsokat és a manipulativ dicséretet is.

Tébben megemlitették a szavak nélkiili jelenlét mint kommunikéciés forma fontos-
sagit. Ilyen esetben a nevelé nem a szakértelmét, nem a tapasztalatait, bolcsességét,
még csak nem is az idejét, hanem 6nmagdt ajindékozza a gyermeknek.

Egy misik igen hatékony szavak nélkiili kommunikdciés forma az érintés.
A gyermekeket olykor az olelés félreértelmezhetetlen mozdulatéval kell megajindé-
koznunk. Az & szeretetnyelviik ugyanis nem feltétleniil a sz6. Kiilondsen a nehéz
koriilmények kozote é16k — mivel a nyomort a testen élik meg — a szeretetet is jobban
fel tudjék venni, ha megérintjiik dket.

Nem szabad kifelejteniink a humort sem mint a gy6égyité kommunikécié kiils-
ndsen hatékony formdjdt. A humor ugyanis segit elviselni és dthidalni az ,,igy van” és
az ,igy kellene lennie” kdzotti sokszor dridsi tévolsdgot és annak fesziileségér.

Evangéliumi szitudcidk mint a segité kommunikdcid lehetséges mintdi

A tovdbbiakban négy olyan Gjszovetségi részletet szeretnék elemezni, amelyekben Jézus
Krisztus periféridlis, ignordlt vagy szégyenhelyzetben levé emberekkel taldlkozva olyan
beszédmédot alkalmaz (professziondlis segité kommunikdcid), amely kommunikacids
mintdt nydjthat a gyakorlé nevelének. A térténeteket nem kivinom exegetdlni, kifeje-
zetten a szitudcidkezelés és az adekvit segité kommunikdcié jézusi vondsaira fékuszalok.

A hdzassdgtord asszony torténete (Jn 8,1-11)

A hidzassdgtorésen tetten ért asszony (és férfi) Izrdelben Mozes torvényének meg-
szegbjeként nem szdmithatott kegyelemre. A legstlyosabb biintetés volt a része, kol-
lektiv kivégzés, megkovezés. Egy ilyen helyzetben levd asszonyt vonszolnak Jézus
elé, bevonva 8t a korbeli biintetés-végrehajtds procedurdjaba. Feljelentik 6t Jézus-
nal, és vérjak, hogyan fog reagdlni. A csapda Jézusnak késziilt, nem lehet beléle jol
kijonni. Ha az asszony mellé 4ll, megtagadja a torvényt. Ha a torvény mellé 4ll,
megtagadja sajét magit.

A szitudci6 tipikus jdtszmahelyzet, amelyben mindig vannak nyertesek és veszte-
sek. A figyelemreméltéan megkomponadlt taldlkozé nem egy egyszert kétpdlusu vita,
hanem egy hdromszig, ahol az ellenfelek kozé szorulva ott van az asszony, mintha §
lenne a vita tirgya. Errél azonban sz6 sincs. O tripldn dldozat. Egyrészt ,biinbak’,
mert a partnere nincs jelen vele egyiitt a ,,szégyenpadon”. Mdsrészt személyének zdr-
gyiasitdsa gyakorlatilag dehumanizdlja alakjit. Harmadszor tragikus, hogy még biin-
tetése, haldla sem az ové. Torténetére senki sem kivdncsi, fontosabb tigyek vannak
napirenden. Férfias igyek. Az események induldsdnal Jézus sem szélitja meg, 6 is a
férfiakkal tdrgyal. Legaldbbis igy érzékelheti & a szitudciét a maga szemszogébdl. De
mit tesz Jézus? Hogyan viselkedik, mit sz6] mindehhez?
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*  El8szor is, nem engedi meg magdnak, hogy masok indulatai 6t is elsodorjdk.
»Ezt azzal éri el, hogy nem 6nmagdn sziiri 4t az ingereket, nem azzal foglalko-
zik, hogy mit tesznek éppen Vele, hanem az asszony és a vadlok sziikségeire
tekint. Indulatmentessége kioltja a tobbi résztvevd heves érzelmeit.”

*  Bravtrosan alkalmazza a mellékszdlaktol valé elhatdroldddst, csak a f8 dolog-
ra, az asszony megmentésére koncentral.

* A kiizdelemhez , felkindlt” fegyvernemeket nem fogadja el. Nem szégyenit
meg, nem hiborodik fel, nem ginyolédik, nem kér szimon, és nincs kiokta-
tds sem. Mindenkit fe/ndttként kezel "

* A szitudcié alaphangja a vad. Vid az asszonnyal szemben és vdd Jézussal
szemben. O azonban nem vadol, igy nem kényszeriti védekezésre a farizeuso-
kat, éppen ezdltal mozdulhat meg a lelkiismeretiik.

*  Csendje kizokkenti a vddldkat, hallgatdsa szembesit. Vdlasz hijén egyediil ma-
radnak nagy témdjukkal a BUN-nel, ami kissé groteszkké teszi fontoskodd-
sukat.

o Jézus jelképes cselekedete a témavéltdst (kBbevésett torvény — O a porba ir
yvalamit”) és a nézépontvéltdst (hallgatéi dllnak — Jézus lehajol) vezeti be.

* Az asszonyt rehabilitdlja, 0j identitdst kindl neki felszabadité mondataival.
Megszolitja; ezzel a ,targybdl” beszélgetd tdrsat alkot. VAdl6i utdn kérdez;
jelzi, hogy O nem tartozik kozéjiik. Lehetdséget ad neki, hogy kiprébalja egy
midsik nmagdt; ,mostantdl fogva” j id8szdmitds kezdddik.

* Az (j élethez nem ad instrukcidkat, bizik az asszonyban. A viltoztatds ,ho-
gyanjit” rabizza.

*  Viselkedése, hozzdalldsa nem bagatellizdlja a biint, de vildgosan kifejezi, hogy
az O teolégidja nem biin-, hanem szabaditdscentrikus.

Az iskolai csoporthelyzetek mindenki dltal ismert véltozata a blinbakképzés, az drul-
kodds. A keresztyén nevel8nek mindig a legkiszolgdltatottabbak oldaldn kell 4llnia.
Ha nem teszi, azzal megerdsiti a gyermekekben, hogy a gyengék, elesettek kirekeszté-
se, megaldzdsa megengedhetd, hogy a mdsik hibdztatdsa alkalmas eszkoz sajdr felelds-
séglink, hibdink elhdritdsdra. Hogy egyediil az erd szdmit. Beavatkozdsa fel kell, hogy
emelje az elnyomorttat, meg kell, hogy erésitse 6t értékességében, és reményt kell
kapnia, hogy mozgésithassa tartalékait egy mdsfajta folytatdshoz. Furcsaméd a mésik
oldalon, az agresszorok kozott is ez a feladata. J6 reménységgel kell lennie tanitvanyi
feldl, és biznia benniik.

A vak Bartimeus torténete (Mk 10,46-52)

A jerikdi vak életét teljes egészében betegsége hatdrozza meg. Vaksdga koré rende-
z6dik minden, ami vele toreénik vagy nem toreénik meg. De az egyik napja nem a
szokdsos rutin szerint alakul, és § megteszi magdért, amit helyzetébdl adédéan meg-

BorsAs Gabriella Déra: A biblia mint kommunikdcids tankényv, Budapest, Vince Kiad6, 2013, 113.
1 BgrNE, Erick: Jdtszmdk nélkiil, Budapest, Hiteér Kiadd, 2013, 145.
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tehet. Mésoktdl tudja meg, kicsoda Jézus, mdsoktdl tudja meg, hogy éppen erre jdr,
és kiabdlni kezd. Mindent egy lapra tesz fel. Nem lehet elhallgattatni. Utszélre szorult
élete, sériilt egzisztencidja dsszes frusztricidja tor fel kidltozdsdban. Ha lehet még val-
toztatni, ha tehet még valamit, akkor most megprébdlja. Jézus meghallja 8t, magdhoz
kéreti, és kivinsdga utdn kérdez. Bartimeus kimondja élete nagy hidnydt, Jézus pedig
cselekszik. A toreénet fordulépontja és kulecsmondata ez: ,, Jézus pedig megdllt...”
Ennek a néhdny szénak sokkal nagyobb jelentésége van a csoportszobdkban, osz-
tdlytermekben, mint gondolndnk. A mai iskoldkban mint ismeretdtad6 ,,szerelécsarno-
kok”-ban'' a tandroknak meghatdrozott idéegységekben kell meghatdrozott mennyi-
ségli anyagot elsajdtittatni a tanul6kkal, mint egy ,,iparositva szervezett, standardizdlc”
pedagégiai kornyezetben.'? Kiesni a ritmusbdl, eliddzni egy-egy témdndl, kozosséget
érintd helyzeteknél minimum kockézatos és egyre kevésbé villalhaté a tandrok szdmd-
ra.’? Ezért az a neveld, katechéta, aki tud lassitani, megllni, id6t adni az elmélyiilésre,
hidnypétld tevékenységet végez. A Bartimeusok, a fogyatékkal él8k, a tanuldsi nehéz-
séggel vagy magatartdsi gondokkal kiiszkoddk, a csalddi konfliktusban él8k, az éppen
rossz hangulatban levdk, a sziinetrdl sirva bejovek, akik, gy tlinik, csak feltartjak a
t6bbieket és akadilyozzdk a munkdt megillist igényelnek. Es egyéni bandsmédot.
Van, hogy egy gyermek minden kiilondsebb ok nélkiil is feltart minket, min-
dendron beszélni akar. Mert abban a pillanatban érzés és gondolat egytict vannak.
A motivéltsdg intenziv pillanatai ezek. Egy sziinettel kés6bb mér késS. Akkor kellett

" Poppr Péter: A sziilé viselkedése generdlja a gyerek viselkedésér, https://www.youtube.com/watch?v=
yHFxrTtdzNg 2019. mdjus 10. A modern id8k eurdpai iskoldztatdsa két kiilonbdzd irdnyt vett az
egyhdzi iskolarendszer felbomldsa utdn. Az angolszdsz iskola a karakternevelés utjde valasztotta, fi-
gyelembe véve, hogy a kisgyermekkor és a serdiilékor elsdsorban nem a teljesitmények kora. A ké-
zép-eurdpai (poroszos) iskola ezzel szemben magdt didaktikus intézményként értelmezte, melynek £6
feladata, hogy oktasson, tdrgyi ismereteket, lexikalis tuddst adjon. Mintha a gyermek egy futdszalagon
dllna, a szalag két oldaldn pedig tandrok igyekeznek ,rdszerelni” a tuddst. J6 gyerek az, aki hagyja
magdt, és akinek megfeleld a szalag sebessége. A mindségrdl a szalag bizonyos pontjain kiilonbézd
mérések adnak visszajelzést. A tandri munka mindségét is a gyermek teljesitménye alapjdn éreékelik.

RosinsoN, Ken — Aronica, Lou: Kreativ iskoldk, Ford. BANYAsz Réka, Budapest, HVG Konyvek,
2018, 60.

Rérny Endréné: Pedagdgusok a tanitdsrdl, in GOLNHOFER Erzsébet (szerk.): A pedagdgusok pedago-
gidja, Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadé, 2000, 77. Egy 1998-as kérd8ives vizsgdlat egyik kérdésére
a pedagdgusok vélaszai a kovetkezd ardnyokban oszlottak meg: ,Egy tanulé kisel8addst tart egy adott
témakorbsl. Az eléadds érdekfeszitd, de nem témaadekvit. Mit tesz On?” A pedagdgusok 69,4%-a
elutasitdssal élt. (Ha ldtom, hogy nem a témdrdl szol, akkor nem hagyom, hogy végigmondja.) 11,2%
az alapos elékészités preventiv jellegii alkalmazdsdt tartotta fontosnak, ugyanennyi az eset specidlis
kezelését vélasztotta. (Megprébalom a kiseldaddst kapcsolatba hozni a témdval. Ha nem sikerdil, a ki-
seléaddst elévessziik egy mdsik témakornél Gjra. Megkérem a didkot, hogy dolgozza fel még egyszer.)
A pedagdgusok 8,2%-a a kozbeikeatott korrekcié mellett déntdte. A megadott vélaszok szerint az
osztdlytermi munka, a tanitds mint megoldandé feladat vélik a pedagégusok gondolkoddsiban kulcs-
kategéridvd. Az esetek kis szdzalékdban keriilt el§térbe a megértd, kélesonkapcesolatra figyeld viszony.
Ez megerdsiti azt a hipotézist, hogy a tanitdst befogaddsként kezel§ nézetek hangstlyosan vannak jelen

a pedagégusok gondolkoddsiban.
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volna meghallgatnunk, amikor érzelmi-gondolati egységben volt. A felndttek sok-
szor fegyelmezetlenségként élik meg az ilyen helyzeteket. Pedig ezek a gyermekek
dicséretet érdemelnek azért, mert nem adtdk fel, hogy megosszanak veliink szd-
mukra fontos és nem ,fontoskodd” tartalmakat. Az ilyen interakcidk fejleszthetik a
sziikségletek azonnali kielégitésének igénye dltal keletkezd frusztrdcié elviselését és
a késleltetési képességet.

Fontos tudatositanunk, hogy ha egy gyermekkel beszéliink is, vagy egy gyermek
beszél is, az egész kozdsséggel dolgozunk. (,J6, hogy elmondrad, mert ez most mind-
nydjunkat megnyugtat.”) Ha nem tessziik, akkor esetleg gy érzik, kivételt tettiink
valakivel, vagy a maguk kiilonféle olvasataban értelmezik a torténteket, hallottakat.
Ha egyiitt marad a csoport a helyzet értelmezésében, az nagy nyereség, mert litnak
egy példdt arra, amikor ,,a nevelé megillt”. S ha az egyik periféridra szorultért, bajban
levéért megille, felfiiggesztette a tanitdsi anyag dtaddsdt, akkor nagy valészintséggel
megteszi ezt mindenkiért.

De bevonhatja a nevel§ az egész csoportot a probléma megolddséba is. (,,/d, hogy
ezt elmondtad, mert most mdr tudom, hogy tudok segiteni neked. Es az osztdly is segiteni
fog, mert megértették, hogy milyen nehéz helyzetben vagy.”) A nevelén mulik, hogy
a csoport tdmogatd kdrnyezetté valik-e az egyes tanuldk szdmdra, vagy farkasfalkd-
vd, ahol indulatvezérelt kommunikdci6 zajlik. Ha ez utébbi beidegzédik, akkor a
csoportot mindig fenyegeti az indulatok eszkaldléddsdnak veszélye. Ilyenkor a nem
indulatosak is bevonédnak. Bedll az a regressziv dllapot, melyben a csoport tomeg-
ként kezd viselkedni. A nevelének fel kell ismernie, mikor kell egy-egy Bartimeust
felemelnie, a szélrél a kozépre dllitania és minden lebeszéld kiilsé koriilmény vagy
nyomds ellenére beemelni a fsodorba, ,,cstcsra jaratni”, hogy a kovetkezd mélység-
ben is reménysége legyen: , ki fogod birni! lesz segitség! Isten szeret, és mi is szeretiink!”

Jézus megdldja a gyermekeker (Mk 10,13-16)
A gyermekiiket Jézushoz vivé sziil8k akaddlyba titkoznek. A tanitvanyok tartjék visz-
sza 8ket. A korabeli tdrsadalmi konvenciék nem engedik meg, hogy asszonyok, gye-
rekek minden kiilonosebb ok nélkiil lefoglaljanak egy tanitét. Ez nem egy piknik.
Itt fontos emberek, fontos dolgokat fontoskodnak... Jézus azonban viselkedésében,
szavaiban is folyamatosan akaddlymentesit.'* Feliilirja a szabdlyokat, megfeddi a ta-
nitvdnyokat, magdhoz engedi és megdldja a gyermekeket. Figyelemre mélt6 tizenete
a torténetnek, hogy nem okratja a kicsiket, nem tanitdst ad nekik, hanem 6nmagi.
Jelenlét, érintés és dldds. Es jra csak ids, amit nekik ajéndékoz. A gyermekek a szere-
tetet a rdjuk forditott id6ben mérik.

A mindenkori neveldt arra is tanitja Jézus kommunikdciéja, hogy a gyermek is
kezdeményezhet kapcsolatot. A kezdeményezés mdr évodds korban jellemzi a gyer-
mekeket."”” Ha nem engedik, ha mindig visszautasitjik, vagy letiltjdk (e menj oda! ne

" Gorpon, Thomas: PE. T, - A gyermeknevelés aranykinyve, Gordon Kiadé Magyarorszdg, 2018, 134.
5 Kovicsnt Bakosi Fva: Jawék és tanulds az 6voddban, ofr.hu, 2019. 06. 17. URL: https://ofi.hu/
jatek-es-tanulas-az-ovodaban Utolsé letsleés: 2019. 05. 12.
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sz0lj bele! ez a felndttek dolgal), mert ,nem illik”, akkor blintudatot, szégyent él meg.
Vagy torz médon prébédl meg kapcsolatot felvenni mdsokkal, mert nem tanitottdk
meg neki azokat a formdkat, amelyek adekvdtak egy-egy helyzetben.

Jézus Krisztus viselkedésében, beszédében a valaha élt legkreativabb pedagdgus
volt. Nem beszélt mellé, réviden és velésen fogalmazott. Nem szélamokat, elmélete-
ket hangoztatott, hanem egyszertien és kozvetleniil elénk élte mindazt, ami fontos.
Nem olyannak ldtta az embereket, amilyenek voltak, hanem amilyenné vélhattak.
»Arra inspirdlta 8ket, hogy legjobb énjiiket bontakoztassdk ki. Nem a multjukat ldtta,
hanem a jovdjiiket. Tisztelettel és érdeklddéssel nézett az emberekre, méltinyolta a
kérdéseiket. Igyekezett megérteni Sket, és arra inspirdlt, hogy becstiletesebben, nyil-
tabban nézzenek magukba. Kérdéseivel gondolkoddsra késztetett. Nem adta a szdjuk-
ba a vilaszokat, hanem arra 8sztonzdte, hogy 6nélldan sziirjék le a tanulsdgokat.”'®

A templom megtisztitdsa (Mt 21,1-9)

A templom megtisztitdsa Jézus jeruzsdlemi bevonuldsinak csticspontja. Az evangé-
liumok erds érzelmi toleéssel bird toreénésként irjdk le a Jézust messidsként fogadd
tomeg tinneplését és a templomban lezajlott konfliktuseseményt. Mindkettd kozép-
pontjaban Jézus 4ll, mint aki felvéllalja kiildetését, és mindent, ami abbdl kovetkezik.
Viselkedésének néhdny mozzanata eszméltetd példa a nevelSk szdmdra.

Jézus felvillalja az érzéseir. A mindig Ssszeszedett, higgadt, érzelemmentes ne-
vel§ irritdlé jelenség, a gyermekek szamdra kifejezetten kihivést jelent egy-egy ilyen
szenvtelen szakember, akik mindent elkdvetnek azért, hogy kihozzék a sodrdbdl, vagy
egyszerlien csak kihozzdk belle az embert. A ,,csak nem involvalédni!” fontos alap-
szabdly a segitd foglalkozdstiak szdimdra, de a hitelességet felszimol6 érzelmi ,hasitds”
természetellenes, és hosszabb tdvon ellene hat a segitd kapcsolat miikodésének.

Jézus felvillalja a konfliktust. Amikor bdrmely nem kivdnatos viselkedésmdd
megszokottd vilik, polgdrjogot nyer vagy egyenesen hagyomdnnyd magasztosul, ak-
kor a konfronticié egy ponton til elkeriilhetetlen. A konfliktus mélyén ilyenkor
értékvita zajlik, amelyben nemigen sziiletnek kompromisszumok. Az értékkonflikeu-
sok sziikségszertien dlldsfoglaldsra késztetik az érintetteket, és olykor véglegesen el is
vélasztjdk a szemben 4116 feleket. Vannak helyzetek, amikor meggy8z38déseink miatt
keriiliink konfliktusba, s az 4ltalunk preferdle éreékekkel valé azonosulds erdsebb a
kovetkezményektdl valé félelemnél.

Jézus szavaival, cselekvésével is szembesit. Jeremids profécdedl idéz, akit hallgatéi
ismertek, s6t megkérddjelezhetetlen tekintély volt szdmukra; ,,Vajon latrok barlang-
javd lett ez a hdz szemetekben, amelyet nevemrdl neveztetek el?” (Jer 7,11) Szavai és
tettei egytitt mutatjdk fel a kiillonbséget a kozote, aminek lennie kellene és a kozott,
ami van. Olyan beszédmddot és cselekvésmddot vélaszt, amilyet mindenki ért, és
amely mindenkit dlldsfoglaldsra késztet.

6 KALMANCHEY Marta: A belsé ember névekedése, Budapest, Kdlvin Kiadé, 2009, 75.
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Jézus viselkedése asszertiv, amely elsd latdsra kifejezetten agresszivnek tlinik. Nem
targyal, nem egyezkedik, nincs tekintettel mdsok érzékenységére, a szokdsjogra, 6
irdnyitja az eseményeket, és uralja a szitudciot. De a cselekvés mogott nem mdsok le-
uraldsdnak szdndéka van, nem sajdt érdekeinek érvényesitése és nem sajat hatalmanak
megmutatdsa. Nem valakik ellen 1ép fel, sokkal inkdbb valakikérz. Az elfelejtett Isten
megrabolt dicsdségéért, a templom szentségéére, az igaz istentiszteletére, az Isten hé-
z4bdl kiszoritott pogdnyokért, s azokért a nyomorult betegekért, akiket a kultuszi
tisztasdgi elSirdsok kirekesztenek a gyiilekezet kozosségébdl. Tanitvdnyai jol ldtdk
cselekvésének mozgatdit, amikor a zsoltdrt idézik: ,A te hdzad irdnd féltd szeretet
emészt engem.”(Jn 2,17) Az asszertiv neveld mintdt ad arrél, hogy az éreékek védel-
me olykor sziikségessé teszi a konfrontdciét.

Jézus agresszibja proszocidlis. Jézus bator kidlldsa a j6 mellett felbdtoritja a peri-
féridra szorult egzisztencidkat, er8ssé teszi a gyengéket, megépiti onbecsiilésiiket, s a
szélekrdl a kozéppontba dllitja 8ket. A jé mellett bdtran kidllé neveld tanitvdnyaiban
is mozgdsitja a jora torekvés eréforrdsait.

Jézus Kirisztus viselkedésében osszeér és egyszerre torténik kommunikdcid, fe-
gyelmezés és érzelmi nevelés. A fent emlitett bibliai példak ezt is elénk tdrjak. Elsé-
sorban gy fegyelmez, hogy 6 maga fegyelmezerr. Hallatlan 6nfegyelemmel 4ll ellene
a csoportnyomdsnak, tdmeghangulatnak, a hagyomdny, a szokdsjog és a tdrsadalmi
konvencidk kényszerit$ erejének. Bels stabilitdsa, kiils§ higgadtsdga dnmagaban is
egy kvizi , fiiggetlenségi nyilatkozat”. Az a szabadsdg, amivel jelen van az események-
ben, 6nmagaban is korrigdl. Szabad teret biztosit az elnyomottaknak, lélegzethez jut-
tatja a széleken szorongdkat, és helyzetbe hozza a kirekesztetteket. Szabadséga felsza-
baditdlag hat a kornyezetére is. Hatdrozottsdgdn, elvhiiségén megtorik a kiilonbozd
rendszerek sodré ereje, és egy 4j rend, egy mdsik Orszdg rendje ldtszik kibontakozni.
Akik vele érintkeznek, azok ennek az Gj rendnek a kontextusdba keriilnek, és lehets-
séget kapnak ennek az Uj rendnek a véllaldsdra.

De fegyelmez Ggy is, hogy hatdrokat szab, illetve dthelyezi a hatdrokat. Jerikéban
megdlldsra kényszeriti a hdmpolygd tomeget, és az események fokuszdba helyezi a vak
koldust, akinek a tdrsadalmi konszenzus a periféridn jelslte ki a helyét. A blinds asz-
szony torténetében hatdrt szab a gyilkos indulatnak, és eltiinteti a blindsok és igazak
kozote hizéd6 hatdre. A templom megtisztitdsakor a szerzésvdgynak szab hatdre, és
Gjradefinidlja a templomot mint Isten minden népet befogadd, hatdrtalan szereteté-
nek szinterét. A gyermekek megalddsakor pedig a tanitvanyok sziikkebl(iségének szab
hatdrt, és a bennfentesek szlik korée nyitja meg a gyermekek el6tt.

Az érzelmi nevelésben is példdt ad, amikor felvéllalja az egyes szitudciokban sziik-
séges vezetd szerepeket. A vizsgdle torténetekben ugy ldtjuk 8t, mint aki facilizdl,
moderdl, motivdl és animdl. Mély empdtidval fordul a gyermekiikkel érkezd sziil6k
felé, amikor védelmébe veszi ket a tanitvdnyokkal szemben. Egytittérzésének szép
példdjde ldguk Jerikéban, amikor reagdl a segélykérésre, és teret ad egy ember legmé-
lyebb végyainak, érzéseinek megfogalmazdsdra és kihangositdsdra (,Mit akarsz, hogy
cselekedjem veled?”). Példaszer(i az a tpintat, amivel egy traumatizilt ember, a bi-
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nos asszony mellé dll. Szavak nélkiil, némdn deklardlja vele val6 szolidaritdsdt, oszto-
zik szégyenében, egyszersmind tehermentesiti 6t a rdzidulé érzelmek zuhatagdban. A
templom megtisztitdsakor, mikozben ostorral a kezében egy dltala helytelennek itélt
magatartdst utasit el, és a kereskeddket viselkedésitk megvéltoztatdsira 6sztonzi, a
kedvesség, a részvét és az elfogadds hangjdn szdlitja meg az ott levd betegeket, szegénye-
ket. Villalja sajdr érzéseit, haragjét, elkeseredését, sOt rajta keresztiil az Atya szivébe,
Isten bdnatdba is beleldthatunk egy pillanatra. Hiteles személyiségével, egyértelmii
viselkedésével Jézus tiikrdt tart a kornyezete elé, hogy beazonosithatéva tegye érzel-
meiket, és azt, ami a szivitkben lakik. Fegyelem, érzelem és kommunikdcié tokéletes
egysége valdsul meg a szitudcidk kezelésében.

A fegyelmezéssel pérosulé kommunikdcié; dresszira. Az érzelmekkel szovetkezd
kommunikdcié; involvdlédds. Csak a fegyelem, érzelem, kommunikdcié hdromszige
nyUjt biztos keretet a nevel6nek és harmonikus fejlédési lehetdséget a gyermeknek a
kiilonb6z8 nevelési helyzetekben.

ABSTRACT
Communication in Classroom as a Tool for Preventing Aggression

In the treatment of aggression, right communication is of utmost importance.
Communication can serve not only as a preparation to or an agent of aggression
but also an essential tool of conflict management and a catalysator in creating a
peaceful and tensionless atmosphere. In this paper I argue that communication
coupled with discipline is only dressage but communication coupled with emotions
is involvation. Only the triangle of discipline — emotion — communication offers a
stable frame for the educator and opportunity to improvement for the child in the
various educational situations.
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Miklya Luzsdnyi
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A NEKI
MEGFELELO
MODON...
AVAGY MIHEZ
KEZDJUNK A
DIGITALIS KOR
GYERMEKEIVEL
AZ ISKOLABAN?

TANULMANYOK

»Neveld a gyermeket a neki megfelel6 médon,
még ha megoregszik, akkor sem tér el attdl.”
(Péld 22,6) A Példabeszédek konyve olyan
modszertani alapvetést fogalmaz meg, amely
évezredek 6ta megidllja a helyét. A gyerekekkel
valé munkdban ugyanis elsédleges a megfeleld
pedagégiai médszer kivélasztdsa;' olyan méd-
szeré, amely illeszkedik a gyerekek életkori sa-
jdtossdgaihoz, meglévd ismeretekihez, szocidlis
kornyezetiikhoz, érdeklédési koriikhoz, a pe-
dagogus személyiségéhez és a tdrgyi feltételek-
hez is. A pedagdgus dolga sohasem volt kony-
nyd, de a 21. szdzad mésodik évtizedére még
inkdbb nehezitett terepen kell dolgozni azok-
nak, akik akdr pedagégusként, akdr lelkészként
vagy barmilyen mds médon, de gyerekekkel
foglalkoznak. Naponta szembesiiliink azzal,
hogy régi, jél bevilt médszerek nem miikod-
nek, mert a gyerekek mdsok lettek, mdsként
viselkednek, mdsként reagdlnak mindenre,
mint ahogy a ,nagykonyvben” (nem, nem a
Biblidban, hanem az elvdrdsainkban) vagy ép-
pen az egyetemi jegyzetekben meg van irva.
Ha pedig a pedagégus az igei ,elvdrdsra”
gondol, hatalmasat séhajt. Fdjdalmasat. Mert
szive szerint & se tenne mdst, mint kdvetné az
ige szavait a tanteremben is, de igen kevés a ha-
tékony eszkoz, amivel a mai Z- vagy Alfa-ge-
nerdcios gyereket tgy lehet oktatni és nevelni,
hogy valéban eljusson hozzdjuk az ismeret.
A DPéldabeszédek konyvében megfogalmazott
gondolat pedig, hogy lényegében élethosszig
tartd, megélt tuddssal ruhdzzuk fel a gyerme-
keinket, valahol az idedk vildgaban tlinik csak
elérhetdnek, hiszen ehhez oly médon kellene
kozvetiteniink az anyagot, hogy be is épiiljon
a gyerek személyiségébe mindaz a szép és jo,
amit szeretnénk dtadni, kozvetiteni. Ahhoz
azonban, hogy a ,nekik megfelel6 mddon”

1 ’ ;. , ., s ,
Favus Ivadn: Az oktatdsi médszerek kivdlasztisira és

alkalmazdsdra vonatkozé nézetek, Budapest, Nemzeti
Tankényvkiadd, 2001, 232-260.

2020 - 3 SAROSPATAKI FUZETEK 24. EvFOLYAM 97



Miklya Luzsdnyi Ménika

tudjuk oktatni és nevelni a 21. szdzad gyermekeit, tudnunk kell, miben mdsok 8k,
mint az el6z8 generdcidk voltak, és miért is nem mikodnek néluk a régi médszerek.

E tanulmdny keretei nem teszik lehet6vé, hogy részletekbe menden leirjuk a Z- és
Alfa-generdcié sajdtossdgait és azok ereddit; csak arra van lehetdségiink, hogy kiemel-
jink néhdny olyan sajdtossigot, amelyek meghatdrozzdk a mai gyerekek bevonhaté-
sdgdt a tanuldsi/tanitdsi folyamatokba.

A tudds megteremtése mint érték

Magyarorszdgon az ezredforduléra tehetjiik a digitélis kulciravaledst, amelyrdl Manuel
Castells a McLuhan-galaxisrdl irott esszéjében® részletesen beszél. Mivel a legid8sebb
Z-generacios fiatalok éppen ez id§ tdjt sziilettek, 8k mdr egy drdigitalizdlt korba néteek
bele. Mire megtanultak jirni és beszélni, dltaliban minden csalddban volt szdmit6-
gép, majd elkdvetkezett a vezeték nélkiili internetkapesolat, azutdn az okoseszkdzok
ideje. A virtudlis vildg szdmukra teljesen természetes, dtjdrhat6 valdsdg, aminek sok
az el6nye, és sok a veszélye is. Most azonban nem a gyerekek internetfelhaszndlasi
szokdsairdl akarunk beszélni, hanem arrél, hogy milyen hatdssal volt és van a digitdlis
kulttravéltds az informdcidszerzésre, és ezzel egylitt az okratds folyamatdra is.

Az informdciés korban a ,termelékenység f6 forrdsa az innovécid, az Gj termelési
folyamat lényegi anyaga a tudds és az informdcid, a munkaerd legfontosabb mind-
sége pedig a miveltség”.? A kulttravaleds tehdt destrukeurdlja a gazdasdgot, és ezzel
egylitt a tdrsadalmat is, ugyanis az informdcids tdrsadalomban a ,munkaerd” fogalma
is lényegesen megvaltozik. A potens munkaerd/termeld réteg Castells szerint a tudds
elééllitdi (innovétorok) valamint az informdcidk feldolgozdi lettek. Ettdl a termeldi
rétegtdl erbsen leszakadnak az indusztridlis korszak z4szlovivéi, a kétkezi munkdsok,
akik jéval konnyebben pétolhaték, mint a tudést, illetve az informdciét eldllitd és/
vagy feldolgozé termel8k. Az informdcids tirsadalom jéléte tehdt nagyban fiigg attdl,
hogy a tdrsadalom milyen széles és mennyire aktiv innovdtorréteggel rendelkezik.
Ehhez azonban egy gyokeres oktatdsi reformra van sziikség.

Eppen ezért az informdcids forradalom gazdasigi és térsadalmi kihfvésai mellett
Castells harmadikként az oktatds megreformadldsdt targja a legfontosabbnak, amin
kitetten nem az informatikai vagy a felhasznal6i ismeretek elsajdtitdsdc érti (azt adott-
nak tekinti), hanem az innovativ gondolkod4s kialakitdsdt. Eleddig az innovativ gon-
dolkoddst egy sziik elit kivaltsdgdnak tekintettiik, de a digitdlis kultiravaltdssal ennek
a gondolkoddsmédnak kell meghatdroznia azt a széles termel6i réteget is, amely va-
16jdban eltartja a tdrsadalmat. Castells, amikor oktatdsrdl beszél, akkor annak széle-
sebb, alapvetd értelmezésére gondol:

CastELLs, Manuel: A valésdgos virtualitds kultdrdja: az elekeronikus kommunikécié integréléddsa,
a tomegkozonség dtalakuldsa és az interaktiv hdlézatok kifejlédése, Ford. Rononyr Andrds, Infotdrs
Magazin, IV. évfolyam, 2004/3, 144-189.

CasteLLs, Manuel: Az informdcid kora, 111. kotet, Az évezred vége, Ford. BERENYT Gdbor — RoHONYI
Andrés, Budapest, Gondolat, 2007, 428-429.
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,vagyis annak az intellekcudlis képességnek a megszerzésére, hogy az ember élete fogytd-
ig tanuljon, megszerezze a digitdlisan felhalmozott informécidt, rekombindlja azt, majd
felhaszndldsdval tuddst 4llitson eld a kivdnt célra. Ez az egyszer kijelentés kérdésessé teszi
az ipari korszakban kialakult egész oktatdsi rendszert. Nincs ennél alapvet8bb struktira-
véleds. Nagyon kevés orszdg és intézmény foglalkozik igazdn komolyan vele, mert miel8tt
hozzdkezdiink a technolégia megvaltoztatdsdhoz, az iskoldk Gjjdépitéséhez és a tandrok
Ujraképzéséhez, az interaktivitdsra, egyediségre, az indllé tanulds és gondolkodds képessé-
gének kifejlesziésére alapozott 1ij pedagdgia is kellene. Ugyanakkor a jellem erdsitésével és a
személyiség megovdsaval is torédniink kellene, pedig mindez még feltérképezetlen terep.”*

Zombik, mutdnsok vagy szimultdin gondolkoddk?

Castells szerint az informdcidszerzés médja meghatdrozza nemcsak a kultdrdt, hanem
magdt az embert is: agyi funkciéit, gondolkoddsi folyamatait, reakcidoképességét a
vildgra, érzelmeit és istenképét is.’> Mig a digitdlis kulttravaleds el8tt az elsédleges
informdcidszerzés a nyomtatott szovegek olvasdsdn alpult, addig a virtudlis korban
audiovizudlis jeleken alapszik, amely mds agyi és gondolkoddsi folyamatokat felté-
telez, mint a bet(iolvasss. [gy a digitdlis ismeretszerzés drstrukrurdlja a gyerekek agyi
mechanizmusait is.

Dr. Gyarmathy Fva akadémikus 2012-ben az ELTE PPK Digitdlis konferencidjén
beszélt errdl a témérdl, valamint a Diszlexia a digitdlis korszakban® cim( konyvében
fejti ki azt a nemzetkdzi kutatdsokra alapozott dllitdsdt, miszerint a digitdlis korszak
gyermekeinek ismeretszerzési funkciéi lényegileg mdsok, mint a tobbi generdci6é.
A Gutenberg-galaxis idején az ismeretszerzés a bal agyfélteke domindns miikodésén
alapult: ismereteinket eszerint a beszéd, az olvasds, a szdmolds, a logikai miveletek,
az absztrahdlds alapjdn alakitjuk ki. A digitélis nemezéknél azonban megfigyelhetd a
jobb agyféltekés informdcidszerzés els6bbsége. Elsédleges informécidikat a vizualitds,
téri rendszerek, érzelmek, képzetek, megérzések, intuiciék, hangeffektusok alapjdn
szerzik. Mig a bal agyféltekés gondolkodds elsésorban elemzd és absztrahdlé, addig
a jobb agyféltekés az egészre koncentrdl, tehdt globdlis ismeretszerzésrdl kell beszél-
niink. Az elsédleges jobb agyféltekés informdcidbemenet utdn a gyerekek képesek
(az iskoldban elvdrt és megszokott) bal agyféltekés informdcidfeldolgozdsra is. Tehdt
nem arrdl van szd, hogy a szdmitdgépek hatdsdra a gyerekeink elbutulnak, és (bal
agyféltekés) gondolkoddsra képtelen zombikkd vdlnak, akiket csak a (jobb agyfélte-
kés) érzelmeik, megérzéseik, miivészi attrakcidik érdekelnek, hanem arrél, hogyha
nem kapjdk meg a szimukra elengedhetetlen jobbagyféltekés bemeneti informdciét,
akkor nem fognak tudni bal agyféltekésen (az iskoldban elvirt médon) gondolkodni
és teljesiteni. A gyerekeink ugyanis nem ,,jobb agyféltekés zombik”, hanem (ha filmes

CastELLs, Manuel: Az interner galaxis, Ford. KOMAROMYNE VARADY Agnes, Budapest, Network,
2002, 271. (Kiemelés télem: M. L. M.)

CasteLLs, Manuel: Az informdcié kora, 1. kotet, A hdldzati tdrsadalom kialakuldsa, Ford. RoHONYI
Andrés, Budapest, Gondolat, 2005, 188.

8 Gyarmarny Eva: Diszlexia a digitdlis korszakban, Budapest, Miszaki, 2012, 198.
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hasonlattal éliink) hozzdnk képest olyan ,mutdnsok”, akik képesek egyszerre hasznal-
ni mindkée agyfélrekéjiiket. Az el6zéekben leirt neuroldgiai folyamatok ugyanis az
iskoldban vagy a hétkoznapokban haszndlt idéfogalmunkkal alig érzékelhet ezred-
mésodpercek alatt mennek végbe az agyban. Igy — Gyarmathy kifejezésével élve — a
gyerekek szimultdn gondolkodnak, [ényegében egyformdn haszndljdk mindkée agy-
féltekéjiiket, csak az elsédleges bementi méd viltozott meg.

Mis 6sszetevSk mellett a mdsfajta informdcidszerzési metédus is magyardzza azt
a jelenséget, amit nap mint nap tapasztalunk az iskoldban, hogy az egyébként intel-
ligens, okos gyerekek nehezen értelmezik az iskoldban leadott tananyagot, az elolva-
sottakat szinte képtelenek alkalmazni. Az olvasistechnikai problémdkedl eltekintve,
csupdn a neuroldgiai folyamatokat figyelembe véve, Gyarmathy kutatdsaira alapozva
azt kell mondanunk, hogy a gyerek szdmdra csak akkor lesz ,,foghaté” a tananyag, ha
biztositjuk szimukra, hogy az informdcié (amit meg akarunk tanitani) elészor jobb
agyféltekésen jusson el hozzdjuk.

LAz {rdsbeliséghez kapcsolédd linedris, logikai, analitikus gondolkodds mellé a digitd-
lis korban a holisztikus, 4tl4t6, intuitiv gondolkodds csatlakozik. Az informécidk tobb
észlelési csatorndn dramlanak az agyba. A nagy mennyiségl inger feldolgozdsa sokkal
globdlisabb, szertedgazé feldolgozérendszert kivan. Nagy szerepet kap a tudat kapaci-
tdsdt nem kivdnd, gyors és hatékony szelekcid, az ingerek dsszeegyeztetése, egészekké
alakitdsa. A kordbbi egymds utdni, elemz8 ingerkezelés mdr kevés: sikeres csak az lehet,
aki a tudatos, elemz8 informécidé-feldolgozds megerdsitése érdekében rd tud hagyatkoz-
ni agydnak a tudattdl lényegében fiiggetlen, analég mikodéseire. A kultdravéleds tehdt
gondolkod4svéltdst hoz.””

A digitdlis nemzedék oktatdsdban ezek szerint alapvetd fontossdgu a két agyféleeke
miikddésnek hatékony dsszekapcsoldsa, Gyarmathy meghatdrozdsaval élve a ,hidkép-
z¢és”. Nem tdmaszkodhatunk pusztdn bal agyféltekés algoricmusokra az oktatdsban,
hanem lehetdséget kell teremteniink a gyerekeknek a globdlis informdcidszerzésre, a
minél gyorsabb ingeriileti dtjdrdsra az agyféltekék kozote.

A pedagégiai folyamatban tehdt az egyik legfontosabb kérdés, hogy melyek azok
a tevékenységek, amelyek a hidképzést segitik. Ezek a tevékenységek lehetnek ugyanis
a fentiekben oly sokat emlegetett jobb agyféltekés informdcidszerzési formak, ame-
lyek elékészitik a bal agyféltekés informdciéfeldolgozdst.

Gyarmathy® a kovetkezd tevékenységeket tekinti ilyen ,vivéanyagnak” a két agy-
félteke kozott: tdblds jdtékok, mozgds, sport, zene, drimajdték, kreativ tevékenységek,
képzdmiivészeti tevékenységek, auditiv ismeretdtadds (mesélés), tdrsas kapcsolatok, onre-
flexiv tanulds.

7
Uo., 75.
GyarRMATHY Eva: Sajdtos oktatdsi zavarok, Digitédlis nemzedék konferencia, Prezentdcidk II/10. dia,
ELTE PPK, 2013.
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Az intelligencia 1j aspektusai

Ha végigolvassuk Gyarmathy listdjdt, és dsszevetjitk Howard Gardner sokrét(i intelli-
gencia elméletével,’ erés hasonldsdgot vesziink észre. Gyarmathy és Gardner gondola-
tainak osszekapesoldsa egy djabb lépcséfokot jelenthet a gyermekeink megértésében.

Gyarmathy Eva Howard Gardner

(Digitélis nemzedék) (Sokrétii intelligencia)

Tébl4s jétékok Logikai-matematikai intelligencia
Mozgis Testi-mozgdsos intelligencia
Zene Zenei intelligencia

Drémajdték Testi-mozgdsos,

verbélis-nyelvi intelligencia

Kreativ tevékenységek, Vizudlis-térbeli intelligencia

képz8mivészeti tevékenységek

Auditiv ismeretdtadds (mesélés) Verbilis-nyelvi intelligencia
Térsas kapcsolatok Kapcsolati intelligencia
Onreflexiv tanulds Onismereti intelligencia

- Természeti intelligencia

- Egzisztencidlis intelligencia

- Erzelmi intelligencia

Gardner Frames of Mind cim( konyvében olvashatunk részletesen a sokrét(i intelli-
gencidrdl,'’ a The Unschooled Mind'' cimG mivében hét, majd a késébbiekben ki-
lenc, végiil tizenegy'? egymdstdl fuiggetlen intellektudlis képességet térképezett fel.

GARDNER, Howard: Frames of Mind, The Theory of Multiple Intelligences, London, Fontana Press,
1993.
10 Multiple inttelligences — a magyar szakirodalomban a ,,t5bbszords” vagy a ,tobbféle intelligencia”
kifejezés ldtszik meghonosodni. Véleményem szerint azonban a ,sokrétd intelligencia” kifejezés tald-
16bb, amelyet dr. Jakab-Szdszi Andrea vezetett be a magyar szakirodalomba. Jakab-Szészi sz6haszndla-
tdt pontosabbnak tartom a tekintetben, hogy a ,,t8bbsz6rés” kifejezés egy azonos intelligencia tobb-
szords meglétée sugallja, a ,tobbféle” pedig egyfajta kuszasdgra is utal. A ,sokrétt” kifejezés azonban
utal egyrészt az intelligenciatipusok sokféleségére, mdsrészt arra is, hogy ez rendezett egészet alkot a
személyiségben. Jakab-Szdszi bévebben a sokréti intelligencidrdl ldsd Jaka-SzAsz1 Andrea: A magyar
reformdtus hittankonyvek torténeti és elvi tanulsdgai, PHD-dolgozat, Debrecen, Debreceni Reformdtus
Teoldgiai Egyetem, 2011.; valamint a Reformdtus Nevelés tobb cikke.
GARDNER, Howard: 7he unschooled mind, London, Fontana Press, 1991.
Gardner tanitvdnyaival és kovetdivel egyiitt folyamatosan dolgozik a sokréti intelligencia rendszerén,
ezért akdr a késébbiekben is béviilhert a lista.
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»Minden ember legaldbb hétféle mddot alkalmaz a vildg megértésére és megismerésére.
Ezen analizis szerint a vildgot mindenki a nyelv, a matematikai-logikai elemzés, a térbeli
megjelenés, a zenei gondolkodds vagy a test segitségével (amit problémamegolddsra vagy
tdrgyak készitésére haszndl), valamint mdsok vagy 6nmaga, sajdt létének megfigyelésén
keresztiil ismeri meg. Mds sz6val az emberek egymdstdl egyrészt abban a tekintetben kii-
16nboznek, hogy e hét komponens kézott hogyan oszlik meg az un. intelligencia-profil-
juk. Mdsrészt pedig abban a tekintetben kiilonbdznek, ahogyan ezeket a komponenseket
haszndljak, ahogy azokat kombindljak a kiilonbozd feladatok megolddsdra, kiilonbsz8
problémdk kezelésére, birmilyen téren elére fejlédésiikre.”?

The Unschooled Mind cim(i kotetének alcime igen beszédes: How Children Think and
How Schools Should Teach (Hogyan gondolkodnak a gyermekek, és hogyan szeretne
tanitani az iskola). Gardner szerint a probléma alapja az, hogy egyfajta uniformizélds
zajlik az iskoldkban. Az intelligencia hagyomdnyos meghatdrozdsinak nyomdokait
kovetve a kozoktatdsban elsésorban a verbdlis-nyelvi és matematikai-logikai intel-
ligencidra épitenek, mintha mindenkinek mindent meg lehetne tanitani ezen a két
moédon.' Pedig a verbdlis-nyelvi és matematikai-logikai képességteriilet csupdn kettd
a hét (vagy kilenc, vagy akdrhdny) féle intelligenciatipus koziil. Ha osszevetjitk Gard-
ner éllitdsdt és Gyarmathy kutatdsait, igazolddik a tény (amit az iskolai tapasztaltbdl
egyébként is tudunk), hogy a kozokratds elsésorban a bal agyféltekés tantdrgyakra és
modszerekre koncentrdl. A jobb agyféltekés tdrgyakat besoroljuk az Un. készségtdr-
gyak kozé, amelyek ugyan ott sorakoznak a tantdrgyak végén a bizonyitvanyban, de
valéjdban senki sem foglalkozik veliik. Pedig Gardner és Gyarmathy szerint éppen
azok a képességek és készségek jelentenék a kulcsot a mai gyerekek sikeres oktatdsd-
ban, amelyeket ma héttérbe szoritunk.

Hogyan miikidik mindez a gyakorlatban?

A z5id6 néprdl jél tudjuk, hogy életiik kozéppontjdban Isten torvényeinek megtar-
tdsa 4ll. Egy nép fennmaraddsa az utédokon mulik, nem csoda tehdt, hogy a Nagy
parancsolat, a Sma Jiszraél igéit kovetden egy ,mddszertani” parancsot olvashatunk:
LIsmételgesd azokat fiaid el6tt, és beszélj azokrol, akdr a hdzadban vagy, akdr Gton
jarsz, akdr lefekszel, akdr folkelsz!” (5Méz 6,7) Az Ur 4ltal kittizote cél az, hogy a gyer-
mekek emlékezzenek Isten szabaditdsira egész életiikben. Ehhez adja meg a mdd-
szertani kulcsot az alapigénk: ,Neveld a gyermeket a neki megfeleld médon, még

I have posited that all human beings are capable of at least seven different ways of knowing the

world ways that I have elsewhere labeled the seven human intelligences. According to this analysis, we
are all able to know the world through language, logical-mathematical analysis, spatial representation,
musical thinking, the use of the body to solve problems or to make things, an understanding of other
individuals, and an understanding of ourselves. Where individuals differ is in the strength of these
intelligences the so-called profile of ntelligences and in the ways in which such intelligences are
invoked and combined to carry out different tasks, solve diverse problems, and progress in various
domains.” GARDNER: 7he unschooled mind, 12.
* Uo., 43.
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ha megoregszik, akkor sem tér el att6l. (Péld 22,6) Ennek megval6suldsdrdl hadd
meséljek el egy személyes tapasztalatot.

Az ezredforduld kérnyékén Sztehlo Gédbor evangélikus lelkész életttjdr kutat-
tam, és igen sok olyan, akkor mdr id8s zsidé emberrel készitettem mélyinterjuc, akik
Sztehlo valamelyik gyermekotthondban éleék til a Vészkorszakot. Sok fdjdalmas tor-
ténet jott napvildgra, s hogy beszélgessiink valami jordl is, mindig megkérdeztem, mi
az a gyermekkori emlék, amire legszivesebben emlékszik vissza. Megdobbenésemre
ezek az idds zsid6 emberek kivétel nélkiil azt vélaszoltdk, hogy a Széder esti vacsora.
Megvallom, akkor még nem ismertem a Hdggddat,” a Széder esti liturgiakonyvet, és
az {innep szokdsrendjével sem voltam tisztaban. Am amikor utdna kutattam a dolog-
nak, megértettem, hogy miért 6rzik még ma is, életiik alkonydn a legszebb emlékeik
kozote a Széder estét interjlialanyaim. Azért, mert a Széder esti liturgia (és a hozzd
kapcsolddo szokdsok) tokéletesen megvaldsitjak Isten parancsdt, hogy a gyermekeket
a nekik megfeleld médon tanitsuk. A Széder este valjdban egy gyerekre hangolt li-
turgia, kezdve att6l, hogy a legkisebb gyerek négy kérdése koré épiil a csalddi szertar-
tds, oddig, hogy a Hallél-zsoltdrokra ringatjik 8ket dlomba a sziildk az est végezetével.
De ha végigelemezziik a liturgia és a hagyomdnyos szokdsok aktivitdsait, ldtnunk kell,
hogy ez az tinnepi liturgia a gardneri intelligenciatipusok mindegyikét aktivizdlja.
A verbdlis-nyelvi intelligencia van jelen a legaktivabban, hiszen szimtalan mese,
monddka mutatja be a gyerekek szdmdra Isten hatalmas tetteit. A matematika-logikai
intelligencidt a taldloskérdések, ldncmesék, a vizudlis intelligencidc a szédertdl ételei-
nek érzéki-képi megjelenése és szimbolikus jelentése, a testi-mozgdsos intelligencidt
a sajdtos, ritudlis mozgdsformak és kortdncok, a zeneit a Hallél-zsoltdrok éneklése,
a kapcsolatit a folyamatos kommunikdcid, az onismeretit a blinvallds, a természetit
a szimbolikus ételek, a mesékben megjelend dllatalakok erdsitik. Egyszerre sokféle
intelligenciatipust fejlesztenek a szokdsrendben jelenlevd dramatikus jatékok, elég
csak a Szédert megel6z8 maceszkeresés vagy a zdrd Illés-vdrds jdcékot emliteniink.
A kiilonboz4 intelligenciatipusok minden rétegét megmozgatja a Széder este, amely-
nek pedig egyetlen célja van: az egzisztencidlis/spiritudlis intelligencia fejlesztése, Is-
ten fenségének megtapasztaldsa.

A Széder este aktivitdsai a sokrétd intelligencidra épiild tevékenységekkel igen
hatékonyan {ilteteék bele az egykori gyerekek agydba és szivébe Isten igéit. A Hag-
gddd szerz8i nem ismerhették Gardner miiveit, ez a gyerekre hangolt liturgia mégis
mindenben megfelel a legtjabb kutatisoknak is. Nem csoda, hiszen Isten mindent
tud rélunk, és mér eldre elrejtette gyermekeinkben mostani problémdink megoldé-
kulesdt is. Gardner intelligenciaelmélete szerint minden gyerekben jelen van tobbféle
intelligenciatipushoz tartozé képességteriilet, ami azt jelenti, hogy Isten a gyerekekbe
belekédolta az eszkozt, amivel (akdr az informdcids kor gyermekée is) érdekelcté te-
hetjiik a tanuldsban. Gardner szerint ugyanis a sokrét(i intelligencidra épiild feladato-
kat az okrtatdsi folyamatok bdrmelyik szintjére beiktathatjuk.'®

> Peszachi Higgidd, Ford. GREDA Jézsef, Budapest, Chdbdd Lubavics, 1999.
® GARDNER: The unschooled mind, 117.; JakAB-SzAszr: i. m., 126-127.
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Ha figyelembe vesszitk Gyarmathy kutatdsait, azt kell ldtnunk, hogy manapsig
a tananyag dtaddsdnak egyik legfontosabb teriiletévé a motivdcié valt, vagy az a
folyamat, amit eleddig motiviciénak neveztiink. A gyerekek megviltozott infor-
micidszerzése miatt azonban a motivdcié immdar nem csupdn a figyelem felkeltését
vagy az érzelmi rdhangoldddst szolgdlja, hanem kulcsa lehet a két agyfélteke kozocti
hidképzésnek. A sokrétli intelligencia ald tartozé képességteriiletek aktivéldsa lehet
az az 4tviv anyag, amely els6dlegesen bejuttatja az informdcidt a jobb agyfélteké-
be. A megtanitandé tananyag LENYEGERE irdnyulé interaktiv mivészeti, moz-
gdsos vagy éppen a matematikai-logikai és egyéb képességteriileteket megmozgatd
interaktiv feladatok nemcsak a gyerekek érdeklédésée keltik fel a megtanitandé és
megtanulandé tananyag irdnt, hanem 4tjardst képeznek a két agyfélteke kozott.
A gyermek agydban és lelkében kinyilik a zsilip, hiszen az 6ra eleji jobb agyféltekés,
kreativ feladatok utat nyitnak a bal agyfélteke logikus gondolkoddson alapulé infor-
mici6- és ismeretfeldolgozdsihoz is.

Gardner szerint az oktatdsi folyamatban a sokrét intelligencidra alapulé felada-
toknak kardindlis szerepe van mind az ismeretkozvetitési fazisban, mind a tananyag
tartalmdnak sokoldalt és élvezetes kozvetitésében is. A megtanitandé ismereteket a
kreativ tevékenységek vivéanyagdba oldva a gyerekek sokkal konnyebben megértik,
és rovidebb idén beliil lesznek képesek alkalmazni is. Ha a pedagdgus nemcsak a jol
bevilt bal agyféltekés modszereket haszndlja az ismeretdtadds sordn, hanem a sokréti
intelligencidra épiil8 interaktiv feladatokat is, akkor a gyerekek nem egy szdmukra
érdektelen, elidegeniilt tuddsanyaggal dllnak szemben (azonnal ellendlldssal reagilva,
hogy ,ezt miért akarjdk megtanitani nekem?”), hanem szinte automatikus médon
bevonddnak egy (kreativ) tevékenységbe, vagy tevékenységsorozatba, amin keresztiil
majdhogynem észrevétleniil sajdtitjik el a tananyagot.

A gond az, hogy nemcsak a pedagégusok, hanem minden szakember szdimdra az
egyik legnehezebb szakmai kihivés az eddig jél bevélt és j6l begyakorlott médszerek
lecserélése. Ehhez rengeteg iddre, energidra, tanuldsra van sziikség, amire a mai tdl-
terhelt pedagégusoknak kevéssé van idejitk. Am hissziik azt, hogy a pedagégusaink
a nekik legmegfelel6bb médon akarjak tanitani a gyerekeket, keresik az (i utakat, és
képesek a véltoztatdsokra. Eppen ezért fogadtuk 6rommel a Reformdtus Tananyag-
fejlesztd Csoport felkérését, hogy dllitsunk ossze irodalmi széveggylijteményt mai
3-4. osztalyosoknak, és dolgozzunk ki olyan mddszertani segédanyagot, amelynek
segitségével a gyerekek megszeretik az olvasdst.'” A kihivés els6re taldn teljesithetet-
lennek tinik, hiszen a digitélis kor gyermekeirdl az a berdgziilt képiink, hogy nem
szeretnek olvasni (ez az dllitds sem igaz ebben a formdban, de most nincs hely és id§
vele tudomdnyosan vitatkozni). Mindenesetre a pedagégiai segédanyag kidolgozdsa
sordn figyelembe vettiik és alkalmaztuk azokat a kutatdsi eredményeket, amelyek a
digitdlis generdcidk sajdtossdgait vizsgdljdk, tobbek kozott Gyarmathy és Gardner
eredményeit is. Tobb mint hdrom évtizedes pedagdgiai és tananyagfejlesztd tapaszta-

7 A szoveggylijtemény és modszertani segédanyag szerkeszedi: e tanulmdny szerzdje és férje, Miklya

Zsolt. [A szoveggytijteményrdl jelen lapszdmunkban recenziot kizliink — A szerk.]
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latunk nyomdn jote létre az a keresztény értékrendre épiild, tevékenység- és felfedezd-
tanulds-alapt, 6sszmivészeti irodalomtanitdsi kiegészitd mddszer, amely a 2020-21-
es tanévtdl mar minden dltaldnos iskola szdimra elérhetd a 3-4. osztdlyban. A médszer
részletes elemzésére sem elegenddek ennek a tanulmdnynak a keretei, igy csak néhdny
alapvetd gondolatot tudunk felvillantani biztatdsként arra, hogy az iskolai oktatdsban
is hatékonyan alkalmazhatéak a Gyarmathy—Gardner-féle alapelvek.

John Dewey, a projektpedagdgia atyja elhiresiilt monddsa szerint:'® ,A nevelés
nem az életre valé felkésziilés, hanem az élet maga.” A gyermek szdmdra az élet nem
tantdrgyakra és negyvenot percekre szabdalt raszter, hanem egy folyamat, amelyen
keresztiil bevetheti magit a vildg sokféleségének megismerésébe, megtapasztaldséba.
Ennek a megismerd, tapasztalatszerzd folyamatnak egyik eszkoze és célja az irodalom,
a szovegekkel és a szovegek alkotdsdval valé ismerkedés, a szovegek vildgaba valé be-
lefeledkezés. Médszeriinkben tehdt nem olvasds- vagy fogalmazdsérét ,tanitanak le”
a pedagogusok, nem ,tananyagot adnak le”, hanem olyan sokrétd tevékenységekbe
vonjék be a gyerekeket, amelyek felszabaditjdk jatékos kedviiket, kreativ energidikat,
igy szinte észrevétleniil tanulnak. A tanuldsi folyamat valéjiban egy kozos alkotd-
folyamattd vélik, ahol a gyerekek a pedagdgus segitségével, komplex mddon, életbe
dgyazottan fedezik fel az irodalmi miivek sokféleségét. A mivekkel val6 ismerkedés
sordn tehdt elsésorban nem ismereteket akarunk kézolni, hanem az a célunk, hogy
a gyerekek bevonddjanak a mi szovegterébe, és ezdltal tapasztalatokat szerezzenek.
Ezért a foglalkozdsok jo része olyan aktivitds, amely a sokréti intelligencidra épiil, és
a gyermek teljes személyiségér fejleszti.

A gyerekeket valéjdban mdr az irodalmi miivek megismerése elétt, észrevétleniil
belevonjuk a szovegtérbe, egy olyan aktivitdssal, amely majd az irodalmi m{iben bon-
takozik ki a maga teljességében vagy éppen toredékességében. A mivek feldolgozdsa
sem a megszokott muielemzd mddszerrel torténik, hanem a szoveg hatdsdnak feldol-
gozdsin alapszik. Ezek a szovegfeldolgozo tevékenységek igen sokfélék. A verbdlis in-
telligencidhoz kot8dden természetesen nagy hangsilyt kap a beszélgetés, a személyes
reflexié kozlése, a szoveg vizsgdlata kiilonbozd szerephelyzetekbdl, amely szerepek
szintén a sokrétli intelligencia tipusaira épiilnek. Fontos tevékenység a szdbeli és irds-
beli, egyéni vagy csoportos szovegalkotds. Am ezek a feladatok nem ,fogalmazésokat”
jelentenek, hanem olyan kreativ irds vagy szobeli szovegalkotdsi feladatokat, amelyek
azonosuldst valtanak ki és a gyermek egész személyiségét megmozgatjik. Az irodalmi
miivek értelemzéséhez, hatdsuk feldolgozdsahoz azonban sok esetben kevésnek bizo-
nyulnak a szavak. Ezért a tanitdsi folyamat sordn a verbdlis értelemzési lehetdségek
mellett egyenrangt tdrsként vannak jelen a mozgdsos, zenei-ritmikus, vizudlis alko-
tasi formdk, vagy éppen azok a jdtékok, tevékenységek, amelyek a matematikai, ter-

' A sz4llige igy sz6l: Education is not preparation for life; education is life itself.

Dewey val6jéban sohasem mondott ilyet, csak ehhez hasonlét: ,Since education is not a means to
living, but is identical with the operation of living a life which is fruitful and inherently significant,
the only ultimate value which can be set up is just the process of living itself.” DEwWEY, John: Democracy
and Education, New York, Macmillen, 1916, 239.
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mészeti, Onismereti, kapcsolati, vagy éppen az egzisztencidlis intelligencia erdsségeire
épitenek. Hiszen az irodalom befogaddsa a teljes egzisztencidt érintd, vildgteremtd
erdvel bird, a multat jelenné, a tévolt kozellé tévd alkot6 folyamat a befogadé szé-
mira is. A gyerekek igy valdjédban nem egy iskolai 6rdn vesznek részt, ahol ,meg kell
tanulniuk valamit”, hanem egy olyan tevékenységfolyamat részesei, amelynek célja a
személyiségiik kibontakozisa, érése, fejlédése.

A hétkoznapok, tantervek, csengetési rendek szoritdsaban ugyanis mintha elfe-
lejeettitk volna a legfontosabbat: a pedagdgia alkoté tevékenység, ahol a legszebb
(mondhatni, a legszentebb) anyagot kapjuk a keziinkbe Istentdl, a gyermekek lelkét,
a sz6 egzisztencidlis értelmében. A pedagdgia célja ugyanis nem csupdn az ismeretek
draddsa, hanem a személyiség alakitdsa a tapasztalatok dltal. Ez az, amihez Isten elhi-
vésa nélkiil hozzd sem lehet(ne) kezdeni, hiszen a nevel8-oktaté folyamatban Isten
alkotétdrsaivd, és nem adminisztritoraivd kell(ene) valnunk.

ABSTRACT

In the way he should go... What shall we do with the children of the digital age

in the school?

This paper does not address the question what kind of multimedia tools shall be used
in order to grab the attention of our students belonging to the Z- or Alfa-generation
but to highlight some of the shifts which had occurred by the second decade of the
21* century in the attitude of children towards gaining access to information, thinking
and studying. Sociological, neurological and educational psychological researches
such as of Manuel Castells and Eva Gyarmathy together with the multifaceted theory
of intelligence of Howard Gardner have adequately proved that by using the old-
fashioned and fixed methods we will not be able to speak to the children of the
digital age. New ways are going to be needed since modern day children are expected
to participate only in those pedagogical processes in which they can use their own
strengths and go through heuristic-experiences and experience the joy of creation by
using their creative energies. The challenge we are facing is by no means an easy one
and seems unaccomplishable to the overloaded teachers working in our contemporary
education system. We are not left alone, however, since the authors of the Bible and
the Haggadah already knew what we are beginning to discover now. The Reformed
Curriculum Developer Group is working on methodological auxiliaries in order to
make teaching really effective in elementary school.
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Orosz Gdbor
Viktor

SZEXUALIZALT
EROSZAK ES
~GYERMEKI"
SZEGYEN AZ
ISKOLABAN

TANULMANYOK

A protestans iskoldk csak akkor tudjék meg-
bizhaté médon oktatdsi és nevelési feladataikat
teljesiteni, ha sikeresen teremtik meg a tanu-
16k zavarmentes tanuldsi kornyezetét. Az is-
kola szocidlis kultdrdja természetesen nem ké-
pes kompenzdlni a tdrsadalomban megjelend
erkolesi hidnyossdgok teljes spektrumdt,’ dm
keresztény értékrendjének forrdsaibél meritve
torekednie kell azok minél teljesebb kitoltésé-
re. A protestdns iskoldk 6nértelmezése szdmdra
ez legaldbb a kovetkezSket jelenti a tandrok és
didkok kapcsolatdra vetitve:

o Minden egyes tanulé sajdt és sérthe-
tetlen méledsdgdt Isten ajéndékdnak
tartjuk.

o  Ezért elismeréssel, tisztelettel és biza-
lommal banunk a gyermekekkel és a
fiatalokkal. Tiszteletben tartjuk joga-
ikat, valldsukat és egyéni igényeiket.

o Er6sitjitk személyiségiik egyediségét,
és Osztondzzitk 8ket, hogy maguk is
felel8sségteljesen cselekedjenek.

o  Komolyan vessziik érzéseiket és remé-
nyeiket, és reagdlunk az ket érint§
kérdésekre.

o Bizunk a gyermekek és a fiatalok
Sszinteségében.

o Tiszteletben tartjuk és védjiik szemé-
lyes korldtaikat.

o  Feleldsséggel tudatositjuk a mésik k-
zelségét és tdvolsdgdt, intim szférdjdt.

o Nyitottak vagyunk a visszajelzésekre és
a kritikdra, és lehetdségnek tekintjitk
ket arra, hogy reflektdljunk sajat mun-
kdnkra, és javitsuk hatékonysdgac.?

' Lisd WorLp Hearra ORGANIZATION: School-Based

Violence Prevention, A Practical Handbook, Geneva,
WHO, 2019, 2-3.

Lisd EvanGeLiscHE KiRCHE IN DEUTSCHLAND
(EKD): Strategien zur Privention sexualisierter Gewalt.
Arbeitshilfe: Institutionelles Schutzkonzept an Schulen in
evangelischer Trigerschaft, Hannover, EKD, 2020, 2-3.
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A felsorolt szempontokat figyelembe véve a fiatalok szexualizilt er8szak® elleni
védelme nemcsak alapvetd tdrsadalmi elvdrds, de fokozott kovetelményként is meg-
jelenik az egyhdzi fenntartdsu iskoldkkal szemben a sziilék és a fenntarté részérdl”.
Iskolai megvalésuldsa pedig lehetévé teszi az ismeretszerzést és a prevenciét, de az
eléforduld esetek feldolgozdsinak szakszertiségét is, mikozben felel@sséget véllal a
gyermekek és fiatalok biztonsigdért.” A tanuldk és a tandrok koézotti bizalmi halé
erdsitése e feladatok teljesiiléséhez nélkiilozhetetlen, mivel csak ebben a bizalmi és
biztonsigot nyujté légkorben lehet a témdt felel6sségteljesen és szakszerten, széles-
korlien kezelni.® Er8szak elkdvetésekor azonban legtobbszor a ,,bizalmi kor” sériil. Az
érintettek félnek, és elkeriilik azokat a helyzeteket, amelyekben személyes tulajdonsé-
gaik ki lehetnek téve a ,lemeztelenitésnek”, ami veszélyeztetheti sajdt integritdsukat.”
A szexualizdlt er8szakkal szembesiild pedagdgus,® az erdszak elszenveddje, valamint
elkovetdje kozotti viszonyt is nemcsak bedrnyékolja a szexualitdshoz kot8dé és erd-
szakot 6vezd szégyen érzete, de olyan terhet is jelent az események feldolgozdsiban,
mely kordbbi tapasztalatok, sérelmek, képzettdrsitdsok éles szildnkjaival sebzik az
érintettek kozotti kommunikdcids halée, ugyanakkor a szexudlis erdszak elkdvetd-
je szdmdra nem birt akkora preventiv erével, hogy megakaddlyozta volna tettében.
A szégyent dltaldnos értelemben a becsiilet megsértése, az emberi méltdsdg érinthetet-
lenségének semmibevétele sziili — és ez a szégyen testileg fejez8dik ki. A szégyen olyan
érzésnek bizonyul, amely alig kindl lehet6séget a menekiilésre:” a szégyen eldraszt,
elont, elnyom, valaki inkdbb ,koddé vdlna” vagy ,a fold ald siillyedne”, mintsem
szégyenben maradjon. Roviden: az dntudat pusztitdsira hajlamosit. A szégyen igy

A szexudlis er8szak magdban foglalja a nem konszenzusos médon befejezett vagy megkisérelt sze-
xudlis kontaktust; a nem konszenzusos szexudlis jellegti cselekedetek magukban foglaljdk a nem
érintkezéses tetteket (példdul kukkoldst vagy szexudlis zaklatdst); olyan személlyel szemben elkévetett
szexudlis kereskedelemet, aki nem tud ahhoz hozzdjirulni vagy azt megtagadni, valamint az online
szexudlis zaklatdst. V6. UNITED NaTioNs CoMMITTEE ON THE RiGgHTS OF THE CHILD (CRC): General
Comment No. 8., Convention on the Rights of the Child: The right of the child to protection from corporal
punishment and other cruel or degrading forms of punishment, Geneva, OHCHR, 2007.

J6 példa az Aszédi Evangélikus Petéfi Gimndzium Alealdnos Iskola és Kollégium Szervezeti és
Miikodési Szabdlyzat, 5. sz. mellélet, Iskolai Agressziéellenes Szabdlyzat, URL: http://www.egaaszod.
hu/ega/mindenkinek/wp-content/uploads/sites/6/2016/11/szmsz5melleklet.pdf  Utolsé  letoltés:
2020. 10. 08.

KaPPELER, Manfred: Anfertraut und Ausgeliefert — Sexuelle Gewalt in pidagogischen Institutionen,
in BOLLERT, Karin — WazLawik, Martin (hrsg.): Sexualisierte Gewalt: Institutionelle und professionelle
Herausforderungen, Wiesbaden, Springer-Verlag, 2014, 7-19, 7-8.

EKD:i. m., 7.

Ldsd SELL, Friedrich L.: Scham- und Schuldgefiihl: Zur 6konomischen Bedeutung zweier kulturell
motivierter Emotionen, Ordo, 62. évfolyam, 2016/1, 387-404, 389.

A tandrok ¢és tanitdk 4ltal potencidlisan elkovethetd szexudlis erdszak témakoréhez kivdl ismere-
telméleti alapot nytdjt Wolfgang Nieke tanulmdnya, azonban jelen tanulmdny kereteit meghaladja
ennek a témakérnek a tdrgyaldsa. Lisd N1exe, Wolfgang: Pidagogische Eros — wider die Instrumen-
talisierung padagogischer Bezichungen, in BOLLERT — WAZLAWIK: i. m., 21-32.

V6. BRENNER, Andreas: Leib und Ehr’, Perspektiven der Ethik, Paragrana, 17. évfolyam, 2008/2,
92-103, 99.
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vélasz lehet mds emberek elnyomd bineire, példdul akik a gyerekeket és a tizenévese-
ket targyakként kezelték — gy, mint ,,semmit”, nem gy, mint valakit —, és ezért az
dldozatok ugy vélhetik, hogy 6k maguk sem érnek semmit.'® Ezért az dldozattavélds
kovetkezhet gyermekkori traumdkbél, szexudlis bdntalmazdsbdl, fizikai er8szakbol,
de akdr tartdsan haszndlt bdnté szavakbdl — akdr az online feliileteken keresztiil is.

A kovetkez8kben a szexualizdlt erdszak iskolai megjelenésének és prevencidjdnak
hatalmas'' és sajnos igen aktudlis' témdjdhoz a szégyen teoldgiai értelmezésének se-
gitségével kapcsolédunk néhdny gondolattal, amelyek reménytink szerint a szexudlis
erszak szégyenmechanizmusainak viligosabb értelmezéséhez vezetnek, ezzel el8se-
gitve az iskolai prevencié és okrtatds tigyét.

Az elsé szégyenélmény

Miért szégyenkezik Addm és Eva, miért takargatjak magukat, ha csak ketten 4llnak
Isten szine el8tt? Ez a kérdés raciondlis, és jorészt mindenkiben felmeriil, aki a Bib-
lia elsé néhdny fejezetét elolvasta. Egy harmonikus kapcsolatban nem sziikségszerd,
hanem természetes az elfogadds, de a testi és lelki sajdtossdgok leplezetlen ismerete is.
A teolégusok vélasza erre a kérdésre szinte egyértelmii: a blineset utdn bekévetkezett
valtozds a mdssdg felismeréséhez vezetett, ami elészor kifejezetten a meztelenség 4ltal
megjelend nemi kiilonb6z8ségben ragadhaté meg. Az elsd emberpdr egymadssal és
Istennel valé kapcsolata tobbé mdr nem vilaszthaté el a méssdg konturjainak ismere-
tét8l, aminek velejdrdja a testi kiilonboz8ség miatti szégyen, az emberiség taldn legd-
sibb tapasztalata. S6, ,a j6 és a rossz megkiilonboztetése, joval mielStc apré mordlis
hibdkrdl lenne szd, a kiilonb6z8ség ismerete, ami a nemiségben is megmurtatkozik.
Ekkor tor fel a félelem, hogy e differencia dthidalhatatlan.”® A kiilonbozdség dt-
hidaldsdnak belsé vdgydra, jobban mondva az egység helyredllitdsinak minden em-
beri sziv mélyén ott rejld kivdnsdgdra, ami ldthatéan egy bibliai toposz, a modern
pszicholdgia is szimos médon reflekel. A neves pszichidter, Marta Nussbaum, fejti
ki azt a nézetet, amely szerint a gyermek bizonyos értelemben a ,mindenhatésdg
tudatdban van”, ezzel egyliitt azonban szégyent érez testi-lelki tokéletlensége miatt.
Megiéllapitja: ,,Val6szintileg a sajdt meztelenség 4télésébdl fakadé primitiv szégyenér-

1 \Welch, Edward T.: How to Help Kids with Shame, 7he Journal of Biblical Counseling, 33. évfolyam,
2019/3, 79-90, 81.

Lasd MosSER, Peter — LENz, Hans-Joachim: Sexualisierte Gewalt gegen Jungen: Privention und Inter-
vention: Ein Handbuch, Wiesbaden, Springer-Verlag, 2014.

»A szexudlis zaklatds megjelenési formdi kozdtt egyre nagyobb szerepet jétszik az internet és a kozds-
ségi média. A kutatdsok f6 irdnya ezért a serdiil8k, fiatalok iskolai és internetes szexudlis zaklatdsa, mi-
vel nem csupdn nd az érintettek szdma, de a serdiilék azok, akik életkoruk és prkapcsolati tapasztala-
tuk hidnya miatt a legkevésbé vannak felkésziilve erre a viselkedésre, tehdt 6k a legveszélyezettebbek.”
TotH Olga: Szexudlis er8szak két nemzetkdzi kutatds tiikrében, in Partr Katalin (szerk.): Szexudlis
erdszak: mitosz és valdsdg, Budapest, Orszdgos Kriminoldgiai Intézet, 2017, 15-16.

B Huizine, Klaas: Eva, Noah und der David-Clan, Scham, Schuld und Verbrechen in der Bibel, Franfurt
am Main, Hansisches Druck- und Verlaghaus, 2012, 33.
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zet az emociondlis élet alapvetd és univerzdlis tulajdonsdga.”'* A felndttekedl és a tdr-
saitdl valé kiilonbozdség latdsa dsszekapesolddik a tokéletlenség tudatdval, a mdssdg
az elfogadhatatlannal. A bibliai térténetben megjelend szégyenérzethez ugyanakkor
az ember tokéletlenségének és mulanddsdgdnak tapasztalatdt® is tdrsul. Klass Hui-
zing az emlitett ,gyermeki” szégyenérzetben ldtja az ember morilis viselkedésének
és interakcidinak gydkerét, amikor egyszerlien igy fogalmaz: a Jé egyenld a boldog
személyes kapcsolatok megélésével; a rossz egyenld (maradanddan) kiesni a személyes
kapcsolatok teljességébél, tehdt az elszigetelt, magdnyos, valédi kapcsolatok nélkiili
élet.’® A szexualizdlt er8szak fel8l nézve még jelentdsebb ezen megdllapitdsok stlya
a sajdt-test miatt érzett szégyen és a tokéletlenség dsszekapesoldddsa szempontjabol,
ami a kordbban emlitetek alapjdn a leg8sibb emberi tapasztalatok egyike. A szégyen-
teli tokéletlenségbdl sziiletik az igény, nemcsak a tokéletességre, hanem az egységben
megval6sulé teljességre is. Addm Eva nélkiil nem leher teljes, egyesiilniiik kell, hogy
misséguk feloldédhasson kozosségiik tudatiban. Ahogy Addm és Eva torténete is
mutatja, a test esztétikai észlelése megeldzi a vele valé mordlis bandsmédot, amit
tanulni kell, illetve amit a feltételezett tdrsadalmi és kulturdlis kézeg mintdja integ-
rdlé erdvel nydjt. Az ,eltakards” az észlelést kovetd felismerés utdni tett, nemesak
a mdssdgbdl kovetkezd szégyen forrdsdnak leplezésére irdnyul, de a ,vildgi kultara”
elsé reakcidja is annak érdekében, hogy az elsé emberpdr kozott teljesiiljon a szégyen
nélkiili viszony. Amennyiben a mordlis j6 a boldog kapcsolatok megvaldsuldsa, ak-
kor a testi kiilonbozdség elfogaddsa ennek feltétele. Az elfogadottsdg igénye azonban
mindig feltételezi a mésik jelenlétét, de a vele egyiict adddoé kiilonbozdséget is, amely
Ujbdl igényt ébreszt az elfogaddsra. Az elfogadé mindig elfogadott is szeretne lenni, és
ez forditva is igaz. A kolcsondsség és az egység megtapasztaldsdnak igénye ugyantgy
Gsi tapasztalata az emberiségnek, mint a mdssdg feletti szégyenérzet. Tulajdonképpen
a méssdg tudata sziili a kolcsonos elfogadds pozitiv ércékér.

Az Eden kertjén kiviili emberi kapcsolat nem lehet teljes, szégyen nélkiili, ép-
pen ezért a mdsik megismerése mindig ,a differencia” megsziintetésére torekszik.
A szégyen indulat, amely nem a jéra és rosszra osztott vildg miate jote létre, ha-
nem ,a sajit személyiség és a mdsik kozotti kiilonbozéség fdjdalmas tudatosuldsa
sordn”.” Erdekes itt megemliteni, hogy ehhez hasonléan vélekedik Jean-Paul Sart-
re, aki szerint a szégyen nem onreflexié kovetkezménye, hanem feltételezi a mdsik
jelenlétét, a mdsik eldtti szégyen, ahogyan az én a mdsiknak megjelenik.” ,Litom
magamat, mert valaki 14t.”"” A mésik egy bizonyos médon ldtja az ént, errdl a ldtd-
sarél a kommunikdcié nemesak verbdlis médjdn vildgosithatja fel a mdsikat. Az igy

™ NussBaum, Martha C.: Hiding from Humanity, Disgust, Shame, and the Law, Princeton, Princeton
University Press, 2004, 15.

Huizing: i. m., 33.

'* Uo., 34.

7" List, Eveline: Psychoanalyse. Geschichte, Theorien, Anwendungen, Wien, Facultas Verlag, 2009, 119.
"®  GaLLE, Roland: Existenzialismus, Eine Einfiihrung, Paderborn, Wilhelm Fink, 2009, 37.

" SARTRE, Jean-Paul: A Lét és a Semmi, Ford. Seregei Tamds, Budapest, CHarmattan Kiadd, 2006, 322.
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kialakult és visszatiikrozote kép a szégyenkezd sajdt , testiségérdl” alkotott ismeretévé
valik, médsként: ,a szégyen a »pour-soi«-bdl valé kizuhands és részesedés a testiség
objektivitdsdban”.* A szégyen a mdsik arcdn pillanthaté meg, ezért osszetitkdzéshez
vezet. Ennek negativ kovetkezménye lehet az, amit a kovetkezd megillapitds fejez ki:
»A mdsvalaki tehdt mindenckeldtt az a lény szdimomra, akinek szdmdra én tdrgy va-
gyok, vagyis akinek révén tdrgyi voltomat elnyerem.””' Fontos azonban tudatositani,
hogy a szégyentdl, amely az 6nobjektivizdlds kovetkezménye, kiilonbozik a megszé-
gyenités, ami a szégyent elShivja. Ennek nagyon stlyos kévetkezményei lehetnek:
,valakit nyilvinosan megszégyeniteni olyan, mint a vérontds” — olvashaté a Talmud-
ban.” A megszégyenités szégyenérzetet kelt, ami ismét megszégyenitéshez vezet, en-
nélfogva generdcidkon végighizédé kovetkezménye® lehet az el nem fogadottsdg
érzete, a kitaszitottsdg, az elidegenedés. Amir8l tehdt Addm és Eva torténete szdl,
az egyetemes emberi tapasztalat, a mdssdggal valé sikeres bdndsmdd technikdinak
kialakitdsa, ami azzal a kockdzattal is jdr, hogy kudarcba fullad. Ez a kudarc pedig
motivécié lehet az erészakos viselkedésre. Ami nem ment a tdrsadalom dltal jél ko-
riilhatdrolt morélis keretek kozott, az taldn sikeres lehet er8szakos titon. Ennek a gon-
dolkod4smédnak egy tanulsagos bibliai elbeszélése Kéin és Abel torténete, amely az
er8szakossdgot dllitja elénk, és mintegy minden emberi Iényre jellemzd tulajdonsdg
bélyegeként siiti Kdin homlokdra: keriiljétek el!

Erdszakpdlusok kozitt

Akinek életét a ,,gyermeki” szégyen irdnyitja — dllapitja meg Eveline List —, az csupdn
az 6t koriilvevé embereken tdjékozddik. Az tgynevezett ,hideg” tdrsadalmakban a
szégyen, amely a mdsikedl val6 ,fenyegetd kiilonbozdség” miatt keletkezik, szabd-
lyozza az egytittélést. Ezzel szemben az un. ,forrdé kultirdkban”, ahol a szokdsok és
konvencidk gyorsan véltoznak és az egyének kozotti tdvolsdg nagyobb, a torvények
egyedi médon jonnek létre, és a nekik valé nem megfelelés bintudatot vale ki.** Az
irgalmas szamaritdnus torténetét olvasva konnyen azonosulhatunk e bibliai elbeszé-
1és f8szerepldjével, akit a rokonszenv és a jésdg gesztusai motivdlnak. Az olvasds fo-
lyamdn ,,begyakorolt gesztusok” a sajdt életstilusban a ,,gondoskodds kulttardjaként”
teljesedhetnek ki. Az irgalmas vagy a ,kiilonb6zd irdnt érzékeny” szamaritdnus meg-
feleltethetd Jézusnak, aki az ,érzékenység mestere”. Az erdszak elszenveddje irdnti
érzékenység ugyanakkor nem jelentheti az erészak elkovetdjével szembeni érzéket-
lenséget, taldn ez a legfébb tanulsdga a keresztény megbocsdtdskultirdnak. Az erd-
szakesemények ldncolatdnak két pdlusa, dldozat és tettes kozote annak a Jézusnak
a keresztje fesziil, akinek egyik keze az dldozat, mdsik keze az elkévetd felé nyl,

20 GALLE: i. m., 37.

21 SARTRE: i. m., 3/1/IV.

2 1dézi MARKsS, Stephan: Art, Beschimung, in GROSCHNER, Rolf et al. (hrsg.): Worterbuch der Wiirde,
Miinchen, Wilhelm Fink, 2013, 136.

% Uo., 137.

** Vo. List: i. m., 120.
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tekintetét pedig az égre szegzi. Ez a megbékéltetés szolgdlata, amelynek forrdsa Isten
szeretete. Aki onmagdval azért (is) békéltette meg a vildgot, hogy az erészakossdg
lancolatdba a megbékélés lehetdségének gydngyszemért elhelyezhesse, ami megtaldld-
sdnak lehetésége annyira egyértelm(, amennyire érthetetlen, ezért paradox.” Az erd-
szak elkovetdje és dldozata kozotti reldcidban a biin az egyoldalu érzéketlenség lenne
annak részérdl, aki harmadikként, az ,irgalmas szamaritdnus médjdn” megjelenik az
események végén.

Elfogadis, de feltételek nélkiil?

A kordbban hangoztatott teremtésteoldgiai, azaz minden emberrel kapcsolatban ér-
vényes megéllapitdsokat pontositja és megerdsiti a megigazitdsrdl szol6 kereszeény
tanitds, amely az ember eléfeltételek nélkiili elfogaddsit hangsilyozza. Dabrock ezzel
kapcsolatban joggal dllapitja meg, hogy nem feledkezhetiink el arrdl a protestins
hangsulyrél, hogy a megigazulds hitben, ,mere passiva” valésul meg, és nem termé-
szetes képesség vagy magatartds. Jollehet megéllapithatjuk, hogy minden ember is-
tenképliségének teremtésteoldgiai alapja megerdsitést nyer a megigazitdsrdl sz6lé re-
formdtori teoldgia dltal. Azonban fenndll az abbdl fakadé veszély, hogy a megigazuldst
kizdrélag a hivékre érvényes allitsként veszi szdmitdsba valaki. A teremtésteolégiai
megkozelités és a megigazuldsrél sz616 reformdtori tanitds kettdsége arra a beldtdsra
vezet, hogy komolyan vegyiik az ember blinosségét is, amit a filozéfiai antropolégiak
gyakran nem elég alaposan vesznek figyelembe. Az evangélikus teolégia nemcsak az
ember ittlétének teremtettségszerinti mulandésdganak van tudatdban, de az dsszes
individudlis és kollektiv eredeti dnmegvaldsitdsra irdnyulé stratégidra is kételkedve
tekint, amelyek az idvosség igényével 1épnek fel. A fentiekbdl kovetkezd felismerés
gyakorlati és ismeretelméleti jézansdgra figyelmeztet a vildgi viszonyaink alakitdsa
sordn. Az emberi élet védelmére, tiszteletére és elismerésére vonatkozd protestdns ala-
pigazsigokat az emberi méltdsdg transzcendens-raciondlis tipusdnak nevezziik, amely
eltér az immanens-raciondlis, az ember tulajdonsdgait elétérbe 4llité koncepcidkol.
Ebbdl az a gyakorlati és minden keresztény szdmdra naponként adédé kihivas kévet-
kezik, hogy az elfogaddsukat tudatosan kiterjesszék azokra is, akik erészakos magatar-
tasukkal alapvetd személyiségi jogokat sértettek. De nem jelentheti azt, hogy magdt
az erészakos magatartdst bdrmiféle médon tolerdljak, és ne tegyenek meg mindent
azért, hogy az elkovetd és az dldozat kozote, a radikdlis médssdgbdl kovetkezd szégyen
ellenére, ne sziilessen meg a megbékélés, vagy legaldbbis annak lehetdsége.

Nem lezdrd gondolatok

A szexualizalt er8szak tapasztalatdhoz dltaldban a szégyen tdrsul, és rendkiviil ritka,
hogy a fiatalok hazudnak ebben a témdban. Azoknak a tandroknak, akik ezekkel
a kérdésekkel foglalkoznak, le kell épiteniiik sajit, az eseményekhez tdrsulé félel-
meiket annak érdekében, hogy a megszégyeniilt és megszégyenitett kozotti szé-

5 e egy ,felsdbb igazsigra mutatd valésdg” értelmében haszndljuk a kifejezést.
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gyenorvény lehtizé hatdsdc sikeresen kezelhessék. Feliil kell emelkedniiik azokon
az értelmezési mintdkon, amelyek a szexualizalt erdszak elkévetSinek tettét, akdr
retorikdval, akdr homdlyos erkélcsiséggel mentegetik, ugyanakkor komolyan kell
venniitk azoknak a helyzetét is, akik blintudatukkal és szégyeniikkel kiizdenek,
legyenek 8k dldozatok vagy elkdvetSk.

Nagyon kdnnyen abba a kisértésbe eshetiink, hogy 6nmagunkat azon katego-
ridk és modellek szerin értelmezziik a segitd helyzetében, amelyek szembe keriilnek
veliink a tisztdn fizikai vagy pusztén bioldgiai kérnyezetbdl, de akdr a bulvirmé-
dia, az igénytelen politizdlds vitakuledirdjéc ldeva. Ezdltal azonban nem keresztényi
moédon azonosulunk felvdllalt szerepiinkkel, hanem az ettdl idegen mentalitist és
retorikdt vissziik bele helyzeteinkbe. Figyelmiinket azzal a lelkiilettel kell a gyerme-
kek és serdiil8k potencidlis sziikségleteire forditanunk, amely a szexualizdlt erdszak
megjelenésébdl fakadd sebeket szakértelemmel és krisztusi empdtidval gydgyitja. A
gyermekeknek és a serdiiléknek, valamint sziileiknek és minden érintettnek joga van
ahhoz, hogy ebben a folyamatban reszt vegyen. A gyermekeknek és fiataloknak ezt
a hozzdalldst érezniiik és megtapasztalniuk sziikséges, bdrhol is taldlkozunk veliik az
iskoldban, osztdlyban vagy iskolai lelkigondozds alkalmadval. Biztosnak kell lenniiik
abban, hogy komolyan veszik 8ket, nyiltan beszélhetnek, és hogy problémék esetén
segitségre szdmithatnak egy biztonsdgot és megbékélést nytje6 légkorben, ahol a szé-
gyenérzet nem akadély, hanem lehetdség a megtjuldsra.

ABSTRACT
Sexualized violence and “child” shame at school

Protestant schools can only accomplish their teaching and educational duties if they
can create a student-friendly learning environment for children. The social setting
of schools is, of course, incapable of compensating for the full spectrum of moral
deficiencies in society but drawing on the resources of its Christian values, it must strive
to make up for those shortcomings as fully as possible. Protecting young people from
sexualized violence is not only a basic societal expectation but an increased demand
from church-run schools on the part of the parents and the Church. Its realization in
schools makes it possible to acquire knowledge and prevent it, and also to facilitate
the professional processing of the instances that occur while taking responsibility for
the safety of the children and young people. We must focus on the potential needs
of the children and adolescents with a spirit that heals the wounds resulted from the
emergence of sexualized violence with expertise and Christian empathy.
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TANULMANYOK

»Kezdek igencsak osszebardtkozni egy oreg
Nyullal, aki a Magdalen erd8iben lakik. Mi-
vel nem éri el a magas dgakat, ezért leveleket
szedek neki azokrél, amelyeket aztdn megeszik
a kezembdl. Egyik nap a hdtsé ldbaira dllt és
az eliils6 mancsait nekem szegezte — nagyon
telhetetlennek ldtszote.™

,2Imddom az igazi egereket. Rengeteg van be-
16litk a kollégiumi szobdmban, de soha nem
dllitanék csapddkat fel nekik. Amikor késé éjig
dolgozom, kidugjék a fejiiket a fiiggony mogiil,
mintha azt mondandk: »Héj! Ideje, hogy lefe-
kiidj aludni. Ki szeretnénk joénni jdtszani.«”

Taldn ki sem taldlndnk, hogy ezeket a levélrész-
leteket egy kozépkort oxfordi tudés vetette
papirra. Kevés olyan nagyhatdsti gondolkodét
taldlunk a huszadik szézad kiemelked$ alakja-
inak panteonjdban, aki nyulakkal bardtkozott
volna ossze az egyetemi erd8ben, vagy egerek-
kel vélt volna tdrsalogni éjnek idején. Még ha
eléfordulhatott is ilyen, nagy valdszintiséggel
nem merte volna kiilonds kalandjait papir-
ra vetni, taldn gyerekes képzelgésnek tartotta
volna tapasztaldsait. A belfasti sziiletést Clive
Staples Lewis (1898-1963) azonban ilyen
figuraként 4ll elSteink. Meglepd kettSsség-
gel szembesiil az olvasé, amikor Lewis miivei
koziil barmelyiket kezébe veszi. Gondolatait
olvasva egyfeldl egy alapos és a racionalitds
talajin szilird ldbakon 4ll6 intellektus képe
rajzolédik ki benniink, aki nem csupdn a sajdt
szakteriiletén (a kozépkori és reneszdnsz angol
irodalomtérténet kutatdsiban) valt vitatha-
tatlan tekintéllyé, de keresztyén hitre térése

Letter to Sarah, July 16th 1944, in DorserT, Lyle
W. — MEAD, Marjorie Lamp (eds.): C. S. Lewis: Letters
to Children, New York, Simon & Schuster, 1995, 21.
(Sajdt forditds — H. Gy.)

2 Letter to Hilla, June 3rd 1953, Uo., 32. (Sajét forditds
- H. Gy)
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utdn az apologetika brilidns muvel8jeként és a keresztyén tanitds mélységeit egyszer(i
nyelvezettel kifejtd laikus teoldgusként széleskori elismertségre is szert tett. Mdsfeldl
vildgossd vélik, hogy Lewis sajdt intellektudlis felkésziiltségével nem ldtta dsszeegyez-
tethetetlennek a mésok 4ltal taldn kevésbé tudomdnyosnak tartott, fogalmazhatunk
ugy, hogy gyermeki nyelvezet hasznalatit: valdszintleg csekély szdmu teolégus me-
részkedett volna arra, hogy példdul az Isten transzcendencidjéval taldlkozé emberi,
valldsos hodolat szemléltetésére egymds mellé helyezze Rudolf Otto numindzum-fel-
fogdsit és a Beatrix Potter egyik gyermekregényében szerepld két dllat, Patkdny és
Vakond rovid dialégusdt.’ Kathleen Raine, aki személyesen ismerte Lewist, Gigy em-
lékezett meg réla, mint aki ,egyfajta kisfitis nagysdg birtokdban” volt, Owen Barfield
— Lewis kozeli bardtja — pedig egyszerre ldtta benne a kit(ind intellektus fantasztikus
érettségét és a lelki-spiritudlis gyermekiesség jeleit.*

Lewisnak ez a kettés arca mér életében hozzdjarult ahhoz, hogy az emberek egy-
szerre felnézzenek szellemi teljesitményére, és mégis kozel érezzék magukat hozzd.
A miésodik vildghdbort idején a BBC dltal sugirzott rddidbeszélgetések és az ezek
nyomdn szilletect Mere Christianity (Keresztény vagyok) cim(i mive — kis tlzdssal
élve — minden angolszdsz otthonban ismerdssé tette a nevét. Manapsdg Lewisban
a szélesebb olvasékozonség azonban mégsem az irodalomtdrténet vagy a keresztyén
apologetika jeles képvisel8jét, mint inkdbb a hétrészes gyermekregényciklus, a Nar-
nia krénikdi sziildatyjdt ismeri fel els6ként. Tagadhatatlan, hogy Lewis jatékos, gyer-
meki kozvetlensége a kronikdkon keresztiil tdmegeket ért el, és érintett meg mind a
mai napig. A kdtetek mdr elsé megjelenésiik idején (1950-1956) is nagy visszhangot
valtottak ki gyermekek és felnSttek részérdl egyardnt, aminek koszonhetéen az oxfor-
di tudéshoz eziddben naponta zdporoztak a legkisebbek dicsérd és érdekldd levelei.
A Lewis és a Krdnikdk irdnti lelkesedés pedig azéta sem csokkent, s6t egyre novekvd
tendencidt mutat, mely nagyban kdszonhetd a kétezres évek els§ évtizedében meg-
filmesitett hdrom filmadaptdcié (Az oroszldn, a boszorkdny és a rubdsszekrény [2005],
Caspian herceg [2008], A hajnalvdandor titja [2010]) pozitiv fogadtatdsdnak is.

Meggy6z6désem, hogy Lewis gyermekiessége nem csupdn sajét személyiségének
integrdns vetiiletét képezi, hanem tdgabb értelemben véve teoldgidjdnak és ebbdl a
teolégiai ldtdsbdl bbven meritd irodalmi munkdssigdnak, f8ként a mitopoétikdrdl
52616 elgondoldsainak is elengedhetetlen részeként jelenik meg. Mivel Lewis esetében
az ember, az idea és a m szerves egységet képez, ezért ennek a gyermeki mivoltnak a
keresésében elengedhetetlen, hogy e hirom aspektust egyszerre szemléljiik és tegyiik
vizsgélat tdrgydva.

Az Orom nyilai: a gyermek tapasztaldsai

Ami a kiils8 koriilményeket illetti, Lewis legfiatalabb évei nem mondhatéak kirivé-
nak vagy kiilonlegesnek; a sikeres tigyvéd édesapa és a humdnértelmiségi hdctérbdl
jové édesanya mdsodik gyermekeként Lewis ugyanazt az életet élte, mint barmely

3 Lewis, C.S.: A Jdjdalom, Ford. LukAcs Liszl6, Budapest, Harmat, 2008, 16-18.
4 1dézi ManLovE, Colin N.: Modern Fantasy, Five Studies, Eugene, Oregon, Wipf & Stock, 20207, 99.
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misik gyermek az északir févdrosban. A fontos és késébbi életére is nagy kihatdssal
bir6 torténések azonban a fiatal Lewis — vagy ahogyan dnhatalmulag nevezte magit:
Jack — benséjében jdtszodrak le. Mig testvére, a hdrom évvel id8sebb Warnie egy
angliai bentlakdsos iskoldban toltotte a tanév nagy részét, Jack kénytelen volt ott-
hon sajét maga eltdlteni idejét, s ennek eredményeképpen olyan elbeszélések irdsaba
kezdett, amelyekben kiilonféle ,ruhds dllatok” (fegyverrel felszerelkezett egérlovagok
és nyulak) jatszottdk a fészerepet. Az igy létrejote Allatorszdg azedn bétyjaval kozos
villalkozdsként még tovdbbi részletekkel, térképekkel és legendds kalandokkal gaz-
dagodott, mig végiil egy viszonylag koherens képzeletbeli vildgga forrta ki magat.’
Autobiografidjdban Lewis sajt gyermekkordnak ezen korszakdra a kovetkez8kép-
pen emlékszik vissza: ,,... megdllapithatd, hogy ebben az id6ben — hat-nyolc éves
koromban — csaknem mindenestiil a képzeletem vildgdban éltem, az pedig egészen
bizonyos, hogy képzeletviligom élményeit tartom a legfontosabbnak azokbdl az
évekb6l”.¢ Allatorszdg ,megalapitisa” és e képzeletvildgban eltslestr id6 kétségkiviil
lefektette azokat az alapokat az ifji Lewis életében, amelyekre késébb sajdt intellek-
tudlis és gyermekiréi munkdssdga épiilt. Jollehet sajat bevalldsa szerint ezek a mesék
tulzott prézaisiguk és a vardzslat vagy miszeérium teljes hidnya miatt nem rokonit-
hatdk a Narnia krénikdival,” a képzeletbeli vildg megalkotdsdnak vdgya, valamint e
viligban a , felndttproblémdk” allatok dltali megtestesitése és megolddskeresése olyan
sémdval ldttdk el Lewist, amely dltal a kiilsé (,valdsdgos”) vildg fesziileségei egy sajé-
tos, fantasztikus vildg elbeszélésein keresztiil kertilnek kiértékelésre és feldolgozésra.

Lewis e korai éveiben a fantdzia csirdi mds tapasztaldsok utjdn is tovdbb erd-
sodtek, melyek koziil harmat tartott érdemesnek visszaidézni. El8szor egy emlékkép
felidézése — amikor bétyja el8z8 hdzukban egy jatékkertet vitt be gyerekszobdjukba
— keltett benne rendkiviili izgalmat, amit akkor és ott képtelen volt szavakba onteni,
s amely élményre késébb igy emlékezett vissza:

» Természetesen a védgy keritett hatalmédba — de minek a vdgya? Nyilvdn nem egy mo-
hdval telerakott siiteményesdobozé, nem is a sajit muiltamé, bdr ez persze belejdtszott.
»Elemészt a vdgy« — s miel8tt megtudhattam volna, hogy mire vdgyakozom, mir el is
tlint, villandsként kihunyt, s a vildg Gjra hétkdznapivd lett, csupdn az elillant vdgy utdni
vigyakozds zavarta meg”.®

Misodszor az angol meseird, Beatrix Potter Squirrel Nutkin (Bikkmakk Mékus) cimi
gyermekregénye olvasdsa kdzben érte utol egy olyanfajta nyugtalanitd, de mégis édes

5 Lewis, C. S.: Az 6rém vonzdsdban, Ford. Lukics Liszld, Budapest, Harmat, 2007, 21kk.; A késébb

Boxennek nevezett Allatorszdg (mely Warnie sajét indiai toreéneteivel kiegésziilve nyert Gj alakor)
elbeszéléseit 1asd Hoorer, Walter (ed.): Boxen, The Imaginary World of the Young C. S. Lewis, London,
Collins, 1985.

Lewis: Az orom vonzdsdban, 25.

7 Uo., 26.

¢ Uo., 27.
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végyédds — ahogy maga fogalmazott — az ,Osz Eszméje” irdnt, amely teljességgel
kiilonbozott minden mds hétkoznapi élménytdl, majd Henry Wadsworth Longfel-
low Olaf kirdly monddja cima versének az északi mitoldgidbdl ismert Bard istenséget
emlitd egyik sora ragadta meg képzeletét:

yhirtelen fSlrepiiltem az északi égbolt hatalmas boltozatdra, s emésztd vdgyat éreztem —
valami lefrhatatlanra (csak annyit tudok réla, hogy hideg, tdgas, komoly, sdpadt és tdvo-
li), és aztdn, mint a mdsik két esetben is, szinte ugyanabban a pillanatban mér ki is estem
a vagybdl, s csak arra vigyédtam, hogy bércsak visszajuthatnék bel¢”.”

Ezek, a McGrath dltal jogosan misztikusnak nevezett élmények vagy élménytoredé-
kek vezették be Lewist els6ként abba az egész életét meghatdrozé lelki-szellemi csa-
tdrozdsba, amelyben dllandé jelleggel harcot vivtak egymadssal a jelen kesertiségét és a
szenvedés megtapasztaldsait 4tél6 emberi tGtkeresések és az e vildgon talrél érkezd és e
harmonikus vildg felé torekvd vigydddsok.'” Ezen vagyéddsok gydjtdpontja, amelyet
Lewis Orémnek (Joy) nevezett, tagadhatatlanul sajdt teoldgidja kiindulépontjaként is
szolgdlt. Az Orom Lewis értelmezésében egyfelél egy episztemoldgiai valésdg, amely
dltal az ember valamiféle kielégithetetlen vdgyat érez valami 6nmagdn tulira, ame-
lyet képtelen megfogalmazni, mésrészt az Orom legfontosabb ismertetjegyei kozott
éppen a megfoghatatlansdg szerepel, a vdratlan megjelenés, amelyet az ember nem
képes irdnyitdsa alatt tartani, nem tudni honnan jon és hovd tart, csupdn a zdgdsét le-
het érzékelni (vo. Jn 3,8), de semmiképpen sem lehet birtokolni. Csak jéval késbb,
megtérése utan valt viligossd szdmdra, hogy az Orém nem esztétikai jellegii jelenség,
nem a szép dolgok irdnti vigyddds megtestesiilését hordozza magéban, nem is az em-
ber bioldgiai vagy pszicholdgiai sziikségleteinek kielégiilésére valé torekvést jelenti,
hanem az evildgi, emberi megtapasztaldst meghaladd, a transzcendensben gyokerezd
emberi 6nazonossdg megtaldldsinak vagy felfedezésének episztemoldgiai Gtjdt rejti.
Az Orém ilyenformdn csupdn isteni jelzés, egy eszkoz, amely Gsszetéveszthetetleniil
az ember tudtdra adja, hogy sajit létének valésdga a transzcendensben keresendd:
»Ha olyan vdgyat taldlok magamban, amelyet semmilyen evildgi tapasztalat nem tud
kielégiteni, akkor az a legvaldszin(ibb magyardzat, hogy egy mdsik vildg szdmdra va-
gyok teremtve”, hangzik hiressé vdlt érvelése."! McGrath taldléan mutat rd, hogy ez
az Orém-definicié és az ebbél kibontakozé ,vagy6dasbdl fakadé érvelés” (,argument
from desire”) jollehet Augustinustél kezdve dllandéan jelen van a keresztyén teoldgia
istenbizonyitékai kozdtt, kozelebbrdl azonban Lewist mégis a tizenkilencedik szdza-

° Uo., 27-29.

" McGrarh, Alister: C. S, Lewis — A Life, Eccentric Genius, Reluctant Prophet, Carol Stream, Illinois,
Tyndale House Publishers, 19.; McGrath Lewis Oromrdl szerzett érzéseit William James meghatdro-
zésa alapjdn nevezi misztikusnak, amely magdba foglalja az élmény 1) felfoghatatlansigdt, 2) noétikus
jellegét, 3) dtmenetiségét és 4) a befogadd részérdl tantsitott passzivitdst, ldsd James, William: A
valldsi élmény vdltozatai, Tanulmdny az emberi természetrdl, Ford. BaBarczy Eszter, Budapest, Osiris
Kiadg, 2019, 289-290.

Lewis, C. S.: Keresztény vagyok, Ford. VARHIDY Gyula, Budapest, Harmat, 2017%, 182-183.

n
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di német romantikus teoldgia kontextusiba helyezi.'* A német romantika, amely a
felvildgosodds raciondlis gondolatrendszerének egyoldaltisdgaval szemben jelentkezd
mozgalomként a teolégidn belill a szellem és az ember misztikus létezése, valamint
az Abszoltthoz valé tartozds, ezen Abszoluttdl valé feltétlen fliggés érzését tette sajdt
vizsgdldddsa kiindulépontjévd, nagyban befolydsolta Lewis gondolatviligdnak fejls-
dését is. Ugyanakkor a romantika hatdsai elsésorban nem teolégiai miiveken keresz-
tiil hatottak rd, sokkal inkdbb a természetkozeliség és a romantika ideoldgidjabdl bo-
ven meritd tizenkilencedik szdzadi irodalom voltak azok a f8 benyomdsok, amelyek
a Sehnsucht (Vigy6dis) eszményét erdsiterték benne. Késébb sajat maga is ,az Orom
nyilai’-nak elnevezett élményeit vonakodva bér, de kész volt a ,,romantikus” jelz8vel
illetni, féként azért, mert elsGsorban ,,az élettelen természet és a csoddkban bévelkedd
irodalom (marvellous literature) véltottdk ki” beléle a vigyddds tapasztaldsdc.'

Az Orom dltal beragyogott korai évek utin sokkal sotétebb idSk kovetkeztek
Lewis életében. Elébb édesanyja 1908-as haldla viselte meg az akkor tizenkét éves
Jacket, amely apjdval és testvérével valé kapcsolatdt is megterhelte, majd a bentlaka-
sos iskoldk szigortsiga és a didkélet nyomaszté hétkoznapjai még inkdbb boldogtalan
gyermekké teteék a tizenéves Lewist. ,Az Orém (ahogyan meghatdroztam) sok éven
4t nemcsak hidnyzott az életembdl, hanem el is felejtddott”, foglalta dssze ezen idé-
szakdt életrajzdban.'* A csalddi tragédia és a didkéletben szerzett negativ tapasztalatok
egyre mdsra a tudatos kételyek szdmdra készitettek helyet belsd vildgdban. Ez idd
tdjt a valldst és a kiilonféle keresztyén cselekedeteket egyre inkdbb ,izzadtsdgszagd”
prébélkozdsnak vélte, amelynek kovetkeztében sajét gondolkoddsdban az ateizmus
csirdi is megjelentek: ,,a mindenséget veszedelmes, bardtsdgtalanul zord helynek tar-
tottam”.” Sajdt bevalldsa szerint szinte észrevétlenill cstszott bele az ,intellektudlis
sznobizmus” csapddjdba, amely a modern raciondlis és realista gondolkodds isteni-
tésével végsd valdsdgnak a viligmindenség csakis érzékelés dltali felfogdsdte hirdette.
A j6zan észszer(iség elvei alapjdn felépitett ateizmus és realizmus falain azonban Gjra és
Gjra repedések keletkeztek, mivel az Orém megmagyardzhatatlan ldtogatdsai George
MacDonald miiveinek olvasdsa, f6ként pedig Wagner zenéjének felfedezése és ennek
nyomdn az ¢északi mitoldgia irdnti érdekl8dése kovetkeztében sorra megkérddjelez-
ték benne a valésdg szigort értelemben vett objektivista-realista elképzeléseit: ,Es

2 McGrarh, Alister E.: The Intellectual World of C. 8. Lewis, Chichester, John Wiley & Sons, 2014,
105kk.; Lewis ,argument from desire” érvelésének bévebb ismertetéséhez és kritikai értékeléséhez
ldsd még WIELENBERG, Erik J.: God and the Reach of Reason, C.S. Lewis, David Hume and Bertrand
Russel, Cambridge, Cambridge University Press, 2008, 108kk.; PUCKETT, Joe Jr.: The Apologetics of
Joy, A Case for the Existence of God from C. S. Lewiss Argument from Desire, Eugene, Oregon, Wipf
& Stock, 2012.; WiLLiamMs, Donald T.: ,Made for Another World”, C. S. Lewis’s Argument from
Desire Revisited, Philosophia Christi, 19. évfolyam, 2017/2, 449-454.; Bassuam, Gregory (ed.): C.
S. Lewiss Christian Apologetics, Leiden — Boston, Brill, 27-74.; KReEFT, Peter J.: Lewis's Argument
from Desire, in MacDoNALD, Michael H. — Tabig, Andrew A. (eds.): G.K. Chesterton and Lewis, The
Riddle of Joy, Grand Rapids, Michigan, Eerdmans, 1989, 249-272.

B Lewis, C. S.: The Pilgrim’s Regress, Glasgow, Collins, 1977, 12. (Sajit forditds — H. Gy.)

Y Lewis: Az 6rom vonzdsdban, 51.

* Uo., 91.
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ahogyan igy belécsoppentem sajit mualtamba, egyszer csak szivszaggaté erével feltd-
madt magdnak az Orémnek az emléke is; az a tudat, hogy volt valamim, ami mar
évek ota nincsen, de most végiil visszatérek a szdmkivetés sivatagdbdl sziiléfoldem-
re”.'* Innentdl kezdve Lewis intellektusdban és lelki életében a racionalista realizmus
és a romantika Sehnsuchtja 4déz kiizdelmet folytatott az uralomére. Az immdr hiszas
éveiben 1év4 fiatal oxfordi didkot az els§ vildghdbortuban szerzett negativ tapasztald-
sok és az ,intellektudlis sznobizmus” arrdl gydzték meg, hogy ,barmilyen rettenetes
és ocsmdny is ez a vildg, legaldbb nem kell tartani benne a keresztények Istenétsl”, a
mitolégia és a mesék irdnti hajthatatlan érzékelés azonban dllandéan azzal a gondo-
lattal kisértette, hogy a szabad szemmel ldthat6 és érzékelhetd valésigon tdl valami
emberfeletti erd igényt tart sajdt létezésére. Ez a dilemma az 1920-as években aztdn
arra késztette, hogy lemondva a racionalizmus tévitjairdl eldbb a hegeli idealizmus,
majd a panteizmus, késébb pedig a teizmus mellett kotelezddjék el.

A mitosz és a mitopoétika teoldgiai alapjai

Az idealista-panteista éveinek tapasztaldsai ridobbentették arra, hogy az Abszolttum,
amelynek mdr-mdr valldsos hédolatot tulajdonitott, jollehet valamelyest kielégiti az
Orém dltal bensdjében felgerjesztett vagyakozdst, azonban személytelen létez6ként
zsdkutcdba vezeti az embert, mivel nem kovetel semmiféle véltozdst a hédolat meg-
foghatatlan aktusin tdl. A teizmus irdnti elkételezddése, pontosabban az afelé vezetd
ut arra eszméltette rd Lewist, hogy ,a szinfalak mogott” egy arc bajik meg, hogy
az addig személyteleniil ,Istennek”, ,Szellemnek” vagy ,Abszolitumnak” nevezett
létez8 konkrét személyiségi jegyekkel bir, és elvont filozéfiai fejtegetések helyett en-
gedelmességet kovetel részérdl. Az 1920-as évek végén vildgossd lett szimdra, hogy az
Orom, a Sehnsucht, amely gyermekkorirdl kezdve ttitdrsként kisérte életében, nem
egy misik vildg vagy hely, hanem konkrétan Isten médiumai. Témdnk szempontjabdl
nem elhanyagolhaté tény, hogy 1931-ik évi megtérésében rendkiviili szerepet jatszott
bardtja és filolégus kollégdja, J. R. R. Tolkien, aki egy hosszas éjszakai beszélgetés
alkalmdval arrél gydzte meg Lewist, hogy minden pogdny mitosz val6jdban a keresz-
tyénség kozponti alakjaban, Jézus Krisztusban és a réla sz6l6 torténeti, evangéliumi
hiraddsban tetdzott be, és lett valdsdggd térben és id8ben."” Lewis szdmdra ettdl a
ponttdl fogva nyilvinvalévd lett, hogy mindaz, amiért gyermekkordtdl fogva rajon-
gott, ami dltal Gjra és Gjra a Sehsnsucht érzését megtapasztalta, nem sziikségszertien
hamisak, hanem csupdn ugyanannak az egy igazsignak a kiilonféle véltozatai. A mito-
szok — kiilonosképpen az északi sagdk — irdnti érdekl8dése vagy a tiindérmesék irdnti
rajongdsa ugyanazzal az Istennel ismertették meg, és ugyanazon Isten irdnt keltettek
benne vigyakozist, akiben a keresztyének hisznek. A gyerekkori bardtjanak, Arthur

% Uo., 100.

7 BRAMLETT, Perry C.: Lewis the Reluctant Convert: Surprised by Faith, in EpwarDps, Bruce (ed.): C.
S. Lewis, Life, Works and Legacy, Volume 1., An Examined Life, Westport, Connecticut — London,
Praeger, 2007, 103-125, 119-120.; Kettejiik kapcsolatdrdl lisd bévebben Duriez, Colin: Tolkien és
C. S. Lewis, Egy hires baritsdg torténete, Ford. KIRALY Teoddra, Budapest, Harmat, 2016.
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Greevesnek cimzett levelében néhdny héttel a jeles éjszaka utdn a kovetkezéképpen
magyardzza mindezt: ,Mdrmost a Krisztus torténete egész egyszerlien egy valdsigos
mitosz: egy olyan mitosz, amely ugyanolyan médon hat ridnk, mint birmelyik mdsik,
azzal a szdmottevd kiilonbséggel, hogy ez valdban megtortént. Az embernek épptgy
kell elfogadnia ezt, mint bdrmely mdsikat, mikozben szem el6tt tartja, hogy ez Isten
mitosza, mig a tdbbi az emberek mitosza, azaz pogdny torténeteken keresztiil Isten
Onmagdt mutatja be a kolték elgondoldsain keresztiil, olyan képeket haszndlva, ame-
lyek akkor és ott elérhet8k voltak szdmdra; a keresztyénségben azonban Isten dltalunk
nevezett »valés dolgokon« keresztiil mutatja be magdt”.'®

Lewis sajat bevalldsa szerint Azgard istenein keresztiil tanulta meg tisztelni elé-
szor Istent, majd ugyanezt az Istent Jézus Krisztusban, aki — a Zsidékhoz irt levél
szerz8jének szavaival — ,régen sokszor és sokféleképpen sz6lt” az emberhez, mignem
végsd és megmdsithatatlan kijelentésében végképp feltdrta magde (Zsid 1,1)." Mér
csak sajdt tapasztaldsaibdl fakaddan is, a mitoszok, illetve a tiindérmesék (fairy-tales),
olyan kézvetit6knek, kijelentéstoredékeknek szdmitanak Lewis szdmdra, amelyek 4l-
tal Isten felfed valamit sajdc lényegébdl, legaldbbis képesek arra, hogy felébresszék
az emberben a puszta racionalitdssal meg nem ragadhato realitds irdnti vigyakozést.
Tolkiennek a tiindérmesék természetérdl és jelent8ségérol szl esszéje kétségrelentil
nagy hatdssal volt Lewis sajét gondolatainak fejlédésére. Tolkien ebben az irdsdban
elészor is meglehetdsen sajndlatosnak tartja, hogy a legtdbben a csodds elemekben
bévelkedd tiindérmeséket manapsdg mdr csupdn valamiféle alacsonyabb rendd,
glnyosan ,gyermekirodalom”ként cimkézett, egy meghaladott kor 8skoviiletének
tekintik: ,A modern, muvelt és frott viligban a tiindérmeséket az voddba és a bél-
csddébe szdmiizeék, ugyantigy, ahogy a szakadozott vagy édivatd butort is a gyerek-
szobdba teszik dt: leginkdbb azért, mert a felndtteknek mar nem kell, és nem zavarja
Sket, ha nem rendeltetésszertien haszndljék”.?° Ez a [épés mar csak azért is elhibdzott,
mert a tiindérmesék irdnti fogékonysdgnak semmiféle életkori paramétere nincs,
csupdn egyfajta nyitottsdgot feltételez a befogadd részérdl. Tolkien értelmezésében
a fantdzia nem egy alacsonyabb foku episztemoldgiai kategéria, hanem elidegenit-
hetetlen emberi jog, amely az istenképti ember szdmdra lehet8séget nytjt arra, hogy
alteremtdi hivatdsdt beteljesitse: ,A fantdzia emberi szabadsdgjog: sajat mértékiink
szerint alkotunk és sajdt, nem teljesen 6ndllé médunkon, mert mi magunk is terem-

8 Lewis, C. S.: Letter to Arthur Greeves: from the Kilns, 18 October 1931, in Lewis, W. H. (ed.):
Letters of C. S. Lewis, Glasgow, HarperCollins, 1991, 288-289. (Sajit forditds, H. Gy.)

" Lewis: Az 6rom vonzdsiban, 309, 314-315.

20 TOLKIEN, J.RR.: A tiindérmesékrél, Ford. Nagy Gergely, in US.: Szornyek és itészek, Szeged, Szu-
kits Kiadé, 2006, 167-242, 194.; Tolkien mitoszrél és mitoszteremtésrdl alkotott nézeteihez ldsd
még bévebben SuipPEY Tom: J. R. R. Tolkien, Author of the Century, London, HarperCollins, 2000,
161-225.; CARPENTER, Humphrey: The Inkinlings, C. S. Lewis, J. R. R. Tolkien, Charles Williams
and their friends, London, HarperCollins, 2006, 33—45.; CurRry, Patrick: Defending Middle-Earh,
Tolkien: Myth and Modernity, London, HarperCollins, 1997, 125-152.; PurTiILL, Richard L.: Myth
and Story, in Broowm, Harold (ed.): /. R R. Tolkien, Philadelphia, Chelsea House Publisher, 2000,
141-155.
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tett lények vagyunk; és nemcsak hogy teremtett lények, hanem egy Alkoté képére
teremtettek”.?! A tiindérmese ennek fényében nem pusztin gyermekek szérakozta-
tdsdra frott irodalom, hanem — amennyiben szakavatott kezek munkdja eredménye-
képpen jon létre — egyfajra mdsodteremtés (sub-creation), amely ugyantgy képes
az igazsdg megismertetésére, miképpen az Isten dltal teremtett vildg is analogia entis
hordoz magdban informdciét a TeremtSrél. A tiindérmesék ezen feliil rehabilitaljak,
az elvesztett ,tisztdnldtds” adomdnydval, kivaltsdgdval ajindékozzdk meg az embert,
gyogyuldst és a — teoldgiai értelemben vett — biin erejétdl valé végsd megmenekiilés
reményével kiildik vissza a hétkdznapok ,harcterére” azt, aki enged Tiindérorszdg
hivdsdnak. A Tolkien dltal szivesen hasznalt eunkatasztréfa megnevezés, amely a j6 vég-
s8 diadaldt helyezi kildtdsba, minden tiindérmese elengedhetetlen elemeként jelenik
meg, ¢s ilyenforman ,,evangélium, amely egy apré villandsnyi 6romot nyujt — a vildg
falain tali 6rémét, amely szivbe markold, akdr a banat”.?

Ezek a tolkieni jellegzetességek Lewis sajdt érvelésében is megjelennek. Tolkien és
Lewis szdmdra a keresztyénség egy olyan metanarrativa, amely képes dtfogé értelme-
zést adni a valdsdgrol és az ember e vildgban elfoglalt helyérél. Minden, ember 4ltal
Lkitaldlt” toreénet, mitosz vagy tiindérmese igazdbdl probalkozds arra, hogy toredékes
létiinket egy sokkal nagyobb 6sszefiiggésbe helyezziik, hogy kisérletet tegyiink valami
»mélyebb, elérhetetlen igazsdg megragaddsdra”.®® A torténetekrsl (On Stories) cimi
esszéjében Lewis amellett érvel, hogy minden tiindérmese — vagy tdgabb értelemben
barmely miivészet — valédi esszencidja abban 4ll, hogy vdgyat ébreszt az olvaséban
valamiféle e viligot meghaladé (extra-terrestial) ,mdssdg” irdnt, amelyet sajét evildgi,
toredékes tapasztaldsaink 4ltal képtelenek vagyunk tisztdn szemlélni. Val6jdban en-
nek az invitdcidnak a karaktere nem egyszeriségében, hanem éppen abban 4ll, hogy
Gjra és Gjra felfedezésre késztet, arra, hogy akdr az ezerszer olvasott térténetekben is a
meglepettség (surprisingness) aktusa dltal valami magunkon kiviilit, f6lottiink dllét
ragadhassunk meg. A torténetek ilyen értelemben véve a Lewis dltal meghatdrozott
Orém eszkozeiként szolgalnak: ,,[jgy tlinik nekem, hogy az életben és a mivészetben
egyardnt prébdljuk az isméd8dé pillanatok héléjaval kifogni azt, ami nem ismét-
16dhet [...]. Ugy vélem, hogy néha sikerrel is jarunk, vagy legalibbis nagyon kozel
keriiliink hozzd — a torténetek 4ltal.”* Mindebbdl nyilvinvalévd vélik, hogy a csodds
elbeszélések, a tiindérmesék e funkcidja, vagyis az dltaluk felébresztett Sehnsucht acé-
lése nem életkori sajatossighoz kotddik, hanem belsd nyitottsigot igényel a befogadd
részérdl. Tolkiennel egyetértve, Lewis szerint a fantasy-torténetek, a gyermekmesék

2 ToLkieN: A tiindérmesékrél, 213.; A ,masodteremtés” koncepcidja Tolkien mds miveiben is meg-
jelenik, ldsd Torkien, J. R. R.: A levél, in Torkien, Christopher (szerk.): A Gyiirii nyomdn, Fa és
levél, Ford. NEMET AnikS, Budapest, Merényi Kiadd, 1996, 181-229.; US.: Mythopoeia, in Uo.,
230-239.

2 Torkien: A tiindérmesékrdl, 225.

B McGrarw, Alister: Ebéd C. S. Lewisszal, Elképzelr beszélgetések az éler nagy kérdéseirdl, Ford. J. Fus-
10s Erika, Budapest, Harmat, 2016, 70-71.

24 1gwis, C. S.: On Stories, in Ub.: On Stories and Other Essays, San Francisco, HarperOne, 2017,
1-29, 29.
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igazsigdnak vagy értékének méreéke egyediil azon mulik, hogy képesek-e az életkori
kategéria szerinti ,nem-gyermeket” megszélitani, és Gjra magdval ragadni: ,Mdr-mdr
arra hajlok, hogy kdnonként kimondjam: azok a gyermektorténetek, amelyeket csak
gyermekek élveznek, rossz gyermekeorténetek. A jék ugyanis 6rokké tartanak”.” A
tiindérmesék modernkori kritikdja ezzel a felndttekben jelenlévd gyermeki nyitott-
sdggal nem tud mit kezdeni, mivel eleve azt feltételezi, hogy a ,felnétt” embernek
sziikségszerden maga mogote kell hagynia azokat az élményeket és sajitossigokat,
amelyek gyermekként jellemezték. Csakhogy ez Lewis értelmezésében véltozdst, nem
pedig ndvekedést jelent. A felndeté valds ugyanis elsdsorban olyan gyarapoddst jelol
az § értelmezésében, amelynek folyamatdban az ember nem vesziti el és nem hagyja
maga mogott mindazt, ami kordbban jellemezte, csupdn Gjabb rétegekkel béviilve
gazdagodik az évek muldsdval. A tiindérmesék élvezete éppen ezért a legkevésbé sem
szégyellnivalé foglalatossdg, hanem ennek a gazdagoddsnak a kifejez8dése:

»Tizéves koromban a tiindérmeséket titokban olvastam és szégyelltem volna, ha bérki
rajtakap kozben. Most, hogy dtven lettem, nyiltan olvasom 8ket. Amikor férfivd let-
tem, elhagytam a gyermeki dolgokat, beleértve a gyermekiességtdl valé félelmet és a
végyat, hogy nagyon feln6tt legyek [...]. Most sokkal jobban élvezem a tiindérmeséket,
mint gyerekkoromban, mivel tébbet vagyok képes beletenni és ezzel tébbet vagyok

képes ki is venni belgle”.2¢

Ez a gyermeki attitiid, azaz a magunkon tdlira valé nyitottsdg, a rdcsoddlkozds, az
izgatottsdg, a szemtSl szemben dllapot tapasztaldsa az, amely a lehetd legjobban leirja
Lewis egész teoldgidjdnak és iréi munkdssdginak szubjektiv aspektusdt. Személyes
élete megranitotta Lewist arra, hogy az Orém kiviilrdl érkezé nyilait az ember nem
hessegetheti el csak Gigy magdt6l, hanem az dltaluk okozott vdgyakozdst a lehetd leg-
komolyabban kell venni. Mds taldn szentimentdlis mellékvdgdnynak tartand a Bikk-
makk Mokus kalandjai vagy az északi mitoldgia alakjain keresztiil kozvetitett élmé-
nyeket, Lewist azonban a sziv és a lélek ezen megtapasztaldsainak komolyan vétele
inditotta el Isten és a keresztyén hit felé. A tiindérmesék és a mitoszok szolgaltattdk
szdmdra azt a keretet, amelyet aztdn a keresztyén mitosz valddisdga teljesitett be, igaz-
sagtoredékeik pedig eldkészitették St az Igazsiggal val6 taldlkozdsra. Ezek az élmé-
nyek és a nyomukban kibontakozé véltozdsok azonban nem lettek volna hatdssal r4,
ha szigort ,feln8tt” magatartdssal a képzelet hangjainak nem enged, ha szubjektive
nem Ugy fogadja Sket, mint egy gyermek. Nem véletlen, hogy szdmdra ez a recep-
tiv attitdd keriil kiemelésre a mitoszok és a keresztyénség elfogaddsindl is: ,,Ahhoz,
hogy keresztyénekké legyiink”, dllitja Lewis, ,sziikség mutatkozik arra nézve, hogy a
torténelmi tényt és a mitosze (jollehet ténnyé lett) ugyanazzal a képzeletbeli elfoga-

% 1gwrs, C. S.: On Three Ways of Writing for Children, in US.: On Stories and Other Essays, 4565, 49.
% Uo., 50. (Sajdt forditds — H. Gy.)
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ddssal ragadjuk meg, mint bdrmely mdsik mitosz esetében”.” Mivel Isten jonak ldtta,
hogy 6nmagit a régiekkel mitikus formdban ismertesse meg, ezért a mitopoétika a
keresztyén ember szdmdra is legitim Gt a végsd valdsdg leirdsdra. A Krisztus torténete
ugyanis nem csupdn a szeretetiinkre és az engedelmességiinkre tart igényt, hanem
egyszersmind a benniink 1évé gyermekben kelti fel a vdgyakozdst arra, hogy sajit
torténetiinket ennek az igaz mitosznak a fényében gondoljuk és értelmezzitk Gjra.?®

Ez a hozzddllds pedig nem csupdn az egyén szdmdra mutatja fel a megvéltds at-
jat, hanem tdgabb értelemben véve a modernség eszménye 4ltal megrészegitett vildg
és tarsadalom szdmadra is az egyetlen kittat jeloli. Amint ldttuk, Lewis sajit maga is
dtélte, hogy mit jelent a modern objektivizmus-realizmus szlikldtokortségében ver-
gbdni, amely a vildg értelmezésének pusztdn a modern mércékkel elfogadott szigort
empirikus tapasztalds kdvetelményeit fogadra el. A keresztyén apologetika szellemé-
ben irédott miiveiben élesldtéan rantja le a leplet a tudomdnyos megismerés szigort
naturalizmusérél, a filozéfia tdlzott evildgiassigdbdl tédpldlkozd realizmusdrdl vagy az
oktatdsban egyre inkdbb ,mellkas-nélkiili” embereket eredményezd értéksemleges
mentalitdsrél. Mindezek azonban csupdn természetes kovetkezményei annak a min-
dent dtfogd Zeirgeismak, amely a felviligosodds kora éta az embert autoném lény-
ként tartja szdmon, és amely szitkségszertien fosztotta meg a vildgot bdrmiféle transz-
cendens jellemvondsdtdl. Az emberiség ,felndttkora” ilyen értelemben véve nem mis,
mint a vaksdg 4llapota, amely azzal a tévképzettel édesgeti az egyént és tdrsadalmat
egyardnt, hogy a valdsdg lefestéséhez és megértéséhez Snmaga elégséges kapacitdssal
rendelkezik. A keresztyén hit azonban képes arra, hogy ebbdl a vérszegény dllapotbdl
Uj életre emelje az embert. Szitkség van egy erds bilibdjra, amely megtdri a modernség
dlmdban lévd embert és emberiséget:

»Emlékezzenek a tiindérmeséikre. A blibdjokat arra haszndljak, hogy megtorjenek egy
elbdjoldst vagy éppenhogy eldidézzék azt. Onoknek és nekem a létezé legersebb biibdjra
van szitkségiink annak érdekében, hogy felkeljiink az evildgisdg borzalmas elbdjoldsd-
bol, amely mintegy évszdzada rénk ereszkedett. Majdhogynem az egész oktatdsunk arra
irdnyult, hogy elhallgattassa ezt a félénk, kitarté belsg hangot; majdhogynem az 8sszes
modern filoz6fidt azért taldledk ki, hogy meggy6zzenek benniinket arrdl, hogy az ember

java megtaldlhaté ezen a f6ldon”. %

Lewis jol ldtta, hogy a racionalitds puszta érveivel képtelenség meggydzni a modern
embert, a blibdj megtoréséhez ugyanis sziikség van olyan képzeletben gydkerezd és
abbdl tdplilkozé torténetekre, amelyek az értelmen tdl az ember mélyebb rétegeit
is megszolitjdk, és képesek hatni arra a bels§ hangra, amely ,az élet tobb” iizene-

7 Lewis, C. S.: Myth Became Fact, in Hoorer, Walter (ed.): God in the Dock, Essays on Theology and
Ethics, New York, Inspirational Press, 1996, 341-344, 343.

% Uo., 344.

2 Tgwis C. S.: The Weight of Glory, in U6.: The Weight of Glory and Other Addresses, New York, NY,
HarperCollins Publishers, 1980, 25-46, 30-31. (Sajdt forditds — H. Gy.)
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tével ébresztgeti az individuumot. A torténetek ebben az értelemben a spiritudlis
aszkézis eszkdzeinek bizonyulnak, amelyek dltal az egyén a képzelet segitségével és
a Sehnsucht megtapasztaldsival nyitottd valik a transzcendensre.”® Ennek fényében a
Narnia krénikdit Lewis egyik legjobban sikeriilt probalkozdsdnak tekinthetjiik, olyan
aszketikus-spiritudlis gyakorlatnak, amely a maga elbivold képeivel, a karakterek sajét
dilemmdival, a jé és a rossz megiitkozésének jeleneteivel mind-mind nyitottsdgra
inditjdk az embert, és felkeltik benne a sévargdst valami ldthatatlan realitds felé.”!
A modern vildg szdraz adathalmazaiban és laboratériumi méréseiben gyonyorkodd
felnétt” embert Narnia vildga arra kényszeriti, hogy el8zetes objektivitdsit és rea-
lizmusdt hdtrahagyva, gyermek médjdra lépjen 4t a csoddlatos vildg kiiszobén, ahol
a megismerés forrdsdnak elsérenden a képzelet bizonyul. Az itt eleoledee id6, az it
megélt kalandok és torténések pedig arra a felismerésre juttathatjék az arra hajlandé
lelket, hogy az eddig valésigosnak itélt vildgra gy tekintsen, mint amely csupdn a
dolgok felszinérdl nyujt ismeretet, de semmiképpen sem kozli az igazsdg teljességét.

Gyermek és felndtt a Narnia kronikdiban
Amennyiben az eddig elmondottak fényében vizsgdljuk meg a Narnia kronikdi gyer-
mekképét, elséképp az tlinhet fel szimunkra, hogy Lewis 6sszetéveszthetetlen médon
kétfajta viszonyuldsi irdnnyal festi meg a regényekben szereplé gyermekek alakjait.
A Kronikdkbol ugyanis — ahogyan arra Schakel is rdmutat — a felndteek vildga messzi
tdvolba reked, s ha mégis megjelennek az eseményekben, néhdny kivételtdl eleekintve
4ltaldban ellenséges, vagy legaldbbis unszimpatikus, esetleg érdektelen szereplékként
tlinnek fel.** A felnttek hidnya el8segiti, hogy a csodds torténetek f6ként a gyerme-
kek karaktereit és jellemiik sajdtossdgait dllitsik elétérbe. Narnia gyermekei pedig
alapvet8en két kategéridba sorolhaték: 1) egyfeldl olyanok, akik énkozpontisdguk,
irigységiik és hazugsdguk eredményeképpen gyermek létiikre is a ,felndet” vildg jel-
lemvonisait hordozzdk magukban, 2) mésfeldl olyanok, akik a vardzslatra val6 nyi-
tottsdg elfogaddsdval képesek dradni magukat a csodds eseményeknek, ezdltal pedig
életre 52616 tapasztaldsokkal gazdagodnak. Don King az elsé csoportba sorolandé
szerepléket nevezi — a sz6 pejorativ értelmében — gyerekes (childish) alakoknak, mig
az utdbbiakat gyermeki vagy gyermekies (childlike) karaktereknek.?

Eustace Scrubb, A Hajnalvindor vitja cim( kétet egyik fészerepldje hiven tiikrozi
a gyerekes jellem dbrézoldsdt. Eustace, akinek a csalddja ,rendkiviil korszer(i, haladé

30 Lewis, C. S.: On Three Ways of Writing for Children, 58.; McGraru: The Intellectual World of C.
S. Lewis, 73kk.

3 Jacoss, Alan: The Chronicles of Narnia, in MacSwaiN, Robert — Warp, Michael (eds.): 7he Camb-
ridge Companion to C. S. Lewis, Cambridge, Cambridge University Press, 2010, 265-280, 278-279.;
Downing, David C.: Into the Wardrobe, C. S. Lewis and the Narnia Chronicles, San Francisco, Cali-
fornia, John Wiley & Sons, 2005, 162.

32 Schakel, Peter J.: Imagination and the Arts in C. S. Lewis, Journeying to Narnia and Other Worlds,
Columbia — London, University of Missouri Press, 2002, 61.

3 King, Don: The Childlike in George MacDonald and C.S. Lewis, Mythlore: A Journal of J.R.R.
Tolkien, C.S. Lewis, Charles Williams, and Mythopoetic Literature, 12. évfolyam, 1986/4, 17-22.
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szellem” emberekbdl dllt, gyermek 1étére képtelen a képzelet bdrmiféle gazdagsigit
megtapasztalni, hiszen neveltetésének és oktatdsinak koszonhetéen csak olyan kony-
veket kedvelt, ,,amelyek hasznos ismereteket tartalmaztak, és a képeik gabonasikldkat
dbrdzoltak”.>* Amikor unokatestvérei, Edmund és Lucy a Narnidban tett ldtogatdsaik
kalandjairdl szdmoltak be neki, az egész orszdgot csak kitaldcionak vélee, ,mivel neki
nem volt annyi képzeléerdje, hogy barmit is kitaldljon”, igy kiilonféle kotote for-
méja versformdkban cstfolta Sket.”> Amikor egy festményen keresztiil mégis bejut
tdrsaival a csoddlatos vildgba, racionalitdsa segitségével minden szokatlannak t(ind
dolgot meg kivdn magyardzni, az dltala ismert ,felnétt” vildg térvényszertiségei sze-
rint kivdnja megoldani a problémakat, a Hajnalvindor fedélzetérdl azonnal partra
akar szdllni, ,hogy a legkdzelebbi kikdt8ben bizonyos intézkedéseket foganatositson”
térsai ellen a brit konzuldtuson.*® Eustace dllandéan fecseg, szdraz informdcidkkal
traktdlja a tobbieket, sajdt sziikségei kielégitésére dsszpontosit, és undok felsébbren-
diséggel viszonyul a csapat tobbi tagjdhoz. Sajdt személyisége torzuldsdval és raciond-
lis hozz4alldsa megmosolyogtatd természetével végiil sirkdnnyd valtozdsdnak sokkold
megtapasztaldsa szembesiti, amelynek eredményeképpen elgondolkodott, hogy ,,8
vajon tényleg az a megnyerd ember-e, akinek tartotta magdc”.’” Eustace 6non zdrt
vildga val6jdban csak akkor kezd megnyilni, amikoris sajdt bérén tapasztalja azt, amit
addig képtelen volt elhinni: sérkdnny4 valdsa rdébreszti behatdrolt materializmusdra,
onkdzpontisigdnak tévitjdra és a racionalista magyardzatai elégtelenségére. Valojé-
ban azonban az Aslannal t6rténé taldlkozds jelent fordulépontot szdimdra, amelynek
eredményeképpen a Nagy Oroszldn bemutatkozdsa utdn megszabaditja a cstfsdgtdl
és egy Uj élet lehetdségével kindlja meg.®®

Ezzel szemben a tobb kotetben is kdzponti szerepet jétszé Lucy Pevensie-ben, a
négy Pevensie gyerek legfiatalabbikdban Lewis egyik legcsodélatosabb gyermeki ka-
rakterével taldlkozhatunk. Az oroszldn, a boszorkdny és a rubdsszekrényben & az elsé,
aki testvérei koziil belépést nyer Narnia vildgaba. Lucy amikor a ruhdsszekrény tul-
oldaldra érve megpillantja a héval fedett vardzslatos birodalmat, nem Eustace-féle
magyardzatokat probdl keresni a meghokkentd ldtvdnyra, hanem meglepettséggel és
kivdncsisiggal kezd neki az Gj vildg felfedezésének.”” Szdmdra a faunnal valé taldl-
kozés, a beszéld hodok vagy éppen a Mikulds feltlinése nem megmagyardzhatatlan
jelenségek, hanem a képzelet szdmdra teljességgel elfogadhaté realitésok. Ez a gyer-
mekiesség azonban Lucyt giiny tdrgydvd teszi szkeptikus testvérei el6tt, aki azonban
nem hallgat a kétkedd hangokra, mivel meg vagy gy6z8dve sajdt tapasztaldsinak va-
16disdgardl. Nem véletlen, hogy & keriil a legkdzelebbi kapcsolatba Aslannal, és &

34 Lewis, C.S.: A Hajnalvindor iitja, Ford. Liszkay Szilvia, Budapest, Harmat, 2013, 7-8.

* Uo., 11.

* Uo., 31.

% Uo., 97.

*® Uo., 111-118.; SCHAKEL: i. m., 54.

3 Lewis, C. S.: Az oroszlin, a boszorkdny és a rubdsszekrény, Ford. K. Nagy Erzsébet — HAy Jdnos,
Budapest, Harmat, 2012, 13.
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»Narnia husvétjdnak” (a nagy oroszlin feltdimaddsdnak) egyik els6 biztos tantja is
egyben. Azonban a gyermekiesség ajindékdval megdldott Lucy sem tévedhetetlen
karakter, sajat hibdit ugyanis éppen azért kéveti el, mert hallgat az &t koriilvevék
felndttes aggalyaira. Amikor a Caspian herceg egyik epizddjdban a gyerekek eltéved-
nek, Lucy megpillantja Aslant a tdvolban. Testvérei hitetlenkedd kérdéseire valaszul
ezt mondja: ,Pont tgy beszélsz, mint a felndteek! En nem gondolom, hanem ldttam!
A két szememmel... Azt akarta, hogy arra menjiink, amerre 6 van: felfelé”.*> Mivel
Lucy képtelen bizonyitani sajdt tapasztaldsdt a tobbiek eldtt, igy 6 maga is enged a
csoport nyomdsdnak, mignem az egész csapat eltéved, és bajba keveredik. A hitetlen-
ség ereje dltal meggydzote gyermek aztdn az Aslannal valé Gjbdli személyes taldlkozds
alkalmdval bocsdnatot nyer amiatt, hogy a sziv helyett a jézan ész tGtjdt valaszrotta.

Eustace és Lucy csupdn két példdja a Lewis dltal megfestett kétféle emberi viszo-
nyuldsnak. Eustace alakjéban Lewis hiven érzékelteti a modern ember minden szdnni
val6 kesertiségét, aki a képzelet és a mesék birodalmdt maga mogote hagyva csupdn a
jozan ész sziikds tdvesovén keresztiil képes a vildgot szemlélni. Mintha Lewis a sajdt
fiatalkora , intellektudlis sznobizmusdt” adnd vissza Eustace jellemében. Lucy gyer-
mekies drtatlansdga, az intellektussal meg nem magyardzhaté jelenségekre valé fo-
gékonysdga azonban a Sehnsuchr sévirgdsit megtapasztald és azt komolyan vevd sziv
tulajdonsdga, amely a mitoszban és a tiindérmesében az Igazsdggal taldlkozik. King
rdmutat arra, hogy a Narnia krénikdiban a megvaltds Gtja val6jdban a Eustace-féle
gyerekes karakterek gyermekiesség felé valé mozditdsdban 4ll, amelyben elengedhe-
tetlen az Aslannal valé személyes taldlkozds.”! Valéjdban a nagy oroszldnnal szemtdl
szemben lét az, amely meggydzheti a szkeptikus, felnSttes alakokat arrél, hogy a
valésdg tobb, mint amit addig annak hittek.

Nem mindenki menthetd meg azonban Narnia vildgdban sem. A végsd iitkizetben
szerelé torpék példdul olyannyira ragaszkodnak 6nnén elképzeléseikhez, hogy nem ké-
pesek észrevenni az Aslan dltal elkészitett pompds vacsordt: ,Ldtjdtok? — mondta Aslan.
— Nem hagyjdk, hogy segitsiink rajtuk. A hit helyett a szdmitdst valasztottdk. Csupdn sajdc
elméjiik tartja 8ket fogva, mégsem képesek kiszabadulni. Annyira félnek a beugratdstdl,
hogy lehetetlen kiugratni 8ket onnan”.** Ezek azok a ,menthetetlen” felndteek, akik szd-
mdra nem kindlkozik fel a megvaltds ajdndéka, akik nem engednek a képzelet hivdsinak,
mert tlzott mértékben behatdrolt kategéridk szerint néznek a valdségra és sajdt magukra.

Osszegzés

Amikor Jézus egy gyermekre mutatva arrdl beszél, hogy ,ilyeneké a mennyek orsza-
ga’ (Mt 19,14), valéjéban a feltétel nélkiili megadds parancsdt helyezi a kériilotte
1év6 felnbteek szivére. Az Gjszdvetségi értelemben vett metanoia ugyanis az Gjjdsziile-
tés aktusa dltal szitkségképpen Gj mindségbe helyezi az ember életét. Valéjdban a sajdt

40 1 gwis, C. S.: Caspian herceg, Ford. Liszkay Szilvia, Budapest, Harmat, 2013, 136.; V6. KiNG: i. m.,
20-21.

1 King: i. m., 19.

2 1pwis, C.S. A végsd ditkizet, Ford. Liszkay Szilvia, Budapest, Harmat, 2013, 177.
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felndtt viszonyuldsdval érkezd Nikodémus az Gjjdsziiletésnek ezt a csoddjdt nem érti
meg, amikor felnétt konkrétsdggal, a realitdsban gydkerezd ldtdsdval vonja kérddre
a Mestert: ,Hogyan sziilethetik az ember, amikor vén? Bemehet anyja méhébe, és
megsziilethet ismét?” (Jn 3,4). A mennyek orszdga szlik kapujdn keresztiil (vo. Mt
7,13) az embernek maga mogote kell hagynia e vildgban valé rogziiltségée, azt a vé-
gyét, hogy autoném lényként foldi ldtdsméddal értelmezze sajdt életét. A kapu csak
azok szdmdra nyilik meg, akik elismerik fligg8ségiiket, akik komolyan veszik az 6non
létiik hidnyait és korldtait, és akik rdébrednek arra, hogy ez a — Pannenberg szavaival
élve — ,krénikus hidnyérzet” és ,végtelen rdutaltsdg” egy olyan Szemkozti Valdsdgra
utal, amely az ember ,,vildgrél nyert dsszes tapasztalatdn tdl van”.*> A beismerés aktu-
sa az istengyermekség mindségébe helyezi az embert, egy olyan dllapotba, amelyben
a Szemkozti Valésig 4j nevet kap: Mi Atydnk. Ettdl kezdve az Gjjésziiletett és hitben
jaré ember a bizalom, a nyitottsdg és a varakozds hirmassdgdban tapasztalja meg az
Atyjéval és az Atyjdban val6 1étezését. C. S. Lewis gyermekségkoncepcidja tokéletesen
beleilleszkedik ebbe a teoldgiai keretbe. A gyermekség elsérenden nem a bioszban, a
testi [étezésben, életkori szakaszban értelmezett fogalom a szimdra, hanem egy olyan
belsé viszonyulds, amely az dltala Orémnek nevezett megtapasztaldsok segitségével
raébreszti az embert arra, hogy élete egy mdsik vildgban gydkerezik. Ezt a vildgot pe-
dig nem a j6zan ész eszkdzeivel felszerelt felndtt ragadhatja meg — miként Narnidban
sem boldogul az, aki a hit helyett a szdmitdst és a racionalitdst vdlasztja —, hanem aki
a fantdzia hivdsinak engedve kész magit a vardzslat kiszdmithatatlansdgdra bizni.

ABSTRACT
C. S. Lewis and the theological understanding of childlikeness

The paper inquires the question how one of the greatest lay-theologian of the last century,
the Anglican scholar C. S. Lewis understands the concept of childlikeness. It becomes
apparent that the concept for Lewis is not an abstract virtue but a basic attitude of
human heart by which he or she participates in the ultimate reality outside of himself/
herself. The paper examines first Lewis” own life and connects his experiences that of
romantic yearnings (Sehnsucht) with his later literary and theological understanding
of the mythopoeia, then two famous characters of his best-seller 7he Chronicles of
Narnia are being presented, Eustace and Lucy. I argue that these children represent
two basic human attitude: Eustace is that of the modern man who is disconnected
from the inner child and consequently cannot grasp the “greater picture” of reality,
while Lucy is an exemplary character of a childlike human who is open for the ultimate
reality. The paper concludes that Lewis’ understanding of childlikeness can be drawn
into comparison to a theologically lead epistemology by which the believer through
faith understands himself or herself as a dependent human being originated from God.

** PANNENBERG, Wolthart: Mi az ember?, Korunk antropologidja a teoldgia fényében, Ford. Boros Istvin
— GAsPAR Csaba — VARADI Ménika — MAGYAR Istvdn, Budapest, Egyhdzférum, 1998, 12-13.
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BALLADAK A
GYERMEKALDOZATROL.

GYERMEK, SZENVEDES
ES TITOK 1ZS0 ZITA

ES VISKY ANDRAS
VERSEIBEN

TANULMANYOK

A gyerekkor: titok. A korai tudat képlékeny —
a szildrdabb korvonalakkal biré elme szdmdra
dlomszertien tdvoli, valészintitlen. Olyan ti-
tok, amellyel ugyan mindenki rendelkezik, de
senki sem fér hozzd. Emlékeink toredezettek,
csak a mai, felndtt tudatunkat vethetjitk vissza
a rekonstrudlt, megkopott vagy épp megsz-
épile maltba. Egyszerre egzotikus és ismerds
tehdt, mint az olyan dlom, amely ébredés utdn
mir csak sejtés, az emlék emléke marad. Felsej-
16 kérvonal, a tudat hdttérsugdrzdsa.

A gyermek a sebezhet8ség metafordja.
A gyenge ¢és védtelen elleni égre kidlt erdszak
az emberi gonoszsdg végpontja: tett, ami in-
dokolhatatlan, csupdn az ember mélyre bu-
kott dllapotdval magyardzhats. A gyermeki
tapasztalat korldtozottsdgabdl fakaddan joggal
feltételezhetjitk, hogy a gyermeki szenvedés
definicié szerint meg nem érdemelt, nem in-
dokolhatja sem emberi, sem isteni, sem kar-
mikus-kozmikus igazsdgszolgaltatds. Nincs rd
magyardzat. Persze ez jellegzetesen nyugati és
modern gondolat. Az emberi lét érdemektd]
fuggetlen 6néreékét, elidegenithetetlen méles-
sdgit az Isten képére teremtettség bibliai gon-
dolatdbdl 6rokolte meg a szekularizalt nyugati
gondolkodds, a szenvedés magyardzatot igény-
18, azaz nem magicdl értetd6dd voltde pedig a
modern szkepszis sziilte.

Dosztojevszkij regényhdse, Ivan Karama-
zov teljes (anti)teoldgidjét a gyermeki szenve-
désre épitette, de ugyanerre a toposzra épitve
meg lehetne irni egy huszadik és huszonegye-
dik szdzadi magyar irodalomtérténetet is olyan
miivekkel, mint Méricz Arvdcskdja, Kertész
Imre Sorstalansdga vagy Dragomin Gyorgy
A fehér kirdlya. A sort még hosszan folytathat-
ndnk, jelen irds azonban egy ennél jéval sziikebb
spektrum, a kortdrs koltészet néhdny kivélasz-
tott versében kisérli meg kimutatni és értelmez-
ni a gyermek és a szenvedés motivumait.
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A vers nem sziikségszerten torténetmesélés, de mindig torténés. A lirai hang sti-
ritett, rétegzett nyelven szdlal meg, nem a lekerekitett torténetek miifaja. Lényegéhez
tartozik, hogy az elmondhatatlant jirja korbe-korbe, rendre felmutatva sajdt korldtait
is. Vallalt gyengeségében erdsiti a fonémak zenéje, a képek drvénylése, az asszocidcids
mez8k interferencidja: a vers visszhangos tér. Mindekozben a kortdrs lirdban jél ki-
mutathaté trendet alkotnak a toredezett, szilinkosan balladisztikus versek, amelyek
egy-egy traumatikus torténet darabjait illesztik egymdshoz. A trauma lényege ugyan-
is, hogy elmondhatatlan. A traumatapasztalat nem illeszthetd az azt 4tél8 addigi vildg
fogalmai kozé, nem kovetkezik a torténések addigi rendjébél. Igy nem illeszthetd
az élettorténetbe, zdrvinyt képez az idében. A koltészet taldn épp azére vélhat al-
kalmassd a mélyre siippedt gyermekkori emlékek feltérképezésében, mert a kortdrs
versnyelvek rendre a nyelv alkalmatlansdgat, de legaldbbis korldtoltsdgdt, a narrativak
toredezettségét és a nyelvi kozlés lehetdségeinek hatdrde feszegetik. Nemcsak elmen-
nek a falig, de a jé vers be is pillant mogé.

A nyelv teherbiré képességének kritikdja nem 4j motivum (gondoljunk csak
Jdnos evangéliumdnak utolsé mondatdra), mégis a posztmodern tette meghatdro-
z6 gondolatdvd, részben a tdmeggyilkos ideoldgidk retorikdjdra, részben az esztétikai
mindséget apropénzére kizsigerel¢ konzumkultdrara vélaszul. Minderre a huszadik
szdzad utolsé évtizedei a mindentdl tdvolsdgot tartd szkepszissel, elidegenités esztéti-
kdjéval, a hagyomdny jdtékos parodisztikus Gjrairdsdval valaszoltak, hiszen minden,
ami felemelést, azonosuldst, lelkesedést kivdnt, félelmetessé vagy nevetségessé, gya-
nussa vagy bléddé vélt.

A posztmodern utdni vagy inkdbb posztmodernen tdli koltészet sem tesz tgy,
mintha a nagy viligmagyardzatokkal szembeni gyanti nem lenne megalapozott. Az iré-
nidrol és a szkepszisr6l nem lemondva azonban felfedezi az ezeken tili emelkedettséget.

A kortdrs angolszdsz bolcsészet ezt az egyszerre tobb kozegben valé mozgist ne-
vezi metamodern dllapotnak. A metamodernitds elsésorban nem egy idében beko-
vetkezd Gj korszakot jelol, mintegy a modernitds és a posztmodernitds tanulsigainak
levondsdt, megdrizve meghaladdsdt, ha dgy tetszik.

A metamodern vers tillép a nyelv korldtainak demonstréldsdn és az ebbdl fakadé
elidegenités, irdnia és stlytalansdg poétikdjdn, és a toredezettség nyelvének hangjain a
tragédidt és a pdtoszt is képes megszolaltatni anakronizmus és gices nélkiil. Luke Turner
kidlevanydban a metamodern kulcsszavavd avatja az oszcilldlds, a két pont kozotti gyors
ide-oda mozgds fogalmdt. Azaz a metamodern mu egyik pillanatban még élhet a poszt-
modern irénidval és elbizonytalanitdssal, a mdsikban pedig mdr minderre réépiilhet egy
naiv, komoly vagy tragikus réteg. Legjobb pillanataiban persze ez az oszcilldcié kvan-
tumtulajdonsdgokkal bir, azaz képes egyszerre tobb poziciéban jelen lenni: az irénia és
komolysdg, gyant és idealizmus, hit és szkepszis poziciéit szimultdn foglalva el.

Kiilondsen ez utdbbi, hit és hitetlenség fesziiltsége jellemzi Izsé Zita harmadik
kétete, az Ejszakai foldet érés' (Scolar, 2019) téredezett monolégokbél épitkezd ver-

1

1zs6 Zita: Ejszdkaz’ Jfoldet érés, Budapest, Scolar, 2019.
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seit. A nemzetkozileg is elismert, tdbb nyelvre leforditott fiatal szerzd bator kézzel
nyul a személyes és kollektiv traumaeseményekhez, legyen az egy sziriai menekiilt-
csaldd hdbords élményei, intézetben elwltott gyerekkor, csalddon beliili erészak vagy
gyermekek elvesztése dltal okozott sebek. A szenvtelen hangon megszélalé torede-
zett torténetvezetés hatdsdt rendre felerdsitik a metaforikus vagy épp ellenpontozisra
hasznélt tudomdnyos leirdsok a bolesészdju halakrél, a darazsakrdl, vagy éppen a
traumatorténetek egy-egy semleges mozzanatdnak hangstlyozdsa: a hdesés képei vagy
a lefestésre vdré mesefigurds tapéta.

A kotet els6 verse, a Fakir (9.) az tivegszildnkokat lenyeld aleppéi mutatvinyos
és a bombdzdst a csalddbdl egyediil tiléls, elnémult gyerek motivumdt felelteti meg
egymdsnak:

Az utolsé emléke Aleppébdl a fakir vol.

Egy szovetpokrécon térdelt, és tort tiveget evett.
Nem lett baja, bér a szildnkok felsértették a torkdt,
a mutatvdny utdn néhdny hétig nem beszélt.

Nem sokkal késébb kezd8dott a tdmadds.

[...]

Ahogy a foldig rombolt hdzra nézett,

arra gondolt, mennyire megijedt,

amikor évekkel azel6tt

egy képtdrban elvesztette a sziileit.

Akkor egy 6rdn 4t sirt, most meg nem érzett semmit.
Csak a romokat és a kitdrt ablakiiveget nézte,

és arra gondolt, ha most megvdgnd magit, nem fdjna,
mir teljesen érzéketlen lett, mint egy fakir.

Ugy kellett onnan elrdngatni.

Es amikor késébb kérdezték téle, mi tortént

mintha szilinkokat evett volna

nagyon sokdig nem beszélt.

A képtirban elveszettség okozta sirds és a csaldd brutdlis, egy pillanat alatt t6reénd
elvesztése kozben érzett ,semmi” jol rdvildgit a trauma valédi lényegére, amely defi-
nicidja szerint beilleszthetetlen az élettorténetbe: emészthetetlen, akdr az tiveg. A ha-
sonlat a hdborus veszteség kirakatjellegét is sugallja. A litvdnyos szenvedésen dtesett
gyereknek a primer, megnevezhetetlen és besorolhatatlan szenvedésen tdl azt is ki kell
birni, hogy kinja, akdr a fakiré, litvdnyossdgga valik: faggatjak, kérdezgetik réla. Erre
pedig a hallgatds az egyetlen adekvdt reakeid. A lenyelt tivegszilink képe mindekoz-
ben elérevetiti a hallgatds, a trauma lenyelésének kovetkezményeit, a belsé pusztitdst
is. A szildnkok pedig a kotet ars poeticdjdt is kirajzoljék: a szildnkos torténetmonddst,
amelynek darabjaiban tiikroz8dik, sejlik fel a nagy torténet emléke, dlma.
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A Magdnbiolégia cim( versben szerepld aleppdi kisfid akdr ugyanez a karakter
is lehet, hiszen a terrdriumba megfigyelni tett, bebdbozdd, kikelésre vrd lepkére
mondja: ,ugyanigy kelnek majd ki a sirbdl / hiromemeletes hdzuk ald szorult ha-
lottaik”. (17.) A gyerekek persze oriilnek a kikeld lepkének, a vers beszéldje — aki
feltehetden biolégiatandr — annyit iz hozzd magdban: ,Nem mondtam el nekik, /
hogy kint még hideg van, nemsokdra megfagy. / Hadd higgyenck tovabb a feltima-
ddsban.” A tananyagként megfigyelt, babbdl kikel8, biztos haldlba kiildott lepke képe
itt visszaidézi a szenvedését szérakoztaté musorként tdlalé fakirt is. Rdaddsul az tiveg
motivuma a terrdriumban vissza is koszon: az liveg eztittal nem a szenvedés, hanem a
megfigyelés médiuma, kvdzi-képernyd, ami azonban 8ssze is koti a szenvedés és haldl
motivumdt az azt figyeld tekintettel. Es itt meg is érkeztiink a hit kérdéséhez, amely
a szenvedés képeinél akdr leirva, akdr lefratlanul, de felmeril.

A szenvedés teoldgiai dimenzidja és annak Isten felé gorbiilé kérddjele, azaz a
teodicea kérdése a kotet tobb versében is felmeriil. A legerésebb mind koziil taldn
az lvadékaikat a bilcsészdjii halak cim (21.), amely egy iszonyatos hdbords nemi
erdszak leirdsa mellé illeszti a Teremtd jésdganak és gondviseld jelenlétének fojtott
hangon, de az égre kidlt6 kérdését: Isten a tenyerén vagy szdjéban hord?

Az egészbdl leginkdbb a héra emlékszem.

Kényokoltiink a parkdnyon, és a végtelen fehérséget néztiik,
amikor rdnk toreék az ajtot a katondk.

[...]

Megtaldlnak minket, a hiigom sikitani kezd,

én Osszeszoritom a szemem, hogy ne ldssam, mit tesznek vele.
Azt mondjdk, a legnagyobb sziikségben halljuk meg az Isten szavit.
De taldn azért nem tudsz beszélni,

mert nem a tenyereden, hanem a szddban hordasz minket, uram,
mint ivadékaikat a bolcsdszdja halak.

Kirdngatnak a kertbe, szétfeszitik a ldbamat.

Héval tomik be a szdm, mert zavarja ket

az a furcsa, elnydjtott, magas sikitds,

amirdl én sem tudtam mindjdrt, hogy bel8lem jon,

azt hittem, megint beragadt egy oltalmat keresd rdgesilé

a szigetelés és a tet kozé,

és annyiszor fut neki a faburkolatnak,

mig véresre nem veri a fejét, és ott nem marad.

De amikor betomték a szdmat héval, rdjoctem,

hogy bel8lem jott az a hang.

A hé szépen lassan olvad a szimban,

a leve lassan csurog le a torkomon.

[...]

132 SAROSPATAKI FUZETEK 24. EvFoLyam 2020 - 3



Balladdk a gyermekdldozatrdl. Gyermek, szenvedés és titok Izsé Zita és Visky Andrds verseiben

Az erészak a gyermeki ént nem csak gyermeki, de emberi 6nérzékelésétdl is meg-
fosztja: sajét hangjdc 4llati hangnak véli, csapddba esett rdgesdloéval téveszti ossze.
A hang idegenné véldsa a sajdr test elidegenitésével pirhuzamosan torténik, mintegy
azt er6siti fel. Ahogy az én dllatként menekiilne sajdt, vesztét hozé testébél. Az dldo-
zati-dllati mindségbe keriilt én szdmdra a sziil6 4ltal dtadott istenkép érvényée veszti,
a tenyerén hordé Isten képe helyett egy dllati 6sztonnel gondoskodd, de emberi nyel-
ven meg nem szdlalé Istent [éptet, akinek szdtlan torédése mégis egy nagyobb foku
intimitdst jelenit meg, mint a tradiciondlis, tenyerén hordé. Tenyéren lenni egyfajta
kiszolgaltatottsdg, a rovarokat megfigyeld gyermek vagy tudés veszi igy kézbe a meg-
szerzett allatot. Isten szdjdban lenni ugyanakkor azt is jelenti: azért nem érzékelem
a jelenlétét, mert benne vagyok, mert koriilvesz. S ha mindez igy van, magam is
Isten ,ivadéka”, azaz gyermeke vagyok — a bolcs8szdj szé6sszetétel is erre erdsit ra: a
sajdt testét boles6ként haszndld Isten az apostolok cselekedeteinek szavait idézi: ,,mert
6benne éliink, mozgunk és vagyunk” (ApCsel 17,28.). Ahogyan épp Isten jelenlété-
nek meg nem tapasztalhatdsdga vélik egy sajdtosan traumatizéle gyermeki misztikdva,
gy a testi érzetek is hasonléan paradox fesziiltséggel birnak. A hé ize példdul: ,Pont
olyan ize van, mint amikor a higommal a héesésben / kinyujtottuk a nyelviinket. /
Pedig midta elkezdddott a hdbort, / semminek sincs ugyanolyan ize”. A maximum
héérzetet nyujtd, de egyébirdnt izetlen hé lesz az egyetlen, ami kontinuitdst képez a
trauma el8tti és utdni vildgban, az iz hidnya lesz tehdt az egyetlen stabil iz.

Hasonl6an ,hidnymotivdlt” A szeretet természete cim vers is (34.), amelyben
a szeretet egy intézeti ldny hangjin valami olyasmit jelent, ,hogy miutdn / kilépsz
a flird6szobdbdl tusolds utdn, / és végigmész a hideg folyoson, / valaki a hdtadra
borit valamit, / amit nem kell visszaadnod”. Valéjidban azonban a felismeréshez
az ismeretlen apja sirja mellett dllva jut kozelebb, mégpedig egy idegen személyén
keresztiil, aki a temet8ben ,minden hénapban egyszer korbejdr, / és imddkozik
azokért, / akiket senki nem ldtogat. / Te rdnézel és rdjossz, hogy / a szeretet néha
egészen gyokértelen, / nem jelent mdst, / mint tovdbbadni valamit, ami nem a
miénk”. Egyfajta taldlt tdrggyd vilik tehdt a szeretet — vagy titokkd, ha gy tetszik.
Valahogy tgy, ahogyan a hé 6rzi az izét.

Izs6 Zita verseinek gyermekszerepldi éppen azt a réteget adjék hozzd a versekhez,
amely rendkiviilivé teszi 8ket: az erészaknak kitett gyerekek a veliik toreéntek értel-
mezésében mentesek mindattdl a tuddstdl, ami az olvaséban mozgdsba Iép a versek
olvasdsa kozben: a médidbdl ismert hdborts képek, az erészak mediatizdle formdi,
a kollektiv traumdk (hdboruk, tomeges menekiilthullim, mélyszegénység) elfojtdsa
ideolégiai tal- és mellébeszéléssel, elfedve az egyéni sorsok tragikumdr. Eppen ezt ers-
sitik a kdtet olyan versei, amelyek az egyéni, magdnéleti traumdakrol beszélnek: sziildk
vagy épp gyermekek elvesztése, baleset, betegség, csalddon beliili er8szak: az Izsé-ver-
sek szerepldinek bdr neve nincs, de arca, hangja, sorsa van, legyen az akér olyan sors,
amelynek bizonyos vonatkozdsai a hirekbdl ismerdsek, vagy olyanok, amelyek csald-
di-bardti beszélgetésekben koszonnek vissza. A gyermeki nézépont azonban nemesak
a politikai-ideoldgiai olvasatot fliggeszti fol, hanem ezen tragédidk rendkiviiliségét is.
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A szeretet természete cimii versben megsz6lalé gyerekhang példdul azért nem tud mit
kezdeni a szeretettel, mert egészen a vers végéig nem taldlkozik azzal. Nincs is tuda-
tiban ennek a hidnynak, csak az dpolatlan sirokban nyugvékért imddkozé idegen
alakja sejtet meg vele valamit, amitdl a sz6 tobb lesz egy furcsa absztrakciéndl. Ezek
a felismerések valamiképpen mindig a gyermekkor idé el6tti végét is jelolik: a vers
végén a szembesiilés a visszavonhatatlan, pérolhatatlan veszteséggel legaldbbis mér
tdvol 4ll mindattdl, amit a gyermeki perspektivdnak véliink: ,osszeszeded a kivéltat-
lan recepteket, / iratait, kdnyveit, / elégetsz mindent, / és kiszérod a szélbe a hamut,
/ ahogy annak a halottnak a hamvaival / tetted volna, akit szeretni tudsz”.

Mig Izs6 Zita verseinek megannyi szerepldje van, lirdjdban pedig a kollektiv és
egyéni traumdk legszélesebb térhdza mutatkozik meg, Visky Andrds verseiben a sajét
élet- és csalddtorténet emlékezete 4ll a versek kozéppontjdban. Mindez persze elva-
laszthatatlan a rendszervaltds elétti Romdnia diktatirdjdnak toreénetétdl. A Visky-li-
ra tehdt elsésorban emlékezik: a kisgyerekkordban kitelepitett, beb6rtonzott apjardl
éveken 4t semmit sem tud6 koled tobb drdmdja és verseskotete is ebbdl az élménybdl
taplalkozik. A koltd Gydva embert szeretsz cimi kotetében? a hittapasztalat és a rend-
szervaltds elStti (romdniai) diktatira tapasztalatai irédnak egymdsra. Bdr a kotetben
olvashat6 1964, a hetedik év (10.) cim( vers nem hordoz direkt utaldst a kitelepitésre
és a diktatdrdra, a traumatizdlesdgrél mégis sokat elmond az aldbbi részlet.

Magaddal vittél a hegyre a haldokl6hoz,
Belemdrtottal, sarkamndl fogva,
Osztovér asszonyok sirdsiba,
Hétévesen.

Kérted, érintsem meg a fekvd férfi
Mellén mdr dsszekulcsolt kezét,
Azt kérted, imddkozzam. Sajét
Szavaimmal, mondtad. Hangosan.

Es amikor végre belefogtam, és nem
Jott egyetlen 4rva sz6 sem t6lem,
De amik jottek, valami atydrdl,
Akit magunkénak szélitottam ott,
A csendben horgd férfira meredve,
Amik jottek mégis, ismeretlen
Uregbdl tortek fel, ismeretlen
Allatok hangjén, jéteek az
Ismeretlen, sotét mélybdl, bel6lem.

A vers elsé szakasza egyszerre idézi meg a sebezhetetlenné tett Akhilleusz mitoszdt
és Abrahdm ¢és Izsdk torténetét. Mindkettd a gyermekkor elvesztésének tdrténete:

2 Visky Andris: Gydva embert szeretsz, Pécs, Jelenkor, 2008.
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Akhilleusz gyermekbdl h8ssé lesz, Izsék taléls dldozat. A versben emlékezd hang hé-
téves kordban a haldllal szembesiilt. A taldlkozds pedig beldle is hasonléan idegen
hangot hozott el8, mint az lvadékaikat a bolcsdszdjii halak beszéljében, és amelynek
idegensége akar A szereter természete szeretetfogalmdval is rokon. Az ismeretlen tireg-
bél, ismeretlen 4llatok hangjdn feltérd ima szavai bar ismerdsek, mégsem sajdtjuk-
ként azonositja 8ket a versben megszélalé gyermek. ,Szenteltessék meg a te neved, /
Mondtam. Az ismeretlennek. / Rdm széltdl, ne tivoltozzek, / Senki nem siiket.” Nem
csak a sajdt hang vélik ismeretlenné, de a megszdlitottja (Isten) is. ,Nem aludtam el.
Nem, nem alszom” — zdrul a vers, a virrasztds pedig azt sugallja, a tapasztalat feldol-
gozhatatlansiga egyszersmind groteszk ébredésélmény is: az 5nmaga ismeretlenségére
ébredd emlékezd hang mintha azt is mondand: azéta, hétéves korom éta nem alszom,
hiszen a mondatnak csak az elsé fele mult idé.

Egy misik, kozel egy évtizeddel késébb publikilt haldlkézeli vers Visky Andrés
legutdbbi kotetében, a Nevezd csak szereternek’ cimtben (Jelenkor, 2017) szerepld
hosszabb vers, A torténet vége: a régi Isten. A versben a bolond Zele harangozé meséli
el a régi Isten(nek nevezett gyermek) haldlde, elviselhetetlen részletességgel: ,meg-
vagdostdk a hdsdt / sét dorzsoleek bele / korme ald fényes gombostiiket szirtak /
megjegyezett minden részletet”. (106.) A kinhaldl okdt nem tudjuk meg, csak sejtjiik,
hogy a karhatalom emberei tették valamilyen groteszk politikai leszdmolds részeként,
hiszen a gyermek anyja is végig jelen volt. A huszadik szdzad brutdlis diktattrata-
pasztalata igy teszi fdjdalmasan kozelivé és ismerdssé a krisztusi megvéltdstorténetet.
A vers azt sugallja, hogy tébldbol6ként maga Zele is részese volt a torténteknek, 6
locsolta fol a karhatalmistdk parancsdra az eldjult édesanydt, s félndtds, falusi Nietz-
scheként taldn épp ebbe driilt bele. A torténetet testvérével egytitt kényszertien végig
hallgaté gyermek-elbeszéld horgdszni megy, de egész éjjel nem fog semmit (lisd Jn
21,3). A torténet lathatén ott forog benne, igyekszik nem elhinni (,egy szavdt se
hidd”, mondja tobbszér testvére), majd aludni prébal, ,ne jojj el virradat / mond-
tam” — zdrul a vers. (113.) A sikertelen halfogdstorténet mintha csak a feltdmaddsra
val6 vdrakozdst dbrdzolnd ki, a zdrésorok keserli imdja pedig mintha nem akarnd,
hogy felj6jjon a nap, amig nem jelenik meg a feltdmadt Krisztus, azt tandcsolva,
vessék ki héléjukat a mésik oldalon is. A vers lizenete tehdt: amig a szenvedés nem
ér véget, addig az tidvtdrténet sem. Vagy taldn forditva? Akdr a fenti versekben, itt is
a nyers és szitkségtelen brutalitdssal valé taldlkozds 4ll a torténések kozéppontjaban.
A kiilonbség, hogy itt szobeli dtaddson keresztiil. Mintha csak egy feltdmadds nélkiili,
csonka evangélium mesélné el Isten haldldt. A ,ne jojj el virradat” groteszk imaként
mintha azt sugallnd: nem lehet egy olyan vildgban élni, ahol a fenti torténet meg-
torténhetett, nem lehet az dllandésult nagypénteken vagy a kereszthaldl pillanatdban
bedllé hdrom érdnyi sotétben élni. A zdrémondat felidézi a kordbbi vers végén dllo
»,Nem aludtam el. Nem, nem alszom”-sort is. A két verszdrlat mds-mdsképpen, de
lényegében a folytathatatlansdgot sugallja: az id§ ezenttl nem folyhat ugy, ahogy

3 Visky Andras: Nevezd csak szeretetnek, Budapest, Jelenkor, 2017.
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eddig. A haldllal valé szembenézés, még ha egy dtadott torténeten keresztiil zajlik is,
olyan kizokkenést képez a gyermeki tudatban, amely utin az mdr nem képes szokdsos
kedvteléseinek (péld4ul a haldszatnak) hédolni. Bir mégis megprébalja, sikerteleniil.
A torténtek feldolgozdsara kétségbeesett kisérleteket tesznek: ,szitkozédjunk gyere /
szidjuk a sajdt anydnkat / ez tlinik célravezetének ebben a helyzetben” — a felfoghatat-
lan toreéntekre a kimondhatatlan, tiltott szavak tlinnek megolddsnak.

Derrida a hitrdl irt A haldl adomdnya* cimi Kierkegaard-olvasatdban arra a ké-
vetkeztetésre jut, hogy a hit olyan tapasztalat, amely csak titokként adhaté tovabb,
mégpedig olyan titokként, amelynek az sincs igazdn a birtokdban, aki dtadja.

»Abrahim nem beszél arrél, amit Isten neki, egyediil neki parancsolt, nem beszél réla
sem Sirénak, sem Eliezernek, sem Izsaknak. Oriznie kell a titkot (ez a feladata), mert
olyan titokrdl van sz6, amelyet muszdj driznie, kettds szitkségbdl, hiszen valéjdban mit
is tehet mdst: hiszen nem ismeri a titkot, tudja ugyan, hogy létezik, de nem ismeri az
értelmér és végsd okait. Fligg a titoktdl, mert benne 4l1l.”

Abrahdm hitét egy olyan igéret beteljesedésébe veti, amelynek kimenetelérél 6 maga
semmit sem tud. Mégis bekovetkezik, és a tovibbadhatatlan tapasztalatban olyan tit-
kot ad tovdbb, amelynek 8 maga sincs birtokdban. Az idézett versek szerepldi hasonld
titokkal szembesiilnek, ezt dbrézolja ki az tivegszildnk, kikel lepke, a hé ize, az apa
sirja folott imddkozo idegen és a hegyen a haldoklé foldte elmondott idegen ima is.
Kis tdlzdssal taldn azt is mondhatjuk, valamilyen mértékben mindegyik fenti torténet
Izsdk-torténet, a gyermekdldozat dstorténetének ujrajdtszésa. A gyermek mindegyik
versben valami olyan tapasztalattal szembesiil, ami elmondhatatlan, ami nem illik a
gyermekkor torténetébe, ezért a gyermekkor az adott ponton véget is ér. Ha agy tet-
szik, a gyermek élete ott és akkor véget ér, valaki mds €l tovdbb. Ez a valaki mds még
nem felndtt és mdr nem gyermek. ,Abrahdm torténetében a titok abban 4ll, hogy nem
lehet megfejteni, mi is zajlik itt »valéjdban«” — Mondja Angyalosi Gergely egy Derri-
ddrél sz616 interjiban, és mintha ez a ,,valéjiban” lenne a versek tétje is. Ha megfejteni
nem is, megtorténteé tenni képesek ezek a versek azt, ami valéjdban toreénik. Ez pedig
traumatdrténet és megvdltdstorténet sajatos kozelitése, metszete. A keresztény megval-
tdstoreénet maga is traumatikus. A keresztények Messidsa véres kinhaldle hal, rdaddsul
politikai manipuldcidk, 6nzés, irigység és drulds kovetkeztében. A testté lett Isten hd-
rom napon 4t halottan hever egy sirkamrdban. Mdr nem a tanité, gydgyit6 Jézus, még
nem a feltdmadt, megvélté Krisztus. Ebbe a koztes létbe szorulnak azok a gyermekek
is, akikkel Jézus megannyiszor azonositotta magt az evangéliumokban: vele tesziink
jot, amikor a gyermekekkel jét tesziink, mondja: ,aki az ilyen kisgyermekek koziil
egyet is befogad az én nevemért, az engem fogad be; és aki engem befogad, az nem
engem fogad be, hanem azt, aki engem elkiildott” (Mk 9,37); és neki drtunk, amikor

4 DERRIDA, Jacques: A haldl adomdnya III. fejezet, Adni — kinek? (A tudds paradoxona), Ford. CsEr-

HATI Sdndor, zeol. lutheran.hu, 17. URL: https://teol.lutheran.hu/tanszek/rendszeres/oktatas/eloada-
sok/filtort/a_halal_adomanya.pdf Utolsé letsltés: 2020. 10. 14.
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a gyermekeknek drtunk: ,aki pedig egyet is megbotrankoztat e kicsinyek koziil, akik
hisznek bennem, jobb annak, ha malomkévet kotnek a nyakéba, és a tengerbe vetik.”
(Mk 9,42) Isten tehdt nem kiilsé megfigyeléként, tévoli absztrakcidként, hanem része-
vevéként van jelen az emberi szenvedésben. A gyermek szenvedése mindig a Megvdlt6
szenvedését képezi le, hiszen a gyermekhez az drratlansdg fogalma tarsul. A megvdltds-
ban kinhaldlt hal, emberré lett Isten egyiitt szenved az emberrel. S6t, pontosabban
fogalmazunk, ha azt mondjuk, val6jéban egyetlen abszoldt szenvedés van: Krisztus
szenvedése, hiszen ,,6 engeszteld dldozat a mi blineinkért, de nemcsak a miénkért, ha-
nem az egész vildg bnéért is” (1]n 2,2). Ebben a szenvedésben valé részvétel minden
szenvedés: ,testemben betoltdm mindazt, ami Krisztus gyStrelmeibdl még hdtravan,
az 6 testéért, amely az egyhdz” (Kol 1,24).

Paradox médon épp az Isten elleni érvként felhozott szenvedés abszolut volta
lesz a veliink egyiitt szenvedd Isten melletti végsd érv is. Ezt az ellentmonddst a fent
idézett kortdrs versek sem oldjak fol, s6t, még tovébb feszitik azt — épp ebbdl a termé-
keny fesziiltségbdl nyerve a gondolati energidt. A fesziiltséggel, paradoxonokkal teli
szovegek nem félnek a transzcendenstdl, sét, Ggy birkéznak vele, mint a bibliai Jdkéb
Istennel. A végiil fol nem aldozott Izsdk fia, bar kificamitotta a csipdjét, reggelre 4j
nevet kapott (1M6z 32,25-26). Mert jobb nekiink kificamitott csipével, mint vakon,
legaldbbis ezt tanusitjak a fenti, konnytinek nem nevezhetd olvasmdnyok. Izs6 Zita és
Visky Andris versei ranyitjdk a szemeinket a hétkéznapi valésdgtdl el nem kiiloniild,
csak éppen dltaldban észre nem vett realitdsra. Akdr a k6 Jakéb feje alatt: bar kényel-
mes, konnyl dlmot nem ad, de rdhajtva fejiinket mi is megldthatjuk az égig vezetd
lépesét (1Moz 28,11-12).

ABSTRACT

Odes on Child-Sacrifice. Child, Suffering and Secret in the Poems of
Zita Izs6 and Andris Visky

Childhood is a secret. Early consciousness is malleable — dreamily distant for a mind
with stronger outlines. It is a secret that everyone has but no one has access to. In
contemporary literature, the poems of Zita Izs6 and Andris Visky turn our eyes to
actuality that is inseparable from ordinary reality, but normally not noticed. Like the
stone under Jacob’s head: although it does not give a comfortable, light dream, but
by placing our head on it, we can see the stairs leading to Heaven (Gen 28:11-12).
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Egeresi Gdbor

A, GYERMEKEK
EDES AJKU,
MELEGSZIVU
BARATNEJA’,
RAJKA TEREZ
IRONO

TANULMANYOK

Bevezetés

A kozvélekedés szerint az irodalom miive-
lésének egyik legkdnnyebben mivelhetd,
tehdt konny(i mifaja a gyerekirodalom. Va-
l6jdban ennek éppen az ellenkezdje igaz.
A nemrég elhunyt meseird, Csukds Istvin igy
nyilatkozott errél:

»Akkor lesz igazi a gyerekirodalom, ha azt te-
hetséges emberek {rjék. Az, hogy kiilsnbozd
stilusok léteznek, technikai jdonsdgokkal
megtlizdelt szovegek, az érdekesnek érdekes,
de a lényegen nem viltoztat. A lényeg mindig
az, hogy jol kell irni. Ehhez most régton hozzd
kell tennem, hogy tgy kell {rni, mint a feln8t-
teknek, csak egy kicsit jobban. Mégpedig azért,
mert a gyerekek érzékenyebb kozdnség, az iro-
dalom szinte szé szerint épiil be a fejiikbe, a

lelkiikbe, az életiikbe.”

Ha elfogadjuk ezt a véleményt, akkor a gyer-
mekeket kozonségként megceélzé  irodalmi
tevékenység nehezebb, mint a felndtreknek
sz6l6. Ennek a nem is olyan konnyd vagy
konnyen muavelhetd irodalmi dgnak, a gye-
rekirodalomnak Sdrospatakon is voltak jeles
képvisel6i. A vdroshoz, pontosabban a kollé-
giumhoz szorosan kot6dd egyik meseiré Pésa
Lajos volt. Neve az ,dtkos” évtizedekben fe-
ledésre volt itélve, ami nem meglepd, hiszen
egész életmivér mélyen dthatja a hazaszeretet
és a valldsossdg. Mesekonyvei, versei, az Arany
dbécé nagy kincsként keriiltek megdrzésre a
polgiri értékrendii csalidok korében. Valldsos
versikéit és énekszovegeit a reformdtus kozds-
ségek drizeék. Sok gytilekezetben mind a mai
napig éneklik példdul a ,Mennyben laké én
Istenem” kezdetd éncket, amelynek a szdvegét
& irta. Szerencsére a legjelesebb mveit a rend-

' Lovisz Andrea: ,Kell taldlni egy jo figurdt”, Sziiletés-

napi beszélgetés Csukds Istvdnnal, U] Konyvpiac, 26.
évfolyam, 2016/2, 8-9, 9.
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szervaltozds 6ta Gjra kiadjdk, azok olvashatdak. Emlékét a kollégium is 8rzi, elsésor-
ban muazeumi kidllitdsok révén.?

Ugyanakkor van még egy, a maga idejében szintén orszdgos ismertséggel bird,
pataki kotddésti ird, aki szintén elsésorban gyermekeknek szdnta muveit. Egyelére
még vér arra, hogy tjra felfedezzék munkdssdgdt: Rajka Teréz. Igaz, 6 els6sorban nem
meseir$ volt, hanem ennél tdgabb kitekintéssel és érdekl8déssel dltaldban az ifjasdgi
irodalmat mivelte. A cimben olvashatd, Raddcsi Gyorgytdl kolesonzoee jellemzés
szerint a ,gyermekek édes ajkd, melegszivli bardtnéja”.> Egyetlen jelent8sebb kisérlet
tortént emlékének megbrzésére, amikor egy fejezetet kapott Fehér Erzsébet Pataki
nagyasszonyok cimi ismeretterjesztd kotetében az aldbbi cimmel: A remete-profesz-
szor felesége: Rajka Teréz.* Tovabbi mélyrehaté kutatdsok azonban még nem torténtek
munkdssdga feldolgozdsdban. Ez a tanulmdny sem erre torekszik, hiszen {réja nem
irodalmdr.” Amit szeretnék elérni mégis ezzel az irdssal, az hogy ujra felhivjam elss-
sorban a korszakkal és/vagy az ifjisdgi irodalommal foglalkozé kutatdk figyelmée erre
a méltatlanul elfelejtett oeuvre-re — ami sajnos egy idejekordn derékba tort életmd,
hiszen Rajka Teréz fiatalon, 38 évesen hunyt el.

A ,pataki panteon” avarott ismerdje, Ujszdszy Kdlmédn abbél a nézépontbdl te-
kintett r4, amelyet aztan Fehér Erzsébet is dtvett. Ok elsésorban a professzorfeleséget
lattdk benne. Ez érthetd, hiszen a Warga Lajossal kotote hdzassdga révén kertilt Ko-
lozsvarrél Sdrospatakra. Ez onmagdban még nem volt kiilonés, hiszen a pataki kollé-
gium mindig is kivilé kapcsolatokart 4polt Erdéllyel. Am a kortérsak sziméra legalibb
is figyelemre méltd volt az, hogy férje nem a szokvényos, pataki tandrokra egyébként
jellemz8 mozgalmas tarsadalmi életet élte. Eppen ellenkezéleg, a tanitds mellett min-
den energidjdt kutatdsainak és f8iskolai jegyzetei irdsdnak szentelte. Utdbbiak mdsfél
évtizedes kitarté munka utdn ,kinéteék” magukat egy nagy, terjedelmében vaskos és
témdjdban dtfogé, jelentds egyhdztorténeti dsszefoglalé mivé. Munkamdédszerée igy
irja le egykori tanitvdnya, majd tandrtdrsa, Raddcsi Gyorgy: ,Lakdsdnak utcdra nyil6
ablakait elfalaztatta, hogy se a kivincsisdg, se a vildg lirmdja ne zavarja ki pontosan
megszabott munkarendjébdl. Kapujdt este 6 drakor bezdrtatta, liampdja kigydle, és
6 ott iilt szak- irodalmdnak Gjabb és Gjabb termékei kozott, sszes megtakarithatd
vagyondt konyvek beszerzésére dldozva™® Nem meglepd tehdt, hogy rdragadt a ,re-
mete professzor” elnevezés, amely természetesen tilzds volt, mint ahogy a hasonlé
dllandésult jelz8k tobbnyire azok. Tulzds azért is, mert nds volt, valamint viszonylag
sokat utazott. Ezen tul azért sem nevezhetd a sz6 szoros értelmében remetének, mert

Az SRK TGy Muzeuma 8rzi Pésa Lajos tdrgyi hagyatékdt, amibdl rendszeresen idészakos kidllitdsokat
mutat be a nagykézonségnek. Ezeket Pocsainé Dr. Eperjesi Eszter mizeumigazgat6 asszony rendezte.
Az utolsét 2014-ben a PIM 4ltal meghirdetett nagyszabdst Pésa Lajos emlékévhez kapcsolédva.

3 Rapicst Gyorgy: Warga Lajos emlékezete, in US.: Emlékjelek, Sirospatak, [k. n.], 1902, 240.

Dr. FEHER Erzsébet: Pataki nagyasszonyok, Sarospatak, Borsodi, 1991.; Rajka Teréz személyét, irodal-
mi munkdssdgdt az internetes koltdi albumok koziil a Szézat Portdl tartja szimon.

E sorok irdja a ,remete professzor” férj életét és teoldgiai, egyhdztdrténeti munkdssdgdt kutatja. En-
nek kapesdn keriile litterébe Warga Lajos elsd felesége, Rajka Teréz izgalmas személyisége.

¢ RapAcsI: i. m., 238.
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jol behatdrolt keretek kozott ugyan, de része vett kiilonbozd szervezetek munkdjdban
is, példdul alapité tagja volt a Protestdns Egyletnek.”

Rajka Teréz mdr ismert {réként ment hozza feleségiil, és vdllalta azt a szerepet,
hogy férje szdimdra a tudomdnyos munkahoz sziikséges tokéletes otthoni hétteret,
zavartalan nyugalmat biztositsa. Ezt a kiils§ szemlél szdmdra nehezen érthetd hely-
zetet {gy osszegzi Ujszdszy Kélman: ,Eléttem mdig rejtély, hogyan sziilethettek meg
ebben a kérnyezetben elsd feleségének, Rajka Teréznek ifjisdgi irdsai, koztiik az ak-
kor orszdgszerte ismert ,Flori konyvek,”, a ,Ldnyok kényve” és nem utolsdsorban
szivesen szavalt kolteményei?”® Ahhoz, hogy ezt a ,rejiélyt” megfejsiik, egy kicsit
alaposabban meg kell ismerniink az {rénd életét és azt a kozeget, amelyben & felndtt.

Elete, csalddja

Rajka Teréz 1843-ban sziiletett Kolozsvdron.” Edesanyja Gelei Katalin volt, aki
1862-ben hunyt el.’ Apja, Rajka Péter a vdros elismert polgdra volt — 6 Marosvésdr-
helyen sziiletett 1808-ban. Ott apja, vagyis Teréz apai nagyapja jdémédu puskamiives
volt.!! Péter tanulmdnyait sziiletési és lakdhelyén, Marosvasdrhelyen folytatta. Itt Bo-
lyai Farkas egyik kedvenc didkja lett, mivel kiemelkedd tehetséget mutatott a ma-
tematika, fizika és kémia tudomdnydban egyardnt. Marosvasdrhelyrdl tanulmdnyai
végeztével, Bolyai ajdnldsdval és Teleki Sémuel anyagi tdimogatdsdval jutott el Bécsbe,
ahol 6sztondijjal tanulhatott a miegyetemen. Miutdn tanulmdnyait ot is kivdlé mi-
ndsitéssel folytatta, tdbb bécsi dlldsajanlatot is kapott, de szive hazahtzta Erdélybe.
Kolozsviron telepedett meg, ahol 1840-ben feleségiil vette Gelei Katalint, és rogton
ezutdn megalapitotta Erdély elsd és sokdig egyetlen gépgydrat. A szabadsigharc ide-
jén egyiittmiikoddtt Gdbor Aronnal a honvédd magyar csapatok felfegyverzésében,
és befogadott a hdzdba tobb nagyenyedi menekiiltet. Ezért a szabadsdgharc leverése
utdn felel3sségre vontdk.'> Unokéja, Rajka Géza torténész igy emlékszik ré: ,Allandé-
an arra torekedett, hogy technikai készségének és elméleti tuddsdnak felhaszndldsdval
a felmertilt problémdk minél tokéletesebb megolddsat taldlja meg. E problémdk még
éjjel sem hagytdk nyugodni, s nemegyszer megtortént, hogy a mar munkdban 1év4
gépet vagy gépeket, amelyeket még tokéletesithetdbbnek gondolt, megsemmisitette,
csak hogy a keze aldl kikeriilt szerkezet minél jobban megfeleljen céljénak.”® Sajnos
zsenialitdsa mellé nem pérosult ezzel ardnyos tizleti érzék, és véllalkozdsai fokozato-

Ecerest Gdbor: Warga Lajos oktardi portréja, Kézirat, DRHE Doktori Iskola, 17.

Uysziszy Kélman: Torténelmi sétdk a sarospataki reformdtus temetSben, in Barassa Ivan — KovArs
Déniel — Szentivrer Mihdly (szerk.): Ujszdszy Kdlmdn Emlékkonyv, Budapest — Sdrospatak, Szabad
Tér, Széphalom 8, 1996, 447-468.

Ezt a sziiletési évet biztosan tudjuk, a pontos sziiletési ddtum egyelére még nem ismert.

" GeLLERI Mér: A magyar ipar 1ittordi, Elet é5 jellemrajzok, Budapest, Dobrowsky és Franke, 1887, 9.

1
Uo.

2 Bzt viszonylag ,olcsén” megtszta, pénzbirsigra itéleék — Uo.; Ugyanehhez a kérdéshez ldsd UrMOSsSY
Lajos: Tizenhér év Erdély torténetébsl 1849—1866, Temesvdr, Nyomatott a Csandd-Egyhdzmegyei
kényvsajtén, 1894, 31.

" IMreH Istvin: Erdélyi hétkoznapok 1750—1850, Bukarest, Kriterion Kényvkiadd, 1979, 279.

9
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san tonkrementek." Bdr tdrsadalmi megbecsiiltsége tovdbbra is magas volt, a csaldd
fokozatosan elszegényedett. ,Rajka Péter a magdnéletében rendkiviil szerény, komoly
ember volt. Sohasem hivalkodott szdmtalan kitiintetésével, okleveleivel, melyeket az
évek sordn kidllitisokon nyert. A kolozsvdriak koztiszteletét élvezte, megtisztelték
bizalmukkal, de jellemzd, hogy 6 csak akkor jart képvisel8testiiletbe, ha ott gazdasé-
gilag, szakmailag fontos szolgalatot tehetett”

A hézaspir els8 gyermeke Albert volt,' 8t kovették a ldnyok: Teréz, Katalin és Réza.

Rajka Teréz tehdt Kolozsvdr egyik legismertebb, egyben elismert csalddjéban
nétt fel. Gyermekkordnak két legfontosabb helyszine a Fels4-Szén utca 62. szdm,
majd a Kiil-Szén utca 11. szdm alatti hdz, ahol a csaldd lakott. Otthonuk moz-
galmas tdrsadalmi életnek adott teret, tobbek kozott azért is, mert Rajka Péter
alelndke volt a helyi iparkamardnak. Emellett, ahogyan Imreh Istvdn kozli: ,,vidéki
haladé szellemd csalddok lednygyermekei is ndluk taldltak otthonra, olyanok, akik
Kolozsvdron magdntanitékndl nevelédtek”."” Az édesanya 1862-ben bekdvetkezett
haldla utdn feltehet8en a 19 éves Teréz mint legid8sebb ldny vezette a hdztartdst.
Erre utal az a verse is, amelyet édesanyja emlékére irt.'* Rajka Péter 1876-ban
hunyt el. Teréz ldnya igy emlékezett ré:

»,Nehéz volt az 8 pilydja,
Kiizdelmek kozt folyt munkdja;
S mi lett érte jutalma?

Szép sz6, némi elismerés,
Par érem, de mindez kevés;
Tébb volt az & buzgalma.
Ti urak, ti foldes-gazddk,

Ti vettétek legtobb haszndt
Hosszt élte folytdban;
Kezet mégsem nyujtottatok,
Nem bédntdtok, ha elbukott
Kiizdelmei harcdban.”"

" Erdélyi Gazda, 1. évfolyam, 1869/2, 13.
> Farkasnt IMREH Miria: Rajka Péter, az erdélyi gépgyartds Gttoréje, in Somar Jézsef (szerk.): Az
erdélyi magyar gazdasdgi gondolkodds miiltjdbol (XIX-XX. szdzad), Kolozsvir, Romdniai Magyar Koz-
gazddsz Tdrsasdg, 2001, 141.
6 Albert kirdlyi torvényszéki hivatalnok lett. Egyik fia, Rajka Ldszl6 ismert irodalomtdrténész lett,
neves Jokai-kutaté. Mdsik fia, Rajka Géza torténész lett.
7 IMReH: i. m., 321.
8 Részlet az Anydm sirjdndl cimd versbdl:
»Oh, én nem sirhattam! — nem, kétségbe esve,
Mint drva ledny, mint anyavesztett gyermek;
Hisz te redm hagytad az anyai gondot!
S drva szerettidre tekintenem kellett.” Vasdrnapi Ujsdg XIII. évfolyam, 15. szdm, 1866. dprilis 15., 174.
' Apdm sithalmdndl, Holgyfutdr, 1. évfolyam, 1876/7, 53.
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Arrdl nincs adatunk, hogy Rajka Teréz és Warga Lajos hogyan és mikor ismer-
kedett meg. Nyilvdnvaléan Kolozsviron tortént ez, amikor még Warga Lajos is ott
lakott, tehdt 1865-ben vagy még kordbban. A fiatal lelkész-tandr ebben az évben
kényszeriilt elhagyni Kolozsvdrt. Magyarorszdgon tobb helyen is szerencsét préobdle:
dolgozott kozépiskolai tandrként és magdntanitéként is, de sehol sem maradt egy év-
nél tovabb.? Warga Lajos egzisztencidlis gondjai végiil akkor oldédtak meg, amikor
Sdrospatakra keriilt f8iskolai tandrnak.”’ Ekkor mdr nem volt akaddlya annak, hogy
feleségiil vegye Rajka Terézt. Abban az id8ben ugyan nem volt még megszokott, még-
sem jelentett problémdt, hogy a leend§ férj reformdtus lelkész, mig a menyasszony
unitdrius valldsd.” A korabeli kolozsviri sajt6 igy szdmolt be az eseményrdl:

»Az unitdriusok helybeli templomdban a mult vasdrnap egy éppen olyan szép, mint érde-
kes eskiivg folyt le. Két ismert kdltdnk, Kriza Jdnos piispok és Szdsz Gergd adtdk egyhd-
zaik részér6l papi dlddsaikat Rajka Teréz koltdnénkre és Varga Lajos trra. E szép frigyet
az ég nagyon boldoggd kell tegye, mert ahol a hdz legszebb korondja olyan kezekbe van
letéve, mint Rajka Terézé, ott 4llandé tanydt it mindig az igazak 6rome. Akik ismerik e
kedves, igazdn szerény és mivelt lelkii n6t, azokra szomord lesz az a hir, hogy Varga Lajos
tr a napokban mdr viszi kdriinkbdl kis koltdnénket Sdrospatakra. Akit annyian szerettek,

annyian tiszteltek itt, — az bizonydra sokszor lesz legaldbb gondolatban kériinkben!”?

Ebbél a hiraddsbdl is kideriil, hogy Kolozsvdron szdmon tartottdk Rajka Terézt és
kibontakozdban 1évé koltdi munkdssdgdt, nagyon biiszkék voltak rd. Mindezt a meg-
becstiltséget és a szeretd édesapdt, testvéreket, a zajos, mindig vendégektdl hangos
atyai hdzat hdtrahagyva indult el Sdrospatakra. Teljesen 4j szerepkort vallalva érke-
zett meg ide. Raddcsi Gyorgy igy emlékezik meg hdzassdgukrél: ,,1868-ban feleségiil
vette az orszdgosan ismeretes {réndt, nem épen tdvoli rokondt, a mivelt lelkd, kevés
igény, hézias erényekkel ékeskedd Rajka Terézidt, a gyermekek édes ajku, meleg szi-
vii bardtnéjdt, aki egész jelentéségében tudta méltdnyolni a Warga Lajos szép felada-
tdt s okos és nemes volt arra, hogy eltdvoztasson a hivatdsiba mind jobban bemélyedd
férfi Gtjabdl minden akaddlyt.”

Raddcsi arrdl is beszimol, hogy Warga Lajos nem virta el feleségétdl, hogy kizdré-
lagosan a héztartdssal torédjon. Ellenkezdleg: timogatta neje irodalmi tevékenységének
folytatisat. Teréz torékeny testalkati volt, sokat betegeskedett, gyermekiik nem sziiletett.

20 Fzek a kudarcok elsdsorban Warga Lajos maximalizmusdra vezethetSk vissza, ami nem volt 6ssze-
egyeztethetd megbizdi elvdrdsaival. Az elvilds mindig békében, kélcsonds megegyezéssel ment végbe.

2 EGERESL: i. m., 14—15.

2 Rajka Teréz unitdrius valldsd vole. Ez kideriil a Sdrospataki Reformdtus Egyhdzndl olvashaté halotti
anyakonyvi bejegyzésbdl és az unitdrius hetilap nekrolégjdbdl is. A MRE ma hatdlyos torvényei sze-
rint reformdtus lelkész hdzastdrsa csak reformdtus vagy evangélikus valldsa lehet.

= Magyar Polgdr, 11. évfolyam, 94. szdm, 1868. augusztus 9., 383.; Warga Lajos nevét hibdsan ,V”-vel
kozlik, ez még Patakon is igy lesz két éven dt, errdl az iskolai hirmondék vallanak.

24 RaDACSL: i. m., 24.; Arra nézve, hogy kettejiik kdzdtt pontosan milyen rokoni kapcsolat volt, nem
taldltam adarot.
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Fletét tehdr egyfelél a férje kiszolgalisa toltotee ki, masrészt a mar Kolozsviron megkez-
dett irodalmi tevékenység folytatdsa. Fiatalon, 38 évesen hunyt el. Rossz végzetét elbre
litva magukhoz vette testvérét, Rézdt. Tette ezt azzal a deklardlt szdindékkal, hogy ko-
zelinek érzett haldla utdn higa gondoskodjon férjérdl. Radécsi ezt ekképp 6rokiti meg:

»Ekozben [ti. az egyhdztorténet megirdsa kozben, E. G.] érte utol gydnge testli, de esz-
ményileg széplelk(i feleségée a haldl 1881. junius 23-4n. Mintha csak érezte volna ez a
hi teremtés, hogy a Gondviseléstél kevés esztendd jut neki ahhoz, hogy Warga Lajosnak
— nagy célja felé torésében — mindvégig boldogité tdmogatdja maradhasson; mér évekkel
haldla el6tt magdhoz vette szeretett ndtestvérét, Rézdt, és rdnevelte mintegy a Warga La-
jos géniuszdnak tiszteletére. Ennek a jovébe 14t6 nének végsd akarata szerint tortént az-
tdn, hogy Warga Lajos még ugyanazon év oktober havdnak elsé napjdn, fejedelmi dispen-
satio mellett, egybekelt drdga emlék(i nejének higdval, aki, — mint egy késdbbi jegyzéssel
maga 6rokitette meg a boldogult — elhunyt neje helyét mélton foglalta el és toleotte be.”>

Most egytitt nyugszanak mind a hdrman a sdrospataki reformdtus temetében. Egy
fekete grénitobeliszk alatt, amelyet a mdsodik feleség, Réza emeltetett a szdmukra.
A pataki tandr-dinasztidk tobbnyire jol koriilhatdrolt kis sirkertekben nyugszanak a
temetd centrumdban vagy a forgalmas dsvények mentén. Ezektd] tévol, a temetd egy
tdvoli sarkdban szerényen, szinte magdnyosan 4ll ez a siremlék.

Mint ldthattuk, Rajka Teréz munkdssdgdt szdmon tartotta és nagyra értékelte a
kortérs irodalmi kézélet. Tréi tevékenységén beliil négy nagyobb teriiletet kiilonithe-
tiink el, ahol kifejtette munkdssdgdt. Els6ésorban kélténé volt, aki ebben a szerepben
jelent meg az olvas6kdzdnség eldtt, és véltozd intenzitdssal bér, de élete végéig irt
verseket. Mdsodik teriiletként emlithetjiik, hogy prézai mivei célkozonségét tekint-
ve ifjisdgi ir6 is volt, aki féként fiatal linyoknak szdnta miiveit. Iréi tevékenységé-
nek harmadik irdnya tdrsadalomformdlé jelleggel és igénnyel birt, ahogyan Fehér
Erzsébet megjegyzi: ,jeleskedett a korabeli n8emancipécids szakirodalomban is”.¢
Mindezek mellett még negyedik teriiletként megemlitjiik, hogy etnogréfidval is fog-
lalkozott, nevezetesen erdélyi népdalokat gytjtortt.

A kolt6nd

Rajka Teréz els§ versei 1865-ben jelentek meg a Vasdrnapi Ujsdgban. Koltészetét az
aldbbi médon jellemzi a Figyeld szerkeszidje: ,W. Rajka Teréz a Vasarnapi Ujsdg kol-
t6ndje, verseit egyszer(i, bensd hang jellemzi. »Kép az életbdl« (10-ik szdm) cim kol-
teményében meghat6 képet ad az életbdl. Verselése folyékony, hangja jéless, meleg,
kdr hogy pointeje elmosédott, s képnek sem elég kerek.”” Ez a tdméren megfogal-
mazott kritika teljesen egybecseng azzal, amit 6 maga a koltdi mikodésérdl vallott.
Ezt az ars poeticdt egy rovid kis versikében fogalmazta meg:

» RADACST: i. m., 239-240.
26 FgHER: i. m., 47.
z Figyels, V1. évfolyam, 15. szdm, 1876. dprilis 9., 175.
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,Koltészetem ragyogisa,
Egé lelkem lobogisa,
Lobog, langol, sziporkizik,

Arva szivem mégis fdzik’*

Az idézett vers az 1866-ban Pesten megjelent, Koltemények cimii 6ndll6 verseskote-
tében is olvashatd. Ezen kiviil tdbb verse jelent meg kiilonb6z6 Gjsigokban, ismere-
teink szerint az els6 1865-ben a Vasdrnapi Ujsdgban.? Itt rendszeresen megjelentek
ezutdn is a versei, valamint 1866-t0l a Magyarorszdg és a Nagyvildg cimi lapban is
napvildgot lattak kolteményei, koztiik két jeligés pélydzati ma is.** Néhdny versét a
Kolozsvaron 1876-t0l megjelend Holgyfutdr is kozolte.’ Részben az addig megjelent
verseit is magdba foglalva adta ki Pesten a médr emlitett,1866-0s versgytjteményét
Koltemények cimmel, Heckenast Gusztdv kiaddsiban. Kotetét Hidvégi Miké Anna
grofnének ajanlotta.’?

Versei ezutdn is felbukkantak a kor népszer(i divatlapjaiban, elsésorban tovdbb-
ra is a Vasdrnapi Ujsdgban.”® Utolsé, még életében megjelent versét is itt kozoleék,
A hervadt bdli csokor cimmel:

,Oh jer napvildgra néma rejtekedbdl
hervadt csokor, virdg mumia,
Szép iddk emlékér Gjitsuk egytitt fol,
Miért kellett mér elmulnia?...

Emlékszel-e? — oh ha emlékezni tudnal,
Mikor én s te viruldk valdnk;

Az élet tavsza, s egy ragyogé vig bal
Boldogsdga mosolygott rednk.

Keblemnek te akkor ékes bokrétdja,
Redd milyen biiszke voltam én;
Fgb szerelemnek valdl te postdja,
Blibdjdt mdr akkor érezém.

Ajkam mosolyabdl az ifji mint leste:

Tudom-e, hogy kiildd & vala;

Rajka Teréz: Koltemények, Pest, Heckenast, 1866, 130.

Rajka Teréz: Piinkdsd, Vasdrnapi ijcz’g XII. évfolyam, 23. szdm, 1865. junius 4., 274.

Ezek a Petdfi és az Imddkozzunk cimi versei.

Ez a kiadvdny nem azonos az 1849-1864 kozott Pesten megjelent azonos cim( lappal.

Az SRK TGy Nagykényvtdra 8rzi azt a kdtetet, amit Warga Lajos felesége haldlakor adomdnyozott
az intézménynek 1881. julius 26-4n. Jelzetszdma: R.811.

3 Ezen thl a Holgyfutdr is kozolt tdle verseket és a Nefelejts is.
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En leszek vagy senki, — tudta mér az este,-
Eletének 6rz8 angyala.

Repiiltek az évek, azéta a fikrdl
Tizszer hullt le a hervadt levél.

S mi bacstizunk mdr a tiné ifjusdgtdl,
Te is rom vagy, csak emléked él.

Porladj itt virdgom néma rejtekedben,
Az a két sziv rég egyiitt dobog;

S a feledés fatyla rad csak akkor lebben,
Ha majd ég6 fiklydnk ellobog...”*

Az ifjiiségi iré
A neves pesti kiadd, Heckenast Gusztdv®® 1869-ben adta ki Rajka Teréz Képes Jiték-
konyv cim( kotetét. Szamunkra egyeldre ismeretlen ok miatt férje, Warga Lajos neve
alatt toreént ez. A f8iskola szdmdra kozvetleniil a felesége haldla utdn adomdnyozott
Rajka Teréz-kotetek mindegyikébe beleirta a férj: ,,szerz haldldnak emlékéil”. Egyet-
len kivétel éppen ez a kotet, ebbe csak ennyit irt: ,, A sdrospataki féiskola kdnyvtdrd-
nak Sdrospatakon 1881. jul. 26. W.L.” 3 Warga Lajos életrajziréja is a fiskolai tandr
miiveként hivatkozik rd.”” Ebb6l nem kell feltétlentil arra kovetkeztetniink, hogy azt
nem Rajka Teréz irta. Valészintleg kozosen készitették férjével, épitve annak kivalo
német nyelvismeretére.”® Az egyik, gyerekmonddkdkat tartalmazé fejezetet bizonyo-
san Rajka Teréz irta, ezt jelzik is a koteten beliil.”” A kozelebbrdl meg nem nevezett
német forrdsok mellett magyar forrdsokat is haszndltak.”” A kétet pontosan ezen a
cimen jelent meg;: ,KEPES JATEK-KONYV” Alcime: ,,300-NAL TOBB MULAT TA-
TO FOGLALKOZAS, JATEK, TALANY ES TREFA. MINDENKORU FIU- ES LE-
ANY-GYERMEKEK SZAMARA, HASONTARTALMU NEMET MUVEK UTAN
ATDOLGOZTA, RESZINT EGYBEGYUJTOTTE: W.... L...., 122 A SZOVEG
KOZE NYOMOTT KEPPEL ES ABRAVAL™

Tobb témakérbe csoportositva, kiilonbdz8 szobdban jétszhaté a szabadtéri cso-
portos jatékoktdl kezdve a labdajdtékokon dt a szellemi vetélkeddkig, taldlds kérdé-
sekig. Nagyon széles skdldn ismertet tehdt elfoglaltsdgokat, szérakozdsi lehetdségeket,
jatékokat gyermekek is ifjak szamdra.

A hervadt béli csokor, Vasdrnapi Ujm’g, XXVI. évfolyam, 7. szdm, 1879. februdr 16., 98.

O adta ki a Vasdrnapi Ujsdgot is, nyilvén innen eredt ismeretségiik.

* SRK TGY KT 806-808. Idézet a KT R.809. jelzetii kényvbél, az El8sz6 feletti bejegyzés.
RaDAcsI: i. m., 247.; Ugyanigy tartja szdmon Szinyei Gerzson és Zovényi Jend is.

Warga Lajos Jéndban és Ziirichben is tanult dsztondijasként.

Egy nap a jérni kezd§ kis babdk korében, in Képes jitékkonyy, Pest, [k. n.], [é. n.], 108-110.
Ilyen példdul a Magyar Gyermekbardt, 1865, in Képes jdtékkinyv, 14, 119, stb.

*' SRK TGy KT 809.
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Feltehetéen ennek a konyvnek a kedvezd fogadratdsa alapozta meg a kiadétdl ér-
kezd tovabbi felkéréseket. Még abban az évben, 1869-ben megjelent a Flori 4ij kinyve.
Ebben Rajka Teréz egy kordbbi kiadviny, a Bezerédi Amélia nevéhez kot6d6 Flori
konyvét folytatta, illetve azt dolgozta és szerkesztette 4t. Mvét a szerzd ezzel a néhdny
sorral ajdnlja olvasdinak:

»Sziikségesnek tartom e kdnyvecskérdl, s kiilondsen annak 1étrejoceérdl réviden szélni.
Azt tudja minden kedves olvas6, hogy gyermekek szdmdra irni, bar kénnytinek tetszik is,
igen nehéz feladat. Mert hogy egy gyermekkonyv célnak megfeleld legyen, dgy hiszem a
kovetkezd kellékeket kell szem el6tt tartani az irénak: hogy az irmodor és felvett tdrgyak a
gyermek értelméhez legyenek mérve, tovabbd hogy mulattatva tanitson, s a kis olvaséban
figyelmet és tudvdgyat gerjesszen. lly célt torekedtem elérni e munkdcskdm 4ltal, mely
a kedvelt régi »Flori konyve-nek folytatdsdul tekintendd, s melynek irdsdra e kdnyvek t.
kiaddja, Heckenast Gusztdv tr buzdité felszdlitdsa bétoritott. Hogy mennyire feleltem
meg véirakozdsdnak, azt {téljék meg a hozzd ért6k. Részemrdl akarat és igyekezet nem
hidnyzottak, s ha firadsigom gyiimolese képes lesz a kis olvaséknak hasznos élvezetet
szerezni: ez 4ltal ddsan leend jutalmazva — a szerz8. Kolozsvdr, 1868.7%

Az itt is hivatkozott eredeti kiadvdny 1840-ben jelent meg. Ennek dtdolgozdsdra is
felkérte a kiad6. Végeredményben az 1872-es kiaddst Fldri konyve Bezerédi Amalia és
Rajka Teréz szovegeinek vdlogatott gylijteményének tekinthetd.

Az drdolgozis sikeres volt, és a munka folytatdsaként megjelent a Fldri és Kdlmdan
konyve 1871-ben. Ebben a mifajban még egy konyve jelent meg 1881-ben, Ldnyok
kinyve cimmel.

Ezzel mér egy sziikebb olvasokozonséget célzott meg, a kamaszldnyokat. A konyv
véltozatos tartalm, elbeszélések, koltemények és ismeretterjesztd olvasmanyok is ta-
lalhatéak benne. Ez volt utolsé konyve, amelyet még kézbe vehetett.

Haldla utdn kéziratban maradr irdsait férje Sdrospatakon jelentette meg 1882-
ben, Egy nagynéne levelei: felndir lednyoknak és fiatal asszonyoknak ajinlva cimmel.
Az el8szdban a kiadd, az dzvegy férj igy jellemzi a szerz8t, és igy jeloli ki a kiadvany
,célkozonségét”: ,Megboldogult szerzé nem a vildg holgyei, hanem azon fiatal, ko-
zép-osztalyd, igazdn hdzi n6k szdmadra irt, kik az élet komolyabb szakdnak még csak
kiiszobén dllnak, de hamis tanoktdl és érzelmektdl meg nem vesztegetett eszitk és
sziviik tisztdn érti és mélyen érzi, hogy csalddokbdl 4ll a haza, s a csaldd boldogsiga
képezi renditetlen alapjdt a haza szebb jévdjének, felvirdgzdsanak.”#

Rajka Teréz irodalmi munkdssdganak becses emléke az 1867-1869 kozotti kéz-
iratainak gytjteménye, amelyet a pataki Tudomdnyos Gytjtemények 8riz.*® Ez na-
gyobb részt a Képes jatékkinyv kézirata, amely szintén azt az dllitdsunkat timasztja ald,
hogy ez a m{i nagyobb részt az iréné szellemi alkotdsa is, nem csupdn a férjéé.

42 Rayka Teréz: Flori 4j konyve, Pest, [k. n.], 1868, V-VL

FEHER: i. m., 51.

Egy nagynéne levelei, Sirospatak, 1882, IV-V.

s Warga Lajosné Rajka T. kéziratai (1-4.) 1867-1869. SRK TGy Kt. 1588.
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Egyéb iréi tevékenysége

Rajka Teréz irodalmi miikodése dontden az elébb targyalt két teriileten bontakozott
ki, elsésorban kolténdként és ifjusdgi iréként ismerhette meg és ismerte el a nagyko-
zonség. Ugyanakkor ennél szélesebb volt az érdeklddése és irdi tevékenységének me-
zeje. Amint az életrajzi bevezetésben utaltunk mar rd, foglalkozott a néi emancipacié
kérdésével is kozirdként, valamint néprajzi gytjeést is folytatott.

Nagyon izgalmas és divatos téma a ndi emancipdci6 kérdése és annak véltozdsa,
fejlddése. Taldn nem ér minket meglepetésként, f8ként életrajzi adatainak ismereté-
ben, hogy egy visszafogott, a korabeli liberdlis szemlélett keresztyén etika talajdn 4116
nézetet képviselt. Ezt az dlldspontot jol titkrozi az aldbbi idézet:

»Hogy nemcsak az 4rvék s szegények, de minden ledny arra torekedjék, s gy legyen ne-
velve, hogy, ha sziikség kivanja, munkdja utdn megélhessen: ez a legiidvisebb cél, melyet
a nénevelésiigy vezéreinek egy része eléretni 6hajt. De mint minden egyébnek, dgy ez
tigynek is vannak tdlbuzgd bardrai, kik tdlhajjdk a dolgot, s a mellett kardoskodnak,
hogy a ndk tétessenck egyenjogtiakkd a férfiakkal, s nyittassék nekik tér nyilvdnos hiva-
talok viselésére is. Tehdt, hogy lehessenek tigyvédek, tandrok, orvosok, papok, s tdn még
miniszterek is. Te édes aranyom nem tudod, fiatal eszeddel dehogy tudod elképzelni azt,
hogy milyen felfordult dllapotokat eredményezne ezen egyenjogtisdg orszdgszerte. |...]
Ha a béles teremtd azt akarja vala, hogy ne legyen kiilonbség férfi és né kozott: az emberi
nemben nem alkotott volna kétféle természet(i, egymadst kiegészit8 lényeket.”*

Nagyon érdekes ez a teoldgiai alapra helyezett vélemény abbdl a szempontbdl is, hogy
ezt egy liberélis gondolkoddst koziré holgy vetette papirra. Ezzel a véleményével, ha
ugyanigy fenntartand, ma a konzervativok tébordt erésitené. Ez jol jelzi, hogy azé-
ta milyen mélyrehat$ védltozdsokon ment keresztiil a magyar tdrsadalom, azon beliil
mennyit valtoztak a nemi szerepek. Az is érdekes, hogy ennek tiikrében mennyit val-
tozott (fejlédorr) a szellemi elic gondolkoddsa, azon beliil is a nék tdrsadalmi szere-
pérél alkotott kép. Kiilondsen izgalmas lenne kutatni azt is, hogy mindezt hogyan
segitette el a 19. szdzadban egyfeldl a politikai liberalizmus, mdsfeldl a protestdns
teoldgiai liberalizmus.”” Utébbi kérdés teolégiatdrténeti szempontbdl is érdekes lenne.

Ha mindez, amit eddig emlitettiink, még nem lenne elegendd, Rajka Teréz nép-
rajzi gytjtést is végzett. Abranyi Emil, a Figyels cim( lap frissen kinevezett fészerkesz-
t6je 1876-ban 4j rovatot inditott Magyar Néprajzi Kiltemények cimmel. Felhivisira
tobben is kiildtek be népdalokat, koztitk Rajka Teréz is. Az itt 6sszegytilt anyagot,
feltehetSen Rajka Teréz gytijtését is késébb Abafi Lajos gondozta és szerkesztette egy-
be.* [zelit6ként dlljon itt egy Rajka Teréz nevéhez kotédé gytijeés:

46 Egy nagynéne levelei, 101-102.

¥ Bizonyéra sokan kutatjik is ezt a kérdéskort, példdul a koedukdlt képzési formdk torténetén keresztiil.

* Pociny Péter: Szdjhagyomany mentésiink elfelejtett korszaka és szervezdje, Megkeriilt Abafi-K4l-
mdny sajtora kész népkoltési gytijteménye, Etnographia, LXV. évfolyam, 1954/1-2, 541-546.
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Erdeélyi népdal

Cserfa malomban
Cserfa gerenda,
Azon sirdogil
Bagoly asszonyka

Oda méne egy
Vitéz katona,

»Miért sirdogal kend,
Bagoly asszonyka?”

Es igy felele
Bagoly asszonyka:
,Oh hogyne sirnék,

Vitéz katona?”

,Otthon felejtém
Zaros ldddmat,
Zaros ldddmban
Tarés kontyomat™

Rajka Teréz sokoldalt irodalmi tevékenysége mellett az eleve szines képen egy tGjabb
szinfoltnak tekinthetd az dltala végzett néprajzi gytijtés. Az dltala gy(jtote, a szerkesz-
t8ségbe esetlegesen bekiilddtr, de meg nem jelentetett erdélyi dalok az Abafi—Kal-
mdny gylijteményben keresenddk.™

Osszegzés

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy Rajka Teréz orszagos ismertségét koltdi tevékenysé-
ge alapozta meg, amit mdr Kolozsvdron is magas szinten miivelt. Mint ldttuk, Sdrospa-
takon azt tekintette els8dleges feladatdnak, hogy férje, a sziiletett ,,szobatudds” szdmdra
biztositsa a tudomdnyos munka végzéséhez az optimalis koriilményeket. Mellette azon-
ban nem adta fel az irdst sem, a koltészet mellett hamarosan a gyerekirodalom miivelé-
sét is elkezdte. Ezt feltehetSen kiad6ja, Heckenast Gusztdv biztatdsdra tette. Szerencsére
ebben férje sem akaddlyozta, s6t: tevékenyen segitette, a Képes Jitékkinyv kozds munkd-
juk volt. Azéta sem egyértelm(i, hogy mindebben pontosan kinek mennyi rész jutott.
Valészintileg nem tévediink nagyot, ha a szerkesztést és a német forditdsokat Warga
Lajosnak, a verses részek megirdsdt pedig Rajka Teréznek tulajdonitjuk. Ezt kdvetSen

49 Figyels, V1. évfolyam, 15. szdm, 1876. 4prilis 9., 275.; A rovat szerkesztdje Aigner Lajos (kés6bb
Abafi Lajosra véltoztatja nevét). A néprajzzal viszonylag kevés ideig foglalkozott, mds teriileteken is
kiprébélta magit. Leginkdbb mint lepkész és a magyar szabadkdmivesség torténetirdja vélt ismertté.

%0 POGANY: i. m., 541-546.
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azonban a Fléri kinyvek mar egyértelmiien a feleség szellemi termékeinek tekinthetdek.
Ez akkor is igaz, ha eleinte még Bezerédi Amdlia 6rokségée vitte tovabb, és fokozatosan
taldle rd sajdc stilusdra. Ezek a konyvek a maguk kordban rendkiviil népszertick voltak,
gyakran osztottdk azokat iskoldkban, kiilonféle tanulmanyi versenyeken jutalomként.>!
A nék emancipécidjéval kapcsolatos nézeteirdl vallott gondolatai nagyon hitelesek, hi-
szen férje mellett pontosan azt a segitd szerepet vallalta fel, amit masoknak is ajanlott.
Teljes életmivén érezhetd egy kesernyés, szomora hang, ami ez évek elére haladdsdval
egyre er6sodote. Ennek okdt csak taldlgatni lehet, de valdszintleg része volt benne a
honvédgynak, taldn beteges természetének és gyermekeelenségének is. Feltehetéen nagy
lelki prébatétel volt szdmdra a mozgalmas életd, hangos csalddi otthont elhagyni, és
azutdn meglehetésen bezdrkdzott életet élni Patakon. A honvdgy bizonyosan gyotorte
mér Patakra koltozése idején is, erre utal egyik versében, ahogyan a gyermekeelenség
miatt érzett fijdalmdra is egy mdsik verse soraiban.>?

Ugy tdnhet, hogy Rajka Teréz idejekoran félbeszakadt életmiive hamar feledésbe
meriilt. Annak ellenére, hogy 6zvegye, Warga Lajos a maga részérél mindent megtett,
hogy ez ne kovetkezzen be. Felesége kéziratait kiadta Sdrospatakon, Egy nagynéne
levelei cimen. Gyermekeik nem voltak, akik a szellemi hagyatékot tovdbb dpoledk
volna. A tdgabb rokonsdg természetesen nem felejtette el. Egyik unokadccse, Rajka
Laszl6 igy hivatkozik rd egyik levelében, amelyet Kolozsvérrdl irt Sdrospatakra: ,,Sd-
rospatak csalddi hagyomdnyokbdl is jol ismert hely nekem: ott élt boldogult keresz-
tapdm: Warga Lajos theologiai tandr és ott nyugszik két apai nagynéném, akik kéziil
Rajka Teréz neve Kényvtérnok Ur el6tt taldn az irodalombdl is ismeretes.”>

Rajka Lészl6 egyébként neves irodalomtdrténész és Jokai-kutaté volt, de gye-
rekirodalommal is foglalkozott, ebben a tekintetben tulzds nélkiil dllithatjuk, hogy
tovabb vitte nagynénje 6rokségée. Errdl igy emlékezik életrajzirdja, Gyorgy Lajos
irodalomtdrténész 1939-ben:

»Vonzalma az ifjisdgi irodalomhoz csalddi 6rokségnek tekinthetd. Egyik nagy-
nénje Gtedré munkdt végzett ezen a téren. Rajka Terézt (1843—1881) az irodalom-
torténet nemesak kedves hangt kélteményeiért méltanyolja, hanem emlékét azért
is 8rzi, mert a malt szdzad harmadik negyedében buzgén mivelte az akkor meg
csak kibontakozni kezd§ ifjisdgi irodalmat s a nékérdésrél is igen felviligosodott
irdnycikkeket irt. Rajka LdszI6 szintén szivesen foglalkozott az ifjusdgi irodalom
mivelésével. Eredeti otlettel a XVI. szézadban élt német mesterdalnoknak, Hans
Sachsnak, tobb mulatsdgos darabjdt dtdolgozta s maga is irt néhdny sikeriilt jelene-
tet.” Ez az idézet azért is fontos, mert bizonyitja, hogy az irodalomtérténet szd-

*' Erre nézve a korabeli pedagégiai tematikdjt sajeéban szdmralan tudésitdst taldlunk.

52 Honvigyidt fogalmazza meg A sziiléi hdzrél ciml versében (Vasdrnapi Ujm’g, XVIII. évfolyam,
9. szdm, 1871. februdr 26., 106.), mig a gyermektelenség miatti fijdalmat a Mi vendégiink cim(
versében (Vasdrnapi Ujm'g, XXII. évfolyam, 42. szdm, 1875. oktdber 17., 658.).

s Rajka Ldszlé kolozsviri kényvdros levele a sdrospataki kinyvtdrnak, Kolozsvér, 1916. februdr 24. Jel-
zete: SRK TGy Lgy. 1821.

5 GYORrGY Lajos: Dr. Rajka Liszld élete és tudomdnyos munkdssdga, Kolozsvdr, Minerva, Erdélyi Tudomad-
nyos Fiizetek Sorozar 110., 1939, 317.
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mon tartotta Rajka Teréz nevét még haldla utdn hat évtizeddel is. Ez a torténelmi
tdvlat mdr arra is elegendd volt, hogy életmivét elhelyezze a tégabb kontextusban,
és rdvildgitson jelentdségére. Ez els@sorban abban rejlik, hogy Gttoréként szinte
még jdratlan utakon jdrt. Taldn az is negativan hathatott életmiive recepcidjdra,
hogy stilusdban, szellemiségében, eszkdztdrdban azt a népies irdnyt kovette, ame-
lyet példdul Szabolcska Mihdly is képviselt. Ez pedig a tobbek kozdtr Ady éleal is
képviselt modern irdnyzattal szemben fokozatosan héttérbe szorult.”> Azt sem hall-
gathatjuk el, hogy a pataki kollégium feldaraboldsa, a gimndzium dllamositdsa és
a teolégia bezdrdsa legaldbb negyven évvel vetette vissza sajdt mualeunk kutatdsde.>®
Taldn még most sem késd, hogy ujra felfedezzitk Rajka Terézt és munkdssdgir,
megismerjiik a benne rejlé értékeket, és nevét Gjra beemeljiik a pataki kulturd-
lis-szellemi értékedrba. Meggy6z8désem, hogy sokat gazdagodndnk 4ltala.

ABSTRACT
“The Sweet-Lipped and Kind-Hearted Friend of Children”, The Writer Teréz Rajka

Teréz Rajka was a well-known poet and writer in her lifetime. She was born is
Kolozsvar in 1843. Her father, Péter Rajka founded and owned the first machine
factory in Transylvania. Teréz became a popular poet, her poems were published in
the most popular national weekly newspapers. She merried Lajos Warga in 1868 and
they settled down in Sdrospatak. The husband was appointed to teach Philosophy (and
later Church History) at the Sdrospatak Reformed College. He was a quiet retiring
person, who was titeld as ’the hermit of Patak’ by the local citizens. Teréz was a real
supporter her husband’s scholar carreer. At the same time she were writing poems,
which were mainly published in the popular weekly: Vasdrnapi Ujsdg’. The owner of
this paper asked her to partly re-edit, partly rewrite a popular youth bestseller. It was
such a success, that she wrote her own serial books in this theme, the Fliris books'.
She was interested in social issues as well. The emacipation of women was her most
important matter, she was known as an essayist of this question too. Furthermore,
she made some ethnological research as a collector of transylvanian folk songs. She
was only 48 years old when passed away.

> Frdekes kotédési pont, hogy az Ady csaldd és a Warga csaldd 8sei is a sziligysdgi Diésadrél szirmaz-
tak, és viselték is a ,,didsadi” elénevet. Igaz, éppen Warga Lajos soha nem haszndlta, még csak nem is
utalt soha nemesi szdrmaz4sira.

% Természetesen azt nem dllitjuk, hogy Patakon ebben a tekintetben megéllt volna az id8. A Tudo-
miényos Gy(jteményekben tovabb folyt a magas szintd kutatds, aminek taldn legbecsesebb terméke
az 1981-ben megjelent kollégiumtéreéner. Am a rendelkezésre 4116 szellemi kapacitdsok mellé nem
térsult az a szervezeti, financidlis, részben politikai tdmogaté bdzis, ami a folytonosan mksdé testvé-
rintézményekben, ha valtozé mértékkel is, de rendelkezésre 4llt.

2020 — 3 SAROsPATAKI FUZETEK 24. EvFoLYam 151






Kusnyir Eva

HUNYAD
VARMEGYE
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EGYETLEN LEANYA
A MARA CSALAD
FOTOHAGYATEKANAK
EGY ELEMZESI
LEHETOSEGE

TANULMANYOK

Bevezetés

Egy csaldd fot6hagyatékdnak elemzése mindig
tobb irdnyban végezhetd el. Fotogrifidkrdl
1évén sz6, a vizualitds, a vizudlis antropolédgia
kérdéskore megkeriilhetetlen. Egy csalddi ha-
gyaték kutatdsa automatikusan generdlja a csa-
ladtorténeti kutatdsokat is. A viselettorténész
az 6ltozékeket elemezné a képeken,' a hadtor-
ténész a kitiintetésekbdl, egyenruhdkbél von-
na le kovetkeztetéseket, a fotétorténet kutatéi
a fényképészmitermeket vennék szimba, ahol
a képek késziiltek, a restaurdtorok pedig a
fényképek dllapotit, és azok helyredllitasi le-
het8ségeit mérnék fel. Jelen cikk iréja az in-
terdiszciplindris kutatdsokat el6térbe helyezve,
tobb tudomdnyteriilet eszkoztdrabdl vdlogatva
elemzi a Barcsay és Mara csalddok fotdha-
gyatékdt, kiilonos tekintettel Mara Lujza (a
tovabbiakban: Lujzika) jél dokumentilt élete
szempontjabal.

A Mara csaldd fotdhagyatéka a Sdrospata-
ki Reformdtus Kollégium Tudoményos Gytj-
teményeinek Muzeumdban taldlhat. 2019
nyardn, a mdzeumi raktir rendezése kozben
egy nehéz, fényképekkel teli dobozra leltek.
A dobozt felnyitva egy gyonyort, kék szemi
kisldny festményméret(, szinezett portréfény-
képe nézett vissza a miizeumi munkatdrsakra.
Ki volt 62 Milyen kériilmények kozote éle?
Milyen emberek vették koriil? A muzeumi
adatbdzisbdl megtudhattuk, hogy 6 volt Mara
Lujza, Mara Ldszlénak, Hunyad vdrmegye
utols6 magyar f8ispdnjinak egyetlen lednya.
A kozel 500 darabbdl 416 fotdhagyaték képei
az 1890-es évektdl az 1930-as évekig doku-
mentdljék a Barcsay és Mara csalddok életét.
A mitermi portrék mellett szimos amatdr tdj-
kép és tdjképes album is taldlhaté a hagyaték-

' A viselettdreéneti szovegrészek megirdsahoz vald se-

gitségért a Sdrospataki Reformdtus Kollégium Tu-
domdnyos Gytijteményeihez tartozd textilrestaurd-
tor-miihely munkatdrsainak tartcozom készonettel.
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ban, ahogyan néhdny keretezett foté is. A fotdhagyaték nagy részét azonban Lujzika
fényképei teszik ki. A réla késziilt foténagyitdsok, utdlag kézzel szinezett fényképek
és egy kisméretli, kék szin( emlékkonyv mind az § emlékét hivatottak megdrizni,
ugyanis Lujzika minddssze hat éves kordban, vératlanul meghalt.

A fényképeknek a tdrsadalomtudomdnyi kutatdsok sordn kiemelten fontos sze-
rep jut, kiilondsen azokban az esetekben, ha a vizsgalt kultdra vagy kulearak tagjai sa-
jat igényeiknek megfelelden készittettek, illetve sajdt maguk készitettek felvételeket.?
Ez arra vezethetd vissza, hogy a fényképeken a személyek, csalddok és kozosségek
idedljaikat fogalmazzdk meg az dbrdzolds, a vizualitds szintjén. Ezdltal egy-egy csald-
difoté-egyiittes vizsgilatin keresztiil betekintést nyerhetiink a legzdrtabb életvitel(i
tdrsadalmi rétegek életébe is; megismerhetjiik a férfi-, nd- és gyermekidedlt, amelyet
a portréfotdkon mintegy példaként, célként tiznek maguk elé annak készittetdi.?

Hazdnkban az 1867-es kiegyezés, mint a gazdasdg és a kulturdlis élet mds terii-
letein, a fényképészet szdmadra is kedvezd volt, melyet a fényképészmiitermek szdmd-
nak folyamatos emelkedése jelez. Ennek eredményeként az I. vildghdbortig nemesak
meghonosodott hazdnkban a fényképészet, de produktumai, a fényképek szerves kel-
1ékévé valtak a magyar tdrsadalom kiilénbsz8 rétegeinek.* Természetesen eltéréseket
mutat a 19. szdzadi paraszti, polgdri, illetve nemesi fényképkészittetés és -haszndlat.
A moédosabb tdrsadalmi rétegeknél, elsésorban a nemeseknél a csalddtagokrol készi-
tett portrék a kordbban festményekbdl 8ssze- és kidllitote csalddfikat egészitették ki,
idével pedig ezeket helyettesitették a csalddi fényképalbumok.” A csalddok a képek
nézegetését dlraldban tinnepekhez, fontosabb csalddi eseményekhez kotoeeék, amikor
a teljes rokonsdg egytitt volt. Az ilyen alkalmak sordn a fényképek kozos megtekin-
tése az emlékezésre adott lehetSséget, illetve a csaldd torténeteit, az dsok histetteit is
felelevenitették. Ezt a jelenséget Kunt Ernd, a vizudlis antropolégia kordn elhunyt
neves kutatdja privdt mitoldgia névvel illeti.® Mindebbdl kévetkezik, hogy a csalddi
fényképegytittesek az emlékedrgyak kategéridjiba sorolhatdak, hiszen egy-egy képhez
egy személy, egy esemény, egy toreénet kapcsolodik, s az informécidk a csalddragok
kozote szébeli tton hagyomédnyozédnak tovébb.

Maurice Halbwachs, a modern szocioldgia klasszikusa szerint a csalddi emlé-
kek kiilonboz4 talajon fejlédnek ki az egyes csalddtagokban. Minden csalddtag a
maga sajitos modjin emlékezik a kozos maltra, még abban az esetben is, ha egy
fedél alatt élnek. A csalddragok mindennapi életiik sordn dllandé tapasztalat- és
véleménycserét folytatnak egymdssal, ami tovdbb szildrditja, szildrdithatja az Sket
osszetartd koteléket.”

Kunt Ernd: Fotdantropoldgia, Miskolc—Budapest, Arkddiusz Kiadé, 1995, 14.

Uo., 14.

Uo., 26.

Uo., 27.

Uo., 9.

Havswacus, Maurice: Az emlékezer tdrsadalmi keretei, Ford. Suytd Ldszld, Budapest, Atantisz Kiadd,
2018, 191.
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De mi t6rténik akkor, ha mdr nincs senki, aki egy csaldd fényképeirél mesél-
ni tudna? Hogyan lehet megszélaltatni t6bb mint szdz éve késziilt fényképeket?
A Barcsay és Mara csalddok esetében a fényképekhez kapcsolédé narrativée a fény-
képeken taldlhaté feliratok és levéltdri dokumentumok segitségével egy kiviildlls,

a kurtaté alkotja meg.

A Barcsay és Mara csalddokrdl
A csalddfék legaldbb részleges, a vizsgalt
téma szempontjibdl relevins megalko-
tisa egy csalddcorténeti kutatds szem-
pontjdbol nélkiilozhetetlen. Halbwa-
chs szavaival élve: ,,ahogyan egy szdmos
bonyodalmat felvonultaté drima ol-
vasdsakor Osszezavarodndnk, és hamar
elveszitenénk a fonalat, ha nem ismer-
kedtiink volna meg elséként a szerep-
16kkel, és nem tudndnk, hogy milyen
kapcsolatban dllnak egymadssal”.®

Mara Lujzika csalddja Hunyad vir-
megye egyik legrégibb nemesi csalddja
volt, akik ,a torokok ellen viselt hadi
érdemeik jutalmdul™ kaptdk a kordb-
bi Koszta vezetéknév helyett a Felss-
széllispataki nevet. A csaldd késébb a
Mara nevet kezdte haszndlni, igy a Fel-
sOszélldspataki elénévvé vilt. A Mardk
felmendi kozote gyakorta taldlkozunk
fébirokkal, hadnagyokkal, alezredesek-
kel és kirdlyi hivatalosokkal is, tehdt a
csaldd mindenkoron aktiv szerepldje
volt a politikai kozéletnek. A Mara csa-
lad cimerén a ,paizs udvardn korondn

Mara Liszls, Hunyad vdrmegye féispinja
Strelisky Lipot miiterme, 1900-as évek eleje
(SRK Muizeum tulajdona)

s

konyokld s kivont kardot tarté fél-kar, mely feletti sisakon 1év8 korondt a foszldnybdl

2 dgaskodé oroszldn tartja”. "

Lujzika édesapja, Felsdszdlldspataki Mara Ldszl6 (1859-1926), Felsészéllispata-
ki Mara Lérincnek (1823-1893), 1848-49-es honvédszdzadosnak, késébb Hunyad

8 Uo., 210.

° Nacy Ivin: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tabldkkal, V11. kotet, Pest, Rith Mér,

1860, 287-288.

" Boyrae Odoén: Hiinyadmegye Sztrigymelléki részének és nemesi csalddainak torténete tekintettel a

birtokviszonyokra, Budapest, [k.n.], 1891, 213.
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varmegye orszdggylési képvisel8jének fia volt.!" Mara Lérincet, Lujzika apai nagyap-
jat 1850-ben a csdszdri hadbirdsdg haldlra itélte, amit 1851-ben két év virfogsigra
enyhitettek. Olmiitzbél valé 1853-as szabaduldsa utdn a csaldd egyik birtokdn, Fel-
sOszélldspatakon kezdett gazddlkoddsba — mely birtokhoz kdthetd a Mara csaldd mar
emlitett Felsdszélldspataki eléneve is. Feleségérdl, Mara Ldszl6 édesanyjrdl nincs
adatunk. Lujzika édesapja, Mara Ldszl6 ,Budapesten a piarista gimndziumot végez-
te. Erdekes tiinet, hogy reformatus létére katholikus iskolaban nevelkedett. Budapes-
ten végezte a jogot, majd huszdronkéntes lett. S azutdn visszatért Hunyad megyébe
és kozigazgatdsi pélydra lépett; mint ilyen gyorsan emelkedet és rovid idé muledn
hdtszegi f6szolgabird, utébb képviseld majd alispdn lett. 1903. december 31-én Bar-
csay Kdlmadn haldla utdn els izben f8ispan, majd 1910-ben tjra. Kozigazgartdsi tudé-
sa, szakismerete e mikodése alatt mindenki elismerését kiérdemelte.”'? Tisza Istvdn
testi-lelki jé bardtja, a Lipét-rend lovagja, a Reformdtus Egyhdz Hunyad vdrme-
gyei fégondnoka, Hétszeg véros diszpolgdra volt Mara Liszlé kozéleti személyként.
A kovetkezetes, gerinces politikus” ,sajdtsigos keveréke volt a foldbirtokos nagytr-
nak és a pontos hivatalnoknak”."® Mara L4szl6 ,sajdtsigos jellem, tal szerény, magdba
zérkézott, rideg kiilsé alatt — a legmelegebb sziv, a megérté ember” volt.

Csalddi életét mintaszertinek tartoteak. 1887. julius 11-én vette feleségiil Barcsay
Lujzit. A Nagy-Barcsai Barcsay csaldd — a Mardkhoz hasonléan — Erdély, de kiiléno-
sen Hunyad virmegye régi familidi kozé tartozott, akik Hunyad vdrmegyei teriiletei-
ket Mdtyds kirdlytdl kaptdk.'* A vezetéknevek egyezése nem véletlen: Barcsay Kdlmdn
(1839-1903), akit vdratlan haldla utdn Mara Ldszl6 kovetett a f8ispdni tisztségben,
Barcsay Lujza nagybdtyja volt. Azonban nem 8 volt az egyetlen, aki a f8ispdnsa-
gig jutott a Barcsay csalddban. Barcsay Ldszlé (1802—1880), Barcsay Lujza nagyap-
ja szintén Hunyad vdrmegye f8ispdnja volt egykor. Barcsay Ldszl6 felesége, Barcsay
Lujza nagyanyja, Bruckenthal Anténia gréfné (1816-1887) volt, hdzassigukbdl hat
gyermekiik sziiletett, koztiik Barcsay Béla f8szolgabir (1839-1909). Barcsay Béla
Kénosi Sdndor Mdridval (1844-1918) kotote hdzassdgdbdl sziiletett Tamds, Antdnia
és Lujza (1869-1948) — utdbbi lett Mara Ldszl6 felesége.”

Barcsay Lujza 1869-ben sziiletett Marossolymoson. 1885-ben — szdrmazdsihoz
képest szokatlan médon — szinésziskoldt végzett Budapesten. Prébafellépése utdn

" Bona Gibor: Az 1848/49-es szabadsdgharc tisztikara, Budapest, Heraldika Kiad6, 2000. URL:
hteps://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Bona-bona-tabornokok-torzstisztek-1/szazado-
sok-az-184849-evi-szabadsagharcban-96F2/eletrajzi-adatok-989D/m-9EE9/ felszoszallaspataki-ma-
ra-lorinc-9F0C/ Utolsé letoleés: 2020. 10. 12.

? SRKL N. II. 5. Déva és vidéke. Politikai és tirsadalmi hetilap. XXXIV. évfolyam, 5. szém. 1926.
janudr 30. FelsSszallispataki Mara Liszl6 gydszjelentése.

B SRKL N. II. 5. Déva és vidéke. Politikai és tirsadalmi hetilap. XXXIV. évfolyam, 5. szém. 1926.
janudr 30. FelsSszallispataki Mara Liszl6 gydszjelentése.

¥ Nacy Ivén: Magyarorszdg csalddai, Pédék-kétet. Pest, Réth Mér, 1868. URL: https://www.arca-
num.hu/hu/online-kiadvanyok/Nagyivan-nagy-ivan-magyarorszag-csaladai-1/potlek-kotet-D207/
barcsay-csalad-nagy-barcsai-D3EC/ Utolsé letoltés: 2020. 10. 12.

A Nagybarcsai Barcsay csaldd genealdgidja. URL: http://genealogy.euweb.cz/hung/barcsay3.heml
Utolsé letsleés: 2020. 10. 12.
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azonnal szerzédtették Feleky
Miklés budai  szinhdzéhoz.
1887-es hdzassiga utdn visz-
szavonult, csak egyetlen szerep
erejéig tért vissza a szinpadra
a Népszinhdzban 1887. jalius
30-dn, a Vakvezetd cim( dré-
médban. A tény, hogy szinész-
nének késziilt, azt mutatja,
hogy nem az erdélyi nemesi
elit viligdban tervezte életét.
Férjével, Mara Lészléval fel-
tehetden a kozos ismeretségi
koron  kereszeiil ismerkedett
meg, aki az 1880-as években
mint szépreményli jogdsz és
feltérekvd politikus téinhetett
fol a févdrosbol hazatére fiatal
nemesi szdrmazdsu szinésznd
elétt. A kordbban vézolt csalddi
kapcsolati és politikai rendszer
kapcsin mindkét fél részérdl
logikus déntésnek tlinhetett a
hdzassagkotés, melyre ,fényes
eskitvén” keriilt sor 1887-ben.
»E lakodalom élénk emlékezetében maradt a dévaiaknak, mert a diszmagyarba 6lt6-
zott vblegény és az egész ndsznép gyalog ment Barcsay Béla hdzdbdl a ref. templomba,
mikozben Barcsay Andrds és Akos vitték a menyasszony uszalyat.”'® A hazassagkotés
utdn immdr Mara Lészloné Barcsay Lujzdnak férje felfelé iveld politikai karrierjé-
hez kellett igazitania sajdt imdzsdt is. Férje hdzassdgkotésiikkor a hdtszegi szolgabirdi
tisztet toltotee be. Lujzdrdl, a késdbbi fispan feleségérdl a Hunyad vdrmegye cimii
hetilapban mint ,tiineményes szépségli triasszonyrol” tesznek emlitést, aki ,azdta a
megyei magyar tdrsasdg vezetd asszonya lett”.'” 1899 és 1906 kozott a Hunyadmegyei
Néegylet vezetdje volt. Személyérdl, Néegyleti tevékenységérdl az 1909-ben kiadott
Hunyadvdrmegyei almanach igy emlékezik meg: ,Kedves, lebilincselé modordval és
josdgdval mindenkit elbdjolt és 6rok emléket dllitott magdnak.”'®

Mara Liszléné Barcsay Lujza
Dunky fivérek kolozsviri miiterme, 1890-es évek
(SRK Miizeum tulajdona)

' SRKL N. II. 5. Déva és vidéke. Politikai és tirsadalmi hetilap. XXXIV. évfolyam, 5. szém. 1926.
janudr 30. Fels6szallispataki Mara Liszl6 gydszjelentése.
7' SRKL N. II. 5. Hunyad virmegye. Politikai, tirsadalmi és vegyes tartalmii hetilap. 50. évfolyam, 5.
szdm. 1926. janudr 30. Felsészdlldspataki Mara Ldszl6 gydszjelentése.
BoROSTYANY BELANE ScHNEGON Vilma: A Hunyadmegyei Néegylet, in DEnes Kéroly (szerk.):
Hunyadvdrmegyei Almanach, Déva, 1909, 110. URL: http://mek.oszk.hu/11700/11737/11737.pdf

18
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A Mara csaldd kiridja Demsuson (A kép az SRK Mizeum tulajdona)

Mara Ldszl6 és felesége a Mara csaldd birtokaihoz tartozé, Hunyad virmegyei
Demsuson/ Demsdson telepedtek le. A kornyezd telepiiléseken, Pestényben és Fel-
sOszélldspatakon is taldlkozhatunk a Mardk egykori karidival. Demsus a ,hason-
nevl patakocska mellett a Mdrmora patak halpartjdn szép széles volgytorokban
fekszik sok Magyar birtokokkal. Régi neve Domsos és Demses, néhol Dempse is.
Rémai kd-anyagbdl épiilt temploma most gor. kath. templom, még a reformécié
elétti id6kbél valé. Most a Mara és a Goré csalddok birtokai, kiilonben a fidgon ki-
halt Lukdcs csaldd 8shelye.”"” A demsusi Mara udvarhdz el6z6 lakdja Mara Gyorgy
és csalddja voltak. Mara Gyorgy Mara Lérinc testvére volt, tehdt Mara Ldszl6 nagy-
batyja, aki a demsusi csalddi kéboltban van eltemetve.”® A kuria elhelyezésére nagy
gondot forditottak: az épiilet f6homlokzata parhuzamos volt a f8uttal, és csoddla-
tos kildeds nyilt az épiilet koriil a Retyezdt hegyvonulatdra. Az épiilet szimmetri-
kus elrendezést, f6homlokzatdn kdzépen oszlopos torndccal. A melléképiiletek az
elékertben kaptak helyet.”!

Mara Lujzika életérél

Mara Liszl6 és Barcsay Lujza elsdsziilott gyermeke, Mara Lujza 1889-ben sziiletett
Demsus telepiilésen. Egy gyorsan vdltozd korban sziiletett bele a boldog békeidék
utolsé negyedébe. Neveltetése feltehetden szdrmazdsinak és csalddja tdrsadalmi std-
tuszdnak megfelelen tortént.

Utolsé letoleés: 2020. 10. 12.
¥ B&yTHE: i. m., 24.
?° Mara Eniké: Hétszeg-vidéki karidk, Miiemlékvédelmi Szemle, X1. évfolyam, 2001/1-2, 127-159, 155.
21

Uo., 136-137.
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Mara Lujza 1890 kiriil Mara Lujza és dajkdja Mara Lujza hdroméves
Weisz Kdroly dévai miiterme, Weisz Kdroly dévai miiterme kora kiriil
1890-es évek (SRK Miizeum tulajdona) ismeretlen fényképész
(SRK Miizeum tulajdona) munkdja

(SRK Miizeum tulajdona)

A dualizmuskori édesanydk, ha miivelt és modern néként tekintettek magukra, az
egészséges életmdd, f8zés vagy szépségdpolds mellett nyomon kévették a gyermek
dpoldsdval, nevelésével kapcsolatos szakirodalmat is.** A 19. szdzad végén a gyerme-
keket mar kiskorukban szdmos olyan vondssal ruhdztdk fel, amely késébbi életiiket,
a felndteek vildgdr titkrozee.” A sziil6—gyermek kapcsolat, kiilonosen egy tri csaldd-
ban, igen eltérd képet mutatott a 21. szdzadihoz képest. A gyermekeket sziiletésitk
utdn dltaldban teljesen elkiilonitették édesanyjukedl és a tobbi felndtt rokontdl. Az is
eléfordult, hogy a gyermekek 6nall6 lakrészben éltek, ahol csak dajkdik, nevel8ik és
a komorna vették Sket koriil. A gyermekek ételérdl gyakran kiilon szakdcs gondos-
kodott.?* Lujzikdt, sziilei aktiv politikai és tdrsasdgi élete miatt, a kor tendencidinak
megfelelden dajka nevelte. Ezt tdmasztja ald az a Dévdn, Weisz Kéroly fényképész
miitermében késziilt felvétel is, melyen a kis Lujzikdt nem édesanyja, hanem egy daj-
ka tartja karjaiban. Lujzika els6 két-hdrom életévében igy nagy valdszin(iséggel tobb
idét toleote dajkdjdval, mint édesanyjdval.

A gyermekek alapvetden felndttes életvitele ruhdzatukon is titkrozédote. Ezt a
jelenséget a Lujzikdrol késziile fényképeken is megfigyelhetjitk. A hdrom év koriili
kisldnyrdl készitett miitermi, pontosan bedllitott és megkonstrudlt fotén mar meg-
mutatkozik a kis felndtr attitid, ahogyan Lujzika késdbbi fotdin is. Libain kétote
zoknit visel, fekete spanglis cipével, kezében viaszbol késziilt virdgokkal teli kosdrkdt

2 Sztcst Noémi — GEra Eleonéra: A budapesti 1irind magdnélete (1860—1914), Budapest, Eurdpa,
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3 PoDHORANYI Zsolt: Gyerekek a kastélyban, Budapest, Kossuth, 2019, 22.
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tart. A felvételen Lujzika nyers szini selyembdl késziilt, rovidujja, véllain szalaggal
vagy csipkével diszitett ruhdt visel. Erdekes, hogy a ruhdcska fardagdllyal’ van ellit-
va, melyet szalaggal rogzitettek a derekdhoz. Ez a darab egyértelmdien a felndtt nék
vildgdnak ruhdzati kiegészitSje volt. A 19. szdzadi gyermeknevelés az tri csalddokban
els6sorban a kiilséségekre koncentralt: az édesanyak ardnytalanul sok idét forditottak
gyermekeik 6ltdzetének a felndte viseletekhez vald igazitdsdra.” A felnétt divat darab-
jai azonban gyakran akadalyoztdk a gyerekeket a szabad mozgdsban, és az id8jdrdsi
koriilményeknek sem mindig feleltek meg.”

A f61ri, kiilondsen az arisztokrata gyermekek szdmdra meghatérozott 6rak, ugy,
mint a nyelvtanulds, kozismereti tdrgyak, zongora- és tdncéra mellett nem sok id§
maradt jdtékra.”® A 19. szdzadi ari gyerekek ennek ellenére egyre tobb jatékszert bir-
tokoltak. Népszer(i volt a korban példdul a nagy tigyességet igényld karikahajtds: a
fémbdél vagy fabol készitett karika balanszirozdsa egy hajlitott végi pdlcdval.” A Bar-
csay-Mara csaldd fotohagyatékdban szdmos 19. szdzad végi, 20. szdzad eleji fénykép-
felvétel taldlhat6 gyermekekrél. Erdekes, hogy mig a Lujzika haldla utdn sziiletert két
ocesét és a tdgabb csaldd tobbi gyermekét jdtékokkal egytitt 6rokitették meg, addig
Lujzikdrél nincs olyan fénykép, melyen bdrmilyen jatékszer szerepelne. A Barcsay és
Mara csalddok t6bbi gyermekét karikdval, tenisziit6vel, labddval, hintaléval és ked-
venc kutydval egyardnt lefényképezték. A hdrom év koriili Lujzikdrol késziile foton
a felndte vildg kicsinyitett eszkdzée, egy virdgokkal teli kosdrkdre ldchatunk a kisldny
kezében — mely kosdr valészintleg a fényképész kellékei koziil keriilt ki, és nem Luj-
zika sajdt jatékszere volt.

Ennek ellenére Lujzika is birtokolt sajit jatékokat, amit egy réla sz6lé vissza-
emlékezés is aldtdmaszt: , Egytitt utaztunk. Ot sziilei vitték Dévarél hazafelé, engem
hivatalom terelt mds irdny felé; egész utamban csak a mosolygé, kedves, vig gyer-
meket néztem. Olyan beszédes volt picziny ajka, olyan megragadé szép volt gyer-
mekjdtékaival, természetes okoskoddsdval, hogy alig birtam elvilni t6le.”*® Milyenek
lehettek Lujzika gyermekjdtékai? Az 1880-as években a kordbban tdrékeny, porceldn-
fejti babdk mellett megjelentek a gustapercha, egy kaucsukszer(i anyag hasznélatdval
késziilt jacékbabdk is; illetve ez volt az az id8szak, amelyben divatba jottek a kitdmott
dllatfigurdk.>’ A ma ismert jdtékmacival azonban Lujzika még nem jdtszharott, hiszen
a Theodore Rooseveltrdl elnevezett teddy bear csak 1902-ben indult hédit Gtjdra.?

% Abroncsszoknya, krinolin.
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Mara Lujza mezitlib szamarat tart kitéféken, Klisz Gyorgy budapesti miiterme
(SRK Miizeum tulajdona)

A jaték azonban nem csupdn jaték volt: a felndte életre készitette fel a gyermeke-
ket, elsésorban a nemesi életmdd tdrgyi kellékeivel. A gyerekek mar fiatalkorukban
megismerkedtek a lovakkal. El8szor hintalé formdjiban, késébb a legtobb kastély
istdlléjdban megtaldlhaté ponilovak segitségével. Sok féuri gyermeknek volt sajét fo-
gata, melyet p6nilé vagy szamdr hizote.” A Lujzikdrdl Klosz Gyodrgy fényképész dleal
készitett, utdlag kézzel szinezett fotén a kisldny mezitldb, fehér, derékban raffolt,
rovidujju, aljén diszitett nydri ruhdban egy szamarat tart kotéféken. Ez alapjdn elkép-
zelhetd, hogy Lujzika is rendelkezett egy szamdrvontatta fogattal.

Az ari gyerekek felndttes helyzetét megszélitdsuk is titkrozee. A magdzddés oly
mélyen beleivddott az arisztokrdcia érintkezésébe, hogy gyakran még testvérek kozote
is egy életen 4t megmaradt — a 20. szdzadban is.** Mara Lujzdt a kisasszony megszdlitds
illette meg — melyrdl egy értékes levélke is tantskodik: JEdes kicsi Lujzdm! Szivesen
latlak ma délutdnra jdtszani. Csékol Olga” Az irdskép, az elmaszatolt tinta és f6ként
a tegezd formula arrél drulkodnak, hogy a Lujzikdt jitékra invitdlé személy maga is
kislany — feltehetden szintén egy hozzd hasonlé kisasszony volt. A boriték cimzése mdr
egészen hivatalos, annak tartalma azonban még a tegez8dd kisldnyok viligdt mutatja.
A nemesség életét, a kastélyok és kuridk eseményeinek menetét a hétkoznapokban
is meghatdrozott, szinte liturgikus rend szabta meg.” Szigorti menete és idépontja
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volt minden étkezésnek, vagy, hogy ki, mikor és hol fogadhatott ldtogatokat. A Mara
csaldd hdzdban nem volt ez aldl kivétel a gyermek Lujzika sem, aki jatékra invitdld
levélkékkel gyakorolhatta a felndtt élet tirsas érintkezésének formdit — ez esetben az
irds eszkozén keresztiil. A tény, hogy Lujzika levelet kapott a délutdn esedékes jaték-
1], feltételezi, hogy 6 maga is kiildhetett ilyeneket jétsz6tdrsainak.

Levélke Mara Lujza kisasszonynak I. — II.
(SRK Miizeum tulajdona)

A levél mondanddéja, megfogalmazdsa és az esetleges helyesirdsi hibdk mind a levéliré
miiveltségérdl tettek bizonysdgot — igy nem véletlen, hogy a 19. szdzadi sziilék nagy
figyelmet forditottak lednyuk irdskészségének fejlesztésére.’® Ennek kozkedvelt gya-
korlé médszere volt a lednyok dltal sziileiknek, testvéreiknek vagy nagysziileiknek
kiildote levél, melyet egy-egy kritikusabb rokon javitva kiildétt vissza vagy valaszolt
meg.” A ldnyokat elsésorban arra nevelték, hogy férjiiknek hasznos tdrsai legyenek,
illetve hogy a felsébb kérok tdrsasdgi életében boldoguljanak.® Ennek pedig egyik
elengedhetetlen kelléke volt a kivald irds- és kommunikacids készség.

Ilyen miliében készitették fel Mara Lujzika kisasszonyt a rd védr6 felnee élet-
re, csalddja politikai és tdrsadalmi stdtuszdnak megfelelSen, az erdélyi nemesi vildg
életmddjdnak gesztusaival és szokdsaival. A kisldny hirtelen haldldval ez a felkészitési
folyamat azonban megszakadt.

Mara Lujzika haldla és emlékezete

A feltételezés, hogy évszdzadokkal ezelStt a magas gyermekhalandésdg nem érintette
mélyen, vagy rdzta meg a sziil6ket, régen megcafolt elmélet a torténettudomdny-
ban.?” A beteg gyermekért valé aggddds nem csupdn a kozvetlen csalddot, de a tigabb
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kornyezetet is mozgésitotta. A 19. szdzad végéig jellemzd magas gyermekhaldlozds-
nak nem a sziil8k kozonydssége, hanem a jarvanyok, inségek, az orvosok alacsony
létszdma és az orvostudomdny egy-egy betegségrdl valé ismeretének a hidnya voltak
a f8 okoz6i.* Ehhez tdrsult, hogy Magyarorszdgon a gyermekgydgydszat mint 6ndllé
szakdg csak a 19. szdzad elején jelent meg.! A tragikus gyermekhalandésdg a sziil6ket
gyakran teljesen dsszetorte, az utddok elvesziése csalddok széteséséhez, tonkremene-
teléhez is vezethetett.
Mara Lujzika haldldrél igy olvashatunk a kislanyrél sz616 emlékkonyvben:

,Felsészélldspataki Mara Ldszl6t, a hdtszegi jards kozszeretet- és becsiilésben €18 derék
szolgabirdjdt és nejét, nagybarcsai Barcsay Lujzdt, az el8keld korok kedves tagjdt, stlyos
csalddi csapds érte. Egyetlen reményiik, bdlvdnyozdsig szeretett drdga gyermekiik: Lujzika
élete 6-ik évében tiz napi szenvedés utdn folyd év és hé 4-én déleléet 10 drakor roncsold

toroklob kévetkeztében elhunyt.”*

A ronesold toroklob a torokgyikot, vagyis a diftéridt jelentette. A leirdsok mdr az dkortdl
a legveszedelmesebb gyermekbetegségként tartottdk szdmon, amitdl nem csak azére
féltek, mert nem tudtdk gydgyitani azt, hanem mert komoly szenvedéssel jart, igy a
torokgyikban szenvedd gyermekek rettenetes kinok kozote haltak meg.™ A diftéria
Budapesten 1894-ben — Lujzika haldldnak évében — 333 6t év alatti gyermek haldldére
volt felel8s.” A torokgyik gydgyitdsdra sok kiilonféle eljdrdst alkalmaztak, a raciondlis
modszerek mellett imdk és mdgikus eljrdsok® segitségével prébaltdk a beteg gyer-
meket megmenteni.”” A raciondlis kezelések kozé tartozott a borogatds, ldzcsillapitds,
gyogytedk itatdsa a beteggel, azonban ha valaki diftéridtdl szenvedett, kevés esélye volt
a talélésre. Tovabb nehezitette a helyzetet, hogy a 17. szdzadig még az orvosok is csak
nehezen tudtdk megkiilonboztetni a diftéridt mds torokbetegségekedl, példdul a man-
dulagyulladdstsl.*® A diftéride eldszor Pierre Brettonneau (1771-1862) kiilonitette el
a kozonséges torokgyulladdstdl 1826-ban. 1885-ben egy New York-i orvos, Joseph
P O’Dwyer (1841-1898) kezdte el az intubdcié alkalmazdsdt diftérids betegeknél,
mely eljirds sordn egy, a gyermek életkordnak megfelel$ bronzcsovet dugtak a légess-
be, hogy a beteg lélegezni tudjon. Ezt az eljardst Magyarorszdgon az 1880-as évektdl
kezdték alkalmazni.® A betegség elleni kiizdelem hatdsos szerét 1890-ben fedezte fel
Emil Adolf von Behring (1854-1917) a diftéria-gydgysavé formdjiban, melyet nem
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sokkal késébb Magyarorszdgon is haszndlni kezdtek. A diftéria elleni véd@oltds 1938.
janudr 1-én, a vildgon elséként hazankban vélt kitelez6vé, melynek eredményeként a
torokgyik kovetkeztében valé elhaldlozds gyakorlatilag megsz(int.

A halotti emlékkonyvbél értesiiliink réla, hogy sziilei, nagysziilei mindent meg-
tettek, hogy Lujzikdt meggydgyittassak. A csaldd tdrsadalmi helyzetébdl adéddan
val6szintileg a legképzettebb orvosokat hivtdk az dgyban fekvd beteg kisldnyhoz. Er-
18l igy olvashatunk a visszaemlékezésben: ,Az orvosok egymdst véltjak, megtesznek
mindent, mit a tudomdny felderitett, kikutatott, azt mind megkisérlenék. Tandcs-
koznak, értekezésiik Gjabb meg Gjabb kisérletezést eredményez, de fdjdalom, ered-
ményteleniil.”' Hidbavalé volt minden eréfeszités, hiszen 1894-ben a diftéria még
gyogyithatatlan, haldlos betegség volt. ,,[Az orvosok] némdn, hallgatagon tekintenek
a mélyen szenveddre, s sziviik elszorul, ha pillantdsaik a kétségbeesett sziil8k fdjda-
lomdult vondsain tévednek. Megnyugtatni igyekeznek a szenved$ sziiléket, barha az
6 hitok is megtoroce mar. Majd ismét a kis beteg lednykdt vizsgdljédk meg, ki nyu-
godtan tlri az éles fijdalmakat, s haldsan tekint a komolyan aggddé orvosokra.”?
Mara Lujzika rovid foldi életét 1894 tavaszdn fejezte be abban a hdzban, amelyben
sziiletett, Demsuson.

Mara Lujzika haldla utin megkezd4dott a kislinyhoz és haldldhoz kéthetd em-
léktdrgyak megalkotdsa, az emlékezés lehetdségének megkonstrudldsa. Ezek kozé tar-
tozik a fentebb mdr idézett halotti emlékkdnyv, amely a Virdghullds cimet viseli, és
1894 méjusaban adtdk ki Dévdn, Hirsch Adolf konyvnyomddjdban, a gydszold csaldd
megbizisabdl. A kisméret(i, kék boritéba kotdtt konyvecskében 22 oldalon keresztiil
olvashatunk Lujzika betegségének és haldldnak koriilményeirdl. Az emlékkonyv hd-
rom részre tagolhat6. Az els6 két oldalon a 19. szdzad végi gydszjelentések stilusdban
Lujzika halaldr6l kapunk tdjékoztatdst. A sziil6k nevével, az édesapa politikai tisztsé-
gének feltiintetésével helyezik térsadalmi kontextusba az elhunytat. Az els rész a kis
halottdl valé elkdszonéssel, egyfajta bicstzdssal-blcsiztatdssal zarul, megszélitva St
»Aludj csondesen drdga gyermek, lebegj védd angyalként korai tévozdsoddal lestjtott
jo sziildid folote s addig is, amig Gjra taldlkoztok, nydjtson nekik enyhet és vigaszt az
a tudat, hogy a gydszban részesei oly felette sokan vagyunk.”® A halotti emlékkonyv
mésodik egysége A kis Luizika cimet viseli, és a csaldd egyik kozeli bardtjanak tollabdl
szdrmazik. A szoveg bdr Lujzikdrdl szél, els6sorban a gydszold sziil8ket szélitja meg.
Az egységben végig egy érdekes metafordval élt az iré: mennyorszdgként hivatkozik
arra az id8szakra, mig Lujzika csalddja korében élt.

»Ha [az] a hit adhatna vigasztaldst, hogy az égnek angyalokra 1évén sziiksége, azért vették
t8liink el 8¢, ez tdn lekiizdhetné a gydszold csaldd néma bdnatdt és dSnmegaddssal tudnd
gyermekét az angyalok kardban, de a kik e hitben nem ldtnak egyebet, nem taldlnak
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mist ringaté dajka meséjénél, azokndl az ilyen vigasztalds enyhiilést, megnyugvdst nem
ad soha, hisz mit ér nekik odafént az a képzelt mennyorszdg? Nekik itt a f6ldon megvolt
mennyorszguk a valdsdgban is; itt volt, itt élt kozottitk drdga angyaluk — és mivé lett
most a mennyorszdg nélkiile?”>*

A Mara csaldd reformdtus felekezet volt, Mara Liszl6 pedig politikai tisztségei mel-
lett egyhdzi tisztségeket is viselt, példdul mint a Reformdtus Egyhdz Hunyad vdrme-
gyei fégondnoka. A protestdns felfogdssal magyardzhatd, hogy dajkameseként tekin-
tenek arra az elképzelésre, miszerint a halottak kozvetleniil haldluk utdn a mennybe
keriilnek. A mennyorszdg-metafora a tokéleteset, az egységeset, az idillit jelzi a szo-
vegben, melynek ellentéteként bdr nem tiinik fel a pokol, az idézett szovegrész utolsé
kérdése mégis magdban hordozza a tokéletlent, a kdoszt.

Az emlékkonyvecske harmadik, egyben leghosszabb és legrészletesebb egysége a
Virdghullds cimet kapta, melyben Lujzika haldldnak koériilményeit fogalmaztdk meg.
A szoveg egy természeti képpel indul, a zord erdélyi tél utdn ébredezd tavaszi tdj le-
irdsdval: ,A felkel6 nap sugarai bérczkoszortzta vidékiinkre mosolyogva omlenck
ald. Rézsaszinben tiindokolnek a Retyezdt s mellék-havasaink hdboritotta csticsai.
A vélgy 6lében a dalos pacsirta lebegd szdrnyakon emelkedik a tavasz elsd daldt az ég
urdnak ott fent a magasban dldozata fohdszaként mutatni be.” A tavaszhoz tartozd
életképként viddman jatszé gyermekek leirdsa kovetkezik, melynek végén ellenpontként
felelinik a kis beteg, aki mdr nem jdtszik odakint: ,A gyermek-csapat oszlik, fdradtan, de
élvezettel telve el. Mindeniket az édes anyai gyongéden 6leld karok fogadjak, mindenik
kap, mindeniknek adhat az édes anyai ajk kipirult tide arczdra egy szeretetteljes édes cs6-
kot. Mindenik, mindenik 6riil a mdjusi ver8fényes napnak, csak 8, a kis beteg nem.”® A
szerzd a tavaszi idillt szembedllitja a haldlos dgydn fekvd kisldny szenvedésével: , Egyediil
& van szobdba zdrva, komoly, aggodalmas, kétségbeesett arczoktdl kornyezve. Szegényke
mily vidor volt még a hévirdg szakdban, mikor kis hofehérkének oltdzve sétdlgatott. |...]
Most fekszik majdnem némdn ellankasztva kinos fdjdalomtél.””

Lujzika dgydt sziilei, nagysziilei és tobb orvos vették koriil. Feltehet6en mind a
csalddtagok, mind az orvosok tisztdban voltak vele, hogy a diftéria haldlos betegség
volt. Ennek értelmében az dgy, melyben Lujzika fekiidt, mdr nem csak egy kisliny
dgyaként, hanem haldlos dgyként jelenik meg eléttiink. A haldlos dgyban fekvé hal-
doklé tdrsadalmi, jogi és érzelmi szempontbdl is megkiilonboztetett helyzetbe kertiil,
koriilotte kezdetét veszi a gydsz és a temetés ritusa.’® A kisldnyt koriilvevd csalddtagok
figyelték minden kivdnsdgit — utolsé kivinsig —, igy mikor Lujzika ldzdlmdban egy
héfehér galambrol beszélt, édesapja azonnal hozatott egy galambot a cselédekkel. Az
utolsé kivdnsdg teljesitése utdn a jelenlévd csalddtagok kisldnytdl valé bicsuzdsdt irja
le a visszaemlékezés:

** Uo., 8-9.

* Uo., 13.

* Uo., 15.

57 Uo.

Kunt: i. m., 114.
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»Nagyatyjdt, nagyanyjdt inti magahoz, kik a fdjdalom hatdsa alatt remegé 1éptekkel ko-
zelednek a héfehér dgyhoz, hol az egyetlen unoka pihen mdr-mdr a haldl zord karjai
kozott. A nagysziil6k a legnydjasabb kedvességgel csékoljdk az aranyfiirtoket, melyeket
oly nagyon megcsoddlt mindenki s édes szavakkal biztatjak, hogy jobban lesz s megint az

8 eleven, okos kis unokdjuk lesz, mint az el8bb is volt.”

A nagysziil6kedl valé elbicstzdst az édesanya koveti a szovegben: ,Most az édes any-
jéra esik tekintete mélabusan, mig ajkai megnyilnak s a legkedvesebb hangjdn szdlitja
magdhoz.”® Kunt Erné értelmezésében a haldokl6tél-halottdl valé bucstzds vagy a
blcstztatds egy olyan pszichikai stratégia, mely lehetSséget ad a gydszoloknak érzel-
meik felszabaditdsdra, mdsrészt a szokdsok keretein beliil egyben meg is fékezi a heves
érzelmi kitoréseket.®! Lujzika kérésére édesanyja gydngyvirdgot, édesapja nefelejeset
vitt a kisldnynak, a kis csokrot pedig a haldoklé imdra kulcsot kezeibe helyezték. Ez
a gesztus emlékeztethet minket arra a ma-
gyar paraszti tdrsadalomban megfigyelhetd
szokdsra, melynek sordn a fiatal, hdzassig
elétt meghalt ldnyokat menyasszonyként,
virdgcsokrokkal és koszoruval felravatalozva
temették el. A kisldny utolsé perceirdl igy ol-
vashatunk az emlékkonyvben: , Tobbet nem
szolt. A szép nefelejts-szemek lezdrédrak.
A kedves angyalf6 aranyfiirgjeivel az édes
anya keblére hanyatlott. Meghalt.”®? Az em-
lékszoveg Vorosmarty Mihdly Kis gyermek
haldldra cim(, 1824-es versének idézetével
folytatédik:

»Végs6 perczére elmondhatjuk a nagy koltvel:
»Muldsod konnyt volt és tiszta,
Mint az égbe visszaroppend sugdré.«”*
Polcz Alaine tanatoldgiai irdsaiban a gydsz-
munka és a temetkezéshez kapcsolodé szo-

Mara Lujza fekete brsonykabdtban kdsok Osszefliggéseit vizsgdlva megallapi-

Berze Gyula aradi miiterme , , ,
(SRK Mitzeum tulajdona) totta, hogy egyes szokdselemek hdtterében

59 Virdghullds, 18.
% Uo.
KunT: i. m.
62 Virdghullds, 21.
63

Uo.
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komoly pszicholdgiai tapasztalat 4ll.%* A gydszmunkdban komoly szerepet kapnak az
elhunythoz kéthetd targyak, melyek emléktdrgyakkd vélnak. Erdekes példdja az em-
léktdrgyképzésnek a fotdhagyatékban a kislinyrdl késziilt képek haldl utdni mdésolatai
és nagyitdsai. A mellékelt képen Lujzika fél ldbszdrig ér, fekete bdrsony, derékban
szlikitett kabdtot visel. A kabdt valészintleg korgallérral volt elldtva, abbdl itélve,
hogy a kisldny hosszi hajdt megemeli a gallér. Sapkdja barett, a kabdt alapanyagi-
bél késziile, bojtocskdval diszitett. Kezén bérkesztyd, 1abdn fekete topanka, fehér ko-
tott harisnydval. Kezében masnit tart, amely a hosszt hajinak sszefogdsdra szolgdlt.
A fényképet utdlag kézzel szinezték. A csa-
lad fotéhagyatékdban hdromszor szerepel ez
a kép. Feltételezhetjiik, hogy az elsd kép a
Dunky fivérek 1886 és 1914 kozott miikdd
kolozsvari mitermében késziilt. A mdsik két
kép valdszintileg mdsolatai az elsének, ezeket
Berze Gyula 1890 és 1900 kozott, aradi fo-
témitermében készitették, és szinezték utd-
lag. A monokrém fotéval szemben az utélag
szinezett kép sokkal festmény- és életszer(ibb
dbrdzoldsa Lujzikdnak, és tdbbek kozote le-
hetévé teszi a viseleti darabok szinének és
anyagdnak pontos leirdsdt is.

Bar Lujzika haldldnak kériilményei jol

dokumentdltak, temetésérdl nincs adatunk.
A csaldd fotdhagyatékdban szerepel egy kis-
méretli, aranyozott keretbe foglalt, angyal-
szoborral elldtott, virdgkoszoraval diszitett
sir fén}fkép ¢ is, amely L.ujz.ika nyughelyét Keretezett ford Mara Lujza sirjdrdl
dbrézolja a csaldd demsusi birtokdn. Nem 8 (SRK Miizeum tulajdona)
volt az egyetlen, akit Demsuson temettek el.
Mara Lészlé nagybdtyja, Mara Gyorgy is ott nyugszik. A csalddtagok egy helyszinre
torténd eltemetése onmagdban is a csalddi identitdst erdsiti, illetve emlékezeti helyet
hoz létre a leszdrmazottak szdmdra. A Lujzika haldldrél sz616 emlékkonyvben hason-
16képpen fogalmaztik meg ezt: ,,Imazsdmolya lesz szeretd sziileidnek virdgos sirhan-
tod, hol nefelejtset, gyongyvirdgot fog dpolni a szeretd anyai kéz. Ide fognak 8k jérni
hozzad, hol te rdjok vérsz.”®

Csalddi és politikai valtozdsok Lujzika haldla utdn
Mara Lujzika haldla utdn a Mara-hdzaspdrnak még két fia sziiletett, LdszI6 és Istvan.
Mara Liszlé 1895-ben sziiletett Dévan, azonban 1917-ben elesett Bukovindban, az

8% SApy Szilvia: A halotti biicstiztaté eredete, tirténeti rétegei, Doktori értekezés, Debrecen, DE BTK,
2013, 9.
s Virdghullds, 21.
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Mara Liszlé idéskori portréfotdja,
ismeretlen _fényképész munkdja
(SRK Miizeum tulajdona)
magasgondolkoddsti urat, aki pedig
bardtja volt a romdn népnek, szintén
nem kimélte meg az dGgynevezett ag-
rarreform.”” A vildghdborat kovetd
birtokrendezések eredményeként a
Mara csaldd hdtszegi birtokdt elvették,
és csak befolydsos romdn kapcsolata-
ik révén tudtak visszaszerezni beléle
1000 holdat, mely nagyrészt erd6bél
és legeldbdl dllt — tehdc gazddlkoddsra
nem alkalmas foldteriiletbdl. Az egy-
kori f8ispan 1926 janudrjaban Pestre
utazott, ahol tiidégyulladdst kapott,
melybe 6t napon beliil belehalt. Ha-
laldc egy emlékfa, egy hatalmas oreg
tlgy kiszéraddsdhoz és kiddléséhez
hasonlitottdk.

Mara Lészléné Barcsay Lujza férje
haldla és két gyermeke korai elvesz-
tése utdn szintén visszavonult életet

66 Hunyad vdrmegye, L. évfolyam, 5. szdm, 1926. janudr 30., 1.

67 Vidgdhid, 1926. janudr. 23.

I. vildghdboruban. Mara Istvin 1896-ban
sziiletett szintén Dévdn, és § volt az egyet-
len, aki 1960-as haldldval tilélee sziileit.
Edesapjukat, Mara Ldszlét, Hunyad
vérmegye utolsé magyar fSispdnjdt a vildg-
haborti utén Erdélyben kialakult helyzet
miatt lemondattdk fispdni tiszeségérdl.
1918 utdn a Mara-hdzaspdr hdtszegi birto-
kdra vonult vissza. Csendes életitkb8l Mara
Liszl6 csak akkor volt hajlandé kilépni,
amikor a ,,magyarsg és valldsa™* szélitotta.
Egy réla sz616 visszaemlékezésben a cikk irja
igy fogalmazott: ,1918 telén, a forradalom
utdn talilkoztam Mara Lészléval utoljdra.
A hiboruban elesett fidt gydszolta. Tisza Ist-
vén meggyilkoldsdra tereltem a szdét, mire
igy sz6lt: Baj, baj, de a legstilyosabb az, hogy
én nem ldtom t6bbé azt az embert, aki ki-
htizzon benniinket ebbél a bajbél. Es ezt a

Mara Liszléné Barcsay Lujza
idbskori portréfotdja
ismeretlen _fényképész munkdja
(SRK Miizeum tulajdona)
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élt. Férjéhez hasonléan 6t is csak tdrsadalmi és egyhdzi teend8k tudtdk kimozdita-
ni. Eletének 83. évében, hosszan tarté betegség utin, 1948 marciusiban hunyt el.
A hétszegi temetSben nyugszik.

Egyetlen életben maradt gyermekiik, Mara Istvin Lévai Kods Mirtdt vette fele-
séglil. Az § csalddi életiik mdr sokkal privdtabb mintdt mutatott, amire a hozzdjuk és
csalddjukhoz kdthetd adatok hidnya vagy nehezen valé elérhetdsége enged kovetkez-
tetni. Mara Istvan 1960 janudrjdban hunyt el Hétszegen, felesége, Kods Mdrta pedig
1982-ben Budapesten.

Mara Eniké miemlékvédelemmel kapcsolatos irdsaiban kiemelten foglalkozik
az egykori hdtszegi nemesség udvarhdzaival, tobbek kozott a Mara csaldd pestényi,
felsészélldspataki és demsusi karidival. Ez utébbi kapcsin megjegyzi, hogy ,ez az
épiilet is elhagyatott, mivel a csalidnak ez az dga kihalt, nincs, ki gondjdt viselje, ezért
meglehetdsen leromlott dllapotban van”.%

A Mara csaldd mésik dgdhoz tartozé leszdrmazott, dr. Mara Ernd egyetemi tandr
egy 2017-ben, a csaldd dllamtdl visszaszerzett fehérvizi udvarhdzaban készitett csaldd-
torténeti interjiban igy fogalmazott felmendirdl:

»Ez a birtokos tdrsasdg, hogy gy mondjam, 8k a gyerekeket vagy jogra adtdk — jogot
végeztek és akkor a kdzigazgatdsban helyezkedtek el — vagy katonai pélydt vélaszcottak.
Az itteni nagyapdm Pujon volt f8szolgabiré. Mara L4szl6, nagyapdm unokatestvére
volt Hunyad virmegye utolsé f8ispanja. O nagyon sokaig orszaggytilési képvisel§ volt.
Az 8 édesapja, Mara Lérinc, szintén orszdggy(ilési képviseld volt sokdig. Kiilonben
Mara Lérincet 48 utdn, '49-ben haldlra {téleék, aztdn kegyelmet kapott, mert honvéd-
kapitdny volt. A dédapdm, akinek a képe itt van a falon, 8 f8hadnagy volt, Vildgosndl
tette le a fegyvert. A legifjabb honvédérnagy, aki hdsi haldlc halt, az Felsészdlldspatakai
Mara Gdbor volt, a kokési csatdndl esett el 23 évesen, és mdr 8rnagy volt. Tehd, ilyen

hagyomdnyok vannak a csalddban.”®

Az idézett interjurészletben Mara Erné csalddtagként, személyes érintettséggel meséle
az 8sokrél, a hozzdjuk kothetd eredményekrdl és tettekrdl. Kiils6 szemléléként érde-
mes megfigyelniink, mik azok az informdcidk az interjurészletben, melyeket a csaldd
hagyomdnyaként — hagyatékaként Mara Ernd fontosnak tartott elmesélni.
Osszegzésként a vele késziilt interja egyik zarégondolatdt idézem: ,Rengeteg dol-
got ldttak ezek a falak, Ugy az egész csalddunkat végigkisérték és ismerik. Sajnos,
nem tudjuk olvasni, amit a falak tudnak.”” Bér a falak hallgatagon 6rzik titkaikat, az
egykor a falakra akasztott, kandallépdrkdnyra helyezett vagy kabdtzsebben sziv folote
Srzote fényképfelvételek mesélnek. Amennyiben Mara Lujzikdrél nem késziiltek vol-
na fotdk, rovid kis élete csupdn két ddtum és a kordn elhalt kisledany kifejezések kozé

% Mara: i. m., 137.

% BARTHA A.gnes — Kacsé Séndor: Magyaradds, Hétszegi csalddtorténet I. — dr. Mara Ernd, yousube.com,
2017. 10. 16. URL: https://www.youtube.com/watch?v=jpHElciev6o Utolsé letsltés: 2020. 10. 12.

70
Uo.
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szoritkozott volna. A fényképek azonban valamelyest életre keltik a kdzeget, melyben
élt, az embereket, akik 6t koriilvették, és 8t magdt, Hunyad virmegye utolsé magyar
féispdnjdnak egyetlen lednyit.

ABSTRACT

The Only Daughter of the Last Hungarian Main County Head of Hunyad County.
A Possible Analysis of the Photo-Heritage of the Mara Family

An examination of a family photo collection legacy can be carried out from several
angles, however the most effective is an interdisciplinary approach. Such an approach
has been applied to the photo legacy of the Mara and Barcsay families that is located at
The Scholarly Collections of the Reformed College of Sdrospatak. The approximately
500 photos document the families’ life from the 1890s until the 1930s. Besides
portraits and amateur landscape pieces, the majority of the photos depict Lujza
Mara, the family’s daughter, who died suddenly in 1894 at the young age of 6. After
her death, a collection of memorabilia has kept her memory. In addition to the
photographs, there is also a small-size printed memory album. A family’s photos as
well as the viewing thereof strengthens the family’s private mythology. The people
and events captured in photographs all contribute to telling a family’s history.
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ECSEDY ALADAR
,LELEKMENTO”
GYEREKMISSZIOJA

* Jelen dolgozat alapjaként szolgdlnak az
Ecsedy Aladdr szdszéki igebirdetése cimi
szakdolgozatom részletei (Sdrospataki Re-
formétus Teoldgiai Akadémia, 2020, téma-
vezeté: Dr. H8s Csaba). A szakdolgozatban
a gyermekmunkdssig nem kapott kiilén
hangsulyt, jelen tanulmdnyban volt lehetd-
ségem ezt alaposabban kibontani.

TANULMANYOK

A mult szdzad viharos évtizedeiben nemze-
tiink reformdtus egyhdza minden gyengesége
és félelmei ellenére meg tudott maradni. Mert
voltak hith(i 6rdlléi, akik eléédlltak alkalmas és
alkalmatlan idében, tovdbbérokitették a ma-
gyar reformdtus keresztyén gondolkoddst, da-
colva minden mulé ideoldgidval. E zivataros
szdzad t6bb dldozatkész, nagy hatdst és kéeség-
kiviil meghatdrozé lelkipdsztora maradt ki az
egyhdztoreénet historiografidjdbol. Legaldbbis
nem olyan markdnsan emelkednek ki, mint
amilyen dlddsos szolgdlatot tettek Isten orszdga
éptilésében. Ecsedy Aladdr Krisztusit szeretd,
nemzetétével egyiitt 1élegzd és népét felemel-
ni akaré lelkipdsztor is ilyen volt. Belmisszids
heviilet, de hitvalldsos egyenesség, Isten el8t-
ti engedelmesség, ugyanakkor egyhdzvezetdi
hatdrozottsdg, irodalmi szépmivesség, mégis
kozérthetd beszéd fesziiltségeiben dllt szilard
jelleme. E kétpdlust, egymdssal sokszor vi-
tatkozd, de egymdst ki nem oltd dualitds a
mindenkori lelkipdsztor erényei kozote kell
legyen ma is. Ecsedy munkdssdgdval jelen volt
az emberi élet f6ldi kereteinek minden szaka-
szdban a sziiletéstdl a haldlig. Isten orszdgiba
hivta a gyermekeket és az ifjisdgot a vasdrnapi
iskoldban, jdrta az orszdgot evangélizdcidival,
hirdette az Igét gyiilekezetében, irdnyitotta
egyhdzmegyéjét, és élete utolsd szakaszéban
idésotthont vezetett.

1. Ecsedy Aladdr

Ecsedy Aladdr 1902. februdr 6-dn sziiletett a
Szildgy megyei Krasznahorviton." Zenét szere-
t6 és miiveld csalddban nétt fel, ami muzikali-
tésaban kés6bb is megmutatkozott. Sajit maga
szerzett zenemiiveket és énekeket, amelyekkel
a gyermekeket és a felndtteket egyardnt Istent
énekkel torténd dicsditésére dsztonozte. A csa-

1

Parr Vilmos: Negyvenegy prédikdror, XX. szdzadi ma-
gyar ,gdlyarab”-prédikdrorok, IV. kétet, Budapest, Ma-
gdnkiadds, 2010, 51.
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lad Erdélybdl telepiilt 4t a dunamelléki Szalkszentmdrtonba, igy Aladdrt a kozeli
kunszentmiklési gimndziumba iracedk,? ahol megismerkedett az ottani lelkipdsztor-
ral, Vargha Tamdssal.” A gimndziumi évek alatt életre sz616 tanitvdnyi és testvéri kap-
csolat alakult ki kozortiik, és az oktatd-lelkipdsztor igehirdetéseinek hatdsdra dontote
a 17 éves Ecsedy végleg Krisztus mellett.* Ez az élmény egy életen 4t elkiséree.

1919-ben vették fel a budapesti teoldgidra. Didkévei alatt tudatosan késziilt a
lelkipdsztori szolgdlatra, és felel8sséget érzett egyhdza irdnt, amit csak ugy tudott el-
képzelni, ha Isten Igéjének bdrmilyen hirdet6i maguk is komolyan dtéleék Krisztus
dtformdlé erejét. E szemléletmdd megpecsételéseként csatlakozott 1921-ben az SDG
didkmozgalom alapitéihoz.’ A mozgalomhoz is kot6dd és a teoldgidn is tanité Sebes-
tyén Jend a maga hitvalldsos kdlvinizmusdval olyan irdnyti(it adott a teolégus Ecsedy
kezébe, amellyel még akkor sem tévedt le a tiszta reformdtus tanok dsvényérdl, ami-
kor azokat belmisszds cip8ben taposta. Negyedéves kordban, 1924-ben meghivta a
Bethesda Korhidz igazgat6-lelkésze, Biberauer Richard, elébb segédlelkésznek, majd
korhdzlelkésznek. Biberauer Szabd Aladdrnak, a belmisszi6 atyjdnak volt a tanitvé-
nya. Az itt toltote hat év , Isten mihelyévé™ lett Ecsedy szdmadra, és megkérddjelezhe-
tetleniil magdba itta a belmisszids spirituszt. A Sylvester Nyomda ez id8ben a kérhdz
szomszédsdgiban mikodott, igy keriilt kozelebbi kapcsolatba Tildy Zoltdn tahitdtfa-
lusi lelkipdsztorral, késdbbi koztdrsasdgi elnokkel és Bereczky Alberttel.

1929-ben Tildy hivta Tahitétfalura helyettesének, majd 10 hénap mulva a gyi-
lekezet egydntetlien megvélasztotta lelkipdsztordnak, és 1930. augusztus 30-4n iktat-
tdk be. ,Munkdja nyomdn Tahit6tfalu a magyar reformdtus lelki ébredés kdzpont-
javé véle.”” Az 1Méz 37,19-20 igékkel keretezte szolgdlatdt a gyiilekezetben. Errdl
prédikdlt beiktatdsin, majd nyugdijba vonuldsakor, 1962. mdrcius 25-én is.® , Imhol
jon az dlomldté!” Kordt meghaladé szervezdi attitiddel ldtott neki a gyiilekezetépi-
tésnek. Volt bdtorsdga nagyot dlmodni. Volt bdtorsdga viziondlni, maga elé képzelni
a gylilekezet jov8képét, majd ennek eléréséhez rendszert alkotni, ami kéeségkiviil a
Szentlélek dlddsos munkdja nyomdn mikodoee is. Korunk lelkipdsztorai szdmdra ez
a strukturdle ,ldtds” ma is elengedhetetlen a gyiilekezetépitéshez.” A kozélettd] sem
tartotta tdvol magdt: volt jegyzd, konyveld, tandcstag, a Vizmi Térsulat és a helyi Ta-

2

PArar SzaBo Gyorgy: Ecsedy Aladdr emlékezete, Pest Megyei Hirlap, 37. évfolyam, 112. szdm, 1993.
majus 25., 9.

Vargha Tamds (1890-1968). Kunszentmiklési lelkipdsztor, a Solti Egyhdzmegye esperese.

21919. évben Vargha Tamds kunszentmikldsi lelkész igehirdetése és aldzatos szeretete nyomdn jutottam
kozel Jézus Krisztushoz és adtam neki magam.” idézi Bupar Mihdly: Dr. Ecsedy Aladdr (1902-1990),
in 500 éves a reformicid, a Tahitdtfalui Reformdtus Egyhdzkizség iinnepi kiadvinya, 13., URL: htep://
tahitotfalu.reformatus.hu/uploads/images/reformacio500.pdf14 Utolsé letsltés: 2020. 11. 15.

Ogrst Julianna: Torekvések a magyar reformdtus egyhdz szellemi megtjuldsdra, Létink, XLVII. évfo-
lyam, 2017/4, 52-53.

PArar SzaBo: i. m., 9.

Uo.

Bupar: i. m., 14.

KeLLER, Timothy: Gyiilekezet a kizpontban, Ford. Gy&ri Péter Benjémin, Budapest, Harmat — Kil-
vin — Luther, 2019, 445.
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karékszovetkezet alapité elnoke.'” Megtanitotta a falubelieket gyiimolesfa metszésére
és oltdsdra, ott volt a hivekkel a paraszti munkdban, a falubeliekkel kaldkdt szerve-
zett az aratdsra, amikor a mdsodik vildghdbort megtizedelte a férfiak szdmdt, és nem
volt munkaerd."" Roppant egyszertien, kozérthetSen hirdette az Igét, sz6 szerint ,uti
kalauz”-ként szolgdltak prédikdciéi a hiveknek a mindennapi élet GtvesztSiben, erd-
sitve 8ket hitben, reményben és szeretetben.'? Lelkipdsztorsdga idején Ecsedy tigyes
vezérletével, 8 és a gylilekezeti tagok foldteriileti adomdnydbdl megépiilt a ma is szd-
mos rendezvénynek otthont adé Sion-hegye konferenciatelep, eredeti szdndékdban
gyermek és ifjasdgi osszejovetelek szimdra, de késdbb, hogy az dllamositast elkeriilje,
Ecsedy a Zsinat nevére iratta a telepet. Ezutdn mdr inkdbb egyhdzkeriileti és zsinati
lelkészértekezleteket tartottak benne. 1946-ban vdlasztottdk meg a Pesti Egyhdzme-
gye esperesi tisztségére, és 6 éven dt ,szolgdlta az egyhdzmegye lelki ébresztgetésée”.
Régi kapcsolat flizte Bereczky Albert plispokhoz, de az egyhdzvezetd személyesen tett
ldtogatdsa alkalméval sem tudta meggy6zni Ecsedyt, hogy az dllammal valé kiegyezés
a kulcsa az egyhdz jovdjének.' Végiil 1952-ben a kommunista dllamot kiszolgald
egyhdzvezetés lemondatta esperesi tisztégérol.

Mindennek hdtterében pedig azt a folyamarot kell ldtni, amelynek eredménye-
ként a szovjet katonai segitséggel hatalomra keriilt marxista-leninista dllamhatalom
a dikrattira felé vezetd atjdn végiil is megtorte az egyhdzi vezetést, és ,8rségvdltdst”
erdszakolt ki. Ravasz Ldszl6 1948-ban a Zsinat lelkész-elnoki, majd dunamelléki piis-
poki tisztérdl is lemondott. Az 0j piispok erds vildgi tdmogatdssal Bereczky Albert,
fégondnok pedig Kiss Roland lett, akiket késébb a Zsinat lelkészi és vildgi vezetSivé
vélasztottak. Elnoklésiik alatt, elvteleniil behédolva a hatalomnak," 1948. szeptem-
ber 30-4n vélt térvényesen elfogadottd a Magyar Koztdrsasdg és a Magyarorszdgi Re-
formdtus Egyhdz kozote [étrejott ,, Egyezmény” egészen 1990. mércius 19-ig.'¢

1 G. Szavar Istvan: ,,Ospé’)rés urunk”, avagy Dr. Ecsdedy Aladdr, a tahitétfalui reformdtus gytilekezet
lelkésze, esperes haldldnak 30. évforduldjdra... (1902-1990), Tahitétfalu Kozségi Tdjékoztard, 332.
szdm, 2020. 4prilis, 6.

" Uo.

2 Uo.

® Ecsepy Aladdr feljegyzéseibdl kézli Bupar Mihaly: Dr. Ecsedy Aladdr 1930-1962-ig (Tahitétfalu-
ban) volt lelkipdsztor feljegyzései, Tahitétfulu Kozségi Tdjékoztard, 229. szam, 2011. szeptember, 6.

4 »Bereczky Albert eljott Tétfalura, valami dolga volt Ecsedy Aladdr esperessel, a f6nokémmel... Be-

reczky plispdk trnak — és az 8 kévetSinek, az un. ,vonalasoknak” — az volt a véleménye, hogy meg

kell probélni mégis kiegyezni valahogy a hatalommal. Mi nem voltunk vonalasok, mi dtkozott nyu-
gatosok meg ilyenek-olyanok voltunk, és — mindenekeltt az Ige tandcsdra — azt mondtuk, hogy nem
lehet” — emlékezett vissza Kdntor Ervin. HornYAk Mdté: Kdntor Ervin életinterjd, Fényképalbum,
kre.hu, Késziilt: Vic, 2013, 9., URL: http://www.kre.hu/portal/images/eletutinterjuk/Kantor_Er-

vin_fenykepalbum.pdf Utolsé letsleés: 2020. 11. 15.

SzatHMARY Béla: A reformdtus egyhdz és a felekezeti egyenjoglsdg — az 1947. évi XXXIIL. tv.
értékelése reformdtus szemmel, s7za.hu, 4., URL: http://srta.hu/wp-content/uploads/2015/06/a_re-
formatus_egyhaz_es_a_felekezeti_egyenjogusag.pdf Utolsé letsltés: 2020. 04. 28.
® LapANnyI Séndor: A reformétus egyhdz élete a II. vildghdbort utdn, Az egyhdz és dllam viszonydnak

srendezése” 1948-ban, in US. — Parp Kornél — TOxEczkr Ldszl6 (szerk.): Egyhdztorténet 2., Budapest,
Reformdtus Pedagdgiai Intézet, 1998, 149.
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Mikozben folytak a kiizdelmek és a vitdk az egyhdz megujitdsirdl, a gytilekeze-
tekben az igehirdetések és evangelizdciok nyomdn jelentds ébredési hulldim vonult
végig az orszigon a negyvenes években. Eppen Ecsedy Aladdr volt ennek egyik ger-
jesztdje. Sajdt feljegyzései szerint 350 helyen fordult meg evangélizicidival. Kordnak
»sajdtos egyénisége” volt, aki Ugy mutatta fel Krisztus kereszgjét, ,mint ami meghd-
borit és vddol, hivogat, nekiink is felkindltatik, elfogadhaté, megment és tidvozit”.”
A hidbort szorny(iségeit tiléld emberek felismerték, hogy egyéni életiik és a nemzet
sorsa a Krisztus véltsdgdba és szeretetébe kapaszkodé hitiik megélésétdl figg. Ez az
ébredés adta alapjat annak, hogy a késébbi kemény elnyomds kozepette is meg tudott
maradni az egyhdz, és tilélte a nehéz id8ket.'® Lelkészeket, akik nem voltak hajlan-
déak a kommunista programot propagélni, ellehetetlenitették. Létrejote az Allami
Egyhdziigyi Hivatal, amely minden egyhdzi tevékenységet ellendrzott. Elkezdddott
a lelkészek ideoldgiai dtnevelése, és egész jol mikodd besagérendszert épitettek ki
az egyhdzon beliil. Mindezekbdl latszik, hogy lasst kivérzésre itélte az dllamhatalom
az egyhdzat."” A reformdtus egyhdz intézményszerkezeti rendszerébe is belenytltak a
Konvent Elnoksége altal: gytilekezeteket csoportositottak dt, egyhdzkozségeket osz-
szevontak, a Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriiletet egy idére megsziintették, az
egyhdzmegyék hatdrait dtszabtdk, ezzel az egyhdzmegyei tisztségviseldk koziil a nem
kivdnatosakat lecseréleék.” Ennek dldozata lett Ecsedy Aladdr is, miutdn az 50-es
években megindult kitelepitések elszenveddin gy probéle segiteni, hogy kérte es-
peresi korlevélben egyhdzmegyéjének gyiilekezeteit, hogy szervezzenek gytjtést a
raszorul6k részére.?! Az dllamhatalomnak ez nem tetszett, és eltdvolittattdk espere-
si sz€kébdl, ezzel egyiitt a Pesti Egyhdzmegyét megsziintették 1952-ben.?? Ecsedy
Alddar az esperesi lekdszonését kovet6en megmaradhatott a tahitdtfalui gytilekezet
lelkipdsztora, és a kommunista idékben is prébalta dsszefogni kozosségér.

1955-ben budapesti teolégusok megalkottdk a Hitvallé Nyilatkozatot, amely
nyomatékosan szembe ment az egyhdzi vezetés torz teoldgiai dontéseivel és politikd-
javal. Sok lelkipdsztor és teolégus fogadta el és irta ald, igy valésigos mozgalommd
duzzadt, magukat Reformdtus Megtjuldsi Mozgalomnak nevezték el. Ehhez csatla-
kozott Ecsedy Aladér is, és egy olyan beadvdnynak a szellemi atyja lett Békési An-
dorral, Gyokéssy Endrével és Joé Sindorral karéltve, amely 1956. oktéber 8-dn 160

7 Boross Géza: Igehirdetés, in BartHA Tibor — MAKKAT Lészl$ (f6szerk.): Studia et Acta Ecclesiastica,
V. kitet, Tanulmdnyok a Magyarorszigi Reformdtus Egybdz torténerébdl 1867-1978, Budapest, A Ma-
gyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Zsinati Iroddjdnak Sajtdosztédlya, 1983, 406417, 416.

8 L ADANYL: i. m., 147.

" HorvirH Erzsébet: A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz torténete a kommunista idékben (1945-

1989), zsinatileveltar.hu, URL: http://zsinatileveltar.hu/a-magyarorszagi-reformatus-egyhaz-tortene-

te-a-kommunista-idokben-1945-1989 Utolsé letsltés: 2020. 04. 28.

LapANyr Sdndor: A magyarorszdgi protestantizmus a Rdkosi-diktatdra, valamint az 1956-os

forradalom és szabadsdgharc idején, in US. — Papp — TOKECZKI: i. m., 153-155.

21 HorNYAK: i. m., 8.; Kintor Ervin reformarus lelkipdsztor (1922-2015) 1948-1952 kézott volt segéd-
lelkész Ecsedy Aladdr mellett Tahit6tfaluban

2 7 OVANYI Jend: Magyarorszdgi Protestdns Egyhdztorténeti Lexikon, Budapest, Magyarorszdgi Reforma-
tus Egyhdz Zsinati Iroddjdnak Sajtéosztilya, 1977, 471.
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lelkipdsztor és segédlelkész aldirdsa nyomdn orszdgos jelentdséglivé véle. Elkiildeék
a Konventnek, ahol ennek a dokumentumnak 4tiitd ereje lehetett volna, de sajnos
igazdn érdemben mdr nem tdrgyaltdk.” A Megtjuldsi Mozgalom vezetésére kozben
felkérték Ravasz Ldszlot 1956. oktdber 31-én, aki hezitdlds utdn igent mondott.
A belsé egyhdzi megujulds mellett a mozgalom célkittizése volt, hogy le kell véltani
azokat az egyhdzi vezet8ket, akik az 4llamhatalom érdekeit szolgdltdk.?* Bereczky,
Péter Janos és Kiss is lemondtak. Azonban november 4-én megérkeztek a szovjet
tankok, és megkezd8dott a forradalom leverése, az egyhdzban pedig a visszarendezd-
dés. Ravaszékat puccsistdnak bélyegezték, a lemondott kollabordns egyhdzi vezetSket
visszahelyezték tisztségeikbe.”

Erdemes megjegyezni, hogy az 1955-56-0s eseményeknek a reformdtus egyhd-
zon beliil vajmi kevés kdze volt a forradalomhoz. Nem ebbél eredtek. Sokkal inkdbb
egy folyamat eredménye, amelyet a politikai hatalom egyre jobban fokozédé nyomd-
sa érlelt, majd ezen évek szabadabb légkére felszinre hozott.

Ecsedy az 1956-0s forradalom idején a falujdban is megalakult Nemzeti Bizott-
sdg elnokeként tevékenykedett.”” A forradalom elbukedval gytjtéfogsdgba keriilt,
majd szabaduldsdt kovetden renddri feliigyelet ald helyezték.”® 1962-es nyugdijazdsa
utdn Tahitétfaluban maradt, és a falu kozéletében tovdbbra is aktivan részt vett. Re-
habiliticidjaként lehet felfogni, hogy 1974-ben kinevezték a lednyfalui idésotthon
lelkész-igazgatSjénak. 10 éven 4t ldtta el e diakéniai szolgdlat irdnyitdst, majd 82
évesen, miutdn ereje megfogyatkozott, felmentését kérte. Ecsedy Aladdr ,futdsdc el-
végezve”, 1990. szeptember 7-én hunyt el. Temetésére 1990. oktdber 5-én kertilt sor
a tahitétfalui reformdtus temet8ben Bolyki Janos szolgdlatdval. 2007-ben Tahitétfalu
diszpolgdra posztumusz elismerésben részesiilt, és kozteret neveztek el réla. Emlékét
két tébla is &rzi, egy a pardkia homlokzatdn, egy pedig a keritésfalra rogzitve.” Fele-
sége, Valentini Margit tobb gyermeknek adott életet, de a felndttkort csak az ifjabb
Aladér élte meg, aki zongoramivész lett, és 1948-ban elhagyta az orszdgot. Ordkbe-
fogadott ldnyuk, Zs6fi a csalddban nevelkedett, neki egy ldnya és egy fia sziiletett.?

Talén 6 maga sem tudta volna megmondani frdsainak szimét. Eletében tSbb
mint 1000 evangéliumi éneket szerzett szoveggel és dallammal egytitt,®’ mellette
szindarabokat és jeleneteket is irt. Tobb, mint hetven kdnyvet jelentetett meg. Ezek
kozott taldlunk a vasdrnapi iskolai munkahoz fiz8d6 kiadvanyokat, bibliai konyvek

B Kiss Reka: 1956 &s a reformétus egyhdz, Confessio, 40. évfolyam, 2016/3, URL: http://confessio.
reformatus.hu/v/190/ Utolsé letoltés: 2020. 11. 15.

LapANyT Sdndor: A magyarorszdgi protestantizmus, 157.

HoRrvATH: i. m.

LapANYI Sdndor: A magyarorszdgi protestantizmus, 157.

Heyyas Pal (szerk.): 1956 Pest megyében, 1. kotet, Budapest, Pest Megyei Levéltdr, Pest megye miiltjd-
bél 10, 2006, 192.

PArar SzaBo: i. m., 9.

Bupar: i. m., 14.

* Uo.

31 Pipar SzaBo: i. m., 9.
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gyakorlati kommentérjait, magyardzatot a Heidelbergi Kdtéhoz, szimtalan prédika-
cids kotetet, dhitatos konyveket, Grvacsorai, keresztelési, temetési beszédek gytijtemé-
nyeit és evangélizdcios igehirdetések fiizeteit.

Ecsedy Aladdr a tobb mint 30 éves szolgdlatdt hdrom részre osztotta tiz éves peri-
6dusokban: a gyiilekezet lelki és anyagi talpra dllitdsa; misszioi tevékenység; személyes
prébatételek és megesendesedés.” Ez az dltala megrajzolt iv, nyugodtan mondhatjuk,
taldn orszdgos egyhdzunk helyzetée is titkrozi az elsé vildghdboratdl kezdve a kddéri
segylitemiikdésig”. Utkeresés, misszi6, konfrontdlédds, végiil nyugvépont (olyan,
amilyen). A rendszervéltds utdn érezhet8en egy hasonlé pontokat érintd gorbe indult
el egyhdzunkban, és hogy ezen az iven most hol helyezkediink el, azt mindenki maga
gondolja dt. Mert ez a gorbe is tart valahova, és visszatekintve a mult szdzadra, kérdé-
ses lehet, hogy Ujra oda akarunk-e (le)jutni, ahol az a gérbe nyugodott meg.

2. A vasdrnapi iskola istenorszdga szolgdlatdban®

Egészen fiatal kordtdl fogva, ,elsd szerelem™-ként, Ecsedy egyik lelkipdsztori fékusza
a gyerekmisszi6 volt. Mindamellett, hogy Tahitétfaluban egy teljesen 4j iskola épiilt,
orszdgosan szervezte a gyerekek evangélizdcidjit. Az id8s Victor Janos haldla utdn a
vasdrnapi iskolai tigy vezetdje lett, és a Zsinat megbizta, hogy az addig felekezetkozi
szervez8dést mint Magyar Reformdtus Vasdrnapi Iskolai Szdvetséget hivatalosan is
a reformdtus egyhdzba integralja.®® Ennek elérése érdekében toretleniil hivtdk fel a
gylilekezetekben mdr miik6dd vasdrnapi iskoldkat, hogy csatlakozzanak, és lépjenek
be a Szdvetségebe.*

2.1. A munka torténete
A vasdrnapi iskola a belmisszié sajétos dga, amely eredetileg az angliai Gloucester
véarosabol indult Raikes Rébert (1736-1811) laptulajdonos kezdeményezésével, aki
1780-ban az utcirdl osszeszedett gyerekekkel elinditotta az elsé csoportot.” A moz-
galom mindenekel4tt a ziillésnek indult gyermekek Krisztusnak torténd megmenté-
sét tlizte zdszldjdra.®® A szigetorszdgbodl degytirizote Eurépdba, és 1825-ben Hambur-
gban nyilt meg az elsd vasdrnapi iskola. Az tigyet a német belmisszié atyja, Wichern
Jénos (1808-1881) karolta fel, majd Németorszdgb6l Eurdpén dt az egész vildgon
elterjedt a mozgalom. 1936-ban tobb mint 38 millié tagot szdmldlc az akkora mar

32 G. Szarar: i. m., 6.

3 Ecsepy Aladér: A vasdrnapi iskola Isten Orszdga szolgdlatiban, Az Ut, 23. évfolyam, 1941/6-7,
159-164.

** Uo., 159.

¥4 Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Egyetemes Konventje Budapesten, 1942. évi mdjus hé 6-7. napjdn
tartott iilésének jegyzdkinyve, Budapest, A Reformdtus Egyetemes Konvent hivatalos kiadvanya, 1942,
392.

3% Dundntili Protestins Lap, 53. évfolyam, 17. szdm, 1942. dprilis 25., 82.

37 Diengs Dénes: Az angolszdsz belmisszid, in US. (szerk.): A felvildgosodds és ami utdna kivetkezett,
Sérospatak, Herndd Kiado, 2016, 121.

38 Horvira Istvan: A vasdrnapi iskolai munka, Az Uz, 22. évfolyam, 1940/2, 45-50, 45.
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megalakult Vasdrnapi Iskolai Vildgszovetség. Hazdnkba a 19. szézad mdsodik felében
jutott el el8szér. Eleinte német nyelven folyt a Skét Misszién keresztiil, mignem a
fiatal Biberauer Irma (1867-1945) néhdny gyerekkel 1882-ben megtartotta az elsd
magyar nyelv(i foglalkozdst. Igy indult a budapesti Nagy Janos utcdbél hédité -
jéra az elsé magyar vasdrnapi iskola. 1883-ban budapesti teolégusok is felismerték
a vasdrnapi iskola jelentdségét, és Szabé Aladdr (1860-1944) vezetésével egy mdsik
szdlon is felfuttattdk a szolgdlatotr. Kés6bb a két Gttdrd sszehdzasodott (1889).% Va-
sarnapi iskoldk alakultak szerte az orszdgban, tobb belmisszids egylet is csatlakozott a
misszidhoz. Az elsé vilighdbord megtorpandsra kényszeritette a mozgalmat, majd a
harcok befejeztével a Vasdrnapi Iskolai Vildgszovetség anyagi injekcidjdval djra foly-
tatddhatott, élére pedig id. Victor Jdnos 4llt, aki nemcsak az orszdg hatdrain beliil,
hanem kiilfoldon is a vasdrnapi iskola elismert képvisel§je volt. Szerkesztésében ke-
riilt kiaddsra havonta kétszer a Fecske cim(i médszertani és didaktikai szaklap csoport-
vezetSk szdmdra.®® 1931-ben mdr t6bb mint 63.000 gyermek jirt a 892 felekezetkozi
vasdrnapi iskola valamelyikébe. Victor Jdnos 1938-ban bekovetkezett haldla utdn egy
ideig gazddtlanul maradt a munka, de gyorsan tjraszervezédott, most mdr kiilon-kii-
16n felekezeti irdnyitdsban. 1939-ben Murakozy Gyula lefektette a reformdtus vasdr-
napi iskolai szovetség alapszabdlyait, majd az Egyetemes Konvent egy albizottsdgot
bizott meg a megalakulds el6készitésére, a tagok kozé bevilasztottak Ecsedy Aladart
is. Végiil a konventi bizottsdg 1940. dprilis 24-ei gy(ilésén kisebb valtoztatisokkal
az alapszabdlyt elfogadta, ezzel megalakult a Magyar Reformdtus Vasdrnapi Iskolai
Szovetség azzal a szdndékkal, hogy a gyermekek Krisztushoz vezetése mellett az egész
reformdtus egyhdz megtjuldsdnak eszkozévé legyen.! 1940-re a csak reformdtus va-
sarnapi iskoldkban regisztralt tanul6k szima meghaladta a 100.000-et, sszesen 2784
csoportban 2512 tanitéval.®?

Ecsedy Aladér lett a Magyar Reformdtus Vasdrnapi Iskolai Szdvetség orszdgos
titkdra, és oroszldnrészt véllalt a gyakorlati munkdban is. Gyokéssy Endrével, Ma-
dardsz Lajossal, Jo6 Sindorral és sokan mdsokkal szervezetten végezték a gyerek-
missziét a 20. szézad derekdn. Rendszeres, orszdgos konferencidkat bonyolitottak le
Tahiban,® és e mellett gyiilekezetekbe kihelyezett szimpéziumokat, eladdsokat és
tovibbképzéseket tartottak vasdrnapi iskolai vezetdknek, a gyermekek lelki nevelése
irdnt érdekléd8knek. Ecsedy kivdléan ismerte a vasdrnapi iskola elvi és szaktudomd-
nyos elképzeléseit, de sohasem mondott le a lehetdségrél, hogy mindezeket a gyakor-
latban is bemutassa eléaddsa utdn egy-egy élvezetes mintatanitdsban.* Szintén az §

3 Kozli Ecsedy Aladdr id. Szabé Aladdrnak a toreéntek elbeszélésée, akit fia, if]. Szabé Aladdr kérdezett
ki. — Ecsepy Aladdr: A vasdrnapi iskola, Budapest, Bethlen Nyomda, 1941, 48-50.

4% Gira Eleonéra Erzsébet: Reformitus karitativ intézmények a magyar fvdrosban 1850-1952, Doktori

Disszertdci6, Budapest, ELTE-BTK, 2006, 31.

Ecsepy: A vasdrnapi iskola, 55.

“2 Uo., 52

Dundntili Protestdns Lap, 53. évfolyam, 26. szdm, 1942. janius 28., 124.

Dundntili Protestdns Lap, 54. évfolyam, 16. szdm, 1943. dprilis 18., 81.
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fészerkesztésében jelent meg Gjra a Fecske, és kiaddsra keriilt mellette a Kisfecske® is
tanuldk részére. Szdmos tankonyv, konfirmdcids kdwékonyv, szindarab, vers és ének
keriile ki kezei aldl gyermekek és gyermekmunkdsok szdmdra. A sort 1931-ben a
Jé pdsztor nyitotta, amely ,vasdrnapi iskolai tanitdk és gyiilekezeti munkdsok kin-
csesbdnydja”,* ennek folytatdsa A toviskoronds kirily, majd A legnagyobb apostol és
sok mds ifjusdgnak szdnt irds. Egyhdzvezetési magassdgokban bizatott rd a gyermek-
misszid, nemcsak mint a Magyar Reformdtus Vasdrnapi Iskolai Szovetség orszdgos
titkdra, hanem mint az Egyetemes Konvent Misszidtigyi Bizottsdg Gyermekmisszidi
Albizottsdgdnak rendszeres eléadéja.”” Ezek mellett dllandé munkatdrsa volt a Zsinat
kiaddsdban évrdl évre megjelent, Enyedi Andor dltal szerkesztett, minden lelkészi
hivatalba kotelez8en elkiildote Belmisszidi Utmutatonak is.

2.2. A munka meghatdrozdsa

Csikesz Sdndor indittatdsdra®® Ecsedy 1941 mdjusdban a Debreczeni Magyar Kirdlyi
Tisza Istvin Tudomdnyegyetemen doktori fokozatot szerzett ezen a teriileten.” A va-
sdrnapi iskola (Budapest, 1941) cim( disszertdcidjaban els6ként dolgozta fel a témit
rendszeres és mddszertani szemszdgbdl, azaz a sorban ez az els tudomdnyos munka
e topikban. Ma is sok hasznos Gtmutatdsa lehet az Gjjééledni ldtsz6 vasdrnapi iskolai
munkdhoz vagy gyermek-istentisztelethez.”® Az értekezés elsé mondatdban teolégiai
alapokon, szintetizdlva a célokat és médszereket igyekszik pontosan meghatdrozni e
munkdt:

»A vasdrnapi iskola Isten Szentlelkének tanit6i és nevel8i munkdja, melyet az anyaszent-
egyhdzban, 6nkéntes és 6nzetlen vezetSk dltal a kdzvetlen beszélgetés médszerével kitelezd
szdmonkérés és osztdlyozds nélkiil a gyermekek kozote végez azért, hogy ket az Ige, az
imddsdg és keresztyén egyéniségek dltal istendics8itd életre és az lidvosség titjdra elvezesse.”

Nem légbdl kapott megfogalmazds ez. Ecsedy feldolgozza, beépiti és figyelembe veszi
az addig elért pedagdgiai, didaktikai és gyermeklélektani eredményeket, amelyeket
részleteiben is kifejt értekezésében, de a Szentirds elsédlegességébdl és a megtért ta-
nit6k hitelességébdl nem enged. A mozgalom lényegét Raikes Londonban 4116 szob-
raban ragadja meg: bal kezében a Biblidt tartja, jobb kezével és deriilt arcdval pedig

* Eleinte a gyermekek egy-egy feladatlapot kaptak, ezeknek a szerkesztett véltozata lett a Kisfecske.

Dundntili Protestdns Lap, 41. évfolyam, 47. szdm, 1930. november 23., 224.

A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Egyetemes Konventje, 783.

PArar SzaBo: i. m., 9.

" Debreczeni Ujm’g, XLV. évfolyam, 113. szdm, 1941. mdjus 18., 6.

%0 Boross Géza: Magyar reformdtus gyakorlati teolégiai disszertdcidk a huszadik szdzadban, Studia
Caroliensia, 2003/3-4, 165-176, 173.; A dolgozat felépitése a kovetkezd: 1. A vasdrnapi iskolai mun-
ka torténete; 2. Elvi rész; 3. A gyermek; 4. A vasdrnapi iskolai vezetd; 5. A vasdrnapi iskolai munka
modszertana; 6. A Biblia, mint a vasdrnapi iskolai munka anyaga; 7. Imddsdg a vasdrnapi iskoldban;
8. Eneklés a vasdrnapi iskoldban; 9. Aldozatra és szolgdlatra nevelés; 10. A vasdrnapi iskolai munka
segédeszkozei.

46
47
48
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a Biblidra, az élet konyvére mutat. ,A Biblia a vasdrnapi iskoldn keresztiil lett sok
ezer gyermeknek mindennapi kenyerévé.”! Eleinte fizették a szolgélatot, de késébb
kimonddk, hogy e munkdt tisztdn, Krisztus irdnti és a gyermekek irdnti szeretetbdl
kell végezni.>

2.3. A munka két forrdsa
Ecsedy Aladdr két forrdsbdl eredezteti a gyermekmunkdt: Isten irdnti szeretet és a
gyermek irdnti szeretet. Isten irdnti szeretet csak Krisztusban tud megtestesiilni.*
Krisztus nélkiil a gyerekmunka olyan,

»mint a papirvirdg, amelynek megvan a virdg formdja, megvan a szine, az alakja, csak ép-
pen illata nincs és élet nincsen benne. .. Ahol a Krisztus véltsdgmunkdja, valtsdgdnak sze-
mélyes megélése és megtapasztaldsa hidnyzik, ahol Krisztus csak egy theologiai tényezévé
lett, akivel a keresztyén élet sakktdbldjan sakkozunk, mint a kirdlyndvel, ott nem lehet
soha erdteljes és hasznos vasdrnapi iskolai munka... Nem azt értjiik, hogy a munkdban, a
tanitdsban el8 kell fordulni a Krisztus nevének, mert hiszen ilyen médon kénnyen lehet
minden vasdrnapi iskola krisztusi, hanem azt, hogy az él§ Krisztussal valé szeretet- és

életkozosségbdl, mint dldott forrasbol taplilkozik a munka.”>

A gyermek irdnti szeretetnél hangstlyos Ecsedy felfogdsiban, hogy elismerve a peda-
gbgiai felismeréseket és a kiilonboz6 fejlédéselméleti kutatdsok eredményeit, a gyer-
mek lelkének, a bintél eleve megrontott életének megmentése az elsédleges. ,Ha
nem ég benniink a vdgy: a gyermek lelkének megmentésére, az 6rdog t6rébdl kisza-
baditdsdra, akkor nem tudunk olyan munkdt végezni, mint amilyenre Isten hivott
el benniinket.” A kedves és szelid hang mellett tanulja meg a gyermek felismerni a
blint, megutdlni a kdrhozatot, és keresni az tidvdsségre vezetd utat. Nem gondolja,
hogy hatdrozott megtérésekre lehet szdmitani, de vallja, hogy e szolgdlatban ,a ke-
gyelem munkdja szdmdra elkésziiljenek az dldott medrek, hogy a gyermek megérezze
azt, amit késébb dntudatosan meg is kell cselekednie s hogy eszkozei lehessiink Isten
Szentlelke el6készitd munkdjinak, amely megtérésre akar juttatni”.”® Mulé, hangza-
tos és divatos trendeken 4tiveld, idét 4116 gondolatok ezek, amelyeket érdemes min-
den gyermekek kozote végzett munka £6lé helyezni, akkor is, ha esetleg a hittanok-
tatds a lelkipdsztor pénzkereseti forrdsaként egzisztencidlis kérdéssé szublimdlodik, és
nem az erre val6 elhivatottsdgbél vagy hovatovibb karizmdbdl fakad.

Ecsepy Aladdr: A vasdrnapi iskola, 46.

*2 Uo.

> Ecsepy: A vasdrnapi iskola Isten Orsziga szolgdlatdban, 159.
** Uo., 160.

* Uo.

* Uo., 161.
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2.4. A munka célja

Isten orszdga épitésében minden rdnk bizott munkdnak céltudatosnak kell lennie, tgy,
ahogyan Pél apostol figyelmeztet erre: ,,ami pedig el6ttem van, annak nekifesziilve fu-
tok egyenest a cél felé, Isten mennyei elhivdsinak Krisztus Jézusban adott jutalmdére”
(Fil 3,14). Péter pedig megadja mindannyiunk szdmdra, gyermekek és felndttek, tanu-
16k és tanitok szdmdra a végeéle mdr itt e f6ldi életben: ,mert elértétek hitetek céljdt,
lelketek tidvdsségét” (1Pét 1,9). Ecsedy megfogalmazdséban ez igy 4ll: ,A vasdrnapi
iskolai munka célja az eredendd biinben sziiletett gyermekeknek Jézus Krisztushoz,
tehdt az idvesség Utjdra vald elvezetése, hogy megteremtvén a hdldnak gyiimoleseit,
mir e f6ldon Isten dicsségére élhessenck, s haldluk utdn tidvosségre jussanak.”’

2.5. A munka fontossdga

Miben 4ll a vasdrnapi iskola fontossdga? Dontd megkozelités, hogy a hdzat alurdl
épitsiik, és a betegséget is gyokerénél kezeljiik. Kulesfontossdgti az 4j nemzedék ne-
velése. Amikor a jeruzsdlemi templomot a valldsos zsidok tolvajok barlangjévd teteék,
akkor Jézusnak ostort kellett fognia, hogy kilizze a kufdrokat. Ugyanakkor a gyerme-
kek kidltoztdk a templomban: Hozsdnna Ddvid Fidnak! (Mt 21,15). Ez a gyermekki-
4ltds megmuratta az ,4j vildg atjd”: megtjult hitélet, ébredés, megelevenedés a gyer-
meklelkeken keresztiil.”® A holt valldsos éreékeelenséget fel kell véltsa a novekvd 4j
élet el nem mulé merituma. ,Mint ahogy a tavaszi riigyek ledobjdk a férdl a tavalyi,
a megszdradt leveleket, Ugy kell eljonnie az (j nemzedék dltal az ébredésnek.” 1941-
ben fogalmazta meg e gondolatokat Ecsedy Aladdr, és mi mdr visszatekintve tudjuk,
hogy mennyire igaza lett! A belmisszié vasdrnapi iskolai mozgalma és a mellette futd
evangélizdciok révén nagy ébredési hulldm vonult végig az orszdgon a 20. szdzad de-
rekdn. Erre képes az dldozatos gyerekmisszié. Ma is 6ridsi fontossdga van a Biblidbdl
tapllkozo, teoldgiailag markdnsan és hitvalldsainkbdl egyenesen eredd hiteles keresz-
tyén nevelésnek, torténjen az napjaink barmilyen gyermekeket érintd szolgdlatdban.
A nagy ,kufdr”, a Sdtdn ott van a szépen becsomagolt portékdival gyermekink koriil.
Az, hogy mit engediink a keziikbe ezek koziil, a mi felel8sségiink most is és a jovére
nézve is. Ok az Gj nemzedék. A kérdés, hogy felszakad-e ajkukrdl, hogy ,,Hozsdnna
Dévid Fidnak!”, vagy arra se lesznek képesek, hogy fiinak ldssdk a Fite?

2.6. A munka médszertana
Ecsedy mélyrehatdan vizsgdlja a gyermeklélektan eredményeit, dttanulmdnyozza az
addig megismert erkolesi, személyiségi vagy valldsos fejlddés elméleteit, géresd ald
veszi a pedagdgiai és didaktikai elgondoldsokat, majd mindezeket beépiti a vasdrnapi
iskoldra vonatkozé ldtdsmddjdba. Sokat vesz 4t a kor nagy reformdtus teolégusaitol,
akik valamit is letettek a nevelés asztaldra: Imre Lajostdl, Czeglédy Sdndornétdl és
Makkai Sindortdl. Ezek mellett a téma nemzetkdzi irodalmanak széleskdr(i ismere-

57 Ecsepy: A vasdrnapi iskola, 12.
% Uo., 16.
* Uo.
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tével rendelkezik. Szertedgazo studidlis és prakeikalis tuddsae 6tvozi, amikor kifejti a
vasdrnapi iskolai munka médszertandt.” Ennek részletes bemutatdsira most nincs
lehetdéségiink, elégedjiink meg annyival, hogy mint minden elgondoldsdt, Ecsedy ezt
is Isten fel8l kozeliti meg. Tehdt a vasdrnapi iskola mddszere nem lehet mds, mint
ami teljesen megegyezik Isten vildgot megmenté munkdjinak médszerével: Isten Fia
kisgyermekké lett. Megvalt6i Gtjdt el8szor gyermeki ldbakkal taposta. Gyermeksége
sziikséges volt szdndékdhoz. , A vasdrnapi iskoldinknak tankdnyviik van, ez arrél a ha-
talomrol sz6l, amellyel Isten gyermekeivé lehetiink.”®! Jézus mddszertana cimii eladd-
sdban pedig aldhdzza, hogy a vasirnapi iskola metddusdt Jézustdl lehet megtanulni,
és ennck alapjai az egyszerliség, az elevenség és az érthetdség.®* Ecsedy didaktikai l4-
tdsmodjdnak legf8bb elemei pedig a /it, amely abszolut elvdrds a tanit6tdl, mert csak
hittel lehet a gyermekben is hitet ébreszteni; a szereter és tiirelem, amellyel a gyermek-
hez egyéltaldn kozeledni lehet; az anyag ismerete, amely nem csupdn a Szentirds torté-
neteiben vald jértassdgot jelenti, hanem azok iizenetének megérretését is; az adagolds,
amikor tudni kell, hogy a gyerek mennyit képes felfogni; és a tdlalds, amely a tanitdst
élvezhet6vé teszi.®® Ecsedy nem szorgalmazza egy-egy bibliai torténet egészének be-
mutatdsdt, hanem csak abbdl egy kis részlet elmonddsit. , Kisebb gyermekek szdmdra
sohasem sziikséges egy leckét végig tanitani, mert az 8 kicsi szivilk megtoltésére egy
kevés viz is elegend8.”%* Fontos feladatként jelsli meg, hogy példdkkal vildgitson meg
a tanité egy torténetet, de ezek ne szoritsik hdttérbe Jézus személyée. Nem tartja
helyesnek az ,,aranymondds” elnevezést, mert azt ,,nagy emberek értékes gondolatai-
ra’ is haszndljdk, és vigydzni kell, hogy a gyerek még véletleniil se gondolja azt Isten
Igéjérdl. Egyszertien Igének nevezi a megranulandé bibliai idézetet.”> Bar ezen mégis
véltoztatott egy évtized alatt, és visszatért az aranymondds elnevezéshez.

2.7. A munka kiilsé eszkozei
A vasdrnapi iskola magyarorszdgi dtfogé megszervezésekor Ecsedy elengedhetetlen-
nek tartotta, hogy a fentebb emlitett Krisztus-kézpontii gondolkoddson, megtérésre
sarkallé hozzddlldson és belsd elhivatdson tdl a kiils§ kériilmények is alljanak ren-
delkezése, gy, mint gyermekiidills telep, gyerekirodalom, vasdrnapi iskolai segéd-
eszkozok, szemléleetd képek, konyvek kiaddsa. Tehdr lelki és anyagi tdke egytitte-
sen.® Maga Ecsedy szdémtalan kiadvdnyt, tankonyvet, drdmajdtékot és éncket adott
a gyerekek kezébe, mindezeken til pedig létrehozta a Sion-hegye missziéi otthont,
amelyet fentebb mdr emlitettiink. Itt keriiltek megrendezésre a ,kiképzdtaborok”,
itt evangélizaltdk és készitették fel erre a gyiilekezeti munkdra a jelentkezd fitikat és

V&. EcseDY: A vasdrnapi iskola.

' Uo., 20.

Dundntili Protestdns Lap, 54. évfolyam, 16. szdm, 1943. dprilis 18., 81.
EcsepY: A vasdrnapi iskola, 199-201.

Ecsepy Aladdr: A jé pdsztor, Budapest, Apostol Jinos Kiaddsa, 1931, 6.
* Uo., 7.

% Uo., 163-164.
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lanyokat. Egyik turnust kovette a mdsik, amig ezt a missziéi munkdt is le nem 4lli-
tottdk a tobbivel egyiitt.*”

A rendszerviltds utdn minden egyhdzi mozgalomnak szabad volt Gjraindulnia,
de mégis kevés gyiilekezetben taldlkozhatunk kifejezetten a vasdrnapi iskoldval. Cél-
kittizéseit, fontossdgdt és legféképpen eredményességée lathattuk a muale szdzadbol.
Erdemes mindezeket tjragondolni, aktualizdlni és napjaink kontextusiba helyezni.
Isten nem viltozik. Szdndéka sem. Orszdga elkozelitett, és nekiink és gyermekeink-
nek ennek az orszdgnak polgdrai kozé van meghivénk Krisztus dltal. A magunkét
rizzitk meg, a gyerekekét pedig adjuk 4t!

ABSTRACT
Aladar Ecsedy’s ,,Soul-Saving” Evangelization for Children

Aladir Ecsepy (1902-1990) was one of the most active Hungarian Reformed
ministers in the 20th century. The main focus of his ministry — as the representative
of the Domestic/Home Mission — was evangelization. This was evident in his Sunday
school youth-mission and the nationwide church evangelization. By presenting some
of his biblical, theological, and pedagogical points of view, we can see the importance
and goals of the Sunday school movement and make the messages from the past
relevant for the purpose of evangelization mission for the youth of today.

57 Gyokossy Endre: Hogyan tartsunk gyermek-bibliadrdr?, Budapest, Kdlvin Kiadé, 2017, 5.
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CZIBOR JOZSEF:
EDES KICSI

TUNDEM!
~ CZIBOR JOZSEF

TUNDE-NAPLOJANAK
RESZLETEI -

ARCHiVUM

A kopott boritdji, 160x100 mm méretii, 229 ol-
dal terjedelmii kis hatdridénaplds, melynek rész-
leteit a kovetkezd oldalakon kozlom, 2017-ben
keriilt egy budapesti antikvdariumbil a Sdrospa-
taki Reformdtus Kollégium Tudomdnyos Gyiij-
teményei tulajdondba. Szerzdje, Czibor Jozsef a
Csallokoztdl léguonalban 12 kilométerre fekvd
Dedki kizség lelkipdsztora.

Czibor Jozsefet 1932-ben vdlasztotta meg a
Dedki Reformdtus Egyhdzkozség lelkipdsztordvd,
majd mint ondllé lelkipdsztor alapitots csalddot
ugyanebben az évben. Feleségiil vette Tothkdrolyi
Ibolya tanitondt, majd 1935-ben megsziiletert
Anikd, 1941-ben Tiinde lanya, 1943-ban pedig
Csongor fra.

Tiinde-napléjdar Czibor Jozsef 1941. mdjus
5-én, Tiinde sziiletésének napjin kezdte el ve-
zetni, naprél-napra dokumentdlva benne gyer-
meke és csalddja életét egészen 1947. szeptember
4-éig, a Felvidékrsl vald kitelepitésiikig. Czibor
Jozsef, mint jé apa, mozdulatrdl mozdulatra
koveti ldnya fejlodését, az elsé szavak, léptek, jo
cselekedetek és csinytevések, iinnepek és hétkoz-
napok mind-mind megjelennek benne. Az ol-
vasé beavatdst nyer a Horthy-korszak kispolgdri
mindennapjaiba, mig bejegyzésrél bejegyzésre
haladva 1945-ben maga ald nem sopri bket a
torténelem vihara. A napléivist ekkor sem hagy-
ja abba Czibor, dszintén szamol be félelmeikrdl,
reménységeikrol. Testkozelbdl ir a frontdtvonulds
és a hdborii mindennapjainak borzalmairél, bar
ezcket, az apai szerep diktdlta kotelességeknck
eleget téve szemérmesen tompitia majdani olva-
sdja, Tiinde szdmdra.

Kovécs Aron, PhD
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e 1945. febr. 26.

Edes kicsi Tiindém!

Ma volt a kis Bartha Olivér Géza Zsigmond megkeresztelése Kajalon'. Ott
voltunk valamennyien. Te is igen jol érezted magad. Minden szép és j6 volt!

e 1945. mdrc. 20.

Edes kicsi Tiindém!

Kézségiinkben tifuszjdrvdny titotte f6l a fejét. Ma mindnydjunkat beoltattam
véddszérummal.

Hadihelyzet: Tata koriil folynak a harcok!

e 1945. mérc. 28.

Ma, majdnem hdromhénapnyi ittartézkodds utdn elment Topcohal érnagy. A
német hadsereg ezen a szakaszon is vonul vissza.

Mind a hdrom utcai szobdban és eldszobdban német parancsnoksdg lakik.
A mosékonyhdban soférok laknak.

Csaszdr Mihdlyné az elsé tifuszos halott.

Egyre gyakoribb orosz vaddszrepiil6-tdmadds éri vidékiinket.

Hadihelyzet: Veszprém utdn Pépa is elesett. Léva feldl felénk hiizédik a front.

o 1945.1III 29.

Orissi forgalom az orszigutakon. Minden hétrafelé! Kocsik menekiiltekkel,
katonai személy és teherautdk, pancélosok, terepjdrdk.

Magyarcsokot és Vigfarkasdot bombdztdk ma. Emberéletben és anyagiakban
kdrok keletkeztek.

Tobb menekiilét a szénapajtdban helyeztiink el. Ma elmenekiiltek a jegyzdk is
csalddjaikkal Németorszdgba. Rektor ur is elment. Felesége és Zsuzsika 2 nappal
elébb. Oreg édesanyjat itthagyta.

Hadihelyzet: Ersekiijvr elesett! Pancélos ékek egész Jattbig toreek elére. A gorgés
egyre er8sodik, de mégis hihetetlen a ,csend” mert a hang nem murtatja a front
kozelségét. —

e 1945.1IL 30.

Nagypéntek. Orosz légitimadas érte Dedkit. Az Ujsoron 3 héz és a féutcén 2 hdz
rongilédott meg jobban. A {6 utcdn egy hdz s egy kisebb szalmakazal leégett.

D.e. ment el tdliink a német hadosztdlyparancsnoksig. Mind a 3 utcai
szobdt lefoglaltdk. Minden ablakon dt telefont vezettek be. Utdnuk alantasabb
parancsnoksdg jott.

Az Ujsoron karjén sebesiilt meg Nagy Sindorné Csészdr Vilma. Egy német
katona meghalt, megsebesiilt. A holtat Csimma Ldzdr kertjében hantoltuk el.

' Nemeskajal
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Német és magyar parancsnoki megbeszélés. Balassa tiizér ezredes szerint a Vig
vonalat tartjak és nagy harcokra van kil4tas.

A németek miatt nem megy jol a pakolds és eldsds. A pajtdban egész a vizig dstam
egy hatalmas godrot s oda tettem egy német katona segitségével a ruhdval telt nagy
sziirke 1addt. Szurkos papirral boritottam be kiviilrél. Salakkal vékonyan betemettem
és f6léje konyvvel teli ldddt helyeztem. A pajta dlja, egy sarok kivételével, ldddkkal van
tele. Templom mégotti kertben is vannak ldddk. J6 mélyen. Itt van a befétt, spiritusz,
néhdny tiveg bor és ecet, zsir és cukor. Foléje krumpli és sdrgarépa kertile. A fold szine
szalmds trdgydval lett meghintve.

A németek Rakottya hatdr fel6li végét torlaszokkal elzdrték s ma az ottan lakosok
egy részét kitiritették. A kertben védelmi 4llds rendeztek be.

Egyre tobb német 6z6nlik hdtrafelé.

e 1945.11IL 31.

Az éjjel tovabb folytattuk dolgaim eldsdsdt. Hajnali 2"-ig 4stam a kertben
telihold és Stalin-gyertya s felgyujrott (akna-tliz dltal) hdz fénye mellett. A hdboru
végérvényesen megérkezett hozzénk! Vajjon hogyan vészeljiik ae?!

A kertben dstam el a z5ld 1dddc és az Grvacsorai eziist edényeket.

Egész lakdsunk, a hdlészoba kivételével németekkel van tele. Még a veranddn és a
folyosén is aludtak. Ulve s fekve. Kinek hogyan jutott. Igen kimeriilteknek litszottak.

Hajnalban kezdtek kivonulni a németek. 5"-kor mentek el t8liink nagy
hirtelenséggel. Pered feldl Alsészelinek oroszok vonulnak. Léfogatd tiizérség és
gyalogsdg. Mély csend iili meg a falut. Mindenki pakol. Kora reggel igazitom el az
éjjeli 4sds nyomdt. Virdgot iiltetek foléje. 8"-kor rakottyai emberek mondjdk, akik a
németek elvonuldsa utdn mentek haza, hogy be vagyunk keritve?

Nagy sietve a fiirdészobdba hdnyjuk be a még el nem dsott holmit. Az ajt6 elé
szekrényt tolunk és gy tiintetjiik el a , kincses kamrac”.

Alig 6ltozok 4t, papi mellényt veszek, mert mint lelkipdsztor akarok nyiltan is
szerepleni, torténjen velem bdrmi — kitekintek a hdlészoba ablakdn az udvarom felé s
ime 3 lovas s tobb gyalogos orosz katondt ldtok felénk jonni! Nagyon furcsa, szokatlan
érzés! Alig mult el 9 6ra! Amikor a szobdbdl mellénygombolds kdzben kiugrok, hogy
hiriil adjam az oroszok érkezését a németek 4ltal tdrva hagyott kapun egy szép szdl
muszka rohan be, kezében puska s fut hdtra németet keresni. Fispajtdban német
személyauté garazsirozott. Kapuja térva. Ide néz be el8szor Majd sorra vesz mindent.
Gardzsban megtaldlja a keréknélkiili auténkat. Ekkor mdr a folyosé végében dlltam.
Ti a pincében voltatok, ami ekkorra szépen be volt rendezve dggyal, fotelokkal enni
és inni valoval. Az orosz értem jon, a gardzsba hiv és kérdi t6lem hogy hol vannak az
autdégumik? Megfenyeget, hogy lelé, ha el nem adom.

Elsé taldlkozdsom a bolseviki orosz katondval. Mondhatom nem valami kellemes.
Csehiil, a szldv megérti egymdst, megmagyardztam, hogy c. 2 éve mdr el kellett
kiildenem Bpestre.

Alig ment el 3 orosz katona jott ismét. Az egyik tiszt volt. Ruhdja s arca elég
tiszte. Kolbdszt kértek enni. Egy szdlat kihoztam nekik.
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A két alantas a konyhai asztal mellé tlt le. Az egyik lehtzta a bérét a mésik
azzal egylitt ette. A tiszt tdbbszor végigsétdlta a lakdst. Hélészobai ruhdsszekrénybdl
zsebkend8ket vdgott zsebre. Addig a kettd , falta” a kolbdszt. A maradékot zsebrevégva
tovébb alltak.

Ujbél jote kettd. Enni kértek. Meglttdk az asztalon a kolbdsz b6rét — azt kéreék.
Amikor elmentek utdnuk egy szdl mosolygd muszka jott s mdr messzirl mondta,
hogy neki kolbdsz kell. Az éléstdrba utdnam jotc és annyit kért, amennyit ldtott.
Szerencsére miel6tt jott volna 2 szdlat az egyik liszteszsdk mellé eltettem s hogy a
tobbit elvitte, a két szdlat a pincébe vittem le.

Az orosz a kolbdszt papirba csavartatta be és széles mosollyal tdvozott.

Nemsokdra 2 tiszt széllotta lovérél a templom el6tt. Egy ideig a Kalvin-téren
sétdltak, majd bejottek. Az egyik, a fiatalabb,fess 6rnagy, a mésik tépett kdponyegli
kapitdny. A konyha el8tti Iépesdn beszélgettiink. A kapitdny kérdezett. Mikor mentek
el a németek, sokan voltak-e, mikor érkeztek az oroszok, templom-e a templom,
pap vagyok-e? stb. Beszélgetésiink alatt 3 szovjet lovas katona (kozdk) ugratott be a
kapun a valéban ,16hdtrél” a tisztek feje f6lott, enni kért t8lem. A kapitdny feléjiik
fordulva ezt mondotta nekik: Nem ldtjdtok, hogy ez templom. Ilyet itt ne csindljatok.
Menjetek el tovdbb. Az els§ kettd azonnal kifelé fordult de a harmadik fejét csévalta
s lovdt iitve ment el.

A tdvozd j6 benyomidst tevd tisztek utdn két bardtsdgralan tekintetd orosz
jott. A veranddn taldlkoztam szembe veliik, mert dllanddan a pince elétti folyosén
tartézkodtam, hogy titeket a bunkerben tdjékoztassalak és az utcdra is figyelhessek. E
kettd mindjart 6ritkért. Mondtam nincsen. Erre az egyik nekem szegezi a géppisztolyt,
amisik pedig végig motozza minden zsebemet, kivéve a farzsebemet a nadrdgon. Pont
ebbe tettem percekkel el8tt az drdt. Ami a zsebekbdl kikeriilt mindent visszaadtak
pénzt, kést, cérndt (a szekrénybdl raktam zsebre) 6ngytijtéte (évek 6ta nem haszndltam
s igy benzin hidny miatt nem gyult meg s mivel mondottam, hogy rossz, visszaadtak!)
Ké6zben egyre hajtogattdk, hogy ilyen burzsujnak kell 6rdjanak lenni. Majd leiiltek a
folyos6 parkdnydra és 10 percnyi id6t adtak. Ha addig nem adom elé: agyonldnek! De
szdmba adva a szét mondottam, hogy ,elzabraltdk” mds. Nagy kdromkodds kozben
mentek be a lakdsba. A szobdkat végig jartdk. A nyitott szekrényekbe benézgélrek
Végre az egyhdz pancélszekrényéhez értek. Parancsoltdk,hogy nyissam ki. A kiilsd
ajtohoz volt kulcsom, mert az egyik gondnoktdl elkértem, de a belsd u.n. trezortot
nem tudtam kinyitni. Ezer szerencse, hogy valahogyan megértettem vele, hogy a
kulcs a gondnokndl van. Majd leléteek! Igen dithdsek lettek, hogy se 6ra, se pénz.

Délfelé egy teljes aknavetd szakasz érkezett hozzdnk 50-60 ember. A szomszédos
pékedl elhordtdk az éppen akkorra kisiile kenyeret s az egész lakdsunkat elozonlve
megkezdték a szabad rabldst. A szekrényekbdl, fiockokbdl kiszortak mindent és
ami megtetszett zsebre vagtdk. Az éléstdrban ami enni és inni val6 volt nagyrészt
»megzabraltdk”. Igen szomora érzés, hogy tehetetleniil kellett nézni, amint az ember
vagyondt kifosztjdk, elkdtya-vetyélik. Ezt az érzést nem lehet szavakba 6nteni, ezt csak
4dtélni lehet! 30-40 perc utdn ami 3-4 6rai id6nek tlint, gyorsan tdvoztak. Itt hagytak
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4 drb. kis akndt, 2 drb. iires befSttes tiveget, 1 drb. rddié fejhallgatét, mindenfelé
elszort kenyeret.

Alig ment ki az utolsé gyorsan ettiink ebédre valamit a konyhdban. Szerencsénk
volt, mert éppen elvégeztiik az ebédet s méris 6ridsi banda vetédott be. Tobb, mint
100 £8bél dllote. Volt kiilon neve az alakulatnak s azt felirtdk a falra az utcaajté mellé
— természetesen cirill ebttikkel. Mint siskdk leptek el mindent. Szivfacsaré ldtvany
volt az éléstdr tokéletes kifosztdsa. Minden lekvdrt, mélndt, didt, spirituszt, sonkdc
megettek, megittak. Elbdntak az egész lakdssal. Sziiszterkabdtomat, alséruhdt (inget,
alsénadragot gy kérte egy télem) gyertydt, gyufdt, zsebkést, borotvd, stb. elviteék.
A padldst dtkutattdk. Az autét kifosztottdk. Minden szerszdmot, ldmpdt elvittek. Az
egyik kertiszék vdszndr kivagrak. Auté akkumuldtordt, permetezd gumijdt, benzines
kanndtstb. stb. elvitték. Orikig tanydztak ndlunk. Biizzel, piszokkal, undor litvinnyal
telt meg az egész lakis.

Velem még zongordztattak is, pedig még skaldzni sem tudok. Az egyik, amikor
jatékomat befejeztem, azt mondotta ,harasé” (szép); a mdsik: nem ismerem (na,
magam se tudtam hogy micsoda!), a harmadik, hogy egyhdzi ének.

De volt kozottiik csinos, tiszta, rokonszenves, intelligens ember is. Egy beszélt
meglehetdsen németiil. Mint mondotta a mariupoli iskoldban tanult meg. Ez szépen
zongordzott is. De a legtobb ,,sotét” arc volt.

Tébb lement hozzdtok a pincébe majd fel is hivtak onnan az udvarra. Nem
bantottak senkit. Megkonnyebbiiltiink, amikor Alsdszeli felé tdvoztak.

Egy, aki valamit magyarul is tudott s tudta a ,szomort vasdrnap délutdn...”
kezdet(i dalt, azt mondotta, hogy utdnuk mds alakulat nem jon. Nem is jott. Az
éjszakit egyediil, de nyugtalanul toltstriik. Igy virradt rink a hisvét elsé napja.

* 1945.1V. 1.

Husvét. Nagyon szomor iinnep. Az este vagtat6 kozdk csapatok vonultak 4t a falun,
az éjjel rengeteg teherautd s mindenféle alakulat. Szakadatlan repiil8bugds. Légiharcok.
Istentiszteletet nem lehetett tartani. Az oroszoktdl ugyan lehetett volna, mert meg nem
tiltotedk, de a helyezet nagyon Irds szer(i volt: ,nincsen aki {innepnapra jdrjon”. Az
emberek nem merték hdzaikat és csalddjaikat elhagyni és tinnepi ruhdikat eldstak.

Kiilonb6z8 dtvonuld alakulatok 2-3 f&bél 4llé bandéi ,zabrdlnak.” Pincétél-
padlasig kutatjék 4t a lakdsokat. Ami megtetszik nekik elviszik. — Ha egy teheraut6
megdll, a rajta iil8k, mint a patkdnyok futnak széjjel a kornyezd hdzakba.

Edesanydd és Irénke nénid a pincében aludr, Aniké, Tiinde, Csongor pedig
szemben laké Vitdl bécsiékndl, magam egyediil benn a hdlészobdban ruhdstdl. Mivel
nappal is és éjjel is tobb asszonyt és lednyt meggyaldztak az oroszok — az id§ ideges
fesziiltségben telik.

Mivel a pince nem véd meg a megbecstelenitéstdl: édesanydd, Irénke néni és
Aniké az istdllé padldsdn wltotte az éjszakit.
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e 1945.1V. 2.

Amikor az oroszok, hdsvét szombatjdn, bevonultak elfogtak 3 honvédet (2-t h.
ruhdban, 1-t civilben) kivezették 8ket az dllomds mellé és géppisztollyal agyonldteék
Sket. Az egyik ref. volt s 6t ma temettem el. De milyen temetés volt! Csak magam
voltam! Az egész falu kihalt volt. Az utcdn csak oroszokat lehetett ldtni. Amig a
Biblidt olvastam, néhdny ott laké r. kat. asszony jott a temetd keritéséhez. E ref.
hési halott, Csenye Sdndor 25 éves kisgydri munkds, civilben volt s a homloka volt
széjjel roncsolva. - Temetdbdl jovet oridsi orosz autd-karavdnnal taldlkoztam. Mind
hadianyaggal, emberrel volt tele. Igen nagy port vertek fel.

A férfi lakossdgot 14-65 évig robotba hajtottdk a séhi komphoz. Itt toreek 4t
a muszkdk a Vdgon s itt készitenek hidat. Meg Sellyén is, ahol a németek mindkét
hidat felrobbantottdk.

A lelkészeknek nem kellett robotba menniok.

Hozzénk is beszdlldsolta délfelé magdt egy teherautds csoport. 11 f8bél dllott:
1 8rnagy, 1 szdzados, 1 hadnagy, 8rmesterek, 1 asszony 4 éves kisldnydval, soffér,
kocsis. (Ez utdbbi késdbb érkezett 16hdton s vezetett egy tires hdras lovat.)

berendezkedtek és ebédet kértek. Ugy gondoljuk, hogy a vad portydzéktdl
megvédnek? Edesanyiddal az &rnagy mindjare levetette az én  piszkos
munkakdpenyemet. Hogy csinydnak nézzenek ki a lednyok és asszonyok piszkos
ruhdkba 6ltozeek.

A robotosok egy részét 5 napi élelemmel hajtottdk munkdra (S6hi hidcsindldshoz.)

* 1945.1V. 3.

Itt-ott részeg oroszok gardzddlkodnak. Egy-egy ledny és asszony esik dldozatul.
A nélunk 1évék tisztességesen viselkednek. Az Srnagy és a kapitdny szimpatikus,
elég finom modord, halk szava ,tovris”-ok. Bezzeg nem az a tobbi! Semmit sem
dolgoznak. A napon siittetik magukat. - Klozetunkra egyik sem jdr, hanem 4tjdrnak
a kidélt keritésen keresztiil a rektorék kertjébe.

Frdekesen mosakodnak. Keziiket a lavorban 1évé kevés vizben szappannal
megmossdk s az arcukat a szdjukbdl keziikre engedett vizzel! Fogkefét és parfiimoe
haszndlnak. Ezek tisztdk. De bizony nagyon sok piszkosat ldttunk. Igaz, hogy itt
volt a front. — Megjegyzem, torténeti hiiség kedvéért, hogy a ,zabrdlé” oroszok
szappant egyet sem vittek el. — A kozeli repiiléterek miatt — egyik Tarnéc mellett, a
midsik Fels8szelinél és Farkasdon, a gépek nagyon alacsonyan repiilnek. Ti, gyerekek
élvezitek, hogy egész jol latni a pilétdkat. Kiilonosen Te Tiindikém harsandsod, hogy
Lldttam a piléedr, ldttam a pil6ede.”

Vigsellyén nyolcan haltak meg a front dtvonuldsakor. Dedkin senki sem a polgdri
lakossdg koziil.

e 1945.1V. 4.

Ma reggel 5"-kor oroszaink koszonés nélkiil elmentek. Az este még azon
tirtiggyel, hogy fogadtak, megfdzették a maradék tojdst, 48 drb-t (a tojdst és a tytkot
csoddlatosan szerették.)
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Az id8jards kellemes tavaszi. A barackfa virdgzik.

Az orosz utdnp6tlds, teherautdkon, erésen zajlik nyugat felé.

Nagyszombat fel8l erds dgyiszo hallatszik.

Galdnta feldl erds, hosszan tarté német repiilétdmadds gyanithaté.

A front dllitélag Bécs el6tt van. — Falunk elcsendesedett. Csak néhdny orosz
maradt a majorban. A levegd anndl zajosabb.

Kiilénos, hogy a nyugat felé szdguldé autéik részére az oroszok nem szerelnek
fel Gtjelzdket. Ugy kérdezgetik meg. Mivel azonban a férfiak robotba jarnak, az
asszonyok pedig zdrt utcaajtok mogoee félnek nem igen akad kitdl kérdezgessenek
a muszkak. Ti kicsinyek velem alusztok a halészobdban, a tébbiek megint az istdllé
padlasén.

e 1945.1V.5.

Ma megint csendes nap van. A pincei bunkerbdl kezdjiik a folpakoldst.
A szobdkat lassan kitisztitjuk.

Mivel Rektor arék elmenekiiltek lakdsukat tonkre tették. Ma néhdny talicska
konyviiket toltam 4t a templomba. Onnan nem lopjak el.

A sellyei hid, mint halljuk, révidesen elkésziil.

Magyar emberek szdllingéznak haza, akik munkaszolgdlatosok voltak
Vasmegyében. Csak gyalog lehet kozlekedni s ezért firadrak, piszkosak és éhesek.

Szemerkél§ esé.

* 1945.1V.6.

Mivel a jegyz6k mind elmenekiiltek a kozséghdzdr kifosztottdk, bepiszkitottdk.
Most takaritjdk, mert ott lesz a parancsnoksdg.

Szemerkéld esével hiivos idé.

Minden megdllé teherautd Gjabb izgalmat jelent.

A tdvolodé hdborus zaj elhalkult. Csend borult a tdjra.

Galdnta fel8l nagyobb autéoszlop érkezett a Fészegre. Ott kezdik beszalldsolni
magukat. Egyes csalddokat kilakoltatnak. Puskds nénihez 10 orosz ,,rddids” né keriilt.
Eddig hozzénk még nem kertilt orosz.

e 1945.1V.7.

Az ¢jszaka nyugodtan telt el. Az id6 hiivs, szeles. D. Szdz Lajost kifosztottdk.
Kisebb kilengések miatt bizonytalansdgban éliink. A kozség pénzének kisebb részét
az oroszok elvitték s abbdl vésdroltatnak maguknak tytkot és tojdst.

Derékra Gjabb motorizdlt csapatok érkeztek. Mi még mentesek vagyunk.

Elelem beszolgaltatst vetettek ki a falura. Holnap reggel 8™-ig kell: 25 drb. hizott
sertés, 25 drb. marha, tytk, tojds, tej, stb.

Ormester mésodmagdval helyet keresett, de mivel 4gynemit nem igértem neki,
csak divdnyt, nem jottek vissza. (Az orosz elészeretettel alkszik divdnyon, sezlonon.
Amikor ndlunk aludt a 11, ide 4 sezlont hozattak ssze a falubél.)
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* 1945.1V.8.

Vasdrnap. A hiv6k kérésére még ma sem tartottam istentiszteletet. Az asszonynép
nem mer hazulrél kimozdulni, a férfi nép is, ha robotba nem hajtjdk otthon
tartzkodik és ruhdja el van dsva.

Az éjszaka elég nyugodtan telt, noha hajnali Y2 3"-kor zorgettek az ajtén és
ablakon. De hamar csond lett.

Az id&jards: havos, szeles. Ha csendesen is, de nagy bizonytalansigban telnek
napjaink. Nem tudhatjuk, melyik percben ki és miért toppan be?!

Orosz katona, zsdkkal a véllan, hdzal tydkokért. Amig benn van a vele jiré
Srmester az utcdn dlldogdl.

10"-kor kidobolték (vasdrnap!) hogy minden 16-60 éves férfi azonnal munkdba
menjen. Sokak idegzete lerongyolddik ilyen kortilmények kozt.

o 1945.1V.9.

Az ¢jszaka elsd felében nyugtalansigot keltett a sok irdnytévesztett teherauté.
Nagy kiabdlds é motorziigis zavarta meg a csendet. Edesanyddék az istallépadldson
azt gondoltdk, mind a mi udvarunkon helyezkedik el.

Ma reggel mér fehér karszalagos milicia (polgdrérség) szedte dssze munkdra az
embereket.

e 1945.1V. 10.

Békés csend nappal és éjjel. Nem gydzziik dldani érte a magassigos Istent!
Falunkban tytikvész van tbb helyiitt.

Ma d.e. hirtelen meghalt Komjdthy Lajos gondnok 23 éves lednya Esztike férj.
Jénds Gyuldné. Pincében szerzett tiid8gyulladdst s nem fekhetett nyugodtan, mert az
oroszok nem egyszer kiugrasztottdk az dgybél.

Kidoboltdk, hogy ma délig minden puskdt, rddiét és fényképezdgépet be kell
szolgaltatni.

e 1945.1V. 11.

Az éjszaka motorzigistdl és kutyaugatdstdl volt hangos

Az id&jdras hiivos, szdraz. Amidta az oroszok itt vannak, senki sem mer a hatdrban
dolgozni

Az 8sszes lovakat elvitték, amiket meghagyott a német. Sokat szerszimmal és
kocsival egytitt. Az okros fogatokat pedig tytkkal és malaccal hajtjdk Pozsonyba, sét

azon tdl is.

e 1945.1V. 12.
Az este igen keményen bezorgettek. Verték és rugdaltdk az utcaajtét. Mint ma
reggel megtudtuk, 2 orosz keresett szélldst. Szabé Elekékhez mentek be.
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e 1945.1V.13.

Hits6 udvari nagy szederfdt kivdgattam tiizre.

Dr. Serédi Jusztinidn hercegprimds, Dedki nagy sziilottje, nagycsiitortokon még
meghalt szivszélhiidésben. Ma volt érte a requiem.

Bécsben kiszabaditott lengyel leventék érkeztek Dedkiba, hazafelé valé ttjukban.

e 1945.1V. 14.

A faluban sok orosz van de ndlunk csend és nyugalom.

Tegnap d.u. a pall6ci Sziics Rézsit orosz tiszt autéval ismeretlen helyre elszoktette.
Szép fiatal asszony volt.

e 1945.1V.15.

Sz.R.-t Sellyérél haazengedték egy éjszaka utdn.

Az ¢jszakdt nyugodtan toledetiik. Ma, vasirnap lévén tartottuk az els§
istentiszteletet. 2 férfi és 20-25 nd, hasonlé szdmu ledny volt jelen. A d.u.i
istentiszteletre egy orosz is bejott, de alig 2 perc utdn kiment. Csak koriilnézett a
torony melletti karzat alatt.

Ugy halljuk, hogy Roosevelt amerikai elnok meghalt? Kar, hogy nem elbb!

e 1945.1V. 16.

Ma futott be Sellyére az elsé vonat Galdnta feldl: 3 kocsibdl éllott. Pozsonyba
Szereden, Lipétviron és Nagyszombaton keresztill lehet eljutni. Szenc koril a
németek igen dsszeromboltdk a sineket.

Allitdlag Bécs elesett?

* 1945.1V.17.

Csend és béke! A Derékon és a F8szegen azonban igen sok az orosz. Sok helyiitt
alig gy6znek mosni vasalni az oroszokra. J6l élni szeretnek. Minden tytkot és tojdst
megesznek. Kiélik a falut! Mi lesz jovdre? 1946 tavasza inségesnek igérkezik!

Orosz teherautdval jottek haza Bpestrdl a Rdkéczi utcai Dordék.

* 1945.1V.18,.

Az este Pestrdl jott oroszok doromboleek tojdsért és szdlldsért, de nem engedtem
be 8ket. Sikeriilt.

Es6 régen esett. A tavasz szdraz.

Ugy halljuk, hogy 20-4n, 7 kivételével az Gsszes oroszok elmennek. Hala legyen
a j6 Istennek hogy mdr itt tartunk!

e 1945.1V.19.

Mennek a muszkak!
Falubelieket is befogtak pakolni! Egypdr helyrdl mdr el is mentek.
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e 1945.1V. 20.

Az oroszok elvonuldsa tart. A orosz aldszti iskoldba elvitt foldgomb ma
visszakeriilt.

Az eltdvozd oroszok egyes jomdda ref. csaldidokat nagyon kifosztanak. Hossza
vasrudakkal szurkéljik a fodet s tigy keresik az eldsott holmit.

e 1945.1V.11.

Az oroszok tdvoztéval kezd megindulni az elkésett hatdri munka. Ma a Gydgri
dil8ben Anikéval krumplit, csemegekukoricdt és babot vetettiink. Kiskocsival hizta
ki a Gyula bécsi.

Kétfedel( orosz gép szdllote le a kozeli urasdgi tdbldn.

Kajdrdl irta Kldrika nénid, hogy 8ket alaposan kifosztottdk. De semmit sem
dstak el. Arany6réval a zsebben fogadtdk a muszkdt.

Az éjjel hideg es6 esett nagy szél kiséretében.

o 1945.1V.22.
Vasarnap. Ma mér jéval tébben voltak a templomban. Edesany4tok orgondzott. 2
orosz is volt. Az orgona alatt iiltek. A prédikdcié elején azonban kimentek. Rendesen

viselkedtek.

e 1945.1V.23.

3 csehszlovdk csenddr érkezett. A kdzpontban laknak és kittzték a csehszlovdk
lobogét.

A pajtédban eldsott konyveket felvettem. Nincs semmi bajuk.

A kozségtdl drirat érkezett az iskola megnyitdsa tigyében.

o 1945.1V. 24.

Az iskoldba behordott szalmdt és szemetet az udvaron elégettitk. A csenddrség
kidoboltatta hogy a lopott holmit a kdzséghdzdra kell visszavinni.

D.u. 5"ra a régi képviseltestiiletet dsszehivtdk. Vdgsellyérél Grendel borbély
volt kint, mint a szlovdkiai kommunistapart megbizottja. A régi polgdri elsljdrésdgot
lemondatta és az Gj kommunista eloljarésdgot beiktatta.

Az éjjel megérkezett Szivés Pista bdcsi. Nagysurdnybél gyalog jotr. Erdrél
Komdromon 4t jétt. Komdrombdl Surdnyba orosz t. autéval.

e 1945.1V 25.
Csenddrség levetette az iskoldrdl az angyalos magyar cimert.
Folyik az eldsott ldddk felszedése.

* 1945.1V. 26.

Csend és békesség!

Berlinben utcai harcok dilnak. Allitélag Berlin alatt és Drezddndl is tallkozott
az orosz és angolszdsz haderd. Allitélag Hitler Japanba repiilt.
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*  1945.1V.27.

Irénke néni és Pista bacsi ma reggel Erdre elutaztak. Anikéval kikisértiik Sellyére
Sket hizva oda és haza a kis kézi kocsit. Nyitott teherkocsiban mentek.

Az a csehszlovdk csenddrparancsnok van most, aki mint drmester 1938 el6tt is
volt mar Dedkin. Ma ndlam volt és jéindulatdrdl biztositott. Majd megldtjuk.

e 1945.Vi. 1.

Nagy kommunista {innepség.

Voros zdszlok és csehszlovik zdszlok alatt vonult a tomeg a kozséghdzdtdl a
Fészegen elhantolt oroszok sirjdhoz. (Ezeket — 4 — a hatdrban taldltdk meg kéréval
letakarva és a faluban diszsirban temették el.)

Unnepi ebére az uradalomban 1évé orosz kapitiny hivott meg a tobbi helybeli
intelligencidval egyiitt. Az ebéd j6 volt, mert Vimossyné segédtisztné készitette, de a
tdrsasdg nem mindennapi volt. Az asztalfén iilt a kapitdny, mellette a katondi, majd
jottiink mi. Volt ott jelen parddés kocsis, lakos, menekiilt borbély, stb. Ital: répaszesz
volt. De az oroszoknak és a szlovdk csendéroknek izlett, mert b8séges fogyasztottdk.

e 1945.V.5.

Edes kicsi Tiindém, ma van 4. sziiletésnapod. A kegyelmes Isten éltessen sokdig
jO egészségben, jobb békességbe és mindig megmarado tiszta szeretetben!

Edesanyad az iinnepi alkalomra val6 tekintettel gyermek-zstrt rendezett és az
ebédlében nagy eszem-iszom volt szimotokra. Sokan voltatok és jél bepakoltatok a
tortabdl, habos rolébdl.

5. sziiletésnapodon méreteid a kovetkezdek: suly - 17 kg. magassdgod, 97,7 cm
harisnydban. Altaldban, korodat tekintve, kis novésti vagy. Jovére Csongor utolér.
Stlyban mdr az idén is, mert csak 1 kg.-1 konnyebb!

*  1945. méjus 7.
14 6ra 41 perckor Németorszdg feltétel nélkiil letette a fegyvert!

e 1945.V.10.

15"-15"30” harangszé a béke megérkezése szent alkalmdra. Csak azutdn végre
béke legyen: minden nemzetnek és minden egyénnek, minden tekintetben!

A kommunista eloljdrésdg vezetése mellett tisztelgd felvonulds a két hdési
emlékmhoz és az orosz sirokhoz. Palkécon agyonl6tt oroszt temettiink el a Fészegen
a tobbi mellé. Nyitott koporsdban vitték véllon és a sirndl a nyitott koporsét
rdhelyezték a kihdnyt foldre és Ggy beszélt mellette az orosz kapitdny, majd a biré
folkérésére, a kozség nevében, én beszéltem.

Itc kell megdrokitenem, hogy az Gj kommunista eloljirésdg igen szépen
viselkedik. Mind jé magyarok és tisztességes magyar munkdsok. Dedkirél nem
vittek el még senkit, de mds falukbdl, f8leg Sellyén Osszeszedték a magyar urakat és
a sellyei jdrdsbirésdg épiiletében fogva tartjak. Mindenféle munkdt végeztetnek veliik
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és népbirosdg elé dllitjdk majd Sket. Néhdny ref. ig. tanitéd mellett egyetlen lelkész
van csak a magyarsoki ref. lelkip. Rdcz Ldszl6. Csalddja Dedkin tartézkodik mdrc.
végétdl, mert otthonukat felddlea és kifosztotta a csGeselék.

e 1945.V.22.
Mivel az Gj dllam az osszes iskoldkat dllamositotta, ma volt a beiratds az 4j 4ll.
iskoldba. Eredmény: 321 magyar, 3 szlovak. Igy csak magyar nyelvii oktatds lesz.

e 1945.V.23.
Churchill az angol miniszterelnok lemondott, de a kirdly megint 8t bizta meg.
A radidkart tonkretéve visszaadtdk. A legtobbnek léba kelt. Az 4ltalam beadottat,
dllitdlag, egy orosz érnagy vitte el.

e 1945. VI 16.

Tegnaptdl szdzdval mennek hazafelé az orosz teherauték. Mindenféle zsdkmdnnyal
vannak megrakva. Szerencse, hogy rajtunk csak dtvonulnak.

Ma reggel ment el csalddjdval Téth Ferenc f8intéz8 az anyaorszdgba. Kiutasitottdk
Sket. Mindegyik anyaorszdginak ez a sorsa.

e 1945.VI. 22.
Volt iskoldnk homlokzatdrdl le kellett venni ,ref. népiskola, 1928” felirdst.

e 1945. VL. 26.
Allandéan tart az oroszok hazavonuldsa: vonaton, teherautén, kocsin, l6hdton és
gyalog. Az irdny: Bpest. Ott vagonirozzdk be Sket.

e 1945. VI 27.
Hivatalosan lejott a kdzséghdzdra, hogy kongrua a magyar és német lelkészeknek
nem jdr. Na, a szép demokricia!

e 1945. VI. 28.
Ma mellettiink vonulnak el az oroszok. D.e. két muszka beugrott a kertbe és
éretlen z6ld barackot téptek le.

e 1945. VI 29.
Sellyére 800 szlovék katona érkezett Pozsonybél.

e 1945. VI 30.

A Sellyére jott szlovik katondkbdl 7 a majorba jott.

Sellyén nem szabad magyarul beszélni, mert puskatus jar érte! S igy megy ez ma
Szlovékia szerte. Hetek 6ta tart Pozsonyban, ahonnan kitildoztek mér szinte minden
magyart, még olyat is, aki ott sziiletett! A pozsonyiakat 50 kg. csomaggal Ligetfalura
telepitik.
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Beszélnek egyre jobban és a szlovdk Ujsigok utjdn, rddié hirdeti, hogy a
csehszlovdkiai német és magyar kisebbséget ki kell telepiteni. Szomort sors volna ha
ez megvalésulhatna.

e 1945.VIL 1.

Szlovik katondk levétették a , Kalvin-tér” és a ,Rikdczi utca” feliratokat.

e 1945. VIL 4.

Maitdl mér van rendesen postahivatal és belfoldon lehet levelezni.

e 1945.VIL 5.

Ma az utolsé hatdrnap az anyaorszdgiak elkoltozésére. Sok csaldd nyomorusdgdt
jelenti ez a kiutasitds.

Es6 hosszt hetek 6ta nincs. Buzatermés még ardnylag ,,j6”, de drpa mdr igen
silany, krumpli, kukorica, bab, répa, mak pedig nem lesz az idén.

e 1945. VIL. 7.

Este Anikéval tejet hoztdl. Mdr kozel voltatok haza, amikor a tejeskanndrt foldhoz
csaptad, hogy tovdbb nem viszed. Persze a tej kid6lt. Alig maradt valami a kanndban.
Fdesanyid csak megpirongatott. En meg késébb tudtam csak meg; igy adédott,
hogy ,szdrazon” Usztad meg a tejiigyet. Az ilyen cstinya viselkedés pedig méltdn
megérdemelte volna a biintetést.

.« 1945.jdl. 14.

Edes kicsi Tindém! A mi viligunk csak nem akar megnyugodni. Egyre
jobban beszélnek s most mar nem csak itthon, de kiilf6ldén is, az itteni magyarsdg
kitelepitésérdl cserébe az anyaorszdgi szlovdkokért. Benes elndk kérelmet terjesztett
a nagyhatalmak elé 400’000 itteni magyar kitelepitése tigyében. Azt gondolom, ha
emberségesen torténik az elintézés, akiket kitelepitenek - azok jobban jdrnak.

Kidoboltdk a magyar pénz csehszlovdk pénzzel valé kicserélését. Az apré pénzt
(pengdsoket is) nem valtjdk be. Ez mind elvész?

e 1945.jdl. 16.

Egyre gyakrabban hallunk az itteni magyarsdg kitelepitésérdl és mintha egyes
kormdnyintézkedések ezt a célt szolgdlnak.

Ma érkezett meg az Osszes magyar tanerének azonnali hatdllyal vald, nyugdij
nélkiili elbocsitdsa. Nem szdmit, hogy ki mennyi ideig és milyen hiséggel szolgilt,
ha egyszer magyar, pusztulnia kell. A nyugdij nélkiili elbocsdtds pedig a legnagyobb
erkolestelenség, mert az evangélium szerint: mélté a munkds a maga jutalmdra! Az
idék jdrdsa megnehezedik felettiink és egyre keményebb feladat lesz magyarnak
maradni. A kozeli jové meglepetéseket hozhat.
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e 1945.VIL 17.
Tantestiiler Galdntdn volt a tanfeliigyeldnél. Biztatést kaptak. Ugy ldtszik erésen
megrostdljdk majd a magyar nemzetiségi tanitdkat.

e 1945. VIL 25.

Ma vettiik fel a kardcsony hetében eldsott 5 ldda porceldnt és eziistnemiit. Az Aniké
eziistkésének pengéje megrozsddsodott. A 400 napig jaré érdnak semmi baja sincs.

Az tizletekben lassan mdr lehet kapni élesztdt!

A potsddmi értekezleten a ,hdrom nagy” elvben kimondotta a népcserét, de
utasitotta a kozép-eurdpai kis nemzeteket, hogy a kitelepitést fiiggesszék fel.

e 1945. VIIL 1.

Edes kicsi Tiindém! Ma érkezett az elsé hivatalos levél a lelkészi hivatal részére.
Pozsonybdl jott az ottani ref. lelkipdsztor Szabd Béla esperestdl. Szlovakul van irva
és nem Szabd Béla, de az u.n. ,szervezd bizottsdg" elrendelte, hogy a hivatalos nyelv
a szlovak és a lelkészeknek nyelvvizsgit kell tenniok. Hej! 1938 el6tt bezzeg mds élet
volt az akkori Csl. Kéztirsasdgban!

e 1945. VIIL 2.

Kismdnydrél a magyar ref. lelkipdsztort, 7 csaldddal egytitt kocsira rakedk és
Komdromnal dtakartdk raknia hatdron, de az oroszok nem engedték. Erre visszahoztdk
ket Ersekijvarba s ott a volt gettéba zdrtdk be. Majd Gjbél a hatdrra viteék, de az
oroszok ismét meggdroltdk gonosz szindékukat. Megint Ujvdr kovetkezetr, majd
hazaengedték Sket. Kdlnay Kdroly lelkipdsztornak osszetérték a butordt a szlovdk
katondk és dllitdlag a pardkidc ki is fosztottdk.

e 1945. VIIL 4.

Kidoboltdk a magyar zdszl6k és jelvények kotelezd beszolgaltatdsit a kozséghdzdra.

e 1945. VIIL 10.

Benes elnok aldirta azt a torvényt, ami szerint minden magyar és német elvesziti
Csl. llampolgarsigit. Hat hénapon beliil kell kérelmezni s ha nem volt az illets
fasiszta - taldn megkapja.

e 1945. VIIL 10.
Ma vitték el a napokkal el8bb 12.000 K-ért eladott autdnkat.

e 1945. VIIL 12.

Edes kicsi Tiindém! Mivel csak 3 nap vélaszt el a bicsttél, ma vasdrnap 1évén, a
korhintak mdr 6l vannak dllitva. Te is rajta iilték az egyiken. Mivel azonban nem volt
jo[l] felszerelve és a vésott gyerekek is rancigdltdk, leszakadtak és alaposan a foldhoz
vagédtatok. Az arcod és a fejed tobb helyen erésen megzizédott! Volt sirds quantum
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satis! (Nagyon sok!) De mivel minden szerencsétlenségben szerencse is van, Tenéked
is szerencséd van, hogy egy mdsodperccel nem késébb zuhantdl le, mert akkor a
beton vizesmedencének vdgodsz s a fejed kdnnyen betdrhetett volna!

e 1945. VIIL 18.

Ejjel 12bkor Japan feltétel nélkiil letette a fegyvert. Napokkal elébb az orosz is
hadat tizent Japdnnak és az angolszdszok 2 drb. u.n. atombombdat dobtak le japdn
1-1 gydrvdrosdra, ami borzalmas erejénél fogva a legkegyetlenebb harci eszkoznek
bizonyult.

A 11. vildghdbort véget ért. Vajjon milyen lesz a béke? Orszdgok pusztultak el,
tizmilliék haltak meg, koldus lett, szinte az egész Eurépa s miére? Kérdik most a
megmaradtak. Bércsak egy 6j korszak kezd8dne, amikor tébbet mér a hdboru furidja
nem pusztithatja el a nemzetek szine-virdgit, de 6ldoklés helyett alkoté munkdra
lendiilnek a karok s felépiti az ember Isten segitségével a Béke, az Igazsdg, a Szeretet, a
Krisztusi demokracia viligdt, melyben Isten is, az ember is az Ot megilletd helyre keriil.

e 1945.IX.7.
Szlovék katondk, mint feleldtlen elemek, gardzddlkodtak tobb hdzndl. Palinkdt,
kerékpart, zdszl6t, kisebb fehérnemt darabokat vittek magukkal.

*  1945.IX. 11.

9-én volt a taksonyi bucst. Szlovék katondk is részt vettek. Egyszer csak titni
kezdték a magyart. EI8bb gyerekeket, asszonyokat, majd legényeket és férfiakat vertek
meg. A vége nagy verekedés lett. 2 szlovdk katondt agyoncsaptak, tobbet stlyosan
megvertek. Rakdvetkezd nap 85 magyart dsszeszedtek és Galdntdra vitték, ahol véresre
verték 8ket. Néhdnynak talin még kezét is eltorték, tobbnek fiilét leszakitotték, stb.

*  1945.1X. 13.

Egyre tobb magyar kdzségben irjdk dssze a jobb méda gazddkar kitelepités végett.
Hir szerint Dedki is sorra keriilt. Allitdlag édesapétok is kézte van, mert egyik hir
szerint azért mert éllitdlag elégettem a Benes elnok képét 1938. nov. 10-utdn, mésik
forrds szerint pedig azért mert kértem a nemzetvédelmi keresztet. -- A hirek vétele
utdn elmentem a helybeli &l. csendérérs parancsnokdhoz s megkérdeztem, hogy mi
igaz a hirbdl. Kell-e tartanom az elhurcoltatdstdl és lakdsunk kifosztdsdtol vagy sem?

A csendérparancsnok megnyugtatott. De vajjon 8szinte volt-¢?!

e 1945.1IX. 14.

Esetleges deportéldsunk tigyében voltam Pozsonyban, de akiket kerestem, nem
voltak otthon.

Allitélag ma d.u. Alsészelire 40 gazddnak megjote a kitelepitési végzés. Sok
ellenkez$ hir van forgalomban. Mindenesetre nyugtalansdgot okoznak s a rémiilet
naprél-napra né.
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A sotétség leple alatt hordtuk holmink egy részét megbizhaté csalidokhoz.
Izgatott, terhes napok!

*  1945.1X. 19.

A kozeli Nddszegen szlovdk katondk libdkat lopkodtak, majd hizésertéseket is
akartak vinni. Verekedés tdmadt. Az egyik legény lekapta a szlovdk katona véllardl
a géppisztolyt és 2 szl. katondt leldte. Sellyérdl karhatalmi megerdsitést vittek, mig
2 orosz a falu pértjdn avatkozott bele a kiizdelembe. Az egyik orosz és néhdny civil
meghalt. Késdbb az egész férfilakossdgot Sellyére hajrottdk be.

*  1945. szept. végén.

Az id§ csoddlatosan szép és és rendkiviil meleg. Szinte nydri meleg.

Megjegyzem, hogy nagy szeretettel és ,tiirelemmel” tanitod Csongort beszélni.
S az szépen sz6t fogad. A nyelvlecke rendszerint reggel van, még az dgyban.

Azt is feljegyzem, hogy szeretsz édesanyddhoz az iskoldba jirni. Elég rendesen
viselkedsz.

o 1945.X.2.
Budapesti kozségi vélasztisok. Most dél el, hogy melyik irdnyba megy
Magyarorszdg: polgdri v. kommunista holnap felé?

*  1945.X.9.

Bpesten a kisgazdapdrt gydzott megszerezve az abszolut tobbséget. Nagy-Bpest
gydrvérosaiban pedig az egyesiilt szocidldemokrata-kommunista lista gy8zott.

A nov. 4-én esedékes orszdgos képviseldvilasztdsokon ezek szerint a kisgazdapdrt
oridsi tobbségre szdmithat.

*  1946.X. 16.
Tébb évi "elsotétités” utdn, ma este ismét ég az utcai villanyldmpa! Bércsak
minden téren béke lenne!

e 1945.X.24.

Tegnap a csend6rség és katonasig kb. 45-50 embert Gsszeszedett és Sellyére vitte.
Innen ma vitték tovabb Csehorszagba. Allitélag Morva- v. Csehorszigban szednek
répdt. Most minden magyar kdzségben igy van. Visznek tanult embereket is. Inkdbb
olyanokat akik széls6jobboldaliak és u.n. ,,nagy-magyarok” voltak.

e 1945.XI. 6.

A 4-én lezajlott magyarorszdgi vilasztdsok nagy kisgazdapdrti tobbséget
eredményeztek. Kisgazdapart 58%, szoc. dem. 27% és kommunista 14%. A kispartok
megsemmisiiltek.
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e 1945.XI. 8.

Edes kicsi Tiindém! A héseink emlékmivén diszelgd turult a helyi komisszér
parancsdra ma de 11hkor eltdvolitottuk és a templomba tettitk. Lesz abbdl még
Phonixmadar!

e 1945.XI. 23.

Tindikém! Ma a sezlonon valé ugrdlds kozben rekiugrottdl fejeddel a
villanyldmpdnak. A kiils§ limpaernySnek a fele szépen levdlt egy nagy iires ivet
képezve. Edesanydd [a] popsidat megsimogatta érte.

*  1945.XI. 29.

Diftéria ellen lettetek beolta. Utdna a szobdbdl kifutottdl a konyhdba s ott a
cselédldnynak sirva panaszkodtdl, hogy a doktor bdcsi megszare. Elétte nagy
érdekl8déssel tekintettél az oltds elé, nem tudva, hogy t. k. mibdl is 4ll. Ugy litom,
hogy a négy hét mulva leendd megismétlése keservesebb lesz. Latod kicsi Tiindém ez
a helyes életfelfogds. Kisebb bajjal megeldzni a nagyobbat. Szivesen kell elviselniink a
préba idejét, mert ki tudja 4ltala Isten nem-e egy sokkal nagyobb veszedelemtdl akar
megmenteni!?

e 1945.XIL 5.

Mikulds est Tuindikém! Olyan indidn Giv6ltést rendeztetek az ablak kipakoldsa
kozben, hogy az ember dobhdrtydja veszedelemben forgott!

Edesanyad erre az alkalomra himzett piros papucskdidat raktad ki az ablakba.
Lett is mellette szép fehér hocipd, torhetetlen pohdrka, didmagt szilva, ndpolyi-szelet
(hazai), mogyoré és 2-3 szem mézcukor. No, meg egy piros alma. Tekintve a vildg
nyomorusagit: ez fejedelmi mikulds!

Szivecskéd tiszta 6romét Srizze meg az Isten!

Megdicsérlek, hogy igen szeretetremélté vagy - Szeretsz minket és szeretteted
magad. Es ami nagy sz6: szép dallamban énekelted a XLII. szoltirt. Most tanulod a
XXV-t.

Az éneklé ember boldog ember!

e 1945. dec. 19.
Edes kicsi Tiindém!

Tegnapeldtt igen nagy kdr ért minket. Az anyadiszn6 hajnalban megellett. Az
ajtén 1évé lukon egy valahogyan kibujt a malacok koziil. A hidegben sirni kezdhetett,
mire anyja az ajtét sarkdbdl kidobta és megfagyasztotta az 6lban bent maradé 8
malacot is. Tegnapra ellette megddglotten a 10-iket! A kdr 20.000 kés. Most, hogy
kongrudt édesapdd nem kap, igen nagy csapds. Kellett volna az druk nagyon.

E hénap elsé felében lefolytatott magyar-csehszlovak tirgyaldsok eredménytelentil
végzddrek.
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* 1945 kardcsony?

Edes kicsi Tiindém! Az életed elsé hiborimentes karicsonya! Tartottunk is a
templomban, szépen kivildgitva, k. esti dhitatot. Sokan voltunk!

Kardcsonyfdtok nem volt nagy, de szép. Volt alatta neked fekebdrsony kantdros
alj, hozzdvalé blizzal, copfos baba, 2 kis dgy, éjjeli szekrények, kirakés kockajdeék,
mesekonyv. Volt is nagy s tiszta 6rom!

Hatésdg is utalt ki cukrot a gyerekeknek. A 6 éven aluliak egy-egy szelet
csokolddér is kaptak és négyen (cselddldny is 20 éven aluli) 35 dg. apré cukorkat.
Vegyeset, de jot.

Csongorral egyiitt kaptdl egy kis asztalkdr, kiilon zsimollyal mindegyikotoknek.

Kardcsonyra ért véget a hdrom nagyhatalom (U.S.A, Brit é a Szovjer)
kiiligyminisztereinek moszkvai tandcskozdsa és megéillapoddsuk a Kozép- és Dél-
Kelet Eurépa 4llamainak békefeltételeiben. Igy Magyarorszdg sorsa is lassan eldél.

e 1946.L1 5.

Edes kicsi Tiindikém!

Napok 6ta ldzas, dgyban fekvd beteg vagy Csongorral egyiitt. A F. Zoli doktor
bécsi j6 orvossdgot irt. Szeded szorgalmasan, g6zolsz hiségesen, de mivel diftéria
jarvany és oltdstok csak 6 hét utdn hat, ma szérum oltdst kaptdl diftéria ellen.
Kiilénben tiirelmes jé beteg vagy. Gydgyulj eg mieldbb édes kicsi Tiindikénk, mert
mi lenne veliink, ha angyalka lennél!?

Ma reggel kidoboltdk, hogy minden magyar és német nemzetiségii lakos
radidkésziilékét a d.e. folyamdn a csenddrségen adja le.

[gy fest az Gj békés demokricial

e 1946.L 5.
Este 8" koriil Ivany Ferenc rektor ar hazaérkezett. Feleségét és Zsuzsikdt Gracban
hagyta.

* 1946.1.8.

fng ldtszik Tiindikém, hogy hélgyfodrdsz leszel, mert Csongoron gyakorlod
magad. Ma a Csongor hajdt, el8l kézépen olléval lenyirtad. Edesany4d ,kiagyusztlt”
a mivészkedésedért s azt gondoljuk ezen a téren felhagysz tovébbi babérokra valé
dhitozdssal.

e 1946.1. 10.
Ma reggel végezték ki Bdrdossy Lészlét az Oroszorszdgnak hadat tizend volt m.
kir. miniszterelnkot — goly altal.

2

Bejegyzés az oldal tetején mds szinnel: Magassdgod 1945. XII. 31-én, harisnydban: 101 cm
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Czibor Jézsef: Edes kicsi Tindém! — Czibor Jézsef Tiinde-napléjdnak részletei —

e 1946.11. 1.

Ma iktattdk trvénybe Magyarorszdgon a koztdrsasdgi dllamformdc és Tildy
Zoltén, volt szeghalmi ref. lelkipdsztort vilasztottik meg elsé elndknek! Adjon az Ur
csendes békességet az & népének!

Edesanyitokkal ma Negyeden voltatok Kiss Eviéknél és Téth Karcsiéknal.

e 1946.11. 17.
A falusi lelkipdsztorbél dllamfévé lect Tildy Zoltdn koztdrsasdgi elnok dr ma
bucstzik el a szeghalmi gytilekezetétdl és mond le lelkipdsztori alldsardl.

* 1946. IL. 20.

Edes kicsi Tiindém! Tegnap este igen j6 kedvetek volt. Az dgyakon hanciiroztatok.
A végén mindhdrman az Aniké dgydba mentetek. A hangos zsivajt és kacagdst tompa
puffands és éles sirds véltotra fel. Te estél le a padléra és homlokodat megiitotted. Az
torténet, hogy Csongorral egyiitt Anikén lovagoltatok. Hogy-hogy nem Csongor
valahogyan letaszitott a - ,vallomdsod” szerint. A sirds sokd nem tartott, ellenben
mindhdrman utdna gyorsan elaludtatok.

Az vatossdg sohasem drt!

* 1946. 1. 26.

Ma irték ald Bpesten a magyar-csehszlovak szerz8dést, amit Prigiban kotottek
meg, a lakossdgcserére vonatkozdan. Tehdt ha a békeszerz8dés szerint Csehszlovikia
maradunk, sok itteni magyar sorsa megpecsételédott.

e 1946. 11 12.

Ma d.u. folakasztottak Szdlasi Ferenc volt nemzetvezetSt, Vajda Gébor, Beregfi’
és Gerja J6zsef volt minisztereket. Reggel Rajnis* Ferencet 16tték agyon. Hetekkel
elébb golyé dltal végezték ki Bardossy Ldszl6 volt m. kir. miniszterelnokot, Imrédy
Béla miniszter, pdrtvezért, Palffy Fidéle grofot és Budinszky’ minisztereket pedig
tgy akasztottdk fol. Rajtuk kiviil mds kevésbé neves embereket is végeztek ki. A
népbirdsdg még javiban mikésdik, ugyhogy még lesz haldlos itélet biztosan.

Bizony, rettenetes kor ez a mienk. Igaz, nem babra megy a jdték. A mézesi torvény
divik most: szemet-szemért, fogat-fogért. Bizzunk azonban a jé diadaldban, hogy a
bossztdllds utdn eljon az emberiesség és a bolcs épités ideje.

Adja az Uristen, hogy minél el6bb, s minden orszigban!

Beregfy Kéroly
Rajniss Ferenc
Budinszky Laszl6
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e 1946. III. 15.
Edes kicsi Tiindém!

Orommel jegyzem fel, hogy 6nélléan jitszod el zongordn, helyes kéztartdssal,
a ,boci-boci tarkd’-t. Edesanydd megmutatta és Te szépen s kénnyen megtanultad.
Fogadj sz6t édesanyddnak mindig Tiindikém, mert a javadata akarja s tanulj zenét,
mert melddia sokszor a lélek balzsam. Aki zenét ismer az jobban tud gyonyorkodni
és gyonyorkodtetni.
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»ISTEN MAR GYERMEKKORBAN IS ELHIVHAT” —
BESZELGETES FODORNE NAGY SAROLTAVAL



Ul8 gyermek portréja. Mai és Tdrsa, Budapest, Vdczi korit 14. sz. alatt, Andrdssy tt dtellenében.
Kiallitdsi rendjelek, diszokmdny és aranyérem kivélé gyermekfelvételekért.
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JSTEN MAR
GYERMEKKORBAN
IS ELHIVHAT”

BESZELGETES
FODORNE
NAGY SAROLTAVAL

INTERJU

Dr. Fodorné Dr. Nagy Sarolta a Sdrospataki
Reformdtus  Teoldgiai Akadémia nyugalmazort
egyetemi tandra, onkéntesként a Sdrospataki Re-
Jformdtus Egyhdzkozségben segit némely szolgd-
latban. A teoldgidr Budapesten végezte el, majd
Debrecenben pedagdgusi képesitést szerzett. Bu-
dapesten doktordlt, Debrecenben habilirdlt. F§
kutatdsi teriiletei az egyhdzi iskoldk dllamositdsa,
illetve a katechézis kommunikdcids helyzetei. Vele
beszélgettiink eddigi életiitjdrdl és tapasztalatairdl.

A Komdrom-Esztergom megyei Acson sziiletett,
iskoldit Tatdn végezte. Mesélne arrdl az életit-
r6l, amely a Dundntilrdl az orszdg északkeleti
végébe, Sdrospatakra vezette? Minek a hatdsdra
vdlasztotta a teoldgiai, lelkészi pdlyafutdst?

Tizennégy éves korom kériill hatdroztam el,
hogy lelkész szeretnék lenni. Ezzel azt is mon-
dom, hogy hiszem, hogy Isten mdr gyermek-
korban is elhivhat az & szolgdlatdra.

Ez a dontés — a gyokereimet illetden —
hdrom pilléren nyugodott. Nagysziileimnél,
Acson, ahol életem elsé éveit toltottem, ott-
honos volt a Biblia, a zsoltdréneklés, a temp-
lom. Nagyapdm, Pusztay Ferenc reformdtus
tanité volt, a faluban koztiszteletnek 6rven-
dett. Gyakran hallottam, ahogy megszélitot-
tak: , Tekintetes tr, Nagysigos Ur.” Dédnagy-
apamé volt az els gbzgép a faluban, igy az
anyagi fiiggetlenséghez erkolesi megbecsiilés
tarsult, s ez kiterjedt rink, a csalddjdra is. Igé-
retes kezdet... Aztdn jott az iskoladllamositds,
nagyapdmat id§ elétc nyugdijazedk. Padldsu-
kat lesopérték — ahogy mondani szoktdk, ha
kiforgattak valakit mindenébdl —, dédnagya-
nydm agyvérzést kapott, belehalt. Reformdtus
hitiik mégis mindvégig meghatdrozta életii-
ket. Kés6bb, amikor iskolai sziinetekben visz-
szajértunk, a templom elmaradhatatlan részét
képezte a ndluk toltott idének. A templomba
belendttem, az dcsi gyiilekezeti kozdsség ott-
honossdgérzéssel toltote el.
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A misik pillér: édesapdm, Nagy Géza példdja. Kitlind tanuléként és kivéld te-
hetségként jutott be az iparmivészeti f8iskoldra. Mdsodik évét végezte, amikor va-
laki a rektorndl f6ljelentette: egyhdzi interndtusban lakik, a Soli Deo Gloria ifjusdgi
szovetség tagja. A rektor — aki egyébként addig kedvelte 6t — behivatta, és felszoli-
totta: ,Hagyd ott az interndtust, és menj a Népi Kollégiumba!” Edesapdm erre azt
vélaszolta: ,Nem tehetem, mert ahol vagyok, ott jél érzem magam.” Késébb ne-
kiink hozzdtette: ,Ismertem mdr annyira a kommunistdk ateista élcsapatdt, az Gn.
»Fényes szelek« brigddjait, amiért nem kivintam kozéjitk menni.” Aztdn dorgote a
rekrori {télet: ,Vedd tudomdsul, hogy imddkozé textiltervezékre nincs sziikségem!
Azonnal hagyd el a Fdiskol4t!” Miel6tt kiment volna a szobdbdl, a rektor még utina
szolt: ,Megigértem Rakosi elvtdrsnak, hogy az ilyen elemekedl, mint Te, megtiszti-
tom a f8iskoldt! Egyébként majd az Andréssy Gt 60-ban taldlkozunk!” (Ami akkor az
AVO-székhdz volt, ma Terror Hdza Mtizeum.) A tdlentumai s a jovéje darabokban.
Téle az éllhatatos hiiséget tanultam, a legvégsdkig kitartd, dldozatra kész tanitvdny-
sagot. Hivalkoddstl mentes, csendes szolgdlattal épitette az egyhdzat egyhdzragként,
majd a tatai reformdtus egyhdzkozség presbitereként és gondnokaként. Méltdn kapta
meg a ,Pro Pannonia Reformata” dijat a Dundntili Reformdtus Egyhdzkertilettdl.
Megkapta, de ezt soha nem tudta meg. Az dtadds elétt meghalt (2010!). A csaldd
kérésére a dijat én vettem 4t helyette.

A harmadik pillér: édesanydm, Pusztay Kldra. Huszonnyolc éves volt, amikor
egy viharban Isten aldhajolt, és magihoz emelte: villdim sdjtotta agyon. Hdrom és
fél éves voltam akkor, a n6vérem ot és fél. Az § hidnya dtszbtte egész életemet. Aki
az édesanyjdt kicsiny gyermekként vesziti el, nem tudja feledni a haldlt, és nem tud
megelégedni talmi csillogdssal, ami ma van, holnap nincs — mint a mez8 virdga.
A maradandét keresi. A mulandé mogott — és a mulandé dltal is — azt, ami megma-
rad. Elmenetelével egy igazdn boldog csalddi tlizhely hile ki.

Ravasz Liszlé A mildi Vénusz karja cim( el6addsdban' beszél arrdl, hogy kevésbé
az hatdroz meg minket, amink van, mint az, ami hidnyzik — mint a mil6i Vénusz kar-
jai. Ha visszatekintek, mindegyik pillérben valéban a hidny meghatdrozé: ami nincs,
ami elveszett. De megcsonkitott életiinkbdl egy-két alig ldtsz6, vagy befelé nové riigy-
szem sarjad — s ez az 6rokkévaldsdg életjele. A ninesbdl fakadé keresés egyre kozelebb
vonzott Istenhez. Elsodorhatott volna a tanitdsnak akdrmi szele, vagy a korszellem, de
Isten hatalma 8rzott. Lelki 6rokségemet nem akartam lecserélni semmivel.

A teolédgidra Dobréssy Lajos ajdnldséval mentem, aki nemesak lelkésziink, hanem
nagybdtydm is volt. A teolégidt Budapesten végeztem, teriiletileg odatartoztunk. Na-
gyon szerettem odajdrni. Fels6bb éves koromban exmittdlt hallgatoként Naszdlyon
(Komdrom megye) és Kiskunhalason (Bics-Kiskun megye) teljesitettem szolgalatot
a nagy lelkészhidny enyhitésére. A teoldgia elvégzése utin Fodor Ferenccel kotott hd-
zassdgkotésem révén keriiltem Kecskemétre. A kecskeméti esperes Dr. Nagy Tibor —
aki ldnyaként szeretett, s a mai napig térképpel a kezében imddkozva ,.eljut” hozzdnk,

T Ravasz Liszlé: A miléi Vénusz karja, h. n., MEKDSz ,,Szévétnek”, 1928.
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,Isten mdr gyermekkorban is elhivhat” Beszélgetés Fodorné Nagy Saroltdval

Sérospatakra is! — hivataldndl fogva segitett, hogy képezzem magam az akkor tilosnak
sz4mit6 (!) egyhdzi gyermekmunkdban. Kitartéan harcolt azért, hogy kiilfoldi tanul-
ményi osztondijhoz jussak. Csak miutdn & kezességet vallalt értem, akkor kaptam
meg a kiutazdsi engedélyt Skécidba. Ez az 6sztondij csalddi helyzetem miatt sem volt
egyszer(i, mert akkorra megsziiletett elsé kisfiunk. Ezért csak egy trimesztert, hdrom
hénapot villaltam. Egyértelmi volt, hogy nyelvi bezdrtsagban aligha lehet jél végezni
a szolgdlatot egy életen 4t, magyar nyelven pedig csak régi konyveket lehetett kapni.

1983-ban hivtdk 4t férjemet Kecskemétrsl Nagykdrosre, s lett 8 nagykdrosi lel-
kipdsztor, én beosztott mellette. Szivesen végeztem a rdm jutd szolgdlatokat. Koz-
ben csalddunk gyarapodott, megsziiletett masodik fiunk. Elsésorban férjem kezde-
ményezésére és gondozdsa alatt 1990-ben visszakeriilt egyhdzi fenntartdsba az &si
tanit6képzd, majd az alsébb iskoldk. Nagykéros tjra reformdtus iskolavdros lett.
Ugy tudom, ez volt az elsé reformétus felsGokratdsi intézmény, amely mikodési
engedélyt kapott, s kinyithatta kapuit. Izzott a munka a keziink alatt szabdlyzatok
irdsdval, tantervek és 6rarendek dsszedllitdsdval, felvételi meghirdetésével, a tandri
kar toborzdsdval. Mindezt Ugy, hogy el8zetes ismereteink minderrél nem voltak —
honnan is lettek volna?! Késdbb a képz8 a Kdroli Egyetem megalapitdsét tette lehe-
t8vé azzal, hogy az egyetem karként magdhoz kapcsolta.

A tanit6képz8t akkor még megbizott igazgatdk vezették, hivdsukra keriiltem oda
tanitani. A gyiilekezet ketténket nem tudott fizetni, emiatt sziikséges is volt valtanom,
de belsd késztetés is hajtott, mert van valami belénk oltott program, ami (izi-hajtja az
embert, s ha nem akar vétkezni ellene, kifejezését keresi komoly dldozatok 4rén is. [gy
doktordltam (1995), mikézben harmadik fiunk is megsziiletett. A tanitéképzd elsd
éveinek dtmeneti helyzete utdn hivtuk oda a késbbi figazgatét, aki dontden meg-
hatdrozta a képzd arculatdt. Az évek folyamdn egyre nyomasze6bbd vélt ldeni, hogy
a képzd sajdt egyhdzi belsé ellenzékiinket termelte ki — tisztelet a kivételnek —, olya-
nokat, akik bennfentességiik tudatdban a lelkipdsztoroknak, az igehirdetéseknek és
az egész egyhdznak elsd szdma kritikusaivd véltak. Huasz évet toltdttem a nagykdrosi
tanitéképzdben. Eletem nagyobb részében voltak kériilsttem harsiny, erds hangu
emberek. Az erészak minden formdjdtdl irtdztam, a verbdlis er8szaktdl és a rafindle
raszedési technikakedl éppigy, mint a kiszoritésditdl és a rivalizdldstol. A Szentirds
arra tanit, hogy a ,,haszontalan vitatkozdsokat” keriiljiik, ugyanakkor elvtelen , békes-
ségben” sosem tudtam élni. Az ilyen helyzetekbe sziikségszerien belenémul az ember.
Elveszitettem a hangomat. Ujabb ,,nincs”, ami mégis van, mert ilyenkor is megmarad
a példdzatbeli 6zvegyasszony esélye: kidltds a bir6hoz. Mdr megtettem az elsé 1épé-
seket arra, hogy elmegyek a tanit6képz8bdl, amikor nagyot fordult veliink a vildg.

Gyokerestd] kiszaggattattunk Nagykdrosrdl huszonhée év szolgdlat utdn (2010).
Valaki — ldtva, mi toreénik veliink, s milyen médszeresen torténik ellehetetlenitésiink
— azt mondta: ,Ez egy szakma.” Ez egy szakma, ahogyan benniinket onnan elmoz-
ditottak. Bizonyosan tudja, miért mondta. Elindultunk az orszdgba, keresni, hogy
hol kapunk helyet és munkdt, ami nemcsak magunk miatt volt fontos, hanem mert
legkisebb fiunk még érettségi elte dllt, kozépsd fiunk még egyetemen tanulg, és apo-
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som is veliink élt, réla is gondoskodni kellett. Miskolcon Csomds Jézsef piispok ur
fogadott be benniinket, illetve Dr. Kdddr Ferenc, a sdrospataki teoldgia akkori rekto-
ra. Az & gyakorlati intézeti vezetése alatt par évre megadatott az dlmodott j6 munka-
térsi kozosség. A pataki teoldgia tandrai lettiink, amelyhez doktori képesitésiink adta
a szakmai jogosultsigot, az emberi joszdndékot ajindékba kaptuk. Koszonet érte!
Képtelen lakhatdsi helyzetiink azonban még egy év utdn is megoldatlan maradt. Egy-
szobds szolgalati lakdsban laktunk, hirom generdcié. Mdr-mér kénytelenek voltunk
tovabbéllni, amikor egy, a gazdagsdgrol (,plousios”) elhangzott nagyivii prédikicié
elhangzdsa utin Dr. Enghy Sdndor rektor tr behivatott az iroddjiba minket, az ige-
hirdetdt és még egy illetékest, és azt mondta, ,Itt most nem a »plus«-ra van sziikség,
hanem az »ousios«-ra, a »létre«. Ebben kell most segiteniink.” (Aki ismeri 8¢, kony-
nyen el tudja képzelni a helyzetet.) Igy kaptunk kélesont, amelyhez aztén lehetdséget
biztositott torleszteni is. O nem ,péholybdl” nézte vergédésiinket. Teljesitse rajta a
Mindenhaté az 4ldésigéretét: ,,Az irgalmas szem(i ember megaldatik” (Péld 22,9)!
Valahdnyszor a hdzunkra pillantok, vagy ott tartézkodom, mély hala t5lt el. A hitnek
igazi nagy probdja volt ez az egész folyamat. Isten hatalmdt hirdeti szimunkra, hogy
kegyelmébél a ,,nincs’-bél is lehet ,,van”.

Az mér aztdn végképpen nem illett a ,tervbe”, hogy férjemet néhdny évvel ké-
s6bb a pataki gylilekezet megvélasztotta lelkipdsztordvd. Hit... igy keriiltem a Du-
ndntdlrdl az orszdg északkeleti csiicskébe.

Tudomdnyos munkdssdgaban egyhdztorténettel is foglalkozott, majd végiil a katechetika
és poimenika teriileteiben mélyiilt el - mi befolydsolta az érdeklodésér ebben a folyamar-
ban?

Mozaikokbdl tevédik Gssze a torténelem irdnti vonzalmam. Tanulmdnyaim sordn
az iskoldknak mindig a legjobb torténelemtandrait kaptam, akik nemcsak évszd-
mokat tanitottak, hanem szemléletet és dsszefiggésrendszert is. Gimndziumi tdr-
ténelemtandrom az els§ évtdl oszténzott, hogy ez irdnyd pilydra menjek. Miutdn
elvégeztem a teoldgidt, komolyan gondoltam is rd, hogy elvégzem a torténelem sza-
kot levelezdn, de ezt az adott helyzetben mar nem tudtam megtenni. Megmaradt
dlomnak. Edesapam egyébként azt mondta: a torténelmet a csalidok irjdk. Aztdn:
a felvidéki hatdr kozelében éltiink, 4elittunk a Duna tdlsé partjdra, Eszak-Komié-
romba, az egykor magyar hajogydrra, hdzakra, hegyekre, a hatdr 4ltal keteészelt £6l-
dekre. Ott az orszdgcsonkoldst nem lehetett feledni. Trianon szdzadik évforduléjin
e vonatkozdsban is hadd idézzem Ravasz L4szl6t: ,,a mi nemzetiink olyan, mint egy
megcsonkitott szobor, alkotédarabok vannak beléle levdgva”.? Ez a nagy népi-nem-
zeti ,nincs” tudva-tudatlanul szimtalan szdlon meghatdrozta mindannyiunk életét,
mert akinek életterét ellopjék, az sziikségszertien bosszantdsdra van mdsoknak — ha
mdsért nem, azért, mert még mindig él. Mindezek mellett dundntualiként az ellen-

2 Ravasz:i. m., 15.
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reformdciés kiizdelmekben megprébalt egyhdzban éltem, ahol az egyhdztdrténet
leveggijét sziviam magamba.

A torténelem irdnti érdeklédésem lathaté formdt akkor 6ltott, amikor a debre-
ceni (vildgi) egyetem tandra, Dr. Orosz Gébor kért (2004), hogy kutassam fel levél-
tdrban az egyhdzi iskoldk dllamositisdnak térténetét, mert 6k torténészek a katolikus
iskoladllamositdsr6l még csak-csak tudnak, de a reformdtus iskoldk dllamositdsirdl
szinte semmit sem. Minden adminisztrativ segitséget megadrtak, tdmogattdk beju-
tisomat bdrmely levéltdrba Budapesten és vidéken. A levéltdr jellegébdl kovetkezik,
hogy keresgéléseim sordn mds témdkra is bukkantam, igy példdul tigynokdossziékra
— ezeket azonban sosem tdrtam fel, mert Ggy ldttam, nincs hozzd jogi felhatalmazi-
som, s ez egyébként sem egyszemélyes feladat. Ebbdl a kutatdssorozatbdl sziiletett
elészor egy kézirat, majd egy konyv, ami aztdn a habilitdciés dolgozatom alapjdr is
képezte (2007). Utdbbira Dr. Szathmdry Sdndor 6sztonzése nélkiil — azt hiszem —,
sosem keriilt volna sor. A torténelem kedvtel§ mivelése 4j lendiiletet kapott Sdros-
patakon, a Rdkécziak és Lorantffy Zsuzsanna virosaban. Ugy éreztem, mint pataki
papnénak kotelességem foleleveniteni emlékiiket, amelyet Szent Erzsébet legenddja a
koznép gondolkozdsiban lassan feledésre itél.

A katechetika teriiletére az egyhdzi hidnyhelyzet vetett: nem volt, aki mivelje.
Doktori dolgozatomat is ebbdl irtam. A poimenika tanitdsira a pataki teoldgidn
kaptam felkérést. Joggal, hiszen gyakorlati teolégiai doktori folyamatomnak részét
képezték a poimenikai tanulmdnyok is. Dr. Boross Géza, akinél a disszerticiémat
irtam, meg is kovetelte az alapos munkdt. ,Ne mondja senki, hogy maga utdn dobtdk
a doktorit” — mondta félig tréfdsan.

Ezeket a teriileteket a feladatok jeldlték ki szimomra, kevésbé én kerestem 8ket,
de nyilvdn a bennem szunnyadd pardzs is sziikséges volt hozzd, hogy a hivé sz6
langot kapjon. Ha a kozos nevezdt keresem kozottiik, az az igazsdg szeretete: a
gyermekeket az igazsigra tanitani (a ,valésdgra” — aki a Krisztus!); a térténelmi ldt-
szatok mogote Isten orszdgdc felmuratni; és a lelkigondozdsban tobbet nyujtani az
empatikus-humanista emberi beszédnél, mert az Igazsdg gydgyit — a kegyelemmel
egylitt. Az igazsdg kovetése vezérelvem volt — torekedve kozben a szeretetre —, mert
Pal apostollal egyiitt vallom, hogy ,semmit sem tehetiink az igazsdg ellen, hanem
csak az igazsdgért” (2Kor 13,8).

Evtizedekig dolgozott a katechetikai képzésben, az idé alatr rengeteg tanitvinya volt,
szdmtalan gyakorlati drdr toltott el kisebb és nagyobb gyermekek tdrsasdgaban. Hogyan
tapasztalja, vdltozott-e az idd sordn a katechetika, mind a gyermekek tanitdsa, a gyerme-
kekkel torténd foglalkozds terén, mind magdban a hittandri képzésben? Mire helyezné a
legf6bb hangsiilyt a katechézisben?

A katechézis lényege nem véltozott. A médja igen. A katechézis lényegi eleme vdl-

tozatlanul: a ldttatd elbeszélés, az egyhdzi-gyiilekezeti bedgyazottsig szitkségessége,
a csalddi hdttér, és nem utolsé sorban ,a valldspedagdgus, az Isten lelke 4ltal kéz-
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bevett ember” (Csikesz Sdndor). Ezek id§ feletti szempontok. A jétékos tanulds
divat, de csak akkor tartom jénak, ha a katechéta a jitékot mederben tudja tartani,
és gondoskodni tud arrdl, hogy ne helyezédjék nagyobb hangstly magira a kiil-
s8ségekre, mint az Igére. Ma mdr sokkal tobb segédeszkoz 4ll rendelkezésre, mint
régen, ami megkonnyitheti a hittanoktatdk helyzetét, de meg is neheziti, mert ki
kell t6lteni a munkafiizeti feladatokat, s ezzel sok értékes id6 megy el, mikozben a
hitélménycsere konnyen elmarad az érdkon. A mai gyermekek ingerkiiszobe ma-
gasabb, t6bb ldtvdnyt igényelnek, ugyanakkor nem sokra becsiilik a foglalkoztatd
fénymdsolatokat. Gyakran nem is kérik, papirkosdrba dobjdk. A mindig szinesebb,
mindig izgalmasabb médszerspirdlba nem szabad belesodrédni. Az él§ szé feliil-
mulhatatlan, ha az helyén mondott Ige.

A katechézisnek — épptigy, mint minden igehirdetésnek — a szabaditdst kell szol-
gdlnia akcudlis rabsigokbdl: csaldddsban, reményvesztettségben, kétségek és félelmek
kozote, hitetlenségben, s akdr betegségben is. Isten [ényege a szabaditds. Isten a Tiz-
parancsolatban szabaditéként mutatkozik be: ,kihoztalak Egyiptombdl...”, és Jézus
Krisztus is a ,,Szabadit6” nevet viselte. Szeretem P4l apostolnak azt a gondolatit, hogy
a hamis atyafiak ,alattcomban kozénk jottek, hogy kikémleljék a mi szabadsigun-
kat, mellyel birunk a Krisztus Jézusban, hogy minket szolgdkkd tegyenek” (Gal 2,4).
,Ahol az Urnak Lelke, ott a szabadsdg” (2Kor 3,17). Szabadsdgdban kell szeretniink a
misikat (ez nem azonos a liberdlis szemlélettel!), nem mint akaratunk végrehajtéjat.
Bonhoeffer igy mondja: ,,Az emberi szeretet nem szabadsdgaban szereti [a mdsikat],
hanem magghoz ldncolva; minden eszkdzzel gy6zni akar és hédoltatni. [...] Ahol
ldtszdlag szolgdl, val6jdban ott is csak birtokolni kivén. [...] A Lélek szerinti szeretet
nem iparkodik a masikat a maga személyes hatdsdval kozvetleniil befolydsolni, életébe
tisztdtalanul beavatkozni; nem annak 6rvend, ha a mésik ember jdmbor gerjedelme-
ket, lelki izgalmakat érez, hanem Isten vildgos Igéjével szolgdl neki, készen arra, hogy
az Igével 6t sokdig magdra is hagyja, szabadon eressze, hogy Krisztus cselekedjék vele.
A Lélek szerinti szeretet tiszteletben tartja a mdsik szabadsdgdt.”® Ha szabadsigdban
szeretjilk a mdsik embert, tanitvdnyainkat, gyiilekezetet, megtaldljuk a legmegfele-
16bb médot arra, hogyan pdsztoroljuk és tanitsuk ket.

Mi a véleménye a forgalomban lévs tankonyvekrdl, gyermekbiblidkrdl? Amikor kiozre-
miikodott valamilyen segédanyag elkészitésében, milyen elvek alapjdn végezte a munkdt?

Az igazat megvallva, egyetlen j6 gyermekbiblia jért a kezemben, amelyet unokdimmal
is haszndlok idénként. A Biblia szovegét az érthetdségre hivatkozva irjdk 4t — tgy-
mond — gyermeknyelvre, de mikdzben értelmezve irjik, torzitjak is. A rabbik nem vé-
letlentil ragaszkodnak az &si nyelven megszolald, valtozatlan és véltoztathatatlan szent
szoveghez. A reformdcié is a Biblia eredeti héber és gorog szovegében taldlt Snmagdra.
Ma sok szovegvaltozat forog kézen, az olvasok kiesnek az autentikus bibliai nyelvbél,

3 BoNHOEFFER, Dietrich: Szentek kozdssége, Ford. Boros Attila, Bp., Harmat, 1997, 23kk.
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annak ritmusdbdl, kifejezéstdrabdl, széfordulataibol, nehezebben idéznek és azonosi-
tanak egy-egy idézetet. Nem beszélve arrél, hogy eléfordul, hogy hittanos gyermekek
az évek sordn sem fognak keziikbe ,,igazi” Biblidt. Keletkezése sordn a Szentirds szo-
vege Ugy tdmorodoct a lényegre, mint ahogy a patak vize simdra mossa a benne 1évé
kavics feliiletét. Minden szénak messzehaté értelme lehet. Ettdl a konnotdciés hélétdl
nem szabad megfosztani a kijelentést. Riaddsul a gyermekbiblidk gyakran tdlszinezik
az emberi tényez8ket, és ardnytalanul tdbbet mondanak réluk, mint Istenrdl, akit pe-
dig a gyermek szivesen megismerne. Az eredeti bibliai torténetet lehet tgy felolvasni,
hogy megragadja a figyelmet, a hozzd flizott értelmezd beszélgetéssel pedig ki lehet
egésziteni, ami igy tobbet ér, mint egy kész nyomdai gyermekbiblia. Ehhez azonban
a felndtteknek venni kell a firadsdgot, hogy el6bb 8k tényleg értsék meg a szoveget.
Mindegyik segédanyag sajdtos szempontok szerint sziiletett. A legutdbbi 2017-
ben késziilt, a reformdcié 500. évének tiszteletére, az Igéért halaadisként. 52 gyer-
mek-istentiszteleti PPT-t készitettem, s ezekhez rovid vézlatokat, amelyek a Debre-
ceni Lelkésztovabbképzd Intézet folybiratban, az Igazsdg és Eletben jelentek meg.
A PPT-ket vildgszerte ldthattdk, haszndlhattdk a diaszpérdban él6 magyarok. Temati-
kdja a sdrospataki gyermek-istentiszteleti rendbe kapcsolédott, ott, ahol éppen 2017
janudrjdban tartottunk. Krisztoldgiai, majd pneumatolédgiai (8segyhdzi) témdk utdn
az Oszovetség fonaldt vettiik fel, s az évfordulébél adédott, hogy észre egyhdztorténeti
leckék is sorra kertiltek, dsszesen hat. Utébbiak vélogatott képkockdkkal haszndlhatok
gyermekek kozote, de a gytilekezeti és ifjasdgi katechézisben j6 szolgdlatot tehetnek.
A hittankényvek egyhdzunk gyengeségeit tiikrozik. Tal sokféle szempont akar
egyenld sullyal érvényesiilni benniik. A pedagdgia néha olyan, mint Saul pdncélja
Dévidon. Kiilonbséget kell tenni, hogy az iskolai pedagédgia mikor akadaly, s mikor
segitség. Ez modszertanbdl nem tanulhatd, ehhez a hit ldtdsa és aldzata kell. Nem
konnyt megfelel6 munkatdrsakat sem taldlni, legaldbb is annak idején, amikor ebben
a munkdban részt vettem, egyre-mdsra léptek vissza a tankdnyvek irdsdtdl olyanok,
akik el6z6leg véllaltak a munkat. A hittankonyveken tdllépve megemlitem, hogy na-
gyon hidnyzik egy jol megszerkesztett, alapos, de érthetd, legitim konfirmdciés konyv.

Mennyiben jelent mdst gyermek-istentisztelet tartani, mint hagyomdnyos, inkdbb felndtt
kozegben hirdetni az igét?

Az Ige kiilonbozd értelmezési szinteken szolal meg. Van els8dleges jelentése, ami az
adott helyzetben t6rténik, de van szélesebb értelmezési kerete is, Isten orszdga teljes
osszefliggésében. Felemeld lelki tapasztalds, amikor megnyilik a Szentirds értelme, és
példdul az 6szdvetségi torténeteket eszkatoldgiai tdvlatbol, mintegy visszafelé is értel-
mezni tudjuk, Krisztuson keresztiil. A gyermekeknek a konkrét torténetet tanitjuk,
s abbdl egy, az 6 élethelyzetiikre érvényes, kozponti tizenetet igyeksziink megfogal-
mazni. Ezzel értelmezni is tanitjuk a Szentirdst. A felndttek tobb id8sikon képesek
osszefliggéseket ldtni. A felndttek sokféle hdctérbdl jonnek, eltérd iskoldzottsdggal, ki-

"7

alakult sémdkkal és jorészt nevelésiikbdl fakadé elditéletekkel. A Szentlélek munkdja,
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hogy az Ige mégis megszolit6 tizenetté vélik az éppen 6sszegyiilekezettek szdimdra. A
gyermekek vildga is tarka, mégis jobban behatdrolhatd. Késziilés sordn a lelkipdsztor
arra torekszik, hogy feliilrdl j6v6 tizenet kizvetitSje lehessen, ami életet hoz barmely
hactérbdl érkezének. S ha ez megtorténik, azt nem ember viszi véghez. Legnagy-
szerlibb szolgdlati élményeim kozé tartozik, amikor gyermek-istentiszteletre betiltek
sziil8k és nagysziilok, és kikerekedett szemmel figyelték az egyébként gyermekeknek
sz016 tanitdst. Azt 8k is értették, és a megéreés lelki élménnyé vélik.

A sdrospataki gyiilekezetben hosszii idé dta végzi Szentestén az igehirdetd szolgdlarot, s
szervezi a kardcsonyi istentiszteletek miisordt. Milyen tapasztalatai alakultak ki errél, mi
a kiilonlegessége ennck az alkalomnak az egyhdzi évben?

A szentesti istentisztelet jellemzden csalddi (hangulatt) istentiszeelet. Ilyenkor gyer-
mekeink (lehetéség szerint) legtdvolabbrdl is hazajonnek. Egy évben egyszer meg-
val6sul, hogy a csalddok tobbé-kevésbé egyiitt jonnek el a templomba. Régen, ami-
kor gyiilekezeti alkalmazdsban voltam, a szentesti istentiszteletet én végeztem. Itt
Patakon is igy alakult. Mindig komoly feladatot jelent, hogy kicsit Gjszertien, de a
klasszikus kardcsonyi torténet hangozzék el. Meg kell valogatni a forrdsokat, hogy
hitvalldsainkkal 6ssze nem egyeztethetd elemek ne keriiljenek bele, és ne alacsonyod-
jék le a népies kardcsonyi jatékok néha kicsit parlagias stilusdra. Az igazi nagy nehéz-
séget azonban a gyermekek esetleges szdma jelenti. Hidba jelentkeznek szereplésre,
ha a sziil6k nem hozzék el 8ket, mdst terveznek, vagy egyszertien nem érdekli Sket.
Az iskoldban sokkal konnyebb egy misort megszervezni, mert ott a pedagdgus nap-
rél-napra taldlkozik a gyermekekkel, a gytilekezetben egy héten csak egyszer, egy 6ra
hosszdra — ha eljonnek. Ha nem, mdris két hét esett ki a prébabél. Sziiléi haeeér
nélkiil nagyon-nagyon nehéz gyermekprogramot szervezni. Az igazi az lenne, ha ka-
ricsonykor nemcsak a gyermekek szolgélndnak a felndtteknek, hanem a felndtrek
is a gyermekkel egyiitt! Nehézséget okoz, hogy sokan elutaznak. Ma mdr nemcsak
wellness héevégékrdl beszélhetiink, hanem ,wellness-tinnepekrdl” is, amelyek a ha-
gyomdnyos keresztyén csalddi innepek ellen dolgoznak! Szerintem nem éri meg az
orszdgnak sem az erkolcsi veszteséget a szdlloddk anyagi bevétele. Emellett az is tény,
hogy mire megérkezik az tinnep, az emberek rdunnak a kardcsonyozdsra. A munka-
helyi, iskolai, egyéb kozdsségi angyalkdzdsok és kardcsonyozdsok kioltjék a kardcsony
vardzsit. Kardcsony misztériumdt csak szent kozosségben, szakrilis térben lehet 4tél-
ni. Ezért mindig is pétolhatatlan marad a templomi kardcsony — mindhdrom napja.

Ha megfogalmazhatna valamilyen iizenetet a jovendd teoldgusainak, hitoktatéinak ar-
76l, hogy hogyan forduljanak a gyermekekhez, mikozben hirdetik nekik az Fvangéliu-

mot, milyen vitravaldt, akdr gyakorlati tandcsot bizna rdjuk?

Szeressenek, és szivesen tanitsanak!
Ami pedig a kozosségeik vezetését illeti: a gytilekezetek és az iskoldk fogjanak

214 SARrosPATAKI FUZETEK 24. EvFoLYAM 2020 -3



,Isten mdr gyermekkorban is elhivhat” Beszélgetés Fodorné Nagy Saroltdval

ossze! Fogjanak 6ssze lelkipdsztorok, igazgatdk, tandrok, hittanoktaték. Ebben ha-
talmas erdtartalékaink rejlenek. Hidba minden eréfeszités, ha nincs békesség, egyet
akards. Emlékezziink, hogy csak oda kiild 4ld4st az Ur, ahol a testvérek egységben
élnek (133. zsoltdr). Ezt a feltételt nem lehet dtlépni vagy megkeriilni. Rendszerszem-
léletben kell és lehet stratégidt alkotni. Egyetlen lincszem megragaddsdval mozgdsba
hozzuk az egyhdzi élet egész hélézatdt: a csalddot, a gytilekezetet és az iskoldt is. Vagy
igy ragadjuk meg a feladatokat, vagy keziink kozott olvad szét a rank bizott kozdsség,
mint a manna, amikor tdbbet akart magdnak gy(jteni valaki, mint amennyi ,jért”.
A szeretet és szolgdlat Utja rogds: az egyhdzi szervezeti keret dltaldban lényegesen
jobb létfeltételeket biztosit a pedagdgusoknak, mint az egyhdz elsédleges szolgdinak:
a lelkipdsztoroknak és a hitoktat6knak, akik nélkiil nem lenne gyiilekezet és egyhdzi
létforma. Ezen dolgozni kell. A hitre segités (,nevelés”) négy titon torténik, s ez csak
a hdrom szintér egylittesében teljesedik ki: csaldd — egyhdz — iskola. A négy Gt pedig:
ismeret, kapcsolat, elkotelezédés, miszeérium.

A hittanérdn megszerezhetd ismeretet kiegésziti a gytilekezetben szerezhetd isme-
ret. llyen példdul a liturgia, a kozos énekkincs, a hitvallds, a gytilekezeti és egyhdzi gyo-
kerek megismerése, tradicidk, tapasztalat. De ezek ketten is hidnyosak, ha nem erdsiti
meg a csalddi hdceér, az otthon megtanult imddsdgok, csalddi torténetek, hitpéldak,
kérdések, magyardzatok, beszélgetések, vagy akdr a hittanos ismeretek szimonkérése.

A kapesolat is hirom szdlon erdsodik: a csaldd, az iskola és a hdrom-nagy-ge-
nerdcids természetes gyiilekezeti kozosség kozote. Ha ,dtjarhatd” e hdrom szintér
a sziil8k, tandrok, lelkészek, bardtok, testvérek kozott, akkor vérhatd, hogy a gyer-
mekek meggydkereznek a gyiilekezetben. A sziilék ott vannak az iskoldban, de
nincsenek ott a gyiilekezetben. Az iskola azzal tud komoly szolgélatot tenni, ha a
sziiléket a gyiilekezetbe segiti.

Az elkitelezédés 5nmagdban nem a tanitdsbdl fakad, hanem a bevondédds méreé-
kétdl. Ezt pedig az tigyre forditott id§ és energia méri meg. Nem lenne szabad szem
el8l téveszteni, hogy a végsé cél: bevonddds az egyhdzragsigba!

A misztérium az iskoldban két csengBszé kozdtt nem, csendesnapokon is alig
élhetd 4t, az egyhdz kozdsségében viszont igen. Misztériumot tartogat az istentiszte-
let, az Grvacsora, egydltaldn a sdkramentumok, a ,beavatdsi szertartdsnak” tekinthetd
konfirmécié — aminek f6ltétlentiil a templomban kell torténnie, nem az iskoldban —,
a liturgikus csend, a szakrdlis tér, a Golgota, a feltdmadis.

Ha Isten éhséget tdmasztana népiink korében az Ige utdn, vajha helyén taldlnd
az Ige szolgdit, akik népet készitenek a mi Urunk Jézus Krisztus visszajovetelére. Ami
pedig engem illet, arra vigyom, hogy ,....taldltassam O benne, mint a kinek nincsen
sajdt igazsdgom a torvénybdl, hanem van igazsdgom a Krisztusban vald hit dltal, Istentél
vald igazsdgom a hit alapjan” (Fil 3,9).
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Kadadr Ferenc

TEMPLOM ES
ISKOLA'

* Ez az irds az SRTA otthondrajan, 2020.
szeptember 14-én elhangzott beszdamolo
szerkesztett valtozata.

KOZOSSEG

Templom és iskola, gyiilekezet és intézmény
egylittélése ma mdr nem kivételes adottsig,
hanem nagyon is természetes velejéréja egy-
hdzi életiinknek. Hozzévetdleges szdmitds
szerint gylilekezeteink mintegy egyharmada
egylitt szolgdl valamilyen intézménnyel, igy a
lelkipdsztorok egyharmada is ilyen helyzetben
végzi szolgdlatdt. A jové lelkésznemzedéke is
jo, ha felkésziil erre a helyzetre.

Minden ilyen gyiilekezetnek sajétos tor-
ténete van, én a sdtoraljadjhelyi gyiilekezet-
bél jottem, és arrdl szeretnék beszdmolni,
hogy mi hogyan éljik meg a gyiilekezet és
intézmény kozosségét.

Nyolc éve, 2012 8szén kezdett mikddni
templomunk szomszédsigéban a Petéfi Sdn-
dor Reformdtus Altaldnos Iskola. Fenntartéja
nem az egyhdzkozség, hanem a Tiszdninneni
Reformdtus Egyhdzkeriilet. Mi tehdt nem is-
merjitk a fenntartdssal kapcsolatos elényoket
és terheket, viszont feladatként és szolgdlat-
ként kaptuk ezt az oktatdsi intézményt, ami
alaposan dtformdlta, kibdvitette életiinket és
missziénkat. Isten megdldott benniinket azzal,
hogy az el8készitéskor és inditdskor kaptunk
egy frissen nyugdijazott, de Gjra munkdba 4llé
igazgatot, gyiilekezetiink fégondnokdt, Dedk
Istvdnt, aki nagy szakértelemmel és hittel ve-
zette 2 munkdt. Sajnos 8t azdta elveszitettiik.

Lelkipdsztorként négy frontot, négy terii-
letet ldtok, amelyekre figyelniink, és amelye-
ken munkilkodnunk kell.

Az els§ teriilet a tandrok, illetve iskolai
munkatdrsak kozossége. E kozosség vegyes
az életkor szempontjdbdl épptigy, mint oku-
menikus szempontbél. Fontos, hogy minden
munkatdrs érezze befogadd szeretetiinket,
és tisztdban legyen azokkal a vildgos elvek-
kel, ahogyan mi a reformdtus gyiilekezetben
éliink és szolgdlunk.

Az iskola igazgatdjdval, Mészdros Csabdval
rendszeresen taldlkozunk, s minden lényeges
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tigyet el6re megbeszéliink. A tandri kar tagjaival félévek nyitdsakor, zdrdsakor, illetve
tanulmdnyi napokon kozdsen figyeliink Isten igéjére. Emellett személyes beszélgeté-
sekre is sor keriil sziikség vagy igény esetén. Orommel tapasztaljuk a munkatdrsak
részérdl, hogy istentiszteleti életiinkhoz kozelednek, s jé néhdnyan vannak kozottiik,
akik rendszeres templomba jarok.

Munkdnk mdsodik nagy teriilete a gyermekek, didkok kozossége. Iskoldnk
egyosztéilyos rendszerben épiil fel, jelenleg mintegy 230 didkja van. Iskoldnk népsze-
r, de az egyosztalyos rendszert az egyhdzkeriilet megtartja, mert nem volna ajdnlatos
megbontani az egész vdros iskoldztatdsi rendszerét.

Itt is elmondhatd, hogy 6kumenikusan vegyes a didksereg. Mi nem azt az utat
vélasztottuk, hogy aki ide jdr, az csak reformdtus hittanban részesiilhet, hanem lehe-
t8séget adunk a romai kartolikus, a gorogkatolikus és evangélikus didkoknak a sajét
felekezetiik szerinti hitoktatdsra. Ugyanezt a lehetéséget mi is kihaszndljuk a helyi
karolikus iskoldkban. A hittanon til az istentiszteleti életbe valé bevezetést is fontos
missziénknak tartjuk, és természetesen a személyes taldlkozdsok, beszélgetések és ko-
z6s élmények megélése is nélkiilozhetetlen a jé, szeretetteljes 1égkor kialakitdsihoz.

A harmadik teriilet a sziil6k kozodtti szolgdlat. Itt aztdn igazdn vegyes a kép oku-
menikus szempontbdl is, de egyhdziassdg szempontjdbdl még inkdbb. Vannak a
sziil6k koziil néhdnyan, akik hiséges egyhdztagjaink, de tobben vannak, akik csak
alkalmi kapcsolatot tartanak fenn az egyhdzzal. Az iskola léte nagy segitséget ad ab-
ban, hogy a gyilekezet szolgdlata rendszerszerien jelenjen meg, igy a sziil6k dontd
tobbsége egyre gyakrabban jelenik meg templomunkban.

Ezen a fronton tulajdonképpen ébresztd szolgalatot kell végezniink. Meg kell ldt-
tatnunk a sziil6kkel, hogy az iskoldnak és a gyiilekezetnek nemcsak a gyermekekkel
van dolga, hanem az egész csalddot szeretnénk kozelebb hozni a templomhoz, s ami
fontosabb: Isten orszdgihoz, Jézus Krisztushoz.

A negyedik teriilet, ahol komoly munkdt kell végezni, maga a gyiilekezet. Kap-
tunk egy ,testvért’, egy nagy létszdmu kozosséget, amelynek jelenléte megvaltoztat-
ja az életiinket. Olyan helyzetekre kell gondolni, mint a kdzos istentiszteletek, ami-
kor a gyermekek és sziildk elfoglalhatjdk a hiséges templomba jérék helyée. Nem
lenne j6, ha valakiket feldllitandnk, hogy iiljenek mdshova, mert ,ez a mi helyiink”.
A presbiterek felkészitése is fontos. Vannak kozos tigyek, olykor sarléddsok. Egy példat
hadd mondjak: a gyiilekezetnek van egy kisbusza, az iskoldnak jelenleg nincs. Olykor
igénylik a kisbuszt, mert széllitani kell a gyermekeket versenyekre. Volt, hogy nem mél-
toképpen hoztdk vissza. Ekkor egy megallapoddst kellett koni az iskola és a presbitéri-
um kozott, hogy az iskola haszndlhassa a kisbuszt, de ebbdl ne érje kar a gytilekezetet.

Ezek utdn még szeretnék beszdmolni az istentiszteleti életrél. A gyiilekezetnek is
és az iskoldnak is van kiilon-kiilon istentiszteleti élete. Szeretnénk, ha e kettd minél
tobb ponton taldlkozna.

Az iskola életében kiemelkedd alkalom az iskolai istentisztelet. Mi nem hétfén
reggel tartjuk, hanem szerddn, a negyedik iskolai érdban. Az a tapasztalat, hogy a hét
kozepén tartott istentisztelet nem ,,dolgozik” a héevégi, vasdrnapi templomozés ellen.
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Az egész iskola, didkok és tandrok szép rendben dtvonulnak a templomba. A
tanévben mindig vélasztunk egy zsoltdrt és egy dicséretet, amit szerddnként és mds
alkalmakon is rendszeresen énekliink. Ezek az énekek nagyon kedveltek a gyerme-
kek korében. A szerdai istentiszteleteken rendszerint igei sorozatot prédikdlunk — e
tanévben a tanitvinyokrél van sz4. J6 ldtni, hogy az egész iskoldbdl a legtdbben nem
kényszeredett didkként, hanem igehallgatoként viselkednek a templomban.

Vasdrnap reggel — nem a nagyistentisztelet idépontjdban — tartjuk a gyermek-is-
tentiszteletet, komoly ldtogatottsiggal. Nem gyerekmegdrzés, nem pét-hittanéra: is-
tentisztelet, bevett liturgidval, megszolitd igével. Nem ,higitjuk fel” az evangéliumot,
hanem gyermekszertien hirdetjiik. A gyermekek j6 része — mds iskolakbdl is — sziilei-
vel egyiitt vesz részt az alkalmon.

Havonta tartunk egy-egy olyan vasirnap déleltti istentiszteletet, amelyen az ige-
hirdetés utdn valamelyik osztdly — el6re megbeszélt rendben és tematika szerint — bi-
zonysdgot tesz a gylilekezet elétt. Ilyenkor a sziil6k és csalddtagok is szivesen eljonnek.
Nagyon szép és emlékezetes alkalmak ezek — amelyeket most a jérvanyveszély idején
olykor el kellett hagynunk, de reméljiik, Gjra lehet majd inditanunk ezt a sorozatot.

Es vannak az évnyitd, évzdré istentiszteletek, iinnepi alkalmak, tanri dhitatok, és
lehetne sorolni... Ezek az alkalmak, és az ezeken 4télt élmények, hallott igék egy év
alatt, sét nyolc év alatt bizonyosan nem maradnak hatdstalanok a felndvekvd fiatalok
életében. Azzal a reménnyel és bizonyossdggal szolgdlunk, hogy tudjuk: ,a ti munkd-
tok nem hidbavalé az Urban” (1Kor 15,58).

A beszdmold utdn egy kérdést kaptam az egyik kedves kollégdmtSl: mi az a hi-
rom ismertetdjel, amelyek alapjdn azt mondom, hogy ez egy reformdtus intézmény?

Az elsé mindenképpen az, hogy az istentiszteleti életben, igehirdetésben foko-
zottan figyeliink a reformdrori alapelvekre. Az igekozponttsdg, a lényegre tor6 alapos
exegetikai munka, a sallangmentes homiletikai és liturgikai megolddsok révén kiraj-
zolédhat a tipikusan reformdtus arcéle az istentiszteletnek.

A misik, amire f8ként az iskola induldsakor tettiink nagy hangsulyt, az az, hogy
az iskola kiilsé megjelenése is egyszer(i, puritdn legyen, az osztilyok diszitésében vagy
a folyosdi hirdetdtabldn legyiink visszafogottak, s ha lehet, jelenjenek meg reformd-
tus jelképeink. Ezek kozott jarva a felnovekvd fiatalok szavak nélkiil is tanitdst vesz-
nek a reformdtus gondolkoddsmaodrél.

S még egyet hadd tegyek hozzd, igy utdlag: reformdtus jellegiink abban is 4ll,
hogy nem tessziik kotelezdvé a reformdtus jelleget. Tehdt 6vakodunk a kizdrélagossdg
hajtogatdsdtdl, 6vakodunk a fundamentalista gondolkoddst6l, annak mind feleke-
zeti, mind teoldgiai véltozatdtdl. Az osztdnzés, a j6 példa, a valasztds készségére vald
nevelés jobb eszkoznek tlinik, mint a megfélemlités vagy a kényszerités.

[gy éli hit egy gyiilekezet és intézmény, templom és iskola egymds melletti életér.
Istennek adunk héldt, hogy kolesondsen szolgdlhatjuk egymds javdt, és ezzel — hitiink
szerint — Isten dicséségét!
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Fejér Zoltdn

TANEVNYITO
IGEHIRDETES

’ Igehirdetés, mely elhangzott 2020. au-
gusztus 31-én a Sarospataki Reformatus
Kollégium Gimnéziuma, Altalanos Isko-
ldja és Diakotthona tanévnyitojan.

PREDIKACIOS TARHAZ

Fl8imddsig: Mennyei Edes Atyédnk! Az ének-
sz6 utdn imddsdgban is szeretnénk 4ldani a Te
szent nevedet. Aldani, hogy mindent olyan
szépen intéztél, dldani, hogy sasszdrnyakon
hordoztdl minket. Koszonjiik, hogy megtar-
tottad életiinket, és most, ebben az Gj tanév-
ben valéban elindulhatunk tanulni és tanita-
ni, egytitt Teveled. Segits mindannyiunknak,
hogy elcsendesedve tudjunk Rdd figyelni,
hogy a hila mellett a kivancsisdg is ott legyen
a sziviinkben, hogy akarjuk tudni, mivel indi-
tasz minket! Mi az, amit a sziviinkre szeretnél
helyezni, amit igy év elején Gtmutatéként meg
akarsz veltink értetni? Arra kériink, hogy most
bdrmi van az életiinkben, ami megakaddlyoz-
na abban, hogy Rdd tudjunk figyelni, azt most
tudjuk félretenni, és semmi mds ne legyen
fontos, csak a Te szent Igéd és annak tizenete.
Bocsdsd meg minden biiniinket, és kériink,
tedd él6vé és hatévd a Te szent Igédet! Nem
magunkért, egyediil Jézus Krisztus érdeméért
kériink, hallgass meg minket! Amen.

46. Zsoltdr

'A karmesternek: Korah fiaié. Enek magas hang-
ra’lsten a mi oltalmunk és erésségiink, mindig
biztos segitség a nyomorisdgban. >Azért nem
Jféliink, ha megindul is a fold, és hegyek omla-
nak a tenger mélyébe; *ha hdaborognak és tajte-
koznak is vizei, és tomboldsitol megrendiilnek
a hegyek. °Egy folyam dgai orvendeztetik Isten
vdrosdt, a Felségesnek szent hajlékait. “Isten van
benne, nem inog meg, megsegiti Isten reggelre
kelve. "Népek hdborognak, orszdgok inognak, ha
az UR mennydirig, megretten a fold. °A Seregek
URa veliink van, Jikdb Istene a mi varunk. ’ ;-
jetek, ldssdtok az UR tetteit, aki bamulatos dol-
gokat mivel a foldon. '’Hdborikat sziintet meg
a fold kerekségén, ijat tor dssze, landzsdt tordel
szét, harci kocsikat éget el. ' Csendesedjetek el
és tudjdrok meg, hogy én vagyok az Isten! Ma-
gasztalnak a népek, magasztal a fold. °A Seregek
URa veliink van, Jikib Istene a mi vdarunk.
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Kedves Tandrtirsak, kedves Didkok!

A felolvasott zsoltdrt egy olyan ember mondta el imddsdgként, aki tudott csendben
lenni. Egy olyan ember, aki az Ur elétt valé csendességében megismeri, hogy val6ja-
ban ki is az él8 Isten, majd bizonysdgot tesz Réla.

En hiszem, hogy a tanév elején Mindenhaté Isteniink ugyan-
ezt kéri tSlink is. Tudjunk elcsendesedni ebben a tanévben is, ami-
kor csak lehet, hogy megldssuk és megtapasztaljuk, hogy kicsoda az Isten.
Egy nagyon hosszi sziinet utdn lehetiink Gjra egyiitt. Egy olyan sziinet utdn, amikor
olyan dolgok torténtek veliink, amelyeket egyikiink sem tudott elképzelni. Taldn
csak dlmainkban fordult el§, hogy egyszer majd bezdrjék az iskoldt, és az elmdle év
miésodik felében ez meg is tértént. Nem taldlkozhattak a bardtok, az osztdlytdrsak,
a kollégdk. Az elsé hetekben taldin még gy éreztiik, semmi gond, aztdn a hetek
elteltével éreztiik, hogy ez igy nincs jol. Nagyon nehéz hénapokon vagyunk tdl,
amikor az ember elkezdte dtértékelni az életében a dolgokat. Atéreékelni, hogy mi is
az, ami val4jdban fontos, mi az, ami fontos kell legyen, és mi az, ami igazdn értékes
az ember életében, amiért érdemes élni, kiizdeni és kitartani. Volt idénk dtgondolni,
hogy mennyire fontos egy-egy kapcsolat, mennyire fontos az, hogy legyenek biztos
pontok az életiinkben, amelyeket nem tudnak elvenni t8liink, amelyeket nem lehet
,bezdrni”. Ha néha még dlmodtunk is arrél, hogy egyszer bezdrjdk az iskoldt, de arra
én semmiképp nem gondoltam, hogy még a templomot is bezdrhatjak. Bér rovid
idére, de még az istentiszteleteket is otthon lehetett csak hallgatni. Nehéz hénapo-
kon vagyunk tdl, és egy nagyon hangos pecirtaboron. Kedves 9-es didkok! J6 volt
egyiitt tolteni veletek ezt a hdrom napot, hdrom nagyon hangos és viddm napot.
Holnaptdl elindul a tanitds.

Kedves Kollégak! Kiilonds dolog tortént ma velem! Amikor a 9-es didkokat a
pectrtabor utdn utoljdra igazitottam el, kihirdettem azt is, hogy holnaptdl kezd8dik
a tanitds. Ami kiilonos volt, az a didkok reakcidja! Nem azt mondtdk, hogy ,Jaj de
kar!”, hanem elkezdtek tapsolni. Orémmel, és tgy éreztem szintén kezdtek el tap-
solni, amiért végre igazi tanitdsban lesz résziik.

,Csendesedjetek el!”

Bevallom, a csendrdl nekem ifjikorom jut eszembe, ugyanis én fiatal didkként na-
gyon nem szerettem a csendet. Nem szerettem, mert féltem. Nagyon féltem azok-
ol a dolgokedl, amelyeket cselekedtem, és tudjatok mindnydjan, hogy a csendben
ezek mindig megszélalnak. Ha tényleg tudok igazdn csendben lenni, akkor mindig
eléjonnek azok a dolgok, amelyeket taldn a hangoskoddssal, a kiilonb6z8 pétcselek-
vésekkel félre tudok tenni. A csendben ezek mindig megszdlalnak. Azt is bevallom,
hogy a csendet azéta szeretem, amidta megismertem Istent.

,Csendesedjetek el, és tudjdtok meg, hogy én vagyok az Isten!”

Miért fontos a csend ahhoz, hogy Istent megismerd? Azért, hogy meghalld Isten
hangjét. A minap egy fiatallal beszéltem, és azt kérdezte t8lem: ,Honnan tudom,
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hogy mikor szdl Isten? Honnan ismerem fel, hogy amit hallok, azt Isten mondja?”
Azt mondtam neki, képzeld el, hogy mér édesapa vagy, és elindultok a gyermekeddel
egy piacra. Tobb ezer ember, mindenki drulja a maga 4rujdc, kiabdl, az emberek egy-
midssal hangosan beszélnek, te pedig a kisfiaddal sétdlsz, aki egyszer csak elengedi a
kezed és elttinik. T6bb ezer ember, mindenki hangoskodik, te pedig elkidltod a kisfi-
ad nevét. Biztos vagyok benne, hogy a gyermeked tobb ezer hang kozott is fel fogja
ismerni, hogy te szdlitod. Miérez Mert sokat beszélgettetek, nagyon jol ismeritek
egymdst, ezért rogton felismeri, hogy most az édesapja kidltja az 6 nevét. Minél tobb
id6t toltesz Istennel, minél tobbszor vagy csendben Istennel, anndl inkdbb fel fogod
ismerni azt, amit Isten személyesen neked mondani akar.

Nézziik meg, Isten mit akar mondani nekiink a 2020/21-es tanév elején. Sok-
szor fogjatok hallani ezt az igét, ott lesz az osztdlyokban és a folyosdkon egyardnt,
ugyanis ez az Iskoldnk éves igéje is. A kovetkezdt akarja ebben a tanévben kiilondsen
a sziviinkre helyezni: ,Isten a mi oltalmunk és erdsségiink, mindig biztos segitség a
nyomorutsdgban.” (Zsolt 46,2)

Miutdn a zsoltdros ezt leirja, igy folytatja: ,Azért nem féliink, ha megindul is a
fold, és hegyek omlanak a tenger mélyébe; ha hdborognak és tajtékoznak is vizei,
és tomboldsdtdl megrendiilnek a hegyek.” A didkpresbiteri tdborban egy didktdr-
satok gy fogalmazta meg ennek a zsoltdrrésznek az tizenetét, hogy azért irja ezt a
zsoltdros, mert amikor emberileg teljesen tehetetlen vagyok, és olyan dolgok tor-
ténnek koriilottem, amelyekkel semmit nem tudok tenni, és senki nem tud rajtam
segiteni, Isten akkor is ott van velem. Amikor a talaj is kicsuszik a ldbam aldl, Isten
akkor is biztos segitség. Valami hasonl6t élhetett meg ez a zsoltdros, tehetetlen volt,
megrendiilt alatta a f5ld.

Fletemben kétszer éltem 4t igazi foldrengést, egyszer hét éves lehettem, majd
1990-ben, mar végzésként. Az iskolaudvaron beszélgettiink a bardtokkal, mikor
hirtelen rettenetes nagy ztgdst, morajldst hallottunk, és elkezdett ssze-vissza mo-
zogni alattunk a fold. Ott akkor elgondolkodtam egy kicsit azon, hogy az életben is
vannak helyzetek, amikor a legbiztosabb pont is megmozdulhat alatctunk. Néhdny
ilyen hénapon vagyunk most tdl, amikor a legbiztosabbnak ttin8 dolgok is meg-
mozdultak alattunk.

Nem tudjuk, mi fog torténni veliink ebben a tanévben, de mdr az elején azt igéri
Isten: tudjitok meg, hogy barmi is térténjen, O akkor is biztos segitség lesz mind-
annyiunk szdmdra.

Isten oltalom, ahova menekiilni lehet, ahol megtaldlod azt, amire tényleg sziiksé-
ged van, ha biztonsdgot keresel.

Isten erd, amikor késziilsz egy-egy vizsgdra, amikor ugy érzed, nem tudsz tovdbb
menni, vagy meg kell kiizdened egy problémdval.

Nem tudom, hogy féltek-e most éppen valamitdl, taldn aggédunk, hogy meddig
fog tartani az iskola, kilencedikesként j6 déntést hoztam-e, hogy ezt az iskoldt vélasz-
tottam? Végzésként ott lehet a félelem az érettségi, a tovdbbranulds fell. Sok minden
van, amire nézve azt mondhatjuk, hogy egy kicsit aggddunk, de hadd legyen az éves
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igénk tdmasz és Gtmutatds félelmeinkben. Birmi is torténjen veliink, ne felejtsiik el,
hogy mindig van egy biztos személy, akire lehet épiteni, akir8l ezt mondja a zsoltd-
ros: ,Isten a mi oltalmunk és erdsségiink, mindig biztos segitség a nyomortsigban.”
(Zsolt 46, 2)

Amen.

Utéimddsig: Mennyei Edes Atyank, megvalljuk 8szintén, annyi mindenre gondo-
lunk, amikor segitségre van sziikségiink. Annyi mindent prébéltunk er6ként hasznal-
ni, annyi mindenrdl gondoltuk, hogy oltalom lehet életiinkben. Segits minket, hogy
elsésorban Rad tudjunk tdmaszkodni. Hadd higgyiik el mindnydjan, hogy ebben
az 4llandban vdltoz6 viligban az egyediili biztos pont Te vagy. Te, akiben a véltozds
drnyéka sincs. Koszonjiik Jézus Krisztus, hogy Te tegnap, ma és mindorokké ugyanaz
vagy. Vedd el félelmeinket és aggodalmainkat! Add, hogy legyenek ebben a tanévben
is dldott és csendes iddszakaink, ahol meg tudsz szélitani, és meg tudunk szdlitani
Téged! Kérjiik, add dlddsodat erre az Gj tanévre, dldd meg munkdjdt tandrnak és di-
dknak egyardnt! Nem magunkért, hanem Jézus Krisztus érdeméért kériink, hallgass
meg benniinket. Amen.
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REKTORI
TANEVNYITO
BESZED

" Elhangzott a Sarospataki Reformétus

Teoldgiai Akadémia tanévnyit6 kozgytilé-
sén a sarospataki reformatus templomban
(Sarospatak, 2020. szeptember 6., 14 6ra).

IDOVONAL

Fétiszeeletd Akadémiai Kozgytilés!

Tanévrél beszéliink, de ha igaz az, hogy valé-
jidban nem az iskoldnak tanulunk, hanem az
életnek, akkor a tanév csak a tanulds folya-
matdnak mérhetd voltdra figyelmeztet. Arra,
hogy emberi lehetdségeinknek korldtai van-
nak, és nem minden lehetdség tart orokké.
Az élet iskoldjdban ugyan foldi életiink végéig
tanulunk, de az iskolapadban nem. Mert an-
nak van kezdete és vége. A két végpont kozocti
egyes szakaszokrél pedig elmondhatjuk, hogy
azok mindegyike nagy lehetéség, de ezeket el
is lehet jtszani, akdr egy életre is.

A reformdtus tanévkezdés ugyanolyan,
mint a tdbbi, de elég baj, ha ez igy van. Mert a
mi tanévkezdésiinket az mindsiti, hogy refor-
mdtus. Sajnos maga a fogalom — reformdtus —
onmagdban nem mindsit minket automatiku-
san, ha az iskoldban foly6 munka nem tiikr6zi
mindenestdl azt az igényt, ami a fogalom lé-
nyege és tartalma, vagyis hogy formdlédjunk,
életiinket a Biblidban kijelolt uthoz igazitsuk!
Térjiink oda vissza, ha letértiink volna, vagy
keressiik, de ne csak mondjuk, hanem talal-
juk is meg és jdrjunk is azon az dton. Ilyen
értelemben kell reformdtus médon mindsitett
tanévrdl beszélniink, hiszen a Biblidbdl tud-
hatjuk, hogy tanuldsunk valéjaban a nagybe-
tiis Elet folyamatdba illeszkedik bele, és mi
ezért a folyamatért vagyunk feleldsek. Ebben
a folyamatban az Gj tanév azt a felel8sséget
réja rénk, hogy tudatositsuk a Biblia szerint
mindsitett Eletet, annak gazdagsdgir, szépsé-
gét. Ezzel kapcsolatban a legnagyobb lehet8sé-
giink az @j tanévben, hogy nemcsak az évszdm
Gjulhat meg, mely jelzi az 4j tanévet, hanem
mi is. Ez azonban csak ott lehetséges, ahol az
ember szdmdra a mult magvetéssé valik, és
az gytimolcsoket is terem. A gytimoélcs pedig
mindig konkrét, megfoghatd, ldthatd. Vagyis
aki a Biblia alapjdn tdjékozddva jon a maltbdl,
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az tudja, hogy minden a gyiimolcstermésére toreénik, mely nem a mi keziinkben van
ugyan, de mi magunk a nagy Magveté munkatdrsai vagyunk. Ennek tudata tesz min-
ket igazén eszkozzé az O kezében ott, ahol tudatositjuk magunkban, hogy csak T8le
lehet tiirelmiink, O lelkesithet benniinket, tanithat szeretni, megbocsitani, egyszéval
megtjulni. Hitben, lelkesedésben, mindenben. O ldttathatja meg veliink a veszélyt
is, ezért vagyunk arra érzékenyek ott is, ahol mds semmit nem vesz észre. Vele ldtjuk
emberi lehetdségeink korldtait, melyekrdl tudjuk: azok csak azért vannak, hogy eljus-
sunk Hozzd, akinek lehet8ségei ott kezd8dnek, ahol a miéink véget érnek.

Ha mindezt értjiik, azzal is tisztdban kell lenniink, hogy a reformdtus felséok-
tatdsnak miért van mindsitett szerepe ebben a folyamatban. Egyszertien azért, mert
ndlunk feljebb 1év6 oktatdsi fokozat mdr nincs egyhdzi keretben, ahol annyira f8
tananyag lenne a Biblia. Persze ezzel viccelni is lehet, hogy mivel a Jéisten tudja
Otdsre az anyagot, a tandr négyesre, a didk ezért csak hdrmasra tudhatja. Ha ebben
csak egy kis igazsdg is van, akkor sajnos a reformdtus felsGoktatds oktatéi nagyitd
alatt vannak. Ha elsérend feladatunk a hitéleti képzés, lelkészképzés, amiért erede-
tileg létrejoteiink, akkor nem vezethet vak vildgtalant. Magyarul példamutatds nélkiil
hiteltelen az egész, amit csindlunk, de vonzévd is csak az életiink teheti mindazt,
amit miveliink. A reformdtus fels6oktatds ilyen értelemben tehdt azt jelenti, hogy a
Biblidt ,nem kozépiskolds fokon” tanitjuk, és éppen ezért a Jozsef Attila-i' méreéket
meghaladé a miénk, mert a mi szemeink el6tt nem pusztdn az egész nép, hanem
egyenesen Isten népe lebeg. Ebbdl adéddan oktatdként kiildetés a munkdnk egésze,
és szdmunkra nem kevesebb, mint hallgatéink egész-sége forog kockdn, s valljuk, hogy
rajtunk keresztiil 8k Ot hallgatjék, Aki minket hozzdjuk kiildétt, és nekiink nem illik
eljdtszani ezt a kiildetést, egyik képzési formdnkban sem. Ha az egri vér esetében int§
példaként szolgdltak a pénzen fogadott zsoldosok, akik nem a vdrat mentek védeni,
hanem mert csak zsoldot akartak kapni, és Doboénak? velitk szemben kellett hang-
sulyozni, hogy a falak ereje nem a kében van, hanem a védék lelkében, akkor a mi
esetiinkben ez még inkdbb megszivlelendd, amikor oktatdsunkban a Lélek munkdjdc
hangsilyozva nem test és vér ellen harcolunk, hanem olyan erékkel és hatalmakkal
szemben védjiik hallgatdinkat, melyek csak Isten fegyverzetével gyézhetdk le, s ezek-
kel lesziink képesek ellendllni a gonosznak is.> Ehhez a kiizdelemhez nem pénz kell,
hanem ,égi Er8”, ,Lelkesit8”. Ez a ,szent tiszta Ldng” a kovetkezd tanév nagy esélye
arra nézve, hogy , Tiizet fogjon e fasult vildg™ ott is, ahol a mult tapasztalatai nyomdn
meghalt a szivekben a véltozds reménye. A reformdtus felsdoktatdst ez a gondolkodds
kiilsnbozteti meg minden mdstél, mert mind oktatdi, mind hallgatéi reménységét a

' Jozser Attila: Sziiletésnapomra, magyar-irodalom.elte.hu, URL: http://magyar-irodalom.elte.hu/su-

linet/igyjo/setup/portrek/jozsefa/szuli.htm Utolsé letsleés: 2020. 11. 14.

2 Girponyi Géza: Egri csillagok, mek.oszk.hu, URL: https://mek.oszk.hu/00600/00656/html/04.
htm#4 Utolsé letdltés: 2020. 11. 14.

* Ef6,10-20
Szentélek Isten, j6jj sziviinkbe (Szoveg: Hamar Istvan, Dallam: ERriksson, B.), eseesy.hu, URL:
https://csecsy.hu/konyvek/enekeskonyv/szentlelek_isten_jojj_szivunkbe_negyszolamu_es_akkordos
Utolsé letsleés: 2020. 11. 14.
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legfelsébb Hatalom éltet, s legfébb tananyaguk hatdrozza meg dontéseiket, életiiket,
kotelezéen szivbél jovden.

Minket itt Sdrospatakon a reformdtus felsGoktatds keretében az mindsit, mert
hdt mi vagyunk itt, hogy miként évjuk ,Minden féltve 8rzott dologndl jobban” a
sziviinket, mert tudjuk, hogy ,onnan indul ki az élet”,” s ettdl az brizettd] fliigg az
élet végkimenetele is. Nem csak a miénk, oktatoké, de azoké is, akik rank bizattak,
nem mdsra. Berzsenyi 6ta tudjuk, hogy ma a szdmok és fejkvétdk vildgdban nem a
sokasdg, hanem a Lélek garantdlja a ,,csuda dolgokat™.® A Lélek tdpldlhatja ma is azt
a szabadsdgot, melyre hallgatéinknak és nekiink oktatoknak valéban nagy sziiksé-
giink van ahhoz, hogy a reformdtus fels6oktatdsban egytitt éljiink meg Isten szavdnak
hallgatéiként, az O népeként csoddkar. Erre ad lehetdséget nehézségei ellenére is az
Uj tanév. Kezdete utdn nem tudjuk, milyen lesz a folytatds fizikailag, mennyire lesz
virtudlis, de azt tudjuk, hogy az életet teremté Lélek redlis jelenléte elég lesz az Eletre
az 4j tanévben. Ezek utdn egyetlen kérésnek marad most realitdsa 0j tanévet kezdd
beszédem ziré mondataként: ,,Jovel teremtd Szentlélek!”

Most pedig ldssunk néhdny adatot szdmszer(sitve!

Sikeres zdrdvizsgdt tettek teoldgia szakon, lelkészi szakirdnyon 11-en. Teolégus
szakirdnyon 1 ilyen hallgaténk volt. Sikeres zdrévizsgdt tettek Beregszdszon 5-en.
Katechéta — lelkipdsztori munkatdrs szakon 2 ilyen hallgatonk volt. Sikeres z4révizsgac
tettek reformdtus kizosségszervezd szakon dsszesen 26-an: egyhdzi mivel8désszervezd
specializdcidval 23-an, diakdnia specializdcidval 3-an. Erasmus program keretében
két hallgaténk, Méré Csaba és Méré-Tarackozi Anna tanultak Prégdban.

Két szdmadartot emlitek végiil osszehasonlitdsképpen: a 2019/2020-as tanévben
az osszes akkreditdle képzésben részt vett hallgatdk létszdma 205 £8 volt, a 2020/2021-
es tanév 8szén, most az Uj hallgatok létszama 94, 6sszesen vagyunk tehdt most 8sszel:
240-en, melybdl teoldgia szak, lelkészi szakirdny 14 £8, K-LM, nappali 1 {8, levelezd
2, de beregszasziakat is virunk ide 7 f6t, RK 32 {8, diakénia 23, pasztordlpszicho-
16giai szakreferens szakirdnyt képzés 11 £6, teolégia mester 2 8, szoc. munka 2 £8.

Osszlétszamaink tehdt minden képzési formdt beleértve részletesen: teolégia
szak, lelkészi szakirdny 56 £6, K-LM 23+7=30 {6, RK 92 f6, diakénia 42 £, szociilis
munka 12 {8, pasztordlpszicholégia 11 8, teoldgia mester 2 {8, reformdtus hit- és
erkolestanokraté 1 £6.

E tanév kezdetén bicsizunk Pocsainé Dr. Eperjesi Eszter kolléganktdl, akinek
hiséges munkdjdr itt is megkdszonjiik, életére, csalddjdra, tovabbi munkdjdra Isten
gazdag dlddsdc kérjiik.

Dr. Koncz Gébor professzor trt6l még nem koszoniink el, hiszen janudri 70 éves
sziiletésnapja ellenére még kozottiink marad, szimitunk munkdjdra.

Péld 4,23

BerzseNYT Ddniel: A magyarokhoz, arcanum.hu, URL: hetps://www.arcanum.hu/hu/online-kiadva-
nyok/Verstar-verstar-otven-kolto-osszes-verse-2/berzsenyi-daniel-622D/a-magyarokhoz-6441/ Utol-
s6 letoleés: 2020. 11. 14.
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Ezen a ponton szeretném megkoszonni az el8z8 szendtus tagjainak munkdjdr is.
Az 8 tovabbi konstruktiv munkdjukra is szamitunk, minden tekintetben.

Az el8z8 vezetés, rektor ur, rektorhelyettes asszony intézményiinkért végzett hé-
sies munkdjdére is hdldsak vagyunk, ezt a hdldnkat az 8 esetiikben szeretnénk megpe-
csételni egy szimbolikus ajdndékkal is.

Uj feladatkérében készontjitk Prékai Orsolydt a Tanulmédnyi Osztlyon, vala-
mint oktatéi mindségében Csatlésné Komdromi Katalint a reformdtus kozosségszer-
vezés és dr. Abrahdm Katalint a diakénia és szocidlis munka teriiletén. Uj feladatks-
rében koszontjiik Bihari Sdndort is, aki az dszdvetségi targyak oktatdsdban vesz részt.

2011. szeptember 11-én, elsé rektori ciklusom elsé tanévnyitdjan, vasirnap,
14.00 6rakor 1531 utdn, Akadémidnk 2011/12-es tanévével a 481. évet nyitottam
meg, most pedig a 490-et. Mindezt Eli szavaival teszem, nagy aldzattal: ,O az UR.
Tegye azt, amit jonak ldt.” Ha pedig jénak ldgjuk, probaljuk mindazt megtenni, amit
O jénak lad! Aki viszont rém hallgat, annak ennél is nagyobb reménységet kindlok.
A Septuaginta ugyanis a 1y Qal imperf.-4t fut. ind.-szal forditja (moinoeL), ami azt
jelenti, hogy az Urban felismerhetjiik a torténelem Urdt, akirél nyugodtan feltéte-
lezhetjiik, hogy O egészen biztos meg fogja tenni mindazt, amit jénak l4t.” En ezen
felil Pallal egyiitt abban is biztos vagyok, hogy akik Istent szeretik, azoknak minden
javukra szolgl, és dtélik az események egyiittes hatdsdnak eredményeként a szinergiz-
mus (sunergei) csoddjdt, mindazt, ami j6.® Innen pedig madr csak egy 1épés vélasztja
el a reformdtus fels6oktatdst attdl, hogy ne tartsa meg magdnak a jét, hanem igenis
toltse be kiildetését a kozjo szolgdlatdban.

1Yy wyz 21 0 M (1Sdm 3,18) — ELLiGer, Karl — Rubovrn, Wilhelm (hrsg.): Biblia Hebraica
Stuttgartensia, Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft, 1977.; k0pLoc a0tdc 10 dyaddv évimiov adtod
mouioet (1S4m 3,18) — RaHLFs, A. — HANHART, Robert (eds.): Greek Septuagint, Stuttgart, Deutsche
Bibelgesellschaft, 2006.; ,He is the Lord; /e will do what is good before him.” (1Sdm 3,18) — P1e-
TERSMA, A. — WRIGHT, B. G. (eds.): A New English Translation of the Septuagint, New York — Oxford,
Oxford University Press, 2007, 251.; ,Es ist der Herr; er wird tun, was vor ihm gut ist.” (154m 3,18)
— Kraus, W. — KarRReR, M. (hrsg.): Septuaginta deursch, Das griechische Alte Testament in deutscher
Ubersetzung, Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft, 2010, 305.

T0l¢ dyamdoLy OV Bedr mavTa cuvepyel eig dyaddv, (Rém 8,28) — ALaND, B. et al (eds.): Novum
Testamentum Graece, Nestle-Aland 28th Revised Edition, Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft, 2012.
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Anya gyermekével. Tauber Malvin Fényképészeti Miterme, IX. ker. Ull8i Gt 41.

”

(© K. E. magingyiijteményébil)



SZEMLE

Arnyalatokban gazdag

Kezd bsziilni a nydr... (irodalmi szoveggyiijtemény 3—4. évfolyam),
szerkesztette Miklya Luzsdnyi Ménika és Miklya Zsolt,
illusztrdlta Sdsdi Laura és Séllei Néra Valéria,

Kilvin Kiadé, 2020. (215 oldal, 2200 forint)

A 2017 6ta mikddd Reformdcus Tananyagfejlesztd Csoport, melynek kimondott cél-
ja »a keresztyén nevelés tdmogatdsa és a 21. szdzadi készségek... fejlesztése”,! egyre
gyarapodd tanitdsi segédanyagaival szakmddszertani hiteeret nydjt a reformdtus okta-
tisban dolgozé pedagdgusoknak. EgyelSre az dltalinos iskolai felhaszndlék gazdagabb
kindlatbdl valogathatnak, nekik késziilt a Reformdtus Tananyagtar legfrissebb kiad-
vénya is, az egyes évszakokat érintd sorozat elsé kotete, Kezd dsziilni a nydr cimmel.

Az 6sz jellemzd sirgds-barnds drnyalataiban megfestett borité a tartalmi sok-
szinlséget vetiti elére. Ahogy itt megjelenik a gombos templomtorony és a lyukas
zészl6 mellett egy siin és egy bojtos sapkds kisldny, a szoveggylijtemény fejezetei is a
hidrom &szi hénapon beliili tematikus alfejezetekre oszlanak. A szinek nemcsak eszté-
tikai szerepet kapnak: a fejezetek kozotti tdjékozdddst segitik a lapéleken is ldtszodd
pasztellszinek, melyek az oldalpdrok egydntetl keretét is adjdk, akdrcsak a szovegci-
mek szineit. Bdr egy szoveggyijtemény legfontosabb elemei nem az illusztriciék, e
kotet esetében az 8szies szinvildgba illeszkedd és a szovegekhez szorosan kapcsolédé
képek kimondottan széppé teszik az antoldgidt, kiegészitve a semleges hatdst kelt§
Gill Sans bet(itipusban olvashat6 szemelvényeket. Sdsdi Laura és Séllei Néra Valéria
képeinek egy része a 9-10 éves korosztdly kevésbé ismert valdsdgelemek bemutatdsira
is szolgdl. A szovegillusztriciok célja nem elsésorban a hiteles dbrdzolds, inkdbb a
hangulat megteremtése, mivel az internetes tanagyagtdrban sokféle tanérdn felhasz-
nalhat6 segédanyag dll a taniték rendelkezésére, melyek a néprajzi, térténelmi hdceér
felvazoldsdhoz is segitséget nytjtanak.

A kotet tagoldsa a hdrom 8szi honapot kéveti, ezen beliil a hozzdjuk kot8dd
hagyomdnyos események kapnak egy-egy fejezetet, az iskolakezdéstdl az oktédberi
forradalmon és a reformdcié tinnepén 4t a halottak napjdig, mikozben a gyermek
élményei, a kicsiny dllatok és a hdzidllatok is sz6t kapnak. Az 8szi behajtds adta a
pasztorkoddssal és a vdsdrokkal kapcsolatos fejezet aktualitdsdt, a természet véltozd-
saval kapcsolatosak a Vildgteremtd csodafa és az Aranylevél cimi fejezetek. Ahol csak
lehetséges, eléfordul egy-egy bibliai parafrézis, sét az Uri imadsdg is. Nehéz eldonteni
azonban, mi indokolja a tdvoli, egzotikus népek és a honi nemzetiségek &szi temati-
kéban torténd szerepeltetését.

A mds népekrdl és nemzetiségekrdl sz616 fejezetnek a kiilonbségek érzékelteté-
sére legalkalmasabb szovegei a népmesék, illetve Méra Ferenc A csdkai csata cimi
meséje, melyben a gyermeki bardtsdg oldja fel a kiviilrél tdimasztott ellenségeskedést.

' heeps:/fwww.kalvinkiado.hu/aktualis/ 1299-reformatus-tananyagtar-kiadonk-kinalataban
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Az azonossig kiemelésére pedig taldlé pirhuzammal egymds utdn keriilt egy zsidé
legenda Salamon bélcsességérdl, majd egy-egy torténet a l8csei szlovak asszony és az
Oszovetségi Sdmson ravasz taldlos kérdésérél. A tobbi mese — a fejezethez hasonléan
— ldtszblag erdltetetten kertilt a kdtetbe, mivel nem hordoznak egyéni vondsokat. Az
Aiszéposztdl eredd szerb népmesét vagy a hammelni patkdnyfogd erdélyi szdsz vél-
tozatdt hasznos ugyan megismerni a gyermekeknek, de biztosan akadt volna jellem-
z8bb szdveg is az adott nemzetek bemutatdsdra. A drétostétrdl sz6l6 vers és a mellé
helyezett kultirtdreéneti ismertetd pedig egy régi sztereotipia bemutatdsara szolgdl,
viszont az ardnyossdg kedvéért a cigdnysdg hagyomdnyos kézmuves tevékenysége is
idefért volna. Ez még az internetes segédanyagokbdl is hidnyzik, pedig a legkénye-
sebb kérdések e korosztaly szdmdra is a cigdnysdggal kapcsolatosak. A kotet legszebb
szovegei ebben a témakérben a romdnokhoz kétddnek, és nemcsak e fejezeteben,
amelyben A szarvassd viltozott fiiik cimi kolinda olvashaté (106.), hanem Kdényadi
Séndor Farkasiizd furulya cim@i novelldja a pasztorokrdl sz6l6 részben. A két nemzet
kozote lehetséges bardtsigot éppen ez a két szoveg jelképezi legszebben, bar ezek, a
sorozat tovabbi koteteire gondolva, a nydri fejezet Trianonhoz, a nemzeti dsszetarto-
zéshoz — pontosabban a nemzetek kozdtti békés egyiittéléshez — kapesolédé szemel-
vényei kozé is beillenének.

Az esztétikai szempontbdl leginkdbb kérdéses elemek a Lywkas zdszld cim rész-
be keriiltek. Az 1956-18l sz616 korabeli verseknél a kétségbeesés indulata gétolhatta
a tehetséges koltSket is, igy az ide tartozd szovegek legfeljebb a forradalom hetei-
nek zlirzavardt tikrozik, de az alsés korosztdlynak taldn tdl erés képekkel. Ennek a
résznek a mai, kortdrs alkotdsai — letisztultabb tdvlati néz8pontjuk miatt — sokkal
egyszerlibbek. Darvasi Liszl6 és Kiss Ottd frappdns szovegei mellé igy keriilhetett
az abszurditdsdban a témdhoz illeszkedd meséje Kicsibdcsirdl és a szerencsétlenkedd
diktdtoraspirdns Vildg Urdr6l Daniel Andrdstél.

A szoveggylijteményrdl dsszességében is elmondhatd, hogy a szerkeszt6k, Mik-
lya Luzsinyi Ménika és Miklya Zsolt bdtran vilogattak a merészebb hangt kortars
szerz6kedl is. Igy Méra Ferenctdl és Weores Séndortél Zelk Zoltanon és Nemes Nagy
Agnesen 4t egészen Acsai Rolandig vagy Téth Krisztindig igen véltozatos valogatast
kapnak a kisdidkok. A kortdrsak kozott pedig olyan, nem kimondottan reformdtus
alkotok is jelen vannak, akikrdl kideriil, hogy az egyes fejezetek kontextusédban nem
is 4ll olyan tdvol a vildglétdsuk a hagyomdnyosan konzervativnak gondolt magyar
reformdtusokétdl. A szerkesztSk elsd ranézésre merész lépése pedig azt igazolja, hogy
nem kell félteni didkjainkat a korszer(i hangvétel( irodalomtdl. A sz6veggy(ijtemény
korszeri sokszinlisége tdlmutat a f8leg a hagyomdnyokra és a hit megélésének szo-
rosan vett gyakorlatdra dsszpontosité kordbbi reformdtus kiadvdnyok vildgképén, és
egy Uj dramlatot jelez, amely az 6ndll6 gondolkoddsra és véleményalkotdsra bétoritja
a mai kisdidkokat, a jov6 reformdtus kozéletének reménybeli tagjait is.

Kovdcs Gergely
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SZEMLE

Tragédia hirom szerepl6vel

Barbara Cororoso: Bullying — Zaklatok, dldozatok, szemlélok,
Ford. J. Fsstos Erika, Bp., Harmat, 2020.
Misodik, dtdolgozott és bdvitett kiadds, 384 oldal, 3900 Ft

Barbara Coloroso Bullying — Zaklaték, dldozatok, szemlélék cim(i konyvében egy £4j6-
an aktudlis problémdt dolgoz fel: a kortdrs zaklatdst, ami vildgszerte szdmtalan isko-
laban jelen van. Az 1970-es években Dan Olweus svéd pszicholégus kezdett foglal-
kozni az iskolai er8szakkal, Aggression in the Schools: Bullies and Whipping Boys cim(,
1978-as munkdja volt az elsd, amely tudomdnyos alapossiggal tirgyalta a zaklatds
témakorét. Olweust azdta szdmtalan pszicholégus, tdrsadalomtudés kovette, cikkek
és konyvek szdzai jelentek meg a bullyingrél vildgszerte, Magyarorszdgon pedig tob-
bek kozt a Pécsi Tudomdnyegyetem Bolesészettudomdnyi Kardn mikodik az Iskolai
Zaklatds és Cyber-bullying Kutatdcsoport, melynek tagjai rendszeresen publikdlnak
a témdban. Nytjthat-e Gjat, mast Barbara Coloroso kétete az eddigickhez képest?

A kézikoényv nagy el8nye, hogy ismerteti és Gsszegzi a nemzetkdzi kutatdsok
eredményeit, igy az érintett sziil6k és pedagdgusok kdnnyebben hozzdférhetnek az
évtizedek alatt felhalmozddott tuddsanyaghoz, mint ha tanulmdnyok sokasigit kel-
lene 4tbongészniiik. Olweus nyomdn Coloroso [ényegre toréen mutatja be az erd-
szak szerepldit: a zaklatdkat, az dldozatokat és a szemlélSket, s feltrja azt is, miért
ismétlddhet a zaklatds. Szinhdzi metafordt haszndlva fejti ki, hogyan zajlik a bullying:
Ugy ldtja, ez egy olyan tragédia, amelynek hdrom szereplSje van, s ,nem csoda, ha
a ,darabot” Gjra meg Gjra misorra tlizik” (35.). A szakirodalomban nagyjibdl kon-
szenzus alakult ki arrél, hogy akkor beszéliink zaklatdsrél, ha az ismétlddik és hosszu
ideig tart (tobbek kozt Olweus definiciéjdban is jelen van ez a kritérium), Colo-
roso szerint azonban ,[e]gyetlen alkalommal elkdvetett bantalmazds is mindsiilhet
zaklatdsnak” (65.). Ennek megfeleléen a zaklatds négy formdjde kiiloniti el: egyszeri
kegyetlenkedés, folyamatos kegyetlenkedés, beavatdsi ritudlék és digitdlis vagy inter-
netes tdmadds. Mindegyikben kulesmotivum a megvetés, amikor a zaklaté az dldoza-
tot alacsonyabb rendtnek tekinti. Ha valaki megvetést érez embertdrsa irdnt, akkor
nincs benne empdtia, és dldozatde tdrgyiasitja. Hogyan juthat el egy gyerek oddig,
hogy nem emberként, hanem térgyként kezd tekinteni osztdly- vagy iskolatdrsira?
Coloroso szerint alapvetéen a csalidmodell felelés azért, ha egy fiatalbdl kivész az
egylittérzés képessége.

A szerz§ hdromféle csalidmodellt, téglafal-, mediza- és gerinces csalddokat kii-
16nboztet meg, és sajdtossdgaikat is Osszefoglalta. A téglafalcsaldidokban a rend, a
kontroll, a szabdlykévetés, a hatalom hierarchidja jellemzi a mindennapokat, a sziil6k
irdnyitdsuk alatt tartjék és befolydsoljak a gyerekeket. A medizacsalddokbdl hidnyzik
a szildrd struketra, engedékeny légkdrben nének fel a gyerekek, emiatt kaotikus 4lla-
potok alakulhatnak ki. A gerinces csaldd nem hierarchikus, nem biirokratikus és nem
erdszakos; a sziil6k nem kovetelik meg a tiszteletet, hanem példdt adnak rd. Békés,
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kiszdmithat6 rend jellemzi a csalddi életet, amely a sziiléi kovetkezetességnek koszon-
het8en alakulhat ki. Coloroso szerint az elsé két modellben nagyobb a valészini-
sége, hogy zaklatdk, szemlelék és dldozatok véljanak a gyerekekbdl, mig a gerinces
csalddokban mindennek kisebb a valészin(isége — persze az efféle hdttérbdl érkezék
fiatalok szdmdra sem garancia, hogy nem lesznek a bullying szinjdtékdnak szerepldi
valamelyik oldalon. Bir nagyon lényeges felhivni a figyelmet arra, hogy a csalddi ne-
velés mit jelezhet el6re, mégis itt litom a kényv egyik gyenge pontjat. Kurt Lewintdl
ismerjitk a hiromféle (autokratikus, laissez-faire és demokratikus) vezetdi stilust, a
Coloroso altal leirtak a lewini tipolégidt ismétlik a csalddi nevelés szintjén, ezért Ggy
vélem, a szerz6 nem mond Gjat a leirtakkal, s Lewin neve hivatkozdsként sem keriil
eld. Emellett szimomra nagyon merevnek tdnik a hdromféle modell szétvalasztd-
sa. Mig vezetdként elbfordulhat, hogy valaki csak egyféle stilusban tud mikodni
az alkalmazottaival vagy tanitvdnyaival, addig a csalddi életben, mivel ezt 0-24-ben
~miveljik”, dgy gondolom, nem viselkediink mindig egyformdn. Vannak idésza-
kok, amikor meduzdk vagyunk, példdul mert nincs kedviink ezredszerre is rdszdlni
a gyerekiinkre, hogy rakjon rendet, ezért inkdbb réhagyjuk; van, amikor téglafalak
vagyunk, példdul ha arrdl van sz6, hogy a csecsemd belenytlhat-¢ a konnektorba;
és remélhetdleg gyakran vagyunk gerincesek, amikor figyeliink a kdvetkezetességre
és egy élhetd rend fenntartdsira. Ezért a konyvnek a csalddi 6rokséggel foglalkozd
fejezeteit érdemes lehet némi fenntartdssal olvasni.

Mindezzel egyiitt fontosnak tartom, hogy Barbara Coloroso konyve magyarul is
megjelent, hiszen a bullying olyan stlyos probléma, amelyrél nem lehet eleget be-
szélni. A kotet kozérthetd nyelven, olvasmanyos stilussal nyujt segitséget sziil6knek
és tandroknak egyardnt, s taldn érdekl8dé tinédzserek is keziikbe veszik majd — hogy
megszakithassdk az erdszak korforgdsit.

Lapis-Lovas Anett Csilla
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Sarospataki Fiizetek
A periodika miifajai / rovatai

Szerkesztdi el6sz6

Igei rahangolddds (Okzass, hogy éljek! rovat)

Tanulmdnyok: az adott szdm tematikusan Osszefliggd nagyobb lélegzetdi irdsai
(terjedelmiik egy szerzdi iv, azaz 40.000 n).

Ha méd van r4, teret engediink egy Viza rovatnak (terjedelme 10—-12.000 n), amelyben
vagy egyetlen probléma t6bb néz8pontt és hasonlé terjedelmi bemutatdsa torténik,
vagy egy vitaindité vezércikkre (terjedelme 10-12.000 n) érkezd korreferatumokat
(terjedelmiik 8000 n) kozliink.

Kézreadunk  kisebb  Kozleményeket  (terjedelme  20-30.000 n):  cikket,
konferenciabeszamolét, az SRTA aktudlis hirdetéseit.

Az Idévonal rovatban (terjedelme 1-2000 n) emlékezni és emlékeztetni szeretnénk
a pataki torténelem, a protestdns iskolatorténet jeles eseményeire, személyeire és
alkalmaira, iinnepeinkre.

A Kizisség rovatban olyan tanulmdnyokat, illetve cikkeket kozliink, melyek szoros
kapcsolatban dllnak a kozosségi léttel, illetve konkrétabban a kozdsségszervezés,
kozosségfejlesztés témakorével és az SRTA Reformdtus kozdsségszervezd szakon folyd
képzésével.

A Szemle rovat (terjedelme 4-6000 n) adja kozre a recenzidkat.

STILUSLAP

Minden hivatkozist 1dbjegyzetben kell feltiintetni. Az idézett és hivatkozott miivekre
igy kell hivatkozni: elsd el6forduldskor minden azonosité adatot és az idézett
oldalszdmot fel kell tiintetni ldbjegyzetben, az idézett vagy hivatkozott szdveggel
azonos oldalon. A tovébbiakban rovid ldbjegyzet haszndlatos (ldsd a 2. pontot).
A bekezdéseket behtzdssal, nem pedig iires sor beszirdsival kell jelolni. A szoveg
kozbeni idegen szavakat és cimeket kurzivval kell szedni, de a szovegidézeteket nem

szedjiik délctel.
A szoveg stilusa/formdzis

A f8szbvegben:
Bettitipus: Times New Roman
Betliméret: 12-es
Bekezdés: szimpla sorkoz
Igazitds: Sorkizdrt
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A ldbjegyzetben:
Bettitipus: Times New Roman
Betliméret: 10-es
Bekezdés: szimpla sorkoz
Igazitds: Sorkizdrt

Amennyiben az idézni kivdnt szovegrész idegen nyelven van, az idézés eredeti nyelven
aldbjegyzetben torténik, a f8szdvegben a kétet nyelve (dltaldban magyar) haszndlatos.

Hivatkozds
1. Hivatkozis teljes libjegyzetben

A szerz8k vezetéknevér KiskarrtiLis betlivel jeloljik. Kilfoldi szerzék esetében a
vezetéknevet a keresztnév eldtt, vesszdvel elvilasztva kell feltiintetni.

Az idézett lapszdmok utdn nincs semmiféle rovidieés (1., p., o., old. stb.). Ha t6bb
egymidst kovetd lapra hivatkozunk, kézéjitk nagykotdjelet szediink, a lapszdmokat
pedig nem révidigiik, tehdt nem 973-83 szerepel, hanem 973-983. Ha tdbb
egymidssal nem érintkezd lapszdmot adunk meg, akkor ezek kozt vesszé 4ll: 33, 52,
97. Az utolsé lapszdm utdn a cimleirds lezdrdsaként pont 4ll.

A, Konyvek esetében

Szerz6: Cim, Kiadés helye, Kiado, Evszam, Hivatkozott oldal.
Példa: KerTEsz Imre: Sorstalansdg, Budapest, Magvetd, 1975.

Szerz6: Cim, ForbitorTa, Kiadds helye, Kiadd, Evszam, Hivatkozott oldal.
Példa: MiLLER, Henry: Baktéritd, ford. Bartos Tibor, Budapest, Eurépa, 1990.

Szerz&: Cim, Kotetszdm, FORDITOTTA, Kiadds helye, Kiadd, Evszam, Hivatkozott
oldal.

Példa: Torkien, J. R. R.: A Gyidiriik Ura, 1-3. kbtet, ford. Goncz Arpad, Budapest,
Eurdpa, 2002.

Szerz6: Cim, Alcim, Kotetszdm, Koter Cime, Kiadds helye, Kiadd, Evszdm,
Hivatkozott oldalak.

Példa: Méricz Zsigmond: Erdély, 1. kotet, Tiindérkert, Budapest, Eurépa, 1992,
349—440.

SzERrz8: Cim, Alcim, Kiadds helye, Kiadd, Sorozat, Evszam, Hivatkozott oldal.
Példa: Hankiss Elemér: Egy orszdg arcai, Vidlogatott szocioldgiai tanulmdnyok 1977
2012, Budapest, CHarmattan, Ars Sociologica, 2012.
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B, Gyiijteményes kitetek esetében

SzerkEszTO: Cim, Aleim, Kiadds helye, Kiad6, Kiadds ideje, Hivatkozott oldal.
Példa: Sepst Eniké (szerk.): Studia Caroliensia, A Kiroli Gdspdr Reformdtus Egyetem
201 1-es évkinyve, Eurdpa, Budapest, CHarmattan, 2012.

C, Gyiijteményes kitetekben megjelent irdsok esetében

Szerz6: Cim, in SZERKESZTO: Cim, Alcim, Kiadés helye, Kiadd, Fvszam, Hivatkozott oldalak.
Példa: TOTH J. Zoltdn: A haldlbiintetés abolicidja Eurépdban, in Sepst Eniké (szerk.):
Studia Caroliensia, A Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Evk(')'nyve 201 1-es évkinyve,
Eurdpa, Budapest, CHarmattan, 2012, 111-142.

D, Folysiratok esetében

Szerz®: Cim, Folydirar neve, Evfolyam, Evszzim/Lap sorszama, Hivatkozott
oldalszam.
Példa: MinAryr Gébor: Koltészet és valésig, Nagyvildg, XXXIII. évfolyam, 1988/7,
971-973.

E, Heti- és napilapok esetében

SzErRzS: Cim, Lap neve, Evfolyam, Lap szima, Evszam. Hénap. Nap., Hivatkozott
oldalszdm.

Példa: VAraDI Ferenc: Hiteles példdkra vigyva, Reformdtusok Lapja, LVIL. évfolyam,
35. szdm, 2013. szeptember 1., 9.

Szerz6: Cim, Alcim, Lap neve, Evfolyam, Lap szdma, Kiadds helye, Evszdm. Hoénap.
Nap., A hét napja, Hivatkozott oldalszdm.

Példa: P. SzaB6 Ernd: Maddr repiil 4t az 4gak kozott, Ha minden ecsetvonds érdekel,
Térlatvezetés gyerekeknek a Nemzeti Galéridban, Magyar Nemzet, LXXVI. évfolyam,
240. szdm, Budapesti kiadds, 2013. szeptember 3., kedd, 15.

E Elektronikus forrdsok esetében

Elektronikus forrdsok esetén a hivatkozds logikdja és formai megolddsa azonos a
fentiekkel. Attdl fiigg8en, hogy mi derithetd ki az egyes anyagokrél, mindenképp kell
a szerz8 neve, a dokumentum cime, a megjelenés helye (amennyire azonosithatd). Ezt
kovetSen utdna a teljes URL és az utolsé letoltés ddtuma (év. hénap. nap.). PL: egy
tobbé-kevésbé rendszeresen publikdlé blogbejegyzésére torténd hivatkozds esetén:
KonTSs Liszlé: Ugynok voltal? reposzt.hu, 2017. 05. 14. URL: http://reposzt.hu/
blog/kontos-laszlo/2017-05-13/ugynok-voltal Utolsé letsltés: 2017. 05. 15.
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2. Hivatkozds rovid ldbjegyzetben

Ha egy megel6z6 libjegyzet mér tartalmazta a teljes hivatkozdst, rovid ldbjegyzetet
hasznalunk:
SzERz®: i. m., hivatkozott oldalszdm.

Ha a megel6z6 ldbjegyzet ugyanerre a miire hivatkozott, akkor a kovetkezd jelolést
kérjiik:

Uo., hivatkozott oldalszim.

Ha ugyanattdl a szerz6tdl kordbban tobb kétetre/cikkre is hivatkoztunk, akkor az
aldbbi médon pontositsuk a roviditett jegyzetet:

SzerzS: Cim egésze (hosszabb cim esetén annak elsé néhdny jellemzd szava),
hivatkozott oldalszdm.

Pl. Méricz: Erdély, 26.

PL.2. MiHALy1: Koltészet és valdsdg, 972.

3. Jelolések haszndlata a hivatkozdsban

*  Konyvek, gytjteményes kotetek cimének, folydiratok, heti- és napilapok nevé-
nek megkiilonboztetésére délt betli hasznélatos.

o Szerkesztéi megjegyzések/jelolések jegyzetbe torténd beékelésére [szogletes zdré-
jel] hasznélatos.

* Idegen nyelvi kiadvdnyok adatsordban az adott nyelven kozoljiik a szerkesztd/
szerkesztette, a kotet, és a forditotta szavakat. A cim utdn és a kotet szerkesz-
t6jének neve eldtt szerk. szécska 4ll, ha az idézett kdtet magyar nyelvi; ed., ha
angol, olasz vagy latin; éd., ha francia; Hrsg. vagy Hg. (= Herausgeber), ill.
hrsg. vagy hg. (= herausgegeben), ha német nyelvii. Tébb szerkesztdvel biré
angol kdnyvek idézésekor az ed. helyett a tobbes szdmot jelzd eds. szdcska 4ll.
Tobb szerkesztd esetében azok neve kozott nagykotdiel van.

* Az 6t sorndl hosszabb idézetek a margdtdl 1-1 cm-re behtizandéak, és idézjel
ez esetben is sziikséges. Idézeten beliili idézet jelolése a » « jelekkel torténik.

4. Roviditések

c.n. cim nélkiil
é.n. év nélkiil
évf. évfolyam
ford. forditotta
i. h. idézett hely
ill. 1. illetve, illetSleg
2. illusztrale, illusztralta
i m. idézett md
in -ban/-ben
L. l4sd
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o. oldal

s. a. rend. sajté ald rendezte, sajt6 ald rendezés
sk. és a kovetkezd

s. k. sajdt kezével, sajdt kezlileg
skk. és a kovetkezdk

szerk. szerkesztd, szerkesztette
ua. ugyanaz

ui. ugyanis

um. ugymint

un. ugynevezett

uo. ugyanott

ud. ugyand

5. Angol nyelvii rovidlet (abstract) készitése
Az angol révidlet (abstract) minimum 10, maximum 15 soros. A cikk/tanulmdny

fész6vege utdn illesztendd be. A révidlet tartalmazza a cikk cimének forditdsdt és a
fébb tézisek osszefoglaldsat.
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