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A természetes szaporodás és a szaporodási képesség.

Ltaccroissement naturel et le potentiel démoyraphiaue.

Résumé. On a souvent discute' depuis plus de

deux mille ans sur la guestion de savoir s'il serait

bon gue l'humanité s'accroisse diune facon illimite'e

ou bien si on ferait sagement de restreindre la

procréation. Le malthusianisme a eu autant de

partisans gue diadversaires; parmi ces derniers, un

grand statisticien italien, M. Gini, siest distingué

surtoat ces derniers temps. D*aprés un savant Iron-

grois, M. S clineller, out a e'crit Fannée derniére

sur la natalité une e'tude remarauable, la popula-

tion de la Terre (a présent, 2 milliards dthommes)

sera certainement, dans guelgues siécles, de 6 a

8 milliards, ou méme de 10 milliards.

En Hongrie, le malthusianisme n,a jamais pu

se répandre. La guestion de llaccroissement naturel

nous a toujours pre'occupe's vivement. Clest de cette

guestion aue nous allons parler dans cette étude.

Notamment, nous allons faire connaitre, a l'aide de

comparaisons rétrospeetives et internationales, l'ac-

croissement naturel en Hongrie par mois, suivant

les régions et les arrondissements de Budapest, en

nous fondant sur des calculs spéciaux concernant

l'índiee de vitalité, la capacité de se multiplier,

ciest-á—dire le potentiel démographigue, et les pro-

portions de fécondité Kaczynski, et en tenant

compte de considérations de'mographiaues relatives

a la religion et aux éléments ethnigues.

D'aprés les chi/Tres indigués plus bas, pen—

dant les années 30 du siecle, sur notre territoire

dit de Trianon, I'accroissement naturel de la po-

pulation était en moyenne par an á peine de 6 pour

1000 habitants, tandis gue pendant la décade prece-

dente, — au cours des années 20 ayant immediate-

ment suivi le traité de Trianon, —— il représen—

tait 10 pour 1.000, contre 11 ou 12 pour 1.000 a la

veille de la premiere guerre mondiale, et méme

14 pour 1.000 pendant plusieurs années de la fin

du'XIXe siecle.

Il est curieux cependant gne clzez nous, ces

derniers temps, parallelement a la régression de

l'aceroissement naturel, llindice de vitalite' augmen—

tait Ie'ge'rement, s'élevant re'cemment souvent a

plus de 160, contre 150 au maximum a la veille

de la premiere guerre mondiale, 130 a 140 a la fin

du siecle dernier et 110 pendant les anne'es 70 du

XIXe siecle.

Cet accroissement de notre indice de vitalité

montre gue dans notre pays, le mouvement démo—

graphigue est devenu plus intensif, et cela du fait

des soíns accrus donnés aux femmes en couche,

grace auxauels Faccouchement les e'prouvait moins

  

gu,autrefois, de sorte gue Paccroissement naturel

de la population se fait maintenant ehez nous avec

moins de risgues. Ajoutons gue la proportion

appele'e ,,capacité de se multiplier", proportion

obtenue en standardisant l'accroissement naturel,

prouve gue la proportion actuelle de cet accroisse-,

ment ne correspond pas tout á fait a la réalité.

Ces derniéres années, par rapport a l'étranger,

l'accroissement naturel e'tait en Hongrie moins

favorable gu,auparavant. A présent, deux tiers des

48 pays considérés dans notre tableau 2 ont un

accroissement naturel dépassant celui de notre

territoire de Trianon, contre a peine un tiers il y'

a disc ans, oil cet accroissement était ehez nous

de 10 pour mille habitants. Mais il est probable

gue grace a Pagrandissement de notre ,,espace vital"

et surtout á la récupération de deux régions bien

prolifigues, la Subcarpathie et le pays des Székelys

(Sicules), notre natalíte' va grandir considérable-

ment.

En ce gui concerne l'indice de vitalité, ainsi

aue l'accroissement naturel standardise' (la capacité

de se multiplier) et la proportion de fécondité

(proportion Kuczynski), notre territoire dit de

Trianon est, par rapport á liétranger, presgue dans

la méme situation gu'au point de vue de Paccroísse-

ment naturel brut. x

Diaprés les derniers chiffres parvenus a nous;

c'est la Russie sovie'tigue gut tient, parmi tous les—

pays, pour liaccroissement naturel, la premiere

place, avec 20 a 240/00; mais pour ltindice de vitalité,

l'Union Sud—Africaine dépasse PU. R. S. S., et cela

montre gue dans ce pays d'Airigue, le mouvement

de'mograpliigue est plus intensif guten Russie so—

viétigue.

En Hongrie, parmi les membres des divez-ses

religions, ce sont les catholigues uniates (appelés

aussi gre'co—catholiaues) gui occupent, aujourd'hui

comme auparauant, la premiere place pour l'ac-

croissement nature! et pour llindice de vitalité, avec

respectivcment 14 a 160/90 et 180 a 1900/00. Par contre,

cliez les israe'lil'es de notre territoire dit de Trianon,

llaccroissement naturel e'tait toujours ces derniéres

anne'es en régression, par suite de guoi leur indice

de vitalite' e'tait au—dessous de 100. ,

Panni les éléments ethniyues de notre territoire

dit de Trianon, seuls les Hongrois dépassaient tou-

jours, pour l'accroissement naturel et llíndice de

vitalité, les moyennes constate'es pour la popula-

tion entie're (ela été dű pour une certaine part a
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l'assimilatíon d'éléments non hongrois), et les

Serbes et les Bougniévatzes étaient sous ce rapport,

chague année, en régressíon.

Enfin, sí on examine pat mois pour la Hon-

grie, I'accroissement naturel et Pindice de vilalité,

on voit gue toutes les années, ciest en septembre

gu'üs atteignaíent leur maximum.

*

Az emberiség szaporodásának számszerű

nagyságát évről-évre a természetes szapo-

rodás —— az élveszületések és az elhalálo—

zások számának különbözete —— adja meg,

mértékét, a népességhez viszonyítva, pedig

ennek ezer lélekre eső aránya. A vándor—

mozgalom, legyen akár belső, akár külső,

csak egyes helyek, vagy országok szem-

pontjából jelent eltolódásokat, de nem az

emberi szaporodás abszolút nagysága te—

kintetében. A természetes szaporodás a nép-

mozgalom abszolút hatású, természetes té—

nyezőinek eredője, az egész emberiségre pe-

dig ez a valóságos szaporodás maga. Kivé—

teles esetben, ha nincs külső vándormozga-

lom, úgy az egyes államok természetes sza—

porodása is egyezhet a valóságossal, külön—

ben kiszámítása csak elvont számítási mű-

velet. Kétségtelen azonban még ilyenkor

is nagy valóságos jelentősége, mert a tény-

leges szaporodásnak ez a legfontosabb

alkotó eleme. A fajfenntartás természetes

ereje, a népesség propagatív képessége s

ezzel a jövő alakulása, iránya, az egyes

országok határain belül is, elsősorban a

természetes szaporodás alakulásából ítél-

hető meg. Az országok természetes szapo-

rodási arányainak alakulásában rendsze—

rint hosszabb időszakokra szóló, állandóbb

jellegű s az emberi akarattal nehezebben

szabályozható irányzatot lehet felismerni;

míg a ki- és bevándorlást, megfelelő intéz-

kedésekkel, rövidebb idő alatt lehet fokozni,

vagy csökkenteni.

A statisztika és a népességpolitika tör—

ténete egyaránt igazolja, hogy a természe-

tes szaporodás nagyfontosságú kérdésének

jelentőségét az államférfiak régmult idők—

ben is mindíg elismerték, bár az a külön—

böző eszmeáramlatokban már ismételten

más és más megvilágítást nyert. Már az

ókori Róma is hozott törvényeket a gyer—

meknemzés előmozdítására, a családi élet

fölemelésére s a házasságkeriilés megszün-

tetésére. Ezek között tudvalevőleg Augus—

tus császár törvényei, a Lex Julius de mari—

tandis ordinibus és az azt módosító és ki—

egészítő Lex Papia Poppaea a legneveze—

tesebbek. A consulok s a oaesarok előtt már

 

Mózes éppen úgy, mint utánuk az aposto-

lok s a szentatyák, főleg Szt. Ágoston, Pál

apostol, aouinói Szt. Tamás, majd a refor-

máció idején Luther, később XIV. Lajos és

minisztere Colbert, majd Napoleon is a

populacionista, a népesség mind nagyobb

számára törekvő, azt úgy az állam, mint

az egyén szempontjából előnyösnek és

érdemnek tartó élet- és világnézet hívei.

Kétezer éves az a hagyományos felfogás,

mely a minél nagyobb emberszámban látja

az állam és társadalom boldogságát, _az ál—

lam erejének biztosítását s amellyel szem—

ben áll és állt mindíg, már Malthus előtt is,

az a gondolat, hogy az emberszám nagy-

sága —— megfelelő élelem híján —— nem ál—

dás az emberiség jólétére nézve. A túl—

szaporodás lehetőségének így nem is any-

nyira feltevése, mint inkább csak annak

következetes kiépítése Malthus tulajd-on-

képeni érdeme. Ezt a felfogást vádolja a

legújabb korban az olasz Gini azzal, hogy

a Malthasra támaszkodó s azt propagáló

angolok a többi nemzetnek rossz tanácsot

adnak. Nem őszinték tudományos téren

sem. Míg ők benépesítik az egész földet, az

angol—szász faj hegemóniáját és uralmát te—

remtve meg, addig a többi népet, tudomá—

nyos mezben is, a szaporodás korlátozására

lntlrk.

A szaporodást akadályozni törekvő, a

házassággal szemben a megtartóztatást dí-

csérő felfogásnak története azonban éppen-

úgy az ókorba nyúlik vissza, mint a szapo—

rodást mindenáron segíteni akaró merkan-

tilizmusé. Már a görögök: Solon, Pheídos,

Plato, Arisloteles és az ókori Görögország

más nagynevű írói is szükségesnek tartot-

ták, hogy a népesség túlságos szaporodása

megakadályoztassék, hogy ezáltal az általá-

nos szegénység elkerülhető legyen. Tudva-

lévő, hogy az ókori Görögországban büntet—

len volt a 'I'ayget'hos—sziklára való gyermek—

kitétel; Kína a leánygyermekek kitételét pe—

dig a legújabb időkig tűrte. A pogány Ró—

mában, a hanyatló császárság utolsó idő—

szakában, Róma bukása előtt látunk ha-

sonló felfogást. Ez eredményezte Constan-

tinus császár rendelkezéseit is, melyek el—

törölték a nőtlenség, férjtelenség és magtá-

lanság büntetéseit. Honorius császár pedig

a gyermekek számától függő előnyöket

szüntette meg. Az őskereszténység azután,

bár legszebb erényei által csak fokozhatta

azt az irányzatot, mely a népesség minél

nagyobb szaporodásában az emberiség egyik

legfőbb célját látja, mégis éppen (a szent
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atyák körében az ellenkező felfogásra is

számos példát mutat. Olympusi Szent Metho-

dius, Szent Ambrosius, Szent Hieronymus

és mások is a szüzességet dicsőítették

a házassággal szemben. Összefügg ezzel a

katolikus papok és szerzetesek coelibatusa,

ez is házasságkorlátozó rendelkezés. A

nagyhírű tridenti zsinat is a házasságon-

kivüli állapotot dicséri a házassággal szem-

ben, mígnem a reformáció küzd ismét a há-

zasság háttérbeszorítása ellen. Az n. n. ka—

tasztrofális felfogást, mely az emberi nem

szaporodásának akadályait csak a nagy csa—

pásokban, pl. pestis, éhség, vízözön látja,

.Malthus elődeinél sokszor olvashatjuk.

Azonban egyesek, pl. Macchiavelli is, aki

szintén ezta katasztrofális teoriát vallja,

már Malthus előtt észreveszi azt az össze—

;fiiggést, mely a népesség száma és az élelem

mennyisége közt fennáll. Botero, Monte-

.sguieu, Franklin és mások is ismerik már

Malthus előtt az élelem és a szaporodásösz-

szefüggését. Jevons szerint főleg Caniillonll

munkája tekinthető Malthus teljes megelő—

zésének. Hume és Towasen'd is hasonlóan

írtak szintén Malthus előtt.

Nem feladatunk, hogy Malllms tételeivel

részletesen foglalkozzunk. Erről és követői-

:ről, a malthusianizmusról és a neomalthu—

sianizmusról, nemkülönben az utóbbiból ki-

ágazó feminizmusról, Szemlénkben már szá-

mos alkalommal volt szó. Ezen eszmeáram-

latoknak történetét, részleteit és méltatá-

sát már magyar nyelven is ismételten közre-

adták?) Legutóbb érdekes értekezésben fog—

1) ,,Semmi kétség — mondta Cantillon —, hogy

ha minden földet az ember egyszerű táplálékára

alkalmaznának, az emberi faj szaporodnék azon

mennyiség határáig, amelyet a földek táplálhatnak",

Essai sur la nature du commerce en général (Lon-

don, 1755—56.). Fordítás angolból. 89. l.

2) L. pl. Láng L. br. dr.: ,,A statisztika törté—

nete" (Budapest, 1913.). A Vlll—th. fejezetek szól-

nak Malthusról, a 139—208. lapig. —— Ugyanezt

érinti a legújabb kor szellemében Balás K. dr.:

.,Nyersanyag és népesedés" című előadása is a

Magyar Statisztikai Társaságban. L. Magyar Statisz—

tikai Szemle 1940. évi 6. sz. 465. és köv. l. Malthus

tételeit ismételt átdolgozás után a következőkbe

sűrítette össze: 1. A népesség szaporodásának szük-

ségképeni határa az élelem. 2. A népesség változat-

tlanul növekszik ott, ahol az élelem szaporodik, ha-

csak hatalmas és szembetűnő előző akadályok nem

állanak útjában. 3. Ezen előzetes akadályok és azon

%tényleges akadályok, amelyek a népesség szaporo-

dásának nagyobb erejét visszaszorítják és azt az

élelemmel egyszinten tartják, három forrásra vezet-

hetők vissza. Ezek az erkölcsi önmegtartóztatás

(moral restraint) a bűn és a nyomor. Az erkölcsi

önmegtartóztatás alatt pedig Malthus a korai és
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lalkozott e kérdéssel Schnellerf) m-egjósolva

az emberiség felszaporodását a mai 2 mil—

liárdról az elkövetkezendő évszázadokban

6—8, sőt 10 milliárdra a túlkorai malthusi

aggodalmak ellenére is. A magyarság, mint

minden az életéért, fennmaradásáért és jó—

vőjéért küzdő Iris nép, sohasem volt

malthusianísta. Ám töltse el a túlszaporo—

dástól való félelem a hatalmas angol népet,

a maroknyi magyarságot soha! Mi mindig

aggódó gonddal figyeltük népünk természe—

tes szaporodásának alakulását, nem felejtve

el azonban azt sem, (hogy a népnek fejlődése

az anyagtól természetszerűleg nem függet-

len, ahhoz országunk területére, ,,életterére"

is szüksége van.?) A természetes szaporo-

dásra vonatkozó országos adatokat jelen

dolgozatunk 1. táblázata foglalja össze,

több mint félszázados időtartamról, a mult

század hetvenes éveitől kezdve napjainkig.

Ezt szemlélteti a koordináta-rendszerben,

az országos történeti idősorokra támaszkodó

vonalas rajzok segítségével, az l. grafikon is.

Hazánk népének természetes szaporo—

dása az évről—évre mutatkozó tetemes inga-

dozások ellenére is csak két időszakban

volt negatív, a 70-es évek elején, az 1873.

évi kolerajárvány miatt s a világháborús

időszakban. Minthogy úgy az 1. táblázaton,

mint az l. grafikonon a természetes szapo-

rodás ellentétesen ható mindkét tényezőjé-

nek —— úgy a születéseknek, mint a halálo—

zásoknak —— történetét felvázoltuk, szembe-

tűnik, hogy a második negatív időszakban

nemcsak a halálozások gyarapodásának, de

a születések akkori háborús fogyásának is

minő szerepe van.

E régebbi szaporodási jelenségekkel,

azok statisztikai mértékeivel, okaival és kö-

vetkezményeivel Szemlénk is már számos

ízben3) foglalkozott. Jelenleg csak a leg-

könnyelmű házasságtól való tartózkodást érti. A

gyermekek számának korlátozása —— a tulajdon-

képeni neomalthusianismus —— nem fér meg az ő

erkölcsi felfogásával.

1) L. Schneller K.: ,,ldőszerű gondolatok a

népesedésről". A Társadalomtudomány 1940. évi 1.

számában 23. és köv. l.

2) L. erre vonatkozólag Balás Károly: ,,Nyers-

anyag és népesedés" című dolgozatát is a Magyar

Statisztikai Szemle 1940. évi 6. számának 465. s

köv. lapján.

a) L. erre vonatkozólag számos magyar népes-

ségstatisztikai iró értekezését, pl. Thirring Gusztáv:

,,A születések csökkenése és népmozgalmumk újabb

fejleményei". Magyar Statisztikai Szemle 1931. évi

IX. évf. 1. és köv. l. —— Kovács Alajos: 1. ,,A há-

ború hatása népesedési és közegészségügyi viszo-

35*
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1. A természetes szaporodás és a szaporodási hányados alakulása Magyarországon 181646! 194943

Accroissement naturel de la population et variations de l'indice de vitalité en Hongrie de 1876 811949 v—

 

    

   

 

 

 

                    

Élveszületé Természetes ' ( ' , ' Term * s 'Naissancess Elhallálozás Aíggggodást szgggru %;ÉÉSZÉLÚÉÉ Elhalalozás szapoérgozátg _Szapg—

Év vivanles Deces natív???" gang? Év vivanies DÉCÖS Amig—332719"! ággá
,

os
(108111Annus szám ezer szám ezer szám e ez - An : ' a ; **

, . szerint lélekre szerint lélekre szerint lélzekre 331155 "h sszíírirxxú légi-e sííílÉt 1531. $$$: léeltzag'e 1353

nombre pour nombre pour nombre pour lalüé') nombre pour nombre pour _ nombre pour laktál)
abs. 'Iooo abs. 1000 abs. Iooo abs. Ioon abs. looo abs. 1000

1876 616440 44'9 478684 34'9 137.756 10'0 128'8 1910 644012 35'4 426022 2334 217990 190

1877 589194 42? 499343 36'1 89.851 6'5 117'9n1911 638082 3548 455006 2418 183976 1906 '

!1878 585314 44'5 520975 374 64.339 413 1124 1912 665.098736'0 425.124 230 239.969 13'9

1879 626895 450 501.724 36'0 125171 90 124'9 1913 640566 34'3 432928 232 207.688 11'1

'1880 589277 40? 529213 378 60.064 4'8 111'4 1914 648365 34'5 439924 234 208.941 IL'I'

1881 595222 429 483.604 34'8 111618 81 1231 1915 445426 23'6 4741972 25'2 —29.546—— 1'6 !

1882 613024 439 501.404 359 111.620 8'0 1223 1916 314016 16'8 391.82O 20'9 —774804 —— 41

71883 630105 44'? 450805 320 179300 12"? 1397 1917 297024 160 384628 207 -—87.604——— 4'? ,

1884 649309 455 489017 30"? 210692 14'8 147'9 19182) 281333 15'3 473364 25? 492031 —10'4L

1885 644381 44'6 463277 321 181.104 125 1391

1886 662484 458 468676 391 193.758 13'2 141'3 1919 217431 27'6 157392 200 60.039 7'6

1887 649400 44'0 505704 34'3 143696 97 128'3 1920 249458 31'4 169717 21'4 79.741 100 : _

1888 650551 437 479.061 322 171.490 11'5 135'7 1921 255453 31'8 170059 21'2 85.394 106

1889 656273 436 447.133 29? 209140 13'9 1467 1922 249279 30'8 173351'21'4 75.928 9'4

1890 615.169 405 491.126 3323 124043 8'2 125'2 1923 238971 292 159.287 195 79.684 ' 9'7 '

1891 647801 42'3 508650 33'2 139151 91 127'4 1924 221462 269 167.668 204 53.794 ' 6'5 '

1892 621.568 403 531256 344 90.312 5'9 117'0' 1925 235480 2833 142150 171 93.330 11'2

1898 663608 49? 479818 5209 183790 118 1383 1926 229484 27'4 139905 16'7 89.579 107

1894 648.581 41'3 473747 302 174.834 M'] 1398 1927 219548 25'8 160675 178 67.873 80

1895 659160 5115 468449 295 190.711 120 1407 1928 224693 26'4 146496 172 78.197 92

1866 647977 404 455.969 28'4 192008 12!) 1421 1929 215463 25'1 152847 17'8 62.616 7'8

1897 651667 40] 453715 279 197.952 12'2 143'6 1930 219784 25'5 184341 155 85.443 99

1898 614255 375 456.736 27'9 157519 96 134'3 1931 206925 23"? 144968 16'6 61.957 71

1899 644577 389 448.756 271 195.821 11'8 143'6 1932 205529 234 157.106 17'9 48.423 5'5

1900 655.674 39'2 449'742 26'9 205'982 12'3 145'6' 1933 193911 220 129918 14? 68.998 7'3

1901 686692 37'6 425274 251 211.418 125 1497 1934 194279 219 129.049 14'5 65.230 74

1902 658240 386 460.591 270 197.649 11'6 1429 1935 189479 21'2 136923 153 52.556 59

1903 628524 5365 449559. 26'1 178965 10'4 139'8 1936 183369 20'4 128333 14'3 55.036 6'1

1904 641507 37'0 430760 248 210.747 122 1489 1937 182449 292 128.049 14'2 54.400 630

1905 620176 5355 485324 278 134.552 7'7 127"? 1938 182206 20'1 130628 14'4 51.578 5'7

1906 634029 390 438.442 24'9 195587 11'1 14516

1907 641058 362 453.977 25'6' 187081 10'6 141'2 1939") 202427 199 139.542 13'8 62.885 61

1908 655446 36? 446516 250 208.930 11'7 1468

1909 668474 37] 457786 2551 210688 11'? 1.46'1 1940") 201.190 19? 146165 142? 55.025 54 141 0]

l) A szaporodási hányados vagy vitalítási index (V) az élveszületések és az elhalálozások hányadosa

a. következő képlet szerint: V : 303383— -— C'et indice (V) est le guotient des naissances m'oantes (N) et des

dél,-és (D),:elon la formule suivante: Vaio—%i. -— ') A terület 1918-ig a. történeti, onnan a trianoni. " Jus—

gu'en 1918, territoire d'avant Trianon; pour les années suivantos, territoire selon Trianon. —— 3) Az első

bécsi döntéssel visszacsatolt Felvidékkel együtt; Kárpátalját is hozzászámítva,1940-ben 5'90/00—(33 természetes;

szaporodás számítható. -—— Y compr. la Zone word rendue en vertu de la 1" Sentence de Vienne et la Sub—

carpathie, l'accroissemont natur-el peut élre évoluo' pour 1940 d 5'9"/,,0.

utolsó évtized népszaporodásának alakulá-

sával kívánunk foglalkozni. A jelenség tör-

téneti hátterét —— úgy táblázatos-an, mint

grafikusan —— csak a legújabb fejlemények—

kel való összehasonlítás és a fejlődéstörténe

áltekintése végett ismertetjük. *

nyainkra". U. 01 1924. évi II. évf. 454. és köv. l. -———

2. ,,A népesség fejlődése Magyarországon az utolsó

félszázad alatt." U. 0. 1925. évi 1311. köt. 1. és köv.].

—- Szél (Saile) T.: ,,Az európai államok népmoz—

galma a háború után". U. 0. 1924. évi II, évf. 97.,

117., 261. és 364. 1. stb.

Az első világháborút követő évtized ter—

mészetes szaporodásának a háborút meg—

előző időszakhoz hasonló, több évben még

10%o-et is meghaladó arányáról .a harmin—

cas években a viszonyszám lényeges csök-

kenése következett be. Igaz ugyan, hogy a

népességi statisztika a huszas éveknek még

kedvezőbb arám/számáról —is kimutatta,

hogy Európaszerte csak látszatarányról van

szó. Tudvalevőleg ezen elgondolás s a lát—

szatarány kifejezés is Burgdöriertől szár—
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!, l. A NÉPMOZGALUM TÖRTÉNETE HAZÁNKBAN 1

! RELEVÉ RÉTROSPECTlF DU MOUVEMENT DE LA POPULATION EN HONGRIE

- 1876—1940

, 50 Ezer lélekre — Pour 1000 habilgnts . , 50

l ' '

l 1 '
I

45 : ; ; 45

I !

! — ' ' : :
ho ' . '

% Natalitás — Nalamé — : § , tí 40

. / , , ; :
35 ' :

). 1 § !
' §— 35

1 __ ( ' * Természetes szaámodás ; i :;

* / / . Accmissemant nature! [ i , t i

30 V ( * :, A' ' ? § ' , ' ( ' ha' 30

WW/ . § . :/ lé
' ' l', , /" : § ! á/ / . §

nnna—m na /- / ?" /// 'S
25 H' 5 mm _ (A:—: VI/l: ', Vá' ///////,, l: 25 ,

a W'///?/ :
l .. 'á' n "* / l. 20 . Tf ,, zár/x,.-- zo

Jermészetes fogyas v ,' 7 !

Decroissemont nature _ ///4// /

, ; _, /á

45 s ; § , ) . "We'/05 15
_ IDRT NET! TERÚLEY — lERRITOlRE D'AVANY TRIANON —— TRIANON! TERÚLET —%

' tERRlTOlRE DIT DE TRIANON '

nm_ : 10

I

* Numialitás -—- Nuptialité , l

5; l . '_
,

'i , ! 5 A

* lui ; , ,

, , l t !

_ * l l ' l ,

yait? m:!m: m:!m: T:::!:m,::::l::;:.m:!m: HHHHéf;

;)"1938Aban a trianoni terület — lefritaire dit de lrianon en _1 938. ' ( _ '-

'ÉLJBCSOSÁ'ILGI; (:; gfgczfgíihxízntés altal vcssza'csatolt területtel együtt. de Kárpátalja nélkül —— Én 1939, y compris le territoiTe réincorporá du fait de la, lrESentence de Vienne,

1) 1940-ban második bécsi döntés előtti terület ——' En 1940, sur le térdtohe d'avant la 29 Senlepce de Vienne.  
 

ll. St. 81. 1941

mazikf) Ö mutatta ki elsőnek, hogy a né-

pesség kormegoszlásának átalakulása miatt

az első világháborút közvetlen követő évek-

ben a természetes szaporodás aránya maga—

sabb színvonalon áll, mint állana§ ha a sza-

porodásra nem képes fiatalabb korosztályok

aránya. ma is akkora volna, mint volt a

nagy háborút megelőzőleg aVXX. század ele-

jén-, vagy még annál is régebben. Nálunk

Thirz'ing Gusztáv, Kovács Alajos, Szabó

Béla, Barsy Gyula és még számosan mások

is foglalkoztak e kérdéssel?) Azóta azon—

1) 'L. Burgdörfer értekezéseit pl. a ,,Bevölkeü—

rungsfragen" (Berlin, 1935.) műben, az ez évi ber-

lini népességtudományi kongresszus, jegyzőkönyvé—

b'én, hol egyéb munkáira is számos hivatkozás van.

- 3) L. a fentebb említett értekezéseket a Magyar

Statisztikai Szemlében, a Magyar Statisztikai Köz—

lemények 70., 74. és 97. kötetét és a székesfővárosi

Statisztikai Közlemények születés—statisztikai részeit.

R.".dl SHB"

ban, a legutolsó évtizedben, a népszaporo-

dás Európaszerte számszerűen is lényegesen

esett. Hazánkban a trianoni terület'termé—

szetes Szaporodása 1932-ben vált minie

mnmmá (5'5%o—'kel) az akkori nagy gazda—

sági, világválság időszakában., Akkoriban

éppen a kedvezőtlen gazdasági helyzetnek

tulajdonítottunk e körülményben lényeges

szerepet, hiszen a születési arány csökkené-

sének akkori rendkívüli fokozódása látszik

a kérdésben lényegesnek. A remény azon-

ban, hogy a gazdasági válság elmultával a

születések és vele a szaporodás aránya új-

ból javulni fog, nem teljesedett, bár a ha-

landóság országos aránya azóta is tovább

javult. Látható az 1. táblázaton s ezt szem-

lélteti az I. grafikon is, hogy hazánkban a

születési arány a gazdasági, világválság el—

multával, 1934 ótakis, csak tovább esik:
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Csökken szinte évről—évre: az 1930. évi 25'5

%o-ről 1934—ig 21'9%o—re esett le s innen év—i

ről—évre tovább csökken az 1939. évi 199

' %o—re. 1940—ben 19'7%0 már a felvidéki terü—

lettel együtt számítva (a trianoni területen

csak 19'6%o). A halandóság is javult, ez is

csaknem évről-évre mérséklődik, 1939-ben

már csak 13'8%0 a trianoni terület mortali—

tása. Ám a halandóság legújabb mérséklő—

dése a születések arányának csökkenésével

lépést sehogysem tartott s a természetes sza-

porodás a legutolsó években csak tovább

romlott, a trianoni területen 1938—ban 5'7,

1939-ben 5'90/00, vagyis a gazdasági világ—

válságnak egy évtizeddel ezelőtt mutatko—

zott eredményeiben egészen közelálló szín-

vonalon alakult ki.

A magyar élettér örvendetes megnagyob-

bodása, Magyarország három év óta immár

(négy ízben megismétlődött területgyarapo—

dása a szaporodásra hatását csak évek mulva

fogja éreztetni. Hiszen az idegen unalom a

szaporodásnak az elszakított rész-eken sem

kedvezett. 1940-ben a trianoni Magyarország

a felvidéki sávval együtt is csak 5'4%0—es

természetes szaporodást mutat, az egykori

Jugoszláviához csatolt Délvidék népének

természetes szaporodása legutóbb pedig ép-

penséggel csak 4%0 volt. Nem érdektelen

népünk szaporodásának kérdését a szaporo-

dási hányados (vagy vitalitási index) szá—

mításával is megvilágítani, mert a hánya-

dos a népmozgalom intenzitására ad né-

mely felvilágosítást. Ez a hányados ugyanis

a természetes szaporodás két tényezőjének,

a születéseknek és a halálozásnak nem kü-

lönbsége, hanem hányadosa. Nagyon ter—

mészetes az, hogy e hányados nem adja

meg a természetes szaporodást, mert arra

a különbség vezet és bizonyos az is, hogy

különböző természetes szaporodásnál (pl.

10 és 15%o-nél) is ugyanaz lehet a hánya-

dos (pl. ha a 10%o—re 20%o—es születés és

10%o-es halálozás, ha a 15%0 szaporodási

eredményre 30%o-es születés és 15%o-es

halandóság vezet). Viszont azonban az

is kétségtelen, hogy ugyanazon termé-

szetes szaporodás mellett a hányados

különböző lehet s ekkor rámutathat

arra, hogy a népesség extenzívebb vagy

intenzívebb népmozgalommal, tehát több

vagy kevesebb erőpazarlással érheti el

ugyanazt a természetes szaporodást. Pl. 20

%o-es születés és 10%o—es halálozás, vagy 30

%o-es születés és 20%0-es halálozás ugyan—

arra a természetes szaporodásra vezet: 10

%o-re. Ám a hányados az első esetben 200,

míg a másodikban 150 jelezve, hogy az első

esetben a nők szervezetének kisebb igénybe—

vételével, takarékosabb néperő—gazdálkodás—

sal intenzívebb népmozgalom áll fenn. Azt,

hogy népünk gyarapodásának története a

szaporodási hányadost vizsgálva minő kée

pet mutat, az 1. táblázaton közölt ilynemii

indexekre támaszkodva a II. grafikont

szemlélteti.

Látható, hogy népünk szaporodási há'

nyadosának alakulása, a népmozgalom leg—

utolsó félszázadbeli alakulásának intenzí—

vebbé válása következtében ' javult. A II.

grafikonon látható, hogy a szaporodási

hányados legújabban is némikép még to—

vább emelkedik akkor, amikor a természe—v

tes szaporodás már rohamosan csökken.

A II. grafikonon a két vonal, a természetes—

szaporodásé és a szaporodási hányadosé,

egymástól újabban eltávolodik. Ez azt iga-—

zolja, hogy a legújabb időszak népmoz—

galma kevesebb erőpazarlással, intenzívebb

népmozgalommal éri el mai szaporodását.

Az országos szaporodási hányados újabb—

számszerű alakulását a vonatkozó! régebbi

eredményekkel hasonlítva össze —— ]. ugyan—-

csak az ]. táblázatot és a II. grafikont ——

azt látjuk, hogy ennek az arányszámnak

maximuma az előző világháború után eltelt

legújabb két évtizedben mutatkozik. Ezen

időszakban van nemcsak a legmagasabb

vitalitási index, az 1925. évi 1656; de több

oly magas ilynemű viszonyszám alakul ek—

kor ki, t. i. ISO-on felül (pl. 1927-ben 163'8,

1930—ban 1636, stb.), amilyeneket azelőtt

hazánkban nem láttunk. A legalacsonyabb

szaporodási hányadosokat viszont, ha a ví—

lágháborús időszakban bekövetkezett fo—

gyástól s e rendkívüli körülményeknek meg—

felelően százon aluli színvonalra süllyedt

vitalitási índexektől eltekintünk, a mult

század hetvenes és nyolcvanas éveiben talál—

juk, tehát a rendszeres népmozgalmi szám—

bavétel megindulását közvetlenül követő

években. A legalacsonyabb az 1880. évi há-

nyados: 111'4, rögtön utána sorakozik

azonban az 1878. évi 1124 is. Ha azután

még a XIX. század végének szaporodási vi—

szonyait is tovább megfigyeljük, 150 fölé

emelkedő szaporodási indexeket ekkor még

sohasem találunk, pedig egyidejűleg a ter—

mészetes szaporodás kedvező; az akkor a

történeti Magyarország területén rendszerint

l2%o körül állott. Az országos szaporodási

hányados 150 fölé csak az első világhábo—



 

 

 

 

 

 

     

 

 
 

 

 

 

 

 
 

  
    
   

rút közvetlen megelőző legutolsó békés esz-

tendőkben (1910—1913 között) került, de

még olyképpen, hogy azért akkor még soha-

sem érte el a fentebb említett 160-as szín—

vonalat, amelyet csak a trianoni béke után

elkövetkezett legutolsó két évtizedben szár-

nyalt túl. Emlékezzünk már most arra, hogy

a természetes szaporodás országos arány—

számának színvonala éppen megfordítva a

mult században mutatott kedvezőbb ered-

ményeket s napjainkban válik egyre ala—

csonyabbá. Maximum:: az 1884. évi 14'8

volt és minimuma — ha a rendkívüli járvá—

nyok és a háborús évek fogyásától ismét

eltekintünk, —— a XX. században az 1940.

évi 5'4%o. Látható tehát, hogy a mult szá—

zadbeli kedvező természetes szaporodás eac-

tenzívebb népmozgalom következménye.

Napjainkban a halandóság is javul a csök—

kenő születési arány mellett s intenzívebbé

vált a népmozgalom. Vegyük pl. az 1925.

évet, amelyben magas népmozgalmi inten-

zitásra valló 1656—es szaporodási hánya—

dossal alakul ki a 11'2-es kedvező természe—
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II. A TERMÉSZETES SZAPURODÁS ÉS A SZAPUROOÁSI HÁNYADUS TÖRTÉNETE HAZÁNK!"

RELEVÉ RÉTROSPECIIF DE L'ACCROISSEMENT NAIUREL El DE t'lNDICE DE VIIALITÉ EN HONGRlE

! 1816—1940
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l.) 1938-ban a trianoni :e:ü:et,— Territoire dit de trianon en 1938. 74)1939—ben az elsö bécs: döntés által visszacsatolt mmm: együtt, de Kúmútalia nélkül. — En 1939, y compris la tem'mim

rúincorporé du fal: de la lfiSentence de Vienne, non compris :: Subcarpathie. M 1940-ben a második bécsi döntés előtti térülek— En ISM), sur le mmm d'avan: la % Sentenca de Vienne,

:: s: ""
H.H.de Susu

tes szaporodás, míg a mult században pl.

1888—ban a 11'5%0-es csak 1357—es hánya—

dosú, tehát kisebb intenzitású s még 1906—

ban is csak 144'6—es hányadosú az ez évben

körülbelül ugyanilyen színvonalú, 11'1%o—es

természetes szaporodás. Ha tehát a legutolsó

félszázadban vagy háromnegyedszázadban

a népesség természetes szaporodása csök-

kent is, ez ma a nők sokkal kisebb igénybe-

vételével 3 kisebb arányú csecsemőhalandó—

sággal is történik; a népműveltség emelke-

désével kapcsolatban a népmozgalom inten-

zitása fokozódásának jelei mutatkoznak!

Népünk természetes szaporodásának

nemzetközi összehasonlítása, -—- amint az a

2. táblázaton és a III. grafikon alapján

elénk tárul —— azzal a tanulsággal jár, hogy

a vonatkozó országos arányszámoknak a

legutolsó évtizedben mutatkozott leromlása

révén, —— az egykori 10%o-et még gyakran

elérő színvonalról a mai 6%:) körüli ered-

ményekre, —— hazánk helyzete az országok

sorrendjében lényegesen megváltozott. Kö-

zel félszáz (pontosan 48) ilyirányú statisz-
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2. A természetes szaporodás nemzetközi összehakonlításaií? [_ ?
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A£§5ggggggn — A xx. században f

ÁsyÉ %. §; *—0 §, Sundbirgl) szerint az Ég'gg §ggg 'az 1- viláe—
l' s z g d'aprés Sundbárgi), en gÉ ÉÉ §É§ §. aprés la

la Ire guerre

mondiale, en ' , _ *
ma.—5011861—701real—gousm-ooougos—ls]1915—17atm ; 1921 : 1923 1 1925 ; mao

évek átlagában _ en mosmme " 6 _y 5 e n - '*'

Európa:

Angha . ._ . . . . . 12'6 13'5 13'3 11"! 109 5'4 51 103 B'). 61 (PSVolt_ Ausztria . . 4-9 7-7 8'4 10-6 _ 53 _ 6-6— 2-4 5-7 m , 5-2 42
Belgmrp - - - 6-1 8-4 9'6 98 79 _ 0-8 1-2 7-0 7-2 6-7 5-8,
Bülgárla . . . . . _ _— _ _ __ _ 12-8 187 ms 17-8 202Volt. Cseh-Szlovákia . _ _ _ _ _ _ 11-3 1243 9-9 9—0
355198 — - . - - . 100 109 13 3 128 13 9 11 01 9'6 130 111) 102 9'5 *?anzx . . . _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
Észak-Irország _ _ _ _ _ _ _ _ 9—0 8'8 7-5 ;
Észtország . _ _ _ _ _ _ _ 4-0 4-4 3-2 1*7_* _
Finnoyszág 12-0 12-1 14-0 12—7 128 78 0-3 10-2 107 9-4 8-8;
Franciaország 4'1 2'5 18 06 1'2 _ 4 7 — G'"! 30 2'4 113 14Görögország . . . . . . . _ _ _ _ _ _ —— — 7'4 _ _ 16'5ír sz. áll. (1911—ig teljes Ir o.) _ _ 6'0 5'2 6'2 4 1 24 61) 6'5 6'2 6'5Izland . . . . . . . . . _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
Volt Jugoszl. (191343 Szerbia) _ _ _ 14'8 *)15'9 _ _ 87 21 _ 16'5'
Lengyelország . . . . . _ _ _ _ _ _ _ — _ 18'5 15'8
Lettország . _. _ _ _ _ _ _ _ _ _ 7-2
Litvánia _ _ _ _ ,. _ _ _ _ _ 13-1
Luxemburg . _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
Magyarország . 8'5 11'5 10'7 11'6 _ 3'6 7'6 10'6 9'7 11'2 10 7
Németalföld 6'8 10'3 13'2 141 150 101 111 163 163 14'5 14'0
Németország . 93 103 117 139 128 _ 3'7 8'9 114 71 88 7-9
Norvégia 12'5 12'8 13'9 141 125 77 — 8'8 130 101) 91 88
Olaszország _ _ _ _ 121 06 20 11'9 127 110 10'5
Portugália . _ _ _ _ 12'9 184 23 12'0 11'1 _ 18'3
Románia _ _ _ _ 204 160 _6'1 15'4 14'2 142 139
Saarvidék . _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
Skócia ') 130 129 131 117 10'8 7—1 61 116 99 T!) 80
Spanyolország _ _ _ _ 94 87 50 91 98 9 8 108
Svájc . 7-0 72 72 9—1 9-5 5—6 46 80 7-6 62 65
Svédország . . . . . . 410'5 11'2 121 108 * 10'4 7-4 51 9-0 74 58 50
Szovjetoroszo. (1917-ig cári o.) 80 122 14'6 150 9161 _ _ 158 194 205 23'3
Ukrajna . . . . . . _ _ _ _ _ _ _ _ 18'3 23'5 24'0

Más világrészek:

Argentina . . . ., . . . . _ _ _ _ 20'0 _ 143 171 _ _ 17'6
Ausztrália . . . . . . . . _ _ _ _ 16'6 _ 108 150 13'9 13'7 12'6
Brit-India . . . . . . . . _ _ _ _ 6-4 _ 6'4 _ _ 8"? 77
Chile . . . . . . . . . _ _ _ _ 8 1 _ 20 63 65 107 129
Ceylon . . . . . . . . _ _ _ _ _ _ 8'5 15'4 162 178 151
Columbia . . . . . . . . __ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 13'3
Délafrikai Unió . . . . . _ _ _ _ 5) 21-7 _ _ _ 16'9 171 166
Amerikai Egyesült Államok, . _ _ _ _ _ _ _ _ 100 _ 8'4

' Egyiptom . . . . . . . , _ _ _ _ 17'7 _ 85 16'9 173 168 177
VFormoza . . . . . . . . _ _ _ _ _ _ _ 19'0 _ 17'2 21'4
Fülöp szigetek . _ _ _ _ _ _ _ _ _ 15'9 147
Guatemala . . . . . _ _ _ _ _ _ _ 24'1 25'3 _ 18'5

, Japán . . . . . . . . !. _, _ _ _ 13 1 , _ 88 124 _ 146 1515,
" Jamaica . . . . . . . . _ _, _ _ _— _ _ _ 15'5 _ —_—

' Kanada . . _ _ _ _ _ _ _ 17'9 12'9 12'9 13'3
e' Korea . ; . . _ _ _ _ _ _ _ 9'8 _ 16'9 15'1
Mexikó . _ _ _ _ _ _ _ —— _ —— 6'2V
Palesztina . _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ *—
Pexju . _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

? Salvador . _ _ _ _ _ _ —— 20 1 —— 175
ÚjAZréland . . . . . _ _ _ _ 17 2 _ 120 146 12 9 129 124
Uruguay . . . . . . _ _ _ _ 188 _ 14'1 140 140 _ 149.
Venezuela . . _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 8'4

        
' 1) L. _ Voir Sundbűrg: Apercus Statistigues lntemationaux XI. évf. _ XIe année _ (Smoky
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háborút követő legújabb időszakban, az x

tre guerra mondiale, en P 6 y 8

1927 I 1929 1 1929 I 1930 : 1931 I 1932 I 1933 I 1934 ; 1935 I 1936 1 1937

é v b e n '

Europe

4'3 5'0 2'9 4'9 36 38 2'1 30 30 2"? 2'5 Angleterre

2.9 8'1 2-2 33 1-9 1-3 1—1 0-9 -— 0-4 — 0-1 —— 0'6 ( Anc'ienne Autriche

4'9 5'2 3'2 5'4 5'0 4'5 33 3 8 2'6 25 22 133191'9"?

12—9 15-4 12-3 14-8 12-5 15—1 13-6 160 11-7 11-5 10-5 Bulgaria

73 8-2 6-9 86 7-1 6-9 5-5 5-5 4-4 41 39 Anc. Tchéca—Slovaguie

8'0 8'6 7'4 7'9 6'5 7'0 6'7 74 66 68 7-2 Danemaz'k

——- 10'6 9'4 9'8 —— —— 7'5 10'1 10'5 10'5 10'0 Dantzig

67 64 4'5 70 61 5'8 51 61 4'8 5'8 4-7 Itlande du Nord

0'4 2'1 —— 1'0 2'5 1'2 2'8 1'5 13 10 0'5 1'4 Estonie

7*O 8'5 6'3 78 66 6'5 4'8 6'0 6'9 5'4 7'0 Finlande

1'7 1'9 —O'2 2'4 1'3 1'5 0'4 ,90'1 — 0'4 —— 0'3 — 0'3 France

12'7 13'5 10'6 15'1 13'1 10'5 11'9 16'2 13'4 12'9 11'2 Gréce

5'5 5'9 5'2 56 4'8 4'5 5'7 6'3 5'6 5'2 3'9 Etatlíbred'lrlandeUus/Iuyen191z,Irlamlemt.)

- ——- 13'6 13 3 14'5 —— — —— — 9'9 11'2 9 2 Islande

13'3 12'3 12'3 16'5 13'8 13'6 14'5 14'5 13'0 12'9 11'9 Anc. Yougosl. (jusgu'm 1913, Serbie)

14'3 15'9 15'8 17'0 14'7 13'8 12'3 12'1 121 120 10'9 Pologne ,

6'7 6'2 38 56 5'8 5'7 4'3 3'3 3'5 40 34 Lettoníe *

12'1 13'2 10'1 11'5 11'0 12'0 12'2 10'2 9'4 10'8 9'1 Líthuanie

_— 7'3 5'7 8'4 —— —— ——- —- 2'6 * 3'6 3'2 Luxembourg

80 92 73 9'9 7'1 5'5 7'3 7'4 5'9 61 60 Hongrie

129 137 12'1 14'0 12'6 13 0 12 0 128 11'5 115 1! '0 Pays—Bus

6'4 7'0 5'4 6'6 4'8 4'3 3'5 7'1 7'0 7'2 7'1 Allemagne

G'!) 70 5'8 6'4 5'4 5'4 4'6 4"? 40 4'2 5'0 Norvége

11'4 106 91 12'6 10'1 91 100 10'1 95 87 8'7 Italíe

11'6 13'0 12'2 12"? 129 12'8 119 119 113 11'9 11'0 Portugal

12'3 15'7 12'7 15'6 12'5 142 134 11'7 9'6 11'7 11'5 Roumanie

—- 119 102 109 — —— -—— -——— —— —— —— Sarte

6'3 6'5 4'5 6 3 57 5'1 44 51 4'6 4'5 3'7 Ecosse

9'5 111 106 118 102 11'8 11'3 10'2 10'1 —— —— Espagne

51 54 4'6 5'6 4'6 4'6 5'0 4'9 3'9 4'2 3'7 , Suisse

34 41 80 3'7 2'3 29 26 24 21 2 2 28 Suéde

21'7 25'0 -——— —- —-— —" —— — —— — ———- 'Rusn'e sovic'líguz (juxgu'm 1917, R. !mn'ste)

22'5 21'4 —— —— —— —— —— —— —- —— — Ukraine —

Autres parties du monde *

' 16'6 17'6 16'4 16'8 16'1 16'2 143 188 120 1213 12'1 Argentine *

12'2 11'9 10'8 11'3 9'5 8'3 7'9 7'1 7'1 77 80 Australia

, 9'9 11'2 95 91 12'8 — —— —— 11'3 12'8 10'1 111118 britannígue X ;

16'6 18'9 15'7 15'1 12'6 114 613 70 91 93 9'5 Chili ' ' ** '

17'8 15'1 11'5 — 153 163 174 —- —2 2 12'3 16'1 Ceylan

13'0 15'8 173 17 0 153 15'7 12'5 —— 169 135 15'3 Colombie _

16'8 15'6 16'7 167 16 () 14'1 14-22 3'7 13'9 14'6 15'1 Union xSud-Africaine

9'2 7'7 7'0 7'6 6'9 6'5 59 61 60 5'2 —— Etats-Unis

.19'0 17'5 164 202 —— —— —-— —— 150 154 ' 16'3 Egypte '

21'1 21'8 . 25'5 24'6 23'6 — 24'3 25'0 23'9 —— . Formose !

16 5 17'2 15'9 144 16 0 . . ——- 15'5 18'6 192 Iles Philippines .

' 24'1 26'3 x —— '— 25'4 22'7 17'5 —— —— —— _ Guatémala ' *

18'8 14'5 13'0 14'2 132 152 138 11 9 14 8 12'4 13'6 Japan - ' *

136 160 15'9 — 162 150 13'6 —— —— —- —— Jamaígue v , _,

134 116 11'1 12'1 —— _— 11'3 11'1 10'6 10'3 9'6 _Canaaa * ;

150 151 —-— x 11'7 11'6 108 — 99 92 8'5 —— Corée

5'2 6'4 122 228 17"? 16'9 1611 171) 193 — 19'0 16'1 M'escigue

—— —- — —— —— _ — _— 26'6 28'8 22'7 Palestíne

—- —— — —— — —— —— 9'8 10'1 9'5Á ,— Pérou

(18'1 19'1 15'3 24'2 233 188 18'8 15'8 14'6 —— —— Salvador , (

118 111 102 102 10'1 9'1 8'6 80 80 7'9 8'2 Nouvelle-Zélande _ v

131 143 13'5 13'7 ,12'3 124 107 11'1 9'8 10'1 9'5 Uruguay ' ! * ,

10'4 11'3 12'7 10'8 9'4 111 92 9'4 110 14'1 —— Venezuela           
holm, 1908). -— !) 1851—60. — 8) 1906—10. —- 4) 1908. 5) — 1911—13.

 



  

8. szám

tikával rendelkező ország közül ma már 32

vonatkozó arányszáma jobb, ami az orszá-

gok kétharmadrészét (67%-át) jelenti. Ez-

zel szemben a 1()%o—es és gyakran még

ennél is kedvezőbb egykori színvonal

akkor csak egyharmadr—észt jelentett s

ebben az egyharmadre'szben is csak déli-

és délkeleteurópai országok voltak a

nagyvitalitású exotikus országokon kivül._

Bizonyos azonban, hogy a propagatíu

erőnek hazánk trianoni terűletén századunk

most letűnt harmincas éveiben mutatkozott

gyengülése csak átmeneti jelentőségű s hogy

a magyarság életterének a Kárpátok egy ré—

szével, különösen pedig a Székelyfölddel és

a Kárpátaljával való erősödése, a természe—

tes szaporodást fokozni fogja. Erre vezet

nemcsak az ottlakó kedvező szaporaságú

néprétegek visszacsatolása, de a nagytöbb—

ségben sík trianoni területnek a hegyvidék

gazdasági erőforrásaival való kiegészülése,

a trianoni területből ezideig hiányzott erdé—

szeti és bányászati értékek visszaszerzése.

Az egyes országok közül a természe-

tes szaporodásra vonatkozólag rendelkezé-

sünkre álló legutolsó eredmények nagyság—

sorrendjében ezidőszerint még Szovjet-

Oroszország halad az élen, 25%o—kel. Figye-

lembeveendő azonban, hogy a Szovjet-

Unióból 1928 óta nincs *újabb adatunk s

hogy ebben az időben azok a Földköziten-

ger—menti szubtrópikus államok, különösen

pedig Palesztina, amelynek legújabb adatai

a legutolsó orosz arányszám mögött sora-

koznak fel, akkor szintén kedvezőbb ered—

ményeket jelentettek. így Palesztina termé-

szetes szaporodás—a 1936-ban 28'8%o, jobb

az orosznál. A nyugateurópai államok (kö-

zül Németalföld és Olaszonszág mutatnak

fel jelentékeny, a mienket lényeges—en meg—

haladó természetes szaporodást.

Születési többlet helyett hiányt legutóbb,

rendszeresen két európai ország jelentett: az

egykori Ausztria, közvetlen a Németországba

történt beolvadás előtt, az azt megelőző esz—

tendőkben és Franciaország, amelynek ne-

gatívuma tudvalevőleg már régebb keletű.

A francia szaporodási hiány legutóbb

——O'3%o, az osztrák pedig —0'1, illetve

—-O'6%o között váltakozó volt.

Bizonyos, hogy a természetes szaporo-

dás mai színvonala nem felel meg a népes—

ség szaporodási képességének, mert hisz

kedvezőtlen állapotában _a születési arány

csökkenése lényeges. Ezt pedig nem a faj

romlása okozza, hanem az a körülmény,

hogy különböző gazdasági és erkölcsi okok—
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ból vagy a fogamzástv vagy a születést széles

körben nem akarják. A mai arányok tehát

nem fejezik ki azt a szaporodási színvona—

lat, amelyre az egyes országok képesek vol—

mának, másrészről ezeket az újabb születési

és szaporodási arányokat azért is nevezzük

,,látszratarányoknak", mert mai tényleges.

színvonaluk részben csak a népesség kor—

megoszlásának a következménye.

A kormegoszlás Euró-paszerte mutatkozó

különbségeinek a szaporodás nemzetközi

összehasonlításánál is van némi zavaró ha—

tásuk, hiszen Kelet- és Délkelet-Európában

a nagyhalandóságú legfiatalabb korosztályok

aránya magas és ez a szaporodási arányt

csökkenti. Igaz ugyan, hogy ezt részben

ellensúlyozza —— a nyugateurópai államok—

kal való egybevetésénél —— még az a körül-

mény, hogy Nyugaton .a szintén nagy ha—

lamióságú önegek aránya magas. A termé—

szetes szaporodás nemzetközi összehasonli—

tásának a tényleges kormegoszlás zavaró

hatásától független eszközlésére vagy a fac—

torielle vagy .a s.tandard—számításl) útján

juthatunk. A standardizált természetes sza—

pora—dással, melyet ott ,,szaporodási képes—

ségnek5'2) neveztünk el, Szemlénkben leg—

utoljára az 1920. évi népszámlálásra s az

ezt környező évek népmozgalmi adataira

támaszkodva foglal—koztunk. Azóta immár

húsz esztendő statisztikai anyaga halmozó—

dott fel. E szaporodási képesség fogalmát

Hussong) alkotta meg. A húsz évvel ezelőtti

statisztikákon alapuló egykori számítá—

sainwk az ő dolgozatához fűződtek, amely a

francia országos statisztikai hivatal hivata-

los folyóiratának 1931. évi kötetében jelent

meg. Hasson demográfiai potencia-nak (po—

tentiel démographigue) nevezi el itt a stan-

dardizált természetes szaporodás arányszá—

mát, ami magyarul —— szószerint —— ,,népes—

ségtani képességet" jelent. Mégis helyesebb—

nek tartjuk magyarul a ,,szaporodási képes-

ség" elnevezést, mely esetben ugyancsak a

potencia szót fordítottuk szószerint magyarra

,,képességnek". A mi jelzőnk azonban így

közvetlenebbül mutatja, hogy az arány—

szám a szaporodás tömegjelenségének egyik

1) L. Szél T.: ,,A standard számítás". Városi

Szemle 1930. évf. 587. l.

2) L. Szél T.: ,,Magyarország szaporodási ké-

pessége". Magyar Statisztikai Szemle, 1931. évrf. 335.

és köv. lap.

3) L. Husson R.: ,,Natalité et accroisseme—nt de

la population en France et a PEtranger avant el

aprés la guerre". Bulletin de la Statistigue générale

de la France et du Service d'Observation des Prix.

Paris, 1931. jan.—márc. szám 245. és köv. ].
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jellemzője. Ezt az arányszámot ,,szaporodási

képességnek" nevezni azért is helyesebb,

mert ez az elnevezés utal a standardizált

természetes szaporodási arányszám tényle-

ges jelentésére is, arra, hogy ezen átértéke—

lés útján a népesség szaporodásának mint-

egy elméleti —— tehát nem tényleges, hanem

teoretikus —— a tényleges kormegoszlástól

"független jellemzőjéhez jutottunk. Ez tehát

nem a tényleges szaporodás, hanem a stan-

dard alapul választott népesség kormegosz-

láSára átértékelt szaporodási lehetőség,

vagy képesség mutatója. Nem tévesztendő

össze azonban a ,,képesség" mint terminus

technicus ezzel a fentebb említett jelenség—

gel, hogy a születési arány csökkenése szán—

dékos jelenség s ezért bizonyos, hogy

Európa országainak mai természetes szapo—

rodási aránya nem mutatja azt a színvona-

lat, amelyen a fehér faj ma is szaporodni

,,Icépes", vagyis nem felel meg .a tényleges

szaporodási képességnek. A ,,szaporodási

képesség" —— vagyis az ilyterminus tech—

nicwssal illetett arányszám —— kiszámításá—

nlak módszerét tekintve, az ugyanazon stan-

dard népességre standardizált születési és

halálozási arányszám különbsége.

, A születési arányszám standard számí—

tások útján valóátértékelésével Husson előtt

már Mayr és mások is foglalkoztak. Ez tör-

ténhetik olyképpen is, hogy a 15—49 éves

nőknek az illető standard népességben ta-

lálható kormegoszlására standardizált tiszta

születési arányszámot az így átértékelt tiszta

születési arányszámmál szereplő standard

kormegoszlású női népességnek az egész

standard népességhez való viszonyával szo—

rozzuk. Jelenleg is olyképpen jártunk el,

Hasson példáját követve, hogy az ő mód—

szerével kiszámított kormegoszlású népes-

séggel nyerjük a természetes szaporodás—

nak a népesség kormegoszlásátől független

összehasonlítására alkalmas arányszámokat.

Az ilymódon elvégzett standard-számítá—

sokkal a 3. táblázaton bemutatott eredmé-

nyekre jutottunk (l. a 3. táblázatot).

, A ,,szaporodási képesség" arányszáma is

Európa—szerte éppen úgy csökkent, mint az

ilymódon át nem értékelt, nem standardi—

zált, nyers vagy általános természetes sza—

porodás. A szaporodási képességnek az

európai államokban általános csökkenő

firányzatával szemben, e számítások szerint,

egyedül Franciaország szaporodási képes-

sége mutatkozott gyanapodónak, kétszer,

sőt némelyik átlagban háromszor vagy

négyszer is akkorának, mint amekkora ez
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állam természetes szaporodásának nyers

arányszáma. Ezzel szemben, különösen az

újabb eredmények szerint, a legtöbb euró—***

pai államban alacsonyabb a ,,szaporodási

képesség", mint a természetes szaporodás

nyers arányszáma. Franciaországnál az öre—

gek népességi aránya túlmagas s a standar—

dizálás, az ettől való függetlenítés révén,

javítja helyzetét. Magyarország ,,szaporo—

dási képessége" kisebb (7-6%o), mint a

megfelelő időbeli természetes szaporodás

(1.0'2%o); nálunk és különösen Német-—

országban beszélünk éppen ezért ,,látszat—

arányokról". Mégis ezen arány/ünk sem szél—-

sőséges —— a 3. táblázat szerint —— s jobb

mint a Francia—, Német-, Angol- és Svéd—

országban mutatkozó arány, de rosszabb

mint a Dániára, Finnországra, vagy a ten—

gerentúli államokra, nevezetesen az Ame—

rikai Egyesült Államokra, vagy Ausztráliára

kiszámítható ,,képesség".

A szaporodási hányados a természetes

szaporodásoáltalános vagy nyers arányának

színvonala tekintetében nagyságsorrendben

szedett országok között (1. III. grafikont)

csak a 6. helyen álló, Délafrikai Unióban a

legmagasabb. A búroknak a többi népeknél

kedvezőbb vitalitási indexe, mely —— amint

azt a 4. táblázat s a IV. grafikon is szem-

lélteti, — az e szempontból megvizsgált ál—

lamok e viszonyszámainak sorában maxi-

mum, arra mutat, hogy a keleteurópai ala-

csony műveltségű viszonyoknak megfele—

lően felette extenzív orosz népmozgalomnál

sokkal kedvezőbb népességi viszonyok kö—

zött érik el ők, a déli félgömb mérsékelt

övén, szintén magas (15%o körüli) természe-

tes szaporodásukat.

Száz alá süllyedt vitalítási indexeket, a

rájuk vonatkozólag már említett természe—

tes fogyás révén, az országok közül csak az

egykori Ausztria (9515) és Franciaország

(98'1) mutatnak.

Magyarország vitalitási indexéről érde—

kes megfigyelni, hogy színvonala emelkedő

lévén, a magyar szaporodási hányados ——

a csökkenő természetes szaporodás mellett

is —— egyre több oly állam megfelelő ered—

ményénél válik kedvezőbbé, amelynél ,,ter—

mészetes szaporodása" avagy ,,szaporodási

képességének" aránya rosszabb. Igy pl.Finn—

ország szaporodási hányadosa legutóbb csak

1533 (1937), 138'5 (1936—ban), míg Ma-

gyarországon, mint említettük, újabban 160

fölé is emelkedő hányadosok számíthatók,

tehát a finntekéinél jobbak, pedig a ,,k—é—

pesség" mint fentebb említettük, Finn—
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3. A standardizált természetes szaporodási arányszám vagy "szaporodó képesség" nemzetközi

 

 

 

 

  

összehasonlítása.

Comparaison internationale concernant la proportion standardisée de l'accroissement naturel ou ,potentiel.

démog'raphigue".

Nyers — Proportion bruto Standardizált—Propertstandardisée

O , átl "l t' _ természgges ! t természgtes

I'Sza , a szu e 881 , , szaporo 51 szü e ési , _. szaporo ási

g g des nais— halálozasx de l'accmis— des nais- halalozási deVaccrois-

;Pays Gt ("MÉCS sances des decés ' semen! sances des deces semmi

natural nature!

arányszám ezer lélekre ——- pour 1000 habítanls

1910—12 191 184 07 19'8 16'5 28

Franciaország —— France . r 1920——--22 204 170 28 201 149 52

1925—27 186 171 '1'5 183 143 40

Németország — Allemagne . 1924—26 202 119 83 178 126 52

__ / ; 1910—11') 354 241 113 369 234 13'5

magyarormg Hmmm 1 1920—212) 31-5 21-3 10-2 29-7 221 M

. 1921 224 124 101) 207 127 80
Anglia —— Angleterre . . . . ; 1925_27 17'6 128 4.8 16'4 11'8 4'6

1910—11 243 140 103 263 12'1 14'2

Svédország — Suede . . . . 1920—21 225 129 9'6 22'8 10'9 1119

1924—26 172 118 54 172 99 73

, . 1910—11 271 133 142 27"? 125 152

Dam _ Danmark ' ' ' - ; 1920—21 23-9 11'6 12-3 23-8 108 130

. . 19 lO—ll 296 16 7 129 309 165 14'4

memg _le'mde' ' ' l 1920—21 24—8 14—9 9-9 24—9 15-0 9-9

. . . 1910—12 278 108 170 271 123 148
xAusztraha —— Australze . . . ; 1920_22 245 9.9 14'6 23,1 109 122

Am.Egyesült Ah.-Etats—Um's 1910—20 ") 22'6 4) 130 86 3) 21'4 4) 128 86

1) Történeti Magyarország, az akkori Horvát-Szlavonország nélkül. — Territoire d'avant Trianon, non

compris la. Croatia—Slavonie. — *) Trianoni terület. — Territoire selon Trianon. — ') Három állam: New—

York, Ohio és Pennsilvania. —— Pour 3 Etats: New-York, Ohio et Pensylvanie. —— 4) Az egész ,,registratíon

area,". — Toute la ,,registration area".

országban jobb. Hasonlóképpen az Észak-

amerikai Egyesült Államok legutolsó hánya—

dosa is csak 144'9, vagyis alacsonyabb

némely újabb magyaronszági eredménynél.

Lehet tehát, hogy javuló vitalitálsunk nem—

zetközi vonatkozásban is érvényesülő némi

sorrendváltozássokra fog még tovább vezetni.

A természetes szaporodásnak, a képes—

ségnek és a hányadosnak nemzetközi össze-

hasonlítása után még egy szaporodási arány—

szám ilyirányú egybevetésével foglalkozunk.

Ez Kaczynski ,,megújulási aránya", mely a

szaporodás tekintetében az egyéb népréte—

geknél lényegesebb jelentőségű, erre képes

korú vagy erre egykor, képessé még válható

nők számában egy—egy év vagy többéves

időszak viszonyai alapján egy generáció

alatt bekövetkezett változásnak általa szer-

kesztett indexe. A nép propagatív erejé-

nek alakulására ugyan a természetes

szaporodás vagy más szempontból a

vitalitás-i index is rámutat s az is lé-

nyeges lehet, hogy ezen arányok nemzet-

      
közi összehasonlitásánál a népesség kor-

megoszlási különbségeire, is tekintettel le-

gyünk, de —— mondja Kuczynslcil) —— mégis

csak az a legfontosabb, hogy a valamely

orszáf'ban szülésre képes, ill. az arra egykor

majd még képessé váló leányok, vagyis

együttesen az egész 50 éven aluli női réteg,

milyen erős. A fiúszületési többletnek, a ne—

mek különböző halandóságának, nemkülön—

ben az öregek arányának országonkint mu-

tatkozó különbségeitől függetlenül vizsgál—

hatjuk a szaporodás kérdését és! jósolha-

tunk annak jövőbeli alakulására, ha azt

nézzük, hogy a nők e tekintetben nagyfon-

tosságú, fentebb körülírt korcsoportja évről-

évre miképpen változik. Kuczynski indexe

az 50 éven aluli nők számában egy—egy ge-

neráció alatt bekövetkezett változást ezek—

nek megelőzőleg megállapított számához

viszonyítja. ,,Brut" termékenységi indexé—

1) L. Kaczynski M.; R. M.: ,,The international

decline of fertility". (London, 1938.)
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4. A szaporodási hányados nemzetközi összehasonlitása.

Oomparaz'son internationale des indices de vitah'té.

 

 

 

 

             

 

Szaporodási hányados vagy vitalitási index —— Indice de vimlité
Ország — Pays

1926 ! 1927 1 1929 I 1929 I 1930 I 1931 ; 1932 [ 1933 I 1994 I 1995 1936 ! 1937

Európa — Europe

Anglia —— Angletetre . . . . . 153'0 134'9143'4 1208 1424 128'5 126'8 116'9 125'3 125'1 1220 1198

Volt Ausztria —— Anc. Autriche . . 128'4 119'8121'5 115'1 124'4 1.13'2109'3 108 3 1068 96'7 998 955

Belgium —— Belgigue . . . . . . 1360 1887 1210 1408 137'41187'4133'8 125'2 131'6 119'9119'3 116'8

Bulgária -— Bulgaria . . 216'7 163'7189'5 168'9 195'0'173'8192'9 187'9 213'6 180'61814 178'0

VoltCseh—Szlovákia —— Anc. '!chéco-

x Slovaguíe . . . . . . . 157'8 145'4153'8 1446 1695 1500 1485 1491 1409 132'7130'7 129'7

Dánia -——- Danemarlc. . . . . . 185'6 169-2178'0 165'3 173'6 158'4162'8 163'9 171'2 159'7162'3 166'7

Danzig —— Danlzíg . . 181'7 176'9 184'5 1724 179511730 1745 1652 1865 185'5 1880 1861

Észak—lrország —-— Illande du Nord 149'5 146'4 144'2 128'1 1509142'21409 135'5 144'7 133'0140 5 131'7

Észtország —— Estom'e . . . . . 110'6 101-8112'8 94"? 117210701186 1079 1091 1060 130'5 190'4

Finnország -— Finlande . . . . 1617 1461 1591 1394 150 81467 1484 1856 1461 151'1 138'5 153'3

Franciaország — France . . . . 1073 1096 111'1 989 1156 108'0109'2 1028 1069 97'3 98'2 98'1

Görögország —— Gréce . . . 215'4 176'4179'1 157'3 192'2 1740 157 7 170'1 207'5 189'8184'1 184'5

ír szabad álla Ir-

lande . . . . . . . . 146'5 137'4141'5 135'81398 1329 1308 1415 143'5 140 21862 125'2

Izland — Islande. . . . . . 238'7 206'0226 1 2137 22502197 225'5 2183 2283 1819 204'0 181'7

Jugoszlávia —— Yougoslavie . , . —— —- —— * — _ — 1773 1808 174'9

Lengyelország —— Pologne . . . . 185'6 1809 1949 1963 2071 193'1 1913 1868 1837 186'1184'8 177"!

Lettország —— Lettonie . . . , . 149'0 143'7148'3 125'1 139'5 137'4141'9 1314 1239 124'4128'2 124'1

Litvánia _— Lithuanie . . . . . 1852 1.699 1847 1590 172'7 1692 1787 1897 1697 1676 1807 1695

Luxemburg —— Luxembourg . . . 137'5 150'0152'2 136 3 164'5 150'7134'0 1314 131 9 120'9131'4 126-9

** Magyarország — Hongrie. . . . 1840 1451 1534 1409 16315 142"? 1308 1492 1505 1383 1428 1425

Németalföld —— Pays--Bas . . . . 241'9 225'5 2425 2129 2543 230 2 2443 2875 2454 231'3232'2 225'2

Németország —— Allemagne . . . 167'2 153'4159'9 1421 1570 1421139'8 131'6 165'3 1595 160 6 1595

Norvégia —— Norvége . . . . . . 179'4 159'8164'6 1511) 1615 149'8150'9 145 5 1476 1889 1403 148 1

Olaszország —— Italie . . . . . . 160'8 170'9166'0 1558 1893 1683162'2 1737 1762 167'7163'9 161'1

Portugália —— Portugal . . . . . 1)164'5 3)177'817O'2 1695 1749 177'1174 9 168711743 1657 1727 168'8

Románia —— Roumam'e . . . . . 162'9 153'51177'3 1592 1803 1595 165'7 1716 1542 145"1§159'3 159'1

Saarvidék —— Sarre . . . . . . 2044 2066 2168 1934 2098 191 61859 169 5 —— __

Skócia — Ecosse . . . . . . . 160'6 146'8148'3 1309 1470 1436 1377 1334 1394 1345 133'2 127'3

Spanyolország — Espagne . . . . 155'8 151'4161'3 160'4 169'4 185'7172'4 1692 1641 1644 M— ——

Svájc — Suisse . . . . . . . . 155'2 141'3147'7 136'8148'8 138'1137'5 1430 1437 182'1136'3 132'1

Svédország — Suéde . . . . . 142'9 146'8133'6 124'5 1312 180'0125'6 122'4 121'7 1179 1188 1194

Szovjetoroszország —- Russie sovié- !

tigue . . . . . . . . 210'9 198'1231'8 w- ————— ————— — l —— ————— —— —— ——

Ukrajna —— Ukraine . . . . . . 2318 2266 2298 1991 M M,, —————— w — —— W _ m ——

Más világlészek —— Autres parties

du monde

Argentina —— Argentine . . . . . 2434 217 62309 2206 282'6 130'1 236'1 220'5 217'9 192'1205'61200'8

Ausztrália —— Austrah'e . . . . . 233'8 229'3225'9 2127 2320 2059 1954 1879 1759 175'0181'5 184'7

Brit-India — Inde britanníoue . . 129'9 141'7143'7 138'6 134'2 137'5155'9 —— —— 147'4156'5 153'5

Chile —— Chili . , . . . , . . 147'4 163'6176'2 1598 1611 157'0149'9 124'7 126'4 186'2187'2 189'4

Ceylon —- Ceylon . . . . . . . 165'6 181'8161'1 1456 1539 169'5180'1 1822 1389 ——— 156'0 173'9

Columbia —— Colombie . . . —- -—— f— ; — _ —— —— —— 208'6189'7 200'2

Dél-afrikai Unió — Union Sud—

Africaine . . 272'8 266'6254'0 2750 2720 270'7 242'3 2520 2421 231'9252'9 251'0

' Am. Egy Államok——Etats-Unis . 169'7 181'7163'9 1584 166"? 162'3160'3 1550 1551 154'5144'9 ——

Egyiptom — Egypte . . . . . . 165'2 174'6165'4159'9 1827 1671 1717 1588 151'2 156'6153'1 159'8

Formosa —— Formose . . . 1960 1847 1991 2146 2305 2143216'0 2246 2174 2229 2206 m

' Fülöp szigetek —— Iles Philippines . 174'4 188'0193'8180'4 169'6 182'7211'0 -— w- 179'4202'8 205'6

* Guatemala —— Guatémala . . . . 1741 22053 223'1 1798 2299 2262 213'1 1741 1535 —— — —

- Japán — Japan . . . . . A. . 181'3 169'7172'7 164 7 1780 169'4185'7 1776 1655 1886 1797 1804

Jamaica ——- Jamaígue . . . . . 187'6 164'4180'6 185 9 2169 1866 1874 1700 1828 —— — —

* Kanada —— Canada . . . . . . 214'6 218'2211'4 2018 2179 2239 2252 2184 2178 209'7205'8 198'5

Korea -— Corée . . . . . . . 174'3 169'8166'5 1581 2022 174'9185'1 1503 1545 148'7145'3 ——

Mexikó —- Mexigue . . . . . . ——- w— " ————— _ —— — —— _ 187'2 182'9167'2

Palesztina —-— Paleslíne . . . . . —— * —— __1 —— — * — *— 242'4 278'0 189'5

Peru —— Pérou . . . . . . . . —— "M mm —— *— — "— "- — 233'3 2125 1957

Salvador —— Salvador . . . . 161'4 203'6198'3 1767 2118 204'9188'0 176'2 __ —— —— ——

ÚjZéland -— Nouvelle-Zélande . . 2409 2400 230'2 217'2 219'6 220'9212'9 207'9 1941 195"? 190'2 190'4

Uruguay —-— Uruguay , . . . . 241'7 214'8234'0 2251) 2280 211'9222'1 204'5 206'0 192'5205'3 191'7             
1) 1924-ben — Én 1924. —— '*') 1925—ben —— Én 1925.
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COMPARAISON INTERNATIONALE DES INDICES DE VITALITÉ

Vitalitási index — lndice de vitalité
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nél feltételezi, hogy a vizsgált nők 50 éves

korukig nem halnak el; míg a "net? arány-

számításánál halandóságukra is tekintet-

tel van. Az ő ,.net" indexénél az egységet

minél inkább meghaladó]; minősífhetők te—

hát a legkedvezőbbeknek, az egységnél ki-

  

1941

  sebbek —— az e korosztálybeli női réteg fo—í

gyására mutatva —— a kedvezőtlendmek, A*

természetes szaporodás e részének ilyképení,

kiszámított indexeiből nemzetközi összeha— f

sonlítást tár elénk ai 5. táblázat. (L. az 5. '

táblázatot.) *

5. A Kaczynski-féle ,megújulúsi tiszta arányokfnainietközi összehasonlítása. *)
Comparaison internationale concernant les, ,,proportions ménes de fe'condz'té' Kaczynski. 1)

 

 

 

 
1) L. — Voir Kaczynski M. R. M.: ,,The international decline of fertilíty" (Political Arithmeííc, London

,,The Buletin of Bírth and deaths"1938) és —— et

p. 50.— et Apergu de la démographíe des divers

page 172. —— 9) 1900v02. —— 3) 1910—12. -—— 4) 1920—22. -— 5) 1980—32. —

ben — En 1937, 1'01. —— 9) 1937—ben —— En 1937,

 

 

 

 

 

 

 

Világrész, ország Megújulási tiszta ariaiszámok — Proporh'ons nsttes de ja.—audits?

Pam" d" monde " mya _ 1901—051906—1011921—251929—30 1931I1932 1933 1934 1995 1936

Európa —— Europe
l l

.
W *————v———-fAnglia —— Angletcrre ...... . ...... *)1'80 ') 1'18 *)1'11 —— ó)0'81 —— 0'76 *A,

, __ ___,
, Volt Ausztria —— Ancierme Autriche ...... 1'43 1'41 6) 1'31 7) 0'78 0'71' 067 0134 0'64 ——

.
* h....U—dM

' Bulgária — Bulgarie ............ 1'88 1'76 1'53 1'45 3)1'27 ' 1'19 *

! Volt Cseh—Szlovákia —— AM. Tchéco-Slov. . . . —— —— —— 0'96 —— — —— —— 079 ' ——

Dánia —— Danemark ............. 1'52 1'49 119 101 098 0'94 090 093 090 ——
.

- N—W

Esztország —— Estonia ............ —— — 0'88 — 0'79 0'78 ——

Finnország — Finlande ........... 1'43 107 098 ——_! .

W

Francmország —— France . . . . . . . ._ . . . 0'99 0'93 0'98 693 093 088 090 0'87 0'88
W

' Görögország —— Gréce ............ -— -— — —— 1'25 —— —— —— ——

Lengyelország -— Pologne .......... -— —- —— 1'30 — 1'19 —— 1'11 — ——
V _A...—

Lettország —— Lettom'e ............ —— —— — —— 0'89 —— 084
%

Magyarország — Hongrie ......... 1'45 —— 1'18 11) 1'201'01 1'01 *)1'001

Németalföld —— Pays-Ras. .......... ——- 1'44 1'48 —— 1'28 " —— —— 1'14 9)1'14

A Németország -— Allemagne .......... 142 100 085 077 0-73 0'71 084 089 090-

' Norvégia —— Norvége ............. 1'57 1'45 134 089 — 085 077 076 075 075

Olaszország — Italic ............ —— —— — — 1'21 —— 1'18 —— " ——

Portugália — Portugal ............ — — —— 1'33 * 1'29 —— — ——

— Skó'cia -— Ecosse .............. —— —— —— —— —— w —— 0'91 —— -——-
_ a...—_,—

Spanyolország —— Espagne .......... —— — —— 1'24 —— — —— _ ——-

Svájc —— Suisse ............... — —— — —— —— 0'85 — —— — —

Svédország —— Suéde ............ 148 106 086 078 076 073 073 0'72 ——

Ukrajna —— Ukraine ............. . ——- —- __ 1'68 —— — —-— — — *—

Más világrészek — Autres parties du monde

8——

Ausztralía — Australie ............ —— 1'40 1'32 —— — 095 096

Chile —— Chili ................ —— — — 145 130 1'22 — _ ——

Délafrikai Unió —— Union Sud—Afric. ..... —— ——- — 1'45 —— —— 1'22 —— — —

Amerikai Egyesült Államok —— Etats-Unis . . . — 116 116 1'09 1'03 1'00 0'94— 0'97 0'96 0'95

Kanada —— Canada ............. —— —— —— 1'30 —— —— —— ——

Japán —— Japan ............... —— -—— 1'64 1'57 —— —— —— — —— ——
E—RN

Új—Zéland —— Nouv.-Zélande .......... —— 1'36 1'29 121 1116 098 —— 0'941910'97

!          
(Washington, D.C., 1931) 11. kör. 50. 1. —— ne 901999!
pays du monde 1929—86.

:

(La Haye 1939) 172. 19 -——

s) 1913. —— 7) 1928. —— 8) 1887-—

10) 1937—ben — En 1937, 100. —— ") 1930.112. ——
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6. A természetes szaporodás és a szaporodási hányados törvényhatóságonkint.

Accroissement nature! et indice de vitalíté, par comitatu et villes autonomes.
!

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

Élveszületések Elhalálozások Természetes 32990" .L'

Naisauces vívantes Décés max",133355 8? 3553331!

Országrész, törvényhatósúg ! 100 52
. . . szám szám szám Vr: ' "

Bégwns, comttats et miles autonomes szerint 0/ szerint 0/ szerint 0/ H .!

nombres " nombres "" nombres " [mm. 430
abs. abs. abs. vitalzle

]. Kisalföld —— Petite Plaine.

Bars és Hont vm. . . . . - - 2.482 169 1.862 127 620 42 1332

Esztergom vm. . . . . — . . . - — 1.930 189 1.402 137 528 52 1376

Győr és Moson vm. 3.075 19'5 1.926 122 1.149 73 159'6

Győr tjv. 1.064 208 821 160 243 4'8 129'8 —

Komárom vm. 5.736 2129 3.056 11"? 2.680 102 187'6 ;

Komárom tjv. 525 199 528 200 ———3 ——0'1 99'4 *

Nyitra és Pozsony vm. 4.275 22'2 2.421 126 1.854 9'6' 176'5

Sopron vm. . . . . . . . . 2.932 207 1.850 131 1.082 7'6 158'4

Sopron tjv. . . . . . . . 590 16'4 436 121 154 4'3 135'3

A Kisalföld összesen -—— Au total 22.609 203 14.302 128 8.307 7'5 1580

II. Dunántúli dombosvidék — Transdanu-

bíe, région de callines

Baranya vm. . 3.804 151 3.547 141 257 10 1072

Pécs tjv.1.228 16'5 1.207 16'3 16 022 101'3

Fejér vm. . . 4.692 203 2.909 126 1.783 ?? 161'3

Székesfehérvár tjv. 882 208 621 14'6 261 62 1420

Somogy vm. 6.825 174 5.602 143 1.223 31 121'8

Tolna vm. . 4616 17'5 8.950 150 666 25 116'8

Vas vm. 5.440 201 8.568 132 1872 69 152'4

Veszprém vm. 5.491! 220 3.565 14'3 1.926 7'7 154'0

Zala vm. . . . . . . . . 7.171 19'4 — 5.162 15"9 2.009 5'4 1389

A Dunántúl összesen —— Au total 40.144 187 30.131 1140 10.013 4'? 1332 *

III. Duna-Tisza köze — Entre le Danube

et la. Tisz'a

Bács-Bodrog vm 1.816 15'? 1'453 12'6' 363 3'1 1249

Baja tjv. 391 12'3 509 160 —118 ——3'7 768

Pest vm. . 23.200 15'4 16.896 112 6.304 42 1373

Budapest szfőv. — la capitale. 16.540 15'4 16.138 150 402 04 1024

Kecskemét tjv. . . . 1.956 2323 1 246 148 710 8'5 1506

A Duna-Tisza köze össz. —— Au total 43.903 156 36.242 129 7.661 27 121'1

IV. Tiszántúl -— Au delá de la Tisza

Békés vm. 7 014 20'6 4.613 136 2.401 70 1520

Bereg és Ugocsa vm. 4.062 249 2.850 175 1.212 7'4 142'5

Bihar vm. . 4.274 231 2.408 130 1.866 101 1774

Csanád, Arad és Torontálvm.--ék. 3.176 182 2.247 129 929 53 14.11?

Csongrád vm. . . . . . 2.924 19'8 1.927 130 997 6'8 151'7

Hódmezővásárhely tjv.. 989 16'7 828 14'0 161 27 1194

Szeged tjv . 2.135 151 1.944 13'8 191 1'3 109'8

Hajdu vm. . . . . . . . . . . 4.733 257 2.689 14'6' 2.044 111 1760

Debrecen tjv. . . . . . . . . 2.464 19'2 2.089 16'3 375 29 1178

JászNagykun-Szolnokvm. ' 9.084 21'3 5.472 128 3.612 85 1658

Szabolcs vm. . . . 11.207 260 6.535 15'1 4.672 109 ]71'4

Szatmár vm. . . . . . . 3.714 26'9 2.140 * 15'5 1.574 11'4 1735

A Tiszántúl összesen —— Au total 55.776 221 35.742 1512 20.034 7'9 1560

V. Északi dombosvidék —— Nord, région

de collínes

Abaúj-Torna vm. 3.718 228 2.109 129 1.609 99 1763

Kassa tjv. 897 15'4 864 149 33 05 1038

Borsod vm. 6.370 21'3 3.882 12'8 2.538 8'5 1662

Miskolc tjv. 1.398 207 1.169 173 229 34 119'5        
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Élvészületések Elhalálozások Ég'áfggífefifgggg Sza orodási

Naisauces vivántes Décés ment natureis _ hágyaaos

Országrész, törvényhatóság , ' 1 , V_100HSz

Régions, comitats et villes autonomes 5213. 0 . $$$: 0/ 55.331. 0/

nombres A") nombres 0" nombres '00 India. (13

abs. abs. abs. mialm

. G" " ' K' hont vm. . 1.997 18-7 1.544 14-5 453 4-2 129-3

; 112333; .ls 6.386 19'6 4.492 138 1.894 58 1421

Nógrád vm. 5.162 20'1 3.200 125 1.962 76 1613

Ung vm. 1.001 199 607 121 394 78 164'9

Ungvár tjv.
480 20'2 508 21'4 — 28 ———1'2 94'4

': Zemplén vm. . 4'552 23'0 2.707 13'7 1.845 9'3 168'1

! Az Északi dombosvidék össz. — Au total 31.961 206 21.032 13'6 10.929 7'0 151'9

. VI. Kárpátalja —— Subcarpathie 22.788 34'6 10.995 16"? 11.793 17'9 207'2

VI]. Kelet-Magyarország és Észak-Erdélyi)

. Hongrw orientale et Transylvanie septentr. 1)

a) Nyugati terület —— Régíon ouest

!LBihar vm. . . 7.175 299 4.315 18'0 2.860 11'9 143'1

Nagyvárad ltjv. 1.383 17'1 1.489 184 —— 106 —1'3 92'9

* Kolozs vm. 5.427 31'5 3.249 1829 2.178 12'6' 167'0

: Kolozsvár tjv. 2.014 202 1.625 163 389 3'9 123'9

Szatmár vm. . 8.379 31'9 5.300 203 3.079 11'6 158'0

' Szatmárnémeti tjv. . 1.148 224 908 17'7 240 4'? 126'4

' Szilágy vm. . . . . . . 11.294 306 7.159 19'4 4.135 771132 1577

' A nyugati terület össz —— Au total 36.820 288 24.045 188 12.775 100 1531

b) Középső terület — Région centrale

? Beszterce-Naszód vm. . 4.202 27'3 2.911 189 1.291 84 1443

, Cámpulung 45 28 6 26 16'4 19 122 1730

Máramaros vm. . 5.464 309 3.792 214 1.672 9'5 144'0

. Szolnok-Doboka vm. . . . . . . 6.746 28'5 4.421 " 18"? 2.325 98 139'0

A középső terület összesen —— Au total 16.457 28'9 11.150 19'6 5.307 9'3 147'5

c) Székelyföld — Pays des Székelys

, (Sicules)

* Csík vm. 4.387 27'9 2.575 164 1.812 115 170'3

Háromszék vm. 3.187 238 , 2.032 15'2 1.155 86 1568

Kisküküllő vm. 86 281 54 17'7 32 104 15.92

. Maros-Torda vm. 7.122 27'6 4.327 17'3 2.795 103 159'9

Marosvásárhely tjv. 671 175 552 14'4 119 31 1215

Nagyküküllő vm. 28 25'5 18 160 10 95 144'4

Udvarhely vm. . 3.513 272 2.345 181 1.168 9'1 1498

A székelyföld összesen —— Au total 18.994 26'6' 11.903 [ 16'7 7.091 99! 159'5

' Kelet-Magyarország és Észak—Erdély össze—

sen —- Total pour la Hongrie orientalt: —

et la Transylvanie septentr?) 72.271 28'2 47.098 184 25.173 98 1534

Magyarország össz.?) —— Hongrie entiéreg) 289452 21'2 193542 14'3 93.910 6'9 148'0  
1937-,ben mig atöbbi 1939ben — Én 1937. Pour les autres parties de la. Hongrie en 1939

;) Az egykori Jugoszláviához csatolt délvidéki terület nélkül _ Non compris la région méridionale,

annemée par le traite' de Trianon a la. Yougoslavie.

E megújulási arány szélsőségeit ott ke—

ressük és találjuk meg Kelet— és Dél-Euró-

pában, ahol a szaporodás egyéb mértékei—

nek, is maximumát észleltük. Bár Orosz-

országról ily adat nincs, csak Ukrajnától,

de itt 1'68—dal látjuk a maximumot. Keres—

sünk még balkán adatokat! Görög, román,

albán, török stb. adat nincs. ily különleges ki—

számításban, de van ilyn—emű bolgár arány

3 ez az ukriajnoinak [időpontjában 1'45,

tehát közvetlen azután sorolható. Régebben

ez is kedvezőbb volt és 1'88-ig is felemelke—

dett. Ázsiában Japáné kedvező, legutóbb:

122 volt. A trianoni területé legutóbb ismé—

36*

 



  

telten 11, míg az 1930. év adatai szerint még

1'2—et1) is elért, ami az európai adatok sorá-

ban kb. a középhelyen áll. A legrosszabb

a rendelkezésünkre álló legutolsó eredmé-

nyek szerint Európában Ausztria adata

volt. Egészen 0'64-ig süllyedt, közvetlen a

Németországba való beolvadás előtt.

Rég ismeretes, hogy hazánk egyes vidé-

keínelc természetes szaporodása eltérő. A

visszacsatolt Kárpátalja, de a trianoni terü-

letnek is ezzel szomszédos részei s a Szé—

kelyföld a Iegszaporábbak. Kedvezőtlen vi-

szont az cgykés Dunántúl, főleg Baranya

vármegye, azután az egykori Jugoszláviától

magyar közigazgatás alá visszakerült Dél-

vidék, valamint a még vissza nem került

Bánság népének szaporasága is. Sőt e része-

ken olykor szaporodás helyett már fogyás

is mutatkozott. Azt, hogy az ország egyes

vidnékeinek, valamint a megyei és a városi

törvényhatóságoknak termész-etes szaporo-

dása legújabban miképpen alakult s hogy

ugyane területeknek egyidejűleg számítható

szaporodási hányadosai is minő képet mu-

tatnak, a 6. táblázat tárja elénk. Ugyanezt

szemlélteti grafikusan két térkép is és pedig

egyformán törvényhatóságonkint részlete-

zett vonalkázással (sraffolással), de míg az

V. sorszámú a természetes szaporodás ezer

lélekre eső arányai alapján, addig a VI. a

törvényhatóságok szaporodási hányadosai—

nak segítségével készült. V. 6. a 6. táblázat

tal az V. és a VI. grafikont.

A születési többlet ezer lélekre eső ará—

nya a rendelkezésünkre álló legutolsó ada-

tok szerint is a Kárpátalján a legmagasabb:

17'9, messze fölülmúlva azt a színvonalat,

amelyet ez az arány a trianoni területen

nemcsak átlagban (6%o körül), de egyes

törvényhatóságokban is fel tudott mutatni.

A mult évben visszacsatolt erdélyi részek

törvényhatóságai (ill. törvényhatóság—részei)

közül a természetes szaporodás ezer lélekre

eső aránya Kolozs vármegyének hozzánk

ítélt részében volt a legmagasabb (12'6%o).

Közvetlen utána sorakozik azonban a máso—

dik bécs'i döntéssel a román közigazgatás

szerint Cámpulung megyéhez tartozó két

magyar község viszonyszáma (1.2'2%0) is. A

trianoni terület vármegyéi, illetőleg vár-

megye—részei közül mindíg a Tiszántúl egyes

vidékein láttuk még a legkedvezőbb szapo—

raságúakat; legutóbb Szatmár (11'4) és

1) L. Elekes D.: ,,Népszaporodás és fajvéde-

lem". A Kisebbségvédelem c, folyóirat 1941. évi

ii.—4. sz.

——566— _ J1'94'i _

Hajdu (ll-1) megyében volt még a legked—g

vezőbb arány. Nem feledhetjük azonban,

hOgy régebben a trianoni terület természe—

tes szaporodásának országosátlaga állott Ve-

színvonalon (pl. 1921—25 országos átlaga

is 11'0%o volt) és hogy akkor a vármegyei

szélsőségek a mai kárpátaljai mértéket is

megütötték. Pl. 192()——21-ben Szabolcs m.

18'9, Bereg vm. 18'8, Szatmár 17'8%o-es

születési többletet mutatott és e megyékben

még századunk 'huszas éveinek népmoz—

galma is többször ezekhez hasonló mérle—

gekkel zárult. Egyes járásokban pedig, pl,

Szabolcs megye ligetaljai járásában, akkor

még éppenséggel 26—30%o-es szaporodás is

mutatkozott.

A szaporodási hányados törvényhatósá-

gonkint való legújabb alakulását vizsgálva

—— lásd a 6. táblázatot és a VI. grafikont _—

azt látjuk, hogy a nép vitalitásának ezeti

indexe is a Kárpátalján volt a legmagasabb:

207'2. Utána sorakoztak legutóbb Komárom:

vm. (187'6), Bihar VtIIl. (177'4), Abaúj-Torna

(1763) és Hajdu vm. (1760). A természetes

szaporodás tekintetében közvetlen Kárpát—

alja után sorakozott Cámpulung megyéhez

tartozó két község, azonban még Szatmár

megye által is megelőzve, a vitalitás'i index

tekintetében a hetedik helyre szorul vissza,

.leléül a népmozgalomnak ebben a két köz—

ségben az említett magyar vármegyékhez

képest viszonylag kíilterjesebb (extenzívebb)

voltának. ,

A legalacsonyabb szaporodási indexet,

IDO-on alul, ahol a népesség természetes sza—

porodása helyett fogyásban van, a városok-

ban találjuk, melyekről ismeretes, hogy az

odavándorlás (urbanizáció) útján fejlődnek

inkább s nem a városi nép propagatív ereje

révén. A nem városi lakos idegenek leszá—

mítása nélkül képezett népmozgalmi mérleg

legnagyobb mérvű természetes fogyást leg—

utóbb Baja tjv-ben mutatott ——-3-7%o-kel.

Ugyanakkor ennek megfelelően itt számít—

ható a legalacsonyabb vitalitás is: 768.

Baja után sorakoznak e tekintetben Nagy—

várad (———1'3, ill. 92'9—es index), Ungvár

(— 1'2, ill. 94'4) és Komárom (— 01, ill,

99'4). Jellegzetes tehát, hogy mai tj. váro—

saink közül a trianoni határ mentén fekvők

s most visszacsatoltak magyarságának népe

vezet ma a népsorvadás mértékében. A vár—

megyék közül az egykés Baranya, a vizs-

gált legutolsó időszakban, 1'0%0—es termé—

szetes szaporodással és 1072—es indexszel

szolgáltatták e viszonyszámnok megyei mini—

mumát.
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7. A természetes szaporodás és a szaporodási hányados székesfővárosunkban kerületek szerint.

 

      

 

 

    
1) Egy-egy évre eső átlagban.

Székesfővárosunk népmozgalmának mér-

lege is számos esztendőben volt már nega-

tív, bár tj. városaink sorában annak mérve

újabban nem olyan szélsőségesen kedvezőt-

len, mint a most említett határszéli városoké.

Csak Budapest környékének, a székesfővá—

rost övező községek gyűrűjének s az ezekkel

együtt számított egész agglomeratumnak.

Nagy-Budapestnek szaporodási arányai ked-

vezőbbek, megfelelően a nagyvárosok köz—

vetlen környékén Európaszerte fejlődő ily

népességgyűrük ismeretes kedvezőbb nép-

mozgalmi viszonyainak. Nagy különbség

van azonban az egyes közigazgatási kerüle-

tek természetes szaporodása között is. Tud—

valevő a city, nálunk a IV. ker., a Belváros

egyre erősbödő népfogyása s a külső mun—

kásnegyedek, nálunk pl. a XIII., X., XI. és

III. kerület kedvezőbb természetes szaporo-

dása. Vizsgáljuk meg székesfővárosunk ke—

rületeinek s a Duna két partján elterülő két

városrésznek, külön Budának és külön Pest-

nek legújabb szaporodási arányait és pedig

nemcsak a születési többlet ezer lélekre eső .

viszonyszámának alakulását, hanem az ál—

talunk most minden részletében ___vizsgált

vitalitási indexet is. Ezt tárja elénk, az

 

   

I. II. III. XI. A IV. V. ! VI. VII.

: _ jobb— I ;

:, Megnevezés ! _ Pam"

?: kÖZigugatáSi kerületben Riva közi az atási kerületben ;
%; arrondíssement droite g g "

,, Elveszületések szám szerint ..... 12572 4640! 8918 —-—- 2.613'0 171'2 713'4l2.270'62.051'54

' "9 Halálozás ,, ,, ..... 11710 5628 7310 -'— 2.464'8 2510 8164 2.103'6 2.159'0

, A Term. szap. ,, ,, ..... 862 — 98'8 160'8 -— 148'2 — 79'8 —103'0 1670 40716

3 ,, , ezerlélekre o-s— 1'8 2-7 —— 0'6— 3-1— 1-3 1-0— 0—6

. "' A hányados .' ........... 107'3 82'4 121'9 —— 106'0l 6'8'2 87'3 107'9 950

Élveszületések szám szerint ..... 612 502 802 645 2.561 162 "731 1.868 1.328

l.. lHalálozások, ,, ,, *- _ 717 586 770 619 2.682 ". 233 910 1.792 1.535

32 / Terrn. szap. , ..... —— 105 —— 84 32 26 —- 131 —- 71 —— 179 76— 207

, .— 8 ' ,, ,, ezerlélekre _ 1-5— 1-4 05 , 0-4— 0—5— as _ — _-
A hányados ............ 85'3 85'6 104'1 104'2 9511 6'9'5 80'3 104'2 86'5

ÉlveszületéSekszám szerint ..... 637 500 739 694 2.570 7162 646 1.344 1.327

_ oo Halülozások' ,, ,, ..... 668 593 705 545 ; 2.511 '*247 762 1.514 1.617

: § Term. szap. ,, ,, ..... —- 81 —— 93 34 149' 59— 85— 116 — 170— 290

" , ", ,, , "A", . . . —— 0'4— 16 0-6 23 O' — 38— 1'5— 1'7— 21

A hányados ............ 95'3 84'3 104'8 127'3 1023 655 87'4 88? 820

' Élveszületések szám szerint ..... 730 548 788 789 2.805 187 475 862 1.310

a: Halálozások ,, ,, ..... 629 630 701 582 2.542 267 765 1.125 1.618

3 'l enn szap. ,, ,, ..... 101 —— 82 87 157 263 —— 80 ——- 290 —— 263— 308

"' ,, ,, ezer lélekre 1'4 — 1'4 1'4 2'4 1'0'—- 3'0 —— 38 — 2'6— 22

A hányados ............ 1160! 868 112'4 126'9 1103 700 620 76'6 80'9

!      
1930—39. évi időszakból származó eredmé—

nyek alapján, a 7. táblázat.

Látjuk, hogy a főváros egyes kerületei

szerint részletezett szabatos szaporodási ada—

taink, amelyekből tehát az idegen és isme-

retlen lakosok, szóval a nem budapesti lakos

kórházi halottak stb. le vannak számítva 5

amelyek így csak az egyes közigazgatási

kerületek tényleges lakosaira vonatkoznak,

most is tényleg a kertes külső kerületekben

a XIII.-ban, azután a gyári munkások által

lakott Kőbányán alakulnak a legkedvezőb—

ben. (Index 1939—ben 1456, ill. 134-2). Bu—

dán a XI. és a III. kerület vitalitása (1939—

ben 126'9, ill. 1938—ban 104'8) kedvezőbb a

többi budai részeknél. A természetes nép-

fogyás a legnagyobb, az index a legalacso-

nyabb a IV. és az V. kerületben volt; 1938—

ban a Belváros indexe 65'5 (min.). 1939-ben

pedig a Szent István-városé a legalacso—

nyabb: 62'0. Természetes népfogyás jelent-

kezik évről—e'vre Pesten még a' VI. és VII.

kerületben, de olykor a VIII. és IX.—ben is;

Budán negatívum rendszerint a II.-ban, rit—

kábban pedig az I. kerületben mutatkozik.

A természetes szaporodás arányának és

a szaporodási hányadosnak hitfelekezetek,
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Accroissemmt naturel et indice de vitalite' a Budapest, par arrondissements.

! ! § ] Idegenek

VIII. IX. X. XIII. XIV. A es isme- Egész

! . k * ' bal "illenek Buda—

7 ' koreben pesten

pafmn 533333 A BmW Facteurs considére's 33

d' emmt Rwe mconnues pest _3 §

arron $$$ ganche 0." dr_an- au total § §"

gens a la V: §

mlle

!

1.601'8;1.154'0 1.092'4 —— — 9.054'8 4.376'4 16.044'2 Naissano. olv., nombres abs. *

1.728'01.129'2 801'4 — — 89886 44650 15.918'4 Déces ,, ,, %

-—126'2 248 291" —- —— 66'2 * —- 88'6 125'8 Accroiss. nat., ,, ,, o

_ 09 03 4'0 —— 0'1 —— 0'1 , ,, pour 1000 hab. ;?

* 926 1022 1368 — — 1007 980 1007 Indice '*'

1'578 1.108 873 —— 973 8.621 4.832 16.014 Naissanc. via, nombres abs.

1.668 1.109 770 — 875 8.892 4.634 16.218 Dénes ,, ,, k

— 90— 1 103 —— 98 — 271 198 — 204 Accroiss.nat., , ,, g

—-— 0'6 —— 00 14 -—— 1'2 — 0'3 — —- 0'2 ,, ,, pour 1000 hab. '*'

94'6' 99'9 113'3 — 111'2 96'9 104'2 98'7 Indice '

1.528 1.218 946 568 1.013 8752 5.252 16.574 Naissa'nc. via, nombres abs.

1.590 1.085 724 381 788 8.708 4.715 15.934 De'cés ,, ,, oo

—— 62 133 222 187 22 44 537 640 Accroiss. nat., ,, ,, §

—— 04 13 29 23 27 O'] ———- 0'6 , ,, pour 1000 hab. **

96-1 1122 1306 1490 1285 1005 1113 1040 Indicc

1.635 1.180 1.024 1.184 1.059 8.916 5.301 17.022 Naissanc. olv., .nambres abs.

1.586 1.021 763 813 842 8.800 4.796 16.138 Décés ,, , a

49 159 261 371 217 116 505 884 Accroiss. nat., ,, ,, 83

03 1'5 33 45 26 O'] — 0'8 ,, , pour 1000 hab. '*'

1030 1155 134'2 145'6 125'7 101'3 110'5 105'4 Indice

1 ' ;  
1) Moyennes, par cm.

ill. vallás szerint való részletezése, a leg-

utolsó évtizedben vonatkozó adatokból szá—

mított átlagok szerint, a görög katolikusok

propagatív erejét mutatja a legkedvezőbb-

nek. Ezen átlagszámítasok vallás szerint

képezett 1930—39. évi eredményeit —— két

ötéves és egy tízéves anithmetikai átlagban

_— a 8. táblázatba foglalva mutatjuk be.

A szül-etési többlet ezer lélekre eső álta—

lános vagy nyers vi'szonyszáma, az egyes

évi váltakozásokat elsimító többesztendős

össz—efoglalásunkban is közel 16%o—et ér el

a görög katolikus-oknál. Magas születési

arányukre'vén a trianoni területen állan—

dóan az ő természetes szaporodásuk volt a

legkedvezőbb. Vonatkozó vi'szlonyszámzaik a

többi felekezetekéi közül minden évben

messze kimagaslanak. A maximumot Tria—

non után,1923—ban érték el: 20'5%o-kel.

Azóta n—émikép náluk is mutatkozik vissza-

fejlődés, de csekélyebb mérvű, mint más-

vallásúxaknál; úgyhogy évről-évre ma is az

övéké amaximum. A rájuk vonatkozó,most

kiszámított vitalitási indexek (1930—39:

183'1) is magasabbak,' mint bármely más

felekezet Vonatkozó jelzőszámai; az egyes

évi eredmények sorában az 1933. évi görög

katolikus; index a legmagasabb: 199'6.

Az ország lakosságában ma erős abszo—

lút többséget képviselő római katolikusok—

nak (1930—ban a lakosság 64'9%—a) úgy

természetes szaporodása, mint szaporodási

hányadosa (1930—39-ben 7'7%o, ill. 151'5)

kedvezőbb az országos átlagnál (6'8%o, ill.

1444). A reformátusoknál —— és pedig bizo-

nyára az egykéről ismert születési arány

kedvezőtlen alakulása révén —— pedig éppen

megfordítva, sem .a születési többletnek

aránya, sem .a hányados nem éri el az orszá-

gos színvonalat. Természetes fogyással, s

ennek megfelelően százon aluli vitalitási

indexszel, zárult legutóbb minden évben

úgy a zsidóknak, mint az unitáriusoknak

népmozgalma. Negatív a mérleg azonban

az egyéb és ismeretlen csoportban is, de

ebben a népmozgalmi és népszámlálási fel-

vétel divergálasának is szerepe van s annak

is, hogy az elhaltaknál mindig több egyén

vallása ismeretlen, mint a születéseknél

(talált hullák, öngyilkosok, hozzátartozók

nélkül elhaltak stb.).

'A trianoni terület természetes szaporo-

dásának anyanyelv, ill. nemzetiség szerint
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8. A természetes szaporodás és a szaporodási hányados hitfelekezet szerint részletezve, hazánk-—

 

 

 

 

 

              

_, banl930—l939-ig.

Accrozssemcnt natural et mdzce de mtalzté en Honor-w, suwant la relwwn, en 1930—39.

: . . . .
Catholí ues 33: ** w " : '" *?

" §! ettül igát—?:., Refor— Evan- ..,E ) % §; 8 335 : . g-É
át,. Római Görög mátus gélikus 33 § m 33 ?x—Yp— § (S,-_a_§... Megnevezés _ , , 33-— mv, (,, m——a—3v;l_§u 35395:
az;; romams uniates Calm- Lzlhe- .: g _3 § s ;: 53 _g :, § ; 3330 ma'; § §

aan 357: :; § aa. a:: : 03:

$$$ katolikus 55 Ég § L." áá §§§§3§3 $$$,

z' § ' "" 0 2
av vallású 353":

Az élveszületések átlagos száma — Nais— A '
sances vill., m moyenne . . . . . 136.261'8 6.928-043553-410.851'6874'2 770 5.045? 3l8-O 144'0 204.685'6

Az elhalálozások átlagos száma —Décés,
_

;; m moyemte . . . . . . . . . . 88.540'0 3.719'2 31.000'8 8.073'8 789'4 89'6 6.151'0 2160 3456 l39.075'4.

A természetes szaporodás átlagos száma

% Accroissemmt nalurtl, m mag/enne 47.721'8 3.208*8 12.552'6 2.777'8134'8-12'6 -1.105*8 102'0 ——201'6 65.610'2
93, A természetes szaporodás ezer lélekre

*
Accroíssemmt natural, pou'r 1000 hab. 8'4 iö—ő 6'9 5'2 8'4 ——2'0 —-2'5 10'9 —20'2 7'4!

A szaporodási hányados ——- Indira de
-

vítalité . . . . '. . . . . . 1538 1860 140'4 134'4 l18.2 85'5 82'2142'2 41'6 147'1

' Az élveszületések átlagos száma — Nais-

_ sances vm., m moyenne ,; . . . . 125.084'8 6.860'6 40.475'2 9.805'4 7061) 632 4.323'0 3880 896 l87.986'0

Az elhalálozások átlagos száma ———Décés ' O'
3; en moj/nme . . . . . . . . . . 83.942'8 3.8l0'4 29.338'2 7.875'4657'6 92'2 6.421'2 241-4 3l5'8 182695-

] A természetes szaporodás átlagos száma /

§ Accroissemmt natural, en moj/enne 41.142'0—31350'2 11.187'0 1.930'0 48-4 —29—O —2.098'2 96'6 —226'2 55.291'0
_ A természetes szaporodás ezer lélekre n _

Accmissemmt naturel, pour 1000 hab. 6'9 ' 'l3'8 59 34 l'2—4-7 —4'8 9'7 —— 25'0 5-9
A szaporodási hányados -—— lndz'ce de

uitalité . , . . . . . . 149'1 , 1800 1386 124'5107'5 68—5 678 1400 283 141'6

Az élveszületések szám szerint —— Nais-

sances viii., nombres absolus. . 130.673'3 6.894'8 42.014'3 10.343'5 791'1 70'4 4.684Al 3280 1168 196.335'8
Az elhalálozások szám szerint — Décés, ,

% nombres absolus . . . . . 86.241'4 8.764'8 30.169-5 7.974'6 698'5 90'9 7.286'1228-7 330"! 135.885'2
! A természetes szaporodás szám szerint

?, Accroissemeni natural, nombres abs. 44.431'9 3.129'511844'8 2.368'9 92-6—20'5 —2.602'O 99'3 —213'9 60.450'6

2 A természetes szaporodás ezer lélekre

Accroissemml natural, pour 1000 hab. 77 147 64 4'3 2'3 —8'4 —8'6 10'3 —— 22'6 68

A szaporodási hányados -— Indice de

vitalíté . . . . . . . . . . . l5l'5 188'1 139'2 129'9113'2 77'4 64'3 143'4 35'3 144'4

1) Mindvégig a trianoni területen— Territoite selon Trianon.

való részletezése mindig a magyarság vonat—

kozó viszonyszámait mutatja a legkedvezőbb-

neIc. A trianoni területen az 1930. évi nép—

számlálás a népességnek tudvalevőleg már

92'1%—át találta magyar anyanyelvűnek,

az 1920. évi szerint 89'5% volt az. A csonka

területen emiatt is egyre inkább csökkentek

a nem magyar nemzetiségek vonatkozó

arányszámai. Az ú. n. beolvadás a termé—

szetes szaporodásra azért hat a magyarság

arányát emelően, mert csak a második vagy

harmadik generációban lesznek egyesek

az élet hatására magyarrá. Az egykor

letelepült öregek —- esetleg első leszármazot—

lxaik is —- továbbra is, még évtizedeken át,

mint idegen anyanyelvű magyar polgárok,

ill. mint külföldiek szerepelnek. Ez statisztif

kai kimutatásra így az elhalálozásigstatisz-

tikában tovább kerül, akkor is, mikor a

tulajdonképpeni leszármazottaik a további

generációkban esetleg a magyarság szaporo—

dásának arányszámait erősítik. Azt, hogy a

vonatkozó legújabb számításaink szerint a

szaporodás nemzetiség szerint való részle—

tezése miképpen alakult, a 9. táblázatba

foglalva mutatjuk be.

Számításaink a magyar anyanyelvűekre

úgy a természetes szaporodás, mint a sza-

porodási hányados tekintetében (7'00/00, ill.

1459—es index) kedvezőbb eredményekkel

zárulnak, mint országos átlagban (6'7%o,

ill. 1444). Látható az is, hogy .a magyarsá—

gon kívül egyetlen más nemzetiség újabb

szaporodási viszonyszámai sem kedvezőb—

bek az országos átlagnál. Legnagyobb

mérvű fogyást újabban a szerbek mutatnak,

de negatív a bunyevác, so—kác; dalmát, illir

stb. népcsoport népmozgalmának mérlege

is. Ennek megfelelően persz—e szaporodási

hányadosok alacsony; a legrosszabb újab—

ban a trianoni területen mianadt szerbeké

volt.

A természetes szaporodás foglalkozás

szerint való részletezés'ére, a különböző fog—
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9. A természetes szaporodás és a szaporodási hányados anyanyelv ill. nemzetiség: szerint rész-

letezve hazánkban, 1930—1939-ig.

Accroissemmt natural et irdice de vilalité en Hongrie, suivant la tongue maternelle, en 1930—39.

 

 

 

 

 

     

§
H a b i t a n l s

s
Egész ,

: de langue maternelle orszá, gban

§
0 Egyéb és ism. (a trianoni!

§ M
§ § _ agantporrlan- területen)

* egnevezés
, o ....3 !) 3 az ma . une

:(; , _ , Magyar Német TOt ; Szerb vol—$ %% s: _ autre langue, Dans Za

§ Spectjícanon _ _ 4._ .; a 03 .na § ; y compris ceux Hongríg

e "'"! a"; 5" §; e: serbe sas-§ elö surleseusls on * entierc
? grow: man : vague ; : Z § ;),É nála?"? u'avaitpas de (terríloífe

O O :!

g)
;: § ;: % ggg § § § rensezgnem. Ts'don )

:
' ramon

%: , a n y a n y e 1 v ii

Az élveszületések szama —- Naissan-
(

ces vivantes, nombm abs. . . . 190.556—2 9.598-8 1.920—2 403-6 559-2 99-2 208'2 740—2 204.085'6

Az elhalálozások szama —— Décés, nom- ' _ _

§ bras abs. . . . . . . . - . -_ - 128.639'4 7.137'4 1.559'2 2788 4204 140'6 2290 67015 139.075'4

A természetes szaporodas szám szerint

:; :4106'1'01'8587'1671t "al-. "Ombt'es abs. 61.916'8 2461'4 361'0 124'8 138'8 —41'4 — 208 696 65.010'2

§ A természetes szaporodas szám szerint

" ezer lélekre —— Accroíssement nal.

pour 1000 hab. . . . , . . . . 7-6 51 34 7—6 5-0 — 6'0 _ 1-0 21 74

A szaporodási hányados — Indíce de

vitah'té . . . . . . . . . 1481 1344 1231 1447 1330 705 9049 1103 1467

Az élveszületések szám szerint- Nais—

sances vivam'es, nombres abs. . 177.131'8 7.313'4 1.668'4 3080 48415 74'6 196'4 808'8 187.986'0

Az elhalálozások szám szerint - Déces,

,: nombres abs. . . . . . . . . . 123204? 6.357'4 1.409—2 2448 3764 12013 222'4 760'0 132.695'O

W A természetes szaporodas szám szerint

§ Accroissement nat., nombres abs. 53.927'6 956'0 259'2 63'2 108'2 —-—46'0 —— 260 488 55.291'0

a A természetes szaporodas szám szerint

" ezer lélekre —— Accroissemmt nat.

pour 1000 hab. . . . . . . . . 6'4 1'9 2-4 38 3-8 — 6'8 — 13? 1-5 59

A szaporodási hányados —lndice de

vitalite . . . . . . . . , 1436 1150 1183 [258 128-7 618 883 1064 1416

Az élveszületések szám szerint — Naís—

sances viuantes, nombres abs. . 183.844'0 8.456'1 1.794'3 3558 5218 86'9 202'3 774-5 196.035'8

Az elhalálozások szám szerint — Déces,

% nombres abs. . . . . . . . . . 125.921'8 6.747'4 1.484'2 261'8 3984 1306 2257 7153 135.885'2

! A természetes szaporodás szám szerint ,

% Accroissemmt nat., nombres abs. 51922'2 1.708'7 3101 940 1235 ——43'7 —— 23'4 59'2 60.150'6

e, A természetes szaporodas szám szerint

"' ezer lélekre —-— Accroíssemmi nat.

pam 1000 hab. . . . . . . . 7'0 3'5 2'9 5'7 4'4 —— 6'4 _- 1'2 1'8 6'8

A szaporodási hányados — Indice de

mtalite . *. . . . . . . . 145'9 125'3 120'8135'9 1309 66-5 896 108'2 144'2 
lalkozásúak népcseréje, különösen pedig az

iparosodással és a városképződéssel kapcso—

latos foglalkozásváltoztatás egyre tartó erő-

södése miatt, szabatos eredményekre bizto-

san csak a népszámlálást környező években

vezet. Ekkor vethető egybe a népmozgalom

foglalkozás szerint való feldolgozása helye-

sen a népesség népszámlálásbeli megfelelő

részletezés—ével. Ez—ért készül el ez a részle-

tezés úgy a születésekre, mint a halálozá—

sokra mindíg csak a népszámlálást kör—

nyező időszakokra. Éppen ezért jelenleg,

amikor az 1941. évi népszámlálás eredmé-

nyeinek a most elkészült új foglalkozási

nomenklatúra szerint való feldolgozása még

nem kész, de egyidejűleg még a környező

évek népmozgalmának ilyirányú részletei

sem ismeretesek, e tekintetben a legújabb

időkről csak az 1930. évi népszámlálás fog—

lalkozási feldolgozására támaszkodó 1930——

31. évi eredmények állanak rendelkezé-

sünkre. Ezek tanulságait már Szab—ó Béla is—

1) A trianoni területen.-— Territoire selon Trianon.

       
mertette a Magyar Statisztikai Közlemények—

benl), rámutatva arra a kedvező jelenségre,

hogy őstermelő népünk nemzetfenntartó

ereje az országosan csökkenő természetes

szaporodás mellett is változatlan, az orszá-

gosnál (akkor 8'50/00) kedvezőbb viszony—

számot (9'7%o) mutat fel. Különösen ked-

vező volt akkor is, mint a vonatkozó régebbi

eredmények szerint is?) a bányászok pro-

pagatív ereje; míg mindíg fogyással zárult

a számos öreget felmutató, a tőkéseket és

a nyugdíjasokat is magábafoglaló VII. fő,-

csoportnak, az ,,egyéb és ismeretlen" fog—

lalkozásúnak nevezett népréteg természetes

szaporodása. Jelenleg e legutolsó, a nép-

' l .

1) L. ,,Az 1926—32. .évi népmozgalom". Magyar

Statisztikai Közlemények, Új s. 97. kötete (Buda-

pest, 1935.) 4. Természetes szaporodás.

2) L. Szél (Saile) T. által fogalmazott 1913—7—18.

és 1919—25. évi népmozgalmi kiadványok szöveges

részének megfelelő fejezeteit a Magyar Statisztikai

Közlemények, Új s. 70. és 74. kötetében. .,;
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szaporodás

részleteinek hivatalos megvilágításához, az

egyes foglalkozási főeso'portok szaporodási

hányadosaínalc kiszámításával kívánunk to—

vábbi új statisztikai feldolgozást fűzni, az

íngegkülönböztetett népcsoportok külön-

böző vitalitásának szemléltetésére. A rendel—

kezésünkre álló legutolsó 1930—31. évi 5 az

azt megelőző 1921. évi népmozgalmi foglal-

kozási feldolgozásból a foglalkozási főcso—

portok vitalitási indexel természetes szapo-

rodásuk ezer lélekre eső arányaival egybe—

vetve a következő'képet mutatják:

 

 

Természetes
Szaporodási

Foglalkozási főcsoport hányados aságíPYggÉ-g

' mamam 1921 [193015

, ! 1
I. Ostermelés ..... 152 153 12'1 9'7

II. Bányászat, ipar és for-

* galom

a) Bányászat és

kohászat. . 188 231 21'7 17'5

b) Ipar . . . 179 188 140 111

c) Kereskedelem

és hitel . . 141 127 6-0 32

d) Közlekedés . 171 166 12-9 99

II. összesen . . 173 178 128 99

III. Közszolgálat és sza-

badfoglalkozások . 135 129 56 35

 

IV. Véderő ...... 247 204 109 121

V. K. m. n. napszámosok 94 119— 82 68

VI. Házicselédek . . . 182 220 119 128

VII. Egyéb és ismeretlen

foglalkozások . . 44 57—13'3— 6'1

Mindössze . . . 151 153 1015 86    
Az újfajta számítással való kiegészítés-

nek érdekes tanulsága, hogy az őstermelő

nép vitalitása változatlanul kedvező, sőt

1930—31—ben a vonatkozó index (153) még

jobb is mint 1921—ben (152). A mezőgazda

népességnek csökkenő természetes szaporo—

dása mellett is változatlan tehát szaporo-

dási hányadosa, e tekintetben tehát népmoz—

galmának újabb mérlege —— a jelenleg ren—

delkezésünkre álló legutolsó eredmények

szerint —— nem vált kedvezőtlenebbé. A leg-

magasabb vitalitású foglalkozási főcsoport,

a bányászoké (1930——31-ben 231—es indeXe

maximuml), megfelelően az e csoportbeli

mindíg kedvező természetes szaporodásnak.

A legalacsonyabb vitalitást az öregeknek,

mint ismételten említettük magas arányát

felmutató, a tőkéseket és a nagyhalandó-

ságú nyugdíjasokat magába foglaló,,egyéb

A*..572. ** ,, ,_

foglalkozás szerint számított"

 

1941 _

és ismeretlen foglalkozású" népcsoport min;

tatja. Vitalitási indexe 1930—431—ben 57

(1921—ben meg éppenSégel csak 44 velt);

megfelelően annakIS, hogy az e foglalkozás—if

belíek természetes népmozgalma is mindig;;

jelentékeny negatívummal, vagyis fogyással?

zárul. Az idetartozó csoport terjedelme nem;

a természetes népmozgalom révén, hanem

más foglalkozási csoportbeliek foglalkozás——

változása (nyugdíjaztatás, tőkegyüjtés, a,

foglalkozás, ill. állás elveSZtése v. foglalkoeí

zásnélkíilivé válás stb.) útján marad fenn.,

Minthogy mind az élveszületések, mindí

az elhalálozások statisztikája évről-évre ha;

vonkint való részletezésben is elkészül, ind—é

dunkban áll úgy a természetes Szaporodás—

nak, mint a szaporodási hányadosnak az

év egyes hónapjaiban való kialakulását is

megfigyelni. Az 1930—39-ig eltelt évtized,

vonatkozó adatainak ilyirányú részleteiből

is két ötéves és egy tízéves átlagot számítote

tunk s az eredményeket a '10. táblázatba?

foglalva mutatjuk be.

Minthogy a születési töblblet havonkint

való alakulása azon szinuszgörbeszerű hulj

lámzásoknak eredője, amelyeket az év egyes

hónapjai szerint való részletezésben e vif

szonyszámok tényezői —— a születések és a

halálozások — mutatnak fel, azért e tekin-

tetben is szabályszerű váltakozások jelent—

keznek. Úgy a természetes szaporodásnak,

mint a szaporodási hányadosnak lmaxi—

muma rendszerint szeptemberben követke—

zik be, nemcsak az átlagok szerint, de évé

ről—évre is. Az egyes évekbeli szeptemberi

maximumok nagyságsorrendje a most vizs;

gált legutolsó időszakban a következő volt:

1940. évi szeptember 11'30/00 illetőleg 1936 vitalitás

1933. ,, , 11-2 ,, ,, iss-9 ,

1931. ,, ,, 10-7 , ,, 174-6 ,,

1939. ,, ,, 10-2 ,, , 185'8 ,,

1936. , _, 9-9 , ,, 174-7 ,,

1934. , , 9-1 ,, , 169-1 ,,

1937. , ,, 9-0 ,, ,, 169'7 ,,

1935. , ,, 8'7 ,, ,, 16059 ,,

1938. ,, ,, se,, , 165'3 ,

A havonkint részletezett szaporodás te—

hát ma is még rendszerint szeptemberben—,

a termést beérlelő, utolsó nyári, avagy első

őszi hónapban ,van azon a kedvező, 10%9

körüli színvonalon, amelyen alig egy évti-
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10. A természetes szaporodás és szaporodási hányados hazánkban havonkint 1931—1940.

Accrm'ssement naturel et indice de vitah'té, par mois, m Hongrie. 1931—40. _
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45 23 rak 22 41 22 3—3 is es: %% oo za cm

Élveszületés szám szerint — Nais—
í

sans. mb., nombres abs. . . 16.731'4 162638 183700 16.855'4 17'119'2 15.986'2 16.882'4 17.626'6 17.605'2 16.260'6 14.162'0 14.161'8 *

32 Halálozás szám szerint —— Décés,
,.

! nombres abs. . . . . . . . 12.025'2 11.979'6 13.732'4 12.532'4 11.779'4 10.464'6 11.112'4 11'467'8 10.944'8 11.745'4 10'554'2 11.253'6 ;

; Természetes szaporodás szám sze—

a rint - Accraiss. nat.,nombr. abs. 4.706'2 4.284'2 4.637'6 4.323'0 5.339'8 5.521'6 5.770'0 6.158'8 6.660'4 4.515'2 3.607'8 *2.908'2

Természetes szaporodás 0/00 !)

Accroiss. nat. pour 1000 hab. 1) . 61 58 63 5'9 T.? 75 7'9 8'4 91 G'! 4'9 4'0

Hányados —- Indice . . 139'1 1357 1337 1344 1453 152'7 151'9 1537 1608 138'4 1341 1258

Élveszületés szám szerint — Naís-

sanc. viv., "OMÖTES abs. . . . 16.377'8 15.710'8 17.592'4 16.230'8 16.521'0 15.562'0 16.319'4 16.972'0 17.605'0 16.230'2 14.525'0 14.612'0 *

$ Halálozás szám szerint —— Déce's,

! nombres abs. . . . . . . . 13.090'8 12.212'2 13.544'2 12.738'2 11.770'8 10.478'2 10.604'0 10.826'6 9.881'6 10.614'6 9.765'8 11.093'0

§ Természetes szaporodas szám sze-

?; rint - Accroiss. nat.,nombr.abs. 3.287'0 3.498'6 4.048'2 3.492'6 4.750'2 5.083'8 5.715'4 6.145'4 7.723'4 5.615'6 4.759'2 3.519'0

Természetes szaporodas 0/001)

Accroíss. nat. pour 1000 hab. 1) 4'4 52 54 4'6 6'3 67 76 8'1 10'2 7'4 63 4'7

Hányados — Indíce . . . . . 125'1 128'6 129'8 127'4 140'3 148'5 1538 1567 1779 152'9 148'7 131'7

Élveszületés szám szerint -— Naís-

sanc. viii., nombres abs. . . . 16.554'6 15.987'3 17.981'2 16.543'1 16.820'1 15.774'1 16.600'9 17.299'3 17.605'1 16.245'4 14.343'5 14.386?

? Halalozas szám szerint -— Déce's,

! nombres abs. . . . . . . , 12.558'0 12.095'9 13'638'3 12.635'3 11.775'1 10.471'4 10.858'2 11.147'2 10.413'2 11.180'0 10.160'0 11.173'3

§ Természetes szaporodas szám sze-

§: rint - Accroiss. naL,nombr.abs. 3.996'6 3.891'4 4.342'9 3'907'8 5.045'0 5.302'7 5.742'7 6.152'1 7'191'9 5.065'4 4.183'5 3.213'6

Természetes szaporodas 0/001)

Accroíss. nat. pour 1000 hab. 1) 5'2 5'5 5'8 5'3 6-8 71 7"? 8'3 96 6—8 5'6 4'3

Hányados — Indíce . . . . . 131'8 132'1 131'8 130'9 142'8 150'6' 152'8 155'1 169'0 1453 1411 128'7

        
') A természetes szaporodas évi szinvonalara átszámítva 12-vel való szorzás útján a ,,Statisztikai Havi Közlemények"-ben

közzétett id. havi adatokból. — D'aprés les chijfres mensuels du Bulletin Mensuel de Statistígue pam en Hongrie.

zede még az egész évi országos eredmény

állott. A halandóság ugyan a későbbi őszi

hónapokban kedvezőbb, mint szeptember-

ben, 5 minimuma rendszerint novemberben

következik be, a születések pedig gyakran

a tavasszal, különösen márciusban alakul-

nak kedvezőbben, mint szeptemberben (a

május fiziológiai hatására szaporodó számú

fogamzások révén), de a szeptemberi szüle-

lések aránya akkor is mindig igen magas,

ha nem e hónapban alakul ki az illető év-

ben a legmagasabban. így bár a szaporodás

tényezőinak, a születéseknek s a halálozá-

soknak szeptemberi eredményei rendszerint

nem szélsőségesek, de ehhez többnyire—

mindig annyira közel álló kedvező kialaku—

lást mutatnak, hogy a szaporodás arányai—_

—— mind a természetes szaporodáséi, mind;

a szaporodási hányadoséi —— mégis e hónap—'

bacn, tehát rendszerint szeptemberben, vezet——

nek a legkedvezőbb eredményekre.

Szél Tivadar dr.
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Munkáscsoportok és vándormozgalom a—— mezőgazdasági munkás—.

szerződések alapján.

Groupes d'ouvriers et migrations en Hongrie, d'aprés les controls de travail agricoles.

Résnmé. La Statistíoue de I'Etat, aprés avoir

.Iait en 1938 une enouéte d'un caractére représen—

tatif sur des contrats de travail écrits passés avec

80.798 ouvriers agricoles, a exécuté sous ce rapport

ven 1940 une enguéte circonstanciée portant sur

environ 204350 ouvriers, et out a servi de base au

présent article.

Pour 8.800 ouvríers, les stipulations des contrats

examínés par cette enguéte-la n*ont pu étre dé-

pouillées. Il y amit en outre, parmi les ouvriers

uvisés par les contrats, 1.274 oui, nlappartenant pas

"a l'agrículture proprement dite, travaillaient soit

dans les exploitations forestiéres ou aguicoles, soit

comme terrassíers, ouvriers en tourbe, camionneurs

de récoltes, mécanicíens agricoles, ouvriers de

-brigueteríe,, ete. —— Lienguéte a recueillí aussi 59—iL

"contrats passés avec des ouvriers díts permanents,

contrats offrant des 'renseígnements curieux sur

les valets agricoles, sur les ouvriers viticulteurs,

sur les jardiniers embauchés pour un an et sur les

travailleurs des hameaux de la Grande Plaine.

Le principal but de llenouéte était de se rendre

compte des contrats de travail des ouvriers saison—

niers agricoles. Les 6.716 contrats y relatifs 'ont été

divise's en 7 catégories. Les données concernant les

moissonneurs, les batteurs et les ouvriers dits a

somme ont été déja indiguées dans cette Revue

parl Fauteur du présent article.

Les ouvriers saísonniers employés en vertu

des controls considére's dans les vignes (a eöte'

des vitículteurs permanents et des journaliers

a'occasion) peuvent étre divise's en 2 catégories:

i.. o'uvriers au mois, embauchés a des conditions

,pareilles á celles concernant les ouvríers dits a

.somme, 2. ouvriers faisant des travaux forfaitaires

indigués en détail par les 'contrats. D'aprés les

eontrats dépouille's, 187 ouvriers appartenaient a

cette derniére catégorie.

Les travaux dits partiaíres ont dans l'agrícul-

ture hongroise un töle considérable. Chez nous, les

,grosses exploitations ont l'habitude de stipuler,

"dans les eontrats pour moísson, aue non seule-

ment les travaux de récolte, mais aussi les travaux

de printemps et d,automne seront payés en partie

en nature.

Les ouvriers jardiníers saisonniers peuvent étre

divisés, eux aussi, en plusieurs catégories. Ceux guí

sont paye's au mois, ainsi gue ceux gui font des

travaux partiaires ou forfaitaires, ont des condi—

tions de travail pareitles a bien des égards a celles

des ouvriers déjarmentionnés. Guard aux ouoriers

partiaires de la culture du melon et du taboo, ils

habitent au lieu de leur travail, et ont une condi—

tion favorable. Notamment, ils sont mieuzc pages

vue les autres ouvriers (d'aprés les, contrats, ils out,

en général, 50% de la ,récolte); ils ont le droit

d*avoir un ménage a part et de se charg'er, en

dehors de leur besogne proprement díte, de travaux

de moisson ou de travaux partiaires. —— Les ouvrl'ers

en chanvre, lin, sorgho et eoton peuvent étre égale-

ment mís dans la catégorie du jardinage en tert-es

labourées. , ( x ,

Les ouvriers permanents, _employés surtout á la

culture de la betterave, peuvent étre classés dans

la catégorie 7. Ils sont payés á la journée, ce aki

est rare ehez les ouvriers saisonniers, et ont, sur les

ouvriers d'occasion, l'avantage dlavoir un emploi

durable.

Les contrats en guestion nous font encore une

idée des migrations d'ouvriers, gui ont de l'influence

sur les salaires. Afin dlévaluer les frais causes par

I'embauehage des ouvriers saisonm'ers migrateurs,

nous avons calculé les frais de voyage des ouvriers

migrateurs dits a somme á partir de la gare la plus

proche de leur residence jusgu'á l'endroit pour leguel

ils étalent embauchés, et nous avons ajouté ces frais

de voyage aux dépenses (environ 2 ou 3 pengős par

ouvrier) gui grevaient les patrons du fait de la pas—

sation des c'o'ntrats et de Pengagement des ouvriers.

En tenant compte aussi du demi—tarif accordé par les

Chemins defer de l'Etat pour voyages collectífs et

des frais de bateau ou dlautobus pour les lieux

nlayant pas dechemín de fer, nous avons trouvé

aue par ouvrier saisonnier, les frais de voyage

représentaient en moyenne 6 pengős 56 fillérs. Ces

frais de voyage, variant par régions, étaient les plus

grands en Transdanubíe et les plus bas dans le

Nord.

Uaprés les contrats de travail en ouestion,

nous avons fait 3 tableaux des migrations dlouvriers

agricoles. On y voit gue la plupart des ouvriers

saisonniers víennent des comitats de Borsod, de

Heves et de Zala, se rendant, pour travailler, sur-

tout dans les comitats de Fejér et de Somogy.

Les relevés iaíts au méme sujet pour 1937 (et guí

nous renseignent seuls en détuil, pour le passé, sur

les migratíons en guestíon) constataíent la méme

chose.
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Les tableaux ci-aprés montrent ces migrations

dlouvrlers pour chague catégotie d'oúvriers. Ils

indiguent, pour la premiere fois en Hongrie, en

dehors des mígratíons d'un comitat á Pautre, celles

gui eurent lieu á I'íntétieur des comitats.

9!-

A mezőgazdasági munkabérstatisztika

fontos kezdeményezése volt az, hogy az or—

szággyűlés, a M. kir. Központi Statisztikai

Hivatalt az 1937—38. évi hivatalos statisz-

tikai munkaterv alapján, az írásban kötött

mezőgazdasági munkabérszerződések ada—

tainak feldolgozásával bízta meg. Az 1938.

évi első ilyen adatgyüjtés képviseleti volt és

csak aratószerződésekre vonatkozott. A po]—

gármesterek, illetve községi előljáróságok, a

vidékükre jellemző munkabérszerzödések

másolatait küldöttek be. A Hivatal ily mó—

don 1.840 aratószerződés, 80.798 munkásra

vonatkozó adatait dolgozta fel és tette

közzé?) A második adatgyűjtést már kiszé—

lesítették, úgy hogy a közigazgatási hatóság

az 1940. évre érvényes és az 1898 : Il. t.—c.

rendelkezései szerint előtte megkötött összes

mezőgazdasági munkabérszerződések máso-

latait volt köteles a Hivatalhoz beterjeszteni.

A feldolgozott anyagból eddig a oséplőmun—

kások és sommások munkabérére ésa som-

mások élelmezési járandóságaira vonatkozó

anyag került nyilvánosságra2)

Összesen 7.509 drb. 1940. évi szerződés—

másolat került így a Hivatalhoz, amelyek

mintegy 204350 munkavállaló jogviszonyait

rendezték. A szakirodalomban bőven tár—

gyalt nehézségek miatt a mezőgazdaságban

idegen üzemeknél, a különböző munkafolya—

matok során foglalkoztatott munkavállalók

számát ezideig nem sikerült megállapítani

Ha figyelembe vesszük azt hogy az 1930.

évi népszámlálás a Csonkaország területén,

a gazdasági cselédek csoportjátóleltekintve,

csupán 553229 gazdasági munkás és nap—

számos keresőt mutatott ki, akkor a tíz év-

vel később, és az északi résszel megnöveke-

dett országterületre vonatkozó, a szerződé—

sekben foglalt fenti számadat, a gazdasági

munkavállalók még mindig elég tekintélyes

részét képviseli. Természetesen ez az adat-

gyüjtés az agrármunkások tömegeinek szám-

szerű jellemzésére nem alkalmas, mert a

törvény nem szabja meg minden munka-

1) A Magyar Statisztikai Szemle 1939. évi 9.,

1940. évi 1. és 3. számaiban.

'*') A Magyar Statisztikai Szemle 1941. évi X.,

2. és 6. számaiban.

viszonyban a szerződés kötelező írásbafoglaf

lását és így kihagyja pl. az alkalmi napszá—

mosok jelentős tömegét. Az írásban szerződő

felek sem mindig tartják be a törvény ren—

delkezését és a szerződéseket bizonyára

többször nem láttamoztatják ' a hatósággal.

A szerződések időtartama igen különböző s

azok, a férfimunkásokon kívül, női és gyer—

mekmunkásokra is vonatkoznak.

A beküldött anyag evy részének, mintegy

8.800 munkásra vonatkozó 294 szerződésnek

az-adatait nem lehetett feldolgozni, egyrészt

mert túlságosan későn érkeztek meg, más-

részt mert olyan, —— a feldolgozás szempont—

jából fontos -— hiányaik voltak, amelyeket

utólag nem lehetett pótolni. Tíz másolatot

nem munkaszerződésről küldtek be. Közti-

lük 4 földhaszonbérleti szerződés volt és

6 megállapodást bércséplésről kötöttek csép—

lőgéptulajdonosok, csépeltető gazdákkal,

Ezek a szerződésfajták is gyakran tartalmaz—

nak a mezőgazdasági munkásokat érintő ki—

kötéseket.

A munkabérszerződések nemcsak a járaon—

dóságok rendkívül nagy változatossága miatt

nehezen megfigyelhető munkabérstatisztikai

anyagot tartalmaznak, hanem hozzájárul—

hatnak ahhoz is, hogy behatóbban vizsgál-

hassuk meg a meagyar mezőgazdasági mun—

kásság foglalkozási rétegződésének az iroda—

lomban eddig még kellőkép fel nem tárt vi—

szonyait.

Mezőgazdasági munkának, csak az orga—

nikus agrártermeléssel közvetlen kapcsolat—

ban, meghatározott ideig és járandóságért

teljesített személyes szolgálatot nevezhetjük.

A falusi agrárlakosság részére azonban olyan

munkaalkalmak is nyílnak, amelyek, bár

szorosabb értelembe véve mezőgazdasági

munkának nem tekinthetők, mégis, a szol—

gálat milyensége, a járandóságok összetétele

és a megállapodások természete következté—

ben, sok vonatkozásban állanak a mezőgaz—

dasági munkaviszonnyal. A beküldött szer-

ződésmásolatokból érdemes megfigyelni az

ilyenfajta megállapodásokat, mert azok

néha, a nem agrártermészetü főfoglalkozá—

son kívül, meghatározott mezőgazdasági

munkateljesítésre is vonatkoznak. így pl. a

tógazdasági munkások sást vágnak, füvet

kaszálnak, sőt mint kocsisok lovat is ápol—

nak. Sokszor maga a főfoglalkozás is igen

közel áll a mezőgazdasági munkához (pl. az

erdősítésnél a talajművelés, közöttestermelés,

stb.). Maguk a szerződő felek sincsenek

többször tisztában azzal, hogy a munkálatot

hova sorozzák. Ugyanazon fajta szerződések
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hol OTI, hol OMBI járulékok befizetésében,

hol közigazgatási, hol járásbírósági hatás-

körben állapodnak meg. Némelyik szerződés

pedig határozottan az 1898 : II. t.-c. oltalma

:alá helyezi kikötéseit.

A munkapiac helyzetét és agrárlakossá—

gunk foglalkozási viszonyait nem ítélhetjük

meg tehát helyesen anélkül, hogy a nem ki—

fejezetten mezőgazdasági munkaviszonyok

őket illető vonatkozásait ne tanulmányoz—

zuk. Érdemes eszerint a beküldött ilyen

munkabérszerződések néhány kikötését. is

vizsgálat alá venni, megjegyezve, hogy azok

az illető jogviszonyra kis számuk miatt nem

teljesen jellemzőek.

A nem kifejezetten mezőgazdasági munkabérszer-

ződések adatai.

 

 

 

A beküldött szerződések A szerződő-
____

sekben fog-

megjelölése száma gázláng)?-

erdősítés (erdőültetés és -gondozás) 3 84

erdőkitermelés (favágás) ..... 13 407

fafelrakás ............ 1 2

útfenntartás ........... 1 1

gát- és földmunka ........ 3 53

tógszdasági munka ....... 3 37

tőzegmunka ........... 3 116

tégla- és cserépgyártás ...... 6 123

lasksstités ............ 1 16

kenderfeldolgozás ......... 1 21

lengyári munka ......... 2 92

'termésbefuvarozás ........ 9 124

terménybehordás g alogmunkája . 5 191

traktor- és cséplőg pkezelő . . . . 7 7

összesen . . . . 58 1.274  
A szabolcsmegyei erdősítési szerződések

Tkét egymásután következő esztendőre kötik

le a munkásokat, akik az előre meghatáro-

zott területet ősszel szántani, tavasszal a

gazdaság csemetéivel beültetni, azután pedig

többször megkapálni és metszeni tartoznak.

Munkadíj fejében a gazdaság megengedi,

hogy a munkások az elültetett csemeték kö-

zött saját részükre tengerit, burgonyát, ba—

bot, rozsot vagy dinnyét termelhessenek.

Ezen felül aratási, erdei munkát és megha—

tározott részesmunkát is biztosít számukra.

Az erdőkitermelési szerződések közül

8 szakmány, 2 részes és 3 szerződés vegyes

(szakmány és részes) díjazást köt ki. A szak—

mánybért rendszerint fafajták (kemény-,

fenyő-, puhafa) és —nemek (mű—, bánya—,

tüzi-, dorong—, botfa, rőzse) szerint köte—,

folyóméterek, illetve rakások szerint külön-

bözö pénzösszegekben állapítják meg. Főleg

a tuskót és gallyfát fizetik részbérrel. A
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munkások között borsod— és zalamegyei ván-

dormunkások is vannak. Szállítási költségü—

ket a munkaadó fizeti s lakást is ad. A szer—,

ződéseket főkép meghatározott területre,

néha időszakra kötik. A fafeltaka'sra vonat—

kozó szerződésben ürméter szerint megálla-

pított szakmány-pénzfizetés szerepel.

Az útfenntartási szerződéssel lekötött

munkavállaló a meghatározott dűlőút évi

karbantartásáért havonta esedékes búza—

járandóságot kap és részére az őt alkalmazó

gazdák aratási, meg tengeri—kapálási sZa—

badságot engedélyeznek. A beküldött szerző—

désekkel a gátmlmkára felfogadott kubiko—

sok díjazása köbméterenkénti szakmány—,

illetve hatóságilag megállapított legkisebb

napszámbér fizetés. A 6—10 hóra érvényes

tógazdasági szerződések havi pénz'bért, rend—

kívüli munka esetén pótdíjakat és részben

élelmiszerjárandóságot kötnek ki, a munka—

vállalókat néha sommásoknak nevezve. A

lőzegtelepi munkások a tőzeg kitermelése,

összerakása és szárítása fejében különböző

összegű pénz, vagy vegyes (pénz és gabona)

bért kapnak, szegődményes tengeriíöldjük

is van. Felszólításra, vagy kényszerű mun—

kaszünet alatt napszámért, illetve szakmány-

ban más mezőgazdasági munkát, —— főleg

kaszálást —— tartoznak végezni.

A cserép- és téglagyártásra vonatkozó

szerződések munkavállalói kétségen kívül

ipari munkát teljesítenek. Négy megállapo—

dás órabért, kettő pedig akkorddíjazást tar-

talmaz. A munkaadók fele viszont a mező—'

gazdasági munkaviszonyokkal egyező élel—

mezési járandóságot fizet munkásainak s a

szakácsnő meg tüzelés költségeit is viseli. A

laskasűtésre vonatkozó megállapodás mun—

kásai napszámért a sütőipari munkához ha—

sonló szolgálatot teljesítenek, anélkül, hogy

segédek volnának vagy különösebb képesí—

tésük lenne. A kender/eldolgozásra fogadott

férfimunkásokat a beküldött szerzödés sze-

rint napszámdíjazás mellett egész eszten-

dőre kötik le, azt is külön hangsúlyozva,

hogy aratási munkára sem mehetnek haza.

A feldolgozó telepen előálló munkaszünet

alatt, napszámért bármely mezőgazdasági

munkára alkalmazhatók. A tilolólányok

szakmánybért, az összes munkások az év

végén 3 (1 búzát kapnak. A lengyári munka—

szerződések a lenkóró gubózásán a kirost'á—

láson kívül főleg szállítási és kazalozási

munkákra vonatkoznak, melyeknekdíjazása

szakmány, vagy hetenként fizetett órabénA

munkát néha éjjel-nappal váltott csoportok—

ban végzik a zalamegyei vándormunkások,
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A traktor- és gépkezelők jogállása hason-

lít a szegődményes gazdasági iparosokéhoz,

akik a cselédtörvény hatálya alatt állanak.

Mégsem tekinthetők gazdasági cselédeknek,

mert a beküldött szerződések szerint nem

egy esztendőre, illetve 30 napra, hanem a

cséplés vagy más munkanapokban előre

ki nem fejezhető tartamára fogadták fel

őket. A cséplőgépkezelők fizetése egy esetben

napszám, 6 szerződés szerint pedig a keze—

lésükben levő gépen elcsépelt gabona meg-

határozott %—a, illetve %o-e és főtt étel. A

traktoros napszámot és élelmezést kap.

Országos szokás szerint, a nagyobb gaz—

daságok, az elcsépelt szemestermény betaka—

rítását saját fogataikkal és az aratásra vagy

cséplésre felfogadott munkavállalók gyalog—

erejével végzik. A beküldött szerződések

tanusága szerint ez alól az általános szokás

alól is van kivétel. Két nagy-, egy közép—

bérgazdaság és egy kisgazda ugyanis 127

munkást kizáróan a termésbetakarítás gya—

logmunkáira fogadott fel, % -os, illetve szak-

mánydíjazás és élelmezés mellett. Ezek a

munkavállalók, bár az aratási munkamenet

egy részét végzik, szoros értelemben fuvaro—

zási segédmunkásoknak tekintendők, mert

szerződésükben semmiféle más mezőgazda-

sági munka nem szerepel. Ezekhez hasonló

szerződések szerint Bihar, Jász, Szabolcs és

Pest megyékből 6 nagyobb meg egy kisebb

gazdaság 77 szekeresgazdával abban állapo-

dott meg, hogy azok saját lovukkal és kocsi-

jukon, a szemesterménykeresztek után fize—

tett gabonamennyiség ellenében a learatott

gabonát, illetve levágott kendert a meghatá-

rozott helyre fuvarozzák. Szegődményes föl-

det is kapnak és munkájuk idejére lovuk

részére zöldtakarmányt. A szerződést kötő

kisgazda ugyanezen megállapodásában a

szekeresgazdát személyi fuvarozásra is le—

kötötte. Ebbe a csoportba soroztuk azt a

csongrádm—egyei szerződés, amelyben egy

nagybérlő 64 szakmányos munkással, a má-

sok által kiszedett cukorrépa elszállítására

egyezkedett és azt a jászmegyei megállapo—

dást, amelyben egy uradalom 8 szekeresgaz-

dát mázsánként fizetendő cukorrépat'uvaro-

zásra fogadott fel. Végül ideszámítottuk an-

nak a kendergyárnak a szerződését is,

amelyben 39 fuvarost kenderkórónak a ter

melés helyéről rakodójába való beszállításá-

Val bízott meg.

A beküldött másolatok tanusága szerint

a szerződések másik csoportját nem az

1898 : Il. t.—c. rendelkezései alapján kötötték

meg, hanem azok állandó mezőgazdasági

——-577— , 1941

munkásokra vonatkoznak, tehát munkajogi

rendszerünk mai állása idején az 1907:

XLV. t.—c., a gazdasági cselédtörvény által

szabályozott munkaviszonyhoz sorozhatók.

Az állandó mezőgazdasági munkások munkabér-

szerződései.

 

 

 

 

A beküldött szerződések A Szerződé-
sekben log—

. .. lalt munká-

megjelolése lszama Bokszáma

gazdasági cselédek bérlevele . 367 ! 517

vincellérszerződés ........ 9 9

éves kertész szerződés ...... 6 12

tanyás-, lakószerződés ...... 10 56

 

 

összesen . . . I 892 ! 594

Az adatgyűjtés a mezőgazdasági cselédek

bérleveleinek tanulmányozását nem sorolta

feladatai közé. Nagyon sok cselédnek nincs

bérlevele és akinek van ilyen írásba foglalt

munkabérszeződése, —— a hiányokat pótló

külön adatgyüjtés nélkül, —— abból is igen

nehéz volna kiszámítani a cselédjárandóság

fizetési és használati értékét. A magyar kon-

venciós cselédbérrendszerben, a többi bérek-

hez képest, a természetbeni járandósávgoknak

még nagyobb szerepük van, mert azokon

alapul a cseléd kistermelői háztartása, ami-

nek eredményei javadalmazásának túl-

nyomó részét képezik.

A viincellérek is éves eselédeknek tekint-

hetők. Szakképzettségükre való tekintettel a

többi eselédekhez hasonló összetételű bérük

azonban a eselédbérek átlagánál magasabb.

A szőlőtermelés menetéhez kapcsolódó al-

kalmi juttatásaik értékének kiszámítása még

bonyolultabbá teszi az egyes cselédosztályok

prémiumrendszerének eddig kellőképen fel

nem derített részleteit.

Az állandó kertészek jogviszonyait tör—

vényhozásunk nem rendezte kielégítően. Ki—

képzésük akadémiai és középfokú kertész—

képző fokozatai közül csak a legfelső képe-

sítéssel rendelkezők helyzetét kezdik tisz-

tázni (okleveles gazdáknak fenntartott állá—

sokat a kertészeti akadémiát végzettek is el-

nyerhetnek, meghatározott területnél na-

gyobb faiskolát okleveles kertészre kell

bízni, stb.). A középiskolának megfelelő

kertészképesítéssel rendelkezők még az erdé-

szet hasonló rétege helyzetének szabályozá-

sát sem élvezhetik. Bár mindjobban keresik

öket, uradalmi kertésznek bárki alkalmaz—

ható képesítés nélkül is. Jogállásuk és kon-

venciórendszerük legtöbbször megegyezik a

gazdasági cselédekével. A piacra termelő

kertészetek alkalmazottainak jövedelmét
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azonban erősen növeli az eladott termény

árából való, többnyire %-os részesedésük.

A Központi Statisztikai Hivatalba Csa-

nád és Pest: megyéből tanyás-, más

néven lakó-, vagy telepesszerződéseket

küldöttek be. Az 5 ilyen pestmegyei

szerződés munkavállalói szintén igen kő-

zel állnak a cselédviszonyhoz. Munka—

adóik kisgazdák, vagy városi polgárok, akik

maguk nem laknak tanyájukon s így az ott

alkalmazott tanyáscselédjük bizonyos, —- a

többi cselédnél szokatlan, — önállósággal

gazdálkodik. A férfitanyás a, szántóföldi

munkákat végzi, felesége pedig, akit ugyanaz

a szerződés köt, főleg a gazdának a tanyára

kiadott állatait: tehenét, borjait és barom—

fiait gondozza. A tehenet feji és a tejet a bel-

területre szállítja, a baromfit felesben, vagy

az állomány 10-ik részéért gondozza. Ezért

a visszaélések elkerülése végett cselédjáran—

dóságából a tehén- és baromfitartás, sőt

néha a sertéstartás joga is hiányzik. Bére

egyébként a konvenciós cselédbérekhez ha-

sonlít, néha élelmiszerjárandóságot is kap.

Szegődményes kert-, tengeri— és burgonya—

földje van. E szerződések számos, a cseléd-

törvény rendelkezéseibe ütköző kikötése kö-

zül megemlítjük a 15 napos felmondás le—

hetőségét.

Az 5 csanádmegyei tanyás-, illetve lakó-

szerzödés már az előbbiektől lényegesen el—

térő munkaviszonyokra vonatkozik. E szer-

ződéseket az jellemzi, hogy a munkavállaló

lakást kap (fűtés nélkül), sertés—, baromfi—

tartása, néha tehéntartása is van, a többi

cselédkonvenciókban szereplő egyéb járan-

dóságok azonban hiányoznak béréből. Az el-

szegődött családfőn kívül, összes munka-

képes családtagjaik is kötelesek bármikor

napszámmunkát és más meghatározott ré—

szesmunkákat teljesíteni. Idegen helyen

munkát vállalniok tilos. A felek a napszá—

mot búzában és a legkisebb mezőgazdasági

munkabérek mérvétől függetlenül állanítiák

meg. Részaratás idején a munkások élelmet

kapnak. Főfeladatuk tengeri—, cirok-, répa-,

mák és hagymaföldek részes, kender-földek

szakmányban való megművelése. A szerző-

désekből megállapíthatóan az őket alkal—

mazó uradalmaknak rajtuk kívül cselédsé—

gük is van, ha pedig kisgazdánál szegődtek

el, munkaadójuk, amikor igát ad nekik, ak-

kor azt maga, vagy családtagja hajtja. A

tanyások költözésre, bábáért, orvosért, ga-

bonaőrlésre, keresetüknek a majorba való

fuvarozásához és nyilván a talajművelési

munkákhoz kapnak fuvart, illetve igát.

,.—f,5,78 "
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A tanyások, lakók sajátős alföldir'imunz

kásosztályának viszonyait a helyi szokások,

az uradalmi cselédekétől lényegesen eltérő

módon alakították ki. Bizonyítja ezt a fent

ismertetett különleges bérfizetési miódjtikon

kívül az is, hogy 'felmondásuk őSSzel van,

amikor azonnal, Vagy egy héten belül laká—

sukat elhagyni kötelesek, úgyhogy az néha

télen üresen áll. G—yógykezelési ellátási ügyük

tisztázatlan és munkaadójuk a szerződések

bizonysága Szerint a cselédtörvény számos

üdvös szociális rendelkezésének terhétől

igyekszik szabadulni. Amíg az uradalmi'ose-k

lédek legnagyobb része az állatgondozás és

—tenyésztés szolgálatában áll, addig a lakók

foglalkoztatása inkább a növénytermesztés

körében történik. Szerződésük a cseléd—,

arató- és részesmunkások szerződésének ve-v'

gyüléke. Az alföldi tanyavilág adottságai kö—

vetkeztében önállóságuk nagyobb, ellenőrzé—

sük kisebb, mint a részes munkáltatás ese—

tében. Munkaviszonyuk bizonyos fokig közel

áll az egyesek által oly kívánatosnak tartott

részesműveltetés fogalmához, ami az olasz

mezzadria és a francia részes gazdálkodás

nálunk való meghonosítását jelenthetné. Bi—

zonyos hasonlatosságot mutat az Északnyu—

gat—Németországban szokásos H—euerling

System-mel is, amely a munkaadó tőke— és

igaerejévelrbiztosítja a munkás szabadabb

gazdasági tevékeny-ségét. A tanyások mun—

kásosztálya bizonyára elterjedt jelenség a

magyar tanyák világában, sőt az ország más

vidékén is feltalálhatóf) miért is viszonyai—

kat kívánatos volna mielőbb beható vizsgá—

lat alá venni.

Az 1898 : II. t.—c. alapján megkötött, tehát

a szorosabb értelemben vett mezőgazdasági

szerződések sorát a munkásgazdák szerződé—

seivel kezdhetnénk. Azonban ilyen, 1940.

évre érvényes írásba foglalt megállapodás,

csupán 4 érkezett a Hivatalba s azok mind-

össze 13 bandagazdára vonatkoztak. (Az

egyik szerződés egész csapat munkafelügye—

lőt fogadott fel és részletesen felsorolta, hogy

a cukorrépaművelés gyalogmunkáinak ellen-

őrzése során milyen feladatok megoldása

vár rájuk.) A beküldött megállapítások cse—

kély számából korántsem következtethetünk

a munkások parancsolóinak tömegére. A

gazdaságok ugyanis a munkáscsapat irányí—

tását, ellenőrzését, feliigyeletét vagy saját cse—

lédjeikkel végzik, vagy az összes munkások

szerződésének szövegébe veszik fel a banda-

1) Hasonló munkásréteg a sopronmegyei arató-

zsellér is. V. 6. Soproni Elek: A kultúrsarok gondjai.

Bp., 1940. 75. és köv. ].
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gazda kötelezettségeit és járandóságait, vagy

pedig, mint megbízható, évenkint visszatérő.

régi alkalmazottakkal csupán szóbeli meg—

állapodást kötnek. A sommásszerződések fe—

lében 586 ilyen parancsoló, a bércséplőszer—

ződésekben pedig 105 bandagazda szerepel.

A mezőgazdasági idénymunkások munkabérszerző-

 

 

 

dései.

A beküldött szerződések A szerződé-
__,_ sektren fog-

. .. , , lalt munká_

megjelolese
tszamasokszáma

Aratószerzödések . . . 4.223 119396

Bércséptök munkásszerződései , 407 8.213

Sommásszerződések . . ' 1.215 51.194

Szőlőmunkásszerződések . . . . . 524 6.108

Részes és szakmányosok szerződési 138 5.069

Kertészet és hasonló munkások szer-

ződései . . . . . . . . . . . 186 2.658

Állandó napszámosok szerződései . 1 23 1.007

Osszesen . 26.716 193.645

l

A mezőgazdasági idénymunkások a fenti

táblázat adatai szerint legnagyobb három

csoportjának, az aratóknlak, bércséplőmun—

kásoknlak és sommásolmak munka- és bér-

viszonyairól már előzően beszámoltunk. 1)

Az alábbiakban a munkabérszerződe'seknek

a többi munkásosztályokra jellemző néhány

megállapítását említjük meg.

Az idény-szöllőmunkások alkalmazásuk

módja és fizetésük milyensége alapján szer-

ződéseik szerint két nagy csoportba soroz-

hatók. Az 553 szöllőmunkásszerződés közül

187 megállapodás ugyanis hónaposbérrel

alkalmazza a munkásokat, a többi pedig

szakmánydíjazás mellett. A hónapos-szöllő-

munkások szerződése csak kissé tér el a ren—

des sommásszerződésektől. 1—2 oldal gép—

pel írt szövege rendszerint alig tesz említést

a szöllőmunkák különleges elvégzési módjá-

ról. Mindegyik hangsúlyozza, hogy a mun—

kaadó elsősorban a szöllőben teljesítendő

munkákra alkalmazza a munkavállalókat,

de azok a szőllőben, pincében, gyümölcsös-

ben, kertben végzetten kívül bármiféle munw

kát, tehát néha mezőgazdaságit, elvétve még

aratásit, cséplésit, sőt házimunkát is kötele-

sek végezni. Az utóbbiakat vagy a gazdaság

rendelkezése szerint bármikor, vagy csak

akkor, amikor a szőllőben dolgozni nem le—

het. A szerződés hatálya 2—8 hónapig, leg—

gyakrabban 4 hónapig terjed; főleg a ta-

vaszi és nyári munkák (nyitás, metszés,

1) Lásd: Heller András dr. cikkeit a

Statisztikai Szemle hivatkozott számaiban.

Magyar

——579——
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többszöri kapálás, permetezés, porozásl tar-

tamára. Ha hosszabb időre köti le a feleket,

akkor a munkások vagy egyhuzamban ott—

maradnak, az összes munkák (kötőzés, szea

dés, hordás, préselés, fedés) bevégzéséig,

vagy közben hosszabb—rövidebb —— főleg

nyári —— szabadságra távoznak el. Munka—

vezetőjük rendszerint a gazdaság Vincellér-e;

a nagyobb csapatoknak elvétve saját banda-

g'azdájuk van. A permetezőgépeket kivéve,

tulajdonukat képező szerszámokkal dolgoz—

nak (néha metszőollót, oltókést és baltát is

hoznak magukkal). A bandák egy része csak

férfiakból áll, némelyekben .a nőmunkás-ok

is fvérfibért kapnak, másutt viszont a sommá—

soknál szokásos hármas tagozódásukat tart—

ják meg. Járandóságuk legtöbbször a som-

másokéhoz hasonlóan pénz, gabona, vagy

vegyes (pénz és gabona) havibér és szegőd-

ményes, vagy harmados művelésre adott

tengeri-, burgonyaföld. A szerződések na—

gyobbik részében borjárandóság is szerepel.

Élelmezésük, mint a sommásoké, teljes vagy

részleges, annak elkészítéséhez a birtokos

elvétve főzőszemélyzetet is alkalmaz. A szer—

ződésekben még a külön napszámmun—

kákra, túlórák díjazására, az elemi csapások

esetére, mulasztásokra, egyetemes felelőssé—

gükre vonatkozó megállapodásokat talál—

hatunk.

A szakmányos-szöllőmunkások szerző-

dései sokkal terjedelmesebbek. Természetük

szerint ugyanis részletesen és bőven sorolják

fel mindazokat a munkákat, melyeket a

munkásnak a művelt területegységhez iga—

zodó pénzben vagy gabonában adott szak—

mánydíjazás ellenében kell teljesíteniük. A

munkavégzés gondosságának biztositása vé—

gett, a munkaadó, egyes munkamenetek

végzésének idejét is leszögezi, (pl. a perme—

tezést magyar holdanként x ember, x napig

végezze, stb.). A rosszul teljesített munka

hüntetéseként bírságban állapodnak meg.

vagy feljogosítják a munkaadót, hogy azt a

munkás költségére mással újból készíttet-

hesse el. A szakmánymunka keretébe fel nem

vett szolgálatot külön napszámmal díjazzák.

bizonyos fontosabb teendők jól való elvégzé—

sére prémiummal serkentenek (pl. minden

megeredt oltás után jutalmat adnak). Az át—

lagon felüli terméseredményben is részesít-

hetik a munkást (pl.: egy magyar hold lt)

hl—en felüli musttermésének 1()%—át ígérik).

A szerződések e fajtája az előbbiekkel szem-

ben, a szerződésszerű keretek között a mun—

kások bizonyos önállóságát biztosítja, de

azok a munkavezető irányítása alól mégsem

37
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mentesek, mert pl.: a munkák megkezdését

is a parancsoló rendeli el.

A szöllőmunkákhoz bizonyos szakértelem

kell, ezért a gazdaságok a munkásokat

rendszerint szöllővidékekről szerződtetik. A

szöllő'műv—elésben a vinoelléreken, azaz ál—

landó és a most említett hónapos—, vagy

szakmány—idénymunkásokon kívül még je-

lentős számú alkalmi napszámos is talál

foglalkozást.

A magyar mezőgazdasági termelésben

igen fontos szerepet tölt be a részesmunka.

Az aratást is leginkább részjárandósággal

díjazzák, de főleg a nagyobb gazdaságok,

minden aratószerződésükben, a szemtermé—

nyek levágásán kívül, rész—, vagy szakmány—

bérért, munkavállalóikra nagy számmal híz—

nak más mezőgazdasági munkafeladatokat

is. Ugyanezt mondhatjuk igen sok sommás-

és egyéb szerződésre is, úgyhogy az itt ki-

mutatott részes- és szakmányos szerződések

kis száma azzal magyarázható, hogy csupán

ezek a megállapodások tartalmaztak tisztán

és a már felsorolt munkáltatási formákkal

össze nem kevert részes— vagy szakmány-

munkákat.

Az üzemtanszabályai szerint észszerűen

nem minden munkafeladat végezhető el ré-

szes, vagy szakmánydíjazásért. Sok szem-

pontból előnyös a munkásra, ha ilyen mó—

don közvetlenül részesülhet a termelés ered—

ményeiben, különösen ha ugyanakkor a ter—

melés kockázatának súlyosabb veszélyei alól

mentesülhet, amire üdvös példaként szolgál-

hat az 1898 : II. t.—c. lt). §ának rendelke—

zése. A részes gazdálkodás, abban az alak—

jában, ahogy nálunk elterjedt, (amikor a

földtulajdonos részesgazdálkodója tevékeny-

ségébe alig folyhat bele), termelési szem—

pontból igen kezdetleges rendszer. A részes

műveltetés során azonban a munkást, aki

gazdája irányítása és felügyelete alatt áll,-

nagyobb önállósá'gla neveli és a termelés ér—

dekeivel közelebbi kapcsolatba hozza. Szor-

galomra serkent a szakmánydíjazás is.

A szóban lévő szerződéseket, a végzett

munka alapján az alábbiak szerint osztá-

lynzhatjuk.

Részes— í Szakmány-

"díjazást megállapító

§ szerződések száma

? !

 

A munka neme

 

Répamunka . . . 86 3 33

Tengerimunka . . 15 * 1

Kaszátás ...... 9 É s
Vegyes munka 21 5 9
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A fentieken kívül 6 szerződésben a részes

és szakmánydíjazás együttesen szerepel.

A kertészeti és hozzá hasonló belterjesebb

művelési mód vagy zártabb, kertben, gyü-—

mölcsösben való, —— vagy nagyobb méretű:

szántóföldi termelést jelent. Különleges

munkaviszonyait kellőkép tudományosan

még nem elemezték és —-—— mint említettük,

—- jogilag sem rendezték. Az állandó kert—

munkásokon és napszámosokon kívül a szer-

ződésekből az alább felsorolt rétegei voltak

megállapíthatók:

 
 

 

 

Szerződéseki Munkások

A munkások megjelölése
—'—"'"

s z á m a

l
Hónaposok ......... 38 353

Részes kertészek ...... 12 389

Szakmányos kertészek . . . . 1 10

Részes dinnyekertészek . . . 42 64

Dohánykertészek . . . . . . 84 1.107

Kendervágók, áztatók * . . 26 668

Lenáztatók ......... 1 * 60

Cirokmunkások ....... 1 5

Gyapotmunkások . . . . . .; 1 2

összesen. . . . 186 ; 2.658 
A hónaposok munkaviszonya hasonlít a

sommásokéhoz. Fizetésük rendszerint na—

gyobb és azért. a megállapodásban felsorolt

bizonyos képzettséget igénylő munkákat

végzik el. A szakmányos és részes kertészek

szerződései a munkafeladatokat pontosan

megjelölik. Az utóbbiak jellegzetes példá—

nyai a csanádmegyei részes hagymakertész—

szerződések.

A dinnyekertészek nagy része Heves me—

gyéből származó vándormunkás. Társaiktól

abban különböznek, hogy náluk a munka—

vállaló egész családjával költözik a munka—

helyre, ahol földbevájt kunyhót építenek

maguknak, hogy állandóan a dinnyefölde—

ken tartózkodhassanak. Többször a meleg—

ágyakhoz szükséges üveglapokat is maguk—

kal viszik. A termény értékesítésében is részt

vesznek. A termés rendszerint !"eles, és jöve—

delmüket emelheti az, hogy arathatnak és

más részesmunkákat vállalhatnak.

A dohánylcertészek jogviszonyait külön

törvény: az 1900 : XXIX. t.—c. rendezi. Mivel

a M. kir. Dohányjövedék a dohánytermelés

menetét és szabályait pontosan előírja és szi—

gorúan ellenőrzi, egy idő óta a kincstári do—

hánytermelő gazdaságok kertészeikkel kötött

szerződéseik r-észéne a hivatalos nyomtat—

ványürlapot kötelesek igénybevenni. Ez az

intézkedés a munkaviszonyokat meglehelr'i—
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A munkahely községéből alkalmazott munkavállalókra vonatkozó

Chíjres concernant les ouvríers pris dans la commune oü se trouvaít le lieu du travail:
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arató— bércsépló- sommás — szőlő- SÉISKÉÉÉAÉÉS kgüígílgs 633230. összes

x % ;: x % x x .a: (a : x % x : x

§; Országrész, .,, § § §§ § § ;, § § ;: § § § § § % _a_: 2 § U Eg %% §

** § % k ; V; .!

Vármegye § §§§ §§ §§ §§ §§§Éi
§ 3 Én ; § Én 8 Ésa 82 Én 8-3, Én 83 ..fc. 85 .. § § 333
.,, R" : —§* 3" "* "2 0—3 :: "u § "* §——4§ _ " :

§ comitals ;: É§ És); 235 In 25 la 215 16 (35— 13 ÉÉ l§ Ég; ! 2-5 3

5 %% %S %% §§§§ §§§§ 333296 §§ %S $$$ § %%":

§ g§ m$ 3§ as§g§go§§sgo§g§§§§§38§g§s§§§: §§ 3356
E mü w'wh movw'üvmÉ waWwahm3—%m'uum%w m'uvam—u mb m'BN

m s z a m a

1 Bars és Hont k.e.e.1) 16 530 —— —— 4 259 —— —— —— —— —— —— — —l 20 789

2 Esztergom . . . 4 166 1 20 —— —— — —- —— —— —— —— —— —— 5 186

3 Győr, Mosonés Pozsony

k. e e. . . 33 1.202 7 296 10 357 3 41 —— — — — —— —— 63 1.896

4 Komárom . . . 47 2.034 —- -—— 10 406 2 4.1 2 25 4 36 —— —— 65 2.542

5 NyitraésPozsonyk.e. e. 30 1.270 — —— 1 56 — — —— —— -—— —— — —— 31 1.326

6 Sopron . . . 33 1.648 3 87 6 411 ——- —— _— —- —— — —— —— 42 121146

Kisalföld összesen
_

'lot. pour la Pal. Plains 163 6.850 21 403 31 1.489 5 82 2 25 4 36 —— —— 226 8.885

Baranya . . . . . 19 480 4 83 3 71 1 66 1 12 2 23 ———- — 30 735

Fejér . . . . . . 150 6.716 10 179 28 890 6 100 2 16 2 18 —— —— 198 7.919

Somogy . . . . . 103 3.394 9 200 28 767 2 16 3 201 1 6 ——- —— 146 4.584

Tolna . . . . . . 47 1.906 —— —- 7 332 7 58 1 35 3 13 — —— 65 2.344

Vas . . . . . . . 35 1.077 2 23 5 283 -— — -— —— —— —— — — 42 1.383

Veszprém . . . . 64 2.340 8 122 13 454 14 81 2 53 1 5 —— ——- 102 3.055

Zala . . . . . . . 84 2.048 5 76 16 252 54 290 —- — 1 1 1 25 161 2.692

Dunántúl összesen _

Totalpourla Transdan. 002 17.961 38 683 100 3.049 84 611 9 317 10 66 1 25 744 22.712

Bács-Bodrog . . . 15 542 1 18 2 27 13 28 — — ———- — —— — 31 615

Pest-Pilis-Solt-Kiskun 322 5.427 27 547 51 852 106 956 8 504 13 171 —— — 527 8.457

 

Duna-Tisza köze

össz. — Total pourla l

région d'entre le

Danube et la Tisza 337 5.969 28 565 53 879119 984 8 504 13 171 —— — 558 9.072

Békés . . . . . 761 4.704 — —- 16 694 —— -— 4 135 : 59 2 68 786 5.660

Bereg és Ugocsa. 13 464 2 27 1 21 — — — —— — —— —— —— 16 512

Bihar . . 64 2.758 16 385 7 192 2 129 4 143 2 18 _. — 95 3.625

Csanád, Arad és 'lor

k. e. e. . . . . 41 1.496 1 15 2 159 — —— _6 126 5 124 — —— 55 1.920

Csongrád . . . . 234 1.990 971818 18 285 10 164 3 48 —— —— — —— 357 4.300

Hajdu . . . 31 1.056 7 142 3 176 1 54 6 96 9 127 —— — 57 1.651

Jász-N.-kunSzolnok 301 7.893 28 49 591.718 3 32 3 84 4 61 —— —— 398 9.837

Szabolcs. . . . 122 5.546 33 841 9 220 15 218 6 143 18 323 —— —- 203 7.291

Szatmár . . . 40 1.050 15 308 1 46 —— —— —— —— 11 218 —— —— 67 1.612
 

Tiszántúlossz. — To-

tal pour la région

d'au delizdelaTisza 1.60726.957 199 3.580 111 3.511 31 597 32 770 52 925 2 682.034 36.408

 
       
            

Abaúj-Torna . . . 89 1.248 1 28 1 11 —— —— — -— 1 3 —— —— 42 1.290

Borsod. . . 53 1.667 1 52 13 452 2 11 2 68 1 31 —— — 72 2.281

Gömör és Kishont. 25] 526 —] —— —— — —— — 1 13 — — —— —-— 26! 539

Heves . . . . . . 57 2.126 7 259 3310661001312 8 79 12 326 — —— 212 5.168

§ógrád . . . . . 66 2.178 —— —— 13 463 —— —— 2 84 — — —— —— 81 2.675

ng . . . . . , — —— — .., —— — — — — — —— —— — — —— ——

Zemplén ..... 46 2.038 7 183 4 188 —— —- — —— 4 44 — —— 61 2.453

Északi dombosvi- ___,

dék összesen —— To- 1

tal pour le Nord . 286 9.783 16 522 6421801021323 8 194 18 404 — —— 49414406

Kárpátalja —— Sub—

carpathie . . . — — -— —— —, —- — — _— —— — — —— — —— ——

Mindössze— Total

général. . . . . 2.895 67.520! 3025153135911.108l3413.597 591810! 971602! 93 4.056 91.483

1) K. e. e. : Comitats provisoiremmt rétmis.
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2. Elvándorló munkások adatai. —-

Ouvriers embauche§ p_oír

;. § § ;. § "% 3 § "3 9 § §

msg—§ ;_-._ 538? 'g— 581411 (gu 153539: 3——
p,_. 05. DE. __ 95. 2.129 93 NH: 03

31393 333 .az—:%s % 33 22233 333 33393 333 *
33333 55138 33333 338 33333 3 És 33333 3 33

vármegye területé—re

aratók btércségiőmunkások sommások szőlőmunkások

, mya: BT comme '

Országrész, motssonner hanem f"1155 152353"; f4785520123W"

vamegye 323 3 353 3 %% 3 323? .. 323? § 313 : É§ § %% 9
55 .a ; e A: § :; a 55 S § es .a 53 .s; § vs .s § 3 Én
e n § ot ?S e?) § a s: § : : § ; u § a?) § a?) §
*: x : ; e a ; o 1: *— a § * e : k e § _ o a %— e.

19 331973197319331933197313331933
L' l "1": 3 "§ 32 " i'. 1 "' 52 l '" 2 '— i'? 1 i': 2 1 "*

Ég x§ Ég x:? 733 x% ÉE'xÉÉÉ x§§§ x% 23 Má É§x§
9; 89 %; ae 93 80 938993 89 g:— %e 9; 89 91599

a %% §§ 33 119133 93389398 345328 rág 33 ag 33933,*05 u :: s. :: 1. .A :: '- v, a i.. :: ! n 1— ::

§ 33 33 33 33 33 33 331. 33 3 33 33 333333
7)

s z 15. m a ——

1 Bars és Hont k. e. e.. 27 900 1 36 —— — — — 2 104 7 359 —- ; __ —-
2 Esztergom ..... 2 72 —— — —— —— —— — — — —— —— —— —— —. ——

3 Győr,Mosonés Pozsony 48 2.031 3 150 8 151 2 40 15 719 5 170 4 26 -— ——

4 Komárom ..... . 42 1.496 6 253 —— — —— —— 10 470 6 229 —— —— —— _

5 NyitraésPozsonyk.e.e.vm. 19 1-130 8 370 —- * _ *— 1 73 7 565 — — —— —

6 Sopron . . ..... 21 7613 160' _ —— **; 2 29; 16 _ — ___—;

Kisalföld összesen. 159 6.390! 23. 969 8 151 2 40 301395 26 1.339 4 26 —— ——

? Baranya ...... 32 818 5 196 2 55 — —— 6 238 —— _— 4 69 ." ——

8 Fejér ......... 42 2.191 5 171 1 12 —— —— 10 361 3 84 1 4 — —

9 Somogy ....... 100 3.929 14 511 7 153 —— — 501910 19 427 2 17 — ——

10 Tolna ........ 65 2.641 20 1.019 — — — —— 4 97 3 70 2 10 —— —

11 Vas ........ 71 2.757 7 412 —— —— 1 24 9 278 34 2.200! —— —- 1 91

12 Veszprém ...... 42 1.279 2 43 5 83 1 14 6 199 1 35 7 30 1 6

13 Zala ...... . . 65 1.673 _22 875 5_ 81 3 81 28 7131É 8.179 29 186 2_2§

Dunántúl összesen . 417 15.288 73 3.227 20 384 5 119 113 3.796 200 10.995 45 316 4 125

14 Bács-Bodrog ..... 14 506 15 635 M —— —— — 4 47 2 106 4 171 1 10

15 Pest-Pilis Solt-Kikun . 103 2.856 23 1.351 9 172 — ——_ 32 1.070 10 321 33 640 3 27

Duna-Tisza köze össz. 117 3.364 _43 1.986 9 172 —— __ 36 1.117 12 427 37 811 4 37

16 Békés 25 1.090 10 424 —— —— 2 55 4 144 14 575 — —— w —

17 Bereg . ..... . 5 167 1 52 1 17 —— -——— —— — 2 93 —— —— —— ——

18 gihaárd. . . : . . . . 21 935 3 168 — —— -. — 9 269 1 211 —— —— —— ——

19 172153 6? 107"? 16 5111 1 56 —— _ — — 2 203 4 171 — _ _.- _
20 Csongrád ...... 22 1.268 8 74 24 714 — 2 52 3 247 3 10 —— ——

21 Hajdu ..... ". . 10 670 12 466 *1 26 —— —— 2 95 8 407 —- — —— ——

22 Jász-Nagykun-Szolnok 58 2.820 6 232 8 63 —— — 23 637 11 497 2 13 2 44

28 Szabolcs ...... 24 1.102 8 311 5 122 7147 10 350 11 35 1 5 — —

24 Szatmár ...... 13 548 —— _- 10 2111 1 17 3 95 _2 64; —-— ": ——

Tiszántúl összesen . 194 9.130 44 1.783 44 1.152 10 219 55 1.845 56 2.622 6 28 2 44

25 Abaúj—Toma ..... 16 515 1 32 —— —— — _ 1 21 —— ,_ —— .__ —— ——

26 Borsod ....... 21 658 18 792 — —— 1 52 13 283 166 8.858 3 83 12 176

27 Gömör és Kishont . . 15 331 1 20 — —— 4— —— — —— —— w —— — —— ——

28 Heves ...... 30 1.265 66 2.950 —— — 2 67 35 913 88 5.195 45 642 19 214

29 Nógrád . 43 1.265 10 602 —— —— —— —— 11 438 10 685 1 6 1 3

30Ung.. 1 14— —————-————— —-———————
31 Zemplén ..... . 34 1.257 1 18 "4 1114 ; _ 4 157 —— .— — —_ ___—_

Eszaki dombos—

vidék összesen . . 160 5.305 97 4.414 4 104 3 119 64 1.812 264 14.738 49 731 32 393

92 Kárpátalja ..... 1 21) — — —— —- —— — —— —— —— — —— —-— — ——

Mindössze . . 1.048 39497 280 12.979! 851363! 29 497 99999115 158 30.121 141 1.912 42 599 
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Renseignements sur les ouvriers temporairement émigre's.

un endroit se trouvant

.. § § ., § § .. a s a § §
N f.. Nor— . § ;; ;: . E! N .,. .

í§§zá § ígáfí ?, axis? § Z§§E §,
31.30? 3— 251593 g— 31.193 3—— ásw ;—

3532; §§§ 2533 ssg ágra-% 59 2532 $$$
.. x:: .. * bo .. '-— a ..W— ao

É€§§§ ÉÉÉ É§§§ §§§ É€§§ §§§ É§§§ §§§
vándorló—afin de

l , , á kertész és állandó nap-

216532?- es 233120; hasonló L—i—fat're száírlxos — tra- összes

* _ , ,". 14 dr "IGE! va: ET comme ' l l ' d ' , . .

ííí'áaá'ífoíjááíír'és s.;fümgux 572332? fm" es $$$" WS Régzons et comztats

%% § ÉÉ § $$$ $$$ $$$ 332 4313 § %% §
55 .a gu ;. Su-u sz:-b §u-s §c—a 53 ra §u .a

33 S cÉ § §?) § 333 § §?) § DT; § e? § 372 §

_ o at o —*o gko _k—o 330 35— 0 ._x a

1636IATÉIATÉIVÉWWMÉÉ % *É R *É §
v; % v: '— V) '-— *— va '— v) '— V) '— v, '—

%E 80 %; aaggaogsao—efsaogSao %; 30 33 89 *

03 Um 917 am 9326923u09560€zu "% Ha "3 :!u N

% av 8": en am sw % a": Én as %n 5-3 3—3 E'u 3—3 ev §

n o m b 1 e
2

— —— —— —— —— —— — — —— —— — —— 29 1.004 395 Bars et Honti) 1

— -— —- — —— — — — —— —— —— — 2 72 —— —— Esztergom 2

1 19 1 40 1 28 —— —— 1 10 — — 78 2.979 11 400 Győr, Moson et Pozsony 3

8 97 —— -— — — 2 25 — — — — 55 2.063 14 507 líomárom 4

—— — 2 25 2 16 —— —— — —— — — 22 1.219 17 960 Nyitra et Pozsonyl) 5

4 116 3 65 3 39 2 25 1 10 7 —— 209 8.127 56 2.438 Total powr la Petite Plaine

1 11 —- — 8 15 —— —— —— —- —— —— 48 1206 5 196 Baranya 7

—— —— —— —— — — —— — —— — — —— 54 2.568 8 255 Fejér 8

3 83 —— —— 1 5 —— —— -— —— —— —— 163 6.097 33 938 Somogy 9

_ —— — —— 2 31 1 30 — —— —— — 73 2.779 24 1.119 Tolna 10

—— — 1 30 -— — — —— —— —— —— —— 80 3.035 44 2.757 Vas 11

— —-— —— — —— — —— —— —— —— —— —— 60 1.591 5 98 Veszprém 12

_2 33 —— -— 8 50; 5 _; w —— 132 2.736166 9.168 Zala 13

"_a 127 1 30 9101 2 35 — — _ .. 610 20.01228514'531 Total pour la Transdanubie

— —— — — —— —— 1 20 -— —— —— —— 22 724 19 771 Bács-Bodrog 14

5 ülj—122 4 22; ——_—: —— —— —— 186 4.973 44 1.838 Pest'Pilis—Solt—Kisknn 15

_a: 211 3 131 4 22 1 20' —— —— —— —- 208 5.697 63 2.601 Total pour la région d'entre

le Danube et la Tisza

8 344 7 693 2 20 1 60 5297 5211 44 1,895 39 2.018 Békés 16

—- ——— —— —— -— — __ — —— —— -— -— 6 184 3 145 Bereg 17

— — 2 92 1 28 —— — —— —— —-— —— 31 1.252 6 471 Bihar 18

—— —— 1 107 5175 9204 —— —— 2 61 23 888 17 599 Csanád, Arad et Torontáli) 19

7 239 —— —— 4117 1 80 3176 —— —— 65 2.576 7 351 Csongrád 20

5 183 4 43 1 7 1 5 —— —— 4159 19 981 29 1.080 Hajdu 21

7 213 — — — —— — —— —— — — — 93 3.746 19 778 Jász—Nagykun-Szolnok 22

2 41 2 113 2 11 —— —— — — — —— 44 1.631 28 928 Szabolcs 23

; .. —— —— 1 _____ 11 —— — ; ——__—_—_ — 27 854 3 81 Szatmár 24

291020 161048 16 359 12299 8473 11431 352 14.007151 6.446 Total pour la région d'au

dala de la Tisza

] 26 —— —— — —— ., —- — —— — —— 18 562 1 82 Abaúj—Torna 25

— —— 1 20 —— —— 6 85 —— — —— —— 37 1.024204 9.988 Borsod 26

— —— — -— —— —— — —— — —— —— —— 15 331 1 20 Gömör et Kishont 27

1 18 1 27 — —— 34 71 —— — — —— 111 2.838 210 8.524 Heves 28

8 58 4 834 —— —— —— —— _ —— —— — 58 1.767 25 1.624 Nógrád 29

———————-———————— 1 14— ———Ung 30

-. 1 28 —— —— -— —— —— — _ _; —— 43 1.546; 18 Zemplén 31

6 130 6 381 — —— 40156 —— — — —— 283 8.082 442 20.201 Total pour le Nord

— —— —— —— —— —— —— —— —— —— —— —— 1 20 —— -— Snbcarpathíe 32

509604 291655 82 521 57 535) 9483 11431 1.663 55.945 997 46.217 Total général             
*) Comitats provisoirement réunis.
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sen egységesítette. A dohánykertészek egy

termelési idényre kötött szerződése (ha nem

volt megújítva), kora tavasszal lép életbe.

A munkavállalók nagyrészt a közeli közsé-

gekből származnak, de lakást és szegődmé-

nyes földet a gazdaságban kapnak. Tehén-,

sertés-, baromfi-, sőt néha lótartásuk is van.

A dohánybeváltási árnak többnyire 50 %—át

kapják, aratási és más részes munkákat vál—

lalhatnak, miért is a dinnyekertészekkel

együtt a legjobb jövedelmű munkások közé

tartoznak.

Végül az állandó napszámosok 1.006 fő—

nyi rétegét említjük meg, mert fizetésük

alapja a magyar időszaki díjazásban elég

ritka napszámbér. A munkások alkalmazta—

tása azonban nem alkalomszerű, hanem a

szerződésben jelzett hónapok minden mun-

kanapjára kötelező. A 23 állandó napszámos

szerődés közül kettő különböző, közelebbről

meg nem jelölt mezőgazdasági munkálatokra

vonatk—ozik, kettő a napszámon kívül részes

díjazást is tartalmaz, 19 pedig 2 hónapi

időre kizáróan eukorrépamunkákkal foglal-

koztatja a napszámosokat. Az utóbbi szer-

ződések a néhai cseh uralom alatt átalakult

munkaviszonyok hatását viselik magukon.

A munkabérszerződések csoportjainak e

rövid felsorolása olyan mezőgazdasági mun—

kásosztályok körülményeire mutatott rá,

amelyek mezőgazdasági munkabérstatiszti—

kánk kutató munkájának további irányát

jelölhetik meg.

A mezőgazdasági munkásvándorlás vizs-

gálatának a munkabérkőltség kialakulása

szempontjából is jelentősége van, ugyanis a

vándormunkások felfogadására és szállítá-

sára kifizetett összegek a gazdaságoknak lé-

nyeges kiadást okoznak. A munkaadó első-

sorban a munkásközvetítés költségeit viseli.

A törvény értelmében a megkötött szerződést

aláírás és hitelesítés előtt a feleknek a köz—

ségi elöljáróság felolvassa és megmagya-

rázza. Ezért a munkaadó fél 25—nél kevesebb

munkás esetén 120 pengő, 25—50 munkás-

nál pedig 2'40 pengő jegyzői munkadíjat

fizet, aki ha a szerződés szövegét is a köz—

ségi jegyzővel készítteti el, akkor a munka-

bér nagysága szerint növekvő, (1.200 P—ig

480, 4.800 P—ig 7'20 pengő, stb. és másola-

tonként 30 fillér) magánmunkálati díjat

fizet. Ezek a kiadások minden munkabér-

szerződésnél felmerülnek, a vándormunká—

soknál már a munkaközvetítés költségeit is

figyelembe kell venni. A 75.000/1926. F. M.

sz. r. a mezőgazdasági munkástoborzást a

munkahely szerint illetékes főszolgabírói en-

-——584 ——

 

1941

gedélyhez köti. A főszolgabíró figyelembe

veszi az uradalom környékének munkapiaei '

helyzetét. A toborzógazda személyére és a

munkásviszonyokra vonatkozóan meghall—

gátja a munkáskibocsájtó vidék hatóságait

is.Az engedélyt megszerző munkaadó enge—

délyenként 2—— pengő kérvényi, 5—— pengő

engedély és mellékletenként 30 fillér bélyeg

illetéket fizet. A helyi hatóságok saját terü—

letük munkásfölőslegén—ek kenyérhezjutta—

tása érdekében a toborozási engedélyek se—

gítségével kívánják szabályozni a munkás— —

bevándorlást. A munkaadók azonban a vo'—

natkozó eljárást megkerülhetik úgy, ha sa—

ját maguk vagy alkalmazottukkal végeztetik

el a munkásesoport összegyűjtését. Ekkor

viszont a munkások lakhelyére való utazás

költségeinek terhe hárul reájuk, ami a tobor?

zógazda alkalmazásánál rendszerint nagyobb

összegű kiadást jelent.

A toborzógazda többnyire mint munkás—

gazda maga is szolgálatba áll a vándormun—

kásokkal együtt. A toborzással felmerült

költségeit megtérítik és fáradozásaiért majd-

nem minden szerződés szerint úgynevezett

,,talpalópénzt" kap, munkásonként l.'——— pen—

gőt vagy más járandóságot. Mindezeket egy—

bevetve, a munkaadóknak a vándormunká—

sok fogadására fordított kiadásait munka—

vállalónke'nt 2—3 pengőre beesiilhetjiik.

A vándormunkások szállítási költségeit

az összes vonatkozó szerződések szerint a

gazdaságok viselik. A megállapítások mint—

egy 109541 szerint kap csak ezért ellenszel—

gáltatást a munkaadó: munkásonként 1———3

napszámmunka ingyenes teljesítését (e na—

pokon a munkásokat néha gazdájuk élel—

mezi). A többi munkáltató csak azt köti ki.

hogy a vasúti kedvezmény megszerzését in—

tézzék el, vagy arról munkásgazdájuk gon-

doskodjék. Legalább 5 munkás csoportos

utazása esetén ugyanis a Máv. a lakhelyük

szerint illetékes községi elöljáróság igazolása

alapján 50%——os menetjegy-kedvezményt biz—

tesít. A félárú harmadosztályú jeggyel utazó

munkások elszállításukra tehervagónokat

kapnak. (Szociális szempontból kívánatos

volna lehetővé tenni a mezőgazdasági mun—,

kások személykocsin való szállítását, ——

mint az az egyéb néposztályok kedvezmé—

nyes utazása esetén szokásos.) A legtöbb

szerződés szerint a gazdaság a vándormun—

kások visszautazásának költségét csak akkor

fizeti ki, ha a munkások szerződésszerű köf

telezettségeiknek eleget téve, munkájuk vé—

geztével csoportosan térnek haza. Ez a ki-

kötés bizonyára előmozdítja a munkafegyej
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lem betartását és megkíméli a gazdát a

munkás külön utazása esetén felmerülő na-

gyobb kiadásoktól. Néhány szociális érzésű

munkaadó azonban az így előálló magasabb

költséget is vállalta akkor, ha a munkás or—

vosilag igazolt betegsége, gyászeset, vagy

katonai behívás miatt távozott munkaideje

letelte előtt.

A Máv. utazási kedvezményét ilyen cí-

men az 1940. évben 491.461-en, -l941 első

felében 187.135-en vették igénybe. Ebben a

számban a falusi lakosság minden munka—

helyre való csoportos utazása esetén kért

kedvezménye, tehát a kubikosmunkásoké is

bele van foglalva, úgyhogy a tulajdonképeni

mezőgazdasági vándormunkások utiköltsé—

gének nagyságát a Máv. utasforgalmi ada—

taiból aligha lehetne kiszámítani. Mivel pe-

dig a mezőgazdasági munkabér, mint üzem—

költség pénzértékének megállapításához, a

felmerült utazási költségek átlagára szükség

van, kísérletet tettünk a sommások vándor-

mozgalmának ilyen vonatkozású megvizsgá—

lására is. Az idegenbe távozó sommások lak—

és munkahelyéhez legközelebb fekvő vasúti

állomásokat kikerestiik és ha az azok között

lévő távolság a 10 kilométert meghaladta,

akkor kiszámítottnk a kilométertávolság

alapján váltandó kedvezményes vasúti jegy

árát. Ott, ahol a két állomás között csak

hajó- vagy társasgépkocsiösszeköttetést ta—

láltunk, annak szállítási költségeit vettük

figyelembe. Feltettük, hogy a 10 km-nél kö—

zelebb fekvő községekből a munkaadó ko—

csúan szállítja haza munkásait.

Számításunk szerint a sommásbandák

közül, 795 szerződésben foglalt 38.499 mun—

kásnál merült fel utiköltség, amelynek fejé—

ben a munkaadók összesen 252.582 pengőt

fizettek ki, úgyhogy abból egy vándormun—

kásra átlag 666 P jutott. Ha nemcsak a

vándor, hanem az összes sommásmunkások

számát figyelembe vesszük, akkor az átla-

gos utiköltség 4'91 P lesz.

A személyszállítási költség átlag vándor-

munkásonként számítva, országrészenként

különbözőként alakul:

Pengő

Kisalföldön .......... 7'12

Dunántúlon ...... 7'17

Duna—Tisza közén ....... 5'94

Tiszántúlon .......... 5'71

Eszaki domdosvidéken ..... 2'99

Érdemes azokat a megyéket is megfi-

gyelni, amelyekben ez az átlagösszeg a leg—

nagyobb, illetve legkisebb:

1941

Pengő Pengő

Bács—Bodrog vm. 9'05 Borsod vm. 1'63

Csanád, Arad és Heves vm..... 2 20

Torontál vm. 8 97 Jász Nagykun

Baranya vm. . . . 8'82 Szolnok vm. . . 3'22

Tolna vm. . 8'58 Szatmár vm. , , . 3'43

Fejér vm. . 8'46 Vas vm...... 3'45

Sopron vm. 8'05 Zala vm...... 351

Az átlagok tanulsága szerint a munka-

adók nemcsak a munkapiacon a megye né-

pességének ritkasága miatt vállalják a na—

gyobb utiköltség terhét, hanem nyilván azért

is, mert szakmunkásra van szükségük. A

legkisebb átlagok természetesen a sommás—

kibocsátó és az azokkal szomszédos megyék-

ben vannak. Érdekes, hogy a legmagasabb

összeget 505 km távolságból Szatmár megye

mátészalkai járásából szállított 21 munkás

után mégis egy Zala megye nagykanizsai

járásában gazdálkodó munkaadó fizette,

pedig birtoka közelében bőven kaphatott

volna szakmunkást. A megyék közül Fejér

megyében fizették ki a legnagyobb összegű

utiköltséget, 51.800 pengőt (az összköltség

hatodrészét) a megyebeli sommások részére,

akiknek tömege a vándormunkások heted-

re'szét éri el.

A munkaadókat nemcsak a munkások

személyszállításának, hanem szerszámaik,

poggyászuk és terménykeresetük oda—, il—

letve visszaszállításának kiadásai is terhel-

hetik. A régebben igen jelentős gabonaszál-

lítási költség az utóbbi években lényegesen

csökkent, az egységes árrendszer és a Futura

szerepének nehézség nélkül való közbeikta-

tása következtében. Ezeknek a költségeknek

számszerű megállapítására nem nyilt alkal—

munk, bár a szerzdésekszövegében szórvá-

nyosan utaltak azokra. igy az egyik helyen

a munkásoknak csomagszállítás címén

egyenkint 50, illetve 80 fillért fizettek, vagy

a bandának 500 kg búzát juttattak, stb. Vé-

gül a vándormunkásoknak, különösen a

távoli tanyákra, vagy a szomszéd falvakból

fogadott sommások kocsin való szállítása

közben felmerült és bizonyára igen jelentős

fuvarköltség összegének számszerű megálla—

pítása is csupán (külön adatgyüjtés segítségé—

vel volna lehetséges.

Kísérletet tettünk arra, hogy az arató—

szerzödések alapján a mezőgazdasági mun-

kások vándormoz—galmát némikép megvizs-

gálhassuk. A számítások eredményét közlő

három táblázat adatai az előző közlemények

számoszlopainál kissé nagyobb összegeket

tüntetnek fel, mert néha a vándormozgal—

makra jellemző, de más hiányok miatt ki—

selejtezett szerződések adatait is figyelembe

 



   

3. Bevándorló munkások adatai. —— Renseignements sur les aum'm temporairement immigrés.

 

Más val—megyék területéaől alkalmazott munkavallaakra vonatkozó
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§ 52 Ha %% 5533 m; m$. %% 523 Ha; Ha más ma 3-2 ami 38 983-

m s z á m a

1 BarsésHontk.e.e.*) 2 52 —- 6 471 —— —— 25 -—— —— -— —— 10 548

2 Esztergom . . . . 2 82 —— 5 149 —— —— —— m 1 4 —— — 8 285

3 Győr és Moson . . 8 220 1 14 27 1.350 —— — —— 4 40 —— —- 40 1.624

4 Komárom . 6 336 ——— — ,, 31 2.671 —— —— — —— 1 3 -—— —— 38 3.010

5 Nyitmés Povsonyk.e. e 3 214 ——-— 1 44 —— —— —— —-—- 1 21 —— —— 5 279

6 Sopron 1 61 1 24 14 938 — — —— —— 1 1' m —- 17 1.024

]. Kisalföld összesen

Tot. pour la Pet. Plains 22 965 2 38 84 5.623 — — 2 25 8 6.9 —— —- 118 6.?20'

7 Baranya . . . . 25 1.020 — —— 30 1.437 2 42 —— —— 3 61 —— — 60 2.560

8 Fejér . 12 477 __. —— 99 5.742 1 9 —— — 2 17 —— — 114 6.245

9 Somogy 15 810 1 50 65 3.541 —— — —— __ —— -— —— —— 81 4.401

10 Tolna . . . . . . 9 363 —— —— 37 2.265 — — —— —— 3 68 _ —— 49 2 696

11 Vas ..... —— —— 1 20 5 428 1 19 —— —— —— — —— —— 7 467

12 Veszprém 19 764 4 71 60 2.876 — —- 2 70 5 34 —— —— 90 3.815

13 Zala . . . . . 6 131 _ — 6 173 1 6 — — —— —— —— —— 13 310

II. Dunántúl összesen !

Total pourla Transdan. 85 3.565 6 141 302 16.462 5! 76 2 70' 13 180 — — 41420494

14 Bács-Bodrog . . . —— —— — —— 4 260 — —— — —— —— —— —— —— 4 260

15 Pest-Pilis-Solt—Kisknn 221.168 —— __ 50 1.688 20 284 2 216 12 99 1 23 107 3.483

m- Duna-Tisza köze

össz. — Total pour la

région d'emre le

Danube et la Tisza 221168 —— 1... 54 1.948 20 284 2 216 12 99 1 28 111 3.743

16 Békés . 7 376 —— —— 14 809 —— — 1 42 2 12 —- —— 24 1.289

17 Bereg 1 29 1 17 — —— —— — —— —— — —— —— _, 2 46

18 Bihar . . . 7 456 1 37 10 593 —— —— —— —— — —— 1 10 19 1.096

19 Csanád, Arad és T—

rontál k.e.e. 5 243 —— —— 17 1.588 — — — —— 2 90 ————— —— 24 1.901

20 Csongrád 8 408 1 18 5 312 3 27 9 606 6 37 7 306 39 1.714

21 Hajdu . . . 3 119 6 127 5 202 — —— 1 50 4 4 —— —— 19 502

22 Jász-N.kun-Szolnok 43 1.712 1 17 14 543 2 7 2 255 1 1 1 40 64 2.575

23 Szabolcs . . . 191224 -— — 11 591 —— -— 2 39 6 31 1 47 39 1.932

24 Szatmar . 1 28 -—— — 3 67 — —- 2 4 1 10 —— —— 7 109

IV- Tiszántúlössz.— To

tal pour la region

(Taudelá de la Tisza 94 4.595 10 216" 79 4.685 5 34 17 996 22 185 10 403 237 11.114

25 Abaúj—Torna. . . . 11 267 —— —— 2 63 — —— 1 20 —— — — —— 14 350!

26 Borsod . . 8 247 —— —— 4 184 3 26 — —— —— — — — 15 457

27 Gömör és Kishont 2 34 -— ——- 4 110 — —— —— —— — —— —— 6 144

28 Heves . . . 7 339 1 50 8 337 5 117 3 215 —— —— — —— 24 1.058

29 Nógrád 19 692 —— —- 11 286 2 49 __ — — —— —— 32 1.027

30 Ung . —— — — —— — — -—— —— —— —— —— —— ___ ——

31 Zemplén . . 9 507 1 52 10 423 2 13 2 113 2 2 " —— 26 1110

V. Eszaki Dombosvi- )

dék összesen — To—

tal pour le Nord . 56 2.086 2 102 39 1.403 12 205 6 348 2 2 —— —— 117 4.146

32 Kárpátalía — Sub—

carpath—ie —— — — ., —— § — — —— — —— — — —— —— —— ——

Mindössze ———_'l-'oml

général . . 280123?!) 20 ) 497 558 30.121 42 599 29 1.655 57 535 11 431 997 46.217  
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vettük. Az összes, szorosabb értelemben vett

mezőgazdasági szerződések közül 4.056

megállapodásba foglalt 91.483 munkást a

munkaadó, a birtoka fekvése szerinti közsé—

gekből fogadott fel.

A helybeli munkásokat foglalkoztató tör-

vényhatóságok élén Jász, Pest, Fejér, Sza—

bolcs és Békés megyék állanak, elsősorban

falubeli aratók alkalmazása miatt, kivéve

Pest megyét, ahol a szőlőmunkások is eme-

lik az arányt. Legtöbb helybeli sommást fo-

gadnak fel Jász, Heves, Fejér és Pest me-

gyékben. A munkásvándorlás alakulását kö-

zegeinek jelentése alapján a földmívelésügyi

minisztérium is figyelemmel kíséri. Adatait

azonban csupán a törvényhatóságok hatá—

rait átlépő vándormozgalomról állíthatja

össze, ami különösen határszéli községekre

és a nagyobb megyék területén belül lefolyó

vándorlásra való tekintettel nagyobb hiba—

forrásokat rejt magában. A szerződések

alapján a 2. tábla első részében külön mu-

tatják ki a munkásoknak a vármegyék terü-

letén belül a községek között lefolyó helyvál-

toztatását. Ez a mozgalom a munkavállalók

elég nagy tömegére jellemző 55.945—65 mun-

kásszámot mutat. A vármegye területén belül

lefolyó munkásvándorlás egészen más vidé-

kekre jellemző, mint a megyei határokon

túlcsapó mozgalom. Somogy, Pest, Jász,

Vas és Heves megyék állnak az élen, az

első megyében nyilván az aratók vándorlása

miatt. A legtöbb megyebeli, de más község-

ből származó sommást Somogy, Pest, He—

ves, Győr és Zala megyékből fogadják.

A mezőgazdasági munkások vándorlásá—

ról az utóbbi időben egy részletesebb tanul-

mány jelent meg]) amelyben a szerző a

gazdasági felügyelők említett jelentéséből a

földmívelésügyi minisztériumban összeállí-

tott nyilvántartás alapján az 1937. évi ván—

dormozgalom adatait közölte. Azok szerint

összesen 40.283 munkás vállalt idegen tör-

vényhatóságok területén fekvő birtokon me-

zőgazdasági munkát. Ez a tömeg az 1940.

évi vándormunkás-létszámánál lényegesen

1) zeiberíh János dr.: Mezőgazdasági munka-

nélküliség. Statisztikai 1939. évf.

4. sz.

Magyar Szemle

—-—58? ——- 1941

kisebb, ami nyilván nem a viszonyok válto-

zását, hanem a jelentések egy részének hiá-

nyosságát jelzi. Ezt a hiányt van hivatva

teljesen megszüntetni a M. kir. Központi

Statisztikai Hivatalnak az til-41. évi vándor-

mozgalomra vonatkozó adatgyüjtése, amely

a községi kérdőlapok beérkezte és feldolgo—

zása után nyilván a jelen adatsornál is na—

gyob tömegű munkás helyváltoztatásáról

fog beszámolni:

Az 1937—es és a mi 1940. évi adataink

egyaránt megegyeznek abban, hogy a leg-

több vándormunkás Borsod, Heves és Zala

megyéket hagyja el. A három megye sor-

rendje megváltozott ugyan, mert 1940-ben

Borsod megye került az élre és Heves megye

a harmadik helyre jutott. Az ország ezen

megyék—et magában foglaló két külön tája

nyilván azért képezi a munkáskiboesátás

gócpontjait, mert lakosyaiban erősen él a ván-

dorlásra való hajlam, szakképzett, jó és így

keresett munkaerők, a vidék népessége sűrű

és mert megfelelő munkaalkalmat nem igen

találnak a közelben. Azonban hangsúlyoz-

nunk kell, hogy az ú. n. túlnépesedés nem

egyedül oka elvándorlásuknak, mert pl.

Békés megyét csak 2.010 munkás hagyja el

és azok közül is csak 575 a sommás.

Az idegenből a legtöbb munkást befo-

gadó megyék Fejér, Somogy, Veszprém,

Pest és Komárom. Itt elsősorban sommáso-

kat keresnek. Az idegen arató-k már inkább

Jász, Szabolcs, Pest, Baranya és Somogy

megyékben találnak elhelyezkedést. E kü—

lönbség okai között az is szerepelhet, hogy

az uradalmak inkább az idegen sommáso—

kat, a nagyobb parasztgazdaságok pedig in—

kább a távolabbi aratókat keresik. Végül

megemlíthetjük, hogy a munkásvándorlás

fontos tényezőjévé vált az utóbbi időben is-

mét a mezőgazdasági munkások külföldre

való elszegődtetése is, akiknek száma évente

5——6.000-re tehető (tehát alig éri el a Fejér

megyébe idegenből fogadott munkások szá-

mát).

A munkások életviszonyait és a munka—

piac körülményeit a munkásvándorlás is—

merete nélkül ali—g ítélhetjük meg, tehát e

kérdés bővebb taglalása jó szolgálatot tehet.

Heller András dr.
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Könyvismertetések. —— Chronigue de limes.

(C'est le Journal de la Société Hongroise de Statistigue ami rend compte en franeao's, dans so ,,revue des

publications hongroises", des ouvrages statistigues publiés en Hongrie.)

Soity Ernő dr.: Budapest tejeliátása.

Dr Ernest Solty: L'approvisionnement de Buda—

pest en lait.

Statisztikai Közlemények. (Szerkeszti: Illygfalví I. Lajos dr)

86. kötet 1. szám. Kiadja: Budapest Székesfőváros

Statisztikai Hivatala.

Publications Stalisti nes (rédigées sous la direction du

Dr Louis I. ll yo alvi) du Bureau de Statis-

tígue de la Ville de udapest. 86: volume, numém 1.

Budapest, 1936. 160 1. -— pages.

Szerző tanulmányában Budapest tejeliátásának

történetét, a fővárosi tejellátás helyzetét s össze-

hasonlításképen néhány külföldi nagyváros tejellá—

tási rendszerét ismerteti. Adatai — melyek főként

a mult évtized első feléből valók —— élesen meg-

világítják a tárgyalt anyagot, ügyesen összeállított

táblázatai és sűrűn alkalmazott százalékszámai

pedig az összefüggések könnyebb megértését teszik

lehetővé.

Művét Budapest tejellátásának történetével

kezdi s annak ismertetésénél a mult század végéig

megy vissza. Ebben az időben a főváros lakosságá-

nak gyorsütemű szaporodása már komoly problé—

mává érlelte a tejellátás kérdését. Szükségessé vált

tehát a tej- és tejtermékek forgalmának szabályo-

zása, valamint a tejtermelés és a tejfelhasznalás

megszervezése. A megindult komoly szervező

munka a főváros tejellátását rövid idő alatt magas

szinvonalra emelte. úgyhogy a háború előtti utolsó

évben, 1913—ban, a napi átlagos felhozatal a 300

ezer litert is meghaladta. Az 1914. évben kitört

világháború azonban súlyos visszaesést okozott,

annyira, hogy 1919-ben a napi átlagos felhozatal

50 ezer liter alá csökkent. A háború után ismét

gyors és erőteljes fellendülés következett, melynek

hatásaként a Budapestre felhozott napi átlagos tej-

mennyíség 1929-ben már 400 ezer liternél is több

volt. A nagyarányú felhozatal azonban túlkínálat—

hoz, ennek folytán a tejárak eséséhez, majd érté-

kesítési válsághoz vezetett. Minthogy pedig az

autarkiára való törekvések miatt a külföldi elhe-

lyezés lehetősége is megszűnt, a tejpiac válsága

egyre fokozódott. A válságot végül is a kormány

szüntette meg 1932—ben kibocsátott tejrendeietével,

mely a tejpiacon szinte tökéletes egyensúlyi hely-

zetet teremtett.

Szerző a továbbiakban beszámol a fővárosi

tejellátás helyzetéről, ismertetve a termelés, szállí-

tás, értékesítés és fogyasztás körülményeit és adae

tait s a tejgazdálkodásra vonatkozó fontosabb tör-

vényeket és rendeleteket. Becslése szerint Budapest

tejellátásában az elmult évtized derekán az ország

mezőgazdaságilag mívelt területének közel 11%—a

és tehénállományának majdnem 7'5%—a volt érde—

kelve. Ezek a számok a főváros szerepét az ország

Iejfogyasztásában élénken kidomborítjákp

Országos átlagban, a szerző megállapítása sze-

rint, a tejtermelők a termelt tej összmennyisége-

nek 51%-át teljestejként eladták, 49%-át pedig

teljestejként elfogyasztották, illetőleg tejtermékek

előállítására fordították. Az országos tejfeleslegnek

közel % része a budapesti tejpiacra irányíttatott,

A Budapestre felszállitható tejmennyiség kereken

napi 520 ezer liter volt, a valóságban azonban a

keresletnek megfelelően csupán 330 ezer litert szál—

lítottak fel. Levonva ez utóbbiból az elkallódott,

a Budapestről elszállított és a tejtermékek előállí—

tása céljából felhasznált mennyiségeket, a szerző

arra a megállapításra jut, hogy Budapest székes-

főváros napi teljestej-fogyasztása az 1934. január

i-től szeptember 30—ig terjedő idő napi átlagában

kereken 270 ezer liter, a fejenkinti teljes—lej—

t'ogyasztás pedig közel 0'27 liter volt.

Részletesen ismerteti a szerző művében a tej-

szállítás egész szervezetét és működését is. A kü-

lönböző tejszállító-csoportok működését tárgyalva

megemlíti, hogy azok közül a főváros tejellátz'isá—

ban a legnagyobb arányban a ,,milimári" tejszöd

vetkezetek és tejcsarnokok *(35'10/0), valamint a

törzskeretes szállítók (32'7%) vesznek részt. Meg—

állapítja, hogy a felsz-állitott tej közel 3/4 része

vasúton, % része pedig tengelyen érkezik a fővá—

rosba. A tanulmány beszámol a tejkereskedelem—

ről is, melyet a fogyasztóknak közvetlenül szállitó

tejtermelőkön kívül 14 városi tejellátó üzem

bonyolít le, 4.099 tejkiskereskedés és ismeretlen

számú viszonteladó révén. A tej minőségét tárgyaló

rész a teljestej törvényes kellékeit, továbbá a szűk-

séges fizikai és kémiai tulajdonságait, valamint a

tejellenőrzés szervezetét és működését ismerteti.

A továbbiakban a szerző kifejti, hogy a tej árala-

kulása főképen a vaj alakjában exportált tejfeles—

leg, illetőleg ipari tej értékesülésétől függ. Ha

ugyanis a hazai vajért külföldön magas árat fizet-

nek, ennek belföldi hatása az, hogy az itteni tej

ára emelkedik, az árromboló tejfelesleg eltűnik a

budapesti piacról s termelő és fogyasztó részére

egyaránt kedvező ár alakul ki. Nem feledkezik meg

a tanulmány a tejfogyasztás népszerűsítését célzó

tejpropaganda ismertetéséről sem.

A könyv utolsó részében a szerző néhány szó-

val vázolja az Amerikai Egyesült Államok, Német-
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ország, Ausztria, Olaszország és Franciaország

nagyvárosainak teiellátási rendszerét.

A tejnek, mint egyik legfontosabb közélelme-

zési és tömegfogyasztási anyagunknak jelentősége

mindinkább növekszik. Hasznos munkát végzett a

szerző, mikor ennek a szinte nélkülözhetetlen fo—

gyasztási cikknek a szerepét a fővárosnak, az

ország legnagyobb fogyasztási góeának, szemszögé—

ből figyelte meg. D. G. dr.

Szőnyi Gyula dr.: A fővárosi élelmiszerárak

az 1897——1936.években.

Dr Jules Szőnyi: Le prim des vivres a Budapest

eu 1897—1936, .

Statisztikai Közlemények. (Szerkesztizlllyefalví LLajos dr)

93. kötet, 1. szám. Kiadja: Budapest Székesfőváros

Statisztikai Hivatala.

Publications Statistígues (rédigées sous la direction du

Dr Louis [.llly efalví), !13z volume, nu 1. Publie'es

par leBureau de Statistígue de la Ville deBudapesí.

Budapest, 201 1. — p.

A közgazdasági irodalomban az árkérdés tár-

gyalása —— különösen ma —— érdekes és aktuális

probléma. A háborús gazdálkodás egyik legfonto-

sabb, de egyik legkényesebb feladata az áralakulást

állandóan szemmel kísérni abból a célból, hogy

kellő időben tudjon az árfejlődésnek határt szabni,

,de egyben biztosítani tudja az árucikkeknek szük—

séges mennyiségben való piacra kerülését. Már csak

ezért is figyelmet érdemel szerzőnek a Budapest

Székesfőváros Statisztikai Hivatala kiadásában meg—

jelenő könyve. Szerző nem a legutolsó idők ár-

alakulását tárgyalja, hanem mintegy ,,történelmi

távlatból" az 1897—1936. évek fővárosi élelmiszer—

árainak fejlődését tette vizsgálat tárgyává —— mond—

hatni —- tanulságképen a mai áralakulás kutatói—

nak. Ezt a feladatot oly szakszerűen oldotta meg,

hogy az általa vizsgált 40 legfontosabb élelmiszer

kicsinybeni forgalomban való zár-fejlődését 40 éven

keresztül pontosan követni tudjuk. Megtaláljuk az

áralakulást befolyásoló tényezők egymással való

összefüggését és az ezekből] levont következtetések,

törvényszerűségek könnyen hasznosíthatók a mai

viszonyok között is. A szerző által tárgyalt s három

részre osztott idöszak második főkorszaka szintén

világháborús volt, tehát az akkori és a mai áralaku—

lás között sok hasonlóságot állapíthatunk meg,

egyben sok tapasztalatot is szerezhetünk. Könyve

két nagy részre oszlik: a szöveges részben az árak

kialakulását befolyásoló tényeket foglalja össze, a

táblázatos részben pedig a feldolgozás során nyert

összes áradatokat és indexszámokat közli. Az

indexszámok közlése annál is inkább szükséges,

mert mindezideig teljesen hiányoztak olyan index—

számok, melyek a háború előtti időnek az áralaku—

tására vetettek volna világot. Ebből a szempontból

tehát ez a könyv hiánypótló. Az 1897—hez, az 1913—

hoz és az 1929-bez mért indexszámításainál 40

helyett csak 37 árucikket vont be, mert a számítá—
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son kívül maradt hagyma, köménymag és citrom

árának szeszélyes és szabálytalan alakulása az álla-

gos indexet túlságosan befolyásolta volna.

A tárgyalt 40 éves időszakot az áralakulás

szempontjából könyvében 3 fökorszakra osztja:

1897—1913-ig: a háború előtti évek időszakára,

1914——1923—ig: a háború, majd az összeomlás és az

infláció időszakára, végül 192'4—1936-íg: a stabili—

zált értékmérő időszakra. A vizsgált 40 árucikk

alapján 10 csoportot különböztet meg. Először az

őrlemények és a kenyér után a legfontosabb élelme-

zési cikknek, a húsnak átalakulását vizsgálja, ki-

mutatja, hogy a húsfogyasztás az idők folyamán a

fővárosban nem mutatott emelkedő irányzatot, sőt

visszafejlődésben van, ami a baromfi és tejtermékek

fokozottabb fogyasztásának a következménye. A

zsír és a szalonna árvizsgálatánál hivatkozik arra,

hogy ennek a két cikknek a fogyasztása általános

magyar szempontból a hús fogyasztását közelíti

meg. Mind ennek a csoportnak áralakulásánál,

mind pedig a növekvő fogyasztást mutató baromfi—

nál az árak állandóan felfelé tendálnak, különösen

a fokozódó export következtében. A belwfogyasztás

és a kivitel tekintetében jelentős szerepet játszó

tojás-áralakulás szeszyélyesnek mutatkozott a tárgyalt

időszakok alatt, de bizonyos olesóhbodási folyamat

a vizsgált utolsó esztendőknél már megállapítható

volt. A hal—, különösen a pontyfogyasztás akkor

kezdett előtérbe kerülni, amikor már mesterséges

tógazdaságok látták el áruval a fővárosi piacot.

A tárgyalt 40 év alatt ennek a cikknek áralakulásá—

nál csökkenés észlelhető. A tej- és a tejtermékek

fogyasztása —— párhuzamosan a kultúra előrehala—

dásával —— állandóan növekszik. Áralakulásában

eleinte emelkedő, majd később csökkenő periódu—

sok következtek. A liszt és a kenyér jelentőség

szempontjából az élelmezés terén az első helyen

állanak, így a liszt— és a kenyérárak alakulása is

döntő fontosságú a fővárosi lakosság szempontjá—

ból. A kenyérmagvakból mindíg jelentékeny feles-

leggel rendelkeztünk .és a feleslegeknek külföldre

való jó, vagy rossz elhelyezhetősége áringadozással

járt különösen attól az időtől kezdve, amióta a ten-

gerentúli gabonatermő területek kenyérmagvakkal

úgyszólván a földkerekségét elárasztották. így lettek

lassan a fővárosi liszt- és kenyérárak jórészt a

világpiaci gabonaárak függvényei. A hüvelyesek

közül a világháború előtti időben horsóból és len—

cséből behozatalra szorítkoztunk. így tehát az ár-

alakulást ennél a két hüvelyesnél a behozatal mi-

kéntje szabta meg. Általában azonban a világháború

előtti időszakban a hüvelyesek áralakulása is be—

illeszkedett az később

indokolatlanul erős kilengések fordultak elő. A leg-

általánosabb tömegélelmezési cikknél, a burgonyá-

általános irányzatba, de

nál a négy évtized során beállott áufejlővdés határo-

zottan megállapítható. Szerző a különféle élelme—
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ország, Ausztria, Olaszország és Franciaország

nagyvárosainak teiellátási rendszerét.
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Szőnyi Gyula dr.: A fővárosi élelmiszerárak

az 1897——1936.években.

Dr Jules Szőnyi: Le prim des vivres a Budapest

eu 1897—1936, .

Statisztikai Közlemények. (Szerkesztizlllyefalví LLajos dr)

93. kötet, 1. szám. Kiadja: Budapest Székesfőváros

Statisztikai Hivatala.

Publications Statistígues (rédigées sous la direction du

Dr Louis [.llly efalví), !13z volume, nu 1. Publie'es

par leBureau de Statistígue de la Ville deBudapesí.

Budapest, 201 1. — p.
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zési cikkek között a vöröshagyma, az őrölt paprika,

a mák, a méz, a köménymag és a citrom áralaku-

lását sorolja fel, közli azoknak áringadozásait.

Könyvének második részében, a függelékben pedig

a vizsgált 40 élelmezési cikk évi és havi átlagárait

közli pengőértékben.

Áttekinthető, világos és könnyen kezelhető for—

nzában megirt és adatokkal kibővített könyvéből az

a tapasztalat szűrhető le, hogy nagy általánosság—

ban a drágulás terén mindig ugyanazok az áruk

vezetnek a különböző drágulási periódusokban.

G. L. dr.

A m. kir. Állami Munkaközvetitő Hivatal 1940.
évi jelentése.

Rapport pour 1940 de l'Offíce royal hongrois de

placement.

Szerkesztette: Gartvay György dr.

Rédigé par le Ur Georges Gorlvay.

Budapest, 243 l. — p.

1931 óta nem adott ki a Munkaközvetítő Hivatal

évi jelentést, az 1941. évi jelentés ezért nem csupán

egy esztendő munkapiac statisztikai anyagáról szá-

mol be, de több évre visszamenően feldolgozott ada-

tokat tár elé. A statisztikai anyagban is bővelkedő

jelentés, továbbá a munkaközvetítés korszerű átszer-

vezésével kapcsolatos kérdések tárgyilagos megvita—

tásához bőséges tudományos anyagot is szolgáltat.

Ez utóbbi anyag főleg a X., ,,A munkaközvetítés

újjászervezésére vonatkozó gondolatok" című feje—

zetben van felhalmozva, de az I. fejezetben, mely a

munkaközvetítés ügyének fejlődésével és hazai tör-

ténetével, továbbá a H. fejezetben, mely a munka-

közvetítés jelenlegi szervezetével és kritikájával fog-

lalkozik kimerítő részletességgel, igen kiterjedt tudo—

mányos forrásanyagra akadunk. Csupán a III., lX.

és XII. fejezet szorítkozik tisztán az 1940. év tevé—

kenységének és munkaügyi eredményeinek leírására,

a többi fejezetek, mint pl. a munkapiac általános

helyzetével, a szakmai munkapiac alakulásával

általában és a férfi— és női munkapiac alakulásával

és a tanoncmunkapiaccal foglalkozó fejezetek több

évre visszamenő részletes adatokat foglalnak ma—

gukban. Nemzetközi összehasonlítást találunk a

XI. fejezetben, mely a munkaközvetítés és közületi

p:'ul_vavz'llasztasi tanácsadás helyzetét tárja fel 12

államban.

Gortvay György dr.-nak, a Hivatal igazgatójá—

nak szerkesztésében és kiadásában megjelent eme

e'vi jelentés tudományos anyagban bő tartalmánál

fogva nem sorolható a szokásos, csupán az évi

adatokat és eredményeket regisztráló jelentések

közé, hanem azokat magasan túlszárnyalva, nélkü—

lözhetetlen forrásmunkának tekintendő. M. S. dr.

Székely Artúr: Gyümölcsértékesités.

Arthur Székely: La vente des fluits.

Budapest, 1940. 861. —— p.

Székely Artúr dolgozatában a gyümölcsértékesí-

tés kérdésének közgazdasági jelentőségét és a ma-

gyar gyümölcsértékesítés helyzetét vizsgálja.

 

Előljáróban a szerző tájékoztatásul megemlíti,

hogy Magyarországon becslés szerint évente átlago—

san 2'1 millió (] gyümölcs terem s ennek a mennyi—

ségnek évenkint átlag 18'65%-a értékesül a külföl—

dön, Rámutat arra, hogy bár a kivitel fontos ténye—

zője a termésérte'kesítésnek, az értékesítés mégis

elsősorban a belső fogyasztásra van utalva, mely—

nek fejlődési lehetőségei még igen nagyok, mint-

hogy a gyümölcsfogyasztás hazai fejadagja a nyu—

gati országok 40—80 kg-os fejadagjával szemben

csupán 15—20 kg között mozog. A belföldi fogyasz-

tás ki nem elégítő volta egyrészt a társadalomiszé—

les rétegeinél tapasztalható alacsony vásárlóképes-

ségnek, másrészt a gyümölcskereskedelem szerve-

zetlenségének tulajdonítható, valamint annak a kö—

rülménynek, hogy népünk tekintélyes része a gyü—

mölcsöt, mint élelmezési anyagot kellőkép nem

értékeli. Szükségesnek tartja tehát a szerző gyü-

mölcskereskedelmünk mielőbbi megfelelö kiépíté-

sét, hogy a gyümölcs a termelési központokból

könnyen és gyorsan eljuthasson az ország gyü-

mölcsben szegény vidékeire, továbbá kellő prop—a-

gandát kíván a gyümölcsfogyaszlás emelésére.

Ugyancsak kívánatos lenne a gyümölcsórtékesite's

megszervezése érdekében a már eddig is megnyil—

vánult állami támogatás fokozása, valamint gyü—

mölcsfeldolgozó iparunk továbbfejlesztése és a l'el— '

dolgozott gyümölcs különböző formáinak, neveze—

tesen a konzerveknek, izeknek, dzsemeknek és

gyümölcsleveknek népélelmezési célokra történő fo-

kozottabb felhasználása. Gyiimölcskonzerviparunk,

mely évenkint átlag 28.500 (; gyümölcsöt dolgoz fel,

még nagymértékben fejleszthető lenne. Megemléke—

zik a szerző gyümölcskivitelünk alakulásáról is;

Magyarország friss—gyülnölcskivitelének mennyisége

1929—ben 492.000, 1930—ban 479000, 1937—ben39l00t),

1938-ban 309000 és 1939—ben 584.000 (1 volt. A ki—

vitelre került mennyiség a jobb, vagy rosszabb ter-

mésnek, illetőleg az áralakulásnak megfelelö inga-

dozást mutat.

A könyvecskét a gyümölcsértékesítés kérdése-

vel foglalkozók bizonnyal érdeklődéssel forgatjak.

D. G. dr,

Ungarn. Das Antlítz einer Nation.

Szerkesztette: Baranyai Zoltan.

Rédigé sous la direction de Zoltán Baranyai.

Budapest, 1940. 869 l. —— gy.—j— 1 térkép melléklet — [carte'

Németnyelvű útmutató a magyarság megisme-

réséhez. Gróf Teleki Pál messze távlatokat felölelő

nemzetpolitikai tanulmánya után 72 hosszabb, rövi—

debb dolgozat sorakozik egymás után a vaskos és

rendkívül változatos kötetben. A föld, a nép s a

történelmi nemzet életének minden mozzanatát és

sajátságát bemutatják az ísmertnevű szerzők, akik

közül itt csak a statisztikai vonatkozású tanulmá—

nyok íróit említjük meg. Surányi—Unger Tivadar a

két világháború közötti időszak s a jelenlegi kivéte—
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Rédigé par le Ur Georges Gorlvay.

Budapest, 243 l. — p.

1931 óta nem adott ki a Munkaközvetítő Hivatal

évi jelentést, az 1941. évi jelentés ezért nem csupán

egy esztendő munkapiac statisztikai anyagáról szá-

mol be, de több évre visszamenően feldolgozott ada-

tokat tár elé. A statisztikai anyagban is bővelkedő

jelentés, továbbá a munkaközvetítés korszerű átszer-

vezésével kapcsolatos kérdések tárgyilagos megvita—

tásához bőséges tudományos anyagot is szolgáltat.

Ez utóbbi anyag főleg a X., ,,A munkaközvetítés

újjászervezésére vonatkozó gondolatok" című feje—

zetben van felhalmozva, de az I. fejezetben, mely a

munkaközvetítés ügyének fejlődésével és hazai tör-

ténetével, továbbá a H. fejezetben, mely a munka-

közvetítés jelenlegi szervezetével és kritikájával fog-

lalkozik kimerítő részletességgel, igen kiterjedt tudo—

mányos forrásanyagra akadunk. Csupán a III., lX.

és XII. fejezet szorítkozik tisztán az 1940. év tevé—

kenységének és munkaügyi eredményeinek leírására,

a többi fejezetek, mint pl. a munkapiac általános

helyzetével, a szakmai munkapiac alakulásával

általában és a férfi— és női munkapiac alakulásával

és a tanoncmunkapiaccal foglalkozó fejezetek több

évre visszamenő részletes adatokat foglalnak ma—

gukban. Nemzetközi összehasonlítást találunk a

XI. fejezetben, mely a munkaközvetítés és közületi

p:'ul_vavz'llasztasi tanácsadás helyzetét tárja fel 12

államban.

Gortvay György dr.-nak, a Hivatal igazgatójá—

nak szerkesztésében és kiadásában megjelent eme

e'vi jelentés tudományos anyagban bő tartalmánál

fogva nem sorolható a szokásos, csupán az évi

adatokat és eredményeket regisztráló jelentések

közé, hanem azokat magasan túlszárnyalva, nélkü—

lözhetetlen forrásmunkának tekintendő. M. S. dr.

Székely Artúr: Gyümölcsértékesités.

Arthur Székely: La vente des fluits.

Budapest, 1940. 861. —— p.
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Előljáróban a szerző tájékoztatásul megemlíti,
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Szerkesztette: Baranyai Zoltan.

Rédigé sous la direction de Zoltán Baranyai.
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les körülmények közgazdaságát tekinti át grafiko-

nokkal illusztrált tanulmányában. Ihrig Károly a

mezőgazdaság, Guothíalvy Dorner Zoltán a fejlődő

ipar, Varga József a külkereskedelem, Maléter Jenő

a forgalom és közlekedés fejlődését, mai helyzetét

mutatja be. Bariucz Lajos a magyar nép s a ,,ma—

gyar típus" antropológiai képét állitja elénk, Kovács

Alajos népességünk fejlődését vázolja, s a külön—

böző demográfiai szempontok szerinti megoszlását

elemzi szemléltető ábrákkal kiegészített tanulmá-

nyában. Váczy Péter az államhatárokon kívül élő

magyarságról s a kivándorlásokról ad összefoglaló

tájékoztatást, Kniezsa István az ország etnográfiai

arculatának kialakulását mutatja be a honfoglalás

idejétől a jelenlegi állapotig, Flachbart Ernő a nem—

zetiségek kulturális és politikai helyzetének multját

és jelenét, Oláh György pedig a zsidókérdés áttekin—

tése után a legújabb helyzetet és a törvényes ren—

dezés eddigi állomásait ismerteti. Kovrig Béla össze—

foglalja az első világháború utáni időtől napjainkig

terjedő időszak társadalompolitikájának történetét,

kiemelve a modern szociálpolitika fontosabb telje-

sítményeit. Kerék Mihály az agrárnépesség hely-

zetét s a földreform kérdését taglalja, Tomcsilc

József a közegészségügy, az egészségvédelem s a

népbetegségek elleni küzdelem újabb teljesítményeit

és terveit mutatja be. A függelékben Ziegler Vilmos

ad tömör összefoglaló képet a kötet elkészítésének

ideje alatt visszatért erdélyi és keletmagyarországi

részekről. A visszafoglalt délvidéki területekre a mű

még nem terjeszkedik ki.

A könyv, mint azt gróf Csáky István előszavá—

ban hangsúlyozza, őszinteségével akar hatni. A mai

magyar élet keresztmetszetét adja, eredményeket

mutat és problémát jelez, félreismerésekre világít rá

és törekvéseket ismertet. Érdeme a műnek, hogy az

új német gazdasági és politikai irodalom szórhasz-

nálatának figyelembevételével készült; a népszerű-

ségre hivatott munka útját ez is egyengeti. A

művészi fényképekkel e's szemléltető térképekkel,

grafikonokkal gazdagon díszített kötetet terjedel—

mes bibliográfiai anyag zárja be. A könyvért elis-

merés jár a kigondolónak és a megíróknak. Szük-

séges, hogy a jövőben a külföld érdeklődését mind

gyakrabban elégíthessék majd ki hasonló értékes,

idegen nyelven irott, friss szellemű magyar könyvek.

Sz. B. dr.

La sítuazione economica internazionale.

Universita commerciale Luigi Bocconi —— Milano. lsti—

tuto di economia e di politica ecunomica e finanziaria.

1940. VIII—Him l. — p.

Ez a' milánói Boeconi-egyetem közgazdaságtani

és gazdaság—pénzügypolitikai intézetéböl kikerült

hatalmas munka nagyrészt olasz egyetemi tanárok

által a jelentősebb államoknak, ennélfogva nyugod-

tan mondhatjuk: a világnak legfontosabb közgazda—

sági életnyilvánulásairól írt tanulmányokat gyűjti

——591—— 1941

egybe. Az egységes szerkesztői elv alapján megirt

tanulmányok a világgazdaság legfontosabb jelensé-

geinek alakulását az 1939. évvel záródó évtizedben,

tehát abban az évtizedben mutatják be, melyet utó—

lag bátran nevezhetünk az újabb világháborús gal—

dálkodásra való előkészület évtizedének.

Az első, legterjedelmesebb tanulmányban Gio—

vanni de Francisci-Gerbino a búza, a rozs, az árpa,

a rizs, a kukorica, a hús, a bor, az olaj, a cukor,

a narancs—citrom és a faneműek, egyszóval a leg-

fontosabb mezőgazdasági termékek termelési, for-

galmi és fogyasztási adatairól, továbbá áralakulásá—

ról ad kimerítő nemzetközi tájékoztat—ót, súlyt

helyezve azonban minden vonatkozásban az olasz—

országi viszonyok bemutatására is, utána pedig az

egyes államok mezőgazdasági politikájának fonto-

sabb irányelveit ismerteti.

Nagyjában ugyanilyen felépítésű tanulmányok!

ban tárja fel Libero Lenti a selyem, gyapot, gyapjú

és mesterséges textilrostok, Waldemar Mungioli a

szén, Virgilio Dagnino az ásványolaj, Giuseppe Di

Nardi a vas, réz, ólom, cink, ón, Ferdinando di

Ii'enizio a vegyipari termékek nemzetközi közgazda—

sági helyzetét, lehetőleg Olaszországgal való kap—

csolatában, majd Epicarmo 'Corbino a tengeri köz-

lekedés, Luigi Federici a szárazföldi (vasúti, köz—

úti) és légi közlekedés, Eraldo Fossali a külkeres-

kedelem, Ernesto dlAIbergo a vámok és kedvezmé—

nyek, Giovanni Demaria a valuta, deviza és hitel,

Mario Vergottim' az árak (nagy- és kiskereske'

delmi), Pierpaolo Luzzato—Fegíz a munkaviszonyok,

munkabérek, megélhetési költségek, Gino Borgatta

pedig az állami pénzügyek nemzetközi alakulását

és vonatkozásait a mondott időszak alatt.

A rengeteg statisztikai adat, táblázat és grafi—

kon, ezeknek és összefüggéseiknek a legrészletesebb

elemzése a munkát értékessé és n—élkülözhetetlenné

teszi mindazok számára, akik a jelen háborút meg—

előző évtized világgazdaságának alakulásáról tájé-

kozódni kívánnak. G. G. dr.

Richard Busch-Zantner: Bulgarien.

Leipzig, 1941. 230 l. — p.

A német szakirodalom érdeklődése a Balkán—

félsziget irányában ritkán volt olyan nagy, mint

napjainkban, ami főleg azzal magyarázható, hogy

egyetlen korban sem mutatkozott meg olyan vilá-

gosan az európai népek sorsközösségének tudata,

mint éppen ma. Busch—Zantner a német Balkán—

szakirodalom egyik kiváló reprezentánsa, akinek

évtizedes bolgár kapcsolatai nagyban megkönnyí—

tették azt a nehéz feladatot, amelyet a bármely Bal—

kán—országra legfontosabb

összefoglalása jelent

A könyv külső formája szerint a bolgár törté—

nelem összefoglalását nyujtja a művelt nagyközön—

ség számára, de mint a szerző az élőszóban is meg-

vonatkozó ismeretek
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említi, a külső forma csak princípium divisionis,

amelyen belül fontos történelmi eseményeket tár-

gyal egész röviden, s viszont gyakran epizódokat

emel ki csak azért, hogy a bolgár állam belső

problematikáját minél élesebben vetitbesse az olvasó

elé. Ily módon a nagy khánok korától az 1940-es

dobrudzsai revizióig terjedő időszakban az első és

második birodalom kora és a török idők taglalása

a vázlatszerű részek közé tartozik, a hangsúly a

bolgár öntudat ébredésének egyházi és politikai

kezdetei után inkább a San Stefanotól Neuilly-ig s

a világháború végétől napjainkig terjedő korszak

kifejtésén van. Mint a könyvből kitűnik, a bolgár

bel— és külpolitika útjait e két utóbbi korszakban

egyaránt a Dardanellák felé elfoglalt geopolitikai

kulcshelyzet határozta meg, melyhez a világháború

után éppen úgy, mint a világháború előtt, a területi

revizionizmus alapmotívuma járult. A bolgár revi-

zionizmus átfogó jelentőségének megfelelően külön

fejezeteket szentel a macedón és a dobrudzsai kér-

désnek, valamint az égeitengeri kijárat problémá—

jának. A macedón kérdésben különösen érdek-

feszítő az IMHO (Innermazedonische revolutionáre

Organisation) hatalmának és az általa népszerűsí-

tett önálló macedón állam gondolatának ismerte—

tése, amely utóbbi azonban szintén csak a kérdés

nagybolgár megoldását volt hivatva szolgálni a

többi nem bolgár nemzetiséggel szemben. A világ-

háború utání korszak legfontosabb eseménye, a

bolgár-szerb kiegyezés, amellyel Bulgária sikerrel

bontotta meg a Balkán—blokk ellene irányuló szö-

vetségét, az IMRO feloszlatását is szükségszerűen

magával hozta.

A ll fejezetre terjedö könyv utolsó fejezeté—

ben foglalja össze a bolgár gazdasági erők mélta-

tását, s így a szűk keretek között a bolgár agrár—

forradalom említése mellett csupán a városiasodás

és az agrárnépsűrűség kérdéseire tér ki. A megol-

dást inkább a mezőgazdasági termelés belterjessé

tételében mint az iparosodásban véli megtalálni az

ismert német felfogásnak megfelelően. Kiemeli még

a szerző a nagynémet birodalom részvételét a bol—

gár külkereskedelmi mérlegben, amely itt is éppen

úgy, mint a többi Balkán-államoknál döntő jelen—

tőségű. Kár, hogy a szerző ebben a fejezetben nem

helyezkedett szélesebb alapra, minthogy a bolgár

problémát jelentő inpon—derábiliák mellett kétségtee

lenül a gazdasági élet az a terület, amely szilárd

alapot nyujt egy összbenyomás kialakításánál.

Mindamellett a rendelkezésre álló kis keretben

Busch—Zantner kiválóan oldotta meg ennek az össz-

képnek kialakítását s a gondosan összeállított iro—

dalmi tájékoztató, a jellegzetes fényképek és a

szükséges térképek közlése, ugyancsak munkája

nyereségére szolgálnak.

H. R. dr.
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Rédacteur en chef: Théodore Surányi- Unger. GE?
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Mindhárom folyóirat munkaterületének és

munkatársainak közelebbi-távolabbi kapcsolatai

vannak a hivatalos és tudományos statisztikával.)

A Szemlében ezekre a kapcsolatokra való tekin—

tettel kívánunk foglalkozni a folyóiratoknak a közel-

multban megjelent első számával.

A Surányi—Unger Tivadar professzor vezetésé—

vel megindult Donaueuropa célja, amint a bevezető-

ben olvassuk, az európai nagy—tér dunai vidékének,

elsősorban Magyarországnak sajátos problémáit

megvilágítani a külföld előtt s ezzel szolgálni a

háború utáni újjáépítés és tartós béke ügyét. Az

első szám cikkeit Bárdossy László miniszterelnök

(Ungarns Sendung im Donaubecken), Varga József

kereskedelmi miniszter (Handelsverfiechtung in

Donaueuropa), vitéz Surányi—Unger Tivadar pro-

fesszor (Ungarns W'irtschaftsgeltung im europai—

schen Südosten), Vajta Ferenc (Soziale Neuordnung

in Donaueuropa), Gellért Andor (Umbruoh in der

Nationalitátenfrage) és Faluhelyi Ferenc professzor

(Ungarische Institute für Volkstumsforschung) ír-

ták. A statisztikai vonatkozású fejtegetéseket is tar-

talmazó számot színes dunavidéki helyzetkép, köz—

gazdasági beszámoló és irodalmi szemle egészítik

ki. A német nyelven írott, változatos tartalmú

folyóirat minden hó 20-án jelenik meg.

A Magyar Szociogmfíai Intézet Közleményeivel

a Krisztícs Sándor professzor vezetése alatt működő

és az alapító gróf Teleki Pál szellemi hagyományait

ápoló Magyar Szociográfiai Intézet több mint más—

fél évtizedes belső munka után lép mosta nyil—

vánosság elé. ,,A cél nemcsak az, hogy az Intézet

gazdag gyüjteményeire felépülő szakcikkek készül—

jenek, hanem hogy az Intézet egyes gyűjteményei;

nek részletei is közzététessenek", írja Krísztz'cs

professzor az Intézet múltját és munkakörét ismer—

tető bevezetőjében. Az első szám gazdag tartalmá—

ból kiemelkedik az Intézet vezetőjének tanulmánya
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a szociografiai elméletekről és eszményekről, Gróf

Imre és Niklai Péter dolgozata Magyarország táj—

egységeiről, s az Intézet Községi Adattárának foly-

tatólagos közléséböl első részletként Villány község-

ről hozott, statisztikai adatokban is bővelkedő

monografia. Külön kell megemlékezni az első szám—

ban megindult nagyértékű biblografiai közlemény-

sorozatról, mely Társadalomtudományi Bibliograiia

címen a Közlemények megjelenése előtti negyedév

nemzetközi társadalomtudományi biblográfiáját,

Magyar Nemzeti Bibliografia címen pedig az ugyan—

ezen idő alatt megjelent összes magyar könyvek

szakrendszerbe foglalt címeit közli. A Szociogral'iai

Szemle és Szociografiai Figyelő cimű rovatban az

újabb szociológiai, szociografiai és nemzetpolitikai

vonatkozású könyvek ismertetéseit olvassuk. A tíz

íves folyóirat negyedévenként, a Magyar Nemzeti

Bihliografia mint előnyomat évente tízszer jele—

nik meg.

Az Országos Szociális Felügyelőség által ki-

adott, Steller Mária dr. szerkesztésében megjelenö

Nép és Családvédelem első száma új hangot jelez a

szociális kérdésekkel foglalkozó szakirodalomban.

Vitéz Bonczos Miklós Útravaló cimű iránymutató

cikkéből vesszük az alábbi idézetet: ,,Olyan tára

lesz ez a lap a tanulságoknak, a járható utak tér-

képének, amely sok hiábavaló csalódástól, elkerül—

hető izgalomtól és felesleges keserűségtől menti

meg azokat, akik jót akarnak és azokat, akik

szomjazva várják a szociális j—ótéteményeket". A

folyóirat elsö számának szerzői között Somogyi

Ferenc (Intézményes nép— és családvédelem), Hollós

István (Szociális adatgyűjtések és a magyar sors-

kérdések a statisztika tükrében), Cser János (Az új

magyar nép- és családvédelem nemzetgazdasági

alapjai) és Kerék Mihály (A közjóléti szövetkezetek

gazdasági tevékenysége) értekezésekkel, Németh

József, Füsti Molnár Sándor és Borsos Lajos kisebb

cikkekkel szerepelnek. Színes Figyelő rovat, könyv-

és folyóiratszemle, a szociális munkára vonatkozó

bibliográfia, valamint az Országos Nép- és Család—

védelmi Alap tevékenységével és általában a szociá-

lis munkával kapcsolatos jogszabályok gyüjteménye

teszik változatossá a Nép és Családvédelem első

számát. A folyóirat, mely egyik cikkéből és néhány

könyvismertetéséből kitűnően a statisztika kérdé-

seivel is fog foglalkozni, minden hó 10—én jele—

nik meg. Sz. B. dr.

A M. kir. Központi Statisztikai Hivatal könyvtárába érkezett munkák.

Ouvrages arrive's á la bibliothégue de l'Of/ice Central Royal Hongrois de Statistigue.

Nemzetközi vonatkozású művek és elméleti

munkák. (Publications (Pintérét international ou de

théorie générale.) — La sécurité dans la construc—

tion et llutilísation des ascenseurs et monte—charge.

Bureau international du travail. Geneve. 1939.

(Études et documents. F/S.)

Le salaire minimum. Étude internationale.

Bureau international du travail. Geneve. 1940. (Etu-

des et documents. D/22.)

Uindemnisation des uictimes de la yuerre.

Prestations , médicales, indemnítés et pensions.

Bureau international du travail. Geneve. (litudes

et documents. Elő.)

Alcev, Hasan Akif: Die monetűre Krisen- und

Konjunlcturtheorie. Eine lelirgescliíchlliclie und

systematische Darstellung und Prz'ifung. 184 l.

Wien. 1937.

Biklral Dénes dr.: Bevezetés a szociálpolitikába.

69 1. Budapest. 1941.

Czibur András: Kelet Izadszinterei. 48 l. Buda—

pest.

Feraud, Lucien: Technigue actilarielle et orga—

nisation finaneiére des assarances sociales. L'assu—

rance-invalidité, vieillesse, décés, obligatoire. Bureau

international du travail. 574 l. Geneve. 1940. (Etu-

des et documents. M/17.)

Fliegel, Dr. Julius: Die Agglomeratíon als Stan-

83 l. Wien. 1933.

(Betriebswissenschaftliche Forschungen des Wirt—

schaftsverkehrs. 7.)

Groneweg, Barbara: Die Anfr'inge der volks-

politischen Arbeit Edmund Steinackers. 1867—1892.

Zur Gesohiohte der deutschen Bewegung im Süd—

osten. % ]. München. 1941. (Veröffentlichungen des

Südostinstituts München. 25.)

Kornis Gyula: Tudomány és nemzet. 61 l. Buda-

pest. 1941.

Nádor Béla: Propagandaháború. 175 l. Buda-

pest. 1941.

Rátz Kálmán: A pánszlávizmus története. 415 1.

Budapest. 1941.

Sclia/Iler—Slössl, Konrad: Vollcswirtschaftlíche

Verfahrenlehre unter besonderer Berüclcsichligung

des Verstehensbegriffes. 781. Leipzig. 1936.

Teleszky János: Közgazdaságtan. Magyar tudo—

mányos akadémia. 7401. Budapest. 1941.

Magyarország. (Hongrie) —— A Délvidék a ma-

gyar történelemben. 17 1. Budapest. 1941. (Magyar

sorskérdések.)

A délvidéki magyarság élete az elszalcítás alatt.

27 1. Budapest. 1941. (Magyar sorskérdések.)

A kereskedelempolitikai helyzet 1940—ben. Ma-

gyar Vámpolitikai központ. Budapest.

A magyar-horvát történelmi kapcsolatok. 17 1.

Budapest. 1941. (Magyar sorskérdések.)

A magyarság települési viszonyai a megszállt

Délvidéken. 39 1. Budapest. 1941. (Magyar sors-

kérdések.)

Magyarország szerepe Középeurópa'ban. 27 1.

Budapest. 1941. (Magyar sorskérdések.)

Magyarország tiszti cím— és névtára. XLVIII.

évf. (1941) Szerk. és kiadja a M. kir. központi sta—

tisztikai hivatal. Budapest.

Ámon, Ágnes: Die Zulcunft gehörl dem Kind.

Die Tdtiglceit (ler Landes-Kindersehutzlíga. 881.

Budapest. 1941. (Mitteilungen über Ungarn.) (Fran—

cia, angol kiad. is.)

Baranyai Tivadar: A rácok elterjedése és lele-

piilésformái Baranyában, 55 l. Pécs. 1940. ((k-o-

graphia pannonica. XLI.)

Éber Antal: Mire tanít Széchenyi? Az ifjúság

számára. 225 1. Budapest. 1941.

Faber György: Újfajla részes gazdálkodás. 24 l.
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' Románia. (Roumanie.) —— Gáldi László—Makkai

László: A románok története különös tekintettel az

erdélyi románokra. 428 1. Budapest. 1941. (A Ma—

gyar történelmi társulat könyvei. VI.)

Svájc. (Suisse) —— Bevölkerungsbewegung in

der Schweiz, 1939. Eidgenössisches statistisches

Amt. Bern. (Statistische Guellenwerke. 97.)

Schweizerische Forststatístik, 1939 und Dutch—

schnitt der Jahre 1935/1939. Eidgenössisclies statis—

tisches Amt. Bern. (Statistische Guellenwerke. 96.)

Svédország. (Suede) — Finances des commu—

nes, 1938. II. rész. Finances des communes rurales,

etc. Bureau central de statistigue. Stockholm. (Sta-

tistigue officielle de la Suede.)

Industries sujettes a liaccise, 1939/40. (Fabrica-

tion de l'eau-de—vie et de la biere, etc.) Administra—

tion de contrőle. Stockholm. (Statistigue officielle.

de la Suede.)

Justice criminelle, 1939. Bureau central de sta-

tistigue. Stockholm. (Statistigue officielle de la

Suede.)

Telefon och telegraf, 1940. Kung]. telegraf—

styrelse. Stockholm. (Sveriges officiella statistik.)

Szlovákia. (Slovaguie.) —— Beranek, Dr. Franz:

Die deutsche Besiedlung des Pressburger Grossgaus.

91 l. -l—1 térkép. München. 1941. (Veröffentlichun-

gen des Südostinstituts München. 24.)

lfolyóiratszemle. —— Les revues.

Allgemeines Statistisches Archiv

(30. köt. 2. sz., Jena 1941, ném.). -—— Reithinger A.:

Az európai szárazföld nagytér-gazdaságának kö—

vetelményei és nagyság szerinti tagozódása. —

Eicher F.: A hadigazdálkodás ellátási és fogyasz—

tási statisztikája. — Lorenz Ch.: A pénzügyi és adó—

statisztika okkutatásának feladatai és módszerei. —

Auerhan J.: A hosszú életkor es a foglalkozás. ——

Rost H.: A gyermekáldás a világ kultúrnépeinél. —

Römer K.: Az erdő— és fagazdálkodási statisztika

fejlődése és feladata. — Wetter H.: A lakásszükség—

let kiszámítása a népesség korszerinti megoszlása

alapján.

A Magyar Szociográfiai Intézet

K özleme'n yei (1. évf. 1. sz., Budapest 1941, m.).

—— Krisztics S..- Szociográfiaí elméletek és eszmé-n

nyek. —— Gróf I. és Niklai P.: Magyarország táj—

egységei. —— Villány község szociográfiai adattára.

Archiv für Bevölkerungswissen—

schaft and Bevölkerungspolitik (11.

évi. 3. sz., Leipzig 1941, ném.). —-—— Magnussen K.:

A háború és a háború hatásai a faji és népességi

politika szemszögéből. —— Hofmeíer K.: A diftéria

szérumának és a diftériaelleni aktiv immunizálás—

nak népességpolitikai jelentősége. — Fríz E.: Kor-

szerinti megoszlás és utánpótlás. — Pieil E.: A fia-

tal házasságok termékenysége Németországban. —

Az egykori Jugoszlávia népessége. —— Pfeíl E.: Az

Egyesült Államok városlakó és vidéki népessége.

Az Ország Útja (5. évf. 8. sz., Budapest

1941, m.). -—- Gonda I..- Parasztság a Balkánon. ——

(9. sz.). —- Mérei Gy.: Mocsáry Lajos és a nemzeti-

ségi kérdés. —— Mód A.: A magyar gyáripar kezdetei.

-— Rihmer P.: A magyar városjelleg és Budapest

újabb—fejlődése. —— Ruisz R.: Lakáspolitikánk idő—

szerű kérdései.

Correspondunce Economigue Rou-

maine (23. évf. 1—2. sz., Bucaresti 1941, fr.,

ném.). —— Bánát és Erdély iparának fejlődése a

Romániával való egyesülés után.

Danubian Review (Danubian News)

(8. köt. 5. sz., Budapest 1940, (mg.). — Kassay J.:

Délkelet—Európa új helyzete. —— Jócsik L..- Szlovákia

gazdasági újjászervezésének akadályai. —— Prokopy

I.: A jugoszláviai magyar kisebbség problémájának

nehézségei. —— (6. sz.). —-— Lalev L.: A thráciai

probléma. ——'— (7. sz.). —— Mikó I.: Az új magyar

nemzetiségi közoktatás politikai alapelvei. —— Fritz

L.: A magyarok helyzete Romániában. —— Jócsik L.:

A szlovák ipari termelés problémái.

Der deutsche Volkswírt (15. évf. 46.

sz., Berlin 1941, ném.). — Aust H. W.: Árak és ár—

politika Európában. —— Hillekamps C. H.: A kisebb

délamerikai országok gazdasági helyzete. —— (47.

sz.). — Ércek és fémek a Dnyeper körzetében. —-

Németalföld mezőgazdasági termelése. — Rhösa

C. A.: A norvég cellulózeipar. —— (48. sz.). — Lauen—

stein: Kelet-Németország háborús feladatai és tel—

jesítőképess-ége. —— Osthold P.: Hatalmi politika

Irán gazdaságában.

Forschungen zur Alkoholfrage (49.

évf. 1—2. sz., Berlin 1941, ném.). —— Hercod R.: Az

alkoholkutatások nemzetközi szervezete. — Jung—

michel G. és Jaensch W.: A klinikai diagnózis ér-

téke a részegség megállapításánál. — Rudolf F.:

A pálinkatörvény Svájcban. —— Erikson J. S.: A jó-

zanság oktatása a svéd elemi és tanonciskolákban.

Földrajzi Közlemények (68. köt. 4.

sz., Budapest 1940, m.). — Rónai A.: Erdély tájai

és az új határ. —— Hézser A.: Újabb területi gyara-

podásunk földrajzi mérlege.

Hitel (5. évf. 2. sz., Kolozsvár 1941, m.). —

Juhász I.: A Kelet Népe. —— P. Incze L.: Székelyföld

az ország-építésben. -—— Tonk E.: Csecsemőhalandó-

ság Erdélyben. —- Makkai L..- A magyarországi

román társa—dalomfejlődés. — Zathureczky Gy.:

Metamorphosis Transylvaniae.

Jahrbücher für Nationalökonomie

and Statistik (154. köt. 1. sz., Jena 1941, ném.).

—- Albrecht G.: A piaci áralakulás és az általános

árpolitika. —- Köster K.: A világ hajtóerőgazdálko-

dása új feladatok előtt: vajjon lesz—e változás a

világ ásványolajgazdálkadásában? —— A nemzetközi

pénz— és tőkepiac, valamint egyes országok piacai-

nak fejlődése 1940—ben.

Kárpátmedence (1. évf. 1. sz., Budapest

1941, m.). —— Birkás G.: Élettér. —— Szabó M.: A ma-

gyar agrárpolitika áttekintése. — Kényi I.: Az ipar

a nemzet életében. —— Solty E.: Agrárpolitikai

feladatok Erdélyben. —— Földváry L.: Erdőgazda-

sági kérdések és feladatok a felszabadult keleti és

erdélyi országrészen. —— Gyulay T.: Az erdélyi

iparfejlesztés kilátásai. —- br. Diószeghy E.: A szo-

ciálpolitika problémái Erdélyben. —— A Szovjetunió

gazdasági helyzete. —— (2. sz.). — Kovács A.: lparo-

sodás és népesedés. ——-— Tóth Z..- Falusi kis klini-

kák. —— Darvas L.: Hazai nyersanyagok a textil—

iparban. —— Szabó M.: A mezőgazdasági hitelügy

újjászervezése. — Csuka Z.: Bácska kulturális élete

a kisebbségi sorsban. -— A romániai német nép-

csoport és a román kivitel. —— Bulgária gazdasági

helyzete. —— Az olasz földreform. — (3. sz.). —
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Szilvássy S.: Kulcspoziciók —— Féja T.: Népiskola

és a gazdasági nevelés. —-—— Rézler Gy.. Gyáriparunk

szociális intézményei. —— Paulheimer F.. Építkezés

és lakáskérdés. ——- Raisz R.: A Duna. —— Kazi L.:

Az új Horvátország gazdasági helyzete. —— Lohr F.:

A magyar film és a háború. —- Varenics A.: Bácska

mezőgazdasága. —— Klímpt P.: Bácska textilipara.

—- András K.: Szlovákia. —— (4. sz..) —— Gesztelyi

Nagy L.. A magyarság erősítése és védelme. ——

Baróthy J.: A földkérdés Erdélyben —— Telegdi

Roth L.: Bukovinai véreink hazatelepítése. —— Taba

l.: Mi lesz az amerikai magyarokkal? —— Sollhy E.:

A mezőgazdaságfejlesztő törvény végrehajtása. ——

Gerendás E.: Iparosaink itthon és idegenben. ——

Keviczlcy L.: A német pénzintézetek működése

1940-ben. -— Mezőgazdasági üzemek Szovjet-Orosz—

országban. —— (5. sz.). —— Taubinger I.: Szlovákia

ipari termelése 1940—ben. — Ifj. Gorondi-Noválc S.:

A földnélküli agrárnépesség a földreformhan. ——

Területgyarapodásunk gazdaságpolitikai ielenlősége.

—— A moldvai magyarok. —— Dömötör M.: idegen-

forgalmunk a háború után. —— Fűsti Molnár S.: Köz-

jóléti szövetkezeteink.

' Kisebbségi Körlevél (5. évi. 5. sz.,

Pécs 1941, m.). —- Losonczy I.: A nemzetiségi érzü-

let büntetőjogi védelméről szóló 1941 :V. törvény—

cikk büntetőjogi vonatkozásai. —— Halmágyi L.: A

magyarországi nuépkeveredésről. —— Szalmássy L.:

A bukovinai magyarság —— Csuka Z: Bukovinai

székelymaayarok a bácskai telepesfalvakban

Közigazgatástudomány (3. évf 6. sz.,

Budapest 1941 m). -—- Perneczlcy B.: Újabb mező

gazdasági szociálpolitikánk — Schmidt Z.: A rend-

kívüli gazdálkodás közigazgatása. ,.— Martonyi J.:

A német közigazgatás Lengyelországban — Kazal)

K.: A közigazgatás területi beosztásának újjárende—

zése Olaszországban.

K iilűgyiÖSzemle (18. évf. 5. sz., Budapest

1941, m.). — Elekes D.: A Délvidék visszatérésének

jelentősége. — Kardos T..- Horvátország és a tenger

part kulturális jelentősége. —— Szende Z.: Ukrajna

kérdése hajdan és ma.

Kyoto University Economic Review

(15. köt. 3. sz., Kiotó 1.940, ang.). —— Yagí Y.: A szö—

vetkezeti mozgalom háborús gazdasági ellenőrzés

mellett. —— Hozumi F.. Tanulmány a mostani kínai

gazdasági élet jellegéről. —— (4. sz.). —— Takala Y.:

Pénz, (a gazdasagi fátyol. —— (16. Icöt. I. sz.). ——

Shiomi S.: Gazdasági hullámzások és, pénzügyek. ——

Aoyama H.: Robertson D. H. takarékossági és be—

ruházási elméletének bírálata.

Láthata'r (9. évf. 9. sz., Budapest 1941, m.).

—— Párdányi M.: Kisebbségi problémák a nyugat-

európai államokban. — Dudás T.: A horvátországi

magyar népcsoport. —— Welinszlcy Gy.: A kelet—

európai német népcsoportok hazatelepitése.

Magyar Gazdák Szemléje (46. évf. 2

sz., Budapest 1941, m.). —— Czettler J.: Földhirtok

politika különös tekintettel az olasz bonifikációkra.

—— Ihríg K.: Az irányított gazdálkodás. —— Trummer

Á.: A vizimérnök munkája a mezőgazdasági terme—

lésben. —— (4. sz.). —— Mennyey G.: A földhitel szer—

vezete Svájcban. —— Dörner A.: A baromfitenyész-

tés a mezőgazdasági szakoklatásban. Szabados

M,: A csanádvarmegyei aratási és eséplési munka-

 

bérek. —— (7. sz.). — Mazzarini M.: A tárolá-

sok és Olaszország élelmezése. —— Perneczky B.:

A mezőgazdasági munkanélküliség. —— Ormándy J.-

Mezőgazdasági üzemterv. —— Halpern R.: Svájc

harca élelmezésének biztosításáért. -— A búzater-

més kilátásai.
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Magyar Kisebbség (20. évi. 13—14. sz.,

Lagos 1941, m.). —— Jakabffy E..- Dalmácia megosz—

tásához. —— Farkas L.: Detta magyarsága a bánsági

magyarság sorskérdéseinek tükrében. — A (szovjet-

onosz birodalom lakóinak nemzetiségi és nyelvi

megoszlása. _— (15. sz.). — Cseresnyés I.: Az áttele—

pített bukovinai magyarokról. — Az, Erdélyi Párt

és a népi szórványügy. —— Szikrény V.:A Fibis

(Temesfüves). —— A romániai német n—épiség tagjai-

nak visszatérése a Magyarországhoz átcsatolt terü—

letekre. —— Az aradi róm. kat. hitvallásos iskolák

számadataiból. —— (16. sz.). —— Jakaöífy E.: Szer-

bek, horvátok és muzulmánok Bosznia—Hercegoviná—

ban. —— Cseresnyés I.: Dalmácia volt olasz nép-,

kisebbségének különös joga. —— Szabolcs F.: Anya-

nyelvi oktatásunk helyzete Temes—Torontál megyé-

ben. —— A magyarországi románok szövetkezeti

ügye. ——- Románok túl a Dnyeszteren. —— A zsidókra"

vonatkozó rendelkezések a visszacsatolt Bukovi-

nában.

Magyar Sze mle (41. Icöt. 1. [167] sz.,

Budapest 1941, m.). —— Kovács I..- A nyilasok agrár-

programmja. — Benda K.: A tatai népfőiskola. -——-

Szász Zs.: Egy kisebbségi kézikönyv. —— (2. 1168.)

sz.). —— Krammer J.: A kisebbségi ember lelki vil—ága.

— Borsody I.: A magyar-szlovák határ. —— Sal—

lcovszlcy J.: A közigazgatás újjárendeze'se. —— Lampl

H.: Öntözőgazdálkodási munkálatok. —— Lencsés F.:

Summások.

Mezőgazdasági Közlöny (14. évf. 8.

sz, Budapest 1941, m.). —— Neubauer M.: Iinulin-

tartalmú növények ipari jelentősége. —— Dunántúli

kisgazdaságok jövedelmezősége. —— (9. sz.). ——

Halács Á.: A mezőgazdasági termelés fejlesztése. ——

Szeberthy J.: Állati liszt- és zsírtermelés. —- Uj lehe—

tőségek a szikjavítás terén. —— A magyar vidék köz-

egészségügye.

Népegészségügy (22. évf. 16. sz., Buda—

pest 1941, m.). —— Kiss M.: Kihaló községek a

visszacsatolt baranyai háromszögben. —— Fatán J..-

Zöldkeresztes tehénakció a beregi közigazgatási ki—

rendeltség területén,. —— Saád S.: Adatok a skorbut

és tetania keletkezéséhez két eset kapcsán. —— (17.

sz.). —— Szentkirályi Zs. és Szentkirályi I.: A kassai

cigányok veneriás fertőzöttsége. — Zimmermann F.:

A porkópződés és meggátlása tantermekben. —

Palotai T.: Hozzászólás a falusi báhakérdéshez. ——

(18. sz.). —— Réthy A. és Félegyházy S..- A typhus—

elleni küzdelem eredményei Debrecenben. —— Benyó

E.;- A mezőkövesdi és mezőkeresztesi járásban

folyó egészségvédelmi munka néhány módszere és

eredménye,. —- Jakab E.: A typhus—elleni küzdelem

és eredményei az egri járásban. —— Markovits Gy.:

A veszettség elleni védoltások decentralizálásának

kérdéséről.

Nouvelle Revue de Hongrie (34. évi.

8. sz., Budapest 1941, fr.). —— Bajza J.: Magyarok

és horvátok. —— lstványi G.: A Szent Korona tana.

Rivista Bancaría delle Assicura—

zioni e dei Servici Tribntari (21. évf.

9. sz., Roma 19140, al.). —— D'Albergo E..- Az új tár-

sadalmi biztosítások gazdasági jellege és vissza—

hatásai. —— (10. sz.). —— D'Albergo E.: Olaszország

helyzete a világ és Európa új gazdasági rendjében.

-—- (11. sz.). —— DyAlbergo E.: A tőke forgalma és a

rendkívüli pénzügyi helyzet. _ Mazzucehelli M.: A

svájci bankok 1939—ben. —— (12. sz.). — Giordano A.:

Külföldi tőkék Délkelet-Európa országaiban ——

(22 evf 2. sz.) —— Manaelli E.. Pénzügyi problé—

mák az elkövetkező gazdasági újjáépítésben. ——

Manuellí E.: Svájc pénzügyi helyzete az európai

háborúval kapcsolatban.
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Schmollers Jahrbuch (65. évi. 4. sz.,

Berlin 1941, ném.). —— Wilbrandt R.: Giropénzpoli—

lika. -— Weddingen W.: Az általános Öregségi és

.rokkantellz'itás alapja. —— Schnatenberg W.,- Uzemi

egészségügyi ellenörzés tervszerű betegségi és bal-

esetstatisztika útján. — Huppert W.: A vállalkozó.

Soziale Praxis (50. évi. 15. sz., Berlin

1941, ném.). —— Schlegelberger F.: Polgári jogvita

és népközöss—ég. —— Lüders E.: A német nők munka-

teljesítménye háborús időkben. —— Európakőzi mun-

káscsere. —— (16. sz.). —— Herschel W.: Kártalanítás

.a munkajogban. — A munkásleányok háborús szol-

gálata. — Siemering H..- Gépirónők és titkárnők. -—

(17. sz.). —— Silzler: A mezőgazdasági munka fel-

értékelése. —— liebert W. H.: Árpolitika és mező-

gazdaság. —-— Európa mezőgazdasági önellátása. _

A külföld mezőgazdasága a háborúban.

_ Statistik der Karpathenlíiuder (1.

évi. 57. sz., Budapest 1941, ném.). —— Magyarország

.selyemgubótermelése. — (58. sz.). —— Az utolsó

szovjet népszámlálás az egyke elterjedését mutatja

.az orosz népnél is. —— Kelet—Galíciát Németország a

Varsói Főkormz'lnyzósághoz csatolta. —— (60. sz.). ——

Románia külkereskedelme. —— Délkelet—Európa mú—

trágyafogyasztása. —— (61. sz.). —— Magyarország

.szarvasmarhaállományának mérlege a világháború

után. — (62. sz.). —— A magyarországi vágóhidak és

lóhúsüzemek.

Statistische Rundschau —— Statis—

uticlcy Obzor (22. évf. 3—4. sz., Praha 19.71,

ném., cseh). — Auerhan J.: A hosszú életkor fog—

lalkozások szerint Szlovákiában az 1930. évi nép-

számlálás alapján.

Statisztikai Értesítő (3. évi. 6. sz.,

Budapest 1941, m.). —— A zsidók térl'oglalása Buda—

pesten. -— Marczell Gy..- Budapest kalóriafogyasz—

tása. —— A magyar városok népmozgalma 1938-ban.

—— (7. sz.). —— A budapesti lakásbérek. ——— A pesti

.zsemlye- és kenyérárak— alakulása a XIX. század

velején. —— Budapest szerepe a mezőgazdasági cikkek

lie—hozatalában. — Budapest új kerületei.

Südost Economist (3. évi. 17. sz., Buda-

pest 1941, ném.). —— Laky D..- A gabonaforgalom

új rendje Magyarországon. — Egy milliárd a ma-

:gyar mezőgazdaság fejlesztésére. — A szlovák ipar

1940-ben. —— A magyar ipar árproblémája. ——

Ukrajna gazdasági termelőképessége. —— Földgáz

Magyar—Erdélyben. _ A világ nyersanyagpiaca a

háború két éve után. -— Magyar kereskedelem—

politika. —— Gyógyáruk Délkelet—Európában. _— (18.

sz.). ——- Jakab G. Sz.: Az újjáépítés egy éve az

erdélyi országrószeken. —— Más határok — más jog.

A .területváltozások magánjogi következményei. ——

Mivel járulhat hozzá a megnagyobbodott Bulgária

Európa nyersanyagellátásához? —— Délkelet-Európa

és a Közelkelet gazdasága. —— Ellátáspolitikai ta-

pasztalatok Magyarországon. — Terméseredmények

és tervgazdálkodás Magyarországon. —— Magyar-

ország gazdasága az ország hadbalépésekor a Szov-

jet-Unióval. —- A magyar bankok működése 1941

első fel-ében.

'I'iirsadalomtudomúny (21. évf. 2. sz.,

Budapest 1941, m.). —— Zeliery L.: A társadalom

egészségének büntetőjogi védelme. —— Szociológiai

érdeklődés a budapesti sajtóban. —— (3. sz.). —— Pol-

.ner Ö..- Nép, nemzet, állam. — Bónis Gy.: Egyke és

jogszokás a Garamvölgyén. — Terestye'ni F..- A tör—

vénytelen gyermekek. —— Áfra Nagy J.: A szabadidő-

mozgalom. —— Szombatialvy Gy.: A társadalmi ve—

zetők és a gimnázium.
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The American Economic Review

(31. Icöt. 2. sz., Menasha, Wis., U.S.A. 1941, aug.).

—— Rosa R. V.: A fegyverkezési kiadások szorzó-

számának elemzése. —— Ta—Chung-Liu: Kína kül-

kereskedelmi problémái. —— Fairchild F. R.: Fede-

rális pénzügyi rendszer. —- Pegrum 1). F.: Terv-

gazdaság és gazdaságtudomány.

V a' r o si S z e m I e (27. évi. 1. sz., Budapest

1941, m.). —— Ilarrer F.: Budapest városfejlesztési

programmja. —— Melly J.: A székesfőváros anya-,

csecsemő- és kisdedvédelmének átszervezése. ——

Drághfy J.: A vidéki városok hitelszükségletenek

kielégítése. — Ituisz R.: Az utcai forgalom fejlő—

dése Budapesten. — A német közúti vasutak,. ——

London pénzügyei a háborúban. —- New—York

élelmiszerl'ogyasztása 1938—ban. — (2. sz.). —— Harrer

F.: Budapest városfejlesztési programmja. —— Bene

L.: A budapesti fűtőberendezések és azok tüzelő—

anyagi'elhasználása. — Pápai K.: A háborús köz-

élelmezési rendszabályok Németországban. -— Csiz-

madia A.: Városi jog a XVIII. század derekán. —-

Közúti vasút, autobusz és trolleyhusz a jövő nagy-

városában.

Városok Lapja (36. évi. 17. sz., Budapest

1941, m.). —— Lukács Ó.: Az új adók és a városok.

—— Ilaltenberger M.: Budapest földrajzi helyzete. ——

(18. sz.). -— Lukács Ó.: A városi közüzemi munká-

sok szociális és gazdasági helyzete. —— Speer A.: A

városépítés fejlődése a Harmadik Birodalomban. —-

Kertész J.: Losonc, mint üdülőhely. —— Beszterce.

Vierteljalirsheftc zur Stalistík

des Deutschen Reichs (50. évi. 1. sz., Ber-

liu 1941, ném.). _ A Birodalmi Statisztikai Hivatal

munkaköre az 1941. év elején. —-— Lakásépítés az

NSDAP kerületeiben. városi és országos körzetek

szerint, az 1933—1939. évek átlagában. — Szén és

fémek a yenblokk területén.

Világgazdasági Szemle (8. évf. 8. sz.,

Budapest 1941, m.). —— Anglia és Németország érc-

ellátása. ——- Francia—Indokína gazdasági jelentősége.

—— Az orosz kőolaj. — (9. sz.). -—-— A mezőgazdaság

tízéves terve. —— llalácsy D.: Gondoljunk a tanuló-

ifjúság balesetbiztositására. — Az Egyesült Államok

háborús gazdálkodása. —— Törökország termelési

problémái. —— Márka a fedezet az arany helyett

Bulgáriában. .

V 0 ix des P (2 uple s (8. évf. 6. sz., Geneve

1941, ír.). —— Dami A.: A nyelvhatárok Svájcban. ——

Lhomme R.: A nyelvek egyenjogúsága Svájcban.

Wirtschaftsdienst (26. évf. 32. sz.,

Hamburg 1941, ném.). —— Az európai fagazdaság

szervezése. —— Ahlfeld H.: A tengerentúli nádcukor-A

iparok harca elhelyezési piacokért. — Belgium

üvegipara. —— (33. sz.). —— A birodalmi márka mint

európai standarddeviza. _ Népi erő a születések

számában. ——- Életstandard és luxusadó Svédország-

ban. —— (34. sz.). —— A magyar mezőgazdaság átállí-

tása. —- A holland mezőgazdaság új feladatok előtt.

—— A szlovák agrárpolitika feladatai. -— Az Egyesült

Államok ásványolajgazdasága. — (35. sz.). —— Volk-

mann E.: Az ipari hadigazdálkodás alapjai. ——

Schneider A.; Háborús iparosodás a tengerentúli

államokban. —— A svájci mezőgazdaság nemzeti

feladata.

Wirtschaft und Statistik (21. évi.

14. sz., Berlin 1941, ném.). — A nagykereskedelmi

árak külföldön. — A munkanélküliség külföldön.

—— A németországi elemi iskolák 1940—ben. — (15.

sz.). —— A németországi paraszttelepülések 1940—ben.

——- Finnország gazdasági szerkezete.
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Összefoglaló helyzetjelentés.

Résmné de la situation en Hongrie.

1941. július havi adatok. -— Chi/im de juillet 1941.

Népmozgalom. — Munkapiac. —

hetési költségek. — Pénz és hitel.

Gazdasági jelzőtábla.

Rajzok a gazdasági jelzőtáblához.

Vetésjelentés. -- Termelés. —— Fogyasztás. — Közlekedés. —— Áralalmlás. -— Megál-

Mouvemenl de la population. -—— Marchí du travail. — Rappori sur les cultures. —— Production. —— Consommalion. -—
Transports. — Monument des prix. -— Cam de la vie. — Manual: :! credit.

Tableau économioue.

Graphigues au tableau e'conomigue.

Ewtmít. Nous présentons les renseignements

relatifs á juillet 1941: '

Sur notre territoire dülprés la 28 Sentence de

Vienne, il y eut en juillet 1941 6.718 nouveaux

mariages (5'8 pour 1.000 habitants), 25.559 nais—

sances vivantes (22'10/09) et 13.336 décés (11'5%v), el

l'accroissement naturel y a été de 12.223 unilés

(10'60/00). ——- Sur le territoire d'avant ladite Sentence,

par rapport au méme mois précédent, la nuptialilé

a légérement augmente', tandis gue la proportion

des naissances vivantes et celle des décés dimi—

nuaient. — Sur le territoire d'aprés la 26 Sentence

de Vienne, la natalité a fort grandí á partir du neu-

víéme mois ayant suivi la Liberation. —- Sur celui

dlavant ladite Sentence, la nuptialité a représenté

en juillet 1941 5'59/00, la proportion des naissances

vivantes, 19'9%v, et la mortalité, 10'99/00, contre

respectivement 4'90/99, 20'39/00 et 12'20/00 un an aupara-

vant; et l'accroíssement naturel (9'0'7/00) y dépassait

celui de juillet de Panne'e précédente (8'10/09).

En juillet dernier, le nombre des chőmeurs a

diminue' dans le Bátiment, parmi les travailleurs

intellectuels, dans les industries du fer, de l'alimen—

tation, du bois, du cuir, du vétement, dans la poly-

graphie et parmi les employe's dihótel et de restau-

rant. II a augmenté dans la catégorie ,,autres

industries". Les salaires horaires ont été modifie's

conformément a la variation du nombre des sans-

travail. Ils ont été augmente's pour les ouvriers

ferblantiers, menuisiers, magons, pour les journaliers

hommes et femmes, les ouvrieres de fabrioue, et

diminué pour les ouvriers tailleurst Le nombre des

offres de travail a monte' de 8.268; celui des deman-

des de travail, de 7.643.

En juillet dernier, le temps favorisait en géné-

ral les cultures. Pour le froment, le seigle, l'orge et

Ilovoine, on prévoit une bonne récolte moyenne; il

en est de méme du mais et de la pomme de terre,

sauf les semences tardives. La betterave á sucre

venait bien; les tubercules en sont grands et sains;

sous ce rapport, on prévoit une bonne récolte.

Le trafic ierroviaire grandissait, ir l'exceptíon

du nombre des voyageurs. En un mois, la guantite

des marchandises transporte'es a mentő de 11'1%;

la longueur des tonnes kilométrigues, de 214'8%; le

nombre des wagons charges, de 12'1%; le nombre

des voyageurs—Icilométres, de 10'5%, et celui des

voyageurs a baiSsé de 2'6%. ;

Le trafic posta! a augmenté pour le nombre

des correspondances (rl— 12'6% ), celui des coli's

H— 19'8%) et des mandats—poste H— 6'9%), le mon—

tant de ces derniers (4— 13'9%), le nombre des con—

versations téiéphoníoues interurbaines (—l-12'7%)_

Le nombre des télégrammes a diminué de 7'7%;

celui des conversations téle'phonigues locales de

Budapest, de 3'8%. Le nombre des asagers de la

Radio était en augmentation.

Par rapport aux mois précédents, le niveau des

prix a fort change. Hindice officiel des prix de gros,

montant de 9'4 points (—l- 87 %), siest élevé a 125'3%,

accusant une augmentation de 23'0% sur celui d'un

an auparavant. La variation, en juillet dernier, de

cet indice a été due en premier lieu á la hausse des

produits de liagriculture et de lie'levage. L'indice de

la catégorie ,,agriculture et e'levage" a monté en un

mois a 126'4 H- 11'5%); cette forte augmentation

tenait en premier lieu a la hausse des produits

diorigine végétale (—l—13'6%) et en second lieu á celle

des produits d'origine animale (Jr 7'0%). Parmi les

produits d'origine végétale, les prix des cére'ales, des

produits des cultures sarele'es et des iourrages ont

augmenté noiablement; il en a été de méme, parmi

les produits d'origine végétale, du (ait, des produits

laitiers, des animaux de boucherie, et surtout de la

viande et de la graisse. Eindice des produits de

llíndustrie agricole a monie' d 138'2 H— 27'4%) Er

cause de la hausse des produits moulus et de

décbets; celui des denre'es coloniales (362'0) n'a

pas change'. Liindice des matieres nécessaires á-

llindustrie et des objets fabrigue's, progressant peu!

H— 1'5%), slesl élevé el 1204; cette augmentatiorr

tenait en premier lieu á la hausse des objets fabri-

gués (—l— 1'8%) et en second lieu () celle des matieres

pre'miéres H— 0'6%). Liindice des combustibles a,

en raison de la hausse du bots de chauffage, monté

de 0'2%, s'e'levant á 132'6. Comme le niveau des

prix agricoles a fort augmeuté, les ,,ciseauac ugri-

coles" indiguaient á la fin de juillet —l—6'2, contre

—3'0 ;; Ia fin de juin.

L*indice du coűt de la vie, établi dlaprés 27'

sortes de marchandises, a monte' notablement. Si
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on y comprend Ie loyer, il s'est élevé de 87 points;

sans le loyer, il a monté de 11'4 points. L'augmen-

tation de cet indice tenait en premier lieu á la

hausse des viures et en second lieu a celle des véte—

ments. Uindice des vivres a monte' de 15'5 points,

á cause de la hausse de la viande de boeuf, du lait,

du fromage, du pain et de la pomme de terre. Celui

des vétements siest élevé de 5'3 points, a cause de

la hausse des bas et chaussettes, du linge et des

vétements pour enfants. Par rapport au mois pré-

cédent, llindice du chauffage et de lléclairage n'a

pas varié (151'6); il en a été de méme de celui du

loyer (86'3); d'ailleurs, il était interdit d'augmen—

ter les loyers.

Selon les chifires de la Banaue Nationale de

Hongrie, la circulation des billets de bangue, gran—

dissant de 178 millions de pengős par rapport au

mois précédent, s'est élevée a 1.773'3 millions. Le

montant des eifets escomptés et des avances a aug—

mente' en un mois de 7'4%. Les monnaies et lingots

en or représentaient, comme en juin dernier, 124'1

millions; le montant des devises et monnaies étran—

géres a baísse' en un mois de 18'8%. De sorte oue

llencaisse métalligue totale, accusant une re'gression

de 3'2%, a diminué a 144'4 millions de pengős.

En un mois, les dépöts dlépargne ont monte' de

0'8%; les dépóts sur comptes courants, de 3'9%.

L'ensemble des dépóts, progressant de 2'6%, slest

élevé d 1.962'5 millions de p. -— Pour les dépóts

des 28 principaux établissements de crédit de pro-

,oince, on constate également une augmentation

—(—l—'1'6%).

A la Bourse de Budapest, l'indice officiel, dimi—

nuant en un mois de 04 point, a baissé a 268'6'. Par

rapport au mois prére'dent, le nombre des actions

yendues a dimínué de 4'7%, et le montant des

lívraisons et des réceptions a grandi de 18'0%.

II y eut 3 fail/ites et 3 concordats prive's ou

judiciaires. De sorte gue le nombre des nouvelles

,insolvabilités a été de'6, le méme gulen juin der—

nier. Ouant aux concordats privés ou judiciaires,

par rapport au mois préce'dent, les actifs ont baissé

de 29'2% et les passiis, de 30'4%. On a proteste'

61 lettres de change, soit 22'0% de plus gulen juin

dernier. Le montant des lettres dc change protestées

représentait 57 mille pengős, baissant de 26'9% par

rapport au mois précédent.

A Budapest, aux Monts—de-piété de la Caisse

d'épargne postale, par rapport a juin dernier, le

nombre et le montant des engagements ont aug-

menté respectiuemcnt de 5'9% et de 2'8%, et le

nombre et le montant des dégagements, de 7'5% et

de 9'8%. Def/ectif des gages slest élevé a 915 mille

(4— 0'7%); la valeur en représentait 21.046 mille

pengős _H- 1'7%). Le nombre des reconnaissances

vendues par contrainte a été de 3.684, s*e'leuant par

rapport au mois pre'cédent de 760 (4— 26'0%).

Népmozgalom.

Magyarországnak a második bécsi döntés előtti

területén az előző év megfelelő hónapjához viszo—

nyitva a házasságkötések száma júliusban némi-

leg emelkedett. Az élveszületések aránya egy árnya—

lattal csökkent, de a halálozásnál észrevehető ja—

vulás mutatkozott. Ez a javulás valamennyi kor-

osztályt érintette. A természetes szaporulat kedve—

zőbb, mint az előző év megfelelő hónapjában.

A második bécsi döntéssel visszatért terület

házasságkötési arányszáma valamivel nagyobb,

élveszületési arányszáma jóval kedvezőbb, halálo—

zása kissé rosszabb, de természetes szaporulata

jóval kiválóbb, mint az ország többi részén. E te—

rületen egyébként különös figyelmet érdemel a

születések számának alakulása, amely a felszaba-

dulást követő kilencedik hónapban ugrásszerűen

emelkedett és azóta állandóan feltűnően magas

színvonalon mozog. Adatai a következők:

Élveszületés

 

ki számszerint [ %.,

január. . . . . . . 4.389 ! 19'4

február . . . . . . 4.012 198

március . . . . . . .! 4.085 193

április . . . . . . . . . . 4.241 200

május . . . . . ; 5.590 2515

június . . . . . . 7.203 M']

július 6.820 3132 

Az 1941. évi július havi népmozgalmi főered—

ményeit az előző év megfelelő adataival veti össze

következő összeállításunk:

 

    

A

M á ' —

xíággíáfésűécgsia meg? 05623
döntés előtt döntés sen

területe

1.333; 1941 július

Házasságkötés . . . . 4.506 5.148 1.570 6.718

, ,, ezer lélekre 4'9 5'5 7'2 5'8

Elveszületés . . . 18.690 18.739 6.820 25.559

,, ezer lélekre 2053 199 313? 22'1

Egy éven aluli elhalt 2.107 1.748 842 2.590

száznélvesgülöttife. . 11-3 9-3 12-3 101

1—6 éves elhalt . . . 561 465 235 ,700

7 évnél idősebb elhalt 8.529 8.091 1.955 10.046

Elhaltösszesen . . . . 11.197 10.304 8.032 13.866

,, ,, ezerlélekre 122 109 139 11'5

Természetes szaporodás 7.493 8.435 3.788 12.223

ezerulélekre . . 81 9-0 17-3 106

1) Délvidék nélkül.

A gyakoribb halálokok közül emelkedés mutat-

kozik a gümőkór, kanyaró, szamárhurut, agyvér-

zés—agyguta, tüdőlob áldozatainak számánál. Kisebb

volt a hasi hagymázban, véi'liashan, szervi szívbaj—

ban, hörghurutban, gyermekágyi betegségben és

bélhurutban elhaltak száma. Az adatok a követ-

kezők:
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!
Magyarországa második Össze—

A halálokok "$$$? 21353? 356535 se'")

megnevezése 'en—ime

** 1 La_M

138105 1941 j 11 l1 u 5

Gümökór ...... 1.140 1.282 297 1.529

Kanyaró ..... . 4 18 9 27

Vörheny ...... 3 4 2 6

Influenza ...... 16 16 1 17

Szamárhurut . . . . , 33 38 25 63

Roncsoló toroklob . . 5 4 5 9

Hasi hagymázr . . . . 31 24 5 29

Vérhas . . ..... 70 19 18 37

Agyvérzés-agyguta . . 569 586 68 649

Szex-vi szívbaj . 542 478 76 554

Tüdölob ...... 789 852 242 1.094

Hörghurut ..... 27 25 9 34

Rák és rosszindulatú

daganat. . . 874 875, 117 992

Gyermekágyi betegség 48 40 10 50

Bélhurut ...... 635 377 190 567

1) Délvidék nélkül.

Ezer lélekre az országnak a második bécsi

döntés előtti területén 1'31 (1940 július 1'24), a

második bécsi döntés területén 1'36, a Délvidék

nélküli egész területen 1'32 gümőkóros halálozás

'esett.

Júliusi népmozgalmunk országrészek szerint

részletezett főeredményeit mutatja be végül alábbi

összeállításunk:

, Termé-
, Hazas Élve- 1,_

o rangra sz szegi-*:
l kotes tés rodás

  

 
 

a) szám szerint

 

I. Kisalföld ...... 450 2.092 1.024 1.068

ILDunántúlidombosvidék 720 3.518 2.086 1.432

III. Duna-Tisza köze

a) Budapest nélkül . 866 2.603 1.407 1.196

b) Budapesttel együtt 2.084 4.869 2.670 1.699

IV Tiszántúl ..... 1.886 6.429 8.194 3.235

V. Északi dombosvidék. 686 2.795 1.515 1.280

VI. Kárpátalja ..... 201 1.261 619 642

VILErdély 1) 1.191 5.095 2.228 2.867

Összesen : 6.718l25.559l13.336l12223

b) ezer lélekre

I. Kisalföld ...... 4'7 217 106 11'1

ILDunántúlidombosvidék 39 188 111 7-7

III. Duna-Tisza köze

a) Budapest nélkül . 58 1714 94 80

 

b) Budapesttel együtt 84 175 107 68

IV. Tiszántúl. . . 50 231 115 11'6

V. Északi dombosvidék. 51 208 113 95

VI. Kárpátalja ..... 38 239 11"? 122

VILErdély 1) . . . . . . 744 318 139 17-9

Osszesen:  5'8 l 22-1 [ 11-5 1 106

1) Nem egyezik a második bécsi döntés területével.

lesett munkakeresők száma az előző

Munkapiac.

Foglalkozás szerint csökkent a munkanélküliek

száma az építőiparban (_ 30'8%), a szellemi mun-—

kásoknál (——1'2%), a vasiparban (— 3'2%), az

élelmezési iparban (— l'2%), a faiparban (_ 2'0%),

a sokszorosító iparban (_ 2'3%), a bőriparban

(— 7'5%), a ruházati iparban (— 8'1%), valaminta

szállodai és éttermi alkalmazottaknál (_ 30'8%).

Emelkedett a munkanélküliek száma az egyéb

iparban —l—16'2%—kal egy hónap leforgása alatt.

A munkakeresők számának változása folytán

az egyes szakmákban fizetett órabérek is változtak.

A Budapestre nézve kiszámított felajánlott órabérek

a tárgyalt hónap folyamán :) bádogosoknál 80 fil—

lérről 92 fillérre, az asztalosoknál 80 fillérről 85 fil—

lérre, a kőmíveseknél 103 fillérről 109 fillérre, :)

napszámosoknál 61 fillérről 75 fillérre, a gyári

munkásnőknél 36 fillérről 40 fillérre, a napszámos—

nó'knél 40 iillérről 42 fillérre emelkedtek, Ezzel

szemben a szabóiparban a felajánlott órabérek egy

hónap alatt 95 fillérről 88 fillérre csökkentek.

A hatósági és ingyenes munkaközvetítéssel kap—

csolatban megemlíthetjük, hogy a munkahelyek

száma a mult hónaphoz képest 8.268—eal 31.791—1'e

emelkedett. Ugyancsak emelkedett a munkakeresők

száma is 7.643—mal 51.804—re. A 100 munkahelyre

havi 230-cal

szemben a tárgyalt hó folyamán 163411, a 100

munkahelyre esett munkaközvetítés száma pedig az

előző havi Sl'G—del szemben július hónapban 78'2-et

mutat. Emelkedés mutatkozik még a uumkaközvetí—

tések számánál is, mely egy hónap alatt 5.610—zel

24.864—re növekedett.

Vetésjelenfés.

A július hó első felében fokozatosan melegedő

és záporesőkben bővelkedő, második felében pedig

mérsékelten meleg és napsütéses időjárás mind az

aratási, mind pedig a folyamatban levő cséplésí

munkálatok végzésére, valamint a knpások és takar—

mánynemüek fejlődésére igen kedvező volt.

A búza aratása a hegyvidékeklől eltekintve

csaknem az ország egész területén bevégződött, sőt

hordása-it, asztagolásál és cséplését is július havá—

ban sok helyen megkezdték. Búzáhól, rozsból, árpá-

ból közepues termés várható. A tárgyalt hóban a

zab aratása is megindult, minden valószínűség

szerint ebből a terményből is közepes termés vár—

ható. A tengeri szépen fejlődött, levélzete, szára

magas és erőteljes. A késői vetésektől eltekinlve

tengeriből jó közepes termés várható. A burgonya

korai fajtái már nagyrészben piacra kerültek; a

késői fajták már elvirágzottak, gumóik elt'g na—

gyok és egészségesek, úgyhogy jó termésre van ki—

látás. A cukorrépa igen jól fejlődött, levélzete dús

és erőteljes, a gumók szép nagyok és egészségesek.

A cukorrépából ezidőszerint elég jó termés várható.

 



8. szant

Közlekedés.

A vasúti forgalom számsorai a szállított utasok

számától eltekintve erős emelkedést mutatnak. A

szállított áruk mennyisége a tárgyalt hónap folya-

mán 300 ezer tonnával 2.991 ezer tonnára emelke-

dett. Ebből a 11'1%-os emelkedésből arra követ-

keztethetünk, hogy a belföldi áruforgalom, mely

egy év alatt 32'1%—ka1 emelkedett, a délvidéki terű—

leteknek mind tökéletesebb bekapcsolódása folytán,

a jövőben is emelkedő tendenciát fog mutatni. Az

árutonnakilome'terek hossza július hó folyamán

5870 millió km—t ért el. Az emelkedés egy hónap

alatt 24'8%-ot, illetőleg egy év alatt 61'4%-ot tett

ki. A megrakott teherkocsik számánál a mult hónap-

hoz viszonyítva 12'l%-os emelkedést láthatunk. Az

egy év alatti emelkedés 38'6%—ot tett ki, úgy, hogy

a tárgyalt hó végén 200288 teherkocsin bonyolítot—

ták le a megnövekedett forgalmat. Ezzel szemben

a szállított utasok száma 250'7 ezerrel (——2'6%)

9.368 ezerre csökkent július hó folyamán. A mult

év hasonló időpontjával szemben azonban még így

is 12'7%-os emelkedést tapasztalhatunk. Az utas—

kilométerek száma 33 millió km—rel 346 millió

km—re emelkedett. Ez az emelkedés egy hónap alatt

10'5%--ot, illetőleg egy év alatt 10'4%-ot tett ki.

A szállított utasok számának és az utaskilométerek

hosszának látszólagosan ellentétes alakulása azzal

magyarázható, hogy a területvisszacsatolások követ-

keztében a belföldi forgalomban a vasúttal elérhető

távolságok jelentősen meghosszabbodtak.

Postaforgalom. Július hó folyamán a postafor-

galom számsorai a táviratoktól, valamint a buda—

pesti helyibeszélgetésektől eltekintve általában emel-

kedést mutatnak A leuélküldeme'nyek darabszáma

62'2 millióról 70'0 millióra emelkedett, ami egy

hónap alatt 12'6%-os, egy év alatt pedig 19'8%—os

növekedésnek felel meg. Emelkedést mutat a

csomagküldemények darabszáma is. Július hó folya—

mán 1.601 ezer darab csomagot adtak fel, ami

19'8%-kal több, mint a június hó folyamán feladott

csomagok száma. A postautalványok darabszáma a

tárgyalt hó folyamán 6'9%-kal 1.484 ezerre, a posta-

utalványok összege pedig 13'9%-kal 140.334 ezer P-re

emelkedett. Még jelentősebb ez az emelkedés, ha a

mult év hasonló időpontjával hasonlítjuk össze a

július havi eredményeket. így a postautalványok

darabszámánál 27'1%-os, a postautalványok összegé-

nél pedig 52'6%-os emelkedésről számolhatunk be.

A táviratok darabszámánál 7'7%—os visszaesés mu-

tatkozik, ami azonban tekintettel az előző hónapok

csúcsforgalmára, lényegtelen visszaesésnek tekinthető,

mert a 614"). ezer darabot kitevő táviratszám még

így is 28'0%—kal haladja meg az 1940. évi július havi

forgalmat. A helyközi beszélgetések száma 128 ezer-

rel H— 12'7%) 1.135 ezerre emelkedett, a budapesti

helyibeszélgetések száma pedig 575 ezerrel (— 3'8%l

14.417 ezerre hanyatlott vissza, annak ellenére, hogy

__ em _ 1941

a távbeszélőfőállomások száma egy hónap alatt

2.130 dtb—bal H— 1'3%) 162.082-re növekedett. A

mult év hasonló időpontjához képest mindhárom

számsor lényeges emelkedést mutat H- 31'0%,

—l— 14'2%, -l— l4'5%). A rádióvevőengedélyesek száma

Magyarországon 5.527—tel H- 0'8%) 697.12l-re növe-

kedett. Ebből a budapesti rádióengedélyesek száma

189314, ami egy hónap alatt 0'3%—os gyarapodás—

nak felel meg.

Áralakulás.

Az árszinvonal alakulása július hónapban az

elmult hónapokéhoz viszonyítva nagyobb változást

mutat. A tárgyalt hónapban ugyanis már erösebb

mértékben jelentkezett az árucikkek árainak újabb

megállapítása és ezzel kapcsolatban az a törek-

vés, hogy egyrészt a termelés folytonossága biz-

tositva legyen, másrészt hogy az előteremthető áru—

mennyiség és a reáljövedelem összhangba hozas-

se'k. A hivatalos nagykereskedelmi árindex 9'4

ponttal (8'1%—kal) emelkedett és a mult havi

1159—es értékről 125'3-es értékre nőtt. Az elmult év

júliusához viszonyítva a nagykereskedelmi árindex

23'0%—ot növekedett. Az áremelkedés nem volt

egyöntetű, a mezőgazdaság és állattenyésztés termé-

keinek árindexe sokkal nagyobb mértékben emel-

kedett, mint az ipari anyagok és termékeinek

indexe. így tehát ismét az élelmezés vonalán látunk

erősebb drágulást. A mezőgazdaság és állattenyész-

tés esoportindexe a tárgyalt hónapban 126'4 ponton

állott, az elmult havi 1134-es állását 11'5%—kal

múlta felül, az elmult év július havát pedig 2727—

kal szárnyalta túl. A mezőgazdaság és állattenyész—

tés termékeinek áremelkedése elsősorban a növényi

eredetű termékek és csak másodsorban az állati

eredetű termékek árfejlődésével magyarázható. A

növényi eredetű termékek csoportindexe 113'6-ról

120'0 pontra emelkedett, ez a 13'6%-os emelkedés

elsősorban a gabona, másodsorban a kapásnövé-

nyek és a szálastakarmány újabb ármegállapi-

tásának. a következménye. 1940 július havától a nö-

vényi eredetű termékek ára 21'4%—kal drágult. Az

állati eredetű termékek esoportindexe 7'0%—kal

112'9 pontról 120'8 pontra nőtt, amely a tej-' és tej-

termékek, valamint a vágóállatok, de főként a hús

és a zsír drágulásának a számlájára írandó. Egy év

alatt az állati eredetű termékek indexe 43'3%—ot

nőtt, egy év leforgása alatt tehát a legnagyobb

drágulást az állati eredetű termékeknél látjuk. A

mezőgazdasági ipar termékeinek árindexe az őrlemé-

nyek és a hulladéktermékek áremelkedése követ—

keztében júniusról júliusra 27'4%—kal 108'5 pontról

1382 pontra nött. Ez az emelkedés nagyobbarányú-

nak mondható, mert hiszen egy év alatt is csupán

39'6%—ot nőtt a mezőgazdasági ipar termékeinek

csoportindexe. A gyarmatáruk árindexe az előző

hónaphoz képest változatlanul 362'0 ponton állott,

az egy évvel azelőtti helyzethez képest 39'6%—os
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Gazdasági jelzötábla.*)'

 

 

 

 

*?

1939 1940 1 9 4 ()

Me nevezés Es * -
8 gy ég átlag 1) február márc. április május június július aug. szepl—

Mayermcsl) Féwíer Mars Avril Mai Jm'n Juillet Aaa: sun,
, _

Népmozgalom. ')
_

1 Huasságkötés _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ szám 7.277 6.924 7.519 7.126 5.940 9.676 6.149 4.500 4.812 4.440

2 Házasságkölés 1000 lélekre . . . . . . 8'6 7'7 8'8 7'7 5'7 10'5 6-9 4'9 5'2 5'0
s mmm—.még _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ , 10.199 18.403 18.741 20.628 18.731 13.404 17.092 18.690 19.349 19-98
4 Elvmmetés 1000 lélekre _ _ _ _ _ _ , 19-1 20-3 21-9 22—4 21-1 20-0 102 20-3 21-0 .A???

5 Halálom _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 11.454 13.046 14.894 17.509 16.228 13.017 11.591 11.197 11.900 10-801
a namam 1000 lélekre _ _ _ _ _ _ _ , 13-5 14—4 174 19-0 18—3 14-8 13-0 122 12-17 - 11'5

7 Egy éven mu elhalt _ _ _ _ _ _ _ ,, 2.039 2.554 2.017 3.851 3.344 2.499 2.115 2.107 2.470 2.219

8 Egy éven aluli elhalt 100 élveszülötlre . 12'6 13'9 15-6 187 20-5 135 12-4 11-3 123 111

9 gümőkórban elhalt _ _ _ _ _ _ _ _ _ 1.114 1.218 1.283 1.509 1.578 1.655 1.341 1.140 983 813

10 Gümókórban elhalt 1000 lélekre . . . . 1'32 1'35 1'50 PM 1-73 7-30 1-51 1—24 HU 0395

,, Természetes szaporodás _ _ _ _ _ _ _ 4.745 5.353 3.847 3.119 2.503 4.347 5.501 7.493 7.449 9.863

12 Természetes szaporodás 1000 lélekre . - 5.6 5.9 4'5 3'4 2'8 5'2 6'2 8.1 8'1 108

Munkaplac. .

13 Tarsadalombiztomó szervek taglétszáma Logo __ 1.318-9 1.261-3 12402 13314 1.364-0 1.341-6 1.301-7 1.311—1 1-308'8

Ebből:

14 Férfi _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ __ —- 8705 3340 8103 881'0 9022 8818 8528 3571 8652

15 Nó _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ — 448-4 4273 4296 4504 4624 4593 4489 4549 %%

H-tónánl és ingyenes magánközvelílés:')')

10 Munkahely . . . . . . . . . . . szám 17.743 18.926 17.010 17.278 23.025 20.494 20.220 23.045 20.337 19.323

17 Munkakeresó . . . . . . . . . . . , 48.343 43.684 48.239 47.028 48.955 42.826 40.396 40.641 37.394 40243
18 100 munkahelyre esett munkakeresó . , 282 241 283 272 218 209 199 176 186 207
19 Munkaközvelltés . . . . . . . . , 13.702 14.421 13.168 12.993 17.393 15.280 14.244 17.004 15.741 15.545

20 100 munkahelyre esel! közvetítés . . . , 77'8 78'0 7714 75-2 75'5 745 704 74'0 77'4 80'4

Felajánlolt órabérek:

21 Bádogos . . . . . . . . . Pengó 0'66 0-83 072 0177 11-77 0-83 0-35 0-35 0-84 0-92
22 Asztalos . . . . . . . . . , 0-58 0-70 0-61 0-03 0-00 070 0.69 0-77 0-75 0-73
23 Szabó , 067 076 075 0171 0-61 0-75 0-71 078 085 082
24 Kómlves , 0-81 092 086 0—92 0-31 0-97 0-93 0-91 093 098
25 Napszámos . . . , 0'45 058 0-57 0-54 047 053 0'53 062 051 051

20 Gyári munkásnó . . . , 0-29 034 0130 0-30 0-36 0-30 0-33 0-33 0—33 0-41
27 Napszámosnó , 0'36 0'42 035 044 0'40 0'41 —— 041 048 0'44

Közlekedés.

Vasúti tanulom: ')

28 Szállltottáru*) * . . . . . . . . . 1.000 t. 2.035 2.325 1.405 2.235 2.713 2.237 2.401 2.235 2.293 2.202

29 Ámtonna-kiloméler3)* . . . . . . l,000.000km 2974 3590 2343 3940 4388 3454 3732 3337 864'4 3205

30 Megrakott leherkocsi :) _ . , _ _ , szám 139218 152.449 98.998 143309 162620 159577 159153 144557 153087 146216

31 Szállitottulas') . . . . . . _ . . 1.000 8.082-3 8.847-1 6.945-1 8.018—4 83220 99717 95731 33135 8.568'3 9.300-9
32 Ulaskilométer*)') . . . . . . . . 1,000.000km 2483 23915 1952 2423 2890 2903 3065 29713 3033 3325

Poslaforualom: ') —

33 Levélküldemény t)!) _ _ _ _ _ _ _ 1.000 db 50.666 57.086 48.809 60.032 52.693 52.759 51.309 58.423 60.366 65.856
34 csomagküldemén) . 1.084'4 1.245-5 968-2 1.121-9 1.094-0 1.104-3 10583 11407 1.131-3 1.314-2
35 _ 1.0001111 1.149-7 1.170-1 1.044-3 1.010—9 1.119-7 1.065-2 1.004—3 1.167-1 1.179-2 1.185-3
36 Posta"!!! vé"? - - - - - - - 1.000 ? 76.955 93.045 82.188 74.472 83.595 33.070 32.040 91.952 99.204 94.616
37 Távirat . _ _ _ _ _ _ _ _ 1.000 db 326'6 4051 3442 3688 3453 4032 381-1 4797 4540 393-4
33 Budapest; helyi beszélgetések _ , _ 1.000 11.8l3 13.197 13.932 13.133 13.231 13.361 18.766 12.625 11.910 12.974.

89 Helyközi beszélgetés . . . . . ,. 0087 7823 7083 6954 7077 7110 6932 866-4 3428 8335

40 Távbeszéló főállomás . . . . . . . . szám __ —- 136323 137357 133748 139927 141443 141612 141902 146943

41 Rádióvevóberendezések Magyarországon ,. — — 5l9.675 528589 531390 584373 531620 539363 542.443 548.733

42 Rádióvevóberendezések Budapesten . . . — —— 103182 165424 166.387 167.065 168.495 169193 160437 171433            
') A közölt ndatscrok részletes magyarázata a Magvar Slalisztikai Szemle 1931. évi 2. és 9. illetőleg 1941. évi 5. számában

található. —— 1) A11940. évi átlagok ideiglenes yellegúek. -— ') 1939 január havától avisszacsatolt felvidéki rész, 1940 január havától
Kárpátalj. adatai is bennfoglaltatnak. —— ') 1941 íanuártól a visszacsatolt keleti területtel együtt. —— ') Az adalek csak fizetóteljesítmé—
nyekre vonatkoznak. —- ') Az utolsó 18 hónap adatai ideíglenesek. —— *) 5938. november navától a visszacsatolt felvidéki rész.- 1939.
április havától Kárpátalja, l940. szeptember havától a visszagért keleti és erdélyi részek forgalmával együtt. —— 5) Az ajánlott küldemé—
nyek is bennfoglaltatnak. — * Az 1941. év adatai ideiglenes Jellegűek.

 
 



 

 

 

 

 
de ce": muue- — 1)

de jam). 1940. la Subcarpathíe. —— ') A partír de janv. 1.941,

          
 
 

') Pour l'explirnlion délaillée de; sérics de données indiguées ici, ooir les numéros 2 el 9 de 103] et le nume'ro 5 de 1941,

muisoiru. — ') Y compris, [: partir de ianv. 1939, la zone norci recouuréc, et 0 parttrPour 1940, ma vennes

compr. le territoire oriantal recouuré. —— 3) Les chiűres ne se rappor—

tmt gu'au tra/ic pamut. —- 3) Pourles 18 derniers mois, chtj'rcs provísoires. — ') A partir de nov. 1938, az compr. l; territoire sep-

fmtr. rétrocédé: á partxr d'auril 1930, v compris la Subcarpathíe; á paríír de sept. 1940, y compris les terriloírcs oriental el tran—

syluain recouurés. -- 5) Y compris les enuoís rceommandás. —— *) Pour 1941, données provisoires.
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/'Tableau économigue *)

' 1941

nités D é ai " ' 41

október nov. dec. január február márc. április május június július U g a t t o

Octobre Nov. Déc. Janvíer Février Mars Avril Mai Juin Jm'llet

Mouvement de la population!)

6.210 10.560 7.232 8.230 16.759 7.183 8.083 10.229 8.815 6.718 _ nombre Mariam . . . . . . . . . _ . . , 1

6'7 11-9 78 7'2 16'1 6'2 7'2 8'8 7'9 5'8 . Mariana: pour 1000 habitanl: . . . . . 2

18.082 15.703 16.011 22.051 20.618 22.521 21.965 22.599 24.072] 25.559 . Nes víuant: . . . . . . . . . . . . 3

19—6 17—0 17-4 192 19'8 10—11 10-0 105 21-5 22-1 . Ne, vivanls pour 1000 habizanu . . . . 4

10.952 10.686 12.361 17.551 18.918 18.602 19.357 16.194 14.101 13.336 . Dem . . . . . . . . . . . . . . 5

11-11 12-0 13-4 15-3 1192 16—2 14-0 140 12-0 115 . nem pour 1000 habuants . . . . . . 6

2.216 1.967 1.974 2.991 3.364 3.639 3.196 3.093 2648 2.590 , Décédés an-dcssons d'un an. . . . . . 7

12'3 12—5 123 13-6 103 102 14-5 13-7 11-0 101 _ Did-ü: tu—denou: .n— nu, pour xoo auf. mm. a

943 882 1.089 1.603 1.718 2.090 2.107 2.117 1.737 1-529 , Décés par tuberculose . . . . . . . . 9

1'02 099 118 [39 1-65 1'82 1'88 1'83 1'55 1'32 , Décés par tuberculoxe pour 1000 habitanls 10

7.130 5.017 3.650 4.500 1.700 3.919 5.608 6.405 9.971 12.223 , %ccroissement nature! . . . . . . . .11

7'7 5'6 4'0 3'9 1-6 3'4 5'0 5-5 81) 100 , Accroissemcnt nature! pour 1000 habltanf: 12

Marche' du travail.

1.347'7 1.388'1 1.807'9 1.000 Ncmbre de: membr. de: cola. d'msur.soc. 18

Dont;

891'1 9205 856'5 . , Sexe maxc. . . . . . . . . .14

4506 4676 451-4 _ Scxe fémin. . . . . . . . . .15

Ben—eaux depluc., offio. cipo-ívén grill. : '),U)

17.504 16.324 13.473 17.790 18.819 25.463 23.907 20.723 23.523 31.791 nombre Ollm d'emploi . . . . . . . . . .16

42.872 44.615 43.735 56.998 56.741 57.405 49.263 45.757 44.161 51.804 . Demandes d'emploí . . . . . . . . .17

244 273 325 320 302 225 206 221 230 163 , Demandes pour 100 ollre: d'cmplol . . 18

15.431 13.647 11.316 14.615 14.993 20.997 18.047 16.317 19.254 24.864 . Placcmenls - — - - - - - - - - - -19

824 83-6 84—0 321 79-0 32-5 75-5 7137 81—17 78-2 . Placem. pour 100 Olin! d'emvloí ' - - —20

Salaíres horalrcs ollcrts:

0'91 090 0.154 0-63 0-80 0-79 0-90 0-88 0-80 0-92 pengő Ferblantíers . . . . . . . . .2!

; 0-69 077 078 0—71 0-71 0-76 0-75 0-78 0-80 0-85 . Menuisiers . . - . . . . . —22

, 0-79 0-76 0-75 079 082 0-74 0-79 0-99 0—95 0'88 . Tnilleurs - - - - - - - - -23

; 095 094 0-96 6-96 __ 0-90 0—93 091 103 109 . "won! - — - - - - - - - — -24

: 0-57 0-50 0—50 0-43 0-49 0-55 0-54 0-54 0-61 0-75 . loufmlfm - - - - - ' - ' 25

§ * 0-35 0-35 0-33 0—33 0-34 035 040 0-33 0-36 0-40 . O'w'l'ms de fabff'lue- - - - -26

: 0-50 0-45 0-44 0-43 0—41 044 046 0—45 0-40 0-42 . lourmliéres . - - - - - - - J

1

§
Transports.

§ Trallc de: ellenem. de ['en-H)

; 2-985 2.964 2.363 2.200 2.070 2.535 2.166 2.828 2.691 2.991 1.000 !. Marchandíses !ramportécs') ') . . . . 28

. 395'4 404-9 3839 4098 3876 43349 391-5 4775 4705 5870 1,000.000 km. Tome, kilom')*) . . . . . . . . . 29

§ 195506 192167 155292 149781 141666 173549 136596 137.211 178.663 200.288 nombre Waaons charaés') . . . . . . . . . 30

( 9.853'0 asse-310170?) 7.353—3 7.099-4 7.543-7 7.657'5 9.212-3 9.618-7 9.368'0 1.000 Voyageurs lransporfés') . . . . . . 31

§ 293'* 3400 3550 2390 2300 2430 2620 301-4 3130 3460 1,000.000 km. Voyageurs kilométns'),') . . . . . . §?

E Trullc posta! :.)

§ 64-916 60.268 78.106 64.051 59.203 65.741 68.973 69.082 62.181 70.030 1.000 unités Correspondance,n),a) . . , . . . . . 33

; 1-540'2 1.517-1 1.877-5 1.393-1 1.327-2 1.437-5 1.444-9 1.491-6 1.335-6 1.000-6 . Colis . . . . . . . . . . . . . . 34

; 1-374'8 13323 1.415-4 12941 12494 1.430—3 1.3592 14840 13680 1.483-6 1.000um'tés 1 35

_: 110408 116716 120744 110505 106791 113185 117.348 [34.998 123253140334 1.000 p. J' "(Indus—Pom - ' ' ' ' ' ' ' ' 35

? 446'8 4591 4567 4320 4276 5212 633-1 627'6 605-2 6142 1.000 Téléarammes . . . . . . . . . . 37

; 12-80! 14.051 14.097 14.640 15.519 14.119 15.385 14.986 14.992 14.417 1.000 Convemuom localesáBudapest . . . 38

§ 868'9 937-2 891.6 8765 9103 9232 10942 10023 10070 1.135-1 ,, Conversalions interurbaínes . . . . 39

; 148-519 148702 149949 151024 152.222 153.416 154.731 158389 159.952 162.082 nombre Postes léléphonioucs principaux . . 40

i 579-820 594832 609468 622941 635060 643217 650341 666975 691.594 697.121 , Paste: récepf. de 7. 5. F. en Hongrie . 41

1 173-107 174892 177.118 130086 183303 134934 186305 167671 183656 169314 ,, Posles récepl. de T.S. F. a Budapest . 42

1
1



 

1941

 

 

 

 
 

 
 

 
, 3). Az 1940. évi átlagok ideiglenes jellegüek. —

tenyesztesl termékek és az ipari gyártmányok ara közö'

           

8. szám — 604/ ——

1939 1940 1 9 4 0

M e g n e v e z é s Egyseg átlag 1) február marcius április május június július aug. szept.

Mayennes') Fívn'er Mars Avril Ma; Jm'n J'm'llet Aoúl Sepí.

Átalakulás?)

Nauterelkedelml árindex:

43 Fóáxlag _ , _ _ , _ _ _ _ , _ _ _ 19293100 86'3 100'3 93'6 93'6 94'3 97'5 98'7 101'9 1040 1055;

44 Mezőgazdaság és állattenyésztés termékei . 75'2 96'7 86'3 87'1 87'9 90'3 92'2 99'4 102'4 [05-19

45 - Allati eredetű termékek . . . . .. 65'6 851 759 762 779 83-9 831 84'3 884 873?

46 Növényi eredetű termékek . . . . . 795 101-9 91'0 92'1 92'5 93'2 96-4 106'3 1088 1144

47 Mezőgazdasági ipar termékei . . . . . . 9339 1010 958 96-3 96-5 98-9 99-0 991) 104-2 194.5

48 Gyarmatáruk . . . . . . . . . . . ., 154—8 261'9 258'0 2580 2580 25.94 25.94 259'4 259'4 254

49 Ipari anyagok és termékek . , 931 102-4 .97-0 974 981 1022 1031 10319 1045 1057,

50 Nyersanyagok . . . . . ,, 101-8 1107 7087 1087 1097 109'9 110'8 2112 111'3 gpg-'

51 Gyártmányok . . . . . . . , 91-7 zoo-3 94-7 95-1 058 1002 100'8 101-8 102-6 1039;

52 Tüzeló anyagok . . . . . . . ,, 1026 1135 [052 1057 10517 113-5 1161) 1178 118'0 1186),

53 Agrárolló ') . . . . . . . . . . ,, 18'0 3-6 8-9 8-4 8'2 9-9 8—5 2'4 0'2 .;— 2-3;

Meuélheténl index: '

54 Összesen lakbérrel . . . . . . . . 10133100 101'6 1101 1057 1054 1055 107'6 108'3 110'4 110'8 112-3,

_ 55 Összesen lakbér nélkül . . . , 106'4 117'6 111'0 111'4 111'6 114'3 115'2 118'0 118'5 120-5

55 Élelmezés . . . . . . . . . . 928 1051 97-3 98-4 994 1022 1026 1047 105'5' lag-3

57 Ruházat . . . 134'3 147'4 136'9 136'9 13629 1424 1445 1517 151'7 1514

58 Fűtés, világítás ., . . . . . . . 137-5 MM MM 142-2 138—5 1385 1405 1410 141-0 141-4

59 Lakás . . . . . . . . . . . . 86'3 86'3 86'3 863 863 862? 86'3 85'3 86'3 353

Nnnkerukedelml irak:

60 Büzmtiszavidéki 78 kg—os . . . r/g 20-31 22-09 20'65 21-00 21—00 21-00 21-00 23.00 2800 23-20—

6, Rozs. pestvidéki elsőrendű . , 14-24 17.86 16-13 16-43 16'58 1673 16-73 mm 19'00 19-20

62 0—ás liszt . . . . . . . . . . . . P/kg 0-37 0-41 0-38 0'38 0-38 0-39 0-39 0'42 0'42 0—42

63 2—es " ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' 0'36 — H)0-33 0-33 0-33 0-34 0-34 0-36 0313 0.36
646—os........... , 0'28—í

05 Tengeri, tiszántúli származású P/g 17-33 22-96 21'58 21—43 22-45 22-43 26-13 27.68 25-10 24.60
66 Marhahús, elsőrendű, hátulja . P/kg 1'68 2'14 1'79 182 190 2'00 2-05 2-35 2-38 2-38

67 Borjú . . . . . . . . . . . P/kg élősúly 0'84 1'03 0'93 0'93 0'85 1'18 1'08 0'72 1'11 1.10

68 Sertés. fiatal nehéz, 300 kg—on felül , 1-07 1—40 1-22 1'28 136 110 1—89 1'40 1'44 1.44

69 Sertészsir . . . . . . . . . . . P/kg 1-55 1-97 1-80 1-80 1-96 1'98 1-98 1-98 198 1-98

70 Tojás. friss teatoiás . . . . . . . P/kg 1-50 2—07 2-25 178 145 168 1-80 1-68 2-_ 2,__

71 Borjúbór . . . . . . . . . . . Plkg 1-78 1-78 1-75 1-75 1—79 1-79 1-79 1-79 1-79 1.79

72 Marhabór . . . . . . . . . P/kg 1-27 1-29 1-32 1—32 1-33 1'28 1-28 1-28 1251 1.28

73 Nyers gyapjú AIAA minőségű ,, 1-66 2-41 1-90 1-90 2-58 258 258 258 268 258

74 Nyers pamut, amerikai . ,, 1'69 1-92 2'07 203 201 190 1-90 1-84 184 184

75 Barnaszén. hazai . . P/g 3-22 3-22 3'22 322 322 3'22 3'22 3-22 3'22 3.122

75 Kőszén. porosz . . . . . _ 6-80 .. — —— —— —— —- -—— __ _

77 Árpa takarmányozásra !. r. . . , 16'78 19-39 18-23 18'43 18'63 18-73 18—73 18-78 20'—— 20.40

78 Zab I. :. . . . . . . . . . . ,, 20-52 21-09 2060 20—93 21-13 21—23 21-23 20—70 20-70 21.10

79 Burgonya. Ella . . . . . . . . , 807 10-46 11-05 11—05 11-05 11-05 11-05 12-65 9-55 9.50
80 Malúta . . . . . . . . . . . " 27'08 40'08 39-__ 39-__ 39-_ 39-_ 39.__ 39._ 42.__ 4?—

81 Cukor. kocka . . . . . . . . _ 106-— 106'— 106'— 106'—— 106-—- 106'— log—__ 106-—— 106'—— 106'—-

82 Ácsoltépületfa . . . . . . P/mn 70-63 88—13 83-50 83'50 82-— 85-— 88'— 91— 91— 9,._

Len I.. . . . . . . . . . . P/kg. 2-07 2-27 2-20 2-20 2—20 2-20 2-20 2-20 220 2.20

3 Kender . . . . . . P/kg. 1-04 1—14 1-10 110 110 1'10 110 110 110 1.10

85 Rotációs—papiros . . . PIC; 2804 29-64 28'— 28'—— 28'— 30'46 30-46 3046 8046 8046

80 hmm . . P/g 3-48 3-40 3-30 3-30 3-30 3-30 3-30 3—45 3-50 3.50

Pénz és hitel.

Magyar Nemzeti Bank:

87 Jelyforzalom . . . . . . . l,000.000 P —— —— 967'9 9609 9758 1.039'7 1.077'5 1.157'7 1.199'7 13573

88 Leszamuon vmók és előlegek , — —— 5996 5018 5390 646-5 5702 0926 849-4 8149

Erckészlet:

89 Arany _ , _ _ , , , _ _ _ , 1,000.000P -— -—— 1241 1241 124'1 1241 1241 124"! 124'1 1244

90 Deviza és valuta . . . . . . . . —- —— 74'5 67-4 63-2 590 591 57-3 497 424

91 Összesen . . . . . . . . . , —— — 1980 1915 187-3 133-1 183'2 181-4 173'8 1668

92 Fedezeti arány . . . . . . . . 'i' — ** . - - - . . . _

93 Leszámitási kamatláb . . . . . ,. 4'0 3'8 4'0 4'0 4'0 4'0 40 4-0 4-1) 4.0

94 Elsőrendű üzleti váltók kamattétele , 4'5—6'5 4'4—6'5 4'5—6'5 4'5—6'5 4'5—6'5 4'5—6'5 4'5—6'5 45-66 46-65 45—65

95 Betéti kamatláb 3 havi lekötésre . . s 3 3 3 5 3 3 3 3 3 3

96 Betéti kamatláb lekötés nélkül . . . 2—2 2—2 2—2 2—2 zaz 2—2 2—2 2—2 2—2 24
 

*) Ui mérlegelt nagykereskedelmi árindex — ') A mezőgazdasági éa állat-

ti diszparitást jelzi. — 4) Egységes búzakenyériiszt.

 



 

 

 

 

  

 

 

8. Aszám — 605 -——— l94'1

1 9 4 1

október nov. dec. január február márc. április május június július Um. tes D 8 s ' g '" a t 110 "

Octobre Aou. Déc. Jam/fer Févn'zr Mars Avril Mai Jm'n Jm'llel

)

§ Mouvement des prix?)

hulicr den lnha de gr.-:

1070 1075 108'7 109'3 111'2 112'7 1147 1154 11529 1253 1.929 : 100 Moyennes générale; _ _) '_ _ _ . 43

108'3 108'6 108'1 108'3 109'2 110'9 114'5 113'9 113'4 126'4 ,, Prodm'ts de l'agriculture ;; d; l'él;va£g_ 44

98'6' 98'3 96'2 95'3 96'8 100'3 10929 112'4 112'9 120'8 , Prodm'ts d'origin; animal; _ _ _ _ 45

112'8 113'3 113'5 113'7 114'8 115'7 116'6 11416 113'6 129'0 . Prodm'ís uégétaux . . . . . . . 46

106-6 106—8 107-2 1074 1077 1079 1079 1079 1086 138 2 . Prodm'ts de l'industrie agrícale . . . ! 47

259'4 25.9'4 295'1 295'1 295'6 362'0 362'0 362'0 3620 3620 ., Dem'ées colonialzs . . . . . 48

1055 1062 108'7 1097 11229 1143 1154 1173 11817" 1204 . Maliéres nécess. ál'íudust. etprod industr. 49

1121 112'2 113'0 113'2 115'0 115'3 116'7 1179 120'2 1209 , Matigrgs premiéres _ _ _ , _ _ _ 50

103'8 1045 1073 108'5 1121 113"? 1142? 115'8 116'9 119'0 , Objels fabrigués . . . . . . . . 51

1183 118'6 118'6 113'6 118'6 119'6 124'0 129'1 132'3 132'6 ,. Combustibles _ _ _ _ _ _ _ _ _ 52

'*'4'3 ***3'9 4—0'7 0'2 2'6 2'4 'F 0'2 1'6 3'0 "F 5'2 . *Cí'seaux agricolesa). . . . . . . . 53

India-z du coúl de la Mn.—

117-4 1173 1175 "8-9 1190 119-3 123—3 123-3 123—9 132-6 magma Au mm ,, compris ;; lover. . . . . 54

1272 mm 127-3 1292 1296 mm 1?4—9 134-9 135'8 147-2 , Au M,, M,, compri, ,: km,, _ _ _ _ 55

115; 115-0 115-3 115-5 1151 1155 1234 1234 123-5 139-0 , Ah-m'maügn _ _ _ _ _ _ _ _ _ 56

1601) 1606 160-6 168'4 170-6 171-2 171-8 171'8 1720 177-3 , vetement _ _ _ , _ _ . . . 57

144-9 144-9 144-9 1478 1478 1478 147'8 147'8 151'6 151'6 , Ghana" ,, Ma,-MOL _ _ _ _ _ 58

863? 86-3 803 86'3 866 86—3 803 863 86-3 863 . Loaemenl . . '. . . . . . . . 59

Prim de gra- :

23'40 23'55 23'70 23'80 23'90 24'00 24'00 24'CO 24'00 30'00 ! bev-_)sngd'; Fromm! de la "Én. de (a Tisza. de 78 kg 60

19'40 19'55 19'70 19'80 19'90 2000 2000 2000 2000 28'00 , 'Seigle de lar ordre. de la rég. de Pcs! 61

0-44 0-44 0-44 0'44 0-45 0-45 0-45 0-45 0—45 0-61 lübnpmgd: pdrme No a , _ , , . . . . 62

0'36 0'31 0'32 0'32 0-32 0-32 0-32 0-32 0-32 041 . ., zo; . . . . . . . - . 63'

. ,. o . . . . . . . ,

21'20 2120 2090 20'33 20'80 21'35 21'70 2205 2205 2350 1 1], mpmgől Mais,de la n'gíond'au dala de la Tisza . . §;

2'40 2'40 2'43 2'43 247 248 253 2'54 2'57 2'73 lkg, "'?'"?! Vlandc de boeuf,1re anal. partie postát. 66

1'16 1-22 1.29 119 1'25 1'41 1'47 1'60 1'47 1'47 ]hgdlpmd,, Veaux _ _ _ 67

1150 1'60 1-60 1'64 1'63 1'64 2'02 2'02 2'02 2'02 ""/: "' !, * Porcs,jeunes, laurds,audessusdzá'üükilos 68

2'14 2'14 2'14 2'14 2'14 2'14 3'10 310 340 3'10 "KHVM"! Saindoux . . . . . . . . . 69

2-60 270 260 2'35 1'98 2'03 2'08 - 2'20 2'33 2'401hg.mpe-zds Oeuís frais álla a me . . . . . . . 70

1-79 1-79 1-79 1'96 1'95 1'96 1'96 1'96 1'96 1'96 . Cuir de veau . . . . . !. . . . . "

1'28 1'28 128 1138 1'38 1'38 1'38 1'38 1'38 1'381hhmpgnla, Cuir de boenf _ _ _ _ _ _ _ 72

2'58 2-58 2—58 258 258 2-58 371 871 3-71 3—71 __ Laine bmte, guamé A/AA 73

184 184 1'84 1'84 1'84 3'22 3'22 3'22 3'22 3'22 , Colon brut. amérícaz'n 74

3-22 3'22 3-22 -— * — — ** _ — len—pwd: Liam'te, índíoéne . . . . . . . 75

— " -— _" _ "' '— '" _" '" ' Hom'lle. prussienne . . . . . . . . 76

20-70 21'— 21.20 21'40 21'60 21'80 2180 2200 2200 24'50 , Ora: Murray-; de 1" ordre _ _ _ 77

21'50 21'80 2205 22'30 2250 2270 22'70 22'70 2270 2650 , Avoínc de let' ordre . . . . . . . 78

_9'50 9'50 9-50 1025 1025 10'25 10'25 10'25 1025 1215 , Pommes de urn due, Eu" _ _ _ _ 79

42'-—- 42'—— 42—__ 42'—- 42'—— 42'-—— 42'—— 42'—— 42'— 42'—— __ Malt _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 80

106'— 106'— 106'—— 106'" 106— 106'— 106'— 106'— 106'" 106'— , Sucre en morceauz' . . . . 8!

95'— 93'— 93-_. 93'— 93'— 93'" 93'* 93'— 93'-— 93'—— 1m3,enpmgls Bois de construct, charpenté. . . . 82

220 2'20 3-05 3'05 3'05 3'05 305 305 305 3'05 1kg,(npmgős Lin de Ier ordre . . . . . . . . . 83

1'10 1'10 1—55 1'56 1'56 1'56 1'56 1'56 1'56 1'56 ,, Chanvre. . . . . . . . . . . 84

3046 30-46 30-46 30-46 37-38 37'38 37-38 3738 3738 37-38 19,anengdx Papier p. rolah'ves 85

3-50 3-50 3-50 13-50 350 3'50 3'50 3'50 8'75 3'80 , Eoisübrúler. . . . . . . . . . . 86

Monmu'e et crédít.

Banana Nationale
de Hongrie :

1.378'6 1.365'8 1.386'6 1.345'5 1.344'5 1.369'1 1.680'8 1.733'9 1.755'5 1.773'3 l,000.000p circulation des blIIels de banaue . . 87

688'8 728'3 710'3 691'6 691'3 729'1 843'6 826'1 825'5 886'8_ , Effets escomptés e! avanus . . . . . 88

Encaisse métallíaue:

124'1 124'1 1244 124'! 124'1 124'1 124'1 1241 1241 12/1'1 l,000.000p Or . . . . . . . . . . , . 89

40-0 354 844 356 31'6 27'1 275 274 250 203 . Devl'ses el monnaics . . ., . . 90

164'! 1595! 1585 159'6 1557 151"! löl'ö 151'5 149'1 144'4 . Tola! . . . . . . . . 9!

-—- —- —— — — —— —— —— — — "lo Proporfion de la couuermn. 92

3-0 3'0 31) 3-0 30 30 31) 3-0 30 31) . Taux descompte . . . . . . . . 93

4'5-6'5 3'5—6'0 3'5—6'0 3'5—6'0 3'5—6'0 3'5—6'0 3'5—6'0 3'75—6'5 3'75-6'5 3'75—6'5 , Tuna: dCHHS de comm de PTCm ordre 94

3 25 25 25 26 2-5 2'5 25 2—5 2-5 , Taux de dépdfs d préavís de ! mois . 95

2—2 1'5—1'5 1'5- 1'5 1'5—1'5 1'5—1'5 1'5—1'5 1'5—1'5 1'5—1'5 1'5—1'5 1'5—1'5 _ Taux de déPÓU ü "UC - - - - - - - 96   
1) Pour 1940, moyennes provisoires —

agricoles, y compr. les produits de lélevage, et les prix industriels. ——

       
 

 
!) Vauvel indice pondéré des prix de gros. ——-') Indigue la dísparité entre les prix

4) Farina de frommt a pain, díie um'gue
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1941

_
__

1939 1940
1 9 4 0

M 0 E
*g n e v e z é s még átlag 1) február március április május június július aug. szept. ,

Moyermesl) Février Mars Avril Mai Jm'n Juíllet Aoúi Segit.

' má-

Betélállomhy:

'Tnkarékbetét:

'97 APostatakat-ékpenztdmu . . . . 1,000.000P — —- 1432 141-9 1475 1402 136-4 1301 13821 1427
98 A PK. budapesti pénzintézeteinél . . — — 6010 0075 0002 5722 5804 5700 5302 591499 Összesen . . . . . . . . . . — —- 7448 7424 7477 712-4 716-8 714-5 718—5 733'8

Folyószúmlabelét:

100 Postatakarékpénztárnál . . . 1,000.000 P — — 100'1 110'0 101'8 110'5 124'2 1200 1362 134'9
"" A PK. budapesti pénztntézeteinel- ,, -- — 7352 7527 7001 7572 753-3 781'1 7752 7908,
"72 Osszesen . . . . . . . . , — — sas-3 8627 8179 8677 8780 goz-z 9114 9312

Belétek együtt:
.

"33 Postatakarékpénztúrnü . . . . 1,000.000P — —- 243-3 251-9 249-3 2507 2000 2501 2746 2770.
104 A PK. budapesti pénzintézeteknél . , —— —— 1.336'8 1-360'2 1.366'3 1.329'4 1.834—2 1.859'7 1.855'4 13879
"35 Osszesen . . . . . . . . . — _ 1.580-1 1.612'1 1.515—6 1.530-1 1.594'8 1.015-7 1.629-9 1.665'5
106 A ZSlegn. vidéki pénzinl. betétállománya . . -— — 123'8 1248 1232 1208 1230 1226 1242 129'1

Tünde:

107 Részvényindex') . . . . . . . . 1920:100 921 108-4 119-1 119-1 111'9 104-2 zoo-2 104? 107-0 101-3
108 Eladott részvény . . . . . . . . sum 123-378 89.285 107.129 69-186 77.976 141.332 69.181 59.590 51.299 59.946
10? Szállítások és átvételek összege . . 1,ooo.0oop 0-4 7-7 10-1 5—9 70 1140 0—0 4-1 4-0 5-0

Hitelblztonlig:

u9640d')............. szám 3 2 1 2 2 1 2 1 2 1_
"1 Magin- és kényszeregyesség') . . . . ,, 57 12 20 17 17 8 16 3 4 8
112 Össz. új üzetésképtelenségek Magyarorsz!) , eo 14 21 19 19 9 18 4 5 9

Ebből:

113 Új flzetésképtelensél Budapesten 1650 P 3 313 79; 10 3 6 73 s 442 ; 133 243114 _ . . 420 175 407 . .-
115 MegÉáÉÁÉÉZÉS'WW' 332311 . 4.145 974 755 320 073 170 3.775 104 200 404
110 _ . 2.442 1.210 350 103 289 62 120 7 s 48117 "Hüggdggg'gmrmw' 333?" , 2.816 195 010 171 490 155 205 40 4 75
118 . 4 szám 2.832 1.284 2.300 2.222 1.953 2.264 2.223 1.015 5) 42 s) 10119 óvatolt váltók Magyarorszáuon ) — - 1.000 ? 1.378 784 1284 1.283 1.002 1.325 1.128 1.084 41 12
120 7 szám 1.192 445 807 827 037 805 720 549 9 5121 Ovatolt váltók Budapesten . . . . ( 1_ooo p 723 336 584 582 412 601 470 486 28 6

122 "loud" ""M"" 1.000 tétel 220 209 138 195 244 228 201 213 200 200123 lZáloníelvétel Budapesten . . . . . ( 1.000 P 4.544 4.004 4.224 4.303 5.306 5.001 4.557 4.052 4.430 4.589

l24 .
1.000 tétel 240 210 191 196 218 217 197 213 198 201125 Zálolkl'üm Budapeswn - - - ( 1.000 P 4.850 4.503 4.184 4.034 4.544 4.817 4.344 4.539 4.142 4.403

120 1.000 101131 -— —— 1.040 1.045 1.071 1.082 1.085 1.085 1.088 1.086127 "hanam Budapes'e" ' ' ' ' ' ( 1—000 ? — —— 22.239 22.508 23.270 23.454 23.008 23.781 24.075 24.201

128 Kényszerdrverésre kerult Budapesten tétel 6.205 4.243 4.649 4.274 4.991 4.200 3.799 4.438 3.999 4.124

 

 
1) Csak 18 részvén alapján számítva. — ') Csak az

')1939 szeptember havát l a visszacsatolt felvidéki rész
és Erdél adataival együtt. —— 4) 1940január havától a vissza

országi 8 erdélyi területek adataival együtt.—J) Aváltóóvások felvételét a 7.6

      
ok az esetek vannak feltüntetve,

és Kárpátalja, l94l

csatolt felvidéki

    
 

 
amelyeket más eljárás nem előzött meg. —

Januárjától pedig a visszacsatolt Keletmagyarország

rész, Kárpátalja, 1941 Januártól a visszacsatolt keletmagyar—

70/1940 M. E. sz. rendelet átmenetileg, 1940 dec. 31—ig elengedte.

 

 



 

 

 

 

 

           
res. — 8) Y compris, [: partir de sept. 1.939, la zone nord recom/rée et la Subcarpaihie; [; partír de janv. 1941, les ierritoires

orieníal et transylvain recauure's. — 4) Y compris, [: partir de jam). 1940, la zone nord recouurée et la Subcarpathíe, ainsi gue,

á. yariir de jam). 1941, les íerrz'toires orieníal et transylvain recouvre's. ——- 5) En vertu de l'arréié 7.670/1940, pris par le '

president du Conseil, il 173! a pas eu de protéts iusgu'au 31 dec. 1940.
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1 9 4 1

_ Unités D ' ' '
október nov. dec. január február márc. április május június júliUS e s " g " a t ' U "

Octobre Nov. Déc. Jarwíer Févn'er Mars Avril Mai Jm'n Jume;

Elfeclif den :le'póu 1-

Dépdls d'éparane:

1507 1508 1591 1671 1745 1756 173'6 1798 1636 1670 l,000.000p Caisse d'épamne poxtale . . . . 97

5957 6018 6401 6535 6603 660'0 6058 6279 6306 6336 .. Elablr'ssem. membres de I'). C. s. F. 98

7404 7520 8082 8210 8348 8356 77.94 8078 7941 8006 . Total . . . . . . . . . . . . 99

Dépóts s. comptes cauranis:

133'2 1533 1804 157'9 1720 1660 164'8 158'7 179'0 187'3 l,000.000p Caisse d'éparane postale . . . . 100

822'0 846'5 854'8 859'8 866'4 886'6 899'0 914'7 939'1 9716 ,, Elablissem. membres de 17. C. 8. F. 101

9552 9.99'8 1.035'2 1.017'8 1.038'4 1.052'6 1.063-8 1.073'4 1.118'2 1.161'0 .. Total . . . . . . . . . . . . 102

Ensemble de: depdts:

283'9 304'1 389'5 3264 3466 3416 3384 338-5 3425 3542 l.000.000 p Caisse d'épargne postale . . . . . 103

1.417? 1.448'3 1.503'9 1.513'4 1.526'7 1.546'6 1.504'7 1.542'7 1.569'7 115083 ,, Elablissem. membres de 17. C. S. F. 104

1.701-6 1.752'4 1.843'4 1.838'7 1.873'2 1.888'2 1.843'1 1.881-2 1.912'2 1.962—5 ,, Total . . . . . . . . . . . . 105

1312 1326 138-7 1387 1333 1377 1321 1855 138'1 140-3 . Dép. dans les 28 princ. élabl. de :. de prou. 106

Bourne:

95—2 10042 1159 142-0 MM MM 1894 2126 2690 zagva magma lndice des actions!) . . . . . . 107

80.027 51.720 152.234 353.137 460382 191234 451322 556548 643303 612939 nombre Actions vendues , , . . . . . . . 108

62 4'6 12'2 26'3 38'0 18'6 452 440 61'1 72'1 1,000.000p Monlanl des livraisons et des "'CGPI- 109

Bécurile' du cre'dil .—

2 2 1 3 3 1 4 -- 4 3 nombre Faillites') . . . . . . . . . . . . 110

6 8 8 8 10 4 7 5 2 3 ,, Concordals priués et iudiciaíres') . . 111

8 10 9 11 13 5 11 5 6 6 _ Total des nauv. ínsolvabilílés en Hongrie') 112

Dom:

2 2173 363 7; 3181 93 640 282 Zi '— 1 ' Nouv. insoluabililes a Budapes! 113

79 . . 17 .000 p . - - - , -
I 134 2.420 493 132 3.118; 133 733 1.2; 46 32 ,, CO"§ZFÉOÉ,';ffj-f' '"d'cm'm . 333153 3;

% 3 24 145 4 13 '*' - Concord. prímás el judicíaíresí acllla 116.
' 4 53 148 52 59 145 1 59 189 27 — ,, a Budapest ! pasa-,, 117

11 43 s 24 a 30 1. 1.924 1.779 .849 72 50 61 mlm .
1) 43 ) 44 ) 63 1.111 1.316 1.121 1.386 66 7 57 "13001, ) Lettres de change protest. en Hongma) 113-

l 9 12 9 451 682 631 407 20 13 11 nombre 1 120
L 24 33 32 4414 579'2 4878 4658 44—6 576 27'2 1.000 ;: ! Lellres de change protest. :: Budapest 121

! 221 209 199 205 177 191 191 211 205 193 1.000 m...... " 0 " v- 4 ' * m 0 " ' **d "P * 4 " -' 122
' 5.128 4.692 4.570 4.570 4.120 4.548 4.246 4.667 4.418 4.293 1.000 ? ) Engagem_ aux monfs_de-piélé de Bpesl 123

244 215 222 196 200 269 263 204 173 186 1.000 mon". ) 124

5.298 4.916 5.119 4.669 4.598 6.160 6.019 4.167 3.585 3.936 1.000 p ; Déaaaem. aux ments-de—pléte de Bpest 125

1.064 1.057 1.034 1.043 1.021 943 870 877 909 915 1.000 "van". 1 126,

24_090 23.866 23.317 23.218 22.740 21.129 19.356 19.856 20.689 21.046 1.000 ;: ; Effect. des naaes aux al.-de-p. de Bpest 127

4.495 3.757 2.393 5.177 3.642 3.555 3.577 3.334 2.924 3.684 yumnnaisa Venta; par config aux m,.de.p_ d; Bpes! 128

!

§;

1] Seulement d'apre's les cours de 18 actions catées (; ce moment. —— 3) Cas n'ayant pas été précédés d'autres procédu—
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Ll'indexemelkedés jött létre. Az ipari anyagok és ter-

mékeinek árindexénél aránylag egészen kismérvű

növekedést látunk. A június havi 118'6 pontos

indexet a július havi 1204—es index csupán 1'57—

kal múlta felül, az egy év alatti árfejlődés is csak

15'9%-ot tett ki. A nyersanyagok árindexe a

selyem, fa és gumi árának emelkedése következté—

ben csupán 0'6%-ot nőtt, úgy hogy az elmult havi

1202 pontos index júliusra 120'9-re növekedett. Az

egy év alatti emelkedés pedig csupán 8'7%-ot tett

ki. Az aránylag ezideig alig változott nyersanyag-

árak mellett a gyártmányok árindexének növeke

dése már n—agyobbarányú volt. Az élelmezési ipari

gyártmányok a pamut és a selyemgyártmányok ár—

fejlődése 116'9 pontról 119'0 pontra lökte fel az

! árindexet H— 1'8%). Az ipari gyártmányok index-

emelkedése egy év alatt 16'9%-ot tett ki. A tüzelő—

anyagok árindexe a tüzifa áremelkedése következ-

tében 0'2%—kal növekedett, úgy hogy a 132'3 pontot

kitevő június havi árindex júliusban 132'6—et ért el,

az egy év alatti emelkedés sem jelentős ennél a

csoportindexnél, mert a 12'6%-ot kitevő egy év

alatti növekedés hónapokra elosztva alig egy száza—

lékot tesz ki.

A mezőgazdasági termékek nagyarányú áremel—

kedése folytán az agrárolló a mult havi ——3'0-ről

'i- 6'2-re változott.

Megélhetési költségek.

A 27 cikk alapján számított létfenntartási index

július hónapban az elmult hónapokhoz képest na—

gyobb emelkedést mutat, azonban még így is meg-

állapítható, hogy a mai gazdasági viszonyok között

az ártartásnak és a kormányzat munkabérpolitiká-

jának nagy szerepe van abban, hogy a létfenntartás

költségei nem emelkedtek veszélyes mértékben. A

lakbérrel együtt számított létfenntartási index

júniusról júliusra 123'9-ről 132'6—re nőtt, ez a B'?

pontot kitevő emelkedés egy hónap alatt 7'0%—nak

felel meg. Az egy évvel azelőtti megélhetési index

is csupán 222 pontos H- 20'1%—os) növekedést

mutat. A 86'3 ponton álló lakhérindex figyelembe—

vétele nélkül számított lakbér nélküli létfenntartási

index természetesen számszerűleg nagyobb emelke—

dést mutat, mint a lakbérrel együtt számított index,

így júliusban a június havi 135'8 ponttal szemben

1472 ponton állt a lakbér nélkül számított index.

Az emelkedés itt 11'4 pont, illetőleg 8'4%. 1940

júliusában még 118'0 ponton állott a lakbér nélkül

számított indexszám úgy, hogy egy év leforgása

alatt 29'2 pontos H- 24'7%—os') indexnövekedés

jött létre. Az index komponensei közül elsősorban

az élelmezés nőtt meg nagyobb mértékben és csak

másodsorban a ruházat.

Az élelmezés indexe 123'5-ről 139'0-re ugrott,

ez a 155 pontos növekedés elsősorban a marhahús,

tej, sajt, kenyér és burgonya áremelkedése'vel van

összefüggésben. Az élelmezés indexe egy év alatt",

csupán 343 pontot nőtt.

A ruházat indexe a harisnya, fehérnemű és ,

gyermekruha árának emelkedése következtében 53,"

ponttal H— 3'1%—kal) 172'0 pontról 177'3 pontra

nőtt. Az emelkedés itt egy év alatt 16'9%-ra rúgott.

A fűtés és világítás indexe az elmult hónaphoz '

képest változatlan: 151'6, az egy év alatti emelkedés ;, ,;

7'5%—ot tesz ki.

A lakásindex, amely a kötött lakbérek követ—

keztében már évek óta változatlan, júliusban is 863

ponton állott.

Pénz és hitel.

A Magyar Nemzeti Bank jegyforgalma július—:

hó végén 117343 millió P-t tett ki, s 178 millió

P—vel, 1'0%-kal növekedett meg egy hónap lefor-

gása alatt. 1940 júliusával szemben 6156 millió P—t

H- 53'2%) emelkedett. A leszámítolt váltók és elő—

legek 886'8 millió P-t kitevő értéke az előző hónap"

hoz képest 61'3 millió P—vel, vagyis 7'4%-kal növe—

kedett. Az egy évvel azelőtti álladékánál pedig

2'8'0%-kal volt magasabb. Azt érckészlelből az

aranyérmék és rudak állománya változatlanul 124'1

millió P, a devizák és valuták összege egy hónap

alatt 18'8%-kal csökkent úgy, hogy a hóvégi állo—

mány 203 millió P értéket képviselt. Egy év lefor—

gása alatt 64'6%-kal lett kisebb a devizák és valn-

ták összege. Ennélfogva az összes érc-készlet a hó

végén 14-4'4 millió P—t tett ki, ami 3'2%-kal keve—

sebb, mint június hónapban. Az 1940—es év ugyan—

ezen időpontjához viszonyítva 20'4%—os csökkenés

mutatkozik.

Betélállomány. A postatakarékpénztár és a

P. K. budapesti tagintézeteinél elhelyezett takarék-

betétek állománya július hó folyamán 6'5 millió

P—vel, 0'8%-kal 8006 millió P-re emelkedett. A mult

év hasonló időpontjával összevetve a gyarapodás

l.2'0%—ot tesz ki. A folyószámlabeiéiállomány is

3'9%—kal 1.161'9 millió P—re növekedett. Egy év

alatt itt is igen jelentős H- 28'9%) gyarapodás állott

be. így az összes betétállomány 1.962'5 millió P—t

tett ki, 503 millió P—vel H— 2'6%—kal) többet, mint

júniusban és 346'8 millió P-vel H— 21'5%-ka1) töb—

bet, mint egy évvel azelőtt.

A 28 legnagyobb vidéki pénzintézet betétállo-

mányában is gyarapodás észlelhető, a 140'3 millió

P—t kitevő betétállomány ugyanis l'6%—kal volt

több, mint júniusban és 14'4%-kal több, mint az

1940. év júliusában.

Tőzsde. A budapesti tőzsde forgalma július hó

folyamán csak értékösszegben mutat lényeges emel-

kedést. A hivatalos részvény/inden: 0'4 ponttal

268'6—re esett (— 0'1%). Egy év alatt az emelkedés

163'9 pontot tett ki, ami 156'5%-nak felel meg. Az

eladott részvények száma egy hónap alatt 304 ezer

db-hal (— 4'7%) 612'9 ezer db—ra hanyatlott. Az

egy évvel ezelőtti helyzethez viszonyitva azonban az
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eladott részvények száma több, mint tízszeresére

emelkedett. Az árnívó emelkedése folytán a szállí—

tások és átvételek összege a tárgyalt hó folyamán

18'0%-kal (11'0 millió P-vel) 72'1 millió P-re növe-

kedett. 1940 júliusához képest a szállítások és át-

v—e'telek összege több mint a tizenhétszeresére emel-

kedett.

Hítelbiztonság. A csődök száma Magyarországon

a tárgyalt hó folyamán eggyel csökkent, s így az

előfordult 3 csődeset, valamint az eggyel szaporo—

dott 3 magán— és Icényszereggességi eset folytán az

összes új fizetéslcéptelenségek száma Magyarországon

változatlanul 6 maradt. A magyarországi magán- és

- kényszeregyességek aktívája 2'9'2%—kal 17 ezer P-re,

passzívája pedig 30'4%-kal 32 ezer P-re csökkent

egy hónap alatt. 1940 júliusához viszonyítva az

aktiváknál 68'5%—os, a passzíváknál pedig 69'2%-os

csökkenés mutatkozik. A Magyarországon óvatolt

váltók darabszáma 22'0%-kal 61-re emelkedett, ösz—

szege pedig 26'9%-kal 57 ezer P-re zsugorodott. Az

egy évvel ezelőtti helyzethez képest mindkét szám-

sor több, mint 90%—kal apadt.

609 — 1941

Záloghází forgalom. A postatakarékpénztár

budapesti zálogházi intézeteinek forgalmát vizsgálva

megállapíthatjuk, hogy a zálogfelvételek csökke-

nése, illetőleg a zálogkiváltások emelkedése folytán

a zálogálladék csak lényegtelen változást szenve-

dett. A zálogfelvételelc tételszáma 5'9%-kal 193

ezerre, összege pedig 2'8%—kal (— 125 ezer P—vel)

4.298 ezer P—re hanyatlott. Egy év alatt a két szám-

sor 9'4%—kal, illetőleg 7'7%-kal csökkent. A zálog-

kiváltásolc tételszáma 13 ezerrel H— 7'5%) 186

ezerre, összege pedig 351 ezerrel H— 9'8%) 3.936

ezerre emelkedett. Egy év alatt itt is csökkenés

mutatkozik (——12'7%, ——13'3%). Végeredményben

tehát a zálogálladék 6 ezer tétellel H— O'7%) 915

ezerre, a zálogálladvék összege pedig 357 ezer P-vel

H- 1'7%) 21.046 ezer P—re növekedett. Itt is, mint

a zálogházi forgalom legtöbb számsorámál, az egy

év előtti helyzethez képest hanyatlás mutatkozik

(—15'7%, ——11'5%). A kényszerárverész'e került

tételek száma egy hónap alatt 760—nal H— 26'0%)

3.684-re növekedett, de még így is 17'O%—kal keve-

sebb, mint egy évvel ezelőtt.

 

98.113. —- Hornyánszky Viktor Ft.-T. nyomdai múinlézct, Budapest. -— Felelős: Nemes Lajos műszaki igazga'ó,

 



 

 

RAJZOK A GAZDASÁGI JELZÖTÁBLAHOZ — GRAPHIOUES AU TABLEAU ÉCONOMlGUE

BETÉTALLOMANY — EFFECTIF DES DEPÖTS
2000

1800

1600

fil—OO

1200

1009

800

600

1400 
250

200

150

100

 

50

0

900

 

800

700

 

600

500

 

300

300

250

200

150

100

   

 
 

 

 

 

 

 
 

 

  

  

 

 

  
  
 

 

 

            

millió P. millions de p.

Dá ó!s totaux

———Bets'tek összesen p

V

De'póts en compw/

Takarékbele'lek /V—-—/

W
o-o—O-O ,o—-————

f ' ' § ;;; ! : 5 %o) De'póts d'épargne

_Folyószámlabetétek

!HH HH: EHH Hi!: HH! HH! HH! %HH x'H%'r HH:

millió P, MAGYAR NEMZETI BANK — BANOUE NATIONALE DE HONGRIE millions da
  

     

 

 

 

 

 

 

  
 

 

 

 

  

 

Encaisse méla/Ugye

Érckész/et

, Or

Arany

Devises et manna/es

Dev/za és valuta

millió P. mil/ions de p

f'
Leszám/to/l váltók és elő/egek A [ x,

! MJ Effets escomptés et avances ——————————

HA J

.HH H'x: :! H HH? HH; HH! HzH HHÉ HH? És'H

TÓZSDE — BOURSE

1926 ';— mo

Részvén yíndex

í ! N lnd/ce d'actions '

§ M' /_

:HH HM; ;; %HIH EHH %HH HH; ÉHH HH? % ÉH    
 

' mil/e

Nombre des actions vendues )?

 

 

%%  A

%%   AI!   11!!! II!!!

1938

IIIIIIIIII 1939    1940' ' * T ' 1943

1809 ;

1600

1400

1200 _

4000 *

800

600

500

250

200

150

'100

50

ADO

300

300

200

150

'100

750

500

250

   U.SLSL WM R.K.de SLIÉH

    

 


