
 

    

 

_ Réaumé, Autrefois, les Recensements de la

population se faisaient en Hongrie le dernier jour

de chague année finissant par zéro

_ Le Recensement projeté pour la fin de 1940

a eu lieu un r_nois plus tard, le 31 janvier 19.41

(en principe, comme les autres, e. 24 hear-es), et

cela afin gniil pítt __é'tre _eacécuté sans difficulte'

tméme sur les territoires oriental et transyloain

récupérés guelgaes mois auparavant. L'opération

  

aux bords du Danube et dteaux intérieures,_ par

hdes inondatíons graves; Toutefois, la plupart des

*matériaux recueillis sont arrivés á temps ala Sta-

.tistic1ue officielle, de sorte one les ehiffres provi-

soires ont pu étre publiés le 29 mars 1941 par la

Radio et le jour suivant par les iournaux. Les don—

tne'es ayant passé par un nouveau contróle provi—

_ _soire, nous ponvons donner un compte rendu plus

L_rdétaillé. Comme les territoires mérídionauac libé-

rés furent occupe's aprés le Recensement, le lende-

main du 11 avríl 1941, lgopération ne portait gue

.sur le territoire dit.de Trianon, ainsi aue sur la

Zone nord, re'cupérée en vertu de la IPC Sentence

" de Vienne (2 novembre 1938), surla Subcarpatliie

reprise en mars—avril 1939, et sur les Iterritoires

Oriental et transylvain recouvrés du fait de la 26

_Sentence de Vienne (30 amit 1940).

, Nos tableaux _comparent, pour la plupart, les

données provisoires dtune part avec les résultats

correspondants du Recensement Itongrois de 1910

_Ils les comparent, d,autre part, pour 1930, guant

an territoire (falom, avec notre Recensement deto

níéme année et guant aux: régions reeouorées, avec

.les résultats, diune valeur pas absolument égale a

celle des nötres, des Recensements tche'eo—slooague

'et roumain, exécute's a une épogue légerement

differente de celle de notre Reeensement de 1930.

—lIs présentent les chiffres de la faeon sui—

vante: Le tableau 1614 indigue les résultats géné-

raunc, suivant le territoire dit de Trianon et les'

.,régions reeouvrées (sans les parties méridionales):

.le tableau ? donne les

eomitats et les kvittes autonomes; lehtableaa 3, vam"

,se rapports seulement au territoire dit de Trianon

(faute' de base propre :) faire un relevé rétrospectii

pour les régions reeou'vre'es), eompare l'ac'croisse—

ment naturel et (Jaccroíssementl effectif, et indigue

aussi, par, comitats ét 'villes autonomes, rate bálon ries

.migrations. Le tableau 4 r_montre, pur ordre général

;dlimportance, les villes autonomes et —€départemen—

A dates et les communes de plus de 10 mammu-

Jants: le tableau 5, les chiifres des catégories dc
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villes et de communes et des,catégories de pop

lations. Le tableau 6 offre tes résultats relatí a,

Budapest eta ses environs, suivantr tes (live

definitions _établies pour ces derniers (commun

voisines, constituant _avec, la __capit'ate _le ,gra

Budapest ,,statistigue; locatités situées au delá _e

ces communes; villes et communes saburbames apv

partenant, sous certains rapports, au result du

Conseil de Travaux: Publíes). Le tableau _ _

indiaue Budapest et ses secteurs; le tableau. sét

la carte y relative renseignent sur les arrondissé—H

ments. Le tableau 9 donne le nombre et la proper—__ '_

tion des populations musculine et [én:—nme,le _, '

tableau 10, le nombre des maiSons d'habttatzon el"; '

des_Ioge'ments.

; Sur le territoire — environ 16Ó mille lem? ——*

gut a fait l'objet du Recensem—ent de 1941, csinifel"

a trouvé 13,643.620 habitants (en comptantaussiles

partiesmérídionales réeupérées depuis, le lendemain '

du Itavril de Pannée en cours, notre population

lotale est de 14/1115 millions). Ledit territoire a

en mogenne 85 habitants par king, soit une _densité "

de population assez forte, si on eonsidere gaz la

Hongrie est un pays éminemme'nt agricole et guelle

a guelgues regions bien montagneuses. Le Recomm—

ment de 1910 a compte sur le méme territoire

11,166,538 habitants, et celui de 1930, 12,709.392.

Aínsi donc, notre population a ent __ 1910 et 1930,

pe'ríode comprenant aussi les on* 3 défavorables

de la ga'erre mondiale, augmen , de 6'9% par

décade, et entre 1930 et le 31 janvier 1941, de 7'35/9

(cette derniere période ayant 10 ans et 1 mois, le

nombre proportionnel calenlépour 10 arts eSt lágere—

ment moíndre: 7'29%). On voit, par ces elziííres,

rjue ces derniers temps Iaceroissement de la popu-

lation avait'un rytltme tout juste 'médiocre, et _ue

le nombre des liabitants augmentait sensiöleuwnt

moins gu'auparavant; en ne considérant gut le teri

ritoire dit de Trianon, il siest élevé entre 1920; et

1930 de' 8'7% (moins guiaoant), et de 1930 ú

1941 de 7_'2% seulement Pendant cette derniere

décade—lá', a l'intéríeur a'es ironiiéres dites _de Tria-

non et abolie's naguére, liaccroissement naturel de la

population a été de 6'4%, soit bien moins gutautre-

iais (en 1920—30, par exemple, il fut de 9'6%).

Donc, le ralentissement de Paccroissement effectif

tenait sur-tout a la regression de la natalité. A cet

égard, on espére une amélioratíon sur notre terri—

toire ugrandi, out a une composition plus favo—

rable et des possibilite's éeonomigues acerues. —— *Ce

gut caracte'ríse liaccroissement de la population,

c'est gulil s'est produit surtout en deux
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gories: d'une part, dans les villes, et particuliére-

menta Budapest et a ses environs, gráce á la

bonne conjoncture due aux investissements de ces

derniéres années, et dlautre part, dans les secteurs

d'un accroissement nature! remarguable, princi-

palement dans ceux de l'Est et du Nord—Est gui,

ayant une population peu instruite et peu indus-

trielle, sont en arriére pour l'urbanisation. Vers le

Sud—Guest, POuest et le Nord-Guest, Ia population

augmentait tres peu; cela ressort aussi de la carte

ci—dessous, Il y eut en certains endroits stagnation,

et méme de'croissement; mais, bien souvent, ela été

compense' par des villes et par des centres indus—

triels ou miniers gui attiraient, en oifrant du

travail, la totalité ou une bonne partie du surplus

de la population des campagnes voisines.

En ce gui concerne les chiffres de détail du

Recensement, soulignons aue avant aux comitats,

Ia population augmentait le mieux (de 20'8% en

1930—41) dans le Secteur administratif de Mára-

maros,diminuant le plus— de 2% —— dans le comitat

de Gömör—et-Kishont (du fait du systeme de Ilenfant

unigue et du départ des Tclzégues guion y avail

établis aprés le traité de Trianon). Ouant aux vil—

les autonomes, le maximum (20'9%) est ;: Miskolc,

centre industriel régional, tandis gu'on constate

une diminution pour la population de Kassa, grossie

en 1930 par des éléments tchégues immigrés. Parmí

les villes départementales et les communes de plus

de 10 mille [ml)itants, on a va fort augmenter la

population de celles environnant Budapest et des

localités situe'es prés de lieux de foire ou ayant [ait

des progrés industriels ou miniers notables. II _1/

eat encore des accroissements par circonstances

exlraordinaires (dues, par exemple, a un grand

nombre de réfugiés, ouc'il'augmentation du nombre

des soldats, auparavant Iímité par le traite' de

Trianon, ou au fait gue les éléves dlinternat, absenls

—— en vacances — au Recensement pre'cédent, fait

a la fin de décembre, étaient enregistrés avec la

population de la localité ou ils iaisaient leurs

études, car le Recensement portait toujours sur la po—

pulation présente). —— Parmi les oilles, Budapest

dépasse fort, pour sa population, les autres: elle

a maintenant 1,162.822 habitants. Elle en a méme

1'7 million si on tient compte des localités sub-

urbaines proprement dites, et prés de 2 millions si

on compte aussi les localités environnant la banlieue

budapesloise. Parmi les autres villes, 3 (Szeged,

Debrecen, Kolozsvár) ont plus de 100 mille liabi—

tonts; il en est de méme d*ailleurs de Miskolc,

si on tient compte des lieux voisins de cette ville.

La population a augmente' a Budapest de

15'7%; dans les autres villes autonomes, de 9'1%;

dans les villes départementales, de 8'7% (en ne

comptant pas celles gui sont autour de Budapest,

de 7'3%); dans les communes, de 6%; ces chif/"res

montrent un décroissement graduel margué. Dans les

communes de plus de 10.000 habitants, l'accroisse—

ment net a été de 12'5% (en ne comptant pas les

environs de Budapest, de 6'9%); dans celles de

moins de 10.000 habitants, de 5170 (4'8'70 si on ne

tient pas compte des environs de Budapest). —— Sur

le territoire dit de Trianon, 11'6% des habitants

vivaíent en 1930 dans la capitale (19'3%, a Buda—

pest et a ses environs). Cette disproportíon a un peu

baisse' du fait de Pagrandissement du territoire:

d'aprés les chiffres de 1941, Ia proportion de la

population de la capitale est de 8'5%, et celle de

Budapest et de ses environs, de 14'5%. — Entre

1931 et 1941, notre population a augmenté de 934£

mille habitants. De cette augmentation, il revient

a Budapest et a ses environs 308 mille (soit 33%,

proportion dépassant de plus de 2 fois et demie

celle aue cette partie avait a la population totale).

Donc, la province a relativement moins progressé

gue la capitale et ses environs; ce changement, dá

() un développement e'conomígue réjouissant, est

peu heureuac au point de vue du mouvement des

naissances.

Les chiffres provisoires du dernier Recense—

ment nous renseignent encore sur les proportions

des populations maseuline et féminine, proportions

gui indiguent cd et la de forts extrémes. Dans le

pays entier, il y avait lors du Recensement de 1941,

1.028 femmes pour 1.000 hommes, soit bien plus

gu'en 1910 (1.005); donc, Ileffet de la guerre mon—

diale se montre fort encore. Pour ce gui est dir

nombre des maisons djhabítation, il a, par rapport

a 1910, augmente' proportionnellement bien plus

gue le nombre des habitants. Il eristait, au Recense—

ment de 1941, 2'6 millions de maisons de cette sorte'

et 3'5 millions de logements. Il y avait donc pour

1 maison dihabitation, 1'4 logement et 5'3 habitants

(en 1910, 6'2), el pour ] logement, 3'9 liabitants.

On voit, par la aussi, gue bien des logements

étaient surpeuplés, guoigue sous ce rapport, il y

eűt une amélioration incontestable.

Somme toute, les chiifres provisoires du Recen-

sement, bien oue faisant ressortir yuelgues faits peu

favorables, montrent de llélan sur le territoire agrandi.

*

I.

A megnagyobbodó Magyarország népes—

ségének első számbavétele 1941 január 31—én

zajlott le. Népünknek ez a seregszemléje

természetesen csak a második bécsi döntés

utáni országterületre szorítkozhatott. A jó—

val az összeírási munkálatok befejezése

után, 1941 április 11-ét követően felszaba—

dított délvidéki rész népességének meg—

számlálása még hátra van. Az immára déli

országszegélyen is kiegészülő ország egész
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lélekszám-áról, népszaporodásáról és népes-

ségösszetételéről majd csak ennek megtör-

ténte után tájékozódhatunk.

Az 1941. évi népszámlálás tehát az újabb

örvendetesen gyors országgyarapodás következtében

a mai Magyarországnak még nem terjedhetett ki

az egész területére. Ebben a tekintetben a trianoni

csonka-ország húsz év előtti első népszámlálás!!-

hoz hasonlít. Akkor is délen kellett a népszámlá—

lást pótlólag végrehajtani: 1920 december 31—én

Baranya és Bács—Bodrog vármegyéknek trianoni

határon inneni túlnyomórésze Pécs és Baja tj. váro—

sokkal, valamint Somogy megye Baranyával szom-

szédos sarka s Tolna és Pest megye egy darabkája,

a szegedi határ egyik szakasza és csaknem az egész

Csonka-Torontál vármegye még szerb megszállás

alatt állott, úgyhogy népességük összelrására csu—

Opán 1921 novemberében kerülhetett sor?) Most

ugyancsak a Délvidéken történik majd meg utólag

a népszámlálás; ezúttal azonban a trianoni korlá-

tok újabb szakaszának kidöntésével a csak legutóbb

visszafoglalt trianoni határontúli területeken élő

embertömegek pótlólagos regisztrálása lesz majd

a feladat. _

Legújabb népszámlálásunk e természet—

szerű hiányossága ellenére az 1941 január

31—i számlálási területre vonatkozó előze—

tes eredmények fokozott figyelmet érde-

melnek meg. Hiszen az évtizedvégi nép—

számlálások adatai elé még normális béke-

időkben is feszült érdeklődéssel fordult a

hivatalos és tudományos körökön kívül az

egész magyar közvélemény. Most viszont a

népességfejlődés ütemének, vid—ékenkinti

különbségeinek, a stagnáló, sőt visszaeső

települések s a normálisan gyarapodó,

valamint a népességi rangsorban előbbre—

törő tömörülések (Városok, községek) nép-

szaporodási sajátosságainak, a népesség--

összetétel eltolódásainak a feltárásán felül

új népszámlálásunk arra is hivatott, hogy

első ízben rögzítse meg, —— igaz, hogy a

déli részek nélkül —— a megnagyobbodott

Magyarország megnövekedett lakosságszá-

mát és néperejét.

A népszámlálás előzetes eredményeinek

taglalása előtt az adatok helyes felhaszná—

lásához szükséges főbb szempontokra is

célszerű utalni.

Régi megállapítás, hogy a statisztiká—

nak a lelke az összehasonlítás. Legfrissebb

népességi leltározásunk eredményeinek idő—

beli összehasonlítása sajnos többféle nehéz—

ségbe ütközik. A népszámlálásoknál mindíg

1) Egyes kisebb területekre, község- és város—

részekre (például Szeged külterületének még 1921

augusztusa után is szerb fennhatóság alatt maradt

darabkájára), amelyek csupán 1922 folyamán vagy

utóbb, a határkiigazítások során szabadultak fel, az

1920. évi népszámlálás már nem is terjeszkedhe—

telt ki.

__ 157, _.

  a legutolsó két számlálás adatainak az

egybevetése a legkézenfekvőbb feladat Most? ' '

eZt megnehezíti az a körülmény, hogy

a területen, melynek lakóit az 1941 éri;

állapotfelvétel számbavette, 1930—ban ne ;

teljesen azonos időpontú és részbenelütő?

módszerű s értékben is különböző népszá'ml—L

Iálások zajlottak le.

A trianoni teruletet illetően az 1930. * és

1941. évi adatok egyező módszert'i és a tel—

jességre, hűségre és pontosságra egyformán

törekvő magyar népszámlálások eredmé-

nyei. A visszaszerzett felvidéki, kárpátaljai, ,

keletmaogyarországi és erdélyi részeken 19303

ban végrehajtott cseh-szlovák és román

népszámlálások azonban nemcsak az 1941

évitől ütnek el sok tekintetben, de egymás—'

közt és a tíz évvel ezelőtti magyar felvé—

tellel szemben is különböző eltéréseket mu—

tatnak. Ezek közül möst elsősorban az idő—-

pont —— bár elég lényegtelen -—— különbsé—

gére utalunk. A magyar nép-számlálás esz—

mei időpontja 1930 december 31., a románé

pedig 1930 december 29; volt, az'1930. évi

cseh-szlovák népszámlálás ellenben már

1930 december 1—én folyt le. 1930—1'61 tehát

hamm, nem tökéletesen azonos pillanatra

vonatkozó népszámlálás adatait kell —— az

időpont különbségét elhanyagolva —— össze-

vonnunk, hogy a legutolsó évtized népes—

ségi mérlegét m—egállapíthassuk. *Az 1930.

és 1941. évi adatok ösSzehasonlitása elé

azonban területi akadályok is tornyosul—

nak. A végleges határkijelölés —— főleg ma-

gyar—román viszonylatban w— még nem tör—

tént meg. Az 1940 augusztus 30-án keleten

húzott új választóvonal, valamint a magyar—

szlovák országhatár nem egy esetben közsé—

geket szel át; az 1930—as cseh-szlovák és ki—

vált a román források azonban többnyire

csak egész községek adatait közlik, a máso-

dik bécsi döntés utani területnek pontosan

megfelelő adatok kiszámítására tehát nincs

mindig mód (ez természetesen'csupán ki-

sebb súlyú zavaró tényező). Különben is

ezek a népszámlálások nem minden adat—

sort közöltek községi részletezésben, úgy—

hogy egyes adatokat az 1941 január-végi

országteriiletre ki sem számíthatunk Ön—

ként adódik, hogy ilyen esetekben a leg—

utolsó magyarbirodalmi népszámlálás ered—

ményeihez kell folyamodni. 1910. évi nép—

számlálásunk nemcsak időpontés módszer

tekintetében tökéletesen homogén, hanem

közléseinek, vagy legalább is feldolgozásai—

nak területi részletezése is megfelelő. Ada-

tait tehát az 1941. éviekkel könnyűszerrel

és hibátlanul vethetjük egybe.
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Népszámlálásaink a multban mindíg az

év utolsó napjára estek. Az eredeti tervek

szerint ez az időpont lett volna irányadó

most is. A számlálást azonban a nagy

örömmel VlSSZáVtáI'l erdélyi részek felszaba-

dulása következtében január végére, tehát

egy hónappal el kellett halasztani, mert

ellenkező esetben a helyi adminisztráció-

ban, illetőleg .a számlálóbiztosi kar köré—

ben valószínűleg mutatkozó hiányok veszé—

lyeztették volna az ősszeírási munkálatok

zavartalan és pontos lebonyolítását; hiszen

a polgári közigazgatás 1940 november vé—

gén-december elején, amikor december-

végi számlálás esetében a helyi előkészítés

már esedékes lett volna, még csak szervez—

kedett.

Az időpontnak ez a -— bár kismérvű —--

eltolása több következménnyel járt. Egy-

részt azt eredményezte, hogy a népnőveke-

dés adatai ezúttal nem tíz évre, hanem tíz

év és egy hónapra, a felvidéki sávot és Kár—

pátalját illetően pedig tíz év és két hónapra

vonatkoznak; ezt különösen a gyarapodási

arányszámok vizsgálatánál kell szem előtt

tartani. Másrészt azonban a terminusváltoz—

tatás a népesség területi ellzelyezkedésében,

sőt összetételében is okoz (pl. foglalkozási

tekintetben) eltéréseket. Különösen a vám—

sok 1930. és 1941. évi adatainak az egybe-

vetését befolyásolhatja ez. Január végén a

városokban rendszerint kisebb létszámú az

idegen elem (pl. kevesebb a szállóvendlég),

mint Szilveszter napján; de nem is hiányoz—

nak sokan a városok törzsnép-ességéből,

míg a karácsonyi ünnepek és újév, illetőleg

Vízkereszt közt rendszerint több-en tartóz—

kodnak rendes lakóhelyüktől távol (az idő-

pont megváltozása természetesen másutt,

kivált téli idegenforgalmi góeokon szin—

tén érezteti hatását, mégpedig ellentétes

irányban). A legjelentősebb különbséget ——

főleg iskol—avárosokban — azonban az

okozza, hogy a karácsonyi szünet idején

az internátnsok és más hasonló intézmé-

nyek (és részben a kaszárnyák) bennlakói—

nak túlnyomó része a szülői házba (illető—

leg a polgári lakóhelyre) tér haza. Összeírá—

suk tehát nem a városban történik meg,

holott hivatásuk-elfoglaltságuk és az év

túlnyomó részében ott—tartózkodásuk alap—

ján helyesen annak rendes lakónépessé—

gébe tartoznak. Januárvégi népszámlálás—

nál ez a réteg a városok népességében ter—

mészetesen bennfoglaltatik.

Az 1930, és az 1940/41. év egyébként is

sokban különbözik egymástól, ami az idő—

közi népességeltoló-dásokkal együtt igen

———158— 1941

erősen visszatükröződik majd a népszám—

lálás eredményein. Érdemes a két esztendő

néhány elütő vonására külön is rámutatni.

Az 1930—as népszámlálás az agrárkrizis

idejére és az általános gazdasági válság ki—

törésének a p-eriódusára esett: ennek és

több más trianoni jellegzetességnek (pl. a

véderő korlátozott létszáma stb.) hatását

népü'nknek nemcsak foglalkozási rétegző—

désén, hanem területi elhelyezkedésén is

meg lehetett figyelni. 1941. évi népszám—

lálásunk Viszont olyan időpontban ment

végbe, amelyet egyrészt a nálunk is érez-

hető rendkívüli idők és háborús viszonyok

befolyásolták, másrészt az előző évtized-

nek, főleg pedig a záróesztendőknek az

1920—1930. évi időszaktól merőben elütő

mozgalmai és eseményei.

A trianoni határok között zsúfolódó

népesség a válságsujtotta harmincas évek—

ben szinte ideges, szakadatlan vándor-

áramlás útján keresett munkát, megélhe-

tést, kenyeret; az akkori csonka-ország

megzavart hangyabolyhoz volt hasonlít-

ható. Ez a nyüzsgésszerű ilakóhelyváltozta—

tási folyamat a javuló gazdasági ciklus ide—

jén normálisabb méreteket öltött, de az

ipar jobb foglalkoztatási lehetőségei követ-

keztében nem csitult el. A beruházási és

felszerelési konjunktúra kezdetekor újból,

csaknem lőkésszerűen meggyorsult és vált

a fokozódó iparosodás—városiasodás foly-

tán egyirányúbbá az ország gazdasági s

egyben népességi vérkeringése. A fegyve—

res erő létszámát korlátozó (trianoni rendel-

kezések eltörlése nyilvánvalóan újabb

népességeltolódásokat kellett, hogy elő—

idézzen; főleg a helyőrségi városok lélek-

száma szökött ezen a réven előbbre. A falu

szaporaság dolgában is visszaeső népének

növekedését ez a körülmény és az évtized—

kőzepi—végi ipari fellendülés, valamint az

azt legalább némileg ellensúlyozni tudó

agrárfejlődési lehetőségeknek világszerte

megfigyelhető hiánya, illetőleg korlátozott-

sága egyaránt kedvezőtlenül befolyásolta.

A hazánk életében új korszakot nyitó

első belvederi döntés. majd Kárpátalja visz-

szatérése, végül pedig a legnagyobb hord—

erejű területgyarapodás: a keletmagyaror-

szági országdarab s Észak—Erdély felsza—

badulása ismét új vándorrezgéseket idézett

fel. A sok más szempontból (pl. időjárás,

árvizek) is abnormis legutolsó esztendők

ugyan nem eredményezhettek zökkenés-

mentes népesedési folyamatokat; egyedül

azonban az a tény, hogy a középhatalommá

izmosodntt. gazdaságilag arányosabbá vált,
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elszakított. véreink hatalmas tömegével fel—

frissült nagyobb Magyarország horizontja

jórészben kitisztult, fejlődési lehetőségei

kitágultak, a társadalomgazdasági élet-

folyamatokra is serkentőleg hatott. A mes-

terséges határsorompók kidöntésével a Kár—

piat—medence termész—etes gravitációs tör-

vénye visszanyerte régi erejét és a trianoni

és hazajött részek közt ismét megnyitotta

az emberáramlás csatornáinak erőszako—

san elzárt zsilipjeit s új lökést adott a

népesség belsö vándormozgásának és rész—

ben kieserélődésének. A megnőtt területen

az ország szívének, Budapestnek a felszívó-

ereje is hatályosabban érvényesült.

A népesség területi megoszlásában némi

Változást eredményezett az is, hogy a mai

lendkívüli időkben a katonaság létszáma

nemcsak a trianoni kényszerméreteknél

magasabb, hanem egészen természetszerűen

a normálisnál is valamivel emelkedettebb

és kivált elhelyezkedése különlegesebb (pl

anem sokkal a népszámlálás előtt fel-

szabadult keleti területeken ezúttal még

kissé több katona állomásozott mint ren—

des körülmények közt s ez a katonaság

részben a trianoni területről származott

oda, ami a népességi adatok alakulását itt

is, ott is érinti). Egy—egy település sőt egész

vidék lélekszámmódosulását az is befolyá-

solhatta, hogy az utolsó két—három év

folyamán a csupán az idegen uralom év—

tizedei alatt betódult nem magyar (pl. cseh)

telepesek, értelmiségi elemek, iparosok, ke—

reskedők, valamint odavezényelt katonák

és vám—őrök stb. túlnyomóan még a vissza-

csatolás előtt visszaköltöztek _— a többnyire

a 'magyarbirodalmi határokon kívül fekvő

igazi hazájukba s helyük (pl. az ország—

határ kijjebbtolódása következtében határ—

menti jellegüket elveszített helyőrségeken,

vámőrségeken stb.) részben betöltetlen ma-

radt. A mögöttes területeknek visszatérése,

illetőleg —— mint Kassa esetében — elvesz-

tése is erősen megérződik egyes városok

gazdasági életében, népességfejlődésében.

Az Erdély déli részéből és a Regátból el-

menekült magyarság itt-ott nagyobbméretű

felhalmozódása szintén olyan körülmény,

melynek hatása főleg néhány város és köz-

ség lakosszámában határozottabban tükrö—

ződik.

Mindez természetesen csak
egy-egy

szem az 1930—1941-es népességeltolódáso-,

kat előidéző mozgatórugók láncolatából és

csupán dióhéjban foglalja össze azokat a

tényezőket, amelyeknek ismerete legújabb

népszámlálásunk előzetes eredményeinek

helyes megítéléséhez szükséges lehet.
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tudvalevően főleg

  

II.

Az 1941. évi népszámlálás helyi adat—-

gyűjtési munkálatainak végrebaitasát és

határidőre való befejezését számos k"mt-

mény nehezítettemeg. így például az, hogy

a magyar népszámlálások rendszerek: is

gyakorlott jegyzői és szamlalóblztosx kar _

újonnan hazatért, keleti részeken, s bi o—

nyos mértékig az északkeleti teruleteken

is nem állt a kellő létszámban rendelke-

zésre, továbbá a főleg az 1939—19140-ben

felszabadult hegyvidékeken erősen érezhető

időjárási és domborzati akadályok, a Duna—

mentén pedig, sőt masuttis az árvíz ésabel—

vizekemelkedése stb. A helyi összeírás ennek

ellenére hamarább készült el, mint a mult-

ban: a M. kir Központi Statisztikai Hiva-

tal ezért az 1930, évinél valamivel rövidebb

idő alatt állíthatta össze a népszámlálás

ideiglenes eredményeit, holott akkor a

számlálás csupán az egyszínűbb trianoni

országcsonkra terjedt ki. —

 

 

  

 

Az első adatősszeállítás legfőbb eredményeit a

Központi Statisztikai Hivatal a rádió útján 1941

március 29—én pablikálhatta s másnap néhány fö-

tábla kíséretében a napilapok útján is közreadta.

Ez az ideiglenes adatközlés a községek egy jelen—

téktelen töredékét -— főleg árvíz-sujtotta és a

határszélen fekvő hegyvidéki falvakat —— illetően

megközelítő pontosságú támpontokon (részben

hiányos vagy még ellenőrizetlen tájékoztatáso—

kon, részben az 1938—1939. évi népösszeírásó—k

adatain, egészen elvétve az 1930—es népszámlálás

eredményein) nyugodott. Időközben mindezek a

hiányok pótoltattak és a még szükséges ellenőrzé—

sek és egyéb számítások is elkészültek. Most köz-

lésre kerülő 1941. évi előzetes eredményeink az

első ideiglenes adatsoroktól ezért eltérnek, bár

csupán lényegtelenűl?) A hiteles végső népszám

megállapítása természetesen majd csak a részle-

tes feldolgozási munkálatok során történik meg,

tapasztalat szerint azonban az előzetes és a végle—

ges adatok között a különbség elhanyagolhatóan

csekély.?)

Az összeírás most is, miként a multban

a jelenlevő népesség fogalmi bázisán nyu—

godott s az előzetes adattár is erre vonat—

kozik. A jelenlevő és .a lakónépesség száma

városokban nem fedi

egymást, a különbség azonban január végén

—-— normális körülmények közt —— _való-

il Az 1941. évi lélekszám az első közlés sze-

rint 13,638.,839 az előzetes adatok lezárása alap-

ján pedig 13,643.620 fő.

') 1930-ban a lakosság száma az előzetes ered—

mények szerint 8,683.740, a végleges adatok alap-

ján pedig 8,688.319 lélek volt.
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színűleg szerényebb, semmint december

utolsó napján.

Említettük már, hogy az 1941. évi ada—

tokkal nemcsak a különböző népszámlálási

forrásokból származó 1930. évi eredménye—

ket, hanem az 1910. évi számokat is szembe—

állítjuk. Az erről a két időpontról kiszámí-

tott adataink a Szemle korábbi számaiban

közölt eredményektől egészen lényegtelenül

eltérnek. A különböző területvissztacsatolá—

sok során ugyanis a régi vagy új határ ál-

tal érintett egyes községrészek adatainak

teljesen pontos és egyöntetű kiszámítása el

nem hárítható nehézségekbe ütközött. Egé-

szen hiteles eredményeket idevágóan majd

csak a végleges eredmények bemutatásakor

közölhetünk; de előrebocs-átjuk, hogy a kii-

l-önbség az akkori és a korábbi közlésekket

szemben helyesbített mostan—i számok kö—

zött csupán egészen árnyalatnyi lesz.

A népszámlálásról ezúttal is természete-

sen csupán néhány első nyers adat áll ren-

delkezésre. Ezek a számok a népesség fej—

lődését, valamint felhalmoz—ódását-szerte—

szóródását híven és jól jellemzik. A részle—

tek megvilágítása e's magyarázása azonban

majd csak akkor jöhet sorra, ha az anyag

aprólékos feldolgozása után a népesedés

arculatának mélyebb vonásait is megismer—

hcetjük.

A lélekszámban (( legutóbb visszaszer—

zett délvidéki részek lakossága még nem

foglaltatik. Az 1. sz. tábla tehát a népszám—

láláskor volt államterület lakosainak a szá-

mlát és gyarapodását tárja elő. Bár a tria-

noni és a felszabadult területek szorosan

összefüggő, szerves egészet és egységet al-

kotnak, ez a tábla az 1938 november 2.

előtti megcsonkított országdambnak és az

egyes visszatért részeknek az adatait külön

közli. Erre az 1930—as népszámlálási forrá-

sok módszerbeli és időbeli különbségei miatt

van szükség, meg azután azért is, mert

egyes adatsorok ezidőszerint csupán a tria-

noni teriiletről állanak rendelkezésre.

Az ország lélekszáma a visszafoglalt dél—

vidéki terülelek nélkül 1941 január 31—én

1.3,643620 fő volt?) Ez a szám, mely déli

határaink módosítása folytán 14% millióra,

sőt a 15 millió közelébe emelkedhet, szol—

gál alapul (a további vizsgálódásoknak. A

1) A keleti és erdélyi területek visszaszerzése

után az ország 1939. évvégi lélekszámát 13,490.000

főben állapítottuk meg, az 1940. év végére pedig

13'5——-13'75 millióra becsültük (1. M. Stat, Szemle.

1940. évf. 665 —666. lt Ez az előzetes számítás

tehát eléggé megfelel a népszámlálási eredménynek.

——160——— 1941

13—64 milliós lakosszám egyben az ország

igen jelentős erőgyarapodásár—a is mutat?)

A megcsonkított Magyarországnak ugyanis

1920-ban, a trianoni lbékekötés évében mind-

össze 7,990.000 lakosa volt; egyedül az

északi, északkeleti és keleti részekkel meg—

nagyobbodott államterületén is tehát 1941

januárjában enn-él csaknem 5% millióval

több lakos élt.

Az 193841939.

országdarab,

évek folyamán a trianoni

valamint a visszanyert északi és

északkeleti területek népességét a hivatalos sta-

tisztikai szolgálat összeírta. Érdemes ezeknek

az időközi népösszeírásoknak az adatait az 1941.

évi népszámlálás eredményeivel összemérni, Az 1938.

november 52-án hazatért felvidéki területszalagon

1938 december közepén, az 1939 március 14—18—án

felszabadult területeken pedig (ideértve azok 1939

április 4-i kiegészítését is) 1939 július idusán tör—

tént meg a lakosság összeírása. Mindkét esetben a

polgári népesség számláltatott meg, míg most, két,

illetőleg másfél évvel utóbb a népszámlálási fel—

vétel az egész lakosság adatait rögzítette meg.

Az eltérés az akkori és a mostani eredmények

közt szerény. A magyarlakta északi határsávon

1938 december 15-én 1,041.401. most 1,058,324

egyént írtak össze a számlálóbiztosok; az 1939

tavaszán a magyar fennhatóság alá visszatért kár-

pátaljai és határos részeken 1939 július közepén

674923, legutóbb 697788 lakos számláltatott meg.

Sokkal feltűnőbb a különbség a trianoni ország—

darabon. Itt az 1939 november 18-i népösszeirás

mindössze 9,103.271, alig 141/2 hónappal később

pedig az 1941-es népszámlálás 931432?) lelket

talált. Az eltérés alig %—át a természetes szaporo—

dás adja; egy A,, talán valamivel kisebb—hányada

az erre a területre áramlás, főleg a Budapesten és

környékén éppen legújabban tagadhatatlanul jelen-

tős népességfelhalmozódás eredménye, jelentős

része viszont az 1939-es népösszeírás biányosságf-

val magyarázható,?)

Az 1. sz. tábla a legutolsó decennium,

valamint az első világháború előtti idők óta

elszállt esztendők folyamán bekövetkezett

népességfejlődésről is számot ad. 1930—Iioz

képest, vagyis az elmult tíz év alatta) a:

1) Érdekes, hogy csaknem pontosan ugyan—

ennyi; 13,663.305 fő volt az 1869. évi népessége az

anyaországnak (Magyarbirodalom Horvát—Szlavon-

ország nélkül).

2) L. az összeírás liiányairól M. Stat. Szemle

19—10. évf. 923á924, ].

"1 Azt a körülményt, hogy a két népszámlálás

közt tíz évnél egy hónappal hosszabb idő telt el,

nyugodtan elhanyagolhatjuk; a szaporodási arány—

szám (73506), ugyanis pontosan tíz évre átszá-

mítva is csupán 7'29%—ra módosul.
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l. Lélekszám és népszaporodás a trianoni és a visszacsatolt területek megkülönböztetéoével. _ '

Nombre des habitants et acoroissement de la population, sur le, territoire de la Hongrie de_Tr'úaMn _

, et dans les regions, recouvré'es. _, _ , '

 

 

 

 

     
          

] A 'elen'levó népesség száma Tén
. yleges népszaporodás _

ami?" gííw'fpmm" Accroíssemení sfwmf de ha population ; " ?

l9lo—l930 teso—1941 !) mio—1941 ')

Terület —— Territoire 1910 1930. 1941. % § * § ;

xn. 81. m.n.n) !. 31 .!) mm § ta'—§ mm szám § g,,

31 dec. 31 dec.!) 31jan.!) nombrzs % :32 § nombr. % nombres "Ju $$$

abs. 33 ;, abs. abs. "3—4 a,

, % ofo—_

', Magyarország 1938. nov. 2 elött * * í

Hon de d'avant le 2 7101). 1938 . 7,615.ll7 8,688.Sl9 9514323 l,078.202 1409 7175 626004 72! l,699.206 22'32 Tét—tl

első bécsi döntés ala ján _, , '

., en vertu de la In Sen mee 'S —

a? de Vienne. . . . _ . . . 3 3 869.357 l,034.179 l,058.32 164322 18'95 9'48 24.145 2'33 188.967 21'74 ?'35_

S § Az 1939. március-á rilisában 8-3; , '—

3193 on mars-avril 19 9 . . . § ;; 496366 593338 6973 96.472 19'41 9'70' 104450 17'60' 200322 4043 13'48

% § Amásodlk bécsi döntés alap— $ " ,

ján —- en vertu de la Ze Sm- ';

tem-e de Vienne . 2,185.198 2,893.556 2,578.185l 208358 9'54 47? 179329 7'50 381387 17'76 542 _x

Összesen — Total . . unom temam lommal tamadta-szi 6-91 marsi 7'35 2,477.08$ 22-17 739!

1) A cseh-szlovák népszámlálás időpontja 1930. december l., a románé 1930. december 29. volt; a megfelelő adatok ezekre

az idő ontokra vonatkoznak. —— Le Reeensemmt de chéco—Slovaguie a été fait lc zer dés. 1930, et celui de Roumaníe, le 29 déc.

1930; es données Correspondantes sa rapportent á ces épogues. -— ') Előzetes eredménvek. —— Chzfres rovisoíres. —— a) 10 éves

és 1 hónapos, illetőleg 30 éves és 1 hónapos időszak (a visszacsatolt felvidéki és kárpátaljai részeket i etőenlO éves és 2 hóna-

pos illetőleg 80 éves és 2 hónapos időszak). —- Périodes comprenant 10 uns el 1 mois, respectivemmt 30 dns et 1 mois (aztan! a

la Zone "ord el a la Subaarpalhz'e recouvrées, 10 aus et 2 mois, respectivemenl 30 aus el 2 mois).

ország lakosszáma (a délvidéki részek nél-

kül) több mint 930.000 fővel, 7'35%—kal

_nagyobbodott meg. A népgyarapodás tehát

elég jelentős, .bár a multhoz képest üteme

sajnálatosan lassuló. Vitathatatlan azonban,

hogy népünknek megvannak, sőt meg-

növekedtek az erőtartalékai s a megnőtt

országterűleten a népességfejlődés lehető-

ségei, egyben tehát kilátásai is jóval na—

gyobbak, mint a szűk trianoni abroncsok

közt.

A visszacsatolások előtti és utáni egyes

területrészek népszaporodási sajátosságai-

ról a Szemle már ismételten megemléke-

zett?) Most ismét csak arra utalhatunk, hogy

11.930 és 1941 közt igazán pompás: 17'6% -OS

népgyarapodás csupán a Kárpátalján és

az azzal együtt felszabadult északkeleti

területeken következett be. A szapora

népességet itt 1930 után külső— és belső—

vángloráramlás nem tizedelte meg. Annál

kedveZőtlenebb a felvidéki sáv népesedési

képe; az, idegen elemekkel a cseh uralom

sanyarú napjaiban teletömött északi terület

most mindössze 2'3%_-kal több lakosnak

nyujt otthont, mint 1930-ban; ez is tűrhető

fejlődés, hiszen az igazi pátriájukba vissza—

1) V. 6. a trianoni részt illetően M. Stat. Szemle

,1933. évf. 1—14. és 627—647. l. s 1940. évi. 1——

18. l., a felvidéki rész tekintetében 1939. évf. 454—

499. l., a Kárpátaljára vonatkozóan 1939, évf. 939—

?60. l., az erdélyrészi terület tekintetében pedig

1940. évf. 662————679. l.

tért cseh elemek kompenzálását is jelenti.

Erdély 1920—1930. évi közismerten kedve—

zőtlen népesedéséhez képest aránylag tekin—

télyes a hazatért keletmagyarországi és er—

délyi részek 1930 és 1941 közt 7-5%-os nép—

növekedési aránya; a székelység odahaza—

ta'rtásával ez az arányszám'még fokozható—

nak is látszik. Szám szerint a tízéves népes—

ségi többlet %-a a trianoni területre jut; a

7'2%—os szaporulat azonban legfeljebb kö—

zepes fejlődés jele. Erre vet fényt az is,

hogy 1910 és 1930 közt egy évtizedre át-

számítva csaknem ugyanilyen ütemű népe—

sedés mutatkozott, holott a 8'7%—os nép-

gyarapodást tükröző 1920—1930-as decen—

niumon kívül a menekült-ek nagy száma

révén is csak 4'9%—nyi szaporulatot elérő

l910—1920-as világháborús évtized is ide

esett. A népességmegújho—dás ritmusának

meglankadása tűnik ki a következő évi

szaporodási atlagszámokból:

Évi átlagos népgyarapodás ("/o)

Csonka—Magyarországnak az

Évtized első bécsi döntés előtti terűletén 1)

1869— 1880 . 0'57

1880—1890 . 1'28

1890——1900 . 1-32

1900 —-1910 . 1-11

1910—1920 . 0'49

1920—1930 . 0-87

1930—1941 . 0'72

1) 186946] lgoüsig a polgári, 1900—tól 194145;

az összes népesség száma alapján.
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A csúcspont: a századforduló előtti tíz

esztendő óta a népes—ségfejlődés jelzőszáma

—— nem tekintve a háborús évtizedet —

csaknem egyenletesen, alig enyhülő mér-

tékben csökken az országnak ezen a leg—

központibb részén.

Tanulságos még azt is megfigyelni, hogy

az erdélyrészi népesség szaporodási üteme

I9IO——I930—hoz viszonyítva, amikor is a

világháború és a román betörés, az in-

fluenzajárvány, magyar néptömegek kiül-

dözése, valamint az azután következő ide--

gen éra első tíz évének kedvezőtlen de—

mográfiai hatásai igen alacsony szinten

tartották a ne'pnövekedési arányt, hatá—

rozottan megjavult és ugyancsak lökés—

szerűen jobb az 1930 előttinél a kárpát-

aljai részek népesedés-e is, talán részben a

kivándorlási szelepek eldugulása következ-

tében. Az északi teriiletsávon viszont 1930

——1941—ben jött meg a bőjtje az 1920—1930

folyamán abnormis mérvű mesterséges

népességfelhalmozó—dásnak. Figyelemre—-

méltó még, hogy az erősen kiugró kárpát—

aljai adattól eltekintve az 1910—1941. évi

fejlődési sorban alig mutatkozik különb-

ség: a visszacsatolt felvidéki öv népesség—

szaporulata nem sokkal marad el a csonka

területétől és utóbbihoz a keleti 5 erdélyi

részeké szintén elég közel áll.

Az ország népességének gyarapodása,

mint említettük, lanyhuló ütemű. A leg-

fontosabb kérdés tehát, hogy mi az oka

ennek a kedvezőtlen folyamatnak? A vá—

laszt a tényleges és természetes szaporo-

dás adatainak egybevetése adja meg. Ide—

vonatkozóan csupán a trianoni területről

 

 

 

 

 

vannak adataink, amelyeket —— a világ-

háborús évtized átugrásával —— l900-ig ve—

zethetünk vissza:

Tényleges jTermésLetes V.?fldmláSi

Évtized szaporodás kulonbözet

Csonka-Magyarországnak az első

bécsi döntés előtti területén

a) szám szerint

1900—1910. . . 757692 838406 —- 80.514

1920—1930. . . 698117 772019 —- 73.902

1930—1941. . . 626004 556655 4— 69.349

b) százalékban

1900—1910. . . 111 I 122 —— 1'1

mazo—1930. . . 8'7 ' 9-6 — 0—9

1930—1941. . . 7'2 6'4 —l— 08 

 

Adatainkból nyilvánvalóan kiviláglik,

hogy a népességfejlőde's megcsappanásában

a természetes szaporodás visszaesésének,

másszóval a születéscsökkene'snek döntő

része van.

_— _162 —— 1941

Erre mutat elsősorban az arányszámok '

alakulása. E szerint 1930 őrs—1941 közt sok—

kal nagyobb mértékben apadt meg a ter—

mészetes szaporulat hányadosa, mint várni

lehetett volna, amit az egyke elharapódzá-

sán, a gazdasági helyzet évekig tartó kilátás—

talanságán s a trianoni válságon kívül rész—r

ben a gyér világháborús évjáratoknak a esa—

ládalapító korba jutása, tehát egy elkerülhe-

tetlen demográfiai jelenség magyarázhat meg.

Az abszolút szám azonban még aggasztóbb

mértékben csappant meg. 1930 és 1941 közt

280000 fővel volt kisebb a természetes

szaporulat, mint közvetlenül a századtól-a

dulót követő tíz esztendő alatt; holott idő-

közben (1900—ról 1930-ra) a lélekszám kb.

27%-kal megnagyobbodott, tehát változat—-

lan szaporaság mellett a természetes népes-

ségtöbbletnek is ennyivel kellett volna emel—-

kednie: ezzel szemben 34%-k—al megkisebbe-

(lett! Sha a tényleges népgyarapodás szám

szerint nem ilyen mértékben csappant meg,

ezt egyedül csak annak köszönhetjük, hogy

a korábbi tapasztalatok alapján várható

70.000—es vándorlási veszteség helyett

ugyanekkora nyereséggel zárult az elmúlt

tíz esztendő vándormozgalmi mérlege. Az

első bécsi döntés elötti Magyarország

népesedésének ez egyik legszembeszökőbb

vonása. Kétségtelen, hogy a vándorlási

veszteségnek ezúttal el kellett maradnia,

mert 1930 után már szinte semerre sem:

nyilt kapu a magyar népfelesleg'ek befo—

gadására?) Az is tény továbbá, hogy a

délerdélyi és órománia'i, valamint a lengyel

menekültek ideáramlása is hozzájárulha-

tott valamelyest a trianoni országmag ked-

vezőbb vándorlási egyenlegének kialakulá—

sához; ezt viszont némileg ellensúlyozhatta

az, hogy a visszacsatolt részeken szolgáló)

katonaság egy része a trianoni területről

valló, vagyis annak adataiból hiányzik. Úgy

látszik tehát, hogy kivált Budapest köz-

ponti szerepenek s a főváros és környéke

vonzóerejének az országhatárok tágulása

következtében előálló megnagyobbodása és

egyben a rendkívüli idők, valamint a beru--

házási tevékenység folyományaképen olyan

konjunkturális vándorhullám indult meg,.

mely centripetális irányánál fogva egyedül,

vagy legalább is legfőképen a trianoni terü—

letnek kedvezett.

A természetes szaporodás azonban nem—4

csak a trianoni részen kisebbedett meg; a

születéskorlátozás a visszacsatolt területe—

1) V. 6. M. Stat. Szemle 1940. évf. 6—7. 1.
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% ken mindenfelé, még a Kárpátalján is meg-

figyelhető (bár itt csak szerény mértékben)

s bizonyosan befolyásolta a visszakerült

területdaraboknak a tényleges néprejlődé-

ését is. Országos viszonylatban Viszont ked-

Vező tény, hogy a trianoni kényszerbéke

xMagyarországa a visszacsatolások köVetkez-

tében szaporább népességlakta területekkel

gazdagodott.) Ezért és gazdasági, hatalmi

pozíciónk megjavulása következtében a

,sZületéscsökkenés megszűnésére, egyben

kedvezőbb népességfejlőd—ésre komoly remé—

nyünk lehet.

Országos tekintetben meg kell emlékezz

nünk a népsűrűség alakulásáról is. Egé—

szen pontOS adatok az 1941 április 11. előtti

Magyarország területéről "nincsenek, be

"kell tehát érni a korábbi területszámítások—

kkal?) Minthogy a területről kétféle meg-

közelítő adat áll rendelkezésre ezúttal két

r—— csaknem azonos — népsűrűségi arányt

számítottunk ki:

l

'Népsűrüség 1 kinti—e, ha az or-

?szág területé!

l

!

 

160.553 160lööm

km9_retesszük

 

 

1910-ben . . 697

1930—ban . . 793

1941ben . . 852

A meglehetősen magas trianoni nép-

sűrűség a teriiletvisszacsatolások következ—

tében enyhült; a sűri'isödés folyamata azon-

ban a kiegészült, bár még mindíg csonka

államterületén is tagadhatatlan. Az alapjá-

ban agrárjellegű, de immár meglehetősen

nagy részén hegyek borította ország a ví-

szonylag elég sűrűn lakott államok sorába

tartozik.

III.

A Központi Statisztikai Hivatal az elő-

zetes eredményeket községenkinti tagolás—

ban állította össze. A területi részletadatok

megfigyelésén-ek tehát nagy a lehetősége. Az

igen bő adatkincsböl a legfontosabb terű—

letí csoportosításokra vonatkozó eredménye—

ket a jelen dolgozat több táblája foglalja

;össze. Az adatokat ezúttal a bevezetőben

)) 1937-ben például a természetes szaporodás

aránya a trianoni területen 60, az első bécsi dön-

tés területén 7',8 a Kárpátalján 17',9 a második

bécsi döntés területén 9',8 együtt pedig a délvidéki

részek nélküli Magyarországon 75%o volt. (L. Barsy

Gyula dr számítását a M. Stat. Szemle 1940 évf

684 lapján)

) L. M Stat. Szemle 1940. évf. 663—665. l.

 

  

  

említett szempontokra való újabb *utaláwli";

nélkül csupán egészen nagy vanalakbaaf,

ismeitethetjük *

A 2. sz. tábla torvenyhatosagonkmt

részletezi a népszámlálás fóeredmenyeit,

Megnagyobbodó hazánkban a megyeknekí

nagyobb vidékek országréSZek szerint

való összefoglalaSa nem látszik celravezető—

nek. A népességfejlődés _legjellegzaesebá

'vonásai a megyei adatokból is felismerne— _ '—

tők. Elsősorban szembeötlő, hogy a tényle

ges szaporodas meglehetősen eg enlotlemtl

oszlott el szerte az országban. eszefaggő *

területen nagyobb népgyarapodás nyomait

csak az ország északkeleti sarkában Ó$_

még a központi nagy agglomerációban, el

székesfővárosban és környékén látjuk—.

Szabolcs ésSzatmár, valamint néhány szé——

kelyföldi vármegye már csak járkálsz-épen

helyet foglal el, míg a Dunántúl déli és

nyugati részén, valamint északmmgaton

feltünően lanyha népesedés mutatkozott)

A tábla a megyei és városi törvényható—

ságok adatait külön közli. Ez közjogi es

közigazgatási jogi okból helyes és szüksé-

ges, az öszehasonlítás követelményeinek

azonban. nem felel meg teljesen. Hogyan

hasonlíthatnók össze például helyesen a

Szambathelyt is magában foglaló Vas

megyét Sopron vármegyével, melyben a

nagyságra, népösszetételre Szombathellyel

legalább is egyívású Sopron tjv. nem fog-

laltatik? Ezért ezúttal is szükség van olyan

kiegészítő számításokra, amelyeknél a vár—-

megyéhez a vele területileg összefüggő tj.

várost is hozzávesszük; természetesen Bu—

dapest székesfőváros kivételével, mely min-

den tekintetben tökéletesen különálló helyet

foglal el csonka-hazánk népesedésében.

A megyéket és közigazgatási kirendelt-

ségeket a fejlődés könnyebb áttekintése cél-

jából érdemes az 1930—1941. évi népsza-

porodási arányszám szerint sorbaszedn'i.

Idevágó felsorolásunk az imént mondottak

értelmében nemcsak a tulajdonképeni vár—

megyei adatokra terjeszkedik ki, hanem

kiegészítésképen (rangsorszámok nélkül,

de a megfelelő helyre idült szedéssel be—

illesztve) a vármegye és a területileg vele

összefüggő tj. város együttes adatai alapján

kiszámított arányszámokat is közli. A tel—

jesség kedvéért a felsorolás az 1910—1930.

évi népgyarapodási hányadost (egy évti—

zedre átszámítva) és annak nagyságsor-

'rendjét is megjelöli. A kétféle adat egybe-

vetése meglehetősen tanulságos (l. a 2. tábla

után következő felSorolást).
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.2. Lélekszám és népszaporodás törvényhatóságonkint.

Nombre dgs habztants et accroíssement de la population, par comitats et par villes autonomes:

 

A jelenlevő népesség száma

Nombre de la population

Tényleges népszaporodás vagy fogyás (—)

Accroissemmls ou décroz'ssements (w) ejfeclífs

 

 

 

 

 

  
          
  

Törvényhatóság, presente de la population

koz1gazgatas1 kirendeltség 1910—1930 1930-19414) 1910—19414)

Comííats, villes autonomes e! , , 1" 'v

Sectmrs administratífs 1910 1930 19413) szám 3232, szám Szám ággá;

nombres % "WM"! 7203; % nombres "lo ';an
1; nerm.

abs. dugja"— abs. abs. %

a) Vál-megyék és közigazgatási kiren—

dellségek, ——- Comitats et Secteurs ad—

ministratífs [

Aham-Torna vmf) . 142516 154769 161.370 12.254 86 43 6.601 49 18.855 132 4-4

gáncs—Bodom vm. 99.862 109466 111663 9.616 9-6 48 2.365 22 12.001 12—0 4—0

Barímya vm- - . - - -__— , 251.676 249.997 233.636— 1.679 —0-7— 03 3.839 1'5 2.160 0-9 0-3

Balti; és Hont k. e. 0. m. ) . 128.756 146.676 146.028 17.922 139 7—0 —— 650 —0-4 17.272 134 4-6

8 s vm- - - . 298.710 330656 336.737 31.946 107 5-3 8.081 2-4 40.027 13-4 46

Bereg vm. , - . . 105.617 131304 142.368 25.687 24-3 121 11.084 8'4 36.771 34—6 116

Beszterce-Mszod m ; 132171 139433 149626 7.262 6-6 26 10.393 7-5 17.655 13—4 45

131641- vm. 389.419 430350 446.656 40.931 17'5 6-3 16.306 3-8 57.237 14-7 49

Bmsod vm.. , ._ ; . . - . - 241.870 260620 304.785 36.760 16-0 8'0' 24.165 6-6 62.916 260 8-7
gsgmád, Arad es "ionontal 11. e. e, vm. 166694 174318 177.471 15.424 9-7 49 3.163 1-6- 18.577 117 3-9!

115111 vm. . . . . . . 145.720 157.167 171.996 11.447 7-9 3-9 14.629 9-4 26.276 18-0 60

(isongrád vm. . 136.758 146529 151.715 11.771 6-6 43 3.166 22 14.957 109 3-6

Esztergom vm. 93.179 104798 115.415 11.619 12-5 6-2 10.617 101 22.236 239 6-0-

I1§1é5 vm. ., . . . . . 214045 230469 247.977 16.424 7-7 3-8 17.506 76 33.932 M'!) 6-3

901001" es Kishont vm. . . . . — 99.466 109.367 107.181 9.901 10-0 5'0—2.186-—2- 7.715 78 Mi

bygr, Moson és Pozsony k. e. 9- vm. 137.147 154667 160.166 17.440 127 6-4 5.699 3-6 23.039 168 6-6

Híufi" vm_. . . . . . 161134 176523 166.246 17.369 108 54 9.723 66 27.112 168 [fő

ggromS'fél— vm- 129.916 127.769 139.407—— 2.149 —1-7— 0'8 11.638 9—1 9.469 7-3 2-4
Move; vm. . .. . . . . 279990 316.929 325.124 36.939 132 6-6 8.195 26 46.134 16-1 6-4

sz— figykun—Smlnok vm. 373964 412.509 424.498 38.545 103 6-2 11.969 29 60.534 13-6 45

Kolozs vm. . 137696 149198 156.426 11.503 8-4 42 7.226 46 18.731 13—6 46

Komárom vm. 219666 254733 263.202 35.167 16-0 80 6.469 3: 43.636 19—9 6-6

Max'ama'ros vm. 170404 194504 213.665 24.100 14-1 7-1 19.161 9-9 43.261 264 8-6
0161—66-161-66 vm. 227706 236997 266676 9.292 4—1 20 18.881 8-0 28.173 12-4 41

$$$-ad vm- . - — . . . 216660 250224 260.506 33.644 165 7-7 10.282 4-1 43.926 20-3 6-6
1 51Ir9__és *Pozs0ny k, 0. o. vm. . 151.805 179.952 180.886 28.147 186 93 934 G'!" 29.081 19'2 6'4

Pest-ths—Solt-Klslum vm.-) 1,020.416 1,367.601 1,535.761 347065 34-0 17'0168.260 12-. 516345 50-6 168

Somogy vm. . . . 365961 385636 391.390 19.674 6-4 27 5.755 1-6 25.429 7-0 2-3

§ODron vm. 133390 143366 141621 9.976 7-6 3-7 ——1.545 —1-1 6.431 6—3 2-1

Szabolcs vm. 317906 390.629 428.619 72.921 22-9 114 37.790 9- 110711 34-6 116

Szatmár vm 366.199 398.772 430.255 30.573 8-3 42 31.463 7-. 62.056 166 6-6

57 963- vm. . . . 244969 263.808 283.169 18.639 7-7 39 19.361 7.3 36.200 166 6-2

§Zf*1"0k'mh"'i?' HH- 214969 225975 240.421 11.006 6-1 26 14.446 6- 25.452 ll.8 39
[561163 vm. . 269941 269194 273073 —- 747 —0-3 m. 0-1 3.679 1-4 3.132 1-2 0-4

U valhely vm. 110.203 107.640 120.354— 2.563 —2-3— 12 12.914 12- 10.351 9-4 3—1

gocsa vm. 62.432 71.653 81.035 9.421 16—1 76 9.162 126 16.603 298 9-9

[109 vm. . 40.620 44.013 43.459 3.393 8-4 4-2 1.446 3—3 4.639 11—9 40-

vas vm. . . . 262777 276021 260.002 22.244 8-6 44 4.981 16 27.225 108 3-6

Wszmém vm. 229776 243700 266.667 13.924 6-1 3-1 23.167 9-6 37.091 161 6-4

Zala vm. 333979 366266 369.336 29.289 6-7 44 4.070 1-1 33.356 99 3-3

Zemplén vm. . . . . . . . . 172616 190766 201.996 18.272 106 5-3 11.210 6-9 29.462 17-1 67

Beregi közigazgatási kiren—

deltség —de Bereg 156466 166646 217.711 30.190 193 9-6 31.065 167 61.256 39—1 131

Sedeur Máramarosi közigazgatási

adnam—w.—kirepdeltség—deMaramaros 164966 224473 271215 39.615 21—4 10-7 46.742 20-6 86.257 460 15'5

( Ung! köz1gazgatási kiren-

deltség — d'Ung . 107094 120389 132.990 13.296 124 6-2 12.601 105 25.896 242 8-1

a) Vál-megyék és közigazgatási kiren- .. . :: ..a -- . —. r - —-(leltünk enim _ Comítaís d Secteurs 9,433.1l91(),628.7171],306.934 1,19.1..,93 127 63678217 6 4 I,873.81.) 199 ( 6

administratifs au total '

b) Törvényhatósági jogú városok.

Villes autonomes. _ , , ,,

Budapest . _ _ _szfővle)_;a vam) 630371 1,004.772 1,162.622 124401 14-1 51136060 16-i 262461 32-1 107

Baja . . . ljv. villa aut, 24.771 27.935 32.275 3.164 126 6-4 4.340 169 7.504 30-3 101

Debrecen ( __ 92.729 117276 125.969 24.546 26-6 132 8.694 7-4 33 240 36-6 119

Győr . . . _ ággá)? 60.881 57.109 6.661 14-9 74 6.256 122 12.602 269 32

. - :"— . . , ' . . 60.342 61.729— 2.193 _.9-4 — 1—7 1.: 2: — '— -: — -

§§13320'"'*í"5'"1* 44.211 70.117 66.961 26.906 666 29-3—3156 ——4'5 22.750 51'5 17-1

Kecskemél , 68.424 79.467 67.316 11.043 16-1 81 7.661 9-9 19.694 27-6 92

KOIOstár " 60.808 100644 110.416 40.036 66-6 329 9.674 9-5 49.610 8115 272

Komárom _ . 22.337 26.720 30.611 6.383 26-6 143 2.091 7-. 6.474 379 12-6

Marosvásárhely ' 26.517 38.517 44.893 13.000 61-0 266 6.376 166 19.376 76-9 263

Miskoxc ' j' 51.469 63.913 77.290 12.464 242 12-1 13.377 209 25.931 60-2 167

Nagyvárad _ 64.169 62.687 92.796 16.616 289 144 10.111 122 26.629 44—6 1417

Pécs . . j; 49.622 61.663 72.307 11.841 23-6 119 10.644 173 22.485 461 16-1

Sopron . , , 33.932 35.895 42.205 1.963 6-8 29 6.310 17- 6.273 244 8-1

Szatmárnémeti ' 34.692 51.495 51.987 16.603 476 23-6 492 11, 17.095 49—0 163

Szeged _ , 118.328 136071 136.375 16.743 142 7-1 1.304 1- 16.047 16-i; 6-1

Székesfehérvár 36.626 40.714 46.264 4.069 11-2 60 7.550 166 11.639 31-8 106

Ungvár . , ,, 16.279 30.367 36.165 12.088 662 33-1 4.768 15'8 16.676 92—4 303

b) Tj.város_ok együtt Ensemble 1,733.419 2,080.675 2,336.686 347266 29-6 10-0 266011 12-3 603267 34-6 11-6

des vtlles auto-names.

Összesen: — Total: l11,166.636;12,709392113,643.62011,642.6341 13-61 6'919342281 7-412,477v082i 22?! 7'4
 

, I) Az 1930. évi XVIII. L—c. alapján Budapest székesfővároshoz csatolt ,,Budakeszi erdő" és ,,Csepeii kikötő" adataival együtt

(az agcsatolás mész nemi foganatosíttatott). — Y compris la ,,Forét de Budakeszi" et le ,,Port de Csepel", annexés [: Budapest par

la lot XVII_I de 1930 [ces annexíons ne sont pas encorefaites.) — 2) Az 1. sz. jegyzetben említett részek nélkül (1. ali. sz. táblán).

Non compris les parties indíguées dans la note 1 (voír le table—11114). _ 3) Előzetes eredmények. —— Chi fres provísoires. ——-4) 10 éves

éslhónaposjlletőieg 30 éves és 1 hónapos időszak (a visszacsatolt felvidéki és kárpátaljai részeket ületően 10 éves és 2 hónapos,

111etőleg 30 éves és 2 hónapos időszak). —— Péríodes comprenant 10 am el 1 mois, respectivemmt 30 uns et ] mois (guant Ez la

Zone noni zt iz la Subcarpathie racomxrées, 10 am et 2 mois, respectivement 30 11118 el 2 mois).

*) Vm. : comitat") K. 9. e. vm. : Comitats provísoz'rement rému's.

 



   

   

 

 

    
1) Pest vm. adatai a Budapesttel szomszédos és

a távolabbi övezetbe tartozó városok és községek

nélkül a következők: 1930—1941. évi, népszaporo-

dás 3'8, 1910—1930. évi népgyarapodás pedig (egy

évtizedre számítva) 6'4%. .

    

_ 34—4. szám

o. m én. 5- ,a
"%s'" 333 "ág—n

s..- agg. s... §. §. 255
' szam a'áÉB— szám 43.53 szám %S.—$

Vármegye §§3L__ 333, Vármegye _ Für—I.

az193.o—-1941.évi'*"910—1930—M az1980—41 évi , _

adatok alapjan (fogíggsgáwffa) adatok alopján (É;£§Sgá§iíhgl

Mármarosi közig. kir. 1 208 4 107 Sopron vm. %— Sopzon _' ' "

Beregi közig. kir. 2 167 5 9'6 tjv. ., ....... -——- 2'7 " —— 3'6 *

Ugooaa vm. . . 3 128 10 76 Heves vm....... 31 26 , 13 61?

Post-P.—S.Kiskun vm.') 4 123 1 170 Békés vm. ..... 32 2'4 18—20 5'3

Pest-RS.—Kiskun vm. Bács-Bodrog vm. 33—34 22 _ 24 4'8

A—Ke'cskemét tjv. — 12'2 —— 16'4 Csongrád vm. . . 33—34 22 27—28 43

Udvarhely vm. . 5 120 44 -— 1-2 Csanád, Arad és To- " '

Borsod vm. —1— Miskolc rontál k. e. e. vm .35—36§ 1'8 23 4—9

tv......... — 10'9 —— RS'? Vas vm. ...... 35—36 1'8, 25—26 4'4

Ungi közig. kir. 6 105 15—16 62 Csongrád vm. _;— Szeged

Esztergom vm 7 101 15—16' 6-2 tjv. és Hódmezővá— — '

Máramaros vm. 8 99 11 7 1 sárhcty tjv..... — 1'7 — 4'2

Szabolcs vm. . . . 9 97 3 114 Baranya vm. . . 37-38 1'5 42 —0'3,

Veszprém vm.. . . . 10 95 36 31 Somogy vm...... 37-38; 1'5 38 27

Csik vm. ...... 11 ! 94 32—88! 3'9 Abaúj—Torna vm. J;—

Fejér vm. 4— Székes- Kassa tyv. . . . . —— 1'5 — 102

feltárná/r tív. . . . '. —- 9'2 —— 41 Tolna vm....... 39 1'4 41 —01

,Maros-Torda vm. %— Zala vm. ...... 40 1'1 25—26 44

Marosvásárhely tjv. — 9'2 — 44 Nyitra és Pozsony k.

Háromszék vm. . . . 12 91 43 —O'8 e. e. vm ..... 41 0'5 6 93

Borsod vm...... 18 8'6 7—8 80 Bars és Hont k. e. 0.

36113ng....... 14 8'4 2 121 vm......... 42 —0'4 12 7'0

Ung vm. %- Ungvár tjv. — 8'4 — 13'1 Sopron vm. ..... 43 —1'1 85 37

Maros-Torda vm. . . 15 80 _ 40 2-0 Gömör és Kishont vm. 44 —2'0 22 50

:Szatúxár vm. . . . . 16 7'9 29—31 42

Fejét vm....... 17 76 34 38

Beozterce-Naszód vm. 18 75 37 2—8

_Szúágy vm------ 19 7'3 32—33 3'9 Tanulságos mindenekelőtt megállapítani

szüfrífsíxi ;; Szat— __ 7-1 __ 59 azt, hogy a tj. városok hozzászámítása való—

Kolozs vm. 4— százsi ban észrevehetően megváltoztatja —— töb-

oár tjv....... — 6-7 — 13'0 nyire javítga, de itt-ott rontja is —— az egyes

SHzolámk-Dobolg bvm. 20 6-4 39 26 megyék népszaporodási, helyét. Elég erre

gyuf'fhf _8 _efe'f __ 6-2 8-3 példaképen Sopron vármegyét idézni: né—

Zemplén vm _ _ 21 59 18—20 5-3 pessége a város nélkül 1'1%—kal meg—

Győr-M--P. 7: e e. vm. fogyott, a civitas fidelissima odaszámítám'i—

nagz/Or tív - - - - ;; gi? § gi val viszont, ha szerényen is. de 2'7%-kal

834133. Jr Úaoyoál gyarapodott; Borsod, Fej—ér és Ung vár—

_ md tív_______ _ 5—2 _ 5—5 megyék népességfejlődése is nagyot javul

Bács-Bodrogva—Ba— u'tj. város belefoglalásával, míg pl. Abaúj—

30 mi ------ — 4'9 *— 5'1 Toma megyéé megromlik. Jellemző azután,
Kolozs vm...... 23 48 29—31 42 h01930. ) 1941. ) ) ;

Bazanyo vm. 4— Pecs 00by és közt cgész'ségcs napes—

ij" . _______ __ 4.7 __ 1-7 ségfejlődés csak ott mutatkozott, ahol vagy

Abaúi-Torna vm . . 24 43 27—28 48 közismerten kiváló a természetes népszapo—

Nógrád ""------ 25 4'1 9 7'7 rodás, vagy határozott iparosodás—városo—
Bihar vm....... 26 38 18—20 5'3 , .. ,.
Komárom W, Jr- Ko- , das volt megfigyelheto, vagy pedig részben

mámm tjv. . . . . _. 3-7 _ 8-6 valamllyen rendkívüli olc (pl. menekültek.

Győr. Mason és P0- 27 36 14 64 katonák felhalmozódása) is hozzájárult a

zsony . e. e. vm. . , ' ' , , " . ,

Komárom vm. . . . . 28—29 3-3 7—8 80 lakomát? ,eÉnÉldeéSéhÉz' Tcmfleszefesen
Ung vm. ______ 28—29 3.3 29_31 4.2 ezek az inditorugok együttesen es szamos

Jász-Nagykun-Szolnok más kisebb súlyú tényező kíséretében kü—

vm......... 30 2'9 21 52 161165 erővel jelentkezhettek. Sajnálaiosun

szembeötlő még, hogy a jól népesedő me—

gyei törvényhatóságok sora nagyon is kurta;

a lassan fejlődőke' pedig túlságosan'hosxzú.

Különösen néhány egykés dunántúli és

 

  

  

   



 

3—4. szám __

északi megyében, valamint alföldszerte mu—

tatkozott lanyha népszaporodás, sőt stag—

nálás és visszaesés is. Rendkívüli okok (pl.

külföldön dolgozó idénymunkások távol—

léte, betelepült idegen elemek tömeges ki-

költöz-ése) természetesen szintén éreztethet-

t-éku a lél-ekszámalakulás szemszögéből ká—

ros hatásukat. Külön is említést érdemel,

hogy az élcsoportban mindössze egyetlen

trianoni megye akad: Pest vármegyell,

mely, mint a felsorolás jegyzet-ében feltün—

tetett adatokból kitűnik, kedvező rang—

helyét ezúttal is csak Budapest és környéke

vonzóerejének köszönheti; a főváros elő-

városai nélkül szaporodási arányszáma

12-3%-ról 3'8%-ra (!) zsugorodik s a megye

előkelő népgyarapodási helyéről Bihar vár—

megye mellé, a csaknem stagnáló alföldi tör—

vényhatóságok közelébe csúszik le. Három

meglehetősen szaporátlan népességű, az ein-

lített rendkívüli vándormozgások valamelyi-

kében is erősebben részesedő megyében, (1.

m. Bars és Hont, Sopron, továbbá Gömör és

Kishont vármegyéklben szaporodás helyett

fogyást (mégpedig 0'4, 1'1 és 2'0%-os lélek-

számvisszaesést) észleltünk. Ezeket a megyé—

ket csaknem áthidalhatatlan űr választja el

a tíz év alatt lakosságának több, mint egy—

ötödével megnagyobbodott Máramarosi köz—

igazgatási kirendeltségtől. Örvendetes még

a székely vármegyéknek és a magyarság

szaporodási gó-cát alkotó Szabolcs megyé—

nek, valamint a Dunántúl iparosodó, ill.

Budapest szomszédságának előnyös hatását

érző néhány megyéjének és a bányászati

és ipari téren egyaránt jól álló Borsodnak

szép vagy kielégítő (átlagon felüli) népes—

ségfejlődése. Az 1910—1930-as időszakhoz

képest az I930—————I941. évi népgyarapodási

arány igen sok, szinte szeszélyes és részben

a már jelzett különleges körülményekkel

indokolható eltérést mutat. Tulajdonképen

, Csupán a Máramarosi és Beregi közigazga—

tási kirendeltség és valamennyire még Sza—

bolcs megye őrizte meg jó pozícióját, to-

vábbá Zemplén és Hajdu vármegye köze-

pes helyét, Baranya, Somogy, Tolna és Sop—

ron megye pedig sajnálatosan előnytelen

népesedési jellegzetességét.

A, 2. sz. tábla arra is rávilágít, hogy lélekszám .

dolgában az egyes vármegyék mily nagyon külön—

böznek egymástól. A parányi Ung megye ötven—

ezren s Ugocsa vármegye százezren aluli népessé—

1) Meghaladja még a 10%—ot Esztergom vár—

megye arányszáma is (10'100), míg Szabolcsban a

népgyarapodási jelzőszám 9'7%.

166 — 1941

gével pl. a csaknem túlméretezett Pest megye 11/2

milliós (Budapest és tágabb környéke nélkül

734.000-es) lakossága áll szemben. Négyszázezernél

több lakost számlál Bihar, Jász, Szabolcs és Szat-

már megye; a tj. várossal együtt Bihar

lakosainak a száma a félmilliót is túllépi.

megye

Fővárosunk legújabban ismét nagyon

megjavult népességfejlő—dése, valamint több

vidéki gócpont szép szaporulata következ—

tében a tj. városok lélekszámnövekedése

(l2'3%) nem csupán az 1910—1930. évi—

nél (egy évtizedre 10'0%) kedvezőbb, ha—

nem csaknem kétszerese a megyei törvény—

hatóságokénak (6'3%). Az utóbbiakban az

1910————1930. és az 1930—1941. évi gyara—

po-dási arány majdnem pontosan azonos.

Az országos eredmények vizsgálatánál

már utaltunk arra, hogy a természetes és

tényleges szaporodás szembeállítása nem—'

csak tanulságos, de fontos is. A megnagyob—

bodott Magyarországról idevonatkozó ada—

taink meg—felelő cseh és román adatforrá-

sok hiányában nincsenek. A trianoni Ma-

gyarország népesedési mérlege viszont tör—

vényhatósági részletezésben .a 3. sz. táblá—

ban rendelkezésre áll.

1920. és 1930. közt a tj. városokban

gyenge (2-1%-os), a vármegyékben ellen—

ben még egészen kielégít—ő (11'4%-os) ter—

mészetes szaporulat mutatkozott?) A hely—

zet azóta nagyon megromlott. 1930—1941—

ben a tj. városokban I'o%—ra, a vármegyék—

ben, nérpgyarapodásunk erőtartalékaiban

pedig szinte még aggasztóbban: 7'6%-ra

hanyatlott a természetes embertöbblet jel—

z—őszáma. Súlyosbítja ezt, hogy a visszaesés

következetes és általános: minden megyei

törvényhatóságban megfigyelhető s itt-ott

igen nagy méreteket ölt: Baranya vm.-ben

például 1920. és 1930. közt még 6'4—re (ez

Önmagában véve már távolról sem kielégítő

arányszám), 1930—1941 -ben ellenben

mindössze 2'8-re rúgott a természetes sza—

porodás százaléka. A néperőcs—ökkenés kér—

désének taglalása tulajdonképen külön ta—

nulmányt érdemelne meg. E helyütt csak

azt emeljük ki, hogy a legutóbbi tíz esz-

tendő leforgása alatt az élveszületéseknek

a halálozások feletti többlete csupán Sza-

bolcs (15-6), Szatmár (15'0), Bereg (13'2),

Abaúj—Torna (11'7), Haj—du (10'7), Zemp-

lén (10'6), és Borsod (10'4) megyében ha—

ladta meg a valóban kielégítő 10%—os ha-

1) V. 5. Kovács Alajos dr.: A népszámlálás

előzetes eredményei. M. Stat. Szemle 1931. évf, 95——

112. 1. (L. különösen a 97. lapon.)

 



     

   

 

 

 

3. Tény-leges, és természetes szaporodás törvényhatóságonkint Magyarországa Mami-m_ én

Amminameuts effect—if et naturelde, la, population, yer comitats et par; vállas autonom. wie *, ' ' *

, de la,.Hougm'e de Trianon.

; (Magyarország a visszacsatolt területek nélkül. -— La Hongrie, mm compris les région recworéaa)

 

 

 

   

 

   

 

 

 

 

  

 

   

 

 
 

 

 

   

  

     
  

1) Előzetes eredmények. — Chij'res provisoirss. —— 2) A ?) je

az illető törvényhatóságnak csak az első bécsi döntés elötti trianon

foglalja Komárom tj.—városnak a dunajobbpartír részét is.) —-

T r i a u 0 n (avant la lre Seutmce de Vienne). Le comitat d

Komárom (le secteur sítué sur la riva droííe du Danube).

?. sz. tábla a) sz. jegyzetét. — Voir tableau 2, nm ". —— 5

] mois. —— *) Vm. :comiíat. ") ij. : villa autonome.

  

Aécroíssemmis au décfoissc- ***-indiai kül

A Jelenlevő nepesoég Tén le es Természetos 17 mc m,

. . ; Máma 65th is * natural: taifé (ga _a_—**;
Tórvényhatósag _ Nambgc de la popula- szaporodás vagy fogyás (___) _ . ?Wü_) .__ ; __

Comitats et villa: autonomes "0" "MWG szám szám _szám , * '*
nombr. % nombr. %" wmmbr. .,j D/g'

_ abs. _ abs. — abs.a— __

1931. l. 1. -— 1959. I. 81.115) _ , ' _ __ , § '

1939 194") m jam. 13131 —*- 31 jauu. mm;;- * _, f— ! '

Dunántúli (lomha-vidék '

Trausdanubíe, région de colliues , ,

JB án a vm') . 249397 253336 3.839 1-5 7.019 2- _—-"

, egén; Um") . . 61.663 72.307 10.644 17' 5 0' j:

5 Esztergom vmf) 60.184 72.052 11.868 19"? ( 5.077 8'4 _

' Fejér vm. . . . . . 230489 247.977 47.508 76 21.189 9'2 —

, Székesfehérvár tjv. '. . . . . . . 40.714 4.6. , 7.550 18'5 1.483 36 4—

. Győr, Moson és Pozsony k. e. e. vm. . 154587 100486 5.599 3'6 14.701 95 —'

. Győr tív. . . . . . . . . . . 50.881 57.109 6.228: 12'2 51.742 * 3'4 4-

' Komárom vm.!) . 11833? [27.273 8.336 7- 10.193 86 ___,
? Somogy vm. 385335 381390 5.755 1'5 14.466 3' '——'

. Sopron vm. 143.366 141.821,_ 1.545— 1-1 11.625 8'1 ——,—5
7 Sopron tív, . 35.895 42.205 6.310 17'6 1.305 3'6 '-l-

i Tolna vm. . . . . . . . . . . . . 269194 273373 3.879 1? 8.608); ;3—2 ._.,

! Vas vm. . . . . . . . . . . . . . . , 25.021 280.002 4.981 1'8 19.523 ?! ——

Veszprém vm. . . . . . , 243.700 268367 23.167 9'5 20.975 8' 4—

Zala vm. . . . . . . . . . 365266 369336 4.070 1"! 23.223 _ 6'4 5-—

ö-szesen— Tazaux . . mi,-85.509 2,803.698 118189 4-4 161.135 6-0 -—

, Alföld —— Grande Plaine

) Bács—Bodrog vm. . 109468 111353 2.385 2'2í 4.887 4-5 __ 2.502—— 23

? Baja tjv. . . 27.935 32.275 4.340 15'5— 571— 2'0 4- 4.9114— 17'5

" Békés vm. . . . . . 330656 338337 8.081 2'4 20.355 61 —- 12.274— 3"?

Bihar vmf). . . . . . . . . . . . . 176002 183457 7.455 4'2, 16.826 96 —-—, 9.371.— 5?!

' Csanád, Arad és Torontál k. e. e. vm. . . 174318 177471 3.153 1'8 11.223 6'4 — 8.070— 4'6

' Csongrád vm. . . . . . . . . . 148529 151315 3.186 2'2 8.717 6'95— * 5.531— 37
Hódmezővásárhely tjv. . 60.342 61.729 1.337 2'3 887 1'5 4— .5004— 0'8

-— Szeged tív. . . . . . , 135071 186375 1304 1*0 3.244 24 —" 1.940—— 1'4.

; Hajdu vm. . . . 178523 188246 9.723 55 19.155 10'8 _— 9.433— 5'3

' Debrecen tív. . . . . . 117275 125369 8.694 7'4 6.210 5'3 4- 2.4844— 2"!

; Jász—Nagykun-Szolook vm. . . 412.509 424.498 11.989 2'9— 35.053 85 _, mmm—"* 5'6
. Pest—Pilis-Solt-Kiskun vm.') . . . . 1,367.501 1,535.761 168260 12'3 76.511 ' 56 i 91.740-É- 6"?

Budapest szfóv. 4) — la capiíale') . 1,oo4.772 nemaz 158350 15? 1.623 0—1 mawíi 15-6'
Kecskemét tív. . . . . . . . . 79.467 87.818 7.851 9'9 6.959 _ 878 4- , .892 , 1'1

- Szabolcs vm. 390329 428.619 37.790 9'7 60.988 151)" —,—- 23.198— 5'9
— Szatmár vmÉ). . . . . 125.808 134.786 8.978 72 18.749 15'9 ——-— , 9.771v' 7'3.

' Összesen — Totauz . 4,839.005 5,281.631 442526 9—2 290816 6-0! 41 1513104— ??

* Észak! dombosvldék .. Nord, région de collínes

) Abaúj—Torna vm.!) . . . . 91.428 93.261 1.833 2* 10.682 11"? —— E.M— 9'7
' Bars és Hont k. e. e. vm.!) . . 28.925 26.934 — 1.991 —— 6'9 1.437 5'01— 3.428 _— 11'9
. Bereg és Ugocsa k. e. e. vmi) . 27.929 29.175 1.246 4'5 3.674 132 —— 2.428*—— 8"?
Borgod vm._ . . . . , 30.620 304178?) 24.165 815 29.124 10'4 —— 4.959, _— 1'8

Miskolc tgv. . . . . . 63.913 77.290 13.377 20—9- 2.126 3—3" 4— 11.251—!— 17'6
Gömör és Kishont vm.!) . 13.747 ,13.?35— 12— 0-1 818 G'? —— 930 "" 6'8

? Heves vm. . . . . . . 316329 _ 325424 8.195 2'6 22.396 71 —— 14.201——* 45
, Nógrád vmf) . 193396 203500! 9.604 50! 18.833 97 —— 9;229-——* 4'7'

, Zemplén vm.!) . . . . . . 146318 155090 8.772 6-0, 15.514 106 — 6.742— 4-6,

_ Összesen _. Tofaux . 1,163.8(P.'z I,228.994 65.189 56 104704 9-ol,—— 39.5155— 3-4

.— Mindössze (Ma aronz a visszacsatolt
* 1 —

' területek 991131) —— Tgtgczl général (Hongrie

sans les regions recouvrézs) . . . . ) . . . 8,688.819 §),-"314323 626004 72 556155? (M 4— 83559 4— 08

Ebből: —— Dont :
,

Budapest. szfőv!) —— Budapest, la capital: 4) 1,004.772 1,162.822 158350 15"? 1.623 0'1 %— 15642?" 4— 151?

, A többi tj. város —— les autres villes autonomes 673456 740.841 67.685 101 23.390 3'5 4— 44295 %— 6'6

* Tj. városok együtt — l'eusemble des m'llcs * , ; *. autonomes . . . . . . . . . 1,677.928 1,903.663 25.735 135 25.013 P!) 4- 2001224— 12'0

? Vármegyék — les comitats . 7,010.391 7,410.660 400269 57 531.642 7'6 —- 131373 —— 1'9   

 

 
zetszámmal megjelölt törvényhatóságokra vonatkozó adatok

területére vonatkoznak. (Komárom vm. ezenfelül magában

Pour les comitats misés par cette note 2, sculemm! tcrr'íiaíre dit de

:: Komárom camprend aussi una partie de la villa, antanome de

— 3) L. a 2. sz. tábla 1) sz. je yzetét. — Voír tableau Z, note 1). —— *) L.— a

; Tíz éves és 1 hónapos Hazak. -— Période compreuaut 10 ms et
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tárt, míg Baranya (2'8), Tolna (3'2), Somogy

(38) és Bács-Bodrog (4'5) vármegyében az

570 alatt maradt s Bars és Hont, Pest és

Csongrád vármegyékben sem sokkal maga—

sabb ennél; a tj. városok közül pedig egye-

dül Debrecentben (5'3) és Kecskeméten (8'8)

lehetett valamirevaló —— az utóbíbiban majd-

nem kielégítő —— szaporodást megfigyelnifl

A 3. sz. táblából az is kitűnik, hogy a

tényleges gyarapodás mértéke a természetes

'szaporulatét a vármegyék egész sorában

nem érte el,- tehát csaknem mindegyik me-

gyei törvényhatóságunlmalc veszteséges

volt a vándorlási mérlege! A fövároskör—

nyék révén előnyös helyzetet élvező Pest

megyén kívül egyedül az ipari téren, ill.

bányakincsek tekintetében kedvezőbben álló

Esztergom és Veszprém megye töri át

ezt a szabályt; az eléggé jól fejlődött

Borsod ellenben már passzív egyenlegű vár—

megye. A többi megye adatai még határo-

zottabb fényt vetnek arra, hogy az ipari

decentralizáció népesedési tekintetben is

komoly hivatást tölthetne be; persze emel-

lett az agrárpolitikai feladatokat sem sza—

bad lekicsinyleni, hiszen az egyes várme-

gyéknek még az oly erősen megcsappant ter-

mészetes szaporulat megtartásához sem volt

erejük. Bars és Hont, Abaúj—Torna, Bereg,

Sopron, Gömör, sőt Szabolcs és Szatmár

vármegye, továbbá Győr, Vas, Zala, Bihar,

Hade és Jász vm. is kivétel nélkül oda-

sorakozott az évtizedet legalább 5%—os

vándorlási veszteséggel befejezett megyei

törvényhatóságok táborába.

Megy-éink kimutatott vándorlási passzí-

vumát mondhatni telj-es egészében a belső

népáramlás csatornái nyelték el. A falvak

most is a termész-etes szaporodás dolgában

majdnem teljesen meddő ipari települések,

lcivált pedig az e tekintetben szinte holtter—t

het jelentő országos központ adófizetői vol—

tak. Ami em'berfeleslegük volt, azt mind a

gazdasági és kultúrális fejlődés fáklyavivői

szívták fel. Tagadhatatlan, hogy az urba-

nizáció ezáltal tovább korlátozta a vidék

fejlődési lehetőségeit; egyben azonban el—

helyezkedést és megélhetést biztositott s

megőrizte a magyar állam számára azokat,

akiknek a szülőfalnban csak igen sovány

kenyér jutott volna. Az iparosodásnak e

1) A nem helybeli elvesziiletéseknek es halálo-

zásoknak kórházi gócokon jelentős száma meg-

lehetősen befolyásolja kivált e gócpontok ter—

meszetes szaporodási adatainak. valamint vándor—

lási egyenlegének értékét. V. i'). M. Stal, Szemle

1931. évf. SBB—4344. ].

—168——— 1941'

tekintetben sokat köszönhetünk; kevésbbé

örvendetes, hogy a városbatódulás egyszer—

smind a születéscsökkenés fokozódásávalis

jár és a vidék viszonylagos elnéptelenedé—

sét vonhatja maga után.

Városainlc némelyike (pl. Miskolc) vár—

megyéjének egész vándorlási veszteségét.

felvette, sőt mágneses erejét távolabbi vidé—

kekre is kisngározta. De van városunk,

melyből több lakost sodort el a vándorhul—

lám, mint amennyit odahozott: a tíz évvel

korábban még jól fejlődő Szeged ezúttal

pangó város látszatát kelti: amúgy is gyen-

ge természetes szaporulatának több mint

a felét elvesztette; helyzete talán az új déli

határ következtében javulni fog. Sopron,

Hódmezővásárhely és Kecskemét viszont,

mely a multban a veszteséges törvényható-

ságok közt foglalt helyet, most. viszonylag

több munkáskezet fogadott be, mint ameny—

nyit kibocsátott. Igaz viszont, hogy az egy-

kés Hódmezővásárhelyen a vándorlási több-v

let jelentéktelen Vándorrezg-és eredménye,

Sopron vándorlási nyeresége pedig az inter—

nátusokb-an lakók 1941. évi ott tartózkodása

következtében részben csak látszólagos.

Szám szerint és aránylag is egyaránt igen

tetszetős Miskolc, Baja és Pécs vándor—

lási nyeresége. Különösen Miskolc és Pécs

válik vidékének egyre dominálóbb góc-

pontjává. A *ándoráramlás legnagyobb

haszonélvezője természetesen kivételesen

jelentős 'bel'ogadóereje révén Nagy-Buda-

pest volt. Fővárosunk az előző tíz évhez

képest meglepően megnőtt népgyarapoduá-

sát ezúttal is teljes egészében a konjunk-

túrális lehetőségeket jól kihasználó felvevő-

képességének tudhatja be s a pestmegyei

szép népességszapornlatnak pedig több

mint a fele szarmazott idegenből. Alig tíz

esztendő alatt összesen közel negyedmilliós

máshonnan származó embertömeg halmo—

zódott fel (túlnyomóan az utolsó években)

a saját lakossága szaporátlansága rév—én tes—

pedésre ítélt es csak előnyös állami s gazda-

ságtársadalmi elhelyezkedése következtében

viruló nagy központi néptömörüle'sen.

Városainkat e szerint az ország népese—

desóben egészen különleges szerepkör, azt

is mondhatnók, hogy sajátos hivatás: a vi-

dék által termelt népszaporodás eltartása--

nak feladata illeti meg. A velük való—foglal—

kozást ez eléggé megokolja. De egyébként

is tanulságos figyelemmel kísérni népességi

pályafutásukat. Nagyságsorrendjűk és e sor—

rend változása nemcsak magukat a városo-

kat es lakóikat erdekli, hanem a közvéle—

mény széles köreit is (1. 4. tábla).
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4. A népesség száma és szaporodása a városokban és tízezernél népesebb közcégekbmé) _

 

 
    

 

 

 

   
 

       

 

 

 

      

  

  
 

 

.. A jelenlevőnépesség Tényleges né szaporodás v fo és -—) '
;; száma — Nombrs de la Accroissemmls aupdécraisszmmggY—) 815?chfs de la,
§ ;— population présente population , - ,
vs , . :u Város, község LE)-§ 1910—1930 ,1930—1941 6) , _ __1910719419),_ _ __ ,

Eg Villes et communcs l§ _ % §; ha? ")

,, ? .:— ' " e ' %
_w wg 1910 1980 1941 ) 35 , % %? § $ %

%% 30 5 %x; 0030 E§x(a? 34 9 : e: 'a'" $": § : :

1 Budapest') szfőv. 880.371 1.,0047721.162.822 124.401 141 158050 10"?
2 Szeged m. 118.328 135.071 136.375 16.743 14'2 1.304

3 Debrecen ,, 92.729 117.275 125.969 24.546 265 8.694 7' 4

4 Kolozsvár . ., 60.808 100.844 110.418 40.036 658 9.574 9'5

5 Nagyvárad ,. 64.169 82.687 92.798 18.518 28'9 4 10.111 12 2

6 Kecskemét . . ,, 68.424 79.467 87.318 11.043 161 ' 7.851 99

7 Miskolc !! 51.459 63.913 77.290 12.454 24'2 12'1 13.377 20

8 Pestszenterzaébel mv. 30.970 67.907 76.894 36.937 1193 597 8.987 132

9 Újpest _, 55.918 67400 76.072 11.482 205 103 8.672 12
Pécs tjv. 49.822 61.663 72.307 11.841 238 119 10.644 17'
Kassa . ., 44.211 70.117 66.961 .906 58'6 29'3 —— 3.156 —— 4'5

Kispest . . mv. 30.212 64.512 65.139 34.300 113'5 56'8 627 I'

Hódmezővásárhely . th. 62.445 60.342 _ 61.729 —— 2.103 — 34 —— 1'7 1.387 ?

Nyíregyháza rgv. 38.198 51.308 59.105 13.110 34'3 17"? 7.797 15'

Győl . . tJV. 44.300 50.881 57.109 6.581 14'9 774 6.228 12'

Békéscsaba mv. 40.970 49.374 52.405 8.404 265 103 3.031 6'

Szalmárnémeli tjv. 34.892 51.495 51.987 16.603 47'6 23'8 492 I'

Rákospalota . mv. 24 .426 42.949 * 49.035 18.526 75'8 379 6.086 14'
Székesfehérvár tjv. 36.625 40.714 48.264 4.089 11'2 56 7.550 18'
Csepel) . nk. 9.462 23657 47.135 14.195 1500 750 23.478 99'
,Marosvásárhelv. th. 25.517 38517 44.893 13.000 51'0 25'5 6.376 16"
Szombathely . mv 32.407 39.158 42.879 6.751 208 104 3.721 —9'
Sopron . . tjv. 33.932 35.895 42.205 1.963 5'8 2'9 6.310 17'
Pestszentlőxxm mv. 7824 30.611 42.066 22.787 2912 1456 11.45 37'4
Szolnok. . ,, 28.778 38.764 42.008 9.986 34'7 174 3.244 8'4
Kiskunfélegyháza ,, 34.924 38.206 38.958 8.282 9'4 47 752 2'

Cegléd . . , 33.942 37.413 38.837 3.471 10'2 51 1.424 3'8

Makó . " 34.918 35.824 35.711 906 26 T.? — 113 — 0'3
Upgvár . . tjv. 18.279 30. 367 35.155 12.088 66' 33'1 4.788 15'
Kiskunhalas mV 24.381 28.829 33.763 4.448 18'2 9'1 4.934 171
Szentes . ,, 31.593 32.861 33658 1.268 413 20 797 2'4

Kabosvár ,, 24.124 32.715 33.022 8591 35'6 17'8 807 0'

Eggr ." 28.062 30.424 32.302 2.372 8'5 4'2 1.878 6'2
Bala . . tjv 24.771 27.935 32.275 3.164 12'8 6'4 4.840 15'5
Munkács mv 17.275 26.102 31.591 8.827 51'1 25'5 5.489 21 '0

Jászberény ., 29.675 30.101 31.067 420 1-4 07 966 3-2
Komárom . tjv. 22.337 28.720 30.811 6.383 28'6 14'3 2.091 7'3
Naggkanizsz . mv. 26.524 30.869 30.767 4.345 16-4 8-2 —— 102 —— 0-3

!höszö:mény . ,, 28.159 28914 30.401 755 2-7 1-3 1.487 5-1
Törökszenlmiklós nk. 25086 28.503 30.147 3.417 136 6'8 1.644 5'
Nagykőrös . mv. 28.575 28591 29. 823 16 01 0'0 1.232 4'
Békés . . nk. 26875 28.907 29.289 2.032 7'6 3'8 382 1'3
Mezőtúr mv. 25.835 27.647 28.181 1.812 7'0 35 534 1'9 * '
Orosháza nk. 22.264 24.926 26.902 2.662 12'0 60 1.976 7'9 20'8 7'0
DIÓSKVÖI" ,, 17.221 20.854 26.535 3.633 21'] 10'6 5.681 27'? 54'1 18'0
Máramarosszigrl mV. 21.370 25.134 25.888 3.764 17'6 8'8 754 3' _ 21'1 7'0
Csongrád ,. 25.310 26.046 25.638 736 29 Pá —— 408 - 1'6 ? 1'3' 0'4
Karcag ,, 22.996 24.248 25327 1.252 5'4 27 1.079 4'5 . 101 31
Gyula .. 24.284 25.241 25.174 957 3'9 2'0 -— 67 —- 03 890 3'7 1'2
Szarvas . nk. 25.879 25.561 25.028 -- 318 — 1'2 —- 0'6 — 533 -— 2'1 — 851 —— 3'3 1'1
Budaíols mV. 10.954 19.691 24.174 8.737 79'8 39'9 4.483 22'8 13.220 120'7 40'2
Gyöngyos ,, 19.461 21.281 24.068 1.820 94 4'7 2.787 13'1 4.607 2317 7'9
Pápa . . .. 20.150 21.356 23.713 1.206 6'0 3'0 2.357 11 3.563 177 5'9
Érsekújvár ,. 16.228 22.457 23.259 6.229 38'4 192 802 3'6 7.031 43'3 14'4 .

, ,, 18.894 20.960 22.277 2.066 109 5'4 1.317 6'3 3.383 17'9 6'0
Esztergom ,, 17.881 17.354 22.170 —— 527 —— 3'0 1'5 4.816 27'8 4.289 240 813 '
Veszprém ,. 14.792 17.792 21.555 3. 000 202 M'! 3.763 212 6.763 M'? 15'2

Nagybánya ,, 12.877 13.904 21.404 1.027 8'0 4'0 7.500 54'0 8.527 221 .
Huszt . nk. 10.292 17.833 21.080 7.541 73'3 36'6 3.247 18'2 10.788 399
Mezőkövesd .. 17.202 20.806 20.869 3.604 20'9 105 63 0'3 3. 71

Ózd ,, 12.068 16.244 20.770 4.186 34'7 17'4 4.526 27'9 . 24'1
Salgótarján mv. 13.746 16980 20.314 3.234 23'5 11'8 3.334 196 M'!)
Kiskundorozsma nk. 17.719 18.956 19.676 1237 7'0 36 720 3'8 3'7
Beregszász mv. 12.933 19.007 19.377 6.074 4740 23'5 370 21? 16'6'
Soroksár nk. 11.406 14. 387 18.888 2.981 261 13'1 4 .501 31 '3 219
Hajdúnánás mv. 16781 17.990 18.762 1.209 . 7'? 3'6 772 43 3'9
Vecsés . . nk. ?403 13.006 18.448 5.603 75'7 37'8 5.442 418 497
Sátoxaljaújhalv mv. 19.940 19.109 18.404 —- 831 — 4'2 —- 2'1 —- 705 -— 3'7 2'6
Mohács , . ,, 17.092 17.369 18.392 277 1'6 08 1.023 5' 2'5 _
Kiskunmajsa . . nk. 15.949 17.900 18.350 1.951 12'2 6'1 450 2'5 '0

Rákosszentmihály ,. 6.201 14.083 18.310 7.882 1271 63'6 4.227 300 651

Hajdúszoboszló . mv. 16.093 17.022 17.490 929 5'8 2'9 468 28 29

Felsőgalla . nk. 9.563 15.570 17.107 6.007 628 31'4 1.537 9' '26'3
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x. A jelenlevő népesség

§ száma — Nombra de la Accroissements ou décroissements (—-) efech'fs de la

gé; population présente population

**?1
N Város, község ÖÉ 1910—1930 1930—19414) 1910—19414)

; v o ::

EE Villes el communes [ 3 m :; noi (,, ,, É %s,—_
o AG 8 N : § ' t.. u : § .Érv) §)? 1910 1930 1941 ) ; o/ ?)? § § S 0/ S 0/ %? $$$

a.,, on 5—- 0 35938 E§' 0 E§- 0 Fmax.

oo 2-6 $$$ g...- se.-§ 3.3 236§
'? 3 01.23 "JJ—5.3 mge (ASS. TJ §

74 Mosonmagyaróvár . . mv. 11.531 14.977 17.097 3.446 29-51 14-12 2 120 142 5.566 48-3 16-1

75 Dés . . . . . . . - 11.452 15.110 16.353 3.658 31-9 It'-0 1 243 8-2 4.901 42-8 14'3

76 Balmazújváros nk. 12.472 14.894 16.308 2.422 19-4 9-7 1 414 9-.' 3.836 30-8 103

77 Beszterce . mv. 13.236 14.128 16.282 892 6-7 3-4 2 154 15-2 3.046 230 7-7

78 Hatvan . . nk. 12.387 15.380 15.971 2.993 24-2 12-1 591 '3-8 3.584 28-9 9-6

79 Jánoshalma ,, 12.676 14.839 15.927 2.163 17-1 8-5 1.088 7-3 3.251 25-0' 8-6

80 Felsővísó ,, 11.144 13.456 15.891 2.312 20-8 10-4 2.435 [8-1 4.747 42-6 14-2

81 Nagykároly mv. 16.078 16.042 15.863 —- 36 —— 0-2 — 0-1 —— 179 -— 1-1 — 215 —— 1-3 — 0-4

82 Abony . nk. 14.729 15.781 15.292 1.052 7-1 3-6 —— 489 —3-1 563 3-8 1-3

83 Nagyszalonta mv. 15.595 15.297 15.255 — 298 -— 1-9 —— 1-0 — 42 —— 0-3 — 340 —— 2-2 — 07

84 Dévaványa nk. 13.511 14.655 15.200 1.144 8-5 4-2 545 3-7 1.689 12-5 4-2

85 Püspökladány ,, 12.585 14.287 15.195 1.702 13-5 6-8 908 6-4 2.610 2') 7 6-9

86 Pglgár . . .. 11.375 13.339 15.161 1.964 17-3' 8-6 1.822 13-7 3.786 ,33-3 11-1

87 Újlehértó ,, 10.567 13.571 15.145 3.004 28-4 14-2 1.574 116 4.578 ' 43-3 144

88 Losonc . . mv. 12.939 15.459 15.001 2.520 19-5 9-7 — 458 ——3-() 2.062 159 5-3

89 Rákoscsaba nk. 5.068 8.189 14.739 3.121 616 .?0-8 6.550 80-(/ 9.671 190-8 636

90 Kisvárda ,, 10.019 14.133 14.711 4.114 411 20-5 578 41 4.692 46-8 15-6

91 Szekszárd mv. 14.947 14.279 14.684 —— 668 -— 4-5 —— 2-2 405 2-8 — 263 — 1-8 — 0-6

92 Mezőberény nk. 13.285 14.410 14.559 1.125 8-5 4'2 149 1'0 1.274 9-6 32

93 Kisújszállás mv. 13.538 14.532 14.460 994 7-3 3-6 — 72 — 0-5) 922 6-8 2-3

94 Sepsiszentgyörgy ,, 8.665 10.818 14.376 2.153 24-8 124 3.558 3 '!) 5.711 65-9 22'0

95 Jászárokszállás nk. 13.268 13.980 14.316 712 5-4 2-7 336 2-4 1.048 7-9 2-6

96 Sashalom ,, 3.292 11.792 14.225 8.500 2582 129'1 2.433 ;0-6 10.933 332-1 III)-7

97 Zalaegerszeg mv. 11.235 13.457 13.950 2.222 198 9-9 493 [ 3-7 2.715 24-2 8-1

98 Túrkeve . . . . . , 13.097 13.320 13.797 223 l* 7 0'!) 477 3-6 700 5'3 1-8

99 NagySZÖllős . . . . nk. 7.811 11.054 13.324 3.243 41-5 208 2.270 2'7-5 5.513 70-6 275

100 Bácsalmás . . . . ,, 11.498 13.045 13.318 1.547 1.925 6-7 273 2-1 1.820 15-8 5-3

101 Battonya ,, 13.011 12.718 13.294 —— 293 — 2-3 — 12 576 473 293 2-2 07

102 Sárospatak ,, 9.427 11.257 13.244 1.830 19-4 9-7 1.987 17-(. 3.917 M'?) 13-5

103 Monor . . . ,, 11.436 12.886 13.101 1.450 12-7 ("3 215 1-7 1.665 14-6 4'9

,104 Békásmegyer ,, 3.546 8.447 13.078 4.901 ' - 69-1 4.631 :?4-8 9.532 268-8 89-6

105 Érd . . . ,, 4.017 5693 13.078 1.676 20-9 7.385 1297 9.061 2256 75-2

106 Kiskőrös . ,, 11.562 13.144 12.863 1.582 6-8 — 281 —2-I 1.301 11-3 3-8

107 Endrőd . ,, 13.514 13.928 12.834 414 1-5 —— 1.094 — 7-5) —- 680 -—5-() —- 17

108 Léva mv. 9.675 12.576 12.770 2.901 150 194 1-5 3.095 32-0 107

109 Lajosmizse nk. 9.899 11.907 12.694 2.008 10-1 787 6-6 2.795 282 94

110 Kőrösmezö ,, 9.795 10.614 12.679 819 42 2.065 195 2.884 29-4 9-8

111 Sarkad . . . ., 9.587 12.223* 12.634 2.646 13-8 401 3-3 3.047 31-8 10-6

112 Hajduhadház ,. 9.821 11.611 12.451 1.790 . 9-1 840 72 2.630 26-8 8-9

113 Rahó . . ,, 6.577 8.893 12.449 2.316 - 176 3.556 400 5.872 89-3 298

114 Kalocsa . mv 11.738 11.880 12.358 142 - 06 478 4-0 620 5-3 1-8

115 Balassagyarmat . ,, 10.971 12.204 12.354 1.233 * 5-6 150 122 1.383 12-6 42

116 Tata . . nk. 11.489 12.002 12.325 513 - 2-2 323 2-7 836 73 2-4

117 Borsa ,, 9.343 11.230 12.278 1.887 ' [()-1 1.048 9-3 2.935 31-4 10-5

118 Gyoma ,, 11.699 12.244 12.223 545 —- 2-3 —— 21 WU-z 524 4-5 1-5

119 Jászapali ,, 11.402 12.390 12.149 988 ' 4-3 —— 241 —— 1-9 747 66 2-2

120 Tiszaföldvár ,, 8.880 11.467 12.090 2.587 - 14-5 623 5-4 3.210 36-1 121

121 Pestszentimre ,, 1.939 8.192 12.057 6.253 ( "* 161'3 3.805 472 10.118 521-8 173-9

122 Bűdszentmihály . .. 10.377 11.294 12.008 917 - 44 714 6-3 1.631 15-7 5-2

123 Keszthely ,, 9.378 10.644 11.983 1.266 5 " 08 1.339 126 2.605 27-8 9-3

124 Kunszentmárlon ,, 10.410 11.354 11.951 944 . ' 4-5 597 5-3 1.541 14-8 4-9

125 Székelyudvarhely mv. 10.244 8.518 11.915 —- 1.726 -. — 84 3.397 (!)-!) 1.671 16-2 5-4

126 Gödöllő . nk. 7.569 11.056 11.888 3.487 ,, '- 23-0 832 7-5 4.319 57-1 19-0

127 Pestújhely . ,, 5.547 11.340 11.830 5.793 104-4 52-2 490 4-3 6.293 1132? 37-8

128 Nyírbátor ,, 7.777 10.779 11.813 3.002 . - ' 192' 1.034 9-6 4.036 5129 172?

129 Berettyóújfalu ,, 8.579 10.899 11.778 2.320 ' 13-5 879 81 3.199 37-i? 12'4

130 Hajdudorog ,, 10.468 11.501 11.776 1.030 '. (YO 272 2-4 1.308 12'5 42

131 Bánhida ,, 3.638 9.124 11.754 5.786 ' 79-53 2.330 24-7 8.116 2.131 74'4

132 Paks . ,, 12.561 11.833 11.748 — 728 ——5'8 — 2-9 — 65 —— 0-7 —— 813 ——— G'.) — 2-2

133 Sárvár ,, 9.052 9.334 11.682 282 3-1 1'6 2.348 252 2.630 29-1 9-7

134 Kecel , _ ,, 8.239 10.384 11.611 2.145 200 130 1.227 118 3.372 409 1.7-6

135 Dunaföldvár ,, 12.087 11.340 11.484 —— 747 — 6-2 -— 3-1 144 In? — 603 -— 5-0 —— 17

136 Gúta . . . . ,, 8.912 10.822 11.483 1.910 21'4 10'7 6-1 2.571 28'9 9'6

137 Rákoskeresztúr ,, 5.403 7.550 11.483 2.147 39'7 199 521 6.030 112 5 3735

138 Tótkomlós . . . ,, 10.502 11.143 10.987 641 6-1 3'1 - 1'4 485 46 1'5

139 Gyergyószentmiklós mv. 8.905 10.355 10.960 1.450 16-3 81 5-9 2.055 231 7-7

140 Nagykáta . nk. 8.910 11.005 10.760 2.095 23'5 11'8 —— 22 1.850 20-8 G'!)

141 Kunhegyeg . ,, 9.832 10.896 10.744 1.054 10'8 5-4 —— 1-1 912 9-3 3-1

142 Técső .. 6.250 8.814 10.715 2.504 41-0 205 214; 4.465 71-4 23-8

143 Szeghalom , 9.716 10.203 10.705 577 5-9 3-0 _ 4-0 990 102 3-4

144 Tisiammd ,, 9.025 _ 10.103 10.671 1.078 11-9 6-7) 5-0- 1.616 181 6-1

145 Heves ,, 9.128 10.124 10.507 996 10!) 5-5 47 1.469 16-1 544

146 Vésztő _ ,, 8.918 10.287 10.597 1.369 15-4 77 3-0 1.679 188 6'3

147 Komádi , 8.570 9.698 10.570 1.128 1.7-2 6-8 9-0 2.000 233 7-8

148 Nádudvar ,, 9.423 10.036 10.502 613 6-5 3-3 4-6 1.079 11-4 3-8

149 Derecske ., 9.287 9.985 10.386 698 7nő 3-8 '4'0 1 .099 11-8 3-9

150 Újkécgke _ 8.359 9.959 10.383 1.600 19-1 96 4-3 2.024 24-2 8-1

151 Kőszeg mv. 8.423 8.537 10.320 114 1-4 07 2029 1.897 22-43 7-5

152 Kapuvár nk. 8.230 9.536 10.187 1.306 15'9 7-9 6-8 1.957 23-8 7-9

153 Tápiógzele , ,, 7.966 9.817 10.166 1.851 232 11-6 3-6 2.200 27-6 9-2
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§; száma —— Nombr'e degla , Accroz'sscmmts ou déeroissemms. -*—,) afa: _

§§ population présente population * ", ,

—* — Vám község %% amo—1930 mm.-19414) mio—tom)

§ _ ' a b o _ % ___ _ '—_

§ * Villes el cammunes 1.3 ' ' J— ?

§ : ps 1910 1930 49410) § ish-'" * § * §

§ Sao—.. - §? . 0/0 gin-$ va'; . % e'; .

(e ' 33 " _ " a a x; "* vs ":

z- :: sss s—w "ást: sss

154 (Szászrégen ....... mV. 8.920 , 9.290 10.165 . 370 41 2'1 875 9'4 1.245, ;

155 "Mór . ' ..... . . . nk. 10.654 10.032 10.114 —— 622 —-—5'8 -—— 2'9 32 0'8 —— 540 —-—5'1 ——

_ 156 uasnadány' , ...... ,, 9.255 mon; . 10.028 823 8—9 4-4- —— so. ——0'6 763 _ ,

_0157 Mátészalka . . ..... ,. 5.935 9.125 10.024 3.190 53'7 __26€9_ 898 ',9'9 4.089 _ , _

158 Dunaharaszti ..... ,, 3.861 8.040 10.008 4.179 108'2 54'1 1.938 * 24*5 - 6.147— 1592 '

159 Szenténdre ...... mv. 5.673 7.210 9.644 1537 271 13'5 ! 2.434 33'8 3.971 ; *

160 Szilágysomlyó ..... . 6.885, 7.448 9.069 563 8'3 4'1 1.621 21'8 * 2.184; " '

161 Zilah . . . . . . , . . ,. 8.062 3.349 8.537 278 3-5 1-7 197 8'4 475 _ ,

162 CsikSzereda ...... ,, 4.914 4.807 ; 6.920 -——- 107 —— 2'2 —- 17 2.113 44' 2.006; ; _ _ '

* 163 Bünaszombat ...... ,, 6.912 , 8.044; , 6.897 1.132 16'4 8'2 -—1.147 —14'3 —— 15. -—-0$2,-——

164 ' Rozsnyó ..... . . ,, 6.565 6.668 6.832 103 1'6 0'8 164 2'5 267 ' *

' 165 Kézdivásárhely ..... / ,, , 6.079 5.167? 6.608 -—, 972 —16'0 —— 80 1.501 29'4 529 ? ;

166 Szamosújvár ...... " 6857, 6.608 6.340 —- 249 —3'6' —— 1—8 _— 268 _.4-1 _- 517 __7—5 _—

157 Bánffyhunyadi ..... ,, 5.194 5.401 5.118 207 40 3'0 —— 283 4—5? -— 76 -—1'5 -—- 05

168 Felsőbánya ...... , 4.422 " 4.127 4.304 ' -— 295 ——6'7 —— 3'3 177. 4' —— 118 92'7 "— 0'9            
1) A 10 tízezernél kisebbvlélekszá—mú megyei várossal, valamint Sárvárral együtt, melynek lélek-.

? száma a lengyel menekültek nélkül valamivel—a tízezer alatt maradna. e'Y compris lex 10 _oílles

_départementales de moins de dire mille habitants, ainsi oue Sárvár gut" en ne complaint D'" 1933 9010-

* nais y réfngiés, a un peu moins de át:: mille habitants. —— 9) Szfőv.::székesfőváros; tjv.:törvény-

. hatósági jogú város; mv..—_r'—-_'megyei város; nk.: nagyközség. —— Szfőv. : la capitale; *tjv. :: villa

* autonome; mv. : ville départementale; nk. :..— grande icommune. ——- :) Előzetes eredmények. —'Á Glüfites

—* provisoines. —— '.) 10 éves és 1 hónapos időszak; illetőleg 30 éves és 1 hónapos időszak (a vissza—

',_esatolt felvidéki és kárpátaljai városokat és községeket illetően 10 éVes és 2 hónapos, illetőleg 30 éves

és 2 hónapos időszak). —— Péríodes de 10 am: et 1 mois, respectivement de 30 am et 1 mois (pour

les villes et communes'de la Zone nord et de la Subcarpathie recouurées, période de 10 an: et

2 mois, respectivement de 30 ans et 2 mois). — 5) Az 1930. évi XVIII. t.—c. alapján Budapest székes-

fővároshoz csatolt ,,Budakeszi erdő" és ,,Csepeli kikötő" adatai nélkül (az átcsatolás még nem foga—

natoslttatott). E _ részek hozzászámitásával Budapest lélekszáma 1910-ben 880.880, 1930-ban1,006.184,

1941-ben 1,164.442 fő; tényleges népszaporodása 1910—1930. között 125304 (14'2%), 1930—1941

között 158268 (15795), 1910—1941 között 288.562 fő (32'2%). (A Budaörstöl hozzácsatolt terület

a lélekszámadatokat nem befolyásolja.) -— Non compris, la ,,Fotét de Budakeszi" et le ,,Port

_,de Csepel", , á annexe! a Budapest oram-és la Ioi XVIII de 1930 (ces annexions ne

sont pas. encore faites). En tenant compte de ces endtoitsfla, Budapest avaít 880880 habitanis ezt

1910, 1,006.184* en 1930, 1,164.442 en 1911. L'ac'croissement effectíf de la population y a été entre 1910

et 1930 de 125304 (14'2%)'; entre 1930 et 1941,1de 158358 (15'7% ); entre 1910 et 1941, de 288562

(32'2% ). (L'annexion d,.un des secteurs de Budaörs rra pas changé le nombre de la popula-

tion.) —— o) Az 1930. évi XVIII. t'.—c. alapján Budapest székesfővároshoz csatolt ,,Csepeli kikötő"

adataival együtt (az átcsatolás még nem foganatosltta'tott). Csepel község lélekszáma e rész nélkül

1910-ben 9.156, 1930—ban 22.901, 1941-ben 46.305 fő. Tényleges népszaporodása 1910—1930 között

13.745 (150'1%), 1930—1941 között 28.404 (102'2%), 1910—1941 között 37.149 fő (405693). ——

_k—thomprís 'Ie ,,Port de Csepel", a annexe: a Budapest en vez-tu de la loí XVIII de 1930. Sans cette

Tpa'ttíe, la commune de Csepel avait 9.156 habitants en 1910, 22.901 en 1930, 46.305 en 1941; el Pacctoís—

sement effectif de la population y a été entre 1910 et 1930, de 13.745 (150'1%), entre 1930 et 1941, de

93.404 '(102'2%), entre 1910 et 1941, de 37.149 (405696). (L'annezion n'est pas encore faite.)

  

_, A' 4. sz. tábla városaink népességi sor-

sáról teljes képet ad. Minthogy azonban a

várost a községtől sokszor csupán a köz—

igazgatási _ jelleg határolja el,, .táblázatunk

a tízezernél; többv lakost számláló községe-

ketrís magában foglalja. ,

A kimutatás természetesen, a visszaszer-

zett délvidéki rész városait és nagy népes-

ségű községe—it nemisorolja fel; ezek számba—

vétele, mint például a százezres Szabadkáé

és a több mint hatvanezres Újvidéké jelen—

tősen módosítaná a nagyságsorrendet. Nél—

külük, összesen 168 várost. és tízezernél né—

pesebb közSéget, 11. m. Budapesten-a többi

17 tj. várost, 58 tízezernél népesebb és 10 tíz——

ezren aluli megyei várost, végül 82 tízezernél

több lakosú községet ölel fel a táblázat.

A 168 nagyobb néptömörülés közül Buda—

pest hatalmas csúcsként magaslik ki: *A fő;-

város után óriási az űr; az adatok szerint

Magyarországon a nagyvárosok közbülső

típusa nagyon hiányzik: a kincses Kolozs-

VVárral háromra szaporodott százezres vá—

rosainkat a sz-ékesfővárostól változatlanul

mérföldes távolság választja el. A_részben

alföldi típusú vároSok közé a területvissza—

c'satolások eredményeként—több nyugati ér—

telemben vett város is ékelődött. Az inkább

a speciális magyar síkföldl városformát ki—

fejező Szeged és Debrecen után két ilyen yi—
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3_——4. szám _

ros következik most sorra: Kolozsvár és

Nagyvárad. Nagy tanyás városunk, Kecske-

mét lélekszámra a sorban a hatodik, mig

Miskolc ezidőszerint az 1930—ban, illetőleg

1910—ben igen előrenyomult budapesti elő—

városokat: Pestszenterzsébetet és Újpestet

megelőzi; a szépen fejlődő Pécs szin-

t-én előbbre került a sorban a tiz esz-

tendő előtti helyénél. Sorrendeltolódás

egyébként elég nagy számban for-dult elő,

kiváltképen 1910—hez viszonyítva, de az

1930-es népszáml—álásh—oz képest is. így az

idegen impérium idején mesterségesen

nagyranövelt néhány város — mint pl.

Kassa és Szatmárnémeti —— hátrább szorult

valamelyest?) Csepel ellenben kivételesen

nagyot ugrott előre és sokat javított rang-

során Pestszentlőrinc, valamelyest feljebb-

nyomult pedig többek közt Sopron és Ung—

vár is. A kisebb lakosszámú kategóriák—

ban nébány erdélyi városon, továbbá Rahón

kívül csupa pestkörnyéki településen mu—

tatkozott a legnagyobb mérvű népességi

előretörés.

Városaink nagyságrendje tekintetében ezúttal

is utalnunk kell arra, hogy tisztán () tömören

lakott városrészek népességszáma alapján a lélek—

számsorrend erősen megváltoznék; alföldi váro—

saink például a külterületi lakosság számának

kiemelése után hátrább csúsznának a sorban.

Viszont az elővárosok hozzászámítása több váro-

sunknak előkelőbb poziciót biztosítana a jelenlegi-

nél. Anélkül, hogy a közigazgatási összeolvasztás

kényes kérdését érinteni óhajtanók, ezúttal is meg-

említhetjük, hogy a budapesti néptömörülés lélek—

száma a valóságban nem 1'16, hanem mintegy 17

millió. Miskolc lélekszáma (77.290 fő) is nagyon

megnő, jóval a százezer fölé (108.862-re) emelke—

dik, ha Hejőcsabát és Diósgyőr—t idevesszük,

melyekkel többé-kevésbbé egy települést alkot.

Szombathelyhez Kámon, Perint, Herény és Olad

községek lakosságát lehet hozzáadni; a lélekszám

így 42.879—ről 48.891—re emelkedik. Sopron népes-

sége Sopronbánfalvával 42.205-1'ől 45,608—ra, Pécsé

Mecsekszabolcs és Mecsekalja községekkel együtt

72.307—1'61 80.817—re módosul s még Szegede' is meg—

nagyobbodik (feltéve, hogy kiilterületét nem hasítjuk

le belőle): Tápéval és Szőreggel együtt 136.375—ről

145.688—ra nő a lakosszám. Megjegyezzük, hogy

mindezek csupán nyers, tájékoztató számitgatások.

Érdemes a 4. tábla 1930M1941. évi sza-

porodási arányszámsorán is végigtallózni.

A megfogyott lakosságú városok és tíz—

ezres községek száma nem csekély. A na—

gyobb városok közül Kassa és Sátoralja-

1) Az összehasonlítás l9—30-cal szemben nem

mindíg tökéletes, mert az akkori számbavétel (fő-

leg a román népszámlálás) nem teljes értékű.

172 ——-— '1941

újhely lakosszám-visszaesése a legkirívóbb.

Előbbit az első bécsi döntés mögöttes terü—

leteinek jelentős részétől elvágta; a háború

után nagy tömegekben betódult cseh elem

eltávozása is csökkentette népességének

számát; mindenesetre azonban az 1938

decembervégi népszámlálással szemben a,

város lélekszáma szépen megnőtt, a regene-

rálódás tehát'folyamatban van, habár a

város határmenti fekvése erőteljesebb né-

pességfejlőd-ésnek továbbra is akadálya le'

het. Kassához hasonló okokból apadt meg;

egészen kivételesen nagy mértékben (14'3%—

kal) Rimaszombat, valamint Losonc lélek—

száma is. Sátoraljaújhely szintén a tespedő

városok közé tartozik, mégpedig már év-

tizedek óta. Megfogyott a lélekszám — ha—

csak kisebb mérvben —— még Makón, Nagy—v

kanizsán, Csongrádon, Gyulán, Szarvason,

Nagykárolyban, Abronyban, Nagyszalontán,

K'isrújszállxáson, Kiskőrösön, En—drő-dön, Gyo-

mán, Jászapátin, Pakson, Tótkomlóson,

Nagykátán, Kunhegyesen, Jászladányban,

'Szamosújváron és Bánffyhunyadon: tehát

kevés kiv-étellel csupa agrárjellegű, alföldi

településen. Nyilvánvalóan az iparvixdéke—

ken észlelt konjunkturális fejlődés, vala—

mint itt—ott rendkívüli körülmények hatása,

kismértékben talán a katonaköteleskorúak

egy részének távolléte idézte elő ezt; a né—

pességfejlődés kátyubajutása egyben azon—

ban jele annak is, hogy a mezőgazdaság

fejlődéslehetőségei a mai üzemi, termelési

és forgalmi, piaci körülmények közt túlsáo

gosan korlátozottak.

Az 1930. és 1941. évi adatok egybe—

vetése szerint a növekvő népességű városok

és tízezreniúli községek száma is elég nagy,

Budapestnek világvárosi lélekszámához

mérten igen jelentős (15'7%-os) fejlődésé—

ről már megemlékeztünk. Nagy n-épgyara—

podás mutatkozott azután a főváros kör——

nyékén, különösen a sokszor tárgyalt par—

oellázásai révén megduplázódott lélek—v

számú Érd—en (129'7%), valamint a .meg—

megnőtt kapacitású és új gyáripari üzemek

s kikötő—berendezések következtében Cse-—

pelen (99'2%); Rákoscsaba (80'0), Békás—

megyer (54'8), Rákoskeresztúr (52'1), Pest—

szentimre (47'2), Vecsés (41'8), Pest——

szentlőrinc (37'4), Szentendre (33'8), Sorok—-

sár (31'3), Rákosszentmihály (30'0), Duna—

haraszt—i (24'5), Budafok (22'8) és Sas—

halom (20'6) is jól fejlődött, itt—ott termé-

szetesen nemcsak a Budapest—környék erős—

ütemű népesedését előidéző okok eredmé—

nyeként, hanem kisrészben saját erejéből,

illetőleg különleges okok következtében is.
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Másfelé vistapasztalható volt lendületes nép—

tőmörülés, mégpedig — mint már jeleztük

——4 igazi ipari és városias fejlődés következté-

ben, de egyéb okokból is (pl. katonák, óro-

mániai és délerdélyi s lengyel menekültek

nagyobb száma miatt). Rés'zben a rendkívüli

körülményekl) magyarázzák például Nagy-

bánya (54'0), Csíkszereda (44'0), Székely-

udvarhely (39'9), Sepsiszentgyörgy (32'9),

Kézdivásárhely (29-4), Szilágysomlyó (*21-8),

továbbá Rahó (40'0), Técső (21'6) és Nagy-

szőllős (20'5) normálisan felüli előbbretöré-

sét. Veszprém (21'2), Esztergom (27'8), Kő-

szeg (20'9) és Sárvár (25'2) sem egye-

dül városiasodásának—polgárosodásának kö—

szönheti a népesség erősebb ütemű

odaáramlását, hanem —-— mint Vesz-

prém és Esztergom —— részben a kato-

naság nagyobb létszámának, Sárvár lena

gyel menekülttáborának, Kőszeg pedig

részben annak, hogy internátusi növendé-

keit és egyéb intézeti lakosait ezúttal —— a

valóságnak is megfelelve —— ott számlálták

meg, míg 1930 december végén ezek Csupán

a távollévők közt mutattattak ki. (A kétség-

telen fejlődésen kívül Sopron 17'6%-os

lélekszlámtöbblete ugyancsak erre vezethető

vissza.) A magyar ipar-lbányvidékek nehány *

góca —— Miskolc (20'9), Diósgyőr (27'2), Ózd

(27'9), Bánhida (24'7), továbbá Munkács

(21'0) —— szintén a gazdasági-szellemi élet

azon centrumai mellé sorakozik, amelyek—

ben a közgazdasági evolució —— esetleg köz-

igazgatási és kulturális előbbrenyomulással

is kapcSolatban —— nagyobb népgyarapodást

vont maga után. A népesség egy részének

kicserélődésére való tekintettel nem kicsi—

nyelhetjük le Kolozsvár (9'5%) lélekszám-

emelkedését és ' érdemes ráterelni a figyel—'

met a nagyobb városok közül Pécs (1723),

Székesfehérvár (18'5), Marosvásárhely

(1615) és Baja (15'5) fejlődésére is.

Sok további részleta-dat érdemelne még

niege'mlítést. Fentebb láttuk az alföldi

agrártelepülések stagnálását; az, hogy szü—

letési tö'bbletük máshová folyik el, olyan

tünet," mely sajnos egészen általánosnak

mondható. De van kivétel is. Jó közepes

_fejlődésű például Debrecen (7'4), Kecske—

mét (9'9), míg Nyíregyháza (15'2) és Kis—

kunhalas (17'1%) népessége határozottan

gyorsan gyarapodott. Ezek a példák arra

mutatnak, hogy ott, ahol van valamelyes

ipari—városi élet és kereskedelem-forgalom,

vagy tér nyílik — akán'esak a külterületen

—— a népességelhelyezkedésre s nincs túlné—

' x) Az 1930. évi cseh és főleg román népszám-

lálás pontatlansága is hozzájárulhatott a nagyobb né-

pességeltolódásokhoz,
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pesedés— és a 'birtokmegoszlás'is megfelelő,

az egyke pedig,,nem pusztít , tulsagosan, a

fejlődés lehetőségei megmaradtak. Mindezeéf

ket a tanulságokat a 4.stábla IMO—1930;-

évi népnövelc'edési adatsor-ai is magrögzítilk. —

Város és vidék legújabb népességfejlőá

dése már az eddig kiragadott példákból ki-É

tűnően is jellegzetesen eltérően alakult. Az

idevonatkozó eredményeket ezért, az 5, ,SZ—s:

táblában'könnyebb áttekintésre alkalmas

módon is bemutatjuk. A Szemlében már

több ízbenl) volt szó arról, hogya váms—

nalc * és a vidéknek sem a közigazgatási

jelleg, sem a Iélelcszámnagyság alapján

,ualóelhatárolása , nem tökéletes megoldás-.

Első népszámlálási adatközlésünknél azon-*

ban finomabb tagolások nélkül csupán

ilyen nyers áttekintésre nyílik alkalom. Az;

5. sz. tábla egyfelől közigazgaDáSí jelleg—,:

másfelől a népesség száma szerint foglalja

össze az idevonatkozó főbb adatokat. .

A tábla első része a népességi viszo—í

nyokról igen jellemző képet ad. E szerint"—1

(: Iegva'rosiasabb településtől a legfalusia-l

sabbak felé szinte szabályosan Csökken a

népgyarapodásí arány: Budapesten az

1930—1941. évi szaporulat százaléka 157;

a többi tj. városban 91, az ezekhez a Váro-

siasodás foka szerint közel—álló megyei vá-

rosokban 8'7, a községekben pedig csupán—

6'0 volt. Érdekes, hogy a tízezernél népe-

sebb községek népességfejlődési hányadosa

(12._5%) ———rtöbb fővároskörnyéki és bánya-

iparvidéki település idetartozása miatt ——

a vidéki tj. és m. városokénál kedvezőbb,

míg azigazi vidéket jelképező tízezren aluli

községeké mindössze 5'1%. Együtt a váro-

sokban és a tízezernél népesebb községek-

ben 11'2%-os, tehát kielégítő lélekszám—

emelkedést regisztrált a statisztika. Táblá-

zatunknak 1910—1930. évi adatsora viszont

arra utal, hogy a népesedés üteme nem

mindegyik kategóriában megállapodott;

lökésszerü változások elég gyakran meg-

figyelhetők; tulajdonképen sajnos csak a

vidék tényleges népgyarapodási ütemének

szerény volta állandó. ,

Táblázatunk második része arra derít

világot, hogy a tízezernél népesebb közsé-

gek Iélekszám-nagyságcsoportjaínak népes—

ségi mozgalmait már néhány speciál-is hely-

zetbenlévő város odatartozása is erősen

befolyásolhatja; így a százezernél népesebb

városok csoportjára, Szeged stagnálása nvo-

mottbélyeget, az 50—70.000—es városokéra

pedig Kassa, Kispest és Hódmezővásárhely:

1) V. 6. pl. M. Stat. Szemle 1931. évf. 468—

472. és 1933. évf. 628——635. l.

11*
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5. Lélekszám és népszaporodás város és vidék szerint, illetőleg lélekszámkategoríánkínt.

Nombre et acoroissement de la population, íuivant les villes et les campagnes et par catégories depopulations.

 

A elenlevő népesség száma

ombre de la population

Tényleges népszaporodás vagy fogyás (—-)

Accroissemmls ou décrolssements (——) ejectijk de la

 

 

 

Tj. és megyei városok együtt —— En-

semble des villes aulanomss et des

villes départementalzs . . . .

Községek 10.000-hél több lakossal—

Communcs de plus de 10.000 ha-

bilanls

de 10.000 habitants

communes .

_ présente population

Város, község uno—1930 mao—19412) lom—19412)

Villes et communes :; É §; % § ;; $$$

1910 1930 19411) .; 0 E; § § ; 0 35 o mEÉ §

s sg " Em a %x M e az; ID times
Ésa §E§§ igen 333 332§3§
m 4-0 m ID 4-6

!. Város és vidék szerint. '

Sm'vant les t—illes et les campagnes.

Budapest szfőv?) — Budapest, la

capitale du Wyss) - - - . . 880371 1,004-772 1,162-822 124.401 14-1 7-1 158050 15—7 282451 32-1 107

A többi tj. város — Les autres

villes autonomes . . . . . . 853.048 1,075.903 1,173.864 222,855 26'1 13'0' 97.961 9'1 320816 376 125

Ti. városok együtt —— Ensemble des

vílles autonomes . 4 . . . . 1,733.419 2,080.675 2,336.686 347256 200 100 256.011 12'3 60326? 348 ! 1'0

Megyei városok 10.000-nél több la-

kossal — Villes départemenlales

de plus de 10.000 habílanls . . 1,l90.651 1,454.199 1,579.030 263548 22'1 11'0 124.831 8'6' 388379 3219 109

Megyei városok 10.000—nél kevesebb

lakossal ——- Villes départememales

de moins de 10.000 habilanls 61.563 63.760 70.269 2197 3'6 1'8 6.509 10'2 8.706 141 47

' Megyei városok együtt —— Ensemble

des m'lles départementales . . . 1,252.214 1,517.959 1,649.299 265145 21'2 10'6 131340 8'7

2,985.633 3,598.634 3,985.985

397085 31'7 106

613.001 20-5 103 387.351 10—8 1,000.352 33-5 11-2

 

2. Lélekszám—kategoriák szerinti)

Par calégories de populations. ')

Városok és községek: — Villes el

communes

10.000—nél kevesebb lakossal ——

. . . . . . . . . . 861039 1,057.392 1,189.754 196353 22-8 11-4 132,36212'5 328.715 38'2 12'7

Községek 10.000—nél kevesebb la—

kossal — Cammunes de moins .

- - - - - 7,319.866 8953-366 8.467.881 733500100 5-0 414515 51 1,148.015 15'7 5-2

Községek együtt —— Ensemble des

. . . . . . . 8,180.905 9,110.758 9,657,635 929353 11'4 5'7 546877 60 1,476.730 (81 6-0

Összesen —- Tolaux . 11,166.53812,709.39213,643.020 1,542.854 13'8 6'9 934228 74 2,477.082 22-2 74

 

     
moins de 10.000 habítanls . 7,381.429 8,117.126 8,538.150 735.697 100 5'0 421024 52 1,156.721 15'7 5—2

10.000—15000 ,, 645371 765163 843239 120392 1875 93? 77.476 101 191868 307 1022

__ 15,000—20,000 ,, 343357 405514 439.145 62.257 181 9'1 33.531 83 95.788 27'9 9'3

§ 20.000—30.4.700 ,, 425144 483813 533.438 58.669 13-8 09 49.625 103 108294 2355 8'5

a 30.000—50.000 ,, 603011 758048 856350 155037 257 129 98.902 130 253339 42! 140

G 50.000—70000 ,, 295228 398029 414435 102801 34-8 174 16.406 37 119207 4041 13'5

,70.000——100.000 ,, 320762 423037 482079 102275 31-51 100 59.642 14'1 161317 50-5 108

100.000——150.000 ,, 271865 353490 372.762 81.325 29'!) 150 19.572 55 100897 37-1 124

1,000.000-ná1 több lakossal —— plus

de 1,0004000 habilants . 880371 1,004.772_ 1,162.822 124.401 14-1 71 158050 157 282451 32-1 107

10.000-uéltöbb lakossal együtt—a ant

plus de 10.000 habilants, tata . 3,785.109 4,592.266 5,105.470 801157 213 106 513.204 11'2 1,320.361 34'9 11'6

Mindössze — Total général . 11,16_6.588 12,709.39218,648.620 1,ö42.854 13'8 őn? 934228 74 2,477.082 22'2 7-4         
!) Előzetes eredmények. -— Chijfres provisoíres. — ')10 éves és 1 hónapos időszak, illetőleg 30 éves és 1 hónapos időszak

(a visszacsatolt felvidéki és kárpátaljai részeket illetően 10 éves és 2 hónapos, illetőleg 30 éves és 2 hónapos időszak). —— Période

de 10 aus el I mais, respectivemenl de 30 am el 1 mois (pour la Zone noni et la Subcarpalhie recouvre'es, période de 10 ans el 2 mois,

respectluement de 30 cms el 2 mois). — 3) L. a 4. sz. tábla li) sz. jegyzetét. —. Voir tableau 4, note 5). — 4) A városoknak és köz—

ségeknek az egyes lélekszámnagyságcsoportokba való sorolása az 1941. évi lélekszám alapján történt, az egyes kategoriak

1910.,1930. és 1941. évi adatai tehát azonos városokra és községekre vonatkoznak. —— Les villes et les communes sont classe'es dans

les categories de populations d'aprés le nombre des habitants feler/é 311 1941; donc, les chtfres des catégories relatifs

a 1910, a 1930 al a 1941 se rapporlenl aux mémes villes et aux mémes communes.

'a legéleterősebb kategóriát ezúttal —,* az

egyedülálló Budapesten kívül —— a 70——

100.000 lakosú városok alkották; 1941-ben

csupa fejlődésképes Város csoportosult itt.

Budapest kiemelkedő népességi súlya

szükségessé teszi, hogy fővárosunknak és

környékének előzetes

taira külön is vessünk egy szempillantást.

Ezzel egyúttal az előbb jelzett elővároske'r—

dést ismét érintjük. A multtal való—össze-

hasonlítás kedvéért külön közöljük egyrészt

azoknaka városoknak és községeknek az

adatait, amelyeket több Szemle-cikkben a

népszámlálási ada——

főváros szomszédos, valamint távolabbi

övezetébe soroztunk, másrészt azokat, ame—

lyekre bizonyos vonatkozásokban a Köz—

munkatanács hatásköre kiterjed. A szoro—

sabb értelemben vett Nagy-Budapest kér—

dést, valamint a tágabban körülhatárolt

központi nagy agglomerációnak problémá—

ját ezek az adatok tudvalévően nem tükrö-

zik tökéletesen, hiszen a területi elhatárolás

többé-kevésbbé önkényes és .a fejlődés rész—

ben már túlhaladott rajta. A lényeget azon—

ban ez nem érinti: a 6. tálblán bemutatott

számok a speciális n—agybudapesti és buda-
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% A Jelenlevó néPESSÉS néma Tényleegs népszaporodás vagy fogyás (—

fg Nm"? de la PGP'ÚGWW Accmíssement ou décroíssemmt (——) :;in%
§ présente , de la population

§ Város, község § 1930-19411) 1910—1941'3

: ,, . J, a.: v , 9. '—
Vzlles et-communes , 3-7 N :! ! * ? 'A 3 _ a _: §_u a, _ _

§ zúg,-§- 1910 1990 19411) Eg Én? ag " § ú__,§fff, _ , , ,_ W

- g... ..22 9 34.66 '" 29 J';
? 1263 632 "§? 627 aga ' gi?

!. "

Nagy—Buda est 11. un.-tutin:—

, tika területe:

* Territoín dit síatístigue du

grand Budapest: * , _ , ,

'a) Budapest-) —- Budapest.) 666971 1,004.772 1,162.822 7-1 156060 16? 262461 3211 707

'b) Szomszédos közsé ek : i * ' ' i

1 Communcs voisines de udapest : '

' 1 Alag . nk. 1.624 3.015 85'7 2. 1336
_.2 Újpest . . mv. 55.918 07.400 705 _ 20. 36-12
*3 Rákospalota . — 24.426 42.949 26-8 24. 1007
4 Pestújhely . . nk. 5.547 11.940 1644 6. 7163
* 5 Rákosszemmihály ,, 6.201 14.083 1271 12. 19573 i_
_ 6* Cinkota . ,, 3.781 5.606 4661 3. 793*— ;
7 Mátyásföld ,, 909 2.943 223'8 3. 408'

_ 8 Sashalom . ,, 3.292 11.792 2582 10._ 33211! _
: 9 Rákoscsaba . ,, 5.068 6.169 61-61 9. 1909 —

,10 Rákosliget . , 2.624 3.112 18-6, , 3317,

,11 Rákoskeresztúr " 5.409 7.550 397 _6. 11255 ,
*12 Rákoshegy . ,, 1.296 4.198 2239 5. 4299
13 Pestszentlőrinc mv. 7.824 30.611 2912 64- 4377

' Kispest . ,, 30.212 64.51§_ __ 11375 34. 115-

' Pestszenterzsébet . ,, 30.970 67.907 1193? 45 1481

Csepel") . nk. 9.462 26.657 1500 37 : 3962

Na ytétény ,, 3.924 7.160 "826 5. 149'5

Bu atétény " ? 1.485 2.546 77'4 1.838128'1

Budafok . mv. 10.954 19.691 798 132201???

Albertfalva . nk. 1.120 3.331 1974 3.651 3260

Pesthidegkút ,, * 2.130 6.030 183'1; 6.168 SPS

Békásmegyer . . ,, 3.546 8.447 138'2 288'8 ,

b) Összesen — Totaux 217.666 415.969 91'1 239129733136'8

a,b) Nagy—Budapest 11. n. stat. '
,

i területe ütt — Tau! le

ínritaire dit statistigue du
- _ * ,grand Budapest . 1,098.087 1.420741 1,678.291922.704 147 25755!) 13-1580254 52-57 176

0) Távolabbfekvő községek:

Communes autour de celles gui

, son! voisines de Budapest. —
— ,— .

. 1 Vác . . . . . . . mv. 18.894 20.960 22.277 5-4 1.317 66.176 16-

* 2 Felsőgőd . nk. 1.208 3.024 3.734 75'2 710 23-55 20.91 69

: 3 Szód , 17911 4.712 ( 5.050 81'6 338 7-2 1820 60-

* 4 Alsógöd . * 676 1.430 2.906 569 1.476103-2 3299 110-
, s' Dunakesz, " 3.356 _6.053 8.378 402 2.325 az;-; 1406 49-_
; (; Fót _ § ,, 3929 _*_5.100 6.395 150! 1.266 25-2 626 26-
7 Mogyoród , 1973 2669 2.566 106 167 7—0 . 296 ,9- ,_

_ s Veresegyház .. 2209 4.448 5.663 507 1.216 276 1666 52—- ,;
. ;; Sum _ _ . 1420 1.702 1794 , 9-9 92 5—4 269 s ,

10 Gödöllő ,. 7.569 11.056 11.888 ' 23- 832 75 571 29'

11 Kerepes . 1720 3.159 3.544 867 411 385 122 1060 364

'12 Csömör ,, 2.718 3.727 4.136 371 18'6 409 11- 592 774

13 Kistarcsa. . 1.732 8.326 3712 92-0 461) 386 11-6 11417 38'1
14 Nagytmsa _ , 988 1.160 1.274 17-4 87 114 08 2.379 9-7
15 Isamg , 4.120 5.641 6.490 36'9 18-5 649 15-1 67-6 192
416 pm; , , _ , ' 5.524 7.061 7.343 27'8 131)! 282 4-0 399 110

_;17 Tápiósáp .- . 2535 3.117 3149 23-0 116 32 1-0 26-13 ) ,8'1

'i 18 Tápiósűly ,. 1.933 2.504 2.046 295 14'8 142 5- 369 * 1227
4110 Made _ 1.915 2.542 2.835 328 164 296 116 480, 1617
1120— Maglód 3.302 6.104 5.322 546 27-3 218 4-3 67-53 20—11
_,21 sem 1.455 1.867 2.055 26-9 136 206 11-3 41—3 196

122 Gyömrő 4.066 6.992 7.654 720 360! 662 9-5 88'3 29-

123 Péteri _ 1493 1.876 1.717 257 12'8 —- 159 —s-5 1520 5-9

24 Monor , 11.436 12.886 16.101 127 63 216 1-7 . 74—6 49

25 mm 5.188 6.750 7.270 30-1 151 520 7—7 . 40-1 73-41
26 Vecsés _ _ 7.403 13.006 18.448 757 378 5.442 41'8 11.046 149-229—7.

51.27 Soroksár _ 11.406 14.667 16.666 26'1 131 4.501 316 . 65'6'_ 21-9

23. Pestszentimre 1.989 8.192 12.057 3225 161'3 3.865 472 10.119521-6173-9
L29 Dunaharagzti 3.861 8.040 10.008 108'2 541 1.968 24'5 . 1592 537

_60 Taksony . 9.627 6.670 6.096 52-3 76"! 726 13131 729 246

31 Szigmszentmi'mós 9.997 4.806 '5.'992 ,_ 20'3 * 102 1—184 2416 49'35 13'6
22 Tök§ _ _ _ 3.608 5.378 6.728 49-1 245 1.350 25-1 860 28-

33 Érd. 4.017 5.693 13.079 417 2019?' 7.366129-7 2250 752

*34 Diósd" . . , 896 1.017 2.602 169 64 1.555148-5 190-4 63-5
35 Törökbálint 3.534 4.485 . 6.177 , 2629 135. 692 16-4 _ 495 165

36 ig . . . . 3.178 3.724 3828 172 86 104 z-sr 2015—— 6-6
37 Tor-hágy 1.904 2.277 2564 190 9-8 287 12-6 647 116  

   

 

       



 

 

 

 

 

  

 

 

 

   
            

% Ajelenlevó uépesseg szolna Tényleges népszaporodás vagy fogyás (———)

; Nombre 456? population Accroissemmt on décroissemmt (—) effeclz'fs

Ta ,, !" ante de la population

§ Város, község % 1910—19" 1930—19413) 1910—1941 3)

l l ' l l .

' Villes el communes "_ § ?§ % 35

E; : $$$ 1910 1900 19411) § g; % § § 3 SE
% %ng? Eau; lyo—á'? sav; 0'0 ea.; %S]?

a % %% e§§ aa ' ..§. 9.911
m HUN Ég "l)/o" gas gent gli/ou

38 Budakeszi? . . . . . . . nk. 5.233 6.755 8.169 1.522 291 14'6 1.414 200 2.936 561 18'7
39 Budaors . . . . ,. 7.395 9.006 9.830 1.611 218 109 824 92 2.435 32'9 11'0!
40 Nagykovácsx ,, 2.226 2.587 2.891 361 16'2 8'1 304 11'8 665 29'9 100

41 Solymár _ . ,, 3.108 3.625 4.096 517 166 8'3 471 130 988 31'8 10-6

42 Plllsboroslenő .. 1.574 1.675 1.863 101 6-4 3-2 188 112 289 18'4 61
43 röm . . . " 1.328 1.616 1.927 288 21'7 10'9 311 19'2 599 451 15'0'

44 Budakalász ., 2.474 2.833 3.256 359 14'5 7'3 423 14'9 782 31'6 10'5

45 Pomáz .. 4.477 5.433 6.252 956 21'4 107 819 151 1.775 39'7 132

46 bzentendre mv. 5.673 7.210 9.644 1.537 271 13'6 2.434 338 3.971 70'0 232?

47 Szigetmonostor nk. 1.262 1.358 1.455 96 76 3'8 97 7'1 193 15'3 51

48 Pócsmegyer . ,, 1.271 1.359 1.534 88 6'9 3'5 175 129 263 207 6'91'

49 Tahilólíalu . . . . . . . ,, 2.246 2.353 2.466 107 4'8 2'4 113 4'8 220 9'8 3'3

c) Távolabbfekvő községek

összesen — Communes auíour

de celles gm' sont voísz'nes de

Budapest. Totaux . . . 180.685 250.792 301.740 70.107 38-8 194 50.948 20'3121.055 670 223

Összefoglalás — Résnmé

a) Budapest —— Budapest .' . . 880371 1,004.772 1,162.822 124.401 141 71 158.050 15'7 282451 321 107

17) Szomszédos községek —— Com-

munes voisines de Budapest . 217.666 415.969 515.469 198.303 91'1 45'6 99.500 23'9 297303 136'8 456

a, b) Nagy—Budapest — Le grand

Budapest . . . . . . . . 1,098.037 1,420.741 1,678.291322.704 29'4 14"? 257550 181580254 52'9 17'6

c) Távolabbfekvó községek -— Com-

mnnes aulour de celles gm'

sont voisines de Budapest . 180685 250792 301.740 70.107 388 194 50.948 20-3121.055 67'0 223

b, cl Környék (szomszédos és távolabb—

fekvő községek) - Les environs

de budapest (communes uoi- . '

sincs ou aulour de celles-ci) . ] 398351! 666761! 8172097268410! 67'41 33'7 150448; 22-61418858 10521 351

8100) Budapest és környéke — Buda—

pest el ses mvírons . . l,278.722 1,67l.588 1,980.081 892811 30"? 15'4 308498 18'4 701309 5448 18 "3

2.

Budapest a közmunkatanácsi

hatáskör szempontjából meg-

állapított területtel:

Budapest et les localilés gni

soul, avec la capitale, du ressort

du Conseil de Travanx Publics :

0.) Budapesti) —— BudapesH) . szfőv. 880371 1,004.772 1,162.822 124.401 141 'i'] 156050 15? 282451 32'1 10'7

§) Buda est környékének a;

1937: [. t.-c. alap "án a köz-

munkatanácsi hat skör szem—

pontjából megállapított területe :

Terrítoíre des envlrons de Buda-

pest, índigué par la loi VI de

1937 an point de vue du ressort

du Conseil de Travaux Publics:

1 Újpest . . . mv. 55.918 67.400 76.072 11.482 205 103 8.672 129 20.154 360 120

2 Rákospalota . 24.426 42.949 49.035 18.523 758 37'9' 6.086 14'2 24.609100'7 33'6

3 Pestújhely . . . nk. 5.547 11.340 11.830 5.793104'4 522 490 4'3 6.283113'3 37'8

4 Rákosszentmihály ,, 6.201 14.083 18.310 7.882127'1 63'6 4.227 300 12.109195'3 65'1

5 Cinkota . . . .. 3.781 5.506 6.781 1.725 456 22'8 1.275 232 3.000 79'3 26'5

6 Mátyásföld . 909 2.943 4.573 2.034 2238 111'9' 1.630 55'4 3.664 403' 134'3

7— Sashalom . .. 3.292 11.792 14.225 8.500 2582 1297 2.433 206 10.933 3321 1107

8 Rákoscsaba . .. 5.068 8.189 14.739 3.121 61-6 308 6.550 so-o 9.671190-8 636

9 Rákgsliget .. 2.624 3.112 3.187 488 1813 93 75 2'4 563 21'5 72

10 Rákoskeresztúr " 5.403 7.550 11.483 2.147 397 19'9' 3.933 521 6.080112'5 375

11 Rákoshegy ,, 1.296 4.198 6.867 2.902 223'9 1120 2.669 63'6 5.571429'9 143'3

12 Vecsés. . . .. 7.403 13.006 18.448 5.603 75.7 378 5.442 418 11.045149'2 49'7

. 13 Pestszentlőrinc mv 7.824 30.611 42.066 22.787 2912 1456 11.455 374 34.242 4377 115-

' 14 Kispest . . . . ,, 30.212 64.512 65.139 34.300113-5 568 627 1-0 34.927115'6 38—5

' 15 Pestszenterzsébet . ,, 30.970 67.907 76.894 36.937119'3 59-7 8.987 132 45.924148'3 494

16 Pestszenlimre 1111. 1.939 8.192 12.057 6.253 3225 161'3 3.865 472 10.118 621-8 1730

17 Soroksár . . 11.406 14.387 18.888 2.981 261 13-1 4.501 313 7.482 656 21-

;18. Dunaharaszti ., 3.861 8.040 10.008 4.179108-2 511 1.968 24-5 6.147159'2 53-1

. 19* Csepel') _ .. 9.462 23.657 47.135 14.195150'0 75'0' 23.478 992 37.673 398'2 132?

**20( Nagytétény ,. 3.924 7.160 9.789 3.236 825 41'2 2.629 36'7 5.865149'5 49'8

1 21 Budátétény ,, 1.435 2.546 3.273 1.111 77-4 387 727 286 1.838128'1 42-7

* 122— Budafok . mv. 10.954 19.691 24.174 8.737 79-8 399 4.483 228 13.220120-7 402

23 Albertfalva nk. 1.120 3.331 4.771 2.211197-4 987 1.440 432 3.651326-0 108'7

; 24 Pesthidegkút , 2.130 6.030 8.260 3.900183'1 .91'6 2.230 37'0 6.130 2878 95'9'

..25 Békásmegyer , , 3.546 8.447 13.078 4.901138'2 69'1 4.631 54'8 9.532 2688 896

$, 26 (DobogóköY') . . . . . . . . . . 14 . . . 14 . 14 . -

j ) Összesen _ Totaux . . . 240551 456579 571096 215928 897 M'!) 114517 25'1 330445 1372? 45'8

u,;ö) Budapest a környéki terület-

; tel együtt —— Budapest el les

territoires environnanís. 1,121.022 1,461.851 1,738.918 340329 30'4 15'2 272567 187 612.896 54'7 18'2

*) L. a 4. sz. tábla 2) sz. jegyzetét. —— Voir tableau 4, note al. -— 2) Előzetes eredmények. —— Chífres provisoins. -—

*) 10 éves és 1 hónapos időszak, illetőleg 30 éves és 1 hónapos időszak. — Période de 10 ans el 1 mois, respectiuemenl d;

30 ans el ! mois. -— *) L. a 4. sz. tábla 5) sz. jegyzetét. — Voir tableau 4, note 5) —— 5) L. a 4. sz. tábla. a) sz. jegyzetét. — er

tableau 4, note 6)—0) Az 1930. évi XVIII. t.-c. alapján Budapest székesfővároshoz csatolt "Budakeszi erdő" adataival együtt (az át

csatolás még nem foganatosíttatott). Budakeszi község lélekszáma e rész nélkül 1910—ben 5.030, 1930—ban 6099, 1941—ben 7.3391'6.

Tényleges szaporodás 1910—1930 között 1.069 21'30/0), 1930—1941 között 1210 20-30", 1910—1941 között 2.309 fő (45,9%) —- 7) Pilis—

szentkereszt községhez tartozó üdülőhely. — ien de víllégiaiure appartmant á la commune de Pílisszentkereszt.
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pestkörüli népességfelhalmozódás mértékét

híven jellemzik.

A főváros környékre vonatkozó adato-

kat bármilyen csoportosít—ásban vizsgáljuk

is, a táblából nyilvánvalóan kitűnik, hogy

Budapesten és környékén a fejlődés a leg-

utóbb lepergett tíz év folyamán igen nagy

méretű volt; egykor szenzációs ütemé-

ből azonban elég sokat veszített, részben

természetesen azért, mert a megnőtt lélek—

számhoz viszonyítva a szám szerint nagyon

tekintélyes nvépszaporodás aránya már nem

lehet oly kirívó, mint volt a folyamat meg-

indulásakor. Az utóbbi évtizedek tapaszta—

latai szerintl) a főváros környékén nem—

csak aránylag, de számra nézve is többen

telepedtek le, mint Budapesten. Ezúttal

az abszolút népességi többlet ugyan Buda-

pesten volt a magasabb, a népnöveke-

dés üteme azonban változatlanul a kör-

nyéken az élénkebb. Főleg a közelebbi

övezetet árasztotta el tetemesen a vidék-

ről a központ felé gravitáló, valamint

BuldapeStről kitelepedő nép; az 1930—1941.

évi szaporodás jelzősziáma a távolabbi köz—

ségkoszorúban sem marad messze ettől.

Fentebb már kiragadtuk azokat a népe-

sebb elővárosokat, amelyeken csaknem

amerikaias fejlődés tanúi lehettünk; persze

a kisebb környékbeli község-ekben is több-

felé mutatkozott lendületes fejlődés, mint

pl. Mátyásföldön, Rákoshegyen, Nagytétény—

ben, Albertfalván, Pesthidegkúton, valamint

Diósdon, Alsógödön és Dunakeszin s rész—

ben különleges okok következtében Szent-

en-drén is. De van olyan budapestkörüli tele—

pülés, mely úgy látszik már befejezte pálya-

futását: a közelebbi övezeten a beépült és

benépesült Kispest, Pestújhely, Rákosliget

látszik ilyennek.

A nagymérvű koncentrálódás régtől

fogva megfigyelhető s 1930 után is egyik

legmarkánsabb vonása volt hazánk népese-

désének. Ez a jelenség szükségessé teszi

fővárosunk és a vidék fejlődési tüneteinek

párhuzamos mérlegelését. Annak a folya—

matnak a végeredménye, mely az ország

társadalomgazdasági és népesedési mozgal—

mait irányító tényezők egyik sajátságos

hatásaképen a központi népességfelhal-

mozó-dás legújabb fokozódásával járt, a leg-

inkább akkor tűnik ki, ha nem a mintegy

17 millió lakost számláló közmunkatanácsi,

vagy ii. n. statisztikai Nagy-Budapestet,

1) L. Thin-ing Lajos dr.; Nagy—Budapest népes—

sége. Statisztikai Közlemények (szerkeszti: Illye—

falvz' I. Lajos dr.) 78. kötet, 1. szám; v. 6. külö—

nösen 11. 1.

-——177——— 1941

hanem a Budapestet és közelebbi—távolabbi

környékét, tehát a csaknem 2 milliós egész

agglomerációt állítjuk szembe a vidékkel,

vagyis az ország többi részével:

 

  

Vidék

Ev, évtized ittítátáff szagat?
környéke nélkül)

1. A jelenlevo" népességszáma:

1910 .......... 1,278.722 9,887.816

1930 .......... 1,671.583 11,037.859

1941 .......... 1,980.031 11,668.589

2. A tényleges népszaporodás

szám szerint:

1910—1980 (két évtized) . 392811 1,150.048

1930—1941 ....... 308498 025330

3. A tényleges népszaparodás

"A,-ban :

1910—1980 (egy évtizedre

számítva) ...... 154 58

1930—1941 ....... 18'4. 5'7

1) Budapest a szomszédos és távolabbfekvő

községekkel együtt.

A főváros—környék lélekszámsúlya az

országos központ nagy népességfelszívó

ereje és a vidék gyenge ellenállóképessége

következtében egyre nőtt.- 1910—ben a Dél—

vidék nélküli Magyarország népességének

114, 1930-ban 13'2, 1941-ben 14'5%—a élt

a szomszédos és távolabbi elő'városokat is

felölelő, tehát a közigazgatási Budapestnél

jóval tágabb határú közgazdasági Buda-

pesten. A népességi arány alapján székes-

fővárosunkat és elővárosait a tényleges

népgyarapodásból az 1910. évet követően

11'4, 1930 után pedig 13'2% illette volna

meg; e helyett az 1941 április 11. előtti

Magyarország 1910—1930. évi népességi

többletéből 256, az 1930—1941. éviből meg

éppenséggel 33'0%—ot foglalt le magának!

A vidékre tehát a tényleges szaporulatból

mindössze 74'5, illetőleg 67'O% jutott, holott

népességi hányada 1910—ben 886, húsz év—

vel utóbb 86'8 és 1941—ben 85'5% volt.

A szaporodási mérleg serpenyőjében Buda—

pest és környéke sokkal többet nyom, mint

lélekszámsúlya alapján várni lehetne. A né—

pesség igen erős központi tömörülés—ére mu-

tat, hogy a 930000 főnyi országos népgya—

rapodásból 310000 jutott a fővárosra és

vidékére.

A területgyarapodás sok üdvös hat-ása

között sorakozik az is, hogy Budapest ne'-

pességí túlsúlya a megnagyobbodott Ma-

gyarországon nem oly aránytalan, mint volt

a trianoni területen; ott 1930-ban az ország

lakóinak 11'6%-a jutott Budapestre, 164

%-a Nagy—Budapestre, illetőleg 19'3%—a

Budapestre és szűkebb—tágabb környékére;
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most, "1941-ben a budapesti hányados 86

%-ra, _a nagybudapesti 12'3%—_ra, a Buda-

pest és környéki pedig 14'5%-ra csökkent.

Népünknek immár nem 1/;;-e, hanem 1/7-9

zsúfolódik e szerint a központi mammut—

település határai közt s a déli határok mó—

dosulása révén ez a részesedési arány még

valamivel tovább enyhül. A trianoni arány-

talanságot tehát egyre egészségesebb meg-

oszlás váltja fel.

Adatismertetésünk során már volt szó az egyes

város- és községkategóríák elütő népesedésének

kérdéseiről. Az idevágó adatok még kiegészítésre

szorulnak: a megyei városok és a községek nép—

fejlődési jelzőszáma egyes budapestkörnyékí telepü-

lések odatartozása miatt a vidék népességfejlődé-

sét kedvezőbbnek mutatja, . mint a valóság-

ban. A megyei városokat illetően például 1930__-

1941—ről 8'7%-os tényleges népgyarapodásról szá-

moltunk be; minthogy a budapestkörnyéki megyei

városok lélekszámemelkedési százaléka 137, a

lulajdonképeni vidéki megyei városoké helyesen

7'3-re csökken. Fokozottabban látjuk ezt a tízezer-

nél népesebb községekben: az 5. sz. táblán kimuta-

tott népnövekedési hányadosuk 12'5% volt; közü—

lük a főváros környezetében elterülőké szenzációs.

(44'2%), a vidékieké ellenben igen szerény (6996):

a tízezernél kisebb községek 5'1%-os lélekszám——

emelkedési aránya is 4'8—re csúszik le,' ha a buda-

pestkörnyékieket (19'5%) különválasztjuk. A népes--

ségfejlődésről helyes keresztmetszetet. csak ilyen és

ehhez hasonló vizsgálatok alapján lehet nyerni.

Budapestl) önmagában külön fejezet az.

ország népesedésében. Ezért egyes kerüle—

teinek népességi mozgalmaira is érdemes!

egy szempillantást vetni. A 7. sz. tábla

tanuskodása' szerint a kerületek mindegyike

lakosszámra egy—egy kisebb—nagyobb vidéki

várossal vetekszik, Sőt a VIII. és VII. kerü—

leté az ország második városáét, Szegedet

is meghaladjaés aIX. és VI. kerületéis százezrem

1) A budapesti adatokba ezúttal nem foglaltuk

a Budakeszi, Csepel és Budaörs községektől törvé-

nyes rendelkezés értelmében a fővároshoz csatolt

területet, minthogy az átcsatolás még nem fogana—

tosíttatott (az 1930-es népszámlálás alkalmával

Budapest adataiba a Budakeszitől és Csepeltől,

Budapesthez kapcsolt területek már belefoglaltattak).

7. Lélekszám és népszaporodás Budapesten kerületek szerint.

Nombre et accroz'ssement de la population ;; Budapest, par arrondissements.

 

 

 

 

 

 

       

Jelenlevó népesség száma Tényl. népszaporodás vagy fogyás (—)

Városrész, kerület . Nombre de la population présente * Aíígoí?ggz%td.eulfífgjgíslfzctgízm

Parties de— Budapest et indication
1930_19412) (

des arrondzssements 1930 19411) MW,—_m— M_— ;
SZBKI 0/ §

nombres abs. 0

Duna jobbparti rész —— Rtve droite
?

du Danube

I. kerület —-— Ier arrondíssement 25.339 23.220 —— 2.119 —— 84

II. ,, -— He ,, 52.047 64.006 11.959 2.3'0

III. *,, —— 1116 ,, 60.465 66.529 6.084 100 .

XI. * ., —-— Xle ,, 48.155 966510? 022342 ')47'6 ?

XII. , — XIIe ., . 41.799 .)59.769 *) 13.280 4)31'8 ,

Összesen —— Total 227505 279.931 52.126 229 )

Duna balparti rész -— Riva gauche .

. * du Danube

IV. kerület —— IVe arrondissement 25.172 * 27.573 2.401 95 ";

V. ,, —— Ve ,, 66.413 80.513 14.100 212 §

VI. ,, —— Vle ,. 100153 107349 7.196 72 f

VII. ,, —— VIIe ,, 135575 145.715 10.040 74 , ;

VIII._ ,, —— VIIIe , 141119 150575 9.456 67 ??

IX. ,, —— IXe ., 98.861 109.742 10.881 110 _

X. , —— Xe ,. 65.756 84.095 18.339 279 :

' XIII. _ —— XIIIe ,, 76.542 85.534 8.992 118 %

XIV. ,, —— XIVe ., ' 67.276 91.795 ' 24.519 364 *

Összesen — Total 776367 882891 105924 , 13'6

Budapest szfőv. összesen") . !

* Budapest entter3) 1,004.772 1.162.822 158050 15?

1) Előzeteseredmények. -—- Chi res prom'soires. _ 2) 10 éves és 1 hónapos időszak. -— Période de 10 ans et ! mois. ——

3) L. a 4. IZ. tábla li)_sz. jegyzetének i evonatkozó részét. —— Voir tableau 4, partie correspondante de la nota 5). — ') Az 1941.

január l—én a XI. kerülettől a XII. kerülethez csatolt terület 4690 lakosa már nem a XI., hanem a XII. kerületvadatában foglaltatik ;

minthogy az átcsatolt területre vonatkozóan az 1930. ,évi adat nem áll rendelkezésre, a tényleges népszaporodas adatai az átcsatolt.

területnek nem a XII., hanem a XI. kerület 1941. évi adataiba való foglalásával számíthattak ki (a XI. kerulet lgy számított. 1941._

évi lélekszáma 71.097; a XII. kerületé pedig 55.079). ,

  



 

 

MAGYARORSZÁG NÉPESSÉGÉNEK TÉNYLEGES SZAPORODÁSA VAGY FOGYÁSA JÁRÁSONKINT

ACCROISSEMENT ou DIMINUTION EFFECTIFS DE LA POPULATION EN HONGRIE, PAR ARRONDISSEMENTS

1930—1941.
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felüli; közülük a budai oldalon a XI. és XII.

és még a II., a pesti partou pedig a X.,

XIV. és V. kerületben sűrűsödött meg

legerőteljesebben a lakosság. A fejlődés a ,

meglehetősen peri-,
multboz hasonlóanl)

férikus jellegű: elsősorban azok a város-

részek épültek be és népesedtek, amelyek'

vagy egyes részeik a külső övezetbe tartoz-

nak és részben az elővárosokkal is hatá-

frosak.

Fentebb már megemlékeztünk arról,

hogy az 1941. évi népszámlálás előzetes

eredményei községi tagolásban állanak

rendelkezésre. Ebből a hatalmas adatanyag-

;ból mindeddig csupán a megyék, városok

és népesebb községek adatait ismertethet—

tük. Az adatok teljes községi részletezésben

ivaló áttekintéséről nyilvánvalóan szó sem?

lehet. A területi sajátosságok legalább nagy

; vonalakban való jellemzése céljából a 8.

;tábla járási tagolásban tárja elő az adato-

kat; ugyanilyen részletezésben, de termé-

szdesen a tj. és m. városok feltüntetésével

a járási térkép rajzol átfogó képet a vidé?

kenkint igen elütő népességfejlődésről.

A 8. sz. tábla adatainak mérlegeléséhez

e helyt csupán azt fűzzük hozzá, hogy-

a járások kedvezőbb, vagy kedvezőtlenebb

népgyarapodásukat sok esetben egy—egy na—

_gyobb lélekszámú tömörülés sokszor rend—

kívüli okokból kiugró vagy elakadó iejlőN

désének tudhatják be?) 'A népgyarapodás

;azután nem egyszer ott élénk, ahová—valu—

mely város elővárosa, vagy egy bányatele-

* _ pülés, illetőleg ipari — forgalmi —— vásár-

_ vonalmenti góc tartozik. A tábla egyébiránt

tar—ka változatosságban közli az érdekesnél—f

érdekesebb adatokat. Sajnos, első rápillan—*

, ;tásrainemcsak sok jólfejlődő, hanem szá—k'

_* § mos elnéptelenedő járásra is bukkanunk.

__Igen jól szemlélteti ezt, valamint az össze-V

-0 ;fiiggő' nagyobb vidékek népnöVeked—ési sajá—

ítosságai't a kartogramm, mely a még ame—

- jgyei adatok bemutatás—árnál elmondottakat

í—festi alá. Régi tapasztalat, hogy egyrészt

"általában kelet felé nagyobb (a bő gyermek- —

áldás következtében) a népesség szapora-

4sága, másrészt az ipari fejlődés és a nép-

1) L. M, Stat. Szemle 1931. évf. 241—250. l,

') Néhol azonban egyes járások csaknem mind- !

egyik községében (föleg egykés vidékeken) mutatkozik

lélekszámesökkenés, míg ,,ennek ellenkezője sajnos

jóval ritkábban fordul elő.

—— 179 ——
1941

áramlás eredményeképen városokban, ipar-

vidékeken mutatkozik határozottabb népes-

nségfelhalmozódás. Népesedésünknek ez a

két _fővonása a térképről is jól leolvasható.

Az persze nem_ jut kifejezésre a térképen,

hogy itt—ott egy-egy parányi sötétebb folt

—— jól fejlődött város —-— nagy halvány—-

tónusú visszamaradó területek népesség——

csökkenését teljesen kiegyenlítheti, mint.

ahogy Budapestnek csak aránylag közepes,

szám szerint igen erős: közel 160000 főnyi.

népgyarapodása is eltűnik az arányszámok

területi ábnázolásában a nagykiterjedésű

Máramarosi és Beregi közigazgatási kiren-

deltségek gyorsütemű, ellenben alig fél— .

annyit: együtt 80.000 lelket kitevő népsza—

porulatával szemben.

IV.

Legújabb — népszámlálásunk előzetes

eredményei a lélekszámon kívül még né-

hány más adatot is magukban foglalnak. A

népesség számán, területi megoszlásán és

_gyarapodásán felül tehát egy pár további

szempont futólagos mérlegelésére is sor ke—

rülhet.

Elsősorban megvan a két nem száma és

aránya; ezt a 9. tábla mutatja be.

Ismeretes, hogy a nőtöbblet a férfinépes—

ség nagy háborús vérvesztesége következté-

ben sokkal magasabb, mint volt a régi béke—

időkben, anányszáma azonban fokozatosan

csökken, lassan kiegyenlítődik: ezer férfira

a trianoni területen 1920-ban 1.062, 1930—

baní1.045 nő jutott. 1941—ben a megnagyob-

bodott Magyarországon (a délvidéki részek

nélkül) ennél kevesebb: 1.028 nő jutott ezer

férfira. 1910—hez mérve, (amikor ez az arány

azonos területen mindössze 1.005 volt, a

még mindíg jóval nagyobb nőtöbblet erős

háborús utóhatásokra utal.

_A tábla adataiból kitetszően város és

vidék közt a két nem aránya tekintetében

is igen nagy a különbség: főleg Budapest

mutatja ezt, ahol részben a házics-elédség

jelentős lélekszáma és más városias okok

miatt már a békevilágban is figyelemre—

méltó, most pedig — a korábbi évtizedek—

kel szemben mutatkozó tagadhatatlan csök—

kenés ellenére —- kirívóan magas (1.146) a

nőtöbblet jelzőszáma. Az egyes tj. városok

és megyék 1941. évi adatainak jórésze,
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8. Lélekszám és népszaporodás járásonkint.

Nombre et accroissement de la population, par arrondz'ssements.
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wa g. ,

'6 Vármegye A jelenlevő 3 Hgt: _ Vármegye A jelenlevő ÉÉÉÉ

; (közigazgatási kirendeltség), népességszáma %%ü % (közigazgatási kirendeltség), népességszáma $$$—g,,
.. MA u * , m u

' Janis Nombre de la %%;ng ! járás Nombrc de la 3'1'3'?
o.;; Comitals(eiSecteurs population %a.,: :: Comiíaís (el Secteurs population ,, ::

Eg admioüstraüfs) Wim" %%?) gg administratifs) présente 3935

§; :! arrondz'ssemmts a"; gg P; :! arrondíssemmís lá? § §

"53 1930 11941!) % 13": 1930 % *

Abaúj-Torna vm.*) É Derecskei járás 33.929 5-0

1 Abaújszántói járás") 19.191 19.132— 0-3 mesgi , .. 44-993 '5'2
2 Csereháti ,, 25.539 26.871 5-2 §, Éfm'PálYfam ággá; ??
8 Gönci ,, ' 16.335 16.951 38 8 Margittai , .. - 102
4 Kassai 39 96343175 8'0 Nagyszalonta ,, 27.197 2'2

- - " ' . 9 Na váradi 60.971 —— 265 Sz1kszóx 34.875 35.842 28 gy .,
. " , 10 Sárréti 22.839 026 Tornai ,, 18.866 19.399 28 11 Szalárdí " 31435 6'3

Bács_30dmg "m 12 Székelyhidi ,, 32.407 130

1 Bácsalmási járás 40.505 41.835 2-1 Bursod vm.

2 Bajai ,, 38'905 38.681 0-6 1 Edelényi járás 37.479

3 Jánoshalmi ,, 30.058 31.837 5-9 2 Mezőcsátí ,, 35.633

3 Mezőkeresztesi ,, 25.824

Baranya vm. % Mezőkövesdi ,, 43.020

1 Baranyavári járás 16.733 16.271 2-8 MiSIfOlCi .. 6 494

2 Hegyháti ,, 44.385 44.136 0-6 ? 929618 t ét . .. ggg-Ég;
3 Mohácsi ,, 31.558 31.765 0-7 a! 29" P 6" ., '

4 Pécsi ,, 38.613 41.030 6'3
5 Pécsváradi " 34.056 33.716 1.0 Csanádi—Astéígorontál

6 Siklósi ,, 34.390 35.871 4'3 1 B tt . "á . 31797

7 Szentlőrinci ,, 32.893 32.655 ' 0-7 2 Hilgnym J ms 24.069

3 Központi : 32.262
B*" és Hont k'e'e' "'*' 4 Mezőkovácsházi ,, 31.783

1 Ipolysági járás 42.870 41.857 —— 1'2 5 Torontáli ,, 18.583

2 Lévai ,, 40.948 40.074 2'1

3 Szobi ,, 22.517 20.933 —-—- 7'0 Csík vm.

4 Verebélyi ,, 28.267 30.394 7'5 1 Csíkszentmártoni járás 21.637

2 Csíkszeredai ,, 34.031

Békés vm. § gyergyószentmiklósi ,, 45.946

1 Békési járás 50.071 50.734 1-3 Yergyétőlgyeá " 17-954
§ Gyomai " 26.172 25.057 4.3 5 SZéleZI ,, 22.437

Gyulai ,, 21.158 21.901 8'5

4 Orosházi ,, 69.884 71.760 2-7 1 (: Ganyi" ""I, , 085
5 Szarvasi ,, 48.673 49.816 2-3 2 K§0§gfádl ! . Was 23506
6 Szeghalmi , ,, 40.088 41.390 4-5 3 M'iídggggáozsmm .. 33031

Bereg vm.
Esztergom vm.

1 Beregszászi járás 32.214 34.232 63 1 Esztergomi járás 42.830

2 Munkácsi ,. 26.052 28.013 75 2 Párkányi ,, 44.614

3 Vásárosnaményi ,, 27.929 29.175 4'5

Fejér vm.

Beszterce-Naszód vm. 1 Adonyi járás 42277

1 Besztercei alsó járás 30.039 31.347 4-4 2 Móri . ,, 31.098

2 Besztercei felső ,, 31.431 32.825 4—4 3 Sárbogárdi , .. 49502

3 Naszódi , 32.241 34.730 7-7 4 Székesfehérvár! ,, 57-32?)

4 Ó'radnai ,, 31.594 34.642 915 5 Vah " 49- 9

Bihar vm Gömör és Klshónt vm.

' ' 1 Feledi járás 36.889 35.510'—— 5"?

1 Berettyóújfalusi járás 35.330 37.939 7'4 2 Putnoki ,, 13.557

2 Biharkeresztesi ,, 28.482 29.425 33 3 Rozsnyói ,, 21.832

3 Cséffai ,, 20.049 20.572 26 4 Tornaljai ,, 22.377 
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.gá 72 sra—2 "'
'a o ' '— 'u a . **,

v. Vármegye , 2 253?) Várme e 8 1.323

. . . . , A '" 87 — ' " e

É (kbzigazgatxiíííirendeltseg)r nepeágigxlfífma %%ÉÉ'É (közigazgatási kirendeltség), négegfgglgfma %%gí'lí'

! J Nombre de la 23§ ! ! látás Nombre áz la 3327

52; Comí'ats (et Scctmrs papelatíon son—g,); :: Comííais (et Sedeur: population %% 9—

E.; administratijs) presente a§5§ § Ég adminísíraiif-!] présente "§. Soho—É.—

, ?: is el arrondíssemmls 58 § § 3 * et arrondisscmmls .5'" § §
iárw —- 5 ca v: ;; 2—— 5 % a:

1930 ( 19412) 0/0 w 1930 I 1941!) ulo

Győr, Moson és Pozsony 4 Máramarosszigeti járás 37.062 41.454 119

k- e. e. vm. 5 Técsői ,, 20.235 24.149 193

1 Magyaróvári járás 42.784 44.557 4'1

2 Pannonhalmi ,, 26.068 26.139 0'3 Maros-Torda vm.

3 Sokoróaljai ,, 26.952 26.417 ——- 20

4 Tószigetcsilizközi ,, 43.806 45.976 50 1 Erdőszentgyörgyi járás 20.479 22.841 11'5

2 Marosvásárhelyi ,, 48.180 51.566 7'0

Hajdu vm. 3 Mezőbándi ,, 21.122 20.450— 32

4 Nyárádszeredai ,, 32.528 35.390 8'8

1 Központi járás 71.164 76.760 79 5 Régeni alsó ., 43.105 47.363 9-9

2 Püspökladányi ,, 43.433 44.833 3'2 6 Régeni felső ,, 41.513 44.901 8'2

7 Tekei ,, 20.780 23.202 11'7

Háromszék vm.

1' Baróti járás 14.600 15.779 8-1 Nógrád vm—

2' KéZfÉWásárhelyl " 38-993 41-03? 53 1 Balassagyarmati járás 37.758 39.379 4-3
3 Kovasznal ,, 26.236 26.846 23 . _

4 S . t .. . 32 015 34 763 8'6 2 Losonm ,, 23.667 24.166 2 1

ePSlszen %YOFEYI " - - 3 Nógrádi ,, 33.060 34.061 37)

4 Salgótarjáni ,, 44.594 47.858 733

Heves vm. 5 Szécsényi ,, 83.604 34.275 20

1! Egri járás 52.093 51.712 —— 0-7 6 Smáki ,, 32898 33098 0'6

' 2 Gyöngyösi ,, 50.410 50.845— 0'1

4 3 Hatvani ,, 50.950 52.121 23 Nyitra és Pozsony

4* Hevesi ,, 44.477 45.232 I'; k. e. e. vm.

' 5 Pétervásári ,, 33.341 34.960 4- _

. 6 T' f" a- 95 33.953 34.38 1-3 1 Érsekújvári járás 63823 64.074 04

ma "" 1 4 2 Galántai ,, 58.474 59.864 24

Jász-Nagykun-Szolnok 8 Vágseilyei ,, 35.198 33.689 -— 43

""- Pest-Pilis-Solt—Kiskun vm.

1 Jászsági alsó járás 43.049 43.256 0'5 _ _

' 2 Jászsági felső ,, 45.171 45.455 06 1 Abonw járás 47-080 45—809—_2 7

'3 Közpom'i ,, 24.811 24.869 0-2 ? Alsódabasi ,, 69296 67-033 11'2

4 Tiszai alsó " 47.263 48.435 2-5 3 ASZÓdl" ,, 33.312 35.005 6'9

6 T' " k" é ,, 49.707 52.341 ' unavecsel ,, * ' - '

ma' OZ p 53 0 Gödöllői ,, 68.645 92.773 206

7 Gyömrői ,, 26.517 27.792 4'8

? Kolozs vm. 8 Kalocsai ,, 43.817 44.306 1'1

.- 1 Bánfi' hun _ d' -á á 34310 34.166 __ 0.4 9 Kiskőrösi ,, 54.607 58.102 6'4

* 2 Ég,,g, ya * ] r 5 19376 20.171 1.5 10 Kiskunfélegyházi ,, 53.074 54.717 3-1

, 3 Hidalmási " 20_013 21_509 7.5 11 Központi ,, 104138150674 44'7

f' 4 Kolozsborsai ,, 22.301 23.961 7-4 *12 Kunszentmiklósi ,, 44-029 46273 5'1

_5 Kolozsvári ,, 47.297 51.501 8-9 13 Monori ,, 68-604 74190 8'1—

14 Nagykátai ,, 62.820 63.538 1-1

_ 15 Ráckevei ,, 44.826 48.616 8-5

Komárom vm. 16 Szentendrei ,, 38.557 45.869 190

1 Dunaszerdahelyi járás 45.075 46.456 3-1 17 VW " 41112 49309 199

? Gesztesi ,, 39.635 40.464 2'1

3 Komáromi ,, 40.194 39.594— 1-5 Somogy vm-

% Ógyauil. " 34558 34798 0'7 1 Barcsi járás 33.896 34.795 2-7

") SomÉ'fJal 23531 23335 1'7 2 , Csurgói 39.689 39.212 _ 1—2

6 Tam " 71740 77355 8'7 3 Igaii ,, 30.414 30.141 —— 0-9

4 Kaposvári ,, 58.082 52.337 — 1'4 '

Máramaros vm. 5 Lengyeltóti ,, 84.171 36.631 7'2

. .. . 6 Marcali ,, 50.122 50.097— 00

1 Aknasugatagi Jaras 28.625 30.767 75 7 Nagyatádi " 37.789 37373 0-5

2 DragOIPéífalvi ,, 29770 31301 51 s Szigetvári ,, 32.867 32.781 — 0-3

31 Felsöv1s'61 ,, 53.678 60.106 120 9 Tahi ,, 40390 44_401 . 8'6  
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nem * —
,, _ Vármegye S§ÉI$ 3 ' Vármegye _ _ , ,- §g$

§ (közigazgatási kirendeltség), ,,ggggmgfm, §$$§ % (közigazgatási kirendeltség], __Mgágnlgáa $$$:

' járás Nombn 42 la 33'3* — , júli! , ; ; " § ** $$$:

kar—.A Comitats (et Sectcurs population $ '" %i **"— Comíláts (e! S Nombn de 111 —' $V§_ 3"! 4. .. .; _ ,ectsurs ' populatígn, 363,

'S administratifs) présente g§§§ §; administrahfs) "(59519 ggg-§

; et arrondisscments ÉHÉÉ %; :! arrandísscmmis ' ; ' ,, % ,,É,

vu __ l * "5 (4 * § * ' ' ?! hr v; ,

_ 1990 1941') el.. "" 1990 1941!) *

, Sopron vm. Udvarhely vm._ , _,— _ ;

1 Csepregi ' járás 26.211 24.818!— 5-3 1 . - , ,,

2 Csornai ,, — 40.971 41.146 04 2 $$$? "ms 26.326 99.020

§ gapuvári ,. 33332 46.247— 0-6 3 Stékelykeresztúri " gg—ggggtggg
oproni ,, . 29.610'-—— D'] _ - " , *- , " -, d , ,',; , : 4 Székelyudvarhelyl ,, 33342 37.435

Szabolcs vm. : .;

21, Dádai alsó járás 48.400 51.665 67 "Em" "n' ,

_ Dadai felső ,, 35.645 98.080- 69 1 H . - , - ,

3 Kisvárdai ,, 49.629 53.221 772 2 N:;*;*;,ő,,ő,, ] lám $$$ %%;

§ Ligetaljai ,, 27.372 29.829 90 *' " " ' * '

Nagykállói ,, 49.879 54.890 10-0

? Nyithaktai _ ,, 28'338 31.128 9'8 Ung vm- *-

Nyírbátori ** ,, 28.873 30.886 7'0 v' - - , — ,, ., _. ,

s Nyírbogdányi ,, 45.231 49.996 10-2 ; 033302 látás 33-33; 33233 '
9 Tiszai, ,, 26.154 29.979 14'6 ' , - " ' ', , ,

Szatmár vm. _ Vas "u'

1 Av á . . , 28276 31168 102 1 Celldömölki járás 43.81041314

2 083222; rosx Járás 25234 27313 64 2 Irottkőx ,, 8.552 8.708

3 Erdődi "! 29.488 31.046 5'35 8 Köf'Plend—némEV _ ,

4 Fehérgyarmati : 93.004 34.654 5-0 ulváyi ,, 34.200 33.349 ,

5 Kápolnokmonostori ,: 14411 14'606 14 4 SáYVán " 44834 45'3'66' *

6 Mátészalka; 54.936 59.660 86 5 Szentgotthárd— *
7 Nagybányai ': 37373 42128, 12— muraszombati ,, 26.229 27.204 , * '

8 Nagykárolyi ' 45558 47488 4—2 6 Szombathelyi ,, 35.117 35.947 —

9 Nagysomkúti ," 23.658 24.499 3-5 7 Vasvári ,, . 35.081 34.515

10 Szatmárnémeti ;, 45.860 47.713 4-0 * *

11 Szinérváraljai " 25.901 27.809 74 Veszprém vm.

1 Devecseri járás 39.308 40.060 ,

521158! vm- 2 Enyingi ,, 34.467 369051.

A - - 26.620 28.877 85 3 Pápai - - ., 45.332 45.085 *

; $$$?" Jáfás gogogaggog 9.0 4 Veszprémi ,, 43.070 55.663

3 SzilágyCSehi ,: 38.450 40.199 4'5 5 Zi'l'Cl !: 29375 43896

4 Szilágysomlyói " 41.447 46.166, 11'4

5 Tasnádi , ,, 32404 34330 5'91. Zala vm.
6 Zilahi , " 34.927 37.128 6'3 , __

7 Zsibói ,, 44.163 46.163 45 1 Alsólendvai járás 19.209 19.052" 0-8 1

, 2' Balatonfüredi ., 13.813 14.973 1 84

, 3 Keszthelyi ,, 38.228 35.189 59 —

Szolnok-IM!mlm vm- 4 Letenyei ,, 32.592 94.195 4—9

1 Bethleni járás 38.875 40.969 5-4" 2 gggpmzsm ., %%; ÉÉ'ÉÉÉ" % *

2 Dési ' - ,, 53.227 57.438 7-9 _ , . " ' ' '

3 Kékesi _ ,, 24.599 25.970 56 ( 33039". " 32429— 31396 _ M
4 Magyarláposí ,, 28.337 29.994 5'8 8 "meg' . " 8469 27330" 1'9

, . _ 9 Tapolca] ,, 39.939 39.876:— 022 ,
5 Nagyllondal ,, 33.030 35.666 80 . .

; 6 Szamosújvári 26.189 27 692 5-7 10 Zalaegerszeg' " 40720 41300 '1'4-
" * ' 1111 Zalaszentgróti ,, 25.451 24.616—— 36

Tolna vm. — ;

1 Dombóvári járás 34.372 34.149— 0-7 zemplé" "'" 3

2 Dunaföldvári ,, 54.164 54.942 09 1 Bodrogközi járás 39.581 42.301 6'9

3 Központi ,, 48.145 49.511 , 2'8 2 Sárospataki ,, 31.466 35.479 127 E'

4 Sxmontpmyai ,, 35.952 36.892 1'2 * 3 Sátoraljaújhelyi ,, 30.296 32.620 7'? ;.

5 Tgmám _ ,, 42.389 42.919 13 4, Szerencsi ,, 50.194 52813 52

6 Volgységl ,, 89.893 40.769 2-2 5, Tokaji ,, 20.142 20.992 ,* "1—2
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m ,
m '

%% 3353 ÉÉ 433

Vármegye . u 235§ Vármegye _ ' .. '3 %

§ (közigazgatási kirendeltség), négegíggníezgfna §§§É § (közigazgatási kirendeltség), néApeslgégnáezt/Éna É'ÉÉÉ

—I Jarás Nombre de la 33: T ! _)áras Nombre de la gáz—T

?? Comitats (et Secteurs popnlatiou tagj: :: Camítats e! (Secteurs poptldation 259922:

Ég administratifs) presente 'EÉÉ § Eg administraiifs) presente gégét? §

72; et arrondissements §? § § §; e! arrondissemmts . §"; § §

71023
1930 [ 19415) ! 0/0 %%

1930 ] 19413) 0/0

Beregi közig. kirendeltség. 2 Ökörmezői járás 32.236 43.330 201

" ' .. .d , 3 Rahói ,, .9 5 5 . 1 21'6

_, sem" amim" 8. .ng _ 4 Taracvölgyi ,. 64.564 77.976 20-8

1 Alsővereckei Jarás 19.295 21.640 121

2 Ilosvai ,, 69.825 80.398 16'0

3 Munkácsvidékí ,, 62.862 73.345 167 . ..

* 4 Szolyvai ,, 85.164 42.328 204 E'"? kozigj Éi'e't'flgtgég'

Máramarosi közig. ecteur a mzms ra af ng

kirendeltség. 1 Nagybereznai járás 48.693 55.329 136

Secteur administratif de 2 Perecsenyi ,, 24.399 27.832 141

Máramaros
3 Szobránci ,, 22.741 24.318 69

1 Huszti járás 75.768 91.478 20'7 4 Ungvidéki ,. 24.556 25.511 39  
)) A járásoknak a

lóan szintén az egyes vármegyéken belül) a köv

awondissements indigue's par notre carte. Pour cha

   
térképen feltüntetett sorszáma. A megyei város

etkezöképen sorszámoztattak: ——

gue comitat, les villes départementales yappartenant sont

   
indiguées sur cette carte. Elles y ont les nume'ros d'ordre sui'vants:

Baranya vmf) 8 : Mohács mvf")

Bars és Hont k. e. e.vm_ 5 : Léva —mv.

Békés vm. 7 : Békéscsaba mv.

Békés vm. 8 : Gyula mv.

Bereg vm. 4 : Beregszász mv.

Bereg vm. 5 : Munkács mv.

Beszterce—Naszód vm. 5 : Beszterce mv.

Bihar vm. 13 : Nagyszalonta mv.

Csanád, A. és T. k. e. e. vm. 6 : Makó mv.

Csik vm. 6 : Csíkszereda mv.

Csík vm. 7 : Gyergyószent-

miklós mv.

Csongrád vm. 4 : Csongrád mv.

Csongrád vm. 5 : Szentes mv.

Esztergom vm. 3 : Esztergom mv.

Gömör és Kishont vm. 5 : Rimaszombat mv.

Gömör és Kishont vm. 6 : Rozsnyó mv.

Györ, Moson és 5 : Mosonmagyaróvár

Pozsony k. e. e. vm. mv.

Hajdu vm. 3 : Hajduböszörmény

mv.

Hajdu vm. 4 : Hajdunánás mv.

Hajdu vm. 5 : Hajduszoboszló mv.

Háromszék vm. 5 : Kézdivásárhely mv.

Háromszék vm. 6 : Sepsiszentgyörgy

mv.

Heves vm. 7 : Eger mv.

Heves vm. 8 : Gyöngyös mv.

Jász—Nagykún—Szolnokvm. 7 : Jászberény mv.

Jász-Nagykun—Szolnokvm. 8 : Karcag mv.

Jász—Nagykun-Szolnokvm. 9 : Kisújszállás mv.

Jász-Nagyknn-Szolnokvm;10 : Mezőtúr mv.

Jász-Nagykun—Szolnokvm. ll : Szolnok mv.

Jász—Nagyknn-Szolnok vm. 12 : Túrkeve mv.

Kolozs vm. 6 : Bánffyhunyad mv.

Máramaros vm. 6 : Máramarossziget

mv.

Maros-Torda vm. 8 : Szászrégen mv.

3) Előzetes eredmények. ——-— Chi/free provisoz'res.

ment. — ***) Mv. : ville départementale.

 

Nógrád vm. 7

Nógrád vm. 8

Nógrád vm. 9

Nyitra és Pozsony

k. e. e. vm. 4

Pest-Pilis—Solt-Kiskun vm. 18

Pest-Pilis-Solt—Kiskun vm. 19

Pest-Pilis—Solt-Kiskun vm. 20

Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. 21

Pest—Pilis-Solt—Kískun vm.. 22

Pest-Pilis—Solt—Kiskun vm.. 23

Pest-Pilis-Solt-Kískun vm. 24

Pest—Pilis—Solt-Kískun vm. 25

Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. 26

Pest—Pilis-Solt-Kiskun vm. 27

Pest-Pilis-Solt-Kískun vm. 28

Pest-Pilis—Solt-Kískün vm. 29

Pest—Pilis—Solt—Kiskun vm. 30

Somogy vm. lO

Szabolcs vm. lO

Szatmár vm. 12

Szatmár vm. 13

Szatmár vm. 14

Szilágy vm. 8

Szilágy vm. 9

Szolnok—Doboka vm. 7

Szolnok—Doboka vm. 8

Tolna vm. 7

Udvarhely vm. 5

Vas vm. 8

Vas. vm. 9

Veszprém vm. ö

Veszprém vm. 7

Zala vm. 12

Zala vm. 13

Zemplén vm. 6 :

—— *) Vm. :: comitat. _ **)

H
H

H
H

H
H

H
H

H
H

H
H

H
H
H
H

H
H

H
H

H
H

H
H

H
H

H
H

H
H

H
H

H
H

   
ok a térképen (a járásokhoz hason-

Numéros d'ordre des

Balassagyarmat mv.

Losonc mv.

Salgótarján mv.

Érsekújvár mv.

Budafok mv.

Cegléd mv.

Kalocsa mv.

Kiskunfélegyháza

mv.

Kiskunhalas mv.

Kispest mv.

Nagykőrös mv.

Pestszenterzsébet

mv.

Pestszentlőrinc mv.

Rákospalota mv.

Szentendre mv.

Újpest mv.

Vác mv.

Kaposvár mv.

Nyíregyháza mv.

Felsőbánya mv.

Nagybánya mv.

Nagykároly mv.

Szilágysomlyó mv.

Zilah mv.

Dés mv.

Szamosújvár mv.

Szekszárd mv.

Székelyudvarhely

mv.

Kőszeg mv.

Szombathely mv.

Pápa mv.

Veszprém mv.

Nagykanizsa mv.

Zalaegerszeg mv.

' Sátoraljaújhely mv.

Járas awondisse-
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_ 3—4. szám ' _ 184 .—

9; * A* férfiak és nők szám;" törvényhatóságonkint.

Populatiom musculino et fémim'm por comitatu et par villa: autonomea.

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

   
  

 
 

 

   

    

 

 

 
 

    

Nombre de la population Accroisscment de la population—__ *

A férfiak A nők A férfiak A nők * A férfi _ A nőiTörvényhatósási . _ maséulínc féb'zín'iniközigazgatási kirendeltség mase. fémm. mase. fémin. _ ;

Comitats, Miles autonomes :! s z i m _ :: népeaígfoí'gxfwáu *

Szciem's administraiijs )

' szam * szim * '

1 9 1 o 1 9 4 1') nombres "lo nombns %
, abs. " ába; ; _

' a) Várom-nék és Muntz-lid u-

: ronitelMéek.

fComitats et Secteurs'administratits

AbaújTorna vm. . . . . . . . 67.667 78.675 11 008 16'3 7 M?
,Bács—Bodrog vm . . . . . . 49.962 54.383 4421 8'9 7.880
_' Baranya vm. . . . . 124139 124171 ——- 568 -- 0'5 2.728
'Bars és Hont k. e. e. vm. . . . 63.063 71.101 8.038 127, 9.234
Békés vm . . . . . . 150078 166024 . 10'56. '— 24.081

, Bereg vm. . . ,. '. . 51.198 _ 70.179 18 881 37'1 17.790

' Beszterce—Naszód vm, . . . . . 67.079 75.826 8 747 130 .
Bihar vm . . . . . . . . . 195293 220545 252252 12'9 31985
Borsod vm. . 118.385 148.708 30.323 25'6 32.592 . _.
Csanád, Arad éslorontálk. e. e. vm. 80.357 37.625 7 313 91 11359 __ _ _ ,

,Csik vm. . . . . . . . . . 75.793 88.462 12.669 16'7 13.607 923 ,
Csongrád vm. . . . . . . . . 69.104 74.958 5 854 8'5 9 103 97
Esztergom vm . . . . . . . _ . 46.703 58.859 12 156 26'0 10.080 995
Fejér vm. ' . . . . . . 108460 ' 128.862 15.792 14-5 18230 979
Gömör és Kishont vm. . . 48.276 52.458 4.182 87 3.533 ,,1—080
Győr, Mosonés Pozsony k.e. e. vm 69.087 82.110 13.023 18'8 10 016 985
Hajdu vm. . . . 80.625 92.458 11838 14'7 15.279 998' '
Hálomszék vm. . . . . . . . . 68.014 70.099 4.075 92 5.414 968 .,
Heves vm. . . . . 137355 156122 18 261 13'2 26.867 1.031

Jász-Nagykun-Szolnok vm . . . 187372 210310 23 238 12'4 27 296 999 _

Kolozs vm. . . . . . . . 69.531 79.151 9620 13'8 9 111 950

Komárom vm. . . . . . . . . láng; ááá—242337; § 8323 ági $$$ _ —, ga

Máramaros vm. . . . . . . . . _ . ' ' 1 1.,, ,

Maros-Torda vm. . . . . . . . 115584 _ 127.710 12.126 105 16.047 970 '

Nógrád vm. . . . . . . 107333 128376 20443 18'9 23.488 1.087 '
Nyitra és Pozsony k. e. e. vm. . 76.687 ' 90.259 13572 1777 15509 980 __

Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.') . . 510330 750386 . —-.289.856 47'0 275.489 993

Somogy vm. . . . . . . . 182244 190562 8418 4'6 17.011 1.008 _

Sopron vm. . . . . . . . . . _ 66.907 71.786 4.829 * 7'2 3.602 , 99!

Szabolcs vm. . . . . . . . . 15.638 209.719 54.051 34'7 56.660 1.042
Szatmár vm. . . . . . . . . . 181.169, 212.156 30.987 171 31.061! , 1.032,

Szilágy vm. . . . . . . . , 122220 141382 19-062 15'6 19.133 1.004,
Szolnok-Dobokavm. . . . . . . 109-154 120.770 11.618 10'6 13.836 969

Tolna vm. . . . . . . . . 133246 132365 —— 881—0'7 4.013 1.026

Udvarhely vm . . . . . . . . 56.992 61.653 4.661 8'2 5390 934

Ugocsa vm. . . . . . . . . . 30.454 39.993 9.539 31'3 9.064 1.050
Ung vm . . . . , . . . . . 19.147 22.144 2997 15'7 1.842 1.121

Vas vm . . . . . . ., . . 127754 142221 14467 11-3 12.753 * m

Veszprém vm.. . . . . . . . 114.704 136.551 21.847 190 15.244 1993
Zala .,m ,_ _ _ , _ _ , _ . , 169000 182.102 13.102 7-8 20.256 933
lem lén vin ' 82.768 98.695 15.927 19-2 13555 mg; —;

eregí közig. kirend. ds Bereg 76.328 109.406 33.078 43'3 28.177 1350

§. § Mátama'rosi ,, - de Múmmuros 91.479 137.172 45.693 49'9 40.564 13122 —

331 Ungi " ,, - d'Ung 50.851 67.120 16.269 32'0 9.627 1.106

a) Vármegyék és közigazgatási

HrondegtlséÉek együt! —t d

em : zs com as e es .

5.3"... administr ....... 4,704.798 4,728.321 5,597.7o4 893906 19-0 980309 20-7

11) Törvélghatósági jogú városok.

11les uuzonomes

t szfőv.' -— la capitalc') 433504 446167 541339 108235 250 174.216 _39'
ÉÉÉ'W m'lmlle aulanom: 11.972 12.799 16.485 4.513 377 2.991 23'
Debrecen ,, 46.240 46.489 61.955 15.715 34-0 17.525 37—

Hódmezővásárhel ,, .— . . _. . —,- ' .

Kassa y ,, 22.347 21.864 34.719 12.372 554 , 10.378 47-
Kecskemét ,. 34.747 83.677 43.398 8646 24'9 10.248 30'

Kolozsvár ,, 30079 30-729 53-833 23.754 79'0 25.856 84,-
Komárom ,, 12.479 9.858 17.558 5.079 407 3.395 34—

Marosvásárhely ,, 13282 12.235 22.524 9.242 696 10.134 82'8
Miskolc ,, 25.944 25.515 39.128 13.184 50'8 12.647 49'
Nagyvárad ,, 32287 31.882 45.655 13.368 414 15.261 47-9

Pécs ,, 24667 25.155 36.097 11.430 463 11.055 44
Sopron ,, 17.391 16.541 21.502 4.111 236 4.162 252?
Szatmárnémeti ,, 17.451 17.441 25.458 8.007 459 9.088 527

Szeged !! 59.752 58.576 66.963 7.211 12'1 10.836 18'5

Székesfehérvár ,, 18.381 18.244 24.605 6.224 33'9 5.415 29'7 '
Ungvár ,, 9.162 9.117 18.320 9.158 too-0 7.718 846

b) §. városok együtt: -—— _ ! ,
nsem'ble des m'lles autonomes 863.520 869.899 1,128.308 264 788 30? 338479 ,38'9!,1.007 _ .

Összesen —- Total 553318 mm! 6,726.0!2 1.157 094 20'8 1.319388 230! .       

   



 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

3—4. szám —— 185 —— 1941

Nombre de la population Accroísiemmt de la population Ezer férfira

T , h 6 A férfiak A nők A férfiak A nők A férfi A női im" nő

orveny at ság, , . , . masculíne fémininc Femmes

közigazgatási kirendeltség mase. iemm. mase. jemm. —— pour 1000

Comííats, m'lles autonomes el s z á m a nepesseg szaporodása hommes
. . . uno—19412)

Secleurs admtmstratzfs
—— _

1 9 1 o 1 9 4 11) 353235 al., "331393 el,, 1910 19411)

abs. abs.

Ebből: — Dont:

Budapest') —— Budapesü) ...... 423304 446767 541839 620983 108235 25!) 174216 39'0' 1.030 1.146

A többi tj. város — Les autres

_villes autonomes . 4 . . . . . 429016 423432 586469 587395 156553 36'4 164263 38'8 984 11002

TJ. városok együtt: — Ensemble

des villes autonomes ..... 853520 869899 1,128.308l 1,208.378 264.788 30'7 338479 38'9 1.007 1.071

Megyei Városok —— Villes départe-

mentales ............ 623018 629196 819027 830272 196009 31'5 201076 3212 1.010 1.014

Városok együtt: — Ensemble

_ des m'lles ............ 1,486.538 1,499.095 1,947.335 2,038.650 460.797 31'0 539555 360 1.008 1.047

Községek —— Communes ....... 4,081.780 4,099.125 4,778.677 4,878.958 696397 17'1 779833 19'0' 1.004 1.021

Varmegyék — Comítats..... 4,704.798 4,728.321 5,597.704 5,709.230 892306 19'0 980909 20"? 1.005 1.020r         
1) Előzetes eredmény. —- Chiffres provísoíres. -—— 2) 30 éves és 1 hónapos időszak. —— Péríodz de 30 aus et 1 mois. — 3) L. a 2. sz.

tabla 1) sz. jegyzetét. — Voir tableau 2, note 1). — ') L. a 2. sz. tábla a) sz. jegyzetét. — 4) Voir tableau 2, note 2).

valamint az 1930. és 1941. évi adatok össze—

hasonlítása nagyon változatos képet nyujt;

a háttérben nem egyszer különleges körül-

mények húzódnak meg (menekültek felhal-

mozódása, a fegyveres erőnek valamivel a

normálison felüli létszáma, a kivándorlás

elmaradása stb.). Régi, vagy hosszú idő óta

tartó mozgalmak (pl. sok évtizedes ki— vagy

elvándorlás, a székely nők tömeges elszegő-

dése stb.) is közreműködhettek az eltérések

kialakulásában. Kaleidoszkópikus adataink

és a megfigyelhető nagy ingadozások arra

is rávilágítanak, hogy az 1941. évi népszám-

lálás nem minden szempontból normális

viszonyok között készítette el népünk sta-

tisztikai fényképét. Erre mutatnak a tria-

noni és a visszacsatolt részekről is rendel—

kezésre álló —— meglehetősen sajátságos el-

térésekre utaló m 1910. és 1941. évi adatok:

Ezer férfira jutott

nő

teto-beniten-ben

hatásaképen a házak országos végszáma

18 millióról csaknem 26 millióra ugrott,

tehát 42'9%-Ical nagyobbodott meg. Ugyan—

akkor a népesség 22'2%-kal gyarapodott.

A tömeges lakóházép'ítkezések üdvös ered-

ménye tehát a zsúfoltság bizonyos mértékű

csökkenése volt: egy lakóházra 1910—ben 6'2,

1941-ben ellenben mindössze 53 le'lelk jutott.

Ennek a jelenségnek az örvendetes voltát

több körülmény zavarólag befolyásolja. így

az, hogy a koreltolódás következtében a csa-

ládalapító korú, külön lakásra igényt tartó

népesség a népgyarapodás országos átlagá—

nál nagyobb mértékben növekedett meg;

továbbá az is, hogy a zsúfoltság enyhülése

nem érvényesül az egész vonalon — min-

denütt és minden társadalmi rétegben ——

egyenlő mértékben; végül az 1910. és 1941.

évi lakóházfogalom sem volt tökéletesen

azonos. 1941—ben ugyanis "minden különálló

lakott épület külön lakóhxáznak számítottf)

míg 1910-ben egy kisebb részüket — föleg

Budapesten az azonos telken álló mellék—

Magyarország trianoni területén. . 1.007 1.042 épületeket __ nem vették külön számba.

Az első bécsi döntés alapján . *, : 1.019 1.004 , , ! , ,, ,, .

Az 1939 március—áprilisban 3733 1.049 985 A 'lakflhazsfapouflát mÉmSme? kivált az
A második bécsi döntés alap— .; Ég utobbi okbol az epitkezesekrol kisse tulzot-

Ján- — - - - - — - - - - *" 985 1001 lan jó képet rajzol, anélkül azonban, hogy

Adataink vannak a lakóházak és a ma—

gánlakások számáról is. Ezeket az előzetes

eredményeket a 10. sz. tábla tartalmazza.

Rendkívül nagy a különbség a lakóhá-

zak 1910. és 1941. évi száma közt: a háború —

után országszerte megindult s több—féle mó-

don elősegített lakóházépítkezési mozgalom

ez a lényeget nagyon érintené: az építötevé-

kenység a legutóbb elszállt évtizedek alatt

valóban igen tekintélyes volt.

Rendelkezésre áll még a magánlakások

1941. évi száma is: népességünk elhelyezé—

1) az 1941. évi lakóházadat a kitöltött házi—

gyüjtőívek nyers száma.
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10. A lakóházak') éé lakások száma töwéüyhatóaágonkmt, ,

Nombre des maisans, d'habitatwpl) et des logsments,par camp'taís et par vince autonomcs

 

 

 

 

  

  

 

 

     

    

  

  
 

 
   

 

'I: . _

A lakóház ki ' § :: " 3:
szám: ) _ Különbözet § 3__ ; ; * *

Törvényhatósúg, _ DW'MWG Má Égi: 71333: ESP! lokáhúzra. *

* közigazgatási kirendeltség Nezzbígagcs [É "Az?—_ § 9735 % ' mi; ymaigm _

d'hab't :- n 6834; Egé—3 á'habaauon _
Comitats, v compris les Secieurs — . ' a "7" ) 1910—1941') EE § .: _a_: a:,

administralifs, :! villes ,aufonomes __ 303393 ggg ?

1910 1941! mm 0 ,sg §§ $$$—***, ,
' "",";Zf"; , " 4: %a 35—51 ? 19110,

i
a)nnVA ék és köziguzgatáli

kirendeltog . —— Comitats et Sec—

! Imrs administraüfs.
_

a -Torna . . . . . vm. 26.686 _ _ 81.916! 5.230 19'6 ' 35.887 176 6'34

Égcg-JBodx-og . . . . . . . ., 20-88! . 7.831 37'5 42.813 1'49 4'78.

Baranya _, . . . . . . . ,, 46.294 7977 172 67 434 1'24 5'44

Bors és Hont k. e. e. . . . ,, —* 22.114 10.186 461 39.118 121 5'83

"Békés . . . . . .— . . . ., 56.213 22.808 . 406 95565 1-21 5-31

Bereg . . . . . . . ,, 15.836 9.377 59'2 33.450 133 6'6'7

Beszterce——Naszód . . . . . ,, 27.262 5.697 209 37.076 P!!! 4'85

Bihar . . . . . . . . ,, 73.100 29.465 40-3 110.128 113 533

%md i. " 333? 1.302? 2??? 1332 535 $$$én Torontál e. 8- ,, - 1 .5 _ ' ., _ ', _ ' _

(?;de :"?Ád. . ,, 31.524 7.678 24'4 47.611 1'21 4'62

Csongrád . . . . . . . . ,, 25.417 10.656 419 41.51 1'15 5'38

Esztergom . . . . . . . ,, 15.405 7.583 4924 _ 30.379 132, 13-05

Fejér . . . . . .. 313323? 12424?) 5259 '* g.??? 532 ggg

Gömör ésKishont .— ,. - - ; _ ' , . * ' _'

Győr, Moson és Pozsonvk 9e ,, 20.916 9.321 44'6 37.952 1'26 665

Hajdu , _ _ _ _ , ,, 34.680 11.950 34'5 51.47 1 10 4'64

Háromszék . . . . . . . ,, 31.051 2.667 8- 38.854 115 418

%% - - ' " 33-93 %%.33 93 %. 13. 29s - url-Szolnok . . . ,, . . _ -

áigmyk. . . . ,. 27.230 5.937 22— 37.786 1 14 599

Komárom . . . . ,. , . . ,, 33.128 14.987 ; ' 64.964 1'35 6'53 _

Máramards . . . '. . . . ,, 34.038 12.149 357 49.659 108 * 5-0!

Maros-Torda . . . . . . . ,, 48.223 10.393 21' 63.691 _1'09 473

Nógrád . . ,, 33.861 16.104 475 65.913 1-3? 64!)

Nyitra és Pozsony k. e. e. . ,, 22.305 12.564: 56' 45.03 1'29 6'80—

Pest-Pilis-SoIt—Kiskunf) . . ,, 170316 141316 83'0 429311 1'37 á'97

Somogy . . . . . ,, 55.494 26.391 47'6 105478 1'28 , 6.6'7

Sopron , . . . . . ,. ,. . .., 21-238 6.508 306 34.007 1'23 __ 6'28,

Szabolcs . . . . . . . . ,, ' 47.485 28.346 59"? 98.675 1'27 6.653

Szatmár . . . . . . . . ., 67.373 24.949 379 107901 , 1'17 __ 5'47

Szilágy . . . . . . ,, 48.892 13.308 272 .066 PII 5'01 *

Szohlok—Doboka . . .. . . ,, 44.756 8.018 — 171) 55.97 l'w _ 4'w

Tolna . . . . . . , . ,, 48.689 10.383 21'3 72.964 1'24 5'54

Udvarhely . . . . . . *.v ,, 25.545 2.317 9'1 30.672 110 4'31

Ugocsa . . . . . '. . . ., 11.473 4.991 43'5 18.882 1'15 5'44

Ung . . . . . . . . . . ,, 7.608 1.271 167 10.44 118 5534

Vas . . . . . . . . . ,, 35.155 13.988 398 65.745 1134 7'19

Veszprém . . . . . . , . ,, 37.657 12.770 339 65.026" 1'29 610

Zala . . . . . . . . . ,, 56.265 19.441 34'5 93.294 1'23 5'97

Zem lén 27.792 8.615 31" 47.186 1'30 *8'21

eregi közig. kirend. deBereg " 28-282 11.814 41'8 43.958 * 1'10— 5'53

§§:Máramarosi, _de Máramaros 38.103 18.163 47'7 59.871 LI'OG 4'86

e,"; Ungi . ,, d'Ung: 18677 4.865 *26'0' 25.895 PM 573

a) Vág-megyék és közigazgatási ki-

rend együztt —

línsemb des camílats et des Sec-

tzm's administraüjs ....... 1,690.349 677380 40] 2,897.582 1'22 5'58

b) Törvényhatósági jogú városok

Vílles autonomes _ ,

Budapest . .azfőv.')-laaapii. 8) 19.637 27.208 138'6 297358 6'36 44'82

Baja . . ., ..th —villz auton. 3.969 1.514 381 8.696 169 6'24

Debrecen . , ,, 10.441 6.913 662 32.701 198 8'88

Győr . . __ 3.287 2.239 681 14.585 2-64 1343

Hódmezővásárhely ,, 12.804 2.686 209 19.265 125 4'88 ,

Kassa . . . . ,, 2.454 3.844 156'6 17.471 2*'77 18'01'

Kecskemét . . ,, 11.172 4.722 42' 21.902 1'38 ; 6'13

Kolozsvár . . ,, 6.283 8.950 142'4 32.157 211 9'68

, Komárom . ., 1.973 2.230 113'0 7.312 174 11'32

'* , * Marosvásárhely — ;, 3.233 3.133 96'9 11.114 —1'75* 7'89

% - Miskkloc . . . _ ,. 4.843 4.494 92-8 18.813 201 10-62

Nagyvárad . , ., 5.365 7.511 140'0' 26.629 2'0'7 11'96

Pécs . . . . ,, . 5.705 3.256 57"! 20.595 2'30 — 8'73

Sopron . . . ,, 1.920 1.652 858 9.982 2-7!) 17'6'2

Szatmárnémeti ,, 4.271 3 445 80"? 13'082 1'70 8'17

Szeged _ _ , __ 15.138 7.875 52'0 38.010 1'65 7'81

Székesfehérvár ,, 3.467 3.288 93'4 12.524 1'87 * 10'56

Ungvár . 1.513 3.023 199'8 8.37 1'85 12'08

b) ngxt'É'ényhatósúgi jogú városok ,

P N —— ' _

Eísemble des villes aulonomes . [17.481 97.883 * 83'3 611171 2'84 14'75

Összesen — Toíal ..... 130733!) 953090 775303 _ 42-9 350073; 196 618         

 



 

 

 

 

 

 

3—4. szám — 187 —— 1941

*"- ; Personnes résentes

A lakóházak Különbözet § § : ? ————————£———.— ..
száma . ÉA *S— É * §: %%

Törvényhatóság szference § ." "s; a.: Egy lakóházra m, a ;:

k" . , . . ' , Nombre dgs mAEw— Érte; N §: %
ozigazgataSi kirendeltseg maiso"s _ §; %% § § § § podu; % ;mtzl'son ÉÉ §§

Comítats, v compris les Secteurs d'habttatwn 1910—19413) 'E—o'e § á'; $ a ! a "m rais— %%

administratifs, et vllles autonomes 'gsnu ig; 'ág § :

szám ? §§§É 23513 jutottjelenlevó
% §

19") 194132) "(273355 % 4 ÉÉ *— áfa; § 1910 194x ' 1941

Ebből: —— Dont :

Budapest szfőv. ') —-— Budapest, la

capitaleö) ............. 19.637 46.845 27.208 138'6' 297358 6'36 44-82 24'82 3'90'

A többi tj. város —- Les autres vil-

les autonomes .......... 97.844 168.519 70.675 722 313.213 186 872 697 375

Ti. városok együtt —— Ensemble

des villes autonomes. ...... 111481 215.364 97.883 83'3 611.17l 2'84 14'75 1085 382

Megyei városok —— Villes départe-

mentales.............. 190.917 295.479 104562 54.13 446147 1'51 6'56 5'58 3'69'

Városok együtt —— Ensemble des

m'lles ................ 308398 510343 202445 65'6 1,057.918 2'07 9'68 7'80 3'77

Vármegyék -— Comitats ...... 1,690.349 2,868.329 677380 40'1 2,897.582 1'22 6'58 4'78 8'90

           
1) A lakóház jellegű és a lakást célt is szolgáló épületekkel együtt. 1941-ben a házigyűjtóívek száma. -— Y compr. les báli-

ments d'un caractere de maison d'habit. et ceux gut servaíenl aussi dlhab. Pour 1941, nombre des fem'lles de maison.— 2) Előzetes

eredmény. -- Chiffres prouísoires. —— 3) A lakóházfogalom 1910-ben és 1941—ben nem volt teljesen azonos. 1941-ben minden különálló

1akóházról és lakási célt is szolgáló épületről külön házigyűjtőívet kellett kitölteni, míg 1910-ben az azonos telken levő lakott mellék—

épületek kiilön számbavétele-kivált Budapesten egyes esetekben elmaradt. A lakóházszaporulat tehát a valóságban alacsonyabb :!

kimutatottnál. —— En 1.941, la nation de maison d'habitation ulest pas tout a fait conforme á celle de 1910. An Recensement de

1941, on a du remplir une feuille de maisan pour chague maison d'habitatíon et pour chague bátiment servant aussi de logemenl ;

en 1.910, dans certains cas, — suriouí a Budapest, — on Wat/ait pas lenn compte des dépendances habilées apparlenanl a un méme

bien—funds; clest pourzluoí le nombre, indígue' en 1941, de l'augmentalion des maisons d'habitalíon est snpéríeur a la re'alíte'.

4) L. a 2. sz. tábla 1. sz. jegyzetét. —— Voír tableau 2, note 1. —— 5) L. a 2. sz. tábla 2. sz. jegyzetét. — Voir tableau 2, note Z.

sére e szerint — az intézeti háztartásoktól

stb. eltekintve _ 31/2 millió magánlakás

szolgált; vagyis egy lakóházra 1'4 magán—

lakás, egy magánlakásra pedig 3'9 lélek

jutottf) Minthogy a lakásoknak túlnyomó

része országszerte egyszobás, a 3'9—es átla-

gos lakottság általában egészségtelen, zsú—

folt lakásviszonyokra mutat és zsinórmér—

tékül szolgálhat a lakáspolitikai célkitűzé-

seknél is.

A 10. sz. tábla megyei és tj. városi ada—

tai az előzetes lakóház- és lakásstatisztika

területi részleteibe engednek elég mély be—

1) A 3'9—es arányszám egy árnyalattal maga-

sabb, mint a valóságban; az intézeti háztartások

lakosságát ugyanis a népesség számából ezidősze—

rint még nem tudjuk levonni s így a magánlaká-

sok népességének pontos számát sem ismerjük.

pillantást és egyrészt város és vidék, más—

részt az egyes városok, sőt az egyes vár-

megyék lakóház— és lakásviszonyainak el—

téréseit is felfedik.

Népszámlálási adataink vázlatszerű is—

mertetésének összefoglaló tanusága szerint

népesedésünknek vannak napos oldalai, de

sajnos, a nem kedvező tünetekben sincs

hiány. A végső mérlegelés mégis egy meg-

nagyobbodott s új erőre kapó népességről

ad képet. A népszaporodlás fokozása és

arányosabb területi elosztása természetesen

a nagyobb országterületen is döntő hord—

erejű feladat.

Thirring Lajos dr.
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Uj munkabérhelyzet a magyar mezőgazdaságban.

Les nouvelles conditions de salaires agricoles en Hongrie.

Résumé. A partit de cette année, les salaires

agricoles minima sont fixés ert Hongrie officielle-

ment; donc, ils ne dependent plus de Poifre et de

la demande. Les minimums ont été établis dans tout

le pays pour les salaires agricoles les plus importants

par des Commissions départementales et urbaincs

instituées a cet effet, gut ont agi conformément

aux principes prescrits par la Commission générale

pour la ürcation des salaires agricoles. Les Commis—

sions locales ne devaient établir en aucun cas des

salaires inférieurs aus: minimums indigués par ces

principes, mais elles pouvaient dépasser ces mini—

mums.

La présente étude indigue les résultats de la

fixation des salaires minima, en examinant dans

guelle mesure les Commissions locales ont tenu

compte de la situation de notre production agricole

et des besoins sociaux (les details y relatifs se

trouvent dans la seconde partie).

Dans la premiere partie de l'étude, llauteur,

aprés avoir briévement indigué les conditions de

la production agricole hongroíse, arrive a cette

conclusion gue Fagriculture doit étre ehez nous

médiocrement íntensive, du moins jusguta ce gu'on

ait cre'é les installations d'irrigation propres á la

rendre moins dependante des caprices du temps. II

fait remarguer ensuite gue chez nous, les possibi-

Iités de production varient fort non seulement

d*une région géographígue á Puutre, mais aussi

suivant de moins grands espaces, ce gui influe sur

l'intensité du travail et sur la capacité de charge.

En examinant le róle du travail et du salaire

au point de vue des patrons, il indigue aue l'inten—

sité du travail agricole depend, tant pour la guan-

tité gue pour la gualité, des prix des marchés,

des conditions du sol, du groupement économigue

des genres de culture, de l'utilisation rationnelle,

harmonieuse, de la main dyoeuvre et de la force des

animaux, des conditions atmosphérigues, de la

situation du marché du travail, de Pétendue de

I'exploítation, de l'application des travaílleurs et

de liimportance relative des salaíres.

Envisageant le róle du travail et du salaire

au point de vue des ouvriers, liauteur souligne

gue pour re'pondre aux considérations diordre

social, il faut gue le salaire tienne compte du fac—

teur Izumain, de l'épogue du travail, des e/I'orts

exigás de l'ouvrier, du rendement de ce dernier,

des considérations concernant la famille de l'ou-

vrier, de la durée du travail, de Pétendue du champ

de travail, du -mode de payement du salaire, des

variations des prix du marché et des pris: auxguels

le patron vend ses produits, ainsi gue de liímporé

tance' des bénéfices offerts á [*ouvrier par des

travaux accessoires.

Il indigue, en outre, les causes (mi empáchcnt,

aujourrfhui encore, (Pane part, de mesurer, suivant

les différents endroits, I'intensité du travail des

exploitations agricoles, et d'autre part, de connaitre

la répartition par profession de la population

agricole active entrant en ligne de compte pour les

salaires agricoles. Done, les autorités agricoles ne

pouvaíent avoir sur ces deux points des renseigne-

ments súrs. Et malgré cela, on devait trouver, s

pour régler la guestion des salaires agricoies, une

solution propre á étre réalisée vite. Lfuuteur dira,

dans la partie suivante de son étude, comment cela

avait réussi.

*

ELSÖ RÉSZ.

Az események összzefogalása.

A magyar társadalom a szociális fejlő—

dés iránt ma nagyobb vágyat és cselekvő—

készséget mutat, mint a multban bármikor.

Új szellem kibontakozásáról beszélhetünk,

amely a nemzet biztonságát és további fej;

lődését népünk szociális helyzetének gon-

dos ápolásával kívánja megalapozni. Ezen

a vonalon a gazdasági monkahérek' tör—

vényszabályo'zta rendezését oly-am lépésnek

tekinthetjük, amellyel a mezőgazdasági

munkásság boldogulásának ügye előrejutott.

Érdem—es ezért átfogóan vizsgálni és

mérlegelni az eredményeket, amelyek 'a

gazdasági munkabérek renüeZé-sével elő,

állottak. Az 1940. évi XV. törvénycikk!) és

a 130.000/1940. F. M. sz. rendelet") lefek-

tette a rendezés alapelveit és szabályozta

a munkabérmegállapító bizottságok szer-

vezetét. A vármegyei (31), városi (5) és

közigazgatási kirendeltségi (3) bizottsá—

goks) megalakulása a mult év nyarára esett,

1
) A továbbiakban törvény.

'*') A továbbiakban rendelet.

) A továbbiakban vármegyei bizottságok.
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amikor is azok a rendkívüli viszonyok

miatt érdemleges munkát alig végezhettek.

Nyilvánvaló volt, hogy 1941. lesz az első

év, amelyben a munkabérnek, vagyis a

termelési költség legfontosabb tényezőjé-

nek alsó határát már nem a kereslet és

kínálat esélyei, hanem a munkabérmeg—

állapítás eredményei határozzák meg.

Az új helyzet kialakulásában döntő volt

az országos bizottság határozata (167.()00/

1940. F. M. sz. rendelet), amely a munka—

bérmegállapításra kötelező irányelveket

szabott meg. A vármegyei bizottságok a kö—

telező irányelvekben foglaltaknál kisebb

munkabéreket sehol sem állapíthattak meg,

azoktól felfelé azonban eltérhettek. A bi—

zottságok azokat a helyi viszonyokhoz ké—

pest a munkák egyes részeire is, úgyszin—

tén más összetételben, illetőleg más rend—

szer szerint is megállapíthatták, de ezekben

az esetekben is a munkavállalók részére

legalább olyan értékű keresetet kellett biz—

tosítaniok, mint amilyent a kötelező irány—

elvek megszabtak. Azokban a munkabérek—

ben, amelyekre nézve az irányelvek nem

rendelkeztek (ilyenek a napszámbérek is),

a bizottságok a legkisebb mértéket lefelé

is szabadon megállapíthatták.

Az irányelvek felállításával tehát két

lényeges szempont jutott érvényesüléshez.

A legkisebb munkabérek megállapításánál

a legalsó határvonal .az (érintett munka-

bérekben azonos lett az egész ország terü-

letén. Az irányelvek közvetett hatása érvé—

nyesült abban, hogy a bizottságok a feladat

megoldásához hasznos és szociális szem-

pontból nem nélkülözhető támpontokat

"kaptak.

Ilyen előzmények után ültek Össze a

vármegyei bizottságok és megállapították

mindenütt (a keleti és erdélyi területeket

kivéve) az 194]. évre érvényes legkisebb

gazdasági munkabéreket. Ezzel a mező-

gazdaságban új munkabérhelyzet állott elő.

Ennek mibenléte széles körben érdekli az

ország közönségét. Az érdeklődés azonban

nem szorítkozik csupán a munkaadók és a

munkavállalók körére. A mezőgazdasági

munkabérek kérdése és rendezése érinti a

magyar gazdasági élet egész területét, ha-

tással van valamennyi fontos foglalkozási

réteg helyzetére és mint ilyen a legközvet-

lenebb befolyást gyakorolja a szociális

élet alakulására. A kérdés nem kellő mél-

tánylása tehát hátráltatná a szociális érde—

keket, a szakszerű mérlegelés hiánya pedig

veszélyeztetheti a termelés fejlődését.

———189—— 1941

A törvény olyan legkisebb (minimális)

munkabérek megállapítását tette a bizott-

ságok feladatává, amelyek ,,a gazdasági

munkavállalók részére a munka értékének,

valamint a megélhetési és gazdasági viszo—

nyoknak (különösen a termelési költségek-

nek és értékesítési lehetőségeknek) meg-

felelnek". A döntés mindenütt megtörtént,

az eredmények pedig meghatározták a je-

len gazdasági év munkabérhelyzetét. Ezek

egyúttal annak elbírálására is alapot nyuj-

tanak, hogy a rendezés alapelvei helyesek—e,

az eredmények a termelési adottságokkal

és a szociális szükségletekkel összhangban

állanak-e és a lefektetett rendszer fejlődő-

képes-e?

Figyelembeveendőx az is, hogy utóbb az

1.520/1941. M. E. sz. kormányrendelet a

bizottságokat felhatalmazta a legnagyobb

(maximális) munkabérek megállapítására

is és a rendelet 1941. év március hó 20—ától

kezdve újabb megállapításig rögzítette a

napszámos és hónapos munkások legkisebb

munkabéreit. A kormányt erre a lépésre

az árpolitikai helyzet komoly mérlegelése

késztette. A kormány ugyanis a mezőgaz-

dasági termelvények .árát már korábban

rögzítette, hogy megakadályozza a megél-

hetési költségek emelkedését és a pénz

vásárlóerejének leromlását. E lépés szük-

ségét az első világháború tapasztalatai

eléggé indokolták, amikor is a dolgozó né—

pesség megélhetése az ár és pénzintláció

következtében válságba jutott. Az árrögzi-

tés fenntartásának azonban előfeltétele,

hogy rögzíttessék a termelvények árának

legfontosabb tényezője, a munkabér is. E

tanulmány megírásáig a megállapított leg—

nagyobb munkabérek még nem voltak is—

meretesek. Hogy milyen mértékben kény-

szerülhettek ehhez az eljáráshoz a bizott—

ságok, abban a már megszabott legkisebb

munkabérek is döntő súllyal estek latba.

Ezeknek megismerése tehát ebből a szem-

pontból is érdeklődésre tarthat számot.

A mezőgazdasági termelés magyar adott-

ságai.

A mezőgazdaság helyzetét nagyon talá-

lóan jellemzi az a mondás, hogy ,,a mun—

kás a gazdájával együtt Örül és együtt sir"

aszerint, hogy jó vagy gyenge termés volt.

Ebben a pár szóban benne van mindaz,

ami általánosságban alapvető eltérés a

mezőgazdasági és az ipari termelés között

és az is, aminek magyarázatát a sajátsá-

12*

 



  

3—4. szám — 190—

 

 

gos magyar természeti viszonyokban kell

keresnünk. Lehetetlen ezeket nem érinteni

hacsak pár szóval is akkor, amikor a ter—

melési költségekből 40—50% a munka-

bérekre esik.

A mezőgazdasági termelés, ellentétben

az iparival, nem mechanikus, hanem orga—

nikus, vagyis elsősorban a természeti té-

nyezőknek (időjárás, árvíz, domborzat,

stb.) és az élettani folyamatoknak (talaj—

tápanyagok, talajmikróbák, talajstruktúra,

stb.) áll a legközvetlenebb befolyása alatt.

Ezek hatása alatt a termés mennyisége és

minősége évről-évre előre nem mérhetően

változik. Amíg a gyáripar oly mennyiség-

ben és minőségben, ott és akkor termel,

ahogy azt a piac kivánja, addig a mező—

gazdasági termelés azonkívül, hogy a ter-

mészeti előfeltételektől függ, helyhez kö-

tött, idényszerű és decentralizált. Számot-

tevő a mezőgazdaságban a rovarok okozta

kár és az ellenük való védekezés költsége

is. Vannak más jellegzetes és mondhatni

hátrányos vonások is, amelyek a ter-

melés jövedelmezőségét a mezőgazdaság-

ban kedvezőtlenül befolyásolják. A mező—

gazdasági termelvények könnyen romlan-

dók, ezért a megfelelő kezelésük költsége

is nagy. Az állattenyésztésnél rendkívül

számottevő az elhullás kockázata és az el-

lenük való védekezés is kiadást jelent. A

termények és az állatok térfogatra, illető—

leg súlyra igen tekintélyesek, következés-

képpen a szállítási költségük is magas. Az

utóbit még fokozza a termelőhely és a fo—

gyasztópiac közötti távolság nagysága. A

térbeli távolság egyébként a munkavégzés—

ben is hátrányosan jelentkezik. A munka-

hely megközelítésével jelentős idővesztesé-

gek állanak elő és a munkavégzés ellenőr-

zése csak a személyzet költséges szaporí-

tásával volna fokozható. Ilyen körülmé-

nyek között megérthető, hogy a mezőgaz-

daságban a befektetett tőke gyors megfor—

gatására alig van lehetőség és már jónak

minősül annak a gazdaságnak helyzete,

amely a minimális kamathozamot eléri.

Ebből következik az is, hogy a hitelszük—

séglet biztosítása a mezőgazdaságban állan-

dóan probléma. De mindezeket fontosság-

ban meghaladja az elérhető piaci árak mi—

kénti alakulása és az agrárolló állása. Ha

a piaci árak tartósan oly alacsonyak, hogy

a gazda csak ráfizetéssel termelhet, to—

vábbá, ha csak jóval nagyobb mennyiségű

termény vagy állat eladásával szerezheti

 

meg a számára szükséges iparcikkeket;

akkor a mezőgazdaság válsága áll elő

olyan következményekkel, amelyek már

fenyegetik az ország közgazdasági és tár—a

sadalmi egyensúlyát. Ez volt a helyzet Ma—

gyarországon is a mostani világháború ki—

robbanását megelőzően. *

Rátérve a magyar adottságokra, a hely-

zetet röviden következőképpen jellemezhet—

jük. A magyar éghajlatnak vannak előnyei

és hátrányai. Előnye, hogy a növények

tenyészideje aránylag hosszú és számos

belterjes (kapás, ipari és kereskedelmi)

növény termelését is lehetővé teszi, ami

kedvez a munkaerő kihasználásának és a

belterjességnek is. Előnyös a sok napsütés

is, amely Európában hasonló termelési vi—

szonyok között sehol sem található meg._

Nem lebecsülendő az a helyzeti előny sem,

hogy a többszázmilliós európai fogyasztó-

piac kellős közepén termelhetünk éspedig a

fejlődés kilátásaival. Az egészségesebb irányt

vett emberi táplálkozás ugyanis fokozódó

keresletet támaszt olyan mezőgazdasági cik—

kek '(tejtermékek, vitamindús növények,

könnyebben emészthető húsfélék) iránt,

amelyek a gazdálkodást kisüzemi vonalon

is rentábilissá teszik.

Hátrányos, hogy az éghajlatunk elég

szélsőséges, különösen a szárazság, illető—

leg a csapadék egyenlőtlen eloszlása kö—

vetkeztében. Az időjárás szélsőséges volta

erősen emeli a magyar mezőgazdaság koc-

kázatát és a gazdálkodást ma még csak

középbelterjes vonalon engedi érvénye-

sülni. Ebből kifolyólag növénytermelésünk

eredménye évről—évre nagy ingadozásokat

mutat, amint azt az 1. sz. tábla is szem—

lélteti.

Szakértői vélemények szerint a száraz—

ságtól legtöbbet szenvedő Alföldünkőn eze-

ket a hátrányokat ellensúlyozni és a ma—

gyar éghajlat előnyeit jobban kihasználni

az öntözési rendszer kifejlesztésével lehet-

séges. Ily módon a mezőgazdaság belter—

jességének számottevő fokozása nem meg—

oldhatatlan probléma. Megoldásához azon—

ban oly hatalmas tőkebefektetés szükséges,

amelyet a gazdatársadalom magára vál—

lalni nem képes. Ahhoz pedig, hogy az

egész ország anyagi ereje kockázat nélkül

állhasson sororn'póba, elengedhetetlen, hogy

egyéb vonatkozásokban is az előfelté—

telek biztosítva legyenek (bizto—s piaci el-

helyezés, .megfelelő és tartós árak, Stb.).

Ezeket az előfeltétel—eket európaiegy
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1. Terméseredmények 1925—1940. években.

Résultats de la récolte en 1925—40.

 

 

 

 

Gabonanemüek Kapások

Céréales Cultures sarcle'es

§)

ÉV ?. S ÉÉ Ég

Années § § § E § § u 33 3 §

gs as set ns x% es; ssu

az es és ;; És énis $$$

milliog ——- millions dec;

1925 19'5 8'3 5'5 3'7 22'4 23'6 15'3

1926 20'4 8'0 56 36 19'4 18'7 14'5

1927 20'9 5'7 52 33 17'4 20'0 14'6

1938 27'0 G'?) 67 4'0 12'6 14'7 14'4

1929 204 80 6'8 4'1 17'9 21'7 18'1

1980 230 72 60 2'6 141 184 146

1931 19'7 5'5 4"8 1'9 15'2 14'5 9'7

1932 17'5 7'7 7'2 32 243 15'6 85

1933 26'2 9'6 8'4 3'6 18'1 18'6 94

1934 17'6 6'2 5'4 2'6 21'0 21'2 92

1935 22'9 7'3 5'6 2'5 14'2 13'9 T'?

1936 239 7'1 66 26 25'9 24'5 11'2

1937 19'6 6 2 5'6 2'7 27'6 25'6 101

1938 26'9 8'0 7'2 3'1 26'6 21'4 9'7

, 19391) 30'8 8'6 7'9 3'7 23'3 22'9 11'6

19402) 207 7'2 6'9 4'3 29'6 34'4 17'6         
1) Kárpátalja nélkül. —— Sans la Subcarpathie.

*) Kárpátaljával, de a keleti és erdélyi országrész

nélkül. —— Y compris la Subcarpathie; mm compris

les territoires oriental et transylva'in.

au tarchikus gazdálkodás minden valószínű-

séggel biztosíthatná.

Annak ismerete, hogy a magyar mező—

gazdaság ereje min nyugszik, a gazdasági

munkabérkérdés taglalásánál sem közöm—

bös, mert a munkaerő foglalkoztatottsága

és a mezőgazdaság szociális teherbíróké-

pessége ezeknek az erőknek mennyiségi és

minőségi alakulásától függ. A növényter—

melés ma is döntő tényező a mezőgazda-

ságban. A fejlődés fokára és rendkívüli

erőfeszítésre mutat az a körülmény, hogy

az állattenyésztés a növénytermelés mel—

lett már több mint egyenrangú tényezőnek

kezd számítani. A legutolsó termelési évad—

ban (1940-ben) a mezőgazdaság pénzbevé—

tele a növénytermelésből 573 millió, az ál—

lattenyésztésből pedig 721 millió pengőre

becsülhetőf) Ezzel szemben a szőlő, gyü-

mölcs és fatermelés együttes bevételi ér-

téke csupán 165 millió pengő volt?) Ugyan—

ebben az évben az ország területénz) búzá-

val 3,333.062, rozzsal 1,141.881, őszi árpá—

val 116773, tavaszi árpával 797356, zab-

bal 551867, tengerivel 2,338.262, burgonyá—

1) A Magyar Gazdaságkutató Intézet helyzet—

jelentése. 1940 október hó.

2) A keleti és erdélyi országrész nélkül.

—191— 1941

val 603.551, cukorrépával 126.781 és takar-

mányrépával 275318 kat. hold nagyságú

terület volt bevetve. E számokból kitűnő-

leg a túlsúly a gabonafélékre esik. A mos—

tani világháborút megelőzőleg ezeknek ér-

tékesítési lehetősége és áralakulása volt a

legválságosabb. Ennek ellenére a gabona-

félék, főleg a búza területe a mi viszo-

nyaink között olyan mértékben ezután sem

csökkenthető, amely mezőgazdasági ter—

melésünk struktúráját teljesen megváltoz-

tatná. És pedig azért nem, mert a mi ter-

mészeti és üzemi adottságaink mellett ez

az a növény, amelynek termésére a legbiz-

tosabban számíthatunk és amely a mező-

gazdaság összetett jövedelmezőségének

egyik fontos pillére. Ez pedig a mezőgaz—

dasági foglalkoztatottság javulására ked—

vező adottságnak nem mondható.

2. Egy katasztrális hold elméleti kézimunka

szükségletei)

Besoíns en main d'oeuore d'un arpent cad., évalués

théoriguemmt!)

 

 

Napok

Mivelési ág 155335:

Genns de cullure de

journées

Legelő —— páturage ........ 1

Rét _ praim'e ........... 8

Kalászosok —— céréales ....... 8'5

Szálastakarmány —— plantes fourra—

"§ géres ............. 9

§ Ipari- és kapásnövények —— plantes ,

§ industr. et de cultures sarcle'es . . 20

** Tengeri —-— maris .......... 22

"3 Burgonya ———- pommes de terre . . . 23

"§ Takarmányrépa — betterave fourra—

§ gére .............. 30

gp Kertímivelés —-— jardinage ..... 35

Cukorrépa —— betterave á sucre . . . 40

Kertimívelés —— jardinage ..... 45

Szőlő — mígne .......... 120

Dohány -— tabac ......... 160    
1) Reichenbach Béla. Mezőgazdasági üzemtan.

1930. 194 l. —— D'aprés un ouvrage de langue hon—

groise de Béla Reichenbach, intilulé Mezőgazda-

sági üzemtan. 1930. Page 194.

Amint e tábla adatai is mutatják a kalá-

szosok jóval kevesebb kézimunkát igényel—

nek, mint a kapásnövények. Minthogy a

munkanapok számával a munkaköltség is

emelkedik, a munkabérek (különösen a nap-

számbérek) nagyságának jelentős szerepe

van abban, hogy a gazdaságok milyen mér—

tékben karolhatják fel a kapások termelé—

sét, ami egyrészt a belterjesség emelkedé-

sét, másrészt a munkások nagyobb foglal-

koztatását vonja maga után.
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3. A terület megoszlása müveléal ágak szerint.

Répartition de la superficie du pays, suivaut lee

games de culture.

 

 

 

 

 

H ; n g r ii a

A háború

elönt a trianoni ggofglggálá't

Mívelési ág így! de Trianon él;—mm;,

'Gm'es de culture Magyarország területén

1940 IX. hó-

1913 1935 Septembn _

010 0", 1530

— !

Szántó -— Terres

labourables . . . 45'5 60'7 49'0

Kert —— Jardine . 1'3 1'3 1'4

Rét —— Prairies . 9'3 6'9 9'6

Szőlő — Vignes 1'1 2'2 1'5

'Legelő — Pátu— _

wages ..... 11'9 10'6 11'0

Erdő -——— [taníts 25'5 12'0 22'0     
Az állattenyésztés fejlettségének foka

mutatja a mezőgazdaság erejét. A növény—

termelvényeknek minélnagyobb része ke-

rül értékesitésre az állatállományon keresz-

tül, annál biztosabb alapon áll a gazdál-

kodás. Nálunk növénytermelésünknek leg-

alább a fele az állattenyésztésen keresztül

értékesül és csak a másik fele kerül köz—

vetlen emberi fogyasztásra, vagy piaci for-

galomba. A megfelelő állatállomány nélkü-

lözhetetlen a talaj trágyaerejének fenntar-

tásánál is. Az állattenyésztés fejlesztésére

érthetően minden agrikultúr állam a leg—

messzebbmenően törekszik. Szociálpolitikai

szempontból sem lebecsülhető ez a törek-

vés, mert komolyan Csak ennekfélteni,"

emelhető a mezőgazdaság Jovedelmezősége '

és időbelileg is csak ezúton fokozható 'a—

gazdaságok kapacitásának kihaswálása.

  

Mindkettőne
k hatása alatt a munkapíaé

.

helyzete és a munkabérek alakulása is ked§

vezőbb lehet

Állattenyésztésiink fejlődése a trianoni *

viszonyok között csak igen mérsékelt, lehe,—

tett. Az állat-takamiány biztositása eret—és

legelőterület nagyságának és országos Mái—

nyának kedvezőtlen alakulása után mind

nagyobb nehézségekbe ütközött ée az első-

világháborús kiesést is csak a szálástakab

mánynövények intenzívebb szántóföldi ter?

inelésével lehetett pótolni. Nálunk kb: 245

marha és 41 sertés a 100 hektárra eső

arányszám. Szerencsére a. területgyarapt);—t

dások után a rét— és legel—őteriileteink ará—

nya ismét kedvező lett (lásd a 3. sz. kimu—

tatást) és valószínű, hogy ennek előnyeit

állattenyésztésünk ebben az évben már él—

vezni is tudja. Ez a mezőgazdaságunk bel—

terjességét hatékonyan fokozhatja. Igen

előnyösnek tekinthető a juhállománynak

közel másfélmilliós gyarapodása, amely

fejlett textiliparunk gyapjúszükségletét

a tömegellátás tekintetében biztosítja.

A területgyarapodás a mezőgazdasági—

lag művelhető terület nagyságát is növelte

(lásd 4, sz. táblát). Különösen előnyös volt

az erdőterület tetemes megnövekedése,

amelynek révén az évenkint kb. 100 millió

pengőt kitevő faimport szüksége megszűnt,

4. A terület mivelési ágak szerint.

Répartitz'on de la super-fiai: du pays, auivant les genres de culture.

 

 

 

   
1) 1911. évi kataszteri adatok. — Chi/free de 1911, d'aprés

Kelgt MaEgyÉg

rox-sz ges T y A Felvidék T i - M ;

, , Vislseegsgolt Kárpátalja visszacsatolt Magylefái'ggkgll) Magyarzrszág

Mivelém ag Tegritoz'res Subcarpathz'e PartíÉSrZÉMZÉrée Hongrie; (ge Hongrie ,

Games de culture Igazsag; _ du Nord a) Trianon ! WWW

récupérés 1)

— kat.hold——arpentst'ad.

Szántóföld —— Terres labaumbles . 2,824.813 327235 _ 1,215.066 9,770.293 13,637.40f_7

Kert -—— Jardine: . ; . . . . . 116.549 21.608 38.065 207.989 382.211

Rét —- Prairiés ......... 1,080.405 293.469 180.345 1,122.396 2,676.615

Szőlő —— Vignes ......... 27.002 1.099 15.925 361398 405324

Legelő —— Páturages ....... 939138 278187 175367 1,6,77.095, 396/4187

Erdő —- Foréts ......... 2,734.760 1,128.175 348033 1,923.458 (1134426

Nádas és földadó alá nem eső terület

Roselz'éres et su er/ice'es non assujet-

tics a l'impöt oncier ...... 267.252 51.144 116.561 ' 1,112.589 1,547.546*

Összesen —- Total _ 7,489.919 2,095.917 21187362 16,175.718 27,848.916     
le Cadastre. —— 9) Az 1988 december 15.—i

összeírás szerint. —— D'aprés le déuombremewlt du 15 décembre 1938 —— a) 1988. év. -—-— Én 1938.
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sőt a faexportáló államok sorába léphet-

tünk. Szempont az is, hogy a kitermelés

hatalma.—s munkája nagy tömegeknek biz-

tosít munkát éppen abban az időszakban,

amikor a mezőgazdaságban már csak az

állatok gondozása körül akad komolyabb

tennivaló. A művelhető és az erdőterület

kedvezővé vált aránya (lásd a 4. sz. táb—

lát) is olyan tényező, amelynek előnyei

szociálpolitikai oldalon feltétlen mérlege—

lendők.

Figyelmünket nem kerülheti el a kis—

és nagybirtoknak a termelésben elfoglalt

szerepe sem. Az adatok ma még csak a

trianoni területre és időkre vonatkozólag

ismeretesek.

A mívelés alatt álló

a) 100 kat. holdon

aluli felüli

birtokra esett %

millió kat. hold szántóból. '. .10'3 70'5 29'5

2'9 ,, ,, , rét és legelöből 35'6 64'4

1'9 ,, , ,, erdőből 10'0 90'0

b) lOO kat. holdon

aluli felüli

birt. területéből %

szántó ............. 85'4 45'8

rét és legelő ........... 123 283

erdő ............... 2'3 25'9

Ezekből a számokból a munkapiac kér—

désénél legfontosabb, hogy kb. 3 millió

kat. hold szántóföld, valamint 1'8 millió

kat. hold rét és legelőterület esik a 100 kat.

holdon felüli birtokcsoportra, amely csak-

nem teljes mértékben idegen munkaerők

igénybevételére szorul. Mezőgazdasági mun-

kásságunk legtekintélyesebb részét tehát

ez a birtokosoport foglalkoztatja és meg.-

élhetését is ez biztosítja. Termelési szem-

pontból a két csoport helyzete annyiban

érdemel megemlítést, hogy a növényterme—

lés terén a kisbirtokra eső termésátlagok

kisebbek, tehát teherbíróképességük is

egyoldalú termelés esetén kedvezőt—

lenebb. Ez a különbség kat. holdankint

a 100 kat, holdon aluli és felüli bir—

tokesoportok között átlagban .a kalászosok—

nál 2 (1, a szemestengerinél I'?) (1, a burgo—

nyánál 11 (1 és a répánál legalább 20 (1.

Ezek a különbségek a részesmunkával elér-

hető keresetben már jelentős eltérést idéz-

nek elő a nagyobb birtokon dolgozó mun—

kások javára.

A kisbirtok életalapja azonban az állat—

tenyésztés. Erre vonatkozólag pontos sta—

tisztikai képet kapni akár mennyiségileg,

akár minőségileg tőbb oknál fogva akadá-

lyokba ütközik. Az 1930. évi adatok szerint

a kisbirtokok (és kisemberek) tartják el

1941

a szarvasmarhaállomány 76'2 oAral:

a sertésállomány ........ 85'0 % ,,

a lóállomány .......... 85'0 % ,,

a juhállomány ......... 30'0 % ,,

:: baromflállomány ....... 92'0 % ,,

Ez az állapot a munkabérhelyzet szem-

pontjából is mérlegelendő. A sertéshízla-

láshoz és baromfitenyésztéshez széles nép—

rétegek érdekei fűződnek. Nem közömbös

tehát, hogy különösen a tengeri, mint fon—

tos állatélelmezési cikk minél olcsóbb le—

gyen. A tengerimívelésnél a munkabér

(különösen a napszámbér) igen számot-

tevő, tehát ennél, amint a legtöbb kapás—

növénynél, a munkabér nagysága kétféle

szociális érdeket érint közelről.

Amikor e pár vonással szükségképpen

felvázoltuk a magyar mezőgazdaság adott—

ságait, előttünk nem lehet kétséges, hogy

az adott viszonyaink között és nagy agrár

népsűrűségünk mellett mezőgazdaságunk

fejlesztésének két nélkülözhetetlen alap-

pillére Vim. Az egyiket megtestesíti annak

a gazdának a típusa, aki a föld szereteté—

től áthatva minél alaposabb szakértelem-

mel, megfelelő érzékkel és kitartással vál—

lalkozik a magyar föld értékeinek kiterme-

lésére és vállalja az ezzel járó tetemes koe—

kázatot is. A másik pedig a magyar föld

népének a munkaereje és munkakészsége.

Ennek a hatalmas és értékes munkaerőnek

helyes felhasználásán múlik nemcsak a

mezőgazdaság, hanem az ország jövője is.

E kettő viszonyáról és érdekeltségéről kell

szólnunk a következőkben.

A munka és a munkabér a munkaadó

szemszögéből.

Az érdeklődésünk középpontjában kell

álljon az a kérdés, hogy milyen mértékben

szorul a mezőgazdaság a munkaerő igény—

bevételére. Az igénybevétel mértéke az il—

lető vidék munkaintenzitásától függ. Az,

hogy vidékenkint, sőt gazdaságonkint is

eltérő munkaintenzitással találkozunk, rő-

vid magyarázatra szorul már csak azért,

is, mert indokait kell adnunk annak, miért

ütközik ma akadályokba e szempontból

annyira fontos helyzetnek az országos vi—

szonylatban kívánatos megismerése.

Természetes és egyedül életképes törek—

vés az, hogy minden gazdaság azt termel,

illetőleg olyan gazdálkodást folytat, amely

a jövedelmezőségét legjobban szolgálja.

Kétségtelen, hogy e kérdés eldöntésénél a

gazdálkodót a piaci árak alakulása érdekli
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elsősorban. A mezőgazdaságban azonban

még a kedvező piaci ár biztonsága sem le—

het kizárólagosan irányító tényező, mint

az iparban. A mi viszonyaink egyáltalán

nem kedveznek az egyoldalú szabadgazdál-

kodásnak, mert ez természettől fogva jó

éghajlatot és talajt, továbbá tőkererőt és

állandóan biztos piacot tételez fel. Az egy-

—-—194_.

 

11941 —

oldalú termelés túl nagy kockázatot jelent-

het, mert egyes növények aránytalan ki-

terjesztésével nemcsak a talaj és annak

trágyaereje romlik, hanem munkatarlódá-

sok is előállanak.,Ez pedig lehetetlenné te—

szi a munkaerő és a gazdasági felszerelés

egyenletes kihasználását, fokozza tehát a

termelési költségeket és végül ugyanolyan

5. A hét főtermény termésátlaga az 1938/39. és 1939/40. gazdasági évben.

Rendements moyens des ? principaux produits agricoles pendant les campagnes de 1938—39 et de 1939—40_
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s. ** § § , § " e %

§ 1 399 9 %É 3 953; 93; $$$35 mm ..a aüv§ 5 85912— UD '*' 083se g-l—F aga-§ geg-: 99 0993 ;É— 990
nak. mm —oo*— ewok Na: a—gw mau um'a

19391940 1939I1940193911940 193911940 193911940 1939 1940 1939 1940 1939 1940

!. Kisalföld —— Petíle Flame

Bars és Hont . . . . . . 10—92 60 8-29 70 9-4, 65 8-34 9-0 83 8-5 10-6316-0 40-52 60-0 137-17 1500
Esztergom . . . . . . . . 8'95 8-0 7-11 (M: 793 8-5 7-30 9-0 6-77 9—7 11-2013-5 50-72 670 135—53 1350
Győr és Moson. . . . . 10—96 9-5 81137 8-0 9-44 5-5 921 110 8'98 96 12-39 130 52-96 700 123-63 170-0
Komárom. . . 10-53 70 8'22; (% 9-79 50 9-29 78 8-76 9-5 11-62 130 53-61 660 13106 1400
Nyitra és Pozsony 11-43 8-0 8-97 6-5 10-72 8-0 9'88 % 10-6710-0 12-54 14-5 51-25 740 16406 1600
Sopron. . . . . 11-72 7-5 7'83 7-0 10-42 6-0 9-96 98 9-76 05 11-0710-5 67-26 500 13437 1300

I. Országrész összesen—Totaux 10'84 7'75 8'20 6295 949 6'29' 9'17 902 891 917 11'75 13'95 49'86' 65'11 142'35 148'32

". Dunántúli dombosvidék

Transdanubie, région de collines

Baranya 10-55 92 8-33 7-5 10-18 60 10-00 3-9 9-75 94 14-91 13-2 40-91 580 134-49 180-0
Fejér . . . . . . . . . . 11-15 78 8'40 6'5 10-04 80 9-03 86 9-12 7-6 12-4714-0 46-0155-0 141-01 138'O
Somogy . . . . . . . . . 9-47 8-6 7-85 9-4 8-96 7-0 9-74 8-6 9-21 7-0 12'1818'3 47-49 750 105-22 1400
Tolna . . . . . . . . . . 10-69 96 8-50 70 10-51 70 9-79 95 9-99 9-3 13—2019-0 49-09 630 16268 1500
Vas. . . . . . . . . . . 9-06 6'7 6-59 67 9-39 60 9-06 75 8'58 7-5 10-3710-4 40-64 450 19937 1080
Veszprém. . . . . . , . . 9—81 6-5 7-46 60 10-59 4-5 3-39 72 7-99 7-0 11-2812—0 49-7150-0 12010 1000
2616 . . . . . . . . . . 8-32 72 688 70 8'84 6'5 827 30 822 8—5 11-3013—0 96-20 45-91 1—17-49 1300

II. Országrész össz. —— Totaux 9'93 7'97 7'55 7'09 990 6171 8'94 8'04 9'05 8'18 12'67 1505 4477 5773 225'93 13379!

111. Duna-Tiszaköze

Entre le Danube et la Tisza

Bács—Bodrog. . . . . . . . 10—59 9-0 8—84 5'8 11-50 90 10-69 74 10-41 7-0 11-0913-3 35-80 550 13074 1450
Pest—Pilis-Solt Kiskun , . . . 9-92 66 6-19 61 -42 61 7—77 70 7-84 8-4 9—9713—0 37-46 670 137-92 1350

III. Országrész össz. —— Talaux 928 717 662 609 917 6'56 783 760 8'23 820 1025 13'08 37-29 655? 128'52 13080

lV. Tiszántúl

Au delá de la Tisza

Békés . . . . . . . . . . 982 60 7—64 66 9-91 5-0 8-52 61 7-90 6-3 8-99 9-0 45-16 600 12292 1350
Bereg-Ugocsa . . . . . . . 7-76 6-0 7—28 6—5 7—42 50 7-55 68 6-61 7—5 5—55 73 34-44 440 97-89 1500
Bihar . . . . . . . . . . 9-06 4-0 8-15 5-2 9-34 50 7-51 60 7—46 6-2 8-68 8-5 32-50 350 100'85 110
Csanád. Arad és Torontál. 11-01 8-0 9-87 7-0 11-62 7-0 11-46 74 12'76 8—3 11—18 160 43-30 630 16503 1450
Csengráa. . . . . . 8-85 65 6-62 5-5 9-46 70 7—09 6-5 8'44 7-5 10—2014-0 67-07 500 145-13 1800
Hajdu. . . . . . . . . . 9-49 7-0 6-20 66 9-39 8—0 8-418-0 7-13 9-0 10-6112-0 44-45 520 102'28 1000
Jász-Nagykun-Szolnok . . . . 8-60 62 680 5-5 8'85 4-0 7-47 8-0 6—98 7-0 873 13-11 49-85 60-0 10700 1600
Szabolcs . . , . , . . . . 9-31 70 7-05 60 8-71 6'0 13-60 15-11 7-92 70 10-0310-0 45-9160-0 106-27 120—
Szatmár 9-30 36 7-17 30 8-02 3-0 7-52 30 5-68 5-3 9—16 8-0 38'55 30-0 115—23 70-0

IV. Országrész össz. —- Totaux 13-22 11—27 6-98 5-68 9-41 5-57 8-05 15-73 746 606 9-52 11-12 42-74 526? 11900 13409

V. Északi Dombosvldék

Nord, région de collz'nes
,

Abaúj-Toma. 8-66 5-0 7—10 60 7-52 65 7-35 6-5 08: 7-5 8-05 8-6 44-43 48'0 98'72 145-0
Borsod. . . . . 7-77 65 6'67 65 7-33 7-0 6-76 s-z 6—13 90 932140 30-5152-0 104-82 140-0
Gömör és Kishont 3—16 5-0 7-32 50 6-57 7-0 6-35 66 6—37 3-4 11-95 12-11 42-35 540 122-27 116-0
Heves. . . . . 8'36 5—0 7-25 5-5 7-71 60 6—63 75 708 es 974 110 39-02 550 110'58 1400
Nógrád 8-68 60 7-09 5-5 7'83 5-0 7-27 70 6-99 7-0 — 11-37 107 29-14 7011 92-99 110-0
Ung . . . 8-09 7-0 7-10 5-8 7-70 5-0 65 0-9 6-13 6-7 7—72 12-0 44-37 70-0 73-00 150-0
Zemplén . . . , . 9'63 5-5 7-84 65 9-22 50 8-86 88 6-47 7-7 10—72 130 44—56 630 13202 1900

V. Országrész össz. —- Totaux 846 566 720 593 7'70 6'04 719 748 6'83 7'75 9'27 11'73 38'46 58.84 109'83 128'6'5

VI. Kírpátnlia —— Subcarpathie

_ ;, Beregi közig. kir.

:;f'a de Bereg . . . . . 5—3 56 5'0 O 33'0 100'0

Égi-' Máramarosi közig. kír,

;) 3: de Máramaros . . . 4-7 47 , 5'0 58 5-8 7'5 300 1000
3 Ungiközig.kir.—-d'Ung 5-8 5-2 5-0 53 0-0 10-0 700 _-

VI. Országrész össz. —- Totaux 5'32 5'l9l 5'00' 5 31 5'90l 834 44 l 100'001        
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mértékben csökkentheti a jövedelmezősé—

get. Éppen ezért a szabadgazdálkodást csak

a jó adottságokkal rendelkező gazdaságok

vállalhatják.

Azt, hogy valamely gazdaság az inten—

ziv termelés terén meddig mehet el, vagyis

hol van a gazdaság ökonómiai határa,

döntő módon befolyásolják továbbá a talaj-

és éghajlatviszonyok. Annak igazolására,

hogy ezeknek a gazdálkodás üzemrendjére

befolyással kell bírniok, ismertetjük Vár-

megyénkint és országrészenkint az utolsó

két évben mutatkozó termésátlagokat

(lásd az 5. sz. táblát).

A két év szembeállítása nem annyira

az adatok újszerűsége miatt, mint inkább

azért tanulságos, mivel két szélsőséges év—

ről van szó. Az 1939. év a gabonaféléknek,

az 1940. év pedig a kapásnövényeknek

volt kedvező Ebből is látható, hogy az egy—

oldalú termelés milyen kockázattal járhat.

Ettől eltekintve is, a gazdálkodónak ke-

vésbbé jövedelmező növényeket is fel kell

vennie a termelendő növények sorába, mert

ezek esetleg mint jó elővetemények az

utána következő növények terméstöbble-

tével, vagy a szükséges nyári és téli takar-

mány, illetve alom biztosításával közvetve

ugyancsak nélkülözhetetlenek a gazdaság

egész jövedelmének kialakulásában. Tanul-

ságos a kép abból a szempontból is, hogy

a termésátlagok az éghajlat és a talaj—

viszonyok hatása alatt —— területileg milyen

eltéréseket mutatnak és ez alapon is meg—

határozzák a termelés jellegzetes irányát.

A Kisalföld és a Dunántúl van a legkedve—

zőbb helyzetben, mert adottságai sokirányú

termelésre ösztönöznek. E területeken a

szálastakarmánynövénvek, továbbá a bur—

gonya és a tengeri egyaránt intenzív ter-

melése teszi lehetővé a kifejlett marha- és

sertéstenyésztést. Ezt a 3. sz. táblázat

adataiból kitűnőleg megerősíti a rétterület

abszolúte és a legelőterület relatíve (érté—

kesebb) kedvezőbb aránya is. A kapás és

ipari növények termelésére is kedvező

adottságok vanak itt, tehát a foglalkoztatás

mérve is nagy. Tiszántúl a maga száraz

klímájával elsősorban a gabonafélék és

részben a kukorica termelésére a biztos ta-

laj. Következésképpen, termelése egyolda-

lúbb, a foglalkoztatás ideje is rövidebb,

tehát a munkásoknak rövidebb idő áll ren-

delkezésre a téli kenyérrevaló megszerzé—

sénxél. Az Északi Dombosvidék és Kárpátalja

alacsony termésátlagai e két év viszonyla-

tában is kellően érzékeltetik a termelés
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mostohább adottságait. A jó és rossz adott-

ságok azonban — amint az adatok is mu-

tatják —— nem általánosíthatók országré-

szenkint, mert jelentős eltérés van vár-

megye és Vármegye között, sőt ezeken be—

lül az egyes községek területei szerint is.

Az eltérő adottságokhoz természetesen a

gazdaság üzemterve és vetésforgója is jó—

zanul alkalmazkodni kénytelen. Az üzem—

terv azonban csak akkor helyes, ha lehe-

tővé teszi a meglevő emberi és állati erő

minél egyenletesebb kihasználását is. Én—

nek adottságai és lehetőségei szerint tehát

ahány gazdaság, annyiféle üzemterv. Asze-

rint, hogy milyen az üzem művelési ágai-

nak megoszlása, változik a foglalkoztatás

terjedelme és a munkások alkalmazási mi—

nősége is. Ha a sokoldalú kapástermelés és

a gabonatermelés helyes arányban van

egymással, a havonkénti kézimunkaszük—

séglet április közepétől október közepéig

alig ingadozik. Ilyen esetben hosszabb

időre lekötött idénymunkások alkalmazása

nyomul előtérbe. Ez az állapot nagyobb-

6. Az állattenyésztéssel kapcsolatos elméleti

kézimunkaszükséglet. 1)

Besoz'ns en main (focuwe de l'élevage, évalués

théoriguement. 1)
 

Egy férfi ellát — [! faut un homme our

prendre sem de Darabot

 

a) 6 á 10 tenyészlovakból istállón

tartva —— chevaua: repro-

duct., en écum'e . .

25 csikóból istállón tartva—

poulains, e'n e'curie

50 csikó szabadon tartva —

poulains, au dehors . .

el) 500 ,, 700 csikó legelőn (egy bojtár—

ral együtt) —— poulains,

en páturage (assiste dun

jeune (gardien) . .

20 hussertéstenyészetben (ko

ca) —— tmies a viande .

f) 300 ,, 500 hussertéstenyészetben(egy

bojtárral együtt) — poros

a mande (assiste' d'un

jeune pátre) .....

g) 120 ,, 160 hizott sertésből —— poros

engraisse's ......

h) 14 ,, 16 hizómarhából -— bétes á

comes á lengrats . .

40 növendékmarhából —— je'u-

nes betes a corn . .

500 juhászatban legelőn ——

moutons, en páturagc .

,, 200 anyajuhból —- brebt's por-

tiéres .........

6— 10

b) 20 ,,

20— 25

c) 40 ,,

40— 50

500—700

16 —— 20

e) 16,

300— 500

120—160

14— 16

i) 20 ,

20— 24

300—500

J') 300 .

k) 150

150—200   
!) Reichenbach Béla. Mezőgazdasági üzemtan.

1930. 194 l. — D'aprés un ouvrage de langue hon-

groise de Béla Reichenbach, intitulé Mezőgazda-

sági üzemtan. 1938. Page 194.
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számú cseléd alkalmazására is serkenthet,

bár az utóbbiak számát főként az állattar-

tás, nagysága határozza meg (lásd a 6. sz.

táblát). A gazdasági cselédek között a hir—

tokterület nagysága és a gépierő igénybe,—

vétele szerint bizonyos számú szegődmé—

nyes iparos is szerepel. Ha a ,kézi—

munkaszükséglet nagy mértékben.—i inga—

dozik, akkor a gazdaságok nagyobb

számban alkalmaznak szakmány- és, részes—

munkásokat. Nagyobbszámú napszámos

alkalmazására pedig különösen akkor ke-

rül sor, ha az időjárás beavatkozik, a mun—

kát siettetni kell, vagy munkatorlódás áll

elő és ennek elvégzésére az állandóbb jel—

legű munkások száma már nem elegendő.

Ilyen esetben a gazdaság ténylegeskézi—

munkaszükséglete már kisebb-nagyobb

mértékben eltér az elméleti optimális kézi-

munkaszükséglettől. Érthető vágya tehát

minden gazdaságnak, hogy az ilyen alkal-

milag szükséges munkásoknak minél na—

gyobb számát a közelben megtalálhassa.

Nagy népsűrűségű vidéken ennek lehe-

tősége fenn is áll és itt normális viszo—

nyok között a túlkínálat folytán alacso-

nyabb napszámbérek alakulnak ki, ott pe-

dig ahol kisebb a kínálat, a napszámbérek

is jóval magasabbak. A munkapiac helyzete

is tehát számottevően beleszólhat az üzem—

terv mikénti összeállításába. Szerepet ját-

szik a gazdasági terület nagysága is. Na—

gyobb birtokterületen intenzívebb növény-

termelés, a kisebb birtokokon pedig vi—

szonylag nagyobb állattenyésztés, valamint

kert, gyümölcs és szőlőtermelés folyik.

Ennek megfelelően az alkalmazott munká—

soknak nemcsak a száma, hanem alkalma-

zási minősége is változik.

_ A nagyobb gazdaságok munkaerőszük-

ségletéről és ennek minőségéről a fenteb-

Jbiekben már szó volt. Az idegen erő

igénybevételére szoruló kisebb birtokokon

általában csak kisebbmérvű foglalkoztatás—

ról beszélhetünk, kivéve ott, ahol kert és

szőlőművelés folyik. A kisbirtokon alkal—

mazott cselédek többnyire fél— vagy két—

harmadkonvenciósok, vagy bentko—sztosok

(szolgalegények). A tanyás kisbirtokokon

(főleg a Duna-Tisza közén és az_ Alföldön)

tanyásokat (szabad munkásokat) alkalmaz—

nak, akik a föld megmívelését, azon az

állatok gondozását, vagy az egész gazdaság

krendbentartását, a részes, konvenciós és

napszámbérfeltét'elek legváltozatosabb ösz—

'szetét'ele mellett vállalják. A kisbirtok

ugyancsak, talán még nagyobb mértékben

 

__ Mumu—Sim (tm ., ,H!

veszi igénybe a napszámosok munkáját;

A munkaintenzitás szempontját, az ' élet —

gyakran tháttérbe is szoríthatja, 'Aigazdálaf *

kodó sokszor kerülhet abba a helyzetem;

hogy inkább alkalmaz állandó időre költ;

ségesebb cselédeket, mint alkalmi—munká—

sokat, mert ezzel megbízhatóbb és hasz——

nálhatóbb munkaerőt biztosíthat magának;—

Végi—ilfa munkaintenzitást erősen befolyá—

solja a munkabérek relatív nagysága. Keri—*—

vező áralakulás mellett e tényező szerepe

csökken, a kedvezőtlen árak-wiszont a fog—

lalkoztatás csökkentését, Vagyis extenzív

gazdálkodást idézhetnek elő,. Azok a szem—

pontok tehát, amelyek hatása alatt vala—

mely gazdaság munkaerőintenzitása meny—_ _ _ '

nyiségileg és minőségileg -—alakul, röviden

a következők: , _ _, _

1. a piaci árak, ' ,

, -, 2. ia talaj és éghajlati viszonyok terem—

tette adottságok.)

3. a művelési

porto'sítása, . , e, ,

4. az emberi, állat- és gépier—ő egyenletes

kihasználása, , —'

5. az időjárás beavatkozása,

6. a .birtokterület nagysága,

7. a piac távolsága,

8. a munkapiaei helyzet,

9. a munkaerő megbízhatósága és

10. a munkabérek relatív nagys—ága.

ágak ökonomikus 'e'ao—

Ahhoz, hogy e tényezők ismeretében az

, egész mezőgazdaság munkaintenzitását és

munkakapaeitását mérhessiik, állandó meg-

figyelés alá kellene venni minden , egyes

gazdaságot, illetőleg termelési körzetet.— Enél—

kül ugyanis nem lehet területileg és időbeli—

leg tetszés szerint tájékozódni arról, hogy a

mezőgazdaság a munkaerők mekkora szá—

mát és milyen mértékben tudja foglalkoz-

tatni. Hasonlókép, nem lehet meg—bízható

támpontunk arra vonatkozólag sem, hogy

hol, mikor és milyen mértékben és milyen

eszközökkel kell szolgálni azt a közérdekű

célt, hogy több munkaerőnek és hosszabb

időn át biztosítsunk foglalkoztatást és

ugyanekkor a többtermelé—s fokozása-valai:

általános életstandardot emeljük. Minthogy

a munkaintenzitás közvetve a teherbíró-

k—épességet is jelzi, ennek ismerete az ár— és

munkabérszabályozó tevékenységet is meg,—

bízhatóbb alapokra helyezné. Az érintett

szempontokra tekintettel a feladatnak meg—

oldására minden bizonnyal sor kerül. , '

A munkaintenzitást a kézimunkanap—ok
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számának kiszámításával mérhetjük. (A

női és gyermek munkanap 06 férfi munka—

napnak számít. Az állandó gazdasági cse—

lédeknél 300 munkanapot lehet alapul

venni. Az idénymunkásoknál és a napszá-

mosoknál az alkalmazás időtartama jön

számításba. A részes- és szakmánymunká-

sok száma a terület és a munka arányá-

tól függ.) Az üzemtan különbséget tesz

elméleti és gyakorlati kézimunkanap—

szükséglet között. Az elméleti azt a kézi-

munkamennyiséget jelenti, amely tökéle—

tes munkakihasználás mellett elég lenne

valamely üzemben az év folyamán előfor—

duló összes kézimunkák elvégzésére. (Az

erre vonatkozó legfontosabb átlagszámi-

tásokat mutatja a 2. és 6. sz. tábla.) A gya-

korlati kézimunkaszükséglet az, amely az

e fejezetben ismertetett tényezők befo—

lyása következtében az üzemben az év

folyamán, mint tényleges munkamennyi—

ség jelentkezik. A gyakorlati kézimunka-

szükséglet majdnem mindig meghaladja az

elméletit. Szalay ISleánl) ebből a szempont—

ból az ország különböző részeiben szakszerű

tanulmányozás alá vont öt tipikus nagy—

üzemet. Számitásainak eredménye szerint

100 munkanapból

100 kat. hold mezőgazdasági területre eső tökéletesen kihasz-

kézimunkaszükséglet nált az üzem

elméleti gyakorlati ola-ot

az I. sz. üzemben 2270 2920 77'6

a II. ,, , 2422 3680 665

a III. ,, ,, 2207 3400 65'6

a. IV. ,, ,, 1682 1822 920

az V. ,, ,, 2569 3088 880

napból állott tehát.

Az elméleti kézimunkaszükséglet adatai

alapján Matolcsy Mátyá—sz) országos vi-

szonylatban végzett számításokat a mező—

gazdasági termelés ősszes kézimunkaszük-

ségletének megállapításáról, valamint a

mezőgazdasági népesség munkaerejének

kihasználásáról. Vármegyénkint és orsz; g-

részenkint, a főldmivelés (erdőkitermelést

is bevéve) és az állattenyésztés minden

fontos ága szerint kiszámította a kézi-

munkaszükséglet nagyságát, és a munka-

hely változtatásíwal járó időveszteséget is

figyelembe vette. Ez alapon a kézimunka-

sziikséglet mennyisége

a Dunántúlon ......

az Alföldön .......

az Eszaki dombosvidéken .

országosan összesen

143,882.000 munkanap

168,989.000 ,,

46,430.000 ,,

359,251.000 ,

1) A mezőgazdasági üzemek kézimunkaszükség-

lete és kézimunkaköltsége. 1931. 68 l.

2) A mezőgazdasági munkanélküliség

országon. 1933. 43 1.

Magyar—

Az 1930. évi népszámlálás foglalkozási

adatai alapján ilyen munkaszükséglet mel—

lett a mezőgazdasági népesség foglalkozta-

tottsága megállapítása szerint:

az Északi M agyar

 

a Dunán- az dombos- orszá—

túlon Alföldön vidéken gon

al, ofo 0/0 0/0

1. gazdasági cselé-

deknél , . . 1000 1000 1000 1000

2. kisbirtokosoknál 1000 948 932 960

3. kisbirtokos nap-

számosok és

napszámosok

csoportjában 696 65 1 589 658

Átlagosan . 79-4 75-5 69-9 762

Tehát az a munkaerőmennyiség, amelyet

az ország mezőgazdasági népessége képvi-

sel, egynegyed részben kihasználatlanul

maradt az 1930. évi termelési viszonyok

között. Bár területi gyarapo—dások következ—

tében a mezőgazdaság munkaerőmennyi-

sége jelentékenyen nagyobbodott, mégis a

termelés magyar adottságairól adott hely-

zetkép alapján joggal arra következtethe-

tünk, hogy a mun—kaintezitás alapfelté-

telei ennél nagyobb mértékben javultak.

Számításba véve a honvédelmi kötelezett-

ség visszaállítását is, feltehető, hogy a ren—

delkezésre álló munkaerőmennyiség ki

nem használt része ma már 25%—nál ke—

vesebb.

Az üzemi költségekkel vonatkozásban

itt csupán annyit említünk meg, hogy ezek

alakulását az ország különböző részeiben

az 0. M. G. E. évről-évre figyelemmel kíséri.

A reprezentatív adatgyüjtés eredményei

1938. évben azt mutatták, hogy a nagyobb

üzemekben a munkabérköltségnek 53'l%—a

a szegődményesekre (eselé-dekre), 9'5%—a a

részes munkásokra és 10'9%—a a napszámo-

sokra esett. Az i-dénymunkásokra (summá—

sokra) 9'1% és a szakmánymunkásokra

17'4% jutott. A munkabérszint irányítása

és a munkabérek emelkedése folytán igen

valószínű, hogy ezekben az arányokban el—

tolódások lesznek. Amint a tőlünk nyugatra

eső államokban mindenütt, úgy nálunk is a

szak'mánymunka és a szakmánybér erősen

előtérbe fog nyomulni, E rendszer mellett

ugyanis a munkavégzés mennyiségileg és

minőségileg jobban ellenőrizhető. A kifize—

tett munkabéreknek kb. 80%-a természet-

beni szolgáltatásokból all.

Mindabból, amit az eddigiekben kifej—

tettünk, két fontos következtetés vonható

le. A munkaintenzitásról, annak mikénti
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alakulásáról minden helyre kiterjedőleg

még nem tudunk tájékozódni. Abban azon—

ban kétség nem állhat fenn, hogy mind a

munkaintenzitás, mind a termelésintenzi-

tás helyenkint igen változó, következés-r

képpen az egyes vidékek teherbíróképes-

sége és megélhetési viszonyai sem lehetnek

azonosak. Ezt a fontos szempontot a

munkabérszabályozás kérdésénél a törvény—

hozó méltányolta, amikor kimondja, hogy

,,a legkisebb munkabéreket meg lehet álla-

pítani a vármegye (város) egész területére,

vagy annak csak egyes részére: egysége-

sen vagy területileg eltérően: az összes

munkára, vagy a munkának egyes nemére.

Meg lehet állapítani mindennemű munka—

bér, vagy csak egyes munkabérnemek

(napszámos, órabér, napszámbér, szak—

mánybér, részbér, cselédbér, stb.) legkisebb

mértékét". A területi eltérésekre tekintet—

tel a törvény azt is kimondja, hogy ,,a vár—_

megyei munkabérmegállapító bizottság a

járási (városi) mezőgazdasági bizottságnak

a legkisebb munkabérek megállapítására

vonatkozóan kellő időben benyujtott indít-

ványát, vagy véleményét tárgyalni köteles".

A munka és a munkabér a munkás szem—

szögéből.

A magyar gazdálkodásnak kényszer—

jellegéből kifolyólag a munkapiac terén és

a munkabérek frontján a trianoni idők

alatt olyan helyzet alakult ki, amely a

munkabérmegállapítás szükségét szociális

szempontból elkerülhetetlenné tette. A gaz-

dálkodás nálunk —— lehet mondani —— a gaz—

dasági viszonyoktól lényegileg független.

Míg Amerikában a termőterület nagysága

a gazdasági konjunktúra szerint változik,

addig nálunk ettől fügetlenül minden

talpalatnyi művelhető területen termelnek

és rossz viszonyok között legfeljebb a ter—

melés intenzitását csökkentik. Nagy nép-

sűrűségünk mellett és gaz-dasági életünk

szűk határai között ez máskép nem is le—

hetett. Ennek a helyzetnek fenntartását

lehetővé tette elsősorban az, hogy a munka—

béreknek kb. 80%-át természetbeni szol—

gáltatásokkal fedezik. A magyar nép föld—

szeretete is közrejátszott abban, hogy a

veszteséges termelés az embereket nem

riasztotta vissza a gazdálkodástól. Mindez

az iparban és a kereskedelemben tartósan

el sem képzelhető. A kényszergazdálkodás

azonban a munkásság helyzetére is hatás-

sal volt. Ez a hatás nagyobb mértékben a
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munkabérek kedvezőtlen alakulásában,

mint a foglalkoztatás mértékének csőkkek

nésében jelentkezett. Ott,. ahol a termelés

viszonylagosan kedvező feltételei magadra

nem voltak és a gazda kevésbbé tudott vé-

dekezni a gazdasági válság hatásai ellen, a

munkabérek hamarosan a létminimum alá

szálltak. Legerősebb volt a csökkenés a

készpénzbérekben, de sok helyen csökke-

nés állott elő a természetbeniekben is. Ezen

a helyzeten kivánt változtatni a munkabé—

rek törvényszabályozta rendezése.

Kérdés, milyen szempontok figyelembe-

vételét kívánják a munkások szociális szem—

pontjai? A törvény zsinórmértéknek oda- *

állítja a munka értékével, továbbá a meg-

élhetési és gazdasági viszonyokkal arány-

ban álló keresetet.

A munka értékének általános felfogás

szerint megfelel az a legkisebb munkabér,

amely a teljesített munkával arányban

álló keresetet biztosít. A munkateljesít-

mény nagysága elsősorban az emberi ténye—

zőn múlik., Ilyen tényező a munkavállaló

neme, kora, valamint fizikai állapota is.

A törvény kifejezetten megmondja, hogy

,,a munkabérmegállapításnál figyelemmel

kell lenni a munkavállalóknak nem és kor

szerint eltérő teljesítőképességére, úgy—

szintén az egyes évszakokra". A rendelet

pedig felhívja a munkabérmegállapító bi-

zottságot annak az aránynak a megállapí-

tására, ,,amelynek megfelelően leszállított

munkabért lehet kikötni és fizetni a szel—

lemi vagy testi fogyatkozás miatt lényege—

sen csökkent munkaképességű munkavál—

lalóknak". Ezek a szempontok megfelel—

nek a gyakorlatnak, mert például a nap-

számbéreket eddig férfi, nő és gyermek

szerint eltérő összegben fizették; továbbá,

a férfi és nő által egyaránt végezhető

ugyanannál a munkánál a fértimunkásnak

számos helyen eddig is magasabb bért fizet-

tek, figyelembevéve ennek családfenntartó

kötelezettségeit. A summás munkásoknál

az osztályok szerinti megkülönböztetés

már a szokásjog erejét vette fel, az I. osz-

tály vonatkozván a teljes munkaerőben

levő férfimunkásra, a II. és III. osztály pe—

dig a női és fiatalkorú munkavállalók cso—

portjára. Ilyen megkülönböztetés érvénye—

sül az aratópár által keresett javadalom

felosztásánál is, amennyiben annak na-

gyobb része, 60—70%—a a nehezebb mun—

kát végző kaszásra, a fennmaradó rész pe—

dig a könnyebb munkát végző marokverő,
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esetleg egyúttal a kötélterítő személyre

esik. Ugyanezt a megkülönböztetést meg—

találjuk a cselédek fogalma alá eső munka—

vállalóknál is és pedig olyképpen, hogy a

családfenntartó teljes munkaerejű cseléd

egész konvenciót, a fiatalabb korú az általa

végzett munka értékének megfelelően akár

a teljes konvenciónak bizonyos hányadré-

szét, kétharmadát, felét, vagy negyedét

kapja, akár mint bentkosztos cseléd az el—

látáson kívül a korával és teljesítőképes—

ségével arányosan változó havi készpénz-

juttatásban részesül.

A munka értékének meghatározásánál

mérlegelnünk kell az időszakot is. A mező—

gazdasági munkásokról szóló törvényünk

(1898 : Il. t.—c.) szerint a munka (napszám-

munka) ellenkező kikötés hiányában nap—

keltétől napnyugtáig tart, amelyet az étke—

zési idők szakítanak meg. Természetes,

hogy az eszerint megszabott munkaidő az

időszak szerint változik és a nyári idő-

szakban a munkaidő az őszi és a kora

tavaszi időszaknak majdnem kétszerese

is lehet. Erre való tekintettel a napszám-

bérek legkisebb mértékét eddig is évszakok

szerint eltérően fizették. Eltérések voltak

a téli vagy nyári félévre alkalmazott hóna—

pos munkások béreinél is.

A törvény megengedi a napszámmunka-

bérnek napszámos órabérként történő

megállapítását is. A külföldi tapasztalatok

azt bizonyítják, hogy ez az eljárás a gya-

korlatban beválik és előnyös mind a mun—

kás, mind a munkaadó szempontjából. A

munkást az óra szerint mért munkaérték

a méltányos megfizetés tudatában meg-

nyugtatja, ami a vitákat kiküszöböli. A

munkaadó szempontjából is előnyös, mert

az órabérelszámolás a munkást saját érde-

kében is pontos megjelenésre készteti és a

munkás a magasabban fizetett túlórával

visszatartható hosszabb munkaidőre is. Ez

a rendszer tehát alkalmas a munkaproduk—

tivítás emelésére és ezért valószínű, hogy

rövidesen tért is hódit.

A munka; értékét befolyásolja a munka

végzésével járó fizikai megerőltetés és a

munkaeredmény is. Ezen az alapon eddig

is különbség volt például gyalog és kaszás

napszámbér között, nyilvánvalóan azon az

alapon, hogy az utóbbi munka nagyobb

fizikai megerőltetéssel jár. A mezőgazda-

ságban nagy számban fordulnak elő a ne-

héz testi munkák (pl. aratás, cséplés, zsák-

hordás, kubikus munka, műtrágyakéziszó—

rás, permetezés, állatápolás, stb.), ame-

lyeknél eddig is a normálist meghaladó

munkabéreket fizettek.

Természetesen nem alkalmazható min-

den munkanemnél a munkabérek időegy-

ség szerint történő megszabása. A mező-

gazdaságban az ellenőrzést ugyanis nem

lehet Taylor, Bedeaux vagy egyéb rend—

szerek módjára arra a tökélyre fejleszteni,

mint az iparvállalatoknál, aminek oka

nemcsak a munka természete, hanem a

mezőgazdasági munkával járó nagy távol-

ságok közrejátszása is. Ezért érthető, hogy

a munkateljesítmény nagyságához igazodó

munkabérjavadalom, vagyis a szakmány-

bér és a részes munkabér a mezőgazda-

ságban mind nagyobb mértékben terjed

el. Áll ez a szakmánymunkában végzett

tengeri-, cukorrépa—, takarmányrépa-, ci-

rok-, kender- és lenmunkálatokra épp úgy,

mint a részes alapon végzett aratási, csép—

lési, tengeri, burgonya, cukorrépa, takar-

mányrépa, kender, cirok és rét munkáira.

Eddigi fejtegetéseink alapján tehát a

munkaérték fogalmával kapcsolatban min-

den munkanemnél négy fontos szempont

igényel mérlegelést, ú. m.:

1. az emberi tényezö,

2. a munkálatok időszaka,

3. a munkamegerőltetés és

4. a munkaeredmény.

A második alapvető kérdés, hogy mikor

felel meg a legkisebb munkabér a megél-

hetési viszonyoknak? A kérdés sokkal több—

rétű, mint az első pillanatban gondolható.

A rendelet csupán annyit mond, hogy a

legkisebb munkabérek a gazdálkodás teher-

bíróképességének határán belül biztosítsa-

nak a munkavállaló (és családja) számára

a munkájával arányban álló tisztességes

keresetet és megélhetést. A megélhetés fel-

tételei, általánosságban szólva, az ország

különböző részein eltérők, sőt magának a

vármegyének határain belül járásonkint és

városonkint is lehetnek eltérések. Éppen

ezért indokolt lehet annak mérlegelése,

hogy szükséges—e a vármegye határán be-

lül ugyanarra a munkára eltérő munka-

béreket megállapítani? Másodszor a mun-

kabér a rendelet szellemétől kitűnőleg kell,

hogy a családos munkavállaló megélheté—

sét biztosítsa. Ámde az eltartásra szoruló

családtagok száma tekintetében munkás és

munkás között különbségek vannak és

ezért az érdekek közös nevezőre hozása
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ebből a szempontból meglehetősen nehéz.

Ha a munkabért a családtagok száma sze—

rint eltérő mértékben kellene fizetni, a

munkaadók tartózkodnának a többgyer-

mekes munkások felfogadásától. A több—

gyermekes család fenntartásához szüksé-

ges többletet a m—unkásságnak csak a csa—

ládi pótlék rendszer megteremtésével lehet

biztosítani.

A megélhetési viszonyok szempontjából

a kérdésnek vannak azonban kézzelfogha—

tóbb területei is. A család megélhetése te—

kintetében nem közömbös, hogy a munka-

vállaló az évnek mekkora részében tud

magának foglalkozást biztosítani. Ebből a

szempontból legelőnyösebb az éves gazda-

sági cselédnek a helyzete. A mezőgazda—

sági munkák időkorlátait tekintve, a hat

hónapra szerződtetett summás munkás is

még előnyben van azzal a munkással szem—

ben, aki csak alkalmi, rendesen rövidebb

idejű és főleg napszámmunka vállalásából

biztosítja megélhetését. Az ilyen munkás

megélhetése télen csaknem illuzórikus lesz,

ha a legjobban jövedelmező aratási és csép

lési munkából kimarad amely legalább is

a téli kenyérmagszükséglet megszerzését

teszi számára lehetővé. Ebből az követke—

zik, hogy ugyanazon munkának egy napra

eső részét szociális szempontból más-más

mértékkel kell értékelnünk aszerint, hogy

a munkás foglalkoztatása biztosítva van-e

az egész évben, vagy ha nem, az mennyi

időre terjed ki és mennyiben hagy lehető-

séget más, nagyobb vagy kisebb mértékben

kedvező alkalmi munka vállalására? A

munkaviszony tartamának, mint szociális

tényezőnek a jelentőségét a törvényhozó

érvényre is kívánta juttatni és kívánságára

a rendeletbe olyan rendelkezés vétetett fel,

mely szerint ,,nines kizárva az, hogy a bi—

zottság egyes munkákra eltérő munkabé—

reket állapítson meg aszerint, hogy a

munkaadó a munkavállalót az egész idényre

(különösen aratásra és cséplésre is) szer—

ződtette-e vagy sem".

A munkás megélhetését tekintve a mun—

kabérnél épp ilyen fontos a munkaterület

nagysága is. Ez különösen áll a részes mun-

kákra. Minél nagyobb pl. az egy kaszás-

párra eső katasztrális hol-dban, gyakrabban

kisheldlban vagy magyarholdban mért terü-

let,' vagy minél nagyobb a részesművelésre

kapható tengerivel, burgonyával, Cukor—

répával, stb. bevetett, illetőleg beültetett

föld, annál nagyobb a munkás részére elér-
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hető, kereset. Nem közömbös a szegődméú

nyes föld alakjában jelentkező terület; nagy-

sága a gazdasági cs—elédeknél sem, mert: hiv—f

szen az ezen termelt *termelvények értékes—

sítéséből vagy ezek segítségével 'hizla—it ál—

latoknak eladásából tudják csak megszea

rezni a szükséges pénzösszeget a ruházko'

dáshoz, a gyerekek iskolába járata—sához—

és azéléskamra különböző szükségleteinek

a biztasitásához.

A megélhetési viszony szempontjából

mérlegelésre tart szamot a munkabérek

fizetési módja is. A sajátságos magyar vi—

szonyok között igen nagy szerepe van a

munkabérek természetben történő fizetésé—

nek. Amint láttuk, ez a magyar adottságok

között szükséges állapot, amely a rendkí-

vüli viszonyok között nem is kifogásólható.

A munkabér természetben történő fizetés

mellett addig a határig, amíg a munkás-

család saját ellátásáról van szó, a piaci

árak változását nem érzi. Ezek a változá—

sok pedig a mai viszonyok között fenn-

állanak. A természetbeni fizetés rendszere

azért is előnyös, mert a cselédeknek és

munkásoknak nagyobb része kültelki lakó-

helyeken, tanyán, pusztán és majorban él,

miért is számukra éppen a természetben

kapott élelmezési cikkek készpénzzel való

beszerzése egyrészt körülményes, másrészt

a nagy távolság miatt költségesebb is

volna.

Tudjuk, hogy a részes mívelés eseteiben

a termés nemcsak a magból, hanem] egyéb

melléktermékekből is áll; így pl. az aratás—

nál a szalma, pelyva és törek; tengeri mive-

lésnél a szár; cukorrépánál a cukor; takar—

mányrépánál a fej, stb., nem közömbös

tehát, hogy a munkást megilleti-e a mel—

léktermékekben való részelés vagy sem.

A munkás megélhetését befolyásolja

természetesen a piaci árak nagysága is, az

előbbi annyiban, hogy a létfenntartási Cik—

keket készpénzért is kénytelen megvásá-

rolni, az utóbbi pedig azon az alapon, hogy

a munkabérnek természetben folyósított

azt a részét, amelyet saját maga és csa-

ládja fel nem él, valamint azt is, amelyet

saját földmívelés, illetőleg állattenyésztés

útján termel, a piacon minél jobb áron

értékesíteni szeretné. Ebből is kitűnik,

hogy a piaci árak jelentősége a készpénz—

fizetéses javadalmazásnál (pl. napszám—

bérekne'l) nagy, míg az értékesítési árak

fontossága a természetbeni javadalmazá—
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soknál (cselédkonvenciónál, részes mívelés-

nél) nyomul előtérbe.

Végül a megélhetést biztosító munkabér

tárgyalásánál kell említést tennünk a ro-

bot kérdéséről is. Ezt illetőleg a rendelet

kimondja,. hogy ,,azt a. különbözetet,

amellyel valamely munka kikötött vagy

fizetett munkabére meghaladja az arra a

munkára megállapított legkisebb munka—

bért, nem lehet más munka kikötött vagy

lizetett munkabérének kiegészitése céljá—

ból számításba venni". Gyakorlati példával

élve, ez azt jelenti, hogy én, mint munka-

adó, magasabban fizetett több kaszásnap-

szám biztosítása fejében nem kötelezhetem

a munkást arra, hogy számomra gyalog-

napszámmunkát a hivatalosan megállapí—

tott munkabérén alul végezzen.

A megélhetési viszonyoknak megfelelő

munkabér elemzésénél tehát mérlegelendő:

a munkás családi szempontja,

a munkaviszony időtartama,

. a munkaterület nagysága,

. a munkabér-lizetés módja,

. a piaci és az értékesítési árak alaku—

lása és

(i. a mellékmunkálatokkal elérhető ke—

reset nagysága.
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A gazdasági viszonyoknak (különösen

a termelési költségeknek és az értékesítési

lehetőségeknek) megfelelő munkabér kér-

dését itt nem érintjük, mert arról az előző

fejezetben volt szó.

Az előadottak részben már tájékoztat-

nak arról is, hogy a munkabérek kérdésé—

nél felrnerülő szociálpolitikai szemponto—

kat a törvény mennyire mérlegelte. Nem

volt mulasztás azoknak az intézkedéseknek

megtételénél sem, amelyek a gyakorlatba

átültetésüket kívánták biztositani. Ezt

egyébként a következő (H.) részben foglal-

tak tárgyalják. A szociálpolitikain kívül

említést kell tennünk azonban egy másik

szempontról is, amely a munkabér-kérdés-

sel szorosan összefügg és amelyet sajnos a

közvélemény kellően nem méltányol, és ez

a munkabér mikénti felhasználása. Jobb

szembenézni az igazsággal, mint azt elken—

dőlni, e sorok írójának a véleménye. Le—

het a munkabér akármilyen nagy, baj lesz

mindig azoknál a munkáscsaládoknál, ahol

a családfő keresetét a korcsma, vagy a

szerencsejáték viszi el. Nem lehet a tisztes-

ségesen szabott munkabér az egészséges

fejlődés alapja azoknál a családoknál sem,

:ahol azt vásári lim-lomra, vagy a falusi
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életben teljesen haszontalan divateikkekre

fordítják. Minthogy ez szórványos jelen—

ségnek ma már nem mondható, a munka—

bér helyes felhasználását, már csak a csa—

lád biztonsága érdekében is, széleskörű

propagandával és hathatós eszközökkel

kell mielőbb előmozdítani.

A munkabér kérdése hatalmas tömeget

érint a mezőgazdaságban. A munkásság

számára vonatkozólag általános tájékozta—

tást kaphatunk a ki ráltott munkásigazol-

ványok és gazdasági cselédkönyvek szá—

mából. Ez alapon (lásd a 7. sz. táblát) csak

a felvidéki sávval bővült trianoni területen

kereken 860 ezer munkással számolhatunk.

Arra vonatkozólag, hogy mi lehet azok-

nak a száma, akik munkásigazolvány

nélkül vállalnak többnyire alkalmi nap-

számmunkát (ilyenek túlnyomólag a gyer-

mekmunkások, akik között jelentékeny

számban szerepelnek a cselédgyermekek),

nem áll módunkban tájékozódni.

A munkanélküliség évi átlaga, amely

1935. évhez viszonyítva jelentős javulást mu-

tat, az elmult évben 12'696—05 volt. A me—

zőgazdasági munkanélküliség azonban,

mint köztudomású, strukturális jellegű,

vagyis a mezőgazdasági termelés idényhez

kötött voltából adódik. A munkásság

ugyanis az év folyamán csupán rövid ideig

van kivétel nélkül munkában, míg az év

nagyobbik részében többé—kevésbbé elégte—

lenül van foglalkoztatva. A strukturális

munkanélküliség vármegyénkint változó

(lásd 8. sz. táblát), aminek magyarázata a

területenkint eltérő munkaintenzitásban és

az eltérő népsűrűségben keresendő. Bár—

mennyire is hihetetlennek hangzik, nálunk

még vannak területek, ahol a munkásság

nem igyekszik kihasználni a teljes munka-

lehetőséget (akárcsak Németország egyes

részein 50 évvel ezelőtt), ami bonyolitja a

helyzetet az önkéntesen vállalt imun—ka-

nélküliség nem mérhető tényezőjével.

A strukturális munkanélküliség sem

érinti egyformán a mezőgazdasági mun-

kásság egész tömegét. Aszerint, hogy a

munkás mily-en minőségben kap alkalma—

zást, foglalkoztatottságának mérve az év

folyamán teljes, vagy eltérő mértékben

részleges lehet. E tekintetben eddig még

nincs átfogó belyzetképiink, aminek kettős

magyarázata van. A helyzet megismerésé—

hez gyakori országos adatfelvétel volna

szükséges, amelyre eddig az ad hoc vég—

zett felvételektől eltekintve —— csak tízéven—

 

 



 

3—4. szám _..202—

 

7. A mezőgazdasági munkaptac helyzete.

Situatz'on du marché du travail ugricole.

 

 

 

 

  

 

 

      
amelynek adatait ismerjük, még nem ter—

jedt ki a népesség foglalkozási viszonyai-

nak olyan részletezésére, amely az idők kö—

vetelményeinek megfelelne. Ezenkívül azóta

az ország területében és népességében lé-

nyeges változások állottak be. Isme-

retünk köre ezért csak az 1941. évi, nép—

számlálás adatainak feldolgozása és közzé—

tétele után fog bővülni, egyrészt, mert az

adatfelvétel szempontjai már számoltak

az új követelményekkel, másrészt mert a

felvétel felölelte már az 1940. év végéig bő—

vült egész területet és népességet. A leg—

újabb népszámlálást megelőzőleg részben a

trianoni, részben a már megnagyobbodott

ország területén a M. kir. Központi Statisz-

tikai Hivatal végzett országos összeírást a

mezőgazdasági munkásság egyes csoport—

jairól és szociális viszonyairól. Az anyag—

nak egy része már ismeretes is.

Az ebből közölt egyes adatok számunkra

azért érdekesek, mert belőlük a munka—

bérkereset szempontjából fontos csoportok

        

Az Országos Gazdasági, Munkaközvetitő Hivatal által kimutatott

Chzfres du Bureau général de placement agricole: , )

összes tárnak ősszes nök összes gyermekek összes munkások _

hommes femmes enfants msamble_dcs OWHWS

' y enregi'strés

Ev, hónap közül munka- közül munka— közül munka— közül munka-'

Arme'es et mois , nélkül volt nélkül volt nélkül volt nélkül 1malt ,

szama dontm chómage száma dont mehómage száma dontmchómagz száma dontenchómags

leur leur leur leur

nombre szám nombre szám nombre szám nombre szám

leur % leur % leur % leur %

nombre nombre nombre nombre

1000 —- en millíers 1000 — m milliers 1000 e— m milliers 1009 7 m míllízrs

1985 ....... 459'1 95'7 209 145' 35'6 24'5 1018 27' 268 706'4 158'6 '22'4 1

1936 ....... 4708 78'5 16'7 148'9 301 202 1090 2319 21'9 728'7 182'5 192—

1937 ....... 481'1 65'2 13'6' 152'8 270 17'9 115'4 21'0 18'2 749'3 118'2 1521"

x 1838 ....... 480'3 54'5 11'3 155'0 22'5 14'5 '118'6 1773 14'5 753'9 94:3 ,_ 12'5 :;

, 1939 ....... 5358 664 124 177'3 27'7 15'6 128'9 28'4 18'2 8421 117'5 140

1940 _ ' _ 12'6

január -— jarwier . 535'5 143'5 266 1763 610 34'6 125'8 45'3 36' 837'6 249'8 29'8 ,

február — févr. . . 541'5 143'5 26'5 174'8 575 329 1272 41'3 32'5 843'5 242'3 28'7 .;

március —— mars. . 536'9 1085 202 174'8 45'3 25'9 126'5 32'8 25'9 838'2 186'6 22'3

április —— avr. . 548'0 70'6 19'9 178'2 28'6 16'0 129'9 19'8 15'2 856'1 1190 139

május —-— mai. . . 549'1 39'0 71 179"? 171 95 1304 11'9 9'1 859'2 680 ?'9 i

június —-—jm'n . . . 545'9 24'1 4'4 1809 104 6'7 130'2 7'2 55 8570 41'7 4'9 '

július —— juill. 538'4 84 16 1799 33 PS 130'6 2'5 1'9 848'9 14'2 1'7

augusztus —— aoüt . 533'3 8'1 1'5 181'0 4'2 2'3 131'1 2'5 1'9 845'4 14'8 1'8 *

szeptember —- sept. 546'2 160 29 182'7 7'7 4'2 183'4 5'2 3'9 862'3 98'9 3'4

Október —- act. . . 559'1 28'0 5'0 184'1 11'9 6'5 134'9 9'1 6'7 878'1 490 55

november -— nov. . 5519 569 103 178'6 24'0 13'4 13272 190 143 8678 1000 11'5

december —— déc. . 552'7 101'8 18'4 181'7 38'6 21'3 1303 296 227 864'6 169'9 19'6

kint került sor. Az 1930. évi felvetel, nagyságáról kapunk, ha nem is teljes, de

mindenesetre útmutató tájékoztatást.

Az 500 kat. hold és ezen felüli birtoko—

kon 1937—ben több mint 82 ezer gazdasági

cseléd szolgált, akiknek foglalkoztatottsága

tehát teljes idejűnek mondható (9. sz. tábla).

Ebből csak 7 ezernek (88096) volt egészne'l

kevesebb konvenciója. Az 1930—as népszám—

lálás a trianoni ország birtokterületén össze—

sen 215396 cselédei; mutatott ki. Ujlaki Nagy

Árpádl) 75 ezer főre becsüli a 100 kat. hol-

don aluli kisbirtokon alkalmazott, túlnyo—

mólag félkonvenciós, vagy bentkosztos cse-

lédek számát. (Ebben a számban bennfog-

laltatik 5—6 ezer községi és közbirtokos—

sági pásztor is.) Ezek szerint 59 ezer cseléd

jutna a IDO—500 kat. hold nagyságú bir—

tokokra, amelyből kb. 10 % (kereken 6

ezer) vehető nem teljes konvenciós cseléd—

nek. Ezeknek az adatoknak helytállóságát

ellenőrizni azonban nem áll módunkban.

A községi elöljáróság előtt kötött (vagy

1) Östermelő gazdaságunk

1939. 343 ].

jelene és jövője,

  



* 3—4—4. szám

8. A mezőgazdasági munkanélküliség vármew

gyénkint az_ 1937—1938 évben.

Chőmage agricole, par comitats, en 1937—38.

Az Országos Gazdasági Munkaközvetitő Hivatal adat-

_ közlése alapján.

D'aprés lc Bureau général de placement agrícole.

 

 

 

 

Munkanélküliek — (,hómeurs

( a munkáslét-

Varmegye szám szerint szám o[()—ában

Comitats nombres abs. pggíé'gfepbzu

__ oum'iers, %

1937 1938 1937 1938

1. Hajdu ..... 9.815 5.986 27"? 16'6

2. Békés 14.857 13.492 24'5 21'6

3. Bihar ..... 5.253 4.242 24'1 209

4. Szabolcs . . . . 10.315 9.343 22'9 202

5. Jász—Nagykun-

Szolnok 12.852 10.293 208 16'1

6. Heves ..... 11.966 10.942 19'1 168

7. borsod ..... 6.404 4.532 183 126

8. Szatmár . . . . 1.441 1.289 18'2 150

9. Csanád, Arad és

Torontál . . 5.692 5.198 17'3 105

10. Abaúj-Torna . 1.132 781 16'5 156

11. Nógrád ..... 2.161 1.715 13'1 10'1

12. Zala ...... 3.768 2.672 M'] 7'8

13, Pest-Pilís-Solt-

Kiskun ..... 8.693 5.371 109 7'2

14. Komárom-Esztergom 744 483 10'2 7'4

15. Csongrád . . . . 4.494 5.699 97 124

16. Fejér ..... 3.289 2.715 9'6 86

17. Sopron ..... 981 968 94 B']

18. Györ ...... 1.463 1.432 9'4 87

19. Somogy . . . . 2.859 2.467 86 73

20. Zemplén . . . . 789 698 _78 6"?

21. Bács—Bodrog 1.019 939 7'6 G'!)

22. Vas ...... 1.586 1.360 7'3 64

23. Veszprém . . 1.012 895 52 4—5

24. Baranya . . . . 274 811 21 22

25. Tolna ..... 379 478 1'5 1'8      
láttamozott) idénymunkaszerződések felül—_

vizsgálása során a felvidéki területtel és

Kárpátaljával bővült országterületen 1940.

évben összesen 51.396 idénymunkást

számoltak össze (10. sz. tabla). Ez a

második nagyobb csoport, amelynek fog—

lalkoztatottsága a közfelfogás szerint a

cselédek után még a legkedvezőbb. Eb-

ből 16.310 idénymunkást 1—2 hónapra,

4.181—et 2—4 hónapra, 27.317-et (vagyis

több, mint a felét) 4—6 hónapra,

3.588—at pedig 6 hónapnál hosszabb időre al-

kalmaztak. Bár az 1898 : ll. t.-e. kimondja,

hogy a községi elöljáróság előtt kell meg-

kötni a munkaszerződést azokkal a gazda-

sági munkásokkal, akik bármely gazdasági

munka elvégzését nem cselédminőségben

vállalják, számolhatunk nagy számban

*olyan munkavállalással, amelynél az írás-

beli szerződés megkötését elmulasztották.

Különösen áll ez a kisbirtokokon (tanyá-

—203—— 1941'

9. Az 500 kat. hold és annál nagyobb gazda-'

sági üzemekben alkalmazott gazdaság! cselédek

száma a kapott konvenció nagysága szerint

1937—ben.

Nombre des domestigues agrícoles dans les exploita-

tions de 500 arp. cad. et de plus de 500 arp. cad.,

d'aprés la ,,convention" recue, en 1937.

 

 

 

 

 

 

 

 

      

A gazdasági cselédek

száma — Nombre des

domestigues agricoles

ebből — dont

m

Országrész és vármegye " %foüm'm" _)

Régions et comitais 023? gná §; 5É1§

' *——- a : 3 83

au total Z'ÉÉ § §); § ;

s§§§ $$$

konvenciót

kapott

Dunántúl — Transdanubie %

Baranya ......... . 2.820 2694 126

Fejér .......... 9.852 8.502 1.350

Győr, Moson és Pozsony . 3.161 2.891 270

Komárom és Esztergom . . 1.674 1.514 160

Somogy ......... 9.089 8.585 504

Sopron ......... 2.497 2.244 253

Tolna .......... 4.019 3.649 370

Vas .......... 3.048 2.698 350

Veszprém ........ 3.781 3.352 429

Zala .......... 3.378 3.144 234

Összesen — Totauar 43.319 39.273 4.046

Alföld — Grande Plaine

Bács—Bodrog ....... 1.387 1.802 85

Békés .......... ' 3.291 3.067 214

Bihar .......... . 2.232 2.079 153

Csanád, Arad és Torontál . 1.813 1.608 205

Csongrád ........ 1.171 1.081 90

Hajdu .......... 948 860 88

Jász-Nagykun Szolnok 3.029 2.700 329

Pest-Pilis-Solt-Kis-Kún . . 6.031 5.459 572

Szabolcs és Ung ..... 6.589 6.218 371

Szatmár, Ugócsa és Bereg 1.394 1.329 65

Összesen — Totauw 27.875 25.703 2.172

Észak —— Nord

Abaúj-Torna . . . . . . . 797 752 25

Borsod, Gömör és Kishont 1.965 1.826 159

Heves .......... 3.328 3 031 297

Nógrád és Hont . . . 3.394 3.251 143

Zemplén ......... 1.804 1.653 151

Összesen — Totaum 11.288! 10.513 775

Magyarország mindössze

Hongrie entiére . . 82.482 75.489 6.993

kon) alkalmazott gazdasági munkásokra.

Ezért valószínű, hogy az idénymunká—

sokra kimutatott 51.000 főnyi szám túl-

nyomóan a 100 kat. holdon felüli birtok—

területre vonatkozik.

Az országban összesen 11.083 bércséplő

munkás számoltatott össze (11. sz. táblal.

A statisztikai felvétel csak részleges és

13
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10. ldénymunkások száma és a munkaidő tartama vármegyénklnt az 1940. évben. (Felvidékket és

Kárpátalján! együtt)

Nombre des ouvríers saisonm'ers et durée de leur travail, par comitats, em 1940 (y compris la Zone Mrd et

la Subcarpathie.)

 

 

  

  

 

 

 

  

 

           

  

  
nem általános volt (csupán 535 szerződés

miért

  

megvizsgálására terjedt ki),

cséplő munkások teljes számáról magunk-

nak képet nem alkothatunk. A kérdés lé-

nyege azonban azon Van, hogy országosan

az aratási és cséplési részesmunkával hány

család, illetőleg aratópár tudja megkeresni

a téli kenyérrevalót. E tekintetben ugyan—

csak a M. kir. Központi Statisztikai Hiva—

tal reprezentatív statisztikai feldolgozására

amely összesen 1.840,

1938-ban kötött aratószerző—dés megvizsgá—

vagyunk utalvaf)

1) Heller András dr.: a) Munkabérfeltételek

és aratási kereset az 1938. évi aratási szerződések

alapján. b) A munkaadó birtoknagyságának hatása

az aratőkeresetre és a munkásvándorlásra. Magyar

Statisztikai Szemle, 1940. évi 1. és 3. szám.

    

 

 

isa

 

 

száma 80.798 volt.

   

    

 

;? .,, §; § A munkások száma és a munkaidő tartama _ Nombre des ouvriers

;: § § ; ; § et dura de leur lravail

§; Ég ZS § 1—60 napig 61—120 napig 121—180 napig 180 napnál több
V' § 8 a : §; : § Ouvriers ayant tra- ' Ouim'm aynnltm— Ouvríers ayant tm- Ouwim ayant tra— ,

armegye ,, :: gi; €§_— vaillé 1 3 aa jours- vaillé 61 a lzaiours: vaille' ma 18010urs— vazlléplusde 1'8070urs: :

Comitats §? %% § § § ouvríers de 8 ouvríers de 3 ouvriers de §, auvrz'ers de %

gt §§ agg !. 11. 111. .;g t. 11. m § 1. II. III. ga [. II. III. "§
$$$ '*áÉ És?: Ire 25 .?e Ég Ira Je 3e Ég ha 25 .?e ÉÉ Ira 28 3: Ég

*" a : e : ' : . § ' _ a:N :; osztalyu osztályú mun , osztályú , osztályú ma

az 22 36ngnmnlratos-classe mint kás—classe lám munkas- classg (:)-n kás— class: aki

AbaújTorna . 4 96 24 11 64 — 75 11 10 _ 21 — —— — -— —— —— —-— ——

Bács-Bodrog . 10 336 34 — — —- — —— —— 146 161 15 322 13 1 —— 14

Baranya. . 39 1.778 46 133 165 1 299 56 51 — 107 659 634 10 1.303— 28 41 —— 69!

Bars és Hont k e. e.. 12 874 73 1 15 ——- 16 —- —— —— _ 407 444 7 858 — —— —— -—

Békés . . 32 1.565 49 189 843 75 1.107 —— 17 —- 17 163 231 — 394 47 _ —— 47

BeregésUgoesakexe — — -— —— —— —— —— -— —— — —— —— —— —- — '— —- —- ——-*

Bihar . . . , . . 26 1054 41 63 361 —— 424 —— — —- -—- 352 222 2 576 37 17 —— 54

Borsod . . 29 863 30 40 489 2 531 —— 27 22 49 146 108 — 254 19 10 —— 29

Csanád, Arad és Toron-

tál k. e. e. . . . 21 1.930 92 —— 138 —— 138 —— —— — -—- 472 610 —- 1.082 301 409 — 7101

Csongrád . . . . 13 649 50 9 385 —— 394 — —-— — —— 111 124 —-— 235 20— —— — 20

Esztergom . . . ' 5 153' 31 ' 2 25 —- 27 18 16 —— 34 51 41 —— 92 —- — —— —

Fejér. . 134 6.993 52 417 1.800 64 2.281 263 207 31 501 1.578 1.727 20 3.325 422 452 12 886

Gömör és Kishont. . . 4 110 28 -— 33 —— 33 10 8 —— 18 47 12 —— 59' —'— —— —— ——

Győr, Moson és Pozsony

k. e e. . . . 52 2.396 46 219 551 42 812 11 1 —— 12 641 837 — 1.478 48 ;48 —— 94,

Hajdu 10 471 47 5 222 -— 227 19 8 — 27 131 86 — 217 —— —— — —

Heves . 76 2.320 31 59 1.433 5 1.497 129 232 —- 361 185 264 — 449 3 10 —-— 13

Jász-Nagykun-Szolnok 96 2.900 30 139 2.148 13 2300 38 117 —— 155 178 239 10 427— 18— — —— 18
Komárom . . . . . 51 3.553 70 301 285 5 591 204 180 1 385 1.278 1.298 1 2.577 — . —, —— ——

Nógrád . . . 35 1.187 34 33 696 —— 729 72 80 —- 152 115 133 —- 248J 18 40 ——

Nyitra és Pozsonyk. e.e. 3 173 58 37 36 —— 73 — —— —-— —— 40 60 — 100 —— —— —-

Pest—Pilis-Solt—Kiskun. 133 8.738 28 33 878 32 943 94 318 93 505 703 903 65 1.671 348 244 27

Somogy. . . . 143 6.210 43 144 549 -— 693 556 701 21.259- 1.836 2.227 49 4.112 70 76 —-

Sopron . . . . . 22 1.383 63 21 60 — 81 -— — -—— —- 612 563 51 1.226 38 33 5
Szabolcs. . . . 30 1.161 39 26 653 — 679 32 89 — 121 108 172 —— 280 38 43 ——

Szatmár . . . . 7 208 30 1 9 -— 10 —— — .. 66 76 10 152 20 20 6
%olna. . . . , . 49 2.761 56 117 3001— 477 39 — —— 39- 928 1.102 — 2.030 144 69 2
Vng . . -— —— ——- -— -— — -- —— —— — —— —- — —— —— —— —— ——

. . . . . . 19 990 52 41 838 —— 379 43 52 — 95 235 229 52 516 — —— —-

Veszprém. . . . 79 3.529 45 801 641 10 952 99 77 1 177 953 1.075 14 2042 161 197 —-—

Zala . . . .51 1.226 24 15 17 — 32 29 34 3 664 542 530 21 1.093 22 13 -—

Zemplén. . . 18 768 43 54 416 19 489 33 47 — 80 69 130 — 199 -— —— —
Beregi közig. kiren-

§ deltség ——de Bereg 1 21 21 21 —- —— 21 -—— —— — _ —— — —— —— —- —— ——

Ms Máramarosi közig.

§: kirendeltség — de

Kang"??? ki; _ * _ "* * " " * * * " "* * _ * — * *ozg en-

" deltség—J'Ung. -— — —— — — —- _l— __ —l— —— -— —l— ——

Magyarorszag összesen , '

Hongrie entíére 1.904 61.896 48 2.432 18.610 268 15.110 1.756 2.272 188 4.181 12.152 15.238 827 27.1171.8161.721 52

tására terjedt ki. (A'szerződések 8%-a a 100

k. h.—on aluli, 62%-a a 100—1000 k. h. nagy—

ságú és 30%-a a 1.000 k. h.—nál nagyobb

birtokokra esett.) Ezek összesen 437 ezer

kat. hold gabonaterület learatását tartal—

mazták és a munkához juttatott munkások

(48%-át a IDO—1.000

k. h. nagyságú, 50%—át pedig az 1.000 k.

h.—nál nagyobb birtokok foglalkoztatták.)

Egy kaszáspárra 14 napi átlagos aratási

idő esett. Minthogy egy kaszás átlagosan

napi 1.200 négyszögöl területet képes levág—

ni, mondhatjuk, hogy egy aratópárra kb. 10

kat. hold terület learatása jutott.,dA meg—

vizsgált szerződések túlnyomórészben a

100 k. holdnál nagyobb birtokok területét
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11. Bércsépló munkások száma vármegyék szerint

1940. évben.

Nombre des ouvm'ers batteurs, par cbmitats,en 1940.

 

 

 
    

§ . s e v: §
§ ;, a) *— ..

É S § a § Ég?!—

' V) m 0) "3 be *
Vármegye § % § % Éé'í—É § %

Comitats § § f:; § (,) Sí '*'É
N ha y,, a 3 vii.- ; A

s 53 §§ egesz:
u": É** 2 Z ; ki"": R§

' Abaúj-Torna ...... 1 28 3

. Bács—Bodrog ...... 1 18 2

Baranya ....... 6 138 23

Bars és Hont k. e. e. . . —. -— —

Békés ........ 54 1.063 20
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illette. A szántóterületnek azonban több mint

70%—a a 100 k. holdon aluli birtokosokra

esik. Nyilvánvaló, hogy ezerr a területen is

kell adódni jelentősebb aratási munkaválla—

lásnak, annak ellenére, hogy kisbirtokon

idegen munkás igénybevételére csak akkor

kerül sor, ha a munkát a birtokos és csa-

ládja elvégezni már nem képes. Természete-

sen az egy munkásra jutó aratóterület itt

rendszerint kisebb, hasonlóképpen az aratási

összkereset is.

Az eddigiek a mezőgazdasági munkás-

.ságnak csak az állandóhb jellegű, valamint
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az aratási és eséplési munkában érdekelt

csoportjait érintették. Mindezek csak egy

részét teszik a munkabér szempontjából

figyelembe jövő mezőgazdaság kereső né—

pességének, amely az 1930—as népszámlálás

ad atai szerint —— a gazdasági cselédek csoport-

jától eltekintve —— 553229 gazdasági mun—

kást és napszámost (ebből 91.927 az 1 k.

h.—on aluli birtokkal vagy bérlettel rendel—

kező) és 920.359 olyan 1—10 kat. holddal

rendelkező törpe- és kisbirtokost fog—

lalt magában, akiknek tekintélyes része

ugyancsak idegenben való munkavállalásra

szorul, Ezzel szemben az igazolvány—

n'yal és cselédkönyvvel ellátott összes mun—

kások száma (a cselédeket is beleértve) ma

csupán 860000 főt mutat (lásd a 7. sz. táb—

lát), pedig 1930 óta 10 év telt el és azalatt

jelentős (kb. 10%—os) népességszaporulat-

nak is kellett előállnia. Ha pedig az 1930—as

adatok alapján vesszük a keresők összes

számát, ami a visszatért Felvidéket nem

foglalja magában, tehát:

215896 gazdasági cseléd'et

553229 gazdasági munkást és

napszámost

összesen 769.125 főt, akkor csupán 91.000

(860.000——769.000) lehetne azoknak az

1—10 kat. holdas törpe- és kisbirtokosoknak,

illetőleg bérlőknek a száma, akik munka—

vállalásra szorulnak (haipedig a népesség—

szaporulatot is figyelembe vesszük, még

ennyi sem). Minthogy ez egészen kizárt

dolog, megerősítést nyer az a korábbi meg-

állapításunk, hogy több százezer lehet azok-

nak a száma, akik munkásigazolvány ki-

váltása nélkül vállalnak munkát. Az is

igen valószínű, hogy az ilyen munkaválla—

lás egyrészt törpe— és kisbirtokosok, más-

részt csele'dgyermekek és nagyobb birtoko-

sok viszonylataiban érvényesül, Erre a vo—

nalra kell esnie a nagytömegű különféle

(föld, erdő, szőlő, gyümölcs, kert, stb. mí-

velési) napszámmunkavállalásnak, de te-

kintélyes részben a részes és szakmány-

munkavégzésnek is. Igazolást nyer az a meg—

állapításnnk is, hogy a katonai szolgálat

visszaállításával a munkapiac zsúfoltsága

lényegesen csökkent és több tízezer főt lehet

újabban irni az iparban elhelyezkedtek

számlájára is?) Arról, hogy ezen nem

részletezett kereső népességen belül egy—

!) Nádúj/aluy József dr.: Mezőgazdasági mun-

kapiaci kérdéseink. Magyar Gazdák Szemléje. 1940.,

évi szeptemberi szám.
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egy fő az év folyamán hány napon át és

milyen minőségben dolgozik,; nincs tájéko—

zódásunk országos viszonylatban. A pontos

tájékozódást rendkívül megnehezíti az, hogy

ez a tömeg gyakori változással, mint nap-

számos, gazdasági vagy házicseléd, sum—

más—, arató—, cséplő-, részes-, kubikus-,

erdő-, építő-, sőt mint gyárimunkás is jut

! munkaalkalomhoz. Éppen ezért még nehe—

zebb arra válasZolni, hogy egy—egy főre

milyen évi összkereset juthat.

Eddigi fejtegetéseink munkaadói oldalon

a munka- és termelésintenzitást, munka—

vállalói oldalon pedig a munkavállalás

mennyiségi és minőségi! terjedelmét állítot—

ták a kérdés középpontjába. Mindkettő mér-

-—2l)6——-
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legelendő lenne a munkabérke'rdés rende—§

zésénél is, mert előbbi a lehetőségek, utóbbi,

pedig a szükségletek és kívánalmak tekin—,

tetében adna tájékoztatást. Lát-tuk azonban,

hogy e területeken a tájékozódás ma még

komoly akadályokba ütközik. Éppen ezért.

a munkabérszabnályozás egyelőre csakis '

annak a szempontnak érvényesítése lehetett,;

hogy a munkabér sehol a létminimum alá

ne süllyedhessen, a legkisebb munkabérek

határvonala pedig olyan legyen, amely a:

termelési adottságokkal és a megélhetés szo-

kásos magyar feltételeivel egyaránt számol,

Az ekként kialakult helyzetet a második

részben ismertetjük. '

vitéz Nádújfaluy József dr.
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'. Az 1939—40-es vadászati év statisztikája.

Lo statistigue de la saison de chasse de 1939—40. ** *

Résumé. Les iroids excessifs de Phiver de

1939 ayant— décimé notre gibier d'aílleurs dé]?!

díminuéfla saison de chasse de 1939—40 a été.

ouuerte bien tardivement; et elle a en des résultats

tres faibles. _

Il est á remarguer gue, gráce á la réincorpora—

(ion de la Subcarpathie, nos terrains de chasse ont

uugmenté de _2,054.804 a(p. má., et la proportion

des foréts appartenant á ces sortes de terraz'ns s*est

élevée, de,113'2%, á 17'5%. Cette proportion — lá

représentait 54'7%ren-Subcarpathie, el 335% seule—

ment ,dans la région, plate d,au delá de la Tisza.

Pour chague arpent cadastral de terrain de

chasse loué, les preneurs payaient en moyenne

17 fillérs de fermage, contre 19 fillérs pendant

l'année de chasse précédente. Cette díminution

tenait au. fait au'en Subcarpathie, le fermage des

terrains de chasse communauxniétait gue de 3 fil-

lérs par arpi cad.

Le Iiévre est ehez nous le gibier le plus prolifigue;

on en a tiré 924576 (contre 1,116.932 I'anne'e pré—

cédente). Pour le grand gíbíer, les résultats des

chaSses ne montrent gue're de changement par rap-

port á I'année diavant, sauf pour les cerfs et les

sanglíers, dont on a me plus gu'en 1938—39.

En ce gui concerne le gibier á poil plutót rate,

on (: tué 100 mouflons, 19 loups, 3 lynxs, 653

shots souvages, klf-39 Ioutres, 445 'fouines et 156

mar-tres.

Ouant au gibier á plulmefsouíligjnons gűon

(: tué 521243 perdrix (contre 726678 pendant

Pannée précédente), et 366365 íaisans. Pour ce out

est du gibíer á plume peu répandu, azt ti tue' 26

cogs de bruyére, 259 gélinottes, 964 rátes, 264:

outardes et 7! grues. ,

Des ennemis du menu gibier utile, les Chav—

seurs et les gardes-chasse ont tiré (en dehors des

animaux de proie) 51.887 chiens errants, 56.680

chats errants, 120555 pies et 148299 comeilles.

' Pour le gibier vivant, Ies exportations effec—

tuées par nos domaines, aprés avoir représenté'

745136 pengős Pannée d'avant, ont rapporté 206030

penyős seulement Nos exportations de gibier tire',

accusant également une forie régression, sont

tombées, de 429874! pengős en 1939, d 1,619.997

pengős en 1940.

Vadászati szempontból a két év előtti

tél időjárása igen kedvezőtlen volt, erre

jött az 1939. évnek emlékezetesen szigorú

tele, ez azután a vadállománynak amúgyis

erősen lecsökkent mennyiségét jól meg—

tizedelte, természetesen főleg a kisvadak

pusztultak el a kegyetlen hideg és az éhség

következtében. Még hogyha a földmívelés—

ügyi kormányzat nem sietett volna a vad—
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állomány megmaradt részének fenntartása

érdekében a lövési határidők erős kitolá-

sával a vadászatot korlátozni, meg va-

gyunk győződve, hogy a rendesen vezetett

vadásztársaságok legnagyobb része erre a

kitolt időre Önként is lemondott volna a

kisvadak —— főleg a nyulak és foglyok ——

vadászatáról.

Ilyen — semmiesetre sem megfelelő ——

előzmények után egyáltalában nem lehet

azon csodálkozni, hogy a most tárgyalt

vadászati évadban _ ámbár a vadászható

terület elég nagy arányban megnöveke—

dett —— a vadászati eredmények jóval el—

maradtak az előző normális időjárású évek

vadászzsákmányának nagyságától.

A kárpátaljai rész visszacsatolása kö—

vetkeztében ebben az esztendőben hazánk

vadászható területe (1. sz. tábla) igen je-

lentős mértékben megnőtt, 17.289.063 kat.

holdról 19,343.867 kat. holdra emelke—

dett, tehát az előző évvel szemben 11'9

%—kal nagyobb lett. Maga a vadászterü—

let nagysága a kárpátaljai rész vissza—

kerülése következtében, mint láthattuk,

elég jelentékenyen megnőtt, a fő eltoló—

dást ez a területszaporodás azonban még—

sem a terület nagyságában, hanem az

erdőterület nagyságának figyelemreméltó

emelkedésében okozta. Az úgynevezett

trianoni területen a vadászható területből

mindössze 12'6% volt az erdő. Az első bécsi

döntés alapján visszakerült északi terüle-

ten már több erdőnk volt, a vadászható

terület erdőaránya ez alapon az 1938/39—es

vadászati évadban 13'2%-ra emelkedett.

Az erdőterület igazi emelkedése még ez-

után következett be, a keleti Kárpátok er—

dővel borított bércei is a magyaroké let—

tek, a vadászható területünk erdőaránya

most már 17'5%—ra szökött fel. Az észak—

keleti rész vadászterületeinek erdőgazdag-

ságát legjobban megvilágíthatjuk azzal,

hogyha felemlítjük azt, hogy míg a tiszán-

túli tisztán alföldi jellegű vadászterületek—

nek erdőaránya mindössze csak 3'5%, a

Duna-Tisza közén ez az arány még mindíg

csak 8'6%, addig a Kárpátalján 54'7%,

vagyis az összes vadászható terület nagyob-

bik felét itten erdők borítják.

A vadászható területet nálunk a közü—

letek, ezek kőzött teljes mértékben a köz—

ségek ezúttal is haszonbérlet útján (2. sz.

tábla) igyekeztek értékesíteni. A magán-

vadászterületek tulajdonosai inkább saját-

maguk használták ki ezeket a területeket.

bérlet útján mindössze 14'7% értékesült.

A bérösszeg nagysága —— mondhatjuk ——

általában az előző évek szintjén mozgott,

a megelőző évben átlag 19 fillért, most 17

fillért fizettek a bérlők a vadászható terü-

let minden kataszteri holdjáért. Ezt a kis

(10'5%) csökkenést egyedül az okozta,

hogy Kárpátalján a községi vadászterüle-

teknek béröszege kat. holdankint mind-

össze csak három fillér volt, tehát ennek a túl—

alacsony átlagnak a következménye az or-

szágos átlag kisarányú visszaesése. A többi

vadászati költségek (3. sz. tábla) kialaku—

1. A vadászterület nagysága az 1939/40. vadászati idényben.

Etendue des terrains de chasse pendant la saison de chasse de 1939—40,
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2. A bérelt vadászterületek nagysága az 1939/40. vadászati idényben.

Etcndue des ten-aim de ahasse Zenés, pendant la saison de cheese de 1939—40.

 

 

 
 

 

 

 
         

lásában ekkor még nem jelentkezhetett a

munkabérekben napjainkban elég érezhe—

tően beállott nagyarányú emelkedés, a

3,436.090 pengőt kitevő összeg mindössze

72% -kal nagyobb, mint az előző évi kiadás

ez az emelkedés pedig körülbelül megfelel

a kárpátaljai területszaporodásnak.

Idén is meg kell említenünk, hogy

úgy amint az előző évben a felvidéki

terület vadászati statisztikai adatai egy

kissé hézagosak voltak, most a Kár-

pátalja vadászati adatainak egy része

bizonyára nehezen állja ki a szigo—

- A hasztmbérelt közsé' vadász- A haszonbérelt mágán- Az összes haazonbérelt vadász— '
terület wTerrains e chasse vadászterület —— Terrains ierület —— Tous les ísnains de

cammunaux loués de chasse privés loués chasse loués

után fizetett évi után fizetett után fizetett évi

.,. bér-prix de ban § 33332"sz § bér—prix a: bm
§ annuels payés ! ; ?" é: , 35 , annuus pgyés

0 6, § " - § * 'íy' * k* * - ar z r' z *— 5. p— ' . § " — rt - ? 55 " —
x 8 3 es összesen _ § .? * § §; § , § .? .: § §. ÖSSWSGH % S ; §;

. : E a ' a E R a ' a
* Régw'w au total ! ? § § § ! . ? % § § au total _; ? § § §* so _ _

§ % § L § :; § % § ?: § % § § %%
_. % És a $ _. % §; x: -— % Én a
-0 N . en; a *0 N . ha? '0 § . eng

.a m %" § : § % § " § Ég m § " §
% g 3" N % a: :o .a" " a) zo LB!—

kat. hold , kat. hold pengő kat. hold pengő
arp. cad. pengő-pengés _arp. cad. , pengős arp. cad._ pengős '

Kisalföld -- Petit: Plain: . l,403.060 77.701 460265 03? 155.692 60.349! 93.957 0'6'0 1,558.752 138050! 554222 0'36

Dunántúli dombosvidék —— :

Transdanubiz, région de
,

collimls . . . 2,994.484 253237 649241 1722 27l.352 99.693 106.428 0'39 3,265.836 352330 755364 0'23

Duna-Tisza köze —Entre le , _

Danube el la Ttsza 1,734.242 72.612 354.729 0'20 133.995 20.728 46.959 0135 I,868.237 93.840! 40l.688 0'22'
Tiszántúl —— Au dela de la—

—
Tisza . . . 3,373.826 78.205 302.201 0'09 183545 2.422 20.584 015 3,507.471 80.627 322.785 0'09 _

Északi dombo's vidék-—

Nord, région de collines. 2,001.726_ 264094 246159 042 183.490 91.939 65.007 0.715 2,185.2l6 356.033 311.166 0'14

Kárpátalja —' Subcarpathie l,433.928 624.750 41.650 0'03 62.272 48.729 4.766 008 l,496.200 673.479 46.416 0'03 .

Magyarország összesen

Hongrie entíere 12,941.268 1,370.599 2,054.245 0'16 940446 823360 887696 0'36 18,S§l.712 139/4459 2,891.941 0'17,      
rúbb kritikát. Köztudomású; dolog az,

hogy az összeírás első évében ez rendsze—

rint így szokott lenni, a következő években

azonban reméljük, hogy a közigazgatási

hatóságok, továbbá a vadászterületek tu—

lajdonosai és bérlői már belejönnek ebbe

az egyszerű, különösebb nehézséget nem

okozó adatszolgáltatásba és kitöltött kérdő—

íveik a valóságnak megfelelőbbek s a fel—

dolgozásra is alkalmasabbak lesznek.

A vadállományunk számbeli csökkené—

sét legjobban bizonyítja a lelőtt mezei nyu—

lak (4. sz. tábla) (kis száma, a területnőve—

3. Vadászati költségek. -— Fmis de chasse.

Kifizetésre került -— Soműzes payées

 

 

 

 

  

 

  

- 'd él -
Orszagrész a vezestíglrxl y a hajtóknak a fuvarért összesen

Régions auiáígzeies- aux batteurs ! pour transport au total

pengő —- en pengős

Kisalföld —— Petite Plaine . . 396.789 137.610. 30.590 564.989

Dunántúli dombosvidék —Transdanubie, région de

callines . . . . 906002 '228.654— 44.774 1,179.480

Duna-Tisza köze—Éntre le Danube et la Tisza 329.736 91.940 18.922 440.598

Tiszántúl —— Au dela de la Tisza . . . . . 385412 165.482 26.048 576.942

szakifdombosvidék —— Nord, région de colh'nes . 430.534 88.536 18.488 537.558

— Kárpátalja —— Subcarpathie . . . . . . . . 126314 4 7.717 1.942 136573

Magyarország összesen —— Hongrie entiére 257538? ! 719939 140764 _3,436.090 *

' 1.000 kat. hold területre jut —-— Pour 1.000 arp. cad. 133 ; 37 ? 7 177 _
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4. Az elejtett szőrmés vadak száma az 1939/40. vadászati idényben.

Gibier a' poil tué pendant la saison de chasse de 1939—40.

 

 

 

A vadászterületen elejtett Szőrmés vadak száma —— Gibíer á poil mé sur les termins de chasse
 

 

  

 

 

 
 

 

 

     
     

") Vm. _comítat. M) ij. :ville autoname.

!) Közigazgatásilag egyelőre egyesített vármegyék. —— Comitats yrow'soz'remmt réunis.

           

es § ro % §

' % É "; § ? .. : ** a ., .
Országresz, varmegye, tjv. § § % g § % " § %% § .; § § §

, . . . _— _. u __

Regwns, comztats, miles ": ?; I *S* § ;? §. *5 F! 0 § *3 ra .: 3 n : "3 §

m a N 9 '6 § _o'n s u— p' 9' N " a) vb cu E !)

autonomes 3: mm a D § fia;-153 ug ! m$ who w § .,,

;v: ___ :) guzsba Én; ....._ a .na on 3 § 33

s§2§§ ing§ %% 331; "% m$ .;
(50 Én :: 0 ág. wa 35 5—4 § Én áh: .őkx Én §u

d a r b —— ! 6 t e s

Kisalföld —- Petite Plaine .

Bars és Hont vm.1). 242 60 — 248 148 137 14.164 888 463 110 585 16.832 1.026 1.188

Esztergom vm.*) . 191 70 11 126 85 81 5.117 2.102 306 18 461 8.408 605 702'

Győr, Moson és Pozsony vm.1) 110 42 — 531 256 1 36.871 872 538 622 1.864 41.409 1.440 2.223

Győr tjv") . . . _ — 6 3 -— 446 _ 1 — —— 453 12 16,

Komárom vm. 442 158 13 362 197 422 30.922 619 661 174 943 34.558 1.836 1.943 '

Komárom tjv. . . -— —- —— —- 145 -——- 1 -— 14 160 10 őv

Nyitra és Pozsony vm.1) . _— —— — 60 40 5 36.440 2.247 55 173 2.078 41.058 2.335 1.962

So ron vm. . . 239 70 9 370 224 1 48.763 3.294 278 81 1.486 54.521 1.072 2.111

opron tjv. . 14 10 —- 22 15 — 3.097 447 79 16 297 3.972 47 297

Összesen —— Totaux 1.238 410 33 1.725 968 647 175.965 9.964 2.382 1.189 7.728 200871 8.383 10.447

Dunántúli dombosvidék

Transdanubie, région de collz'nes

Baranya vm. 440 143 7 659 386 63 27.625 36 1.442 42 1.018 31.332 1.483 2.068

Pécs tjv. 4 2 —— 10 8 6 128 —— 4 157 14 19

Fejér vm. . 588 167 21 954 467 214 44.347 4.582 1.207 1 .6—98 3.442 57.053 1.886 2.482

Székesrehérvár tjv. -— -—— 15 8 — 728 -— 9 27 25 804 20 55

Somogy vm. 1.328 478 580 2.022 1.063 40 52.148 4.847 3.081 912 6.667 71.625 2.566 4.886

Tolna vm 420 118 359 666 222 47 35.209 2 941 703 1.100 39.147 1.589 1.707

Vas vm. . . 260 102 46 902 559 — 50.223 2.005 810 432 2 068 56.746 1.477 3 .062

Veszprém vm. 654 250 28 566 308 205 25.077 -—- 936 107 856 28.429 1.264 1.564

Zala vm. . . . . . . 472 196 33 279 73 23.028 57 1.460 500 2.050 28.088 1.494 2.687

Összesen — Toiaux . 4.166 1.456 1.044 5.939 3.250 648 258.513 11.529 9.891 4.421 17.230 313.381 11.793 18.550

Duna-Tisza köze

Entre le Danube et la Tisza

Bács—Bodrog vm. 14 14 — 394 185 2 17.627 — 194 109 152 18.492 1.079 1.025

' Baja th. . . 9 8 —— 5 — 6 1.191 23 73 105 1.412 57 42

Pest-Pilis—Solt—Kiskun vm. 783 197 80 871 515 426 84.951 3.381 1.334 1.770 3.162 95.758 5.995 5.835

Budapest szív. . . . — —- -—— —— — — — 34 — 29 63 1.708 1.049

Kecskemét tjv. . . ; — 3 26 18 —- 4.834 3.073 31 _— 18 7.985 442 257

Összesen -— Totaux . 806 219 83 1.296 718 434 108.603 6.454 1.616 1.952 3.406 124710 9.281 8.208

Tiszántúl— Au dem de la Tisza * , ,

Békés vm. . . . . 5 3 71 625 184 3 49.062 -— 56 9 1.128 50.959 2.122 2.092

Bereg és Ugocsa vm.1) 27 15 _ 66 21 5 10.724 —— 177 _ 201 11.200 696 879

Bihar vm. . . -— — —- 157 98 2 25.614 — 81 _— 530 26.384 1.253 983

Csanád, Arad és Torontá1 vm.1) . — —— _ 104 27 — 21.054 —— 52 —- 2.650 23.860 1.435 2.027

Csongrád vm. . . . —— -— — 640 147 —— 19.639 11 16 _. 1.240 21.546 1.251 1.152

Hódmezővásárhely tjv. —— — _ 20 13 —— 3.771 __ 3 _ 17, 3.811 121 60

Szegedtjv.1 1 _. 86 59 —- 4.937 — 31 .— 52 5.107 388 274

Hajdu vm. . —— — — 50 28 9 14.291 5 34 1 95 14.485 778 533 .

Debrecen tjv. . . —— —— — 111 82 — 4.019 — 6 — 48 4.184 330 244

Jász-Nagykun—Szolnok vm. . —- —— —— 34 13 — 57.287 . 53 70 178 712 58.284 2.172 2.012

Szabolcs vm. . —— —— 46 522 236 10 39.476 100 222 2 1.167 41.545 3.362 2.538

Szatmár vm. — —- —— 90 53 2 20.438 _ 106 —— 180 20.811 869 622

Összesen —— Tolaux 33 1.9 117 2.505 911 31 270257 169 854 190 8.020 282.176 14.777 12.916

Északi dombosvidék

Nord, région de collines

Abaúj-Toma vm. 274 138 7 275 164 168 6.961 27 560 6 491 8.769 980 892

Kassa tjv. 13 1 -— 9 7 10 184 __ 33 — 11 260 27 13

Borsod vm. . . . 271 86 —— 337 164 76 17.812 _ 421 7 283 19.207 1.180 1.056

Miskolc tjv. . . . —— —— — —— —— —— 275 _ -—— —- —— 275 —- -'—

Gömöf és Kishont vm 41 22 .- 150 90 84 2.052 __ 328 1 118 2.774 530 432

Heves vm. . . 414 196 4 444 250 91 37.713 3 436 54 529 39.688 1.186 1.087

Nógrád vm. 168 69 5 860 184 110 15.983 27 720 148 1.172 18.688 1.351 1.388

Un . . —- — 17 9 2.871 — 39 —— 41 2.968 264 180

[Éngvár tjv. . —- —- — —— —- -— 31 —- —— — — 31 16 9

Zemplén vm. . . . 86 45 63 343 180 84 21.506 2 283 4 953 23.324 1.065 989

Összesen —- Tolaux 1.262 557 79 1.935 1.048 623 105.388 59 2.820 220 3.598 115384 6.599 5.996

Kárpátalja — Subcarpathie '

. Ex Beregi közig. kirend.

"$$$ de Bereg . 36 14 — 40 30 146 — 968 18 163 -— 55 1.426 273 119

;; Máramarosi közig. kirend.

$$$ de Máramaros . . . 55 24 —— 191 84 66 3.694 20 451 —— 101 4.578 524 272

3-5 Ungi közig. kirend. _

% § d'Ung . . 97 52 —— 85 55 125 1.188 57 436 —— 87 2.075 257 172

Összesen —— Tataux 188 90 — 316 169 337 5.850 951050 — 243 8.079 1.054 563

Magyarország összesen 1 . '

Hongrie eniiére . 7.698 2.751 1.856 13.710 7.064 2.720 924.576 28.270 18.615 7.972 40.285 l,045.201 51.887 56.680
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kedés ellenére ebben a vadászati évadban

ugyanis 17'2%-kal kevesebb nyúl lett va—

dászzsákmány, mint az előző évben. Az elő—

jelek szerint sajnos igen valószínű, hogy

jövőre sem lesz a hazai nyúlállomány va—

dászati szempontból kielégítő, mert ——

mint köztudomású —— az 1941. év tavaszán

háromnegyed millió kat. hold föld víz alatt

állott, ez semmi esetre sem segítette elő a

fiatal nyulak fejlődési lehetőségeit. A nyu-

lakra vonatkozólag a vadászzsákmány az

egyes törvényhatóságok között igen ará—

nyosan oszlik meg, mégis érdemes meg-

említeni, hogy Szegeden és Kecskeméten

közel 5.000, Debrecenben és Hódmezővásár—

helyen körülbelül 4.000 nyulat lőttek le.

.A többi szőrmésvadra vonatkozó ada—

tok közül szembeötlő, hogy szarvast 250

%-kal többet lőttek le, mint az 1938/39—es

vadászati idényben, a szarvasbikák aránya

viszont kisebb volt (35'8%), mint a meg-

előző (38'4%) idényben. A szarvasok

úgy látszik, a kemény időjárást elég

jól bírták ki, ehhez bizonyára hozzá-

járult az a tény, hogy az uradalmak

a rendesnél nagyobb mértékben gondos—

kodtak télen takarmányukról. A szarvas—

vadászat eredményessége természetesen

ebben az évben is Somogy vármegyé—

ben volt kimagaslóan a legjobb, a, legtöbb

szarvast ennek a vármegyének rendesen

kezelt vadászterületein lőtték, sőt az ősz—

szes lelőtt szarvasbikák 17'4%-át itten

zsákmányolták.

A vadászterület-tulajdonosok —— sajnos

—— ebben az évben sem érhették el a megszo-

kott rendes bevételeket, mert a csaknem tel—

jes mértékben megszűnt nemzetközi idegen—

forgalom elmaradása következtében igen

kevés gazdag külföldi vadász kerülhetett

el Somogy vármegyébesnem fizették a le-

lőtt szarvasbikák után az elég magas lő—

díjakat.

Eléggé emelkedett még a lelőtt vad—

disznók .száma, itt a zsákmány igen tekin-

télyes része (SS-996) vadkan volt. A kimu—

tatásban fel nem sorolt érdekesebb vadak

közül ebben az évben még 100muflon, 19

farkas, 3 hiúz, 653 vadmacska, 1.342 borz,

139 vidra, 445 nyest, 156 nyuszt, 9.550 gö-

rény és 21.898 menyét került még puska—

cső elé. A farkasokat és a hiúzokat termé—

SZetesen mind a Kárpátalján lőtték le.

A kisvadak felsorolt pusztítóin kívül a

főellenségük tudvalevőleg a kóbor kutyák

és a kóbor macskák. Vadászaink és a vad—

őrök ezekből a'veSZedelmes kártevőkből

——210-—

 

1941
_ m

nem kevesebb, mint 108.567 darabot pusz-

títottak el. Még a székesfőváros területén '

is 2.757 ilyen kóbor állatot semmisítettek

meg, itt főleg a fészekrabló kóbor macskák

pusztítják a parkok és ligetek hasznos

énekesmadarainak fészkeit. A "hatóságok-

nak minden eszközt meg kell ragadni, hogy

ezeknek kártételét a minimálisra szorítsák.

A szárnyasvadak közül legnagyobb volt

a vadászzsákmány (5. sz. tábla) a foglyok—

ból. Itt a területnyereség nem számít (az

egész Kárpátalján mindössze 1.063 foglyot

lőttek), a mostani vadászzsákmány 283

%-kal kevesebb, mint az előző évben.

Egyes törvényhatóságokban annyira csök-

kent a lelőtt foglyok száma, hogy jogosan

lehet teljes kipusztulásuktól tartani. Re—

mélhetőleg a meghosszabbított vadászati

tilalom a normális létszám elérését elő

fogja segíteni. A fácán szívósabb, ellen-

állóbb, a kemény télben nem pusztult úgy,

mint a fogoly, a lelőtt fácánok száma csak

7'0%-kal volt kevesebb, mint az előző év—

ben. A kimutatásban az egyéb szárnyasok

közé vett szárnyasok közül az érdekesebb

féleségek adatait röviden felsoroljuk. Itt

szerepel 26 siketfajd, 259 császármadár,

964 haris, 7.465 szárcsa, 264 túzok, 71 daru,

4.319 sólyom, 7.789 gatyásölyv, 11.707 réti

héjja, 16.818 karvaly és 18.420 szajkó.

Az apró szárnyasok, sőt még a fiatal

csirkék elrablói közül a felsorolt ragadozó

madarakon kívül 148299 varjút és 120.555

szarkát —— körülbelül ugyanannyit, mint a

mult vadászati évadban —— pusztítottak el

vadászaink. A varjú kártékony voltán még

erős vita folyik, kétségtelenül okoz káro-

kat a hasznos apróvadak között, de a szarka

egész biztosan egyik fő károkozó, a fogoly—

és fácáncsirkéken kívül még az egész "fiatal

nyúlpockokat is megtámadja, könyörtelen

üldözése tehát teljesen indokolt.

A vadászpasszió tudvalevőleg igen költ-

séges dolog, a személyzettartás, vadápolás

és etetés, a hajtók és fuvarosok —— még ha

a kilőtt töltények árát és az utazási kiadá—

sokat nem is számítjuk -—— rengeteg pénzbe,

kerülnek. A lelőtt vadak értékesítése a ha—

zai piacokon nem hozta azt a bevételt,

amely legalább félig-meddig arányban

állott volna a kiadásokkal. A vadászok fő,

bevételi forrása a vadak külföldi értékesí-

tése volt. Az exportban elért árak lénye-

gesen csökkentették a kétségtelenül beál—

lott deficitet. Az uradalmak ezenkívül elég;

nagy összeget vettek be az élővadak kül-
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5. Az elejtett szárnyasvadak száma az 1939/40. vadászati idényben.

Gibier a plume tué pendant la saisan de chasse de 1939—40.
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A vadászterületen elejtett számyasvadak száma —- Gibier a plume tué sur les termins de chassc
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Kisalföld — Petite Plaíne

Bars és Hont vm.1). . 3.697 12.711 321 212 660 333 54 316 174 2.675 2.872 1.088 25.113

Eszter om vm.') . 1.056 8.788 293 204 490 137 7 173 189 1.003 1.211 754 9.305

Győr, oson és Pozsony va) 12.404 26.622 1.098 1.036 2.004 240 44 164 884 4.745 2.162 1.911 53.314

Györ tjv.**) . . . 127 576 3 28 7 —- —— -— — 29 30 —-—- 867

Komárom vm. . 5.605 28.497 729 1.973 4.449 173 50 433 513 4.976 3.633 2.654 53.685

Komárom tjv. . 18 547 -—— 40 50 — 18 2 —- 90 10 30 805

Nyitra és Pozsony vm.1) 15.493 25.722 178 44 1.164 60 11 709 312 4.028 1.554 2.630 51.905

Sopron vm. . . 24.409 39.681 766 198 403 ' 227 43 241 1.119 1.702 700 2.677 72.166

Sopron tjv. . 2.078 1.985 4 1 12 58 —— 39 .. 549 257 609 5.592

Összesen —— Totaux . 64.887 140.129 3.392 3.736 9.306 1.228 227 2.077 3.191 19.797 12.429 12.353 272.752

Dunántúli dombosvldék

Transdanubie, région de colh'nes —

Baranya vm. . . . 9.806 10.612 1.049 1.443 2.288 752 17 406 1.612 5.456 6 7381 2.949 43.128

Pécs tjv. ——- 94 7 — —— 39 2 —- 14 11 18 94 279

Fejér vm. . 20.919 19.632 1.227 1.563 3.800 503 500 1.967 644 4.790 3.127 5.916 64.588

Székesfehérvár tjv. 337 860 30 7 37 4 -— —— — 19 30 27 1.351

Somogy vm. . 36.777 15.685 1.537 2.564 4.193 2.056 170 945 3.172 10.941 10.515 12.181 100.786

Tolna vm. 12.208 15.950 780 1.195 2.363 407 113 277 846 6.451 4.270 2.645 47.505

Vas vm. . . 25.971 35.755 1.322 266 989 736 28 202 1.723 5.595 4.014 3.340 80.001

Veszprém vm. . 4.723 20.305 1.292 871 1 .550 625 50 457 1.583 4.365 3.724 2.834 42.439

Zala vm. . 15.027 15.425 1.722 2.138 2.280 1.077 155 484 2.028 5.387 4.636 3.716 54.075

Összesen — Totaux . . 125768134378 8.966 10.047 17.500 6.199 1.035 4.738 11.622 43015 37.132. 33.702 434.102

Duna-Tisza köze

Entre le Danube et la Tisza

Bács-Boorog vm . . . . 5.159 4.805 340 260 332 69 38 336 140 1.618 1.217 990 15.304

Baja tjv. . . . 163 1.009 98 63 84 19 22 104 53 408 276 184 2.483

Pest—Pilis—Solt-Kískun vm. 28.168 70.096 2.957 3.877 11.914 1.183 577 2.437 709 11.634 11.565 9.776 154.898

; Budapest szfv. . . . -—- —— — — — — -——- — -— 1.535 428 82 2.045

Kecskemét tjv. . 850 1.832 7 6 187 6 —— 87 11 378 410 153 3.927

Összesen — Totaux. 34.340 77.792 3.402 4.206 12.517 1.277 637 _ 2.914 913 15.573 13.896" 11.185 178.652

Tlszántúl _Au deli; de la Tisza

Békés vm. . 40.608 9.159 578 202 989 146 42 563 315 5.763 5.304 2.662 66.331

Bereg és Ugocsa vm..1) 1.459 4.277 288 78 926 105 26 58 99 2.543 1.481 466 11.806

Bihar vm. . 13.038 11.418 731 1.207 2.418 80 80 343 113 8.446 3.963 3.827 45.664

Csanád, Arad és Torontál vm.1) 16.248 7.123 592 423 471 41 91 420 109 2.153 4.304 2. 465 34.440

Csongrádvm. . . 19.620 5.240 214 293 1.151 58 82 367 282 1.446 2.177 1.633 32.513

ómez'óvásárhely tjv. . 579 1.332 130 64 279 37 45 274 22 817 580 61 4.220-

Szeged tjv. . . . . 1.066 678 45 16 337 20 96 226 13 122 395 218 3.232

Hajdu vm. . . . . . . . . 3.688 7.849 241 2.543 1.707 49 33 36 160 2.447 2.461 951 22.165

Debrecen tjv. . 3.126 1.189 25 663 436 13 — S 21 2.401 1.238 654 9.774

Jász—Nagykun—Szolnokvm. 10.778 26.598 1.128 3.616 4.648 160 155 437 165 3.901 7.420 8.559 62.565

Szabolcs vm. . 15.604 31.050 981 431 1.788 280 105'] 78 196 12.239 6.750 8.455 72.952

Szatmár vm. . 2.434 5.735 159 34 611 128 81 54 70 8.698 1.7071 1.008 15.641

Összesen —— Totaux. . [28.248111.648 5.112 9.570 15.756 1.117 708 2.864 1.565 45.976 37.780 20.959 381.303

Északi dombosvldék

Nord, région d: collíncs

Abaúj-Torna vm. . 340 4.295 281 3 444 824 ' 24 128 219 2.209 1.678 1.433 11.378

Kassa tjv. —— 121 —— — — 10 —- — 8 5 5 79 228

Borsod vm. . . . 937 10.904 571 2.580 3.626 1.137 89 340 179 4.624 3.971 2.079 31.037

Miskolc tjv.15 530 50 — 31 — 1 8 1 11 160 20 827 V

Gömör és Kishont vm. 149 900 88 ' — 375 353 26 57 83 1.994 1.961 1.023 7.009

Heves vm. . 2.373 16.462 480 2.253 1.344 482 58 136 172 4.025 3.071 2.701 33.557

Nógráclnvm 2.942 10.227 670 100 1.132 730 44 305 385 3.973 3.920 3.828 28.256

UXÉ§vm . . 309 1.693 24 32 418 — -— 24 88 500 317 133 3.538

ngvár tjv. —- 39 —— — ——- 2 —— —— 55 17 4 117

Zemplén vm. 6.340 11.062 280 181 1.713 237 89 97 409 4.221 2.454 2.572 29.655

Összesen —- Totaux.13.405 56.233 2.444 5.149 9.083 3.273 333 1.095 1.544 21.617 17.554 13.872 145.602

Kárpátalja — Subcarpathie

éb Beregi közig. kirendeltség

976 de Bereg . 21 263 29 3 22 32 4 117 69 440 270 258 1.528

§§ Máramarosi közig. kirend.

311; de Máramaros. 96 464 40 18 630 91 8 192 43 1.437 1.255 574 4.848

3"- Ungi közig.kirendeltség .

VI § dUnng _— 336 26 _ 67 109 34 410 68 444 239 270 2.003

Összesen —- Totaux. .1 117 1.063 95 21 719 232 46 719 180 2.321 1.764 1.102 8.379

Mlfyarország összesen

ongríe entíére 366.765 521.243 23.411 32.729 64.881 13.326 2.986 14.407 19.015 148399 120555 93.173 1,420.790

") Vm. : comitat. — **) ij. _.—1)ills autonomz.

 

  

 

 

 

       
  

  

    
1) Közigazgatásilag egyelőre egyesitett vármegyék. —— Comílats provisoiremm! re'unis.
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földre szállítáSáből. Sajnosan kell megál-

lapítanunk, hogy a tárgyalt év visszaesése

ebből a szempontból igen nagyarányú, az

élővadexportból ugyanis 1938-ban 410883

pengőt, 1939—ben 745.196 pengőt, ezzel

Szemben 1940-ben mindössze 206.030 pen-

gőt vettünk be. A most tárgyalt évben

1.675 élőnyulat Németországba, 75-öt

Svájcba, 300—at Hollandiába és 9.750 Olasz-

országba vittünk ki. Élőfácánt Német—

országba'3.333 darabot, Svájcba 333 dara-

bot és Olaszországba 1.500*darabot szállí—

tottunk. Annak ellenére, hogy a foglyok

száma hazánkban is szemmelláthatólag

erősen csökkent, mégis kivittünk 5.000 élő—

foglyot Olasmrszágba és 2.667 élőfoglyot

az Amerikai Egyesült Államokba. Az

Unióba az előző években is állandóan Vit—

tük ki. az élőfoglyokat (1939—ben 5.010 da—

rabot), úgy látszik, hogy ott már teljesen

megtelepedett a magyar fogoly, sőt a leg—

több államban rendszeresen vadásszák.

Élővadvásárlóink közül természetesen

hiányzik Franciaország és Anglia ott—a

háború alatt valószinűleg elpusztult a vad—

állomány nagy része, a aháború befejezése

után nyilván ismét rá lesznek szorulva

rendszeres és nagyobb arányú magyaror—

Szági élővad behozatalára.

A lőtt vadak külföldi kiszállítása után

hazánknak 1938—ban 3,284.957 pengő, 1939—

ben 4,298.741 pengő bevétele volt. A szép

emelkedés és jelentős exportnyereség után

1940-ben ez az összeg '1,619.998 pengőre

csökkent; A gyenge vadászati évad után a

dúló háború jóformán tönkretette szépen

nekilendült vadkivitelünket. A kivitt vad-

mennyiség oroszlánrésze természetesen Né—

metországba— került, elég annyit ielemlí—

teni, hogy 319.625 külföldre került lőtt

nyúl közül 311675 darab került Németor—

szágba. Érdekes jelenség, hogy a háború

** 219 * ,,
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folyamán Franciaországba * is kiszállítot—

tunk 14.500 darab lő-tt—fáeántw Az,/értékesí—

tésből befolyt összegnek az élő és a lőtt

vad exportját számítva 830%—át Német—

ország, 88% -át Olaszország, 30%—át Svájc,;

1'7% —át Hollandia, 12%-át az Unió, 12

%—át Franciaország és 11% —át Svédország

fizette. Érdekesség szempontjából megem—

lítjük, hogy a szóbanforgó évben hazank—1 *

ból Svédországba 900 db lőtt nyulat, 381

db lőtt szarvast, 2.917 db lőtt fácánt és,

9.000 db lőtt foglyot szállítottak. A vadá—

szok számításaiban olyanfontos megfelelői

vadértékesitést tehát nemcsak a rossz va-

dászidény, hanem főleg a dúló háború aka—_

dályozta meg.

A második bécsi döntés alapján vissza-

került Erdély és a keleti részek vadászati

szempontból óriási jelentőségűek Tömege

vadjaink ott is szép számmal tanyáznak

különleges vadjaink közül a lőjeabyzéke'ken

most már gyakrabban fogunk találkoznia

siketfajddal, a császármadá1ral,a farkas-

sal, a medvével, sőt talán ittott egy-egy

hiúz és zerge" is majd csak terítékre kerül.

Mindenekelőtt a kisvadak pusztítőit kell

alaposan megtizedelni. Egy szilágyvárme-

gyei földbirtokos beszélte el, hogy a roma—,

nok magyal embernél még vadászfegyvert

sem tűrtek, úgyhogy a lakósság már major—

ságot sem tarthatott, mert az elszaporodott

lőkák mind elpusztították az aprójószágot

El lehet képzelni, hogy ugyanakkor a hasz—

nos apróvadak milyen arányban pusztul—

tak. Ugyanez a földbirtokos a magyar ka—

tonaság bejövetele után több _ vadászatot

tartott birtokán, az első ilyen vadászat al—

kalmával egy délután 13 rókát lőtt le egy-

maga Az erdélyi vadászoknak tehát elő—

szőr a Vadállományt kipusztulással fenye-

gető rablókkal kell végezni -

Sajóhelyi István.
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A statisztika a német mezőgazdasági termelés szolgálatában. 1)

La statistigue au service de la production agr'icole allemande. 1)

A német mezőgazdasági termelésnek az

elmúlt évtized alatt tapasztalt jelentős fejlő-

dése arra késztet, hogy vizsgálat tárgyává

tegyük azt, hocgyavalóban nagyszerü ered-

ményeket milyen eszközök alkalmazásá

val értek el. A nemzeti szocialista Német-

birodalom fő törekvése az volt, hogy mező-

gazdasági termelését minél nagyobb mér—

tékben fokozza és ezáltal az ország önel-

látását, más országoktól való függetlensé-

gét a lehetőségig biztosítsa. A nagyobb ter—

melés és a helyes elosztás tökéletesnek

nevezhető megszervezése biztosítja ma a

Németbirodalom zavartalan közellátását a

háború második évében, amikor talán

5—7 millió embere fegyverben áll Európa

minden részén.

A mezőgazdasági termelés irányításá-

ban, fokozásában és a termékeknek a köz-

ellátás terén történő szétosztásában a leg-

hathatósabb eszköznek a mezőgazdasági

statisztikai szolgálat rendkívül széleskörű

kiépítése és gyakorlati alkalmazása bízo—

nyult.

A jelen tanulmány tárgya az, hogy a

német mezőgazdasági statisztikai szolgálat

felépítését, röviden ismertessük. Mielőtt

erre rátérnénk, nagy vonásokban ismertet-

nünk kell a német mezőgazdaság struk-

túráját, hogy a megoldandó statisztikai

feladatok nagyságát helyesen ítéljük meg.

A Németbirodalom területe ; mindíg

az eredeti területet, az úl n. Altreich-et

tekintve -— All/124000 ha, amelyből

26,705.000 ha a mezőgazdaságilag mívelt

területes 12,489.000 ha az erdő. Ezek a

számok a 05 ha-nál nagyobb üzemekre

vónatkOZnak.

Az összes terület 64'5%—a mezőgazda-

ságilag mívelt terület, míg az erdőségek

éppen 30%—ot tesznek.

A mezőgazdaságilag mívelt terület a

Birodalomban 286 millió ha, amelyből

1937-ben 67% szántó, 19%—a kaszáló és

10%-a legelő. A maradék 470 kert, szőlő,

1) A Magyar Statisztikai Társaságban 1941 áp-

rilis 22-én tartott előadás. —— De cette conference,

íaüe le 22 anti! '1941 á la Société Hongroise de Sta—

tütigue, il sera publié un extraít dans le ] 0 u rn al

de cette Société.

gyümölcsös stb. területeiből tevődik ösz-

sze. A szántóföldi termelés üzemágai a kö—

vetkező részt foglalnak el: kapások 2370,

gabona 60%, takarmánynövények 11%.

A statisztikai szolgálat kiépítése szem'

pontjából azonban inkább a gazdaság-

megoszlás adatainak, az üzemek számá-

nak van nagyobb jelentősége. A gazdasá-

gok megoszlásának 1933. évi adatai a kö—

vetkezők a 0—5 ha-nál nagyobb gazdasá—

gokban: "

  

 

 

vzemnagyság %? 1 isága-e Maarten"

0-5— 2 ha 834014 935000 864000

2— 5 , 787707 2,584.000 2,376.000

5— 20 ., 1,069.726 10,629.000 9,225.000

20— 100 ,, 321.585 11,567.000 8,846.000

, 100— 200 ,, 16.542 2,256.000 1,371.000

200—1000 ,, § 14.504 5,997.000 3,240.000

1000 ha felül 5 2797 1.456000 699.000

Összesen; 3..046875; 41,424.000] 26,621000

Az űzemnagyság—megoszlás adataiból

kitűnik, hogy a Németbirodalomban kere;

ken 3 millió üzem, gazdaság van, amely-

nek törzsét számban és területben egyaránt

a parasztgazdaságok alkotják. A 100 ha—nál

kisebb gazdaságok száma felül van a 3

millión —— 3,0l3.032 -—— míg a 100 ha-nál

nagyobb üzemek száma mindössze 33.843;

A kifejezetten nagybirtokok, az 1.000 ha-

nál nagyobbak száma pedig csak 2.797,

amelynek mezőgazdaságilag mívelt területe

699000 ha az összes mívelt területeknek

csupán 2'9%-a.

A német mezőgazdasági termelés lénye-J

gét tehát a kisüzemi termelés szabja meg.

Éppen ezért a termelés fokozása terén el-

ért eredmények annál nagyobb figyelmet

érdemelnek. A számtartási vizsgálatok ar-

ról számolnak be, hogy az 1933/37. évek

átlagában a piacra vitt, eladott termékek

mennyisége, a szántóföldi terményeknél

34%-ka1, az állattartás termékeinél 507 -

kal volt nagyobb, mint az 1924/27. évek

átlagában. Összevéve az összes termékek

piacra hozott mennyisége a kisüzemnél

467; —,kal a középüzemnél 4470 kal és a

nagyüzemnél 37%-ka1 növekedett ajelzett

időben. .. .!
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A termelés oldalán szintén igen jelen-

tős fejlődésről számolnak be. A fent jelzett

időszakra nézve a szántóföldi termelés

emelkedése '

a kisüzemben . . . 21 %-os

a középüzemben 17 0/0-08

:; nagyüzemben . . . 15 0/o—os volt.

Átlagosan 19 0/0

Az állattartás terén a teljesítmény fo-

kozása még nagyobb eredményeket mutat.

Az állatállomány folytonos számszerű nö—-

vekedése mellett pl.atejtermelés az 1933——

37. évek átlagában a következő mértékben

fejlődött az 1924/27. évek átlagához viszo-

nyitva:

a kisüzemben . 670 literrel telienenként és évenként 37%--kal

 

a középüzemben 630 , ,, ,, .. 27 ,. "

a nagy üzemben 510 ,. ., , ,, 16 ,, .,

Átlagosan ...... 310/o-kal

_ A mezőgazdasági termelés ilyen fejlő-

déséről csak nagyon kevés, vagy talán

egyetlen más ország sem tud beszámolni.

Ezt az eredményt az 1933. év után, a nem-

zeti szocialista agrárpolitika teljesen új

eszközeinek és módszereinek_ javára kell

írnunk. Túl ér e tanulmány keretén ennek

az agrárpolitikának az ismertetése.

Az agrárpolitikai célkitűzéseknek, el-

képzeléseknek megvalósítása azonban ilyen

mezőgazdasági és birtokmegoszlási struk—

túra mellett attól függ, hogy miként tud-

ják a felső, átfogó tervekből fakadó elha—

tározásokat a gyakorlatban a legkisebb

üzemben is és mind a 3 millió gazdával

elfogadtatni és végrehajtatni.

Tervek elkészítése, elhatározások, irá-

nyítások végrehajtása statisztikai szolgá—

lat nélkül elképzelhetetlen.

A nemzeti szocialista Németbirodalom

agrártermelésének és közellátásának szo-

ros összefogása; egy kézben való kezelése

nagyszerű eredményekre vezetett. 'A Biro—

dalomnak széles alapokra fektetett agrár

igazgatásában a statisztikai szolgálat ki-

építése azt a nélkülöZhet'etlen eszközt adta,

amellyel a termelést irányítani a terme—

lést fokozni és a termékek elosztását, más—

szóval a közellátást biztosítani tudta.

A Reichsnáhrstand —— a német közélel—

mezésiigyi és földmívelésügyi minisztérium

—— által alkalmazott statisztikai rendszer,

több milliónyi parasztgazdaság üzemvite—

lét tartja számon.

Nagyon jól tudták hogy a mezőgazda-

sági termelés terén nélkűlözhetetlenül szük-

ség volt

-—-—214——
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1. az adott gazdasági viszonyok ismer—

tetéSére,

2. a gazdasági üzemmenet lefolyásának

megfigyelésére,

3. és arra, hogy a gazdasági fejlődés

irányát előre láthassák

A cél, amit el kellett érni, a

volt: ,

1. A mezőgazdasági üzemek teljesítméé

nyének fokozása. Valamennyi mívelési ág—

ban a teljesítmény fokozásának alapja: a

teljesítmények összehasonlítása. Ez elérhető

a teljesítmény—különbségek megfigyelésével

és kiértékelésével.

2. A mezőgazdasági termelés irányítása.

Elvileg a mezőgazdasági termelés minden

ágában a teljesítmény fokozása a feladat,

de a termelést az átfogó nemzetgazdasági

célkitűzések szerint a helyes irányba kell

terelni; irányítani kell.

3. A termékek helyes elosztása. A köz—

ellátás alapja a nagyobb és elegendő terme-

lés, de a zavartalan közellátást a termékek

észszerű beosztása és elosztása biztosít—

hatja csak.

A Reichsnáhrstand ezeket a feladatokat

a statisztikai szolgálat kiépítésével oldotta

meg. Saját kebelén belül, az állami köz—

ponti statisztikai szolgálattól teljeSen füg-

getlenül építette ki statisztikai szerveze—

tét. Ennek a fő oka abban rejlik, hogy a

Reichsnáhrstand nem elégedhetett megegy

az ország fővárosában összegyűjtött statisz-

tikai anyag végeredményeinek ismeretével,

mert a termelés irányítása, fokozása céljá-

ból a statisztikát a ,,végeken",'lent a ter-

melőknél is felhasználta. A statisztika a

Reichsn'áhrstand munkájában mint egyik

legfontosabb gyakorlati eszköz nyert alkal-

mazást. A statisztikai eredményeket, kö—

vetkeztetéseket közvetlenül lent a termelés—

nél, a gazdánál használják fel. A statiszti—

kát levitték a gazdaságig és épp olyan fon-

tos eszközzé tették, mint amilyen az eke,

vagy a műtrágya. Azzal világították meg

ennek fontosságát, hogy amint eredmény-

telen lenne a mezőgazdasági termelés szem-

pontjából az a 40 millió (; műtrágya, amit

évente a gazdaságokban kiszórnak, ha

Berlinben maradna, épúgy értéktelen lenne

a statisztikai eredmények ismerete, ha azt

Berlinben összegyűjtve csak tudómányos

célra használnák fel. A statisztika a német

agrártermelésben Ama ' ' ' *

len eszközzé lett, a közellátásnak pedig

alapja.

következö
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Územi ív. (Hofkarte.)

A Reichsnáhrstand statisztikai szolgála—

tát a következőképpen építették ki. Évről-

évre minden üzem, vagyis minden gazda

egyszer az év végénebeszolgáltatja az üze-

mére vonatkozó részletes, kitöltött statisz—

tikai ívet. (Hofkarte.) Minden üzem, min-

den gazdaság, amely Kelet- és Észak-Német-

országban 5 ha—nál, Dél- és Nyugat—Német—

országban pedig 2 ha-nál nagyobb, tarto-

zik a részletes statisztikai adatszolgáltatást

teljesíteni. 2 millió üzemről, amely a mező—

gazdaságilag m—egmívelt terület 90%-át

jelenti, készül részletes adatgyüjtés. A

,,Hofkarte" 150 kérdést tartalmaz. Ezek a

kérdések, főleg az üzemi "teljesítmény"

vizsgálatát teszik lehetővé. Részletes ada-

tokat kérnek, hogy miként alakulnak:

1. a gazda családi viszonyai,

2. a birtok igen részletes tagozódása,

mennyi a szántó, rét, legelő, stb.

3. az egyes termények ha—kinti termés-

átlaga,

4. a termés mennyisége,

5. a köztes termények,

6. az állatállomány igen részletes felso—

rolása,

7. a baromfiállomány,

8. a hízlalási tevékenység,

9. a tejelési átlag és az összes tejter—

melés,

10. a takarmányellátás kérdése,

11. a trágyázási viszonyok,

12. a piacra került mennyiségek,

13. a gépek száma, teljesítménye, .

14. a gyümölcsfaállomány aszerint rész—

letezve, hogy termő vagy még nem termő

korúak.

Ezek a fő kérdések, amelyek számos

tételből tevődnek össze. Az egyes termékek

ha-kinti termésátlagát kérdező pont alatt

pl. 26 tétel szerepel a búzától a lucernáig.

Ugyanilyen sok tételre tagozódik az állat—

állomány felsorolása vagy pl. a gépek ösz—

szeírása.

Az ,,"Uzemi ív" 150 kérdése, helyeseb-

ben a 20 kérdéshez tartozó 150 tételből

a mezőgazdasági termelés mennyiségi ered—

ményei rajzolódnak ki, vagyis ezekből az

üzemek ,,teljesítménye" állapítható meg.

A ,,Hofkarte"-t az üzemekben, a gazda

tölti ki.

Meg kell még jegyezni, hogy az 5, illetve

25 ha—nál kisebb törpegazdaságok üzemi vi—

szonyait is tudakolják, de mint fentebb

említettem, ezek nem töltik ki az ,,üzemi

ívet", hanem a községi gazdakirendeltség-

nél lévő, ü. n. ,,lajstromos üzemi ívet" töl-

tenek ki róluk. Egy ilyen íven 8 törpegaz—

daság adatait veszik fel. Itt természetesen

a kérdések száma jóval kisebb, amennyiben

a lajstromos íven a törpegazdaságtól csak

24 kérdésre kívánnak feleletet. Észszerü ez,

mert a törpegazdaságok üzemvitele egysze-

rübb, hisz itt sok esetben csak arról van

szó, hogy a fél vagy 1 ha—nyi kertföldön

mit termelt az illető, akinek többnyire nem

is a gazdálkodás a főfoglalkozása. Ez a

törpebirtok kategória azonban alig éri el

a mezőgazdasági terület 10%—át.

Az eredeti ,,üzemi ívekíí-et beküldik a

,,kerületi gazdakirendeltségíihez (Kreis-

bauernschaft) ahol az adatokat pontosan

átvezetik egy kartonból készült ,,üzemi

ívre". Itt a kerületi gazdakiren—deltségeknél

történik az ívek feldolgozás—a.

Az üzemi ívek feldolgozása során a ter—

melési eredmények összehasonlítása követ—

kezik, még pedig üzemről—üzemre. Vagyis

azonos termelési eredményeket felmutató

üzemeknek az összehasonlítása náluknál

jobb eredményekkel dolgozó üzemekkel.

Az üzemi ívek és az Összehasonlítás—

szerü— feldolgozások képezik az alapját az

üzemi tanácsadásnak és végső soron a ter—_

melés irányításának. Az üzemi ívek az ősz-

szekötő láncszemek a Reichsnáhrstand és

az egyes gazdaságok között.

Az eredeti ívet a helyi gazdavezetőnél

őrzik meg. A gazdánál pedig egy kis füzet

marad, amelyben ugyanazok a kérdések

vannak. A gazdánál is megmarad tehát

minden adat.

Az üzemi ívek tehát ott maradnak a ke-

rületi gazdakirendeltségnél. Ott dolgozzák

fel őket. Egyik irányú feldolgozásuk a tel-

jesítmény fokozásának és a termelés irá-

nyításának az eszköze lefelé, a gazda, a

termelő felé. A másik irányú feldolgozás

felfelé, a Reichsnáhrstand számára készül

és a termésmennyiségekről, piacra kerülő

mennyiségekről ad mérleget és képezi

alapját a közellátásnak. *

,,Keriileti gazdasági térkép".

(Kreiswirtschaftsmappe.)

A kerületi gazdakirendeltséghez beér-

kező üzemi ívekből az egész kerület gazda—

sági helyzetét állapítják meg több irány—

ban. Elsősorban mik azok a szükségletek

—— műtrágya, vetőmag, takarmány, védő—

szerek, vagy akár hitelszükséglet —— ame—
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Hanem! Es rmumüvata mmszrf'mum

STATISZTIKAI SZERVEZETE

* dik az országos

kirendeltséghez.

gazda—

(Landes—

bauernschaft.) Itt összege—

zik a számos kerületi ki-'

rendeltségtől beérkezett ada—

tokatés ebből az illető or!

*szágrész agrár-termelésének

nagy kérdéseit tekinthetik

át. Egyrészt a termelés fo—

kozása, vagy átállítása, irá—

nyítása érdekében szüksé-

ges intézkedések tárgyi vo-

natkozásait és méreteit lát—

ják tisztán, másrészt a köz—,

ellátás számára rendelke—

zésre álló mennyiségeket is—

merik meg a gyakorlati kö—

vetelményeket nagyon ki—

elégítő pontossággal.

Minden országos gazda—

kirendeltségnél külön sta—

tisztikai osztály működik,

amelyen szakemberek dol—

goznak. Hasonlóképen a

kerületi gazdasági kiren-

x deltségnél, szintén egyista—

24
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tisztikus vezetése mellett

foglalkoznak az üzemi ívek

szakszerű feldolgozásával.

A 2 millió gazdaságban

kitöltött üzemi ív 57.750

községi gazdakirendeltség—

hez (Ortsbau—ernschaft) fut

be. Az 57.750 községi ki-

rendeltség az üzemi íveket

feldolgozás végett a 620 ke—  
x '*—

'" .Ha! ' rületi gazdakirendeltséghez
"""" küldi, be. Egy-egy kerü— leti kirendeltséghez átla—
 

MSiS/ .mi

dyek az illető kerület mezőgazdasági terme—

tésének fokozása, vagy az országos tervek

szerinti átállítása szempontjából szüksége—

sek. A másik irányú feldolgozás pedig a

termésfeleslegek mennyiségét adja meg.

Minden egyes kerületre tehát a szükséglet

--és a fölösleg mérlegét készítik el.

A ,,kerü—leti gazdasági térkép" az egyes

"kerületek termelési teljesítményének az

összehasonlítás által és a különbségek ki-

értékelése révén az ú. n. ,,termelésiv csata"

megkezdéséhez és sikeres folytatásához

szolgált alapul.

' Ét

' A ,,kerületi gazdasági terkep egy pél-

dánya ott marad a kerületi gazdasági ki—

rendeltségnél, egy példányát pedig bekül—

 

U SLG 190 gosan tehát 3.000 üzemi

ív kerül, A feldolgozás ered-

ményei egyrészt az üzemi tanácsadók kezé-

ben a helyszínen gyakorlati összehasonlítá—

sok és tanácsok formájában nyernek felhasz-

nálást. Másrésztakeriileti gazdasági térké-

pek az országos gazdakirendeltséghez futnak

be. A 620 kerületi jelentés 24 országos gazda—

kirendeltséghez fut be. Innen a tovább fel-

dolgozott anyag a Reichsnáhrstandhoz ke—

rül, amely a termelés irányításának, foko—

zásának és a közellátás zavartalan biztosí—

tásának egyik nélkülözhetetlen eszköze,

A Reichsnáhrstand sajátos statisztikai

szolgálata, több évi alapos előkészítő munka

után 1936-ban nyert alkalmazást ésa mező-—

gazdasági termelés fokozása terén elért jelen—

tős sikereket jórészt ennek köszönhetik.
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Számtartási statisztika.

, Az ,,üzemi ívek" jellegéből következik,

hogy azok a gazdálkodás, a termelés ren-

tabilitásának megvizsgálására nem alkal-

masak. A rentabilitás, a termelés jöve-

delemzőségének vizsgálata nem végezhető

el "mennyiség? adatok alapján. A termő—

terület pontos ismerete, a termés—mennyi-

ségek,. az állatállomány és az állati termé—

kek mennyisége, a mechanizálás mértéke,

,a műtrágya felhasználás, stb. mind olyan

tételek, amelyek alakulásából az üzem ,,tel—

jesítményére" s nem a ,,jövedelmezőségér—e"

lehet következtetni. Az, ,,üzemi ívek" tehát

végsö összegezésben a birodalom mezőgaz-

dasági termelésének összteljesítményét

adják.

A termelés fenntartása, fokozása azon—

ban csak akként várható, ha a termelés

jövedelmezősége biztosítva van.

A jövedelmezőségi vizsgálatok szem-

pontjából a statisztikai felvételnek ki kell

terjeszkedni az üzemgazdasági vonatkozá-

sok mellett a pénzgazdasági területre is.

A gazdaság készpénzbevétele, —— kiadása,

a munkabér-költségek, a köz- és szociális

terhek alakulása, az adósságszolgálat ala-

kulása, stb. nélkülözhetetlenek a termelés

jövedelmezőségének megállapítása szem—

pontjából.

Az üzemi ívek ezekről nem is érdeklőd-

nek. Arra n. i. semmi szükség, hogy vala-

mennyi üzem jövedelmezőségét megvizs-

gálják. Bizonyosszámú üzem kiválasztásá—

val ugyanazt a célt érjük el, mert elegendő

számú üzem jövedelmezőségi viszonyai jel—

lemzőek lesznek az összes többi üze—

mekre is.

Ezt a feladatot az ú. n. reprezentativ

számtartási statisztika oldja meg.

V A reprezentativ számtartási statisztika

.a dolog természetéből folyóan sokkal mé-

llyebbre hatol, mint az üzemi ívek rend-

szere. Az üzemi ív 150 kérdésével szemben

*a származtatási statisztika kérdőíven 500

kérdésre kell válaszolni. Természetes ez,

mert a nyers mennyiségi adatok mellett.

az árkérdés, az értékesítés, a költségtételek,

a kiadások és bevételek ismeretére is szűk-

ség van.

' A Németbirodalom terén rendkívül szé—

les körben építették ki a számtartás—statisz-

tikai szolgálatot. 500 számtartás—statisztikai

központból (Bucht'ührungsstelle) 60.000

[gazdaságban vezetnek számtartást, illetve

irányítják és felülvizsgálják. Gyakorlatilag

tehát azt jelenti, hogy csaknem valamennyi

kerületi gazdakirendeltség területén, akár

a kirendeltségnél, akár a mezőgazdasági

szakiskolánál működik egy számtartás-

statisztikai központ. Központonként IDO——

150 üzem vezet rendszeresen számtartást.

A számtartást vezető 60.000 gazdaság

az Összes üzemek kb. 3%-a —— az 5 ha—nál

nagyobb gazdaságokat véve figyelembe. A

gazdaságok 3%—a akkor reprezentálja az

összeset, ha megfelelő körültekintéssel tör-

ténik a gazdaságok kiválasztása.

A német számtartás—statisztika nagy

gonddal volt arra, hogy a gazdaságok

egyenletesen oszoljanak el a birodalom

egész területén. Az üzemnagyságok és

üzemtípusok megjelölésével a vizsgálat na—

gyobb pontosságát érik el.

Az üzemnagyságot illetően három kate-

góriát különböztetnek meg, és pedig

északon és keleten délenés nyugaton

a kisüzemet . . . . 5—— 50 ha. 5— 20 ha.

a középüzemet . . 50—200 ,, 20—100 ,,

a. nagyüzemet . . . 200 ha. felül 100 ha felül

A különböző üzemtípusok pedig a kö—

vetkezők:

gabonatermelő gazdaság,

cukorrépatermelő gazdaság,

burgonyatermelő gazdaság,

takarmánytermelő gazdaság.

Az egyes üzemkategóriákból számará—

nyuknak megfelelő számú gazdaságot jelöl-

tek ki. A számtartási adatgyüjtés

46%-a a kisüzemre,

25%-a a középüzemre,

_. 15%ea a nagyüzemre esik.

'Ha a számtartási vizsgálatot ilyen kö—

rültekintéssel végezzük el, akkor a nagyon

különböző típusok együttes vizsgálatából

származó semmitmondó átlagokat elkerül-

hetjük.

A számtartási vizsgálat az év végén

az összes adatok birtokában végezhető

csak el. Az eredmény a mezőgazdasági ter-

melés lefolyását adja magángazdasági

szempontokból. A termelés jövedelmezősé—

géről nyerünk tiszta képet. Az egyes ter-

melési ágak, a szántóföldi termelés, az

állattartás, a hízlalás, a tejtermelés, stb. jö-

vedelmezőségét ismerjük meg. Ezek a vizs—

gálatok fényt derítenek az árviszonyok ala—

kulására és hatására is. Megmutatják a hi-
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bákat és megmutatják a teendőket, eszkö—

zül szolgálnak a helyes árpolitika folytatá—

sához.

Rendkívül nagy a fontossága tehát a

reprezentatív számtartási statisztikának,

mert a ,,termelési csata" teljes vereséggel

végződött volna, ha a termelés jövedelme-

zőségét a helyes árpolitikával nem biztosí-

tották volna.

Az üzemi ívek rendszere a Reichsnáhr-

stand statisztikai szolgálatában az izomza—

tot jelenti, a számtartási-statisztika pedig

az idegrendszer szerepét tölti be.

Havi statisztikai jelentés.

(Berichterstatterdienst.)

A számtartási statisztika finom részle-

tekig menő vizsgálata azonban mégis hagy

hátra kivánnivalót. Az a nagy hibája, hogy

csak az év végén áll rendelkezésre és évköz—

ben semmi tájékoztatót nem nyujt, pedig

sok olyan kérdés van, amire közben vá-

laszt kell adni. Ezen meggondolás alapján,

a 60.000 számtartást vezető üzem közül

14.000 gazda vállalta a havonkénti ,,jelen-

tést". Ezek a jelentések a gazdaság gabona,

burgonya stb. készleteire vonatkoznak.

Megadják még a gazdaság takarmányhely—

zetét, a hízlalási tevékenységet, a tejterme-

lést stb.

Ezek .a jelentések közvetlenül a Reichs-

náhrstand—hoz érkeznek be, ahol legkésőbb

a hónap közepéig az előző hónap legjelleg—

zetesebb tüneteit már láthatják.

Ezek a havi jelentések még semmiféle

fix állapotot nem regisztrálnak, hanem én

ellenkezőleg a gazdálkodás kialakulásáról

adnak tájékoztatást. Az akaratok, elhatáro—

zások, adott lehetőségek domborodnak ki

ezekből a jelentésekből. Nagy jelentősége

van ennek 'az adatszolgáltatásnak, mert az

előző év eredményei alapján, .a mindenkori

pillanatnyi helyzet ismeretében az évközben

kiadandó rendelkezések tényekre épülnek

fel és elkerülik a sötétben való tapogató—

zás és próbálgatás káros következményeit.

Természetesen ez a statisztikai organi—

záció lehetővé teszi, hogy egyes esetekben

felmerült különleges problémákat is tisz—

tázzon. Időnként előfordul, hogy egy—egy

pótívet küld-enek ki pl. az eladósodás tisz—

tázása kérdésében. Egy 80 kérdést tar-

talmazó kérdőív adatai a legteljesebb

részletekig megvilágítják ezt a kér—'

dést. Hasonlóképen vizsgálták meg a mű!
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trágyafogyasztás problémáját; amelynek

eredményeképen az ár 30%—kal való leszál—

lításával és egyéb technikai intézkedés be—

vezetésével a műtrágyafogyasztá—St rövid

néhány év alatt megkétszerezték; 20 millió

g—ról 40 millió g-ra emelték, aminek hatása

viszont a termésátlagok emelkedésében ju—

tott kifejezésre. *

Az üzemi íveket tehát ,,lent" dolgozzák

fel a kerületi gazdakirendeltségnél. A sta—

tisztikai anyag ott marad további gyakor-

lati felhasználás céljából.

A számtartási statisztikai anyagot ,,fent"-

dolgozzák fel, a Reichsnáhrstand statiszti-

kai osztályán, ahova az említett ,,hav—i je—

lentések" is befutnak. A Reichsnáhrstand

statisztikai szolgálata természetesen csak

akkor töltheti be fontos szerepét, ha gyor-

san és pontosan feldolgozza az anyagot és

az eredményeket a legkülönbözőbb vonat—

kozásban a legrövidebb időn belül a Reichs—

náhrstand vezetőségének rendelkezesere .ho—

csájtja. Ezért a beérkezett anyag feldolgo-

zását az ú. n. ,,Loehkartensystem" mód-

szerével gépekkel végzik.

A gyors fel-dolgozás mellett a Reichs—

náhrstand statisztikai szolgálatának másik

fő követelménye a megbízhatóság. A kérdé-

sek helyes, a valóságnak megfelelő meg-

válaszolása. Különösen az első időkben, de

ma is _legfeljebb nem olyan sűrűn —— a

helyszínén ellenőrző próbákat rendeznek, s

megvizsgálják a gazdaságban, hogy a be—

szolgáltatott adatok fedik—e a valóságos

helyzetet. Az ellenőrző vizsgálatok arról

számolnak be, külömösenkaz első kez—deti

idők nehézségei után, hogy úgyszólván

14—2% eltérés sem tapasztalható a valóság

és a bejelentés között.

A nemzeti szocialista Németbirodalom

bámulatos katonai teljesítményének alapja

a mezőgazdasági termelés felfokozása és

ezen keresztül a zavartalan közellátás biz—

tosítása. Ebben a létfontosságú kérdésben

a Reichsnáhrenstamd nagyszerű organizá—

ciója és azon belül a statisztikai szolgálat

kiépítése jár elől. *A statisztikai eredmé4

nyeknek két irányban, egyrészt lefelé a ter—

melés fokozása, másrészt felfelé a közellá—

tás bizt'osítása érdekében történő felhasz—

nálása teszi lehetővé egyrészt a termelés

irányítását és fokozását, másrészt a termé—

kek beosztását és szétosztását. így lett a)

statisztika a nemzeti szocialista Németbiro-'

dalom küzdelmében az egyik legfontosabb

fegyver.
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— , A magyar agrár-statisztikai szolgálat.

Azt hiszem nem járnék el helyesen, ha

a német agrárstatisztikai szolg—álat kiépíté-

Sének'ismertetése alkalmával nem emlékez—

nék meg a magyar agrárstatisztikai szolgá-

latunk jelenlegi helyzetéről. Különösen ma,

amikor köztudomású az a tény, hogy a

közellátás terén igen nagy nehézségek ta—

pasztalhatók.

Mindaz, amit a M. kir. Központi Statisz-

tikai Hivatal a vetésterület, termésmennyi—

ség, ,állatösszeírás stb. terén végez, itt nem

jön számításba, mint ahogy Németország-

ban is a Birodalmi Statisztikai Hivatal adat—

gyüjtését a Reichsnáhrstand fent vázolt

agrárstatisztikai szervezetétől és adatgyüj-

tésétől teljesen függetlenül végzi és egymás—

sal legfeljebb a végeredmények összehason-

lításakor találkoznak. A Birodalmi Statisz-

tikai Hivatal épúgy mint a mi magas szín—

vonalon álló Közp. Statisztikai Hivatalunk,

a-datgyüjtése a dolog természetéből folyóan

nem mehet bele azokba a részletekbe, ame-

lyekről a fentiekben beszámolt—am.

A magyar főldmívelésügyi Minisztérium

kebelében működik a Hírszolgálati Osz—

tály. Feladatköre tág, de munkájából ame-

zőgaz-dasági termelés ,,teljesítményére" nem

lehet következtetni, mert ilyen irányú fel-

vétellel nem is foglalkozik. A munkabér—

statisztika, a vetésterület, a terméseredmé-

nyek stb. megállapitása van feladatkörébe

utalva. A száz és százféle munkával terhelt

gaz-dasági felügyelők végzik főként az adat-

szolgáltatás-t, arról a IDO—150000 hold te-

rületről amelynek felügyelet-ével meg van-

nak bizva.
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A Földmívelésügyi, Minisztérium hir-—

szolgálati osztályán folytatják a Magyar

Gazdaságkutató Intézet által" felépített rep-

rezentativ sertésa-datgyüjtést. A Központi

Statisztikai Hivatalban pedig a szintén a

Magyar Gazdaságkutató Intézetben általam

kezdeményezett reprezentativ baromfista-

tisztikai munkát végzik. ,

Ezzel le is zárul a mezőgazdasági terme-

lés ,,teljesítményétf kutató rendszeres sta-

tisztikai szolgálat.

Hogy állunk az agrár statisztika másik

ágával, a reprezentatív sz—ámtartási statisz—

tikával?

Az Országos Magyar Gaz-dasági Egyesü—

let 1932.— év óta foglalkozik számtartási

vizsgálatokkal és évenként publikálja az

eredményeket: Mezőgazdaságunk üzemi

eredményei címmel. A számtartási statisz—

tika megszervezése azonban nem mondható

egységesnek. A nagybvírtokokra vonatkozó

adatgyűjtést az OMGE végzi, a kisbirtokok

beszervezését, ellenőrzését a keszthelyi,

debreceni, magyaróvári gazdasági akadé—

miákon működő számtartási központ végzi,

de foglalkozott a múlt év végéig kisüzemi

számtartások feldolgozásával az Országos

Mezőgazdasági Uzemi Intézet is.

Az anyag tehát 4—5 teljesen külön for—

rásból származik.

Lássuk milyen alapokon épült felarep-

rezentatív számtartás statisztikai szolgálat.

Az alábbi táblázat szemlélteti az adat-

szolgáltató gazdaságok számát, összes terü-

letét és az egyes birtokkategóriákhoz tar-

tozó összes mezőgazdaságilag művelt terü—

let nagyságát.

Adatszolgáltató gazdaságok száma és területe.

 

  

 

       

         

1933 1933 1934 1935 1936 1937 1938 Az összes

a: ne a: d 16 16 s: mezőgazda—

Országrész E kat. E kat. E kat. E kat. E kat. E kat. E kat. ságilag mü-

S hold 'S hold % hold § hold § hold ?, höld % hold velt terület

m 9 m 0 m w w kat. hold

Dunántúl, Nagyüzem 23 34.300 23 62.502 21 62.373 23 64.192 17 53.880 26 69077 33 85.664 1,279.973

Közép ,, 95 19.333 33 22.185 44 24.142 47 23.686 37 17.896 45 18.414 37 15.449 675.527

Kis ,, 20, 564 18 595 63 1.764 82 2.638 68 2.164 86 2.782105 3.167 2,960.563

Északi dombos— Nagyüzem 5 25 032 5 25.142 4 11.166 3 4.448 4 5.620 4 10.461 5 13.003 330.974

vidék Közép ,, 13 6.682 14 6536 12 4.766 12 4.760 6 2.377 10 4.924 8 4.059 423492

Kis ,, _ : 12 322 11 315 19 431 11 242 10 247 6 187 1,002.352

Alföld Nagyüzem 22 64.740 26 77.597 27 87.037 31 103256 18 62.153 27 21.517 19 52.307 1,422.403

* Közép , 27 13.730 31 14.123 38 14.608 41 15.377 22 9.691 34 12.885 34 12.804 1.252741

Kis ,. 4 293 34 1.612 82 3.709 101 3.812 49 1.594105 3.646 91 3.350 3,824.361

Összesen, . 1491 214674 2011 210614 3021 209300 3591 222695 232 165.617 347! 206963 9381 189290 13,172.386

Az első évek kezdeti nehézségeit meg

sem? említve," csak a legutóbb közzétett 1938.

évi eredményekről kívánok beszámolni.

A számtart—ást vezető gazdaságok száma

összesen 338 volt: Ha ,a törpebirtokokat mi

sem vesszük figyelembe, úgy

14
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% 5— 100 holdas gwdaságok száma 441102 használhatósága szempontjából elfogadhae _
:. IDO—1.000 ,, ,, ,, 12.607

_—— . ! ;. tatlan. Az üzemek 005%-a és a terület ,az 1000 holdon felüli ,, ,, 1.664
__ , A , .. 01%-a semmit nem mond az összesség szá—_ ,

Osszesen. 455.358

A számtartási statisztika szempontjából

figyelmen kívül hagyjuk a több mint 1 mil—

"lid 5 holdon aluli törpebirtokot. A 455353

gazdaság közül számtartási statisztika szá-

mára be van szervezve 338 gazdaság, vagy—

is az összes gazdaságok 0075%--.a Német—

országban a 2 illetve 5 ha felüli 2 millió

üzem közül 60000 gazdaság folytat szám-

tartást, ami az összes gazdaságoknak kb.

3%—át teszi, a területnek pedig kb. 10% -át.

A mi ,,beszervezett " gazdaságaink területe

1938-ban 190.000 kat. holdat tett, az összes

művelés alatt álló terület 15%—át. A szám-

tartást vezetö 338 gazdaság a reprezentáció

szempontjából sok kívánnivalót hagy maga

után. Mindenek előtt csekély a gazdaságok

száma és csekély a terület, amelyet felölel

Emellett még az egyes üzemnagyságok

szempontjából is aránytalanságot találunk.

Az egész országot véve a 338 számtar-

"tást vezető gazdaság közül ;

57 a nagygazdaság, *

79 a középgazdaság

202 a kisgazdaság.

Az 57 nagygazdaság területe 85.664 kat.

holdat tesz, átlagosan 2.595 k. holdas gaz-

daságokról van szó. Az 1644 nagybirtokból

megvizsgált 57 üzem 34% -ot tesz, a terü—

letnek pedig 2'8%-át öleli fel.

A 79 középgazdaság 32.312 k. hold te—

rülettel a 100——1000 hold közötti 12.607

birtók számának 0'6%-át, a területének

pedig 1—4%-át teszi.

A 202 kisgazdaság összes területe 6.704

k. holdat tett. Az 5-—100 k. holdas üzem-

nagyságba tartozó 441.102 gazdaság terü—

lete 6,793.000 k. hold. A ,,beszervezett" kis—

gazdaságok az ebbe a kategóriába tartozó

_441.100 gazdaságnak csak 0'05%—a, a terü-

letnek pedig alig 0'1%—át ölelik fel.

az összesnek a területnek

A megvizsgált nagyüzemek 34 0/0—9. 28 O/o—a

középüzemek . 0'6 oAra 14 0/0-3

_ ., kisüzemek . 0'050/0—3 0'1 0Jo-a

Megállapítható tehát, hogy a számtartás

statisztikai szolgálatot a nagygazdaságokra

nézve, éppen kielégítő kiterjedésben oldot-

ták meg. A köz-épgazdaságok már alig el-

fogadható elbánásban részesültek. A meg—

vizsgált kisgazdaságok száma és területe

pedig a reprezentáció és az eredmények

mára. Különösen igaz ez, ha _amegvmsgalt —

kisgazdaságok országrészek szerinti elosz—

lását is áttekintjük. Az északi dombos vidé—

ken például csak 6 kisgazdaság van "be"—

szervezve", összesen 187 kat. hold tegede—

lemmel.

gazdaságilag művelt területe 1,002;000 k

hold, amelyből 6 kis birtokot 187 holddal

megvizsgálni, semmiféle támpontot nem

nyujthat a konzekvenciák leVonására. Az

Alföld több mint 3 millió holdnyi kiterje—

désű kisbirtokaiból 91 kisgazdaságot 3.359

holddal, vizsgálni szintén semmiféle követ—

keztetésre nem jogosít fel,

óriási területen a kisgazdaságoknak még

igen különböző típusai fordulnak elő Az

orosházi búzatermelő sertés és barOmiitartö

kisgazdaságok" homlokegyenest ellentétes

üzemvitelt mutatnak, mint pl. a Nagykőrös

"——Keoskemét vidéki zöldség, gyümölcs és

szőlőtermeléssel foglalkozó kisgazdaságok

és újra egészen más képet mutatnak a szol-

nokmegyei szikes vidékeken juhászattal

foglalkozó kisgazdaságok. Olyan kiterje—

désű területeken pld. amelynek hossza 120

km. és szélessége 40 km., vagy egy másik

óriási üres területen, amelynek méretei

60X50 km., egyetlen megvizsgált kisgazda-

ság sincs az Alföldön.

Ez az oka annak, hogy a kisüzemi

számtartás eredményei nem kielégítőek és

belőlük az egyes vidékek és főleg egyes tí—

pusok üzemvitelére, jövedelmezőségére,

konkrét" eredményeket leVonni alig lehet.

A magyar agrár termelés törzsét képező

kisgazdaságok tehát sem a termelés ,,telje—

sítményet", sem ,,rentabilitását" illetően

nincsenek számtartási szempontból fel-

mérve, beszervezve.

A magyar agrártermelés fokozásának,

irányításának, a közellátás zavartalan hiz-

tosításának nélkülözhetetlen eszköze, a

számtartási statisztikai szolgálat még erős

és tervszerű fejlesztésre szorúl. Nem vonha—

tunk le más konzekvenciákat a német ag-

rárstatisztikai szolgálat nagyszerű kiépíté—

sével elért eredményekből, mint azt, hogy

Magyarországon, ahol az agrártermelés az

egész ország életének, fejlődésének alapja,

az agrárstatisztikai szolgálatra a jelenleg

áldozott összegek helyett milliókat kellene

sürgősen előteremteni.

Matolcsy Mátyás dr.

 

  

  

Ezen a részen a kisbirtok mezők , ,

mert ezen az —
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SzovjetorOszország gabonatermelése a kollektivgazdálkodás

keretében.

La production de oéréales en Russia soviétigue dans le eadre du V

systéme callectil'.

Résumé. L'e'tude, esguissant ltévolution de

l'agriculture collective, fait oonnaítre Ie töle et les

rapports des trois collectivités agricoles les plus

importántes de l'U. R. S. S..- Ia 'Szovchoz (propriétés

de IJÉtat), la Kolchoz (exploitations agricoles col-

lectioes) et la M. 'T. S. (statións de machines et de

tracteurs). L'anteur indigue avec un soin particu—

lier comment l'exploitation agrícole collective se

mit en Russie au premier plan. Il démontre gue la

produotion de céréales y dépasse fort celle d'avant

la guerre mondiale. Et toutefois, la Russie exporte

relatívement peu de ce'réales. Cela tient § son

systéme économigue collectif. En vertu de ce sys—

téme, on préléue, sur les céréales produites, ce gu'il

lant, d,une part, pour travaux á forfait aux

ouvriers collectifs, dont les besoins doivent étre ()

cet égard absolument satisfaits, et d'autre part, ce

gú'íl faut aux villes et d I'armée. De sorte gu'on

ne peut exporter gue ce gui teste aprés ces pré-

(évements.

*

Szovjetoroszországban a világháborút

követő évtizedben, azaz az 1919—28. évig

terjedő időben a mezőgazdaság helyesebb

megszervezésére, a parasztságnak a mező—

gazdasági munka szempontjából való meg-'

felelőbb csoportosítására és a földnek minél

belterjesebb hasznosítására nézve határo-

zott forma nem alakult ki. Ezt az időszakot

a kísérletezések időszakának nevezhetjük.

Az állami üzemek nem gyakoroltak be-

folyást a parasztgaz-daságokra, amelyeket

-—- az állam minden törekvésével szemben

—— továbbra is magángazdasági elv szerint

kezeltek.

Szigorú rendszabályok, kényszerbehaj—

tások és a szabadkereskedelem, korlátozása,

ill. betiltása 'csak azt eredményezték, hogy

a paraszt gabonáját elrejtette és a város -

napról—napra nagyobb éhínségnek nézett

elébe. Az 1921. évi kronstadti lázadás után

Lenin, belátva a helyzet tarthatatlanságát,

a belső kereskedelmet újból szabaddá tette

és a parasztgazdaság autonómiáját vissza—

állította. Ö maga is bevallotta, hogy rettene—

tes hiba volt a szocializni'usnak átmenet nél—

kül Való megvalósításának a gondolata. Az

új gazdasági politika (NÉP.),—1) amely az

1921. évben vetteát az irányítást, az agrár-*

törvények gyökeres megváltoztatását'tette

szükségessé. De ez a politika egyben a me—

zőgazdaság teljes kollektivizálása érdekében

vivott küzdelemben ideiglenes visszalépés-_

nek is volt tekinthető, mert a munkást és

parasztot, mint az állam uralkodó rétegét,

mindazoktól az előnyöktől fosztotta meg,

amelyeket a forradalom részükre megszer-

zett. Legjobban mutatja az új rendszer be—

vezetésének kényszerű szükségességét a be-

vetett terület és a terméseredmények abban

az időben tapasztalt zuhanásszerű vissza—

esése.

A gabonafélék területének csökkenése

1922-ben éri elamélypontot amikor az!

összesen 66'2 millió hektár, azaz 282 mil-

lió hektárral kisebb volt, mint 1913-ban. A

búza terüle-te ebben az időben 144 millió

hektár, azaz 17'2 millió hektárral kisebb,

mint 1913-ban! Még rikítóbb a kép, ha a

szorosan vett gabonafélék 1922. évi területét,

azaz az 51'5 millió hektárnyi területet szem-

beállítjuk az 1913. évi területtel, azaz 858

millió hektárral. A területosökk-enéseszerint

1922—ben 34'3 millió hektár!

1928—ban veszi kezdetét a szovjetorosz

földmívelésnek rendszeres átalakulása. Ezen

időtől kezdve az átalakulás 3 időszakát

lehet megkülönböztetni

1. 1928—1931. Ezen idő a nagy állami

birtokok szervezésének és egyben a Mir—ben

szokásos volt sávrendszer szerinti gazdálko-

dás fokozatos abbahagyásának időszaka.

Ezen négy év alatt az ú. n. nem-szocializált-

szektor 636 millió hektár területet veszít.

Ezt a területet fokozatosan a kollektiv-farm-

szektor foglalja el, amely ezenkívül további

14 millió hektár olyan földet vesz megmi—

velés alá, amely több év óta parlagon he-

vert. Az állami birtokok 92 millió hektárt

vesznek kezelésükbe úgy, hogy a szovjet-

mezőgazdaság ebben az időben kb. 232 mil-

lió hektár újabb területre tesz szert Ezt az

időszakot jellemzi az állatállomány példát—

lan csökkenése, amely 73 millió 16 és 226

*) Novaja Ekonomicseszkaja Politika kezdő

betűi.
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millió szarvasmarhával kevesbbedett. Az ál—

lati erő részbeni pótlása céljából a' szovjet-

kormány megfelelő számú traktor beszer-

zéséről gondoskodott. 1928—29—ben még

csak 9.644 traktor volt üzemben a mező—

gazdaságban, 1931-ben már 59.130 traktor

dolgozott a mezőkön.

Ezen időszak végén kb. 90 millió hektár

termőföld volt szocializálva, míg kb. 46'3

millió hektár a nemszocializált szektor ke—

zében volt. *

2. Az 1932—33. évi időszak a konszoli—

dáció idejének mondható. A megszervezett

kollektív farmok rendszere megerősödik és

nagyobb szerepet kezd játszani, mint újabb

állami vállalatok megszervezése. Emellett az

állami birtokok szektora is erősen fejlődik

és a régebbi területhez újabb 31 millió hek—

tárt csxatol. Másrészről a szovjet mezőgaz—

daság gyors mechanizálása az állati vontató-

erő csökkenéséből származó veszteséget le-

hetőség szerint pótolni igyekszik. Ezen idő

alatt kb. 1078 millió hektár szocializálta-

tott, míg 219 millió hektár a nemszociali-

zált szektor keretében maradt.

3. 1934. Ezen év jelzi a kiegyensúlyozott

mezőgazdasági üzem kezdetét. Az állami-

birtokrendszer újabb 900000 hektáral bő—

vül, de a csoportos, azaz kollektív farm—

rendszer szervezete még sokkal rohamosab-

ban lép előtérbe és ennek arányában a régi

sávrendszer mindjobban veszít a területé-

ből. A lóállománynak az 1932. és 1934. év-

ben beálló újabb csökkenése nem talál kár-

pótlást az újabban megszerzett 37.910 trak—

tor beállít—ásával, de másrészt emelkedik a

szarvasmarhaállomány több, mint 4 millió

darabbal. 1934-ben kb. 1136 millió hektár

a szocializált terület és most már csak 178

millió hektár maradt a nemszocializált szek-

tor tulajdonában. Ami az állami birtokokat

(Szovchoz) 1) illeti, hamar belátták, hogy

azok túlnagyok, semhogy szakszerűen ve—

zethetők lettek volna. A nagy ,,gabonagyá—

rakat" azért több, könnyebben kezelhető

egységre osztották föl; amelyeken úgv az

állattenyésztés, mint a gabona és takar-

mánynövények termesztése jobban és racio—

nálisabban keresztülvihető.

Az állami birtokok (Szovchoz) mind-

inkább mintagazdasá'gokká fejlődtek és

mint ilyenek, igen nagy szerepet játszanak

a szovjetorosz mezőgazdaság haladás-ában.

1) Szocialiszticseszkaja Szovjetszkoje Chozjaj-

sztvo rövidítése.

A gabonatermelő Szovchozok területe

1928—ban még csak 1-7 millió hektár volt,

1931—ben területük már 109 millió hektár,

1934aben pedig 150 millió hektár. Az egész

Szovchoz-szektorhoz tartozott 1934—ben

10.510 alakulat (trust), 86-2 millió hektár-

ral. Ebből a Szövetségi és Köztársasági

Szovchozokra mintegy 4.742 alakulat esett,

összesen kb. 824 millió hektárral. A szov-z

chozok trösztökre tagozódnak. A legnagyob—

bak voltak ezek közül a 432 alakulatból álló,

szarvasmarha-trust 250 millió hektár terü—

lettel, továbbá a 179 alakulatból álló juh—

tenyésztési trust 202 millió hektárral és a

234 alakulatból álló gabonatrust 11'5 millió

hektárral. A vajtrustök területe 4-8 millió,

hektár, a sertéstenyésztési trust 26 millió,

hektár, a lótenyésztési trust 38 millió hek—

tár, at karakul—juhtenyésztési trust 5—5 millió

hektár, —- a többiek kisebb kiterjedésűek.—

A kollektív rendszerben szereplő alakulatok

között a legfontosabb az artel. Ehhez a, tí-,

pushoz tartozik a kollektív farm-szektor

legalább 90%—a. Az artel szegény mezőgaz-

dák, földnélküli gazdasági munkások és

kisgazdák nagyméretű, kollektív gazdálko—

dásra irányuló szövetkezése. A vontató álla—

tok, gazdasági "gépek, gabonakészletek, állat—

állomány, stb. a csoport szocializált tulaj—

dona. Egyrésze a házaknak és épületeknek

közös használatú, de a kolchoz tagjának

a faluban saját háza, pajtája, kertje, külön

lova, tehene és más háziállatja is lehet, úgy-

hogy ,,kollektív" életén kívül, hogy úgy

mondjuk, "egyéni" életet is élhet.

A harmadik fontos tényezője a kollektív

mezőgazdaságnak a Gép— és Traktorállomú—

sok szervezete.

Elvileg a kollektív farmnak az összes

gazdasági munkálatokat saját szocializált

felszerelésével kellene végeznie, a valóság—

ban azonban a kollektív gazdaságok élő és

holt leltára a legtöbb esetben nem elégséges

a racionális mezőgazdaság céljaira. A kor—

mány a kollektív gazdaságok e hiányos fel-

szerelését pótolni akarván, a tulajdonát ké-

pező G—ép— és Traktorállomások útján, a

szükséges motórikus és más munkaerőt,

kívánság szerint a, gazdaságok rendelkezé-

sére bocsátja.

Ezenfelül a Gép- és. Traktorállomások

Szervezete, vagy ahogy az orosz kezdőbetűk

szerint ezt az apparátust nevezik, M. T. S.—ek —'

kollektív farmokat is szerveznek, biztosítják

a kormánnyal szemben fennálló kötelezett—

ségek 'pontos betartását és '*felügyelnek faz ,

általános termelési tervezet végrehajtására.
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'A kollektív farm szerződést köt az M. T. S.—

sel a végzendő munkákra vonatkozólag és

'ezért a kormánynak fizetés fejében az M. T.

S. útján a termés bizonyos százalékát en—

gedi át, azaz a kollektív farmok a föld hasz—

nálatáért megtérítésként a kormánynak bi—

zonyos megállapított árért hektáronként bi-

:zonyos mennyiségü gabonát, vagy más me-

zőgazdasági terményt kötelesek leszállítani.

Ez az eljárás a szovjetorosz mezőgazdaság

nagymérvű mechanizálásához vezetett.

Az M. T. S.-állOmások száma 1930—ban

csak 188 volt, 1934-ben számuk már

3.533-ra, 1938—ban pedig 6.358-ra emelke-

dett. A mezőgazdaságban müködő traktorok

száma volt 1928-ban összesen 26.733, 1934-

*ben már 210.490,*1935-ben pedig 278.413.

A belföldi traktorgyártás óriási lépésekkel

haladt előre; míg ugyanis az 1921/22—

1927/28. időszakban csak 2.700 saját gyárt—

mányú traktor volt használatban, az impor-

tált traktorok száma pedig 28.700, az 1933——

1938. évi időszakban Szovjetoroszországban

már 442800 traktort gyártottak és a trakto-

rok importja 1932 óta teljesen megszűnt!

Visszatérve a szovjetorosz mezőgazdaság

? főformájára, rá kell mutatni az állami—

T'birtokok (Szovchoz) és a kollektív gazdasá-

gok (Kolchoz) rendszer közötti alapvető kü-

lönbségre. A Szovchoz ugyanis a kormány

vállalata és tulajdona. Semmiben sem kü-

áönbözik a kormány bármely más vállala—

tától. A Kolchoz ezzel szemben egyes pa-

rasztcsoportok részéről megszervezett vál-

lalkozás. Ezen alakulatban a tagok terme—

lési eszközeiket spontán akaratukból szo—

cializálják és a gazdálkodás közösen és oly

földön és talajon történik, amely az állam—

irnak a tulajdona.

Természetes, hogy a szegényebb parasz-

tok, kik kellő igavonó állatokkal és más ter-

melési eszközökkel nem rendelkeztek és így

sa jobbmódú parasztoknak, ú. n. kulakoknak

voltak 'Akiszolgáltatva, tömegesen jelentkez-

tek a kollektív csoportokban való munkára.

Ez a körülmény okozta a Kolchozok szá-

nnának rohamos és gigantikus növekedését.

1928—ban a' Kolchozok száma 33.258 volt,

1931—ben számuk már 211.1OO 1938—ban pe—

dig 242.400ra emelkedett. Míg 1928ban a

parasztbirtokoknak csak 1 7 % —a volt kollek—

tivizálva 1931ben már 5277—,a 1938-ban

"pedig 935%a tartozott a Kolchoz—szerve—

zethez.

1928ban a bevetett területnek csak

1'2%;a volt kollektivizálva; 1931—ben 630

"%a?! és 1938-ban 99'3%—a tartozott a Kol-
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chozokhóz. A Kolchozok által bevetett terü-

let 1928—ban csak 13 millió hektár, 1931-

ben ez a terület már 789 millió hektár,

1938--ban pedig 117 millió hektár!

Az 1934-ben bevetett Összes területből,

azaz 1313 millió hektárból a Kolchozokra

98'5 millió, a Szovchozokra 150 millió, a

nemszocial'izált-területekre pedig 178 millió

hektár esett.

MíVelési ágak és termelési csoportok sze-

rint a bevetett terület 1928-ban a következő—

képen oszlott meg:

 

 

 

     
 

 

! ,

Takar-

G b . 1 ' Zöld é . M' 6

312? . $$$? má? "gáz? nő?. mi?—33?

m i 1 l i 6 h e- 1; t á r

Szovchoz 1'09 031 004 0'23 0'03 '1'70

Kolohoz 1'03 0'16 005 008 0'02 1'34

Egyéni gaz-

daságok 9003 813 7'57 3'54 0'58 109'85

Összesen 92'15 8'60 766 385 0'63 11289

1 9 3 4.

Szovchoz 11'60 0'59 1'13 1'67 —-— 14'99

Kolohoz 8084 895 372 502 —- 98'53

Egyéni gaz- 1

daságok 12'22 1'16; 3'97 0'41 0'02 17'78

Összesen 104'66r10'70 8'82 7-10 0—02 '131-31)     
Ha az 1920—1938. évi területi adatokat

a háborúelőtti 1913. évi adatokkal össze-

hasonlítjuk, a következő képet kapjuk:

1913 ! 1920] 1922] 1924! 1930 [ 1934 I 1935 1 1938

 

 

millió hektár

Összesen 105'4197-2 77'7j98-1 127'21131'4 1328 1369

Ebből ga-

bonafélék * 944

 

87'0l662182"9l101I8;1047 1034'1024

A bevetett terület gazdasági alakulatok

szerint a következőképen oszlott meg:

  

 

 

1928 1938
————.., —'11'ó

állt;? ( % Sátán %

Szovchoz ...... l 17 mi 12'4 9'1

Kolchoz ...... 14 1' 1172 85'6

Kolchoznyikok (a. Kol ;

ehoz tagjai).1'2 10 53 3'9

Dolgozók, szolgálók. —- — 1'1 0'8

Egyéni gazdák kezén 108"? 963 09 06

_ Összesen. .]113'0l1000/o'" 1 6'911009/0'"

 

*Ez a táblázat világosan 'mutatja, hogy a

kollektivizálás 1938—ig csaknem teljes mér-
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stékben megtörtént és hogy az egyéni gazdák

kezén lévő birtok likvidál—tatott.—.

Az 1920. és 1922. évi katasztrófális terü-

letcsökkenés után a bevetett terület állandó

emelkedést mutat és 1930-tól kezdve a bevew

tett terület fokozatosan nagyobb mint

1913-ban.

Az egyes gabonafélék terméseredrnénye

a következő volt:

Búza ! Rozs ! Árpa ! Zab [ lánged

 

millió méterntázsa

 

1913 1) 29459 13 25746 1) 13891 1)18900 1) 2255

1922 106'0 1817 42'8 77'9 3010

1924 1307 1888 437 890 23'8

1926 244'4 236'6 54'8 148'4 34'5

1980 2692 236'0 67"? 166'2 26'7

1934 3041 201'8 68'4 189'0 38'4

1935 3083 213'6 81'6 182'7 27'9

1) 89 Kormányzóság.

Amint a fenti összeállításból látható, a búza-

termés több év óta túlhaladta az 1913. évi

hozamot, a többi termény azonban -— a ten-

. geri kivételével —— nem érte el az 1913. évi

terméseredményt. A zab megközelíti ugyan,

a rozs és árpa azonban még igen messze

.van a háború előtti terméshozamtól.

Ezzel szemben az 1937 . évi gabonater-

més rendkívül nagy emelkedést mutat,

amennyiben a búza 442'4 millió (1, a rozs

2944 millió (1, az árpa 106-0 millió (1, a zab

2186 millió (1 és a tengeri 381 millió (; ter-

mést adott. A búza bevetett területe 414

millió hektár volt az 1935. évi 37'0 millió

. hektárral szemben.'Az ezen adatokra vonat-

kozó hivatalos megerősítéseket még nélkü-

lözzük. A hivatalos adatok között nagy elté-

rések vannak, mert a Szoc. Sztrojitjelsztvo

Szojuza SSR. az 1937. évi búzatermést a

fentjelzett adatoktól eltérőleg, még sokkal

magasabbra, azaz 4686 millió (1--ra értékeli.

A területre nézve _— a búza kivételével ——

csak az 1935. évi adatok állnak rendelke-

zésre. 1938—tól kezdve a szovjetorosz hiva-

— talos statisztikai adatok rendszeres közzé—

tétele általában szünetel.

_ A hektáronkénti átlagtermés elég tetemes

emelkedést mutat az 1913. év előtti állapot—

tal szemben:

1909/13 [ 1933/37 ; 1938

méternlázsa

 

gavasZi búza ....... 6'2 8'0 8'9

szi búza ......... 87 109 11'6

szi rozs— ......... 7'4 96 97

Tavaszi arpa ....... 85 100 8-9

Bab ........... 7'9 %) 9'5
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Még most is távol áll e hektáronkénti ák

lagtermés az amerikai és, earópainagyobb'

,gabonatermelő orszagok termésátlagai—tól, de

határozottan nagy haladást mutat a régibb,

tvilághábor—ú előtti állapottal szemben; Ha

mindezekdaeára Szovjetoroszország; gabona—

kivitele a világháború előtti exporthoz vi-

szonyítva csekély, ez annak tulajdonítandó,

hogy a kollektív gazdasági rendszer-' kereté—

ben megszervezett jövedelemfelosztás elve

szerint a kollektív munkásnak nemesa—k

igénye, de joga is van bizonyos gabona—

mennyiségre§ amely neki, —— ha. akkor—(labat

fejében megszolgálta, — minden körülmé—

nyek között kiszolgáltatandó ;

Bár a világháború előtti Oroszország a

világ egyik legnagyobb gabona—exportőrje

volt ——- hiszen az 1903/1913 évtized átlagá-

ban évenként 44 millió (; búzát, 65 millió(I

rozsot, 37-2 millió (1 árpát és kb 111) millió

(1 zabot exportált —— fejenkénti gabona-

fogyasztási kvótája a legkisebb volt az ősz-

szes gabonatermelő államok között.

Az egyes kormányzóságokban évenként

fellépő éhínségre, az elemi csapásokra, ——

amelyek olyan óriási birodalomban, mint

amilyen Oroszország, minden évben fellép—

tek —— semmi tekintettel nem voltak. Elég,

ha arra mutatunk rá, hogy a világháború

előtti időben a fejenkénti évi búzafogyasz—

tási kvóta Kanadában 391 kg, Belgium fe-

jenkénti búza- és rozsfogyasztása 347 kg,

Franciaország fejenkénti búzafogyasztása

214 kg, Magyarország fejenkénti búza— és

rozsfogyasztása 1833 kg, Németország

búza- és rozsfogyasztási kvótáia 2224 kg,

Anglia fejenkénti búzafogyasztása 161Okg,

Spanyolország búzafogyasztása 181'6 kg,

Olaszország búzafogyasztása 1703 kg és

Dánia fejenkénti rozsfogyasztása 245"? kg

volt. Ezzel szemben az orosz fejenkénti

búza- és rozsfogyasztás együttvéve csak 151

kg volt!

A Szovjetunió elsősorban belfogyasztasi

szükségletének fedezését tartva szem előtt,

természetesnek kell találnunk, hogy mind—

addig, míg újabb nagy területek nem kerül—

nek megmívelés alá és míg a már úgyis erő—

sen meehanizált mezőgazdasági üzem na-

gyobb átlagtermést nem produkál,, az ex-

portlehetőségek a régi állapothoz viszo-

nyítva csak kisebbmérvűek lehetnek. Az

1930. és 1931. évben a Szovjetuniónak poli-

tikai okokhól forszírozott *exportja volt. (A

búzakiv'itel 1930-ban 2552 millió, 1931-ben

2539 millió (;.) Ezen évektől eltekintve a

gabonaexport erős hullámzásokat mutat,
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1929—1933—ig emelkedett ugyan valamivel,

de azután —— 1934—ben _——— zuhanásszerűen

esett vissza (kivitel búzából 281 millió a),

1930-ban pedig csak 1'33 millió (I—t expor—

táltak búzából, viszont 1937—ben a kivitel

9-22 millió (I-t tett. De bármiként is nézzük

ezeket a számokat, ezek a Szovjetbirodalom

kiterjedéséhez képest nemcsak csekélyek, de

nagyon ingadozók is.

' Ezzel szemben kézenfekvő, hogy a szov-

jetorosz mezőgazdaság fejlesztésének még

óriási'területek állnak rendelkezésre, ame-

lyek, ha eke alá kerülnek, a termésmenyi—

séget rendkívül nagy mértékben emelhetik

— 225 —- 19411

és hogy modern és belterjesebb gazdálkodás

mellett a' mezőgazdasági termésátlagok is

lényegesen nagyobbodhatnak. Mindezek a

lehetőségek azonban attól függenek, hogy a

kollektív gazdálkodás főproblémáját, azaz

a jövedelem igazságos felosztását miként

tudják elérni és a költség terhe miként osz-

lik meg.

Az óriási kísérlet, melynek szemtanúi

vagyunk, belátható időn belül igazolni

fogja, hogy a mai szervezet megfelel-e a vá—

rakozásoknak, vagy pedig további refor—

mokra van—e szükség.

Nagy Iván dr.
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Az európai tengeri kikötők szerepe Magyarország külkereskedelmi

forgalmában.

Le 'róle des ports maritimes dle—ope dans le commerce extérieur de la Hongrie.

Réwmé. Le trafic des marchandises impor-

tantes arrivant par des ports a, pendant les 4 der-

niéres années, atteint son maximum en 1939, avec

2'5 millions de (1. La grande augmentation note'e

alors H— 0'6 million de (; par rapport á l'année

précédente) a été due á la guantité de ferraille

importée des Etats-Unis. Naturellement, il y eut

une forte régression en 1940, ou le volume des

importations en guestion (1'1 million de a) ne te—

présentait au'á peu prés 40% de celui de 1939.

Panni Iesdites importations, les déchets de fer

et diacíer occupaient, au point de vue de la guan—

títé, la premiere place. La part de ces articles,

représentant presgue 47% en 1939, a baissé

d—21% en 1940. La deuxiéme place y était occupée

par le coton brut (de 10 d 16% pendant les 4 der-

niéres années). Au cours de cette période—lá, seule-

ment 2 marchandises (la fonte brute et les phas—

phates naturelles) représentaient, chacune, plus de

10% des importations en guestion. Ainsi donc,

pour faire venit des matieres premieres, ce sont

nos industries lourdes et textiles gui se servaient

le plus de ports européens. La part, parmi lesdites

importations, des produits alimentaires —— denre'es

coloniales, fruits du Midi et riz — variait entre

4'5 et 6'9%. Celle des matiéres premiéres industriel-

Ies y était de 93"! d 95'5%.

Dans notre commerce d*importation, 3 p_orts

allemands et 2 ports italiens —— Hambourg, Bréme,

Stettin, Fiume et Trieste —— avaient le plus grand

róle, avec 81'4% en 1937, 97'1% en 1938, 94'9% en

1939 et 93'2% en 1940. La part de Stettin et des

deux villes hanse'atigues, gui représentaít en 1938

encore 50'4% du volume des importations en gues-

tion (contre 46'7% pour Iesdits deux ports íta—

Iiens), baissait, d cause de la guerre, d 41'7% en

1939 et á 4'9% en 1940.

Celles de nos exportations gui ont passe' par

des ports maritimes comprenaient M importanies

marchandises (ou catégories de marchandises),

dont le volume était environ le triple de nos prin-

cipales importations ayant traversé des ports de

cette sorte. Ces dernieres représentaient donc une

guantité bien iníe'rieure á celle desdites exporta—

tions. Pendant les 4 derniéres années, Ie volume

de ces exportations, variant entre 3'5 millions de

a et 8'5 millions, était le plus petit en 1940 et le

plus grand en 1939.

Notre agriculture et nos industries agricolcs

fournissaient en 1938 71% de la guantité de nos

exportations passées par des ports maritimes. A cet

égard, Ieur part a atteint son maximum —— 90% ——

en 1939. Parmi nos exportations sorties du conti—

nent, Ie froment avait, pour la guantíte', la plus

grande part: %% en 1937, 38% en1938, 78% en

1939, 79% en 1940.

Ciest en passant par 3 ports allemands (Ham-

bourg, Bréme, Stettin) et 2 ports italíens (Fiume et

Trieste) gue la plupart desdites exportations ont

guitte' le continent. Tandís gue la part des ports

allemands y baissait, de 44'1% en 1937 a 3'7% en

1940, celle des ports italiens montait, de 32'3%

() 74'8%.

::

A tengeri hajókba befektetett nagy tőke-

mennyiség természetesen csak akkor fizető—

dik ki, ha a hajók megfelelő szállítási lehe.—

tőségekhez, foglalkoztatottsághoz jutnak. A
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niéres années, atteint son maximum en 1939, avec

2'5 millions de (1. La grande augmentation note'e

alors H— 0'6 million de (; par rapport á l'année

précédente) a été due á la guantité de ferraille

importée des Etats-Unis. Naturellement, il y eut

une forte régression en 1940, ou le volume des

importations en guestion (1'1 million de a) ne te—

présentait au'á peu prés 40% de celui de 1939.
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représentant presgue 47% en 1939, a baissé
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tions. Pendant les 4 derniéres années, Ie volume

de ces exportations, variant entre 3'5 millions de

a et 8'5 millions, était le plus petit en 1940 et le

plus grand en 1939.

Notre agriculture et nos industries agricolcs

fournissaient en 1938 71% de la guantité de nos

exportations passées par des ports maritimes. A cet

égard, Ieur part a atteint son maximum —— 90% ——

en 1939. Parmi nos exportations sorties du conti—

nent, Ie froment avait, pour la guantíte', la plus

grande part: %% en 1937, 38% en1938, 78% en

1939, 79% en 1940.

Ciest en passant par 3 ports allemands (Ham-

bourg, Bréme, Stettin) et 2 ports italíens (Fiume et

Trieste) gue la plupart desdites exportations ont

guitte' le continent. Tandís gue la part des ports

allemands y baissait, de 44'1% en 1937 a 3'7% en

1940, celle des ports italiens montait, de 32'3%

() 74'8%.

::

A tengeri hajókba befektetett nagy tőke-

mennyiség természetesen csak akkor fizető—

dik ki, ha a hajók megfelelő szállítási lehe.—

tőségekhez, foglalkoztatottsághoz jutnak. A
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30-as évek első felében a foglalkoztatottság

rendkívül összezsugorodott a világgazda-

sági válság hatása alatt. Később lassú

jaVulás következett be részint a forgalom

emelkedése következtében, részint annak

folytán, hogy a vonalhajózást lebonyolító,

tehát a menetrendszerű pontossággal indí—

tott hajójáratokat fenntartó vállalatok az

egymásközti verseny kiküszöbölése céljából

kartelszerű megállapodásokat kötöttek.

Amellett még ezek a vállalatok a minimális

fuvarköltségek tekintetében a tramphajó-

zást végző, vagyis az esetről-esetre, megál-

lapodás szerinti szállításra vállalkozó hajó—

tulajdonosokkal is megegyeztek. lgy a ten-

geri hajózásnak ez a két nagy csoportja az

egymásközti versenyt, ha nem is szüntette

meg, de letompította.

Javította a tengeri hajózás helyzetét ——

amely különben is rendkívül konjunktúra—

érzékeny —— az olaszok keletafrikai gyar-

mati háborúja, majd a spanyol háború,

mind a nagyobb tonnatartalom igénybe-

vétele folytán, mind pedig azért, mert a há-

ború'val veszélyeztetett vizek kikerülése

miatt az útvonal meghosszabbodott s így

egy bizonyos árumennyiségnek meghatá-

rozott időtartamon belül való leszállítására

nagyobb hajótérre, több hajóra volt szükség.

Gyökeresen megváltozott a helyzet az

1939 szeptemberében kitört német-lengyel-

angol—francia, vagy talán helyesebben

—— a mai fejlemények szerint -—— az

európai szárazföld és Anglia közt dúló há—

borúval. Az angol hadviselés a világháború—

ban bevált fegyverével, a tengeri zárlattal

próbálta földre teríteni veszélyes ellenfelét,

amely azonban —— felhasználva a szigetor—

szágnak a blokáddal szemben még érzéke-

nyebb helyzetét —— hasonló fegyverrel vála-

szolt. Az eredmény tengeri hajózási szem-

pontból a hajóterek megsemmisítése, s az

Európát körülölelő tengereken a hajózás

megszűnése, vagy minimumra való csökke—

nése lett. Ez az időszak —— a korábbival

szemben —— a tengeri fuvarköltségeket a

nagy veszélyeztetettség miatt 'a magasba

emelte, viszont a legtöbb európai államot

csaknem teljesen elzárta a távolsági tengeri

hajózás igénybevételétől. Ezek közé az ál-

lamok közé tartozik hazánk is, amely az

olasz hadüzenet, 1940 jún. 1()—e,óta a feke— ?

tetengeri román kikötőkön keresztül már

csak a Levante egy részével, valamint né—

metországi kikötők, főként Stettin közvetí-

tésével a beltengernek számító Keleti—

tenger partján fekvő államokkal lebonyolí-
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tott forgalomban vehetett igénybe hajóteret.

—— A magyar közgazdaság szempontjából

nem közömbös, hogy a tengeri hajózás mi—

lyen viszonyok között bonyolódik le. Fej—

lett iparral rendelkezvén, tengerentúli

nyersanyagokra van utalva, viszont ipar—

cikkeinek jó vásárlói az Európán kívüli

országok. Magasabtb igényei tertgeréntúli

eredetű élelmezési és élvezeti cikkek beho-

zatalát teszik szükségessé, míg mezőgazda—

sági kivitelének jelentős része tengeri út

közvetít—ésével jut el piacaira. Mindezeknek

a cikkeknek áralakulására természetesen a

tengeri szállítási költségek befolyással van—

nak. De d-evizapolitikai szempontból sem

mellékes körülmény az, hogy milyen lobogó

alatt szállíttatnak a magyar, vagy magyar—

országi rendeltetésű áruk: jelentős pasz—

szív tétel keletkezik az illető or-

szággal szemben, s így nem mindegy az,

hogy a fuvarköltség kiegyenlítése szabad

devizában, vagy kliring útján, főként pedig

német márkában, vagy —— amint ezt az

Olaszországgal 1939 november 24én kötött

hajózási megállapodás szabályozta ——-olasz

lírában történik.

Hogy a magyarországi rendeltetésű, ille.—

tőleg származású áruk milyen mértékben

vettek részt az európai kikötők tengeri for-

galmában, erre vonatkozóan a M. kir. Köz—

ponti Statisztikai Hivatalnak eleddig csak

részleteiben publikált feldolgozása, az ú. n.

állomások szerinti összeállítás szolgálhat

alapul. Ez a feldolgozás megállapítja, hogy

a Magyarországra küldött, áruk milyen kül-

földi állomáson adattak fel, milyen (vasúti,

hajó-, posta—) forgalomban, hol lépték át az

országhatárt, s melyik a tulajdonképeni

rendeltetési magyar állomás. Ilyen módon

——-— szükség esetén még a címzettől nyert ki—

egészítő felvilágosítás segítségével — kiraj—

zolódik az az útvonal, amelyet az áru meg-

tett, s megállapítható az a kikötő amelyen

az áru az európai kontinensre lépett. A ki—

vitt áruk esetében hasonlóképen állapítható

meg az áru útvonala. Ilyen módszerrel tör—

tént azoknak a kikötő-forgalmi eredmények—

nek összeállítása, amelyet a M kir. Keres-

kedelmi Hivatal a Magyar Külkereskedelmi

Zsebkönyv (:. kiadványában évrőlévre köz-

zétett Az összeállítás nem valamennyi, ha-

nem csak az e tekintetben legfontosabb be—

hozatali és kiviteli áruknak, illetve árucso—

portotknak forgalmi eredményeit öleli fel, de

a teljes adatok, amelyek .a rendszeres forgaa

lomban résztvevő tömegáruk mellett az in—

kább esetről—esetre létrejött tengerentúli ügy—
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letek lebonyolításának eredményeit is ma- ,

gukba foglalják, lényegesen nem módosítják

e "reprezentativ" jell—egű összeállítást, amely

ezért jó tájékoztatásul szolgál arra, hogy

Magyarország milyen tömegű áruval jelent-

kezik az európai kikötők igénybevételénél s

az igénybevétel az egyes kikötőknél mi—

lyen árukkal történik. Megjegyzendő,

hogy az ismertetett módszer mellett teljesen

kiesnek a megfigyelés keretei közül azok a

tengerentúli eredetű áruk, amelyek vala-

mely európai szárazföldi állani kereskedel—

méből ,,nacionalizálás", belföldiesítés után,

tehát reexport útján kerülnek hozzánk.

Nagy-Britanniánál azonban természet-

_,227— _— 1941

szerűen ez az eset nem áll fenn, mert az

angol reexpó'rt is valamely szárazföldi ki-

kötő közvetítésével juthat— el hozzánk.

Lássuk ezek után külön a behozatali,

külön a kiviteli forgalom jellemzésére szol-

gáló adatokat.

A) Behozatal.

Azok a tömegáruk, amelyek tengeri ki—

kötők érintésével jutnak el hazánkba, túl—

nyomó részben idegen világrészek termékei.

Az európai országok közül csak a

Földközi—tenger északi partján elterülő

államok azok, amelyek e forgalomban

áruik útján résztvehetnek (pl. a szicíliai

származású kénnel Olaszország), valamint

1. Az európai kikötők részesedése a fontosabb tengerentúli árúk magyarországi behozatalában

az 1937—1940. években.

Part des ports d'Europe, en 1937 —40, dans l'importation en Hongrie des principaum produits d'outre-mer-

 

 

 

    
    

A) A forgalom megoszlása áruk szerint. —— Répartition par marchandises du trafic.

$$$ 1937 1938 1939 1940

a:: Árumegnevezés -— Marchandises ——

H h

2; Cl "lo ei 0In a "lo ci %

1 Kávé —— Café ........... 19.325 1'0I 20.723 1'1 23.154 0'9l 3.694 051

2 Tear — T/zé ............ 2.120 01 2.459 01 2.336 01 129 00

3 Bors, piment —— Poivre, piment. . . 3.657 02 4.619 02 4.352 02 4.510 04

4 Fahéj -—— Uanelle .......... 393 00! 451 00 388 00 69 00

5 Kopra —-— Capra. .......... 73.988 3'7 103923 56 68.710 2? 31.027 3'0

6 Citrom —— Citron .......... 10.035 0'5 19.288 10 17.806 07 34.444 3'3

7 Narancs, mandarin — Orange, mandarine 7.406 04! 17.727 1'0 19.763 08 20.748 20

8 Nyers kakaóbab —— Cacao en [éves, brut 32.102 1'6' 48.174 2'6 50.271 20 8.093 08

9 Nyers dohány —-— Tabac brut . . 6.656 03 6.220 03 7.480 03 5.339 05

10 Elömunkált rizs — Biz sámplement de'-

cortz'gue' ............. 15.076 0"? 11.935 07 13.612 05 —— —-

11 Gyapjú —— Laine .......... 3.749 02 8.922 05 15.825 06 13.914 1'3

12 Nyers bőr —— Peaua: brutes ..... 123567 62 122703 6'6 152077 60 63.000 60

13 Nyers pamut, pamuthulladék —-— Coton 244872 1233 252874 13'6 257962 101. 166.644 15'9

brut et déchets de coton ...... *

14 Nyers juta w- Jute brut ....... 145168 73 58.361 31 78.061 031 15.864 15

15 Kauesuk, guttapercha —— Caoatchoue,

' gutta-percha ........... 34.774 1'7 30'960 1'7 25.660 10 25.350 251

16 Kén —— Soufre ........... 22.237 11 22.519 1'2 11.505 04 .11,992 1'1

17 Természetes foszfátok — Phosphates . .

natur-alles ............ 241121 12] 171520 92 237086 9-3 61.524 159

18 Azbeszt, nyers v. őrölt —— Asbestc brut ,

ou moulu ............ 12.958 06 17.363 09 22.482 09 4.703 04

19 Egyéb ásványok —— Autres métaum . . 13.966 07 6.545 0'4 7.810 0" . 7.874 07

20 Kenőolaj — Haile lubri/iante . . 36.880 18 55.270 30 43.784 1' 32.345 31

21 Valódi fenyőgyanta —— Résine de sapin 35.397 18 24.471 13 29.438 1' 28.203 2"?

22 Cserzökivonatok és készítmények —— Ez— -

trails et produits de substances tan- ,

nantes .............. 59.346 30 39.705 21 62.137 24 40.339 38

23 Nyersvas, vasöttvények — Fanta et . , . ,

talliages de fer .......... 155503 7'8 20.151 11 16.983 07 130257 124

24 Vas- és aeélhulladék -— Déchets de fer ,

et d'acíer ............. 573722 29? 591.101 31'8 1,19l.355 46'7' 220145 2037

Egyéb fontosabb áruk — Autres mar-

chandises importantes . . . . . 123.8 ?1 62 203030 10!) 188.712 74 120451 11'5

Összesen _.— Total. . . 1,998.439m100-ol 1,861.014100-0l 2,5t8.744'100'0i 1,050.658100'0    
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2. Egyes európai kikötők részesedése a fontosabb tengerentúli áruk magyarországi bebozatalában.

az 1937—40. években.

Part des ports d'Europe dans l'impártation m Hongrie, en 1937—40, des principaum produits d'eau—raer;

B) A forgalom megoszlása kikötők szerint. —— Répartition par ports du trafíc.

 

 

 

   
a svéd— és finnországi tömegáruk használ?

hatják a Keleti-tenger kikötőit (főként Stet—

tint). Az Északi-tenger, valamint a La

Manche-csatorna kikötői, amelyek a nag

britanniai árukat közvetítették, a teng-eren—

túli termékeken kívül a forgalom természe-

téből folyóan vagy angol eredetű nem tö-

megárukat szállítottak, vagy pedig olyan

nyersanyagokat, amelyeket Nagy—Britannia

reexportált.

Az 1. sz. tábla ismertet meg bennünket

 

Kikötő megnevezése — Parts 1987 1933 1939 1940 *

a; ) % a ) % a ) % a %

Hamburg — Hambourg ..... 507355) 2154 523423 29] 538329 211 14.883 14
Bréma —- Bréma ........ 88.051 4-4 122080 66 66.742 26 292 00
Stettin —— Steitin ........ 114331 57 292700 15"? 458382 180 37.007 35
Fiume — Fiume ........ 846700 174 547.770 294 977'809 384 356.674 340!—
Trieszt ——- Trieste ........ 569.847 28'5 821246) 173 376217 1419 570328 54'3
Braila _ Braun. ........ 180420 90 14.044) 08 28.652 11 16863 16 —
Galata —— Galatz ......... 21.480 11 10.096) 05 57.000 22 , 19.038 , 1'8 _
Rotterdam — Rotterdam ..... 14.260 O'? 15.054: 08 34.677 14 16.756 1'6,
Amsterdam — Amsterdam . . . — 8.707 02 3.766] 02 5.863 02 _ 3'932 0'4
—Egyéb kikötők —— Autres ports . . 152288 76 10.835 06 5.123 02 14.890 1'4

Összesen — Total. . lassam) zoo-o rem-314) 100-0 254819) 1000 menete zoo—o-    
azokkal a fontosabb anyagokkal, amelyekre

vizsgálódásunk kiterjed. Ezek sorában sze—

repelnek a gyarmatáruk (kávé, tea, bors, fa—

héj, kakaóbab), amelyek tisztán idegen

világrészek termékei, azután az ipari nyers—

anyagok, amelyek termelő-helye csaknem

kizárólag (kopra, pamut, juta, kaucsuk)

Európán kívül esik. Ott szerepelnek Végül

a déligyümölcsök (citrom, narancs), vala-

mint olyan fontos ipari nyersanyagaink,

amelyeket a hazai, illetőleg európai beszer-

3. Hamburg, Bréma és Stettin részesedése a fontosabb tengeren

Part de Hamboura, de Bréma et de Siettin, en 1937—1940, dans

 

 

 

 

      

E
Hamburg—Hambourg Bréma

§ Arumegnevezés 1937 1933 1939 1940 1987 1938

5: :; ) 0/0 (1 ) "lo e ) % a ) 010 a 0/0 a "lo

1 Kávé ......... 16.943 324 11.716 2'2 16.528 3'1 2.867 193 574 0? 6.000 4'9*
3 Bors, piment ..... 2.871 06 4.382 0'8 3.899 0"? 1.682 113 —— —— —— —
5'Kopra ......... 23.897 4'7 7.573 14 3.619 0-7 —— — —-— — —— —
8 Nyers kakaóbab 82.102 6'3 48.174 92 48.851 9'1 660 4'4 —— —— —— ——
9 _ Nyers dohány ..... —— —- 853 02 518 01 — —— 1.658 19 81 0-1

11 Gyapiú ........ 3.161 06 7.742 1'5 12.090 22 - —— —— '— 1.010 08
12 Nyers bőr ....... 106745 21'1105.347 20'1127.742 23'7 1.601 107 —— —— —— —— '
13 Nyers pamut, pamuthull. 62.890 12'4 35.922 69 45.416 8'4 —— _ 80.048 90'9109.573 89-8
14, Nyers juta ....... 23.516 4'6 7.417 14 45.783 85 -— —— —— _ —— — ——
15 Kaucsuk, guttapercha . . 28.280 4'6 19.656 3'8 15.605 29 131 09 320 0'3 —— ——
16 Kén . . ....... '. . 150 00 5.467 10 10.040 19 1.888 127 —— — —- —-
18. Azbeszt, nyers v. őrölt . 9.981 20 8.868 17 11.875 , 2'2 —— —— — —— ——— ——
19) Egyéb ásványok 8.255 16 8.824 07 3.141 " 0'6 —— — —— —— ——— ——
20 Kenőolaj ........ 30.307 60 39.828 7'5 30.764 5'7 900 6" ) 5.445 62 5.070 42
21 Valódi fenyőgyanta . . 23.459 4'6 16.498 332 17.530 323 586 B'!) — —— 180 G']
22 Cserzőkivonatok és ké-

szítmények ...... 29.669 5-8 18.386 3'5 17.650 33 340 23 —— ——- ——
23 Nyersvas, vasöttvények . 7.266 1'4 9.721 1'9 8.789 fő 1.62810'9 , ——- —— —— —
24 Vas- és acélhulladék . . —— —— —— —— 396 01 ——- —— —- 159 01

Egyéb fontosabb árúk —102.913 20-3172049 32'9118.148 219 2.600 176 6 0—0] 7 00

Osszesen 507.855100'0 23.428100'0)588.329100'0 14.883100'0 88.061 100'0'122080100'0

)
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zési forrásaink elégtelensége következtében

vásárolunk a tengerentúli államokból.

Ezeknek az áruknak kikötői forgalma

az utolsó négy évi időszak alatt az 1939.

évben érte el a maximumát 2—5 millió

g—val. Az ez évben tapasztalható nagy

emelkedés (az előző évhez képest 06 mil—

lió (1) az Amerikai Egyesült Államokból

történt nagy ócskavasbehozatalnak köszön—

hető. Az 1940. év természetszerűen erős

visszaesést hozott: az 1939. évi mennyiség-

nek kereken 40%—a csupán az importált

1-1 millió (] áru.

Legnagyobb mennyiséggel az ócskavas

és —acél szerepel a behozatalban: részesedése

1939-ben csaknem 47%, ami 1940—ben

21 %—ra esett vissza. A második helyen a

nyerspamut áll (az utolsó négy évben 10——

16% között váltakozó részesedéssel). Tíz

%-0n felül még csak 2 fontos áru sze-

repelt az utolsó négy év folyamán: a

nyers vas, s a természetes foszfátok.

Legnagyobb mértékben tehát nehéziparunk,

valamint a textiliparunk veszi igénybe az

európai kikötőket a nyersanyagok beszerzé-

sénél. Az ország élelmezésében szerepet ját-

szó nyolc áru: a gyarmatáruk, a déligyü—

mölcsök és a rizs együttvéve 4'5—6'9—%—0t

képviseltek, s így az ipari nyersanyagok kö—

tötték le a forgalom 93'1 95'5%-át. 

Az a nagy visszaesés, amely az 1940..év—

ben bekövetkezett, jóformán valamennyi árut

érintette. Jelentősebb emelkedés csak az

olaszországi származású citromnál, továbbá

a nyersvasnál jelentkezett annak folytán,

hogy az év első felében az Amerikai Egye—

sült Államok nagyobb tételeket szállítottak.

A csak jelentéktelen emelkedést mutató áruk

közül is kettő, a narancs és a kén olasz—

országi származású volt.

A behozatali forgalom lebonyolításában

(2. sz. tálbla) 3 német és 2 olasz kikötőé az

oroszlánrész: Hamburg, Bréma és Stettini,

valamint Fiume és Trieszt együttvéve 1937-

ben 81'4%—kal, 1938-ban 971, 1939—ben

94-9 és 1940-ben 93'2%-ka1 részesedtek.

Míg a két Hanza—város és Stettin 1938—ban

még az egész árumennyiség 50'4%-át köz-

vetítette (s ugyanakkor a két olasz kikötő-

ből az áru 16'7%—a érkezett), addig 1939—

ben a háború kitörése következtében része-

sedésük 41'7%-ra, majd 1940-ben 4'9%'-ra

esett vissza. Az északi kikötők kikapcsoló—

dása a földközitengeri államok, különösen

Olaszország hajóparkjának igénybevételét 's

kikötőinek forgalmát duzzasztotta meg, ami

a magyarországi rendeltetésű áruk forgal-

mán is érezhető: egész behozatali mennyi—

ségünk 88'3%-a, tehát majdnem 9/10-ed része

túli áruk magyarországi behozatalában az 1937—1940. években.

l'importatiou eu Hongrie des priucz'paua: produits d'outre-mer.

 

 

 

 

 

 
 

Bréma Siettin—Stettin
§

;

1939 1940 1937 . 1938 1939 1940 Marchandises §

ci ; % ci % Cl % ci % a 0/o o; [ 0/o 2

2.066 3'1 255 87'3 — — —- — —— —— —— — Café 1

—— —— —— — —- —— — — —— —— —— -—— Poivre, pimeut 3

—— ——- —— —— —— —— —- —— —— —— — — Copra 5

— —— —- _ — -——— — — — ——— -— — Oacao en féves, brut 6

— —— 51 106 — — — — —— — 4— —— Taboo brut 9

1.683 26 —— — — — —— —— —— ——- —— —— Laiue 11

308 05 —— —— 156 G'] 1 162 014 2 459 06 1.962 58 Peauac brutes 12

55.749 835 —— —— —— —— — -— — —— 4 257 11 ' Cotou brut et déch. de coton 13

—-— —— — —— — —— —— —— - -— — —- Jute brut 14

243 0 4 —— — —— —-— — —— —— — —— — Caoutchouc, gutia-percha 15

—— — — ——- —— —— —— —-— -— f— —— —— Soufre 16

—— — — — — — —— —— — —— 3.394 92 Asbeste brut ou moulu 18

—— —— —— —— 5.435 48 2 110 0"? 4303 09 8.579 9'7 Autres métaum 19

6.480 97 6 21 —— —— —— —— —— —— —— —— Huile lubrifiaute 20

190 03 —— ——- __ — 11 00 — —— —— —— Résine de sapiu 21

'
Extraits et produits de 22

—— —— —— —- —— —— -— — —— —— —— —— substances tannautes

—— — —— — 7.160 63 7.945 2"? 5.045 1'1 28.515 63'5 Fonte et alliages de fer 23

—— —— — —- 101561 88'8 281.472 962 446.525 97'4 800 08 Déchets de fer ez d'acier 24

23 0'0 —— * 19 00 — — -— — — -— Autres marchaud. import.

66.742 1000 292 1000 114331 1000 292.700§100'0 458332 1000! 37.007 100'0l Total              
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4. Fiume és Trieszt részesedése a fontosabb tengerentúli áruk magyarországi behozatalában

az 1937_—1940. években.

Part de Fiume et' de Trieste, en 1937—1940, dans l'importation en Hongrie des principaum produits d'outre-mer.

 

 

 

 
 

   
     

 

   

§!

E'; Fiume—Fiume Trieszt_Tricsíe
§. , 1

13—13 Á'um'gnev?zes,) 1937 1933 1939 1940 1937 1938 1939 1940
8 ", Marchandtses —,

5.129 9 % 9 l % 9 ) % 9 % 9 % 9 % 9 % 9 %

5 Kopm . . . . . . 10.798 31 13.479 3-4 29.549 30 3.720 10 39.293 00 77.871 24-2 35.542 9-5 27.307 4-3
6 Citrom . . . . . _ _ 193 00 150 00 _ _ 10.035 1'8 19.095 5-0 17.656 4-7 34.444 00
? Narancs, mandarin . 253 0'1 _ _ 14.129 1* _ _ 7.153 TE 17.727 5-5 5.584 15 20.748 36

12 Nyers bőr. . . . . 539 02 1.423 03 901 01 1.024 05 0.729 12 3.688 1-2 10.779 20 47.539 3-3
13 Nyers pamut, pamnt- _

hulladék . . . . 399 0: 21.700 4-0 9.697 1-1 1.150 03 90.236 158 83.658 26-0131.785 35-0149.152 20-1
14 Nyers juta . . . . 24.937 7-2 17.150 3-1 28.843 2-9 5.703 1-0 90.715 170 33.794 105 3.435 00 9470 17
16 Kén . . . . . . . 11.024 32 10.500 2-0 296 0-0 2.544 0-7 3.029 1-4 2.301 07 1.169 03 7.560 1-3
17 Természetes foszfátok 231233 66'7l7l.520 31-3182.020 13-0 61.524 170 _ _ _ _ , _ _ _ _
20 Kenőolaj . . . . . _ _ 2.739 0-5 _ , _ 7.957 2-2 1.128 02 7.633 2-4 6.540 18 21823 39
22 Cserzókivonatok és

készítmények. . . _ _ 13.352 2-4 28.518 2-4 10.488 2-0 28.927 5-1 0.435 20 19.913 5-3 19.672 3-5
23 Nyersvas,vasöttvények 65.270 130 154 00 2.728 03 37.703 100 35.243 6-2 992 03 71 00 67.348 118
24 Vas- és acélhutladék _ _ 284997 520 682.339 00-0 204339 57-3 212020 372 24.473 7-0 62.090 105 15.456 2-7

Egyébfomosabbáruk 2247 00 5.563 10 3.580 04 19.739 56 34.333 001 49.579 137 81.697 21-0150.304 264

Összesen - Total 340700 1000 547770!100-0'977.8091100-0l350.074l100-0 509847 100-0 321.240!100-0'370.217Izoo-013052; 100-0  

!) Az áruk francia nyelvű megnevezését 1. az 1. sz. táblán. __!) Voír, pour les noms franoaís des marchandises, le tableau 1.

esett Triesztre és Fiuméra. — Az egyéb fon— áruk főként az ott tárolt készletekből

tosabb kikötők közül a feketetengeri román származtak, de kapott a magyar iköz—

kikötők, Braila és Galac emelhetők ki. Kü- gazdaság pl. fémuekből is olyan szál—

lönösen jelentékeny volt az 1937. évi brailai lítmányokat, amelyek a tengeri blokádot

behozatal: egyiptomi származású ócskavas— áttört hajókról kerültek a kikötő raktá-

szállitmányok 9%-ra emelték fel részese- raiba. Az 1940. évi forgalom visszaesésére

dését. jellemző, hogy az onnan származó Összes

A 3. sz. tábla szerint, amely a három küldemények súlya: 14.883 (1 kisebb volt,

németországi kikötő forgalmát ismerteti, mint az 1939. évben Hamburgból behozott

Hamburg főként délamerikai nyersbőrt, az kávé 16.523 g—s mennyisége. Brémai heho—

Amerikai Egyesült Államokból származó zatalunk túlnyomórészét az Amerikai Egye-

nyerspamutot S braziliai nyers kakaó- sült Államokból származó nyerspamut tette,

babot közvetített. Az 1940. évi forga— ami mellett még az ugyancsak amerikai

lomban egyéb cikkek léptek előtérbe: kenőolaj játszott nagyobb szerepet. Az 1940.

a kávé és a bors. Ezek a gyarmat- évi forgalom nem egészen 300 g—ra zsugo—

5. Braila és Galac részesedése a fontosabb tengerentúli áruk magyarországi behozatalában az

1937—1940. években.

Part de Braila et de Galatz, en 1937—1940, dans l'importation en Hongrie des principaua: produits d'outre-mer.
 

 

 

 

 

       
      

U

TEÉ Btaila _ Braila Galac _ Galatz

5-3: _a Árumegnevezés 1) .
1314 . 1 1937 1938 1939 1940 1937 1938 1939 194015 ,, Marchandzses )

MÉ 9 10/0 9 % 9 % 9 % 9 % 9 % c1 %% 9 %

9 Nyers dohány . . . 29 00 1.821 130 3.702 120 2.658 103 _ — _ _ _ _ _ _
10 Előmunkált rizs . . 10.940 00 9.530 003 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

: ll Gyapju. . . . _ _ _ _ _ — 1.333 81 _ _ _ _ _ _ _ _
12 Nyers bőr. . . . _ _ 2.155 153 _ _ 150 00 _ _ _ _ _ _ _ _

i 18 Nyers pamut, pamut-

. hulladék . . . . 243 01 _ _ 14.236 407 12.080 73'8 _ _ _ _ _ _ _ _
1. 15 Kaucsuk, guttapercha _ _ _ _ 100 04 126 0'8 _ _ _ _ _ _ _ _
, 10 Kén. . . . . . . 1.984 1-1 _ _ _ _ _ _ 1.050 4-0 2.000 10-8 _ l _ _ _
, 17 Természetes foszfátok _ _ _ _ 10.066 351 _ _ _ _ _ _ 45.000 790 _ _
._ 18 Azbeszt, nyers v. őrölt _ —— _ _ _ — 16 01 3.007 141) 206 2'() _ _ _

21 Valódi fenyőgyanta . _ _ _ _ _ _ _ _ 11.8271 557 7.782 771 9.933 17-4 3.033 450
22 Cserzőkivonatok és

készítmények. . . 750 04 1.532 100 548 1-0 _ _ _ _ _ _ _ _ 9.123 479
' 23 Nyers vas, vasöttvé—

.- nyek . . . . . . 14.599 8'] _ _ _ _ _ — — — _— _ _ _ _
: 24 Vas- és acélhulladék. 151305 34-2 _ _ _ _ _ ! _ 4.197 105 _ _ _ _ _ _
.; Egyéb font052bb áruk. 170 0.1 - _ , _ _ _ 1.390 0-5 108] M 2.037[ 30 1.227 05

; Összesen - Total llSOAEOklOU-OI 14.044l100-0 29.052100-0 10.2113700-0' 21.490100-0 10.090100-0 57.000/100-0 19.033100-0  

  

  
1.) Az áruk francia nyelvű megnevezését 1. az 1. sz. táblán. _ l)Voz'r, pour les noms francais des marchandises, le tableau 1.
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6. Rotterdam és Amsterdam részesedése a fontosabb tengerentúliáruk magyarországi behoza-

talában az 1937—1940. években.

Part de Rotterdam et d'Amsterdam dans l'importation en Hongrie, en 1937—1940, des principaua:

produits d'outre-mer.

 

 

 

 

     
          

§)

g.; A ' ! Rotterdam — Rutierdam Amsterdam — Amsterdam

§

%% mmegnevéws ) 1937 1933 1939 1940 1937 1938 1939 1940

S _ Marchandtses 1)

mi 9 l % 9 'l' 9 % 9 % 9 % 9 % 9 "lo 9 "0

1 Kávé. . . . . . . 83 0'6 — —— 105 0'3 44 0'3 1.281 34'6 1.189 3115 1.283 21'9 24 0'

2 lea . . . . . . 90 06 53 0'4 —-— —— —— —- 218, 5"? 115 3'0 26 0'4 —— —

3 Bors, piment . . . 671 47 52 0'3 137 04 541 3'2 86 2'3 168 4'5 2 6 3'7 119 1

4 Fahéj . . . . 7 O'] 3] 0'2 — —— 51 0'3 —— —— 35 0'9 —— -— —— ——

10 E1ómunká1t rizs . . — — -— — 13.612 39'3 —- — —- —- —— -— —— —— —- ——

11 Gyapjú . . . . . . —— —- — -— -- —— -— —- — 97 26 1.626 27'7 1.848 47'0'1

12 Nyers bőr . . . 3.451 242 8'349 22'3 4.475 12'8 1.952 11'6 1.880 50'7 1.609 42 7 1.310 223 520 13'2

13 Nyers pamut pamut-

hulladék. . . 3.453 24'2 2.021 13'4 577 1'7 -— 100 2'7 —— ___ 491 8 4 -— ——

15 Kaucsuk, guttapercha 6.485 456 9.397 624 4.654 13'4 13.503 80'6 147 4'0 553 147 911 156 928 236

18 Azbeszt, nyersv. őrölt 20 0-1 15] 1'0 10.607 306 —- —- —— — —- — —— —-— —- ——

19 Egyéb ásványok . . —— _ —— —- 2 (N) — — — —— -— —— — —-— —

20 Kenóolaj . . _ .. _ , —— —- — —— —— —— —— —- —- -— 493 12'5

22 Cserzőkivonatokéské:

szítmények . . . -— — —- —— 508 1'5 665 4'0 —— — — — — —- —-

Osszesen — Total 14.200 1000! 15.054 1000 84.6771100' 10.7561100-0 3.707 1000! 3.700100—0! 5.8681100'0 3.932 10001

  

1) Az áruk francia nyelvü megnevezését 1. az 1, sz. táblán. — 1) Voír, pour les noms francais des marchandises, le tableau 1.

7. Az európai kikötők részesedése a fontosabb magyar kiviteli áruk forgalmában az 1937—1940.

 

 

 

        
 

években.

Part des ports (l'Europe, en 1937—1940, dans le trafic des prmczpaum prodmts ea.—portás de Hongrze.

A) A forgalom megoszlása. áruk szerint. — Répartztwn par marchandwes du trafic.

. 'H .

.

" § , _ 1937 1938 1939 1940 *

Év; Árumegnevezes —— Marchandzses

mi 9 i % 9 % 9 1 0I9 9 1 'I.

1 Vaj —- Beurre . . . . . . . . . . . . . . . 26.871 0'5 14.191 0'4 4.765 00 566 00

2 Disznózsír —— Saíndonx . . . . . . . . . . . . 7.061 01 610 00 105 00 —

3 Búza —- Fromení. . . . . . . . . . . . . . . 1,421.055 26'1 1,501.788 38'0 6,598.968 78'1 2,796.221 79'2

4 Rozs — Seígle. , . . . . . . . . . . . 199439 3'6 9.354 02 6.643 0'1 -—

5 Bab, száraz — Harícots secs . . . . . . . . . . 205327 3'8 103425 2'6 55.856 0'7 46.425 1'3

6 Borsó, száraz —— Pois secs . . . . . . . . . . . 45.581 08 58.664 1'5 55.326 0'7 20116 0'6

7 Sörárpa — Orge pour biere. . . . . . . . . . . - 19.378 04 14.809 0'4 35.742 04 10.652 03

8 Takarmányárpa — Orge fourmg. . . . . . . . . 12.551 02 5.050 01 5.099 01 — —

9 Tengeri —- Mais . . . . . . . . 1,021.475 187 349.632 8'8 49 00 2 00

10 Napraforgómag —— Graínes de iournesol . . . . . . 5.679 0'1 1.730 00 1.053 00 8.337 02

11 löki-nag —— Graines de citrom' le . . . . . . . . . 42.857 0'8 36.237 0"? 29.323 06 5.560 0'2

12 Lucernamag —— Graines de luzeme . . . . . . 3.317 01 1.162 00 2.969 00 320 0'0

13 Biborherem g — Gmíms de tré/le incamat. . . . . 16.258 01? 38.995 1'0 23.157 03 1.847 0'1

14 Burgonya — Pommes de terre. . . . . . . . . . 131679 24 26.007 0'6 49.708 0'6 12.609 04

15 Vöröshagyma —— ()íemm . . . . . . . . . . . . 159801 2'9 97.719 25 48.884 06 20.672 0'6

16 Nyers dohány — Tabac brut . . . . . . . . . . 39.143 0'7 24.400 06 58.712 0'8 9.402 0'3

17 Szasz — Alcool . . . . . . . . . . . . . . 47.899 0'9 34.023 09 — —— 3.358 0'1

18 Maláta — Malt . . . . . . . . . . . . 328331 00 202021 5'1 326309 3'9 81.460 2'3

19 Búzaliszt — Farine de jromenl . . . . . . . . . 208012 3'8 119599 3-0 140692 17 61.274 17

20 Cukor, finomított —— Sucre mfjiné . . . . . . . . 165.000 3'0 6.750 02 1.050 0'0 —- —

21 Paradicsomlé — .ms de tomate . . . . . . . . . 42.127 0'8 58.168 1-5 38.731 04 5.449 02

22 Húskonzerv —- Conserves de viande . . 20.471 04 22.159 00 21.382 03 7.493 0'2

23 Kender és kenderkóc -— Chanvre et éloupede chamn'e 20.715 0'4 42.004 J'] 28.284 03 2.764 0'1

24 Círokszalma — Paille de sorgho . . . . . . 10.928 0'2 18.043 05 10733 01 1.252 0'?

25 Gyógynövények —- Plantes médicinales . . . . . . 7.913 01 9.653 02 13.102 022 19.122 0'0

26 Karbonátok — Carbonates . . 3.066 01 2.128 01 1.890 00 5.051 0'1

27 Nitrogéntartalmú trágyák —— Engmís contenant de lazota 232257 4'2 169688 4'3 148904 1'8 97.201 28

28 Flkeszített gyógyszerek —— Múdicammispréparés . . 706 0'0 1.034 00 797 00 478 0'0

29 Pamutszuvet — Tíssus de coton . . . . . 13.889 02 9.965 03 5.587 0'1 3.050 01

30 Kenderfonal —— Fils de chanvre . . . . . . . . . 5.604 0'1 3.617 01 5.622 01 2.263 0'1

31 Jutafonál —— Fils de juta . . . . . . . . . . . . 1.285 0'0 3.342 01 768 00 —— —

32 Jutaszövet —— Tíssus de juie . . . . 47.128 0'9 8.081 02 3.772 00 '— —-

33 Zsákok jutaszövetből — Sacs m tissu de juta. . . . 14.218 0'.? 6.502 02 2.237 00 —— —

34 Gvapjuszövet —— Tissus de lame . . . . . . 2.985 0'1 1.084 00 1.239 00 942 00

35 Műselyemfonál — 14115 de soie artifícielle . . 1.076 01) 1.300 00 1.243 00 —- —

36 Félselyem- és műselyemszövet — 'líssus de mi-soie el , ' .

de rayanne . . 6.379 0'1 4.997 01 3.513 0'0 1.598 00

37 Zsinegek és kötélverőáruk —Fícelles eí articles de ,

corderie . . . . . . . 12.479 02 10.387 03? 10.080 01 3.709 01

88 Női felsőruházat —- Vélemmts pom' dames . . . . 3.151 01 2.829 01 1.046 ' 00 29 00 r

39 Varrottáruk textílanyagokból — Articles cousus, en .

textiles . . . . . . . . 454 017 476 00 , 309 00 41 00

40 Magnezittégla — Brigues de magnésite . . . . . . 160 00 2.138 0'1 —— —- 6.760 02

41 Vasfélgyártmánvok —— Demi--produits m fer . . . . 627628 116 638.332 162 486043 57 240958 68

42 Vas- és fémáruk —— Ouvrages en fer et en métaux . . 251.885 4'6' 257.441 6'5 184285 22 44.712 1 '3

43 Gépek és készülékek —-— Machines rí appareils . . . 14.158 0'3 17.020 0'4 28.549 01? 2.563 0I

44 Villamosgépek és készülékek — Machines et appareils

électm'gues . . ., . . . . . . . . . . 12.696 02 10. 518 '3 7820 01 _ 4204 G'!

Összesen — Total . .! ö,461.102 51000! 3940572 11000] s45004011000 I 35283601100'0   
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8. Az európai kikötők részesedése a fontosabb magyar kivitelt áruk forgalmában az

 

 

 

 

1937—1940. években.

Part des ports d'Europe, en 1937—1940, dans le trafic desprincipaua: produits ewporte's de Hongrie. '*'

B) A forgalom megoszlása. kikötők szerint. —— Répartition par ports du trafz'c.

Kikötő megnevezése —.- Pons 1937 1938 1939 _—_ 1940 ; — 1
. 4 1 % Cl ) o," g ! "lo - Ci % _ *—

Hamburg —- Hambourg ..... 1,043.126 191 645.743 * 164 431.819 5'1. 83.430 24

Bréma —— Bréma . . . . . . .. . 211.537 39 154773 39 .51.808 06 1.988 0'0

Stettin —— Stettin ........ 1,152.907 211 299607 76 53.962 06" 47.390 1'3 ;

Fiume —— Fiume ........ 863720 158 817.226 20'7 1,538.833 18'2 1',459.247 41'4

Trieszt —— Trieste ........ 901118 1635 908.573 23'0 2,224.588 26'3 1,178.714- 33'4 *

Braila — Braila ......... 915450 16'8 729133 18'5 3,705.671 439 515077 1413

Galao —— Galatz ......... 42.928 08 68.249 1"? ' 51.216 040 10.078 03

Egyéb kikötők -—— Autres ports . . 330321 60 323268 82 412449 4'9 232541 66

Összesen —— Total. . 5,461.102 100'0 3,946.572 100'0 8,450.346 100'0 3,528.460 100'0  
rodott össze. Stettin szinte kizárólag ócska—

vasat szállított, amely főként amerikai szár—

mazású volt. Az 1940. év erősen visszaesett

forgalmában svéd nyersvasat kaptunk in-k

nen nagyobb mennyiségben.

Az olasz kikötők közül, (4. sz. tábla)

Fiume egyiptomi, északamerikai vas- és

acélhulladékot, valamint északafrikai nyers

foszfátot közvetített. FOrgalmaA 1940-ben

Olaszországnak a háborúba való belépése

     
után erősen vissza-esett. Trieszt a Brit-Indiá—

0 ból, Egyiptomból, Dél—Amerikából származó

nyerspamutnak, a kelet—indiai koprának

volt a közvetítője elsősorban. A brit-indiai

nyers juta szintén erre vette útját. Az 1937.

évi forgalmát az egyiptomi, származású,

ócskavas-szállítmányok duzzasztották meg.

Az 1940. évi forgalom emelkedést mutat az

előző évivel szemben, aminek oka az első

félév fokozott, konjunkturális forgalmában

9. Hamburg, Bréma és Stettin részesedése a fontosabb

Part de Hambourg, de Bréme et de State—in, en 1937—1940,

 

 

 

 

 

     
          

E Hamburg—Hambourg Stettin—

§ Árúmegnevezés 1937 1933 1939 1940 1937 1988

63 (1 ! "lo s % 41 % 11 ! "le a l % 11 %

1 Vaj ......... — — —— —— — —— — —— —— — w ——

3 Búza ........ 18.400 1'8 —— —— —— — '— —— 26.185 2'3 —— ——

4 Rozs ........ —- —— —— — —— —- —— — 199289 17'3 -—- —-

5 Bab, szaraz ..... 44.613- 43 13.959 22 2.162 0-5 _ __ —— _ —- ——

6 Borsó, száraz ..... 33.131 32 42.475 66 11.265 26 289 03 150 00 —— ——

9 Tengeri ....... 37.526 '3'6' 601 G'] 31 0'0' —— ——- 879.548 763 282.503 943

11 Tökmag ....... 10.039 10 3.217 05 1.014 0'2 1 0'0' —— 80 00

12 Lucernamag ..... 2.554 02 862 G'] 355 01 — —- 650 01 -— -—

13 Biborheremag . . . . 10.313 1'0' 27.850 43 12.191 28 — —— 1.000 01 200 01

15 Vöröshagyma ..... 189069 133 81.117 126 35.082 81 15.281 18'3 20.732 18 12.402 4'1

16 Nyers dohány . . . . 9.415 09 9.537 1'5 12.418 29 -— —— —— —— —— ——

17 Szesz ........ 10.490 1'0 3.677 06 — —— — — —— —— — _.

18 Maláta ........ 253350 24'3 139622 21'6 135265 31'3 3.000 36 385 00 634 02

19 Búzaliszt ....... 96.830 93 14.590 22 26.219 61 17.819 21'4 14.775 13 1.895 0-5

21 Paradicsomlé ...... 28.845 28 16.304 2'5 10.457 2'4 —— —— —— --— 421 G']

22 Húskonzerv ..... 2.233 02 11.398 18 2.178 05 8 0'0' 1 00 —— ——

23 Kender és kenderkóc . 19.456 1-9 36.736 57 27.217 633 753 09 —— —— 100 00

25 .Gyóg'ynövények ._ . . . 5.989 06 6.834 11 9.423 22 16.971 204 24 00! —— ——

32 Jutaszövec ...... 33.309 3'2 ! 6.209 10 3.760 09 — — — —— —— -—

37 Zsinegekl ...... ' . 7.118 0"? 5.675 09 5.452 1'3 777 09 301 0'0' 2 00

41 Vasfélgyáttmán ok . . 74.356 7'1 94.924 147 30.291 73! 27.245 327 1.000 01 1.037 0'4

42 Vas- és fémánig.141.775 136 89.247 13'8 83.063 19' 8241 10 5.276 0'5 23 00

Egyéb fontosabb árúk. 64.814 60! 40.909 6'2 23.976 56 462 05 3.591 03?! 810 03

Összesen. . [9481261100'0'645348I100'0'481.819!100'0183.430 zoo-011,152.oo7*1wolmm7 zoo-o
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keresendő. Amellettx'az ott tároló magyar!

országi nendeltetéSű áruk a két ország 1kö—

' zött létrejött megállapodás értelmében a

* agyar importőrök rendelkezésére bocsát-

tattak június 10—e után is.

A román feketetengeri, ill. dunai kikö-

tők szerepe (5. sz. tábla) áruellátásunkban

már jóval kisebb. Az 1937. évi bra'ilai for—

galom ugyan az egyiptomi ócskavas-szállít-

mányok tranzitálása folytán erősen meg—

duzzadt (180 ezer (1), az utolsó há-

rom évben azonban nem érte el a 30 ezer

(1--t sem. Galac pedig, amely f"ként a görög-

országi eredetű fenyőgyantát közvetítette,

1939—ben mutat nagyobb emelkedést az

északafrikai természetes foszfát-szállítmá—

—j233 ——

_jóval nagyobb árulömeget

1941

első négy hónapjában jelentékeny készletek

felett rendelkeztek.

B) Kivitel.

A*kivitelt reprezentáló 44 fontosabb áru,

illetőleg árucsoport mennyiségileg általá—

ban mintegy háromszorosa a behozott fon—

tosabb áruk tömeg-ének. Kivitelünk tehát

mozgat meg.

mint a behozatal. Ez a mennyiség az utolsó

négy évben 35 millió (; és 86 millió (; kö—

zött változott oly módon, hogy a minimum

az 1940. évben, a maximum az 1939. évben

alakult ki.

A kivitelben az egyes termelési ágak a

következőképen részesedtek:

nyok átbocsátásával.

A németalföldi tengeri kikötőkön, Rot-

terdamon és Amsterdamon keresztüllö. sz. 1 . !

_1_937 f 1938 ] 1939 I 1940

százalék
 

 

_ Mező azdasá 622 594 833 8' '8

tábla) a holland gyarmatok termékei (nyers Mezőgazdasagiipar _ 14-9 113 6-3 4—5

kaucsuk, nyers bőr, kávé és gyapjú) érkez- Nebézípar ------ 16'6 23'4 8'3 8'3

tek Magyarországra. Az 1940. évi szállítmá— XÉÉtlÉÉÉÉ—ü ipar ' ' ' 38 %i 33 g;

nyok, bár mennyiségben visszaestek nem Egyéb ipar _____ ; _ 0—0. 0—1! __ 0-2

mutatják azt a nagymérvű csökkenést, mint Együtt. _ ] 1000] 1000! 1000] 1000

az az összes kikötők együttes forgalmáná'l

megállapítható volt, nyilván annak következ-

tében, hogy a kikötők szabadraktárai az év

A tengeri kikötőkön keresztül kivitt áru—

mennyiségnek legalább 71%-át (1938-ban)

magyar kiviteli áruk forgalmában az 1937—1940. években.

dans le trafic des principamc produits exportár; de Hongrie.

 

 

 

 

    
             

szettin Bréma—Bréme ( §

1939 1940 1937 1938 1939 1940 Marchandises §

9 % 9 l 0/0 9 [ % 9 ] "lo 9 l % 9 ! % É

—— —— —— —— 24.254 11'5 11.562 7 2.112 4'1 —— --— Beurre 1

f- — — —- —— —— — —— — — —- —— Frommt 3

— — — —— —— — —— —— —-— —— Seigle , 4

767 14 215 05 650 03 2.490 1'6 768 15 — —— Haricots s'ecs 5

3.757 70 2.048 43 688 03 1.222 08 1.697 3'3 ——- — País sees 6

— —— —— —— — ——- —— —— —— —— — —— Mais 9

150 0'3 5.254 1 '] -—— —— 311 02 1 00 —— —— Graines de citrouz'lle 11

1.959 35 20 00 — —— 200 01 100 02 —— —-— Graines de luzeme *12

497 09 —- ——-— 950 04 3.191 21 375 O'? — —- Graines de tréfle incarnat 13

18.094 150 — —— — —— -— -— 300 06 —— —— Oign'on 15

— —— — —— 3.738 1'8 112 01 22.834 441 1.736 876 Tabac brut 16

— — 1.789 3'8 — —- —— —— —-— —- — —— Alcool 17

4.707 87 3.102 ő'ő 21.825 1053 4.171 2'? 2.800 54 —-—- —- Malt 18

8.794 16'3 —-- — 9.065 4'3 6.169 4'0 11.079 21'4 —- —- Farine de froment 19

862 07 4.349 9'2 13.053 6"? 41.176 26'6 1.706 3'3 —— — Jus de tomate 21

22 00 1 00 4.569 22 8.028 20 236 05 — — Conserves de viande 22

—— — 100 032 —— —— —— —— — —— 100 5'0' Chanvre et étoupede chamm: 23

215 04 542 11 146 G'] 117 G'] 181 03 69 3'5 Plantes médiainales 25

—— — —— —— 209 G'] —-— —— —— —— —— —— Tissus de jute 32

" ' ——, — 1.268 27 —— —— —— —-— —— — — —-— Fioelles 37

7 23.290 43'2 26.926 56'8 119.726 566 76.338 49'3 4.206 8'1 —— —— Demi—produits en fer 41

' * 852 1'6 434 09 10.295 4'8 4.350 28 3.127 6'0' 78 3'9' Ouvragesenferetend'autr.mét.42

496 09 1.342 2'8 2.369 I'] 336 G'] 286 0'5 — —— Autres marchandiaea import.

58.962100'0 47390100-01211537 zoo-ol 154173 zoo-ol 51.903100-0' 1.983100'0 Total
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10. Fiume és Trieszt részesedése a fontosabb magyar kiviteli áruk forgalmában az 1937—1940. években.

Part de Fiume et de Trieste, m 1937—1940, dans le trafic des principaum produits exportár de Hongrie.

 

 

 

 

   

  

         

Eg Fiume—Fiume _Irieszt—Tríeste

a % Árumegnevezés 1) .
. 1 373.3 Marchandisesl) 1937 1938 1939 1940 9 1938 1939 1940

183 el 0/0 (1 "lo !; 0/0 e % e % (; "lo 41 Dlo ! %

3 Búza . . 353278 40!) 461.770 56-51,143.752 7431,164.494 79'8 308174 342 421408 4777 1.684 535 73'5 920685 78'8

5 Bab, száraz . . 107.758 126 30.584 3'8 17.487 1 1 317 00 47.190 52 32.783 36 24.986 11 45.746 3'9

11 Tökmag 5.685 06 2.201 0-3 1.816 01 152 00 21.379 24 23802 26 19.798 0?! 150 0—

14 Burgonya . 24.622 28 8.009 10 13.358 09 5.284 04 74.496 8'3 17.895 20 36.350 I'ő 7.375 0-

17 Szesz 18.407 21 15.478 1'9 — —- 785 0-1 19.002 21 14.868 J'? _— _— 784 (I'!

18 Maláia . 6.098 0-7 7.558 029 11.455 08 865 01 46.769 52 49 935 55 166256 7-5 73.642 6-2

19 Búzahszt . . . 62.146 7-2 46.807 57 49.857 3'2 40.070 28 20.128 2-2 50.083 55 36.200 1'6 3.385 03

20 Cukor, finomított . 23.100 27 6.750 0'8 1 050 01 — _ _ — _ _ _— —- — _

27 Nitrogéntartalmú

trágyák. . . 225107 261 168688 20? 185.855 8-8 81.901 56 —— —— _ —— 18.049 00 15.300 13

41 Vasfe'lgvártmányok 8.890 10 32.872 4'0 77971 51 133.162 9! 217318 24'2 177092 19'5 136364 0-1 82.731 28

42 Vas és fémaruk . 2.833 03 4.241 0-5 22.870 1'5 8.389 02 49.407 5'5 40.360 4-4 36.174 1-6 28.307 24

Egyéb fontosabb árukg) 25.796 ?1 32.268 3'9 63.362 41 28.868 19 97.250 M'? 74.897 82 120276 55 41.609 36

Összesen —- Tntal . l863.720t100'0 817226 1000 l,538.833 100'0 l,459.2471100'0 9Ul.118 100'0 908573 1000 2324588 100'0 1,i78.m 1000!       

1) Az áruk francia nyelvu megnevezését 1. a 7, sz. táblán. —— 1) Voir, pour les noms francais des marchandises, le tabieau 7.—

') Antres marchandises importantes.

a mezőgazdaság és a mezőgazdasági ipar

szolgáltatta. Ennek az árucsoportnak 1939—

ben 1_,volt a legmagasabb a részesedése: 900/0.

Az egész kivitel alakulását főként az euró—

pai szárazföldet elhagyó (egyébként oda

újra visszatérő) búza mennyisége befolyá-

solja: részesedése az 1937. évben 26%—os,

1938—ban 38%-os, 1939-ben 78. 1940—ben

79%—os volt. Mellette a tengerinek, s a ma—

látának van nagyobb szerepe. Az ipar ré—

szesedése az általános kiviteli alakuláSnak

megfelelően visszaeső: a tengeri utak elzá-

rultak az ipari nyersanyagbehozatal elől,

így az ipari termékek exportjával már a

bennük rejlő külföldi eredetű nyersanyagok

miatt is takarékoskodni kell, nem számítva

azt, hogy a tengeri úton történő kivitel lehe—

tősége is összezsugorodott. így azután a ne—

hézipar részesedése, amely 1938-ban 234

%--os volt, az utolsó két évben már 83% :)13

szállt le, a vegyészeti iparé 44% -ról 2 '9

%——ra, a textiliparé 2% -ról 03/0-ra. Az

egyes iparcikkek közül a vasfélgyártmá—

nyok tétele emelkedik ki. Jellemző egyéb-

ként a kiviteli árumennyiségek alakulására,

hogy 1940—ben a gyógynövények és a mag——

nezittégla kevésbbé fontos tételétől elte—

kintve, valamennyi árunál visszaesés ál—

lott elő

A kivitel lebonyolításában résztvevő ki—

kötők szerepét (8. sz. tábla) erős-en befolyá—

solja, hogy a legfontosabb kiviteli cikk,

a búza merre veszi útját. igy az aldunai

Braila 1039. évi 43'9%-os részesedése annak

folytán állott elő, hogy a 3'7 millió g—ból

3'6 millió (] búza szállíttatott ki _— főként

olaszországi rendeltetéssel —— Braila közve—

títésével. Az említett kiugrástől eltekintve,

az áruk zöme a három németországi (Ham-

burg, Bréma, Stettin) és a két olaszországi

(Fiume. Trieszt) kikötőn keresztül hagyja

el a szárazföldet. Míg azonban a német ki—

kötők részesedése az 1037. évi 44'l%—ról az

1940. évben 3'7%-ra esett vissza, addig a

két olasz kikötő 32'3%—ról 74'8%—ra emelte

részesedését.

11. Braita és Galac részesedése a fontosabbé mggyar kiviteli áruk forgalmában az 1937—1940

ve ben.

Part de Braila et de Galatz, en 1937—1940,dans le tra/"w des principaux produits ewportés de Hongrie.

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

      

E§ Braila—Braila Galac— Galai:

L ' n'

§§ Ammeg""ms ') 1937 1938 1939 1940 1937 1938 1939 1940
S É Marchandzsrsl) ,,,,,

WZ (1 [ % a, l 0/0 e % e [ Dlo (1 % e % (1 1 % (1 ! "fo

' l l

3 Búza. . 715018 78-1604.360 82-9 3615021 97'5'502.097f 97-5 _ _ _ _ — 3 _ _ : _

5 Bab, szaraz . . 5.068 07 12.443 117 7.700 0—2 _ _ 450 1-1 10.613 15-6 4001 113 _ ; _

20 Cukor finomított 141900 15'5 —— " —— —- —— — —— m — l w — § —

20 Karbonátok . . _ _ _ _ _ 5.000 1-0 _ _ _ —— 1890 6-0 *_

41 Vasfélgyártmányok 14.845 1-0" 90.000 173 40.198 1-1 _ _ 12.506 29-1 13465 193 14.774147-3 7.807 775

42 Vas és fémáruk . _ _ 387 0-1 27 0- _ _ 29.880 690 44.238 648 14.075 451 2.237 22-2

Egyébionmsabbárukai 38.619 4—1 21.943 30 42.725 1—2 7.980 1-5 ez 0-2 233 0-3 77; 0-3 84 0—3

Összesen — Total 915.4501000l729.133l1000 3,705.671f100'0515.077100'0 - 2 MM 68.249i100—n 81.216]100'0l 10.078100-0

 

      

 

!) Az áruk francia nyelvű megnevezését 1. a 7. sz. táblán.—1) Voir, pour les noms francais des marchandises, le tableau 7.—

2) Auh'es marchandises importaníes.
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Hamburg forgalmában (9. sz. tábla) ál—

talában a maláta, a nagy—britanniai rendel—

tetésű vöröshagyma, a vasfélgyártmányok,

a vas- és f—émáruk a legfontosabbak. Az

1940. évben a búzaliszt és a gyógynövények

jutottak nagyobb szerephez a vasfélgyárt-

mányok és a vöröshagyma mellett. Bréma

1937-ben és 1938-ban főként vasfélgyártmá—

nyokat, 1939-ben és 1940—ben nyers dohányt

közvetített. Stettin 1937. és 1938. évi forgal-

mát a Dániába szállított tengeri növelte

meg, 1939-ben és 1940—ben pedig a svéd—

országi rendeltetésű vasfél'g'yártmányok vol-

tak a legfontosabb magyar tranzitóáruk.

Fiume részesedését —— évről—évre nö—

vekvő mértékben —— az Olaszországba szál—

lított búza emelte fel. Emellett az 1937——

——-235—— 1941

' 1939, években az Egyiptomba szállított nit-

rogéntartalmú'műtrágya volt a legfontosabb

áru. Trieszt forgalmában ugyancsak a hul

zának, s ezen kívül 1937—ben és 1938—ban

a vasfélgyártmányoknak volt nagyobb je-

lentősége.

Románia fekete—tengeri, illetőleg dunai

kikötői közül Braila, mint már erről em-

lítés történt, a búza tranzitálásával érte

el magyarországi forgalmának túlnyomó ré—

szét, ami mellett 1937—ben a Görögországba

kivitt cukornak, 1938—ban pedig a vas—

félgyártmányoknak volt említésre méltó sze-

repe. Galac kikötője csaknem kizárólag ne;

hézipari termékeket, vasfélgyártmányokat,

valamint vas; és fémárukat közvetített.

vitéz Pap László dr.

Magyarország hajózható vízi útjai a területszaporodások után.

Les votes oreau navigables de la Hongrie depuz's les augmentattons du territoire.

Résumé. Avant la guerre mondiale, Ie

systeme fIuvíaI de la Hongrie était homogéne,

car nos cours d'eau allaient presgue tous au

Danube guí ttaversait le pays. De nos noies d,eau,

6.011'4 kilometres étaient alors navigables, dont

35027 km par des bateaux á vapeur.

1._Magyarbirodalom hajózható _:vizi útjai 1911-ben.

Vozes d'eau navigables de la Hongrie d'autrefois, en 1911.

 

 

     

, Langueur des votes d'eau

navigables

Az evezős hajó—

Vizi út —— Votes d'eau ;erísattelatíígab A gozerővel

rames et par par vapem's

mdeaux

hajózható vízi utak hossza, km

en kilometres

Duna 1) —— Danube 1): Dévénytől Orsováig —— De Dévény a Orsova . . . . 1.293'2 1.001'2 _

Tisza —,- Tisza: Nagybecskótól a Dunáig —— De Nagybaeskó au Danube . . 8840 7605) ,

(Dráva —- Drave: Az országhatártól a Dunáig ._- De la frontiere au Danube 2720 187"0 :

Száva — Save: Az országhatártól a Dunáig — De la frontiere au Danube 7270 5980 ,

'Maros ——- Maras: Szászrégentől a Tiszáig —— De Szászrégen a la Tisza 614'8 118'0

( Szamos — Szamos: Bethlentöl a Tiszáig —— De Bethlen a la Tisza . . . . 3826 695

Bodrog — Bodrog: Zempléntől a Tiszáig —— DeZemplén ;; la ltsza . . . 659 65 9

Körös —— Kőrös: Sebeskörös: Csuosától a Tiszáig —— Sebeskó'ro's: De Csucsa

á la Tisza ..................... 266'9 —

Kettös— és Hármaskörös: Békéstöl a Tiszáig —— Kettős- et

— Hármaskó'ró's: De Békés a la Tisza — . ...... — 115'2 —

Kulpa ——- Kulpa : Károlyvárostól a Száváig —-— De Károlyváros au Save . . 135'8 4'5

Vág —— Vág: Liptóvártól a Dunáig —— De Liptóvár au Danube ...... 3506 295

Nyitra —— Nyitra: Naszvadtól a Dunáig —— De Naszvad au Danube . . . . 15'1 : ——

Garam —— Garam : Besztercebányától a Dunáig — De Besztercebánya au Danube 1777 —

Aranyos —— Aranyos: Tordától a Marosig —— De Torda au Maros ..... 21'8 -—

rva — Árva: Turdosintól a Vágíg — De Turdosin au Vág ....... 52'6 —

Kiszuca — Kiszuea: Trencsénmakótól a Vágig —— De Trencsénmakó au Vág 51'4 —

Turóc — Turóc: A prékopai hídtól a Vágig —— Du pont de Prékopa au Vág 2'0 ——

Sió —— Sió: Egész hesszaban — Sur toute sa longueur .......... 110'0 —

Bosut — Bosut: Absevoitől a Szávaíg —— De Absevei au Save ...... r(9'0 79'0

Temes —— Temes: Bótostól a Dunáig —— De Bótos au Danube ....... 880 30

Ferenc—csatorna. — Canal Franeois : Egész hosszában — Sur toute sa longueur 2350 2350

Béga —— Béga: Temesvártól a. Tiszáig —- De Temesvár a la Tisza . . 1150 1150

'Balaton — Balaton: Egész hosszában —— Sur toute sa longueur ...... _ 1210 1210 *

, Osszesen — Total. . . 6.011'4 3.502'7

1) A mellékágak beszámításával. —— Y compris les bras du Danube.

15
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Hamburg forgalmában (9. sz. tábla) ál—

talában a maláta, a nagy—britanniai rendel—

tetésű vöröshagyma, a vasfélgyártmányok,

a vas- és f—émáruk a legfontosabbak. Az

1940. évben a búzaliszt és a gyógynövények

jutottak nagyobb szerephez a vasfélgyárt-

mányok és a vöröshagyma mellett. Bréma

1937-ben és 1938-ban főként vasfélgyártmá—

nyokat, 1939-ben és 1940—ben nyers dohányt

közvetített. Stettin 1937. és 1938. évi forgal-

mát a Dániába szállított tengeri növelte

meg, 1939-ben és 1940—ben pedig a svéd—

országi rendeltetésű vasfél'g'yártmányok vol-

tak a legfontosabb magyar tranzitóáruk.

Fiume részesedését —— évről—évre nö—

vekvő mértékben —— az Olaszországba szál—

lított búza emelte fel. Emellett az 1937——

——-235—— 1941

' 1939, években az Egyiptomba szállított nit-

rogéntartalmú'műtrágya volt a legfontosabb

áru. Trieszt forgalmában ugyancsak a hul

zának, s ezen kívül 1937—ben és 1938—ban

a vasfélgyártmányoknak volt nagyobb je-

lentősége.

Románia fekete—tengeri, illetőleg dunai

kikötői közül Braila, mint már erről em-

lítés történt, a búza tranzitálásával érte

el magyarországi forgalmának túlnyomó ré—

szét, ami mellett 1937—ben a Görögországba

kivitt cukornak, 1938—ban pedig a vas—

félgyártmányoknak volt említésre méltó sze-

repe. Galac kikötője csaknem kizárólag ne;

hézipari termékeket, vasfélgyártmányokat,

valamint vas; és fémárukat közvetített.

vitéz Pap László dr.

Magyarország hajózható vízi útjai a területszaporodások után.

Les votes oreau navigables de la Hongrie depuz's les augmentattons du territoire.

Résumé. Avant la guerre mondiale, Ie

systeme fIuvíaI de la Hongrie était homogéne,

car nos cours d'eau allaient presgue tous au

Danube guí ttaversait le pays. De nos noies d,eau,

6.011'4 kilometres étaient alors navigables, dont

35027 km par des bateaux á vapeur.

1._Magyarbirodalom hajózható _:vizi útjai 1911-ben.

Vozes d'eau navigables de la Hongrie d'autrefois, en 1911.

 

 

     

, Langueur des votes d'eau

navigables

Az evezős hajó—

Vizi út —— Votes d'eau ;erísattelatíígab A gozerővel

rames et par par vapem's

mdeaux

hajózható vízi utak hossza, km

en kilometres

Duna 1) —— Danube 1): Dévénytől Orsováig —— De Dévény a Orsova . . . . 1.293'2 1.001'2 _

Tisza —,- Tisza: Nagybecskótól a Dunáig —— De Nagybaeskó au Danube . . 8840 7605) ,

(Dráva —- Drave: Az országhatártól a Dunáig ._- De la frontiere au Danube 2720 187"0 :

Száva — Save: Az országhatártól a Dunáig — De la frontiere au Danube 7270 5980 ,

'Maros ——- Maras: Szászrégentől a Tiszáig —— De Szászrégen a la Tisza 614'8 118'0

( Szamos — Szamos: Bethlentöl a Tiszáig —— De Bethlen a la Tisza . . . . 3826 695

Bodrog — Bodrog: Zempléntől a Tiszáig —— DeZemplén ;; la ltsza . . . 659 65 9

Körös —— Kőrös: Sebeskörös: Csuosától a Tiszáig —— Sebeskó'ro's: De Csucsa

á la Tisza ..................... 266'9 —

Kettös— és Hármaskörös: Békéstöl a Tiszáig —— Kettős- et

— Hármaskó'ró's: De Békés a la Tisza — . ...... — 115'2 —

Kulpa ——- Kulpa : Károlyvárostól a Száváig —-— De Károlyváros au Save . . 135'8 4'5

Vág —— Vág: Liptóvártól a Dunáig —— De Liptóvár au Danube ...... 3506 295

Nyitra —— Nyitra: Naszvadtól a Dunáig —— De Naszvad au Danube . . . . 15'1 : ——

Garam —— Garam : Besztercebányától a Dunáig — De Besztercebánya au Danube 1777 —

Aranyos —— Aranyos: Tordától a Marosig —— De Torda au Maros ..... 21'8 -—

rva — Árva: Turdosintól a Vágíg — De Turdosin au Vág ....... 52'6 —

Kiszuca — Kiszuea: Trencsénmakótól a Vágig —— De Trencsénmakó au Vág 51'4 —

Turóc — Turóc: A prékopai hídtól a Vágig —— Du pont de Prékopa au Vág 2'0 ——

Sió —— Sió: Egész hesszaban — Sur toute sa longueur .......... 110'0 —

Bosut — Bosut: Absevoitől a Szávaíg —— De Absevei au Save ...... r(9'0 79'0

Temes —— Temes: Bótostól a Dunáig —— De Bótos au Danube ....... 880 30

Ferenc—csatorna. — Canal Franeois : Egész hosszában — Sur toute sa longueur 2350 2350

Béga —— Béga: Temesvártól a. Tiszáig —- De Temesvár a la Tisza . . 1150 1150

'Balaton — Balaton: Egész hosszában —— Sur toute sa longueur ...... _ 1210 1210 *

, Osszesen — Total. . . 6.011'4 3.502'7

1) A mellékágak beszámításával. —— Y compris les bras du Danube.
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2. A Csonka-Magyarország hajózható vízi útjai 1937-ben.

Voies d'eau naoigablesde la Hongrie mutilée, en 1937

 

 

 

 

  

 

  

Voíes d'eau navigables

Az evezős hajóval és tutajjal

par bateaux a rames et par A gőzerővel — par vapmrs

radeaux

hajózható víziutak

Vizi út —- Voies d'eau ÉÉÉÉÉÁSÉÉ'HÉZÉ' hÉÉSÉÉÉÉÉSÉÉÉi—it'?
hossza álló—— dont ongue—x_cr hossza álló;— dont longuem'

km mindkét e ik km mindkét e ik

leur deííiíux de Éyrive leur deíígeesux delggr'w

longuem', part hossza—W, longuem', part hossza km

km appartenant m appartenant

á la Hongrie, a la Hongrie,

en kin en km

Dunai) — Danube 1): Oroszvártól az orszag határáig

De Oroszvár a la frontiere . . 644'7 491'2 153'5 585'2 381'7 153'5

Tisza —— Tisza: Tiszaújlaktól az ország határáig

De Tiszaújlak a la frontiere . . 599'8 547'0 528 5397 5127 270

Dráva —— Drave: Légrádtól Drávaszabolcsig —— De .

Le'grád a Dráoaszabolcs. . . 1110 190 920 850 ——- 85'0

Maros — Maros: Az országhatártól Siegedíg—— De

la frontiere á Szeged . . 480 268 21'2 — —— ——

Szamos — Szamos: Az orszaghatartólVasarosnamé ]

nyig —— De la frontiere a Vásárosnamény . . 490 490 —— — —— ——

Bodrog — Bodrog: Atrianoni hatartól Tokajíg— De

la frontiére fiatée a Trianon jusg'aá Tokaj . . . 57'2 57'2 — 2'0 2'0 —

Körös —— Kőrös: (Kettős és Hármaskörös —— Kettős-

et Hármaskóró's) Békéstől a Tiszaíg — De Békés

a la Tisza . . 115'2 115'2 —— 115'2 115'2 ——

Sió Sió: Siófoktól Gemencig—De Siófoka Gemenc 1100 1100 — 200 200 ——

Balaton —— Balaton: Egész hosszaban —— Sur toute

sa longueur . . . . . . 1210 1211) —- 1210, 1210 ——

Osszesen __ Total. 1.855'9 1.536'4 319'5 1.418'1 115215 2655       
x) A mellékágak beszámításával. —— Y compris les bras du Danube.

Le traité de Trianon nous a privés de la

plupart de voies d'eau oü Pon pouvail naviguet. La

Hongrie mutílée n'avait gue 1.855'9 km de voies

d'eau navigables, dont 1.418'1 km par uapeuts.

Gráce aaa: te'íncorporations de territoires ayant

eu lieu en 1938—40, la longueur de nos voies (Peau

navigables est devenue de 2.736'7 km, dont 1.517'1

étaient navigables par vapeuz's.

A I'heure actuelle, notre pays, en y compre—

nant I'ancíenne Hongrie métidionale reptise tout

récemment pat l'armée hongroise, a 2.460'3 km de

voies d'eau navigables par vapeurs, soit 70'3% de

celles diavant la guerte mondiale.

*

A világháború előtti Magyarbirodalom víz-

rendszere rendkívül egységes képet nyujtott.

Folyóink egy-két kivétellel az ország közepén

átvonuló Duna gyüjtőrendszeréhez tartoztak és

hajózható szakaszaikon gőzhajók, tutajok és dereg—

lyék szállították a Kárpátmedence gazdasági kin-

cseit az ország szive, Budapest felé.

A Magyarbirodalom "vízi útjaiból 6.011'4 km

volt hajózható, amiből 3.502'7 km hosszúságot)

gőzhajók is közlekedhettek.

Magyarország megcsonkításakor vízrendszerünk

eszményi egysége is megszűnt. Hajózható vízi út—

jaink nagy része idegen megszállás alá került. A

Magyarbirodalom folyóinak evezős hajóval és tutaj-

jal hajózható szakaszából mindössze 30'9%, míg

gőzhajóval járható szakaszából 40'5% maradt meg

a megcsonkított haza szűk határai közt.

Az 1938—1940 közötti területvisszacsatolások

következtében megnagyobbodott Magyarországon

a hajózható vízi utak hossza is nagyobb mértékben

megnövekedett. Több folyónknak visszakerült az

eddig megszállás alatt lévő egyik partja. így pl. a

Duna főágának most már mindkét partja Somor—

jától Darázsig 420 km hosszúságban magyar fenn—

hatóság alá került. Ismét magyar lett a Tisza,

'forrásvidékétől egészen a jugoszláv határig. Többi

hajózható folyóink közül megint Magyarország

területén folyik az érsekújvári Kisduna Dunasáp—

tól torkolatáig, a Maros felső folyása eredetétől

Nyárádtőíg, a Szamos teljes folyása, a Bodrog

Latorcatoroktól torkolatáig, a Sebes—körös teljes

folyása, a Vág Vágától torkolatáig, a Nyitra

Nyitranagykértöl torkolatáig és a Garam Kískálná-

tól torkolatáig.
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3. A háromszor megnagyobbodott CsonkaMagyarország hajózható vízi úíjai 1940-ben.

Voies deau navigables, en 19 40, de la Hongrie mui'ile'e ugrandie a trois repnses.

 

Voies :!eau navigables

 

 

 

 

  

Az evezős hajóval és tutajjal

par bateaux á mmeg el par gőzerővel —— par oapeurs

radeaux

hajózható víziutak

hosszából a magyar hosszából a magyar

Vizi út __ Voies d'eau fennhatóság alatt fennhatóság alatt

hcisnslza illó: dont longueur hoifnza ÉLÓJ dont longueur, ..

mindkét e ik x mindkét .

leur deíigfsux de %írive leur dgíítiíux deegzygive

longneur, ——————————_————— longuenr, -—————'———————————

km part hossza km km part hossza km

%paríenanl a la appartenaní a la

ongne, en km Hongrze, en km

Duna — Danube: Horvátjárfalutól Darázsig— De Hor-

vátjárfalu a Darázs ............. 428'5 419'6 8'9 428'5 419'6 8'9

Mosonyi Kisduna —— Peiit Danube de Mosony. . . 1264 1264 —— * 169 169 ——

Érsekújvári Kisduna — Petit Danube dÉrsekújvár 1431 1431 — 29'5 29'5 —

Szentendrei Dunaág— Bras du Danube, a Szentendre 315 315 — 31'5 31'5

Soroksári Dunaág —— Bras du Danube, a Soroksár 583 583 —— 583 58'3 -—

Tisza —— Tisza: Nagybecskótól Horgosíg —— De Nagy—

bocskó a Horgos . . ......... 718'5 718'5 — 539'7 589'7 —

Dráva —- Drave. Légrádtól Drávaszabolosig —— De

Légrád a Drávaszaboles. . ...... 111'0 19'0 920 850 —— 85'0

Maros —— Maros: Szászrégentől Nyarádtőíg — De

Szászrégen a Nyárádtő ......... . 47'5 47'5 —— —— —- ——

Nagylaktól Szegedig —— De Nagylak a Szeged. . 480 268 21'2 -—— —— _

Szamos — Szamos: Bethlentől a Tiszáig — De

Bethlen a la Tisza . ............ 3326 3326 —— 69'5 69'5 ——

Bodrog —— Bodrog: Latoreatoroktól Tokajíg —— De

Latorc-atomic a Tokaj ............. 671 671 — 2'0 20 1—

Körös —— Kőrös: Sebeskörös —— Sebeskőrős : Csú-

osától a Tiszáig —— De Csucsa a la Tisza . 2669 2669 —— —— __ _

Kettős- és Hármaskörös — Kettős— et Hármas-

körös: Békéstől a Tiszáíg — De Békés a la Tisza — — ——- 1152 1152 —

Vág —— Vág: Vágától Gútáig -—— De Vága (; Gúta 514 443 7 1 —— — _.

Nyitra ———- Nyitra : Naszvadtól a Dunáig —— De Nasz—

vad au Danube ................ 151 151. —— —— —- —

Garam — Garam : Kiskálnától a Dunáig —— De Kis-

kálna an Dannbe' . ., ............. 598 598 — _: —— _.

Sió —— Sió : Siófoktól Gemenoig—De Siófok a Gemenc 110'0 110'0 —— 200 200 —

Balaton — Balaton: Egész hosszában —— Sur toute

sa longneur ............. . 1210 1210 — 121'0 121'0 —

Osszesen — Total . 2.736'7 2.607'5 129'2 1.517'1 1.423'2 939

A Délvidék figyelembevétele esetén Magyar- Aőz evezőshajóval, tulajjal és

ország hajózható vízi útjai még sokkal nagyobb MÉM *

mértékben gyarapodnak. A Bácskát három Vizi út hossza fÉSÉÉZÉÉÉÁgZÉÉÉE

[oldalról veszi körül vízi út: nyugaton és délen km mindkét !" egyik——

a Duna, keleten a Tisza. A Bácska közepén a part hossza, km

Dunát a Tiszával összeköti a Ferenc-csatorna,

amelynek közepe tájáról vezet a Dunába a Ferenc

József-csatorna.

A délmagyarországi területen vannak a gőz—

erővel is hajózható vízi utak közül a Duna 353

km-es szakasza, a Tisza legalsó folyása és így

,,Iegmagyarabb folyónk" ismét magyar forrásától

torkolatáig, a Dráva balpartja torkolatáig, továbbá

a Ferenc és Ferenc József csatornák.

Az egész Délvidék területvisszacsatolása a dél—

vidéki szakaszokkal bővülő folyók hajózható hosz-

szát így alakítja:

Ezáltal jelenleg a gőzhajóval is járható

magyarországi vízi utak hossza 2.460'3 km, amely

       
 

 

 

Dunai): Oroszvártól a Tisza 1

917.7 5998 317.9beömléséíg . .

Tisza: Nagybocskótól tor-

kolatáig ..... 7603 6078 1531)

Dráva: Légrádtól torko- '
latáig ...... 1490 -— 149.0

Ferenc- és Ferenc József

csatornák: egész hosz-

szukban ..... 8050 3051) —— 
1) A mellékágak leszámításával.

a régi Magyarbirodalom gőzerővel hajózható vízi

útjainak 70'3%—át teszi.

H. Gy.
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Könyvismertetések. — Chronigue de livres.

(C'est le Journal de la Société Hongroise de: Statistigue gm' rend compte en frangat's, dans sa ,,revue dea

publications hongroisest, des ouvrages statistigues publiés en Hongrie.)

Közlgazgatásunk nemzetközi kapcsolatai.

Les rapports internationau'x de notre administra-

tion publigue.

A Korszerű Közszolgálat Útja 12. A VI. közigazgatási

továbbképző tanfolyam előadásai. Közzéteszi dr. vitéz

Keresztes- Fischer Ferenc m. kir. belügyminiszter,

szerkesztette Mártonffy Károly.

La Vote du Service Public Moderne, no 12. Conférences ,

au VIe Cours de per eclionnemml d'Admínístmtion ;

publíe'ospar le Dr rancois Ker esz ! es— Fischer,

ministre r. hongrois de l'lnte'ríeur, réunies par

Charles Mártonffy.

Budapest, 1941. 1112 1. —p.

Végigtekintve az eddigi közigazgatási tanfolya-

mok anyagán, meg kell állapítani, hogy míg az

első öt tanfolyam főleg a közigazgatási szakember-

nek nyujtott megszívlelendő tájékoztatást és csak

a közigazgatás belsőbb problémáira hívta fel a

figyelmet, addig a VI. Közigazgatási tanfolyam a

legszélesebb körű érdeklődés középpontjában álló

kérdéscsoport, a külügyi igazgatás, a ma annyira

időszerű nemzetközi politikai és gazdasági kap-

csolatok és érintkezések területét öleli fel. A témá- _

val való foglalkozást kettős aktualitás is követeli:

a nemzetközi politikai események gyors változásai

gyors tájékozódást, a gyors tájékozódás pedig

tárgyi tudást és külpolitikai érzéket tételez fel. De ,

az időszerűségen túl a messzebb tekintő érdek is

a külügyi kérdésekben való jártasság nagy nemzeti *

jelentőségére figyelmeztet. Idézzük gróf Csáky

Istvánnak a tanfolyam megnyításán elhangzott

bevezetőjéből: ,,a közigazgatási

politikai nevelését, a külpolitikai érzék kifejleszté-

sét a nemzeti politika mérhetetlen fontosságú ré—

szének tekintem".

A ,,Korszerű Közszolgálat Útja" 12. kötetének

_cime: ,,Közigazgatásunk nemzetközi kapcsolatai".

A hatalmas kötet ennél sokkal többet tartalmaz.

A kilenc fejezet anyaga a következőképpen oszlik

meg: 1. ,,A közigazgatási szervezés és'a közigaz—

gatási politika nemzetközi vonatkozásai". Alap-

fogalmak és történelmi visszapillantások. II. ,,Nem—

zetközi közjog és nemzetközi magánjog". Az előző

fejezet folytatása, konkrét jogi, politikai intézmé-

nyek bemutatása (nemzetközi bíráskodás, idegen-

ellenőrzés stb.). lll. ,,Nemzetközi intézmények".

Nemzetközi hírszolgálat, Interparlamentáris Unio,

a Vörös Klereszt nemzetközi működése, a közvéle-

me'ny külpolitikai neve—lése stb. IV. ,,Kisebbségi

)olitika; kisebbségi jog". V. ,,Az utódállamok és

egyéb külföld magyarsága". VI. ,,Nemzetközi gaz-

dasági kapcsolataink". E három utóbbi fejezet tar-

tisztviselők kül- ,

talma a statisztika területével annyira rokon, hogy

a tanulmányok részletes ismertetésére kellene ki—

térni. A kisebbségi, nemzetiségi kérdést és az ezek

tanulmányozására alakult intézeteket, a problé—

mával foglalkozó külföldi álláspontot és intézmé—

nyeket, a külföld s a még megszállott területek

magyarságának helyzetét ismertetik Kenéz Béla dr.,

Kovács Andor, Faluhelyi Ferenc, Kovács Alajos,.

Márffy Albin, Ottlik László, Oszvald György, Sótonyi

Gábor, Flachbarth Ernő, EIeIces Dezső, Benisch

Artúr, Rónai András, Prokopy Imre, gróf Révai

István, Vitéz Nagy Iván és Nagy Károly részben

statisztikai vonatkozású előadásai. A külföldi gaz-

dasági kapcsolatainkat tárgyaló tanulmányok az

áruforgalom, közlekedés, a pénzügyi és adópolitikai

vonatkozások, a szövetkezeti mozgalom,! idegen-

forgalom és tudományos gazdaságkutatás mai állá—

sát vázolják a legfontosabb törvényhelyek és ren—-

deletek megjelölés-ével. A tanulmányok szerzői közül

Nickl Alfréd, Balás Károly, vitéz Surányi—Unger

Tivadar, Ihrig Károly, Judik József és Varga

István nevét emeljük itt ki. Nemzetközi kulturális

kapcsolatainkkal foglalkozik a VII. rész. A két

utolsó, VIII. és IX. fejezet szorosan kapcsolódik a

fentebb részletezett IV. és V. fejezetekhez s a-

kisebbségi kérdésre vonatkozó fontosabb jogszabá-

lyokat, ill. a magyar és a külföldi nemzetiségi kér—

d-és igen értékes bibliográfiáját tartalmazza.

Sz_ B. dr.

Heller András: Elsüllyedt ország agrárne'pe

André Heller: La population ogríeole dlun Etaf

naguére disparu.

Statisztikai Tudósító kiadása.

Publié par le "Statisztikai Tudósító".

Budapest, 1940. 92 l. — pl

Minden agrárpolitikai és mezőgazdasági mun—

kásvédelmi tettből, ha azok eredményeit és követ—

kezményeit is nyomon követhetjük, tanulhatunk, sőt

tanulnunk is kell. A történelem szinpadáról letűnt

cseh-szlovák köztársaság agrárpolitikáját és mező—

gazdasági szocíálpolitikáját is nyilvánvalóan az

agrárpolitika e's szociológia iránt érdeklődők oku-

lására foglalta össze hivatalos és magánjellegű for—

rásmunkák alapján jelen tartalmas könyvében a

szerző, Okulásunk azonban nem lehet belőle egészen

teljes, mert a cseh—szlovák agrárpolitikai tettek és

mezőgazdasági szociálpolitikai intézkedések ered-

ményeinek és következményeinek objektív leméré-

séhez a Cseh—Szlovákiára lesujto történelmi igazság—

szolgáltatás nem adta meg a kellő időt.
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Cseh-Szlovákia általános agrárpoblémáinak

vizsgálatával kezdődik Heller tanulmánya, melyből

nemcsak az államtákolmánynak belső ellenmon-

dása világlik ki mezőgazdasági szempontból is,

hanem a Magyarországtól elszakított területek agri-

kultúrájának hátrányos helyzete is a ,,történelmi

tartományok" mezőgazdaságával szemben. Az

agrárnépesség, különösen pedig a mezőgazdasági

munkásság különböző kategóriáinak számszerű

vizsgálata és létszámuk hullámzásának vázolása

után a földreformnak a mezőgazdasági munkavál-

lalókra gyakorolt hatása kerül ismertetésre. Meg-

tudjuk itt, különösen Schlögl tanulmánya alapján,

hogy a cseh-szlovák földreform a régi osztrák és

magyar földbirtokosság ellen irányuló célján kívül

mennyit ártott a mezőgazdasági munkásságnak és

hogy ennek az osztálynak születéscsökkenését,

munkanélküliségét és elvándorlását is maga után

vonta. A Schlőgl által vizsgálat tárgyává tett dél-

csehországi 31 kerület 900000 hektárnyi területé-

ből 30*9%—ot vett igénybe a földreform. Ezen a

területen az őstermelésben foglalkoztatottak és esa-

ládtagjaik népességi mérlegében 1921—től 1930-ig

43.172 főnyi csökkenés mutatkozik. Miután 'az

agrár népi erőnek ez a hanyatlása a földreform év—

tizedében volt megfigyelhető, szerző Schlőgl-lel

együtt ezt a veszteséget a földreform számlájára

irja a ,,post hoc, ergo propter hoc" logikája alap-

ján. Mintha a születéscsökkenés a földreform által

nem érintett területeken nem lett volna megfigyel—

hető a mondott évtizedben, s mintha a mezőgazda-

sági népesség nagyobbfokú elvándorlását nem

idézhette volna elő a földreform évtizedének ipari

fejlődése is? A szóbanforgó vidéken ebben az idő—

ben jelentkező nagyobbfokú mezőgazdasági munka-

nélküliség sem szükségképen a földreform kizáró-

lagos következménye lehetett. Magyar vidékeken

azonban a földreform a mezőgazdasági munkásság

apadását nem eredményezte, de terméscsökkenés-

ben és állatállományzsugorodásban jelentkező ká-

ros hatását itt is kiváltotta, ami közvetve persze a

mezőgazdasági munkásság életszínvonalának csök—

kenéséhez vezetett.

A mezőgazdasági munkaszerződések szabályo-

zásának kialakulását és az egyes országrészekben

mutatkozó fejlődésének eltérő formáit ismertető

fejezet után a cseh—szlovák mezőgazdasági munká—

sok bérviszonyait tárgyalja munkáskategóriákra és

birtoknagyságcsoportokra tagoltan, súlyt helyezve

az egyes országrészek között fennálló különbsé-

gekre. A mezőgazdasági munkásvédelem érdekében

tett egyéb állami intézkedésekkel: a munkaidő, a

szociális munkabér, a női- és gyermekmunka szabá-

munkavál-

lalók szociális biztosításával külön—külön fejezetben

foglalkozik.

lyozásával, valamint a mezőgazdasági

Befejezésül a tárgyaltakbót levonható tanulsá—_

gokat foglalja össze, melyeknek egyikére-másikára

egyébként a könyvhöz írt előszavában Ihríg Károly

is felhívja a figyelmet. - G. G. dt. '

Dr. Ernst Wagemann: ,,Wo kommt das viete—

Getd her ?" Getdschöptung und Finanzlenkung

in Krieg und Frieden.

Düsseldorf, 1940. 1601. _— p.

A háború financirozásának kérdésével foglal-

kozó széleskörű szakirodalom ismét egy standard-

munkával gyarapodott Wagemann professzor leg-

újabb könyvében, amelynek értékei nem csupán a

kiváló szerző szaktudásában rejlenek. Mint ugyanis

Funk dr. német birodalmi gazdasági miniszter és

a Reichsbank elnöke az előszóban leszögezi, a nem-

zetiszocialista pénzpolitika kifejtésén és egy új

pénzteremtési elmélet megalapításán túl, első ízben

történik itt kísérlet a pénzpolitika népszerű ábrá-

zolására. A mai német államvezetésnek egyik leg—

főbb célja volt mindig a gazdaságpolitika és a gaz-

dasági élet szálainak minél szorosabbra fűzése s ez

kétszeresen fontos éppen pénzpolitikai téren. Az a

nép, amely a pénz lényegét és a pénzpolitika alap—

fogalmait ismeri, nem válhat megegyszer egy olyan

páratlan arányú infláció áldozatává, mint amilye-

nen a német pénzrendszer a világháború következ—

tében átment. Ez az a második cél, amely munkája

megírása közben a szerző előtt lebegett.

Ami magát a munkát illeti, Wagemann vizs-

gálódásai tulajdonképen két részre oszlanak. Az

első részben a modern l'ináncpolitika kezdeteit és

fejlődését veszi taglalás alá, levonva a tanulságokat

a német világháborús pénzpolitika módszereiből és

hibáiból, megtárgyalva a világháborút követő libe-

ralisztikus közbeeső időszakot, ezen belül a márka

összeomlását, a ,,Rentenmark" születését és az azt

követő visszaesés okait, —— s végül rövid összefog-

lalást ad a nemzetiszocialista rendszer munkájáról

pénzügyi téren a jelenlegi háború előtti periódus-

ban. A második rész a modern pénzpolitika elmé-

leti és gyakorlati irányelveinek megalapozását tar-

talmazza az új pénzteremtési elméletnek megfele—

lően és rövid beszámolót is ad a jelenlegi háborús

német pénzpolitika eredményeiről az 1939. évre

vonatkoztatva.

A világháborús pénzszükséglet előterelntésének

lehetőségeit *Helífericll körvonalazta szigorú sziszte-

matikával. Szerinte háromféle módon tehet az ál-

lam a szükséges anyagi eszközökre szert: az adó-

prés megszorítása, kölcsön és pénzhigitás útján. A

hadiadózás és a hosszúlejáratú hadikölcsön meg-

levő vásárlóerőt vesz igénybe és nem jelent inflá-

ciós veszélyt, mégis az utóbbinak az a nagy hát—

ránya, hogy megterheli a jövőt. A papírpénz szapo—

rítása rövidlejáralú kincstári utalványok ellenében

azonban új vásárlóerőt teremt az állam javára és

 

  



   

3—4. szám -- 239 _, 1941
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vizsgálata és létszámuk hullámzásának vázolása

után a földreformnak a mezőgazdasági munkavál-

lalókra gyakorolt hatása kerül ismertetésre. Meg-

tudjuk itt, különösen Schlögl tanulmánya alapján,

hogy a cseh-szlovák földreform a régi osztrák és

magyar földbirtokosság ellen irányuló célján kívül

mennyit ártott a mezőgazdasági munkásságnak és
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munkanélküliségét és elvándorlását is maga után
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gálódásai tulajdonképen két részre oszlanak. Az

első részben a modern l'ináncpolitika kezdeteit és

fejlődését veszi taglalás alá, levonva a tanulságokat
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ban. A második rész a modern pénzpolitika elmé-
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az inflációval egyértelmü. Az adózásra és hadiköl-

csönre támaszkodó finanszírozás azonban, —— mint

ezt Helfferich már 1915-ben leszögezte, —— a hadi-

kiadások nagysága miatt elégtelennek bizonyult s

főleg az áruváltókban mutatkozó hatalmas kiesés

pótlása végett kénytelenek voltak a kincstári utal-

ványokat egyre nagyobb mértékben használatba

venni. Míg 1914 szeptemberében a hadikölcsömjegy—

zések összege 4'4, az esedékes kincstári utal'ványoké

pedig csupán 2'6 milliárd márka volt, addig 1918

szeptemberében a hadikölcsönök összege csupán

104 milliárd márkát tett a kincstári utalványok

49'4 milliárdos összegével szemben! Ilymódon sike—

rült ugyan az utolsó háborús év kiadásait fedezni,

az infláció eredménye azonban a fogyasztási javak

árának átlagosan a kétszeresre emelkedése lett. A

márka külföldi értékének zuhanása még ennél is

nagyobb méretű volt és az elmaradt szanálás és

föleg a végtelenbe nyúló hadireparációs költségek

miatt nem is állott meg a háború végével. 1919—ben

a márka csak %-dal maradt a háború előtti dollár-

paritás alatt, 1923 november 20-án azonban már

1 dollár 4'2 billió márkával egyenlő s ugyanezen év

végén pedig 8 billióval.

A szanálás alapgondolata a pénzpolitika dina-

mizmusának felismerésén nyugodott. A márka el-

értéktelenedése folytán előállott deflációt —— a for—

gási sebesség néhány száz millió aranymárkára

csökkent lel —— csak kizárólag inflációs elemekből

felépített pénzrendszer egyensúlyozhatta ki. Ebben

rejlett éppen Helfferich ,,Rentenn1ark"-jának zsenia—

litása. A márka külföldi értékének stabilizálása a

Dawes-kölcsönből merített 800 millió aranymárkás

arany— és devizakészletekból szervezett alap folytán

vált lehetővé, amely a fizetési mérleg tartalékául

szolgált. A német gazdaság azonban a túlzott kül-

földi eladósodás és a devizáknak pénzfedezetül való

elfogadása következtében, amellyel a pénzteremtés

teljesen a külföldi hitelpolitika kezébe került, 1931-

ben ismét különösen mély megrázkódtatáson ment

keresztül. A termelőtőkében mutatkozó hiányt csak

a nemzetiszocialista pénzpolitika állami alapokra

fektetett nekilendítési politikaja pótolhatta, mint-

hogy a gazdasági élet újjáépítése teljesen az állam

irányítása mellett zajlott le s a magánhitel úgysem

lett volna képes egy ilyen nagyszabású feladatot

megoldani. A belső nyilvános kölcsönök segitségé-

vel sikerült az 1932—39. években a munkanélküliek

számát 56 millióról 0'2-re csökkenteni, a nemzeti

jövedelmet pedig 45'2 milliárd márkáról 79'7 mil-

liárdra emelni. Tekintve, hogy 1938-ban a foglal-

koztatottság elérte már a tetőpontját, a ,,Sonder—

wechsel"—nek további kibocsátását beszüntették és

teljesen az adókra és hosszúlejáratú kölcsönökre

korlátozták a további finanszírozást. 1939 november

1. óta azonban természetesen ismét visszatértek a

kincstári váltók rendszerére. A ,,Gesetz über die
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Deutsche Reichsbank vom 15. Juni 1989" függetle—

nítette a pénzkibocsátást az arany— és devizakészie—

tektől és a pénz értékének őréiil az államot tette

meg, ezentúl az állam őrködik a gazdasági élet

egészséges menete felett és a pénzrendszer egyen-*

súlya is csak mint ennek függvénye jelentkezik;

amelyet a gazdasági élet mindenkori menetének

megfelelően irányítanak.

A pénztörténet ilyen irányú beállítása már a,

pénzteremtés dinamikus elméletének lényeg-ét is

megvilágítja. Eszerint a pénzteremtés csak akkor

válik tulajdonképeni inflációvá, ha a pénzszapo—

rítás túlmegy az áruszaporitáson, a pénzapasztás

pedig csak akkor jelent helyes értelemben vett

deflációt, ha a pénzszaporitás az áruszaporitás mö—

gött elmarad, vagy a pénzmennyiség csökken

anélkül, hogy az árukínálat kisebbedne. Amíg nem

ez az eset, addig a dinamikus pénzpolitika ,,expan-

ziv" és ,,kontraktív" hatásáról beszélhetünk csak.

nem pedig inflációról és deflációról, s ez éppen az,

új felismerés lényege. (89. l.) A kiegyensúlyozás!

régebben a fedezeti előírásokkal igyekeztek létre—

hozni, nem sok eredménnyel, a mai fináncpolitika

azonban már sokkal hathatósabb eszközökhöz nyúl

és a deviza-, ár—, bér- és adópolitika organikus

összehangolásával manipulál, hogy az áru— és pénz-

oldalt egyensúlyban tartsa. A jelenlegi német hábo—

rús financírozás erejét is éppen ez adja meg, mint-

hogy a termelést idejekorán átállították a közösség

szükségleteire, s a magánfogyasztás szűkítése foly-

tán mutatkozó termelőerőtöbbletnek megfelelő arány-

ban pedig kincstári utalványokkal erősítették meg

a pénzoldalt. (118. 1.)

Wagemann ismerteti ezután a belső és külső

regulátorok, az ár-, bér- és devizapolitika feladatait

és működését és vázolja röviden a német gazdasági

élet háborús alakulását. Ezt az jellemzi, hogy a

foglalkoztatott munkaerők számában, s az árszín—

vonalban és a termelés terjedelmében nem állott

be lényeges változás, ugyanakkor a termelés hoza-

dékának emelkedése az adóbevételek emelését és

a hitelpiac likviditásának fokozását is lehetővé tette.

Ezzel megvalósultnak tekinthető a tőkepiac, a

jövedelemoszlás és az áru— és pénzoldal kiegyen—

lítődésének hármas egyensúlya, amely a hatásos

dinamikus pénzpolitika előfeltétele, —— s ilyen fel-

tételek mellett a pénzszámla és munkaszámla is

kiegyenlítődik a nemzetgazdaság keretén belül.

Vagy ahogy ezt Funk az előszóban megfogalmazta:

a sok pénz a sok munkából fakad.

A munkának ez a második része kissé rövidre

fogott, jelentékeny részben továbbra is pwénztörté-

neti síkon mogoz ——- így a John Law-féle finanszi—

rozásra való kitérésnél —— és különösen azoknál az

elméleti fejtegetéseknél szeretnénk Wagemann bril-

liáns tollából többet olvasni, amelyek éppen a ,,sok

pénz"-re vonatkoznak. Külön kiemeljük még az
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illusztris szerző eredeti órahasonlatát, valamint a

pénz— és a jószágkörfogást szemléltető ábráit,

amelyekkel a német nép fejlett technikai érzékére

építve sikeresen munkálkodik az élet és tudomány

közelebbhozásán. Horváth Róbert dr.

Annuaire Statístigue de la Société des Na-

tions 1939——-40.

Kiadja a Nemzetek Szövetsége Gazdaságtanulmányi

Szolgálata.

Publíé par le Service diétudes économigues de la Soci-

été des Nations.

Genf, —-— Geneve, 1940. 285 1. — p,

A nemzetközi statisztikával foglalkozók tudják

hogy már az európai háború kitörését megelőző

időből kezdődően egyre vontatottabb, hiányosabb

lett az egyes államok külföldre történő adatközlé-

seinek folyamata. A nemzetközi kiadványok tömör

számoszlopai megtöredeztek, az adatok nagy része

bizalmasan kezelt adatta vált, a kiadványok terje-

delme leapadt. Ez a körülmény fokozott érdeklő—

dést biztosít a Nemzetek Szövetsége Statisztikai Év-

könyveinek, melynek legújabb, 1939/40. évi kötete

most is gazdag tartalommal áll a mindennapos és

a tudományos célok szolgálatára.

A külföldi értékmérők részletes átszámítási

táblázata (súly, mérték, pénz) vezeti be a kötetet.

Ezúttal különös figyelmet érdemel a legújabb terü—

leti változásokkal számotvető, ,,terület és népesség" _

táblázatok és szöveges összefoglalások sora. Az ere-
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detileg gazdasági jellegű kiadványnak egyébként

ma már egy negyede az álló népesség, ill. a nép-

mozgalom kérdéseit tárgyalja. E részből ezúttal ki-

maradtak a házasságkötések adatai, mig új anyag

a halálozásnak nemek és, ötéves korcsoportok sze-

rinti megoszlását feltüntető összeállítás. Az Évkönyv

ezidén késedelemmel jelent meg, így is több adat-

sor —— a fentebb említett adatközlési nehézségek

folyományakép — áldozatul esett a szerkesztési

gyakorlat követelményeinek. Igy többek között a

papír—, sótermelés teljesen, az áram-, gépkocsiter-

melés lenagyobbrészt kimaradt, hasonlókép nincse—

nek készletadatok, s a vasúti és légiforgalom meg-

felelő adatai is hiányoznak. Ezzel szemben az ada-

tok jórésze az 1940. év első felét is felöleli. A kötet

végén közölt tájékoztató térképek -—- bár hangsú—

lyozottan nem hivatalos jellegűek —— nincsenek

összhangban a közölt számanyaggal, mert csak az

1938. évi XII. hónap szerinti állapotot tüntetik fel,

ami önmagában is a tájékoztató jelleg rovására ír—

ható, azonban az adatok sok esetben már a meg-

változott államterületre vonatkoznak, így a térké-

pek nem szolgálhatnak az adatok hátteréül. A kötet

az előzőekhez hasonlóan, az említett átszámítási

kulcsok táblázatain kívül öt fejezetre oszlik: 1. terü-

let és népesség, 2. munkanélküliség, foglalkoztatott-

ság, munkabérek, 3. termelés és fogyasztás, 4. for-

galom, kereskedelem, 5. pénzügyi statisztika, árak,

közületi pénzügyek.

Sz, B. dt.

Könyvtári gyarapodás és forgalom 1940-ben.

Accroíssement et mouvement de la bibliothégue de l' Office Central R. Hongrois de Statistz'gu'e en 1940.

Könyvtár—unk belső életéről azért gyűjt szám-

sze—rű adatokat és azért is teszi évenkint közzé

azokat, mert azokból kiderül, mennyire felelt meg

kultúrfeladatának. Ha azonban ezeket az adatokat

még összeveti egyrészt a korábbi évek, másrészt

egyéb könyvtárak hasonló eredményeivel, azt is

megállapíthatja, milyen irányban mutatkoznak

tennivalók a könyvtár vezetésében és ügykezelésé—

ben. Minden könyvtár belső életére, munkájának

eredményére fénytvető legfontosabb adatok azok,

melyek az állomány-növekedést, ennek a szerzés

jogcímei szerinti megoszlását, továbbá a könyvtár

használatát, forgalmát tüntetik fel. Mindezeknek

az adatoknak a különböző szempontú részletezé—

sén kívül az állomány konzerválására, valamint

a használt könyvek ismeretágankinti megoszlására

és a látogatók foglalkozására vonatkozó statiszti—

kák adhatnak még hasznos útbaigazítást a könyv-

tár politikájának irányításához.

A M. kir. Központi Statisztikai Hivatal könyv-

 

tárának ezeket az adatait az 1940. évre vonatko-

zóan a következőkben mutatjuk be.

Az elsö összeállítás az elmult évi gyarapodást,

továbbá az éveleji és évvégi álladékot minőségi

megosztás szerint tüntetjük fel.

L Kötet 4 Füzet ! Egyéb 1Összesen

 

Álladék az 1939. év §

107.465 95.381 17.992 220.888végén . . . . .

GyarapodáslSáO—ben 4.649 2.239 64 6.952

Alladék az 1940. év

végén 112.114 97.620* 18.056 227.790

A 228.000—et megközelítő állományú könytá—

runk 1940. évi gyarapodása —— mint ez a következő

táblázatból jól látható —— nem éri el a megelőző

négy év gyarapodásának egyikét sem. Ezt azonban

nem a könyvtárba érkező anyag csökkenése idézte

elő. A gyarapodás egy fajában — a külföldről járó

osei—ekiadványokban —— kétségtelenül érezhető volt
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1939 1940

Foglalkozás MüM—"___—

Olvasó % Olvasó %

Közp. Stat. Hivatali alkal-

mazott. . . . 1.148 289 938 359

Más közalkalmazott. . . . 222 5'6 204 78

Egyetemi tanár . . . . . 72 18 36 1'4

Egyéb tanszemélyzet . . . 145 3'6 189 7'2

Pap, hitoktató . . . . . . 24 06 4 02

Főiskolai hallgató. . . 225 57 187 71

Középiskolai hallgató . 377 9'5 229 86

Szabad foglalkozású . 261 6'6 141 54

Katonatiszt. , . . . . . . 28 07 15 015

Magántisztviselő . 363 91 186 7'1

Iró, müvész . . 466 117 155 5'9

Mezőgazdasági foglalkozású 38 10 25 10

Kereskedő, iparos . . . 77 19 22 09

Nyugdíjas, magánzó . . 445 11'2 254 9?

Egyéb és ismeretlen fog-

lalkozású . . . . . 82 21 32 12

Összesen . 3.978 1000 2.617 1000

Ebből: férfi . 3.711 93-4 2.414 92-3

nő . . 262 6'6 203 77

A hivatal alkalmazottainak az Olvasóterem

látogatói között elfoglalt aránya a megelőző évek

csökkenő irányzatával ellentétes fejlődési irányt

mutatva jelentésünk évében újra meglehetősen

emelkedett (1937-ben 396, 1938—ban 34'0, 1939-ben

28'9, 1940-ben 35'9%), aminek oka azonban nem

könyvtár-unk szakjellegének fokozottabb kidom—

borodása, hanem a hivatalon kívülállóknak a

könyvtárból való 4 hónapig tartó kényszerű ki—

zárása. _

Nem lesz érdektelen talán, ha befejezésül ke'—

pet nyujtunk aról is, milyen tárgyú könyveket,

helyesebben milyen tárgykörhöz tartozó műveket

 

 

kerestek olvasótermünk használói 1939-ben és

1940—ben.

, 1939 1940

Tárgykörök "MM?—

Kötet % Kötet ofo

l

Hivatali kiadványok . . . 3.815 31'2 2.128 278

Egyéb statisztikai kiad-

ványok . . 533 4'4', 813 4'1

Tarsadalomtan és társada

lompolitika . . . 345 29 160 2'8

Közgazdaságtan és gazda—

sagpolitika . . . . 793 055 602 78

Jog és politika . . 899 743 458 60

Közművelődés . 929 761 733 9'5

Földrajz-történelem . 1.113 91" 823 10?

Természettudományok és

közegészségügy 4.77 39. 307 40

Egyéb tudományok 1.147 9'4É 719 9'3

Folyóirat . 2'147 176 1.390 180

Összesen . 12.198 1000 7.633 1000    
A könyvtárunk mult évi működéséről között

fentebbi adatok azt igazolják, hogy könyvtár—unk

kettős "hivatásából az egyiket: a hazai és külföldi

irodalmi termékeknek az utókor számára való

megőrzését valósithatta meg kielégítő módon. Azt a

másik, talán még fontosabb célját azonban,

hogy a birtokába került sajtótermékekben rejlő

irodalmi és tudományos értékeket minél szélesebb

körben terjessze, a kivételes idők folytán a hiva—

talra háramlott rendkívüli feladatok miatt, csak

korlátozott mértékben érhette el.

G. G. dr.

A M. kir. Központi Statisztikai Hivatal könyvtárába érkezett munkák.

Ouwages arm'vés á la bibliothégue de l'Office Central Royal Hongrois de Slatistigue.

Nemzetközi vonatkozású művek és elméleti

munkák. (Publications d*intéréi international ou

de théorie générale.) -— Monori Kovács Gyula dr.:

A világgazdaság újabb jelenségei. XXVII. füzet.

52 1. Budapest. 1940.

Nádasdy Béla: Az igazságos békéért, így vagy

úgy. 1. köt. 232 l. 4— 10 melléklet. Budapest.

Nevelős Ágoston: Az utolsó húsz év története.

Európa, 1920—1940. 32 1. Budapest. 1930. (Nemzeti

könyvtár. 16.)

Pálóczí Horváth György: Balkán a viharban.

123 1. Budapest. 1941. (Kék könyvek.)

Veress Gábor: Közlekedéstudomány. Rendszer—

tannlmány. 54 ]. Szeged. 1940. (Acta universitatis

szegediensis. Sectio juridico-politika. XIV/4)

Magyarország. (Hongrie) —— A legkisebb

munkabéreket megállapító rendelkezések gyüjte-

ménye. A munkaidő és a fizetéses szabadság sza—

bályai. VI 4— 468 1. Budapest 1940. (A m. kir. ipar-

ügyi minisztérium munkaügyi kiadványai. 1.)

 

Állnlegészse'gügyi évkönyv, 1937.190 l Buda—

pest 1940. (A m kir földmívelésügyi miniszter

kiadványa.)

A Magyar nemzeti bank közgyűlésének XVII

rendes évi ülése 1941 évi február hó 3—.án 51 1

Budapest. 1941,

A m. kir. országos öntözésügyi

évi jelentése. 170 1. Budapest. 1941.

A visszacsatolt kelelmagyarországí és erdélyi

részeken érvényben volt gazdasági természetű jog—

szabályok összehasonlítása az érvényes magyar

törvényekkel és rendeletekkel. I. rész. Ipari rend—

tartás. 201. II. rész. Kereskedelmi jog. 731. III. rész

Szociálpolitika. 90 1. IV. rész. Szociális biztosítás.

22 1 V. rész. Egyenesadók és forgalmi adók. 48 1.

VI. rész. Vegyes gazdasági törvények 431. Buda-

pesti kereskedelmi és iparkamara. Budapest 1940

Jelentés a Takarekpénztárak és bankok egye-

sűletének 1940. évi működéséről. 146 1. 'Budapest.

hivatal 1940.

Mezőgazdasági üzemeink eredményei 1959. év—

(Előzetesben. jelentés.) Az országos számtartás—
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statisztikai adatgyüjtés alapján. 32 1. Budapest. (Az

Országos magyar gazdasági egyesület üzemstatisz-

tikai bizottságának kiadványa. XI.)

Séta bölcsőhelyem körül. Erdélyi képeskönyv.

Erdély íróinak vallomása —— írásban és képben -——-

szülőföldjük tájairól. Szerk.: Kovács László. 198 1.

"I- képek. Budapest. 1940.

Adorján Péter: A halott város. Nagyvárad 1940.

szeptember 6—ika előtt. Urbanisztikai és szocio-

grafiai tanulmány. 136 1. Budapest. 1941.

Betfia László: Tök község földrajza. 96 l. Deb-

recen. 1940. (Közlemények a debreceni Tisza István

tudományegyetem földrajzi intézetéből. 2.)

Doros Gábor dr.: Házassággondozás. Az euge'nia

járható útjai. Bevezetéssel ellátta: Darányi Gyula

dr. 163 1. Budapest. (A Magyar családvédelmi szö—

vetség és a központi házassági tanácsadó és gon-

dozó intézet kiadványa.)

Eckhardt Ferenc: A szentkorona-eszme törté—

nete. Kiadja a Magyar tudományos akadémia. 3561.

Budapest. 1941.

Földes Ferenc dr.: Munkásság és parasztság

kulturális helyzete Magyarországon. 115 l. Buda-

pest. 1940. (Kék könyvek.)

Horony Pálfi Aurél dr.: A jótékony egyesületek

működése Budapesten. Kiadja Budapest székes-

főváros statisztikai (hivatala. 161 1. Budapest, 1940.

(Statisztikai közlemények. 91/1.)

Huszti Dénes: Olasz—magyar kereskedelmi kap—

csolatok a középkorban. Kiadja a Magyar tudomá—

nyos akadémia. 1281. Budapest. 1941. (A római

magyar történeti intézet kiadványai.)

Jócsik Lajos: Idegen igában. Húsz év cseh

uralom alatt. 230 1. Budapest. 1940.

Surányi—Unger Tivadar dr. vitéz: A magyar

gazdasági jólét útja. 112 1. Budapest. 1940.

_ Teghze-Gerber Ferenc dr.: Államszámviteltan.

II. köt. A magyar állam, a törvényhatóságok és

községek számvitele. VIII 4— 279 1. Budapest 1940.

Amerikai Egyesült Államok. (États-Unis.) ——

Earnings and hours in the hat industries, 1939.

Bureau of labor statistics. Washington. (Bulletin.

671.)

Family expenditure in New York city, 1935/6.

I. köt. Bureau of labor statistics in cooperation

with works progress administration. Washington.

(Bulletin. 645.)

Family income in the Soatheastern region,

1935/6. I. köt. Bureau of labor statistics in coope-

ration with works progress administration. Wa-

shington. (Bulletin. 647.)

Progress in biological inguiries, 1938. Bureau

of 'fisheries. Washington. (Administrative repont. 35.)

Drews, Max: Ouo vadis —— Amerika? Der poli—

tísche und wírtschaftliche Standort der Vereinigten

Staaten. Hamburgisches Welt-Wirtschafts—Institut.

72 l. Hamburg. 1941.

Halász Rózsi dr.: A mai Amerika. 130 l. Buda-

. pest.

Argentina. (Argentina) —— Anuario del eomer—

cío exterior de la Republica Argentina, 1939 ;]

noticia sumaria del periodo 1910—1939. Dirección

general de estadística de la nación. Buenos Aires.

Bulgária. (Balgarie.) —— Totev, Dr. A. Jn.:

Szravnitelno izucsvane na blgarszkoto i jugoszlavsz—

koto narodno sztopansztvo. 221 1. Sofia. 1940.

Finnország. (Finlande.) —— Finnlands Bank, '

1939. Jahrbuch. Statistische Abteilung der Finlands

Bank. Helsinki.

Kolonisationsverksamheten, 1937. Landbruks-

ministeriets kolonisationsavdelning. Helsinki (Suo-

men virallinen tilasto. XXX. C.. 1.)

Statistigue diaccidents. Accidents du travail,

1935. Bureau central de statistigue. Helsinki. (Suo-

men virallinen tilasto. XXVI. A. 9.)

Maudzsuria. (Mandchoukuo.) -—- Manchoukuo

today. The oriental economist. 38 l. Tokyo. 1941.

Nagy-Britannia. (Grande—Bretagne.) —— Statis—

tical absiract, 1940. Department of industry and

commerce. Dublin.

Németbirodalom. (Allemagne.) —— Die Finanz-

wirtschaft der öfi'entlichen Verwaltung im Deut—

schen Reich. I. rész. Die Ausgaben und Eiimahmen

der Ldnder, Gemeínden und Gemeíndeverba'nde,

1937/8, —— Personalsiand der Gemeinden und Ge—

meindeverbőnde, 1938. Statistisches Reichsamt. Ber—

lin. (Statistik des Deutschen Reichs. 548 l.)

Jahresverzeichnis der deutschen Hochschul—

schríften, 1939. Bearbeitet von der Deutschen

Bücherei. Leipzig. 1940.

Wirtschafls- und Sozialberichte. Mitte Márz

1941. Arbeitswissenschaftliches Institut. Berlin.

Norvégia. (Norvége.) —— Assurance-maladie

nationale, 1939. Administration royale des assu-

rances sociales. Oslo. (Norges offisielle statistikk.

X. 3'.)

Colonisation en Norvége, subuentionnée par

I'État 1921/1936. Recensement au 20 juin 1938.

Bureau central de statistigue. Oslo. (Norges offi—

sielle statistikk. X. 1.)

Sociétés diassurances, 1939. Rapport du Conseil

diassurances. Oslo. (Norges oltisielle statistikk.

X. 2.)

Statistigue des bangues prive'es par actions et

des caisses d'épargne, 1939. Bureau central de sta-

tistigue. Oslo. (Norges offisielle statistikk. X. 5.)

Olaszország. (Italíe.) — Catasto forestale. 23.

füzet. Provincia di Pádova. 38. füzet. Provincia dí

Modena. 49. füzet. Provincia dí Pisa. Istítuto

centrale di statistica. Roma. 1940.

Tavole di mortalitá della popolazione femmi-

nile italiane, 1935/1937. Istituto centrale di statis-

tica. Roma.

Falchi, Nino: A fasizmus agrárpolitikája. 60 1.

Budapest. 1940. (Klny. a Szociális szemle eddig

megjelent számaiból.)

Parenti, Giuseppe: La popolazione della Tos—

cana sotto la regenza Lorenese. Scuola di statistica

della r. universita. 202 l. Firenze. 1937.

Oroszország. (Russia) —— Nagy Iván (Edgar)

dr.: zovjet-Oroszország kollektív mezőgazdasági

termelése. 130 1. Budapest. 1941. (Kék könyvek.)

Rézler Gyula: A paraszt Szovjet-Oroszország—

ban. 32 1. Budapest. 1940. (Nemzeti könyvtár. 15.)

Palesztina. (Palestine.) — Statístieal abstraet

of Palestine, 1940. Office of statistics. Jerusalem.

Románia. (Roumanie.) —— Buletinul Societa'iíi

regale románe de geografie, 1939. Bucuresti.

Falsificazioni rumene nelle carte geografiche.

Messe in luce dall' lstituto di seienze politiche della

Societa statistica ungherese. 17 l. 4- térképek.

Budapest. 1940.
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Papp, Dr. Nicolae M.: Sublcarpatii dintre Dánt—

bovita sí Prahova. Studia geomorfologie. Societatea

regalá románá de geografie. 281 1. Bucuresti. 1939.

(Studii si cercetári geografice. III.)

Svájc. (Suisse) —— Bern und seine Entwiclc-

lung. Graphisch—statistischer Atlas. Statistisches

Amt der Stadt. Bern. 1940.

Steuerbelastung in der Schweiz,

nössische Steuerverwaltung. Bern.

Ouellenwerke der Sohweiz. 95.)

1940. Eidge-

(Statistische

———246—    194i_,]

Svédország. (Suede) —— Enslcilda för—sókrízis;—

anstalter, 1939. Försákringsinspektionen. , Stock?

holm. (Sveriges officiella statistik.) , É —

Riksiörsőkringsanstalten, 1939. Stockholm. (Sve- _

riges oll'iciella statistik.) _

Riksgűldskantoret, 1939/40. Ársbok. Riksgiilds-r

kontorets rákenskapsbyrá. Stockholm.

Skattetaxeringarna, '1940. II. rész. Statístiska

centralbyrá. Stockholm. (Sveriges officiella sta—

tistik.)

Folyóiratszemle. —— Revues.

Analele Economice si Statistice

(23. évf. 10—12. sz., Bucuresti 1940, rom.). — Meas-

nicov l.: A román mezőgazdaság statisztikai képe.

— Bránzescu G.: Az ipar románosítása. —— Luca

M. A.: A román üzemi gazdálkodás racionalizálása.

—- Rázus P. G.: Románia külkereskedelmi kilátásai.

Az Ország Útja (5. évf. 2. sz., Budapest

1941, m.). — Jócsik L.: Franciaország és élettere.

—— Ruisz R.: Európa élelmezési gondjai.—Kerekes—

házy J.: Törökország.

Der deutsche Vollcswirt (15. évf. 21.

sz., Berlin 1941, ném.). —— Schlichting W.: A nem-

zetközi szállítmányozás háborús helyzete. —— Schna-

lenberg W.: Az üzemi orvos feladatai—(22. sz.) ——

Fischer W. A.: Amerikai acélproblémák. —— von

Medeazza J.: Talajgazdálkodás a Varsói Főkor-

mányzósághan. —— Bleicher A.: Az elszászi kálium—

ipar.-—-— (23. sz.)—Brecht J.:Megán- és közhasznú

lakásépítkezés. —— Gerdesmann H.: Gépek a mező-

gazdaságban. —— van Maltzahn R.: Bulgária a

munka országa.—(24. sz.)—Az első regionális gaz-

dasági konferencia Dél—Amerikában.——— (25. sz., mell.)

—-— Puhl E.: A Birodalmi Bank az új Németország-

ban. -——- Fischer 0. C.: A hitelügy szerepe a gazda—

ságban, —— Heintze J.: A takaréktőke háborúban és

békében. —— Weltzien H.: A bankok államközi levé—

kenysége. — Helferich H.: A kisgazdahitel kérdései.

—— Neubaur O.: Kockázat a banküzletben. ——

Storclc H.: A hitelügy a keleti német területeken.

Die Volkswirtsclzaft (14. évi. 2. sz.,

Bem 1941, ném.). -—— A svájci részvénytársaságok

osztalékai 1938-ban és 1939—ben. —— A svájci köl-

csönpiac 1940-ben. -— Az új lakások hatása a lak—

hérindexre. —— A svájci élelmezési költségek index—

számai helységnagyságcsoportok szerint. —— Asvájci

gyáripari statisztika eredményei 1939-ben. —— A

svájci munkakeresők elhelyezhetősége 1940—ben.

(Mell.) ——- A világ gazdasági helyzete 1940—ben.

Finnísche Handelsrandschau (7.

sz., Helsinki 1941, ném.). —— Finnország és Német-

ország külkereskedelme. —— Jalanti T.: Finnország

kiilforgalma Délkelet-Európával. — A felépítés

munkája Finnországban. —— von Fieandt R.: Finn-

ország kereskedelmi tárgyalásai Németországgal

1940—ben. —— Laine Y.: A finn háziipar a Keleti-

tengeri kereskedelemben. — Finnország társadalmi

megszervezése.

Journal de la Société Hongroise

de Statistigue (18. évi. 4. sz., Budapest 1940,

ft., ném., ang., al.). -——— Savorgnan F.: Kutatások a

mikrostatisztikában. -—— Elekes D.: A nemzetiségi

terminológia és a nemzetiségi statisztika problémái.

—- Szél T.: A halálokok nemzetközi összehasonli-

tása. —— Rochlitz Gy.: Magyarország határainak

rövid történelmi áttekintése. —- Ruh Gy.: Az új

Románia nemzetiségi térképe.

Kisebbségi Körlevél (5.évf. 2.'sz.,Pécs

1941, m.). —— Boczán B.: Szerbek és horvátok. 4——

Csulca Z.: Magyar irodalom és művelődés Jugo-

szláviában. —— Gyöngyösi D.: Kisebbségi gazdasági

program. —— Sümeghy M.: A jugoszláviai magyarság

kulturális élete 1940—ben. —— Jugoszlávia a számok

tükrében. —— Horvátok Magyarországon.

Közgazdasági Szemle (84. köt., 1—2.

sz., Budapest 1941, m.). —— Stucken R.: Pénzpolitika

és teljes foglalkoztatottság. —— Heller A.: Mussolini

földreformja. -——— Bolberitz K..- A külkereske-

delmi politika újabb eszközei. ——- Éber E..- Mező—

gazdasági cselédbér —— mezőgazdasági cselédkereset.

— Schilling G.: Afrika gazdasági jelentősége. —-—

Szabó M.: Franciaország visszatérése a földhöz. ——

Sebestyén Gy.: A háborús idegenforgalom gazda-

sági kérdései. —— Csanádi Gy.: Az arany jövője a

német szakirodalom tükrében.

Külügyi Szemle (18. évi. 2. sz., Budapest,

1941, m.). ———- Buócz E.: A tengelyhatalmak gyarmat-

politikai törekvései. —— Szende Z.: lrország és az

Angol Birodalom. -— Kürthy S.: Thai—föld (Sziám)

és Francia-Indokína háborúja.

Kyoto University Economic Re-

view (15. köt. 2. sz., Kiotó 1940, any). —— Shiomi

S.: A japán adórendszer reformja. —- Tokunaga K:

Pénzügyi újjárendezés Észak—Kínában.

Láthatár (9. évf. 3. sz., Budapest 1941, m.).

— Szent-Iványi B.: A magyar kultúra szervei és

támaszai Németországban. —— Duka-Zólyomi N.: A

szlovák—magyar kultúrkapcsolatok lehetősége.

Magyar Gazdák Szemléje (46. évi. 3.

sz., Budapest 1941, m.). —— Szabados M.: Csanád—

vármegyei aratási és cséplesi munkabérek. —— Rege

K.: A mezőgazdasági árszabályozások üzemi ki—

hatásai. — Hertelendy G.: A ,,New Deal" tervgaz-

dasága. —— Heller A.: A legújabb mezőgazdasági

munkabérszabályozás. — Szijártó A.: A közös mun—

kálatú javító, telkesítő és vető földmívelésí rendszer.

Magyar Kisebbség (20. évf. 3—4. sz.,

Lugas 1941, m.). — Bitay P.: A második kisebbségi

sorsunk kezdetén. —— A ruszin—orosz-ukrán kérdés.

——- Ahogy a ,,Banater Deutsche Zeitung" a nevek

visszanémetesítését magyarázza. —— A népszámlálási

törvény. —— Az áttelepített németek tagozódása élet-

kor és hivatás szerint.—(5.sz.)-— A magyar állam

új nemzetiségi iskolapolitikája. — Duka—Zólyomi

N.: A szlovákiai magyarság aktuális kérdései. ——

Az 1940 november 3-án megtartott német nép—

közösségi népszámlálás eredményei a bánsági kör—

retben.

Magyar Külpolitika (22. évf. 1. sz.,

Budapest 1941, m.). — Rubletzlcy G..- Magyarország

nemzetiséget—Az amerikai magyarság sorsa.—(2.

sz.) —— Kertész J.: Balkán—Intézet. —— Óhegyi V.: A

  
 

 



   

3 —4. szám

Papp, Dr. Nicolae M.: Sublcarpatii dintre Dánt—

bovita sí Prahova. Studia geomorfologie. Societatea

regalá románá de geografie. 281 1. Bucuresti. 1939.

(Studii si cercetári geografice. III.)

Svájc. (Suisse) —— Bern und seine Entwiclc-

lung. Graphisch—statistischer Atlas. Statistisches

Amt der Stadt. Bern. 1940.

Steuerbelastung in der Schweiz,

nössische Steuerverwaltung. Bern.

Ouellenwerke der Sohweiz. 95.)

1940. Eidge-

(Statistische
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Svédország. (Suede) —— Enslcilda för—sókrízis;—

anstalter, 1939. Försákringsinspektionen. , Stock?

holm. (Sveriges officiella statistik.) , É —

Riksiörsőkringsanstalten, 1939. Stockholm. (Sve- _

riges oll'iciella statistik.) _

Riksgűldskantoret, 1939/40. Ársbok. Riksgiilds-r

kontorets rákenskapsbyrá. Stockholm.

Skattetaxeringarna, '1940. II. rész. Statístiska

centralbyrá. Stockholm. (Sveriges officiella sta—

tistik.)

Folyóiratszemle. —— Revues.

Analele Economice si Statistice

(23. évf. 10—12. sz., Bucuresti 1940, rom.). — Meas-

nicov l.: A román mezőgazdaság statisztikai képe.

— Bránzescu G.: Az ipar románosítása. —— Luca

M. A.: A román üzemi gazdálkodás racionalizálása.

—- Rázus P. G.: Románia külkereskedelmi kilátásai.

Az Ország Útja (5. évf. 2. sz., Budapest

1941, m.). — Jócsik L.: Franciaország és élettere.

—— Ruisz R.: Európa élelmezési gondjai.—Kerekes—

házy J.: Törökország.

Der deutsche Vollcswirt (15. évf. 21.

sz., Berlin 1941, ném.). —— Schlichting W.: A nem-

zetközi szállítmányozás háborús helyzete. —— Schna-

lenberg W.: Az üzemi orvos feladatai—(22. sz.) ——

Fischer W. A.: Amerikai acélproblémák. —— von

Medeazza J.: Talajgazdálkodás a Varsói Főkor-

mányzósághan. —— Bleicher A.: Az elszászi kálium—

ipar.-—-— (23. sz.)—Brecht J.:Megán- és közhasznú

lakásépítkezés. —— Gerdesmann H.: Gépek a mező-

gazdaságban. —— van Maltzahn R.: Bulgária a

munka országa.—(24. sz.)—Az első regionális gaz-

dasági konferencia Dél—Amerikában.——— (25. sz., mell.)

—-— Puhl E.: A Birodalmi Bank az új Németország-

ban. -——- Fischer 0. C.: A hitelügy szerepe a gazda—

ságban, —— Heintze J.: A takaréktőke háborúban és

békében. —— Weltzien H.: A bankok államközi levé—

kenysége. — Helferich H.: A kisgazdahitel kérdései.

—— Neubaur O.: Kockázat a banküzletben. ——

Storclc H.: A hitelügy a keleti német területeken.

Die Volkswirtsclzaft (14. évi. 2. sz.,

Bem 1941, ném.). -—— A svájci részvénytársaságok

osztalékai 1938-ban és 1939—ben. —— A svájci köl-

csönpiac 1940-ben. -— Az új lakások hatása a lak—

hérindexre. —— A svájci élelmezési költségek index—

számai helységnagyságcsoportok szerint. —— Asvájci

gyáripari statisztika eredményei 1939-ben. —— A

svájci munkakeresők elhelyezhetősége 1940—ben.

(Mell.) ——- A világ gazdasági helyzete 1940—ben.

Finnísche Handelsrandschau (7.

sz., Helsinki 1941, ném.). —— Finnország és Német-

ország külkereskedelme. —— Jalanti T.: Finnország

kiilforgalma Délkelet-Európával. — A felépítés

munkája Finnországban. —— von Fieandt R.: Finn-

ország kereskedelmi tárgyalásai Németországgal

1940—ben. —— Laine Y.: A finn háziipar a Keleti-

tengeri kereskedelemben. — Finnország társadalmi

megszervezése.

Journal de la Société Hongroise

de Statistigue (18. évi. 4. sz., Budapest 1940,

ft., ném., ang., al.). -——— Savorgnan F.: Kutatások a

mikrostatisztikában. -—— Elekes D.: A nemzetiségi

terminológia és a nemzetiségi statisztika problémái.

—- Szél T.: A halálokok nemzetközi összehasonli-

tása. —— Rochlitz Gy.: Magyarország határainak

rövid történelmi áttekintése. —- Ruh Gy.: Az új

Románia nemzetiségi térképe.

Kisebbségi Körlevél (5.évf. 2.'sz.,Pécs

1941, m.). —— Boczán B.: Szerbek és horvátok. 4——

Csulca Z.: Magyar irodalom és művelődés Jugo-

szláviában. —— Gyöngyösi D.: Kisebbségi gazdasági

program. —— Sümeghy M.: A jugoszláviai magyarság

kulturális élete 1940—ben. —— Jugoszlávia a számok

tükrében. —— Horvátok Magyarországon.

Közgazdasági Szemle (84. köt., 1—2.

sz., Budapest 1941, m.). —— Stucken R.: Pénzpolitika

és teljes foglalkoztatottság. —— Heller A.: Mussolini

földreformja. -——— Bolberitz K..- A külkereske-

delmi politika újabb eszközei. ——- Éber E..- Mező—

gazdasági cselédbér —— mezőgazdasági cselédkereset.

— Schilling G.: Afrika gazdasági jelentősége. —-—

Szabó M.: Franciaország visszatérése a földhöz. ——

Sebestyén Gy.: A háborús idegenforgalom gazda-

sági kérdései. —— Csanádi Gy.: Az arany jövője a

német szakirodalom tükrében.

Külügyi Szemle (18. évi. 2. sz., Budapest,

1941, m.). ———- Buócz E.: A tengelyhatalmak gyarmat-

politikai törekvései. —— Szende Z.: lrország és az

Angol Birodalom. -— Kürthy S.: Thai—föld (Sziám)

és Francia-Indokína háborúja.

Kyoto University Economic Re-

view (15. köt. 2. sz., Kiotó 1940, any). —— Shiomi

S.: A japán adórendszer reformja. —- Tokunaga K:

Pénzügyi újjárendezés Észak—Kínában.

Láthatár (9. évf. 3. sz., Budapest 1941, m.).

— Szent-Iványi B.: A magyar kultúra szervei és

támaszai Németországban. —— Duka-Zólyomi N.: A

szlovák—magyar kultúrkapcsolatok lehetősége.

Magyar Gazdák Szemléje (46. évi. 3.

sz., Budapest 1941, m.). —— Szabados M.: Csanád—

vármegyei aratási és cséplesi munkabérek. —— Rege

K.: A mezőgazdasági árszabályozások üzemi ki—

hatásai. — Hertelendy G.: A ,,New Deal" tervgaz-

dasága. —— Heller A.: A legújabb mezőgazdasági

munkabérszabályozás. — Szijártó A.: A közös mun—

kálatú javító, telkesítő és vető földmívelésí rendszer.

Magyar Kisebbség (20. évf. 3—4. sz.,

Lugas 1941, m.). — Bitay P.: A második kisebbségi

sorsunk kezdetén. —— A ruszin—orosz-ukrán kérdés.

——- Ahogy a ,,Banater Deutsche Zeitung" a nevek

visszanémetesítését magyarázza. —— A népszámlálási

törvény. —— Az áttelepített németek tagozódása élet-

kor és hivatás szerint.—(5.sz.)-— A magyar állam

új nemzetiségi iskolapolitikája. — Duka—Zólyomi

N.: A szlovákiai magyarság aktuális kérdései. ——

Az 1940 november 3-án megtartott német nép—

közösségi népszámlálás eredményei a bánsági kör—

retben.

Magyar Külpolitika (22. évf. 1. sz.,

Budapest 1941, m.). — Rubletzlcy G..- Magyarország

nemzetiséget—Az amerikai magyarság sorsa.—(2.

sz.) —— Kertész J.: Balkán—Intézet. —— Óhegyi V.: A
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visszacsatolt nemzetiségek helyzete. —— Az amerikai

magyarok sorsa.

Mag y ar S z em l e (40. köt. 57163]. sz., Buda—

dapest 1941, m.). —— Haltenberger M.: Az USA gaz—

dasági ereje. —— Tomori V.: Cseh és magyar szociál-

politika. -——- Pálffy I.: Népszámlálás hajdan és ma.

Mezőgazdasági Közlöny (14. évi. 3.

sz., Budapest 1941, m.). — Varga L.: Mezőgazdaság

és árpolitika. —— Heller A.: A magyar mezőgazdaság

munkabérterhe. — Gasztonyi J.: Munkaracionalizá-

lás a kisgazdaságokban. _— Törvényes intézkedések

a svájci gabonaterület növelésére.

Munkaügyi Szemle (15. évf. 3. sz., Buda—

pest 1941, m.). — Hindy Z.: Jogorvoslatok a társa-

dalombiztositás körében. —— Démy-Gerő M.: Gya-

korlati szociálpolitika a gyárkémények árnyékában.

— Nagy J.: A Felvidék társadalombiztosításának

újabb rendezése, különös tekintettel a mezőgazda-

sági munkavállalókra.

Népegészségügy (22. évf. 5. sz., Buda—

pest 1941, m.). — Schulek E. és Kovács J..- Adatok

a Magyarországon 1939—ben termesztett néhány

gyümölcs- és főzelékfélék C-vitamin tartalmához.

— Varga L.: Egészségügyi vizsgálatok egy budapest——

környéki községben. —— Kultsár S..- Egészségörök

alkalmazásáról az erdélyi tapasztalatok nyomán. ——

Bándi A.: Egy román—többségű járás és magyar-

többségű járásszékhely közegészségügyi és népmoz-

galmi adatai az 1935—39. évről. —— (6. sz.) — Hepp—

Baján E.: Miért van szükség nyári napközi ottho—

nokra. —— Faragó F..- Csapadékos vörheny oltó—

anyag járványtani értékelése. Szekrényi L.:

Milyen korban lenne legcélszerűbb vörheny ellen

immunizálni. —— Haraszti Bernolálc B.: Az óvodai

és iskolai szívbeteggondozás Újpesten.

Reichsarbeitsblatt (21. évf. 5. sz., Ber-

lin 1941, ném.). —— Scharlau: A háborús női munka

statisztikai vizsgálata. —— Frauendorfer: A munka—

szolgálat feladatai és szervezete a Varsói Főkor—

fányzóságban. —— (6. sz.) —— Küppers: A zsidókra

vonatkozó jelenlegi munkajogi gyakorlat a Német-

birodalomban.——(7. sz.)—Körner: Példaa társada-

lompolitika és árpolitika egymásra gyakorolt köl-

csönhatására. —— Jakob: Aktív társadalompolitika

Németalföldön. —— (8. sz.) ——- Neuer: Az állami lakás—

politika szervei.
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Revue Internationale d'Agricul—

ture (32. évf. 2. sz., Roma 1941, ft.). —-—— Costanzo

G.: A mezőgazdasági hitelszervezet az Egyesült Álla—

mokban. —— Costanzo G.: Olaszország mezőgazda-

sága. — A vilag 1940. évi búzatermése és az 1941.

évi termelés előkészítő munkálatai. -— A világ tej—

termelése.

Soziale Praacis (50. évf. 4. sz., Berlin

1941, ném.). —- Roestel G.: Társadalompolitika és

segélyezés. —— Turchi R.: Családi pótlékok Olasz-

országban. —- (5. sz.) —- Lüders E..- Női feladatok

Afrikában.——- (6. sz.)—— A szociális eszme ereje. ——

Gerhardt J.: A tudományos társadalompolitika fel-

adatairól.

Statistik der Karpathenldnder(1.

évf. 10. sz., Budapest 1941, ném.). —— Kereskedelmi

kapcsolatok a visszacsatolt keleti területek és az

anyaország között a román megszállás alatt. -—— A

magyar kertgazdaság sikere: a zöldpaprika.

Magyar cipő,keszlyű és kalap a világpiacon—(11.

sz.)—Kivándorlás avolt Cseh-Szlovákiából.—— (12.

sz.) —- Állattenyésztés a Kárpátok országaiban. ——

A visszacsatolt keleti terület hitelintézetei. — A

visszatért Székelyföld. —— (13. sz.) — Átlagos élet—

tartam a Kárpátok országaiban. —— Magyarország

term-éscredményei a termésbecslésekkel öSszehason—

litva.—— Bulgária erdőgazdasága és faellátása. ——(14.

sz.) ——- Erdély a feldarabolás előtt. —— *A háromszor

megnagyobbodott Magyarország népessége. —— (15.

sz.)—Szlovákia népessége és területi változásai.—

A jelenlegi Magyarország népességének nem, kor és

családi állapot szerinti megoszlása. ——(16. sz.) —— A

magyar részvénytársaságok a válság után. —— Ma—

gyarország helyzete Délkelet—Európa közlekedésé—

ben. —— (17. sz.) — A magyar részvénytársaságok

1940-ben. —— Kulturális viszonyok a visszacsatolt

területeken. -—— A Kárpátországok vasúti személy—

forgalma. —— A megnagyobbodott Magyarország

népességének foglalkozás szerinti megoszlása. -—— (18.

sz.)—A hazai nagy— és kisbérlők.——(19. sz.) — Az

élet üteme a Kárpátok területén. Szlovákia

mezőgazdasága a vilgáháború elött és ma. —— Finn—

ország külkereskedelme Délkelet-Európával.

Statisztikai Értesítő (3. évf. 1. sz.,

Budapest 1941, m.). —— Marczell Gy.: Budapest

fehérjemérlege. Lakóházépítkeze's Budapesten

1925 óta., — Kovács Á.: Szállítási eszközök és

módok szerepe a helyi élelmiszerelosztásban.

Magyar Statisztikai Társaság.

Société Hongroise de Statistigue.

Előadóülések. —— Seances d'études.

Iféswmé. Dans la se'ance diétudes du 22 avríl

1941, présidée par M. Arthur Benisch, vice—

président, M. Mathias Matolcs g, membre ordí-

naire, fit une conference intitule'e ,,La statistigue

aa service de la production agrícole allemande."

País, M. Jules de Konkoly Thege, membre

'ordinaire, présenta ses remargues sur cette con.-

férence. ,

*

A Magyar Statisztikai Társaság 1941 április

22—én Benisch Artúr alelnök elnöklete alatt lefolyt

előadóülésén Matolcsy Mátyás dr. r. tag tartott elő—

adást ,,A statisztika a német mezőgazdasági terme-

Ie's szolgálatában" címmel. Az előadást Szemle'nk

más helyén közöljük.

Konkoly-Thege Gyula r. tag felszólalásában elis—

meréssel osztozott előadó megállapitásaiban. Rá-

mutatott a magyar mezőgazdasági statisztika álta-

lános fejlettségére, míg a számtartási statisztika ——

amely érdekképviseleti munkakörben van _— még

fejlesztésre szorul. E fontos munkálatokra jóval

többet kellene áldoznunk.

Benisch Artúr alelnök köszönetet mondott az

igen érdekes és tanulságos előadás—ért, amelyen

okulva, a kiváló példát viszonyainkhoz alkalmaz-

hatjuk.
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Személyi hirek. — Nouvelles.

Gróf Teleki Pál dr. 'j— —- D' comte Paul de Teleki. 1-

lgaz magyart, nagy egyéniséget és sok-

oldalú tudóst veszítettél a nemzet 1941

április 3-án gróf Teleki Pál halálával.

A magyar statisztika kegyelettel idézi fel

azokat az állandó bensőséges kapcsola—

tokat, melyek az elhunythoz hosszú idő

Thirring Gusztáv dr. 1-

A magyar statisztikai hivatalos szolgálat

és tudomány kimagasló alakját gyászolja az

1941 március 31-én elhunyt Thirring Gusz—

'távban. Budapest Székesfőváros Statisztikai

Hivatala hosszú időn át volt igazgatóját, a

Magyar Statisztikai Társaság tiszteletbeli

tagját és volt elnökét, a Nemzetközi Statisz-

tikai Intézet tiszteletbeli tagját veszítette el

a nagynevű elhunytban. Április hó 2-án dél-

előtt 11 órakor a Farkasréti Temető halot—

tasházában az evangélikus egyház szertar-

tása szerint történt az elhunyt földi marad—

ványainak megáldása. Az egyházi aktus be-

fejeztével Illyefalvi I. Lajos dr., a Fővárosi

Statisztikai Hivatal igazgatója, a Magyar

Tudományos Akadémia, Budapest székes-

főváros közönsége és a Fővárosi Statisztikai

Hivatal nevében az alábbi beszéddel búcsú-

zott Thirring Gusztávtól'

A Magyar Tudományos Akadémia, Budapest

székesfőváros közönsége és Statisztikai Hivatala

nevében búcsúzom a statisztikai tudomány ki-

váló mesterétől: 'Ilhirrimg G'USZtáN dr.-tól.

Mélyen megrendülve állok ravatalánál s erőt

vesz rajtam a megilletődés, hogy nagyrabecsült

volt hivataltőnököm, kiváló tanítómesterem

nincs többé.

Most, hogy örök nyugovóra tért, fájdalom—

mal érezziik át, minő értéket jelentett a köznek

és a magyar statisztikai tudománynak.

Sokoldalú és rendkívül eredményes munkás-

ságának jelentős része arra a négy évtizedre

esett, amelyet a főváros szolgálatában töltött el.

Amikor Tthirring Gusztáv az 1906. évben a sta-

tisztikai hivatal élére került. a hivatalos statisz-

tikai szolgálat még a kezdet nehézségeivel kiiz-

dött és nagy szükség volt arra a fáradhatatlan

energiára, széleskörű tudományos felkészült-

ségre, példás munkaszeretetre, amellyel

a hivatal mintaszerű megszervezését és

kiépítését végezte. Kiváló szakértelme: az

adatgyűjtési rendszerek megszervezésével gon-

dos alapossággal kiépített feldolgozási mód-

szerek bevezetésével, lehetővé tette, hogy az

általa megindított Közlemények sorozatában a

óta, legutóbb pedig különösen az ezer-

éves ország újjáépítését megalapozó til-—

dományos munkálatok óta fűzték. Az- ő

működése mindnyájunk számára a nemzet-

szolgálat örök példája marad. Munkásságá—

nak méltatására még visszatérünk.

— D' Gustave Thiwing. %

;statisztikai adatoknak gazdag tára került nyilvá-

nosságra. Fáradhatatlan munkássága, a szak—

tudomány iránt érzett olthatatlan szeretete ered—

ményezte, hogy vezetése alatt Budapest Székes—

főváros Statisztikai Hivatala nemCsak a hazai

tudományos körökben, hanem nemzetközi vi-

szonylatban is elsőrendű helyet vívott ki ma-

gának.

A fővárosi statisztikai szolgálat új alapokra

való fektetése után Thirring Gusztáv páratlan

munkabírása, szorgalma és rátermettsége lehe-

tőséget talált arra, hogy más munkaterületeken

is hasznosítsa nagyszerű képességeit. lgy her-

vadhatatlan érdemeként életrehívta a Magyar

Városok Statisztikai Évkönyvét. Nagy munka-

bírását, tudományos felkészültségét s a statisz—

tikai tudományban számtalanszor megnyilvánult

különös elhivatottságát a külföldi tudományos

szakkörök sem nélkülözték s ennek eredménye-

képen született meg az európai nagyvárosok sta—

tisztikai évkönyveinek sorozata.

Részben nevéhez fűződik a Városi Szemle

megindítása is, amelynek éveken át szerkesztője

volt, A Székesfővárosi Statisztikai Hivatalnak ál-

tala évtizedekig kiválóan szerkesztett kiadvá—

nyain kívül pedig külön könyvtárra tehető azok-

nak az Önálló műveknek és tanulmányoknak a

száma, amelyekkel a szakirodalmat gazdagította

mindaddig, amíg dolgos kezéből ki nem hullott

a toll.

A statisztika terén végzett munkássága mel-

lett, hogy tudásszomját és alkotóvágyát kielé-

gítse: vezető szerepet töltött be számos előkelő

hazai és külföldi tudományos és társadalmi

egyesületben is, amelyek hatalmas munkaerejét,

alkotó zsenijét igénybevették és saját javukra

fordították. Samidőn 42 éves közszolgálat után

nyugalombavonult, az csupán a hivatalos ad—

minisztráció munkáitól való függetlenítését je—

lentette, de nem a tudományos irodalmi munka—

térről való visszavonulását. Munkaerejének és

szellemi frissességének birtokában azóta is fá-

radhatatlanul dolgozott és évről—évre értékesebb-

nél értékesebb művekkel és tanulmányokkal

ajándékozta meg a szakirodalmat, Bár e sok-

oldalú munkásságot a tudós embereket jellemző

szerénységgel végezte: fáradhatatlan tevékenysé—

elhivatottságával mégisgével és maradandó
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nevet szerzett nemcsak magának, hanem a ma-

gyarságnak s a magyar statisztikai tudománynak

a külföldi szakkörök előtt is.

A tudományos munkásságban eltelt hosszú

élet utolsó éveiben fellépő látási zavarok és ne

hézségek sem tudták megakadályozni abban,

hogy értékes szakirodalmi tevékenységét tovább-

folytassa. Életének úgyszólván utolsó napjáig

fáradhatatlanul dolgozó nagy értéke maradt a

magyar közéletnek, és elsősorban a statisztikai

tudománynak.

A Mindenható kegyelmében tiszteletet paran-

csoló magas kort megérő tudós élete

végetért. .. a fáradt test megpihent, de a sta-

tisztikai tudomány kiváló mesterének, a gyakor-

lati statisztika büszkeségének neve és példát mu-

tató szelleme a hálás utókor előtt mindenkor

élni fog.

Kedves barátunk és

Gusztáv, Isten veled!

tagtársunk, Thirring

Ezután Dobrovits Sándor dr., a Központi

Statisztikai Hivatal elnöke a Magyar Statisz-

tikai Társaság, az Országos Statisztikai

Tanács és a Központi Statisztikai Hivatal

nevében a következő szavakkal búcsúztatta

Thirring Gusztávot:

A Magyar Statisztikai Társaság, az Országos

Statisztikai Tanács és a Központi Statisztikai

Hivatal nevében búcsúzunk Thirring Gusztáv—

tól.

A magyar statisztikusok társadalmi egye—

sülete egyik alapítóját, tőbb cikluson át volt

érdemes elnökét és tiszteletbeli tagját gyászolja

Thirring Gusztáv elhúnytával. A hivatalos sta—

tisztikai szolgálat legföbb véleményező szerve

pedig a legutolsó időkig is önzetlenül tevékeny,

értékes tagját vesztette el vele.

Mindkét országos fórumon Thin-ing Gusz—

táv szerény, halk hangja, nemesen egyszerű

előadása mindig nagy figyelmet és mély hatást

váltott ki. Gazdag tapasztalatokon nyugvó bölcs

tanácsai e két statisztikai intézmény sikeres

működését és fejlődését nagymértékben mozdí—

tották elő. A külföldi tudományos körökben oly

nagyrabecsült személye Társaságunk nemzet-

közi tekintélyét és ezzel hazafias munkájának

átütő, meggyőző erejét növelte.

A Központi Statisztikai Hivatallal tényleges

szolgálatának hosszú ideje alatt megértő és

benső kartársi együttműködést fejtett ki.

——-249——

immár ,

1943

Együttműködésünk nyugalombavonulása után

sem szűnt meg és különösen két irányban veze-

tett igen értékes eredményekre. Éspedig a tör-

téneti statisztika és a helyi érdekű statisztika

terén.

Történeti természetű búvárkodásainak szá-

mos értékes tanulmányt köszönhetünk. Mély

fájdalommal tölt el, hogy a történelmi statisz-

tikai anyagnak éppen az ő ösztönzésére is

megindított tervszerű feltárási munkálatai e

tervek végrehajtásának további során már nél-

külözni kénytelenek lelkes és értékes közremű—

ködését.

A lokális statisztika iránti mély érzéke szű-

kebb pátriája iránti megható nagy szeretetéből

sarjadt. Számos kisebb-nagyobb munkájával

követésre serkentő példát mutatott arra, hogy

a tömegjelenségek tudománya szűkebbkörű

területi egységek megismeréséhez is mily sok

adalékot nyujthat; mennyi értékes ismerettel

gyarapíthatja szülőföldünk viszonyaiban való

tájékozódottságunkat, növelvén ezzel szülőföl—

dünk iránti szeretetünket.

Thirring Gusztáv földi lelke, mely éle-

tében oly sok irányban rezgett és keltett

rezonanciát, tovább is közöttünk lesz és mun-

kálkodni fog bennünk.

Emléke legyen áldott!

Réthly Antal dr., az Országos Meteoro-

lógiai Intézet igazgatója, a Magyar Föld-

rajzi Társaság és a Magyar Meteorológiai

Társaság, Peitler Gyula dr. a Magyar Tu—

rista Szövetség, a Magyar Turista Egyesület

és a 'Turistxák Lapja, vitéz Somogyváry

Gyula a Sopronmegyei Kör nevében mon-

dott kegyeletes búcsú—szavakat.

A ravatalt az elköltözött tisztelőinek,

barátainak és volt kartársainak hosszú sora

kereste fel, hogy utolsó kegyeletét rója le

Thirring Gusztáv előtt.

A temetési szertartás Sopronban, az el—

húnyt szülővárosában volt április 3—án. Itt

Pröhle Károly, a soproni Evangélikus Li-

ceumi Diákszövetség, Sopronyí-Thumer

Mihály polgármester pedig Sopron város

nevében búcsúzott Thirring Gusztávtól.

Működését legközelebb részletes meg-

emlékezésben fogjuk méltatni.
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Összefoglaló helyzetjelentés.

Résumé de la situation en Hongrie.

1941. február havi adatok. —— Chimes de février 1941.

Népmozgalom. -— Munkapiac. — Termelés. —— Közlekedés. —- Átalakulás. —- Megélhetési költségek. — Pénz és hitet..

Gazdasági jelzőtábla.

Rajzok a gazdasági jelzötáblához.

Monument de la population. —— Marché du travail. — Production. —— Cotnmunications. -—,Momremmt des prix. ——

Coút de la vie. — Monnaie et credit.

Tableau économiaue.

Graphigues au tableau économigue.

Résumé. Nous présentons les chíffres de sta-

tistigue de févríer 1941:

Sur le territoire d'aujourdihui, il y eut en

février 1941 16.759 nouveaux mariages, 20.618

naissances vivantes et 18.918 décés, soit respec-

tivement 16'1, 19'8 et 18'2 pour 1.000 habitants, et

llaccroissement dit naturel y a été de 1.700 unités

(1'69/00). Si on ne compte pas le territoire récupére'

du fait de la 23 Sentence de Vienne, on voit gue,

par rapport au mois de fe'vrier précédent, la

nuptialite' a fort. augmenté, gue la proportion des

naíssances vivantes diminuait et gue la mortalité

grandíssait. En février 1941, sur le territoire

d'avant la 26 Sentence de Vienne, la nuptialité re-

présentait 13'6%a, la proportion des naissances

vivantes 19'80/90 et la mortalité 18'20/00, contre 8'80/90,

21'9%a et 17'40/00 un an auparavant. Et Faccroisse-

ment naturel (1'6%o) y était infe'rieur a celui du

méme mois de Pannée diavant (4'59/00).

Le nombre des chómeurs des Syndicats' ouvriers

a été de 12.997, accusant une diminution de 88

(—0'7%) sur le mois précédent. II niy a pas en

de re'gression saisonniére pareille .) celle des

autres années. Presgue les deux tíers des chömeurs

(59'4%) habituient Budapest; 40'6%, la province.

Parmí eux, il y avait 85'8% dihommes et 14'2%

de femmes. Le chómage a baisse' dans la sidérurgie,

dans le Bátiment et dans la catégorie des "autres

industries"; il a grandi dans l'industrie de l'habil—

lement, parmi les employe's d'hőtel et de restaurant

et les travailleurs intellectuels, ainsi gue dans les

industries de Palimentation, du cuir, de la poly—

graphie et du bois. Comparativement au mois pré—

cédent, les salaires horaires offerts ont baissé pour

les íerblantiers et les journalieres, et augmente' pour

les ouvriers tailleurs, les journaliers et les ouvriéres

de fabrigue, tandis gue dans la menuiserie, lesdits

salaires, indigués plus bas pour Budapest, ne

montraient pas de changement. Les Bureaua: de

placement officiels et privés ont enregistré 18.819

offres de travail et 56.741 demandes, soit 302

demandes sur 100 o/fres. II y eut 14.993 placements,

soit 79'6 pour 100 offres de travail.

La production de charbon, accusant une legére

régression saisonniére, a baissé par rapport au mois

 

préce'dent de 14'4% pour la houille et de—8'9% pour ,

le Iígnite. Pour la méme cause, la production de

courant électrigue est tombée a 38'3 millions tte

IcWh (———8'8% par rapport a janvíer dernier). La

guantité du courant électrigue distribue' comme

force motríce, montant de prés de 1 million de

kWh comparatiuement au mois préce'dent, a repré—

senté 20'7 millions de kWh (4- 5'1%). Celle du

courant électrigue dístribué pour l'éclairage privé

accusait une augmentation de 8'2%. Llelfet des

mesures dléconomie prises pour diminuer

Péclairage se voit diune part par le fait gue

cette augmentotion-lá ézait au-dessous de

la normale et d,autre part, par le fait gue pour

,,d'autres besoins", on a distribué une guantíté de

courant iníérieure de 1'9% a celle de janvier. Le

nombre des usagers de l'énergie électrigue a Ie'gére—

ment augmenté (% 0'2%).

' Le trafic ferroviaire a fort grandi en un an sur

le territoire dlavant la réincorporation des terri—

toires transylvains. Pour Ie'terrítoire diapréstcette

re'incorporation, on nia pas encore de chiifres

permettant de comparer la situation a celle de

l'année derniére. Les chiffres de fe'vríer se rappor—

tent déja á une partie de la Transylvanie. On voit,

par eux, guien un mois, la guantite' des marchan—

dises transporte'es a baissé () 2.070 mille tonnes

(——prés de 6%); gue le nombre des tonnes kilo-

métrigues a baissé á 387'6 millions de Icm (— 5'4%);

gue le nombre des wagons charges de marchan—

dises, ainsi gue celui des voyageurs kilometres, ont

diminue' (respectiuement ——5'4% et ——3'8%); gue

le nombre des voyageurs, fléchíssant également a

cause des faits troublant le trafic, est tombé de

.?'5%.

En février 1941, le trafíc postal, accusant une

régression inféríeure á celle constatée ordinaíre—

ment a cette e'pogue de liannée, est tombé pour le

nombre des 59'2 millions

(—7'6%); des colis, a

correspondances, a

pour celui 1'3 million

(— 4'7%); pour celui des mandats—poste, () 1'2'

million (— 2'7%); pour le montant de ces derniers,

a 106'8 millions de p. (———3'4%); pour le nombre des

téle'grammes, () 428 mille (—1'0%). Mais, par rap—
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port au mois précédent, le nombre des conversa-

tions téle'phonigues locales a grandi, a Budapest,

de 6'0% et celui des conversations téléphonigues

interurbaines, de 3'9%. Naturellement, si on

comprend aux chi/Tres ceux de la Transylvanie, le

trafic postal a augrnente' en un an. En ce gui con—

cerne le nombre des posies téléphonigues princi—

pauzc, il a grandi de 0'8% en un mois, montant de

'11'7% par rapport á févríer de llannée d'avant. Le

nombre des postes récepteurs radiophonigues a

continué ;: monter: il siest éleve' a 635060, grandis-

sant de 12.219 (2*0%) par rapport a janvier dernier

et de 115385 (22'2%) par rapport á fe'vrier 1940.

Parmi les 635060 usagers de la Radio, 183303

Izabitaient Budapest,

Le niveau des prix montait. Llíndice général

des prixide gros était á la [in de fe'vrier 1941 de

111'2, dépassant de 1'7% celui du mois diavant et

de 18'2 points celui de février préce'dent. Uindice de la

catégorie de Pagriculture et de l'élevage s'éleva de

108'3 () 109'2, montam de 0'8% seulement en un

mois et de 26'5% en un an. Ouant aux indices des

produits d'origine végétale et des produits

d'origine animale, Ie premier, grandissant de

1'0%, a monié a 114'8, et le second, progressant

de 0'5%, s'est élevé ;; 96'8 (contre 96'3 au mois

pre'ce'dent). Llindice de la catégorie des produits de

Pindustrie agricole, accusant une augmentation de

0'3%, a monté a 1077. Celui des denrées coloniales

slest e'leve' á 295'6 (4— 0'2% seulement en un mois).

L'indice des prix des matieres et produits indus-

triels a monté de 3'2 points, revenant a 112'9.

Ouant aux deux principaux éléments de la caté-

gorie ,,in'dustríe", les objets fabrigue's et les matie—

res premiéres, Ilindice des premiers, montant en un

mois, de 3'3%, s'est élevé plus gue l'indice des

secondes (—l—1'6%); et iI en a été de méme par

rapport á iévrier de Panne'e d*avant (%18'470 pour

les objets fabrigués, -l— 5'8% pour les matieres

premiéres). La hausse des objets fabrigués tenait

() celle du chanvre, du lin, du papier, des articles

en coton et en laine. Le niveau des prix des com-

bustibles, gui ria pas clxange' par rapport au mois

précédent (118'6), *a monté de 12'7% en un an.

Le niveau des prix des objets fabrigués, nous Iiavons

déja dit plus haat, montait plus gue celui des prix

des produits de Pagriculture et de Pélevage. C'est

pourguoi entre eux la disparité, indiguée par les

,,ciseaux agricoles" et calculée par rapport a 1929

(1929:100), a monté a 2'6%, contre 0'2% au

mois précédent.

L'indice du coút de la vie, y compris le oner,

s'est élevé á 119'0, d cause de la hausse (0'1 %) des

articles d'habillement, Cet indice, en nil) compre-

nant pas le loyer, a monté, pour la méme cause,

á 129'3 H— 0'1 point). En un an, l'indice du coiit

de la vie, y compris le oner, a grandi de 13'2%

et en nly comprenant pas le loyer, de 16'5%. Par

rapport au mois pre'cédent, parmi les principaux

éléments de cet índice, le niveau des prix des

articles dihabillement a monté (en raison de la

hausse des vétements, des chemises et des bas); et

celui des prix d'alímentation a diminué (du fait

dlune baisse saisonniére sur les oeufs). Ni l'indice

du chauffage et de liéclairage (147'8 points), ni

celui des loyers (limites par les autorités), niont pas

change'. Ce dernier était toujours de 86'3 points.

Selon les chiffres de la Bangue Nationale de'

Hongrie, la circulation des billets de bangue a

baissé en février á 1.344'5 millions (-—0'1%),

somme dépassant de 38'9% celle d'un an aupa—

ravant. Pour le portefeuilIe-effets (691'3 millions),

on voit une variation insignifiante par rapport au

mois précédent, et un accroissement de 15'3% par-

rapport á iévrier de lianne'e derniére. La reserve-or

n'a pas change. Le montant des devises et mon—

naies a, surtout a cause du changement de notre

commerce extérieur, baisse', de 356 millions de p.

en janvier, á 31'6 millions en février, décroissant

de 57'6% en un an. Liencaisse métalligue a dimi—

nué, représentant á la Én de février 155'7 millions

de p.

A la Caisse d'épargne postale, et dans ceux

des établissements budapestois (lui étaient membres

de FJ. C. S. F., les dépóts d'épargne ont monté á

834'8 millions, sle'levant en un mois de 1'7% et en

un an de 12'1%. Les de'póts sur comptes courants

siy élevérent á 1.038'4 millions, grandissant en urt

mois de 2'0% et en un an, de 24'3%.

A la Bourse de Budapest, I'indice des actions,

montant de 78 points, est revenu a 1498 (-I— 307

points en un an). Le mouvement des actions y a

augmenté en un mois de 30'4% et en un an, de

329'9%. En février, il a été vendu 460'4 mille

actions, contre 335'1 mille au mois précédent; et

le montant des livraisons et des réceptions augmen-

taít fort, sie'levant de 26'3 millions a 380 millions.

Comme en janvier dernier, le nombre des

nouvelles insolvabilités accusait une régression.

Celui des concordats prive's et judiciaires (4-2 par

rapport á janvier) a été de 10; lá, les actifs repré—

sentaient 3.131 mille pengős, et les passifs, 3.487

mille p., contre 74 mille p. et 170 mille p. au mois

pz-écédent. Le nombre des lettres de change protes—

tées, dépassant de 399 celui de janvier, a été

de 1.924.

Aux monts-de—piété budapestois, il y eut 177

mille engagements représentant 4'1 millions de pengős

(respectivement ——13'7% et —10'9% comparative-

ment au mois pre'cédent). 11 g eut lá 200 mille

dégagements (4—2'0%), représentant 4'6 millions de p.

(—-1'5% par rapport au mois préce'dent). Le

nombre des gages était a la [in de février de 1.021

16
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mille, et leur montam, de 227 millions de p.; ces ) A . Magyar——

chi/ízes ment:-ent, par rapport au mois préce'dent, MággcÉ'ÉÉÉia rug-ggg? ország

une régression. Le nombre des reconnaíssances mm A halálokok döntés előtt döntés 553155

cernant des gages vendus par contraínte a été de megnevezése ___—_írÉL—W

3.642, baissant fort — de 29'7% —— compatativement % %%

d janvier. február 1941 február

* Gümőkór ...... 1.288 1.339 379 1.718

Kanyaró ...... 16 14 13 27 *

Népmozgalom. Vörheny ...... 9 8 2 10

luíluenza ...... 185 313 52 365

Magyarországnak a második bécsi döntés előtti Szamárhurut _ _ _ _ 41 46 10 56

rlerületén az előző év megfelelő hónapjához viszo- Roncsoló toroklob _ _ 40 18 5 23

nyitva a házasságkötések száma igen jelentős mér- Hasi hagymáz . _ _ . 19 16 12 28

tékben emelkedett. Az élveszületések száma azon- Vérhas _______ 4 3 3 6

ban csökkent és a halálozási viszonyok tekinteté— Agyvérzés-agyguta _ . 797 712 91 803

ben is romlás jelentkezett. Erős visszaesés mutatko- Szervi szívbaj _ _ _ . 756 695 79 774

zott a csecsemők, kisebb mértékű emelkedés a 7 Tüdőlob ______ 2431 2303 499 3102

éven felüliek halálozásánál; az l——6 éves gyerme- Hörg'humt ______ 108 111 16 127

kek halálozási adata azonban némileg javult. A Rák és rosszindulatú

természetes szaporulat az előző évinek alig egy— daganat ...... 845 875 119 994

"harmada, _ Gyermekágyi betegség 55 49 11 60

A második bécsi döntéssel visszatért terület Bélhurut ------ 227 215 67 282

házasságkötési arányszáma kiemelkedően nagy;

vélveszületési arányszáma ugyanaz, halálozása és Ezer lélekre az országnak a második béCSi döl?

természetes szaporulata pedig valamivel kedvezőbb

volt mint az ország többi részén.

Az 1941. év február havi népmozgalmi főered—

ményeit az előző év megfelelő adataival veti össze

következő kis összeállításunk.

A

Magyarország a második Magya
ország

 

á d'k b' '

"asz; .es azaz; 53135-
területe

383312, 1941 feb ru á r

!

'Házasságkötés . . . . 7.519'11,394 5.365 16.759

, , ezer lélekre 8'8 13'6 26'5 16'1

'Elveszületés ..... 18.741 16.606 4.012 20.618

,, ezer lélekre 21'9 19'8 19'8 1598

Egy éven aluli elhalt 2.917 2.706 658 3.364

'száz'élvesáülötcie. . 15'6 16'3 16—4 16'3
1—6 éves elhalt . . . 821 699 225 924

'7 évnél idősebb elhalt 11.156 11.863 2.767 14.630

Elhaltösszesen . . . . 14.894 15.268 3.650 18.918

, ,, ezerlélekre 174 182 180 182

Természetes szaporodás 3.847 1.388 362 1.700

.ezer'lélekre . . 4-5 1'6 -1'8 1'6'    
A gyakoribb halálokok közül emelkedés mutat—

kozik a gümőkór, influenza, szamárhurut, tüdő-

lob, hörghu'rui, rák és rosszindulatú daganat áldo—

zatainak számánál. Kisebb volt a kanyaróban, vör-

henyben, roncsoló toroklobban, hasi hagymázbau,

vérhasban, agyvérzés-agygutában, szervi szívbajban,

gyermekágyi betegségben és bélhurulban elhaltak

száma. Az adatok a következők:

 

    
lés előtti területén 1'59 (1940 február 150) a máso-

dik bécsi döntés területén 1'87, az egész mai terüle-

len 1'65 gümőkóros halálozás esett,

Februári népmozgalmunk országrészek szerint

részletezett föeredményeit mutatja be végül alábbi

összeállításunk.

 

 

 

: Terme—

Há - El - '

0 ! s z 13. g r é s 2 sí? száli— $$$; 3355.

kötés tés rodás

a) szám szerint

I. Kisalföld . . . . . . 1.372] 1.691 1.577! 114

ILDunáLntúlidombosvidék 2.591 3.008 3.264—256

III. Duna—Tisza köze

a) Budapest nélkül . 1.834 2.069 2.109— 40

b) Budapesttel együtt ] 2.821 3.656 3.778 —— 122

[V. Tiszántúl ..... 2.081 4.018 3.331 682

V. Eszaki dombosvidék . 1.527 2.643 2.115 528

VI. Kárpátalja ..... 1.316 1.378 1.053 320

VILErdélyIl ..... 5.551 4.234 3.800 434

Magyarország összesen: 16.759 20.618 18.918 1.700

! b) ezer lélekre

l. Kisalföld ...... 15'8 19'5 18'2l 1'3

II. Dunántúli dombosvidék 15'7 18'2 19'7 — 1'5

Ill. Duna-Tisza köze

a) Budapest nélkül . 98 152 155 —— 03

b) Budapesttel együtt 106 16'6 17'2— 06

IV. Tiszántúl ...... 103 200 16'6 34

V. Eszaki dombosvidék . 12"? 220 17'6 44

VI. Kárpátalja . . . . 279 291 223 68

VILErdély') . . . 27'4 20'9 Ig'É 2'1

Magyarország összesen: 16'1 198 182? 1'6'    
1) Nem egyezik a második bécsi döntés terü-

letével.
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Munkaplac.

A munkanélküliek számsorában szokásosan je-

lentkezö kedvezőtlen idényhullám a tárgyalt év

februárjában nem következett be, ami erőteljesebb

foglalkoztatottságra mutat. 1941 február havában a

munkanélküliek száma 12.997 volt, az előző hónap-

pal szemben 88-cal (—0'7 %-kal), az előző év ugyan-

ezen hónapjához viszonyítva pedig 3.099-cel

(—19'3%—kal) kevesebb.

A kimutatott munkanélküliek közül 11.154

(85'8%) volt a férfi munkanélküliek száma, a női

munkanélkülieké 1.843-at (14'2%—0t) tett ki. A férfi

munkanélküliek száma az előző hónappal szemben

70 fővel (0'6%-kall emelkedett, a női munka-

nélkülieké 158 fővel (7'8%-kal) visszaesett.

A kimutatott munkanélküliek 59'4%-a (7.715)

Budapestre, 40'6%-a (5.282) vidékre esett. A buda-

pesti munkanélküliek számában januárhoz képest

4'0%-os csökkenés, a vidékiekében pedig 4'7%-os

emelkedés mutatkozik.

Foglalkozás szerint csökkent a munkanélküliek

száma januárról februárra az egyéb iparban

(-—22'0%), a vasiparban (-——10'1%) és az építőipar-

ban (—1'8%). Emelkedett a munkanélküliek száma

a ruházati iparban H- 110'6%), a szállodai és ét-

termi alkalmazotiakna'l H— 83'3%), a szellemi mun-

m kásoknál H— 6'2%), az élelmezési iparban H— 4'8%),

a bőriparban H— 3'8%), a sokszorosító iparban

(%,-2770) és végül a faiparban (—l—1'3%).

A munkakeresők számának lényegtelen válto-

zása az egyes szakmákban fizetett órabérek

alakulását sem befolyásolta lényegesen. A Buda—

pestre ne'zve kiszámított felajánlott órabérek egy

hónap leforgása alatt a bádogosoknál 3 fillér-

rel, 83 fillérről 80 fillérre és a napszámosnőknél

2 fillérrel, 43 fillérről 41 fillére csökkentek. Ezzel

szemben a szabóíparban 3 fillérrel, 79 fillérröl 82

fillérre, a napszámosoknál 1 lille'rrel, 48 fillérről 19

fillérre és a gyári munkásnőknél 1 fillérrel, 33 fil-

' l.érről 34 lillórre emelkedtek az órabérek. Az aszta—

losiparban a Budapestre nézve kiszámított felaján—

lott órabérek változatlanul 71 filléren maradtak.

A hatósági és ingyenes magánmunkaközvetítésről

az elmult hónapban adatok nem állván rendelkezé-

sünkre, nem számolhattunk be. Ezért az alábbiakban

1941 január és februárhónapjának munkaközvetíté—

sét egyszerre ismertetjük. A munkahelyek száma ja—

nuárban 4.317-te1 több volt mint az elmult év decem—

berében (17.790), februárban pedig 18.819—1'e emel-

kedett. Ezzel szemben a munkakeresők száma ugyan

januárban a mult évi 43.735 fővel szemben 56.998-ra

emelkedett, februárban azonban már ez az emelke—

dés megállott, sőt 257 fővel visszaesett. 100 munka—

helyre januárban az'elmult év decemberi 325-tel

szemben 320 munkakereső, februárban pedig 302

munkakereső esett. A munkaközvetítések az elmult

év decemberéröl januárra lényegesen emelkedtek,

mert míg az elmult év decemberében 11.316, addig

januárban 14.615, februárban pedig 14.993 munka—

közvetítés jött létre. A 100 munkahelyre eső munka-

közvetítések száma 82'1-et, februárban pedig 79'6—et

tett ki.

Temetés.

Széntermelés. A tárgyalt hónapban szentel—Ine—

lésünk megtorpant, ami nemcsak a felfokozódott

évszaki erők kedvezőtlen hatásával magyarázható,

hanem azzal is, hogy az elmult év október havi ter"-

melés-kieséseket pótlandó ez év január havi foko-

zottabb széntermelés után a termelés _— mondhatni

___ ismét a megszokott üteműve' vált, A mondottak

igazolásául szolgál, hogy az 1941 február havi szén-

termelés "lényegesen nagyobb arányú volt, mint az

1940. év februárjáé. A tárgyalt hónapban 1'1 millió (;

kőszenet termeltünk, ami 14'4%—kal volt kevesebb

az előző hó termelésénél. A mult év februárjával

szemben a növekedés még így is 10'4%. Barnaszén—

termelésünk februárban 95 millió g-t eredménye—

zett, 8'9%-kal kevesebbet, mint januárban. Az egy

évvel ezelőtti termeléshez képest a javulás csak

5'9%. Széntermelésünk február havi viszonylag

gyengébb eredményénél figyelembe veendő még "az

a körülmény is, hogy februárban a bányák üzem—

napja természetszerűleg kevesebb a többi hóna—

pokénál.

Áramtermele's. Budapest Székesfőváros Elektro—

mos Műveinek áramtermele'se februárban évszaki

behatásokra visszaesett. E hónapban összesen f38'3

millió kwó áramot termeltek, amely januárral szem-

ben 8'8%—os hanyatlást mutatott, 1940 februárjának

áramtermelését azonban 4'3%-kal szárnyalta túl. A

motorikus célra elosztott áram mennyisége az elmult

év novemberétől kezdve a tárgyalt hónapig állandóan

csökkent. Februárban azonban az e célra felhasz

nált áram/mennyisége kereken 1 millió kwó—val 20"!

millió kwó-ra emelkedett, s a mult év februárját is

1'3 millió kwó-val multa felül H— 5'1%, —l-6'9%)

A világítást korlátozó rendelkezések ellenére a magán-

vílágításra elosztott áram mennyisége 9 millió kwó-

ról 9'8 millió kwó—ra emelkedett. Árammegtakaritást

csupán az egyéb célra elosztott áram mennyiségénél

látunk, ahol a 4'6 millió kwó-t kitevő árammennyis-ég

1'9%-kal volt kevesebb, mint januárban és 8'6%-kal

volt kevesebb, mint 1940 februárjában. Az áram—

fogyasztók száma 1940 februárjához képest 6'1%-

kal gyarapodott, összes számuk 299728 főt tett ki.

amely 0'2%—kal több az előző hónap áramfogyasz-

lóinak számánál.

Közlekedés.

Vasúti forgalom. A keletmagyországi és erdélyi

lterületek visszacsatolása az amúgy is erősen meg-

lerhelt vasutainkra még nagyobb feladatot rótt. Az.

16*
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erdélyi gördülő anyag nagyrészét ugyanis a kivonuló

románok magukkal vitték, a keleti területek forgal-

mát így csak úgy lehetett közvetlenül a visszacsato—

lás után az adott körülmények között fenntartani,

ha mozdony- és kocsiparkunk a rendes telje-

sítménynél jóval nagyobb forgalmat bonyolít le.

A túlságos igénybevétel káros következményei-

nek elhárítása céljából és egyéb okokból majdnem

minden hónapban, így februárban is forgalmi kor-

látozások váltak szükségessé. A február havi forgalom

további visszaesésében közrejátszott az a körülmény

is, hogy ebben az évben újra jelentkező árvízkárok

több vasútvonal forgalmát megbénítollák. A fenti

okokból előálló forgalmi—kiesés a február havi teher-

és személyforgalmunkban egyaránt érezhető volt.

A szállított áruk mennyisége 130 ezer tonnával 2.070

ezer tonnára esett (-—— 5'9%). Az árutonnalcilométer

számsora hasonló arányú visszaesést mulat, ameny—

nyiben a január havi 409'8 millió km—rel szemben

február hónapban 22'2 millió kxn—rel kevesebb volt

a megtett árutonnakilométerek hossza, a visszaesés

itt egy hónap leforgása alatt 5'4%. Ugyancsak 5'4

%-kal volt kevesebb a megrakott teherkocsik száma,

mely az előző havi 149.781-ről 141.666—ra csökkent.

Az utasforgalom 74 millióról 71 millióra hanyat-

lott, ami azt jelenti, hogy vasutaink 3'5%-kal keve-

sebb utast szállítottak februárban, mint januárban.

Az utaskilome'terek hossza februárban 230 millió

km—t tett, 9 millióval kevesebbet, mint januárban,

a hanyatlás itt 3'8%. Egészen más a helyzet azon-

ban vasúti forgalmunk alakulásában akkor, ha az

1941. év február hó eredményeit az 1940. év február

hó eredményeivel hasonlítjuk össze. Igaz, hogy a

vasúti forgalom minden ágában jelentkező emelke-

désben a keleti területek vasúti forgalmának bekap—

csolása játszotta a főszerepet. Igy a szállított áruk

mennyisége egy év alatt 42'2%-kal, az árutonna—

kilométerek hossza pedig 67'6%—kal nőtt meg, a

megrakott teherkocsik száma 43'1%-kal, a szállított

utasok száma pedig 2'2%-kal volt több, mint tavaly

februárban, Az utaskilométerek hossza a távol eső

erdélyi területek forgalmának lebonyolítása követ-

keztében a szállított utasok számánál is nagyobb

mértékben, 17'8%-ka1 növekedett meg.

Postaforgalom. A postaforgalmi számsorok ala-

kulásában a 31 napos januárról a kevesebb napot

számláló februárra évenkint mindíg visszaesés mu-

tatkozik. A levélküldeme'nyek darabszáma 4'8 mil—

lióval 59'2 millióra esett, ami csak 7'6%—os csökke-

nésnek felel meg. A csomagküldeményeknél még ki—

sebb arányú visszaesés mutatkozik. Összesen 1.327

ezer drb csomagot adtak fel, szemben a januári

1.393 ezer db—bal (—4'7%). A postautalványok

darabszámánál 2'7 % -os hanyatlás jelentkezik,

úgy hogy a januári 1.284 ezer drb posta-

utalvánnyal szemben februárban 1.249 ezer drb—ot

adtak fel, csupán 35 ezer drb—bal kevesebbet,

 

- napjában valamivel

mint az előző hónapban. A feladott postautalványok

összege, februárban 106'8 milliót tett, 3'7 millióVal

kevesebbet, mint januárban, a csökkenés itt 3496.

Jelentéktelen, 1%—os csökkenés állott elő a feladott

táviratok darabszámánál is.

táviratot adtak fel, szemben a januárban feladott

432 ezerrel. A mult év azonos hónapjához képest

már minden számsorban jelentős emelkedés mutat—

kozik, aminek legfőbb oka az országnak a kelet—

magyarországi és erdélyi területekkel való meg—-

nagyobbodása; így a levélküldemények száma egy

év alatt 21'3%-kal, a csomagki'ildeményeké 37197—

kal, a postautalványok darabszáma 19'6%—kal, a

postautalványok összege 29'9%—kal, a táviratok

darabszáma pedig 24'2%-kal növekedett. A budapesti

helyi beszélgetések egy hónap alatt 6%—kal, egy év

alatt pedig 11'4%—ka1 növekedtek. Feltűnő az 1941.

év februárjában lebonyolított 15'5 millió telefon—

beszélgetés, ami majdnem 1 millióval több, mint

1941 januárjáé. A helyközi beszélgetések januárról

februárra 3'9%-kal, 1940 februárjáról 1941 február-

jára pedig 28'6%-kal gyarapodtak. Magyarországon

a tárgyalt hó végén 152222 távbeszélő főállomást

tartottak nyilván, amely az előző havit

0'8%-kal, de az előző évit ll'7%-kal multa felül. A

rádióvevőengedélyesek száma Magyarországon ro—

hamosan növekszik. Ebben úgy látszik nemcsak az

erdélyi előfizetők fokozatos bekapcsolódása, hanem "

a háborús hírekkel szemben megnyilvánuló nagy-

fokú érdeklődés is szerepet játszik. Február hó vé-

gén 635060 rádió működött, 12.219-cel (2'0%—kal)

több, mint januárban és 115.385—tel (22'2%-kal)

több, mint 1940 februárjában. A budapesti rádió-

vevőengedélyesek száma egy hónap alatt 3.217—tel

(1'8%—kal') nőtt meg, úgyhogy február hó végén

Budapesten már 183303 nádióvevőengedélyest tar—

tottak nyilván, ami egy év alatt 12'3%—os növeke—

désnek felel meg.

Átalakulás.

Az árszínvonal emelkedése az év második hó—

gyorsult, ami elsősorban az

ipari anyagok és csak másodsorbanamezőgazdaság

és állattenyésztés termékeinek számlájára írandó. A

nagykereskedelmi főindez 1941 február hó végén

az előző .hó 1093-es színvonalához képest 111'2-re

emelkedett, ami 1'7%—os növekedésnek felel meg.

Ez az emelkedés hónapról—hónapra szinte követke—

zetesen mutatkozik és egy év alatt már 182 pontot

tesz ki, ami 19'6%—nak felel meg.

A mezőgazdaság és állattenyésztés lőcsoportjá-

nak árindexe a mult hónaphoz képest csupán 09

ponttal növekedett. Ezzel az emelkedéssel a mult havi

' 1083-es index a tárgyalt hónapban 109'2—re nőtt, a

mult év február havi 86'3-del szemben pedig az

emelkedés 26'5%—os. A mezőgazdaság és állat—

tenyésztés főcsoportjának két főkomponense, a mult

 

Februárban 428 ezer _
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hónaphoz viszonyítva, ismét csak igen jelentéktelen

emelkedést mutat és a tárgyalt hónapban most a

növényi eredetű termékek árindexe nyomta fel

inkább a mezőgazdaság és állattenyésztés termékei-

nek árszínvonalát. Itt ugyanis a kormányrendelet

alapján bekövetkezett búza és tengeri rendes havi

emelkedése az előző hónaphoz képest az árindexet

113'7—ről ll4'8-re emelte, ami százalékban kifejezve

kereken: 1'0. Az állati eredetű termékek 0'5%-os

indexnagyobbodása az élőállatok és baromfi drágu-

lása miatt következett be úgy, hogy az elmult havi

96'3—es index 96'8-re nőtt. Egy év alatt az állati ere-

detű termékek és a növényi eredetű termékek ár-

emelkedése majdnem egyforma arányú volt, ameny—

nyiben az előbbinél az árnövekedés 27'5%-ot, az

utóbbinál pedig 26'2%-ot tett ki.

A mezőgazdasági ipar termékeinek csoport-

indexénél február hónapban is csak egész jelenték—

telen, 0'3%-os növekedés látható, amely a lisztnek

kormányrendelet alapján történt újabb ármegálla—

pitása következtében állott elő. Az index ennél a

csoportnál 107'7-en állt, 12'4%-ka1 magasabban,

mint egy évvel azelőtt.

A gyarmatáruk csoportindexénél a tea áránál

a fillér kikerekítése következtében 0'2_%-os emelke-

dés jött létre, amely az indexet 295'1-ről 295'6—re

nyomta fel, egy év alatt 376 pontos (14'6%-os)

növekedés látható. .

Az ipari anyagok és termékek árindexének

emelkedését elsősorban a gyártmányok drágulása

idézte elő. Az ipari főcsoport két főkomponense kö—

zül ugyanis a gyártmányok indexe lOS'ö—ről 112'1—re.

vagyis 3'300—kal nőtt meg. Ezzel szemben a nyers—

anyagok indexénél csak 1'6%-os emelkedést látunk.

Az ipari árszinvonal két főkomponensének egy év

alatti alakulása arra mutat, hogy a gyártmányok

árszínvonala sokkal nagyobb mértékben nőtt, mint

a nyersanyagoké, amennyiben az előbbinél 18'4%-os,

az utóbbinál pedig 5'8%—os áremelkedés állott csak

elő. '

A tüzelőanyagok árszinvonala a mult havihoz

képest változatlanul 118'6-en maradt, egy év alatt

azonban 12'7%—kal nőtt.

A mezőgazdasági áraknak az ipari gyártmá-

nyokboz 19292100 alapon számított díszparita'sa,

az ú. n. agrárolló a tárgyalt hónapban. az előző

havi 0'2%-kal szemben 2'6%,

Megélhetési költségek.

A 27 cikk alapján számított létfenntartási index

, a tárgyalt hó végén lakbérrel együtt 1191)

pontra emelkedett. Az emelkedés, amelynek az oka

a ruházati cikkek drágulása volt, az előző hóhoz

képest 0'1%, illetőleg az egy év előttihez képest

. ]3'2%. A lakbér nélkül számított megélhetési index

* február hó folyamán 0'1 ponttal. illetőleg ugyan—
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annyi százalékkal 129'3-re emelkedett, természetesen

itt is a ruházati cikkek áremelkedése következtében.

Az egy év alatti emelkedés itt 16'5%-ot 'tesz ki.

A megélhetési index főkomponensei közül csu-

pán a rubázatnál és az élelmezésnél látunk az előző

hónaphoz képest változást, azonban míg a ruházat—

nál 1'3%—os növekedés állott elő,addig az élelmezés

indexénél a tojásnak szezonszerű—olcsóbbodása kö-

vetkeztében 0'4%-os visszaesés következett be. Igy

a 170'6 pontot kitevő ruházati index 24'6%-os, a

1151 pontot kitevő élelmezési index 18'3%-os emel—

kedést mutat a mult év februárjához képest.

A fűtés és világítás indexe az előző hónaphoz

viszonyítva változatlanul 147'8 ponton áll, amely az

egy évvel ezelőtti helyzethez képest is csak 2'4%-os

növekedést mutat.

Pénz és hittel.

A Magyar Nemzeti Bank tevékenységére vonat—

kozó adatsorok közül a jegyforgalom az előző hó—

naphoz képest nem mutatott lényegesebb változást.

A forgalomban lévő bankjegyek értéke 1 millióval

1.344'5 millióra csökkent, az egy év előtti helyzet—

hez képest azonban a bankjegyforgalom 376'6 mil-

lióval (38'9%-kal) nőtt. A leszámítolt váltók és elő—

legek összege 691'3 millió P-t tett ki, ami csupán

300 ezer P-vel volt kevesebb az előző hónapnál. Egy

év alatt azonban már 15'3%-os növekedést látunk,

ami abszolút számban kifejezve annyit jelent, hogy

a leszámitolt váltók és előlegek összege 1940 február

óta 91'8 millió P-vel nőtt. Az aranytartalélc válto—

zatlanul az egy hó, illetve az egy év előtti nívón állt

és 124'1 millió P—t tett. Csak a devizák és valuták

állományában jött létre változás, amennyiben a

356 millió P-t kitevő állományunk 31'6 millió P-re

süllyedt, ez a 11'2%—ot kitevő visszaesés elsősorban

megzavart külkereskedelmi forgalmunk alakulásá—

val magyarázható. Még nagyobb a visszaesés az

elmult év februárjával szemben, ugyanis az akkor

74'5 millió P-t kitevő állomány azóta 57'6%-kal

csökkent. Igy az összes érckészlet a hó végén 1557

millió P-t tett, az előző hóvégi 159'6 millió, 5 a

tavalyi 1986 millió P-vel szemben._A csökkenés 2'4,

illetőleg 21'6%.

Betétállomány. A postatakarékpénztárnál és a

P. Kt budapesti pénzintézeteinél elhelyezett betét-

állomány alakulása kedvező képet mutat. A takarék-

betétek összege február hó végén 834'8 millió P-t

ért el, Az előző hónaphoz mérten az emelkedés mér-

sékelt ugyan ( %- 1'7%), az egy év előtti 7448 millió

P—höz arányitva azonban már 12'1% növekedés mu-

tatkozik. A folyószámlabetéla'llomány nagyobb

arányban növekedett s február -hó végén 1.038'4

millió P—t_ tett, ami 20'6 millió P-vel, 2'0%-kal több,

mint január hó végén. A folyószámlabetétállomány

egy év alatt 203 millió P, 24'3% gyarapodást ért el.

Igy az összes betétállomány egy havi gyarapodása
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Gazdasági jelzőtábla.*)

1939 1940 1 9 3 9

z . __

M e g n e v e e 8 EgySég átlag 1) szept. október nov. dec. január február márc. április

Moyennes 1) Sept. ()ctobre Nov. Déc. Janvier Féwíer Mars Avril

Népmozgalom. *)

1 Ház'asságköms _ _ _ _ _ _ _ _ _ szám 7.277 6.924 6.557 7.563 11.326 7.639 8.922 7.519 7.126 5.940

2 Házasságkótés 1000 lélekre - 8'6 7'7 7'9 8'8 13'5 8'9 9'7 3'3 7'7 6'7

3 Éhemlem _ _ _ _ _ _ _ _ , 16.199 18.403 17.966 16.290 15.035 14.555 19.397 13.741 20.628 18.731

4 Elveszme,és 1000 lélekre _ _ _ _ , 19-1 20-3 21'6 18-9 181 1617 21-1 21-9 22-4 21-1

5 Halálozás _ _ _ _ _ _ , 11.454 13.046 9.879 10.855 9.900 10.998 15.312 14.894 17.509 16.228

6 Halálozás 1000 lélekre , 135 14'4 11'9 12'6 11'9 12'8 16'5 17'4 19'0 18'3

7 Egy éven alul, elhalt _ _ . 2.039 2.554 2.190 2.003 1.601 1.740 2.471 _2.917 3.851 3.944

a E,, éven alul, elhalt 100 .,...zu'mgug . 12-6 13-9 122 12-3 106 12-0 12-7 156 18-7 20.5

9 Gümókórbm elhal, _ . 1.114 1.218 791 864 837 897 1.359 1.288 1.509 1.578

10 Gümókórban elhalt xooo lélekre _ _ 1'32 1'35 0'95 PM 101 1'04 1'48 1'50 1'64 1'78

11 Természetes szaporodás . ' — 4745 5358 8'087 5'435 5'135 3'557 4'085 3'847 3'119 2-503

12 Természetes szaporodás 1000 lélekre - 5'6 5'9 9.7 6.3 6'2 4-1 4'5 4'5 3'4 2'8

,3 Kivándomu _ _ _ _ _ _ _ _ _ . 179 90 22 212 207 212 231 174 243 220

14 Visszavándorolt - 16 13 9 19 8 14 25 15 5 13

Mnnkapiac.

15 Thsadalmbimsm szervek taglétszáma 1.000 — 1.318-9 1.265'0 1.302-2 1.325—2 12246 12408 1.261-3 12462 13314

Ebből:

16 Férfi _ _ _ _ _ _ " —— 870'5 857'2 882'8 894'9 810'0 817'5 834'0 8166 8810

17 Nő , —— 448'4 407'8 419'4 430'3 414'6 423'3 4273 4296 450'4

Munkanélküli: _

18 Szociáldem. szakszervezeti összesen _ szám 16.039 16.843 10.904 10.736 11.054 12.359 13.091 15.367 15.365 13.089

19 Szociáldem. szakszervezeti Budapesten. _ 8.909 6.201 6.225 5.894 5.763 6.220 6.746 7.773 8.678 6.783

20 Ker. szoc. szakszervezeti Budapesten .. 867 594 732 722 769 774 788 729 636 569

21 Szakszervezeti munkanélküli együtt _ _ 16.906 11.437 11.636 11.458 11.823 13.133 13.879 16.096 16.001 13.658

Hntóláll ér innen" m.;inkölvelítéuz')

22 MunKahely szám 17.748 18.926 19.040 20.581 17.283 13.534 15.074 17.010 17.278 23.025

23 Munkakeresó _ 48.348 43.684 41.712 44.834 43.799 41.811 46.767 48.239 47.028 48.955

282 241 219 218 253 308 310 283 272 213
100 munkahel e esett nkake 6. '

;; Munkaközvemyérs _ _"f"_ _mi_ _ 13.702 14.421 18.026 15.488 13.537 11.160 12.220 13.168 12.993 17.393

26 100 munkahelyre esett közvetítés . 77'8 78'0 68'4 75'4 78'3 82'4 81'1 774 75-2 755

Felajánlom órabérek:

27 Bádogos _ _ _ Pengó 0'66 0'83 0'74 0'74 0'75 0'71 0'70 0'72 0'77 0'77

28 Asztalos _ _ _ _ _ _ _ _ _ 0'58 0'70 0.61 0'68 0'60 0'62 057 061 0'63 0'66

29 Szabó _ _ _ _ _ _ _ _ , 0'67 0'76 0'68 0'69 0'71 0'75 0'80 0'75 0'71 0'61

30 Kómhes _ 0'81 0-92 096 090 . . . 0-82 0-86 0—92 0-81

31 Napszámos _ _ 0'45 0'53 0'47 0'48 0'50 0'46 0'55 0'57 0'54 0'47

32 Gyári munkásnó _ _ 0'29 0'34 0'29 0'33 0'30 0'28 0'30 0'30 0'30 0'36

33 Napszámosnó _ 036 0-42 0—36 0-40 0-41 0-39 041 035 0—44 0-40

Termelés.

34 Kőszén _ _ 1.000 ;] 9225 1.006'2 1.028'1 1.037'2 1.023'4 967'3 1.050'8 977'9 982'8 1.138'7

35 Bamaszén.) _ _ _ _ _ _ _ _ _ 7.932-0 7903-8 8.599-2 9.270-3 9.436'0 8.981'6 9.601'5 89324 91970 9.117-9

36 vasérc és vassalak !) _ '_ _ _ _ _ ' 585'8 __ 495'3 532'2 617'8 489'3 — -- _- —

37 Finomitásra való nyers vas . 341'1 _ 2864 2885 3583 3447 "' _ — _"

38 sz _ _ _ _ _ _ _ 1.0001'11. 40-4 — 2-2 15—3 49-2 73—1 59-8 53-2 419 43-4

39 Cum. .) Looo ., 108'6 — 546 7990 4473 1-9 0-0 00 0-0 0-0

Budapent Szlőv. Elektromos Művei

40 Villamosáram ') . . . . 1.000kw.óra 33.246 32.156 34.128 37.213 38.485 38.856 40.767 36.731 36.780 37.156

41 Motorikus célra elosztott áram '). . 16.324 19.801 18.290 19.008 18.958 18.456 17.569 19.891 17.918 19.009

42 Magánvilúgitá-si célra elosztott áram ') ., 6.183 6.823 5.638 5.261 6.550 8.359 8.710 9.620 8.691 7.369

43 Egyéb célokra elosztott áram ') . .. 3.992 4.338 3.833 4.154 4.585 4.696 4.691 5.039 4.414 4.263

44 Elektromosái'amíogyasnók . szám. —- — 273874 275305 276.389 278.117 279356 282592 283538 283582

') A közölt adatsorok részletes magyarázata a Magyar Statisztikai Szemle 1931- éVi 2. és 9. számában talál— .

ható. (Gazdaságstatisztikai adatok 1926—32.) — 1) Az 1940. évi átlagok ideiglenes jellegűek. -— ') 1939 január havától :. vissza-

csatolt felvidéki rész, 1940 január havától Kárpátalj- adatai is bennfoglaltatnak.

rész termelésével együtt. —— ') A vásárolt irammennyiséggel együtt. —

') A budapestkörnyéki városuk fogyasztása is bennfoalaltatik.

-— ') 1939 január havától a visszacsatolt felvidéki

5) A budapestkőmyéki városok fogyasztása nélkül. —
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Tableau économigue.*)

1 9 4 () 1941

Unite's D e' s ' n '

május június július aug. szept. október nov. dec. január február ' g a t ! 0 "

Mai Juin Jm'llel Aoüt Sept. Octobre Nov. Déc. Janvier Fe'vrier

. Mouvement de la populationű)

9.676 6.149 4.506 4.812 4.440 6.210 10.560 7.232 8.230 16.759 nombre Mariana . . . . . . . . . . . 1

105 6-9 40 52 5-0 6-1 H'!) 78 7'2 16'1 . Mariana pour 1000 habilant: . . 2

18.464 17.092 18.690 19.349 19.958 18.082 15.703 16.011 22.051 20.618 ,, Né; vivanls _ _ , _ _ , _ _ _ _ 3

200 1.9'2 20'3 21-0 224 19'6 17'6 17'4 19'2 1.9'8 . Nes uivant: pour 1000 habitants . 4

13.617 11.591 11.197 11.900 10.301 10.952 10.686 12.361 17.551 18.918 , Décéz _ _ _ _ , _ _ , _ _ _ 5

14'8 13'0 12'2 12'9 11'6 11'9 12'0 13'4 153 182 . Décés pour 1000 habüunls . 6

2.499 2.115 2.107 2.470 2.219 2.216 1.967 1.974 2.991 3.864 , Décédés au—dessous d'un an . . . . . 7

13'5 12'4 11'3 12'8 11'1 12.3 12—5 12'3 13'6 16'3 , Díce'de': ant—dumat d'un nm, pour wo mf. ne': viv. 8

1.655 1.341 1.140 983 848 943 882 1.089 1.603 1.718 , Décés par luberculose . . . . . . . . 9

1'80 1'51 1-24 1-07 0'95 1-02 0'99 PM 139 1-65 , Décés par tuberculose pour 1000 habitanls 10

4.847 5.501 7.493 7.449 9.652 7.130 5.017 3.650 4.500 1.700 , Accroissement nature! . . . . . . . 11

52 6'2 8-1 8'1 10'8 7-7 5'6 40 31? I'!) , Accroissement mlurel pour 1000 habilanls 12

157 1 6 _ 65 s 12 35 38 22 _ Émígrés . . . . . . . . . . . . .13

15 19 5 1 12 18 11 12 5 4 , Émioréx rentres . . . . . . . .14

Marche! du travail.

1.364—6 1.341'6 1.301'7 1.311-1 1.308'8 1.347-7 13891 13079 1.000 Vombre de: membr.des miss.d'assur.soc.15

Dont;

902'2 881'8 8528 8571 8652 891'1 9205 8565 ,, Sexe mase, . . . . . . . . -16

4624 4598 4439 4549 443—5 456'6 4676 4514 ,, Sex: lémin. . . . . . . . . .17

("nőnemü-s.-

11.232 8.527 7.574 7.210 8.425 9.028 9-968 11240 12371 12'269 "O"!!!" Aux sundlcals me.-democrales de Hongrie 18

6-656 5.726 5.017 4791 5-137 5.136 5495 6-474 7325 5987 . Aus: sundicals sat.—démocrales de Budapes! 19

_ 565 492 431 441 538 542 679 718 714 728 . Alla: snndl'cals chr. wc. de Budapes! . ,20

11.797 9_019 3905 7351 8.963 9_57o 10.647 11-958 13.085 12.997 , Chomeurs parmi les syndigués, au total . 21

Bureaudeplaoem., enie. etprívés gram')

20.494 20.220 23.045 20.337 19.323 17.504 16.324 13.473 17.790 18319 nombre Offres d'emploi . . . . . . . . . .zz

42.826 40.396 40.641 37.894 40.243 42.872 44.615 43.735 56.998 56.741 . Demandes d'emploi . . . . . . .23

209 199 176 186 207 244 273 325 320 302 ., Demundes Pour 100 Olíres d'emplol .24

15.286 14.244 17.064 15.741 15.545 15.431 13.647 11.316 14.615 14993 . Placements . . . . . . . . . . . .25

745 70-4 74—0 774 80-4 %% 83-6 840 821 795 , Placem. pour 100 oflre: d'emplol . . 426

Salaires horaire: ollerls:

088 085 085 084 0'92 091 0530 0.84 083 0-30 pengős Ferblanlíer: . . . . . . . . .27

070 0.69 077 0'75 0'73 0'69 077 078 071 0-7; . Menuisier: . . . . . . . . .28

0—75 071 078 0-85 0-82 0-79 0-761 0-75 079 082 , Tailleurs . . . . . . . . . .29

097 0'93 ' 0'91 093 098 0'95 0'94 0'96 0'96 __ . Macons . . . . . . . . . . .30

053 053 052 051 051 057 050 050 048 0-49 , Journaliers . . . . . . . . 31

036 038 033 033 041 035 0455 033 083 034 . Ouvrleres de Iabríaue . .32

. 0'41 — 041 048 044 060 015 044 0413 0.41 , Journnlieres , . . . .33

1
.

. .
Production.

1 9687 977-3 1.073-2 10264 9790 849—8 1.081'0 968'1 1.261'1 Logo-() 1.000 9 mm"; _ , _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _34

? 8.118'8 7.990-2 82504 82120 8.601—8 6.922'0 9.062'7 9.044'910.385'9 94610 _ Lioníte') _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _35

1; — — — '— — '— —- —— — —- . Miner-ai de fer el scorie de fer ') . . 36

§-- — —- — — — —- —— — _— , Iv'ontedalfiner..........87

1 430 486 216 8'2 3'0 15'0 53'9 84'6 —- __ 1.000 hl 410001 , , _ , _ _ _ _ . _ _ _ , 33

; — — 0'0 1'0, 4'7 879'9 898'2 183'6 _ —— 1—0004 Sucre '). . . . . . . . . . . . . 39

5 2

';
Untnec Elcclr. de la T. de Budapest:

*34.617 82.600 34.169. 35.150 37.218 41.783 41.781 40.944 42.023 38.312 1.000kWh, Energie agon-101120), , _ _ . . ,40

20.821 19.375 18.137: ? 20.128 21.292 21.156 21.781 21.031 19.726 20.732 , , Energie él, distrwommc force mohice') . 41

1' 6.769 5.946 4.808 1.843 6.794 5.732 6.824 8.713 9.045 9.790 . Enerm'e él. distr. pour l'dclaimae prtué5) 42

; 4.316 3.998 4.071 3'893 4.002 4.047 4.773 4.552 4.698 4.608 , Energie él. distribuée () d'autres fins ') - 43

284992 285027 285495 286619 288258 290798 293778 297157 299057 299728 nombre Ionsommalenrs d'éneraie éleclríaue . . .44

') Pour l'explication détaillée des series de données índíguées ici, voír les numéros 2 el .9 de l'année 1931 de cette Revue

(Données de slalisliaue économíaue de Hongrie. $$$—1932). —- ') Pour 1940, moyennes provísoíres. —— *)Y compris, 51171!!!"

de janu. 1939. la zone noni recouvrée, et á partír de jam). 1940, la Subcarpaíhz'e..——— ") A partír de janv.,1939, y compr. le territoire

septentr. rátroce'de'. — ') Ycompr. le courant acheté. -— 6) Sans les villes sítue'es aux environs de Budapesi. —— *) Y compris les

m'lles situées aux environs de Budapest.
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1939 1940 1 9 3 9

M 11 v z é 9 E sé
e g e e gy g átlag 1) szept. október nov. dec. január február március április

Moyermesl) Sept. Octobre Nov. Déc. Jamu'er Février Mars Avril

Kereskedelem és közlekedés.

Külkereikedelem:

Behozatal összesen l,000.000 ? 40'7 —- 30'0 37'8 44'6 506 463 41'2

E b b 6 1 :

46 N, m ! 1.000 (; 490-0 — 1290 2032 3166 6071 3133 2939 .

47 "" és "ng ' a 1.000 P 2.622 —— 794 1.219 2.011 3.333 2.171 2.174

48 s é 1.000 6 6430 —— 4049 6496 5546 7025 7585 5373

49 l " 1.000 P 1.339 — 1.393 1.644 1.724 2.063 2.344 1.648

60 P . é . á k 6 73.003 —— 49.344 104.063 118.889 120071 64.653 34.697

51 "nm ' pap'ros "' 1.000 ? 2.347 —— 1.698 3.288 3.615 4.065 2.174 1.322

62 N 0 22.633 _ 12.696 11.443 17.129 23.107 34.635 21.729

53 "" Pam" _ 1.000 P 1.966 — 1.121 1.103 1.646 2.680 3.631 2.203

64 4 6.107 —— 5.979 3.343 6.363 3.360 11.210 6.110

55 Gépek és ""a"—"k ; 1.000 ? 1.960 — 1.366 1.512 2.857 2.999 2.922 2.237

56 N M 4 14.404 _ 10.162 4.346 3.472 3.003 6.644 7.602

57 "" * 1.000 P 1.667 —— 1.123 704 1.226 1.169 931 1.163

68 N d 114 9 1.530 —— 1.640 5.404 366 464 369 142

59 "" 0 ny 1.000 P 6411 __ 603 2.030 132 263 170 66

60 561 m és s 1 1 41 9 3.436 _ 3.371 4.391 5.398 4.639 5.513 4.120

6! y * """ 0" 1.000 1) 1452 _ 1.236 1.612 1.349 1.556 1.933 1.663

62 A M 1 ) 1.000 9 1496 — 104-7 396 30-0 905 147 6-4

63 s "" a 1.000 P 1.301 — 997 422 919 1.133 231 237

04 P ! _ 1 g 665 — 623 342 1.200 1.210 1.685 1.312

65 """ "0" 1.000 P 432 —— 429 544 715 710 1.140 1.036

66 Kivitel összesen 1,000.000 ? 60—5 -— 37-3 526 69-6 64-7 46-0 393

E b b 6 1 ;
67 drb- 6-220 — 6.343 6.497 7.263 7.003 10.666 7.537

63 Slarvnsm'ha ' _ - 1-000 ? 2-682 -— 2.927 2563 2.966 2.742 4.211 3.130

69 9 _ % 9 16.865 — 3.047 23.520 43.362 42.493 13.334 16.762

70 mm" — * 1.000 ? _ 2.047 — 1.236 3.230 5.051 6.041 1.693 1.329

71 B § 1.000 4 3399 — 1.266-8 1.262-0 1.160-1 9713 4366 2250

72 *" - 1.000 P 10.027 — 11.497 13.462 13.462 11.833 5.802 2.224

73 L' 1000 9 61'1 — 32—2 379 1062 222-7 87-8 232

74 M' - 1.000 1— 1.349 — 360 1.311 2.336 5.291 2.367 514

75 . 9 1.529 — 1.639 1.963 1.345 1.797 1.432 934

76 v'""'"'* gépek és készülékek % 1.000 ? 1.927 -— 1.876 2.462 2.341 2.304 2.260 1.470

77 s drb. 31.857 —— 21.321 27.634 30.630 30.934 42.491 29.290

73 "'és - 1.000 ? 5.461 — 3.638 6.094 5.552 5.556 7.619 5.111

79 __ , ' g 254 — 149 172 143 132 49 43 .

80 Prémbór. kskésziten . ( 1.000 ? 494 __ 152 310 295 279 95 94

s! (; 3.629 — 997 440 795 6.730 77 —

32 más - 1.000 3 806 — 122 60 90 669 10 —

33 4 2.917 —— 2.076 2.063 2.673 2.849 2.116 1.748

34 TO" . 1.000 1— 1.453 —— 1.130 1.243 1.604 1.327 1.232 973

85 _ _ _ . 1.000 9 437 — 73-3 45-0 88-6 161 '13'5 0—6

36 Fms Gyümolcs - - - ' 1.000 P 1.251 _ 1.233 653 1.039 626 63 33

87 Behozatali (—) v. kiviteli (4) többlet 1,0oo.ooop * 9'7 — %- 7'8 4— 14'7 %— 14'9 $ 14'1 — 0'3 —— 1'9

Vasúti lorualom: ')

33 Szallitott 41-11 ')') . . 1.0001. 1.937 2.270 2.514 2.976 2.485 2.063 1.729 1.406 1174 2.377

99 Árutonna—kilométer !) !) . l,000.000km 2773 3507 3601 4133 3734 3167 2679 2313 3397 3603

90 Megrukon teherkocsi *) szám 139213 152449 179233 190647 163966 133493 113.911 96.993 143309 102620

91 Szállilotl ulas') . 1.000 3.032—3 39471 87396 9.443 3.707'9 9.103'8 3.066-7 6.946-1 36134 143220

92 Utaskilométer') ') . l,000.000km 2493 2396 3141 2964 2177 2737 2267 1962 2423 2890

2 171 ago 1 mg enes Je egue . —- ) Az adato csak fxzet te jesnménye re vonat oznak. —-- a) Az utols')Aé'átl k'd'l 'll"k 2 k '61' k k ő
14 hónap adatai ideiglenesek. — 4) 1938. november havától a visszacsatolt felvidéki rész

szeptember havától a visszatért keleti és erdélyi részek forgalmával együtt.

, 1939. április havától Kárpátalja, 1040.
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Um'tés D "3 ' '

május június július aug. szept. október nov. dec. január február e 1 g " a t " " "

Mal Juin Juillet Aoűt Szpt. Octobrc Nov. Déc. Janvíer Février

Commerce et íransports.

Commerce ewle'ríeur:

l,000.000p Imporlntions lotales . . . . . . . . 45

1 000 D 0 n . : 46

1.000; ) Bois brut: e! ouure: . . . . . 47

1.000 :; X 48

1.000? ] Charbon . . . 49

' 50
1.0040 ;: ) Papier :! article: en papier . . 51

'2

1003)? ; Colon brut . . . , . . . . ÉS

! . . . '

' ' ' ' 10501, : Machines :! appareüs . . 2;

1.0040 ? : Peaux brutes . . . . . . , . ÉS

58

1 030 p ; Tabacs brut: . . . . . . . 59

'0

10040 ? ! Sai: el 'Ha de mi: . . . . . 31

130000: ; Huile mineral: . . . . . . . ?;

1050 p ) Tissus de coton . . . . . . ;;

1,000.000 p Exporlalions tolales . . . . . . . . 63

151: X D a n t : 67

(00017 ; Hétes d comes . . . . . . . 68

,] X. . 69

1.000)! ; Volmlle A . . . . . . . . 70

1.000 4 x 71

1000 p ; Froment . . A . . , . . A 72

1.000 4 ( * 73

1.000 ,, _ ; Farina . . . . . ,- . . '. 74

9 x _ , , 75
1000 p ; Machines et upparells éleclrm'tes 76

tét: ] 77

1000 p ; Port:; . . . . . . . . . . 73

. tl § _ 79

, 1000 p ; Pelleterles appretéu . . . . . 30

x . , _ _ . . , g ) 81

1.000p ; OeuIs . , . . . . A . , . 82

a x 83
100017 , Plumes . . . . . . , . . . 34

10004 ) A 85

1000 ? , Fruits frais 86

1,000.000p Excédenl des imp. (——) ou des exp. ( H 87

Trallc des chemins de fer-:()

2.381 2.384 2.190 2.283 220 2.937 2.866 2.265'4 2.200 2.070 1.000 !. Marchandises transpor!ées').') . . , 88

3527 3546 333-4 345-7 326-4 421'8 456'5 %% 4098 3876 l,000.000km Tonne: kilom.'). ') . . . . . . . 89

59.577 59.153 144.557 153087 140216 195506 192467 155.292 149.781 141566 nombre Wnaons charaésr) . . . . . . . . , 90

9.071'7 9.578'1 8.315'5 8.568'3 9.300'9 9.353'0 9.856'310.170'3 7.858'8 7.099'4 1.000 Voyageurs transporl'és') . , 4 . . , 91

290-3 306'5 297-3 306'3 332-5 293-4 340-0 355—0 239-0 230-0 l,000.000km Voyageurs kilometres!),-) . _ , , . 9—3

[

1) Moyennes gmn. prouísoins. -— 3) Les chijires ne se rapportent gu'au trajíc payant. —- ') Pour les 14 derniers

lrnog,bchgű'rzshprovi501res. — *) A partir de nov. 1938, y compr. le lerm'iaire septmtr. rétrocedé ; [: partír d'avrz'l 1939, y compris

a u carpat ie.
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1939 1940 1 9 3 9

M e n e v e z é s E ség gy g átlag 1) 1 szept. okt. nov. dec. január február március április

Moymnes ) Sepi. Octobre Nov. Déc. Janvier Février Mars Avril

Puelalornulom: ')

93 Levélküldemény ') . . . . . 1.000 db 50.666 57.036 52.068 51.949 50.336 62.458 50.886 48.809 60.032 52.698

94 csomagküldemény . . . . . . ,, 1.084—4 1.245-5 1.120-9 1.239-3 1.231—8 1.548'6 1.072-4 968—2 1.121-9 10940

95 1.000 db 1.149—7 1.170-1 1.195'6 1.289-9 1.190-0 1.169-8 1.081-2 1.044-3 101049 1 1 -
96 Pos'amalvmy 1.000 P 76.955 93.645 85.370 86.648 81.304 90.775 78.696 82.188 74.472 ággá

97 Távirat . . . . . . . . . . 1.000 db 3266 4051 363'5 348'5 333'4 334'9 3201 344"? 368'8 345'3

93 Budapesti helyi beszélgetések 1.000 11.813 13.197 12.185 12.203 12.612 12.681 12.407 13.932 13.133 13.281

99 Helyközi beszélgetés . ,, 608'7 782'3 716'1 676'3 657'0 627'8 631'0 708'3 695'4 707'7

100 Távbeszéló íóállomás . . . . . . .. . szám —— —— 130433 131372 132297 133954 135242 136323 137.557 138.748

101 Rádióvevóberendezések Magyarországon ,, -— — 470930 476818 488843 499.368 511.410 519675 528589 531390

102 Rádióvevóbercndezések Budapesten ,, —— —— 149239 150598 154197 157538 160.740 163.182 165424 166887

Áralakulásf)

Nazykereskedelmi árindex:

103 Fóátlag . . . . . . . . . . . . 1929: 100 861? 100-3 86'5 87'5 88'2 89-2 917 93-17 93-6 943

104 Mezőgazdaság és állattenyésztés termékei " 75'2 967 75'8 75'9 76'3 77'8 83'4 8623 871 871)

105 Allati eredetű termékek - 65'5 851 67'4 66'8 684 6717 71'5 759 762 779

106 Növényi eredetű termékek .. 79'5 1019 79'6 800 7919 825 88'8 91'0 92'1 92-5

107 Mezőgazdasági ipar termékei . a 93'9 101'0 92'7 93'8 95'0 95'7 96'6 95'8 96'3 96'5

108 Gyarmatáruk . .. 1548 2614) 122'3 242'0 258'0 258'0 258'0 258'0 2580 2580

109 Ipari anyagok és termékek ,, 931 102—4 934 94—5 953? 96'0 96-5 97-0 974 981

110 Nyersanyagok 'n 101'8 110—7 104'4 105'5 707'2 10815 108"? 108'7 108'7 109'7

111 Gyártmányok 91'7 ]00-3 91'5 92'9 93'2 935 941 94'7 95'1 95'8

112 Tüzeló anyagok " 102'6 113'5 101'6 101'6 101'6 105-0 105'3 105'2 105'7 105"?

113 Agrárolló ') " 18'0 3'6 17'2 18'3 18'1 16'8 11'4 8'9 8'4 8'2

Mezélhelésl Index:

114 Összesen lakbérrel . 19131: 100 101'6 110'1 102'3 102'2 102'0 102'3 103'9 105'1 105'4 105'5

115 Összesen lakbér nélkül .. 106'4 1171; 107'3 107'2 106'9 107'4 109'5 111'0 111'4 111'6

116 Elelmezés .. 928 105-1 94'4 94'2 93'8 94'0 97'1 97'3 98'4 99'4

117 Ruházat . 734'3 147-4 134'3 134'3 134'3 134'3 134'3 136'9 13619 13629,

118 Fűtés. világítás . 137-5 1417 1364 1364 1364 1395 138'5 144-3 142-2 138'5

119 Lakás . 86'3 85'3 86'3 86'3 86'3 86'3 86'3 86'3 863 863

Nagykereukedelmi áruk:

120 Búza tiszavidéki 78 kg—os P/g 20'31 22.09 12008 2015 2030 2045 2055 20'65 21'00 21'00

121 Rozs, pestvidéki elsőrendű , 14'24 17.86 14'10 14'13 15'03 15723 1583 16'13 16'43 1658

,22 0—ás um _ Plkg 037 0.4; 037 038 038 0-38 0-38 0-38 0—38 038

123 HS " _ . 0'36 __ 0—30 036 036 0-36 0'36 _, _ _ _ , '

124 Ms __ _ . 0'28 _ 0-27 0-27 0-27 029 028 1033 033 035

125 nnak tiszámún származású P/g 17-33 22-96 18—80 19-25 17-25 19-75 2083 2158 21.43 2945

126 Marhahús. elsőrendű, hátulja , P/kg . 1—03 2-14 1-71 1-71 1-74 176 176 179 1'82 190

127 Bon-ú _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ P/kg élősuly 0-84 1-03 0-84 0-81 0-82 073 082 0-93 093 085

128 Sertés, fiatal nehéz. 300 kg-on felül , 107 140 1-13 1-16 1—15 1-10 1-12 1-22 1-23 1-30'

129 Sertészsir _ _ _ _ _ P/kg 1-55 1-97 168 168 1-68 1-80 1—80 1'80 1—80 106

130 Tojás. friss leatojás Plkg 1'50 2'07 1'40 1'88 240 228 230 225 178 145

131 Boriúbór P/kg 173 1-78 1-75 1—75 1-75 1-75 1-75 1-75 1-75 179

132 Marhaus,. _ _ , , _ P/kg 1-27 1-29 1—32 1-32 1-32 1—32 1-32 1-32 1-32 133

133 Nyers gyapjú AIAA minőségü , 1'66 2'41 1'60 1'70 1'90 1'90 1'90 1'90 1'90 2'58j

134 Nyers pamut amerikai , 1-60 1-92 1'88 1—86 1—92 2-16 2—10 207 203 201

135 Bammén, hazai m:; 3—22 3-22 3-22 922 922 3-22 3-22 — 3-22 3-22 9225

136 Kőszén, porosz . . . - 6'80 "" _ — * "" " '— '_ "

137 Árpa takarmányozásra [_ ,_ , 1678 19-39 16-80 1680 17-53 17-73 17-93 18-29 1043 18-63 "

133 Zab 1_ n _ ,, 20-52 21-09 19-25 19-13 19-33 1973 2010 20-60 20-93 211?

139 Burgonya. Em, . 8-07 10-49 7—90 7-90 8'— 8-— 10-03 11-05 11—05 11-05 ,;

140 Mmm _ _ _ . ,, 2708 4008 29-— 29— 33-— 37'— 37-—— 39— 39— 39-—— 1

141 Cukor, kocka ,, 106'—— 106'—— 106'—— 106'— 106'— 106'— 106'— 106'— 106'-—- 106'-——x

( 
!) Az évi átlagok ideiglenes jellegűek.

' yárlmányok ára közötti diszparilást jelzi ——

'rpátalja, 1940 szeptember havától a visszatért keleti és' erdélyi részek forgalmával együtt. —-

állattenyésztési termékek és az i

felvidéki rész, 1989. április hav

     
') Ui mérlegelt nagykereskedelmi árindex — e) Egységes búzakenyérliszt.

  
—— ') Az ajánlott küldemények is bennfoglaltatnak.

     
— a) A mezőgazdasági és

') 1938 november havától a visszacsatolt
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1 9 4 0 1941

Unités D ' '

május junius július aug. szept. október nov. dec. január február é 8 ' g " a t ' 0 "

Mai Jm'n .lm'llet Aoüt Sert. Octobre A'ov. Déc. Janvíer Fe'vrier

Tralla- puulul . 4)

52.759 51.369 58.423 60.366 65.856 64.916 60.268 78.106 64.051 59.203 1.000 um'tés Correspondances') . 93

1.104'3 1.058'3 1.146'7 1.131'3 1.314'2 1.540'2 1.517'1 1.877'5 1.393'1 1.327'2 ,. Colis 94

1.065'2 1.064'8 1.167'1 1.179-2 1.185-8 1.374-8 133203 1.415-4 1.284'1 1.249-4 1.000um'lés ) " d _ _ 95

83.070 82.046 91.952 99.204 94.616 116.408 116346 120144 110505 106391 1.000p "" 03-90" 96

4032 3811 479'7 454'0 393'4 446'8 4591 456'7 4320 427'6 1.000 Téléarammes . 97

18.361 18.766 12.625 11.940 12.974 12.801 14351 14097 14340 157519 1.000 Conversations locales ü Budapest 98

711-0 693'2 866'4 8428 8335 868'9 937-2 8916 876'5 9103 ,, Conversalíons interurbaines 99

139.927 141.443 141.612 141302 146948 148519 148.702 149.949 151.024 152222 nombre Paste: léléphom'aue: princípaua: . 100

534878 537.620 539.963 542443 548138 579820 594832 609468 622841 635060 , Posles recept. de T. S. F. en Hongrie 101

161065 168.495 169493 169.487 171.438 173.107 174.892 177.118 180086 183303 , Postes récept. de T.S. F. 0 Budapest 102

Mouvement des printf)

India,-e _dea pri:- de (ru.-

97-5 98'7 1019 1040 105"? 107.0 107'5 108'7 109'3 111.2 1.929 : 100 Aloymnes générales 103

903? 922 994 1024 1059 108'3 108'6 108'1 108'3 109'2 , Prodm'is de l'agriculture :! de l'élevage . 104

83-9 83—1 84-3 884 87-3 98-6 98-3 96-2 96'3 90'8 , Prodm'ts d'origine animate 105

932 96'4 106'3 108'8 114'4 112'8 113'3 113'5 113'7 114'8 , Produíls végétaux 106

98'9 99'0 99'0 104'2 104'6 106'5 105'8 107'2 707'4 107-7 , Produíts de l'industrie agricole . 107

259-4 2594 2594 2594 2594 2594 2594 2951 295] 295-6 _ Dgnfégs coloniales , 108

102-2 103'1 103'9 1046 1051 * 105'5 106'2 108'7 109'7 1129 . Matiéresnécess.ál'indusí.e!prod.industr. 109

109-9 110'8 111'2 1113 1116 1121 112'2 1130 1132 "5.0 ,, Matiéres premiéres 110

zoo—2 1008 1018 1026 1032 103'8 104'5 107-3 108'5 1121 . Objels fabrigués . 111

113-5 116'9 117'8 118'0 118'3 118'3 118'6 118'6 118'6 118'6 ! Combustibles 112

9—9 8-5 24 0—2 41— 2—6 4— 4'3 4;— 3'9 %— 0'7 0'2 2-6 . Císcaux agrícoles 3) . 113

India; du voúl de la vie:

1076 1083 110-4 [108 112-3 117-4 117-3 117-5 118'9 1190 19133100 Au total. y compris le lover . . . 114

]14'3 115'2 118'0 118'5 120'5 127'2 127'1 127'3 129'2 129'3 ' Au lola], non compris (e lover , 115

[oz-z 1026 1047 105-3 1083 1151 1150 115-3 1156 1151 . Alimenlah'pn . . . . . . 116

142-4 144-5 151-7 151-7 1517 1606 1606 1606 1684 1706 . Vélemenl . . . . . 117

138'5 140-5 141-0 141-0 141-4 144-9 144-9 144-9 147'8 147-8 . Chauifaae el éclníraae. . . . 118

so'-3 86—3 86-3 863 863 85—3 863 863 86-3 86-3 . Logement _ . . . . . . . . 119

Priv de ,ro. :

21—00 2100 23.00 23'00 23'20 23'40 23'55 23'70 2380 23-90 11. "I"!" Fromenl de la Na de! (a Tisza. de 73 ku 120

1673 16'73 19'00 19'00 19'20 19'40 19'55 19'70 19'80 19-90 ,. Seigle de 1". ordre. de pa rém de Pest 121

0-39 039 042 0-42 0-42 0-44 0-44 0-44 0'44 0-45 fkm—truth pan-ne N,, a _ 122

0-34 034 036 036 036 036 081 032 03? 0.32 ' " N02 ' - ' 123

- Nos..........124

22'43 26'13 27.63 2510 24'60 21'20 21'20 20'90 20'33 20'80 1 4, :npnlgd: Mais,de la région d'au delá de la Tisza _ _ 125

2-00 2—05 2-35 ms 238 2040 240 2-43 2-43 247 lkg. MW"! Vínnde de boeul. tre ami.. name mm. 126

118 1—03 0-72 1-11 1-10 1-16 1'22 1-29 1-19 1-25 ugatnak; Vmux _ _ _ _ _ _ _ _ _ . _ 127

1'40 1'39 1'40 1'44 144 160 1'60 1'60 1'64 163 "f' "' f' ] Porcs,jezmes, laurds,awdessus de 300 kilos 128

1-98 1'98 1—98 1-98 1-98 244 2-14 2-14 2-14 2—14 [kg,mpmgds Sal-nden _ _ _ _ _ _ _ _ _ 129

168 1-80 1'68 '-— 2--— 2—60 2'70 2'60 2'35 1'98 "bmw"! Oeufs frais dils a me . . . 130

1—79 1'79 1-79 1'79 1'79 1-79 1'79 1-79 1'96 1'96 - cm de ueau . , . . . . . 131

1'28 1'28 3'28 1'28 1'28 1'28 1'28 1'28 1'38 1-381kg,mpmzőx Cnir de boeul . . . . . . . . . 132

2-58 258 268 258 258 268 258 2-58 2'58 2'58 , Laine brule _ _ _ _ _ _ _ ' 133

_1'90 1'90 1'34 1'84 1'84 1'84 1'84 1'34 1'84 1'84 - (Salon brut, américal'n . . . . 134

322 322 322 32": 3-22 3-22 3'22 3'22 —— — 14,'"Pl"zdl Ligm'te. [ndfgeng _ _ _ _ . . . 135

'— *' " "" '" —- _ _ ' _ ' Houille. prussienne . . . . 136

1873 18-73 18—78 20-—— 20-40 20-70 21-— 21-20 * 21—40 21-60 . Om: tom-ma.. de ter ordre . . . 137

21'23 21'23 20—70 20—70 21'10 21—50 21-80 22-05 2230 2250 , Auolne de n,- ordre _ , _ , . . . 138

11'05 1105 1265 9—55 950 960 960 960 1025 10-25 ,, pommg, de terre dílex Ella . , . . 139

39-—— 39'—— 39'—— 42'—— 42'-— 4'-—— 42'—— 42'— 42'——- 42'— ,, Malt _ _ _ . . _ . . , . . . 140

196'— 106'— 106'— 106'— 106'— 106'— 106'— 106'-' 106'— 106'-— " Sucre en morceaux . _ . . . 141

!) Moyemws ann. provisoíres. —— ?) Y compris les Iettres recommandées. —— ') Indígue la dísparilé entre les prix

agricoles, y compr. les produits de l'élevagz, et les prix industriels. -— 4) Y compris, á partir de nov. 1938, le territoire sep-

imtr. rétracédé ; [: parlír d' avn'l 1.939, la Subcarpathie; á partír de sept. 1.940, les territoire: oriental et transylvaín réim'or—

parás. — ') .Vouwl indice pondc'ré des prix de gros. — ') Farina de frommt [; pain, díte um'gue.
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1939 1940 1 9 3 9

_ ' E E' ,

M 8 g n e v e Z e 8 gy eg atlag szept. okt. nov. dec. január február március április !

Mogennes Sept. Octabre Nov. Déc. Jam/fer Féurier Mars Avril (

1

142 Ácson épületfa P/m3 70—63 83-13 73-—— 73-—— 73-—— 79'— 81'50 83—50 83-50 82-—

143 Len 1. . P/kg. 207 2.27 205 209 2—15 2-15 2-20 2-20 2-20 220

144 Kender . . . . . . Plkg. 1-04 1-14 1-02 1-07 1-10 1-10 1-10 1-10 1-10 110

145 Rotációs-papiros . P/g 2804 2964 28'— 28'— 28'— 28'— 28'——— 28'— 28'——— 28'-——

146 Tüzita P/g 3-48 3—40 3-35 3-35 3-40 3—30 51-30 3311 14-30 3-30

Pénz és hitel.

Mazur Nemzeti Bank:

147 Jegyforgalom , _ _ 1,000.000 P —— — 1.087-0 1.032-3 965-3 9748 9538 9679 9609 9758

148 Leszámltolt váltók és előlegek ,, — — 6270 6245 593-1 585-3 6074 5995 5048 5390

E 1- c k é s z ! e t. , '

149 Arany _ , , _ , _ _ 1,000.000? — _ 1241 1241 1244 1241 124-1 124-1 124-1 124-1

150 Deviza és valuta ., * — 97-8 33—1 76—4 77-3 706 74-5 67-4 632

151 Összesen . . . . . . . ,. — — 2219 2072 2005 2014 2007 1986 191-5 1873

152 Fedezetí arány . . . . % '— — . . . . . -

153 Leszámítolási kamatláb . ,, 4'0 3'8 4-0 4-0 4-0 4-0 4-0 4-0 4-0 4-0

154 Elsőrendű üzleti váltók kamattétele . 4'5—6'5 44—66 45—05 45-65 45—05 45—05 46—66 4'5—6'5 4-5-6—5 4-5-6-5

155 Betéti kamatláb 3 havi lekötésre , 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

156 Betéti kamatláb lekötés nélkül ,. 2—2 2—2 2—2 2—2 2—2 2—2 2—2 2—2 2—2 2—2

Betélállomúny:

Takarékbetét:

157 Postatakarékpénztárnál 1 000-000 P — —— 123'3 129'4 131'5 1354 1410 143'2 1419 1475

158 A PK. budapesti pénzintézeteinél , — — 5241 5418 5548 5908 5981 601'6 6075 6002

159 Összesen . . . . . — —— 6474 6712 686'3 726'2 739-1 7440 7494 7477

Folyószámlabeutét.

160 Poslatakarékpénztámál . , 1 000000 ? — — 943 1005 1119 1165 1054 1001 1100 101'8

161 A PK. budapesti pénzintézeleinél , —- — 7041 7263 7379 7508 7384; 7352 7527 7661

162 Összesen . . . ,, — — 798-4 826'8 849-8 872-3 844-0 835? 862'7 8179

Belétek együtt

163 Poslalakarékpénztámál . 1 000.000 P —- —— 2176 2299 243'4 2519 2464 243'3 251'9 2493

164 A PK. budapesti pénzintézeteinél , —— — 1.228'2 1.268'1 1.292'7 1.346'6 1.330? 1-335'8 1-360'2 1.366'3

165 Összesen . . . —— — 1.445-8 1.498-0 1.530] 15.986 1.583-1 1.580'1 1-612'1 1.615—6 _

166 A 28103n.v1dék1pénzmlbelétállománya . — — 110-1 114-4 1108 1209 121-4 1238 1248 1232

Tőzsde:

167 Részvényindexl) . 19262100 921 108-4 102-1 1082 1104 111-5 1209 1191 1191 1119

168 Eladott részvény . szám 123'378 89.285 448912 120983 110.217 87.719 151797 107.129 69.186 77.976

169 Szállítások és átvétele]: összege 1,000.000P 8-4 7—7 (az-; 9-9 10'7 8-6 13-9 10—1 59 76

Hitelbiztonság:

170 Csőd") szám 3 2 2 s 2 5 2 1 2 2

171 Magán- es kényszeregyesség") . " 57 12 35 59 50 34 33 20 17 17

172 Össz. új fizetésképtelenségek Magyarorsz.3 ) _ 60 14 37 67 52 39 35 21 19 19

Ebből: :

173 Új fizetésképtelenség Budapesten ,, 10 4 6 10 7 6 6 10 3 6

Ma án- és kén szere essé aktíva 1-000 ? 3.343 792 1.263 1.912 1.225 519 1.928 426 175 407

%% gMagyax-országon gy : passzíva ,, 4.145 974 1.721 2.491 1.841 806 2.216 755 326 673 '

17 Ma án. és kén szere esség akma ,. 2.442 1.216 213 527 512 219 3053 350 103 289

179 gBudapesteg gy passzíva " 2.816 190 410 552 760 294 326 610 171 490

. ,! szám 2.882 1.284 3.134 2.849 2.436 2.107 2.611 2.360 2.222 1.953

133 Ovatolt váltók Magyarországon" - 1 1.000 P 1.375 784 1.400 1.476 1.459 948 2.096 1.284 1.283 1.002

; szám 1.192 445 1.192 1.092 1.006 888 947 807 827 637

$? Óva'o" Váltók BUdapeswn 1 1.000 P 723 336 617 753 822 400 773 584 582 412 .

' f ! : ,—

182 Z á 10 g h á z ' " r 5 a o m ; 1.000 tétel 220 209 190 205 205 184 213 188 195 * 244 '

183 Zálogfelvétel Budapesten 1 1.000 P 4.544 4.664 4.289 4.485 4.445 4.134 4.504 4.224 4.303 5.306

134 . 1.000 tétel 240 210 265 265 227 225 202 191 196 * 218 '

185 Záloílkwáuás Büdapes'e" ( 1.000 P 4.850 4.568 5.517 5.247 4.760 4.738 4.420 4.134 4.034 4.544

186 1.000 tétel _ —— 1.161 1.101 1.079 1.038 1.049 1.046 1.045 1.071 ?

187 Zálogálladék BUdaPesm' ( 1.000 P .. _ 23.797 23.034 22.719 22.115 22.199 22.239 22.508 23.270

188 Kényszerárverésre került Budapesten tétel 6.205 4.248 6.168 5.232 5.138 2.765 5.846 4.649 4.274 4.991?             
1) Csak 18 részvény alapján számítva. — 2) Csak azok az esetek vannak feltüntetve, amelyeket más eljárás nem előzött meg.

5)1939 szeptember havától a visszacsatolt felvidéki rész és Kárpátalía, 1941 januárjától pedig a visszacsatolt Keletmagyarország

és Erdély adataival együtt. —— 41 1940 január havától a visszacsatolt felvidéki rész,

erdélyi területek adataival együtt. !) A váltóóvások felvételét 217. 670/1940 M. E. sz. rendelet átmenetileg, 1940 dec. 31-ig elengedte

 

Kárpátalia, a visszacsatolt keletmagyarországi és



  

 

 

 

 

  
res. —— !) Y compris,

orientul et transylvain recouvres. —

les territoires oriental el íransylvain recouvrés. ——

        
1) Seulement d'aprés les cours de 18 actwns cotées (; ce moment. -—

pas eu de protéts iusgu'au 31 dés. 1940.

  
3) Cas n'ayam! pas été précédés d'autres procédw

á partír de sept. 1939, la zone noni recouwée et la Subcarpathie; á partir de:/am). 1.941, les tzrritoires

4) Y compris, (: parlir de jam). 1.940, la zone nord recouvrée et aSubcarpathie, ainsi gue

DEn vertu de l'arrété 2670/1940, pris par le président du Conseil, il n'y a
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1 9' 4 0 1941

fm" ' ' '

május június július aug. szept. október nov. dec. január február L ném, D 6 s " g " a t ' 0 "

Mai Juiu Juíllet Aoűí Sept. Ociobre Nov. Déc. Janvier Févríer

85-*— 88'—-— 91-—-— 91.__ 91-__ 95-_ 93—_ 93-__ 93'—— 93'— I mhnpmgőx Bois de construct., :harpenté . 142

2-20 2-20 2-20 2-20 2-20 2-20 2-20 3-05 3-05 3-05 [kg,mpmgdx Lm 4. m gyár, 143

110 1'10 1'10 1'10 1'10 1'10 1'10 1'56 1'56 *1'56 ,, Chanvre . . . . . . . . . . 144

3046 30'46 30—46 30'46 80'46 30'46 30'46 30'46 30'46 3788 17, m pmgo's Papier p. rotaíives 145

8'80 3'30 3'45 3'50 3'50 3150 360 360 3'50 3'50 . Bois iz brúler . . . . . _. 146

Mommíe et crédz't.

Banana Nationalede Ilona,-hr .-

meg-7 1.077-5 1.157-7 1.199—7 1.357—3 1.378-6 136355; 138615 1.345-5 1.344-5 1.000-0001) Circulaíion d:; bllIels de banana . 147

646-5 670'2 692-6 849-4 814'9 688-8 728-3 7103 6916 691'3 .. Ellels escomptés e: avances . . . . 149

Encaísse mélallíaue:

1211 124-1 1241 1241 124-1 124-1 1241 1241 124-1 124-1 1.000-00017 Or . . . . . . . . . 149

590 591 573 497 42'7 40'0 35'4 34'4 85—6 316 . Deuises et monnala . . 150

183-1 1832 1814 1738 1608 1641 1596 158'5 159-6 155-7 . Tola! . . . . . . . . 151

. , — _ —— — _— — % I'roporlion de la couverture . 152

40 4-0 4—0 40 40 3-0 3-0 3'0 3-0 3-0 . 'I'aux d'escomple . . . . . . . . . 153

4'5—6'5 4'5—6'5 4'5-6-5 4'5—6'5 4'5—6'5 4-5—6-5 3'5—6'0 3'5—6'0 35—00 36—60 . 'I'aux d'eiíels de comm. de prem. ordre 154

3 3 3 3 3 3 2-5 25 2-5 2-5 . 'l'aux de dépóls () préavís de 3 mois: 15

2—2 2—2 2—2 2—2 2—2 2—2; 1-51—5 1'5—1'5 1-5—1-5 1—5—1-5 . Taux de dépóls a vue . . . . 156

?

Ell'ecnr dm: dépón .—

4 Dépóls d'éparane:

140'2 136'4 1861 1884 1427 1507 1508 1591 1674 174'5 1.000—000 r Caisse d'épargne postale . . . . . 157

572'2 580'4 578'6 580'2 591'1 595'7 601'8 649'1 653'5 660'3 1. Etablissem. membres de H. C. 8. F. 158

7124 7108 7146 7185 733'8 7464 7526 8082 8210 8346, . Tolul . . . . . . . . . . . 159

Dépőts s. comptzs courants:

110-5 124-2 1200 1362 134-9 133-2 153-3 180'4 157-9 172-0 1.000—000 11 Caisse d'éparvne postai: . . . 160

! 757-2 753-8 781-1 7752 7968 8220 8465 8548 859-8 866-4 .. Elablissem. membres de I']. C. S. F. 161

8677 8780 901'1 911'4 931'7 9552 9.998 1.035'3 1.017'8 1.038'4 ; TOMI - . . - — . . . . .

Ensemble des dépótx: 162

250'7 260'6 256'1 2746 277'6 283'9 304'1 339'5 325-4 346'5 l,000.000p Caisse d'éparane 90310!!! - - - 1— - 163

1.329'4 1.334'2 1.359'7 1.355—4 1.387-9 1.417'7 1.448'3 1.503-9 15134 1.526-7 ,, E!ablíssem_ membres de l'l. C. 8. F. 164

1.580'1 1.594'8 1.615'7 1.629'9 1.665'5 1.701'6 1.752'4 1.843'4 1.838'7 1.873'2 , Total . . . . . . . . . . . . 165

1208 1231) 12246 124-2 129'1 131—2 1326 1387 138? 133-3 , Dép. dans les 28 princ. émbl. de e. de pron. 166

Bourne.-

104-2 1002 1047 1070 101'8 902 1002 1159 1420 1498 lgzőzzoa lmiicc des actions!) . . . . 167

141.332 69.181 59.590 51.299 59.946 80.027 51.720 152-9341 358.137 460.382 nombre Aclíons vendues . . . . . . . . 168

11-6 6-0 4-1 4—0 5-6 6-2 4-6 12": 26-13 33-0 1,000.000p Montam des livraisons el des récepl. 169

Sécurlle' du cre'dlt:

1 2 1 2 1 2 2 1. 3 3 nombre Faillífes') . . . . . . . . . . . 170

8 16 3 4 S 6 8 8 8 10 . Concordals brivéz el iudiciaires'; 171

9 is 4 6 9 8 10 9 11 13 ,. Nouvelle: ínsoluabililés en Hongrie ') 172

Dont:

4 5 2 2 3 2 9 2 1 1 ., Nouu. insolvabílüés () Budapest 173

79 3.440 54 132 246 79 2.170 369 74 3.131 100011? C d_ ' é [ ' dícia' ! el'

176 3.775 104 206 404 134 2.420 493 170 3.487 ,. ongzr 110137;8; !" "881 Sasi-?. %%

62 120 7 3 48 3 24 145 28 46 ,, Concord. príués el judiciaíres ( actíis

155 265 40 4 75 4 53 148 78 59 .. a Budapest 1 ("158178 13?

2.264 2.223 1.615 5) 42 5) 16 5) 43 s) 24 5) 30 1.525 1.924 nombr: 1 .

1.325 1.128 1.084 41 12 43 44 68 1.111 1.816 1.000p ; Lefím de Changtí'VWSf'm Hongm') 33

805 726 549 9 5 9 12 9 451 682 nombre ( 180

601 470 486 28 6 24 33 82 441-4 5792 1.000 p , Lettres de change protest. d Budapest 181

228 201 213 200 200 221 209 199 205 177 1.000 "...... M 0 " "- d e 8 m 0 " ' 8-4 "P 1 4 ' 'v' —' 182

5.001 4.557 4.652 4.436 4.589 5.128 4.692 4.510 4.570 4.120 1.000 p ; Engagem, aux monls-de-piélé de Bpest 133

217 197 213 198 201 244 215 222 196 200 1.000 reform. 1 _ _ 184

4.817 4.344 4.539 4.142 4.403 5.298 4.916 5.119 4.669 4.598 1.000 p ; Déaayem. aux monts—de—plélé de Bpest 185

1.082 1.085 1.085 1.088 1.086 1.064 1.057 1.034 1.043 1.021 1.000 nmnn. ( 186

28.454 23.668 23.781 24.075 24.261 24_090 28.866 23.317 23.218 22.740 1.000 ;; J' Effect des 011068 0111 m.-de-p_ de Bpest 187

4.206 8.799 4.438 3.999 4 .124 4.495 3.757 2.393 5.177 3.642 rzcomzaiss. Vcnfes par conir. au: m.-—de-p. de Bpest 188 
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34'5 millió P-t'e rúgott, s az 1.873? millió P-t kitevő

összes betétállomány a mult évit 293'0 millió P—vel

(18'5%-kal) multa felül, A 28 legnagyobb vidéki

_ pénzintézet betétállománya február hó folyamán

1387 millió P-ről 133'3 millió P-re csökkent, az egy

évvel ezelőttinél azonban 9'5 millió P—Vel több.

Tőzsde. A budapesti értéktőzsdén a forgalom a

tárgyalt hóban lényeges emelkedésre mutat. Az el-

mult hónapban még meglehetősen lanyha volt a

ve'telkedv, a részvényárfolyamok is csökkentek és

meglehetősen egyenlőtlen volt a tőzsde irányzata.

Februárra azonban a vételkedv megélénkülése foly-

tán a részvények jó része árfolyamnyereségre tett

szert, s így a hivatalos részvény/index hóvégi 149'8

pontos állása 78 ponttal magasabb az előző hóvégi

állásnál, a mult évi értéket pedig 30'7 ponttal szár-

nyalta túl. Az eladott részvények

46011 ezret ért el szemben az előző havi 3531 ezer—

rel, s az előző évi 107'1 ezerrel. A részvények for-

galma tehát egy hónap alatt 30'4%-kal, egy év alatt

pedig 329'9%—kal emelkedett. Ugyanilyen hatalmas

emelkedésre vall a szállítások és átvételek összege is,

ami az előző havi 26'3 millióról 38'0 millió P—re

szökött fel. Ennél a 44'5%-ot kitevő emelkedésnél

még nagyobb az egy év alatti növekedés, amikor

_a szállítások és átvételek összege 279 millió P—vel

(276'2%-ka1) nőtt.

Hitelbiztonság. Az új fizetésképtelmségi esetei—'

száma februárban mindössze 13 volt, 2—vel több,

mint az előző hónapban, de 8—cal kevesebb, mint

egy év előtt. A kimutatott új fizetésképtelenségi ese-

tek között 3 csödeset fordult elő. A magán— és kény-

szeregyességek száma kereken 10-et tett ki, 2-vel töb.

bet, mint az előző hónapban, de 10—10! kevesebbet,

mint az elmult év februárjában. A magán— és kény-

szeregyességek aktivái és passzivái hatalmas arány—

száma

han emelkedtek, ami azzal magyarázható, hogy feb- ,

már hónapban két vidéki hitelintézet a P. K. útján

felszámolás alá került. Ezért ugrott fel a januári 74

ezer P-ről 3.131 ezer P-re az aktívák összege

s ezért szökött fel a passzívák összege is 170 ezer

pengőről 3.487 ezer pengőre. Budapesten az

1941

új fizetésképtelen—égi esetek száma í'elnuár-

ban mindössze 1 volt, a magán— és kényszer—

t-gyesse'gi esetek aktiváiból 46 ezer P,, a passzívák-

ból 59 ezer P 0501! a fővárosra, A vállőo'va'sok !ősz—

siege 205 ezer P—vel 1.316 ezer P—re emelkedett

(—l—18'5%), aminek az oka az, hogy a tárgyalt

hónapban már az erdélyi váltóóvások adatai is

bennfoglaltatnak. A tavalyihoz képest csekély ösz-

szegű, 32 ezer P-s növekedés mutatkozik H— 2'5%l.

Az óvatolt váltók száma az összeghez képest még

nagyobb arányban nőtt, míg ugyanis Magyar-

országon 1941 januárjában 1.525 váltót óvatoltak,

addig februárban 399—cel többet H— 26'2%). Az egy

évvel ezelőtti helyzet éppen az ellenkező képet mu-

tatja, amennyiben ez év februárjában 4136-tal (18'5

%-kal) kevesebb az óvatoll váltók száma Magyar—

országon,

Záloglzázi forgalom. A postatakarékpénztár zá—

logházi forgalma február hó folyamán az előző hó

színvonala alatt mozgott. A :álogíeluételek száma

Budapesten 177 ezer volt, 13'7-del kevesebb, mint az

elmult hónapban és 5'9%-kal kevesebb, mint az

elmult év februárjában. A zálogfelvételelc összege

így szintén visszaesett félmillió P-vel 4'1 millió P-re

(— 9'8%). Az egy évvel ezelőtti összeghez képest

is 2'5% csökkenés mutatkozik. A zálogkiváltások

száma Budapesten 4 ezer tétellel 280 ezer tételre

nőtt (% 2'O%5, a mult évinél is 4'7%—kal lö'bb záto-

got váltottak ki. A zálogkiváltások összege Budapes-

ten azonban 1'5%-kal csökkent, úgyhogy végered-

ményben 4'6 millió P-t tett ki, a tavaly februárinál

azonban 9'9%-kal nagyobb a kiváltott 'zálogok ösz-

szege. 'e'geredményben tehát Budapesten a zálog-

álladékok száma 2'1%—kal 1.021 ezer tételre süllyedt,

a mult évi álladékhoz képest is 2'%—os csökkenés.

mutatkozik. A zálogálladékok budapesti összege is

hasonlóképen 2'l%-kal 227 millióra csökkent, itt

azonban már 1940 februárjával szemben 2'3%-os

emelkedés állapítható meg. A kényszerárvere'sre

került zálogtárgyak száma 29'7%-kal 3.642—re

hanyatlott, az elmult év februárjához képest is

21'7%—os visszaesés jelentkezik.

 

97.819. .. Hornyánszky Viktor R.-T. nyomdai műintézet, Budapest; " Felelős: Nemes Lajos műszaki igazgató.
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