- '-'rdeia:ife-

. .Zone nord,

. et roumain,

"-”-’-;mm le tableau b5, les

L Réemmé. Aairefo:s, les Recensements de la
'-ﬁopulatwn se. fazsazent en Hongrie le dermer 1our

- de chaque armée finissant par zéro.

Le Recensemeni projeté pour Iei fin de 1940

""_:.___‘a.ea treu un mois. plus tard, le 31 janmer 1941

(en prmczpe comme les autres, & 24 heures), et
~ cela afin qu ‘il piit étre exécuté sans dtfficulte

'.-mf',me sur les terntmres oriental et transylvam

récupérés quelques mois auparavant. = L’opération

: -a été faite por un temps défavorable aggmve,'

aux bords du Danube et d’eaux
des mondatwns graves.

intérieures, par
Toutefois, la plupart des
,maténaax recueu‘lts sont arrivés a temps a la Sta-
' twhque officielle, de sorte que les chiffres provi-

.Soires ont pu étre publlee le 29 mars 1941 par la
" Radio et le 1our suivant par les Joumaux Les don-

':_.'__;nees ayjant passé par un nouveau contréle pmvt~

soire, -nous pouvons donner un compte rendu plus
Comme les territoires méridionaux libé-
1és furent occupés aprés le Recensement, le lende-
main du 11 avril 1941, Popération ne portait que
sur le territoire dit.de Trianon, amsl que sur la
recuperee en pvertu de la 1re Sentence
“de Vienne (2 novembre 1938), sur la Subcarpathie
reprise en mars-avril 1939, et sur les lterrifoires

~ oriental et transylvain recouvrés du fait de la 2e

Sentence dé Vienne (30 aoit 1940). .

" 'Nos tableaux comparent, pour la plupart, les
“données provisoires d’'une part avec les résultats
'correspnndants du Recensement hongrois de 1910.
Ils les comparent, d’autre part, pour 1930, guant
~au territoire d’alors, avec notre Recensement de. la

_miéme année et quant aux régions recouvrées, avec
A.Iesj} {-rés&ltats, d’une valeur pas ubsolument égale a
_x:éilé des notres, des Recensements tchéco-slouaq’ue
exécutés a une ¢épogue Iegerement
»dtfferente de celle de notre Recensement de 1930.

“Ils présentent les chiffres de la fagon sui-
vante: Le tablean fer indique les résultats géné-

raux, suivant le territoire dit de Trianon et les
~régions recouvrées (sans les parties méridionales );

de tableau 2 donne les
comltats et les villes 'aulonomes; le tabledu 3, ‘qui
se. rapporte seulement au territoire dit de Trianon
(faute de base propre & faire un relevé rétrospectif
pour les régions recouvrées), comparé Paccroisse-
ment natarel et Paccroissement effectif, et mdtqm»
. aussi, par-comitats et villes autonomes, de bilan vles
migrations. Le tableau 4 -montre, par, Qrdre général
sdlimportance, les villes autoriomes el départemen-
- fales ‘et les communes de plus de 10 mille hﬁzbz«
chiffres des catégories de

Az 1941 év: népszémlélés eiﬁzetes ered-; énye’_z_'

Les résultats provisoires du. Reeememmt ewécu té en Hongme en

chiffres concernant les’

Iatmns, Le tableau 6 oﬁre le,s résulta
Budapgst et a ses envitons, suipant. fgs
déﬁmtwns etabhes pozu- ces dermﬂrs (¢
voisines, constituant _avec la . capitale
Badapest ,,stat:stzque Iocahté.s 8 _ué'

rappotts, aﬁ .
vaauat Publws) Le

partenant sous certmns
Consetl de

tion des popalatwns masculme et f

tableau 10, le nombre ‘des mmsuns d’ﬁ&bt:_
des Iogemvnts, '
' Sur Ie tarntozre -

fon et

enmron Iﬁl m:lle Scmﬂ I

a trouvé 13,643.620 habztants (en compi‘wzt aassz les
parties méridionales récupérées depms, Ie lea demam -
du 11 ‘avril de l’armee en cours, notre pﬁpufatwn- _
totale est de 14% a 15 mtfiwns) Ledit territoire a. .
en ‘moyenne 85 habltants par Icm’*‘“‘, soit -une dens:té '_
de population assez forte, si on: aonstdem que Ia
Hongrie est un pays éminemment agrrcoie el qu elle
a quelques régions bien montagneuses Ee Recense-
ment de 1910 a compté sur le méme territmre
11,166.538 habitants, et celul de 1“930 1,2 ?’09 392
Ainsi donc, notre populatwn « entre 1910 et 1936? '
penode comprenant aussi les années defquombtes
de la guerre mondiale, augmenté cie 6'9% par
décade, et entre 1930 et le 31 ]anvwr 1941 de 7°35%
(cette derniére permde ayant IO ans et 1 mois, le
rnombre proprjrtwnnel calcule pour 16. rms est Iegere«-
ment mozndre 729%). On voit, par ces aizz,ffws,
que ces derniers temps, Paccroissement de la popu-
lation avait un rythme tout juste médiocre, et g :_ i
Ie nombre des habitants augmentmt senszf:le‘mﬁut'-
moins qu'auparavant; en ne considérant que fe ter-
ritoire dit de Trianon, il §est élevé entre 1920 et
1930 de 87‘}" (inoins quavant) et de 1930 @
1941, de ?2/6 seulement Peéndant celte derniére -
decadenhi a 1’mterzeur des frant:eres dites de Tria-
non et abolies naguére, Paccroissement natarel de Iu
populatwn a été de 6°4%, soit bien moins qu ‘autre-
tais (en 1920—30, par exemple, il fut de 9°6%).
bone, le ralentissement de Paccroissement effectif
tenait surtout a la régression de la natalité. A cet
égard, on espére une amélioration sur notre terri-
toire agrandi, qui a une composition plus [avo-
rable et des possibilités économiques uccrues. — Ce
qui caractérise Uaccroissement de la pepulation,
c’est qu’il s’est produit surtout en denx
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gories: d'une part, dans les villes, et particuliére-
ment & Budapest et a ses environs, grdce a la
bonne conjoncture due aur investissements de ces
derniéres années, et d’autre part, dans les secteurs
d’un accroissement naturel remarquable, princi-
palement dans ceux de I'Est et du Nord-Est qui,
ayant une population peu instruite et peu indus-
trielle, sont en arriére pour Purbanisation. Vers le
Sud-Ouest, I'Ouest et le Nord-Ouest, la population
augmentait trés peu; cela ressort aussi de la carte
ci-dessous. Il y eut en certains endroits stagnation,
et méme décroissement; mais, bien souvent, ¢’a été
compensé par des villes et par des centres indus-
triels ou miniers qui attiraient, en offrant du
travail, la totdlité ou une bonne partie du surplus
de la population des campagnes voisines.

En ce qui concerne les chiffres de détail du
Recensement, soulignons que quant aux comitais,
la population angmentait le mieur (de 208% en
1930—41) dans le Secteur administratif de Mdra-
maros, diminuant le plus — de 2% — dans le comitat
de Gomér-et-Kishont (du fait du systé}ne de Fenfant
unique et du départ des Tchéques qu’on y avait
établis aprés le traité de Trianon). Quant aux vil-
les autonomes, le maximum (20°9%) est a Miskolc,
centre industriel régional, tandis quon constate
une diminution pour la population de Kassa, grossie
en 1930 par des éléments tchéques immigrés. Parmi
les villes départementales et les communes de plus
de 10 mille habitants, on a vu fort angmenter la
poepulation de celles environnant Budapest et des
localités situées prés de lieux de foire ou agant fait
des progrés industriels ou miniers notables. 1l y
eut encore des accroissements par circonstances
extraordinaires (dues, par exemple, a un grand
nombre de réfugiés, ou a l'augmentation du nombre
des soldats, auparavant limité par le traité de
Frianon, ou au fait que les éléves d’internat, absenis
-— en vacances — au Recensement précédent, fait
@ la fin de décembre, étaient enregistrés avec la
population de la localité oifr ils faisaient leurs
études, car le Recensement portait toujours sur la po-
pulation présente). — Parmi les villes, Budapest
dépasse fort, pour sa population, les autres: elle
a maintenant 1,162.822 habitants. Elle en a méme
I'7 million si on tient compte des localités sub-
urbaines proprement dites, et prés de 2 millions si
on compte aussi les localités environnant la banlieue
budapestoise. Parmi les autres villes, 3 {Szeged,
Debrecen, Kolozsvdr) ont plus de 100 mille habi-
tants; il en est de méme d'ailleurs de Miskolc,
si on tient compte des lieux voisins de cette ville.

La population a augmenté a Budapesi de
15°7%; dans les autres villes auionomes, de 9'1%:;
dans les villes départementales, de 87% (en ne
comptant pas celles qui sont autour de Budapest,
de 73%); dans les communes, de 6%; ces chiffres

montrent. un décroissement graduel marqué. Dans les

- communes deé plus de 10.000 habitants, Uaccroisse-

ment net a été de 125% (en ne comptant pas les
environs de Budapest, de 69%); dans celles de
moins de 10.000 habitants, de 5'1% (48% si on ne
tient pas compte des environs de Budapest). — Sur
le territoire dit de Trianon, 11'6% des habitants
vivaient en 1930 dans la capitale (19°8%, a Buda-
pest et a ses environs). Cette disproportion a un peu
baissé du fait de Uagrandissement du territoire:
d’aprés les chiffres de 1941, la proportion de la
population de la capitale est de 85%, et celle de
Budapest et de ses environs, de 145%. — Entre
1931 et 1941, notre population a augmenté de 934
mille habitants. De cette augmentation, il revient
@ Budapest et a ses environs 308 mille (soit 33%,
proportion dépassant de plus de 2 fois et demie
celle que cette partie avait a la population totale).
Donc, la province a relativement moins progressé
que la capitale et ses environs; ce changement, dit
a un développement économique réjouissant, est
peu heureux au point de vue du mouvement des
raissances,

Les chiffres provisoires du dernier Recense-
ment nous renseignent encore sur les proportions
des populations masculine et féminine, proportions
qui indiquent ¢a et lad de forts exirémes. Dans le
pays entier, il y avait lors du Recensement de 1941,
1.028 femmes pour 1.000 hommes, soit bien plus
qu'en 1910 (1.005); donc, Ueffet de la guerre mon-
diale se montre fort encore. Pour ce qui est du
nomibre des maisons d’habitation, il a, par rapport
a 1910, augmenté proportionnellement bien plus
que le nombre des habitants. 1l existait, au Recense-
ment de 1941, 2°6 millions de maisons de cette sorte
et 35 millions de logements. Il y avait donc pour
1 maison d’habitation, 1'4 logement et 5'3 habitants
(en 1910, 6'2), et pour 1 logement, 3'9 habitants.
On voit, par la aussi, que bien des logements
etaient surpeuplés, quoique sous ce rapport, il y
etit une amélioration incontestable,

Somme toute, les chiffres provisoires du Recen-
sement, bien que faisant ressortir quelques faits peu
favorables, montrent de U'élan sur le territoire agrandi.

b

I.

A megnagyobbodé Magyarorszdg népes-
ségének elsé szambavétele 1941 janudr 31-én
zajlott le. Népiinknek ez a seregszemléje
természetesen csak a mdsodik bécsi diontés
utdni orszdgteriiletre szorttkozhatott. A j6-
val az oOsszeirasi munkéalatok befejezése
utan, 1941 aprilis 11-ét kovetben felszaba-
ditott délvidéki rész népességének meg-
szdmldldsa még hdira van. Az immar a déli
orszagszegélyen is kiegésziild orszag egész
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: .-1élékfszém:érél, népszaporodasarol és népes-

L _ ségosszetételér6l majd csak ennek megtor-

ténte ‘utan tajékozédhatunk.
.. Az 1941, évi népszamlalas tehat az Wjabb
- orvendetesen gyors orszaggyarapodas kdvetkeztében
a mai Magyarorszagnak még nem terjedhetett ki

az egész teriiletére.. Ebben a tekintetben a-trianoni

csonka-orszag hiusz év eldtti elsé népszamlalasa-
hoz hasonlit. Akkor is délen kellett a népszamla-
list pétlélag végrehajtani: 1920 december 31-én
Baranya és Bacs-Bodrog varmegyéknek trianoni
hataron inneni talnyomérésze Pécs és Baja tj. varo-
- sokkal, valamint Somogy megye Baranyaval szom-
szédos sarka s Tolna és Pest megye egy darabkaja,
a szegedi hatar egyik szakasza és csaknem az egész
- Csonka-Torontal  varmegye még szerb megszallis
alatt allott, igyhogy népességiik Osszeirasira csu-
" pan 1921 novemberében keriilhetett sor.!) Most
ugyancsak a Délvidéken tdrténik majd meg utblag
a népszamlalés eztittal azonban a trianoni korla-
tok fijabb szakaszdnak kiddntésével a csak legutébb
visszafoglalt triaponi hatarontdli teriileteken é16
~ embertémegek potldlagos regisztralasa lesz majd
a feladat. .
- Legujabb népszamlalasunk e természet-
szerii hianyossaga ellenére az 1941 januar
31-i szamlalasi teriiletre vonatkozé eldze-
tes eredmények fokozott figyelmet érde-
melnek meg. Hiszen az évtizedvégi nép-
szamlalasok adatai elé még normalis béke-
idokben is fesziilt érdeklédéssel fordult a
hivatalos és tudomanyos korékon kiviil az
egész magyar kozvélemény. Most viszont a
litemének, vidékenkinti
a normahsan gyarapodé
valamint a népességi rangsorban eldébbre-
toré tomoriilések (varosok, kozségek) nép-
-szaporodasi sajatossiagainak, a népesség-
Osszetétel eltolodasainak a feltarasan feliil
ij népszamlalasunk arra is hivatott, hogy
elsG izben régzitse meg, — igaz, hogy a
déli részek mnélkiil — a megnagyobbodott
‘Magyarorszdg megnévekedett lakossdgszd-
mdt és néperejét.
| A népszamlalas el6zetes eredményeinek
taglalasa elott az adatok helyes felhasznd-
lasdhoz sziikséges f6bb szempontokra is

- eélszerti utalni.

- Régi megallapitds, hogy a statisztika-
nak a lelke az Osszehasonlitas. Legfrissebb
népességi leltdrozdsunk eredményeinek id6-
beli 6sszehasonlitdsa sajnos tébbféle nehéz-
ségbe iitkozik. A népszimlilasoknal mindig

1) Egyes kisebb teriiletekre, kozség- és varos-
részekre (példéul Szeged kiilteriiletének még 1921
augusztusa utan is szerb fennhatésag alatt maradt
darabkajara), amelyek csupan 1922 folyamén vagy
utébb, a hatarkiigazitisok sorian szabadultak fel, az

1920. évi népszamlalds mar nem is terjeszkedhe-
tett ki.

teljesen azonos zdé'pontu és részben eliit

a Iegutolsé két szamlalds a’”f"'tmrl
egybevetése a legkézenfekvobd feladat Mos

ezt megneheziti az a korinlmény, hogy :
a’ teriileten, melynek lakéit az 1941, é"
éllapotfelvétel szaimbavette, 1930-bar n

modszerii s értékben is Iculonbozé népszdm~ ’
ldlasok zajlottak le. o
A trianoni teriiletet illet6en az 1936 b8
1941. évi adatok egyezd moédszerii és a tel-
jességre, hiiségre és pontossagra egyfarman'

torekvé magyar népszdmldldsok eredmé- - o
nyei. A visszaszerzett felvidéki, ka}pﬁtal;ax,,

keletmagyarorszagi és erdélyi reszeken 1930-,
ban végrehajtott cseh-szlovdk és mman‘ :

népszdmldldsok azonban nemecsak az 1941, =

évit6l iitnek el sok tekintetben, de egymas-
kézt és a tiz évvel ezelStti' magyar felvé-

tellel szemben is kiilonboz6 eltéréseket mu-
tatnak. Ezek koziil most elsGsorban az idé-
pont — bar elég lenyegtelen — kiilonbsé-
gere utalunk. A magyar nepszémlalzés eSZ-
mei id6pontja 1930 december 31., a romané
pedig 1930 december 29. volt, az 1930. évi
cseh-szlovak nepszamlalas ellenben mar
1930 december 1-én folyt le. 1930-r6] tehat
harom nem t6kéletesen azonos pillanatra
vonatkozé népszamlalas adatait kell — az
idopont kiilonbségét elhanyagolva — Gssze-
vonnunk, hogy a legutols6 évtized népes-
ségi merleget megallapithassuk. Az 1930.
és 1941. évi adatok Osszehasonlitdsa elé
azonban feriileti akadalyok is tornyosul-
nak. A v«egleﬂ‘es hatarkijelolés — fdéleg ma-
gyar-roman viszonylathan —- meg nem tor-
tént meg. Az 1940 augusztus 30-4n keleten
hiizott 1j valaszt6vonal, valamint a magyar-
szlovak orszaghatar nem egy esethen kozsé-
geket szel at; az 1930-as cseh-szlovak és ki-
valt a roman forrasok azonban toblmy1re
csak egész kozségek adatait kozlik, a méso-
dik bécsi dontés utini teriiletnek pontosan
megfelel§ adatok kiszdmitdsdra tehdt nincs
mindig mdd (ez természetesen csupén Kki-
sebh stlyli zavaré tényezd). Kiilonben is
ezek a népszdmlilisok nem minden adat-
sort kozdltek kozségi részletezésbem, tigy-

hogy egyes adatokat az 1941 januérvégi
orszagteriiletre ki sem szdmithatunk. On-
ként adédik, hogy ilyen esetekben a leg-
utolsé magyarbirodalmi népszdamldlds ered-
ményeihez kell folyamodni. 1910. évi nép-
szadmlaldsunk nemcsak idépont-és modszer
tekintetében tokéletesen homogén, hanem
kozléseinek, vagy legalabb is feldolgozasai-
nak teriileti részletezése is megfeleld. Ada-
tait tehat az 1941. éviekkel koénnyiliszerrel
és hibdtlanul vethetjiik egybe.
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Népszamlalasaink a multban mindig az
év utolsé napjdra estek. Az eredeti tervek
szerint ez az idépont lett volna iranyadd
most is. A szamlalast azomban a nagy
orommel visszavart erdélyi részek felszaba-
dulasa koévetkeztében janudr végére, tehat
egy hoénappal el kellett halasztani, mert
ellenkezd esetben a helyi adminisztracio-
ban, illetéleg a szamlalébiztosi kar koré-
ben val6sziniileg mutatkozé hianyok veszé-
lyeztették volna az Osszeiriasi munkalatok
zavartalan és pontos lebonyolitisat; hiszen
a polgari kozigazgatas 1940 november vi-
gén-december elején, amikor december-
végi szamlalas esetében a helyi el6készités
mar esedékes lett volna, még csak szervez-
kedett.

Az id6pontnak ez a — bar kismérvit —-
eltolasa tobb kovetkezménnyel jart. Egy-

részt azt eredményezte, hogy a népnoveke-

dés adatai ezuttal nem tiz évre, hanem tiz
év és eqy hénapra, a felvidéki savot és Kar-
pataljat illetéen pedig tiz év és két hénapra
vonatkoznak; ezt kiilondsen a gyarapodasi
aranyszamok vizsgalatanal kell szem elGtt
tartani. Masrészt azonban a terminusvalioz-
tatas a népesséqg teriileti elhelyezkedésében,
st osszetételében is okoz (pl. foglalkozasi
tekintethen) eltéréscket. Kiilonésen a vdro-
sok 1930. és 1941. évi adatainak az egybe-
vetését befolyfsolhatja ez. Januar végén a
varosokban rendszerint kisebb létszami az
idegen elem (pl. kevesebb a szallévendég),
mint Szilveszter napjan; de nem is hianyoz-
nak sokan a varosok torzsnépességébdl,
mig a karacsonyi iinnepek és tjév, illetleg
Vizkereszt kozt rendszerint tébben tartdz-
kodnak rendes lakohelyiiki6l tavol (az idé-
pont megvaltozasa természetesen masuit,
kivalt téli idegenforgalmi gocokon szin-
tén érezteti hatasat, mégpedig ellentétes
iranyban). A legjelentsebb kiilonbséget —
féleg iskolavarosokban — azonban az
okozza, hogy a karacsonyi sziinet idején
az internatusok és mas hasonlé intézmdé-
nyek (és részben a kaszarnyik) bennlakéi-
nak thalnyomé része a sziiléi hazba (illets-
leg a polgari lak6helyre) tér haza. Osszeira-
suk tehat nem a wvarosban torténik meg,
holott hivatasuk-elfoglalisaguk és az év
tilnyomé részében ott-tartézkodasuk alap-
jan helvesen annak rendes lakonépessé-
gébe tartoznak. Januadrvégi népszamlalis-
nal ez a réteg a varosok népességében ter-
mészetesen bennfoglaltatik.

Az 1930. és az 1940/41. év egyébként is
sokban kiilonbézik eqymdstél, ami az id6-
kozi népességeltolodasokkal egyiitt  igen

erdsen visszatilkrozédik majd a népszam-
lalas eredményein. Erdemes a két esztends
néhdny eliité vondsdra kiillon is rdmutatni.

Az 1930-as népszamlalas az agrarkrizis

idejére és az altaldnos gazdasagi valsag ki-

torésének a periodusara esett: ennek és
lobb mas trianoni jellegzetességnek (pl. a
véderd korlatozott létszama stb.) hatasat
népinknek nemecsak foglalkozasi rétegzé-
désén, hanem teriileti elhelyezkedésén is
meg lehetett figyelni. 1941. évi népszam-
laldsunk viszont olyan idépontban ment
végbe, amelyet egyrészt a nalunk is érez-
het6 rendkiviili idék és haboris viszonvok
befolyasoltak, méasrészt az el6zd évtized-
nek, fOleg pedig a =zarbdesztenddknek az
1920—1930. évi idOszaktdél merében eliitd
mozgalmai és eseményei.

A firianoni hatarok kozott zsufolodod
népesség a valsagsujtotta harmincas évek-
ben szinte ideges, szakadatlan vandor-
aramlas utjan keresett munkat, megélhe-
tést, kenyeret; az akkori csonka-orszag
megzavart hangyabolyhoz volt hasonlit-
haté. Ez a nyiizsgésszerd lakohelyvaltozta-
tasi folyamat a javulé gazdasagi ciklus ide-
jén normalisabb méreteket oOltott, de az
ipar jobb foglalkoztatasi lehetdségei kovet-
keztében nem csitult el. A beruhazasi és
felszerelési konjunktiira kezdetekor tujbél,
csaknem lokésszerlien meggyorsult és valt
a fokoz6do iparosodas-varosiasodas foly-
tan egyiranytubba az orszag gazdasagi s
egyben népességi vérkeringése. A fegyve-
res er létszamat korlatozé trianoni rendel-
kezések eltorlése mnyilvanvaléan 1jabb
népességeltolodasokat kellett, hogy eld-
idézzen; foleg a helyOrségi varosok 1élek-
szama szikott ezen a réven elébbre. A falu
szaporasag dolgaban is visszaes® népének
novekedését ez a koriilmény és az évtized-
kozepi-végi ipari fellendiilés, valamint az
azt legalabb némileg ellensulyozni tudd
agrarfejlédési  lehetdségeknek vilagszerte
megfigvelhetd hianya, illetdleg korlatozott-
saga egvarant kedvezitleniil befolyasolta.

A hazank életében 1) korszakot nyitd
elsd belvederi dontés, majd Karpatalja visz-
szatérése, végiil pedig a legnagvobb hord-
erejii teriiletgvarapodas: a keletmagyaror-
szAgi orszagdarab s Eszak-Erdély felsza-
badulasa ismét ij vandorrezgéseket idézett
fel. A sok mas szemponth6l (pl. idbjaras,
arvizek) is abnormis legutolsd esztendok
ugvan nem eredményezhettek zokkenés-
mentes népesedési folvamatokat; egyediil
azonhan az a tény, hogy a kiozéphatalomma
izmosodott, gazdasagilag aranvosabba valt,




eiszakitott véreink hatalmas tdmegével fel-

frissiilt nagyobb Magyarorszag horizontja
. jorészben  Kkitisztult, fejlddési lehet§ségei
kitagultak, a tarsadalomgazdasigi élet-
folyamatokra is serkentsleg hatott. A mes-
terséges hatarsorompok kidontésével a Kar-
pat-medence természetes gravitaciés tér-
vénye visszanyerte régi erejét és a trianoni
és hazajott részek kozt ismét megnyitotta
‘az emberaramlis csatorndinak erészako-
‘san elzart zsilipjeit s 1j 16kést adott a
népesség belsd vandormozgiasanak és rész-
ben kicserél6désének. A megnétt teriileten
az orszag szivének, Budapestnek a felszivo-
ereje is hatélyosabban érvényesiilt.

A népesség teriileti megoszlasaban némi
valtozast eredményezett az is, hogy a mai
rendkiviili id6kben a katonasag létszama
nemecsak a trianoni kényszerméreteknél
magasabb hanem egészen természetszeriien
a normalisnal is valamzve.l emelkedettebb
és kivalt elhelyezkedése kiilonlegesebb (pl.
-a’ nem sokkal a népszamlalas el6it fel-
szabadult keleti teriileteken eztittal még
Kkissé tobb katona allomésozott, mint ren-

des koriilmények kozt s ez a katonasag

részben a triamoni teriiletrél szarmazott
~oda, ami a népességi adatok alakulasat itt
is, ott is érinti). Egv-egy telepules sOt egész
vidék lélekszammédosulasat az is befolva-
solhatta, hogy az utolsé6 két-harom &v
folvaman a csupén az idegen uralom év-
~ tizedei alatt betédult nem magyar (pl. cseh)
 telepesek, értelmiségi elemek, iparosok, ke-
resked6k, valamint odavezényelt katonik
€s vémorok stb. tilnyomdan még a vissza-
. csatolas eldtt visszakoltoztek — a tobbnyire
a magyar’b‘irodalmi hatarokon kiviil fekvd
— igazi hazajukba s helyiik (pl. az orszag-
hatar kijjebbtolédasa kévetkeztében hatér-
menti jellegiiket elveszitett hely6rségeken,
vamorségeken stb.) részben betdltetlen ma-
radt. A mogottes teriileteknek visszatérése,
illetéleg ~—— mint Kassa esetében — elvesz-
tése is erdsen megérz8dik egyes véarosok
gazdasigi életében, népességfejlédésében.
Az Erdély déli részébdl és a Regatbél el-
menekiilt magyarsag itt-ott nagyobbméretii
felhalmoz6dasa szintén olyan kdriilmény,
melynek hatisa féleg néhany varos és kdz-
ség lakosszdméiban hatarozottabban tiikrd-
z6dik.
Mindez

természetesen esak

egy-egy

szem az 1930—1941-es népességeltolédiso-

kat eldidézé mozgatérugék lancolatabél és
esupan diohéjban foglalja dssze azokat a
tényezoket, amelyeknek ismerete legiijabb
népszdamldldsunk el8zetes eredményeinek
helyes megitéléséhez sziikséqges lehet.

mentén pedig,

tudvalévéen foleg

II.

gyiijtési munkalatamak végreiha;t & és :
hataridore valo befejezését szamos
mény nehezitette meg. Igy példaul

a magyar nepszamlalasok rends'

ugonnan ha?atert kelet; resmk&*n, (o L S
nyos mértékig az északkeleti- terul .. __eken

is nem allt a kells létszamban . re ndelke-
zésre, tovabba a féleg az 1939—1940-ben
felszabadult hegyvidékeken erdsen érezhet
id6jarasi és domborzati akadalyok, a Duna-
stit masutt is az aryiz és a bel-
vizek emelkedese sth. A helyi dsszeiras ennek

ellenére hamarabb késziilt el, mint a mult-

ban: a M. kir, Kézponti Statisztikai Hiva-
tal ezért az 1930, évinél valamivel répidebb
idé alatt dllithatta éssze a népszamldlds
ideiglenes eredmenyezt holott akkor a
szamlalds csupan az egysziniibb . trianoni
orszagesonkra terjedt ki. :

‘Az els6 adatdsszedllitis legfébb eredményeit a
Kdzponti Statisztikai Hivatal a radié Gtjan 1941
marcius 29-én publikathatta s méasnap néhiiny  f6-
tabla kiséretében a napilapok ttjan is kozreadta.
Ez az ideiglenes adatkézlés a kozségek egy jelen-
téktelen toredékét — féleg Arviz-sujtotta &s a
hatarszdlen fekvd hegyvidéki falvakat — illetSen
megkozelité  pontossagd taimpontokon (részben
hidnyos wvagy még ellenérizetlen tajékoztataso-
kon, részhen az 1938--1939. évi néposszeirdsok
adatain, -egészen elvétve az 1930-as népszimlalas
eredményein) uyugodott. lddkodzben mindezek a
hidnyok pétoltatiak ¢és a méyg sziikséges ellendrzé-
sek ¢és egyéb szamitdasok is elkésziiltek. Most kéz-
iésre keriil6 1941. évi elSzetes eredményeink az
elsé ideiglenes adatsoroktél ezért eltérnek, bdr
csupdn lényegteleniil') A hiteles végsé népszém
megéallapitdsa természetesen majd csak a részle-
tes feldolgozasi munkalatok soran toriénik meg,
tapasztalat szerint azonban az eldzetes és a wvégle-
ges adatok Lkézott a - kiilonbség elhanyagolhatdan
csekély.?)

Az Osszeiras most is, miként a multban
a Jelenlevdé népesség fogalmi bazisan nyu-
godott s az el6zetes adattar is erre vonat-
kozik. A jelenlevd és a lakOnépesség szdma
varosokban nem fedi
egymast, a kulonbseg azonban januir végén
-— normalis koriilmények kozt — valé-

1) Az 1941. évi lélekszam az elsé kazlés sze-
rint 13,638,839, az elGzeles adatok lezdrasa alap-
jan pedig 13,643.620 f6.

) 1930-ban a lakossig szama az elfzetes ered-

mények szerint 8,683.740, a végleges adatok alap-
jan pedig 8,688.319 lélek wolt.
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szintlileg szerényebb,
utols6 napjan.

Emlitettiik mar, hogy az 1941. évi ada-
tokkal nemcsak a kiilonb6z6 népszamlalasi
forrasokb6l szarmazdé 1930. évi eredménye-
ket, hanem az 1910. évi szdmokat is szembe-
dllitjuk. Az errél a két idépontrdl kiszami-
tott adataink a Szemle korabbi szdmaiban
kozolt eredményektdl egészen lényegteleniil
eltérnek. A kiilonb6z6 teriiletvisszacsatoli-
sok soran ugyanis a régi vagy uj hatar al-
tal érintett egyes kozségrészek adatainak
teljesen pontos és egyoOntetii kiszamitasa el
nem harithaté nehézségekbe iitkozott. Egé-
szen hiteles eredményeket idevdagoan majd
csak a végleges eredmények bemutatisakor
kozolhetiink; de eldrebocesatjuk, hogy a kii-
lonbség az akkori és a korabbi kézlésekkel
szemben helyesbitett mostani szamok ké-
zOW csupan egdészen arnvalatnyi lesz.

A népszamlalasrol eziittal is természete-
sen csupan néhdany elsé nyers adat dll ren-
delkezésre. Ezek a szamok a népesség fej-
10déset, valamint felhalmozédasat-szerte-
szordédasat hiven és jol jellemzik. A részle-
tek megvilagitasa és magyarazisa azonban
majd csak akkor johet sorra, ha az anyag
aprolékos feldolgozasa utan a népesedés
arculatinak mélyebb vondasait is megismer-
hetjiik.

A lélekszamban «a legutdbb visszaszer-
zett délvidéki részek lakossdiga még nem
foglaltatik. Az 1. sz. tabla tchit a népszdm-
lalaskor volt dllamteriilet 1lakosainak a sza-
mat és gyarapodasat tarja el6. Bar a tria-
nomi és a felszabadult teriiletek szorosan
Osszefliggld, szerves egészet és egvséget al-
kotnak, ez a tabla «az 1938 november 2.
elotti megcesonkitolt orszdagdarabnak és az
egyes visszatért részeknek az adatait kiilén
kézli. Erre az 1930-as népszamlalasi forra-
sok maddszerbeli és iddbeli kitllonbségei miatt
van sziikség, meg azutin azért is, mert
egyes adatsorok ezidfszerint esupan a tria-
noni tertiletrél allanak rendelkezésre.

Az orszdg lélekszdma a visszafoglalt dél-
vidéki teriiletek nélkiil 1941 janudr 31-én
13,643.620 f6 volt.)) Ez a szam, mely déli
hataraink médositiasa folytan 1414 milliéra,
s6t a 15 milli6 kozelébe emelkedhet, szol-
gal alapul a tovabbi vizsgilédisoknak. A

semmint december

1) A keleti- és erdélyi teriiletek visszaszerzése
utin az orszag 1939. évvégi lélekszamat 13,490.000
foben Allapitottuk meg, az 1940, év végére pedig
13'5—13'75 milliéra becsiiltitk (1. M. Stat. Szemle,
1940, évf, 665 —666. 1), Fz az elézetes szamitas
tehat eléggé megfelel a népszamlalasi eredménynek,

13-64 milliés lakosszam egyben az orszag
igen jelentés erGgyarapodéasara is mutat.)
A megcsonkitott Magyarorszagnak ugyanis
1920-ban, a trianoni békekotés évében mind-
ossze 7,990.000 lakosa volt; egyediil az
északi, északkeleti és keleti részekkel meg-
nagyobbodott allamteriileten is tehat 1941
januarjaban ennél csaknem 534 millioval
tobb lakos élt.

Az 1938—1939. évek folyaman a trianoni
orszigdarab, wvalamint a visszanyert é&szaki ¢és
északkeleti teriiletek népességét a hivatalos sta-
tisztikai szolgalat oOsszeirta. FErdemes ezeknek
az idékozi népésszeirdsoknak az adatait az 1941.
évi népszdamldlas eredményeivel 6sszemérni. Az 1938.
november 2-in hazatért felvidéki teriiletszalagon
1938 december kidzepén, az 1939 marcius 14—18-4n
felszabadult teriileteken pedig (ideértve azok 1939
aprilis 4-i kiegészitését is) 1939 julius idusan tor-
tént meg a lakossig Osszeirisa. Mindkét esetben a
polgéri népesség szimlaltatott meg, mig most, két,
illetéleg masfél évvel ut6bb a népszamlilisi fel-
vétel az egész lakossig adatait rogzitette wmeg.
Az eltérés az akkori és a mostani eredmények
kézt szerény. A magyarlakta északi hatarsfivon
1938 december 15-én 1,041.401. most 1,058.324
egyént irtak &ssze a szamlalobiztosok; az 1939
tavaszan a magyar fennhatdsag ala visszatért kar-
pitaljai és hatiros részeken 1939 julius kdzepén
674.923, legutdébb 697.788 lakos széimliltatott meg.
Sokkal felttinébh a kiilonbség a trianoni orszag-
darabon. Itt az 1939 november 18-i népdsszeiris
minddssze 9,103.271, alig 14Y/2 hoénappal késébb
pedig az 1941-es népszamlalas 9,314.323 lelket
talalt. Az eltérés alig ¥4-at a természetes szaporo-
dias adja; egv — talan valamivel kisebb - hanyada
az erre a teriiletre aramlas, féleg a Budapesten és
kornyékén éppen legujabban tagadhatatlanul jelen-
tos népességfelhalmozddas eredménye, jelentls
része viszont az 1939-es népoOsszeiras hidnyossaga-
val magyarazhato.?)

Az 1. sz. tabla a legutolsé decennium,
valamint az els6 vilaghaboru el6tti idok o6ta
elszallt esztendok folyaman bekovetkezett
népességfejlodésrol is szamot ad. 1930-hoz
képest, vagyis az elmult tiz év alatt’) az

1) Frdekes, hogy csaknem pontosan ugyan-
ennyi: 13,663.3056 f6 volt az 1869. évi népessége az
anyaorszagnak {Magyarbirodalom Horvat-Szlaveon-
orszag nélkil).

?) L. az Osszeiras hianyairél M. Stat. Szemle
1940, évf, 923—9024. 1.

Y Azt a koriilményt, hogv a két népszamlilas

kozt tiz évnél egy honappal hosszabb idé telt el
nyugodtan elhanyagolhatjuk; a szaporodisi ariny-
sram {7°35%), ugyvanis pontosan tiz évre alsza-
mitva is csupin 7°29%-ra modosul.




34, sim

— 161 —

i “ . 1. Lélekszdm és népszaporodéas a trianoni és a visszacsatolt teriiletek megkﬁlﬁnb&ztetéséml b |
- Nombre des habitants et accroissement de la population, sur le tervitoire de la
- _ ' ei dans les régions recouvrées. -

1:. A jelenlevd nép"es# ézélﬁa : i iae : b
] | ombre de la j_zo;‘;claticm _ Tenyleges népszaporodds - - - ]
présente Accroissement effectif de la population - = |

| | 10101980 | 1080—10418)] = 1o10—19a1® |

Terlilet -~ Terrifoire 1910, 1080. 1041, ‘- - é §'- ) o e e '

XIL 8t. | XIL81.Y) | L31» |  szém §gﬂ§ szdm || szém o (g1

31déc. | 31 déchy | 31janv.8) ]} nombres| 9, :3,22_%-- nombr.| % |nombres| Yo |28 2] -

| abs. & 2] abs. abs. R i A

' S oo . oo |

t;Mz&igy'a'rorszzig' 1938. nov. 2 elbtt _ ' I ' (I

- Hongrie d’avant le 2 nov, 1938 . 7,815,117 8,688.319] 9,314.323 1,078.202|14:09; 705} 628.004] 7-21] 1,600.208/22-31} ~ 744}

- [{Az elsd bécsi dontés alapjan) .. _ N j B A

w | en verlu de la Ire Sentence|'s ' ' : | ' ' IEEEE
goldeVienpe, . . . . . . ?55 860.357| 1,034.179; 1,058.82 164.822118°95| 48] 24.145] 2-33] - 188.987i21-74 - 725}
S £J Az 1989, mércius-aprilisaban (83 _ B | R |
&93 en mars-avril 1939 . . (& b 496.866 503.338 897.7 05.472119°41] 9 70] 104.450|717-60) - 200.922140-43) 1348
% 8 | A masodik bécsi dontés alap-| % = - ' _—
‘jAn — en vértu de la 2 Sen-§ = ' ' T R |

| tence de Vienne X .2,185.198| 2,308,556 2,573.185 208.358| 9-54| 477 179.620| 7°50| ss7.87\17-78  587] |

Osszesen — Total . , . |11,166.538 12,709.392 m,mﬁm' 1,642.854|13:81| 691 m.mi 7-35! 2,477.0822217} '7*39| s

1) A cseh-szlovak népszémlalads idépontja 1930. december 1., a romadné 1930. december 29. volt; a - megfeleld adatok ezekre
az idbpontokra vonatkoznak. — Le Recensement de Tchéco-Slovaguie a été fait le ler déc. 1930, et celui de Rowmanie, le 29 déc.
1930 ; les dunnées correspondantes se rapporient a ces épogues. — *) ElGzetes eredménvek. — Chiffres provisoires. — 8).10 éves
és 1 hoénapos, illetSleg 30 éves és 1 honapos iddszak (a visszacsatolt felvidéki és karpataljai részeket illetSen 10 éves és 2 héna-
pos, illetfleg 30 éves €s 2 hoénapos idészak). — Périodes comprenant 10 ans el 1 mois, respectivement 30 ans et 1 mois (quant. a
la Zone nord et & la Subcarpathie reconvrées, 10 ans el 2 mois, respectivement 30 ans et 2 mois). '

orszdg lakosszdma (a délvidéki részek nél-
kiil) t6bb mint 930.000 fével, 7-35%-kal
“nagyobbodott meg. A népgyarapodas tehat
elég jelent6s, bar a multhoz képest iiteme
sajnalatosan lassulé. Vitathatatlan azonban,
hogy népiinknek megvannak, st meg-
novekedtek az erftartalékai s a megnétt
orszagteriileten a népességfejlédés lehets-
ségei, egyben tehat kilatdsai is jéval na-
gyobbak, mint a sziik trianoni abronecsok
kozt.

A visszacsatolasok eldtti és utani egyes
teriiletrészek népszaporodasi sajatossagai-
16l a Szemle mar ismételten megemléke-
- zett.') Most ismét csak arra utalhatunk, hogy
1930 és 1941 kozt igazdn pompas: 17°6% -os
népgyarapodas csupan a Kdrpdtaljan és
az azzal egyiitt felszabadult északkeleti
teriilleteken kovetkezett be. A szapora
népességet itt 1930 utin kiils6- és belss-
vandoraramlas nem tizedelte meg. Annal
kedvezbtlenebb a felvidéki sdv népesedési
képe; az idegen elemekkel a cseh uralom
sanyari napjaiban teletomott északi teriilet
- most minddssze 2:3%-kal tobb lakosnak
nyujt otthont, mint 1930-ban; ez is tlirhetd
fejlédés, hiszen az igazi patridjukba vissza-

1) V. 6. a trianoni részi illetéen M. Stat. Szemle
1933, évf. 1—14. és 627—647. 1. s 1940, évf. 1—
18. 1., a felvidéki rész tekintetében 1939. évf. 454—
499. 1., a Karpataljara vonatkozéan 1939, évf, 939—
960. 1., az erdélyrészi teriilet tekintetében pedig
1940, évf. 662-—679. 1.

tért cseh elemek kompenzalasat is jelenti.
Erdély 1920—1930. évi kdzismerten kedve-
z6tlen népesedéséhez képest aranylag tekin-
télyes a hazatért keletmagyarorszdgi és er-

délyi részek 1930 és 1941 kozt 7-5%-os nép-

novekedési aranya; a székelység odahaza-
lartasaval ez az arinyszam még fokozhato-
nak is latszik. Szam szerint a tizéves népes-
ségi tobblet %-a a trianoni teriiletre jut; a
7'2%-o0s szaporulat azonban legfeljebb ko-
zepes fejlédés jele. Erre vet fényt az is,
hogy 1910 és 1930 kozt egy évtizedre At-
szamitva csaknem ugyanilyen iitemii népe-
sedés mutatkozott, holott a 87%-0s nép-
gyarapodast tiikrozé 1920—1930-as decen-
niumon Kkiviill a menekiiltek nagy szima
révén is csak 4'9%-nyi szaporulatot elérd
1910—1920-as vildghAboris évtized is ide
esett. A népességmegijhodis ritmusanak
meglankadasa tiinik ki a koévetkezd évi
szaporodasi atlagszamokbol:

Evi 4tlagos népgyarapodas (%/o)
Csonka-Magyarorszagnak az

Evtized elsd bécei dontés elstti teriiletén 1)
1869 — 1880 . 057
1880—1890 . 1-28
1890—1900 . 1-32
1900 —1910 , 111
19101920 . 0°49
1920—1930 . 0-87
1930 —1941 . 072

1} 1869-t61 1900-ig a polgari, 1900-16]1 1941-ig
az Osszes népesség szama alapjan.
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A csucspont: a szazadfordulé el6tti tiz
esztendd 6ta a népességfejlédés jelzszama
— nem tekintve a haboris évtizedet —
csaknem egyenletesen, alig envhiilé mér-
lékben csokken az orszagnak ezen a leg-
kozpontibb részén.

Tanulsagos még azt is megfigyelni, hogy
az erdélyrészi népesség szaporodasi liteme
1910—1930-hoz viszonyitva, amikor is a
vilAghabori és a roman betdrés, az in-
fluenzajarvany, magyar néptomegek Kkiiil-
dozése, valamint az azutin kovetkezd ide-
gen éra els6 tiz évének kedvezdtlen de-
mografiai hatasai igen alacsony szinten
tartottAk a népnovekedési aranyt, hata-
rozoltan megjavult és ugvancsak 10kés-
szerien jobb az 1930 eldtiinél a karpat-
aljai részek népesedése is, talan részben a
kivandorlasi szelepek eldugulisa kovetkez-
tében. Az északi teriiletsavon viszont 1930
—1941-ben j6tt meg a bdjtie az 1920-—-1930
folyvaman abnormis mérvii mesterséges
népességfelhalmozodasnak. Figyelemre-
mélté még, hogy az erdsen kiugré karpat-
aljai adattél eltekintve az 1910—1941. évi
fejlodési sorban alig mutatkozik kiilénb-
ség: a visszacsatolt felvidéki Oov népesség-
szaporulata nem sokkal marad el a csonka
teriiletétdl ¢és utoébbihoz a keleti s erdélvi
részeké szintén elég kozel All.

Az orszag népességének gyarapodasa,
mint emlitettiik, lanyhulé itemi. A leg-
fontosabb kérdés tehat, hogy mi az oka
ennek a kedvezdtlen folyamatnak? A va-
laszt a tényleges és természetes szaporo-
dds adatainak egybevetése adja meg. Ide-
vonatkozéan csupin a trianoni {teriiletrol
vannak adataink, amelyeket — a vilag-
haboris évtized atugrasaval — 1900-ig ve-
zethetiink vissza:

Tényleges |Természetes Viandorlasi
Evtized szaporodas kiilénbbzet
Csonka-Magyarorszagnak az elsd
bécsi dontés elbtti teriiletén

a) szdm szerint
19001910 . 757.892 | 838406 | — 80.514
19201930 . . 698.117 | 772.019 - 78.902
1930—1941 . 626.004 | 556.6556 | - 69.349

b) szdzalékban
1900—1910 . . . 111 122 — 11
1920—1930 . . . 87 96 — 09
1930—1941 . . . 72 64 + 08

Adatainkbo6l nyilvanvaléan kivilaglik,
hogy a népességfejlodés megesappanasaban
a természetes szaporodds visszaesésének,
mdsszéval a sziiletéscsokkenésnek donté
része van.

Erre mutat els6sorban az aranyszamok
alakulasa. E szerint 1930 és 1941 kozt sok-
kal nagyobb mértékben apadt meg a ter-
meészetes szaporulat hinyadosa, mint varni
lehetett volna, amit az egyke elharapodza-
san, a gazdasagi helyzet évekig tarto kilatas-
talansagan s a trianoni valsdgon kiviil rész-
ben a gyér vilaghaborus évjaratoknak a csa-
ladalapité korba jutasa, tehat egy elkeriilhe-
tetlen demografiai jelenség magyarazhat meg.
Az abszoliit szdm azonban még aggasztobb
mertékben csappant meg. 1930 és 1941 kozt
280.000 fovel volt kisebb a természetes
szaporulat, mint kézvetleniil a szazadfor-
dulét kovets tiz esztendd alatt; holott ido-
kézben (1900-r6l 1930-ra) a lélekszam kb.
27 % -kal megnagyobbodolt, tehat valtozat-
lan szaporasag mellett a természetes népes-
segtobbletnek is ennyivel kellett volna emel-
kednie: ezzel szemben 34 %-kal megkisebbe-
dett! Sha « tényleges népgyarapodds szdmr
szerint nem ilyen mértékben csappant meg,
ezt egyediil csak annak koszonhetjiik, hogy

a korabbi tapasztalatok alapjan varhaté
70.000-es  vandorlasi  veszteség helvett

ugyvanekkora nyereséggel zarult az elmult
tiz esztenddé vandormozgalmi mérlege. Az
els6 béesi dontés el6tti  Magyarorszag
népesedésének ez egyik legszembeszokébbh
vonasa. Kétségtelen, hogy a vandorlasi
veszieségnek ezuital el kellett maradnia,
mert 1930 utan mar szinte semerre sem:
nyilt kapu a magvar népfeleslegek befo-
gadasara.') Az is lény tovabba, hogy a
délerdélyi és 6romaniai, valamint a lengyel
menekiiltek idearamlasa is hozzajarutha-
tott valamelyest a trianoni orszagmag ked-
vezObb vandorlasi egyenlegének kialakula-
sahoz; ezt viszont némileg ellensulyozhatta
az, hogy a visszaesatolt részeken szolgalo
katonasag egy része a trianoni teriiletrol
vald, vagyis annak adataibél hianyzik. Ugy
latszik tehat, hogy kivalt Budapest koz-
ponti szerepének s a fovaros és kornyéke
vonzoerejének az orszaghatarok tagulasa
kovetkeziében el6allo megnagyobbodasa és
egvben a rendkiviili idék, valamint a beru-
hazasi tevékenység folyomanyaképen olyan
konjunkturilis vandorhullam indult meg,
mely centripetalis iranyanal fogva egyediil,
vagy legalabb is legf6képen a trianoni {erii-
letnek kedvezett.

A természetes szaporodds azonban nem-
csak a trianoni részen kisebbedett meg; a
sziiletéskorlatozas a visszacsatolt teriilete-

1 V. 6. M. Stat. Szemle 1940, évi. 6—7. L.




*» ken mindenfelé, még a Karpataljan is meg-
. figyelhet6 (bar itt csak szerény mértékhen)
s bizonyosan befolyasolta a visszakeriilt

teriiletdaraboknak a. tényleges népfejlédé-

-0 sét-is. Orszagos viszonylatban viszont ked-

. vezb tény, hogy a trianoni kényszerbéke

Magyarorszaga a visszacsatolasok kovetkez-
‘tében szaporabb népességlakta teriiletekkel
gazdagodott.') Ezért és gazdasagi, hatalmi

sziiletéscsokkenés megsziinésére, egyben

~ kedvez6bb népességfejlédésre ok(}moly reme-_

~nylink lehet.

Orszagas tekmteiben meg kell emlekez»
Egp '

niink a népsiiriiség alakulasarol is.
~ .szen pontos adatok az 1941 aprilis 11. el6tti
.Magyarorszéﬂ teriiletérdl nincsenek, be
‘kell tehat érni a korabbi teriiletszamitasok-
kal? Minthogy a teriiletrdl kétféle meg-
kozelité adat all rendelkezésre, ezuttal két
— csaknem azonos — népsiir{iségi aran*yt
szamitottunk ki:

1

Népshriiség 1 km*;re, ha az or-
. szdag teriletét
Ev
170553 | 160.165
km® re tesszitk.
!
1910-ben . 696 697
1930-ban . . 791 793
1941-ben . 850 ] 852

A meglehetésen magas trianoni nép-
-stirtiség a teriiletvisszacsatolasok kovetkez-
‘tében enyhiilt; a siirfisodés folyamata azon-
‘ban a kiegésziilt, bar még mindig csonka
allamteriileten is tagadhatatlan. Az alapja-

~.-ban agrarjellegli, de immar meglehetdsen
‘nagy részén hegyek boritotta orszag a vi-
sszonylaﬂ elég siiriin lakott Allamok soraba
‘tartozik.

III.

A Kozponti Statisztikai Hivatal az el6-
‘zetes' eredményeket kdzségenkinti tagolas-
‘ban allitotta Ossze. A teriileti részletadatok
megfigyelésének tehat nagy a lehetdsége. Az
-igen b6 adatkinesbdl a legfontosabb terii-
leti csoportositdsokra vonatkozé eredménye-
ket a jelen dolgozat tébb tdbldja foglalja
.Gssze. Az adatokat ezittal a bevezetoben

1} 1937-ben példaul a természetes szaporodas
- aranya a trianoni teriileten 6'0, az elsé bécsi don-
tés teriiletén 7°8, -a Karpataljan 17°9, a masodik
hécsi dontés teriiletén 9'8, egyiitt pedig. a délvidéki
részek nélkiili Magyarorszagon 7'5%o volt. (L. Barsy
‘Gyula dr. szdmitisat a M. Stat. Szemle 1940. évi.
684. lapjan.)
2 L. M. Stat. Szemle 1940. évf. 663—665. 1.

~emlitett szempontekra valo tijabb ntal;am

- pozicibnk megjavulasa kovetkeztében a vondsai a megyei adatokbél is felisin

évi népgyarapodasi hényadost

nétkiil csupan egészen nagg’ alakba
ismertethetjik; -

A 2. sz. tabla torvenyh
részletezi ‘a népszamlalas f‘ered
Megnagyobbod6 hazinkban a me
nagyobb vidékek, orszagreszek'
valo dsszefoglalasa nem latszik célr

nek. A népességfejlédés leg}elle‘gm eseb

t6k. Els0sorban szembestld, hogy a -
ges szaporodds meglehetSsen eg enlét
oszlott el szerte az orszagban. gssmf
teriileten nagyobb népgyarapodas 1
csak az orszag északkeleti sarkaban &s
még a kozponti nagy aﬁglomeraczéhan A
székesfévirosban és  kornyékén - latjuk.
Szaboles és Szatmar, valamint néhiny szé
kelyfoldi varmegye mar esak j6 kozepes
helyet foglal el, mig a Dunimtul deli és -
nyugati részén, valamint eszaknvnﬂatgn_
feltiinGen lanyha népesedés mutatkozott.

A tabla a megyei és vdrosi toményhtm}n-
sdgok adatait kiilon koézli. Ez kozjogi és
kozigazgatasi jogi okb6l helyes és- sziiksé-
ges, az oOszehasonlitas kovetelmenyemek
azonban. nem  felel meg teljesen. Hogyan
hasonlithaindk Ossze példaul helyesen a
Szombathelyt is magaban foglalé Vas
megyét Sopron varmegyével, melyben a
nagysagra, népisszetételre Szombathellyel
legalabb is egyivasit Sopron tjv. nem fog-
laltatik? Ezért ezattal is sziikség van olyan
kiegészité szamitdsokra, amelyeknél a vdr-
megyéhez a vele teriiletileg Gsszeffiggd tj.
vdrost is hozzdvessziik; természetesen Bu-
dapest székesfévaros kivetelevel mely min-
den tekintetben tokéletesen kiilonallé helyet
foglal el csonka-hazidnk népesedésében.

A megyéket és koézigazgatdsi kirendelt-
ségeket a fejlédés kénnyebb attekintése cél-
jabol érdemes az 1930—1941. évi népsza-
poroddsi ardnyszdm szerint sorbaszedni.
Idevagé felsoroldsunk az imént mondottak
értelmében nemcsak a tulajdonképeni vdr-
megyei adatokra terjeszkedik ki, hanem
kiegészitésképen (rangsorszamok nélkiil,
de a megfelel6 helyre diilt szedéssel be-
illesztve) a vdrmegye és a teriiletileg vele
0sszefiiggd tj. varos egyiittes adatai alapjan
kiszdmitott ardanyszdmokat is koézli. A tel-
jesség kedvéért a felsorolds az 1910—1930.
(egy évti-

zedre étszam;tva) és annak mnagysagsor-

-rendjét is megjeloli. A kétféle adat egybe-

vetése meglehetdsen tanulsagos (1. a 2. tabla
utan kov«et}kezo felsorolast).




2. Lélekszam és népszaporodas tdrvényhatésdgonkint.
Nombre des habitants et accroissement de la population, par comitats et par villes autonomes.

A jelenlevs népesség szdma
Nombre de la population

Tényleges népszaporodas vagy fogyas (—)
Accroissements ou décroissements (—) effectifs

Térvényhatésdg, présente de la population
kézigazgatasi kirendeltség 1910—1930 1930—19414) 1910 —1941 %)
Comilats, villes anionomes el i wéves
Sectenrs adminisivatifs 1010 1930 1041 %) SzAm ;{”{g;%?o SzAm 8z4m atlag %o
nombres | *lo | moyenne nbofzts' % Inombres| °lo ol
icenn, fcenn,
abs., d“o;o " abs. abs. or0
a) Varmegyék és kizigazgaldsi kiren-
deltségek, — Comitals el Seclenrs ad-
ministratifs |
Abaij-Torna vm.*) . 142,515 154.769| 161.370] 12.254| 86 #£3] 6.601 £3 18.835] 132 44
Bacs-Bodorg vm. 99.852)  109.468| 111.853 9.616| 96 4:8] 2.385 2 12.001| 12 40
Baranya vm. . . . . C 251.676] 249.997| 253.836]— 1.678|—07|— 03] 3.830] I 2.160| 09 3
Bars és Hont k. ¢. ¢, vm.*") . 128.756| 146.678] 146.028] 17.922| 139 70— 650{—0r 17.272| 134 45
Békés vm. . 208.710) 330.656 338.737] 31.946| 107 53] 8.081} 2 40.027| 134 45
Bereg vm. . . . . . 105.617| 131.304| 142.388] 25.687| 243 12-1) 11.084} 8§ 36.771| 348 11°6
Beszterce-Naszéd v, | 132171 139.433|  149.826 7.262| 55 2:8] 10.398] 75| 17.655| 134 15
Bihar vm. 389.419] 430.350| 446.656] 40.931] 175 53] 16.306! 3 57.237| 147 49
Borsod vm. . . . . . . . . . . .1 241870 280.620 804.785| 38.750| 160 80| 24.165 8 62.915| 26°0 87
Csanad, Arad és Torontdl k. e. e, vin.| 158.804| 174.318| 177.471] 15.424| 97 £9] 3.153) 18.577] 11°7 39
Csik vm. . . . 145,720 157.167| 171.996] 11.447| 79 29 14829 o 26.276| 180 60
Csongrad vm. . 136.758] 148.528 151.715] 11.771] 86 43 3186 2 14.957} 10°9 36
Esztergom vm, 93.179)  104.798| 115.415] 11.619| 125 6-2f 10.617| 10° 22.236] 239 80
Fejér vm. . Coe 214.045|  230.469! 247.977] 16.424) 77 38} 17.508] 7 33.982] 15°9 53
Gomor ¢és Kishont vm. . . . . . . 99.466| 109.367| 107.181 9.901| 10-0 5°0p—2.186|—2- 7715 78 26
Gydr, Moson és Pozsony k. e e. vm.| 137.147| 154.587| 160.186] 17.440| 127 6-4] 5.589 23.039| 168 56
Hajdu vmn. . 161,134 178.523| 188.246] 17.389| 10-8] 54} 9.723 55| 27.112] 168 o6
Haromszék vm. 128.918] 127.769, 139.407]— 2.149!—1-71— 0-8] 11.638] 9 9.488| 73 24
Heves vm. . . . . . | 279.990| 316.929] 325.124] 36.939| 13-2 66| 8.195 2 45.134| 161 54
Jasz-Nagykun-Szolnok vm. 373.964) 412.508| 424.498] 38.545| 10-3 52| 11.989) 2 50.534| 135 45
Kolozs vm. . 137.695| 1490.198| 156.426] 11.503| 8« £2] 7.228) 4« 18.731] 136 45
Komarom vm. 219.566) 254.733| 263.202) 35.167| 160 801 8.468f 331 43.636| 199 66
Maramaros vm. 170.404| 194.504| 213.665] 24.100| 141 7.1 19.161; 9 43.261) 254 85
Maros-Torda  vm. 227.705|  236.997) 255.878]  0.202 47 2:0] 18.881] 80| 28.173) 124 41
Nograd vm. e 216.580| 250.224] 260.506] 33.644| 155 771 10.282| & 43.926| 20°3 68
Nyilra és Pozsony k. e. e v, . 151.805] 178.952] 180.886] 28.147| 186 931 934 o 29.081| 19-2 64
Pest-Pilis-Solt-Kiskun  vm.1) 1,020.416| 1,367.501| 1,535.761) 347.085| 340 17°0]168.260| 123 515.345 505 16-8
Somogy vm, 365.961]  385.635| 391.300f 19.674| 54 271 5.755 151 25429 70 2-3
Sopron  vm. 133.390) 143.366| 141.821 9.976| 75 37|—1.545| —1-1 8.431 63 21
Szaboles vm. 317.908; 390.828) 428.619] 72.921| 229 11-4) 37.790] 97 110.711| 348 116
Szatmir  viv, 368.199] 398.772| 430.255] 30.573| 83 4:2] 31.483] 70 62.056| 16°8 56
Szilagy v, . . . 244.969] 263.808] 283.168] 18.839 77 391 19.361) 7-3  38.200) 156 52
?zo%nok--boboka v, 214.968] 225.975] 9240.4211 11.006] 571 2+61 14.446f & 25.452) 11.8 3-9¢
Tolua vm. ) 269.941] 260.194| 273.073]—  747|—0-3— 01| 3.879; 14 3.132] 12 04
Udvarhely vm. 110.203] 107.640| 120.554}— 2.563|—2-3|—  1-2] 12.914] 12- 10.851| 94 31
Ugocsa v, 62.432|  71.853] 81.035 9.421] 151 761 9.182] 12° 18.603| 29-8 9-9]
Ung vm. . 40.620]  44.013]  45.459]  3.393] &4 421 1.446] 33 4,839] 11'9 40
Vas vm. . . 252.777|  275.021 280.002] 22.244] §'8 44] 4.981 I 27.295 10°8 26
Veszprém v, 229.776] 243.700| 266.867] 13.924] 61 313 23.167) 95 37.001| 161 54
Zala vm. 335.978) 865.266] 360.336] 29.288| 87 44] 4.070| 171 233.358| 99 3-3
Zemplén  vm. ..o .. o t72816]  190.788| 201.988] 18.272| 106 581 11.210; 59 29.482 17-1 57
Beregi kdzigazgatasi kiren-
deliség — de Bereg 156.456) 186.646) 217.711] 30.190| 719-3 96| 31.065| 16°7] 61.255| 391 131
Sectenr ) Maramarosi kozigazgatasi
administy. | kirendeltség-de Maramaros |  184.058| 224.473| 271.215] 38.515| 214 10°7] 46.742} 20-8] 86.257| 46°6 155
(Ungi kozigazgatasi kiren-
deltség — &’ Ung -] 107.094] 120.389| 132.990] 13.285] 12'4 6-2] 12.601) 10°5] 25.806| 242 81
a) Virmegyék és kizigazgatdsi kiren- ¢ ’ = g 9e ., s ., : 5 . 2
deltségek caviilt — Comitate of Sectonrs 9,433.11910,628.717:11,306.934] 1,195.598] 12°7 6-31678.217] 6-4|1,873.815] 19°9 66
: adwministratifs au fotal ‘
h) Torvényhatosdgi jogn varosok,
Villes autonones. _ . I PR o 9 .
Budapest . szf6v.2) — la cap.e) | 980.371) 1,004.772 1,162.822| 124.401f 147 7 11158.050) 157 282.451| 32°1 107
Baja . v, - ville aut. 24.771  27.935]  32.275 3.164| 72-8 6-4] 4.340| 155 7.504] 30°3 1041
Debrecen ) 92,7290  117.275 125.868] 24.546) 265 13-2] 8.694) 74] 33240 358 119
Gyér . o ' 44.300|  50.881|  57.109 6.581| 74°9 74| 6.298| 12-2  12.809] 289 96
Hodmezdvasarhely 62.445|  60.342]  61.720|]— 2.103—34—  I7] 1.387) 23— T6—12|— (4
Kassa o 44.2111 701170  66.961] 25.906{ 586 29-3}—3.156! —4-5)  22.750 515 171
Keeskemét . 68.424|  79.467  87.318] 11.043 161 §1f 7.851) 9 18.894) 2776 g2
Kolozsvar 60.508 100.844 110.418 40.038] 658 3201 9.574| 95 49.610 {';16 J('?a‘
Keméarom ) 22.337|  28.720f  30.811 6.383] 286 14:3) 2.091 7 8.474| 37°9 12'6
Marosvasarhely 255171 88,5170  44.893] 13.000] 510 2550 8.376] 16:6] 19.376| 759 253
Miskole . . 51.459]  63.9131  77.200] 12.454] 342 121] 13.377] 2009  25.831| 502 167
Nagyvarad 64.160]  82.687;  92.708] 18.518] 289 144] 10.111] 12-2] 28.628] 446 14°9)
Pées . . . 49.8221  61.663]  72.307| 11.841] 258 11°9] 10.644 17‘24 92,485, 451 151
Sepron .. 33.9321  35.805]  42.205 1.963; 58 29]  6.310| 176 8.273| 244 81
Szalmarnémet; 34.892 51.495|  51.987} 16.603] 476 238 482 I 17.085| 490 163
Szeged o 118.328] 135071 136.375] 16.743! 142 71} 1.304) 14| 18.047| 153 51
Székesfehérvar 36.625]  40.714]  48.264 4.084 11-2 56 7560 185 11.639) 3I-8 10-6
Ungvar ) . B 18.2791  30.367|  35.155] 12.088] 662 3311 4.788] 15°8  16.876] 92-¢ 208
b) Tj. varosok egyiitt - Finsemble | 1,733.419] 2,080.675 2,336.686] 347.256| 295 10-08256.011} 12°0 603.267) 348 116
des villes aufonomes. ?I
Osszesen: — Tofal: |11,166.533]12,709.892|13,643.620]1,542.804 13°8] 6-9]934.228]  7-4]2,477 082] 222 4

1) Az 1030. évi XVIIL t.-c. alapjdn Budapest székesfdvaroshoz csatolt ,Budakeszi erd6 és ,Csepeli kikté® adataival egylitt
{az atcsatolds még nem? foganatosittatott). — Y compris la ,Forét de Budakessi® et le ,Port de Csepel®, annexés @ Budapest par
la loi XVIII de 1930 (ces annexions ne soni pas encore faites) — %) Az 1. sz. jegyzetben emlitett részek nélkill (l. a 4. sz. tablan).
Non compris les parties indiguées dans lanote 1 (voir le tablean 4). — 3) Eiézetes eredmények. — Chiffres provisoives. — %) 10 éves
€s L hdnapos, illetbleg 30 éves és 1 hénapos id8szak (a visszacsatolt felvidéki és karpataljai részeket illetéen 10 éves és 2 hénapos,
illetdleg 30 éves és 2 hénapos idészak). — Périodes comprenant 10 ans et 1 mois, respectivement 30 ans el 1 mois (qguant a la
Zone nord et & la Subcarpathic yeconvrées, 10 ans et 2 wmois, respectivement 30 ans el 2 mois).

*Y Vm, == comitat.”*) K. e. e. vin. == Comiiatls provisoivement véunis.



84, szém

1) Pest vm. adatai a Budapesttel szomszédos és
a tivolabbi Ovezetbe tartozé varosok és kozségek
nélkil a kovetkezOk: 1930—1941. évi népszaporo-
das 3'8, 1910—1930. évi népgyarapodas pedig (egy
évtizedre sziamitva) 6°4%;. .

%&3% %mﬁ | %\gﬁ
> : 3 P : 3 B
Sor- 838 | sor |BZE | sor |83E
‘ szam . 2 §gs3- szam ._a §,b—.? : | szam it 3?33?‘
Virmegye 551 [E§¥T vamege Lo
2210301041, évi| 22 1910—1880. évi 03041, bvi | A%19
adatok alapjin O bt aazditok alépjg;i  aoatok dls
' ‘Méramarosi kzig. kir. 1 | 28| 4 | 107 Sopron vm. + Soprom |
_-Beregi kozig. kir. 2 | 167 5 96 o, . .o L - 27
‘Ugocsa vm. . , | 8 [ 128 10 76 Hevesvm.. . . . . . 31 26 |
_PestP-S Kiskun vm.!) 4 | 128 1 | 170 Békés vm. . . . . . 32 | 24 |
~ Pegt-P.-8.-Kiskun vm, Bacs-Bodrog vm. 33-34}| 22
s Kecskemét tjv. . — | 122 — | 164 Csongrid vm. . . . . 33-34} 22 12
. -Udvarhely vm. . . 5 1220 | 44 |—12 Csanad, Arad és To- 9 -
- ‘Borsod vm. -+ Miskolc rontil k. e. e. vin. . |35-36 18
oo . . .o — | 109 | — 87 Vaswvm. ... ... 35-36) 1'8.
Ung: kbzig. kir. 6 105 |15—18) 82  Csomgrddvm. + Szeged_ '
Esztergom vm 7 | 1001 [156—16 62 tjv. és Hodmezdvd-
‘Maramaros vm. 8 99| 11 71 sdrhety tjv. . . . . — 1T
Szabolcs vm. 9 97 3 | 114 Baranya vm. . . (37-884} 1By
Veszprém vm. 10 95| 36 21 Somogyvm.. . . . . 37-.-38% 15
Csilk vm., . . . . .. 11 94 32—388| 39  Abasij-Torna vm. -+
- Fejér vm. 4 Székes- : Kassa tjv. . . . . — 15
. fehérvar tiv. . . . . - 92 — 417 Tolnavm.. . . . . . 39 1‘4
Maros-Torda vm, -+ _ Zala vmm, . . . . . . 40 11
- Marosvdsdrhely tjv. — 92| — | 44 Nyitra és Pozsony k.
Hiromszék vm. . . . 12 91 48 |-08 e.e.vm. . . . . . 41 05 6 93
‘Borsod vm. . . . . . 13 86 | 7T—8 80 Bars és Hont k. e. e. :
. Beregvm.. . . . ., . 14 84 2 121 vm. . ... .. .. 42 |—04 | 12 70
© - Ung vm. -+ Ungvdr tjv. — | 84| — 131  Sopron vm, . . . . . 43 |—1'1] 8 | 387
Maros-Torda vm. . . 15 80 | 40 20  Gbmor és Kishont va. 4 |—20; 22 | 50
Szatingr vm. . . . . | 16 79 12931 42
Fejér vin, . ... . . . 17 76| 384 38
Besuterce- Naszéd vm. 18 76| 87 2'8
- Buildgy vm. . . . .. 19 73 182—33, 39 Tanulsigos mindenekel6tt megallapitani
Szatmdr om. -1~ Szat- ' azt, hogy a tj. vdrosok hozzdszdmitdsa valé-
mdrnémeli fjuv. . . . — ~1 | — 59 gy aij o2zdszamitdsd pa‘o-
‘Kalozs vm. + Kolozs- | ban észrevehetben megvaltoztat;a —— 10b-
Cedr fv. . . .. L, — 67| — 130 nyire Jawt%a, de itt-ott rontja is — az egyes
Szolnok-Doboka vm. 20 64| 39 26 megyék népszaporoddsi helyét. Elég  erre
-Hajdu vm. +I)ebrecm ' Séldaké SODI( 5 6t idé o
o _ 62| — | gs Ppeldaképen Sopron varmegyét idézni: neé-
Zemplén vm. . . 91 59 [18—20| 53  pessége a varos nélkiil 1-1%-kal meg-
.@Qyor-M.-P.k. e. e. om. fogyotl, a civitas fidelissima odaszamitisa-
W EGyor .. ... — | 58| — | 66  ya] viszont, ha szerényen is, de 2'7%-kal
Hajdu vm. . . . . . 22 b6 | 17 54 . odott: Borsod. Feiér & o
Bihar vm. + Nagyvd- gyarap oit, orsod, I'ejér és Ung _VAr-
_ rad tv. . . . . . . — 592 | — 66  megyék népességfejlédése is nagyot javul
. Bacs lY:Ii‘odrog vm. «{—Ba~ | a tj. varos belefoglalasdval, mig pl. Abatj-
12 7 2 —_ 49 —_ 51 TArn: VAL T mli iy &
Koloag vm, | | @ | o s 1o omamegyét megromlik. Jellomsd azutin,
Baranys vm. + Pécs ogy 1930. es 1941. kozt eqészséqges nepes-
o, o e — &7 — 17 ségfejlédés csak ott mutatkozott, ahol vagy
Abadj-Torna vm. . . | 24 48 [27—28/ 48  kozismerten kivdlo a természetes népszapo-
gfhgai;éis:m ----- gg ‘%é 18 «»?20 g;‘: rodds, vagy hatarozott iparosodds-viroso-
Komdrom vm. + Ko- B _ das volt megfigyelhetd, vagy pedig részben
. mdrom tjv. . . . . | - , 37| — | &6 valamilyen rendkiviili ok (pl. menekiiltek,
Gybr, Moson és Po- | - katonak felhalmozédasa) is hozzajarult a
_Koz;‘;?gmkv; 6. vim. . 28%59 g’g '7%8 g‘é lakosszim emelkedéséhez. Természetesen
" Ung vym. . S0 77 legagil 33 leg—g1l 49  eczek az inditorugok egyiittesen és szimos
Jasz-Nagykun-Szolnok mas kisebb silyt tényezd kiséretében kit-
vm.. ... ... 80 1 291 21 52  16n6s erdvel jelentkezhettek. Sajnalatosan

szembedtl6 még, hogy a jdl néﬁesedr’i me-
gyei torvényhatosdgok sora nagyon is kurte,

a lassan fejlédoéké pedig tilsdgosan hosszil.
Ixulonosen néhany egvkés dunantili és
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északi megyében, valamint alféldszerte mu-
tatkozott lanyha népszaporodds, sot slag-
nélas és visszaesés is. Rendkiviili okok (pl
kiilfoldon dolgoz6 idénymunkasok tavol-
léte, betelepiilt idegen elemek tomeges Kki-
koltozése) természetesen szintén éreztethet-
ték a leélekszimalakulas szemszogébol ka-
ros hatasukat. Kiulon is emlitést érdemel,
hogy az élcsoporthan mindsGssze egyetlen
trianoni megye akad: Pest virmegye'),
mely, mint a felsorolias jegyzetében feltiin-
tetett adatokbol kiltlinik, kedvezé rang-
helyét ezutlal is csak Budapest és kirnyéke
vonzoerejének koszonheti; a fdvaros elo-
varosai nélkiil szaporodasi arinyszama
12:3%-r61 3:8%-ra (!) zsugorodik s a megyve
elokelé népgyarapodisi helyérél Bibhar var-
megye mellé, a csaknem stagnalé altoldi tor-
vényhatosiagok kozelébe csuszik le. Harom
meglehetdsen szaporatlan népességii, az em-
litett rendkiviili vandormozgasok valamelyi-
kében is ertsebben részesedd megyében, u.
m. Bars ¢és Hont, Sopron, tovibba Gomor és
Kishont varmegyékben szaporodas helyett
fogydst (mégpedig 0'4, 1-1 és 2:0%-os 1élek-
szamvisszaesést) ¢szleltiink. Ezeket a megyé-
ket csaknem athidalhatatlan Gr valasztja el
a tiz év alatt lakossaganak tobb, mint egy-
otodével megnagyobbodott Maramarosi koz-
igazgatasi kirendeltségtol. Orvendetes még
a székely varmegyéknek és a magyarsag
szaporodasi gocat alkoté Szabolcs megyé-
nek, valamint a Dunantil iparosods, ill.
Budapest szomszédsaganak elényos hatasat
érz6 néhany megyéjének és a banyaszati
és ipari téren egyarant jol allé6 Borsodnak
szép vagy kielégité (atlagon feliili) népes-
ségfejlodése. Az 1910—1930-as iddszakhoz
képest az 1930-—-1941. évi népgyarapoddsi
ardny igen sok, szinte szeszélyes és részben
a mar jelzett kiildnleges koriilményekkel
indokolhatd eltérést mutat. Tulajdonképen
~csupan a Maramarosi és Beregi kézigazga-
tasi kirendeltség és valamennyire még Sza-
boles megye &rizte meg j6 pozicidjat, to-
vabba Zemplén és Hajdu varmegye koze-
pes helyét, Baranya, Somogy, Tolna és Sop-
ron megye pedig sajnalatosan elOnytelen
népesedési jellegzetességét.

A 2. sz. tabla arra is ravilagit, hogy lélekszdm .

dolgiban az egyes varmegyék mily nagyon kiilon-
bdznek egymistél. A paranvi Ung megye oStven-
esren s Ugocsa varmegye szazezren aluli népessé-

') Meghaladja még a 10%-ot Esztergom var-
megye ardnyszama is (10°1%), mig Szaboleshan a
né arapodasi jelzdszam 9°7%.

P P

gével pl. a csaknem tilméretezett Pest megye 11/2
milliés (Budapest és tagabb kornyéke nélkiil
734.000-es) lakossiga 4ll szemben, Négyszazezernél
tobb lakosl szimlal Bihar, Jasz, Szabolcs és Szat-
miar megye; a tj. varossal egyiitt Bihar
lakosainak a szama a félmilliot is tiallépi.

megye

Fovarosunk legiijabban ismét nagyon
megjavult népességfejlédése, valamint tobb
vidéki gocpont szép szaporulata kovetkez-
tében a tj. vdrosok [lélekszamnovekedése
(12:3%) nem csupan az 1910—1930. é&vi-
nél (egy évtizedre 10-0%) kedvezdbb, ha-
nem csaknem kétszerese a megyei torvény-
hatésdgokénak (6:3%). Az utébbiakban az
1910—1930. és az 1930—1941. évi gyara-
podasi arany majdnem pontosan azonos.

Az orszigos eredmények vizsgalatanal
méar utaltunk arra, hogy a természetes és
tényleges szaporodds szembedllitdsa nem-
csak tanulsagos, de fontos is. A megnagyob-
bodott Magyarorszagrél idevonatkozo ada-
taink megfelelé6 cseh és roman adatforra-
sok hidnyaban nincsenek. A trianoni Ma-
gyarorszdag népesedési mérlege viszont tor-
vényhatdésagi részletezésben a 3. sz, tabla-
pan rendelkezésre all.

1920. és 1930. kozt a 1j. varosokban
gyenge (2:1%-0s), a varmegyékben ellen-
ben még egészen kielégité (11°4%-os) ter-
mészetes szaporulat mutatkozott.) A hely-
zet azdta nagyon megromlott. 1930—1941-
ben a tj. vdrosokban 1-5%-ra, a varmegyék-
ben, népgyarapodasunk erdtartalékaiban
pedig szinte még aggasziobban: 7°6%%-ra
hanyatlott a természetes embertobblet jel-
z6szama. Sulyosbitja ezt, hogy a visszaesés
kovetkezetes és dltaldnos: minden megyei
torvenyhatdésagban megfigyelhetd s itt-ott
igen nagy méreteket 6lt: Baranya vm.-ben
példaul 1920. és 1930. kozt még 6:4-re (ez

onmagaban véve mar tavolr6l sem kielégits

aranyszam), 1930-—1941-ben ellenben
minddssze 2-8-re rugoit a természetes sza-
porodas szazaléka. A néperdesOkkenés kér-
désének taglalasa tulajdonképen kiilon ta-
nulmanyt érdemelne meg. E helyiitt csak
azt emeljiik ki, hogy a legutébbi tiz esz-
tend6 leforgasa alatt az élvesziiletéseknek
a halalozasok feletti tobblete csupidn Sza-
boles (15-6), Szatmar (15°0), Bereg (13:2),
Abauj-Torna (11'7), Hajdu (10'7), Zemp-
1én (10°6), és Borsod (10-4) megvében ha-
ladta meg a val6ban kielégitd 10%-os ha-

1} V. 6. Kovdcs Alajos dr.: A népszamlilas
el0zetes eredményei. M. Stat, Szemle 1931. évf, 95—
112. 1. (L. kiilondsen a 97. lapon.)
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. Aecroissements effectif et naturel de la

population, par comitais

3. __'Erényieges;; és természetes szaporodds tdrvényhatésdgonkint Magyamrs triano

- et par - villes. autonm,
~(Magyarorszig a visszacsatolt teriiletek nélkill, — La Hongrie, non compris les. régions recowyrées,)

| “accroissements ow décroisse- indorldgi kol
A jelenlevé nepesgég | Tényieges Természetes ez
. . - szdma eg.‘Zci fs © naturels - iy
_ ='I_‘_6rvényhat68ag :| Nombre de la popula- ‘szaporodas vagy fogyas (—) - pey
Comitats et villes autonomes Hom présemte | | szdm | | - mua
o " ' jmombr.| O Fnombr.| O I nomby.
- . 1981, 1. 1. — 1941, L 81,15
1980 19419 ter jawy. 1931 — 31 jan. 194199
Dundntili dombosvidek | | i
.  Transdanubie, région de collines : | | N . B 1
.- Baranya fm') 249.997 253836 3.839 | 15 9 __
e Pécsy tiv.'y . . - 61.663 ‘72.307) - 10.644; 173 X i _
Esziergom wvm.2) - 601847 72,052 11.868 1970 B DT
{Fejer vm, ... 1] 230.460|  247.977} 17.508] 76| 92] —
{ - Székesfehérvar tjv. . Coe e . 40.714 48.2641  7.550| 185 26F 4
% Gydr, Moson és Pozsony k. e. e. vm, . 154.587 160.186F 5.590 36 I
b Gybr tiv. . . . . ) 50.881 57.1000  6.208) 122 o 3]
1 Komarom wvm.?) . 118.937 127.273]  8.336 7 36| —
“ § Somogy vm. 385.635 301.390 5.755 -3} - 38
] Sopron  vm." 143.366 141821)— 1545~ 11 &1}
:Sepron tjv, . 35,895 42.205f ~6.3101  17-6} 36r
- Polna v, e e e e e 269.104} 273.0731 - 3.879 14 Y- 3
' Vaﬁ Vm. - . . - . . . . . . . . . . ' 2755021 : 280-{”2 4-981 1-8 . 7‘1 ;'
- FWeszprém v, .. DL . 243.7001 206.8671 23.167 i 81
-} Zala vm. C e e e e -865.268) 369.336F 4070 11 .64
Osszesen — Totaux . .| 2685509 2,803.698] 118.189 44 60}
| ANBld — Grande Plaine :
.. { Bacs-Bodrog vm. 109.468 111.858]  2.385 22 4.887 5] — 2.5 33|
{ _ Baja tjv. . 27.935 32.275] 4.340| 158]— snl— 20l +  geul4 175
- | 'Békés vm. . . 330.656 338.737|  8.081 24 20355 @ 61 — 12 37}
S {Bihar . vm® . . . . . . 00T 176.002|  183.457| 7.455 42| 16.8% 96 — 9.8 541
§ Csanad, Arad és Torontd! k. e, e. vm. . . 174.318 177.471] 3.153 1-8F 11.2231 64 R 6 |
{Csongrad wvm. . ., . .. ) 148.529] 151.7150  3.186 29l 8717 59} — - 5531— 37|
*'{ Hédmezévasarhely tjv. . 60,342 61.720] 1.387 231 887 15| . 500[+ .08
o Bzeged tiv. . . . . . R 135,071 136.375] © 1.304 ‘el  3.244 24 =0 10— I'¢4]
1 Hajda wvm, . . . 178.523 188.246] 9.723 55F 19.155(. 10°8f — 438 53
4 " Debrecen tjv. . . . . . 117.275 125.969]  8.694 74 6.210 53 4+ 24844 21
1 d4sz-Nagykun-Szolnok wvm. . . 412.500 424.498] 11.989 291 85.053 8:5f — .. 23.064]— 56
“{ Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.%) . . . . | 1,367.501] 1,535.761) 168.260 123} 76511 - 56 i- a1.74014+ 67 1
4 Budapest szfév. 9 — la capitale $) . 1,004.772 1,162.822% 158.050 157 1.623) 01 + 156427 i 156
Y Keeskemét tiv. . . . . . . . . 79.467|  87.318] 7861 99| 6958, &S| 4 892l 11|
~ ¥ Szabolcs vm. 300.82¢) 428.6191 37.790| 97 60,988 156 — 23198~ 59§
| Szatméar vm.%). . . 125,808  134.786] 8.978 72} 18749 150} — . 97— T8
B ' Osszesen — Totaur . 4,839.005|  5,981.631) 442.626 991 290.816 60 + 15181014 32 |
" | Eszakl dombosvidék — Nord, région de collines EESTT T S &
|-Abatij-Torna vm.%) . . . . . 91.428)  93.261] 1.833 ol 10682 117} — 8848+ 97
| Bars és Hont k. e. e, vm.}) . . 28.925 26.934] — 1.991 69f 1.437 50f — A28~ 11°9 |-
1 Bereg és Ugocsa k. e. e, vm.?) . 27.929 20.175]  1.246 £5F: - 3.674 138 4280 87T
| Borsod vm. .. . . 280.620) - 304.7851 24.165, . g6| 29.124) 104 — . 4059 - 18]
4 Miskole tjv. . . . . | 63.913 77.290f 13.377] 20¢ 2.12&1 S 4 1Bt 176 ]
‘Gémdr és Kishont vm.2) | 13.747  18.785)— 12j— o1 918 67 — - 930|-=" 68,
{Heves vm. . . . . .| 316.929)  325.124;  8.195 26 22.396 7I— 14201 £5 1
{ Négrad vm.?) . 193.996 203.600]  9.504 59] 18.833 g7 = 928 £7
1 Zemplén vm.D) C e 146.318 155.090} 8.772 60) 15514  10°6] — 67420 46
. ' Osszesen — Totaux . 1,163.805  1,228.9940 65.189 561 104.704 90 — 39.515— 341
| Minddssze fMaggarorszég a visszacsatolt ; _ * IR I R ' )
{ teriiletek nélkiil) — Tofal général (Hongrie _ : . ' ‘ b
' sans les régions veconwvrées). . . . . . 8,688,819  9,314.223] ¢26.004 72 Hb6.656! G4 -+ 6983494 8.}
Ebb6l: — Dont : ‘ o I
| Budapest szf6v.9) — Budapest, la capitalet) .| 1,004.772]  1,162.828] 158.050 157 1.623 o] + 156427 156
| A t0bbi tj. viros — les autres villes autonomes 673.156 740.841}  67.685 101} 23.390 35] -+ 44.285/4¢ 66
| Ti. vérosok egyiitt — Pensemble des villes o : 1 R '
‘ anlonomes e e e e 1,677.928 1,903.663] 225.735 138 25.013 - I8} 4 2007220 120
| Varmegyék — les comitats . 7,010.391]  7,410.660] do0.269] 57} 531.642 76— 131373 — 19

1} Elbzetes eredmények, — Chiffres provisoires. — %) A %) je
az illetd torvényhatésdgnak csak az elsd bécsi ddntés eldtti trianon
foglalja Komdrom tj.-varosnak a dunajobbparti részét is.) -
Trianon (avant la Ire Sentence de Vienne). Le comilat d

Komdvrom (le secteur situé sur Ia rive ‘dvotte du

2. sz. tAbla %) sz, jegyzetét. — Voir fableau 2, n
I mois, — *) Vm. = comitat. *') Tjv. = ville antonome.

ole ¥y, — &

zZetszammal megjeldlt térvényhatésdgokra vonatkozé adatok
teriiletére vonatkoznak, (Komérom vm. ezenfelil magaban
Pour les comitats visés par celle note 2, seulement lervifoive dit de |
e Komdrom comprend aussi une partie de la ville antonome de .

Dannbe). — B L. a 2. sz. tAbla 1) sz. jegyzetét. — Voir tablean 2, nole1). — 4 L. a

Tiz éves és 1 hénapos iddszak. — Période comprenmant 10 ans et
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tart, mig Baranya (2'8), Tolna (3-2), Somogy
- {3'8) és Bacs-Bodrog (4°5) vArmegyében az
5% alatt maradt s Bars és Hont, Pest és
(Csongrad varmegyékben sem sokkal maga-
sabb ennél; a tj. varosok kozil pedig egye-
diill Debrecenben (5°3) és Kecskeméten (88)
lehetett valamireval6 — az utébbiban majd-
nem kielégit6 — szaporodast megfigyelni.")
A 3. sz. tablabél az is kitlinik, hogy a
tényleges gyarapodds mértéke a természetes
 szaporulatét « vdrmegyék egész sordban
nem érte el; tehat csaknem mindegyik me-
gyei  torvényhatosagunknak  veszleséges
volt a vdndorlasi mérlege! A févaroskor-
nyék révén eldnyos helyzetet élvezd Pest
megyén kiviil egyediill az ipari téren, ill.
banvakincsek tekintetében kedvezObben 4116

Fsztergom és Veszprém megye {(ori at
ezt a szabalyt; az eléggé jol fejlédott

Borsod ellenben mar passziv egyenlegii var-
megye. A 1obbi megye adatai még hataro-
cottabb fényt vetnek arra, hogy az ipari
decentralizaci6 népesedési  tekintetben is
komoly hivatast tolthetne be; persze emel-
lett az agrarpolitikai feladatokat sem sza-
bad lekicsinyleni, hiszen az egyes varme-
gyéknek niég az oly erésen megesappant ter-
mészetes szaporulat megtartasahoz sem voll
erejiik. Bars és Hont, Abanij-Torna, Bereg,
Sopron, Gomor, s6t Szaboles és Szatmar
varmegye, tovibba Gyo6r, Vas, Zala, Bihar,
Hajdu és Jasz vm. is kivétel nélkiil oda-
sorakozott az évtizedet legalabb 5%-os
vindorlasi veszteséggel befejezett megvei
torvényhatosigok taboraba.

Megyéink kimutatott vandorlasi passzi-
vimat mondhatni teljes egészében a belsd
népdaramlds csatornai nyelték el. A falvak
most is a természetes szaporodas dolgaban
majdnem teljesen meddo ipari telepiilések,
kivalt pedig az e tekintetben szinte holtter-
het jelent6 orszdgos kozpont addéfizetéi vol-
tak. Ami emberfeleslegitk volt, azt mind a
gazdasagi és kultiralis fejlédés faklyavivdi
szivtak fel. Tagadhatatlan, hogyv az wurba-
nizacido ezaltal tovabb korlatozta a videk
fejlodési lehetGségeit; egyben azonban el-
helyezkedést ¢és megélhetést biztositott s
megOrizte a magyvar allam szimara azokat,
akiknek a sziil6faluban csak igen soviny
kenvér jutoll volna. Az iparosodasnak e

1) A nem helyheli élvesziiletéseknek és haldlo-
zasoknak korhazi goécokon jelentds szima meg-
lehetOsen  hefolvisolin kivalt e gdepontok  ter-
mészetes szaporodisi adatainak, valamint vandor-
lasi egvenlegének értékét. V. 6. M. Stat. Szemle
1931, évi. 835844, 1.

tekintetben sokat koszonhetiink; kevésbhé
orvendetes, hogy a varosbatédulas egyszer-
smind a szilletéscsokkenés fokozodasaval is
jar és a vidék viszonylagos elnéptelenedé-
sét vonhatja maga utan.

Vdrosaink némelyike (pl. Miskole) var-
megyéjének egész vandorlasi veszteségét
felvette, s6t magneses erejét tavolabbi vidé-
kekre is kisugarozta. De van varosunk,
melybdél 10bb lakost sodort el a vandorhul-
lam, mint amennyit odahozott: a liz évvel
korabban még j6l fejlédé Szeged ezattal
pango varos latszatat kelti: amigy is gyen-
ge természetes szaporulatanak tobb mint
a felét elvesztette; helyzete talan az Gj dél
hatar kovetkeztében javulni fog. Sopron,
Hodmezovasarhely és Kecskemét viszont,
mely a multhan a veszteséges torvényhato-
sagok kozt foglalt helyet, most viszonylag
tobb munkiaskezet fogadott be, mint ameny-
nyit kibocsatott. 1gaz viszont, hogy az egy-
kés Hodmezovasarhelyen a vandorlasi tobb-
let jelentéktelen vandorrezgés eredménye,
Sopron vandorlasi nyeresége pedig az inter-
natusokban lakok 1941, évi oit tartézkodasa
kovetkeztében részben csak latszoélagos.
Szim szerint és aranylag is egyarant igen
tetszetés Miskole, Baja és Pécs vandor-
lasi nyeresége. Kiilonosen Miskole és Pécs

valik vidékének egyre dominalébb goce-
pontjava. A vandoraramlas legnagyobb
haszonélvezidje természetesen Kkivételesen

jelentds befogadoereje révén Nagy-Buda-
pest volt. Févarosunk az el6zd tiz évhez
képest meglepden megnétt népgvarapoda-
sat ezuttal is teljes egészében a konjunk-
taralis lehet6ségeket jol kihasznald felvevo-
képességének tudhatja be s a pestmegyei
szép népességszaporulatnak pedig tobb
mint a fele szarmazott idegenbdl. Alig tiz
esztendd alatt 6sszesen kozel negyedmillics
mdshonnan szdarmazo embertéomeg halmo-
zodott fel (hilnyomoéan az utolsé években)
a sajat lakossaga szaporatlansaga révén tes-
pedésre itéit és csak elényos allami s gazda-
sagtarsadalmi elhelyezkedése kovetkeztéhen
viruléo nagy kézponti néptomériilésen.
Varosainkal e szerint az orszag népese-
déséhen egészen kiilonleges szerepkor, azt
is mondhatndk, hogy sajatos hivatas: a vi-
dék Altal termelt népszaporodas eltartasa-
nak feladata illeti meg. A veliik vald foglal-

kozast ez eléggé megokolja. De egvébként

is tanulsigos figyelemmel kisérni népességi
palyafutasukat. Nagysdgsorrendjiik és e sor-
rend vdltozdsa nemesak magukat a varoso-
kat ¢és lakoikat érdekli, hanem a kozvéle--
mény széles koreit is (1. 4. tabla).




B 4. A népesség szdma és szaporoddsa a vérosokban és tizezemél népesebb kﬁzzségek el
= -Nombrc ét aceroissement de lo population dans Zas mlles et dans les communes de plus de dizw mzllc Im

» A jelenlevs’ nepesség . Tényleges né; szaporodés v 1‘0 48 (=]
3 szama — Nombre de la Accroissements oupdéeroissemmtgg{-—) %«:st dc
Q - population présenie population
) : Sw S
i Varos, kizség 33 19101930 | 1630—18419) | 191018
;‘: s ) L + =X ;
E? Villes et conimunes I8 I : “- = 63: "
=3 -~ ) ¥ ® o B g [
5 bns 1910 1930 1941 ) S - 0/o. I § - %
By 23 | 852 U |swas| 83
B2 - awe -2l E-a'% -
© 1] Budapest®) szfdv. | 880.371 11,004,772 11,162.822 1 124,401 | 1417  7'1]158.050 | 157 7
.. 2| Szeged tiv. 1 118.328 | 135.071 ] 1368751 16.748'] 142 711 1304 I0
.3 ] Debrecen » 92.720 | 117.275 | 125969 § 24546 | 265  132] 8.604 74 gius B
- 41 Kolozsvar » | 60.808 | 100844 | 110.418 | 40,036 | 658 929] 0.574] 95 2y
- & | Nagyvarad » 64.169 | B82.687 | 92.788 | 18.518 289 - 144 10.111] 128 1Ay
6 1 Kecskemét . - 68.424 | 79.467 | 87.318] 11.043| 161 81f 7851 99
- 71 Miskole . » 51.450 | 63,918 | 77.200| 12.454.| 242 1211 13377 20+ 6°F -
- 8| Pestszenterzsébet mv. | 30.970| 67.907 ) 76894 | 36.937] 119:3 5974 80871 1321
81 Ujpest » } 55918 67.400] 76.072 1 11.482( 205 1034 8.6721 1201 g B
2101 Pées tiv. § 49.822 1 61.663 | :72.807| 11.841| 238} - 119| 10,644 173 He 8
P11} Kassa . » 44.211 1 70,117 1 .66.061 | 25.906 | 586, 293 | 3.156 | £:5] 71y
- 12} Kispest . . mv. | 30.212 | 64.512} 65.139 | 34:300| 1136  568] 627f o E
- 13 Hodmemvasarhels . yv. | 62.445] 60.342 | 61.729 |— 2,103 |[— 34| ~17] 1.387] 28 /7
14 hyiregvbam mv. | 38,108 51308 | 59,105] 13.110| 303 12| 7797 15
181 Gyor . . tiv. | 44.300| 50.881 [ 57.109] 6.581| 149 741 6228 12 961 -
=l Békéscsaba : mv. 1 40,9701 48.874 ) 524061 84041 2005 103 3.081 6 "9 B3
I‘;j 17 § Szatmarnémeti - tiv. | 34.8021 51.405] b5L.987| 16.603 | 476| 238 4921 1 [ RS
18 1 Rdkospalota . mv.| 244261 42949 ] '46.035 | 18.523 | 758 3781 6.0881 Id4
- 19 1 Székesfehérvar tjiv. | 36.625 | 40.714 | 48.264| 4.080 112 5631 7.5801 18 8 1064
20 | Csepel®) . nk. | 9.462| 23.657| 47.135| 14.185 | 1500| 750] 23.478| 99 2l 1327
.21 | Marosvasarhely . tjiv. | 25.517 | 38517 44.893] 13.000] 510 256§ 6,376 16 L L2 a k
{ 22 1 Szombathely . . mv. | 32.407| 30.158| 428191 6.751] 208 04y 39211 95 g M8
23 | Sopron . . tjiv. | 33.932| 35.895] 42.205 19631 68} 201 6.510) I 445 81
24 Peslszen!léum mv 7.824 1 350.611| 42.0663F 22.787 | 291:2] 1456 11.455] 374 7 1469}
| 25 ] Szelnok , » | 28.778| 88.764 | 42.008] 9D.UB6| 37| I74] 3.2441 84 7 152
. 28 Kiskuu{éleg\,hév.z » | 54.924| 38.206| 38.958] 8.282| 94 g7 752 2 - - 39)
i 27 ] Cegléd - » | 339421 37.413| -38.837}) 3471 102 61 1.424f 38 4] 48]
28 | Make » | 34.918| 35.824| 85711 906 | 26 13]— 118|- 03 28 08}
20 | Ungvar . . tjiv. § 18,2791 30.367 | 35.155] 12.088} 662 331} 4788 I5 -4 81
30 1 Kiskunhalas mv.] 24381 28820 -33.763 4.4481 182 o1 4,934 1711 51 1281
.31 1§ Szentes . » 31.503 | 32.861] 33.658 1.268 £0) 20 977 24 af -3 |
1 32| Kaposvar " 24.124{ 327151 33.022 8.501 | 356 178 07y o 591 128
{ 331 Eger » | 28.0521 30.424| 323021 2.872) 85 £2] 1878 62 52 &1
* 84 | Baja . tiv 24.771 ] 27.935| .32.275 3.164 1 128 64 4.8340 1 155 1 &
| Munkacs mv.§ 17.2751 26,102 31.501 8.827| o111 255) b5.489) 210 A6  BRER- o X
; 86 | Jaszberény » } 29.6751 30.101 | 31.067 4261 14 07 966 | 32 L RS 5 |
37 | Komarom . . tiv. § 22.337| 28.720| 30.811] 6.383| 286] 143] 20011 73 Bl _
- Naggkamzsa . mv. | 26524 30860 30.767 4.345 1 164 21— 1021—03 B B3F
39 ubdszérmény » | 28.150) 28.914} 30.401 7B5] 27 3] 14871 51 /R
© 40 I‘ornkszemmxl\lés; nk. [ 25,086 28.503| 30.147] 3417 136 68 1.644 5 2008) - 67|
41 | Nagykérods . mv. | 28575 28591 20.823 18 01 ooy 1282 4+ . 4| 6 |
421 Békés | nk. | 26.875| 28.907| 20.289 2,082 76 38 382 I g0 30
43 Mezém’r mv. | 25,835 | 27.647; 28.181 1812+ 70 36 6341 1 2.8461 #1l 30
44 | Oroshaza nk. | 222641 249261 26.902 2.662 | 120 60 1.076 7 46381 208 79
45 | Diésgysr . . " 17.221 1 20.854| 26.535 3.633 | 21-1 6 5.6811 27 93141 541 180}
. 46] Maramarossziget mv. § 21570 25.134] 25.888 3.764 | 176 88 7wl B 4.518 | 211 ik /4
47} Csongrad . » 25.310 1 26.046{ 25.638 736 2.9 I'5F— 408|— 1+ 3281 - 1-3} 04
48 | Karcag . » 22.906 [ 24.248) 25.827 1.252 54 27 1.079 4 2831 | 10-1 49
- 49.] Gyula " 242841 25.241 | 25.174 957 39 20— 67|— 0 8901 7 1-2
50 | Szarvas . nk, | 25.87¢{ 25.561! 25.028}— 318|— 12— @o6]— 5331—27}— 8511w 23 — 11
a1l El‘dﬂfo}g mv. | 10.954 ] 10.691: 24.174 87371 798 399 4.483 | 22-8] 13.220 | 1207, 2
52 | Gyongyds » | 10461 21.281| 24.068] 1.820| 94 47} 27871 131] 4607 237 79}
. b3 | Papa . . " 20.150 7 21,356 23.713 1.206 60 30 28671 11 35631 1777 59}
- B4 [‘:rsekﬁwér » 16.228 | 22.457 | 28.259 6.220 | 384 152 802 36] 7.081] 433 14+¢ f
.55 . » 18,804 | 20.960] .22.277 2.066 | 109 b4 1.317 631 B.383 1?'9]- 601
56 Esztergom » 17.881 | 17.364] 22170}~ 527 — 30— 15 4816 ¢ 2781 4.280; 2440 501
- b7} Veszprém " 14.792 | 17.792 1 21.655 3.000 20-2 10-1 3.763 | 21'2] 6.763| 457 158 }
58 | Nagybanya ,, 12.877 | 13,8041 21.404 1.027 801 - £0}) 7.500| 540} 8.527| 662 22-1 1
;50 | Huszt nk. | 10.282 | 17.833| 21.080 7.541 ) 733 3661 3.247 | 182} 10.788 1048 Gk
60 Mezékovesd " 17,2021 20:806'] -20.869 3.604 | 209 105 63| O3] 3.667) 213, 71}
g1} Ozd " 12.068 1 16.2441 20.770] 4:186] 347 174 4.526 279 87121 728 241
~62 | Salgotarjan’ mv.§ 13.746 | 169801 20.814) 3.234| 235 1181 3.334| 196 6.568| 478 159}
- 83 | Kiskendorozsma nk. | 17.719 | 18.956| 19.678 1.237 70 35 720 381 1.957 | 110} 7
64 | Beregszisz mv.] 12,9331 18.607] 19.377 6.074 | 470 236 370 20] 6444 | 4948 166
65 | Soroksar nk. | 11406 | 14,387 1K.888 290811 261 131 4501 313 7.4821 654 21-9
66 | Hajdundnas mv. } 167811 17.990] 18,762 12081 72 36 772 £3] 1981 118 39
67 | Vecsés . | nk, 74031 13.006] 18.448] 5.608] 757 37-8 5.442 | 41-8] 11,045 | 149-2 497
68 § Sdator al]aﬁ]heiw mv.| 19.840| 19100 18404 §— 831 |— 48— 21}— 705 |~ F7]— 1.B36]— 77~ 2§
© 69 1 Mohacs |, | » 17.002 | 17.369 | 18.302 207 18 08 1.023 5 1.500 78 A |
70 | Kiskunmajsa . . nk. | 15.949| 17.900] 18.850] 1.951| 122 61 4501 251 24011 151 50
71 | Rakosszentmihaly " 6.201 14.083 1 18.310 7.882 | 127-1 636 4.227 | 3001 12,108} 1953 6511)
72} Hajduszoboszlé . mv. | 16,083} 17.022| 17.480 925 58 29, 468 281 1.807 87l 2-9
73 | Felségalla | nk. 9.563 15570 | 17.107 6.007 | 62:81 ° 314 1.587 LA 7544 | 789 248
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Ténfleges népszaporodas vagy fogyds {(—)

u A jelenlevd népesség
;§‘ szdma — Nombre de la Accroissements ou décroissements {—) effectifs de la
gf vopulation présente population
e ' ]
. Varos, kbzség 83 1910—1930 1930—19414) 191019414
ko 2 & &
3 Villes el commmunes | 3 b SN
i3 ~3f 1910 | 1930 | 19mm | 8 | |aeEEl £, 1, |nsEg}
> %0, 2 /o |27 SE] g fo L lo |25, S8
B 2N g'3 . SZuaal ER 4 ER g =g
&3 = S84 9433 5598 $8 4 2583
< 3 RS 2T ES| 2 weS | SR
- 74 | Mosonmagyarévar . mv.] 11.531| 14.8V7 ] 17.087 3.446 | 299 14+9 2,120 | I42] 5.566 | 483 161
i Dbés ... L. - 11.452 | 15,110 16.353 3.658 | 319 140 1.243 32 4.901| 428 1+3
76 ] Balmazijvaros nk., | 12472 14.884 | 16.308 2,422 194 71 1414 951 3.836| 308 103
77 ] Beszterce . mv, | 13.236| 14.128} 16.282 892 67 34 254 | 152] 3.046| 230 77
781 Hatvan . . nk. | 12.387 | 15380 15.071 2803 | 242 12-1 bo1 | 381 3584 | 289 96
79 1 Janoshalma " 12.676 | 14.839 | 15.927 21631 171 85 1.088 7-81 8.251) 2546 86
80 | Fels6viso . 11144 ] 13.456 ;7 15.801 2.312 | 208 104 2,435 181 4947 426 142
811 Nagykarely mv.| 16078 16.042] 15863} — 36 1—02 — 01| — 19— 11} —215|—13 — 04
821 Ahony . nk. ! 14.720] 15,781 15.202 1.052 71 361 — 488 1 — 31 563 38 13
831 Nagyszalonta mv.| 15.595 15.297 152556 | — 208 |— 1'% — 10y — 42— 03] — 340{— 22| — 07
- 847 Dévavanya nk. § 13.511| 14.8556] 15.200 1.144 85 42 545 37 1.6887 125 2
85 ] Pispokladany . 12.585 1 14.287 | 15.185 1,702 1 I35 68 9081 64f 2610 237 69
86| Polgar . . “ 11.375 1 13.338 | 15.161 1.964 | 17:3 86 1.822 1 137 3.786 | 333 111
87 | Ujfehérto " 10.567 } 13.571| 15.145 3.004 | 284 142 1.574 | 11-6] 4.5781 433 14-4
881 Losone . . mv.| 12,939 15.458 | 15.001 2.520 | 195 97} — 488 | 30 2,062 159 53
891 Rakoscsaba nk. 5.068 8.180 | 14.739 3.121 | 616 308 6.550 | 80-G]  9.671 | 190-8 6316
90 ] Kisvarda ” 10.018 | 14.1381 14711 4.114 | 411 2005 578 41 4.632| 468 156
91 ] Szekszard mv, | 14.947| 14.279 | 14.684§ — 668 |— 457 — 22 405 28 — 263 |- 18 — 06
92 ] Mez6berény nk. | 13.285; 14.410] 14.559 1.125 845 42 149 rap 1.2v 9y 32
931 Kisnjszallas mv. | 13.538 | 14.532| 14.460 994 73 6] — 2i—-04d 922 68 231
94 | Sepsiszentgyorgy » 8.665 { 10.818| 14.376 2.153 | 248 124 3.958 ¢ 301 L9711 659 22°0
95 | Jaszarokszallas nk. § 13268 13.980 ] 14.316 712 b4 27 336 241 1.048 79 26
96 | Sashalom . 32021 11.7921 14.225 8.500 | 268-21 12901 2,433 06] 10.833| 3321, 1107
97 | Zalaegerszeg mv.| 11.235 | 13457 13.950 2.222 1 19-8 99 443 F7l 2715 24 51
98} Turkeve . . . . " 13.097 | 13.320 | 13.797 223 17 09 477 36 700 53 1'8
99 | Nagyszlliés . . . nk 7811 11054 13.524 3.243 1 41'5 208 2.270 | 20+5) bB.GI3 | 706 235
100 | Bacsalmas . .o » 11,498 | 13.045] 13.318 1.547 | 135 67 273 241 1.820 | 158 53
101 | Battonya n 13011 12,7181 13.294) — 208 |— 23] — I'2 576 45 283 22 07
1021 Sarospatak - 9.427 | 11257 13.244 1.830 | 194 97 1.987 ¢ I7-6] 3817 | 405 135
1031 Moner . . . » 11.436 | 12888 | 13.101 1.450 1 12°7 63 215 7l 1685 1446 49
104 | Békdsmegyer ” 3.546 B.447 | 13.078 4.901 | 1382 601 4.631 1 H&8  0.532 ) 2688 836
106§ Erd . . . ” 4.017 5.603 | 13.078 1.676 | 417 2009 7.380 ] I129-71  8.061 | 2256 752
106 | Kiskérds " 11.562 | 13.144 ] 12.863 1.5821 137 68| — 281 —2 11 1301 113 38
107 | Endrod . » 13.514 | 13.928 7 12.834 414 31 15— 1084 | — 791 — 680 |~ 50| — ['7
108§ Léva ' mv. 9.675 | 12.676 | 12.970 2.901| 300 150 194 I3y 3.085 1 3240 107
109 | Lajosmizse nk. 9.809 | 11.0907 | 12694 2.008 1 2003 -1 787 661 2705 282 94
110 | Kdérosmezd » 9.795 1 10.614 | 12.679 819 84 42 2.065 | 1951 2884 294 98
111§ Sarkad . . . " 9.587 1 12.238 12.634 2.646 | 276 138 401 33 3.047| 318 10r6
112 | Hajduhadhdaz n 9.8211 11.611] 12.451 1,790 182 91 840 72l 2.630] 268 89
113§ Rahd .- ” 6.577 8.893 | 12.449 2,316 | 352 17-6 3.586 | 40y 5872 893 208
114 | Kaloecsa . mv. | 11.738 | 11.880| 12.358 142 12 06 478 40 620 a3 I8
115] Balassagvarmat . . 10.971 12.204 12.354 1.233 ¢ 11°2 56 150 884 1.383 1 126 42
116§ Tata . - nk. § 11489 ¢ 12.002) 12.325 513 45 22 323 27 836 73 24
117 | Borsa " 93431 11230, 12.278 1.887 | 202 1 1.048 g3 2935 314 155
118§ Gyoma » 11.609 | 12,2441 12.223 545 &7 23 — 21— o2 524 45 15
1181 Jaszapati » 11,4021 12.8%0 | 12.149 988 87 43 — 241 |— 19 747 66 22
120 | Tiszafsldvar " 8.880 | 11.467 | 12.080 2587 1 291 146 623 S4f 3210 3071 12:1
121 | Pestszentimre . n 1.939 R.192 1 12,057 6.253 | 8226 1613 3.865 | 4721 10118 521-8) 1739
122 | Biidszentmihaly |, . 10.377 1 11284 ] 12.008 M7 88 44 714 631 1.8311 157 52
123 | Keszthely " $.378 | 10.644 1 11.983 1.266 | 135 68 1.339{ 12:6] 2.6057 27-8 93
124 | Kunszentmarton " 10.416 | 11.3541 11.951 944 91 45 597 431 1541 148 48
125 | Székelyudvarhely mv. | 10.244 8.518] 11916~ 1.726 |-10-97 — 84 3.397 1 3901 1671 163 54
126 | Godolls . nk. 7.569 | 11.056 | 11.888 3487 | 461 250 832 751 4.319 1 a71 190
127 | Pestujhely . . 5.547 7 11.340] 11.830 5.793 | 1044 522 440 431 6.283 | 11343 378
128 1 Nyirbator ” 7.7797 ¢ 10,779 | 11813 30021 380 19-3 1.034 96 4.0368| 518 173
128 1 Berettyouifalu » B.H79 ) 10.893 | 11.978 2,320 270 i85 874 81 3193 373 124
130 { Hajdudorog ,,, 10.468 1 11.504 | 11.776 1.036 99 50 272 o4l 1308 | 125 42
131§ Banhida » 3.638 9.424 | 11.754 5.786 | 159+0 795 2830 247y 8116 | 2231 744
1321 Paks . " 12,561 | 11.833 | 11.748) — 728 |— 58] — 2°90F — B i— 07 — B3 65 — 22
133 1 Sarvar " 9.052 9.334 1 11.682 282 31 i-6 2.348 1 2520 2.630 ) 291 97
134 Kecel . . o 8.230 | 10.3841 11611 2145 260 130 1.227 ) 118y 3.372 ) 409 PN
135 | Dunafoldvar » 120871 11.340 1 11484 | - 747 [— 62 — 31 144 I3y — 603 |~ 50 — 17
136§ Gata . . . . » 8.912 10.822 1 11.483 1,910 274 10-7 661 61l 2571 289 g6
137 | Rakoskeresztir " 5.403 7.5560 11.4583 2,147 ¢ 397 19-9 J.8933 | 52-1 6.080 | 1125 375
138 | Totkomlés . . . » 10502 1 11.143 | 10.987 641 ] 61 I — 156 |— [4 485 | 46 15
139 | Gyergyoszentmiklds mv. B.9051 10.3556 | 10.960 1.450 | 16°3 81 60D S8 2ueh | 231 7
140 | Nagykata nk. 8.410 ) 11005 10.760 2085 | 235 11-8§ — 245 |- 221 18501 20°8 69
141§ Kunhegyes . » 9.832{ 10.896 | 10.744 1.064 | 108 5] — 152 — I 012 93 31y
1421 Téesd " $.250 8,814 | 107151 2564 | 4701 20-51 1.90L| 21-6] 4.485 | TI4 238
1431 Szeghalom " 9.716 | 10283 ¢ 10.705 577 59 301 413 40 890 | 10-2 34
144 | Tiszatiired » 9,025 10,103} 10.671 1.078 1 119 6+ 5681 a6] 1846 | 182 61
1451 Heves M 81281 10.124 ¢ 10.597 Qa5 ! 109 55 473 471 1469 1671 o4
46} vaszts . ” .98 1 10287 1 10.587 1.369 | 144 77 310 F0 1879 188 63
147 | Komadi » 8.570 9.698 | 10.570 1.128 | 13-2 66 872 G0 2000 233 78
148 | Nadudvar ” 84231 10,086 | 10.502 613 65 33 466 £61 1.078| 114 38
148 | Derecske » 9.287 99851 10.386 698 7' I8 401 £01 1.099 118 39
156 1 Ujkécske . 8.359 9.95% | 10.383 1.600 | 191 G4 424 43 2,024, 242 §1
151 | Készeg mv., 8.423 85371 10.320 114 14 07 1.783 7 20091 1.847 | 225 7h
152 § Kapuvar nk. 8.230 9.536 1 10.187 1.306 | 159 79 651 6-8F 1957 238 79
153 ] Tapisszele . " 7.966 9.8171 10.166 1.851 | 292 116 349 361 2.2005 276 92
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A wi. f ° Asjelenlevd népesség - - Tényleges népszaporodén vagy fozyas (-
| EO 5:_ { szama — Nombre _degla 1. . Accroissements ou décroissements (— g
| ST | population présemte |- - population .. -
! o|  Véros, kouség 33 | L | 19101930 130—194t9 | 1010~
1 S Villes el communes 1R o " ' 5. “?f: -
FES ' 3 | 1910 | 1930 | 19412 8 aedEl 2 10w
&8s oo | PO T o v 828R eS| % g
15| 57 528 | |[SesN|Ees|
- § 1541 Szaszrégen . . . . ... .|mv.| 89201 9.280 10.1651. 370| 41 21 876 | 94
4155]"™Moér ., . . . . . . . .| ok 10.654 | '10.082)  10.114] —- 6227 58| — 2'9 821 048
{156 § Jaszladény . . . .. . .} » | 9.265| 10,088 10,028 8280 89 . 4£4) — 60— f}e’
{157} Matészalka. . . . . . .} , | 5935 94251 10.024) 3.190} 537 . 269 8891 991
1168 | Dunabaraszti . . . . .} » | 8861] '8.0401! 10008} 4.1701 71088 5647y 1.968| 245
41594 Szentendre . . . . . .|mv.] 5.678| 7.210| 9.644] 15637 | 271} 135] 24347 33§
{ 160} Szilagysomlyéd R 6,886 | 7.448 | 9.068 5631 &2 4£1f 1.621; 218
$1611 Zilab . . . . . » 8.0621 8.340 85371 278 35 7y 197, 24
§462 } Csikszereda ” 4.9847 4.807( 69201 — 107 -— 22| — I'I] 21137 4&
4163 | ‘Rimaszombat . . » 69121 8.044 6897} 1132} 164 82 1 1,147 - 14°3} -
{11641 Rozsnyd . . . » 6.565 | . 66688 ' 6.832 103 I8 08 164 251
4 165 | Kézdivasarhely . . | 6.079| 5107 6.608] — 972|~160] — &0] 1501} 294
4 166 I Szameosijvar . . . » 6 857 6.608 | 6.340] — 249 |— 36 — I8} — 268 |~ £1}
3 167 | Banilyhunyad " 5.194 5401 5.118 207 40 20 — 288 |— 58 — 76
§ 168 1 Fels6banya » 4.422 |1 | 4.127 4304 —~ 205 |— 67 — 33 1771 43

. 3 A 10 tizezernél kisebb lélekszamii megyei virossal, valamint Sdrvérral egyiitt, melynek lélek- .
szama a lengyel menekiiltek nélkiil valamivel a tizezer alatt maradna. — 'Y compris les 10 villes -
" départementales de moins de dix mille habitants, ainsi que Sdrvdr qui en ne comptant pas les Polo- -
nais y réfugiés, a un peu moins de dix mille habitants. — ?) 8zf0v. — székesfbvdros; ‘tjv. — torvény-
. hat6sagi jogii véaros; mv. == megyei varos; nk.— nagykodzség. — Szfdv. — la -capitale; tjv. == ville
* ‘autonome; mv. = ville départementale; nk. — grande commune. — *) ElGzetes eredmények. — Chiffres
. pravisoires. ~ %) 10 éves és 1 hépapos iddszak, illetSleg 30 éves és 1 hénapos iddszak (a vissza-
" csatolt felvidéki és karpétaljai vdrosokat és kozségeket illetSen 10 éves és 2 hénapos, illetGleg 30 éves
&s 2 hénapos idgszak). — Périodes de 10 ans et 1 mois, respectivement de 30 ans et 1 mois (pour
les villes et communes de la Zone nord et de la Subcarpathie recouvrées, période de 10 ans et
-9 mois, respectivement de 30 ans et 2 mois). — 5) Az 1930. évi XVIIL t.-c. alapjan Budapest székes-
f6varoshoz csatolt ,Budakeszi erdé* és ,Csepeli kikots“ adatai nélkiil (az 4tcsatolas még nem foga-

natosittatott), E részek hozzAszdmitésival Budapest lélekszdma 1910-ben 880.880, 1930-ban 1,006.184,
1941-ben 1,164.442 f8; tényleges népszaporodisa 1910—1930 kozdtt 125304 (14'2%), 1930—1941-

kozott 158.2568 (15'7%), 1910—1941 kdzott 283.562 {5 (82°2%). (A Budadrstl hozzicsatolt teriilet
- a lélekszamadatokat nem befolyasolja.). — Non compris la ,Forét de Budakeszi“ et le ,Port
- de  Csepel“, ' & annexer & Budapest daprés la loi XVIIl de 1930 (ces annexions ne
sont pas encore faites). En tenant compte de ces endroits-ld, Budapest avait 380.880 habitants en
1910, 1,006.184 en 1930, 1,164.442 en 1941. L’accroissement effectif de la population y a été entre 1910
et 1930 de 125.304 (14°2% ); entre 1930 et 1941, de 158258 (157%); entre 1910 et 1941, de 283.562.
(372%). (L’annezion d’un des secteurs de Budadrs n’a pas changé le nombre de la popula-
tion.) — 9 Az. 1930. évi XVIIL t-c. alapjin Budapest székesféviroshoz csatolt ,Csepeli kikots™
adataival egyiitt (az 4tcsatolds még nem foganatosittatott). Csepel kozség lélekszdma e rész nélkiil
1910-ben 9.158, 1930-ban 22.901, 1941-ben 46.305 f&. Tényleges népszaporodisa 1910—1930 kozott
13745 (150°1%), 19301041 kozott 28.404 (102°2%), 19101941 kozott 37.149 £6 (405'6%). —
Y compris le ,,Port de Csepel”, @ annexer @ Budapest en vertu de la loi XVIII de 1930. Sans cette
partie, la commune de Csepel avait 9.156 habitants en 1910, 22.901 en 1930, 46.305 en 1941; et Paccrois-
sement effectif de la population y a été entre 1910 et 1930, de 13.745 (150°1 % ), entre 1930 et 1941, de
'23.404 (102°2%), entre 1910 et 1941, de 37.149 (405°6%). (L’annexion n’est pas encore faite.)

- A 4. sz. tabla vdrosaink népességi sor-
sdargl teljes képet ad. Minthogy azonban a
varost a kozségt6l sokszor csupan a koz-
igazgatasi jelleg hatirolja el, tablazatunk
a tizezernél. tébb- lakost szdmldlé kizsége-
ket is magaban foglalja. | o

A kimutatas természetesen a visszaszer-
zett délvidéki rész varosait és nagy népes-
ségilt kozségeit nem sorolja fel; ezek szamba-
vétele, mint példaul a szazezres Szabadkaé
és a t6bb mint hatvanezres Ujvidéké jelen-
thsen modositand a nagysagsorrendet. Nél-
killiik Osszesen 168 vdrost, és tizezernél né-
pesebb kézséget, i. m. Budapestet, a t5bbi
17 tj. varost, 58 tizezernél népesebb €s 10 tiz-

ezren aluli megyei varost, végiil 82 tizezernél
t6bb lakosui kozséget oOlel fel a tablazat.
A 168 nagyobb néptomoriilés kozill Buda-
pest hatalmas cstiicsként magaslik ki: ‘A {6-
varos utan O6ridsi az iir; az adatok szerint
Magyarorszagon a nagyvarosok kozbiilsd
tipusa nagyon hidnyzik: a kineses Kolozs-
varral hdromra szaporodott szdzezres vd-
rosainkat a székesfévarostol valtozatlanul
mérfoldes tavolsadg valasztja el. A részben
alféldi tipusti vdrosok kbzé a teriiletvissza-
csatolasok eredményeként. tébb nyugati ér-
telemben vett vdros is ékel6dott. Az inkabb
"a specialis magyar sikfoldi varosformat ki-
fejez6 Szeged és Debrecen utan két ilyen va-
11
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ros kovetkezik most sorra: Kolozsvar és
Nagyvéarad. Nagy tanyas varosunk, Kecske-
meét lélekszamra a sorban a hatodik, mig
Miskolc eziddszerint az 1930-ban, illetéleg
1910-ben igen elérenyomult budapesti el6-
varosokat: Pestszenterzsébetet és Ujpestet
megel6zi; a szépen fejlédé Pécs szin-
tén elébbre keriillt a sorban a tiz esz-
tend6é el6tti  helyénél. Sorrendeltolddds
egyébként elég nagy szamban fordult el6,
kivaltképen 1910-hez viszonyitva, de az
1930-as népszamléalashoz képest is. [gy az
idegen impérium idején mesterségesen
nagyranovelt néhany varos — mint pl.
Kassa és Szatmarnémeti — hatrabb szorult
valamelyest;') Csepel ellenben kivételesen
nagyot ugrott elére és sokat javitott rang-
soran Pestszentlérine, valamelyest feljebb-
nyomult pedig tébbek kozt Sopron és Ung-
var is. A kisebb lakosszammi kategoriak-
ban néhiny erdélyi varoson, tovabba Rahon
kiviil csupa pestkornyéki telepiilésen mu-
tatkozott a legnagyobb mérvii népességi
eloretorés.

Virosaink nagysigrendje tekintetében ezattal
is utalnunk kell arra, hogy tisztdn a téméren
lakott vdrosrészek népességszdma alapjin a 18lek-
szamsorrend erdsen megvdltoznék; alfoldi  varo-
saink példaul a kiilteriileti lakossag szdmAnak
kiemelése utin hatriabb cstiszndnak a sorban.
Viszont az eldvdrosok hozzdszdmitdsa 16bb vdro-
sunknak elékel6bb poziciét biztositana a jelenlegi-
nél. Anélkiil, hogy a koézigazgatisi osszeolvasztas
kényes kérdését érinteni Ghajtanok, ezatial is meg-
emlithetjiik, hogy a budapesti néptomériilés 1élek-
szima a val6sagban nem 116, hanem mintegy 17
millié, Miskolc Iélekszama (77.290 {6) is nagyvon
megnd, jéval a szdazezer {61é (108.862-re) emelke-

dik, ha Hejocsabat ¢és Diosgydrt idevessziik,
melyekkel t6bbé-kevésbhé egy telepiilést alkot.

Szombathelyhez Kamon, Perint, Herény és Olad
kozségek lakossagat lehet hozzAadni; a 1lélekszam
fgy 42.879-r61 48.891-re emelkedik. Sopron népes.
sége Sopronbanfalvaval 42.205-r61 45.608-ra, Pécsé
Mecsekszaboles és Mecsekalja kdzségekkel egyiitt
72.307-r61 80.817-re modosul s még Szegedé is meg-
nagyobbodik (feltéve, hogy kiilteriiletét nem hasitjuk
le beléle): Thapéval és Szdéreggel egyiitt 136.375-r61
145.688-ra n6é a lakosszam. Megjegyezziik, hogy
mindezek csupin nyers, tijékoztaté szimitgatisok.

Erdemes a 4. tabla 1930—1941. évi sza-
porodasi aranysziamsoran is végigtallézni.

A megfogyott lakossdgu vdrosok és tiz-
ezres kiozségek szama nem csekély. A na-
gyobb varosok koziill Kassa dés Satoralja-

1) Az Osszehasonlitas 1930-cal szemben nem
mindig tokéletes, mert az akkori szimbavétel ({6-
leg a roman népszimlalias) nem teljes értékii.

ujhely lakosszam-visszaesése a legkirivobb.
El6bbit az els6é bécsi dontés modgottes terii-
leteinek jelent6s részétodl elvagta; a haboru
utan nagy tomegekben betoédult cseh elem
eltavozasa is csokkentette népességének
szamat; mindenesetre azonban az 1938.
decembervégi népszamlalassal szemben a
varos lélekszama szépen megnétt, a regene-
ralédas tehat folyamatban van, habar a
varos hatirmenti fekvése erdteljesebb né-
pességfejlédésnek tovabbra is akadalya le-
het. Kassdhoz hasonlé okokbél apadt meg
egészen kivételesen nagy mértékben (14:3%-
kal) Rimaszombat, valamint Losonc lélek-
szama is. Satoraljatijhely szintén a tespedd
varosok kozé tartozik, mégpedig mar év-
lizedek ota. Megfogyott a lélekszam — ha-
csak kisebb mérvben — még Makén, Nagy-
kanizsan, Csongradon, Gyulin, Szarvason,
Nagykarolyban, Abonyban, Nagyszalontan,
Kistjszallason, Kiskérosén, Endrédén, Gyo-

man, Jaszapatin, Pakson, Toétkomléson,
Nagykatan, Kunhegyesen, Jaszladanyban,

Szamosujvaron és Banffyhunyadon: tehat
kevés kivétellel csupa agrdrjellegit, alféldi
telepiilésen. Nyilvinvaléan az iparvidéke-
kKen észlelt konjunkturalis fejlédés, vala-
mint itt-ott rendkiviili koriilmények hatasa,
kismértékben talan a katonakoteleskortiak
egy részének tavolléte idézte el5 ezt; a né-
pességfejlodés katyubajutdsa egyben azon-
ban jele annak is, hogy a mezdgazdasag
fejlodéslehetGségei a mai iizemi, termelési
¢s forgalmi, piaci koriilmények kozt tilsa-
gosan korlatozottak.

Az 1930. és 1941, évi adatok egybe-
vetése szerint a névekvd népesséqii varosok
és tizezrentili kozségek szdama is elég nagy.
Budapestnek  vilagvarosi  1élekszamahoz
mérten igen jelentds (157%-0s) fejlédésé-
rél mar megemlékeztiink. Nagy népgyara-
podas mutatkozott azutdn a févdros kor-
nyékén, kiilonosen a sokszor targyalt par-
cellazasair révén megduplazodott  1élek-
szami Erden (129°7%), valamint a meg-
megndtt kapacitasi és 1j gyaripari iizemek
s kikoté-berendezések kovetkeztében Cse-
pelen (99:2%); Rakoscsaba (80:0), Békas-
megyer (54'8), Rakoskeresztir (52°1), Pest-
szentimre (47°2), Vecsés (41'8), Pest-
szentlérinc (37-4), Szentendre (33'8), Sorok-
sar (31-3), Rakosszentmihaly (30°0), Duna-
haraszti (24'5), Budafok (22'8) és Sas-
halom (20'6) is jo6l fejlédott, itt-ott termé-
szetesen nemcsak a Budapest-kornyék erds-
litem{i népesedését eldidéz6 okok eredmé-
nyeként, hanem Kisrészben sajat erejébdl,
illet6leg kiilonleges okok kovetkeztében is.




. Masfelé is tapasztalhat6 volt lendiiletes nép-

tomoriilés, mégpedig — mint mar jeleztiik
~ — igazi ipari és varosias fejlédés kovetkezté-
_ben, de egyéb okokbélis (pl. katonak, éro-
maniai és délerdélyi s lengyel menekiiltek
- nagyobb szdma miatt). Részben a rendkiviili
koriilmények') magyarazzak példaul Nagy-
banya (54'0), Csikszereda (44:0), Székely-
udvarhely (39'9), Sepsiszentgyorgy (329),

' Kézdivhsarhely (29-4), Szilagysomly6 (21°8),

- tovabba Rahé (40-0), Técs6 (21'6) és Nagy-

szOll6s (20°5) normalison feliili elébbretoré-
- sét. Veszprém (21-2), Esztergom (27-8), Ké-
szeg (209) és Sarvar (252) sem egyc-
diil varosiasodasanak-polgirosodasanak ko-

~szbénheti a népesség er6sebb iitemii
- odadramlasat, hanem — mint Vesz-
prém és Esztergom — részben a kato-

nasag nagyobb Ilétszamanak, Sarvar len-
gyel menekiiltidboranak, Ko6szeg pedig
részben annak, hogy internatusi novendé-
‘keit és egyéb intézeti lakosait eztittal — a
- val6sagnak is megfelelve — ott szamlaltak

meg, mig 1930 december végén ezek csupan

- a tavollev6k kozt mutattattak ki. (A kétség-
telen fejlédésen Kkiviil Sopron 17:6%-os
lelekszdmtbbblete ugyancsak erre vezethet
vissza.) A magyar ipar-banyvidékek nehany
géca — Miskolc (20°9), Diésgy6r (27-2), Ozd
(279), Banhida (24'7), tovabba Munkacs
(21-0) — szintén a gazdasagi-szellemi élet
azon centrumai mellé sorakozik, amelyek-
ben a kbzgazdasagi evolucié¢ — esetleg koz-
igazgatasi és kulturélis el6bbrenyomuléssal
is kapcsolatban — nagyobb népgyarapodast
vont maga utin. A népesség egy részének
kicserél6désére valé tekintettel nem kicsi-
nyelhetjiik le Kolozsvar (9:5%) lélekszam-

emelkedését és érdemes raterelni a figyel--

met a nagyobb varosok koziil Pécs (17°3),
Székesfehérvar - (18'5), Marosvasarhely
(16:6) és Baja (15°'5) fejlédésére is.

Sok tovabbi részletadat érdemelne még

megemlitést. Fentebb IAttuk az alféldi
- agrartelepiilések stagndlasat; az, hogy szii-
letési iGbbletiik mashova folyik el, olyan
tiinet, mely sajnos egészen &ltalanosnak
mondhat6. De van kivétel is. J6 kozepes
fejlédésti példaul Debrecen (7-4), Kecske-
mét (9'9), mig Nyiregyhiza (152) é&s Kis:
kunhalas (17-1%) népessége hatirozottan
- gvorsan gyarapodott. Ezek a példak arra
mutatnak, hogy ott, ahol van valamelyes
ipari-varosi élet és kereskedelem-forgalom,
vagy tér nyilik — akéaresak a kiilteriileten
— a népességelhelyezkedésre s nincs tilné-

1) Az 1980. évi cseh és fleg romén népszam-

lilis pontatlansiga is hozzéjirulhatott a nagyobb né-
. pességeltolédasokhoz,
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pesedés és a birtokmegoszlas mmegfelela, s

az egyke pedig nem pusztit tilsagosan,.-a

fejlodés lehetGségei megmaradtak. Mindeze-

ket a tanulsigokat a 4. tibla 1910—-—1930:{

évi népnévekedési adatsorai is megrogzitik,

Vdros és vidék legujabbh népességfejlé- :

dése mér az eddig kiragadott példakbél ki- =

tlinBen is jellegzetesen eltérden alakult. Az

idevonatkozé eredményeket ezért az 5, sz,

tabliban kénnyebb sttekintéste alkalmas
moédon is bemutatjuk. A Szemlében mar
tébb izben') volt sz6 arr6l, hogy a vdros-

nak és a vidéknek sem a kézigazgatdsi

jelleg, sem -a lélekszdmnagysdg alapjdn

valé elhatdroldsa nem tokéletes megoldds.

Elsé népszamlalasi adatkézlésiinknél azon-

‘ban finomabb tagolasok nélkiil csupan

ilyen nyers dttekintésre nyilik alkalom. Az
5. sz. tabla egyfel6l kozigazgatdsi jelleg,
masfeldl a népesség szdma szerint foglalja
Ossze az idevonatkozé f6bb adatokat.

A tabla els6 része a népességi viszo-
nyokrdl igen jellemzé képet ad. E szerint'
a legvdrosiasabb telepiiléstdl a legfalusia-
sabbak felé szinte szabdlyosan 'esékken a
népgyarapoddsi ardny: Budapesten az
1930—1941, évi szaporulat szazaléka 157,

_ a tobbi tj. varosban 91, az ezekhez a véro-

siasodds foka szerint kozelallé megyei va-
rosokban 87, a koézségekben pedig csupan
60 volt. Erdekes, hogy a tizezernél népe-
sebb kdzségek népességfejlédési hanyadosa
(12:5%) — t6bb févaroskérnyéki és banya-
iparvidéki telepiilés idetartozdsa miatt —
a vidéki tj. és m. vArosokénil kedvez6bb,

‘mig az igazi vidéket jelképezd tizezren aluli

kozségeké mindossze 51%. Egyiitt a véro-
sokban és a tizezernél népesebb kozségek-
ben 112%-o0s, tehat kielégité lélekszam-
emelkedést regiszirAlt a statisztika. Tabla-
zatunknak 1910—1930. évi adatsora viszont
arra utal, hogy a népesedés iiteme nem
mindegyik  kategéridban megallapodott;
16késszerli valtozdsok elég gyakran meg-
figyelhet8k; tulajdonképen sajnos csak a
vidék tényleges népgyarapodasi iitemének
szerény volta allandé. 4
Tablazatunk mésodik része arra derit
vildgot, hogy a tizezernél népesebb kozsé-
gek lélekszdm-nagysdgcsoportjainak népes-
ségi mozgalmait mér néhdny speciélis hely-
zetben 18v8 viros odatartozésa is erBsen
befolyasolhatja; igy a szézezernél népesebh
varosok csoportjira Szeged stagnil4asa nvo-
mott bélyeget, az 50—70.000-es vérosokéra
pedig Kassa, Kispest és Hédmez8vasarhely;

%} V. 6. pl. M. Stat. Szemle 1931. évf. 468—
472, és 1933. évf. 628—635. 1.
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5. Lélekszam és népszaporodas varos és vidék szerint, illetéleg lélekszamkategoriankint.
Nombre et accroissement de la po_pulation, | sutvant les villes et les campagnes et par catégories de populations,

A jelenlevd népesség szdma
ombre de la population

Tényleges népszaporodas vagy fogyas (—)
Accroissements ou décvoissements (—) effectifs de la

Tj. és megyei varosok egyiiit — FKu-
semble des villes autoromes et des
villes départementales . . . .

Kozeégek 10.000-nél tobb lakossal —
Communes de plus de 10.000 ha-
bitants

de 10,000 habitanis

cCommunes

‘ présenie population
Viros, kozség 19101830 1930—14412) 1910—19412)
Villes et communes % & g‘% “ . o 8
1910 1930 19417) by o 2283 3 o 5 o 122§ 8]
o
g5g | T I2%38] e || 5Eg | EWEE
S8 & &y gau ggu ﬁ.ﬁ&é’
1. Varos és vidék szerint. )
Suivant les villes el les campagnes.
Budapest szi6v.%) — Budapest, la
capitale du payss}) . . . . . 880.371] 1,004.772) 1,162.822]1 124.401|14-1 7’1l 158.050! 157 282.451 32-1 107
A tobbi tj. varos — Les auires
villes autonomes . . . . . . 853.048, 1,075.803| 1,173.864] 222.855|267 1301 97.961) 91| 320.816)376 125
Tj. varosok egyiitt — Ensemble des
vitles autonomes . . . . . .]1,733.419] 2,080.675| 2,336.686] 347.258] 200 10:0] 256.011|12-3] 603.267|34-8 116
Megyei varosok 10.000-nél tobb la-
kossal — Villes départemeniales |
de plus de 10.000 habitants . .| 1,190.651| 1,454.199| 1,579.030] 263.548 22-1 1101 124.831] 86] 388.379|32°6 109
Megyei varosok 10.000-nél kevesebb
lakossal — Villes dépariementales '
de moins de 10000 habitanis 61.563 63.760 70.269) 21971 36 18 6.509| 10+2 8.706| 14-1 47
- Megyei varosok egyiitt — FEnsemble
des villes dépariementales . 1,252.214| 1,517.959: 1,649.29 265.745; 212 10°6] 131.340) &7

2,985.633 3,598.634! 3,985.985

397.085| 317 106
613.001} 20-5 1003} 887.351) 10-8} 1,000.352| 335 112

328.715| 382 127

2. Lélekszdm-kategoridk szerint?)
Par catégories de populations.t)

Varosok és kozségek: — Villes ef
COMIMIUNES
10,000-nél kevesebb lakossal -

e e e e e e e 861.039| 1,057.302| 1,180.754} 196.353|22'8) 14} 132.362|12-5)
Kizségek 10.000-nél kevesebb la-
kossal — Communes de moins -
. . . .} 7,310.866) 8,053.366, 8,467.881] 733.500] 100 501 414.515| 51} 1,148.015| 157 52
Kozségek egyiitt — Ensemble des
« o+« - .« . .| 8,180.905| 9,110.758! 9,657.635§ 020.853| 114 57) 546.877] 60] 1,476.730| 181 60
Osszesen — Tofaux . 111,166.53812,709,392/183,643.620] 1,542.854|13-8 5] 984228 74| 2,497.082 22:2 74

moins de 10.000 habitanis . 7,381.428| 8,117.126| 8,538.150y 735.697|10-0 501 421.024] 52] 1,156,721} 157 52
16.000—15.000 " 645.371|  765.763| 843.239] 120.392|18-6 @3 77.476{10°1] 197.868! 30-7 102

- 15.000—20,600 . 343.357) 405.6141 439.145 62.2571181 91 33.631| &3 95.788) 27-9 &3
g 20.000 - 30.000 ” 425.144| 483.813; 533.438 58.660! 13-8 69 49.625/10-3] 108.204) 255 85
& 30.600—50.000 " 603.011| 758,048, 856.950] 155.087(25°7 12-9 98.902| 13-0} 253,939/ 42-1 14-0
S 50.000—70.000 " 205.228)  308.020; 414.435] 102.801 348 174 16.406| 3-7| 119.207) 404 135
. 70.000---100.000 ” 320,762} 423.037) 482.6791 102.275;319 160 59.642|14-1] 161.917} 505 16-8
100.000--150.000 " 271.865| 353.180] 372.762 81.325|29-9 150 19.572] 551 100.897/37+1 124

| 1,000.000-nal tébblakossal — plus :

de 1,000.000 habitants 880.371| 1,004.772; 1,162,822} 124.401 141 7711 158.050[157] 282.4561|32+1 10-7

10.000-néli6bh lakossal egyiitt- ayvant
pins de 10.000 habitants, total |

3,785.109| 4,582,266 5,105.470

807.157!21'3 1006]  513.204) 112} 1,320.361|34-9

o )
b}
Ny

Minddssze — Tolal général

. 11,166.538(12,709.392|13,643.620] 1,542,854|13-8 6‘9'

934,228 7-4] 2.475.082) 222 74

t} Eldzetes eredmények. — Chiffres provisoires. — %) 10 éves 68 1 honapos iddszak, illeiSleg 30 éves 6és 1 honapos idészak
(a visszacsatolt felvidéki és karpatalial részeket illetéen 10 éves és 2 honapos, illetéleg 30 éves és 2 honapos iddszak), — Période
de 10 ans et 1 mois, respectivement de 30 ans et 1 mois (pouy la Zone nord et la Subcarpathie reconvrées, période de 10 ans et 2 mofs,
respectivement de 30 ans et 2 mois). — 8} L, a 4. sz. tabla 5) sz. Jegyzetét. — Voir lablean 4, nole 5. — 4) A varosoknak és kiz-
ségeknek az egyes lélekszamnagysagesoportokba valé sorolasa az 1941. évi lélekszam alapjan tortént, az egyes kategoriak
1910., 1930. és 1941. évi adatai tehat azonos varosokra és kozségekre vonatkoznak. — Les villes é1 les communes sont classées dans
les calegories de populations daprés le wombre des habitants velevé en 1941, donc, les chiffres des catégories relalifs
a 1910, a 1930 ct a 1941 se rapportent aux mémes villes of aux mémes communes.

“a legéletersebb kategériat ezattal — az
egyediilallé Budapesten kiviil — a 70—
100.000 lakost varosok alkottik; 1941-ben
csupa fejlédésképes varos csoportosult itt.

‘Budapest kiemelkedd népességi sulya
sziikségessé teszi, hogy fovdrosunknak és
kérnyékének elizetes
taira kiilén is vessiink egy szempillantdst.
Ezzel egwittal az elGbb jelzett elévdroskér-
dést ismét érintjitk. A multtal vald Ossze-
hasonlitas kedvéért kiilon kézoljiik egyrészt
azoknalk a varosoknak és kozségeknek az
adatait, amelyeket tobb Szemle-cikkben a

népszamldldsi ada--

févaros szomszédos, valamint tdvolabbi
Ovezetébe soroztunk, mdsrészt azokat, ame-
lvekre bizonyos vonatkozasokban a Kéz-
munkatanacs hataskére kiterjed. A szoro-
sabb értelemben vett Nagy-Budapest kér-
dést, valamint a tagabban koriilhatarolt
kozponti nagy agglomeracionak probléma-
jat ezek az adatok tudvalévléen nem Hikro-
zik tokéletesen, hiszen a teriileti elhatarolas
tobbé-kevésbbé Onkényes és a fejlédés rész-
ben mar tdlhaladott rajta. A lényeget azon-
ban ez nem érinti: a 6. tdblan bemutatott
szimok a speciilis nagybudapesti és buda-




L T 6 Lélekszam és népszaporodés Bud g sten és kémyékén.
(S - Nombre et accroissement de la populatwn a apest et @ ses enviroms. .
s T A jelenlevé népesség sdma ’I‘ényleges népszaporodds vagy fogvas (;---}
| Nombre de la population .éccmiasem:mt ou décroissement (—) effectifs
Ry : s pr mte . ‘; de la population
P Véros, kozség 3 191@-1930 1930-1941 9} - 3910-—-194
é Villes et-communes 3 NN - ‘ é’g ‘: ?:g 2
g PR 1910 1930 1641 %) = fg (3] .8 R
i SR3| | R R R IR -
- S s : oW
S 3 3% nes et A B E A R
=;.: i - : 1‘ E i S
_ Nagy-Budapest u. n.statisz- T
T tikal teriilete: k
- Terﬂtoire dit statistique du .
R grand Budapest: : . _ SR
|8l Budapestt) — Budapestt) szfév. 880.371; 1,004.772| 1,162.822]124.401] 141 7-11158.060] 15-71282.451]
1 b) Szomszédos kdzségek : ' § S &
: Communes voisines de Budapest . o
11 Alag nk. 1.624 3.015 o164}
Y. 2| Ujpest . . . . mv, 55.918; . - 67.400 9 20.154) -
|2 | Rakospalota - . : 24.496 12.949 2} 24.608};
[ 4] Pestojhely . ... . nk. :5.547 11.340] | 6.283:
9 | Rakosszentmihaly Y 6.201 14,083 12,109
-8 | Cinkota . . 3.781 5,506 3.0000
- T) Matyasfsld " 909 2.943 3.664:
8 | Sashalom . N 3.292 11.792 10.93313
- 8 1 Rakoscsaba . ., 5.068 8.189 - 967
110 | Rakosliget . " 2.624 3.112
‘11 | Rékoskeresztir " 5.403 7.5560 - 6.080:
112 | Rakoshegy ) Y 1.296 4.198 B5TH
13 | Pestszentiérine mv. 7.824 30.611 1] 34,2421
14 I Kispest . .. . . ., 30.212]  64.518) | -34.927}
: '?estszenterzsébet ) w 30.970 67.807 450245
+ 1 N4 vtétény . 3.924 7.160 5.86a}1:
Budatétény i ©1.485 2.546] 1.838[12
' Budalok . mv. 10.954 19.601 1 13.22011
Albertfalva nk. 1.120 3.331 -"3.661132
Pesthidegkit " T 2430 6.030 t - 6.180,2¢
Békasmegyer .o » 3.546 8.447 ' 9 532 '
b) Osszesen — Tofaux 217.6661  415.969!
2, b) Nagy-Budapest % m. stat. ! o
teriilete fitt — Tout Ie . .
levritoive dit statistigue du ; _ . - L )
grand Budapest - 1,098,087 1,420.741| 1,678.291]822.704| 20-4| 14 7|257.550] 718-1]580.254] / 9 176}
c) Tavolabbfekvé kazségek S R SR U |
f Commtunes aufozr tée gelles gui e I ;
sont voisines de Budapest: : - g SRS o T :
Vol vac, onmes o sudar mv. | o1ssedl 2000 zoml 2000l 09 sl 1317 g9l sas) 17l ool
! 2| Pelsogod | nk. 1.208 3.024]  3.7341 1.818|150-3| 752l 0] 23-5| 2.528l009-1 697
3| sz6d » 179t 47120 50500 2921|1631 s16] 338 72| 3.259 zsw 607}
4] Als 6god . © 876 1.4301  2.006 7541111-5:  55°8] 1.476i103-21 2.2301329-9) 1100}
. B Dunakeszi " 3.356 " 6.053 - B.3781 2.697| 80-4 4002 2.3251 J8-41 5.022 149’3 C 49 9F
6l Fet . . . 3.920| " b.108|  6.3050 1.180 30-0| 150 1.286| 252 2.466| 628 299}
7 | Mogyored | » 1973 <2389  2.556 416 21°1] 106) 167 70| 5832961 99)
8 | Veresegyhdz . 2,208 4.448) -5.668) 2.2401701°5| 507} 1.215] 27-3] 3.435l1865| s22h
b o) szada . 1420 1702l avo4f 2s2b 799 - 96l o2l “pgd aval 253 s
10} Godoils’ . Cre6el 110580 11888l 3.487) 4670 230] ss2| 7| 49 5ral 190]
.11 | Kerepes - 1.720 3.158 8.544] 1.439 837 4I 3851 72731 1.824\106'0Gy: 3574}
¥12 | Csomor . 2.718 3.727)  4136] 1.008) 372 186} 400 176} 141805221 g74f
13 | Kistaresa . » 1.732 8.326 C3.7120 1594 9201 460 3861 12-6] “1.980{r14:3) 37|
14 | Nagytaresa . . 088 1601 1274 1721 174f 87| 114 gsf  286f 289 97}
15| Isaszeg . 4.120 5.6411  6.490] 1.521) 36-91 185  848) 15-7] 2.370| 676 192}
{16 | Pecel . . » 5.524 7.061) - 7.343| 1.537| 27-8! 139 282 g0} 1.819) 32:9) 7110}
17| Tapiosép | ; 2.535 8.4170 g9l 583f 230l 15| 32| rof 64| 242 grl
18| Tapissily . 1.933)  2.504] 2646 571 2950 148 142 57} - 713] 369 123
119 | Mende . , 1.915 25421 2.8350 627} 328 164 208 17-5] 920} 480 160}
2o | Maglod ; 8.302| 5104  5.3929f 1.802) 606 273 218! o3| 2020 612 20:4)
.21} Ecser . . » 1.455 1.847 2.055] 8921 26-9| 135 208 11-3]  600) 41-3|" 138}
231 Gyomré . 4.065 6.9921  7.654 2.927) 72:0f 3600 662 95| 3.580| 883 294}
§ 23 | Péteri . . 1.493 1.876| - t717]  883) 2570 128|l— 159|l g5 224|150 sl
24 | Monor » 11.436|  12.886]  13301] 1.450) 1277] 63} 215 17 1.665 146} 49
251 Ons - 5.188 6.750} 7.270) 1.562] 30°1| 151 5201 771 2.082f 40°1%. 134)
126 | Veesss | . 7.408]  13.008] 18.448] 5.603| 75-7| 78| 5.442) 41-8) 11.045}249°2 497}
}27 ] soroksar . , 11.406f 14387  18.888) 2981 26°1| 13-1| 4.501f 31-3) 7.483) 65°6] 219
128 Péstszentimre . 1.939 8.192 12.057) 6.2531322°51 161-3] 3.865] 47-9 10 118:§£I ‘3?'1;;73‘9
30| Taksony . . . 3527|  5.370] eioms| 1843 523 v61] 728|736 25ul 729 203
81 Szigetszentmikwg » $8.097| - 4.808) 59091 -811) 20-31 - 10-2f 1.184] 24.6] 1.995] 4991 716-6f
32 | Tékol . . , 3.608 5.378 6.728] 1.970| 49-1} 2451 1.3501 25-71 3.120) 86°5 288
33 | Brd . . 4.017F . 5.698]  13.078] 1.676| 417 209 7.3851779-7] 9.061|2256| 752
34 | Digsd . | . i 896 1047 2.602)  151f 169 84} 1.5551485| 1.708|190-4 635
| 35 | Torskbalint " 3.534) 4.4851. - 51771 - 9511 26°91 135  692] 154} 1.648] 468 155
36 | Bia . . . . . 3.178 8.724]  a8.828) - 546| 772 86| 104 28] es0[ 205 68
137 | Torbagy ; 1904f  -2207) 2564 573 196 98| 287) 126 660| 347| 116




- : "
3 A jelenlevé népesség széma Tényleges népszaporodas vagy fogyas (—)
& - Nombre de éi“ population Accroissement ou décroissement (—) effectifs
Ry s présenie de la population
g Vﬂros’ kﬁzség '&i 1910-—193 19301941 3) 1910—1941 8)
L [
é Villes el communes . " S98 m - 2k
3 2 ::3% 1910 1980 | 19412) S % !E~§ S g 3 ?5
o £ = oy e ' L. e
4 ERY: E5¢ ™ |eyi| 85 0| 854 P 8p8
B 20~ gg «6?0'» 51”:!3 $=Q *";I"ou
38 | Budakeszi %) . nk, 5.233 6.755 8.169] 1.522| 29-11 -146] 1.414| 20-9] 2.936| 56°1] 187
39 | Budadrs . .. " 7.395 8.006 9.830] 1.611) 21-8] 109 824 92| 2.435 329 II'OI
40 | Nagykovicsi » 2.226 2.587 2.891 361) 16°2] 81 304 11-8 665} 299 1000
41 | Solymar . . " 3.108 3.625 4,006 h17| 16-6f &3 471 13-0f  988] 31-8] 106
42 | Pilisborosjend » 1574 1.6756 1.863 101} 64 232 1881 11-2 280) 184 61
43 réom . . » 1.328 1.616 1.927 288| 21-7] 109 311} 192 599| 45°1} 150
44 | Budakalasz » 2.474 2.833 3.2566 350| 14°5 73 4231 149 782 3161 10°5
45 | Pomaz " 4.477 5.433 6.252 956| 21-4] 107 8191 1511 1.775| 397} 132
46 | Szentendre mv. 5.673 7.210 9.644] 1.537} 27-1| 13-5] 2.434}) 33-8f 3.9 7000} 233
47 | Szigetmonostor nk. 1.262 1.358 1.456 96; 76/ 38 971 71 193] 1573 51
48 Pécgmegyer . " 1.271 1.359 1.534 88| 6-9 35 175} 12-9 2631 207 Y |
49 | Tahitotfalu e e e " 2.246 2.353 2.466 107 48] 24 113| 4«8 220 98 33
¢) Tavolabbfekvl kOzségek
osszesen — Communes autonr
de celles qui sont voisines de
Budapest, Totaux . .o 180.685)  250.792| 301.740| 70.107( 388 19-4| 50.948| 20-3|121.055| 67-0] 223,
Osszefoglalas — Résumé
a) | Budapest — Budapest . . . 880.371| 1,004.772| 1,162.822]124.401] 147 7-11158.050f 15-7]282.451) 3217 10°7
b) | Szomszédos kizségek — Com-
munes voisines de Budapest . 217.666;  415.969| 515.4601108.303] 91°1| 45-6] 99.500] 23-9|297.803(7136°8] 456
a, b)l Nagy-Budapest — Le grand
Budapest . . . . . . . . 1,098.037) 1,420.741} 1,678.2911322.704( 29-4y 14'7(257.550] 18-1|580.254] 52°9| 176
¢) | Tavolabbfekvd kdzségek — Com-
munes awiour de celles gqui
sonl voisines de Budapest . 180.685|  250.792]| 301.740] 70.107| 38'8] 19-¢] 50.948] 20-3{121.055] 67-0] 22-3]
Ib, cH Kérnvék (szomszédos és tdvolabb-
fekvi k8zségek) - Les environs
de tudapesi (communes voi= . :
_ sines on aulonr de celles-ci) . 398.351|  666.761] 817.209)268.410| 67-4 33-7|150.448| 22-6]418.8581105°2] 351
abclf Budapest és k3rnyéke — Buda-
pest el ses environs .. 1,278.722 1,671.588| 1,980.031|392.811| 30-7] 15'4]308.498] 18-4]701.809| 54'8| 183
2,
Budapest a kizmunkatandesi
hatdskor szempontidhol meg-
Allapitott teriilettel:
Budapest et les localités qui
sout, avec la capitale, du ressovt
dn Conseil de Travaux Publics:
o) Budapesi®y -— Budapestt) . szfév. 880.371] 1,004.772] 1,162.822]124.401} 141 711158.050] 15-7}282.451] 32°11 107
8) Budapest hkirnvékinek a:z
1937 : VI, t~c. alapjdn a kdz-
munkatandcsi  hatdskor szem-
pontidbél megdllapitotiteriilele :
Territoire des environs de Buda-
pest, indigué par la loi VI de
1937 awu point de vue du vessori
du Comseil de Travaux Publics:
11 Ujpest . . . mv 55.918 67.400 76.072] 11.483] 20-51 10-3] 8.672] 12-9] 20.154] 36-0] 120
2 | Rakospalota . 24.426 42,949 49.035] 18.523] 75°8| 37-9] 6.086| 14-21 24.600(100°7] 33°6]
3 | Pestijhely . . . nk. 5.547 11.340 11.830I 5.793|104:4| 522 490| 4-3] 6.283/113°3] 378
4 | Bakosszentmihaly » 6.201 14.0831  18.310] 7.882[127-1| 6361 4.227] 30-0] 12.108]195°3 651}
5 | Cinkota . . N 3,781 5.606 6.781§ 1.7251 456 22-8] 1.275| 23-2] 3.000| 793 265
6 | Matyasiold " 909 2.943 4.573] 2.034|223-8] 1119 1.630] 55-4] 3.664{403-0| 134'3
7 1 Sashalom » 3.202 11.792 14.225] 8.500{258-2| 1291} 2.433| 20-6] 10.933{332°1| 110+7
8 | Rakosesaba ” 5.068 8.189 14.739) 3.121 61°6| 30-8] 6.550| 80-0] 9.671190°8| 636
9 | Rakesliget 2.624 3112 3.187 488] 1861 93 7 24 5B3| 215 72
10 | Rakoskeresztar " 5.403 7.550 11.483] 2.147) 39-7| 19'9] 8.933| 52-1] 6.080{112°5] 375
11 ] Rékoshegy » 1.296 4.198 6.867) 2.002i223-9] 11207 2.689| 63-6] 5.5711429°9| 1433
12 | Vecsés . - " 7.403 13.008 18.448] 5.608} 75.7) 37°8] 5.442) 41-8] 11.045[149°2| 497
4 13 | Pestszentlorine mv 7.824 30.611 42.066| 22.787|291-2| 145-6] 11.455) 37-4| 34.2421437-71 145-9)
114 | Kispest . . . . » 30.212 64.512 65.139] 34.3001113-6] 56°8 627) 1-0] 34.927(1156] 385
1 15 | Pestszenterzsébet . ,, 80.970 67.907 76.804] 36.9371119-3| 5971 B.987| 13°2] 45.0241148'3] 494
1 16 | Pestszentimre nk. 1.958 8,192 12.0571 6.2631322-5; 161-3] 38.865| 47-2} 10.118]521-8] 1739
17 | Soroksar . . 11.406 14.887 18.888F 2.081) 26-711 13-1] 4.501] 31-3] 7.482] 65:6] 2I
4 18 ] Dunaharaszti ” 3.561 8.040 10.008] 4.179{108-21 54-1] 1.968] 245} 6.147{159°21 531
1 19 ] Csepel® . n $.462 23.657 47.135] 14.1951150:0) 75:0] 23.478| 992} 37.673{398:2| 132'7
4920 | Nagytétény . 3.0924 7.160 9.789] 3.236] 82-5] 41-2] 2.628} 36°7] 5.865|149°5] 498
1 21 | Budatétény » 1.435 2.548 3.273) 1.111 774 387 727) 28-6] 1.838|1281] 427
1921 Budafok . mv, 10.954 15.681 24.174) 8.737) 798| 39-9] 4.483; 22-8] 13.220|12007) 40-2
§ 23 | Albertfalva nk. 1.120 3.331 4.771) 2.2100197-4) 98-7] 1.440} 43-2] 3.651{326°0 1087
1 24 | Pesthidegkit " 2.130 6.030 8.260] 3.9001183-1y 9I-6] 2.230; 370} 6.180,287-8) 95°9]
495 ¥ Békasmegyer , 3.546 8.447 13.078F 4.901/13%°2) 69-1] 4.631) 54:8F 9.532|268'8| 896
q 26 | (Dobogék&)) . . . . . . . . . . 14f . . . 14 . 14) . .
) Osszesen — Tolanx . . . 240 651 456.579  571.0961215.928| 89'7| 44-91114.517) 25:1}330.445/137°3] 45°8
lo,B)| Budapest a k8rnyéki teriilet-
1 tel egyiitt — Budapest el les
‘ terriloires environnanis . 1,121,022 1,461.851| 1,733.918]340.329, 30-4| 15-2|272.567| 18-7]612.896; 54°7| 182
1) L. a 4. sz. tibla %) sz. jegyzetét. — Voir fablean 4, note 2. — 2} ElGzetes eredmények. — Chiffres provisoires. —
®) 10 éves és 1 hénapos iddszak, illetéleg 30 éves és 1 hénapos idészak. — Période de 10 ans et 1 mots, respectivement de
30 ans et I mois, — %) L. a 4. sz. tdbla % sz. jegyzetét. — Voir fableau 4, note 5) — 5) L. a 4. sz. tabla %) sz. jegyzetét. — Voir

tablean 4, nole 8) -6y Az 1930. évi XVIIL t.-c. alapjin Budapest székesfdvaroshoz csatolt ,Budakeszi erds® adataival egyiitt (az it
csatolds még nem foganatosittatott). Budakeszi kozség lélekszdma e rész nélkiil 1910-ben 5.030, 1930-ban 6.099, 1941-ben 7.339 f6.
Tényleges szaporodds 19101930 kizott 1.069 (21-3%), 1930—1941 kézdtt 1.240 20-37/,, 1910—1941 kozott 2.300 16 (45,9%) — 7) Pilis-
fen de villégiaiure appartenant & la commune de Pilisszenikereszi.

szentkereszt kdzséghez tartozd iduldhely, —
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pestkoriili népességfelhalmozodas mértékét
hiven jellemzik,

A févaros kornyékre vonatkozé adato-
kat barmilyen csoportositasban vizsgaljuk
is, a tablab6l nyilvanvaléan kitlinik, hogy
Budapesten és kérnyékén a fejlédés a leg-
utobb lepergett tiz év folyamdn igen nagy
méretli volt; egykor szenzaci6s iitemé-
bdl azonban elég sokat veszitett, részben
természetesen azért, mert a megnétt lélek-
szadmhoz viszonyitva a szam szerint nagyon
tekintélyes népszaporodas ardnya mar nem
lehet oly kiriv6, mint volt a folyamat meg-
indulasakor. Az utébbi évtizedek tapaszta-
latai szerint') a févaros kornyékén nem-
csak arinylag, de szamra nézve is tdobben
telepedtek le, mint Budapesten. Ezuttal
az abszolut népességi tébblet ugyan Buda-
pesten volt a magasabb, a népnoveke-
dés iiteme azonban valtozatlanul a kor-
nyéken az élénkebb. Féleg a koézelebbi
Ovezetet arasztotta el tetemesen a vidék-
rol a kozpont felé gravitals, valamint
Budapestro] kiteleped6 nép; az 1930—1941.
¢vi szaporodas jelzdszama a tavolabbi koz-
ségkoszoriban sem marad messze ettdl.
Fentebb mar kiragadtuk azokat a népe-
sebb eldvarosokat, amelyeken csaknem
amerikaias fejlédés tanni lehettiink; persze
a kisebb koérnyékbeli kozségekben is tobb-
felé mutatkozott lendiiletes fejlédés, mint
pl. Matyasfoldon, Rdkoshegyen, Nagytétény-
ben, Albertfalvan, Pesthidegkiiton, valamint
Di6ésdon, Als6gédon és Dunakeszin s rész-
ben kiilénleges okok kovetkeztében Szent-
endrén is. De van olyan budapestkoriili tele-
piilés, mely tigy latszik mar befejezte palya-
futdasat: a kozelebbi Ovezeten a beépiilt és
benépesiilt Kispest, Pestiijhely, Rakosliget
latszik ilyennek.

A  nagymérvii koncentrdlédds régtol
fogva megfigyelhetd s 1930 utdn is egyik
legmarkansabb vonésa volt hazink népese-
désének. Ez a jelenség sziikségessé teszi
févdrosunk és a vidék fejlédési tiineteinek
parhuzamos mérlegelését. Annak a folya-
matnak a végeredménye, mely az orszag
tarsadalomgazdasigi és népesedési mozgal-

mait iranyité tényez6k egyik sajatsagos
hatasaképen a koézponti népességfelhal-

mozdédas legiijabb fokozbdasaval jart, a leg-
inkabb akkor tlinik ki, ha nem a mintegy
17 millié6 lakost szAmlalé kézmunkatanécsi,
vagy u. n. statisztikai Nagy-Budapestet,

1y L. Thirring Lajos dr.; Nagv-Budapest népes-
sége. Statisztikai Kézlemények (szerkeszti: [lpe-
falvi 1. Lajos dr.) 78. kotet, 1. szdm; v, 6. kiils-
nisen 11, L

hanem a Budapestet és kézelebbi-tavolabbi
kOrnyékét, tehat a csaknem 2 milliés egész
agglomeraciot allitjuk szembe a vidékkel,
vagyis az orszag tobbi részével:

Vidék
fv, évtized Radareet ) Olagrarorssis
kdrnyéke nélkijil)
1. 4 jelenlevd népesség szama.:
1910, . . . L. L. L. 1,278.722) 9,887,816
3. ... ... ... 1,671.588] 11,087.859
1941 . . . . . .. L. 1,980.031; 11,663.589
2. A tényleges népszaporodds
szdm szerint ;
1910—1930 (két évtized) .| 892.8111 1,150.043
19301941 . . . . . . . 308.498 625,730
3. A tényleges népszaporodds
y-ban
1910—1930 (egy évtizedre
szamitva) . . . . . . 154 58
1930—1941. . . . . | . 184 57

') Budapest a szomszédos és tavolabbfekvé
kozségekkel egyiitt.

A févdros-kornyék lélekszamsilya az
orszagos kozpont nagy népességfelszivo
ereje és a vidék gyenge ellenalloképessége
kovetkeztében egyre nétt: 1910-ben a Dél-
vidék nélkiili Magyarorszdg népességének
11-4, 1930-ban 132, 1941-ben 14'5%-a élt
a szomszédos és tavolabbi el6varosokat is
fellels, tehat a kozigazgatisi Budapestnél
joval tagabb hatari koézgazdasagi Buda-
pesten. A népességi arany alapjan székes-
févarosunkat és eldvarosait a tényleges
népgyarapodash6l az 1910. évet kdvetSen
11-4, 1930 utan pedig 13:2% illette volna
meg; e helyett az 1941 aprilis 11. el§tt
Magyarorszag 1910—1930. évi népességi
tobbletébdl 25°5, az 1930—1941. évibdl meg
éppenséggel 33'0%-ot foglalt le maganak!
A vidékre tehat a tényleges szaporulathol
mindossze 74°5, illetSleg 67:0% jutott, holott
népességi hanyada 1910-ben 88°6, hiisz év-
vel utébb 86'8 és 1941-ben 855% volt.
A szaporodasi mérleg serpenvdjében Buda-
pest és kornyéke sokkal tébbet nyom, mint
lélekszamsiilya alapjan varni lehetne. A né-
pesség igen erds kozponti tomoriilésére mu-
tat, hogy a 930.000 fényi orszidgos népgva-
rapodashbol 310.000 jutott a f&varosra és
vidékére.

A teriiletgyvarapodis sok iidvds hatasa
kozott sorakozik az is, hogy Budapest né-
pességi talsilya a megnagyobbodott Ma-
gyarorsziagon nem oly aranytalan, mint volt
a trianoni teriileten; ott 1930-ban az orszag
lak6inak 11'6%-a jutott Budapestre, 164
%-a Nagy-Budapestre, illetfleg 19-3%-a

Budapestre és sziikebh-tdgabb koérnvékére:
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‘most, 1941-ben a budapesti hanyados 85
%-ra, a nagybudapesti 12'3%-ra, a Buda-
pest és kornyéki pedig 14-5%-ra csdkkent.
Népiinknek immAr nem '/s-e, hanem %/;-e
zsufoloédik e szerint a kozponti mammut-
telepiilés hatarai kozt s a déli hatdrok mo-
dosulasa révén ez a részesedési arany még
valamivel tovabb enyhiil. A trianoni arany-
talansigot tehat egyre egészségesebb meg-
oszlas valtja fel. | |

Adatismertetésiink sorin mar volt sz6 az egyes
varos- és Lkdzségkategdridk eliité népesedésének
kérdéseir6l., Az idevagé adatok még kiegészitésre
szorulnak: a megyei varosok és a kbzségek nép-
fejl6dési jelz8szama egyes budapestkérnyéki telepii-
16sek odatartozdsa miatt a vidék népességfejlédé-
sét  kedvezébbnek mutatja, . mint a valbsdg-
ban. A megyei varosokat illetéen példaul 1930-—
1941-r61 8'7%-os tényleges népgyarapodasrél szi-
‘moltunk be; minthogy a budapestkdrnyéki megyei
varosok lélekszdmemelkedési szazaléka 13'7, a
tulajdonképeni vidéki megyei varosoké helyesen
7'3-re csdkken, Fokozottabban fétjuk ezt a tizezer-
nél népesebb kodzségekben: az 5. sz. tablan kimuta-

tott népnﬁv‘ekedési hényadosuk 12°5% volt; kdzii-

lik a févaros kérnyezetében elleriiléké szenzicids.

{44'2%), a vidékieké ellenben igen szerény (69%):

a tizezernél kisebb kozségek 5°'1%-os lélekszam-
emelkedési ardnya is 4'8-re csiszik le, ha a buda- -
pestkornyékieket (19'5%) kiilonvalasztjuk. A népes-
ségfejlédésrol helyes keresztmetszetet csak ilyen és.
ehhez hasonlé vizsgalatok alapjan lehet nyerni.

Budapest') dnmagaban kiilon fejezet az
orszag népesedésében. Ezért egyes keriile-
teinek népességi mozgalmaira is érdemes.
egy szempillantast vetni. A 7. sz. tabla
tanuskodasa szerint a keriiletek mindegyike:
lakosszamra egy-egy kisebb-nagyobb vidéki
varossal vetekszik, s6t a VIIL. és VII. kerii-
leté az orszdg masodik varosaét, Szegedét
ismeghaladjaésalX.ésVI. keriiletéisszazezrem

1) A budapesti adatokba ezittal nem foglaltuk
a Budakeszi, Csepel és Budadrs kozségektdl torvé-
nyes rendelkezés értelmében a fdviroshoz csatolt
teriiletet, minthogy az &tcsatolds még nem fogana-
tosittatott (az 1930-as népszamlilas alkalmaval
Rudapest adataiba a Budakeszitdl és Csepeltélh
Budapesthez kapesolt teriiletek mar belefoglaltattak).

7. Lélekszam és népszapom’dés Budapesten keriiletek szerint.
Nombre et accroissement de la population o Budapest, par arrondissements.

Jelenlevd népesség szdma Tényl. népszaporodds vagy fogyas(-)
Varosrész, keriilet Nombre de la population présente Accroissement on décroissement |
o s {(—) effectifs de la population
Parties de Budapest et indication 1030 1041 2) - !}
des arrondissements 1930 19411) , i
~ szam y
nombres abs. 0
Duna jobbparti rész — Rive droile b
du Danube
- L. keriilet - Ier arrondissement 25.339 23.220 — 2.119 — 84
IL » — Ile . : 52,047 64.006 '11.959 2530
-0, — Ille " -60.465 66.529 6.064 1000}
- XL » — Xle » 48,155 %) 66,407 ‘) 22,942 476 .}
- XIL » — XIIe » ; - 41.799 4 59.769 413.280 Y318 F
(sszesen — Total . 227.805 279.931 52.126 229 |
Duna balparti rész — Rive gauche
S du Danube
IV. keriilet — IVe arrondissement 25172 27.573 2.401 95
V. » — Ve » ' 66.413 80.513 14.100 21'2 |
VI. ,, — Ve ” 100.1563 107.349 7.196 72k
vi. . — Vil » 135.675 145.715 10.040 4|
Vi, — VIlle » 141.119 150.575 9.456 67 '}
- IX. » — IXe » 98.861 109.742 10.881 110§
- X . Xe » 65.756 - 84.095 18.339 a9
1-Xm. , @ — Xllle . 76.542 85.534 8.992 118 }
X1V. " — XIVe » - 87.276 91.795 - 24.519 364
Osszesen — Total 776.967 £§82.891 105.924 136
‘Budapest szfov. Ssszesen?) o | - | -
‘ Budapest entier?®) - 1,004.972 1.162.822 168.050 157
N 1 Elézetes'eredmények. — Chiffres provisoives. — ?) 10 éves és 1 hénapos idészak. — Période de 10 ans et 1 mois. —
- 8) L. a 4. sz. tdbla 5) sz. jegyzetének idevonatkozo részét. — Voir {ablean 4, partie correspondante de la note 5. — 4) Az 1941.
januar 1-én a XL keriilettél a XIL keriilethez csatolt teriilet 4650 lakosa méir nem a XI., hanem a XIL keriilet adataban foglaltatik ;.

~minthogy az Atcsatolt teriiletre vonatkozéan az 1930. évi adat nem &ll réndelkezéste, a tényleges népszaporodas adatai az Atcsatolt.

teriiletnek nem a XIL, hanem & XI. keriilet 1941. évi adataiba va

£vi lélekszama 71.097y a Xl keriileté pedig 55.070).

16 foglaldsaval szamittattak ki (a X1. kerlilet igy szdmitoit 1941..




MAGYARORSZAG NEPESSEGENEK TENYLEGES SZAPORODASA VAGY FOGYASA JARASONKINT

ACCROISSEMENT OU DIMINUTION EFFECTIFS DE LA POPULATION EN HONGRIE, PAR ARRONDISSEMENTS
1930 -1941.

-1 1-3 3-5 5-7 7-10 10-13 13-16 16-20 20 %-onfeliil
Tenyleges fogyas — Diminution effective: s 85204

=1 1-3 3-5 5-7 7-10 10-13 13-16 16-20 20 7.-on Felil

e plus de 20%

M.5t.52.1941
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feliili; koziiliikk a budai oldalon a XI. és XI1I1.

és még a II., a pesti parton pedig a Xy

XIV. és V. Kkeriiletben silirtisddott meg

legerételjesebben a lakossag. A fejlédés a
meglehet8sen peri-,

multhoz hasonléan?)
férikus jellegli: elsGsorban azok a véros-

részek épiiltek be és népesedtek, amelyek -
‘vagy egyes részeik a kiilsé 6vezetbe tartoz--

nak és részben az elévarosokkal is hatd-

‘rosak.

-~ Fentebb mér megemlékeztiink arrol,
hogy az 1941. évi népszamlalas eldzetes
eredményei kozségi tagolasban allanak
rendelkezésre. Ebb6l a hatalmas adatanyag-

‘b6l mindeddig csupan a megyéek, varosok
‘és népesebb kozségek adatait ismertethet-

tiik. Az adatok teljes kozségi részletezésben

'valé - attekintésérél nyilvanvaléan szé sem’

lehet. A teriileti sajitossagok legalabb nagy

‘vonalakban valé jellemzése céljabol a 8.

‘tabla jdrdsi tagoldsban tarja elé az adato-

 kat; ugyanilyen részletezésben, de termé-
‘szetesen a tj. és m. vdrosok feltiintetésével .
" a jarasi térkép rajzol atfogd képet a vidé-

‘kenkint igen eliité népességfejlodésrol.

A 8. sz. tabla adatainak mérlegeléséhez
e helyt csupan azt filizziik hozza, hogy.

‘a jdrdsok kedvezdbb, vagy kedvezdétlenebb

. népgyarapoddsukat sok esetben egy-egy na-
gyobb lélekszdmi tomoriilés sokszor rend-
o Kkiviili' okokb6l kiugré vagy elakado fejlé--
" désének tudhatidk be’) <A népgyarapodas.

~azutin nem egyszer olt élénk, ahovd vala--

“mely vdros elévdrosa; vagy eqy bdnyatele-

l.-.:}*piz'lés;_ illetbleg ipari — forgalmi — vdsdr--

" vonalmenti géc tartozik. A tabla egyébirant

" tarka valtozatossagban kozli az érdekesnél-.
" érdekesebb .adatokat. Sajnos, elsd rapillan--
“tasra nemcsak sok jolfejléds, hanem szd-

- mos elnéptelenedd jarasra is bukkanunk.

Igen j6l szemlélteti ezt, valamint az Ossze-

fiiggh nagyobb vidékek népnivekedési saja-.

* tosségait a kartogramm, mely a még a me-

. gyei adatok bemutatisanal elmondottakat

“ifesti ala. Régi tapasztalat, hogy egyrészt’

- altalaban kelet felé nagyobb (a b0 gyermek- -
. aldas kdvetkeztében) a népesség szapora-
- sAga, masrészt az ipari fejlédés és a nép--

1) 1. M. Stat. Szemle '1931. évf. 241-—250. 1. .

o joval ritkdbban fordul eld.

-+ %) Néhol azonban egyes jirisok csaknem mind- -
- egyik kizségében (féleg egykés vidékeken) mutatkozik
lélekszamestkkenés, mig . ennek ellenkezfje sajnos

aramlas eredményeképen varosokban, ipar-

vidékeken mutatkozik hatarozottabb népes-
. ségfelhalmozGdas. Népesedésiinknek ez a

két févondsa a térképrdl is jol leolvashatd.
Az persze nem jut kifejezésre a térképen,
hogy itt-ott egy-egy paranyi sotétebb folt
— j61 fejldddtt varos — nagy halvany-
ténusti visszamarad6 teriiletek népesség-
csokkenését teljesen kiegyenlitheti, mint
ahogy Budapestnek csak arinylag kozepes,
szam szerint igen erds: kozel 160.000 fényi
népgyarapodasa is eltiinik az arinyszamok
teriileti Abrézolasdban a nagykiterjedésit
Méramarosi és Beregi kozigazgatasi kiren-
deltségek gyorsiitemii, ellenben alig fél- .
annyit: egyiitt 80.000 lelket kitevé népsza-
porulataval szemben.

IV.
Leg& jabb{ . népszéamlalasunk  el8zetes
eredményei a lélekszdmon kiviil még ne-
hany mas adatot is magukban foglalnak. A
népesség szAmdn, teriileti megoszlasan és

gyarapodasan felill tehat egy par t_ovébbi%

szempont futélagos mérlegelésére is sor ke-

riilhet. -

Elssorban megvan a két nem szdma és
ardnya; ezt a 9. tibla mutatja be.

Ismeretes, hogy a n6tobblet a férfinépes-
ség nagy héborus vérvesztesége kovetkezté-
ben sokkal magasabb, mint volt a régi béke-
id6kben, ardnyszima azonban fokozatosan
csdkken, lassan kiegyenlitédik: ezer férfira
a trianoni teriileten 1920-ban 1.062, 1930-
ban 1.045 nd jutott. 1941-ben a megnagyob-
bodott Magyarorszdgon (a délvidéki részek
nélkiil) ennél kevesebb: 1.028 né jutott ezer

férfira. 1910-hez mérve, amikor ez az arany

azonos leriileten minddssze 1.005 volt, a
még mindig j6val nagyobb ndtobblet erds
haborts utéhatasokra utal. -

A tibla adataib6l kitetsz8en vdros és
vidék kozt a két nem ardnya tekintetében
is igen nagy a kiillonbség: f8leg Budapest
mutatja ezt, ahol részben a hézicselédség

jelentds lélekszama és mAas varosias okok

miatt mar a békevilagban is figyelemre-
mélts, most pedig — a korabbi évtizedek-
kel szemben mutatkozé tagadhatatlan csok-
kenés ellenére — kirivéan magas (1.146) a

‘né6tobblet jelzbszama. Az egyes tj. varosok

és megyék 1941, évi adatainak jorésze,
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8. Lélekszam és népszaporodas jarasonkint. | .
Nombre et accroissement de la population, par arrondissements. W
1y rrym
2820 Fiagl
9 Virmegye A jelenlevé |8 3§*§ N Virmegye A jelenlevd | §§~§§
= (kbzigazgatdsi kirendeliség), | népességszdma §"$*§% .2 (kozigazgatasi kirendeltség), | népesség szdma §?»§@u
i jards Nombre de la ggé% | Jérds Nombre de la %Eg; .
g Comitats (et Sectenrs population %ﬂ‘.: - Comitats (et Secteurs population |87
EX administratifs) présente §§§ N ER administratifs) présente - R BEE
@38 et arrondissements A Xé %; el arrondissements ’é': § §_ :
I2° 00 0415 | o |l w0 [ ean | v |
Abaiij-Torna vm.*) Derecskei jaras |88.929]85.818] 50
‘s . . . Elesdi 44993 47,326] 52
ek 308 ___ : 3 .
1 Ahan;szé.ntél jaras**)119.191] 19.132 0.3 Frmihalyfalvi " 35.028| 37.604 74
2 Cserehati " 25.539 2687}. 5 2 M . " . 42 393 46 688 : 16‘8
3| Génci . |16.335|16.951) 38 argittai SO b Bt MR |
: ] . . Nagyszalontai " 27.197| 27,787 22
4| Kassai . 39,968/ 43.175] 80 1 ol &8
. . . Nagyvaradi ’ 60.971! 59.380}-— 26}
0| Sziksz6i no |38870 30842 280 10| Sarrén 22.839|22 894| 02
6| Tornai ” 18.866( 19.399) 28 byt » ‘iaxl a3 401 ae
Szalardi "y 51.485| 33.421} 63
Bdes-Bodrog vm. Székelyhidi " 32.407 32.738 10
1| Bacsalmasi jaras | 40.505/41.335] 21 Borsod wvm. N
2| Bajai " 38:905/ 38.681|— 06 | 1| Edelényi jaras |87.479/40.619 &4
3! Janoshalmi ” 30.058; 31.837} 59 g Mezdcsati » 32.633 36.318] 191
Mezd8keresztesi v 8241258641 02
Baranya vm. 4| MezSkovesdi . 47.020|47.719} 15
1| Baranyavari  jarés [16.783 16271 gl £ | Miskolci R e B
2| Hegyhati » 44385 44.136{— 06 T " i ” 28-069 301881 1070 |
3| Mohécsi . 31.558 31.765) 07 Sajészentpéteri s : S B
4| Pécsi . 28.613/41.030] 43
g Pécsvaradi " g iggg ggg%ﬁ _ 1_0| Csanﬁd‘,‘ ‘A;.ade .é::!:“orontﬁl
Sikl6si , : : 43 I : o or|
1B it ’ . h 1| Battonyai jaras |8L.79782.695] 28
7| Szentlérinci n o |32.893 328581 07 o oy " |24069| 24.835] 52
31 Kbézponti v 32.262| 33.218] 30
Bars é Hont k.e.e. vm. 4| Mezékovacshazi  ,  |81.783|31.716]— 02
1| Ipolysagi jards |42.370/41.857}— 12y 5! Torontali i 18.583]19.296] 38
2| Lévai » 40.948| 40.074)— 2-1
3| Szobi ,, 92,517 20.933|— 7—o| Csik vm,
4| Verebélyi » 28.267/30.394] 75 ; Csikszentmartoni jaras 21.33'{ g‘éégg Iég
Csikszeredai ” 34. . :
Békés vm. 3| Gyergyo6szentmiklési ,, 45.946 49.(1?32 6:9
- e 7 . 4| Gyergyotdlgyesi " 17.954120.182f 121
é gﬁ'ﬁfxﬁ;i Jé:as ggg’zé gggg%___ ig 5| Szépvizi " 22.4387|24.493] 92
3| Gyulai " 21.168{21.901] 35
4| Oroshazi . |esssa7izeol 27 Csongrdd vm. )
5 . 48.673 9.816 28 CSODgI‘édl Jjaras 28085 27 458}— 2-2
Szarvasi » 4 X o
6| Szeghalmi , 40.083( 41,890 45| 3| Kiskundorozsmai i bk B
” ' ’ Mindszenti " 26, 26. 2
Bereg vm. Esztergom vm.
1| Beregszaszi jaras |32.214/34.239] 63| 1| Esstergomi jaras |42.830{49.8821 165
21 Munkacsi ' 26.052| 28.013 751 2| Parkanyi . 44.614| 43.363|— 2'8
3| Vasarosnaményi ” 27.929| 29.175 45
Fejér wm,
Beszterce-Nasz6d vm. 1| Adonyi jaras [42.277150.549] 196
. . . 2| Mobri ” 31.098{32.797} &5
1 Beszterce} als6  jaras |30.039] 31.347 4.4 3| Sarboghrdi ” 49502 517671 46
2| Besztercei fels6 » 31.431} 32.825 44 . .
: - i . 4| Székesfehérvari . 57.833| §9.932 36
31 Naszédi ” 32.241! 34.730 77 Vali 49.759| 59 932 64
4| Oradnai . 31.594] 34.642] 96| 5| Vali ” : -
Bihar Vi Gombr és Kishont vm.
ym. 1| Feledi jarés |36.889]35.510]— 37
1| Beretty6ujfalusi jaras |35.330/37.939] 74|| 2| Putnoki ” 13.567! 13.4921— 05
2| Biharkeresztesi " 28.482129.425| 33! 3{ Rozsny6i » 21.832) 21.559]— 1:3}
3| Cséffai » 20.049/20.572] 26|l 4| Tornaljai " 22377122891} 238
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I 52 @
e R oo IS Ry
@ Vérmegye . £53 2 Vérmegye , . jes2%
:a: (kﬁzigazgat?:iﬁirendeitség}, négeéféegmf:fma %‘%%% § (kazigazgaté::‘ékirendeitség), néﬁeglgg 1::£ma %‘?é%
Nombre de la |z | J}! jaras hTy
SN Comitats (et Sectenrs ;zlp;fdﬁg”a i&j‘: = Comilals (et Secteurs N;?;Jz‘;ggnla a@ 5L
EX administratifs) présente ~BEEER administratifs) présente SRR
5T el arrvondissements TR BN ; gs g §
 ER] AR R Y | LR et arrondissements D u
LIS"Q S [l
1930 | 19412) /o 0 1930 | 1941%) ojo
Gydr, Moson és Pozsony 4 | Maramarosszigeti jaras |B87.062{41.454| I11'9
: k. e. e, vmn. “ 8| Técsbi - 20.235| 24.149] 193
1| Magyaré6vari jaras |42.784]44.557 41
2! Pannonhalmi " 26,068/ 26.139f 03 Maros-Torda vm.
3| Sokoroéaljai " 26.952| 26.417|]— 20
41 Toszigetesilizkozi . 43.806] 45.97 50|l 1| Erd8szentgydrgyi jaras |20.47922.841} 1I'5
g Marosvasarhelyi " 48.180] 51.566 70
Mez6bandi 21.122| 20.450}— 32
Hajdu vm, Ny e " ‘. J
4| Nyaradszeredai " 32.528| 35.390 88
1| Kézponti jaras |71.164]76.760] 79I 5| Régeni alsé »” 43.105/47.363] 99
9| Piispokladanyi ., 43,433/ 44.833] 32|l 6| Régeni felss ) 41.513/44.901] 82
7| Tekei " 20,7801 23.202| 117
Hiaromsz€ék vm.
1| Baréti jaras | 14.600(15.779] &1 Négrdd vm.
2| Kézdivasarhelyi — ,  |38.993/41.038 OS2 1| pajassagyarmati jaras |37.758|89.879] 43
3| Kovasznai . 26.236} 26.843 23 9 Losonci 93 667! 94.168 21
4| Sepsiszentgydrgyi 32.015/ 84.763] 86 : " ' ) .
- » I 3| Négradi " 33.060] 34.061] 30
4| Salg6tarjani y 44.594|47.858| 73
: Heves vm. 5| Szécsényi ' » 33.604|34.275| 20
1| Egri jaras |52.003|51.719|— 07| 6| Szirdki , 32.898)33.098] (6
21 Gydongydsi " 50.410| 50.845]-~ 01
3! Hatvani '’ 50.950(52.121] 23 Nyitra €és Pozsony
4’ Hevesi . 44 4771 45.232 l‘g k. e. e. vin.
5| Pétervasari ’ 33.341| 34.960] £
o| Tissaftiredi 3053l 34984  13|| 1| Ersekajvari jiras |63.823]64.074) 04
‘ 7 2| Galantai " 58.474| 59.864 24
| Jhisz-Nagykun-Szolnok 31 Viagsellyei . 35.198] 33.689|— 4'3
_ﬂ_ vat. Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.
d 1| Jaszsagi als6 jaras |43.049/43.2561 05 ) ) .
{ 2| Jaszsagi felss . 45.171|46.455) 06| 1| Abonyi jaras [47.080| 45.809]— 27
§ 38| Kozponti . 24811} 248691 o¢2|| 2| Als6dabasi . 60.296; 67.033] 112
| 4| Tiszai alsé i 47.268] 48435 25| 3| Aszodi b 33.312] 35.6051 69
| 5| Tiszai felss . |58.89 55800 26 4 Budakdrnyeki S e o s
1 6 Tiszai ko 49.707) b2.341 . unavecsel » 00,
6| Tiszal kozép » 731 6| coasnsi " |es.eas| 82778 206
| Kolozs vin 7| Gydmrsi . |pesrnanTey 4
. 8| Kalocsai ” 43.817| 44, '
1 1| Banfivhunvadi T 34.310| 34.186]— ¢4l 9| Kiskordsi . 54.607{58.102] 64
1 2 Egere};i e y ,r : 19.876/20.171] 751/ 10| Kiskunfélegyhazi 53.074| 54.717] 31
1 3| Hidalmasi ,: 20.013|21.509] 75 {| 11| Kdzponti " 104.138) 150.674] 447
1 4| Kolozsborsai i 92.301| 23.961] 4[| 12| Kunszentmiklési 44.029)46.2731 511
! 5| Kolozsvari 47.297|51.501] g9|| 18| Monori " 68.604) 74.190) &1}
” 14 | Nagykatai i 62.820| 63.538] 1'1
% | 15| Rackevei ) 44.896/ 48.616] 85
§ Komiirom vm. 16| Szentendrei " 38.557/45.869] 190}
3 1 Duﬁaszerdahelyi jﬁ_rfls 45.075! 46.456 3_1 17 Vaci - 41.112 49.309 19°9
21 Gesztesi . 39.635) 40.464] 21
q 3| Koméiromi . 40.194| 39.594]— 15 Somogy vm.
1 4| Ogyallai no |34.5068/34.7981 070 1| Baresi jaras | 3389634.795] 27
§ 51 Somorijai . 23.531| 23.935 17 . ‘ .
1 atal ” ’ ' 871 3| Igali ; 30.414| 30.141]— 09}
4 4| Kaposvari . 53.082|52.33T— I'4{
; Miéramaros vio. 5| Lengyeltoti " 34.171/36.8631f 72}
\ e . ' 6| Marcali . 50.122{ 50.097}— 00
4 1| Aknasugatagi jards ]28.62530.767 75|l 7| Nagyatadi . 37789 37.9731 05
{ 2| Dragomérfalvi " 29.770/31.801}  5-71|| 8| Szigetvari . 32.867/32.781|— 03
% 8; FelsOvis6i v 53.678/60.106] 120} 9| Tabi ., 40.890| 44.401] - 861
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1
|2

“ Virmegye %gé% Vér |
w rme : 5 3B L. megye N I
z‘” : (kézxgazgatasi kirendeltség), né&ggggm:;fma é“?.ﬁ% .S (kézlg‘azgatési kirendeltség), nﬁ;&ggggggma B
B | jaras Nombre de la E:,:':T : ) jérés. 1 Nambndgla !_ﬁ::.:._»:_
e - Comitals (et Secteurs vopulaiion %.3 alm=| Comitats (et Secteurs. 1 popuiation |&%s
.ﬁ.g : administratifs) présente ﬁg§§ § E.g administratifs) - P"é&ﬂ”fﬂ
g}‘g et arrondissements E-c? :: §§ _g&s ' et arrvondissements Ao ?
_ Sopron ym. ; Udvarhely vm. . . o
1] Csepregi jaras }26.211] 24.818]— 53 1| Oklandi taras 1.0
2| Csornai . 40971 41:148] 04|l 3| Parajai Jards 96.326| 9
3| Kapuvari »  |46'53046,247|— 06| 3| Szekelykeresaturi . | 192501 16.
4| Soproni - |20.854 4129810/ 07| 4| Spékelyudvarhelyi . %g%gg
- Szaboles vm. R R |
% Dadai alsé6 jaras ggé()gs},ggg 67 Ugoesa vim. ¥ TN
| Dadai felsd » .645138.0801 6911 1| Halmi . i4ré 34.968|37.0681 . 50
8| Kisvirdai n |a9e29(83.9211 72l 2| Nagyswomesi . . |37586|4B.974] 17
- 41 Ligetaljai ” 27.372/29.829] 90 R ' R
5| Nagykallei 49.879| 54.890] 100 || |
g Nyirbaktai - 28:338} 31.128| 98 Ung vm. e
Nyirbétori ‘ » © 1288731308861 0 Nagvk: . 16.791 18 957" 10
8| Nyirbogdényl o |45.281]a0.886] 102]f 5. Ugga:f’f’“ Jards | ool a0 podl
9| Tiszai. . |28.154|20979] 146 " A
. ~Szatmir vm, 2 B - : Vas vm.
. R - 98.976{31.168] 102{ 1| Celldémoiki jaras - |48.813141.714|— 37}
: é;’:ﬁ;gf“"s’ 18ras 1 ocoad| a7o13| 64 2| Iromksi 8.552| 8708l 18}
3| Frdédi ”, 29.4881 31.046 53" 3 Ko’r"men.dfwnemetn . A
4| Fehérgyarmati = . 33.00434.654f  5OH | 4jvari " 34.200| 33.349|— 35__
5| Kapolnokmonostori ,, 14.411) 14.606 1:4 5 gﬁl’viﬂ'l Hhird » 44.834| 45.366] - 1‘2 g
6| Matészalkai . 54.936 _‘5_9:.66_0 . 86 zenigoithar b_'_ 96.299 272 5 3‘:_'.
7| Nagybényai ” 37.373/42.128) 127}l | mwraszombaii 6.2: 04| 37 d
8| Nagykérolyi , 45.558 47,4,_33_] 49 Szombathelyi " 3‘;.117 85.947 24}
9| Nagysomkiiti n |23.658|24.489 6l 7| Vasvari » }85-081) 345151 — 16|
10| Szatmarnémeti . . |45.860147.7181 40 .
11| Szinérviraljai " 125901/ 27.808) 74 _ Veszprém vm. _ |
1| Devecseri jaras |39.308 49060' r9t
Sziligy vm. | 2| Enyingi N ig.ggg 86905 71}
. ; , 26.620|28.877| &5|| 3| Pépai ” 332| 45.085|~ 05
2| Kragmat o |so0osisemool goff 4| Vessprems - |48070Gbs03) 203
3| Szildgycsehi . 38450/ 40.199) = 45} 5| Zirci ” 2.375{43.806) 361
4| Szilagysomlyéi 41.447 46.166/ 114 |
5| Tasnaddi - . 32.404: 34.3301 59§ Zala vm. N
6! Zilahi | > 34.927|37.128] 63| - | R
71 Zsibéi N 44.163/46,163) 45} 1| Alsbleridvai jAras |19.209 .19;&5@-«»@ 08}
4 ' _ o { 2 Balatonfiiredi “ éggég 14?23 84
y . | 8| Keszthelyi » 228/ 35,1891 59|
‘Szolnok-Dohoka vm. | 4| Letenyei ” 32.592/ 34195} 49}
1| Bethleni jards |3887540.968 &4 3| Nagykanizsai i e Ey ?ﬁ‘f” éé
9| Dési -, |s3.22757488] ol 8 Hoval " 1321199 31908 — o7
- 3| Kékesi o 24.599|25.970f 56| é Sheans " | 28.469| 97'930]— 9] g
4| Magyarlaposi . 28.337/29.994f 58t o g ” 59.939) 39.876|— 0-2 |
| 5| Nagyilondai N 33.030/ 35.666] SO 7| AP " 40720 51300  r4f
6| Szamostijvari . |26.189/27.699] 57 || 1V| 28 aegerszeg » ‘151l oa a1al
__ : 111 Zalaszentgroti " 25.451 -;24/.6-16-—»- 33
_ Tolna vm. | - I : | “f
" 1| Dombévari jaras |84.372| 84.149|— o7 || - Zemplén vm |
2| Dunafdldviri " 54.164154.849] 09| 1| Bodrogkézi jaras ] 39.581742.30 69§
3| Kdzponti » 48,145/ 49.511] 28| 2| Sarospataki »  |81.466/35478] 127
4| Simontornyai ” 35.952| 86:392] - 1-2|| 8] Satoraljatijhelyi . 30.296] 32.620] - 77|
5| Tamasi . 42.389/42.919] 13|l 4| Szerencsi N 50.194 52.813 5.2
6| Volgységi . 39.893/40.769] 22| 5| Tokaji_ . 20.142] 20.389] 12|
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 — Y T
Va %75 éf? Varmegye §§ é%
" - Varmegye - xaox|l - sasa
S (kbzigazgatasi kirendeltség), népAeSjSeéi;ng\;ila §%.§k é (kbzigazgatdsi kirendeltség), né‘;efégnﬁ}fm %@g%.
.y N+ W coox ,-: -
i Jarég Nombre de la |u Ty Th! Jaras Nombre de la |q~ 2|
fapferg) Comitats (et Secteurs population N Sned | Comitats et (Secteurs population A |
iﬁg administratifs) présente -&?5 g _E%‘ administratifs) presente —E,g‘n§ g}
w3 et arrondissements S EEITS et arrondissements =88
8% R B ks
- 1930 | 1941 | % |I® 1630 | 1941%) O
Beregi kizig. kirendeltség. 2| Okérmezdi jaras 23.2?6 42.2?0 2001
Secleur administ. de Bere 3| Rahéi w 9151 59,4711 216
| | Sectewr admimst. de FErey | 4| Taracvergyi " leas6d4| 77.976] 208
1| Alsévereckei jaras | 19.295(21.640f 121
2| Tlosvai ' 69.325/ 80.398] 160
- 8| Munkacsvidéki " 62.862] 78.845] 167 T,
4/ Szolyvai » |35.164 42328 204 g"g‘ *“’Zig‘_ f‘:"";‘f";‘;ég"
Méramarosi kozg ecteur administratifd’ Ung
kirendeltség. 1| Nagybereznai jaras |48.693|55.329| 136
| Secteur administratif de 21 Perecsenyi ’ 24.869/27.832) 141
Mdramaros 3| Szobranci ” 22.741| 24.31 691
1| Huszti jaras | 75.768/91.478] 207| 4| Ungvidéki v 24.556| 26.511] 39

a térképen (a jarasokhoz hason-

1) A jarasoknak a térképen feltiintetett sorszama. A megyei varosok
Numéros d’ordre des

16an szintén az egyes virmegyéken beliil) a kivetkezbképen sorszamoztattak : —

arrondissements indiqués par notre car

indiquées sur celte carte. Elles y ont les numéros d'ordre sutvants ;

Baranya vm.*) 8 = Moh#cs mv.***) Nograd vm. 7 = Balassagyarmat mv.
Bars és Hont k.e.e.vm. 5 == Léva mv. Négrad vm. 8 — Losonc mv.
Békés vm. 7 == Békéscsaba mv. Nograd vm. 9 = Salgétarjan mv.
Békés vm. 8 = Gyula mv. Nyitra és Pozsony .
Bereg vm. 4 — Beregszisz mv. k.e.e, vm. 4 = Ersekdijvir mv.
Bereg vm. 5 — Munkéacs mv. Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. 18 = Budafok mv.
Beszterce-Nasz6d vm. 5 == Beszterce mv. Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. 19 = Cegléd mv.
Bihar vm. 13 = Nagyszalonta mv. Pest-Pilis-Solt-Kiskun vin, 20 = Kalocsa mv.
Csanad, A. ésT. k. e.e. vim. 6 = Mako mv. Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. 21 == Kiskunfélegyhiza
Csik vm. 6 = Csikszereda mv. ’ myv.
Csfk vm. 7 == Gyergyoészent- Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. 22 = Kiskunhalas mv.
miklés mv. Pest-Pilis-Solt-Kiskun v, 23 == Kispest mv,
Csongrad vin. 4 — Csongrad mv. Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. 24 = Nagykéros my.
Csongrad vm. 5 == Szentes mv. Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. 25 == Pestszenterzsébe!
Esztergom vm. 3 — Esztergom mv. mv.,
Gomor és Kishont vm, 5 == Rimaszombat mv. Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. 26 = Pestszentlérinc mv.
Gomor €és Kishont vm, 6 — Rozsny6 mv. Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. 27 = Rékospalota mv.
Gy6r, Moson és 5 == Mosonmagyarévir | Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. 28 == Szentendre mv.
Pozsony k.e.e. vm, myv. Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. 29 == Ujpest mv.
Hajdu vm, 3 = Hajdubbszérmény | Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. 30 = Vac mv,
: mv. Somogy vm. 10 = Kaposvar mv.
Hajdu vm. 4 == Hajdunanas mv. Szabolcs vm. 10 = Nyiregyhaza mv.
Hajdu vm. 5 = Hajduszoboszl6 mv. | Szatmar vm. 12 = Fels6banya mv.
Haromszék vm. 5 = Kézdivasarhely mv. | Szatmar vm. 13 — Nagybanya mv.
Haromszék vm. 6 = Sepsiszentgyorgy Szatmar vm. 14 = Nagykaroly mv.
mv. Szilagy vm. 8 — Szilagysomlyé mv.
Heves vm. 7 = Eger mv. Szilagy vm. 9 = Zilah mv.
Heves vm. 8 = Gydngyds mv, Szolnok-Doboka vm. 7 = Dés mv,
Jasz-Nagykun-Szolnok vim. 7 = Jaszberény mv. Szolnok-Doboka vm. 8 == Szamosujvar mv.
Jasz-Nagykun-Szolnokvin. 8 == Karcag mv. Tolna vm. 7 = Sgzekszard mv.
Jasz-Nagykun-Szolnokvm. 9 = Kistjszallis mv. Udvarhely vm. 5 = Székelyudvarhely
Jasz-Nagykun-Szolnok vim. 10 = Mezo6tlr mv. v
Jasz-Nagykun-Szolnok vin. 11 = Szolnok mv. gas vi. 8 = Készeg mv.
Jasz-Nagykun-Szolnok vin. 12 = Ttirkeve mv. Vasn v i _ Szrombathely my.
e T o eszprém vm. 6 = Papa mv.
Kc:lozs vi. 6 = Ba’n{fyhunyaq V. | Veszprém vm. 7 == Veszprém mv.
Maramaros vim. 6 — Maramarossziget Zala vm. 12 = Nagykanizsa mv.
- ©omv. Zala vm. 13 = Zalaegerszeg mv.
Maros-Torda vm. 8 = Szaszrégen mv. Zemplén vm. == Satoraljatjhely mv,
%} ElGzetes eredmények. — Chiffres provisoires. — *) Vm. = comitat. — **) Jards = arrondisse-

ment. — *¥*¥) Mv. = wille départementale.

te. Powr chaque comitat, les villes départementales y apparienant sont
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9. A férfiak és nbk széma torvényhatésagonkint.

Populatwns masculine et fémmme pm' comitals et par villes aslonomes. |

Nombre de la slatio c : SN
om po;u tiow ' Accroissement de la popuzati:m ’E s 1 rﬁ_
: . | - A férfi A nbi
- Torvényhatbeig, A.férﬁak_ A nék A férﬁak .A pék : masénline fém ining
kézigazgatdsi kirendeltség mase. | femin. | masc. | fémin. . " SERAIAL R
Comitats, villes autonomes et z & m  a népﬁﬁ;ﬂéiggiza;z:ﬂdésa
Sectewrs administratifs _ )
. sz@m ' " gzém ¢
- 1910 1941 nombres | %o uombre.s o | AV 139
' abs. e dbﬁ. A TR BRI I
;a') Vérmegyék és kizigazgatdsl ki- '
rendeltségek,
I Comitats et Secieurs adminisiratifs _ :
“Abatj-Torma vm. . . . . . . . 67.667 74.848 78.675 11.008| 163 7.847
- Bécs-Bodrog vm, . . . 49.962 -48.880 54,383 44211 &9 7.580}:
Baranya vm, . ' 124,739 126.937 12447 s OB G5 2.728}
' Bars és Hont k. e e. vm. 83.063 ; 71.101 8.038| 127 9.284}
- Békés vm, . . .o 150.078 166.024 15.046] 1061 24.081}
 Bereg vm. 51.198 70.179 18.981] 37-1 17:790]
Beszterce»Naszéd vm 67.079 - 75.826 8.747| 130} 908
- Bihar wvm, . 195.208 :220.545 25.2521 12:9¢ 31.985(
Borsod wvm. . 118.385 148,708 30,5231 256 32.502;
- Csanad, Arad és l.orontal k. e.e. vm. 80.357} 87.675 7.318] 91 112581
- CGsik vm, . e v e . 75.703 88.462 12.669 167 18,607}
- Csongrad vm, 69,104 74.958 b.854] 85 9.103]
Esztergom vm. . . . . . . . . 46,703 58.858 12.158{ 26-0) 10.080]
Pejér vm, -, S e 108.160 123.862 15:. 702 145 18.280; -
Gomér és Kishont vm. . . 48.276 52.458 4,182 87 3.538]
Gyér, Moson és Pozsony k e. . vm. : 69,087 82.110 13,0281 188 10,016
Hajdu wm. - 80.625 92,458 11.838] 147 15,278
Haromszék vm. . e 66.024 70,099 4,075 62 5,414}
Heves vm. . R 137.855 158.122 18.260%f 132 26.867
Jész-Nagyknn-Szolnok vm 187.372 210.610 23.238) 124 27.286]
Kolozs vm. . . . 69.581 79.151 9.620, 138 9.111
Komirom wvm. . 118.117) 132.923 19.806] 1756 23 830}
Mdaramarops v, 84.211 105. 567 21.3561 254 21.905] .
Maros-Torda vm. 115.584; 127.710 12.126{ 105 16,047}
Nograd vm. . . e e e s 107.933} 128.376 20.443) 189 23.483
Nyitra és Pozsony k e e vm. . 76.687] 90.250 18.572( 177 15.509
Pest-Pilis-Solt-Kiskun  vm. ') %gggg gggggg %gﬁg 4472 2?%.4?9
v, .. . . . e - & 17.011
ggg;%%y VI, . e e e e e e s 66.907 71.736 4.820{ - 72 3.602
Szaboles vm. . . . . . . . . 155.668 200.719 54.0561| 347 56.660
Szatmar vm, . -181.169f 212,156 30.087] 1771 31.0681 -
Szildgy vm. . . 122.220 141.282 19.082] 156 16,138
Szolnok-Doboka vm. 100.154 120.770] 11.616, 106 13.836
Tolna vm. . . -138.246 132.365 e 881} 0°7 4.0138}
Udvarhely vim. £6.992 61,653 4.661] 82 5.600]
Ugecsa VI, .+ i . . 30-454 39-993 9‘539 31 ‘3 9.%4
Ung vm. . . . . , 15.147 22,144 29071 1677 1.8421
Vas vm. . . . 127.754 142.221 14.467) 11-3 12.758]
Veszprém vm. 114.704 136.551 21.847| -19:0 15,244
Zala vm. . -. 169.000 182.102 18.1021 78 20.256] .
' Zem ln vm. 82.768 98.695 15.927] 192 13.558
eregi kﬁztg k;rend de Eereg 76,328 100.406 33.078] 433 28,177
:‘; s.-. ‘Méramarosi , - de Méramaros 91.479 137.172 45.603 "49‘-’9' 40.564]
&3 Ungi . - d'Ung 50.851 67.120 16.269] 320 9.627
a) Varmegyék és hizigazgatasi ;
kirendeltségek egyiitt —
Evsemble des comilals et des _
secteurs administr. . .. . ... 4,704.798] 4,728.321) 5,597.704] 5,769.230 892.9061 190 980.909
b) Tﬂrvél%/yhatésigi jogh varosok.
illes autonomes
Budapest  szf6v.%) — la capitaled) 433.6041  446.767 541.839 620.083 108.235] 250 174.216| 39
Baja tjiv. — ville autonome 11.972 12.790 16.485 15.790 4.513) 377 2.991 23
Debregen v, 46.240 46.489 61.9556 64.014 15.715] 340 17.525f 37
Hodmezévésé:hel ' . .0 .0b0] 1091 —  1287|— & 21 17
Kassa Y " 22.347 21.864 34.719 32.242 12.872| 8541 103781 475
Kecskemét ” 34.747 335677 43.383 43.925 8.648] 24'9 10.2481 30-
Kolozsvar " 30.079| ~ 30.729 53.833|  56.585 23.754| 790|  25.856| 841
Komérom . 12,479 9,868 17.558 13.253 5.079| 40'7 8.395] 34~
Marosvasarhely . 13.282 12,285 22.524 22.369 9.2421 696 10.184 ‘8
Miskole . 25.944 25.515 39.128 38.162 13.184] 50°8] 12.647] 49"
Nagyvarad . 32.287 31.882 45.655 47.143 13.368] . 41-4 15.281| &7
Pécs " 24.667 25.155. 36.007 36.210 11.430| 463 11.055| 44
Sopron . i7.301 16.541 21.502 20.703 4.111| 236 4.1621 2521
Szatmarnémeti v 17.451 17.441 25.458 26.529 8.007| 459 9.088] 521}
Szeged v 59.752 58.576 66.963 69.412 7.214 121 10.8361 185
Székesfehérvar . 18.381 18.244; 24.605 23.659] 8.2241 339 5.415] 2071
Ungvar v 9.162 9,117 '18.320] 16.835 8.1568] 1000 7.718| 846
b) Tj. vérosok egyiitt: — C . e ' !
nsemble des villes autonomes 863.520 869.899] 1,128.308] 1,208.378 264.788} 307 398.479 3891 1. 007) 1.
ﬁssze’en - Total S,MIS m-ml 6,73-{“2 6,917.m ]’m_wl 20.8 1 73\19388 m,al I.W
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” e . -
Nombre de la population Accro_szment de la population Ezer férfira
“ srvénvhats A férfiak | A nék | A férfiak | A nék A férfi A ndi jutott né
orvényhatosag, L . masculine Sféminine Femmes
kézigazgatisi kirendeltség mase. jémin. | masc. | fémin. |___ pour 1000
Comilals, villes aulonomes et s z 4 a nep esisgel%jzlg?rodésa hommes
Seclenrs administratifs : L -
1910 194 11 .n,f,z,,‘},’fes oo | morkit o | o | 1910 1041
abs. abs,
Ebbdl: « Dont: '
Budapest‘_) — Budapest¥y . .. ... 473.604 446.767 541.839 620.983 108.236] 250 174.216; 39-0] 1.030; 1.146
A tobbi tj. varos — Les autres
villes autonomes. . . .. .., 428.916 423.132 586.469 587.395 156.553| 364 164.263| 38-8] 984|1.002
Tj. varosok egytitt: — Ensemble '
des villes anlonomes . . . . . 833.520 869.899) 1,128.308| 1,208.378] 2647881 307 338.479] 3891 1.007| 1.071
Megyei varosok — Villes départe-
mentales . ... ... ... 623.018 629.196 819.027 830.272 196.008| 315 2061.076| 32-0] 1,010} 1.014
Varosok egyiitt: — FEnsemble
o odeswilles ... ... ... ... 1,486.538| 1,499.095| 1,947.335| 2,058.650 460.797| 310 539.5556| 36°0} 1.008| 1.047
szségek — Comninnes . . . .. .. 4,081.780| 4,099.125] 4,778.677| 4,878.958 696.897| 17-1 778.8330 190} 1.004| 1.021
Varmegyék — Comilats, .. .. 4,704,798 4,728.321} 5,697.704| 5,709.230 892.906| 190 980.908) 20-7] 1.005 I.OZOF

4y Elbzetes eredmény. — Chiffres provisoires. — 2) 30 éves és 1 hénapos iddszak. — Période de 30 ans et 1 mois. — 2) L. a 2, sz.
1abla 1) sz. jegyzetét. — Voir tablean 2, note 1). — 4 L., a 2. sz. tdbla %) sz. jegyzetét. — 1) Voir lablean 2, nole 2).

valamint az 1930. és 1941. évi adatok Ossze-

hasonlitisa nagyon valtozatos képet nyujt;
a hattérben nem egyszer kiilonleges koriil-
mények hihzédnak meg (menekiiltek felhal-
moz6dasa, a fegyveres erdének valamivel a
normalison feliili létszama, a kivandorlas
elmaradasa stb.). Régi, vagy hosszu id6 6ta
tarté6 mozgalmak (pl. sok évtizedes ki- vagy
elvandorlas, a székely nék tomeges elszegd-
dése stb.) is kézremiikodhettek az eltérések
kialakuliasaban. Kaleidoszkopikus adataink
és a megfigyelheté nagy ingadozasok arra
is ravilagitanak, hogy az 1941. évi népszam-
lalds nem minden szempontbél normalis
viszonyok kozott készitette el néplink sta-
tisztikai fényképét. Erre mutatnak a tria-
noni és a visszacsatolt részekrdl is rendel-
kezésre all6 — meglehetésen sajatsagos el-
térésekre utalé — 1910, és 1941. évi adatok:

Ezer férfira jutott
nd

1910-ben[ 1941-ben

Magyarorszag trianoni tferiiletén . . 1.007 | 1.042
Az elsd béesi déntés alapjan | . _ = | 1.019| 1.004
Az 1939 marcius—aprilisban | § S | 1.049| 985
A misodik bécsi dontés alap- (2 §

jin . e e e e | 985 1.001

Adataink vannak a lakohdzak és a ma-
ganlakdsok szamdarol is. Ezeket az elOzetes
eredményeket a 10. sz. tabla tartalmazza.

Rendkiviill nagy a kiilonbség a lakéha-

zak 1910. és 1941. évi szama kozt: a haboru -

utan orszagszerte megindult s tébbféle mo-
don eldsegitett lakohazépitkezési mozgalom

hatasaképen a hdzak orszdgos végszamd
1'8 milliérél csaknem 26 milliora ugrott,
tehat 42:9%-kal nagyobbodott meg. Ugyan-
akkor a népesség 222%-kal gyarapodott.
A tomeges lakohazépitkezések iidvos ered-
ménye tehat a zsufoltsag bizonyos mértéki
csokkenése volt: egy lakohazra 1910-ben 6°2,
1941-ben ellenben minddssze 5°3 1élek jutott.
Ennek a jelenségnek az Orvendetes voltat
tobb koriilmény zavarolag befolyasolja. Igy
az, hogy a koreltolédas kovetkeztében a csa-
ladalapité kori, kiilon lakasra igényt tartd
népesség a népgyarapodas orszagos atlaga-
nal nagyobb mértékben ndévekedett meg;
lovabba az is, hogy a zstifoltsag enyhiilése
nem érvényesiil az egész vonalon — min-
deniitt és minden tarsadalmi rétegben —
egyenld mértékben; végiil az 1910. és 1941,
évi lakohdzfogalom sem volt tokéletesen
azonos. 1941-ben ugyanis minden kiilénalle
lakott épiilet kiilon lakohéaznak szamitott,!)
mig 1910-ben egy kisebb résziiket — fdleg
Budapesten az azonos telken allé6 mellék-
¢plileteket — nem  vették kiilon szdmba.
A lakéhazszaporulat mérészama kivalt az
utébbi okbdl az épitkezésekrol kissé titlzot-
tan j6 képet rajzol, anélkiil azonban, hogy
ez a lényeget nagyon érintené: az épitdteveé-
kenység a legutobb elszallt évtizedek alatt
valéban igen tekintélves volt.

Rendelkezésre all még a maganlakasok
1941, évi szama is: népességiink elhelyezé-

1) az 1941, évi lakohazadat a kitdoltott
gviijtéivek nyers szama.

hazi-
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1) A lakéhdz jellegii és a lakdsi célt is szolgald épiiletekkel egyiitt, 1941-ben a hazigyGjtdivek szdma. — Y compr. les bdi#-
ments d'un caractére de maison d'habil, el cenx qui servaient aussi d’hab. Pour 1941, nombre des fenilles de maison. — ?) Elfzetes
eredmény. — Chiffres proviscires. — %) A lakodhézfogalom 1910-ben és 1941-ben nem volt teljesen azonos. 1841-ben minden kilonallo
lakéhazrol és lakasi célt is szolgdld épiiletrd] kildn hdzigyhGjtéivet kellett kitolteni, mig 1910-ben az azonos telken levé lakott mellék-
épiiletek kiildn szimbavétele-kivalt Budapesten egyes esetekben elmaradt. A lakéhédzszaporulat tehdt a valdésdgban alacsonyabb a
kimutatottnal, — En 1941, la notion de maison d’habilation west pas tont a fail conforme & celle de 1910. Au Recensement de
1941, on a dé rempliv une feuille de maison pouy chague maison d’habitation el pour chague bitiment sevvant aussi de logement ;
en 1910, dans certains cas, — surtout & Budapest, — on wn’avait pas tenu comple des dépendances habilées apparienant 4 un méme
bien-fonds ; c'est ponrquoi le nowmbre, indiqué en 1941, de Paugmentation des maisons d'habitation est supérieur d la réalité.
4 L. a 2. sz. tabla 1. sz. jegyzetét, — Voir fablean 2, nole 1. - 5) .. a 2, sz, tdbla 2, sz. jegyzetét. — Voir lablean 2, nole 2.

sére e szerint — az intézeti haztartdsoktél pillantist és egyrészt varos és vidék, mas-
sth. eltekintve — 3% milli6 maganlakis részt az egyes varosock, s6t az egyes vAar-

szolgalt; vagyis egy lakéhazra 1'4 magan-
lakas, egy maganlakasra pedig 39 lélek
jutott.!) Minthogy a lakasoknak tilnyomo
része orszagszerte egyszobds, a 3'9-es atla-
gos lakottsag altaldban egészségtelen, zsu-
folt lakasviszonyokra mutat és zsinérmér-
tékiil szolgalhat a lakaspolitikai célkitiizé-
seknél is.

A 10, sz. tibla megyei és tj. varosi ada-
tai az eldzetes lakéhaz- és lakAsstatisztika
teriileti részleteibe engednek elég mély be-

1} A 3'O-es arfnyszAm egy Arnyalattal maga-
sabb, mint a valdsagban; az intézeti haztartasok
lakossagat ugyanis a népesség szamabol eziddsze-
rint még nem tudjuk levonni s igy a maganlaka-
sok népességének pontos szdmat sem ismerjik.

megyek lakohaz- és lakasviszonyainak el-
téréseit is felfedik.

Népszamlalasi adataink vazlatszerit is-
mertetésének Osszefoglalé tanusiga szerint
népesedésiinknek vannak napos oldalai, de
sajnos, a nem kedvezd tiinetekben sincs
hiany. A végs6 mérlegelés mégis egy meg-
nagyobbodott s 1j erére kapé népességril
ad képet. A népszaporodas fokozasa ¢s
aranyosabb teriileti elosztasa természetesen
a nagyobb orszagteriileten is donté hord-
ereji feladat.

Thirring Lajos dr.
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Uj munkabérhelyzet a magyar m'eziigazdaséghaﬂ.

SZOCIALIS VISZONYOK

Les nouvelles conditions de salaires agricoles en Hongrie.

Résumé. A partir de ceite année, les salaires
agricoles minima sont fixés en Hongrie officielle-
ment; donc, ils ne dépendent plus de Poffre et de

la demande, Les minimums ont été établis dans tout

le pays pour les salaires agricoles les plus importants
par des Commissions départementales et urbaines
instituées & cet effet, qui ont agi conformément
aux principes prescrits par la Commission générale
pour la fixation des salaires agricoles. Les Commis-
sions locales ne devaient établir en aucun cas des
salaires inférieurs aux minimums indiqués par ces
principes, mais elles pouvaient dépasser ces mini-
mums.

La présente étude indique les résultats de la
fixation des salaires minima, en examinant dans
quelle mesure les Commissions locales ont tenu
compte de la situation de notre production agricole
et des besoins socianx (les détails y relatifs se
trouvent dans la seconde partie).

Dans la premiére partie de l'étude, [Iauteur,
aprés avoir briévement indiqué les conditions de
la production agricole hongroise, arrive a cette
conclusion que [Pagriculture doit étre chez nous
médiocrement intensive, du moins jusqu’a ce qu’on
ait créé les installations d’irrigation propres a la
rendre moins dépendante des caprices du temps. Il
fait remarquer ensuite que chez nous, les possibi-
lités de production varient fort non seulement
d’une région géographique & Pautre, mais aussi
suivant de moins grands espaces, ce qui influe sur
Pintensité du travail et sur la capacité de charge.

En examinant le rile du travail et du salaire
an point de vue des patrons, il indique que Uinten-
sité du travail agricole dépend, tant pour la quan-
tité gque pour la qualité, des prix des marchés,
des conditions du sol, du groupement économigue
des genres de culture, de lutilisation rationnelle,
harmonieuse, de la main d’oeuvre et de la force des
animaux, des conditions atmosphérigies, de la
situation du marché du travail, de Pétendue de
Pexploitation, de UPapplication des travailleurs et
de Pimportance relative des salaires.

Envisageant le réle du travail et du salaire
au point de vue des ouvriers, Uauteur souligne
que pour répondre aux considérations d’ordre
social, il faut que le salaire tienne compte du fac-
teur humain, de lUépoque du ftravail, des efforts
exigés de Pouvrier, du rendement de ce dernier,
des considérations concernant la famille de Pou-
vrier, de la durée du travail, de I'étendue du champ

de travail, du mode de pagement du salaire; des

variations des prix du marché et des prix auxquels. s

le patron vend ses produits, ainsi que de I’t;mpm-«
tance des bénéfices offerts & louvrier par des
travaux accessoires. : :

Il indique, en outre, les causes qtii 'emp&heii‘t; ’
aujourd’hui encore, d’'une part, de mesurer, suivant
les différents endroits, Pintensité du travail des
exploitations agricoles, et d’autre part, de connaitre
la répartition par profession de la population -
agricole active entrant en ligne de compte pour les
salaires agricoles. Donc, les autorités ‘agricoles ne
pouvaient avoir sur ces deux points des renseigne-
ments slirs. Et malgré cela, on devait trouver, -
pour régler la question des salaires agricoles, une
solution propre & étre réalisée vite. L’auteur dira,
dans la partie suivante de son étude, comment cela
avait réussi.

#

ELSO RESZ.

Az események dsszefoglaldsa.:

A magyar tarsadalom a szocialis feJIé«
dés irAnt ma nagyobb vagyat és cselekvé-
készséget mutat, mint a multban barmikor,
Uj szellem kibontakozésarsl beszéthetiink,
amely a nemzet biztonsagat és tovabbi fej—
18dését népiink szocialis helyzetének gon-
dos apolasival kivinja megalapozni. Ezen
a vonalon a gazdasagi munkabérek tor-
vényszabalyozta rendezését olyan Ipésnek
tekinthetjiilk, amellyel a mez6gazdasagi
munkissag boldoguldsanak iigye elérejutott.

Erdemes ezért atfogéan vizsgélni és
mérlegelni az eredményeket, amelvek a
gazdasagi munkabérek rendezésével elb.
allottak. Az 1940. évi XV, tdrvénycikk') &s
a 130.000/1940. F. M. sz. rendelet"’) lefek-
telte a rendezés alapelveit és szabalyozta
a munkabérmegallapité bizottsagok szer-
vezetét. A varmegyvei (31), varosi (5) és
kozigazgatasi kzrendeltsegl (3) bizottsa-
gok®) megalakulasa a mult év nyarara esett,

1} A tovabbiakban tdrvény.
?) A tovabbiakban rendelet.
%) A tovéabbiakban varmegyei bizottsagok.
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1941

amikor is azok a rendkivilli viszonyok
miatt érdemleges munkat alig végezhettek.
Nyilvanvalé volt, hogy 1941. lesz az elso
¢év, amelyben a munkabérnek, vagyis a
fermelési koliség legfontosabb tényezdjé-
nek alsé hatarat mar nem a kereslet és
kinalat esélyei, hanem a munkabérmeg-
allapitas eredményei hatarozzak meg.

Az 1j helyzet kialakulasaban dontd volt
az orszagos bizottsag hatarozata (167.0060/
1940. F. M. sz. rendelet), amely a munka-
bérmegallapitasra kotelezd irdnyelveket
szabott meg. A varmegyei bizottsagok a ko-
telezé iranyelvekben foglaltaknal kisebb
munkabéreket sehol sem allapithattak meg,
azokl6l felfelé azonban eltérhettek. A bi-
zottsagok azokat a helyi viszonyokhoz ké-
pest a munkak egyes részeire is, ugyszin-
tén mas Osszetételben, illeldleg mas rend-
szer szerint is megallapithattak, de ezekben
az esetekben is a munkavallalok részere
legalabb olyan értékil keresetet kellett biz-
lositaniok, mint amilyent a kotelezd irany-
elvek megszabtak. Azokban a munkabérek-
ben, amelyekre nézve az iranyelvek nem
rendelkeztek (ilyenek a napszambérek is),
a bizottsagok a legkisebb mértéket lefelé
is szabadon megallapithattak.

Az iranyelvek felallitasaval tehat két
lénveges szempont jutott érvényesiiléshez.
A legkisebb munkabérek megallapitisinal
a legals6 hatarvonal az érintett munka-
bérekben azonos lett az egész orszig terii-
letén. Az iranyelvek kozvetett hatasa érvé-
nyesiilt abban, hogy a bizottsagok a feladat
megoldasihoz hasznos és szocidlis szem-
pontbsl nem nélkiildzhetd tampontokat
kaptak.

Ilyen el6zmények utan iiltek Ossze a
varmegyei bizottsagok és megallapitottak
mindeniitt (a keleti és erdélyi teriileteket
kivéve) az 1941. évre érvényes legkisebb
gazdasagi munkabéreket. Ezzel a mez6-
gazdasagban 1j munkabérhelyzet allott elo.
Ennek mibenléte széles korben érdekli az
orszig kozonségét. Az érdeklddés azonban
nem szoritkozik csupan a munkaadok és a
munkavallalék korére. A mezdgazdasigi
munkabérek kérdése és rendezése érinti a
magyar gazdasagi élet egész teriiletét, ha-
tassal van valamennyi fontos foglalkozisi
réteg helyzetére és mint ilyen a legkozvet-
lenebb befolyast gyakorolja a szocialis
élet alakuldsara. A kérdés nem kelld mél-
tanylasa tehat hatraltatna a szocialis érde-
keket, a szakszerii mérlegelés hidnya pedig
veszélyeztetheti a termelés fejlodését.

A torvény olyan legkisebb (minimalis)
munkabérek megallapitasat tette a bizott-
sagok feladatava, amelyek ,a gazdasagi
munkavallalék részére a munka értékének,
valamint a megélhetési és gazdasagi viszo-
nyoknak (kiilénosen a termelési koltségek-
nek és értékesitési lehetdségeknek) meg-
felelnek®. A dontés mindeniitt megtortént,
az eredmények pedig meghataroztak a je-
len gazdasagi év munkabérhelyzetét. Ezek
egyuttal annak elbiralasara is alapot nyuj-
tanak, hogy a rendezés alapelvei helyesek-e,
az eredmények a termelési adottsagokkal
és a szocialis sziikségletekkel dsszhangban
allanak-e és a lefektetett rendszer fejlodo-
képes-e?

Figyelembeveendd az is, hogy utébb az
1.5620/1941. M. E. sz. kormanyrendelet a
bizottsagokat felhatalmazia a legnagyobb
(maximalis) munkabérek megallapitasara
is és a rendelet 1941, év méarcius hé 20-at6l
kezdve ujabb megallapitasig rogzitette a
napszamos és honapos munkasok legkisebb
munkabéreit. A kormanyt erre a lépésre
az arpolitikai helyzet komoly mérlegelése
késztette. A kormany ugyanis a mezdgaz-
dasagi termelvények .arat mar korabban
rogzitette, hogy megakadilyozza a megél-
hetési koltségek emelkedését és a pénz
vasarloerejének leromlasat. E 1épés sziik-
ségét az els6 vilaghaboru tapasztalatai
eléggé indokoltik, amikor is a dolgoz6 né-
pesség megélhetése az ar és pénzinflacié
kovetkeztében valsagba jutott. Az arrdgzi-
tés fenntartasanak azonban eldfeltétele,
hogy rogzittessék a termelvények éarinak
legfontosabb tényez&je, a munkabér is. E
tanulmany megirasaig a megéllapitott leg-
nagyobb munkabérek még nem voltak is-
meretesek. Hogy milyen mértékben kény-
szeriilhettek ehhez az eljarashoz a bizott-
sagok, abban a mar megszabott legkisebb
munkabérek is dontd sillyal estek latba.
Ezeknek megismerése tehat ebbdl a szem-
pontbol is érdeklédésre tarthat szamot.

A mez6gazdasdgi termelés magyar adott-

sdgai.

A mez&gazdasiag helyzetét nagyon tala-
16an jellemzi az a mondas, hogy ,,a mun-
kas a gazdijaval egyiitt oril és egyiitt sir®
aszerint, hogy j6 vagy gyenge termés volt.
Ebben a par sz6ban benne van mindaz,
ami Altalanossagban alapvetd eltérés a
mezdgazdasagi és az ipari termelés kozott
és az is, aminek magyarazatat a sajatsa-
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gos magyar természeti viszonyokban kell
keresniink. Lehetetlen ezeket nem érinteni
hacsak par széval is akkor, amikor a ter-
melési koltségekbél 40—50% a munka~
bérekre esik.

A mezdgazdasagi termeles ellentétben
az iparival, nem mechanikus, hanem orga-
nikus, vagyis els6sorban a természeti té-
nyez8knek (id6jaras, Aarviz, domborzat,
sth.) és az élettani folyamatoknak (talaj-
tapanyagok, talajmikréobak, talajstruktira,
stb.) all a legkodzvetlenebb befolyasa alatt.
Ezek hatasa alatt a termés mennyisége és
minésége évrol-évre el6re nem mérhetben
valtozik. Amig a gyanpar oly mennyiség-
ben és mmdségben ott és akkor termel,
ahogy azt a piac kivanja, addig a mez6-
gazdasagi termelés azonkiviil, hogy a ter-
mészeti elofeltételektdl fiigg, helyhez ko-
tott, idényszerli és decentralizalt. Szamot-
tevd a mezOgazdasagban a rovarok okozta
kar és az elleniik valé védekezés koltsége
is. Vannak mas ]ellegzetes és mondhatni
hatranyos vonasok is, amelyek a ter-
melés Jovedelmezoségét a mezdgazdasag-
ban kedvezétleniil befolyisoljak. A mezd-
gazdasagi termelvények koénnyen romlan-
dok, ezért a megfeleld kezelésiik koltsége
is nagy. Az Allattenyésztésnél rendkiviil
szamottevd az elhullas kockazata és az el-
leniik valé védekezés is kiadast jelent. A
termények és az Allatok térfogatra, illetd-
leg sulyra igen tekintélyesek, koévetkezés-
képpen a szallitasi koltségiik is magas. Az
utébit még fokozza a termelShely és a fo-
gyasztopiac kozotti tavolsdg nagysaga. A
térbeli tavolsag egyébként a munkavégzés-
ben is hatrinyosan jelentkezik. A munka-
hely megkozelitésével jelentds id6vesztesé-
gek allanak el és a munkavégzés ellendr-
zése csak a személyzet koltséges szapori-
tasaval volna fokozhat6. Ilyen koriilmé-
nyek kozitt megérthetd, hogy a mezbgaz-
dasagban a befektetett t6ke gyors megfor-
gatasara alig van lehet8ség és mar jonak
mindsiil annak a gazdasignak helyzete,
amely a minimalis kam-athozamot eléri.
Ebb6l kovetkezik az is, hogy a hitelsziik-
séglet biztositasa a mezogaydaségban allan-
déan probléma. De mindezeket fontossig-
ban meghaladja az elérhetd piaci arak mi-
kénti alakulasa és az agraroll6 allasa. Ha
a piaci arak tartésan oly alacsonyak, hogy
a gazda csak rafizetéssel termelhet, to-
vabba, ha csak jéval nagyobb mennyiségii
termény vagy dallat eladdsdval szerezheti

lalni nem képes.

meg a szamara sziikséges iparcikkeket,
akkor a mez6gazdasag valsaga 41l els
olyan kovetkezményekkel, amelyek mar
fenyegetik az orszdg kozgazdasagi ¢s tar-

sadalmi egyensulyét Ez volt a helyzet Ma- ':;
gyarorszagon is a mostani wléghﬁbox’u k3- L

robbanisat megeldzben.

Ratérve a magyar adottsagokra, a hely-
zetet roviden kovetkezOképpen jellemezhet-
Jllk A magyar éghajlatnak vannak eldnyei
és hatranyai. ElSnye, hogy a noévények
tenyészideje aranylag hosszi és szdmos
belterjes (kapas, ipari és 'kereskedelmi)
noévény termelését is lehetdvé teszi, ami
kedvez a munkaerd kihasznalasanak és a

belter]essegnek is. El6nyds a sok napsute& g

is, amely Eurépaban hasonlé termelési vi-
szonyok ko6zott sehol sem talathaté meg.
Nem lebeesiilend$ az a helyzetx elény sem,
hogy a t6bbszAzmilliés eurépai fogyaszto-
piac kell6s kdzepén termelhetiink éspedig a
fejlodés kilatasaival. Az egeszsegesebb iranyt
vett emberi taplalkozas ugyanis fokoz6dé
keresletet tamaszt olyan mezdgazdasagi cik-
kek _(tejtermékek, vitamindas névények,
konnyebben emészthetd husfélék) irant,
amelyek a gazdalkodast kisilizemi vonalon
is rentabilissa teszik.

Hatranyos, hogy az éghajlatunk elég
szélsGséges, kiilonosen a szdrazsag, illetd-
leg a csapadék egyenlStlen eloszlasa ko-
vetkeztében. Az id8jaras szélsbséges volta
erdsen emeli a magyar mezdgazdasag koe-
kazatat és a gazdalkodast ma még csak
kozépbelterjes vonalon engedi érvénye-
siilni. Ebbél kifolyélag névénytermelésiink
eredménye évrél-évre nagy ingadozasokat
mutat, amint azt az 1. sz. tibla is szem-
1é1teti.

Szakértdi vélemények szerint a szaraz-
sagtol legtobbet szenvedd Alfoldiinkon eze-
ket a hatrinyokat ellensiilyozni és a ma-
gyar éghajlat el6nyeit jobban kihasznalni
az Ontozési rendszer kifejlesztésével lehet-
séges. Ily médon a mezdgazdasag belter-
jességének szamottevd fokozasa nem meg-
oldhatatlan probléma. Megoldasahoz azon-
ban oly hatalmas t6kebefektetés sziikséges,
amelyet a gazdatarsadalom magara val-
Ahhoz pedig, hogy az
egesz orszag anyagi ereje kockazat nélkill
allhasson sorompoba, elengedhetetlen hogy
egyéb vonatkozasokban is az el6felté-
telek biztositva legyenek (biztos piaci el-
helyezés, megfelels és tartés arak, stb.).
Ezeket az elofelteteleket eurépai

€8y
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1. Terméseredmények 1925—1940. években.
Résultats de la récolte en 1925—40,

Gabonanemiiek Kapésok

Céréales Cultures sarclées

Ev « s |ed |83

. XY =1 o R e N3
dmnies | 31 on | oy | ¥ |5 BIp|55%
A | 23 | &3 |83 | 85 | QX ERS

millié q — millions de g

1925 195 83 55 37 224 236 153
1926 204 80 56 36 194 187 145
1927 2009 57 592 33174} 2000 146
1938 270 83 67| 40| 126 147! 144
1929 2014f 80| 68 41]179]| 21'7| 161
1930 | 230 72| 60| 26]141| 184] 146
1931 197 551 48 191 1521 145 97
1932 175 Ty 72 321 243 156} 85
1933 2621 96| 84| 36] 181 186 94
1934 176} 62 54| 26] 210 21'2] 92
1935 2929 73 56 251 142 139| T7
1936 2391 11 66 26} 259 245 11-2
1937 196 62 56 271 2761 256 | 101
1938 269 80} T2 31| 266! 214| 97
01939H1 308y 86] T9| 37]233] 229]| 116
1940%)| 207 72 69| 43296 344 176

1} Karpatalja nélkiill. — Sans la Subcarpathie.
%) Karpataljaval, de a keleti és erdélyi orszigrész
nelkill. — Y compris la Subcarpathie; non compris
les territoires oriental et transylvain.

autarchikus gazdalkodas minden val6szinfi-
s¢ggel biztosithatna.

Annak ismerete, hogy a magyar mez0-
gazdasag ereje min nyugszik, a gazdasagi
munkabérkérdés taglalasanal sem kozom-
bos, mert a munkaerd foglalkoztatottsaga
és a mezdgazdasag szocidlis teherbiroké-
pessége ezeknek az er6knek mennyiségi és
mindségi alakulasatol fiigg. A novényter-
melés ma is dontd tényez6 a mezdgazda-
sagban. A fejlodés fokara és rendkiviili
erOfeszitésre mutat az a koriilmény, hogy
az allattenyésztés a novénytermelés mel-
lett mar tobb mint egyenrangu tényeztnek
kezd szamitani. A legutolsé termelési évad-
ban (1940-ben) a mez6gazdasag pénzbevé-
tele a novénytermelésbol 573 millio, az Al-
lattenyésztésbo6l pedig 721 milli6 pengoére
becsiilhets.')} Ezzel szemben a sz616, gyii-
moles és fatermelés egyiittes bevételi ér-
téke csupin 165 millié pengd volt.?) Ugyan-
ebben az évben az orszag teriiletén®) buza-
val 3,333.062, rozzsal 1,141.881, 8szi arpa-
val 116.773, tavaszi arpaval 797.356, zab-
bal 557.867, tengerivel 2,338.262, burgonya-

1) A Magyar Gazdasigkutaté Intézet helyzet-
jelentése, 1940 oktdber hé.
’) A keleti és erdélyi orszagrész nélkiil.

val 603.551, cukorrépaval 126.781 és takar-
manyrépaval 275.318 kat. hold nagysagu
teriilet volt bevetve., E szamokbo6l kitind-
leg a tulstly a gabonafélékre esik. A mos-
tani vilaghaborit megel6zéleg ezeknek ér-
tékesitési lehetGsége és aralakulasa volt a
legvalsagosabb. Ennek elenére a gabona-
félék, féleg a buza teriilete a mi viszo-
pyaink kozott olyan mértékben ezutian sem
csOkkenthetd, amely mezb6gazdasagi ter-
melésiink strukturajat teljesen megvaltoz-
tatni. Es pedig azért nem, mert a mi ter-
mészeti és tizemi adottsagaink mellett ez
az a novény, amelynek termésére a legbiz-
tosabban szamithatunk és amely a mezdé-
gazdasag  Osszetett jovedelmezdségének
egyik fontos pillére. Ez pedig a mezdgaz-
dasagi foglalkoztatottsag javulasara ked-
vez0 adottsagnak nem mondhaté.

2. Egy katasztralis hold elméleti kézimunka
sziikséglete.!)

Besoins en main doeuvre d'un arpent cad., évalués
théoriquement.)

Napok
Mivelési 4g Niama
Genres de cullure de
Journées
Legelé — pdturage . . . . . . . . 1
Rét — prawrie . . . . . . . . . .. 8
Kaliszosok — céréales . . . . . . . 85
Szalastakarmany — plantes fourra-
3 géres . . . . . . . . . .. .. 9
S, |Ipari- és kapasnovények — plantes |
= industr. et de cuwllures sarclées . . 20
® }Tengeri — mais . . . . . . . . . . 22
'S |Burgonya — pommes de terre . . . 23
S |Takarmanyrépa — betterave fourra-
3 gere . . . . . . . .. . .. .. 30
& | Kertimivelés —— jardinage . . . . . 35
Cukorrépa — betterave & sucre . . . 40
Kertimivelés — jardinage . . . . . 45
Sz8l6 — wvigne . . . . . . . . .. 120
Dohdny — tabac . . . . . . . . . 160

1) Reichenbach Béla. Mez6gazdasigi iizemtan.
1930. 194 1. — D’aprés un ouvrage de langue hon-
groise de Béla Reichenbach, intilulé Mezégazda-
sagt zemtan. 1930. Page 194.

Amint e tibla adatai is mutatjak a kaléa-
szosok joval kevesebb kézimunkat igényel-
nek, mint a kapasndévények. Minthogy a
munkanapok szamaval a munkakoltség is
emelkedik, a munkabérek (kiilénGsen a nap-
szambérek) nagysaganak jelentés szerepe
van abban, hogy a gazdasigok milyen mér-
tékben karolhatjak fel a kapiasok termelé-
sét, ami egyrészt a belterjesség emelkedé-
sét, masrészt a munkasok nagyobb foglal-
koztatasat vonja maga utan.
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3. A teriilet megoszlasa miivelési agak szerint.
Répa'rtztwn de la superficie du pays, suwant les
genres de culfure,

Hown g 7 z':.ﬁ
A habori | ' :
. elstti | a trianoni 'gﬁeﬁé’ggﬁ;-
Genres de wum,,' ¢ Magyarorszag teriiletén.
. . ' 1940 IX, hé
1913 1935 Sepwmbw )
, |
Bzantd — Terres
labourables . . . 455 607 490
Kert — Jardins . 13 13 14
Rét — Prairies . 93 69 96
8Bzbl6 — Vignes . 11 2:2 15
"Legeld — Pitu- _ y
rages . . . . . 11-9 106 110
Erd6é — FHeoréts . | 255 120 - 280

Az Aallattenyésziés fejlettségének foka
mutatja a mezdégazdasig erejét. A novény-
termelvényeknek minél nagyobb része ke-
riil értékesitésre az allatallomanyon keresz-
tiill, annal biztosabb alapon all a gazdal-
‘kodas. Nalunk noévénytermelésiinknek leg-
alabb a fele az Allattenyésztésen keresztiil
‘értékesiil és csak a masik fele keriil koz-
vetlen emberi fogyasztasra, vagy piaci for-
galomba. A megfeleld 4llatdlloméiny nélkii-
10zhetetlen a talaj tragyaerejének fenntar-
tasanal is. Az Aallattenyésztés fejlesztésére
érthetéen minden agrikulttir dllam a leg-
messzebbmenden torekszik. Szocialpolitikai
szempontbdl sem lebecsiilheté ez a torek-

vés, ‘mert komolvan csak “ennek’
emelhet6 a mezegazdaség jovéd* . mezé
és idGbelileg is csak eziton fokozhatéd
gazdasagok kapacitasanak kihasznald
Mindkettonek hatasa alatt a munkapl_ e
helyzete és a munkabérek alaknlasa ;:s ked*-,
vezObb lehet. -

Aildttenyesztésunk fejiﬂdese a trianon”
viszonyok kozott csak igen mérsékelt lehe-
tett. Az allat-takarmény biztositdsa arét-és
iegelGteriilet nagysaganak és orszagos. aré,v_ L
nyanak kedvezdtlen alakuldsa utin mmd'f
nagyobb nehezsegekbe {itkdzott és az elsd
vilaghaborus kiesést is csak a szalastakar:
manyndvények intenzivebb szant6foldi er-
melésével lehetett pétolni. Nalunk kb. 9
marha és 41 sertés a 100 hektirra esd -
aranyszam. Szerencsére a teruletgyarapa«-
dasok utan a rét- és legelSteriileteink ara-
nya ismét kedvezd lett (lasd a 3. sz. kimu-
tatast) és valészinli, hogy ennek el('inymt
'éllattenvesztesunk ebben az évben mar él-
vezni is tudja. Ez a mezbgazdasagunk bel-
terjességét hatékonyan fokozhatja. Igen
elonyosnek tekintheté a juhallomanynak
kozel masfélmilliés gyarapodisa, amely
fejlett textiliparunk gyapjisziikségletét
a tomegellatas tekintetében biztositja.

A teriiletgyarapodas a mez&’igazdaségi-
lag miivelhet$ teriilet nagysagét is novelte
(lasd 4. sz. tablat). Kiilonosen elényds volt
az erddteriilet tetemes megneveked_ese,
amelynek révén az évenkint kb. 100 millié
peng6t kitevd faimport szitksége megsziint,

4. A teriilet mivelési 4gak szerint.
Répartition de la superficie du pays, suivant les genres de culiure.

Kel;t Maﬁi- _
|orszag es krdely A Felvidék ' T#anoni © Mai
o v;sfée:.::a:;olt_ Kéarpatalja . vissgacsatolt Magy;a;:g;g 3) Magvgrgfﬁzég;
Mivelési ag Territoires Subcarpathic Part;:izéecu’;érée' Hongrie cge - Hongrie i
Genres de culture t?’:t:;&;;gagz N Nord 5 Trianon 3 actuelle '}
récupérés 1) o
B kat, hold — arpenis cad.
| Szantofbld — Terres labourables . 2,324.813 327.235 | 1,215.066 9,770.293 | 13,637.40?_.
- Kert — Jardins . . . . . . . 116.549 21.608 36.085 207.989 882.211
Rét — Prairies . . . . . . . . . 1,080.405 293.469 180.345 1,192.396 2,676.615
Sz6l6 — Vignes . . . . . . . . . 27.002 1.099 15.925 361.898 405.924
Legel6 -~ Pdturages . . . . . . . 939.138 273.187 176,867 | 1,677.095 | 8,064.787
Erdé6 — Foréts . . . . . . . .. 2,784.760 1,128.175 348.083 | 1,923.458 6,134.426
Nidas és foldadd ald nem esd teriilet | '
- Roselidres et superficies non assujet- . ' '
tws a Uimpdt foncier . . . . . . 267.252 - bl.144 116.561 | 1,112.589 | = 1,547, 546}
Osszesen — Total | 7489919 | 2095917 | 2,087 362 | 16175718 | 27848916 |

1) 1911. évi kataszteri adatok. — Chiffres de 1911, d’apres le Gadastre —— 9) Az 1988 deeember 15. -
bsszeirds szerint. — D'aprés le dénombrement du 15 décembre 1938. — %) 1988. év. — En 1938.
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sOt a faexportalé allamok soraba léphet-
tiink. Szempont az is, hogy a Kkitermelés
hatalmas munkaja nagy tomegeknek biz-
tosit munkat éppen abban az iddszakban,
amikor a mezdégazdasaghan mar csak az
allatok gondozasa koriil akad komolyabb
tennival6é. A miivelheld és az erdoteriilet
kedvezévé valt ardnya (lasd a 4. sz. tab-
lat) is olyan tényezd, amelynek eldnyei
szocialpolitikai oldalon feltétlen mérlege-
lendok.

Figyelmiinket nem keriilheti el a kis-
és nagybirtoknak a termeléshen elfoglali
szerepe sem. Az adatok ma még csak a
trianoni teriiletre és iddkre vonatkozolag

ismeretesek.
A mivelés alatt 4l

a) 100 kat. holdon

aluli feliitli -

birtokra esett %o
10'3 millié kat. hold széantobdél . . . 705 295
29 s o rét és legelébdl 356 644
19 " ., erdébél 100 800
b) 100 kat, holdon
aluli felilli

birt. teriiletébsl %
szanto . . . . . . . -, . . . . . B4 458
rét és legelo . . . . . . . . . .. 123 283
erdb . . . . . . . . . ... 23 259

Ezekbol a szamokb6l a munkapiac kér-
désénél legfontosabb, hogy kb. 3 milli6
kat. hold szantéfold, valamint 1°8 millio
kat. hold rét és legeloteriilet esik a 100 kat,
holdon feliili birtokcsoportra, amely csak-
nem teljes mértékben idegen munkaerdk
igénybevételére szorul. Mezégazdasagi mun-
kassagunk legtekintélyesebb részét tehat
ez a birtokcsoport foglalkoztatja és meg-
élhetését is ez biztositja. Termelési szem-
pontbél a két csoport helyzete annyiban
érdemel megemlitést, hogy a névényterme-
lés terén a kisbirtokra es6é termésatlagok

kisebbek, tehat teherbiréképességiik s
egyoldali termelés  esetén  kedvezbt-
lenebb. Ez a kiilénbség kat. holdankint
a 100 kat. holdon aluli és feliili bir-

tokesoportok kozott atlagban a kalaszosok-
nal 2 ¢, a szemestengerinél 1'5 ¢, a burgo-
nyanal 11 q és a répanal legalabb 20 q.
Ezek a kiilonbségek a részesmunkaval elér-
het6 keresetben mar jelentos eltérést idéz-
nek elé a nagyobb birtokon dolgozé mun-
kasok javara.

A kishirtok életalapja azonban az allat-
tenyésztés. Erre vonatkozdlag pontos sta-
tisztikai képet kapni akar mennyiségileg,
akar mindségileg tébb oknal fogva akada-

lyokba iitkozik. Az 1930. évi adatok szerint

a kisbirtokok (és kisemberek) tartjak el

1941
a szarvasmarhadllomany 762 0,-at
a sertésdliomdny . . . . . . 850 % ,
a léallomadny . . . . . . . . . . 850 % .,
a jubdllomany . . . . . . . . . 300 9% ,
a baromfidllomény . . . . . . . 920 Y% ,

Ez az allapot a munkabérhelyzet szem-
pontjabol is mérlegelendd. A sertéshizla-
lashoz és baromfitenyésztéshez széles nép-
rétegek érdekei flizGdnek. Nem kozombos
tehat, hogy kiiléndsen a tengeri, mint fon-
tos allatélelmezési cikk minél olesobb le-
gyen. A tengerimivelésnél a munkabér
(kiilbnosen a mnapszambér) igen szamot-
tevo, tehat ennél, amint a legtobb kapas-
novénynél, a munkabér nagysaga kétféle
szocialis érdeket érint kozelrol

Amikor e par vonassal szukseégképpen
felvazoltuk a magyar mez6gazdasag adott-
sagait, elottiink nem lehet kétséges, hogy
az adott viszonyaink kozott és nagy agrar
népstirtiségiink mellett mezdgazdasagunk
fejlesztésének két mnélkiilézhetetlen alap-
pitllére van. Az egyiket megtestesiti annak
a gazdanak a tipusa, aki a fold szereteté-
t6l athatva minél alaposabb szakértelem-
mel, megfeleld ¢érzékkel és kitartassal val-
lalkozik a magyar fold értékeinek kiterme-
lésére és vallalja az ezzel jaro tetemes koc-
kazatot is. A masik pedig a magyar fold
népének a munkaereje és munkakészsége.
Ennek a hatalmas és értékes munkaerdnek
helyes felhasznalasan milik nemecsak a
mezdgazdasag, hanem az orszag jovdje is.
E kett6 viszonvardél és érdekeltségérol kell
sz6lnunk a kovetkezdkben.

A munka ¢s a munkabér a munkaadé
szemszogébol,

Az érdeklédésiink kozéppontjaban kell
alljon az a kérdés, hogy milyen mértékben
szorul a mezégazdasig a munkaerd igény-
bevételére. Az igénybevétel mértéke az il-
leto6 vidék munkaintenzitasatol fugg. Az,
hogy vidékenkint, sét gazdasagonkint is
eltéré munkaintenzitissal talalkozunk, ro-
vid magvarazatra szorul mar csak azért
is, mert indokait kell adnunk annak, miért
itkozik ma akadalyvokba e szempontbo6l
annyira fontos helyzetnek az orszagos vi-
szonylatban kivanatos megismerése. -

Természetes és egvediil életképes torek-
vés az, hogy minden gazdasag azt termel,
illetéleg olyan gazdalkodast folytat, amely
a jovedelmezO6ségét legjobban szolgalja.
Kétségtelen, hogv e kérdés eldontésénél a
gazdalkodo6t a piaci arak alakulasa érdekli
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elsOsorban. A meziigazdaségban azonban
még a kedvezd piaci 4r biztonsiga sem le-
het k:zérélagesan iranyit6 tényezd, mint
az iparban. A mi viszonyaink egyaltalan
nem kedveznek az egyoldalt szabadgazdal-
kodiasnak, mert ez természettdl fogva ;6
éghajlatot és talajt, tovabba tdékererdt és
allandéan biztos piacot tételez fel. Az egy-

oldali termelés til nagy kockazatot jelent-

het, mert egyes ndvények aranytalan ki-

lerjesztésével nemcsak a talaj és annak
tragyaereje romlik, hanem munkatorléda-
sok is el6allanak. Ez pedig lehetetlenné te-
szi a munkaer$ és a gazdasagi felszerelés
egyenletes kihasznalasat, fokozza tehat a

termelési koltségeket és végiil ugyanolyan

3. A hét fétermény termésatiaga az 1938/39. és 1939/40. gazdasagi évben.
ERendements moyens des 7 principauz produits agricoles pendant les campagnes de 1938—39 et de 1939«-—40
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Cﬂh‘q & o o O™ E_‘WSQQ, N ng“ Eb&) mn_‘"'a Q.m:’ﬁ
1989|1940 | 1939] 1940f 1939 |1940 1939]1940 1939 {1940 | 1930 | 1040 | 1930 | 1940 | 1939 | 1940
1. Kisalfdld — Petite Plaine
Bars és Hont 10921 80| 829 701 842 65| 8834 90] 831 85 ] 1063|160 } 4652, 60-0 | 137-17| 150-0
Esztergom . . 89 801711 65 | 798 85] 730 90| 677 97 §11-20 13-5 | 50-72{ 67-0 | 135-53| 1850} -
Gyor és Moson. 10-88| 85 ] 813. 80 | 944 55} 21| 90| 898 96 ]12-30) 130 | 52-96; 70-0 | 123-83} 170-0"
Koméarom. . . 10:58| 7-0 | 822, 65| 978 50] 920 78 | 876 86 {1162 180 | 5361 660 | 13108| 140-0
- Nyitra és Pozsony 11°43; 8-0 | 897 65 | 10-72} 80 | 9-88] 98 | 10-67{10-0 | 12:54| 14'5 | 51-25{ 740 | 164:06] 160-0
Sopron . . 11-72) 7-5 | 7:83| 7°0 | 10-42] 6-0 | 9-96| 9'8 | 976/ 95 ) 11-07] 16'5 | 37-26{ 50-0 | 134'37| 1300
L. Orszégrész Gsszesen — Totanx | 10°84| 7-75] 8:20| 695| 9-49] 6291 9-17| 9-02 8-91) 917} 11-75| 13-95) 49-86| 65°11] 142-35) 14832
H. Dunantili dombosvidék
Transdanubie, région de collines
Baranya 10-65| ¢-2 | 8:33) 75 | 1018/ 60 | 10:00! 89 | 975 9-4 | 1491|132 | 40-01| 58-0 | 134-49| 180°0
Fejér . 11-15) 7°8 | 8-40{ 6'5 | 10-04| 80 | 908 85| 912 7.6 | 12:47| 14-0 | 46-01] 550 | 141-01] 1380
Somogy 9:47; 86 | 785 84 | 888 70| 874 86| 9-2t| 70 | 12-18| 183 | 47-48] 750 | 10522 1400
Tolna . 10-69! 85 | 8-50 70 | 10-51] 70 | 9'79) 9-5 | 998 -3 | 18-20 18-0 | 49-08 630 | 16263 1500
Vas . e e 9-06! 67 | 6501 6:7 | 939 60| 906 75 | 858 75| 10:37| 10-4 | 40-64 450 | 120-37| 1080 }
Veszprém. . . . . . , 9-81| 65 | 7°46) 6:0 | 1052/ 45 | 839 72 | 799 70 | 1128 12:0 } 49-71) 50-0 | 120-10] 100°0
Zala .. §32( 72 1 6:83| 7°0 | 884/ 65| 827 80| 822 &5 |11'30] 130 | 36:20/ 450 | 11749 1300
Il. Orszagrész Ossz. — Totaux | 9-93| 7:97) 7°55| 7°09] 9-90| 6:61) 894 804 905 818\ 12:67] 15-05| 44-77; 57-73} 12593 13379}
HI. Duna-Tiszakdze
Entre le Danube et la Tisza
Bécs-Bodrog . . 10-58| 9-0 | 8-84| 58 | 1150 80 | 1069 7-4 | 10-41] 7-0 | 11-09| 13-3 | 35:80| 55:0 | 130-74| 145°0
Pest-Pilis-Solt Kiskun 892 66 | 8:19) 81| 842 61| 777 76 | 784| 84 | 997 130 | 3748/ 67°0 | 127:02| 1350
III. Orszdgrész G6ssz. — Tolaux | 9-28) 717) 6:32| 6:09] 917 6-56% 7°83| 7-60} 823 820} 10-25| 13-08] 37-29| 65-57) 12852 136-80
IV. Tiszantal
An deld de la Tisza
Békés . . . . 982 60| 764/ 66| 9901| 50] 852 61 ] 790 631 899 90 |4516/ 600§ 12202 1850
Bereg-Ugocsa . 7:76| 6:0 | 728 65 | 742| 50| 755 68| 681 75 555 7-3 | 3444/ 440 | 9789 1500
Bihar . . 9-:08| 40 | 815 52 | 9:34| 50 751 6:0 | 746 62 ] 868 85 3260 350 | 10085 1100
Csanad, Arad és Torontal. 11-01| 8-0 | 9-87] 7-0 | 1162 70 | 11-46| 74 | 1276} 83 ] 11-18] 13:0 | 43-30| 63-0 | 165-03| 1450
Csongrad . . . 8-85 65 § 6621 55 | 946 70 | 769 656 | 844 75 ] 10°20] 140 | 37-07| 500 | 145°13| 1300
Hajdu . . . 949 7-0 | 620 66 | 9-39| 80| 841 80| 713 90 | 10-61] 12:0 | 44-45| 52-0 § 102:28] 150-0
Jész-Nagykun-szomok . 860 6:2 | 6:80) 55 | 885 40| 7-47| 80 | 698 70§ 873 13-0 | 49-85{ 60-0 } 107°70| 1600
Szaboles . . . 9'31| 770 | 705} 60 | 8:71| 60| 8380 60| 792 70 { 10:03] 100 | 45-01| 60-0 | 10627 120:0
Szatmar 8301 35| 717/ 35| 802 30| 752 30} 568 53] 916/ 80 |8885/800] 11528 700
IV. Orszagrész Ossz. — Tofaux | 9-22| 6:25) 6-98| 5-68] 9-41) 557} 808\ 6:28] 746| 6-96] 9-52| 11-12) 42-74| 52-62] 119-90| 13468
V. Eszaki Dombosvidék
Novd, région de collines '
Abaiij-Torna . 866 50 | 7:10] 60 | 7:52; 65 ] 735 65§ 681 75| 805 86 |44-48/ 480 9872 1450
Borsod. . 777| 651667 65 ] 723{ 70 | 6-76| 82| 613 80 | 9-32| 140 | 30-51| 52°0 | 104-82] 1400
GOmor és Kishont 816| 50| 732/ 50} 657 70] 635 651 637 84 | 685 12:0 | 4235/ 540 | 122-97] 1150
Heves . . 836 50 { 725 55| 771 60 663 75§ 708| 85 | 974| 11-0 ! 39-02| 55°0 | 110-83| 140-0
Négrad 868 6:0 1 7709 55| 7:83} 50} 727 70 | 99| 70 | 887 107 | 20-14| 700 | "¢2-99 110-0
Ung . . . 8:09| 70 | 710/ 58 | 770 5:0 | 615 @8} 618 6.7 1 7-72| 120 | 44-37| 70-0 | 73-00] 150-0
Zemplén . 963 55| 7:84| 65 ] 922 50| 886 88| 647 77 | 10:72 180 | 44-56| 630 | 132:02| 1200
V. Orszagrész 8ssz. — Totaux | 846 566| 720 593| 7-70| 604 7-19| 718} 6-83| 7750 9-27| 11-73] 35-46| 55.840 109-831 12865
VI. Kdrpatalja — Subcarpathie
- Beregi kozig. kir.
SES de Bereg . . 53 58 0 50 9 330 1000
{";E‘G Maramarosi kdzig. kir.
33| de Mdramaros . . 47 47 | 50 58 58 75 800 100°0
7\ Ungi kozig. kir. — a'Ung 58 52 50 53 160 100 700 | —
| V1. Orszdgrész 8ssz. — Tolaux 532 ‘ 5-19, 5-ool 531 5-90, 834 441 - 10000}
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mértékben csokkentheti a jovedelmezdsé-
get. Eppen ezért a szabadgazdalkodast esak
a jo adottsdgokkal rendelkezé gazdasagok
vallalhatjak.

Azt, hogy valamely gazdasag az inten-
ziv termelés terén meddig mehet el, vagyis
hol van a gazdasag oOkondOmiai hatara,
dontd modon befolyasoljak tovabba a talaj-
és éghajlatviszonyok. Annak igazolasara,
hogy ezeknek a gazdilkodas iizemrendjére
befolyassal kell birniok, ismertetjiik var-
megyénkint és orszagrészenkint az utolsd
két évben mutatkozoé termésatlagokat
(lasd az 5. sz. tablat).

A két év szembedllitaisa nem annyira
az adatok tjszerlisége miatt, mint inkabb
azért tanulsagos, mivel két szélsdséges év-
r6l van sz6. Az 1939. év a gabonafél¢knek,
az 1940. év pedig a kapasnivényeknek
volt kedvezd. Ebbdl is lathato, hogy az egy-
oldalti termelés milyen kockazattal jarhat.
Ettol eltekintve is, a gazdalkodénak ke-
vésbbé jovedelmezd novényeket is fel kell
vennie a termelendo novények soraba, mert
ezek esetleg mint jO el6vetemények az
utana kovetkezé novények terméstobble-
tével, vagy a sziikséges nvari és téli takar-
many, illetve alom biztositasaval kozvetve
ugyancsak nélkiilozhetetlenek a gazdasag
egész jovedelmének kialakulisdban. Tanul-
sagos a kép abbdl a szempontbdl is, hogy
a termésatlagok az éghajlat és a talaj-
viszonyok hatasa alatt — teriiletileg milyen
eltéréseket mutatnak és ez alapon is meg-
hatarozzak a termelés jellegzetes iranyat.
A Kisalfsld és a Dunantill van a legkedve-
z6bb helyzetben, mert adottsagai sokiranyu
termelésre Osztéonoznek. E teriileteken a
szalastakarmanynodvénvek, tovabba a bur-
gonya Gs a tengeri egyarant intenziv ter-
melése teszi lehetévé a kifejlett marha- és
sertéstenyésztést. Izt a 3. sz. tablazat
adataibo6l kitlindleg megerdsiti a rétteriilet
abszolite és a legel6teriilet relative (érté-
kesebb) kedvez6bb aranya is. A kapéas és
ipari novények termelésére is kedvezo
adottsagok vanak itt, tehat a foglalkoztatas
mérve is nagy. Tiszantdl a maga szaraz
klim4ajaval elsdsorban a gabonafélék és
részben a kukorica termelésére a biztos ta-
faj. Kovetkezésképpen, termelése egyolda-
Itibb, a foglalkoztatas ideje is rovidebb,
tehat a munkasoknak rovidebb id6 all ren-
delkezésre a téli kenyérrevald megszerzé-
séndl. Az Eszaki Dombosvidék és Karpatalja
alacsony termésatlagai e két év viszonyla-
tiban is kell6en érzékeltetik a termelés

mostohabb adottsagait. A j6 és rossz adott-
sagok azonban — amint az adatok is mu-
tatjAk -— nem Aaltaldnosithaték orszagré-
szenkint, mert jelentdés eltérés van var-
megye és varmegye kozott, s6t ezeken be-
liil az egves kozségek teriiletei szerint is.

Az eltér6é adottsagokhoz természetesen a
gazdasag lizemterve és vetésforgdja is jo-
zanul alkalmazkodni kénytelen. Az ilizem-
terv azonban csak akkor helyes, ha lehe-
tové teszi a meglevdé emberi és allati erd
minél egyenletesebb kihasznalasat is. En-
nek adottsagai és lehetdségei szerint tehat
abanyv gazdasag, annyiféle iizemlerv. Asze-
rint, hogy milyen az ilizem miivelési agai-
nak megoszlasa, vialtozik a foglalkoztatas
terjedelme és a munkisok alkalmazasi mi-
nosége is. Ha a sokoldald kapastermelés és
a gabonatermelés helyes aranyban van
egymassal, a havonkénti kézimunkaszik-
séglet Aprilis kozepétsl oktober kézepéig
alig ingadozik. Ilyen esetben hosszabb
idore leko6tott idénymunkisok alkalmazasa
nyomul el6térbe. Ez az 4allapot nagyobb-

6. Az allattenyésztéssel kapcsolatos elméleti
kézimunkasziikséglet. ')
Besoins en main d’oeuvre de Uélevage, évalués
théoriguement. !)

Egy férfi ellat — Il faut un homme our

prendre soin de Darabot

a) 6 a 10 tenyészlovakbol istallon
_ tartva — chevaux repro—
duct., en écurie . .
25 csikobol istallén tartva —
poulains, en écurie .
50 esikd szabadon tartva —
poulains, au dehors . .
d) 500 , 700 csikd legelén (egy bojtar-
ral egyiitt) — poulains,
en paturage (assisté d'un
Jjeune (gardien) . .
20 hussertéstenyészetben (ko
ca) — trures d viande .
f} 300 , 500 hussertéstenyészetben(egy
bojtarral egyiitt) — porcs
& viande (assisté d'un
jeune pdtre) . . . . .
g) 120 , 160 hizott sertésbél — porcs
engraissés . . . . . .
h) 14 , 16 hizomarhibol — bétes a
cornes a Uengrais . .
40 nbvendekmarhabél — geu-
nes bétes a corn. . . .
, 500 juhészatban legelén —
moutons, en paturage .
» 200 anyajuhb6l — brebis por-
fiéres . . . . . . . ..

6— 10
20— 25
40— 50

b) 20 ,
c) 40,

500—700
16— 20

e} 16 ,

300— 500
120—160
14— 16
iy 2,
20— 24

300—500

150—200

7) 300
k) 150

) Reichenbach Béla. Meztgazdasagi lizemtan.
1930. 194 1. — D’aprés un ouvrage de langue hon-
groise de Béla Reichenbach, intitulé Mezégazda-
sdgi tizemtan. 1938. Page 194.
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szamu cseléd alkalmazasara is serkenthet,
bar az ut6bbiak szaméat f6ként. az allattar-
tas nagysaga hatarozza meg (lasd a 6. sz,
tablat). A gazdasagi cselédek kozott a bir-
tokteriilet nagysaga és a geplem igénybe-
. vétele szerint bizonyos szimii szegddmé-

nyes iparos is szerepel. Ha a . kézi-
munkasziikséglet nagy mértékben. inga-
dozik, akkor a gazdasigok .nagyobb

szamban alkalmaznak szakmany- és részes-
munkéasokat. Nagyobbszamii napszamos
alkalmazasara pedig kiilondsen akkor ke-
rill sor, ha az id6jaras beavatkozik, a mun-
kat siettetni kell, vagy munkatorlédas all
el6é és ennek elvégzesére az allandébb jel-
legli munkasok szama mar nem elegendd.
Ilyen esetben a gazdasag tényleges. kézi-
munkasziikséglete mar kisebb-nagyobb
mértékhen eltér az elmdéleti optimalis kézi-
munkasziikséglettél. Erthelé vagva tehat
minden gazdasagnak, hogy az ilyen alkal-
milag sziikséges munkasoknak minél na-
gyobb sziamat a kozelben megtalalhassa.
Nagy . népsiirtiségii  vidéken ennek lehe-
tosége fenn is all és itt normilis viszo-
nyok kozott a  tilkinalat folytan alacso-
nyabb napszimbérek alakulnak ki, ott pe-
dig ahol kisebb a kinalat, a napszambérek
Is"j6val magasabbak. A munkapiac helyzete
is tehat szamottevéen belesz6lhat az iizem-
terv mikénti Gsszeallitasaba. Szerepet jat-
szik a gazdasagi teriillet nagysédga is. Na-
gyobb birtokteriileten intenzivebb noveny-
termelés, a kisebb birtokokon pedig vi-
szonylag nagyobb allattenyésztes valamint
kert, gyiimdles és sz6l6termelés folyik.
Ennek megfeleléen az alkalmazott munka-
soknak nemcsak a szama, hanem alkalma-
zasi mindsége is valtozik.

A nagyob’h gazdasigok munkaerdsziik-
ségletérsl és ennek mindségérdl a fenteb-
biekben méar sz6 volt. Az idegen er$
igénybevételére szorulé kisebb birtokokon
‘altaldban csak kisebbméryvii foglalkoztatas-
r6l beszélhetiink, kivéve ott, ahol kert és
szolomitvelés folyik. A Kkisbirtokon alkal-
‘mazott cselédek tSbhnyire fél- vagy két-
harmadkonvenciésok, vagy bentkosztosok
(szolgalegények). A tanyas kisbirtokokon
(féleg a Duna-Tisza k6zén és az Alf6ldon)
tanyasokat (szabad munkasokat) alkalmaz-
‘nak, akik a f6ld megmivelését, azon az
‘4llatok gondozasat, vagy az egész gazdasag
‘rendbentartasat, a részes, konvenci6s és
-napszambérfeltételek legvaltozatosabb osz-
‘szetétele mellett Vallahék A Kkishbirtok
ugvancsak, talin még nagyobb mértékben

veszi .igénybe a. napszémemk munk‘
A~ munkaintenzitds. szempontjat ‘az
gyakran 'hattérbe is szorithatja. ‘A. gau
kod6é sokszor keriilhet abba a helyzetbe
hogy inkabb alkalmaz allandé- uzii)m kolt-
ségesebb cselédeket, mint alkalmi munké-
sokat, mert ezzel megbizhat6ébb és- hasz- -
nalhatébb munkaerdét biztosithat m&génak :

Végiil a munkaintenzitast erésen befoly&-

sol;;a a munkabérek relativ nagysaga. Ked:
vezd aralakulds mellett e tényezd szerepe
csOkken, a kedvezétlen: arak viszont ‘a fog-
lalkoztatas csokkentését, vagyis- extenziv
gazdalkodast idézhetnek eld. Azok a szem-
pontok tehat, amelyek hatasa alatt wala- - :
mely gazdasag munkaerdintenzitdsa meny-
nyiségileg és mmoseglleg alalml r(}v:tden}aff
a kovetkezok: - g BaE T

1. a piaci arak,

. 2..a talaj és egha Jlat: vmmnynk temm-"f '

tette adottsagok,
3. a miivelési
portositasa,
4. az emberi, allat- és gepzem egyenletas. B
kihasznAlasa, . ”
5. az iddjaras beavatkozasa
6. a birtokteriilet nagysaga
7. a piac tavolsaga, '
8. a munkapiaci helyzet,
9. a munkaerd megbizhatosaga és
10. a munkabérek relativ. nagysaga.

agak ﬂkonomlkus csgn.

Ahhoz, hogy e tényezdk ié‘mer-eté-b_én ar

. egész mezdgazdasag munkaintenzitasat és

munkakapacitisat mérhessiik, alland6é meg-
figyelés ali kellene venni minden : egyes
gazdasagot, illetéleg termelési korzetet. Enél-
kiil ugyanis nem lehet teriiletileg és id6beli-
leg tetszés szerint tajékozodni arrél, hagy a
mezogazdasag a munkaerfk mekkora sza-
mat és milyen mértékben tudja foglalkoz-
tatni.- Hasonlékép, nem Ilehet mﬁgbizhato
tampontunk arra venatkozélag sem, hogy

hol, mikor és milyen mértékben és milyen

eszkozokkel kell szolgalni azt a kézérdekd
célt, hogy tobb munkaerdnﬂk és hosszabb
idon at Dbiztositsunk foglalkoztatast és
ugyanekkor a tobbtermelés fokozasdval az
altalanos életstandardot emeljiik. Minthogy
a munkaintenzitas kozvetve a tﬁharbiréfn-
képességet is jelzi, ennek ismerete az ar- és
munkabérszahalyoz6 tevékenységet is meg-
bizhatébb alapokra = helyezné. Az érmmtt

szempontokra tekintettel a f_,_ejlada;t:f;gk meg-
oldasira minden bizonnyal sor keriil. =

A munkaintenzitast a kézimunkanapok
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szamanak kiszamitasaval mérhetjiik. (A
noi és gyermek munkanap 0°6 férfi munka-
napnak szamit. Az alland6 gazdasagi cse-
lédeknél 300 munkanapot lehet alapul
venni. Az idénymunkasoknal és a napsza-
mosoknil az alkalmazas idétartama jon
szamitasba. A részes- és szakmanymunka-
sok szama a teriillet és a munka aranya-
tol fiigg.) Az iizemtan Kkiilonbséget tesz
elméleti és gvakorlati kézimunkanap-
szilkséglet kozoit. Az elméleti azt a kézi-
munkamennyiséget jelenti, amely tokéle-
tes munkakihasznalas mellett elég lenne
valamely lzemben az év folyaman el6for-
dulé osszes kézimunkak elvégzésére. (Az
erre vonatkoz6 legfontosabb atlagszami-
tasokat mutatja a 2. és 6. sz. tibla.) A gya-
korlati kézimunkasziikséglet az, amely az
e fejezetben ismertetett tényezdk befo-
lvasa kovetkeztében az iizemben az ¢&v
folyaman, mint tényleges munkamennyi-
ség jelentkezik. A gyakorlati kézimunka-
sziikséglet majdnem mindig meghaladja az
elméletit. Szalay Istvan®) ebbdl a szempont-
bol az orszag kiilonbozo részeiben szakszeru
tanulmanyozas alad vont 6t tipikus nagy-
iizemet. Szamitisainak eredménye szerint

100 munkanapbdl
100 kat. hold mezégazdasdgi teriiletre esé tokéletesen kihasz-

kézimunkaszitkséglet nalt az lzem
elméleti gyakorlati %fe-ot
az [. sz. lizemben 2270 2920 776
a II. , » 2422 3630 66H
a III. " 2907 3400 656
a IV. , 1682 1822 92-0
az V. , " 2569 3088 830

napbol allett tehat.
Az elméleti kézimunkasziikséglet adatai
alapjan Matolcsy Matyds®) orszagos vi-
szonylatban végzett szamitasokat a mez6-
gazdasagi termelés osszes kézimunkasziik-
ségletének megallapitasardl, valamint a
mezdgazdasagi népesség munkaerejének
kihasznalasardl. Varmegyénkint és orszag-
részenkint, a foldmivelés (erddkitermelést
is bevéve) és arz Aallattenyésztés minden
fontos Aaga szerint Xiszamitotta a kézi-
munkasziikséglet nagysagat, és a munka-
hely valtoztatasaval jar6 iddveszteséget is
figyelembe vette. Ez alapon a kézimunka-
sziikkséglet mennyisége
a Dunantilon
az Alf6ldon o
az Eszaki dombosvidéken .
orszagosan {sszesen

143,832,000 munkanap

168,989.000 ”
46,430.000 »

359,251.000 »

Y A mezdgazdasagi fizemek kézimunkasziikség-
lete és kézimunkakoltsége. 1931, 68 L

?) A mezdgazdasigi munkanélkiiliség
orszagon. 1933. 43 L

Magyar-

Az 1930. évi népszamlalas foglalkozasi
adatai alapjan ilyen munkasziikséglet mel-
lett a mezdgazdasagi népesség foglalkozta-
tottsdga megallapitasa szerint:

az ¥szaki Magyar

a Dunan- az dombos-  orsza-
tilon  Alféldén  vidéken gon
01,‘c 0'{“ Qfo G/D
1. gazdasigi cselé-
deknél . . . 10000 10000 1000 1000
2. kisbirtokosoknal 1000 948 932 96-0
3. kisbirtokos nap-
szamosok ¢és
napszamosok
csoportjaban 695 651 589 658
Atlagosan . 194 65 69°9 762

Tehat az a munkaerémennyiség, amelyet
az orszag mezogazdasigi népessége képvi-
sel, egynegyed reészben kihasznalatlanul
maradt az 1930. évi lermelési viszonyok
kozott. Bar teriileti gyarapodiasok kovetkez-
téhen a mezégazdasag munkaerémennyi-
sége jelentékenyen mnagyobbodott, mégis a
termelés magyar adottsigairdl adott hely-
zetkép alapjan joggal arra kovetkeztethe-
tiink, hogy a munkaintezitas alapfelté-
telei ennél nagyobb mértékben javultak.
Szamitasba véve a honvédelmi kotelezett-
ség visszaallitasat is, feltehets, hogy a ren-
delkezésre 4ll6 munkaer6mennyiség ki
nem hasznalt része ma méar 25% -nal ke-
vesebb.

Az ilizemi koltségekkel vonatkozasban
itt ¢supan annyit emlitiink meg, hogy ezek
alakulasat az orszag kiilonboz6 részeiben
az 0. M. G. E. évr6l-évre figyelemmel kiséri.
A reprezentativ adatgyiijiés eredményei
1938. évben azt mutattak, hogy a nagyocbb
iizemekben a munkabérkoltségnek 53-1%-a
a szegddményesckre (cselédekre), 95%-a a
részes munkasokra és 10°9%-a a napszamo-
sokra esett. Az idénymunkasokra (summa-
sokra) 9'1% és a szakmanymunkasokra
17'4% jutott. A munkabérszint iranyitasa
és a munkabérek emelkedése folytan igen
valoszinii, hogy ezekben az aranyokban el-
tolédasok lesznek. Amint a téliink nyugatra
es6 allamokban mindeniitt, gy nalunk is a
szakmanymunka és a szakmanybér erdsen
elétérbe fog nyomulni. E rendszer mellelt
ugyanis a munkavégzés mennyiségileg és
mindéségileg jobban ellendrizhetd. A Kkifize-
tett munkabéreknek kb. 807% -a természet-
beni szolgaltatasokbol all.

Mindabbdl, amit az eddigiekben kifej-
tettiink, két fontos kovetkeztetés vonhat6
le. A munkaintenzitasr6l, annak mikénti
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alakulasar6l minden helyre Kkiterjeddleg
még nem tudunk tijékozodni. Abban azon-
ban kétség nem allhat fenn, hogy mind a
munkaintenzitds, mind a termelésintenzi-
tas helyenkint igen valtozd, kovetkezés-
képpen az egyes vidékek teherbirdképes-
sége ¢s megélhetési viszonyai sem lehetnek
azonosak. Ezt a fontos szempontot a
munkabérszabalyozis kérdésénél a torvény-
hozé méltanyolta, amikor kimondja, hogy
»a legkisebb munkabéreket meg lehet 4lla-
pitani a vArmegye (varos) egész teriiletére,
vagy annak csak egyes részére: egysége-
sen vagy lerliletileg eltérden: az Osszes
munkara, vagy a munkéinak egyes nemére.
Meg lehet allapitani mindennemii munka-
bér, vagy csak egyes munkabérnemek
(napszamos, 6rabér, napszambér, szak-
manybeér, részbér, cselédbér, stb.) legkisebb
meértékét”. A teriilleti eltérésekre tekintet-

tel a torvény azt is kimondja, hogy ,,a var-

megyei munkabérmegaillapité bizottsag a
jarasi (varosi) mezOgazdasigi bizottsagnak
a legkisebb munkabérek megallapitasara
vonatkozéan kell6 id6ben benyujtott indit-
vanyat, vagy véleményét targyalni koteles®.

A munka és a munkabér a munkds szem-
szogébol.

A magyar gazdilkodasnak kényszer-
jellegébdl kifolydlag a munkapiac terén és
a munkabérek frontjan a trianoni idék
alatt olyan helyzet alakult ki, amely a
munkabérmegallapitis sziikségét szocislis
szempontbdl elkeriilhetetlenné tette. A gaz-
dalkodéds nalunk — lehet mondani — a gaz-
dasagi viszonyoktél lényegileg fiiggetlen.
Mig Amerikaban a terméteriilet nagysiga
a gazdasagi konjunktdra szerint véaltozik,
addig nalunk ett8l fiigetleniil minden
ialpalatnyi miivelhet6 teriileten termelnek
és rossz viszonyok kozott legfeljebb a ter-
melés intenzitdsat csokkentik. Nagy nép-
siirtiségiink mellett &s gazdasdgi életiink
sziik hatarai kozott ez maskép nem is Je-
hetett. Ennek a helvzetnek fenntartisat
lehetdvé tette els6sorban az, hogy a munka-
béreknek kb. 80%-at természetbeni szol-
galtatasokkal fedezik. A magyar nép fold-
szeretete is kozrejitszott abban, hogy a
veszteséges termelés az embereket nem
riasztotta vissza a gazdalkodast6l. Mindez
az iparban és a kereskedelemben tart6san
el sem képzelhetd. A kényszergazdalkodas
azonban a munkassag helyzetére is hatas-
sal volt. Ez a hatas nagyobb mértékben a

munkabérek kedvezétlen alakulasaban, ”

mint a foglalkoztatas mértékének csokke-

nésében jelentkezett. Ott, ahol a termelés

viszonylagosan kedvezd feltételei megadva
nem voltak és a gazda kevésbbé tudott vé-
dekezni a gazdasagi valsag hatasai ellen; a
munkabérek hamarosan a létminimum ala
szalltak. Leger6sebb volt a csékkends a

készpénzbérekben, de sok helyen csdkke- |

nés allott el6 a természetbeniekben is. Ezen
a helyzeten kivant valtoztatni a munkabé-
rek torvényszabélyozta rendezése.

Kérdés, milyen szempontok figyelembe-

vételét kivanjak a munkasok szocialis szem-

pontjai? A torvény zsinérmértéknek oda-

allitja a munka értékével, tovabba a meg-
c¢lhetési és gazdasagi viszonyokkal arany-
ban 4ll6 keresetet.

A munka értékének altalanos felfogas
szerint megfelel az a legkisebb munkabér,
amely a teljesitett munkaval aranyban
all6 keresetet biztosit. A munkateljesit-
mény nagysaga elsGsorban az emberi ténye-
zon mulik. Ilyen tényezd6 a munkavallalé
neme, kora, valamint fizikai Allapota is.
A torvény kifejezetten megmondja, hogy
,»>a munkabérmegéallapitasnal figyelemmel
kell lenni a munkavallaloknak nem és kor
szerint eltérd teljesitOképességére,
szintén az egyes évszakokra“. A rendelet
pedig felhivia a munkabérmegallapité bi-
zottsagot annak az aranynak a megallapi-
tasara, ,,amelynek megfelelGen leszallitott
munkabért lehet kikétni és fizetni a szel-
lemi vagy testi fogyatkozas miatt lényege-
sen csdkkent munkaképességii munkaval-
lal6knak®. Ezek a szempontok megfelel-
nek a gyakorlatnak, mert példaul a nap-
szambéreket eddig férfi, né és gyermek
szerint eltéré Osszeghen fizették; tovabba,
a férfi és né altal egyarant végezhetd
ugyanannal a munkanal a férfimunkasnak
szamos helyen eddig is magasabb bért fizet-
tek, figyelembevéve ennek csaladfenntarté
kotelezettségeit. A summas munkdsoknal
az osztadlyok szerinti megkiilonboztetés
mAr a szokasjog erejét vette fel, az 1. osz-
taly vonatkozvan a teljes munkaerében
levé férfimunkésra, a II. és IIL. osztaly pe-
dig a ndi és fiatalkori munkavallalék cso-
portjara. Ilyen megkiilonboztetés érvénve-
siil az aratépar &ltal keresett javadalom
felosztdsanal is, amennyiben annak na-
gyobb része, 60—70%-a a nehezebb mun-
kat végz6 kaszésra, a fennmaradé rész pe-
dig a kénnyebb munkat végzd marokvers,

ugy-
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esetleg egyuttal a kotélterité személyre
esik. Ugyanezt a megkiilonboztetést meg-
talaljuk a cselédek fogalma ald es6 munka-
vallaloknal is és pedig olyképpen, hogy a
csaladfenntarté teljes munkaerejii cseléd
egész konvenciot, a fiatalabb koru az altala
végzett munka értékének megfeleléen akar
a teljes konvencidnak bizonyos hanyadré-
szét, kétharmadat, felét, vagy negyedét
kapja, akar mint bentkosztos cseléd az el-
latason kiviil a koraval és teljesitOképes-
ségével aranyosan valtozé havi készpénz-
juttatasban részesiil.

A munka értékének meghatarozisanal
mérlegelniink kell az id6szakot is. A mez6-
gazdasAagi munkasokrol szélé torvényiink
(1898 : II. t.-c.) szerint a munka (napszam-
munka) ellenkezé kikotés hianyaban map-
keltétol napnyugtaig tart, amelyet az étke-
zési 1dok szakitanak meg. Természetes,
hogy az eszerint megszabott munkaidé az
idoszak szerint valtozik és a nyari ido-
szakban a munkaidé az 06szi és a kora
tavaszi idoszaknak majdnem kétszerese
is lehet. Erre valé tekintettel a napszam-
bérek legkisebb mértékét eddig is évszakok
szerint eltéréen fizették. Eltérések voltak
a téli vagy nyari félévre alkalmazott héna-
pos munkasok béreinél is.

A torvény megengedi a napszammunka-
bérnek napszamos O6rabérként t6rténéd
megallapitasat is. A kiilf6ldi tapasztalatok
azt bizonyitjik, hogy ez az eljaras a gya-
korlatban bevalik és eldnyds mind a mun-
kas, mind a munkaadé szempontjabol. A
munkast az 6ra szerint mért munkaérték
a méltanyos megfizetés tudataban meg-
nyugtatja, ami a vitdkat kikiisz6boli. A
munkaaddé szempontjabél is elényds, mert
az Orabérelszamolas a munkést sajat érde-
kében is pontos megjelenésre készteti és a
munkas a magasabban fizetett taléraval
visszatarthat6 hosszabb munkaidére is. Ez
a rendszer tehat alkalmas a munkaproduk-
tivitas emelésére és ezért valdészini, hogy
rovidesen tért is hodit.

A munka értékét befolyasolja a munka
végzésével jaro fizikai megerdltetés és a
munkaeredmény is. Ezen az alapon eddig
is kiilonbség volt példaul gyalos és kaszas
napszambér kozott, nyilvanvaldan azon az
alapon, hogy az utébbi munka nagyobb
fizikai megeroltetéssel jar. A mezbgazda-
sagban nagy szamban fordulnak elé a ne-
héz testi munkak (pl. aratas, cséplés, zsak-
hordas, kubikus munka, miitragvakéziszo-

ras, permetezés, allatapolas, stb.), ame-
lyeknél eddig is a mnormalist meghaladd
munkabéreket fizettek.

Természetesen nem alkalmazhat6é min-
den munkanemnél a munkabérek iddegy-
ség szerint torténd megszabasa. A mezo-
gazdasagban az ellendrzést ugyanis nem
lehet Taylor, Bedeaux vagy egyéb rend-
szerek modjara arra a tokélyre fejleszteni,
mint az iparvallalatoknal, aminek oka
nemcsak a munka természete, hanem a
mez6gazdasagi munkaval jaré nagy tavol-
sagok kozrejatszasa is. Ezért érthetd, hogy
a munkateljesitmény nagysagahoz igazodé
munkabérjavadalom, vagyis a szakmany-
bér és a részes munkabér a mezégazda-
sdgban mind nagyobb mértékben terjed
el. All ez a szakmanymunkaban végzett
tengeri-, cukorrépa-, takarmgnyrépa-, ci-
rok-, kender- és lenmunkalatokra épp ugy,
mint a részes alapon végzett aratasi, csép-
lési, tengeri, burgonya, cukorrépa, takar-
manyrépa, kender, cirok és rét munkaira.

Eddigi fejtegetéseink alapjan tehat a
munkaérték fogalmaval kapcsolatban min-
den munkanemnél négy fontos szempont
igényel mérlegelést, . m.:

1. az emberi tényezo,
2. a munkalatok iddészaka,
3. a munkamegerdltetés és
4. a munkaeredmény.

A masodik alapvet6 kérdés, hogy mikor
felel meg a legkisebb munkabér a megél-
hetési viszonyoknak? A kérdés sokkal tobb- -
rétii, mint az elsd pillanatban gondolhaté.
A rendelet csupian annyit mond, hogy a
legkisebb munkabérek a gazdalkodas teher-
biroképességének hataran beliil biztositsa-
nak a munkavallalo (és csaladja) szAmara
a munkajaval aranyban Aall6 tisztességes
keresetet és megélhetést. A megélhetés fel-
tételei, Altalanossagban szdélva, az orszag
kiilonb6z6 részein eltérdk, sét maganak a
varmegyeének hatarain beliil jarasonkint és
varosonkint is lehetnek eltérések. Eppen
ezért indokolt lehet annak mérlegelése,
hogy sziikséges-e a varmegye hataran be-
lill ugvanarra a munkara eltéré6 munka-
béreket megallapitani? Masodszor a mun-
kabér a rendelet szellemétsl kittindleg kell,
hogy a csalados munkavallalé megélheté-
sét biztositsa. Amde az eltartasra szorulé
csaladtagok szama tekintetében munkas és
munkas kozott kiilonbségek vannak és
ezért az érdekek ko6zos nevezdre hozésa
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ebb6l a szempontb6l meglehetdsen nehéz.
Ha a munkabért a csaladtagok szdma sze-
rint eltéré mértékben kellene fizetni, a
munkaadék tartézkodnanak a- tobbgyer-
mekes munkasok felfogadasatél. A t6bb-
gvermekes csalad fenntartasahoz sziiksé-
ges tobbletet a munkassagnak csak a csa-
1adi p6tiék rendszer megteremtesevel lehet
biztositani.

A megélhetési viszonyok szempontjabol
a kérdésnek vannak azonban kézzelfogha-
tobb teriiletei is. A csalad megélhetése te-
kintetében nem ko6zémbds, hogy a munka-
vallalé az évnek mekkora részében tud
maganak foglalkozast biztositani. Ebb6l a
s7emponthél legelOnyGsebb az éves gazda-
sagi cselédnek a helyzete. A mezdgazda-
sagi munkak id6korlatait tekintve, a hat
hénapra szerzddtetelt summas munkas is
még elényben van azzal a munkassal szem-
ben, aki csak alkalmi, rendesen rdvidebb
idejli és féleg napszammunka vallalasabdl
biztositja megélhetését. Az ilyen munkas
megélhetése télen csaknem illuzérikus lesz,
ha a legjobban jovedelmezd aratasi és csép
1ési munkabol kimarad, amely legalabb is
a téli kenyérmagsziikséglet megszerzését
teszi szamara lehetévé, Ebbd6l az kovetke-
zik, hogy ugyanazon munkanak egy napra
es® részét szociilis szempontb6l mas-mas
mértékkel kell értékelniink aszerint, hogy
a munkas foglalkoztatasa biztositva van-e
az egész évben, vagy ha nem, az mennyi
idére terjed ki és mennyiben hagy lehetd-
séget mas, nagyobb vagy kisebb mértékben
kedvezd alkalmi munka vallaldsara? A
munkaviszony tartaméanak, mint szocialis
tényezOnek a jelentGségét a torvényhozo
érvényre is kivanta juttatni és kivansagéra
a rendeletbe olyan rendelkezés vétetett fel,
mely szerint ,nines kizarva az, hogy a bi-
zottsag egyves munkakra eltéré6 munkabé-
reket allapitson meg aszerint, hogy a
munkaadé a munkavallal6ot az egész idényre
(kiilbndésen aratasra és cséplésre is) szer-
zOdtette-e vagy sem®.

A munkas megélhetését tekintve a mun-
kabérnél épp ilyen fontos a munkateriilet
nagysaga is. Ez kiilonoésen all a részes mun-
kakra. Minél nagvobb pl. az egy kaszas-
parra es6 katasztralis holdban, gyakrabban
kisholdban vagy magyarholdban mért terii-
lIet, vagy minél nagyobb a részesmiivelésre
kaphaté tengerivel, burgonyaval, cukor-
répaval, stb. bevetett, illetéleg beiiltetett

f6ld, annal nagyobb a munkas részére elér-

heté kereset. Nem kozombos a szegbdmé» -

nyes f61d alakjaban jelentkezé teriilet nagy- -

sdga a gazdasagi cselédeknél sem, mert hi
szen az ezen termelt termelvények értéke-

sitésébl vagy ezek segitségével hizlalt 4l

latoknak eladasabél tudjak - esak -megsze~

rezni a szitkséges pénzisszeget a ruhdzko- =

dashoz, a gyerekek iskolaba jaratasdhoz
és az éléskamra kiilénbo6z6 szuksegletem&k
a biztositasiahoz.

A megélhetési viszony syempomlﬁb P

mérlegelésre tart szamot a munkabérek
fizetési modja is. A sa;ﬁsagos magyar Vvi-
szonvok kozOtt igen nagy szerepe van a
munkabérek természetben torténd fizetésé-
nek. Amint lattuk, ez a magyar adottsagok
kzott szitkséges allapot, amely a rendki-
viili viszonyok kozott nem is kifogasolhaté.
A munkabér természetben torténé fizetés
mellett addig a hatarig, amig a munkas-
csalad sajat ellatasar6l van sz6, a piaei
arak valtozasat nem érzi. Ezek a valtoza-
sok pedig a mai viszonyok kézott fenn-
allanak. A természetbeni fizetés rendszere
azért is elényos, mert a cselédeknek és
munkasoknak nagyobb része kiiltelki lakoé-
helyeken, tanyan, pusztan és majorban él,
miért is szamukra éppen a természetben
kapott élelmezési cikkek készpénzzel vald
beszerzése egyrészt korilményes, masrészt
a nagy tavolsag miatt koliségesebb is
volna.

Tudjuk, hogy a részes mivelés eseteiben
a termés nemcsak a magb6l, hanem egyéb
melléktermékekbdl is 4ll; igy pl. az aratas-
nal a szalma, pelyva és toérek; tengeri mive-
Iésnél a szar; cukorrépanal a cukor; takar-
manyrépanal a fej, stb., nem ko6zombos
tehat, hogy a munkast megilleti-e a mel-
léktermékekben valé részelés vagy sem.

A munkas megélhetését befolyasolja
természetesen a piaci arak nagysaga is, az
elébbi annyiban, hogy a létfenntartasi cik-
keket készpénzért is kénytelen megvasi-
rolni, az utébbi pedig azon az alapon, hogy
a munkabérnek természethen foly6sitott
azt a részét, amelyet sajat maga és csa-
ladja fel nem él, valamint azt is, amelyet
sajat foldmivelés, illetbleg allattenyésztés
1itjain termel, a piacon minél jobb aron
értékesitent szeretné. Ebb6l is Kkitinik,
hogy a piaci arak jelent6sége a készpénz-
fizetéses javadalmazasnal (pl. napszam-
héreknél) nagy, mig az értékesitési arak
fontossaga a természetbeni javadalinaza-
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soknal (cselédkonvencional, részes mivelés-
nél) nyomul eldtérbe,

Végiil a megélhetést biztosité munkabér
targyalasanal kell emlitést tenniink a ro-
bot kérdésérol is. Ezt illetdleg a rendelet
kimondja, hogy ,azt a kiilonbdzetet,
amellyel valamely munka Kkikotott vagy
fizetett munkabére meghaladja az arra a
munkara megillapitott legkisebb munka-
hért, nem lehet mas munka kikitott vagy
fizetett munkabérének kiegészitése célja-
bl szamitasba venni”, Gyakorlati példaval
élve, ez azt jelenti, hogy én, mint munka-
ado, magasabban fizetett 16bh kaszasnap-
szam biztositasa fejében nem kotelezhetem

a munkast arra, hogy szimomra gyalog-
napszammunkit a hivatalosan megallapi-

tott munkabéren alul végezzen.
A megélhetési viszonvoknak megfelel6
munkabér elemzésénél tehat mérlegelendo:

a munkas csaladi szempontja,

a munkaviszony iddétartama,

. a munkateriilet nagysaga,

. a munkabérlizetés maodja,

. a piaci és az értékesitési arak alaku-

CJ‘t)-&-CJJ.l\D:"‘
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6. a mellekmunkalatokkal elérhetd ke-
reset nagysaga.

A gazdasagi viszonyoknak (kiilondsen
a termelési koltségeknek és az értékesitési
lehetdségeknek) megfelelé munkabér kér-
dését itt nem érintjiik, mert arrél az el6z6
fejezetben volt sz6.

Az eldadottak részben mar tajékoztat-
nak arr6l is, hogy a munkabérek kérdésé-
nél felmeriild szocialpolitikai szemponto-
kat a torvény mennyire mérlegelte. Nem
volt mulasztas azoknak az intézkedéseknek
megtételénél sem, amelyek a gyakorlatba
atiiltetésiiket kivantak Dbiztositani. Ezt
egyébként a kovetkezds (I1.) részben foglal-
tak targvaljak. A szocialpolitikain kiviil
emlitést kell tenniink azonban egy masik
szempontrdl is, amely a munkabérkérdés-
sel szorosan Osszefiigg és amelyet sajnos a
kozvélemény kellden nem méltanyol, és ez
a munkabér mikénti felhasznalasa. Jobb
szembenézni az igazsaggal, mint azt elken-
-ddzni, e sorok ir6jdnak a véleménye. lLe-
het a munkabér akarmilyen nagy, baj lesz
mindig azoknal a munkascsaladoknal, ahol
a csaladfé keresetét a koresma, vagy a
szerencsejaték viszi el. Nem lehet a tisztes-
ségesen szabott munkabér az egészséges
fejlddés alapja azoknal a csaladoknal sem,
:ahol azt vasari lim-lomra, vagy a falusi

életben teljesen haszontalan divatcikkekre
forditjak. Minthogy ez szorvanyos jelen-
ségnek ma mar nem mondhaté, a munka-
bér helyes felhasznalasat, mar csak a csa-
lad biztonsaga érdekében is, széleskorii
propagandaval ¢és  hathatés eszkizokkel
kell miel6bb elémozditani.

A munkabér kérdése hatalmas témeget
érint a mezégazdasagban. A munkassag
szamara vonatkozdélag Altalinos ia;ekozztw
tast kaphatunk a kivaltott munkéasigazol-
vinyok és gazdasagi cselédkonyvek sza-
mabol. Ez alapon (lasd a 7. sz. tablat) esak
a felvidéki savval béviilt trianoni teriileten
kereken 860 ezer munkissal szimolhatunk.
Arra vonatkozélag, hogy mi lehet azok-
nak a szama, akik munkasigazolvany
nélkil vallalnak tobbnyire alkalmi nap-
szammunkat (ilyenek tdlnyomolag a gver-
mekmunkasok, akik kozott jelentékeny
szamban szerepelnek a ecselédgyermekek),
nem Aall moédunkban tajékozodni.

‘A munkanélkiiliség évi atlaga, amely
1935. évhez viszonyitva jelentds javulast mu-
tat, az elmult évben 12:6% -0s volt. A me-
zbgazdasiagi munkandélkiiliség azonban,
mint koéztudomasi, strukturalis  jellegd,
vagyis a mezdgazdasagi termelés idénvhez
kotott  voltabol  adoedik, A munkassag
ugyanis az év folyaman csupan rovid ideig
van kivétel nélkiill munkaban, mig az év
nagyobbik részében t6bbé-kevésbbé eligte-
lenil van foglalkoztatva. A strukturilis
munkanélkiiliség varmegyénkint valtozé
(lasd 8. sz. tablat), aminek magvyarazata a
teriilletenkint eltéré munkaintenzitasban és
az eltéré népsiiriséghen keresends. Bar-
mennyire is hihetetlennek hangzik, nalunk
még vannak teriiletek, ahol a munkassag
nem igyekszik kthas:rnalm a teljes munka-
lehetGséget (akarcsak Németorszag egyes
részein 50 c¢vvel ezel6tt), ami bonyolitja a
helyzetet az Onkéntesen vallall "munka-
nélkidiség nem mérhetd tényezdjével.

A strukturalis munkanélkiiliség
érinti egyforman a mezdgazdasigi mun-
kassag egész timegét. Aszerint, hogy a
munkas milyen mindségben kap alkalma-
zast, foglalkoztatotlsaganak mérve az év
folyaman teljes, vagv eltéré mértékben
részleges lehet. E tekintetben eddig mdég
nincs atfogd helyzetképiink, aminek kettds
magvarazata van. A helyzet megismerésé-
hez gyakori orszagos adatfelvétel volna
sziikséges, amelyre eddig az ad hoe vég-
zelt felvételektdl eltekintve — csak tizéven-

sem
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7. A mezégazdasagi munkapiac helyzete.
Situation du marché du travail agricole.

Az Orszégos Gazdasigi. Munkakﬁzvetlté Hwatai é}tal kimutatott
Chiffres du Bureau général de placement agricole: -

Gsszes lérfiak dsszes nbk Gsszes gyermekek
hommes Sfemmes . enfanis ensemble des onvriers |
' .y enregistrés :
Ev, hénap kéziil munka- Kkbziil munka- kéziil munka- kéziil m:;’xi_ka»-" I
Annédes et mois ) nélkiil volt nélkil volt nélkiil volt 10 nélkiid wolt - f -
SZAMA | Jout en chomage | SZBMA |dont en chémage | SFAMA |Gout enchomage | SZAMA | dons mck&mags
lenr leur -1 leur - fenr ¥
nombre | szam nombre| szédm wiombre| seam Tnombre| szadm | '}
leur Yo lenr % leur %o leur Yo §
nombre nombre | nombre nombre| o
1000 — en milliers 1000 — en milliers 1000 — en milliers 1000 — en mtllim 15
19385 . . . . . .. 4591 | 957| 209 | 145'6| 3566 245 | 1018 273 268 7064 158’6 2241
1936 . . . . . . . 4708 85| 167 ] 1489 801 | 202 ] 1090} 239| 219 | 7287 18256 1821
1937. . . . . .. 4811} 652| 136 1528 270| 1779 | 1154 210| 182 ] 7498 1132 151}
1838 . . . . . .. 4803 b54'H| 11:3] 1550 225 145 | 1186| 173 | 145 | 7689 943, 125}
1889, . . . . . . 53581 664} 12411778 277| 156 {1289, 234| 182 | 8421 1175 | 140
1940 1. o 126 }
januir — janvier . | 5356 14856 | 26'6 ) 176:3! 61:0| 346 | 126'B| 453 | 360 | 8376 | 2498} 298
februgr — févr. . . | b41'56| 1435 | 2651 174'8| 575| 329 | 1272 41'3| 325 | 8435 | 242:3| 287 ﬁ
méarcius — mars. . | 5369 10856 2002 | 1748 453 2569 | 126'5| 328, 259 ] 8382 1866 223
dprilis — avr. 5480 706 199 1782| 286| 160 | 1299| 198, 152 | 8561} 1190| 139
méjus — maz 5491 390 71 1797 171 95| 1804 119 911} 8592 680 79}
jhnins — juin . 65459, 241 | 4£4] 1809 104| 67| 1302 721 55870 417 49}
jiling — jusil. 5384 84 16| 1799 33 18 | 1306 2:5 19 | 8489 | 142 17
augusztus — aoit . | 5333 81 15] 1810 42 23113111 25 19 | 8454 148 18}
szeptember — sept. | 546:2| 160 29| 1827 7 42 | 133'4 o2 3918623 289 34
oktéber — oct. . . | 5591 280 501 1841| 119 65 | 1349 o1 67 | 8781, 490 55
november — nov. . | 551°9| 569] 1081 1786 240 134 | 1322| 190| 7143 | 8678 | 100:0| 11'5]
december — déc. . | 5527 | 1018 1841{ 181-7| 386| 213 | 1303 | 296| 227 | 8646 | 1699 196
kint keriilt sor. Az 1930. évi felvétel, nagysagardl kapunk, ha nem is teljes, de

" osszes munkdsok |

amelynek adatait ismerjiik, még nem ter-
jedt ki a népesség foglalkozasi viszonyai-
nak olyan részletezésére, amely az id6k ko-
vetelményeinek megfelelne. Ezenk{viil az6ta
az orszag teriiletében és népességében lé-
nyeges valtozdsok Allottak be. Isme-
retiink kore ezért csak az 1941. évi nép-
szamlalas adatainak feldolgozasa és kozzé-
tétele utan fog boviilni, egyrészt, mert az
adatfelvétel szempontjai mar szamoltak
az uj kovetelményekkel, masrészt mert a
felvétel felolelte mar az 1940. év végéig bd-
viilt egész teriiletet és népességet. A leg-
ujabb népszamlalast megel6z6leg részben a
trianoni, részben a mAar megnagyobbodott
orszag teritletén a M. kir. Kozponti Statisz-
tikai Hivatal végzett orszigos Osszeirast a
mezdgazdasdgi munkassig egyes csoport-
jairdl és szocidlis viszonyair6l. Az anyag-
nak egy része mar ismeretes is.

Az ebbdl kozolt egyes adatok szamunkra
azért érdekesek, mert belSlilk a munka-
bérkereset szempontjabdl fontos csoportok

mindenesetre utmutaté tajékoztatast.

Az 500 kat. hold és ezen feliili birtoko-
kon 1937-ben tébb mint 82 ezer gazdasagi
cseléd szolgalt, akiknek foglalkoztatottsaga
tehat teljes idejliinek mondhaté (9. sz. tabla).
Ebbol csak 7 ezernek (8:80%) volt egésznél
kevesebb konvencidja. Az 1930-as népszam-
lalas a triancni orszag birtokteriiletén Ossze-
sen 215.896 cselédet mutatott ki. Ujlaki Nagy
Arpad') 75 ezer foére becsiili a 100 kat. hol-
don aluli kisbirtokon alkalmazott, tdlnyo-
mélag félkonvencids, vagy bentkosztos cse-
lédek szamat. {Ebben a szamban bennfog-
laltatik 5—6 ezer kozségi és kozbirtokos-
sagi pasztor is.) Ezek szerint 59 ezer cseléd
jutna a 100—500 kat. hold nagysagu bir-
tokokra, amelyb8l kb, 10% (kereken 6
ezer) vehetdé nem teljes konvencids cseléd-
nek. Ezeknek az adatoknak helytallésagat
ellendrizni azonban nem Aall médunkban.

A kozségi elSljarosag elbtt kotott (vagy

1) Ostermelé gazdasfgunk
1939. 343 L

jelene és jovbje.
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8 A mezdgazdasidgi munkanélkiiliség varme- -

gyeénkint az 19371938 évben,
Chomage agricole, par comitals, en 1937—38.

Az Orszagos Gazdasigi Munkakdzvetité Hivatal adat-
kézlése alapjn.

Daprés le Bureaw général de placement agricole.

Munkanélkiiliek — Chémenrs

, a munkaslét-

Varmegye szam szerint | szam %o-dban

Comatats nombres abs. pggﬂ;’gzp&;u

ouvricrs, Yo

1937 1938 1937 1938

1. Hajdu 9.815| 5.938} 277 | 166

2. Békés 14.857113.492) 245 | 216

3. Bihar . . . . . 5253 4.242| 241 | 209

4. Szaboles . . . .]10.315] 9.343| 229 | 202

5. Jasz-Nagykun-

Szolnok 12.852/ 10.293| 208 | 161

6. Heves . . . . . 11.966, 10.942] 191 | 168

7. Borsod . 6.404, 4.532] 183 | 126

8. Szatmar . . 1.441| 1.289] 182 | 150
9. Csanad, Arad és

Torontal . . . .| 5.692| 5.198| 173 | 105
10. Abadj-Torna 1.132 81y 165 | 156
11. Nograd . . 2,161 1.715] 131 | 101
12. Zala . . . . . . 3.768) 2.672| 111 78
13. Pest-Pilis-Solt-

Kiskun . . . . . 8.693: 5.371} 109 72
14. Komérom-Esztergom 744| 483 102 74
15. Csongrad 4494 5699 97 124
16. Fejér . . . . . 3.289 2.7154y 96 86
17, Sopron . . . . . 981  968] &4 81
18. Gyoér. . . . . . 1.468, 1.4321 94 87
19. Somogy . . . .| 2.859 2467} &6 73
20. Zemplén . . . . ] 789 698] 78 67
21. Bacs-Bodrog 1.019) 939 76 69
22, Vas . . . . . . 15360 1.360fF 73 64
23, Veszprém 1.012 895 52 45
24. Baranya . . . . 274 311} 21 2:2
925. Tolna . . . . . 379 4781 I'5 18

lattamozott) idénymunkaszerzédések feliil-
teriilettel és

vizsgalasa soran a felvidéki
~ Karpataljaval béviilt orszagteriileten 1940.

évben  Osszesen H51.396  idénymunkast
szamoltak ossze (10. sz. tabla). Ez a

misodik nagyobb csoport, amelynek fog-
lalkoztatottsaga a kozfelfogas szerint a
cselédek utdn még a legkedvezdbb. Eb-
bél 16.310 idénymunkast 1—2 hénapra,
4.181-et 2—4 honapra, 27.317-et (vagyis
tobb, mint a felét) 4—6 Thonapra,
3.588-at pedig 6 honapnal hosszabb idére al-
kalmaztak. Bar az 1898 : I1. t.-c. kimondja,
hogy a kozségi eloljarosag eldtt kell meg-
ko6tni a munkaszerzédést azokkal a gazda-
sagi munkasokkal, akik barmely gazdasagi
munka elvégzését mem cselédmindségben
vallaljak, szamolhatunk nagy szamban
‘olyan munkavallaliassal, amelynél az iras-
beli szerz6dés megkotését elmulasztottak.
Kiiléndsen all ez a kisbirtokckon (tanya-

9. Az 500 kat. hold és annal nagyobb gazda—

sagi fizemekben alkalmazott gazdasagi cselédek

szama a kapoft k%:;zegcié nagysaga szerint
-ben.

Nombre des domestiques agricoles dans les exploita-
tions de 500 arp. cad. et de plus de 500 arp. cad.,
d'aprés la ,convention® recue, en 1937,

A gazdasagi cselédek
szama — Nombre des
domestiques agricoles
ebbdl — domnt
ayant ve¢u une |
Orszégrész és virmegye nConvention
, . , ossze- |BE x| oF
Régions et comilals sen |¥20%3| maR
) > w ® a:.x 3‘5
an total §‘§§ 3| 5 :_:
PSET| PR3
konvencidt
kavott
Dunéntil — Transdanubie |
Baranya . . . . . . . .. S 2.820] 2694, 126
Fejéer . . . . . . . . .. 9.852] 8.502| 1.350
Gyd6r, Moson és Pozsony . | 3.161] 2,891 270
Komarom és Esztergom . 1.674] 1.514; 160
Somogy . . . . . . . .. - 9.089] 8.585] 504
Sopron . . . . ... .. 2497 2.244) 2538
Tolma . . . . . .. ... 4,019] 3.649| 370
Vas . . . . . ... .. 3.048] 2.698 850
Veszprém . . . . . . . . 3.781] 3.852] 429
Zala ., . . . . ... .. 3.378] 3.144) 84
Osszesen — Totauxr |43.31939.273| 4.046
Alf6ld — Grande Plaine : -_
Bécs—Bodrog ....... 1.387) 1.302 85
Békés . . . . . . .. .. - 3.281] 3.067, 214
Bihar . . . . . . . .. - 2.2321 2079, 153
Csanad, Arad és Torontdl . | 1.813] 1.608/ 205
Csongrad . . . . . . . . 1.171] 1.081 90
Hajda . . . . . . . . .. 948 860 88
Jasz-Nagykun Szolnok 3.029| 2.700 329
Pest-Pilis-Solt-Kis-Kiin 6.031] 5.459; 572
Szaboles . és Ung . . . . . | 6.589] 6.218] 371
- Szatmar, Ugodcsa és Bereg 1.394} 1.329 65
Osszesen — Totauxr |27.875|25.703| 2.172
Eszak — Nord
Abatj-Torna . . . . . . . 797 752 25
Borsod, Gombr és Kishont 1.965] 1.826; 159
Heves . .. . . . . . .. 3.328] 3031, 297
Noégrad és Hont . 3.394f 3.251, 143
Zemplén ., . . . . . . . . 1.804] 1.653| 151
Osszesen — Totaux |11.288|10.513] 1775
Magyarorszig mindossze
Hongrie entiere . . | 82.482] 75.489 6.993
kon) alkalmazott gazdasiagi munkasokra,
Ezért wvalészini, hogy az idénymunka-

sokra kimutatott 51.000 fényi szam til-
nyoméan a 100 kat. holdon feliili birtok-
teriiletre vonatkozik.

Az orszagban 6sszesen 11.083 bércsépld
munkAas szamoltatott Ossze (11. sz. tabla).
A statisztikai felvétel csak részleges és

13
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10, Idénymunkasok szdma és a munkaidd tartama virmegyénkint az 1940, évben. (Felvidekkei éa
Karpataljaval egyiitt)
Nombre des ouvriers saisonniers el durée de lewr travail, par comitats, en 1940 (y compris la Zone nord et
la Subcarpathze .)

al o 258 A munkésok szama 6s & munkaldé tartama — Nombre des owvriers
=8  §[Bis et duvée de lenr travail
B3 8t 153§ 160 napig 81—190 napig 121—180 napig 180 napnal 16D
V3 82 E R £ Owuvriers ayant tra- | Ouyriers ayant tra- | Ouvriers ayant tra-| Ouvriers ayant tra- |
armegye Mol 8o B 8 | vatllé 1.a 00 josrs: | vaillé 61 4 i20jours: |vaillé 121 & 180 jours :| vailié plus de 180 jours: |-
Comitats 2% | wS IRE | Towvriers de o | ouvriers de | | ouvriers de v |Lonvriers de T 4
SEOEr (§EY LTI LIE T R [ IS T T I T =8
SR ;aﬂc Ive | 2¢ |3e %% Ire | Ze |3e é@ Ire | 2¢ |3e %g Ire| 2 | 3e %%
28| 23 |8 ¥ osztalya ® Josztalyd mun- osztalya 2 losztalyd mun-| =21
w< | =% A lpunkas - classe} B | kas — elasse | ™ |munkas - classe] B | kas — classe | 2R ]
Abaﬁj-’l“oma e e e s 4 86| 24 11 64 — w11 10 — 21] — —_ ] - el et Rl B B
Baes-Bodrog . . . . .| 10 336] 34 el I B - — =1 ~1 146; 161] 1§ 3221 13 1 — 14}
Baranya. . . 39 1.778] 46 1331 165( 1| 298] b56] b1 — | 107] 659] 634] 10| 1.303} 28 41} —'| - 69|
Bars és Hont k. e. e.. .| 12 874 73 1 157 o ] = 1—1 — 1 407] 444 7 858} — | — | — | — l
Békés . . . 32] 1.565] 49 189 843 75| 1.107} — 17— 17} 163} 281 — | 394] 47 — | — 471
Bereg és Ugocsak.e e.] — | = — —t = -] - el B R N s ol — = | e e B
Bihar ., . , , . . . . 26! 1.054] 41 63| 861 —; 424} — | — | —] - 352 2221 2| 576 87| 17— 54
Borsod . . 28 863 30 40] 489, 2 53] — 27] 22 49r 1461 108} — | 254 181 10f — 29
Csanad, Arad 68 Toron- I _ :
talk e e . . . . .| 21| 193] 92 | —| 38| —| 138) —| —|—| —] 472| 610 —| 1082} so1| 400f —| 710}
Csongrad . . . . . . 13| 648 B0 9] 385 —| 3Y} —| — | —] — 114 124 — | 235} 20} — | — 20}
Esztergom ., . ., ., . .| 5 153} 31 -2 25| — 201 18] 16} —! 34 5l 41 — 92 — | —|—
Fejér , . . ] 134] 6.993] 52 417] 1.800| 64; 2.281] 263 207! 31 5041 1.578] 1.727] 20| 3.325 422 452112 | 886
Gomor és Kishont . . . 4 110| 28 —_ 33| — 331 10f 8 — | 18 47 12| — 59 ——1
‘Gyé6r, Moson és Pozsony ' ' ]
kK.e.e. . . . 521 2,396 46 2191 551} 42| 812] 11 i — 121 641} 837 — | 1.478] 48] 48| — 945
Hajdu e e e e e e 10{ 471 47 b 222;-—1 2271 19 8! 27 131 86— 2 — | — | —1] —
Heves . . 76 2.320f 31 b9t 1.433) 5] 1.487] 129) 232| — ] 361] 185 2641 — 1 449 31 10| - 13
Jasz-Nagykun-Szolnok . 96/ 2.900; 30 139] 2.148] 13{2300] 38} 117| — | 155] 178| 239| 10| 427} 18} — | — 18
Komarom . . . . . . b1] 8.6531 70 3011 285) 5| b581| 204] 1807 1] 385§ 1.27811.208] 112577 — | — |~} —
Nograd . . . 356! L1871 M 83 606} — ) V29 T2 Bl — | 152 1151 133] — 1 248] 18] 40| — 58
Nyitra és Pozsonyk e. e. 3{ 173| 58 37 36; — Bl - -l 40| 60—} 100} — — | —
PBEt-Pilis-SQlt—Kiskun .1 133} 8.738, 28 33| 878 32{ 043] 94| 318] 93] 505§ 703| B03| 65} 1.671F 348 244 271 619
Somogy . . . ., . .4 143 6.210] 43 144] 548] — | 0693} 558 7o1] 2(1.259] 1.838] 2.20271 49! 4.112) 70l 76 — 1 148
Seprenn . . ., ., . . . 22] 1.383] 63 21 60f — Blf — | —~ —| —{ 612] 563} 51]1.226] 38 33| 51 76]:
Szaboles. , . . . . . 30| 1.181] 38 26] 6531 — | 6791 32) 89 — 1 121} 1087 172[ — | 280] 38| 43 — 811
Szatmar . . . , . . . 7 208] 30 1 8] — 10 — | —|—] - 66 76} 10 152! 20 20 6 46}
't.{}oina. S e e e e s 49] 2.761] 56 117 360y —{ 477} 39| — | — 39] 9281 1.102] — | 2,030] 144} 69| 2! 215
ng ce i =l === === === =]~ —}= =] -] ==} =
N . e e 19} 990L 52 41t 338} — | 379} 43 52| — 93] 235] 229| 52| 516] — | — | —] -
Veszprém . r e e s 781 3.528] 45 301 641 100 952] 99 77 4| 177] 953| 1.075] 14| 2.042} 161] 197] — 358‘.
Zala « + « o F Bl 1.226] 24 15 17 — 32§ 281 34] 3] e8F 5421 530| 21 1.(193‘ 221 13| — 35
Zemplén e 18] 768 43 54 416| 19| 489} 33| 47| — B0 60 130} —| 199} — | —|~-] -
Beregi kbzig. kiren- '
T | deltség — de Bereg 1 211 21 2 - | — A | e e el e I e I R R T Ly
% & |Maramarosi kézig.} -
£33/ kirendeltség — de .
;:,‘é‘ Mdramaros . . -] - - -1-t-t-1 - -|- -1 -} ~-|=} =] ~] —-}|=] -
3 tUngl kozig. kiren- . :
deitség — aUng | —| — | — | 1 — || -] | —l—| =] —|—I-] -} -1 —{—-|—
Magyarorszag Osszesen | - ' . I
Hongric entidre [1.204/51.8968] 43 [2.43218.610] 268 16.110]1.756:2.272( 158/4.181] 12.79 4.28|807| #.a7}1.815(1.721 52 8;688‘

nem 4&ltaldnos volt (csupin 535 szerz8dés lasara terjedt ki. (A szerzddések 8%-a a 100
megvizsgalasara terjedt ki), miért is a k. h.-on aluli, 62%-a a 100-1000 k. h. nagy-
csépld munkésok teljes szdmarél magunk- sagn és 30%-a a 1.000 k. h.-nil nagyobb
nak képet nem alkothatunk. A kérdés 1é- birtokokra esett.) Ezek ®&sszesen 437 ezer
nyege azonban azon van, hogy orszigosan kat. hold gabonateriilet learatisat tartal-
az aratasi és cséplési részesmunkaval hany magztik és a munkihoz juttatott munkasok
csalad, illetéleg aratépar tudja megkeresni  szama 80.798 volt. (48% -4t a 100—1.000
a téli kenyérreval6ét. E tekintetben ugyan- § p. nagysagt, 50%-at pedig az 1.000 k.

csak a M. kir. Kozponti Statisztikai Hiva- h.-nal nagyobb birtokok foglalkoztattik.):
tal reprezentativ statisztikai feldolgozisara Egy kaszasparra 14 napi atlagos aratasi

. 1 e !
vagyunk u.t.a-l_va, ) amely ”0§szesen ,1‘849’ id0 esett. Minthogy egy kaszas Aatlagosan
1938-ban kotott aratoszerzOdés megvizsga- napi 1.200 négyszogd! teriiletet képes levég-

1) Heller Andris dr. a) Munkabérfeltételek 1 Mondhatjuk, hogy egy arat6pérra kb. 10
€s aratisi kereset az 1938. évi aratési szerz8dések  kat, hold teriilet learatisa jutott. A meg-

alapjan. b) A munkaadd birtoknagysiganak hatasa . z oy . oy _
az arafokeresetre és a munkasviandorlasra. Magyar vizsgalt szerzodések thlnyomérészben a

Statisztikai Szemle, 1940. évi 1. és 3. szam. 100 k. holdnal nagyobb birtokok teriiletét
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11.Bércséplé munkasok szama varmegyék szerint
1940. évben.

Nombre des ouvriers batteurs, par c'bmitats, en 1940.

g | &l
o & [N
§¢ |§8 | gEgy
3 © w0 3 -
Varmegye § g i g ‘§—i‘f’-ﬂ§ § .
Comitats By |(2p,| 8" 3H§
8 gﬁ 'é E: . u § i |
o =3 o bt 2 D
533 28%| BRER3
{ Abagj-Torna . . . . , . 1 28 3
{ Bacs-Bodrog . . . . . . 1 18 2
{ Baranya . . . . . . . 6 138, - 23
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illette. A szantéteriiletnek azonban t6bb mint
70%-a a 100 k. holdon aluli birtokosokra
esik. Nyilvanval6, hogy ezen a teriileten is
kell adédni jelent6sebb aratasi munkavalla-
lasnak, annak ellenére, hogy kisbhirtokon
idegen munkas igénybevételére csak akkor
keriil sor, ha a munkat a birtokos ¢és csa-
ladja elvégezni mAr nem képes. Természete-
sen az egyv munkasra juld aratoteriilet itt
rendszerint kisebb, hasonléképpen az aratasi
Osszkereset is.

Az eddigick a mezOgazdasagi munkas-
sagnak csak az allandobb jellegii, valamint

az aratasi és cséplési munkaban érdekelt
csoportjait érintették. Mindezek csak egy
részét teszik a munkabér szempontjabél
figyeélembe jové mezégazdasag keres6 né-
pességének, amely az 1930-as népszamlalas
ad atai szerint —— a gazdaséagi cselédek csoport-
Jatél eltekintve — 553.229 gazdasagi mun-
kast és napsziamost (ebb8l 91.927 az 1 k.
h.-on aluli birtokkal vagy bérlettel rendel-
kez6) és 920.359 olyan 1—10 kat. holddal
rendelkez6 torpe- és  kisbirtokost fog-
lalt magaban, akiknek tekintélyes része
ugyancsak idegenben valé6 munkavéallalasra
szorul. Ezzel szemben az igazolvany-
nyal és eselédkonyvvel ellatott ésszes mun-
kasok szama (a cselédeket is beleértve) ma
csupan 860.000 f6t mutat (lasd a 7. sz. tab-
lat), pedig 1930 6ta 10 év telt el és azalatt
jelent6s (kb. 10%-0s) népességszaporulat-
nak is kellett el6allnia. Ha pedig az 1930-as
adatok alapjan vessziik a keres6k Osszes
szamAt, ami a visszatért Felvidéket nem
foglalja magdban, tehat:

215.896 gazdasagi cselédet
5563.229 gazdasagi munkast és
napszamost

osszesen 769.125 fot, akkor csupan 91.000
(860.000 — 769.000) lehetne azoknak az
1--10 kat. holdas térpe- és kisbirtokosoknak,
illet6leg bérl6knek a szama, akik munka-
vallalasra szorulnak (ha pedig a népesség-
szaporulatot is figyelembe vessziik, még
ennyi sem). Minthogy ez egészen kizart
dolog, megerdGsitést nyer az a korabbi meg-
allapitasunk, hogy t6bb szazezer lehet azok-
nak a szima, akik munkasigazolvany ki-
valtasa nélkiill vallalnak munkat. Az is
igen val6szinii, hogy az ilyen munkavilla-
las egyrészt torpe- és Kkisbirtokosok, mas-
részt cselédgyermekek és nagyobb birtoko-
sok viszonylataiban érvényesiil, Erre a vo-
nalra kell esnie a nagytomegili kiilonféle
(fold, erd8, szold, gylimoles, kert, stb. mi-
velési) napszdmmunkaviallalasnak, de te-
kintélyes részben a részes és szakmany-
munkavégzésnek is. Igazolast nyer az a meg-
allapitasunk is, hogy a katonai szolgalat
visszaallitdsaval a munkapiac zsufoltsaga
lényegesen cstkkent és tObb tizezer f6t lehet
Ujabban irni az iparban elhelyezkedtek
szamlijara 1is.') Arrél, hogy ezen nem
részletezett keresd népességen belill egy-

1) Nddijfalvy Jézsef dr.: Mezfgazdasagi mun-
kapiaci kérdéseink. Magyar Gazdik Szemléje. 1940.
évi szeptemberi szim.
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egy f6 az év folyaman hany napon 4t és
milyen minéségben dolgozik, nines tajéko-
z6dasunk orszdgos viszonylatban. A pontos
tajékozodast rendkiviil megneheziti az, hogy
ez a tomeg gyakori valtozassal, mint nap-
szamos, gazdasigi vagy hazicseléd, sum-
més-, araté-, csépl6-, részes-, kubikus-,
erd6-, épitG-, s6t mint gyarimunkas is jut
- munkaalkalomhoz. Eppen ezért még nehe-
zebb arra valaszolni, hogy egy-egy fére
niilyen évi Osszkereset juthat.

Eddigi fejtegetéseink munkaaddi oldalon
a munka- és termelésintenzitast, munka-
vallaléi  oldalon pedig a munkavallalas
mennyiségi és mindségi- terjedelmet allitot-

tak a kérdés kozéppontjiba. Mindketté meér-

legelend6 lenne a munkabérkérdés rende-
zésénél is, mert el6bbi a lehetdségek, utébbi
pedig a sziikségletek ¢és kivanalmak tekin-.
tetében adna tajékoztatast. Lattuk azonban,
hogy e teriileteken a tajékoz6das ma még
komoly akadalyokba iitkdzik. Eppen ezért.
a munkabérszabalyozas egyelére csakis -
annak a szempontnak érvényesitése lehetett,
hogy a munkabér sehol a tminimum ala
ne siillyedhessen, a legkisebb munkabérek
hatarvonala pedig olyan legyen, amely a
termelési adottsagokkal és a megélhetés szo-
kasos magyar feltételeivel egyarant szamol.
Az ekként kialakult helyzetet a mésodlk
reszben ismertetjiik. :
| vitéz Nadu]falvy Jozsef dr.

MEZOGAZDASAG

Az 1939—40-es vadaszati €v statisztikaja.
La statistique de la saison de chasse de 1939—40.

| Résumé, Les froids excessifs de Uhiver de
1939 ayant décmw notre gibier = d'ailleurs déji

diminué, - la saison de chasse de 1939—40 a été.

ouverte bien tardivement, et elle a eu des résultals
trés faibles. |

" I est & remarquer que, grdce d la réincorpora-
tion de la Subcarpathie, nos terrains de chasse ont
qugmenté' de ‘2,054.-80'4 arp. cad., et la- proportion
des foréts appartenant & ces sortes de terrains s'est
élevée, de 132%, a 17°5%. Cette proportion - la
représentqit 54°7%  en Subcarpathie, et 3'5% seule-
ment dans la région plate d’au dela de la Tisza.

Pour chaque arpent cadastral de terrain de
chasse loué, les preneurs payaient en moyenne
17 fillérs de fermage, contre 19 fillérs pendant
Pannée de chasse précédente.
tenait au fait quwen Subcarpathie, le fermage des
terrains de chasse communaux n’était que de 3 fil-
lérs par arp. cad.

Le li¢vre est chez nous le gibier le plus prolifique;
on en a tiré 924.576 (contre 1,116.932 'année pré-
cédente). Pour le grand gibier, ies résultats des
chasses ne montrent guére de changement par rap-
port a lUannée d’avant, sauf pour les cerfs et les
sangliers, dont on a tué plus qu’'en 1938--389.

En ce qui concerne le gibier a poil plutét rare,
on a tué 100 mouflons, 19 Ioups 3 lynxzs, 653
chats sauvages, 139 loutres,
martres.

Cette diminntion

445 fouines et 156

Quant au gibier & plume, soulignons quon
a tué 521.243 perdrix (conire. 726.678 pendant
Pannée précédente), et 366.765 faisans. Pour ce qui
est du gibier a plume péu répandu, on d tué 26
cogs de bruyére, 259 gélinottes, 964 rdles, 264
outardes et 71 grues. ‘

Des ennemis du menu gibier uhle tes chas-
seurs et les gardes-chasse ont tiré (en dehors des
animaux de proie) 51.887 chiens errants, 56.680
chats errants, 120.555 pies et 148.299 corneilles.

- Pour le gibier vivant, les exportations effec-
tuées par nos domaines, aprés avoir représenté
745.136 pengds Uonnée d’avant, ont rapporté 206.030-
pengds seulement. Nos exportations de gibier tiré,
accusant également une forte régression, sont
tombées, de 4,298.741 pengdés en 1933, & 1,619.997
pengds en 1940,

Vadaszati szempontbél a két év elbtii
t¢l idgjarasa igen kedvezdtlen volt, erre
jott az 1939. évnek emlékezetesen szigori
tele, ez azutan a vadallominynak amugyis
erbsen lecsOkkent mennviségét jol meg-

tizedelte, természetesen foleg a kisvadak
pusztultak el a kegyetlen hideg és az éhség
kovetkeztében. Még hogyha a foldmivelés-
tigyi kormanyzat nem sietett volna a vad-
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allomiany megmaradt részének fenntartasa
érdekében a lovési hataridék erds kitola-
saval a vadaszatot korlatozni, meg va-
gyunk gvézédve, hogy a rendesen vezetett
vadasztarsasagok legnagyobb része erre a
kitolt id6ére Onként is lemondott volna a

kisvadak — féleg a nyilak és foglyok —
vadaszatarol.
Ilyen — semmieselre sem megfelelo —

el6zmények utan egyaltaldban nem lehet
azon csodalkozni, hogy a most targyalt
vadaszati évadban — ambar a vadaszhato
teriilet elég nagv aranyban megnoveke-
dett — a vadaszati eredmények joval el-
maradtak az el6z6 normalis id6jarasa évek
vadaszzsakmanyanak nagysagatol.

A karpataljai rész visszacsatolisa ko-
vetkeztében ebben az esztendében hazank
vadaszhat6 teriilete (1. sz. tabla) igen je-
lentds mértékben megndétt, 17.289.063 kat.
holdr6l 19,343.867 kat. holdra emelke-
dett, tehat az el6z6 évvel szemben 11'9
% -kal nagyobb lett. Maga a vadéaszterii-
let nagysaga a karpataljai rész vissza-
keriillése kovetkeztében, mint lathattuk,
elég jelentékenyen megnoéit, a {6 eltolo-
dast ez a teriiletszaporodas azomban még-
sem a teriilet nagysagaban, hanem az
erddéteriilet nagvsaganak figyelemremélto
emelkedésében okozta. Az tgynevezett
trianoni teriileten a vadaszhaté teriilethdl
minddssze 12°6 % volt az erdd. Az els6 bécsi
dontés alapjan visszakeriilt északi teriile-
ten mar tobb erddénk volt, a vadaszhat6

teriilet erdSarédnya ez alapon az 1938/39-es
vadaszati évadban 13'2%-ra emelkedett.
Az erddteriilet igazi emelkedése még ez-
utan kovetkezett be, a keleti Karpatok er-
ddével boritott bércei is a magyaroké let-
tek, a vadaszhat6 teriiletiink erdfaranya
most mar 17'5% -ra szokott fel. Az észak-
keleti rész vadaszteriileteinek erdoégazdag-
sagat legjobban megvilagithatjuk azzal,
hogyha felemlitjiik azt, hogy mig a tiszan-
tali tisztan alfoldi jellegli vadaszteriiletek-
nek erdSaranya mindossze csak 35%, a
Duna-Tisza k6zén ez az arany még mindig
csak 86%, addig a Karpataljan 54'7%,
vagyis az Osszes vadaszhato teriilet nagyob-
bhik felét itten erd6k boritjak.

A vadaszhat$ teriiletet nalunk a kozii-
letek, ezek ko6zott teljes mértékben a koz-
ségek ezuttal is haszonbérlet utjan (2. sz.
tabla) igvekeztek értékesiteni. A magan-
vadaszteriiletek tulajdonosai inkabb sajat-
maguk hasznaltik ki ezeket a teriileteket,
bérlet utjan mindossze 14°7% értékesiilt.
A bérdsszeg nagysaga -— mondhatjuk —
altalaban az el6zd évek szintjén mozgott,
a megel6z6 évben atlag 19 fillért, most 17
fillért fizettek a bérl6k a vadaszhato terii-
iet minden kataszteri holdjaért. Ezt a kis
(10'5%) csokkenést egyedill az okozta,
hogy Karpataljan a kozségi vadaszterile-
teknek héroszege kat. holdankint mind-
Ossze csak harom fillér volt, tehat ennek a til-
alacsony Atlagnak a kovetkezménye az or-
szagos atlag kisarinyu visszdesése. A tobbi
vadaszati koltségek (3. sz. tabla) kialaku-

1. A vadaszteriilet nagysaga az 1939/40. vadéaszati idényben.
Etendue des terrains de chasse pendant la saison de chasse de 1939 —40,

Kézségi vadaszteriilet Maganvadaszteriilet Osszes vadaszteriilet A vadisz-
Tervains de chasse Tervains de chasse Tous les evrains de haté ter-
, \ COMMUNAUL privés chasse letb6! az
Orszagréssz erdd %
. . Combien d
Reg tons osszesen ebbdl erdd | Osszesen | ebbdl erdd| Osszesen ebhdl erdd fgzgtstfz?mz
au fotal | dont foréts| an total |dont foréls| au tolal |dont forits|)ent les ier-
: rains ?dg ‘
kataszteri hold — arpents cad. chasse ? %
Kisalfold — Pefite Plaine 1.403.060 777011 649905 187.268| 2,062.965, 264.969 12°9
Dunantali dombosvidék o o
Transdanubie, région de .
collines . . . . . . .. 2.994.484 | 253.23712,089.376 |. 633.995} . 5,033.860 887.232 176
Duna-Tisza kize — Entre le : : _
Danube et la Tisza . . . 1,734.242 72.612| 691.521 | 136348) 2,425.763 ~208.960 86 |
Tiszantdl — Aw dela de la Tisza 3,373.826 78.205 | 1,366.573 90.039| 4,740.389] 168.244 35
Eszaki dombosvidék — Nord, v i '
région de collines . . . . 9001,726 | ©64.094[1,068.641| 484.664| 8,070.367| 7T48.758 244
Karpataija — Subcarpathie . 1,433.928 | 624.750} 586.585| 481.311| 2,020.513]1,106.061 547
- Magyarorszig isszesen ' ' ‘ T i.
Hongrie entiere . . | 12,941.266 | 1,370.599 | 6,402.601 | 2,013.625 | 19,343.867 | 3,8584.224 175 |




~2. A bérelt vadaszteriiletek nagysdga dz 1939/40. vaddszati idényben,
Etendue des terrains de chasse loués, pendant lu saigon de chasse de 1939-—40.

lasaban ekkor még nem jelentkezhetett a
munkabérekben napjainkban elég érezhe-
téen beallott nagyaranyti emelkedés, a
3,436.090 peng6t kitevd Osszeg minddssze
7'2% -kal nagvobb, mint az el6z8 évi kiadas,
ez az emelkedés pedig koriilbeliill megfelel
a karpataljai teriiletszaporodasnak.

T A haszonbérelt kozségi vadész- | A haszonbérelt magan- Az Osszes haszonbérelt vadész-'
terlilet —Terrains de chasse vadaszteriilet — Terrains teriilet — Tous les ferrains de
communanx louwés de chasse privés loués chasse Zoues _
- |utén fizetett évi utdn fizetott utan ﬁzeteit évif
«w  Ibér-prizdebail 2 ;:’ibgff i :::,‘S 8 joér-prizdebail}
8 annnels pavés -5 payés oy | annuels payés 4
0 ‘é, . R = - ] SN ﬁgv-mx Y oY e w ;,\
rezigrész 3 S Zagl 8 B s 14D, S -
\ Saagre osszesen | ,§ g 3 ] ;i . | .§ 2 |38 o|osssesen - 2 :,; §‘é
. : 2 g 3 | 2 |E.B : 2 s -
R Régm”s au tofal i S ::H? § g l l S -3'2 § g au total ! o E % %
' S | g | ® w0 ] 1% o J CREEY
| i g Bg8) 8| 5| § [Z=3 3 5 |Sgdf
= | 8 |S3sf 8§ | o | § |22 = ¢ |=29]
= a WEl B =] B TR 2 ] ;o0 |
£ @ - 2 ? |maR = u  HEE]
S b H 3 K B | CH =y >R |
kat. hold : . kat. hold pengd kat. hold’ " pengd
arp. cad. pengé-pengés _arp. cad. pengds . arp. cad. pengos - |
Kisalféld — Petite Plaine .| 1,403.060| 77.701] 460.265| 0-33 |155.600 69.349' 03.957| 060 | 1,558.752| 138.000] 554228 076
Dupéntili dombosvidék —~ ‘ ‘ _ : ' ST
Transdanubie, région de : .
collines . . . 2,004.484; 253.237] 640.241) 0-22 |271.352] 90.698]106.423| -39 | 3,265.886| 352.980} 755.664] 0-23
Duna-Tisza kiéze — Eutre Ie : : ! A
Danube el 1a Tisza 1,734.242,  72.612] 354.720) 0-20 133,995 20.728] 46.950| ¢35 | 1,868.237 93.840} 401.688] 9227
Tiszantal — Ax deld de la ‘ ' o g
Tisza . . .| 3,378.826]  78.206F 802.201) 009 }138.645] 2.422] 20.584| 015 | 3,507.471 80.627] 322.785] 009 }
Eszaki dombos vidék — 1 | -
Nord, région de collines . | 2,001.726) 264.094| 246.159 0-12 1183.490| 91.930} 65.007] 0-35 | 2,185.216| 356.038] 311.186] 014
Kﬁrpétaija -~ Subcarpathw 1,433.988] 624.750 41.650] 0+03 | 62.272] 48.729] 4.766| 008 § 1,498.200| 673.47% 464168 0°03 }
Magynrorszag dsszesen _ _ L ) _ :
. Hong‘rze entiere 12,941 268 1,870.599] 2,054.245; 016 |940.446/323,860]387 698 (-35 18,881.712) 1,604.469] 2,891,941, 17 }

riubb  kritikat. Koztudomist . dolog az,
hogy az Osszeirds elsd évében ez rendsze-
rint igy szokott lenni, a kévetkezd években
azonban reméljiikk, hogy a koézigazgatasi
hatésagok, tovabbia a vadaszteriiletek tu-
lajdonosai és bérléi mar belejonnek ebbe
az egyszerii, kiilondsebb nehézséget nem

Idén is meg kell emliteniink, hogy ©kozé adatszolgaltatasba és kitsltétt kérdo-
igy amint az el6z6 évben a felvidéki- iveik a valésignak megfelelSbbek s a fel-
terillet vadéiszati statisztikai adatai egy dolgozasra is alkalmasabbak lesznek.
kiss¢ hézagosak voltak, most a Kar- A vadallomanyunk szambeli csokkené-
patalja vadaszati adatainak egy része sét legjobban bizonyitja a lel6tt mezei nyu-
bizonyara nehezen Allja ki a szigo- lak (4. sz. tabla) kis szama, a teriiletndve-

. 3. Vadaszati koltségek. —— Frais de chasse.
- " Kifizetésre keriilt — Somes paydes
. a védszemély-
Orszagrész zetnek a hajtbknak a fuvarért Bsszesen
| Régions- auné ;ﬁfs?jes- aux batlenrs | rour lranspori au lotal
pengl — en pengds

Kisalfold — Petite Plaine . . 396.789 137.610 30.590 | 564989 |
Dunantdli domhoswdek — Transdanubte, régwn de :
collines . . . 906.002 -'228.654 - 44,774 1,179.430 |

Duna-Tisza kﬁze — Entre le Danube et la Tt.sza . 329.736 91.940 18.922 440.598

Tiszantdl — Au delds de la Tisza . . . . . 385.412 165.482 26.048 576.942

szaki“dombosvidék — Nord, région de collines . 430.534 88.536 - 18.488 537.558

- Karpétalja — Subcarpathie . G e 126,914 7717 1.942 136.573

_ Magyarorszig sszesen — Hongrie entiére | 2,675.887 719 939 140.764 | 8,436.000 |
- 1.000 kat. hold teriiletre jut — Pour 1.000 arp. cad. 133 37 7 177 |
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4. Az elejtett sz0rmés vadak szama az 1939/40. vadaszati idényben.
Ghbier d poil tué pendant la saison de chasse de 1939--40.

A vadiszterileten elejtett sz8rmés vadak szama — Gibier a poil ué sur les tevvains de chasse

* Vm, = comital. **) Tjv. == ville antonome.
1) Kozigazgatdsilag egyelfre egyesitett varmegyék., — Comitals provisoivement réunis.

<. <) tn 'g ".;é ‘
S ol 2 .§ 2 2 ol =& 2 _
A 4 i = I . R < 2
.- Orszagrész, varmegye, tjv. 3 3 ) q % 2, :lug £ ; § 5§
P . . a5 - — [ Perg
Régions, comitals, villes MBI EII B Rl1eg €3 ex | 28| 8¢
ne| NS| T R STIns Ll o N = 55 £ B oW
autonomes S.lesl s | © R I e | L gR] 2R 8T L2 o
ECIZe| B | ) (BefRY %5 | 9E | g |G| SRl B3| EE 28
- 3 N 53 2 = =
SSIES| 8 |8 183153 €3 | 53 |2 e #3&s ) 25| 28
d ar b — ¢t & t e s
Kisalfdld — Pelile Plaine ,
Bars és Hont vm.1) . 2421 60 — | 248, 148] 137| 14.164 383| 4631 110 585] 16.832F 1.026) 1.188
Esztergom vm,*} , . 1911 70| 11| 126f 85| 81 5117 2,102| 306 13 461 8.408 605 702
Gyér, Moson és Pozsony vm. 1) 110] 42 — | 531} 256/ 1| 36.871 872! 538| 622| 1.864] 41,400 1.440, 2.223
Gydr tjv.**)y . . T 6 3| — 446! — 17 — — 453 12 16
Komarom vm. 4421 1B8| 13 3627 197, 422 30,022 610} 661, 174 943] 34.558 1.886; 1.943
Komarom tjv. . e —y = 145; 1, — 14 160 10 a9,
Nyitra és Pozsony vin. 1) . — | - — 601 40; B| 86.440| 2.247] 55 173| 2.078] 41.058] 2.335: 1.962
Sopron v, . 239 70 9 370 2247 1| 48,763 3.204| 278 81 1.4861 54.521] 1072 2.111
opron tjv. . 14] 10 — 221 15 — 3.097 47 79 16 2071  3.972 47 297
(Osszesen — Tofaux 1.238| 410\ 33|1.125: 968 647 175.965 9.964\2.35211.189 7.728y 200.871 8.383] 10.447
Dundntdli dombosvidék
Transdanubie, région de collines .
Baranya vm, 440| 143 7, 669! 386! 63| 27.625 36 1.442 42 1.018 81.332 1.483: 2.068
. Pécs tjv. 4 2] e 10 8 6 128, ~— 157 14 19
Fejér vm, . 58| 167| 21| 954| 467| 214 44.347] 4.582 1.207 1 698 3. 442 57.063 1.886] 2,482
bmkestehervér t]V — | - 16 8 — 28— 9 27 25 804 20 56
Somogy vm. 1. 828 478] 580/2,022|1.083] 40| 52.148] 4.847(3.081] 912 6.667] 71.625] 2.666] 4.886
" Tolna vm. 420| 118| 369| 366| 222 47 85.204 21 941 703 1.100]  80.147 1.58g L7u?
Vas vim. . . 260! 102} 46 902! 559 - 50,223 2.0056| 810{ 482 2 068] 56.746 1.477) 3.082
Veszprém vm, 654 250) 28! bB66; 308 205 25.077 e 936] 107 856] 28.429 1.264] 1.564
Zala vm. e e e 472 m]:?E . 9b 445 279] 73 23.028 57/1.460] 500 2.0508 ©8.088 1.494| 2.6%7
Osszesen — Tolaux 4.16611.456\1.044/5.939\3.250, 648 258.513| 11.529(9.891\4.421] 17.230] 313.381] 11.793) 18.55¢
Duna-Tisza kbze
Entre le Danube et la Tisza
Bédcs-Bodrog vm. 14] 14] - | 304| 185 2| 17.627 _ 1040 109 . 1521 18.492 1.079] 1.025
Baja tiv. . . 9 8 — 5 — 6 1.19¢ 231 73 105) 1.412 57 42
Pest-Pilis- Solt-klskun vm 7831 1971 80| 871 b1i5H] 428 B84.051 3.3811.834{1.770 3.1621 96.758 5.995  5.835
Budapest sziv. . . e i B Bt e — — 34 — 2v 63 1.708] ° 1.049
Kecskemét tjv. . . e 3] 26| 18| - 4.834 3.073; 81} — 18 7.955 442 267
Osszesen — Tofaux . 8061 2191 83(1.290| 718 434_ 108.603 6.45411.616|1.952 J.466f 124.7100  9.281) 8.208
Tiszantal — Au deld de la Tisza . . _
Békés vmm. . . . . 5 3| Tij 620; 184 3| 49.062 -— 56 o] 1,128 50.959l 2,122 2,002
Bereg és Ugocsa vm l) 27 18] — 66| 21 Bl 10,724 — 177 — 2011 11.200 696 379
Bihar vm. . ] | — | — 1 187 98 2. 25.614 — 81| — 5301 26.384 1.253 983
Csanad, Arad es Torontél vm. 1) A= — | — 1 104 27 — 21.0564 — H2 - 26501 23.860 1.435| 2.027
Csongrad vm. . . o] — | — | —~ 840 147 — | 10.639 11 18] — 1.240] 21.548 1.2511 1,152
Hédmezﬁvé.sarhely tgv —_] = - 200 18] — 3.771 — 3 - 17 3.811 121 60
Szeged tjv. . 1 1 e 86, 59 — 4.937 — 31 — 52 b.107 388 274
Hajdu vm. o —— b0 28] O 14291 5 84 1 95)  14.485 778 533 |
Debrecen tjv. . . —_— e — AN 32 — 4.019 —_ 6l — 48 4.184 330 244
Jdsz-Nagykun- Szolnok vm. . - - - 34 13| — | 67.237, 53; 70| 178 712] 58.284] 2.172; 2.012
Szabolcs vm. . —_ - 48| 522| 236f 107 39.476 100; 222 2 1.167} 41545 3.362; 2,538
Szatméir vm. . - - — 90| 5B31 2} 20433 — 106 — 180} 20.811 869 622
Osszesen — T olanx 33 19 117|12.505| 911 31, 270.257 169 854} 196 8.020) 232.176} 14.777} 12.916
Eszaki dombosvidék
Nord, région de collines
Abauj-Torna vm, 2741 138 275! 164| 168 6.961 27| 560 6 491 8.769 980 892
Kassa tjv. 13 1 — ¢ 7] 10 184) 33 — 11 260 27 13
Borsod vm. . . . 271| 868 — | 337 184 76( 17.812] — 421 7 2831 19.207 1.1801 1.056
Miskole tjv. . . . — = | = = - 2756 — —_ — 275} - <
Gémor és Kishont Vm 41 220 1500 90 84 2,062 — 328 1 118 2.774 530 432
Heves vin. . .. 414| 196 444, 250f 91| 87.713 3| 436 b4 5291 39.688 1.186] 1.087
Négréd vin, 163 69 3601 184 110 15,983 27| 720/ 148 1.172] 18.688] 1.351] 1.388
U:{% . — | - = 17 9 ~ 2.871 — 39 — 4] 2.968 264 130
ngvér tjiv. . b e e | e | | — ;3 — | - — 31 16 9
Zemplén vm. .. 86] 45 63| 348 180] 84| 21.506 2| 283 4 9531 23.824 1.065 989
Osszesen — Totanx 1.262) 557! 79|1.935\1.048) 623 105.388 59\2.8200 220 3.598] 115.984 6.599) 5.996
Karpatalja — Subcarpathie '
: '\ Beregi kdzig. kirend. _
S8 | de Bereg 86| 14 — | 40| 80| 146, 968 18| 183| — 55|  1.426 273] 119
» X1 Maramarosi kbz:g kirend.
g-ﬁ de Mdramaros . . . 551 24 — | 191 84] 66 3,604 20| 451} - 101 4.578 524 272
g-ﬁ Ungi kozig. erend o , .
v § d’Ung . 97 82 — 857 b5 125 1.188 57t 436 — B7F - 2.075 257 172
Osszesen — I' otaux 188 9u| — | 316 1691 337 5.850 95|1.050, — 243 8.07% 1.054 563
‘Magyarorszag Osszesen ’ 1 [ R :
Hongrie enliére 7.603|2.75%|1.366| 13.710|7.084| 2.720| 924.578] 28,270; 18.613;7.972| 40.285{1,04b201] 51.887| 56.680
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kedés ellenére ebben a vadaszati évadban

ugyanis 17'2%-kal kevesebb nyul lett va-
daszzsakmany, mint az el6z6 évben. Az elé-
jelek szerint sajnos igen valészinii, hogy
Jjovére sem lesz a hazai nyulalloméany va-
daszati szempontb6l kielégité, mert —
mint kéztudomasi — az 1941, év tavaszan
hiaromnegyed millié kat. hold fold viz alatt
allott, ez semmi esetre sem segitette elé a
fiatal nyulak fejlodési lehetdségeit. A nyu-
lakra vonatkozdlag a vadiszzsakmany az
egyes torvényhat6ésagok kozott igen ara-
nyosan oszlik meg, mégis érdemes meg-
emliteni, hogy Szegeden és Kecskeméten
kozel 5.000, Debrecenben és Hodmez6vasar-
helyen koriilbeliil 4.000 nyulat 16ttek le.
.A t6bbi sz6rmésvadra vonatkozé ada-
tok koziil szembe6tlé, hogy szarvast 250
% -kal tobbet 16ttek le, mint az 1938/39-es
vadaszati idényben, a szarvasblkak aranya
viszont kisebb volt (35:-8%), mint a meg-

el6z6 (38'4%) idényben. A szarvasok
ugy latszik, a kemény iddjarast elég
jol  birtak ki, ehhez bizonyara hozza-

Jarult az a tény, hogy az uradalmak
a rendesnél nagyobb mértékben gondos-
kodtak télen takarmanyukrél. A szarvas-
vadaszat eredményessége természetesen
ebben az évben is Somogy varmegyé-
ben volt kimagasléan a legjobb, a legtibb
szarvast ennek a viarmegyének rendesen
kezelt vadaszteriiletein 16tték, s6t az Osz-
szes lel6tt szarvasbikdak 17°4%-at itten
zsakmanvoltak.

A vaedzészteruIet-tulajdonosok — sajnos
— ebben az évben sem érhették el a megszo-
kott rendes bevételeket, mert a csaknem tel-
jes mértékben megszlint nemzetkozi idegen-
forgalom elmaradasa kovetkeztében igen
kevés gazdag kiilf6ldi vadasz keriilhetett
el Somogy varmegyébe s nem fizették a le-
I6tt szarvasbikak utdn az elég magas 16-
dijakat.

Eléggé emelkedett még a lelétt vad-
disznék szama, itt a zsakmany igen tekin-
télyes része (38'9%) vadkan volt. A kimu-
tatasban fel nem sorolt érdekesebb vadak
kéziil ebben az évben még 100 muflon, 19
farkas, 3 hitz, 653 vadmacska, 1.342 borz,
139 vidra, 445 nyest, 156 nyuszt, 9.550 go-
rény ¢és 21,898 menyét keriilt még puska-
csO elé. A farkasokat és a hitzokat termé-
szetesen mind a Karpataljan 16tték le.

A kisvadak felsorolt pusztitéin kiviil a
féellenségiik tudvalevileg a kébor kutyak
és a kobor maeskik. Vadaszaink és a vad-
6rok ezekbd6l a veszedelmes kartevékb6l

nem kevesebb, mint 108.567 darabot p'uSZ--

titottak el. Még a székesfOvaros teriiletén -

is 2.7567 ilyen kébor allatot semmisitettek

meg, itt foleg a fészekrablé kébor macskak

pusztitjAk a parkok és ligetek hasznos:
énekesmadarainak fészkeit. A hatésdgok-

nak minden eszk6zt meg kell ragadni, hogy - =

ezeknek kartételét a minimalisra szoritsak.

A szarnyasvadak koziil legnagyobb volt
a vadaszzsakmany (5. sz. tabla) a foglyok-
b6l. Itt a teriiletnyereség nem szamit (az
egész Karpataljan mindossze 1.063 foglyot
I16ttek), a mostani vadiszzsikmany 283
%-kal kevesebb, mint az el6z6 évben.
Egyes torvényhatésagokban annyira csok-
kent a lel6tt foglyok szdma, hogy jogosan
lehet teljes kipusztulasuktol tartani.
mélhetéleg a meghosszabbitott vadaszati
tilalom a normalis létszam elérését elé
fogja segiteni. A facan sziv6sabb, ellen-
allobb, a kemény télben nem pusztult ugy,
mint a fogoly, a lel6tt ficinok szama csak
7:0% -kal volt kevesebb, mint az el6z8 év-
ben. A kimutatasban az egyéb szarnyasok
kozé vett szarnyasok koziil az érdekesebb
féleségek adatait roviden felsoroljuk. Itt
szerepel 26 siketfajd, 259 csaszarmadar,
964 haris, 7.465 szarcsa, 264 tiazok, 71 daru.
4.319 solyom, 7.789 gatyaso6lyv, 11.707 réti
héjja, 16.818 karvaly és 18.420 szajko.

Az apr6 szarnyasok, s6t még a fiatal
csirkék elrabloi koziil a felsorolt ragadozé
madarakon kiviil 148.299 varjat és 120.555
szarkat -— koriilbeliill ugyanannyit, mint a
mult vadaszati évadban — pusztitottak el
vadaszaink. A varjd kartékony voltan még
er0s vita folyik, kétségteleniil okoz karo-
kat a hasznos aprévadak kozott, de a szarka
egész biztosan egyik f6 karokozé, a fogoly-
¢s facancsirkéken kiviil még az egész fiatal
nyulpockokat is megtimadja, kényortelen
tildozése tehat teljesen indokolt.

A vadaszpasszié tudvalevileg igen kolt-
séges dolog, a személyzettartas, vadapolas
és etetés, a hajtok és fuvarosok — még ha
a kilétt toltények arat és az utazasi kiada-
sokat nem 1is szamitjuk — rengetleg pénzbe.
keriilnek. A lel6tt vadak értékesitése a ha-
zali piacokon nem hozta azt a bevételt,
amely legalabb félig-meddig aranyban:
allott volna a kiadasokkal. A vadaszok {6
bevételi forrasa a vadak kiilf6ldi értékesi-
tése volt. Az exportban elért Arak lénye-
gesen csbkkentették a kétségteleniil beal-
lott deficitet. Az uradalmak ezenkiviil elég
nagy Osszeget vettek be az él6vadak kiil-

Re-
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5 Az elejtett szdrnyasvadak szama az 1939/40. vadaszati idényben.
Gibier & plume tué pendant la saison de chasse de 1939—40.

1) Kozigazgatasilag egyeldre egyesitett varmegyék. — Comitals provisoirement réunis.

A vadasazterilleten elejtett szarnyasvadak szAma — Gibier a plume tué sur les terrains de chasse
WU
e 2 9 »a
% % | 2 138
Orszédgrész, varmegye, tjv. 3 S| 5 'ﬁ_g a . =3 &
b . R = a8 2. § w _ = By !, 5 r
Régions, comilals, El mX BE R IR EIR IR EEE T 2 I - 2] @ §
; g3l =9 |22 28| 23|53 (g3 £3| 2B & a5l @
villes aulonomes Sl Bl ol 3R| 88| B8I583 Sl Bl D wou 2wyl B2
S P8 | S53F3| 3S| 2R |SR3| 85| 58| 59| 8ER| a
Iz, P Fre - > fis] w =g = @ = ey O
d a r a b — t & t e s
Kisalfdld — Pelite Plaine :
Bars és Hont vm.l} , . 3.697| 12.711 321 212 680 333 54 318 174| 2.675; 2.872| 1,083] 25.113
Esztergom vm. ") . 1.058; 3.788 263 204 490 137 7 173 180 1.003] 1..211 754 9.305
Gyﬁr, oson és Pozsony vm 1) 12.404) 26,622| 1.008] 1.,036| 2.004 240 44 164 884! 4.745| 2.162( 1.911 53.314
Gyor tjv.**) e 127 576 3 28 7 e — — 29 30] - 867
Komarom vm. . 5.605] 28.497 729] 1.973] 4.449 173; 50 433 513| 4.976| 3.633] 2.6564] 53.685
Komdrom tjv. . 18 547 -~ 40 50f — 18 2] — a0 i0 30] 805
Nyitra és Pozsony vm. 1) 15.483| 25.722 178 44 1.164 60 11 709 312 4.028| 1.554| 2.630] 51.905
Sopron vm. . . 24.409| 39.681 766 198 403| - 227 43 241 1.119) 1,702 700| 2.877) 72,168
Sopron tjv. . 2.078] 1.985 4 1 12 5% 39 - 549 257 609 5,592
Osszesen — Totaux . 64.887)140.129| 3.392| 3.736| 9.306| 1.228) 227| 2.077| 3.191| 19.797 12.429| 12,353} 272.752
Dundntili dombosvidék
Transdanubie, région de collines .
Baranya vm. . . . 9.806) 10.612| 1.049| 1.443| 2.288 72| 17 408| 1.812] 5.456| 6.738! 2.940] 43.128
Pécs tjv. — 94 7 - —— 39 2 - 14 11 18 94 279
Fejér vm. . 20.919 19.632] 1.227/ 1.563] 3.800 503 500! 1.967 644| 4.790| 3.127| 5.916] 64.588
bzékesfehervar tjv 337 860 30 7 37 4] — e - 19 30 27 1.3561
Somogy vm. . 36.777| 15,685| 1.587| 2.564| 4.193 2.068| 170 945 8.172| 10.941| 10.515! 12.181] 100.736
Tolna vm. 12.208( 15.950 780 1.195| 2.383 407| 118 2 846| 6.451| 4.270] 2.645] 47.505
Vas vm, . 25.971| 35.7565] 1.322 266 989  786] 28{ 202) 1,723| 5.595; 4.074] 3.340] 80.001
Veszprém vm, . 4,723 20.365: 1,292 871 1.550 625 50 457] 1.583] 4.365] 3.724¢ 2.834 42,439
Zala vm, . 15.027] 15.425| 1.722| 2.138] 2.280| 1.077} 155  484| 2.028] 5.387| 4.636] 3.716] 54075
Osszesen — Totanx . . |125.768|134.378| 8.966| 10.047) 17.500| 6.199] 1.035| 4,738 11.622| 43.015 37,132, 33.702] 434.102
Duna-Tisza kize
Entre le Dannbe et la Tisza _
Bics-Bodrog vm. . . . .] 5.159| 4.805 340 260 332 68| 38 336 140 1.618| 1.217 900] 15.304
Baja tjiv. . . - . 163 1.009 98 63 84 19 22 104 53 408 276 184 2.483
Pest~P1115-Solt-K15kun vm. 28.188 70.096! 2.957) 3.877| 11.814 1,183 577 2,437 709| 11.634| 11.5656| 9.776] 154.803
b Budapest szfv, . . - — — —_ — — — ~— | 1.535 428 82 2,045
Kecskemét tjv. . 8501 1.8%2 7 6 187 8 — ar 11 378 410 153 3.927
(_)sszesen — Totanx. 34.340| 72,792 3.402 4.206) 12.517) 1.277| 637 2.914 913| 15.573| 13.896; 11.185} 178.652
Tiszantal — Au dela de la Tisza
Békés vm. 40.608! 9.159 578 202 389 146| 42 563 315| 5.768] b5.304| 2.662] 66.331
Bereg és Ugocsa vm. 1) 1459, 4.277 288 78 026 105 26 58| 99 2.543] 1.481 466] 11.806
Bihar vm. . 13.038| 11.418 731 1.207| 2.418 80 80 343 113| 8.446| 3.963| 3.827] 45.664
Csanéd, Arad es Torontél vm 1) 16,248, 7.123 bg2 423 471 41 91 420 109| 2,153| 4.304| 2.465] 34.440
Csongrad vm, . . 19,620| 5.240 214 293, 1.151 53/ 32 367 2821 1.448| 2.177) 1.633] 32.513
mezévésérhely tJV' . 579 1.332 130 64 279 371 4b 274 22 817 580 61 4.220
Szeged tjv. . . . .1 1068 678 45 16 337 20 9 226 13 122 395 218 3.232
Hajda vn. . . . . . . . .| 3.688 7.849 2411 2.543; 1.707 49 33 36 160 2.447) 2.461 951 22,165
Debrecen tjv. . 3.126| 1.189 25 663 436 13 - 8 211 2.401] 1.238 654 9.774
Jész—-Nagykun-»Szoinok vm. 10.778) 26.598! 1.128| 3.616| 4.648 160 155 437 165| 3.901| 7.4200 3.559] 62.5685
Szabolcs vm. . 15.604| 31.050 981 431] 1.783 280 105 78 196 12,239 6.750 8.455 72.952
Szatmar vm. 2434/ 5735 1569 34 6t1. 128 : 3_ 54 70; 3.608] 1. 707L 1.008 15.641
Osszesen — Tolaux. . |[128.248|111.648| 5.112| 9.570| 15.756, 1.117| 708| 2.864] 1.565] 45.976 37.780, 20.959] 381.303
Eszaki dombosvidék
Nord, région de collines : .
Abadj-Torna vm. ., 340 4.205 281 3 444 3241 24 128 219/ 2,208 1.678| 1.433] 11378
Kassa tjv. — 121 — — — 1y — e 8 5 5 79 229
Borsod vm. . ., ., 9377 10.904 571 2.580] 3.626| 1.137 89 310 179, 4.624| 3.971 2.078] 31.037
Miskole tjv. . 15 B30 50 —_ 31 — 1 8 1 11 160 20 827]
GOomor és Kishont vm. 149 900 88 - - 375 353 26 57 83, 1.994; 1.961) 1.023 7.0081
Heves vm. . 2.373! 16.462 4801 2.253| 1.344 432 H8 136 1721 4.025| 3.071] 2.701 33.557
ngrad vm, 2.942| 10,227 670 100] 1,132 730 44 305 885! 3.973| 3.920| 3.828] 28.256
UIE? .. 308, 1.693 24 32 418 — — 24 88 500 317 133 3.538
ngvar £]v. — 39 e — — —— 2 — — 55 17 4 117
Zemplén vm. 6.340; 11.062 280 1817 1.713 237 89 97 400 4.221] 2.454) 2.672] 20.655
Osszesen — Tolaux . 13.405 56.233) 2.444) 5.149, 9.083| 3.2737 333\ 1.095 1.54%] 21.617| 17.554) 13.872] 145.602
Karpatalla — Subcarpathie
w3/ Beregi kozig. kirendeltség
A de Bereg . 21 263 20 3 22 32 4 117 69 440 270 258 1,528
$3) Méramarosi Kkdzig. kirend.
=8 de Mdramaros . 95 464 40 18 830 91 8 192 43 1.437} 1.255 574 4.848
92 Ungi koz:g erende}tseg ‘
@& @Ung — 33| 26 — 67 109 34. 410 e8| 444] 239 270}  2.003
Osszesen — Totfaux . 117) 1.063 95 21 719 232 45 719 180) 2321 1.764) 1.102 8.379
Ma Hgyarorszag asszesen
ongrie entiére 366.765(521.243| 28.411| 82.729| 64.881| 13.326 2.9806| 14.407| 19.015|148,299(120.665] 93.178§1,420.790
*) Vm. = comitai. — **) TJV = ville autonome.
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foldre szallitasabol. Sa;nosan kell megél-
lapitanunk, hogy a targyalt év visszaesése
ebbdl a szempontbél igen nagyardnyu, az
¢lévadexportb6l ugyanis 1938-ban 410.883
pengét, 1939-ben 745.196 peng6t, ezzel
szemben 1940-ben mindéssze 206.030 pen-
got vettiink be. A most targyalt évben
1.6756 - élényulat Németorszagba, 75-6t
Svéjcba, 300-at Hollandiaba és 9.750 Olasz-
orszagba vittiink ki. Eléfacant ‘Német-
orszagba 3.333 darabot, Svajchba 333 dara-
bot és Olaszorszagba 1.500 darabot szalli-
tottunk. Annak ellenere hogy a foglyok
szama hazankban is szemmellathatolag
erdsen csokkent, mégis kivittiink 5.000 é16-
foglyot Olaszorsz{igba és 2.667 élofoglyot
az Amerikai Egyesiilt Allamokba. Az
Unidba az el6z6 években is allandéan vit-
tiikk ki az él6foglyokat (1939-ben 5.010 da-
rabot), gy latszik, hogy ott mar teljesen
megtelepedett a magvar fogoly, s6t a leg-
tobb Aallamban rendszeresen vadasszak.
Eldvadvasarléink  koziil természetesen
hianyzik Franciaorszag és - Anglia;, ott-a
haboru alatt val6sziniileg elpusztult a vad-
allomany nagy része, a héboru befejezése
utan nyilvan ismét ra lesznek szorulva
rendszeres és nagyobb arinyu magyaror-
szagi él6vad behozatalara.

A 16tt vadak ‘kilfoldi kiszallitdsa utéﬁ
hazidnknak 1938-ban 3,284.957 peng6, 1939-
ben 4,298.741 pengd bevétele volt. A szép
emelkedés és jelentds exportnyereség utan
1940-ben ez az Osszeg 1,619.998 pengdre
csokkent. A gyenge vadaszati évad utan a
dilé haboru. j6forman tonkretette szépen
nekilendiilt vadkiviteliinket. A kivitt vad-
mennyiség oroszlanrésze természetesen Né-
metorszagba. keriilt, elég annyit felemli-
teni, hogy 319.625 kiilfoldre keriilt 16t
nyul kbziil 311.575 darab keriilt Németor-
szagba. Erdekes jelenség, hogy a habord

folyaman Franciaorszagba * is klszéllitﬁi;

tunk 14.500 darab 16tt facant. Az értékesi- '-

tésbdl befolyt sszegnek az 616 és a 16t

vad exportjit szamitva 83 0% -4t Német-
orszig, 8-8% -4t Olaszorszag, 3°0% -4t Svaje,

1°7% -at Hellandla, 1-2%-at az Uni6, 1'2
% -at Franciaorszag és 1-1%-at Svédorszag

fizette. Erdekesség szempontjabél megem-
litjiik, hogy a szébanforgé évben hazénk-
b6l Svédorszagba 900 db 161t nyulat, 38
db 16tt szarvast, 2.917 db 16tt facant. és
9.000 db 16tt foglyot szallitottak. A vada-
szok szdmitisaiban olyan fontos megfelels
vadértékesitést tehat nemcsak a rossz va-
daszidény, hanem féleg a dulé haboru aka-
dalyozta meg.

A masodik bécsi dontés alaplan vissza-
keriilt Erdély és a keleti részek vadaszati
szempontbol oriasi jelentdségliek. Tomeg-
vadjaink ott is szép szammal tanyaznak
kiilonleges vadjaink koziil a 186jegvzékeken
most mar gyakrabban fogunk talalkozni a
siketfajddal, a csaszarmadarral, a farkas-
sal, a medvével, s6t talan itt-ott egy-egy
hiuz és zerge is majd csak teritékre keriil.
Mindenekel6tt a kisvadak pusztitoit kell
alaposan megtizedelni. Egy szilagyvarme-

- gyei foldbirtokos beszélte el, hogy a roma-

nok magvar embernél még- vadészfegyvert

‘sem tirtek, ugyhogy a lakossag mar major-

sagot sem tarthatott, mert az elszaporodott
rOkdk mind elpusztitottdk az apréjészagot.
El lehet képzelni, hogy ugyanakkor a hasz-
nos aprovadak milyen aranyban pusztul-
tak. Ugyanez a foldbirtokos a magyar ka-
tonasag bejovetele utan t6bb . vadaszatot
tartott birtokin, az elsé ilyen vadaszat al-
kalméval egy délutan 13 rokat 16tt le egy-
maga. Az erdélyi vadaszoknak tehat eld-
szOr a vadallomanyt klpusztulassal fenye-
getd rablokkal kell végezni. :

Sa ]ohelyz Istvdn.
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A statlsztlka a német mezﬁgazdaségn termelés szolgalataban. ‘)
Lo statistique au service de la production agricole allemande.’)

A német mezégazdasagi ternrelésnek az
elmult évtized alatt tapasztalt jelentds fejlo-
dése arra késztet, hogy vizsgalat targyava
tegyitk azt, hogy a valéban nagyszerli ered-
ményeket milyen eszkozok alkalmazasa-
val értek el. A nemzeti szocialista Német-
birodalom f6 torekvése az volt, hogy mezd-
gazdasagi termelését minél nagyobb meér-
tékben fokozza és ezaltal az orszig Onel-
latasat, mas orszagoktol val6 fiiggetlensé-
gét a lehetdségig biztositsa. A nagyobb ter-

melés és a helyes elosztas tokéletesnek -

‘nevezhetd megszervezése biztositja ma a
Németbirodalom zavartalan kozellatasat a
haborti méasodik évében, amikor talan
5—7 milli6 embere fegyverben all Eur6pa
minden részén.

A mezigazdasagi termelés iranyitasa-
ban, fokozasaban és a termékeknek a koz-
ellatas terén torténd szétosztasaban a leg-
hathatésabb eszkéznek a mezdgazdasdgi
statisztikai szolgdlat rendkiviil széleskori
kiépitése és gyakorlati alkalmazdasa bizo-
nyult. “

A jelen tanulmany targya az, hogy a
német mezégazdasagi statisztikai szolgalat
felépitését  roviden ismertessiik. Miel6tt
erre ratérnénk, nagy vondsokban ismertet-
niink kell a német mezégazdasag struk-
tirajat, hogy a megoldand6 statisztikai
feladatok nagysagat helyesen itéljiik meg.

A Németbirodalom teriillete -— mindig
az eredeti teriiletet, az 1. n. Altreich-et
tekintve — 41,424.000 ha, amelybdl
26,705.000 ha a mezb6gazdasagilag mivelt
teriilet és 12,489.000 ha az erdd. Ezek a
szamok a 0'5 ha-nal nagyobb iizéemekre
vonatkoznak.

Az Osszes teriillet 64'5%-a mezbgazda-
sagilag mivelt teriilet, mig az erddségek
éppen 30% -ot tesznek.

A mezdgazdasagilag mivelt teriilet a
Birodalomban 286 milli6 ha, amelybdl
1937-ben 67% szint6, 19%-a kaszalé ©&s
10%-a legels. A maradék 4% kert, szélo,

1) A Magyar Statisztikai T4rsasigban 1941 &p-
rilis 22-én tartott el6adas. — De cette conférence,
faite le 22 avril ‘1941 a la Société Hongroise de Sta-
tistique, il sera publié un extrait dans le Journal
de cette Société.

gyiimolesos stb. teriileteibdl tevddik Osz-
sze. A szant6foldi termelés iizemagai a ko-
vetkez6 részt foglalnak el: kapasok 23%,
gabona 60%, takarménynovények 11%.

A statisztikai szolgilat kiépitése szem-
pontjabol azonban inkabb a gazdasag-
megoszlas adatainak, az ilizemek szama-
nak van nagyobb jelentOsége. A gazdasa-
gok megoszlasanak 1933. évi adatai a ko-
vetkez6k a 05 ha-nal nagyobb gazdasa-
gokban: "

Uzemnagysiz | pmima | totmgie | iediler
05— 2ha| 834.014 935.000|  864.000
2— 5, 787.707| 2,584.000| 2,376.000
5— 20 ., | 1,069.726 | 10,629.000 | 9,225.000

- 20— 100 391,585 | 11,567.000 | 8,846.000
100— 200 . | 16.542| 2,256.000| 1,371.000
900—1000 , = 14504] 5997.000] 3,240.000
11000 ha feliil | 2.797| 17,466.000 699.000
Osszesen | 3.046.875 | 41,424.000 | 26,621.000

Az lizemnagysag-megoszlas adataibol
kitiinik, hogy a Németbirodalomban kere:
ken 3 millié6 ilizem, gazdasag van, amely-
nek torzsét szamban és teriiletben egyarant
a parasztgazdasagok alkotjak. A 100 ha-nal
kisebb gazdasagok szama felil van a 3
million — 3,013.032 — mig a 100 ha-nél
nagyobb iizemek szama minddssze 33.843.
A kifejezetten nagybirtokok, az 1.000 ha-
nal nagyobbak szama pedig csak 2.797,
amelynek mezégazdasigilag mivelt teriilete
699.000 ha az Gsszes mivelt teriileteknek
csupan 2:9%-a.

A német mezbgazdasagi termelés lénye-
gét tehat a kisiizemi termelés szabja meg.
Eppen ezért a termelés fokozdsa terén el-
ért eredménvek annal nagyobb figyelmet
érdemelnek. A szAmtartasi vizsgalatok ar-
r61 szamolnak be, hogy az 1933/37. évek
atlagaban a piacra vitt, eladott termékek
mennyisége, a szant6foldi terményeknél
34% -kal, az allattartas termékeinél 50% -
kal volt nagyobb, mint az 1924/27. évek
atlagaban. Osszevéve az Osszes termékek
piacra hozott mennyisége a Kkisiizemnél
46% -kal, a kozépiizemnél 44% -kal és a
nagyuzemnél 37% -kal nivekedett a Jelzett
id6ben.
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A termelés oldalan szintén igen jelen-
t6s fejlodésrol szamolnak be. A fent jelzett

id3szakra nézve a szant6f6ldi termelés
emelkedése ’
a kistizemben . . . . - 21 %.-os
a kdzépiizemben 17 %o-08

8 nagyiizemben . . . 15 9g-08 volt.
Atlagosan 19 9

Az Allattartas terén a teljesitmény fo-
kozasa még nagyobb eredményeket mutat.
Az jllatallomany folytonos szamszerli no-
vekedése mellett pl. a tejtermelés az 1933—
37. évek atlagdban a kovetkezd mértékben
fejlodott az 1924/27, évek atlagahoz viszo-
nyitva:

a kisiizemben . 670 literrel tehenenként és évenként 37%o-kal

a kdzépilizemben 630 » » » 27, .
2 nagy lizemben 510 " " ,, 16, ,
Atlagosan . . ., . . . 31%0-kal

- A mezbgazdasagi termelés ilyen fejlo-
désérol csak nagyon kevés, vagy talan
egyetlen mas orszag sem tud beszamolni.
Ezt az eredményt az 1933. év utian, a nem-
zeti szocialista agrarpolitika teljesen 1j
eszkozeinek €és modszereinek = javara Kkell
irnunk. Tul ér e tanulmany keretén ennek
az agrarpolitikdnak az ismertetése.

Az agrarpolitikai célkitlizéseknek, el-
képzeléseknek megvalositasa azonban ilyen
mezdgazdasagi és birtokmegoszlasi struk-
tira mellett attél fiigg, hogy miként tud-
jak a felsd, atfogé tervekbdl fakadé elha-
tarozasokat a gyakorlatban a legkisebb
lizemben is és mind a 3 milli6 gazdaval
elfogadtatni és végrehajtatni.

‘Tervek elkészitése, elhatarozasok, ira-
nyitisok végrehajtisa statisztikai szolga-
lat nélkiil elképzelhetetlen.

A mnemzeti szocialista Németbirodalom
agrartermelésének és kozellatasanak szo-
ros Osszefogasa, egy kézben val6é kezelése
nagyszerli eredményekre vezetett. A Biro-
dalomnak széles alapokra fektetett agrar
igazgatisdaban a statisztikai szolgalat ki-
épitése azt a nélkiilozhetetlen eszkozt adta,
amellyel a termelésl irdnyitani, a terme-
lést fokozni és a termékek elosztasat, mas-
szO6val a kozellatast biztositani tudta

A Reichsnihrstand — a német kozélel-
mezésiigyi és foldmivelésiigyi minisztérium
— altal alkalmazott statisztikai rendszer,
tobb milliényi parasztgazdasag {izemvite-
1ét tartja szdamon.

Nagyon j6l tudtik, hogy a mezdgazda-
sagi termelés terén nélkiilézhetetleniil szuk-
ség volt

1. az adott gazdasagl v1szcnyok ismerwl
tetésére,
2. a gazdasag1 uzemmenet ietolyésénak e

magﬁgyelesére

3. és arra, hogy a gazdaségl fe;l(ﬁdés'

iranyat eldre lathassak

A cél, amit el kellett éml, a kovetkez&
volt:

1. A mezodgazdasagi uzemek telJe51tme~'
nyének fokozasa. Valamennyi mivelési ag-
ban a teljesitmény fokozasanak alapja: a
teljesitmények Osszehasonlitasa. Ez elérhetd
a tel;esxtmény-kulonhséﬂek megfigyelésevel
és kiértékelésével.

2. A mezdgazdasagi termelés 1ranvitésa
Elvileg a mez6gazdasagi termelés minden
agaban a teljesitmény fokozasa a feladat,
de a termelést az Atfogdé nemzetgazdasagi
célkitiizések szerint a helyes iranyba kell
terelni; iranyitani kell.

3. A termékek helyes elosztisa. A koz-
ellatas alapja a nagyobb és elegendd terme-
1és, de a zavartalan kozellatast a termékek
észszerli beosztasa és elosztisa biztosit-
hatja csak.

A Reichsnihrstand ezeket a feladatokat
a statisztikai szolgalat kiépitésével oldotta
meg. Sajat kebelén belill, az allami koz-
ponti statisztikai szolgalattol teljesen fiig-
getleniil épitette ki statisztikai szerveze-
tét. Ennek a f6 oka abban rejlik, hogy a
Reichsniihrstand nem elégedhetett meg egy
az orszag févarosaban Osszegyiijtott statisz-
tikai anyag végeredményeinek ismeretével,
mert a termelés irAnyitasa, fokozasa célja-
b6l a statisztikat a ,,;végeken®, lent a ter-
mel6knél is felhasznélta. A statisztika a
Reichsnihrstand munkajaban mint egyik
legfontosabb gyakorlati eszk6z nyert alkal-
mazast. A statisztikai eredményeket, ko-
vetkeztetéseket kozvetleniil lent a termelés-
nél, a gazdanal hasznaljak fel. A statiszti-
kat levitték a gazdasagig és épp olyan fon-
tos eszkozzé tették, mint amilyen az eke,
vagy a miitragya. Azzal vilagitottak meg
ennek fontossagat, hogy amint eredmény-
telen lenne a mez6gazdasagi termelés szem-
pontjab6l az a 40 milli6 q miitragya, amit
évente a -gazdasigokban Kkiszornak, ha
Berlinben maradna, épligy értéktelen lenne
a statisztikai eredmények ismerete, ha azt
Berlinben o6sszegyiijtve csak tudomanyos
célra hasznilnik fel. A stat:sztika a német
agrartermelésben ma méar
len eészkozzé lett, a kozellétésnak pedig
alapja.
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Uzemi iv. (Hofkarte.)

A Reichsnihrstand statisztikai szolgala-
tat a kovetkezoképpen épitették ki. Ivrol-
évre minden iizem, vagyis minden gazda
egyszer az év végén beszolgaltatja az tlize-
mére vonatkozd részletes, kitoltott statisz-
tikai ivet. (Hofkarte.) Minden iizem, min-
den gazdasag, amely Kelet- és Eszak-Német-
orszagban 5 ha-nal, Dél- és Nyugat-Német-
orszagban pedig 2 ha-nal nagyobb, tarto-
zik a részletes statisztikai adatszolgaltatast
teljesiteni. 2 milli6 iizemrél, amely a mezo-
gazdasagilag megmivelt terillet 90% -at
jelenti, késziil részletes adatgyiijtés. A
,,Hofkarte“ 150 kérdést tartalmaz. Ezek a
kérdések, foleg az iizemi ,teljesitmény®
vizsgalatat teszik lehet6vé. Részletes ada-
tokat kérnek, hogy miként alakulnak:

1. a gazda csaladi viszonyai,

2. a birtok igen részletes tagozodasa,
mennyi a szantd, rét, legeld, stb.

3. az egyes termények ha-kinti termés-
atlaga,

4. a termés mennyisége,

5. a koztes terménvek,

6. az allatalloméany igen részletes felso-
rolasa,

7. a baromfiallomany,

8. a hizlalasi tevékenység,

9. a tejelési Atlag és az Osszes tejter-
melés,

10. a takarmanyellatas kérdése,

11. a tragyazasi viszonyok,

12. a piacra keriilt mennyiségek,

13. a gépek szama, teljesitménye,

14. a gyiimolesfaillomany aszerint rész-
letezve, hogy termd vagy még nem termd
koruak.

Ezek a f6 kérdések, amelyek szamos
tételbol tevbdnek Ossze. Az egyes termékek
ha-kinti termésatlagat kérdezé pont alatt
pl. 26 tétel szerepel a biizatél a lucernaig.
Ugyanilyen sok tételre tagozédik az allat-
allomany felsoroliasa vagy pl. a gépek Osz-
szeirasa.

Az ,Uzemi iv¥ 150 kérdése, helyeseb-
" ben a 20 kérdéshez tartozoé 150 tételbdl
a mezdgazdasagi termelés mennyiségi ered-
ményei rajzolodnak ki, vagyis ezekbdl az
tizemek ,teljesitménye” Allapithaté meg.
A ,Hofkarte“-t az tiizemekben, a gazda
toli ki. '

Meg kell még jegvezni, hogy az 5, illetve
2 ha-nal kisebb torpegazdasigok iizemi vi-
szonyait is tudakoljik, de mint fentebb
emlitettem, ezek nem toltik ki az ,.lizemi

fvet, hanem a kozségi gazdakirendeltség-
nél 1é6vo, 1. n. ,lajstromos ilizemi ivet” tol-
tenek ki roluk. Egy ilyen iven 8 tdrpegaz-
dasag adatait veszik fel. Itt természetesen
a kérdések szama joval kisebb, amennyiben
a lajstromos iven a tdérpegazdasagtél csak
24 kérdésre kivannak feleletet. Eszszerii ez,
mert a torpegazdasagok ilizemvitele egysze-
riibb, hisz itt sok esetben ecsak arrél van
sz6, hogy a fél vagy 1 ha-nyi kertfoldon
mit termelt az illetd, akinek tobbnyire nem
is a gazdalkodas a fo6foglalkozasa. Ez a
torpebirtok kategoéria azonban alig éri el
a mezdgazdasagi teriilet 10% -at.

Az eredeti ,lizemi ivek“-et bekiilldik a
,Jkeriileti gazdakirendeltség“-hez (Kreis-
bauernschaft) ahol az adatokat pontosan
atvezetik egy kartonbdl késziilt ,iizemi
ivre”. Itt a keriilleti gazdakirendeltségeknél
torténik az ivek feldolgozasa.

Az iizemi ivek feldolgozasa soran a ter-
melési eredmények Osszehasonlitasa kovet-
kezik, még pedig iizemrdl-iizemre. Vagyis
azonos termelési eredményeket felmutatéd
tizemeknek az Osszehasonlitisa naluknal
jobb eredményekkel dolgozo lizemekkel.

Az ilizemi ivek és az Osszehasonlitas-
szer(t feldolgozasok képezik az alapjat az
iizemi tanacsadisnak és végsd soron a ter-
melés iranyitasanak. Az lizemi ivek az 0sz-
szekotd lancszemek a Reichsnihrstand és
az egyes gazdasagok kozott.

Az eredeti ivet a helyi gazdavezettnél
Orzik meg. A gazdanal pedig egy kis fiizet
marad, amelyben ugyanazok a kérdések

‘vannak. A gazdanal is megmarad tehat

minden adat.

Az iizemi ivek tehit ott maradnak a ke-
riileti gazdakirendeltségnél. Ott dolgozzak
fel 6ket. Egyik irdnyu feldolgozasuk a tel-
jesitmény fokozasinak ¢és a termelés ira-
nyitasanak az eszkoze lefelé, a gazda, a
termeld felé. A masik iranya feldolgozas
felfelé, a Reichsnihrstand szdmara késziil
és a termésmennyiségekrdl, piacra keriilé
mennyiségekr6l ad mérleget és képezi
alapjat a kozellatasnak. ‘

JKeriilleti gazdasdgi térkép®.
(Kreiswirtschaftsmappe.)

A keriileti gazdakirendeltséghez beér-
kez$ tizemi ivekbdl az egész keriilet gazda-
sigi helyzetét Aallapitjik meg t6bb irdny-
ban. Els6sorban mik azok a sziikségletek
— miitragya, vetémag, takarmany, védé-
szerek, vagy akar hitelsziikséglet — ame-
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STATISZTIKAI SZERVEZETE

dik az orszagos gazda~

kirendeltséghez.  (Landes-
bauernschaft.) It &sszege-
zik a szamos keriileti ki-
rendeltségttl beérkezett ada-
tokat és ebbdl az illet§ or-
'szégrész agrartermelésének

nyftasa érdekében szitksé-
ges intézkedések targvi vo-
natkozasait és méreteit 1at-
jak tisztan, masrészt a koz-
ellatds szamara rendelke-
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zésre all6 mennyiségeket is--
merik meg a gyakorlati ko-
vetelményeket nagyon ki-
elégité pontossaggal.

- Minden orszagos gazda-
kirendeltségnél kiilén sta-
tisztikai osztaly miikddik,
amelyen szakemberek dol-
goznak. Hasonléképen a
keriileti gazdasagi kiren-
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© B2 seslileti kitandeitsegblt 500 sedntartis! Mizpomt — Van 620 Krelskauernscrakien 500 Rreichihrungstalien

deltségnél, szintén egy. sta-
tisztikus vezetése mellett
foglalkoznak az tlizemi ivek
szakszerii feldolgozasaval.

A 2 millié guzdasiagban
kit6ltott tizemi iv 57.750
kozségi gazdakirendeltség-
hez (Ortsbauernschaft) fut
be. Az 57.750 kozségi ki-
rendeltség az lizemi fveket
feldolgozas végett a 620 ke-
riilleti gazdakirendeltséghez
kiildi - be. Egy-egy kerii-
leti kirendeltséghez Atla-

N
EEREy

2 millié
millionan

.55 5/ 04

lyek az illets keriilet mezdgazdasagi terme-
1ésének fokozasa, vagy az orszagos tervek
szerinti atallitisa szempontjabol sziiksége-
sek. A miasik irdnya feldolgozas pedig a
lermésfeleslegek mennyiségét adja meg.
Minden egyes keriiletre tehat a sziikséglet
-€s a folosleg mérlegét készitik el.

A ,keriileti gazdasagi térkép‘‘ az egyes
keriiletek termelési teljesitményének az
osszehasonlitas altal és a kiilonbségek Kki-
-értékelése révén az 0. n. ,.termelési csata*
megkezdéséhez és sikeres folytatdasdhoz
szolgalt alapul. o

F gy 1 2

- A L keriileti gazdasAgi térkép® egv pél-
didnya ott marad a keriileti gazdasagi ki-
rendeltségnél, egy példanyat pedig bekiil-

gosan tehat 3.000 i{izemi
iv keriil. A feldolgozas ered-
ményel egvrészt az lizemi tanacsadok kezé-
ben a helyszinen gyvakorlati dsszehasonlita-
sok és tanacsok formajaban nyernek felhasz-
nalast. Masrészt a keriileti gazdasagi térké-
pek az orszagos gazdakirendeltséghez futnak
be. A 620 keriileti jelentés 24 orszagos gazda-
kirendeltséghez fut be. Innen a tovabb fel-
dolgozott anyag a Reichsnihrstandhoz ke-
riill, amely a termelés iranyitasanak, foko-
zasanak és a kozellatas zavartalan biztosi-
tasanak egvik nélkiilozhetetlen eszkoze.

A Reichsnihrstand sajatos statisztikai
szolgalata, t6bb évi alapos el6készild munka
utan 1936-ban nyvert alkalmazast és a mez6-
gazdasagi termelés fokozasa terén elért jelen-
tos sikerekei jorészt ennek koszonhetik.

Y8R 154

'nagy kérdéseit tekinthetik
at. Egyrészt a termelés fo- -
kozéasa, vagy atallithsa, ira-
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Szamtartisi statisztika.

Az ,iizemi ivek“ jellegébol kovetkezik,
hogy azok a gazdalkodas, a termelés ren-
tabilitasanak megvizsgalasara nem alkal-
masak. A rentabilitds, a termelés jove-
delemzoségének vizsgalata nem végezheto
el ,,mennyiségi’ adatok alapjan. A termo-
teriilet pontos ismerete, a termés-mennyi-
ségek, az allatallomany és az allati termé-
kek mennyisége, a mechanizalas mértéke,
a miitragya felhasznalas, stb. mind olyan
tételek, amelyek alakuldsabodl az tizem ,tel-
jesitményére” s nem a ,,jovedelmeziségére®
lehet kovetkezteini. Az ,lizemi ivek® tehat
végsd Osszegezésben a birodalom mezdgaz-
dasagi termelésének  Osszteljesitményét
adjak. |

A termelés fenntartasa, fokozasa azon-
ban csak akként varhaté, ha a termelés
jovedelmezdsége biztositva van.

A jOovedelmez6ségi vizsgalatok szem-
pontjabol a statisztikai felvételnek ki kell
terjeszkedni az lizemgazdasagi vonatkoza-
sok mellett a pénzgazdasagi teriiletre is.
A gazdasiag készpénzbevétele, — kiadasa,
a munkabér-koltségek, a koz- és szocialis
terhek alakuldsa, az add6ssigszolgalat ala-
kulasa, stb. nélkiilozhetetlenek a termelés
jovedelmezdségének megallapitdsa szem-
pontjabél.

Az iizemi ivek ezekrdl nem is érdeklod-
nek. Arra u. i. semmi sziikség, hogy vala-
mennyi ilizem jovedelmezdségét megvizs-
galjak., Bizonyosszamu iizem kivalasztasa-
val ugyanazt a célt érjiik el, mert elegendd
szAmu iizem jovedelmezGségi viszonyai jel-
lemzbéek lesznek az Osszes tobbi lize-
mekre is. |

Ezt a feladatot az G. n. reprezentativ
szamtartasi statisztika oldja meg.
~ A reprezentativ szimtartasi statisztika
a dolog természetébdl folydan sokkal mé-
lyebbre hatol, mint az iizemi ivek rend-

. szere. Az tuzemi iv 150 kérdésével szemben

a szarmaztatasi statisztika kérddivén 500
kérdésre kell valaszolni. Természetes ez,
mert a nyers mennyiségi adatok mellett,
az Arkérdés, az értékesités, a koltségtételek,

a kiadasok és bevételek ismeretére is sziik-

ség van.

A Németbirodalom terén rendkiviil szé-
les korben épitették ki a szamtartas-statisz-
tikai szolgalatot. 500 szamtartas-statisztikai
kozpontbél  (Buchfithrungsstelle)  60.000
gazdasaghan vezetnek szamtartast, illetve

iranyitjak és feliilvizsgaljak. Gyakorlatilag
tehat azt jelenti, hogy csaknem valamennyi
keriileti gazdakirendeltség teriiletén, akar
a kirendeltségnél, akar a mez6gazdasagi
szakiskolanil mikodik egy szamtartas-
statisztikai kozpont. Kozpontonként 100—
150 ilizem vezet rendszeresen szamtartast.

A szamtartast vezetd 60.000 gazdasag
az Osszes lizemek kb. 3% -a — az b ha-nal
nagyobb gazdasagokat véve figvelembe., A
gazdasigok 3%-a akkor reprezentilja az
Osszeset, ha megfelelé koriiltekintéssel tor-
ténik a gazdasagok kivalasztasa.

A német szamtartas-statisztika nagy
gonddal volt arra, hogyv a gazdasagok
egyenletesen oszoljanak el a birodalom
egész teriiletén. Az lizemnagysagok és
lizemtipusok megjel6lésével a vizsgalat na-
gyobb pontossagat érik el. | |

Az lizemnagysagot illetben hirom kate-
goriat kilonboztetnek meg, és pedig

északon és keleten délenésnyugaton
a kislizemet . . . . 5— 50 ha. 5— 20 ha
a kdzéplizemet . . 50—-200 20—100
a nagyiizemet . . 200 ha feliil 100 ha felil

A kilonbho6zé lzemtipusok pedig a ko-
vetkezok:

gabonatermeld gazdasag,

cukorrépatermeld gazdasag,

burgonyatermel6 gazdasag,

takarmanytermel6 gazdasag.

- Az egyes lizemkateg6riakb6l szamara-
nyuknak megfeleld szamii gazdasagot jelol-
tek ki, A szamtartasi adatgyiijtés

- 46% -a a kisiizemre,
25%-a a kozépiizemre,
. 15%-a a nagyiizemre esik.

‘Ha a szamtartisi vizsgéilatot ilyen koé-
riilltekintéssel végezziik el, akkor a nagyon
kiilonb6z6 tipusok egyiittes vizsgalatabodl
szarmazé semmitmondo atlagokat elkeriil-
hetjiik.

A szimtartasi vizsgilat az év végén
az Osszes adatok birtokaban végezhetd
csak el. Az eredmény a mezdgazdasagi ter-
melés lefolyvasat adja magangazdasagi

szempontokbodl. A termelés jovedelmezdsé-
gérol nyeriink tiszta képet. Az egyes ter-
melési agak, a szant6foldi termelés, az
allattartas, a hizlalas, a tejtermelés, sth. jo-
vedelmezdségét ismerjilk meg. Ezek a vizs-
galatok fényt deritenek az arviszonyok ala-
kuldsara és hatasara is. Megmutatjak a hi-




8—4. szém

— 218 —

bakat és megmutatjak a teenddéket, eszko-

ziil szolgalnak a helyes arpolitika folytata-

sdhoz. |
Rendkiviil nagy a fontossaga tehat a
reprezentativ szamtartiasi statisztikanak,

mert a ,termelési csata“ teljes vereséggel
végzodott volna, ha a termelés jovedelme-
z0ségét a helyes arpolitikaval nem biztosi-
tottak volna.

Az iizemi ivek rendszere a Reichsniihr-
stand statisztikai szolgalatdaban az izomza-

tot jelenti, a szamtartasi-statisztika pedig

az idegrendszer szerepét t6lti be.

Havi statisztikai jelentés.
(Berichterstatterdienst.)

A szamtartasi stdtisztika finom részle-
tekig mend vizsgalata azonban mégis hagy

hatra klvanmvalot Az a nagy hlbaJa, hogy

csak az ¢v végén all rendelkezésre és évkoz-
ben semmi tdjékoztat6t nem nyujt, pedig
sok olyan kérdés van, amire kézben va-

laszt kell adni. Ezen meggondolas alapjan

a 60.000 szamtartast vezeté iizem koziil
14.000 gazda vallalta a havonkénti ,,jelen-
tést”. Ezek a jelentések a gazdasag gabona,
burgonya stb. keszletexre Vonatkoznak
Megadjak még a gazdasag takarminyhely-
zetét, a hizlalasi tevékenységet, a tejterme-
1ést stb.

Ezek a jelentések koézvetleniil a Reichs-
nihrstand-hoz érkeznek be, ahol legkés6bb
a hénap kozepéig az el6z0 honap legjelleg-
zetesebb tiineteit mar lathatjak.

Ezek a havi jelentések még semmiféle

fix allapotot nem regisztralnak, hanem ép
ellenkezdleg a gazdalkodas kialakulasarol
adnak tajékoztatast. Az akaratok, elhataro-
zasok, adott lehetdségek domborodnak ki
ezekbdl a jelentésekbdl. Nagy jelentésége
van ennek az adatszolgaltatisnak, mert az
el6z6 év eredményei alapjan, a mindenkori
pillanatnyi helyzet ismeretében az évkézben
kiadandé rendelkezések tényekre é&piilnek
fel és elkeriilik a s6tétben valé tapogaté-
zas ¢és probalgatas karos kovetkezményeit.

Természetesen ez a statisztikai organi-
zaci6 lehet6vé teszi, hogy egyes esetekben
felmeriilt kiilénleges problémakat is tisz-
thzzon. Id6nként el6fordul, hogy egy-egy
potivet kiildenek ki pl. az eladésodas tisz-
tazasa kérdésében. Egy 80 kérdést tar-
talmaz6 kérd6iv adatai a
részletekig megvilagitjiaAk ezt a  kér-

dést. Hasonl6képen vizsgaltak meg a mii-

legteljesebb

tragyafogyasztas problémaéajat, amelyuak :

eredményeképen az r 30%-kal val6 leszal-
lithsaval és egyéb technikai intézkedés be- -
miitragyafogyasztast rovid
néhany év alatt megkétszereziék; 20 milli6

vezetésével a

q-r6l 40 millié g-ra emelték, aminek hatasa
viszont a termésatlagok emelkedésében Ju«»' |
tott kifejezésre.

Az iizemi iveket tehat ,,lent“'_dnlgozzék
fel a keriileti gazdakirendeltségnél. A sta-
tisztikai anyag ott marad tovabbi gyakor-
lati felhasznalas céljabal.

A szamtartasi statisztikai anyagot ,,tent
dolgozzak fel, a Reichsndhrstand statiszti-
kai osztalyan, ahova az emlitett ,havi je-
lentések” is befutnak. A Reichsnihrstand
statisztikai szolgalata természetesen csak
akkor toltheti be fontos szerepét, ha gyor-
san és pontosan feldolgozza az anyagot és.
az eredményeket a legkiilonboz6bb vonat-
kozasban a legrovidebb idén beliil a Reichs-
nihrstand vezetdségének rendelkezésére bo-
csdjtja. Ezért a beérkezett anyag feldolgo-
zasat az 1. n. ,,Lochkartensystem’ moéd-
szerével gépekkel végzik.

A gyors feldolgozas mellett a Reichs-
nihrstand statisztikai szolgalatinak masik
f6 kovetelménye a megbizhatosag. A kérdé-
sek helyes, a valosagnak megfelelé meg-
valaszolasa. KiilonGsen az els6 idékben, de
ma is — legfeljebb nem olyan siiriin — a
helyszinén ellendrz6 probakat rendeznek, s
megvizsgaljak a gazdasagban, hogy a be-
szolgaliatott adatok fedik-e a valdsagos
helyzetet. Az ellendrzé vizsgalatok arrol
szamolnak be, kiilondsen az els6 kezdeH
id6k nehézségei utan, hogy tgyszélvan
1—2% eltérés sem tapasztalhaté a valdsag
és a bejelentés kozott.

A nemzeti szocialista Németbirodalom
bamulatos katonai teljesitményének alapja
a mezdgazdasagi termelés felfokozisa és
ezen keresztiil a zavartalan kozellatas biz-
tositasa. Ebben a létfontossagn kérdésben
a Reichsnihrenstand nagyszerii organiza-
ci6ja €és azon belill a statisztikai szolgalat
kiépitése jar el6l. A statisztikai eredmé-
nyeknek két irAnyban, egyrészt lefelé a ter-
melés fokozasa, masrészt felfelé a kozella-
tas biztositisa érdekében torténd felhasz-
nélasa teszi lehetévé egyrészt a termelés
iranyitasat és fokozasat, masrészt a termé-
kek beosztasit és szétosztasat. Igy lett a
statisztika a nemzeti szocialista Németbiro-
dalom kiizdelmében az egyik legfontosabb
fegvver. '
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. A magyar agrdrstatisztikai szolgdlat.

Azt hiszem nemn jarnék el helyesen, ha
a német agrarstatisztikai szolgalat kiépité-
sének ismertetése alkalmaval nem emlékez-
nék meg a magyar agrarstatisztikai szolga-
latunk jelenlegi helyzetérdl. Kiilondsen ma,
amikor koztudomasi az a tény, hogy a
kozellatas terén igen nagy nehézségek ta-
pasztalhatok.

‘Mindaz, amit a M. kir. Kézponti Statisz-
tikai Hivatal a vetésteriilet, termésmennyi-
ség, Aallatosszeiras sth, terén végez, itt nem
jon szamitasba, mint ahogy Németorszag-
ban is a Birodalmi Statisztikai Hivatal adat-
gyiijtését a Reichsnihrstand fent vazolt
agrarstatisztikai szervezetétdl és adatgyiij-
tésétol teljesen fiiggetleniil végzi és egymas-
sal legfeljebb a végeredmények Osszehason-
litisakor talalkoznak. A Birodalmi Statisz-
tikai Hivatal épligy mint a mi magas szin-
vonalon allé Kozp. Statisztikai Hivatalunk,
adatgyiijtése a dolog természetébdl folybdan
nem mehet bele azokba a részletekbe, ame-
lyekrdl a fentiekben beszamoltam.

A magyar féldmivelésiigyi Miniszterium
kebelében miikodik a IHirszolgalati Osz-
taly. Feladatkore tag, de munkajabol a me-
z6gazdasagi termelés ,.teljesitményére” nem
lehet kovetkeztetni, mert ilyen iranyu fel-
vétellel nem is foglalkozik. A munkabér-
statisztika, a vetésteriilet, a terméseredmé-
nyek stb. megallapitisa van feladatkorébe
utalva. A szaz és szazféle munkaval terhelt
gazdasagi feliigyelok végzik foként az adat-
szolgaltatast, arr6l a 100—150.000 hold te-
rilletr6l amelynek feliigyeletével meg van-
nak bizva.

A Foldmivelésiigyi Miniszterium hir-
szolgalati osztalyan folytatjdk a Magyar
Gazdasagkutaté Intézet altal felépitett rep-
rezentativ sertésadatgyiijtést. A Kozponti
Statisztikai Hivatalban pedig a szintén a
Magyar Gazdasagkutaté Intézetben altalam
kezdeményezett reprezentativ baromfista-
tisztikai munkat végzik. |

Ezzel le is zarul a mezdgazdasagi terme-
lés ,teljesitményét” kutaté rendszeres sta-
tisztikai szolgalat.

Hogy allunk az agrar statisztika masik
agaval, a reprezentativ szamtartasi statisz-
tikaval? _

Az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesii-
let 1932. év 6ta foglalkozik szamtartasi
vizsgalatokkal - és évenként publikalja az
eredményeket: Mezdgazdasigunk  iizemi
eredményei cimmel. A szamtartasi statisz-
tika megszervezése azonban nem mondhatd
egységesnek. A nagybirtokokra vonatkozoé
adatgyiijtést az OMGE végzi, a kisbirtokok
beszervezését, ellendrzését a keszthelyi,
debreceni, magyarévari gazdasagi akadé-
miakon miikdds szamtartasi kozpont végzi,
de foglalkozott a mult év végéig Kkisiizemi
szamtartasok feldolgozasaval az Orszigos
Mezdgazdasagi Uzemi Intézet is.

Az anyag tehat 4—5 teljesen kiilon for-
rasbél szarmazik.

Lassuk milyen alapokon épiilt fel a rep-
rezentativ szamtartas statisztikai szolgalat.

Az alabbi tablazat szemlélteti az adat-
szolgaltatd gazdasagok szamal, Osszes terii-
letét és az egyes birtokkategéridkhoz tar-
tozé Osszes mezdgazdasagilag miivelt teri-
let nagysagat.

Adatszolgiltaté gazdasigok szdma és teriilete.

1932 1933 1934 1935 1036 1937 1938 Az Bsszes
o ) « o o |- ] o mezdgazda-

Orszagrész g kat. | & kat, | E | kat. g kat. | & | Kkat g | kat. = | kat. |sagilag mi-

= hold |'§ | hold |'S | hold |'§ hold |'S| hold |'§ | hold |'§ | hold | velt teriilet

@ @ @ o @ @ @ kat. hold

Dunantal Nagyiizem | 23 84.300, 23| 62.502) 21l 62.373{ 23| 64.192! 17| 53.880 26| 69077, 33, 80.664 1,279,973
- Kozép ,, 351 19.3380 881 29.185| 44| ©24.142| 47| 23.686| 37| 17.896| 45| 18.414| 37\ 15.44Y 675.527
Kis 20 5B4| 18 505 63| 1.764| 82| 2.633| e8| 2.164 86!  2.782{105] 8.167| 2,960.563

fszaki dombos-. Nagyiizem | 5| 25032 5| 25.142) 4| 11166] 3| 4448 4| 5.620 4] 10461 5 13.003 330.974
vidék Kozép , 13l “6.682] 14| 6536 12| 4766 12| 4.760] 6] 2.377 10} 4.924) 8  4.050 423.492
Kis , |— = 12 3220 11 315| 19 431 11 242 10| - 2470 6 187 1,002.352

Alfsld  Nagyiizem | 22| 64.740| 26| 77.597| 27| 87.037| 81! 103.256| 18| 62.158 27 81.517] 191 52.307| 1,422.403
o Kozép , | 27| -13.780 31| 14.128 38| 14.608) 41| 15.377) 22| 9.691 3% 12.885 34| 12.804| 1,252.741

Kis . | 4 203| 34| 1.612] 82| 3.709[101] 8.812| 49| 1.594/105] 3.646| 91| 3.350] 35,824.861

Osszesen . . | 149 214.674/201| 210.614|302| 209.880|359| 222.595

Az els6 évek Kkezdetli nehézségeit meg
semy emlitve; csak a legutobb kozzétett 1938.
évi eredményekrdl kivanok beszamolni.

232| 155.617) 847| 203.953|338] 189.990 13,172.386

A szamtartast vezetd gazdasigok szdma
bsszesen 338 volt.” Ha a torpebirtokokat mi
sem vessziik figyelembe, Ggy

14
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az... b— 100 holdas gazdaségok szama  441.102
a .100—1.000 » ». 12.607
az 1.000 holdon feliili- . » . le64
- o Osszesen 455 353

A szémtartasz statisztika szempontjébél
figyelmen kiviil hagyjuk a tébb mint 1 mil-
li6 5 holdon aluli torpebirtokot. A 455.353
gazdasag koziil szamtartasi statisztika sza-
mara be van szervezve 338 gazdasag, vagy-
is az Osszes gazdasidgok 0'075%-a. Német-
orszaghan a 2 illetve 5 ha felilli 2 milli6
fizem koziil 60.000 gazdasag folytat szam-
tartast, ami az osszes gazdasagoknak kb.
3%-at teszi, a teriiletnek pedig kb. 10% -at.
A mi , beszervezett” gazdasagaink teriilete
1938-ban 190.000 kat. holdat tett, az Osszes
miivelés alatt all6 teriilet 1- 5%4{& A szim-
tartast vezeté 338 gazdasag a reprezenticio
szempontjabol sok kivannivalét hagy maga
utan. Mindenek eléit csekély a gazdasigok
szama és csekély a teriilet, amelyet felblel.
Emellett még az egyes lizemnagysagok
szempontjabdl is aranytalansagot talalunk.

Az egész orszagot véve a 338 szamtar-

tast vezetS gazdasag koziil o
57 a nagygazdasag,
79 a kozépgazdasag
202 a kisgazdasag.

Az 57 nagygazdasag teriilete 85.664 kat.
holdat tesz, atlagosan 2.595 k. holdas gaz-
dasagokrél van sz6 Az 1644 nagyblrtokbol
megvizsgalt 57 iizem 3-4%-ot tesz, a terii-
letnek pedig 2:8%-at dleli fel.

‘A 79 kozépgazdasag 32.312 k. hold te-
rillettel a 100—1000 hold kozotti 12.607
birtok szdmanak 06%-4t, a teriiletének
pedig 1-4%-4t teszi.

A 202 kisgazdasag Osszes teriilete 6.704
k. holdat tett. Az 5100 k. holdas iizem-
nagysdgba tartoz6 441.102 gazdasig terii-
lete 6,793.000 k. hold. A ,,beszervezett‘* kis-
gazdasdgok az ebbe a kategéridba tartozé
441.100 gazdasagnak csak 0°05%-a, a terii-
letnek pedig alig 0'1%-4t o6lelik fel.

az bdsgszesnek ateriileinek

A megvxzsgélt nagytizemek 34 %-a 28 9%-a
kozépiizemek . 06 %,-a 14 %,a

. kisiizemek . 0:05%6-a 01 %p-a

Megallapithaté teh4t, hogy a szamtartas
statisztikai szolgalatot a nagygazdasagokra
nézve éppen kielégité kiterjedésben oldot-
tak meg. A koézépgazdasigok mér alig el-
fogadhat6 elbanAsban rvészesiiltek. A meg-
vizsgilt kisgazdasagok szama és teriilete
pedig a reprezentaci6 és az eredmények

hasznalhatmaga szempentjabol eifag;adh
tatlan. Az iizemek 005%-a és a  teriilet
0-1%-a semmit nem mond az i)sszeaség szé-
méra. Kiilondsen igaz ez, ha a_ megvizsgalt
kxsgazdasagok orszagrészek  szerinti el
lAsat is attekintjiik. Az északi dombos vidé-
ken példé&l csak 6 kisgazdasag van ,be-
szervezve, Osszesen 187 Kat, hold terjede-
lemmel. * Ezen a részen a kisbirtok mez-
gazdasagilag miivelt teriilete 1,002.000 k.
hold, amelyb6l 6 kis birtokot 187 holddal
megvizsgilni, semmiféle _iémp@ntm: nem -
nyujthat a konzekvenciak levonaséara. Az
Alf6ld t6bb mint 3 milli6é holdnyi kiterje-
désti kisbirtokaibél 91 kisgazdasigot 3.350
holddal, vizsgélni szintén semmiféle kovet-
keztetésre nem jogosit fel, mert ezen az -
6riasi teriileten a kisgazdasdgoknak - még
igen kiilonb0dzd tipusai fordulnak el6. Az
oroshém blizatermel$ sertés és baromfitarté
kisgazdasagok homlokegyenest ellentétes
tizemvitelt mutatnak, mint pl. a Nagykéros
—Kecskemét vidéki zoldseg, gyiimoles és
szblitermeléssel foglalkozd  kisgazdasiagok

és ujra egészen mas képet mutatnak a szol-
nokmegyei szikes vidékeken juhaszattal
foglalkoz6 kisgazdasagok. Olyan kiterje-
désii teriileteken pld. amelynek hossza 120

km. és szélessége 40 km., vagy egy masik
oriasi iires leriileten, amelynek méretei
60X50 km., egyetlen megvizsgalt kisgazda-

sag sincs az Alf6ldon.

Ez az oka annak, hogy a kisiizemi
szamtartas eredményei nem kielégitGek és
belblitk az egyes vidékek és fdleg egyes ti-
pusok  iizemvitelére, jovedelmezdségére,

konkrét eredményeket levonni alig lehet.

A magyar agrar termelés torzsét képezd
kisgazdasigok tehat sem a termelés ,telje-
sitményét”, sem ,rentabilitisat” illetSen
nincsenek szamtartisi szempontbél fel-
mérve, beszervezve.

A magyar agrartermelés fokozasanak,
irAnyitasdnak, a kozellitds zavartalan biz-
tositasdnak nélkiilézhetetlen eszkodze, a
szamtartasi statisztikai szolgalat még erds
és tervszerli fejlesztésre szoril. Nem vonha-
tunk le mas konzekvencidkat a német ag-
rarstatisztikai szolgalat nagyszeri kiépité-
sével elért eredményekbél, mint azt, hogy
Magyarorszagon, ahol az agrartermelés az
egész orszag életének, fejldésének alapja,
az agrarstatisztikai szolgdlatra a jelenleg
aldozott Osszegek helyett millibkat kellene
sfirgbsen elGteremteni.

Matolcsy Mdtyds d-r.
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Szev;etoroszorszég gabonatermelése a kollektxv gazdﬂlkodés
keretében,

La production de céréales en Russie soviélique dans le cadre du
systéme collectif.

Résumé. L’étude, esquissant [I'évolution de
Pagriculture collective, fait ¢onnaitre le réle et les

rapports des trois collectivités agricoles les plus

importantes de UU. R. S. S.: la Szovchoz (propriétés
de PEtat), la Kolchoz (exploitations agricoles col-
lectives) et la M. T. S. (stations de machines et de
tracteurs). L’auteur indique avec un soin particu-
lier comment Texploitation agricole collective se
mit en Russie au premier plan. Il démontre que la
prodiction de céréales y dépasse fort celle d’avant
la guerre mondiale. Et toutefois, la Russie exporte
relativement peu de céréales. Cela tient r? son
systéme économique collectif. En vertu de ce sys-
téme, on préléve, sur les céréales produites, ce qu’il
faut, d’une part, pour travaux a forfait aux
ouvriers collectifs, dont les besoins doivent étre a
cet égard absolument satisfaits, et d’autre part, ce
quil faut aux villes et & Parmée. De sorte qu'on
ne peut exporter que ce qui reste aprés ces pré-
lévements.

*

-~ Szavjetoroszorszagban a vﬂaghaborut

kovets évtizedben, azaz az 1919—28, évig

terjed5 idSben a mezgazdasig helyesebb
megszervezésére, a parasztsignak a mez6-

gazdasagi munka szempontjabdl valé meg-

felel6bb csoportositasara és a foldnek minél
belterjesebb hasznositasara nézve hataro-
zott forma nem alakult ki. Ezt az idészakot
a kisérletezések idbészakdnak nevezhetjiik.

Az allami iizemek nem gyakoroltak be-
folyast a parasztgazdasagokra, amelyeket
— az 4llam minden térekvésével szemben
— tovabbra is magéngazdasaﬂl elv szerint
kezeltek.

- Szigorti rendszabilyok, kényszerbehaj-
 tasok és a szabadkereskedelem korlatozésa,
ill. betiltasa csak azt eredményezték, hogy

a paraszt gabonajat elrejtette és a varos -

- naprél-napra nagyobb éhinségnek nézett
elébe. Az 1921. évi kronstadti lazadas utan
Lenin, belatva a helyzet tarthatatlansagat,
a bels6é kereskedelmet 1jbdl szabadda tette
és a paraszigazdasag autondémiajat vissza-
allitotta, O maga is bevallotta, hogy rettene-
tes hiba volt a szocializmusnak atmenet nél-
kiil vald megval6sitasanak a gondolata. Az

11j gazdasagi politika (NEP.),') amely az
1921. éviben vette a4t az irAnyitast, az agrar-
torvények gyokeres megvaltoztatasat tette
sziikkségessé. De ez a politika egyben a me-
z6gazdasag teljes kollektivizalasa érdekében
vivott kiizdelemben ideiglenes visszalépés-
nek is volt tekinthet, mert a munkast és
parasztot, mint az allam uralkodé rétegét,
mindazokt6l az elényoktél fosztotta meg,
amelyeket a forradalom résziikre megszer-
zett. Legjobban mutatja az 0j rendszer be-
vezetésének kényszerti sziikségességét a be-
vetett teriilet és a terméseredmények abban
az idében tapasztalt zuhanasszerit vissza-
esése.

A gahonafelek teriiletének csekkenese
1922-ben éri el a mélypontot; -amikor az
0sszesen 66‘2rmilli6 hektar, azaz 282 mil-
1i6 hektarral kisebb volt, mint 1913-ban. A
btiza teriilete ebben az id6ben. 14-4 millié
hektar, azaz 17°2 milli6 hektarral kisebb,
mint 1913-ban! Még rikitobb a kép, ha a
szorosan vett gabonafélék 1922. évi teriiletét,
azaz az 51'5 millié6 hektarnyi teriiletet szem-
beallitjuk az 1913. évi teriilettel, azaz 858
millié6 hektarral. A teriiletcsokkenés eszerint
1922-ben 34'3 milli6 hektar!

1928-ban veszi kezdetét a szovjeforosz
foldmivelésnek rendszeres dtalakuldsa. Ezen
id6t6l kezdve az atalakulas 3 idészakat
lehet megkiilonboztetni. .

1. 1928—1931. Ezen id6 a nagy allami
birtokok szervezésének és egyben a Mir-ben
szokasos volt sdvrendszer szerinti gazdalko-
das fokozatos abbahagyasanak iddszaka.
Ezen négy év alatt az 1. n. nem-szocializalt-
szektor 635 milli6 hektar teriiletet veszit.
Ezt a teriiletet fokozatosan a kollektiv-farm-
szektor foglalja el, amely ezenkiviil tovabbi
14 milli6 hektar olyan foldet vesz megmi-
velés ala, amely t6bb év 6ta parlagon he-
vert. Az 4llami birtokok 92 milli6 hektart
vesznek kezelésitkbe 1gy, hogy a szovjet-
mezdgazdasag ebben az id8ben kb. 23°2 mil-
li6 hektar 1jabb teriiletre tesz szert, Ezt az
id6szakot jellemzi az Allatdllomany példét-
lan csokkenése, amely 7-3 millié 16 és 226

1) Novaja Ekonomicseszkaja Politika kezdd
betiii.
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millié szarvasmarhéval kevesbbedett. Az Al-
lati erd részbeni poétlasa céljabol a szovjet-
kormany megfelelé szamu traktor beszer-
z6sérol gondoskodott. 1928—29-ben még
csak 9.644 traktor volt ilizemben a mez6-
gazdasagban, 1931-ben mar 59.130 traktor
dolgozott a mezdkon.

Ezen idészak végén kb. 90 milli6 hektar
termo6fold volt szocializalva, mig kb. 46-3
milli6 hektar a nemszocializalt szektor ke-
zében volt.

2. Az 1982—33. évi idészak a konszoli-
daci6é idejének mondhaté. A megszervezett
kollektiv farmok rendszere megerdsodik és
nagyobb szerepet kezd jatszani, mint djabb
allami vallalatok megszervezése. Emellett az
allami birtokok szektora is erdsen fejlodik
és a régebbi teriilethez Gjabb 31 millié hek-
tart csatol. Masrészr6l a szovjet mezdgaz-
dasag gyors mechanizalasa az allati vontato-
er6 csokkenésébdl szirmazé veszteséget le-
het6ség szerint poétolni igyekszik. Ezen idd
alatt kb. 107-8 milli6 hektar szocializalta-
tott, mig 21'9 milli6 hektir a nemszociali-
zalt szektor keretében maradt.

3. 1934. Ezen év jelzi a kiegyensulyozott
mezogazdasagi lizem Kkezdetét. Az dllami-
birtokrendszer 1jabb 900.000 hektaral bé-
viil, de a csoportos, azaz kollektiv farm-
rendszer szervezete még sokkal rohamosab-
ban 1ép elétérbe és ennek aranyaban a régi
sivrendszer mindjobban veszit a teriileté-
bil. A 164llomanynak az 1932. és 1934. év-
ben bedll6 tijabb csokkenése nem talal kar-
potlast az jabban megszerzett 37.910 trak-
tor bedllitasaval, de masrészt emelkedik a
szarvasmarhadllomany t6bb, mint 4 millié
darabbal. 1934-ben kb. 1136 milli6 hektar
a szocializalt teriilet és most mar csak 17-8
milli6 hektar maradt a nemszocializalt szek-
for tulajdonaban. Ami az allami birtokokat
(Szovchoz)?) illeti, hamar belaitak, hogy
azok tilnagvok, semhogy szakszeriien ve-
zethetok lettek volna. A nagy ,,gabonagya-
rakat” azért tobb, kénnyebben kezelhetd
egységre osztottak fol, amelyeken ugv az
Allattenyésztés, mint a gabona és takar-

manynovények termesziése jobban és racio-

nalisabban keresztiilvihetd.

Az Allami birtokok (Szovchoz) mind-
inkabb mintagazdasagokka
mint ilyének igen nagy szerepet jatszanak
a szovjetorosz mezbgazdasig haladasaban.

1) ‘Szocialiszticseszkaja Szovjetszkoje Chozjaj-

szlvo roviditése,

fejlodtek  és

A gabonatermeld Szovchozok teriilete

1928-ban még csak 1'7 millié. hektar volt,

'1931-ben teriiletiik mar 109 millié hektar,

1934-ben pedig 15'0 millié hektar. Az egész
Szovchoz-szektorhoz  tartozott
10.510 alakulat _
ral. Ebb6l a - Szovetségi és Koztarsasagi
Szovchozokra mintegy 4.742 alakulat esett,
Osszesen kb. 824 millié hektarral. A szov-.
chozok trosztokre tagozédnak. A legnagyob-
hak voltak ezek koziil a 432 alakulatbdl allé
szarvasmarha-trust 25'0 millié hektar terii-
lettel, tovabba a 179 alakulatbél allé juh-
tenyésztési trust 20°2 millié hektarral és a
234 alakulatbdl all6 gabonatrust 11-H millié.
hektarral. A vajtrustok teriilete 4'8 millié.
hektar, a sertéstenyésztési trust 2'5 millié
hektar a l6tenyésztési trust 3:8 millié hek-
tar, a’ karakul-juhtenyésztési trust 55 millié
hektar, — a t6bbiek kisebb kiterjedéstiek.
A kollektiv rendszerben szereplo alakulatok
kozott a legfontosabb az artel, Ehhez a ti-
pushoz tartozik a kollektiv farm-szektor
legalabb 90%-a. Az artel szegény mezdgaz-.
dak, foldnélkiili gazdasagi munkasok és
kisgazdak nagyméretii, kollekliv gazdalko-
dasra iranyulé szovetkezése. A vontato alla-
tok, gazdasagi gépek, gabonakészletek, allat-
allomany, stb. a csoport szocializalt tulaj-
dona. Egyrésze a hazaknak és épiileteknek
k6ézos hasznalatii, de a kolchoz tagjanak
a faluban sajat haza, pajtija, kertje, kiilén
lova, tehene és mas hazidllatja is lehet, 1igy-
hogy ,kollektiv*® életén Xkiviil, hogy gy
mondjuk, ,.egyéni életet is élhet.

A harmadik fontos ténvezdje a kollektiv
mezdgazdasagnak a Gép- és Traktoralloma-
sok szervezete.

Elvileg a kollektiv farmnak az Osszes
gazdasagi munkalatokat sajat szocializalt
felszerelésével kellene végeznie, a valdsag-
ban azonban a kollektiv gazdasagok él6 és
holt leltara a legtobb esetben nem elégséges
a racionalis mezdgazdasag céljaira. A kor-
many a kollekliv gazdasagok e hianyos fel-
szerelését potolni akarvan, a tulajdonat ké-
pezd Gép- és Traktorallomasok 1itjan, a
sziikséges motorikus és mas munkaer6t
kivAnsag szerint a gazdasigok rendelkezé-
sére. b(_)csat,;a

Ezenfeliill a Gép- és Traktorallomasok
Szervezete, vagy ahogy az orosz kezdSbetiik
szerint ezt az apparatust nevezik, M, T. S.-ek -
kollektiv farmokat is szerveznek, biztositjak
a kormannyal szemben fennallo kételezett-
ségek pontos betartasat és feliigyelnek az -
altalanos termelési tervezel végrehajtasara..

(trust), 86-2 millié hektar- =
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A kollektiv farm szerzédést k6t az M. T. S.-
sel a végzendd munkakra vonatkozodlag és
‘ezért a kormanynak fizetés fejében az M. T.
S. utjan a termés bizonyos szazalékat en-
gedi at, azaz a kollektliv farmok a f6ld hasz-
nalataért megltéritésként a kormanynak bi-
zonyos megallapitott arért hektaronként bi-
zonyos mennyiségli gabonat, vagy mas me-
z6gazdasagi terményt kotelesek leszallitani.
Ez az eliaras a szovjetorosz mezdgazdasag
magymérvii mechanizaldsihoz vezetett.
Az M. T. S.-allomnasok szama 1930-ban
csak 188 volt, 1934-ben szamuk mar
3.533-ra, 1938-ban pedig 6.358-ra emelke-
«dett. A mezdgazdasagban miik6dé traktorok
szama volt 1928-ban Osszesen 26.733, 1934-
hen mar 210.490, 1935-ben pedig 278.413.
A belfoldi traktorgyartas o6riasi lépésekkel
haladt elre; mig ugyanis az 1921/22—
1927/28. idészakban csak 2.700 sajat gvart-
manyu traktor volt hasznalatban, az impor-
talt traktorok szama pedig 28.700, az 1933—
1938. évi idGszakban Szovjetoroszorszagban
mar 442.800 traktort gyartottak és a trakto-
rok importja 1932 6ta teljesen megsziint!
Visszatérve a szovjetorosz mezigazdasag
9 féformajara, ra kell mutatni az Allami-
birtokok (Szovchoz) és a kollektiv gazdasa-
gok (Kolchoz) rendszer kozotti alapvetd kii-
l6nbségre. A Szovchoz ugyanis a kormany
vallalata és tulajdona. Semmiben sem Kkii-
16nbozik a korméany barmely mas vallala-
tat6l. A Kolchoz ezzel szemben egyes pa-
rasztcsoportok részérél megszervezett val-

lalkozas. Ezen alakulatban a tagok terme- |

1ési eszkéze‘iket spontan akaratukbdl szo-
ciahzéljﬁk és a gazdalkodas kozdsen és oly
£6ldon és talajon torténik, amely az allam-
mnak a tulajdona.

Termsészetes, hogy a szegényebb parasz-
tok, kik kell6 igavoné allatokkal és mas ter-
melési eszkzOkkel nem rendelkeztek és igy
a jobbmédu parasztoknak, u. n. kulakoknak
wvoltak kiszolgaltatva, tomegesen jelentkez-
1tek a kollektiv csoportokban valé munkara.

Ez a koriilmény okozta a Kolchozok sza-
imanak rohamos és gigantikus novekedését.
1928-ban a Kolchozok szama 33.258 volt,
1931-ben szamuk mar 211.100, 1938-ban pe-
«dig 242.400-ra emelkedett. Mlg 1928-ban a
parasztblrt(}koknak csak 1'7% -a volt kollek-
-tivizalva, 1931-ben mar 52'7%-a, 1938-ban
pedig 935% - -a tartozott a Kolchoz-szerve-
-zelhez.

1928-ban a Dbevetett teriiletnek csak
12% -a volt kollektivizalva; 1931-ben 63-0
“Do-a és 1938-ban 99°3%-a tartozott a Kol-

chozokhoz. A Kolchozok &ltal bevetett terii-
let 1928-ban csak 1'3 milli6 hektar, 1931-
ben ez a teriilet mar 789 millié hektar,

'1938-ban pedig 117 millié hektar!

Az 1934-ben bevetett Osszes teriiletbdl,
azaz 1313 millié hektarbsl a Kolchozokra
985 milli6, a Szovchozokra 150 milli, a
nemszocializalt-teriiletekre pedlﬂr 17-8 millid
hektar esett.

Mivelési agak és termelési csoportok sze-
rint a bevetett teriilet 1928-ban a kovetkezd-
képen oszlott meg:

¥
Takar-

Gabona-| Ipari |Zoldség- Mas (’3"
felgk | mov, | faleks| ANV | nay. | fortilet
millidé h ekt a&r
Szovehoz | 1°09| 031 004| 023 003{ 170
Kolchoz | 103| 016| 005| 008| 002| 134
Egyéni gaz-
dasigok | 9003 | 813| 757| 354| 058,109'85
Osszesen| 92:15 .s-sol 7-ee| 3-85| 063]112:89
1934
Szovehoz | 11'60| 059 113] 167 — | 1499
Kolchoz | 80-84| 895 372| 502| — | 9853
Egyéni gaz- !
dasdgok | 12:22| 118! 897| 041] 002] 1778
Osszesen 104'66" 10-70] g82| 710 0-02’131-3“0

Ha az 1920—1938. évi teriileti adatokat
a haboruel6tti 1913. évi. adatokkal Ossze-
hasonlitjuk, a kovetkezd képet kapjuk:

1918 | 1020] 1922] 1924| 1930 | 1934 | 1085 | 1088

millié hektar

. 1105-4|97-2|77-7/98°1 127-2]131-4 132811369
944870662 82'9'101'8%104'7 103:4]1102'4

Osszesen
Ebbdl ga-
bonafélék

A bevetett teriilet gazdasagi alakulatok
szerint a kovetkezoképen oszlott meg:

1928 1938
Szovehoz . . . . . . 17 15 124 91
Kolchoz . . . . . . 14 120 1172 856
Kolchoznyikok (a Kol- ‘

choz tagjai) . 1-2 10, 53 39
Dolgozok, szolgalok — — 11 o8
Egyéni gazdik kezén .| 1087, 963, 09 06

- Osszesen . . | 113:0|100%0°| 1369 | 100°%,°°

"Ez a tablazat vilagosan mutatja, .'hfo'g'y a

kollektivizalas 1938-ig csaknem teljes mér-
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-tékben megtortént és hogy az egyéni gazdék
kezén 1év6 birtok likvidaltatott.

Az 1920. és 1922, évi katasztrofahs tem~
letesokkenés utan a bevetett teriilet allandé
emelkedést mutat és 1930-t61 kezdve a beve-
‘tett teriilet fokozatosan n,agyobb mmt
1913-ban. _

Az egves gabonafélék terméseredménye
a kovetkezd volt:

Biiza | Rogs 1 Arpa l Zab ITengt’;ri

millié méterméazsa

1913 |1)204:59|3 257-46|1) 133-91|%) 189-00|1) 2255
1922 | 1080 | 18177 | 428 | 779 | 8010
1924 | 1807 | 1888 | 437 | 890 | 233
1926 | 2444 | 2366 | 548 | 1484 | 345
1930 | 2692 | 2360 | 677 | 1662 | 267
1934 | 3041 | 2013 | 684 | 1890 | 384
1935 | 3083 | 9136 | 816 | 1827 | 279

1) 89 Korméanyzdsag.

Amint a fenti Osszeallitasbol 1athato, a biza-
termés tobb év 6ta tiulhaladta az 1913. évi
hozamot, a t6bbi termény azonban — a ten-
. geri kivételével — nem érte el az 1913, évi
. terméseredményt. A zab megkozeliti ugyan,
a rozs és Arpa azonban még igen messze
.van a haboru el6tti terméshozamtol.

| ‘Ezzel szemben az 1937. évi gabonater-
més rendkiviill nagy emelkedést mutat,
amennyiben a btza 4424 millié q, a rozs
2944 millié q, az arpa 106-0 milli6 q, a zab
2186 millié q és a tengeri 38'1 milli6é q ter-
mést adott. A biza bevetett teriilete 41-4
millié hektar volt az 1935. évi 37°0 millié
. hektarral szemben. Az ezen adatokra vonat-
- kozé hivatalos megerdsitéseket még nélkii-
16zziik. A hivatalos adatok ko6zo6tt nagy elté-
rések vannak, mert a Szoc. Sztrojitjelsztvo
Szojuza SSR. az 1937. évi buzatermést a
fentjelzett adatokt6l eltérbleg, még sokkal
magasabbra, azaz 4686 millié ¢-ra értékeli.
A teriiletre nézve — a biiza kivételével —

csak az 1935. évi adatok 4allnak rendelke-

zésre. 1938-t61 kezdve a szovjetorosz hiva-
kozzé-
tétele Altalaban sziinetel.

‘ A hektaronkénti atlagtermés elég tetemes
~ emelkedést mutat az 1913, év el6tti allapot-
- tal szemben:

1900/13 | 1983/37 | 1038

métermazsa
gavaszi béza . . . . . .. 62 80 89
szi bza. . . . . . . .. 87| 109 | 116
szirozs . . . . . . . .. 4| 96| 97
Tavaszi drpa . . . ., . . 85| 100 89
‘Bab ... 79 99| 95

lagiémés az amerikai és e&réggi- nagyab

.gabonatermel6 -orszagok termésatlagaitél, de
-hatarozottan nagy haladast mutat a régibb,
-vilaghaboru el6tti 4llapottal szemben: Ha

mindezek dacara Szovjetoroszorszag gabon:

kivitele a vilaghaborti el6tti exporthoz Vi- |

szonyitva csekély, ez annak tulajdonitandé,
hogy a kollektiv gazdasagi rendszer kereté-
ben megszervezett jovedelemfelosztas elve
szerint a kollektiv munkédsnak nemcsak
igénye, de joga is van bizonyos. gahona- -
mennyiségre, amely neki, ~— ha akkord-bér
fejében megszolgalta, — minden kamlmé'
nyek kozott kiszolgaltatands, C

Bar a vilaghabora eléiti Oraszorszég a
vilig egyik legnagyobb gabona-exportérje
volt — hiszen az 1903/1913. évtized atlaga-
ban évenként 44 millié q buzat, 6:6 millié q
rozsot, 372 milli6 q arpat és k_b- 11+0 millié
q zabot exportalt — fejenkénti gabona-
fogyasztasi kvétaja a legkisebb volt az 6sz-
szes gabonatermeld Allamok kozott.

Az egyes korméanyzosagokban évenként
fellép6 éhinségre, az elemi csapasokra, -—
amelyek olyan Oridsi birodalomban, mint
amilyen Oroszorszag, minden évben fellép-

tek — semmi tekintettel nem voltak. Elég,

ha arra mutatunk ra, hogy a vilaghibori
el6tti idében a fejenkénti évi brizafogyasz-
tasi kvota Kanadiban 391 kg, Belgium fe-
jenkénti buiza- és rozsfogyasztasa 347 kg,
Franciaorszag fejenkénti biizafogyasztasa
214 kg, Magyarorszag fejenkénti biza- és
rozsfogyasztasa 183'3 - kg, Németorszag
biiza- és rozsfogyasztasi kvotaja 2224 kg,
Anglia fejenkénti bizafogyasztisa 1610 kg,
Spanyolorszdg buzafogyasztasa 181'6 kg,
Olaszorszag buzafogyasztisa 170:3 kg és
Déania fejenkénti rozsfogyasztasa 2452 kg
volt. Ezzel szemben az orosz fejenkénti
biliza- és rozsfogyasztas egyiittvéve csak 151
kg volt!

A Szovjetunié elsésorban bhelfogyasztési
sziikségletének fedezését tartva szem el6tt,
természetesnek kell talalnunk, hogy mind-
addig, mig jabb nagy teriiletek nem keriil-
nek megmivelés ald és mig a mar agyis ers-
sen mechanizalt mezdgazdasagi lizem na-
gyobb atlagtermést nem produkal, az ex-
portlehetfségek a régi  allapothoz viszo-

nyitva csak kisebbmérviiek lehetnek. Az
1930. és 1931. évben a Szovjetuniénak poli-
tikai okokbél forszirozott “exportja volt. (A
bazakivitel 1930-ban 25:52 millié, 1931-ben
25°39 millié q.) Ezen évektsl eltekintve a
gabonaexport erds hullaimzasokat

mutat,
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1929--1933-ig emelkedett ugyan valamivel,

de azutan — 1934-ben — zuhanasszerlien

esett vissza (kivitel bizabél 2:81 millié™ q),
1930-ban pedig csak 1'33 millid g-t expor-
taltak buzabdl, viszont 1937-ben a kivitel
9-22 millié6 g-t tett. De barmiként is nézziik
ezeket a szamokat, ezek a Szovjetbirodalom
kiterjedéséhez képest nemcsak csekélyek, de
nagyvon ingadozok is.

" Ezzel szemben kézenfekvd, hogy a szov-
jelorosz mezogazdasag fejlesztésének még
oriasi teriiletek allnak rendelkezésre, ame-
lyek, ha eke ald keriilnek, a termésmenyi-
séget rendkiviil nagy mértékben emelhetik

és hogy modern és belterjesebb gazdalkodas
mellett a mezégazdasagi termésatlagok is
lIényegesen nagyobbodhatnak. Mindezek a
lehetdségek azonban attél fiiggenek, hogy a
kollektiv gazdalkodds f{6probléméajat, azaz
a jovedelem igazsagos felosztasat miként
tudjak elérni és a koltség terhe miként osz-
lik meg. - '

Az oOridsi Kkisérlet, melynek szemtanui
vagyunk, belathaté idén heliill igazolni
fogja, hogy a mai szervezet megfelel-e a va-
rakozasoknak, vagy pedig tovabbi refor-
mokra van-e sziikség.

Nagy Ivdn dr.

KERESKEDELEM, KOZLEKEDES

Az eurdpai tengeri kikO6t6k szerepe Magyarorszag Kkiilkereskedelmi
forgalmaban. - —
Le rile des ports maritimes d Europe dans le commerce extérieur de la Hongrie.

Résumé. Le trafic des marchandises impor-
tantes arrivant par des ports a, pendant les 4 der-
niéres années, atteint son moximum en 1939, avec
2'5 millions de q. La grande augmentation notée
alors (-+ 06 million de g par rapport @ Pannée
précédente) a été due & la quantité de ferraille
importée des Etats-Unis. Naturellement, il y eut
une forte régression en 1940, ol le volume des
importations en question (1’1 million de q) ne re-
présentait qu’'a peu prés 40% de celui de 1939.

Parmi lesdites importations, les déchets de fer
et d’acier occupaient, au point de vue de la quan-
tité, la premiére place. La part de ces articles,
représentant presque 47% en 1939, a baissé
a.21% en 1940. La deuxiéme place y était occupée
par le coton brut (de 10 & 16% pendant les 4 der-
niéres années). Au cours de celle période-la, seule-
ment 2 marchandises (la fonte brute et les phos-
phates naturelles) représentaient, chacane, plus de
10% des importations en question. Ainsi donc,
pour faire venir des matiéres premiéres, ce sont
nos industries lourdes et textiles qui se servaient
le plus de ports européens. La part, parmi lesdites
importations, des produits alimentaires — denrées
coloniales, f[ruits du Midi et riz — variait enire
45 et 6'9%. Celle des matiéres premiéres industriel-
les y était de 93'1 a 95°5%.

Dans notre commerce d’importation, 3 ports
allemands et 2 ports italiens — Hambourg, Bréme,
Stettin, Fiume et Trieste — avaient le plus grand
réle, avec 81'4% en 1937, 97'1% en 1938, 94°9% en
1939 et 93'2% en 1940. La part de Stettin et des
deux villes hanséatiques, qui représentait en 1938

encore 50°4% du volume des importations en ques-

tion (contre 46'7% pour lesdits deuxr ports ita-
liens), baissait, a cause de la guerre, @ 41'7% en
1939 et a 49% en 1940.

Celles de nos exportations qui ont passé par
des ports maritimes comprenaient 44 importantes
marchandises (ou catégories de marchandises),
dont le volume était environ le triple de nos prin-
cipales importations ayant traversé des ports de
cette sorte. Ces derniéres représentaient donc une
quantité bien inférieure a celle desdites exporta-
tions. Pendant les 4 derniéres années, le volume
de ces exportations, variant entre 35 millions de
g et 85 millions, était le plus petit en 1940 et le
plus grand en 1939,

Notre agriculture et nos industries agricoles
fournissaient en 1938 71% de la quantité de nos
exportations passées par des ports maritimes. A cet
égard, leur part a atteint son maximum — 90% —
en 1939. Parmi nos exportations sorties du conti-
nent, le froment avait, pour la quantité, la plus
grande part: 26% en 1937, 38% en 1938, 78% en
1939, 79% en 1940.

C’est en passant par 3 ports allemands (Ham-
bourg, Bréme, Stettin) et 2 ports italiens (Fiume et
Trieste) que la plupart desdites exportations ont
quitté le continent. Tandis que la part des ports
allemands y baissait, de 44°1% en 1937 a 37% en
1940, celle des ports italiens montait, de 32°3%
a 748%.

*

A tengeri hajokba befektetett nagy toke-
mennyiség természetesen csak akkor fizetd-
dik ki, ha a hajok megfelel6 szallitasi lehe-
téségekhez, foglalkoztatottsaghoz jutnak. A
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30-as évek elsé felében a foglalkoztatottsag
rendkiviil dsszezsugorodott a vilaggazda-
sagi valsag hatasa alatt. Kés6bb lassu
Javulas kovetkezett be részint a forgalom
emelkedése kovetkeztében, részint annak
folytan, hogy a vonalhajézast lebonyolitd,
tehat a menetrendszerti pontossaggal indi-
tott hajojaratokat fenntarté vallalatok az
egymaskozti verseny kikiiszobolése céljabol
kartelszerli  megallapodasokat  kotottek.
Amellett még ezek a vallalatok a minimalis
fuvarkoltségek tekintetéhen a tramphajo-
zast végz0, vagyis az esetrOl-esetre, megal-
lapodas szerinti szallitasra vallalkozé hajo-
tulajdonosokkal is megegyeztek. Igy a ten-
geri hajézasnak ez a két nagy csoportja az
egymaskozti versenyt, ha nem is sziintette
meg, de letompitotta.

Javitotta a tengeri hajézas helyzetét —
amely kiilonben is rendkiviil konjunktira-
érzékeny — az olaszok keletafrikai gyar-
mati haborija, majd a spanyol haborq,
mind a nagyobb tonnatartalom igénybe-
vétele folytan, mind pedig azért, mert a ha-
bortival veszélyeztetett vizek kikeriilése
miatt az atvonal meghosszabbodott s igy
egy bizonyos z’lrumennyiségnek meghata-
rozott iddtartamon beliil valé leszallitasara
nagyobb hajétérre, tobb hajoéra volt sziikség.

Gyokeresen megvaltozott a helyzet az
1939 szeptemberében kilort német-lengyel-
angol - francia, vagy talan helyesebben
— a mai fejlemények szerint — az
europai szarazfild és Anglia kozt dald ha-
boruval. Az angol hadviselés a vilaghabort-
ban bevalt fegyverével, a tengeri zarlattal
probalta foldre teriteni veszélyes ellenfelét,
amely azonban — felhasznalva a szigetor-
szagnak a blokaddal szemben még érzéke-
nyebb helyzetét — hasonlé fegyverrel vala-
szolt. Az eredménv tengeri haj6zasi szem-
pontbdl a hajéterek megsemmisitése, s az
Eurépét koriilolelé tengereken a hajozas
megszunese vagy minimumra valé csokke-
nése lett. Ez az id8szak — a korabbival
szemben — a tengeri fuvarkoltségeket a
nagy veszélyeztetettség miatt a magasba
emelte, viszont a legtébb eurépai 4allamot
csaknem teljesen elzarta a tavolsagi tengeri
hajozas igénybevételétdl. Ezek kozé az al-
lamok kozé tartozik hazink is, amely az

olasz hadiizenet, 1940 jun. 10-e 6ta a feke-
- hozatali és kiviteli aruknak, illetve arucso-

tetengeri roman kik6tokon keresztiill mar
csak a Levante egy részével, valamint né-
metorszagi kikotok, foként Stettin kozveti-
tésével a Dbeltengernek szamité Keleti-

tenger partjan fekvé allamokkal lebonvoli-

tott forgalomban vehetett igénybe hajéteret.
— A magyar kozgazdasiag szempontjabol
nem ko6zombdés, hody a tengeri hajézas mi-
lyen viszonyok kozott bonyoldodik le. Fej-
lett iparral rendelkezvén, tengerentuli
nyersanyagokra van utalva, viszont ipar-
cikkeinek jo vasarléi az Eurépan kiviili
orszagok. Magasabb igényei tengerentili
eredetli élelmezési és élvezeti cikkek beho-
zatalat teszik sziikségessé, mig mezbgazda-
sagi kivitelének jelentGs része tengeri ut
kozvetitésével jut el piacaira. Mindezeknek
a cikkeknek aralakulisara természetesen a
tengeri szallitasi koltségek befolyassal van-
nak. De devizapolitikai szempontb6l sem
mellékes koriilmény az, hogy milyen lobogé

alatt szallittatnak a magyar, vagy magyar-

orszagi rendeltetésii aruk: jelentds pasz-
sziv  tétel keletkezik az illetd or-
szaggal szemben, s igy nem mindegy az,
hogy a fuvarkoéltség kiegyenlitése szabad
devizaban, vagy kliring ttjan, féként pedig
német markaban, vagy — amint ezt az
Olaszorszaggal 1939 november 24-én kotott
hajéz4si megallapodas szabélyozta — olasz
liraban torténik.

Hogy a magyarorszagi rendeltetésti, ille-
toleg szarmazasi Aaruk milyen mértékben
vettek részt az eursdpai kikotok tengeri for-
galmaban, erre vonatkozbéan a M. kir. Kéz-
ponti Statisztikai Hivatalnak eleddig csak
részleteiben publikalt feldolgozasa, az 4. n.
allomasok szerinti Osszeallitas szolgalhat
alapul. Ez a feldolgozas megéallapitja, hogy
a Magyarorszagra kiildott Aruk milyen kiil-
foldi 4llomason adattak fel, milyen (vasiiti,
haj6-, posta-) forgalomban, hol 1épték at az
orszaghatart, s melyik a tulajdonképeni
rendeltetési magyar 4llomas. Ilven médon
—— sziikség esetén még a cimzetté]l nyert ki-
egészito felvilagositas segitségével — kiraj-
zol6dik az az tatvonal, amelyet az aru meg-
tett, s megz’lllapithat(’) az a kikots, amelyen
az aru az eurépai kontinensre lépett. A ki-
vitt aruk esetében hasonl6képen allapithaté
meg az aru utvonala. Ilyen mdédszerrel tor-
tént azoknak a kikotg-forgalmi eredmények-
nek oOsszedllftasa, amelyet a M. kir. Keres-
kedelmi Hivatal a Magvar Kiilkereskedelmi
Zsebkényv c. kiadvanyaban évrél-évre koz-
zétett. Az Osszeallitis nem valamennyi, ha-
nem csak az e tekintetben legfontosabb be-

portoknak forgalmi eredményeit dleli fel, de
a teljes adatok, amelyek a rendszeres forga-
lomban résztvevsd tomegaruk mellett az in-
kabb esetrél-esetre létrejott tengerentali tigy-
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letek lebonyolitasanak eredményeit is ma-

gukba foglaljik, lényegesen nem médositjak
e ,,reprezentativ jellegii Osszeallitast, amely
ezért j6 tajékoztatasul szolgil arra, hogy
Magyarorszag milven tomegl aruval jelent-
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szeriien ez az eset nem all fenn, mert az
angol reexpdrt is valamely szarazféldi ki-
kotd kozvetitésével juthat el hozzank.
Lassuk ezek wutan kiilon a behozatali,
kiilon a kiviteli forgalom jellemzésére szol-

kezik az eurépai kikotok igénybevételéngl s 8210 adatokat.

az igénybevétel az egyes kikot6knél mi-
lyen arukkal t6rténik. Megjegyzendo,
hogy az ismertetett médszer mellett teljesen
kiesnek a megfigyelés keretei koziill azok a

A) Behozatal.
Azok a tomegaruk, amelyek tengeri ki-
kot6k érintésével jutnak €l hazénkba, til-
nyomé részben idegen vilagrészek termékei.

tengerentiili eredeti Aruk, amelyek vala- Az eurépai orszagok koziill csak a
mely eurdpai szarazfoldi allam kereskedel- Fgldkozi-tenger északi partjan  elteriild

mébsl |, nacionalizalas®, belfoldiesités utan,
tehat reexport utjan keriilnek hozzank.

Nagy-Britanniinal azonban  természet-

aAllamok azok, amelyek e forgalomban
aruik utjan résztvehetnek (pl. a sziciliai
szarmazasu kénnel Olaszorszag), valamint

1. Az eurdpai kikdtdk részesedése a fontosabb tengerentdili arik magyarorszagi behozatalaban
az 1937—1940. években.

Part des ports d’Europe, en 1937 —40, dans Uimportation en Hongrie des principaux produils doutre-mer.

A) A forgalom megoszlasa aruk szerint. — Répartition par marchandises du trafic.
§§ 5 1987 1938 1939 1940
g%‘ Arumegnevezés — Marchandises —
22 q % q % q % q %
1| Bavé — Café . . . . .. .. ... 19.325, 10 20,7231 1'1 23.154 O'QJ 3.694 04
{ 2lTea — Thé . . . . . . .. . ... 2.120] 01 2459 01 2,336 01 129| 00
3| Bors, piment — Poivre, piment . . . 3.657 02 4.619| O'QJ 4.362) 02 4510 04
4 | Fahéj — Canelle . . . . . . . . .. 393 00| 4511 00 388 00 69! 00]
5|Kopra — Copra . . . . . . . . .. 73.988| 37 103923 56 68.710| 271 31027 30
6| Citrom — Citron . . . . . . . . .. 10035 05 19.288| 10 17.806| 07 34444 33
7 | Narancs, mandarin — Orange, mandarine 7408 04 17727y 10 19.763; 08 20.748| 20|
8 | Nyers kakaobab — Cacao en féves, brut 32.102{ 16] 48.174] 26 50.271] 20 8.093| 08
9| Nyers dohény — Tabac brut . 6.656| 03 6.220| 03 7480, 03 5.339| 05
10 | Eldmunkalt rizs — Riz simplement dé- :
cortiqué . . . . . . . . o . . . . 15.076] 07 11.935] 07 13.612| 05 — _
11| Gyapjd — Laine . . . . . . . . .. 3749 02 8922 05 15825 06 13914 13
12| Nyers bdr — Pegux brutes . . . . . 123567 62| 122.703| 66| 152077 60  63.000] 60
13 | Nyers pamut, pamuthulladék — Coton | 244.872) 12:3] 252.874 13'6 257.962| 10-1]. 166.644| 15°9
brut et déchets de coton . . . . . . T ‘
14 | Nyers juta — Jute brut. . . . . . . 145,168 73 58.361 3-1 78.061] .31 15.864] 15
15 | Kaucsuk, guattapercha — Cuoulchouc, :
" gutta-percha . . . . . . e e 347740 171 30980 17| 25660 10 25350 24
16| Kén — Soufre . . . . . . . . . .. 22237 I'1 22.519] 12 11.505| o4 11992 I'1
17 | Természetes foszfatok — Phosphates : A
: naturelles . . . . . . . . . . .. 911,721 1211 171520 92| 237.086] 9-3] 61.524| 59
18 | Azbeszt, nyers v. 6rdlt — Asbeste brut . :
ow mouwlu . . .. L . L. L. L 12.958| 06 17.363, 09 22482 09 4.703| 04
19 | Egyéb Asvanyok — Aufres métaux . . 13.968| 07 6.545| 04 7810 03 . 7874 07
20 | Kenbolaj — Huile lubrifiante - 36.880| I8 55.2701 30| 43.784]| 171 82345 31
21| Valédi fenybgyanta — KRésine de sapin 35.397) 1§ 24.471 137 29.433 1‘2; 28.203] 27
22 | Cserzdkivonatok és készitmények -- K- 1 :
traits et produits de substances tan- -
nARLES . . . . . . e e e e e . 59.846) 30} 89.705 21 62.137, 24 40.339| 38
28| Nyersvas, vasOttvények — Fonie el -4 -}
1 ~alliages de fer . . . . . e e e e . 155.508| 78 20.151, I'1 16.983| 071 130.257| 124
24| Vas- és acélhulladék — Décheis de fer : | T
i et dacler . . . . . . . . . . . .. 573.729] 2871 591.101) 31-8] 1,191.8355] 467} 220.145| 209
Egyéb fontosabb druk — Autres mar-
chandises importantes . . .. .| 12381 62 203.030 1091 183.712 7'4{ 120.451| 115
Osszesen — Total . . .| 1,998.439 100:0{ 1,861.014 1000 2,5%8.7441100‘0| 1,050.658,100°0




2, Egyes earépai kikotok részesedése a fontosabb tengerentili druk magyarorszagi be‘hoz-atalﬁba“m
az 1937—40, években. '

Part des ports & Europe dans I zmpwtatwn en Hongrie, en 1937 —40, des principaux produits d*autr&men_
B) A forgalom megoszlisa kikot6k szerint. — Répartition par ports du tmﬁp ' '

a svéd- és finnorszdgi tomegaruk hasznal-
hatjak a Keleti-tenger kik&t6it (f6ként Stet-
tint). Az Eszaki-tenger, valamint a La
Manche-csatorna kik6tdi, amelyek a nagy-
britanniai Arukat 1komVetltettel«: a tengeren-
tuli termékeken kiviil a forgalom természe-
tébSl foly6an vagy angol eredetii nem to-
megarukat szallitottak, vagy pedig olyan
nyersanyagokat, amelyeket Nagy-Britannia
reexportalt.

Az 1. sz. tadbla ismertet meg benniinket

Kikoto m-egnevezése ~ Ports 1987 . i : ik ‘_
g 9% q i % q :I Ye | q . Yo
Hamburg — Hambourg . . . . . 507.355 | 254| 523423, 281] 538329, 211 14.883 14}
Bréma — Bréme . . . . . . . . 88.051 44| 122.080 6:6] 66.742 26 292 60
Stettin — Stettin . . . . . . . . 114.331 &7F 202700 157] 458.382! 180 37007 85}
Fiume — Fiume . . . . . . . . 346.700 | 174} B47.770' 294 977809 384| 356.674 34‘0£
Trieszt — Trieste . . . . . . . . 569.847| 2851 321.246' 173| 378.217| 148] 570.828| 54'3 ;
Braila — Braila . . . . . . . . 180.420 90 14.044 08F 28852 11 16-363 16}
Galac — Galatz. . . . . .. .. 21.480 11 10.096 05  57.000 221 19.033;, 18}
Rotterdam — Rotterdam . . . . . 14.260 o7 15.064 08] 34.677 141 16756 . 16}
Amsterdam — Amsterdam . . . 3.707| 02 3.766 02 5.863 o2y 39321 04
~Egyeb kikot6k — Autres ports . .| 152.288 76 10.835 06 51231 02] 14.890 14
Osszesen — Total . 1,998.489 | 1000|1,861.014 | 1000}2,548.744 | 100:0|1,050.658 | 1000

azokkal a fontosabb anyagokkal, amelyekre
vizsgdlédasunk kiterjed. Ezek soraban sze-
repelnek a gyarmataruk (kavé, tea, bors, fa-
héj, kakadbab), amelyek tisztin idegen
vilagrészek termékei, azutin az ipari nyers-
anyagok, amelyek termelS-helye csaknem
kizarélag (kopra, pamut, juta, kaucsuk)
Europan kiviil esik. Ott szerepelnek végiil
a déligylimolesék (citrom, narancs), vala-
mint olyan fontos ipari ny«ersanyagamk
amelyeket a hazat illet8leg eur6pai beszer-

3. Hamburg, Bréma és Stettin részesedése a fontosabb tengeren
Part de Hambourg, de Bréme et de Stettin, en 1937—1940, dans

« Hamburg—f—i’ambourg Bréma
5 Arumegnevezés 1037 1938 1939 1940 1987 1938
A q j Yo q ! %% q ’ 0o q ' %o q % q l %
WEKave .. ., ..., .. 16.943| 34} 11.716 2‘2’ 16.523| 31} 2.867 198 74| 071 6.000 49
3{ Bors, piment . ., . . . 2871, 06| 4382 08 3899 07 1682 113 — e -— —
B Kopra . . . . . . ... 23.897 471 7.573 14] 38619 07 — — — — — —
8] Nyers kaka6bab 32.102) 63] 48.174| 92| 48.851] 91 660 44 — — — —
9| Nyers dohédny . . . . . —_— ] = 853 02 518 01l — | — | 1.658 19 81 01
11} Gyapja . . . . . . .. 3.161 06] 7.742| 13| 12.090] 29 — — — — 1 1010 08§
12} Nyers bér . . . . . . . 106.745) 21°1]105.347| 20-1}127.742| 2371 1.601 107] — — — |
13| Nyers pamut, pamuthull. | 62.890 19-4| 85922 69| 45416 &4 — | 80.048} 90-91109.573| 898
14} Nyers juta . . . . . . . 28.516) 461 7417 1-4] 45783 &5 — s — — e
15{ Kaucsuk, guttapercha. .+ . | 23.280, 4°6] 19.656| 3-8] 15.605 29| 131 09 320, 03F — e
16 Kén . . . . . . . ... 150| 00} 5467 1-0f 10.040| 19| 1.888 12:7] — — — —
18} Azbeszt, nyers v. §rolt 9.981) 20| 8868 17] 11.875 29 - . — — e e
19¢ Egyéb dsvanyok 8,255 16| 3.824] 07} 38.141| 06| - — — -
90| Kenéolaj . . . . . . . . 30.807| 60| 389.828| 76| 30.764] 57| 900| 60| 5445 69 s070 42
211 Valédi fenyégyanta . . [ 23.459, 46| 16.498] 32| 17.530| 33| &8¢l 39 _ | _ 180, 01
22| Cserzbkivonatok = és ké- , . '
szitmények . . . . . . 29.669] 58] 18.386) 35| 17.650| 33| 340 23 — — m—
23 Nyersvas, vasottvények . 7.286| 14} 9.721 19] 8.739] 16} 1.628) 109 — — —
24} Vas- és acélhulladék . . — — S -— 396 01 — e 159, 01
- Egyéb fontosabb ardk . -]102.913| 20-3]172.049] 32:9|118.148] 21°9] 2.600 176 6 00 7 00
Osszesen  1507.855 100°0{528.428|100°0{588.829|100-0 14.883(100-0] 88.051!100-01122.080 10007
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zési forrasaink elégtelensége kovetkeztében
vasarolunk a tengerentili allamokbdl.

Ezeknek az aruknak kikotéi forgalma
az utols6 négy évi idOszak alatt az 1939.
évben érte el a maximumat 2-5 millié
q-val. Az ez évben tapasztalhaté nagy
emelkedés (az ei6z6 évhez képest 06 mil-
li6 q) az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl
tortént nagy 6cskavasbehozatalnak koszon-
hetd. Az 1940. év természetszeriien erds
visszaesést hozott: az 1939. évi mennyiség-
nek kereken 40%-a csupan az importalt
1-1 millié g aru.

Legnagyobb mennyiséggel az o6cskavas
és -acél szerepel a behozatalban: részesedése
1939-ben csaknem 47%, ami 1940-ben
21% -ra esett vissza. A masodik helyen a
nyerspamut all (az utolsé négy évben 10—
16% kozott valtakozd részesedéssel). Tiz
%-on felill még csak 2 fontos aru sze-
repelt az wutols6 négy év folyaman: a
nyers vas, s a természetes foszfatok.
l.egnagvobb mértékben tehat nehéziparunk,
valamint a textiliparunk veszi igénybe az
europai kikotoket a nyersanyagok beszerzé-
sénél. Az orszag élelmezésében szerepet jat-
sz6 nyole aru: a gyarmataruk, a déligyu-
molcsdk 6és a rizs egyiitivéve 4-5—6:9%-ot
képviseltek, s igy az ipari nyersanyagok ko-
totték le a forgalom 93-1—95-5% -at.

- Az a nagy visszaesés, amely az 1940. év-
ben bekovetkezett, j6forman valamennyi arut
érintette. JelentGsebb emelkedés csak az
olaszorszagi szarmazasu citromnal, tovabba
a nyersvasnal jelentkezett annak folytan,
hogy az év els6 felében az Amerikai Egye-
sitlt Allamok nagyobb tételeket szallitottak.
A csak jelentéktelen emelkedést mutatd aruk
koziil is kett6, a narancs és a kén olasz-
orszagi szarmazasu volt.

A behozatali forgalom lebonyolitisaban
(2. sz. tabla) 3 német és 2 olasz kikotoé az
oroszlanrész: Hamburg, Bréma és Stettin,
valamint Fiume és Trieszt egyiittvéve 1937-
ben 81'4%-kal, 1938-ban 971, 1939-ben
949 és 1940-ben 93:2%-kal részesedtek.
Mig a két Hanza-varos és Stettin 1938-ban
még az egész arumennyiség 504 % -at koz-
vetitette (s ugyanakkor a két olasz kikols-
b5l az aru 16:7% -a érkezett), addig 1939-
ben a haborh kitorése kovetkeztében része-
sedésitk 41'7%-ra, majd 1940-ben 4:9%-ra
esett vissza. Az északi kikotok kikapcesolo-
dasa a foldkozitengeri allamok, kiilondsen
Olaszorszag hajoparkjanak igénybevételét s
kikotSinek forgalméat duzzasztotta meg, ami
a magyarorszagi rendeltetésii aruk forgal-
man is érezhetd: egész behozatali mennyi-
ségiink 88'3%-a, tehat majdnem °/;;-ed része

tili aruk magyarorszagi behozatalaban az 1937—1940. években.
Vimportation en Hongrie des principaux produils d outre-mer.

Brime Stettin—Stettin g
-
1939 1940 1937 . 1938 1939 1940 Marchandises o
a | 4 % a | % | q % q | % q | % =
20661 31 255| 873 — e — — — e — | Café 1
— — — — — — — — e e — | Powvre, piment 3
— — — -— — —_— — e e — — | Copra 5
-— — — — — — — — —_ — — | Cacao en féves, brut 6
— — 31| 1006] — — — — — — e — | Tabac brut 9
1.683, 245 e — — — e —_ — — | Laine 11
308, 03] — —_— 158/ o1l 1162 04] 2459 06| 1962 53] Peaux brutes 19
55.749| 8351 — — —_ — — — e 49257 11'5] Coton brut et déch. de coton | 13
— — — o —_— — — — e — — | Jute brut 14
243 04 — e — -— — — - — | Cavutchoue, gutta-percha 15
— — — — - — — . —_ — — — | Soufre ' 16
— — — — _— — —— — —_ — 3.894| 9-2| Asbeste brut ou moulu 18
— — 5435 48 2110 07 4.803] 09 3579 97| Auires métaux 19
6.480, 97 6 21 — — — — — - e — | Huile lubrifiante 20
1900 03] — e - — 11 00f — — o — | Résine de sapin 91
* Extraits et produits de 29
- — — —_ — — — — e — — — substances lannanies
— —_— — — 71600 63| T.945] 271 5.045 1°1] 23.515| 63'5| Fonte et alliages de fer 93
— — — — |101.561| 88-8]281.472| 96 2}1446.525, 974 300! 08| Déchets de fer et d'acler |24
23 00} — e 19| 006} — — e — -— — | Autres marchand. import.
66.742/ 1000 292:100°01114.331(100°0 292.700%100‘0 458.332 100'0I 37.007 100'0“ Total
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4. Fiume és Trieszt részesedése a fontosabb tengerentili &ruk magyarorszagi behozataldban
az 1937—1940. években.

Part de Fiume et de Trieste, en 1937—1940, dans U'importation en Hongrie des principaux produits d’outre-mer.

ES Fiumemﬁiume Trieszt — Triestie
= .
183| Arumegnevesés) 1937 1038 1939 1940 1037 1938 1939 1940
© m Marchandises %, _
BS q % | a [%| a %] q %] q |%]| q |%]| q |%]| q |%
] 5} Kopra 10.798) 31| 18.470| 3-4] 20.549) 30| 3.720| 10| 390.2081 69| 77.871 24-2] 35.542] 95| 27.307] 28
8 | Citrom . . . . . — | = 198 o0 150, 00| — | — | 10.085 18] 19.005| 59| 17.656| 27| 34.444] &l
7 | Narancs, mandarin 253 o1l — - | 14,1290 I4] — — | 74588, 1-2] 17.727, 55] 5.534) 1-5] 20.748| 38
12 | Nyers bér . .| 539 02] 1423 03| 981 o1f 1624 03] 6729 12| 3688 12| 10.779| 29| 47.530 %3
13 | Nyers pamut, pamaut- _ . ) I ‘
r hulladék ... 399! ¢-7] 21.700, ¢0] 9.697) 11| 1.155! 0-3] 90.236! 158 83.658! 26-0]181.785| 35-01149.152] 26-1
14 | Nyers juta 24.937) 72| 17.150] 3-1| 28.843| 29| 5.768) 16| 96.715| 17:0| 33.704 10-5] 3.435| 051 9470 “17
{8 Ken .. . . . . 11024 320105000 20| 296 00| 2544 07 8020 14 2301 07l 11e9] 03 7.560 1-2
17 | ‘Természetes fosziatok [281.233) 66°7]171.520) 31-3]182.020 18-6| 61.524) 173] — | | | Y 7 ) ST
120 Kentotaj . . . . L= 2789 03] — | — | 7.9570 22} 1.128] 02| 7.633] 24| e6.540] 19| 21.828] 38
4 22 | Cserzdkivonatok és
készitmények . . .| — | — |13.352| 24| 23518 2-4] 10.488] 29} 28.027] 51| 6.435] 20| 19.918] 53| 19872 35
23 | Nyersvas, vasotivények| 65.270, 18:8] 154| 00| 2.728 03| 37.786, 10-6] 35.243 62} 902| 03 71l 00] 67.348] 11-8
24 | Vas- és acélhulladék — | — 1284.907| 52-0/682.338 69-8}204.380 57-3|212.026; 37-2] 24.473| 7-6] 62.006| 16-5| 15.458| 27
Egyébfontosabbaruk | 22470 0-6] 5563 10l 3.580 04} 19.739] 56] 34.333' “6-0] 43.579| 137] 81.697] 21-6]150.304! 26-4
-Osszesen - Total 346.7001 100-0‘547.770 1000 977.809{100'0'358.674 100-0 aas.s;:lzoo-o sm.m!zoo-alsm.w 100'0!570.828 1000}
1) Az druk francia nyelvii megnevezésétl, az 1, sz. tiblan. — 1} Voir, pour les noms francais des marchandises, le tableau 1.
esett Trieszire és Fiuméra. — Az egyéb fon- aruk f6ként az oft tarolt készletekbol

tosabb kikotok koziil a feketetengeri roman
kiko6tok, Braila és Galac emelheték ki. Kii-
Ionosen jelentékeny volt az 1937. évi brailai
behozatal: egyiptomi szarmazast o6cskavas-
szallitmanyok 9% -ra emelték fel részese-
dését.

A 3. sz. tibla szerint, amely a harom
németorszagi kikoté forgalmat ismerteti,
Hamburg féként délamerikai nyersbért, az
Amerikai Egyesiilt Allamokb6l szarmazé
nyerspamutot s braziliai nyers kakaé-
babot kozvetitett. Az 1940. évi forga-
lomban egyéb cikkek léptek elStérbe:
a kavé és a bors. Ezek a gyarmat-

szarmaztak, de kapott a magyar kéz-

gazdasag pl. fémekb6l is olyan szal-
litmanyokat, amelyek a tengeri blokadot

attort hajokrol keriiltek a kikotd rakta-
raiba., Az 1940. évi forgalom visszaesésére
jellemzd, hogy az onnan szarmazo Osszes
kiildemények stilya: 14.883 q kisebb volt,
mint az 1939. évben Hamburgbsl behozott
kavé 16.523 ¢-s mennyisége. Brémai heho-
zatalunk tilnyomorészét az Amerikai Egye-
siilt Allamokbél szarmazé nyerspamut tetle,
ami mellett még az ugyancsak amerikai
kendolaj jatszott nagyobb szerepet. Az 1940,
évi forgalom nem egészen 300 (¢-ra zsugo-

5. Braila és Galac részesedése a fontosabb tengerentili aruk magyarorszagi behozataldban az
1937—1940. években.

Part de Braila et de Galatz, en 1937—1940, dans Uimportation en Hongrie des principaux produits d'outre-mer.

1Y)

E§ . Braila — Braila Galac — Galatz
1§5| Aru megnevezes!) S ~
' RS o 1937 1938 1939 1940 1937 1938 1939 1940
1% | Marchandises?)
;wé q % q l % q l %% q % q %o q 90 q %% q Y
1 9| Nyers dohany 29i 00} 1.821 13-0“ 3.702) 129} 2638 163 — | —V — | —| — | =] — | -~
{ 10 | Elémunkalt rizs 10.840) 60 8.536| 608 — | —| — | — - =] = =] = =] e | -
q 11| Gyapju . . - | =] - | -] - ~ 1 1338 & - | —| - | =] — I -1 - —

12 | Nyers bér. .. —— — | 2.5 153] — — 150, o9 — — — - — — —
41 13 | Nyers pamut, pamut-
halladék . . . . 248| o1 — | — | 14.238] 49-7] 12.080 738 N B CRRUEE R B —
1 15 | Kaucsuk, guttapercha — — s - 1000 04 126) -8} — - —_ — — — — —
J8|Kén . . . . o 198y i — | ) — 0~ =T = 1050 490 2.000 708l I N
4 17 | Természetes foszfatok | — — - — } 10,066 357} — | —| — | — — — | 45,000 790 o | -
4 18 § Azbeszt, nyers v, §rolt — — — — — — 16: o-1] 3.007 140 2061 20} - e e
] 21 | Valédi fenybgyanta — — — — — — — — | 11.827} 551y 7.782 7771} 9.933] 174} 8.683] 456

22 | Cserzékivonatok és
i készitmények . ., . 750| o4} 1532 1009 548 rol — | | — | ] — -1 — | =1 9123 479
123 | Nyers vas, vasditvé-
] myek . . . . . L) 14599 &8 — | ) — | .t o0 b o 8 o -
] 24 | Vas- és acélhulladék . [151.805] 842 = = | =] 4197195 — U — | - ] —
Egyéb fontosabb aruk.f 170! 0] — | — = 13900 651 108 11l 2067] 36| 127 45
; Osszesen - 7otal |180.420'100'0I 14.044‘100-0 28.652|100-0| 16.363|700-0] 21.480|100-0 10.996'100'0 57.930{100-0 19.083|100-0

) Az aruk francia nyelvii megnevezését L. az 1, sz. tablan. — 1) Voir, pour les noms frangats des marchandises, le tablean 1.
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6. Rotterdam és Amsterdam részesedése a fontosabb tengerentili Aruk magyarorszagi behoza-
talaban az 1937—1940. években.

Part de Rotterdam et d’Amsterdam dans Uimportation en Hongrie, en 1937—1940, des principaux
produits d’outre-mer, '

ﬁg A : Rotterdam —— Roflerdam Amsterdam — Amsierdam

5 ru 3

33 megnevezes ') 1937 1938 1939 1040 1037 1938 1939 1940
£%| Marchandises!)

@23 a % | a || a %] a [w] a [%w] a %] a|w] a |}
1] Kavé, 83 06 — —_— 105 0-5 44| o3} 1.281) 3461 1.18¢ 31'6J 1.283] 219 24| 06}
Z1lea . . . 90l 06 63 04 o — e 218] 57 115) 30 26} 0-4 -1 —}
3 | Bors, pxment 8711 47 52t 3 137 ¢ 541 32 86| 2-3| 168 45 216 37 119 31
4 Fahe] . . 7 o1 81 02 - — 51l 03 e 33 09 - — e {—
10 { Elomunkalt rizs’ -] = — | —] 18.612| 39 — | — o —1 — — -
11 | Gyapjd . . 1 = —_ _] - — —_] — 071 26| 1.626| 2771 1.848| 47-0f
12 | Nyers bor , 3.451] 2421 3-340| 22°31 4.475] 12°8] 1.952| 11-6] 1.880! 50-7] 1.609) 42-7] 1.310] 22-3 820 13-2
13 § Nyers pamut, pamut~ '

hulladék . . 3.4531 2421 2.021| 134 5771 17 — 1000 27 =] - 4917 &4 —
15 | Kaucsuk, guttapercha 6.485| 45-5] 9.397| 62-4] 4.654| 13-4 13.503| 80-6 147] 40 553 147 911 156 928| 23-6

18 | Azbeszt, nyers v. Srdlt 20 01 151 1"} 10.607 306 - — — — -] — — —_—1 -
19 | Egyéb asvanyok —_ - — - 21 00 —_ — -] - e —] - —

20 | Kendolaj . . — —] - —_ - - — O — N [ — e 493{ 12'5
22 | Cserzékivonatok és ké-

szitmények —_] - —| - 508 15 665] 40 — ] - -] - - - — |
Osszesen ~ Tolal | 14.260/100-0| 15.054100-0) 84.677\100-¢f 16.756 100-0' 3.707|1000} 3.766 100-o| 5.863}100'0 3.932 100-01
1) Az 4ruk francia nyelvii megnevezését 1. az 1, sz. tabldn. — 1) Voir, pour les noms frangais des marchandises, le tablean 1.
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7. Az eurdpai kikotOk részesedése a fontosagb magyar kiviteli aruk forgalmaban az 1937—1940.
vekben.
Part des ports d’Europe, en 1937—1940, dans le trafic des principaux produits exporiés de Hongrie.

A) A forgalom megoszlasa druk szerint. — Répartition par marchandises du trafic.
.9 - :
N3 ‘ R . 1937 1938 1939 1940
£% Arumegnevezés — Marchandises
w3 q ®/s q o0 q % %o q %/s
1| Vaj — Beurre . . 26.871 | 05 14.191 1 04 47651 00 566 | 00
2 1 Diszndzsir — Saindoux . 7.0611 01 610 &0 105 | 00 —
3 ] Buza — Froment. . . 1,421.065 | 26'1] 1,501.788 | 38-0 | 6,508.968 | 781 2 796. 221 79-2
4 | Rozs — Seigle. . . 199.439 | 36 9.354| 02 6.643 | 01 —
_ 5] Bab, szdraz — Haricots secs . 205.827 | 38} 103.426| 26 55.856 | 07 46. 425 13
8 Borsé szaraz — Pois secs . 45581 | 08 h8.664 ] 15 55.826 | 07 200116 | 06
7 Sorarpa — Ovrge pour biére . . 19.378 | o4 14.809 | o4 3H.7421 04 10.652 1 03
8 | Takarmanydrpa — Orge fourrag.. 12561 02 5.050 ) 001 5.0891{ o1 — —
9 | Tengeri — Mais . . . 1,021,475 | 187} 348.632 &8 49| o0 2] 00
10 | Napraforgémag - Graines de lournesol . 5679 | 01 1.730 | 00 1.0631 00 8.3371 02
11 | Tokmag — Graines de cilrvoui le . . 42.857 | 08 36.237 | 09 29.323 | 03 55601 02
12 Lunernamag — Graines de Iuzerne . 3.317| 01 1.162| 00 2.968 | 007 3201 00
13 | Biborherem g — Graines de ifréfle incarnat . 16.258 | -3 38986 | 10 23.1671 03 1.847 1 o1
14 | Burgonya — Pommes de terre. .o 131.67¢ | 24 26.007 | 06 49.708 | 06 12.609 | 04
15 | Véréshagyma — Oiznon . 159.801 1 29 97.719 | 25 48,884 | 06 20.672 | 06
16 | Nyers dobany — Tabac brul 39.143 | o7 24.400 | 6 58.712 | 8 9.402 | 03
17 | Szesz — Alcool .o 47.808 | 09 34.023| 09 —_ - 3.3681 01
18 | Malata — Malt 328.831 | 0] 202,021 51 326.3090 1 39 81.460 | 2'3
19 | Buzaliszt — Farine de jroment 208.042 | 38| 119588 30| 140682 17 61.274 | I'7
20 | Cukor, finomitott — Sucre raffiné . 165.000 | 30 6.750 1 02 1.050 | 00 e —
21 | Paradicsomlé — Jus de lomaie 42,1271 €8 58.168 1 15 38.7311 04 5,449 | 02
22 | Huskonzerv — Conserves de viande . . 204711 04 22.159 | 6 21.382 | 03 7.4931 02
23] Kender és kenderkdc — Chanvre ¢! etoupe de chanvre 207151 04 42.004 | I-1 28.284 | 03 27641 01
24 | Cirokszalma — Paille de sorgho . .. . 10,928 | 2 18.043 05 10-733 7 &1 1.252 | 00
25 | Gydégynivények — Plantes médicinales 79131 o1 9.663 02 13.102 | 2 19.122 | 05
26 | Karbonatok — Carbonates 30661 01 21281 o1 18001 0 5061 01
27 | Nitrogéntartalmi trdgyak — Lngrats contenant de 'azote 232,957 4'2] 169.688 | 43| 148.904] I8 97.2011 28
28 | Elkeszitett gydgyszerek — Medicaments prepares We| 00 1.034 00 W1y 00 478 | 00
29 ] Pamutszivet — Tissus de colon . 13.880 1 02 9965 03 5.587 | 1 3.0501 01
30 ¥ Kenderfonal — Fils de chanvre . 5.6041 o1 3.617] 01 5.622 | o1 2.263| o1
31 | Jutafonal -— Fils de jute . . 1.285 1 00 3.342 01 68| 00 - —
32 | Jutaszévet — Tissus de juie 47.128 ) 09 8.081] 02 3.772 00 mam —
83 | Zsakok jutaszdvetbll — Sacs en tissu de jute . 14.2181 03 6.502| 02 2.237 | 00 —_ —
34 | Gvapjuszivet — Tissus de laine . . . 2.9856 1 o1 1.084 1 00 1.289 1 00 942 00
35 | Miselyemfondl — F1ls de soie artifctelle 1.07¢ | 00 1.300) 00 1245 00 — —
36 | Félselyem- és muselyemszovet — Tissus de mi-soie et - ' ( .
de rayonne . 6.379 | 01 4.997 | 01 3.5131 00 1.508| &0
37 | Zsinegek és kotelveroaruk ~ Ficelles et arlicles de )
corderie . . e 12.479 | 0:2] 10387 | 03 10.080 | -1 3.708 | 01
38 | No6i felsdruhazat — Vétements pom’ dames . . . 3151 01 23820 1 1.046 | 00 291 00
39 | Varrottaruk textllanyagokbél — Articles cousus, en .
textiles . . e e e 454 | 00 476 { 00 308 | 00 41| 00
40 { Magnezittégla — Bnques de magnes:te 160 | 00 2138 | o1 — — 6.760 | -2
41 } Vasfélgyartmanyok — Demi-produits en fer . 627.628 | 11°5 638.332 | 16-2 486.0431 57 240.958 | 681
42 | Vas- és fémaruk -~ Ouvrages en fer el en métaux . 951.885 | 46 257.441) 65] 1842851 22 44.712| I3
43 | Gépek és késziiléekek — Machines el appareils 14158 ¢3| 17.020) 04 28,549 O3 2,563 01
44 | Villamosgépek és készillékek — Machines el appare:ls
électvigues . . ., .. . o 12,696 02 10518 03 7.820 | o1]  4.204| 07
Osszesen — Tofal . .| 5,461.102 |100-0 | 8,946.572 |100-0 | 8,450.846 [100-0 | 8,528.460 |200-0
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B) A forgalom megoszlisa kikitk szeriat. — Répartition par ports du trafic. e
Kikté megneveésése — Ports 197 1098 1999 sl “i‘:'li'
: ' g | % 1 a | W 1 K
Hamburg — Hambourg . . . . . 1,043.126 | 197| 645.743| - 164| 431819| 51| ssas0| 24|
Bréma — Bréme 211.587| 39| 1547130 39| 51808 0% 19881 00}
Stettin — Stettin . . . . . . . . 1,152.907 | 211| 299.607 76| 53962, 06| 47390 18]
Fiume — Fiume . . . . . . . . 863.720 | 15'8| 817.226| 20'7|1,538.633| 182|1,459.947| 41:4|
Trieszt — Trieste . . . . . . . . 901.113 | 16:5| 908.573| 230[92,224.588| 26:3|1.178.714| 334}
Braila — Braila. . . . . . 915.450 | 16'8| 729.133| 185|83.705.671| 439| 515077 146}
Galac — Galatz. . . . . .. .. 42928| 08| 68249 17| s1916| 04| 10078 03]
Egyéb kikotbk — Adutres ports .| 330821 60| 323968 82| 412449 49| 9232541 66

Osszesen — Total . . |5461.102] 1000]38,946.572| 100:0]8,450.346 | 100:0]3,528.460] 1000

rodott Ossze. Stettin szinte kizarélag ocska-
vasat szallitott, amely foként amerikai szar-
mazasu volt. Az 1940. év erfsen visszaesett
forgalmaban svéd nyersvasat kaptunk in-
nen nagyobb mennyiségben.

Az olasz kikotsk kéziil (4. sz. tabla)
Fiume egyiptomi, északamerikai vas- és
acélhulladékot, valamint északafrikai nvers
foszfatot kozvetitett. Forgalma- 1940-ben
Olaszorszdgnak a habortiba valé belépése

utan erdsen visszaesett, Trieszt a Brit-India-

. bél, Egyiptombdl, Dél-Amerikabol szarmazé

nyerspamutnak, a kelet-indiai kopranak
volt a kozvetitGje els6sorban. A brit-indiai
nyers juta szintén erre vette ttjat. Az 1937.
évi forgalmat az egyiptomi szarmazasi
ocskavas-szallitminyok duzzasztottak meg.
Az 1940. évi forgalom emelkedést mutat az
el6z6 évivel szemben, aminek oka az elsd
félév fokozott, konjunkturalis forgalmaban

9. Hamburg, Bréma és Stettin részesedése a fontosabb
Part de Hambourg, de Bréme et de Stettin, en 1937 —1940,

. Hamburg—Hambourg Stettin —
ki Arimegnevezés 1937 1938 1939 1940 1937 1938
Z a || a | % a | w | a9 [ w | q % | a9 | %
11Vaj . . . .. .. .. — — — —_— — — 1 — — — — — —
3Baza . . . . . ... 18400 18] — — — — | = 26.185{ 23| — —
4 Rozs . . ... ... — | — e — — — 1 — — 1199.289 17°3] - —
5| Bab, széraz . . . . . 44 613 43| 13.959; 22| 2.162] 05} — — - — o —
6| Borsd, szédraz . . . . . 383.1311 32| 42475 66| 11.265 26 289! 03 150, 00 — _—
9Tengeri . . . . . . . 37.526| 36 601 01 31 o0 — — 1 879.548] 763} 282.508| 943
11| Tékmag . . . . ., . . 10,039 10} 8.217 05| 1.014] 02 1 o0 — — 801 00
12| Lucernamag . . . . . 2.654| 02 862 01 355) 01 — — 650, o1} — -
13{ Biborheremag 10.813] 101 27.850] 43| 12191} 28 -— — 1.000f 01 2001 o1
15| Voroshagyma . . . . .| 139.069) 13-3) 81.117| 126] 35.082] &1]15.281| 18'3] 20.732| 18] 12.402f 41
16| Nyers dohany 9.415| 091 9537 I5] 12418 29| — — — — — —_
171 Szesz . . . . . . . . 10.490 1'01' 3677 06 — | — | — — - — — | -
18{Maldta . . . . . . . . 253.850) 24'3y189.622| 21-6]185.265| 31-3] 3.000{ 36 385 00 634} 02
19| Bhzaliszt . . . . . . . 96.830; 93] 14590 22| 26.219] 61|17.819] 214 147751 18] 1395 05
21| Paradicsomlé . . . . . 28.845| 28] 16.304] 25| 10.457 24| — e —_— o 4211 01
22| Haskonzerv . . . . . 22331 02} 11.8398/ 18] 2178 05 8 00 1 00 — —
23| Kender és kenderkéc . 19.456; 1-91 86.736; 57| 27.2171 631 753 09 — — 100] 00
25| Gyoégyndvények . . . . b.989] 06| ©.834] 1-1] 9423 22]16.971] 204 24| 00} — —
32| Jutaszovet . . . . . . 83.309; 321 6.209] 10f 3.760] 09 — — —_ — e -
37| Zsinegek] . . . . . . . 7.118] 071 5675 09 5452 13l 717 09 301 00 2{ 00
41} Vasfélgyartmanyok . . 74.358] 7-1] 94.924) 14 7] 80.291] 7 gl 27.245] 3271 1.000, 011 1037 04
42| Vas- és fémirﬂi 141.776] 13-6] 89.247! 13'8| 83.083| 19 824f 101 5.276] 05 23| 00
Egyéb fontosabb artk | 64.8314] 60 40.909| 62| 23976 561 462 05| 3.591 09 810| 03
Osszesen . . 1,043.1eo|zwol m.m_’zwol 481.819[100'0_‘ ss.mtmo-o 1,152.907 zoaol.m 607(1000| *
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keresends. Amellett az ott tarold magyar-’
orszagi rendeltetésii aruk a két orszag ko-
"zott létrejoit megallapodas értelmében a
agyar importorok rendelkezésére bocsat-
-tattak— junius 10-e utan is.
| A roman feketetengeri, ill. dunai kiko-
16k szerepe (5. sz. tabla) Aruelldtasunkban
mar joval kisebb. Az 1937. évi brailai for-
galom ugvan az egyiptomi d6eskavas-szallit-
‘méanyok tranzitalasa folytan erdsen meg-
duzzadt (180 ezer (), az utolsé6 ha-
‘rom évben azonban nem érte el a 30 ezer
g-t sem. Galac pedig, amely féként a gordg-
orszagi eredetii fenybdgyantat koézvetitette,
- 1939-ben mutat nagyobb emelkedést az
~ északafrikai természetes foszfat-szallitma-
nyok Aathocsatasaval.

A németalfoldi tengeri kikotékon, Not-
terdamon és Amsterdamon keresztiil - (6. sz.
tabla) a holland gyarmatok termékei /nyers
kaucsuk, nyers bor, kavé és gyapja) crkez-
tek Magyarorszagra. Az 1940. évi szallitma-
nyok, bar mennyiségben visszaestek, nem
mutatjak azt a nagymérvii csOkkenést. mint
az az Osszes kikOt6k egyiittes forgalmanal
megallapithatoé volt, nvilvan annak kovetkez-
tében, hogy a kikoték szabadraktarai az év

‘elsé négy hénapjsban jelentékeny készletek
felett rendelkeztek.

B) Kivitel.

A kivitelt reprezentilé 44 fontosabb aru,
illetdleg arucsoport mennyiségileg Altala-
ban mintegy haromszorosa a behozott fon-
tosabb 4ruk tomegének. Kiviteliink tehat
joval nagyobb Arutdmeget mozgat meg,
mint a behozatal. Ez a mennyiség az utolsé
négy évben 3-5 millié q és 85 milli6 q ks-
z6tt valtozott oly médon, hogy a minimum
az 1940. évben, a maximum az 1939. évben
alakult Kki.

A kivitelben az egyes termelési agak a
kovetkez6képen részesedtek:

1937 | 1938 | 1989 | 1940
s zazalék

MezoOgazdasag . . . . 62:21 594 833, 833
Mezdgazdasagi 1par . 149 | 113 63| 45
Nebézipar. . . . . . 166 | 234 83 83
Vegyészeti ipar 43 44 1-8 2-9
Textilipar . . . . . . 20 14 03 03
Egyéb ipar . . . . . 00 01 — 02
Egyiitt 1000} 1000 | 100:0! 1000

A tengeri kik6t6kon keresztiil kivitt aru-
mennyiségnek legalabb 71% -4t (1938-ban)

magyar kiviteli 4&ruk forgalmaban az 1937—1940. években.
dans le trafic des principaux produits exportés de Hongrie.

Stettin Bréma — Bréme J %

1939 1940 1637 1938 193¢ 1940 Marchandises %

q % a | % q | % qa | % a | % qa | % 2

— ] — — | — | 24.254] 11-5] 11.562] 75| 2.119] 41 w— | — | Beurre 1

— | — — | - — | - —_ - — | — — { — | Froment 3

— — — — ] —_ — —_ - — + — } Seigle , 4

767 14 215 05 650] 03] 2490, 16 768 1'5 — | — | Haricols secs 5

3. 767 70 2.048] 43 688, 03] 1222 08| 1.697 33 — | — | Pots secs ]

—_ — — — | - —_ - —_— — — | — | Mais {9

150 03} 5.254 11 1 — | — 3110 02 11 00 — | — | Grawnes de citrouille 11

1,959 36 20| 00 — ] e 200 01 100] 02 — | =— | Gratnes de luzerne 112

497 09 R 950| o4 3.191 21 3760 071 — | — | Graines de tréfle incarnat |13

-8.094| 150 -] - — | - -] — 3001 06] -— | — {Oignon 15

— | - — 3.738| 18 112| 0°1]122.834| 44°1] 1.736] 87°6] Tabac brut 16

—_ 1.789; 38 — —_ | — —_ - — | — { Alcool 17

4,707 &7} 3.102] 66] 21.825 1003] 4171} 271 2.800f 54 — | — | Malt 18

8.794| 163 —_— — 9.065| 43| 6.169] 4£0}]11.079 214 — | — | Farine de froment 119

362 07 4349/ 921 13.053] 62 41.178| 26:6] 1.706] 33] — | — |Jus de tomate 121

221 00 1] 00l 4.569 221 3.028/ 20 236 05 - | — | Conserves de viande 22

— — 100| 02 — | — — | — —| —] 100] 5°0] Chanvre et étoupe de chanvre|23

215 04 542! 1'1 146] 01 117 o1 181} 03 69| 35 Plantes médicinales 25

—_ — — | — 209 o1 e | —| —1 — | — {Tissus de jute 32

1 1.268] 27 — | — —1 - —| —] — | — | Ficelles 37

-1 28. 290 432 26.926| 56'8) 119.726| 56-6] 76.838] 49'3| 4.206| 81} — | — | Demi-produils en fer 41

| 859 146 4341 09] 10.295] 48] 4.350] 28 3.127 6 78 3'9] Ouvrages en fer et end’autr, mét.[42
496] 091 13421 28] 2369 11f 336 01l 288 05 — | Autres marchandises import.

58.962 wwl 47,390{ 100-@1 211.587 1oo-o| 154.778|100-0| 51.808'1000' 1.988/100°0] Total
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10. Fiume és Trieszt részesedése a fontosabb magyar kiviteli aruk forgalméban az 1937-1940. években,
Part de Fiume et de Trieste, en 1937—1940, dans le trafic des principaux produils exportés de Hongrie,

E% . Fiume — Finume __’I“‘riesztmfries‘te‘
< 3 Arumegnevezés?)
N 1 1939 1937 1
B Marchandisesl) 1937 938 3 1940 9 | 938 1939 1940
E q | %} q | %Y q Y% q % | 4q % | g Y% q % | q %
3 | Baza . . |353.278| 40-9]461.770] 56-5[1,143.762| 74-311,164.494] 79-8|308.174| 34 2|427.408| 47(41,634 535 7351629.685| 78-8
5 | Bab, széraz . . [107.758| 12-5] 80.584, 3§ 17.487| I'1 317, 00| 47.190; 521 32.733) 561 24.988, I-1]| 46.746] 39
11 § Tékmag 5.685| 0-6] 2.201) 03 1.818| 01 1652) 00} 21.379 24| 23302} 2-6] 19.798] (%] 150 o
14 | Burgonya . 24.622 281 8.009| 1-0f 18.358| 0-9] 5.284) vd4] 74.496| &3] 17.895 2] 36.350| 161 7.378 O
17 | Szesz 18.407] 2-1] 15478 19 — — 785) ¢-1] 19.002) 21| 14,868 17 — — 784! 1
18 | Malaia . 6.008) 7] 7.588) 098] 11.455; 08 865| 0-1] 46.769] 5] 49.935] 55] 166,256 7-5] 73.6421 -2
10 | Buzahszt . . 62.148{ 7-2| 46.807| 571 49.857! 32| 40.070 2-8f 20.128| 2-2] 50.083] 5-5F 36.200[ 16} 3.385 (-3
20 } Cukor, finomitott . 28.100f 271 6.750, 08 10507 01 —_ - — —_ — — — - — —
27 | Nitrogéutartalmu
tragyak . . . 25,1071 26-1}168.688| 20-7| 135.855| &8 81.901| 546 — . — e 13.046] 0-6] 15.300) 1-3
41 Va-fetgvértmanyok R.8901 719} 32.872| 40| 77.9711 51} 133.162 9-1|217.318| 24-2]177.092] 19-5] 136.964| 4-7] 32.781 2-8
42 } Vas- é8 fémaruk . 2.833| 03] 4241 51 228700 151 3.899| 2] 49.407| 55] 40,360 449] 36.174) 7-6] 28.307 Z-g
Egyéb fontosabb aruk?) | 25.796| 31| 32.268] 39} 63.362) 41| 28868 19| 97.950| 107) 74.8970 &2 120.276) 55| 41608 3F
Osszesen — Total . 1868.720|100-0|817.226| 100-0]1,638.833| 100 OII 459,247 100'0|901.113 100-01908.578| 100012, 224 b8R8 1000} L 118,744 100‘0!

Yy Az aruk frencia nyelvu megnevezését 1. a 7. sz. tablan. — 1) Voir, pour les noms francais des marchandises, le tableauw 7.—
¥) Anires marchandises tmporianies.

a mezdgazdasig és a mezdgazdasagi ipar
szolgaltatta. Ennek az arucsoportnak 1939-
ben Volt a legmagasabb a részesedése: 90%.
Az egész kivitel alakulasat féként az euro-
pai szarazfoldet elhagyé (egyébként oda
ujra visszatérd) buiza mennyisége befolya-
solja: részesedése az 1937. évben 26% -os,
1938-ban 38%-os, 1939-ben 78. 1940-ben
79% -os volt. Mellette a tengerinek, s a ma-
latAnak van nagyobb szerepe. Az ipar ré-
szesedése az Aaltalanos kiviteli alakulasnak
megfeleléen visszaes6: a tengeri utak elza-
rultak az ipari nyersanyagbehozatal eldl,
igy az ipari termékek exportjaval mar a
benniik rejlé kiilfoldi eredetii nyersanyagok
miatt is takarékoskodni kell, nem szamitva
azt, hogy a tengeri uton torténd kivitel lehe-
tésége is Osszezsugorodott. Igy azutian a ne-
hézipar részesedése, amely 1938-ban 23-4
% -os volt, az utols6é két évhen mar 83% 1‘1
szallt le, a vegyészeti iparé 44% -rél 29
% -ra, a textiliparé 2% -r6l 0:3%-ra. Az
egyes iparcikkek koziil a vasfélgyartma-

nyok tétele emelkedik ki. Jellemz6d egyéb-
ként a kiviteli Arumennyiségek alakulasara,
hogy 1940-ben a gyégynovények ¢és a mag-
nezittégla kevésbbé fontos tételétdl elte-
kintve, valamennvi arunal visszaesés al-
lott eld.

A kivitel lebonyolitasaban résztvevd ki-
kotok szerepét (8. sz. tabla) erdsen befolya-
solja, hogy a legfontosabb kiviteli cikk,
a btiza merre veszi utjat. Igy az aldunai
Braila 1929. évi 43'9% -os részesedése annak
folytan allott el6, hogy a 37 millio g-bo!l
3:6 millié ¢ buaza szallittatott ki — foként
olaszorszagi rendeltetéssel -— Braila kozve-
titésével. Az emlitett kiugrastol eltekintve,
az Aruk zéme a harom németorszagi (Ham-
burg, Bréma, Stettin) és a két olaszorszagi
(Fiume, Trieszt) kikoton keresztill hagyja
el a szarazfoldet. Mig azonban a német ki-
kotok részesedése az 1937, évi 44-1% -rol az
1940. évben 37% -ra esett vissza, addig a
két olasz kikédts 32:3%-16l 74'8% -ra emelte
részesedését.

11. Braila és Galac részesedése a fontosabbé m;gyar kiviteli aruk forgalmaban az 1937—1940
vekben.
Part de Braila et de Galatz, en 1937—1940, dans le trafic des principaux produits exportés de Hongrie.

E% Braila — Braila Galac — Galaliz
B Y prat’a — bryarce | AT LA
§S| Arumegnevezés)) 1037 1938 1989 1940 1937 1938 1959 1940
4 3 Marchandises)
k=]
iz, q ) q Yo % %o 9 %o q l %o q ML q o
3 | Baza. . 715.018; 78-11604.360; 82-9] 3,615.08| 97+ '302 097 975y - — — —_ — e — —
5 | Bab, szaraz . . 5.068) (7] 12.443) 17 7 700 o - 450 I'1] 10.613] 156 400] 1.3y o
20 | Cukor finomitott 1141.900f 15:5] — e — — — e e — — - — —
26 | Karbunatok -— — — — 5.000 o - — — 1.8900 60f — —
41 Vasfe]gyértmanyok 14,845 1'6 80.000) 12-3 4{).198 ' — § — | 12.508] 291} 13.165] 193] 14.774) 47- 3} 7. 807 75
42 | Vas- és fémaruk . - — 387 o1 27 o e — | 29.8804 69-6] 44 238 64 8| 14.075) 451} 2.287) 222
Egyvéb fontosabb aruk?) | 28.618) #1| 21.943) 30} 42.795| 74 7980 715 42| 02 233, 03 77 03 34! 03
Osszesen — Total [915.450| 1000720 133|]00 OI 3,765. 671!1 oo 0| 15.077] 1000 42.928|100-0} 68.249 100+ 81.216100-0] 100981000

'} Az 4ruk francia nyelvl megnevezését 1. a 7. sz, téblan -1y Voir, powur les noms frangais des marchandises, le fableaw 7.—
2y Auires marchaudises wmporianies.
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Hamburg forgalmaban (9. sz. tahla) al-
talaban a malita, a nagv-britanniai rendel-
tetésii voroshagyma, a vasfélgyartmanyok,
a vas- és fémaruk a legfontosabbak. Az
1940. évben a buizaliszt és a gyégynévények
jutottak mnagyobb szerephez a vasfélgyart-
manyok és a voroshagyma mellett. Bréma
1937-ben és 1938-ban foként vasfélgyartma-
nyokat, 1939-ben és 1940-ben nyers dohanyt
kozvetitett. Stettin 1937. és 1938, évi forgal-
mat a Daniaba szallitott tengeri novelte
meg, 1939-ben ¢és 1940-ben pedig a svéd-
orszagi rendeltetésii vasfiélgyartmanyok vol-
tak a legfontosabb magyar tranzitéaruk.

Fiume részesedését — évrél-évre no-
vekvé mértékben — az Olaszorszagba szal-
litott buza emelte fel. Emellett az 1937—

' 1939. években az Egyiptomba szallitott nit-

rogéntartalmi miitragya volt a legfontosabb
aru. Trieszt forgalmaban ugyancsak a bu-
zanak, s ezen kivil 1937-ben és 1938-ban
a vasfélgyartmanyoknak volt nagyobb je-
lentdsége. |
Romania fekete-tengeri, illetbleg dunai
kikot6i koziill Braila, mint mar err6l em-
lités tortént, a btiza tranzitalasaval érte
el magyarorszagt forgalmanak tilnyomé ré-
szét, ami mellett 1937-ben a GoOrdgorszagba
kivitt cukornak, 1938-ban pedig a vas-
félgyartmanyoknak volt emlitésre mélt6é sze-
repe. Galac kikotdje csaknem kizarélag ne-
hézipari termékeket, vasfélgyartmanyokat,
valamint vas- és fémarukat kozvetitett.
vitéz Pap LdszIé dr.

Magyarorszag hajozhato vizi atjai a teriiletszaporodasok utén.

 Les voies d’eau navigables de la Hongrie depuis les augmentations du territoire,

Résumé., Avant la guerre mondiale, le
systéme fluvial de la Hongrie était homogéne,
car nos cours deau allaient presque tous au

Danube qui traversail le pays. De nos voies d’eau,
6.0114 kilométres étaient alors navigables, dont
3.502'7 km par des bateaux & vapeur.

1. Magyarbirodalom hajézhaté . vizi utjai 1911-ben.
Voies d'eau navigables de la Hongrie d'autrefois, en 1911.

Vizi 4t — Voies d’eau

a la Tisza . .

) A mellékdgak beszamitisaval. — Y compris les dras du Danube.

- Dunal) — Danubel): Dévénytdl Orsovaig — De Dévény & Orsova . . . .
Tisza — Tisza: Nagyboeskotol a Dundig — De Nagyboeské aw Danube . .
Drava — Drave: Az orszighatirtél a Dundig — De la frontiére aw Danube
Szava — Save: Az orszaghatirtél a Dunaig — De la frontiére auw Danube
1 Maros — Maros: Szaszrégentdl a Tiszdig — De Szdszrégen o la Tisza
| Szamos — Szamos : Bethlentdl a Tiszdig — De Bethlen & la Tisza .
Bodrog — Bodrog : Zempléntol a Tiszdig — De Zemplén o la Tisza .
- Kords — Kords: Sebeskorts : Csucsdtol a Tiszaig —- Sebeskords: De Csucsa

Kettds- és Harmaskords: Békéstdl a Tiszaig — Kettds- et
~ Hdrmaskoris: De Békés o la Tisza . . . . . . . .
Kulpa — Kulpa: Karolyvarostdl a Szaviig — De Kdrolyvdros auw Save .
Vig — Vdg: Liptovartol a Dundig — De Lipidovdr au Danube . . . . .
‘Nyitra — Nyitra : Naszvadtol a Dundig — De Naszvad aw Danube . .
Garam — Garam : Besztercebinyitol a Dundig — De Besziercebdanya anw Danube
Aranyos - Aranyos: Tordatol a Marosig — De Torda auw Maros .
rva — Arva: Turdosintol a Vagig — De Turdosin au Vag
Kiszuca — Kiszuca : Trencsénmakotol a Vagig — De Trencsénmaké au Vg
Turée — Turdc: A prékopai hidtol a Vigig — Du pont de Prékopa aw Vg 20
Si6 — 8i6: Egész hosszaban — Sur toute sa longuewr . . . .
‘Bosut — Bosut; Absevcitdl a Sziviaig — De Absevei au Save
Temes — Temes: Botostél a Dundig — De Bdtos aw Danube
Ferenc-csatorna — Canal Frangots: Egész hossziban — Sur toute sa longueur
Béga — Béga: Temesvirtol a Tiszdig — De Temesvdr o la Tisza
‘Balaton — Balaton: Egész hosszaban — Sur toute sa longueur .

. Longueur des voies d’eau
navigables
Az evezds hajé-
val és tutajjal | A gdzerdvel
par bateaux & |
rames et pay | PAY vaApenrs
radeanx
hajézhaté vizi utak hossza, km
en kilomélves
1.293-2 1.001-2 .
8840 7609 .
9720 1870 .
7270 5980
6148 1180
. 332°6 695
. 659 669 -
......... 2669 —
— 1152 -
1358 4'5
3506 29'5
151 o
1777 —
218 e
....... 526 —
514 —
...... 1100 —
..... 90 790
...... . 880 30
2350 2350
1150 1150
1210 ©121°0
Osszesen — Toial . . . 6.0114 3.502:7
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2. A Csonka-Magyarorszag hajozhaté vizi dtjai 1937-ben.
Voies d’eau navigables de la Hongrie mutilée, en 1937.

Voies d’ean navigables
Az evezds hajéval és tutajjal
par baleaux a rames et par | A gbzerbvel — par vapeurs
radeaux
hajozhatd viziutak _
Vizi it — Voies deau emnharbsdg st mmhaiosag siatt
hossza |6 — dout longuenrt 1 ce.nn | 4116 — dont longuenr!
km mindkét eovik km mindkét eavik
lenr deﬁi:iiux de I%yﬁw leur deﬁife?x de Igg’_‘i‘w
lon‘gueur, part hossza km | POREHERY\ " patt iossza km
4o apparienant i appartenant
a la Hongrie, a la Hongrie,
en km en km
Dunal!) — Danube?): Oroszvartél az orszig hatriig
De Oroszvdar a la frontiére . . 6447 4912 1535| 56352, 3817| 1585
Tisza — Tisza: _Tiszatjlaktol az orszag hataralg
De Tiszadjlak a la frontiére . . 5998 5470 5281 5397, 5127 270
Drava — Drave: Légradtol Dravaszabolcmg — De ‘
Légrdd a Drdvaszabolcs . . . 1110 190 920 850 — 850
Maros — Maros: Az orszaghatartéi Szegedig — De
la frontiere @ Szeged . . . 480 268 212 — — —
Szamos — Szamos: Az orszaghatartél Vasirosnamé- |
nyig — De la frontiére a4 Vdisdrosnamény . . 490 490 — — - —
Bodrog — Bodrog : A trianoni ha.ta,rtél Tokajig — De
la frontiere fixée 4 Trianon jusquw'a Tokaj . . . 572 572 — 20 20 —
Koros — Koros: (Kett6s- és Hirmaskéros — Kettds-
et Hdrmaskirds) Békéstél a Tiszdig — De Békés
a la Tisza . . 1152 1152 e 116527 11562 —
Si6 — Si6: Si6foktol Gemenmg De Swfok & Gemene | 1100 110°0 —_ 200 200 —
Balaton — Balaton : Egész hossziban — Sur toute
sa longueur e 121-0 121-0 — 1210 121-0 —
Osszesen — Tolal . 1.856'9 | 1.5364| 8195] 1.4181 1.1526| 2655

'} A mellékdgak beszdmitdsival. — Y compris les bras du Danube.

Le traité de Trianon nous a privés de la
plupart de voies d’eau oit Pon pouvail naviguer. La
Hongrie mutilée n’avait que 1.855'9 km de voies
d’eau navigables, dont 1.4181 km par vapeurs.

Grdce aux réincorporations de territoires ayant
eu lieu en 1938—40, la longueur de nos voies d’eau
navigables est devenue de 2.736'7 km, dont 1.517°1
étaient navigables par vapeurs.

A Uheure actuelle, notre pays, en y compre-
nant Uancienne Hongrie méridionale reprise tout
récemment par Uarmée hongroise, a 2.460°8 km de
voies d’eau navigables par vapeurs, soit 70°3% de
celles d’avant la guerre mondiale.

"

A vilAghdbori elGtti Magyarbirodalom viz-
rendszere rendkiviill egységes képet nyujtott.
Foly6ink egy-két kivétellel az orszig kozepén
atvonulé Duna gylijt6rendszeréhez tartoztak ¢és
hajézhatd szakaszaikon gdzhajok, tulajok és dereg-
lyék szallitottdk a Karpitmedence gazdasagi kin-
cseit az orszag szive, Budapest felé.

A Magyarbirodalom vizi utjaib6él 6.011°4 km
volt hajozhaté, amibdl 3.502°7 km hosszisagon
gbzhajék is kozlekedhettek.

Magyarorszig megcsonkitisakor vizrendszeriink
eszményi egysége is megsziint. Hajézhaté vizi at-
jaink nagy része idegen megszalldis ala keriilt. A
Magyarbirodalom folyéinak evezds hajoval és tutaj-
jal hajozhaté szakaszAbol minddssze 30°9%, mig
go0zhajoval jarhaté szakaszibdl 40'5% maradt meg
a megcsonkitott haza sziik hatarai kozt.

Az 19381940 kozotti teritletvisszacsatolasok
kovelkeztében megnagyobbodott Magyarorszagon
a hajézhaté vizi utak hossza is nagyobb mértékben
megndvekedett. Tébb folyonknak visszakeriilt az
eddig megszallds alatt 1év6 egyik partja. Igy pl. a
Duna féiganak most mar mindkét partja Somor-
jatol Darazsig 420 km hosszisdgban magyar fenn-
hatésag ald keriilt. Ismét magyar lett a Tisza,

forrasvidékétsl egészen a jugoszlav hatarig. Tobbi

hajézhaté folydink koziill megint Magyarorszag
teriiletén folyik az érsekihjvari Kisduna Dunasap-
t6l torkolataig, a Maros fels§ folyasa eredetéiss!

Nyéaradtéig, a Szamos teljes folyisa, a Bodrog
Latorcatoroktél torkolataig, a Sebeskdrds teljes
folyasa, a VAag Vagatol torkolatdig, a Nyitra

Nyitranagykért6l torkolatiig és a Garam Kiskalna-
t6l torkolatiig.




3—4. szam

— 237 —

1941

3. A haromszor megnagyobbodott Csonka-Magyarorszég hajozhato vizi dtjai 184C-ben.
Voies d’'eau navigables, en 19 40, de la Horgrie mutilée agrandie a trois reprises.

Voies d’ean navigables
Az evezds hajéval és tutajjal
par bateaux & rames et par gézerével — par vapeurs
radeaux
hajozhat6 viziutak
hosszabdl a magyar hosszabél a magyar
Vizi @t — Voies d’eau fennhatdsag alatt fennhatésag alatt
h(i)‘sr;.slza allo — dont longuenur hols{?nza allé ~ dont longueur, ||
mindkét eavik \ mindkét :
leur deﬁig:s"x de igg rive leuy deiiiequx deegzy ;fl;ve
longuenr, longuenr, -
B part hossza km b palt hossza km
agparte_nant ala apparienant & la
ongrie, en km Hongrie, en km
Duna — Danube: Horvatjarfalutol Darazsig — De Hor-
vatjdrfalu a Dardzs . . 4285 | 4196 89| 4285 | 4196 89
Mosonyi Kisduna — Peiit Danube de Mosony .. 1264 | 1264 — 1 169 169 -
Ersektjvari Kisduna — Petit Danube dErsekquudr 1431 | 1431 — 295 295 —
Szentendrei Dunadg — Bras du Danube, @ Szentendre 315 315 — 316 315 _—
Soroksari Dunadg — DBras du Dcmube a Soroksdr 583 583 e 583 583 e
Tisza — Tisza: Nagyboeskotél H{)rgomg — De Nagy—
bocské a Horgos . . 7185 | 7185 — 93%7 | bH3YT —_—
Drava — Drave: Leo'radtol Drévaszabolemg — De
Légrdd a Drawaszaboles . . 1110 190 920 850 — 850
Maros — Maros: Saaszregentol Nyarédtmg — De
Szdszrégen a Nydrddté . . . 475 475 — — — —_
Nagylaktol Szegedig — De Naqylak a Szeged . 480 268 21-2 — — —
Szamos — Szamos: Bethlentsl a Tiszdig — De
Bethlen a la Tisza ., . . 3326 | 3326 — 695 695 —
Bodrog -— Bodrog : Latoreatoroktél T{)k&jlg — De
Latorcatorok a Tokaj . . . . 671 671 — 20 20 -
Kords — Kords: Sebeskoros — Sebeskirds : Csi-
csatol a Tiszdig — De Csucsa a la Tisza 2669 | 2669 — — — —
Kettds- és Harmaskords — Keltds- et Harmas-
kords : Békéstdl a Tiszdig — De Békés a la Tisza — — —_ 1152 | 1152 —
Vig — Vdg: Vigdtol Gatdig — De Vdga a Giita 514 443 71 — — —_
Nyitra — Nyitra : Naszvadtél a Dundig — De Nasz-
vad aw Danube . . . . . . . . . . .. .. .. 151 151 — — — —
Garam — Garam : Kiskdlnitoél a Dundig — De Kis-
kilna auw Danube . . . . . . . . . . . . . .. 59-8 598 — —_ _— —_
Si6 — Sid: Siofoktdl Gemencig — De Sidfok a Gemenc 1100 | 1100 — 20-0 200 —
Balaton — Balaton: Egész hossziban — Sur toule
sa lomguewr . . . . . . . . ... .. . 1210 | 1210 — 121-0 | 121-0 —
Osszesen — Total . .| 2.7367 ‘2.607'5 J 1292 | 15171 | 14282 | 939

A Délvidék figyelembevétele esetén Magyar-

orszag hajézhaté vizi tutjai még sokkal nagyobb
mértékben  gyarapodnak. A  Baeskat harom
oldairél veszi koriill vizi Gt: nyugaton és délen
a Duna, keleten a Tisza. A Bacska kozepén a
Dunat a Tiszaval 0Osszek6ti a Ferenc-csatorna,
amelynek koézepe tajardl vezet a Duniba a Ferenc
Jézsef-csatorna.

A délmagyarorszigi teriileten vannak a goz-
erdvel is hajézhaté vizi utak koziil a Duna 353
km-es szakasza, a Tisza legalsé folyasa é&s igy
»legmagyarabb folyénk“ ismét magyar forrasiatol
terkolatdig, a Drava balpartja torkolatiig, tovabbi
a Ferenc és Ferenc Jo6zsef csatornak.

Az egész Délvidék teriiletvisszacsatoldsa a dél-
vidéki szakaszokkal boviilé foly6k hajézhatdé hosz-
szt gy alakitja:

Ezaltal jelenleg a g8zhajoval is jarhato
magyarorszigi vizi utak hossza 2.460°3 km, amely

Az evezlshajéval, tutajjal és
gdzhajéval ha;ézhaté vizi utak

. . hosszabol
Vizi Gt hossza, feﬁﬁggtosagaaﬁtgs{ﬁg
km | mindkét | egyik
part hossza, km
Duna'): Oroszvartol a Tisza
bedmléséig . . 9177, 599.8 3179
Tisza: Nagybocskétél tor-
kolataig . . . . . 7609 6079 153.0
Drava: Légradt6él torko-
latmg 149.0 — 149.0
Ferenc- és Ferenc Jozsef
csatorndk: egész hosz-
szukban . . 305.01 305.0 —

1) A mellékigak leszAmitdsival,

a régi Magyarbirodalom gd8zerGvel hajézhatd vizi

utjainak 70°3%

-At teszi.

R. Gy.

15%
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Koézigazgatasunk nemzetkszi kapcsolatai.

Les rapports internationauz de notre adminisira-
tion publique.

A Korszeri Kdozszolgdlat Utja 12. A VI. kozigazgatdsi
tovabbképzd tanfolyam eléaddsai. Kozzéteszi dr. vitéz
Kereszies- Fischer Ferenc m. kir. beliigyminiszter,
szerkesztette Mdrionffy Karoly.

La Voie dn Service Public Moderne, ne 12. Conférences

an VIt Conurs de perfectionnement d' Administration ;
publides par le Dr Francois Kevesztes-Fischer,
minisire v. hongrois de Dlntérienr, réunies par
Charies Mdvrionffy.

Budapest, 1941, 1112 1, —p.

Végigtekintve az eddigi kozigazgatasi tanfolya-
mok anyagan, meg kell allapitani, hogy mig az
els§ Ot tanfolyam féleg a kozigazgatdsi szakember-
nek nyujtott megszivielend6 tajékoztatast és csak
a kozigazgatids bels6bb problémadaira hivia fel a
figyelmet, addig a VI. Kozigazgatasi tanfolyam a
legszélesebb korti érdeklédés kozéppontjaban 4116
kérdéscsoport, a kiilligyi igazgatds, a ma annyira
iddszeri nemzetkozi politikai  és gazdasagi kap-

csolatok és érintkezések teriiletét dleli fel. A téma- |

val vald foglalkozast ketlds akiualitas is kdveteli:
a nemzetkozi politikai események gyors valiozasai
gyors tajékozodast, a gyors tajékozédas pedig

targyi tudast és kiilpolitikai érzéket tételez fel. De .

az id6szerliségen 1l a messzebb tekint érdek is

a kiiliigyi kérdésekben vald jartassig nagy nemzeti

jelentéségére figyelmeztet. Idézzitk grof Csdky
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Nemazetkozi hirszolgélat, Interparlamentéaris Unio,
a Voros Kereszt nemzetkdzi mikodése, a kdzvéle-
mény Kkiilpolitikai nevelése stb. IV. ,Kisebbségi
solitika; kisebbségi jog“. V. ,,Az utédallamok és
egyéb kiilf6ld magyarsaga®. VI. Nemzetkdzi gaz-
dasagi kapcsolataink®. E harom utébbi fejezet tar-

tisztvisel6k kiil-
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Istvan nevét emeljiik itt ki. Nemzetkézi kulturalis
kapcsolatainkkal foglalkozik a VII. rész. A két
utolsd, VIIL és IX. fejezet szorosan kapesolédik a
fentebb részletezett 1V, és V. fejezetekhez s a
kisebbségi kérdésre vomnatkozé fontosabb jogszaba-
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Heller Andras: Elsiillyedt orszag agrarnépe
André Heller: La population agricole d’un Etas
naguére disparu.

Statisztikai Tuddsité kiaddsa.
Publié par le ,Statisztikai Tudésités.

Budapest, 1940, 92 1. — p.

Minden agrarpolitikai és mez8gazdasagi mun-
kasvédelmi tetthdl, ha azok eredménveit és kovet-
kezményeit is nyomon kévethetjiik, tanulhatunk, st
tanulnunk js kell. A torténelem szinpadarol letiint
cseh-szlovak koztarsasdg agrarpolitikajat és mezd-
gazdasagi szocidlpolitikdjat is nyilvanvaléan az
agrarpolitika ¢és szociol6gia irant érdekl6ddk oku-
lasara foglalta Gssze hivatalos és maganjellegii for-
rasmunkik alapjan jelen tartalmas koényvében a
szerz6. Okulasunk azonban nem lehet belile egészen
teljes, mert a cseh-szlovik agrarpolitikai tettek és
mezdgazdasagi szocialpolitikai intézkedések ered-
ményeinek és kovetkezményeinek objektiv leméré-
sé¢hez a Cseh-Szlovakiara lesujté torténelmi igazsag-
szolgiltatds nem adta meg a kell§ idét.
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Cseh-Szlovikia  Altalanos  agrarpoblémdiinak
vizsgalataval kezd8dik Heller tanulmanya, melybdl
nemcsak az 4allamtikolmanynak belsé ellenmon-
dasa vilaglik ki mezogazdasagi szempontbdl is,
hanem a Magyarorszagtol elszakitott feriiletek agri-
kulttirdjanak halranyos helyzete is a ,torténelmi
tartominyck”  mezdgazdasigaval szemben. Az
agrarnépesség, kiilondsen pedig a mez8gazdasagi
munkassag kiillonbézé kategéridinak szamszerii
vizsgalata és létszamuk hullAimzasanak vazolasa
utdn a foldreformnak a mezO6gazdasigi munkaval-
lalokra gvakorolt hatasa keriil ismertetésre. Meg-
tudjuk itt, kiilondsen Schldgl tanulmanya alapjan,
hogy a cseh-szlovak foldreform a régi oszirik és
magyar foldbirtokossig ellen iranyuld céljan kiviil
mennyit artott a mezdgazdasdgi munkissignak és
hogy ennek az osztilynak sziiletéscsokkenését,
munkanélkiiliségét és elvandorlasat is maga utan
vonta. A Schldgl altal vizsgalat targyava tett dél-
csehorszagi 31 keriilet 900,000 hektarnyi teriileté-
b6l 30°9%-ot vett igénybe a fdldreform. Ezen a
teriileten az Ostermelésben foglalkoztatottak és csa-
ladtagjaik népességi mérlegében 1921-161 1930-ig
43.172 fo6nyi csokkenés mutatkozik. Miulan az
agrar népi erének ez a hanyatlasa a fdldreform év-
tizedében volt rmegfigyelhetd, Schidgl-lel
egyiitt ezt a veszieséget a foldreform szimlajara
frja a ,,post hoc, ergo propter hoc” logikdja alap-
jan. Mintha a sziiletéscsdkkenés a foldreform 4lial
nem érintett teriileleken nem lett volna megfigyel-
heté a mondott évtizedben, s mintha a mezdgazda-
sigi népesség nagyobbfokid elvindorlasait nem
idézhette volna elé a féldreform évtizedének ipari
fejlédése is? A szébanforgs vidéken ebben az idd-
ben jelentkezd nagyobbfokin mezdgazdasigi munka-
nélkiiliség sem sziikségképen a foldreform kizard-
lagos kovetkezménye lehetett. Magyar vidékeken
azonban a féldreform a mezbgazdasagi munkassaig
apadasil nem eredményezte, de terméscsikkenés-
ben és Aallatillomanyzsugorodasban jelentkezd ka-
ros hatisat itt is kivaltotla, ami kizvelve persze a

szerzo

mezbgazdasidgi munkéssag életszinvonalinak csok-
kenéséhez vezetett.

A mezdgazdasagi munkaszerzddések szabalyo-
zasanak kialakuldsit és az egyes orszagrészekben
mutatkozs fejlédésének eltérd formait ismertetd
fejezet utdn a cseh-szlovak mezdgazdasigi munka-
sok bérviszonvait 1argyalja munkaskateg6riakra és
Eirtoknagységcsoportokra tagoltan, silyt helyezve
az egyes orsz-.igrészek kozétt fennallé kiilonbsé-
gekre. A mezdgazdasigi munkasvédelem érdekében
tett egyéb allami intézkedésekkel: a munkaid6, a
szocialis munkabér, a néi- és gyermekmunka szabé-
lyozasaval, valamint a mezégazdasagi
lalok szocidlis biztositasaval kiildn-kiilén fejezetben
foglalkozik.

munkaval-

Befejezésiil a targyallakb6l levonhaté tanulsa-
gokat foglalja Ossze, melyeknek egyikére-mdsikira
egyébként a ké’myvhﬁz irt elészavaban Ihrig Kéroly
is felhivja a figyelmet. G. G. dr.

Dr. Ernst Wagemann : ,Wo kommt das viele-
Geld her ?“ QGeldschopfung und Finanzlenkung
in Krieg und Frieden.

Diisseldorf, 1940, 160 1. — p.

A habori financirozisanak kérdésével foglal-
koz6 széleskorit szakirodalom ismét egy standard-
niunkaval gyarapodott Wagemann professzor leg-
Bjabb konyvében, amelynek értékei nem csupan a
kivalé szerzd szaktudidsiban rejlenek. Mint ugyanis
Funk dr. német birodalmi gazdasigi miniszter és
a Reichsbank elnbdke az el6szbéban leszogezi, a nem-
zetiszocialista pénzpolitika kifejtésén és egy 4j
pénzteremtési elmélet megalapitisan til, elsé fzben
torténik itt kisérlet a pénzpolitika népszerii Abra-
7olasara. A mai német Allamvezetésnek egyik leg-
f6bb célja volt mindig a gazdasagpolitika és a gaz-
dasagi élet szdlainak minél szorosabbra fiizése s ¢z
kétszeresen fontos éppen pénzpolitikai téren. Az a
nép, amely a pénz lényegét &s a pénzpolitika alap-
fogalmait ismeri, nem vilhat megegyszer egy olyan
paratlan aranyd inflacié aldozativi, mint amilye-
nen a német pénzrendszer a vilaghdbord kovetkez-
tében atment. Ez az a masodik cél, amely munkija
megirasa kozben a szerzd eldti lebegett.

Ami magat a munkat illeli, Wagemann vizs-
galédasai tulajdonképen két részre oszlanak. Az
elsé résgben a modern finincpolitika kezdeteit és
fejlédését veszi taglalas ald, levonva a tanulshgokat
a német vildghaborus pénzpolitika moédszereibdl és
hibaib6l, megtargyalva a vitaghaborut kovets libe-
ralisztikus kozbeesd idOszakot, ezen beliil a marka
osszeomlasat, a ,Rentenmark® sziiletését és az azt
kovetd visszaesés okait, — s végiil rovid osszefog- -
lalast ad a nemzetiszocialista rendszer munkajarél
pénziigyi téren a jelenlegi habort clétti periédus-
ban. A misodik rész a medern pénzpolitika elmé
leti és gyakorlali irdnyelveinek megalapozasat tar-
talmazza az 14j pénziteremtési elmélelnek megfele-
l6en és rovid beszamol6t is ad a jelenlegi haboris
német pénzpolitika eredményeirél az 1939. évre
vonatkoztatva.

A vilaghabortis pénzsziikséglet elbteremntésének
lehetségeit ‘Helfferich korvonalazta szigoru sziszte-
matikaval. Szerinte haromféle mdadon tehet az al-
lam a sziilkséges anyagi eszkOzOkre szert: az ado-
prés megszoritasa, kolesdn és pénzhigitds atjan. A
hadiad6zas és a hosszilejarati hadikoleson meg-
lev vasarloerdt vesz igénybe és nem jelent infli-
ci6s veszélyt, mégis az utObbinak az a nagy hat-
ranya, hogy megterheli a jovdét. A papirpénz szapo-
ritasa rovidlejaratn kinestari utalvanyok ellenében
azonban j vasarloerdt teremt az allam javara és
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az inflacibval egyértelmii. Az ad6zasra és hadikol-
csonre tamaszkodé finanszirozds azonban, - mint
ezt Helfferich mar 1915-ben leszdgezte, — a hadi-

kiaddsok nagysaga miatt elégtelennek bizonyult s

fOleg az Aruviltékban mutatkoz6 hatalmas kiesés
potlasa végett kénytelenek voltak a kincstari utal-
vinyokat egyre nagyobb mértékben hasznélatba
venni. Mig 1914 szeptemberében a hadikdlesdnjegy-
zések Osszege 4’4, az esedékes kincstari utalvinvoké
pedig csupan 2'6 milliird mArka volt, addig 1918
szeptemberében a hadikolcsénok Osszege c¢supan
10’4 milliArd mérkat tett a kinestdri utalvanvok
49°4 millidrdos Osszegével szemben! Ilymédon sike-
riilt ugyan az utols6 haboris év kiadasait fedezni,
az inflaci6 eredménye azonban a fogyasztdsi javak
drinak 4tlagosan a kétszeresre emelkedése lett. A
marka kiilfoldi értékének zuhandsa még ennél is
nagyobb méreti volt és az elmaradt szandlas és
foleg a végtelenbe nyul6 hadireparaciés koltségek
miatt nem is allott meg a hadbord végével. 1919-ben
a mirka csak *3-dal maradt a habora elbtti dollar-
paritas alatt, 1923 november 20-i4n azonban mar
1 dollar 4°2 billi6 markaval egyenld s ugyanezen év
végén pedig 8 billidval.

A szanilds alapgondolata a pénzpolitika dina-
mizmusanak felismerésén nyugodott. A mairka el-
értéktelenedése folytin elbillott deflaciét -— a for-
gasi sebesség néhiny szdz milli6 aranymarkira
csdkkent lel — csak kizardlag inflaciés elemekbdél
felépitett pénzrendszer egyensilyozhatta ki. Ebben
rcjlett éppen Helfferich ,,Rentenmark“-janak zsenia-
litasa, A marka kiilfoldi értékének stabilizalisa a
Dawes-kélcsénbdl meritett 800 milli6 aranymérkés
arany- és devizakészletekbdl szervezett alap folytan
valt lehet6vé, amely a fizetési mérleg tartalékaul
szolgalt. A néwmet gazdasig azonban a tadlzott kiil-
foldi eladdsodas és a devizdknak pénzfedezetiil valo
elfogadasa kovetkeztében, amellvel a pénzteremtés
teljesen a kiilfoldi hitelpolitika kezébe keriilt, 1931-
ben ismét kiilondsen mély megrazkodtatason ment
keresztiil. A termeldtdkében mutatkozé hianyt csak
a nemzetiszocialista pénzpolitika allami alapokra
fekletett nekilenditési politikaja potolhatta, mint-
hogy a gazdasagi élet 1jjaépitése teljesen az allam
iranyitisa mellett zajlott le s a maganhitel dgysem
lett volna képes egy ilyen nagyszabasi feladatot
megoldani. A bels6 nyilvanos kolcsonok segitsége-
vel sikeriilt az 1932—39. években a munkanélkiiliek
szamat 56 milliorél 0°2-re cstkkenteni, a nemzeti
jovedelmet pedig 452 millioird markarol 79°7 mil-
liardra emelni. Tekintve, hogy 1938-ban a foglal-
koztatottsag elérte méar a tetépontjat, a ,Sonder-
wechsel“-nek tovabbi kibocsatisat besziintettédk és
teljesen az addkra és hosszilejarata kolesonodkre
korlatoztak a tovabbi finanszirozast. 1939 november
1. o6ta azonban természetesen ismét visszatértek a

kinestari valték rendszerére. A ,,Gesetz iiber die

Deutsche Reichsbank vom 15. Juni 1939* fiiggeﬁe-- :

nftette a pénzkibocsitist az arany- és devizakészle-

tektdl és a pénz értékének oréiill az allamot tette
meg, ezentil az &llam Orkdédik a gazdasagi élet
egészséges menete felett és a pénzrendszer egyen- -
silya is csak mint ennek fiiggvénye jelentkezik,
amelyet a gazdasagi élet mindenkori memtéaﬁk
megfelelGen irnyitanak. : ‘

A pénztrténet ilyen irdnyd beallitdsa mar a.
pénzteremtés dinamikus elméletének Ilényegét is
megvilagitja. Eszerint a pénzteremtés csak akkor-
valik tulajdonképeni inflaciéva, ha a pénzszapo-
ritas tilmegy az Aruszaporitison, a pénzapasztis
pedig csak akkor jelent helyes értelemben veft
deflaciét, ha a pénzszaporitis az aruszaporitis mo-
gott elmarad, vagy a pénzmennyiség csékken
anélkiil, hogy az arukinilat kisebbedne. Amig nem
ez az eset, addig a dinamikus péﬂzpoliﬁka neXpan-
ziv* és ,kontraktiv‘‘ hatisirél beszélhetiink csak,
nem pedig inflaciérol s deflaciorél, s ez éppen az
itj felismerés lényege. (89. 1) A kiegyensiilyozist
régebben a fedezeti el6irisokkal igyekeztek létre-
hozni, nem sok eredménnyel, a mai findncpolitika
azonban mar sokkal hathatésabb eszk6zdkhoz nyil
€s a deviza-, ar-, bér- és addpolitika organikus
Gsszehangoldsdval manipulal, hogy az aru- és pénz-
oldalt egyensilyban tartsa. A jelenlegi német habo-
ris financirozas erejét is éppen ez adja meg, mint-
hogy a termelést idejekoran atallitottak a kozosség
sziikségleteire, s a maganfogyasztias sziikitése foly-
tan mutatkozé termelSerdtobbletnek megfeleld arany-
ban pedig kincstari utalvinyokkal erésitették meg
a pénzoldalt. (118. 1)

Wagemann ismerteti ezutdn a belsd és kiilsé
regulatorok, az ar-, bér- és devizapolitika feladatait
és miikddését és vazolja réviden a német gazdasagi
élet haboris alakuldsat. Ezt az jellemzi, hogy a
foglalkoztatott munkaer6k szdméban, s az Aarszin-
vonalban és a termelés terjedelmében nem allott
be lényeges valtozds, ugyanakkor a termelés hoza-
dékanak emelkedése az adébevételek emelését és
a hitelpiac likviditasanak fokozas4t is lehetové tette.
Ezzel megvalosulinak tekinthetd a tékepiac, a
jovedelemoszlas és az &4ru- és pénzoldal kiegyen-
litddésének harmas egyensilya, amely a hatasos
dinamikus pénzpolitika eldfeltétele, — s ilyen fel-
tételek mellett a pénzszdmla és munkaszdmla is
kiegyenlitddik a nemzetgazdasig keretén beliil.
Vagy ahogy ezt Funk az elgszéban megfogalmazta:
a sok pénz a sok munkibél fakad,

A munkinak ez a mésodik része kissé rovidre
fogott, jelentékeny részben tovibbra is pénztorté-
neti sikon mogoz — igy a John Law-féle finanszi-
rozasra valé kitérésnél — és kiilénbsen azoknal az

elméleti fejtegetéseknél szeretnémk Wagemann bril-
lidns tollabdl tobbet olvasni, amelyek éppen a ,,sok

pénz“-re vonatkoznak. Kiilén kiemeljik még az
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illusztris szerzd eredeti orahasonlatat, valamint a
pénz- és a joszhgkorfogist szemlélteté Abriit,
amelyekkel a német nép fejlett technikai érzékére
épitve sikeresen munkélkodik az élet és tudomany
kézelebbhozisan. Horvdth Rdébert dr.

Annuaire Statistique de la Société des Na-
tions 1939—40.

Kiadja a Nemzetek Szivetsége Gazdasigtanulmanyi
Szolgélata.

Publié par le Service d’études économiques de la Soci-
é1é des Nations.

Genf, — Genéve, 1940, 285 1. — p,

A nemzetkdzi statisztikdval foglalkozok tudjak
hogy mar az eurépai hiborii kitorését megeldzd
id8b8S! kezdddBen egyre vontatottabb, hiadnyosahb
lett az egyes allamok kiilféldre torténd adatkozlé-
seinek folyamata. A nemzetkdzi kiadvanyok tomor
szAmoszlopai megtdredeztek, az adatok nagy része
bhizalmasan kezelt adatta valt, a kiadvanyok terje-
delme leapadt. Ez a koriilmény fokozott érdekls-
dést biztosit a Nemzetek Szivetsége Statisztikai Ev-
konyveinek, melynek leghjabb, 1939/40. évi kotete
most is gazdag tartalommal all a mindennapos és
a tudomanyos célok szolgalatara.

A Lkiilfoldi  értékmér6k részletes Atszamitasi
tablazata (suly, mérték, pénz) vezeti be a kotetet.
Ezattal kiilonods figyelmet érdemel a legijabb teri-

leti valtozdsokkal szimotvetd, ,teriilet és népesség™

tablazatok és szoveges Osszefoglalasok sora. Az ere-

detileg gazdasagi jellegli kiadvinynak egyébként
ma mAr egy negyede az 4ll6 népesség, ill. a nép-
mozgalom kérdéseit targyalja. E részbél eziital ki-
maradtak a hézassagkotések adatai, mig Gj anyag
a haldlozasnak nemek és 6téves korcsoportok sze-
rinti megoszlasat feltiintetd Osszedllitas. Az Evkonyv
ezidén késedelemmel jelent meg, igy is tdbb adat-
sor — a fentebb emlilett adatkozlési nehézségek
folyomanyakép — 4aldozatul esett a szerkesztési
gyakorlat kovetelményeinek. Igy tobbek kozott a
papir-, sétermelés teljesen, az é&ram-, gépkocsiter-
melés lenagyobbrészt kimaradt, hasonlokép nincse-
nek készletadatok, s a vasiti és légiforgalom meg-
felel¢ adatai is hianyoznak. IEzzel szemben az ada-
tok jorésze az 1940. év elss felét is feldleli. A kotet
végén kozolt tajékoziaté térképek — biar hangsi-
lyozottan nem hivatalos jellegliek — ninesenek
bsszhangban a kozolt szamanyaggal, mert csak az
1038, évi XII. honap szerinti Allapotot tiintetik fel,
ami Oonmagiban is a tajékoztato jelleg rovasara ir-
hat, azonban az adatok sok esetben mar a meg-
valtozott allamteriiletre vonatkoznak, fgy a térké-
pek nem szolgalhatnak az adaiok hatteréiil. A kotet
az eléz6ekhez hasonléan, az emlftett Atszamitasi
kulcsok tablazatain kiviil 6t fejezetre oszlik: 1. terii-
let és népesség, 2. munkanélkiiliség, foglalkoziatolt-
sag, munkabérek, 3. termelés és fogyasztas, 4. for-
galom, kereskedelem, 5. pénziigyi statisztika, arak,

koziileti pénziigyek.
Sz, B, dr.

Konyvtari gyarapodas és forgalom 1940-ben.
Accroissement et mouvement de la bibliothéque de U Office Central R. Hongrois de Statistique en 1940,

Kényvtarunk belsé életérdl azért gyiijt szam-
szerlii adatokat és azért is teszi évenkint kozzé
azokat, mert azokbél kiderill, mennyire felelt meg
kultirfeladatinak. Ha azonban ezeket az adatokat
még Osszeveti egyrészt a korabbi évek, masrészt
egyéb konyvtarak hasonlé eredményeivel, azt is
megallapithatja, milyen ‘irdnyban mutatkoznak
tennival6k a konyvtar vezetésében és lgykezelésé-
ben. Minden koényvtir belsd élelére, munkajanak
eredményére fénytvetd legfonlosabb adatok azok,
melyek az aAllomany-ndvekedést, ennek a szerzés
jogecime szerinti megoszlasal, tovabba a kényvtar
hasznalatat, forgalmat tiintetik fel. Mindezeknek
az adatoknak a kiillonboz6 szempontl részletezé-
sén kiviil az 4llomany konzervalasira, valamint
a hasznalt kdényvek ismerctigankinti megoszlasara
és a latogaték foglalkozasara vonatkozé statiszii-
k4k adhatnak még hasznos ttbaigazitast a konyv-
tar politikajanak iranyitasidhoz.

A M. kir. Kézponti Statisztikai Hivatal kényv-

tardnak ezeket az adatait az 1940, évre vonatko-
zoan a kovetkezOkben mutatjuk be.
Az elsé Osszeillitas az elmult évi gyarapodast,

tovabbi az éveleji és évvégi alladékot mindségi
megosztas szerint tiintetjitk fel.
Kotet | Fiizet | Egyéb | Osszesen

Alladék az 1939. év

végén . . . . .| 107.465!95,381 17.992; 220,838
Gyarapodas 1940-ben 4,648 2.239 64, 6.952
Alladék az 1940. év

végén . .| 112,114 97.620| 18.056, 227.790

A 228.000-et megkozelité ‘aAllomanyt konyta-
runk 1940. évi gyarapodisa — mint ez a kovetkezd
tablazatbél j61 lathatdé — nem éri el a megel6zd
négy év gyarapodasanak egyikét sem. Ezt azonban
nem a konyvtirba érkezé anyag csdkkenése idézte
eld. A gyarapodis egy fajiban — a kiilfoldrdl jaré
cserekiadvanyokban - kétségteleniil érezhetd volt
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1939 1840
Foglalkozéds .

Olvasé; ¢, 10Olvasd| %

Kozp. Stat. Hivatali alkal-
mazoft . . . . .| 1148, 289 938 359
Mas kozalkalmazott ... 2220 56| 204 78
Egyetemi tandr. . . . . . 20 18 36 I4
Egyéb tanszemélyzet . . .| 145, 36| 189 72
Pap, hitoktato . . . . . . 24| 06 4/ 02
Féiskolai haligaté . . . 225, 57 187 71
Kozépiskolai hallgaté . 377 95 2290 &6
Szabad foglalkozasa . .1 261 66 141 54
Katonatiszt . . . . . . . . 28| 07 15 06
Magintisztviseld 363 91| 186 71
Ir6, miivész . . 466 1170 155 59
Mezdgazdasigi foglaikozasﬁ 38| 1o 25 10
Kereskedd, iparos . . . 19 22 09
Nyugdijas, maganzé . . 445, 1127 254 97

Egyéb és ismeretlen fog
lalkozasd . . . . . 82 21 32 I2
Osszesen . 3.973| 1000 2.617| 100°0
Ebbél: férfi . 3711 934 2414 92:3
né . . 282  66] 208 77
A hivatal alkalmazottainak az olvaséierem

latogatoi kozott elfoglalt ardnya a megelézd évek
csOkkend irdanyzatdval ellentétes fejlédési iranyt
mutatva jelentésiink évében fjra meglehetdsen
emelkedett {1937-ben 396, 1938-ban 34°0, 1939-ben
289, 1940-ben 35'9%), aminek oka azonban nem
konyvtarunk szakjellegének fokozottabb kidom-
berodasa, hanem a hivatalon kiviilalloknak a
kényvtarb6l valé 4 hoénapig tarté kényszerit ki-
zarasa. ‘

Nem lesz érdektelen talan, ha befejezésiil ké-

pet nyujtunk ard6l is, milyen targyt konyveket,

helyesebben milyen targykérhéz fartozé miiveket

kerestek olvasétermiink hasznaléi
1940-ben.
: 1939 1940
Targykorok — ,
K otet o | Kotet| Yo
|
Hivatali kiadvinyok . . 3.815] 31-2 2,128, 278
Egyéb statisztikai kiad-
vinyok . . . 533 44 3813 41
Tarsadalomtan és tarsada-
lompolitika . . . . 345 29 160, 2§
Kozgazdasagtan és gazda—
sa.gpolmka C e e 798 645 6020 78
Jog és politika . 899 74 4H8 60
Kozmfivelodés . 929, 76 33, 95
Foldrajz-torténelem . 1.113| 91 823 107
Természettudomanyok és
kézegészségiigy 477 & 9 307 40
Egyéb tudomﬁnyok 1.147 9 4 719, 93
Folydirat 2147 17 6 1.390, 180
Osszesen . 12.198| 100-0, 7.633) 1000

A konyvtirunk mult évi miikédésérél kozolt
fentebbi adatok azt igazoljak, hogy konyvtarunk
ketids hivatasab6l az egyiket: a hazai és kiilfoldi
irodalmi termékeknek az utékor szimara vald
meg6rzését valdsithatta meg kielégité modon. Azt a
masik, talan még fontosabb céljit azonban,
hogy a birtokaba keriilt sajlélermékekben rejl
irodalmi és tudoményos értékeket minél szélesebb
kirben terjossze, a kivételes id8k folytan a hiva-
talra haramlott rendkiviilli feladatok miatt, csak

korlatozott mértékben érhette el.
G. G. dr.

A M. kir. Kozponti Statisztikai Hivatal kdnyvtaraba érkezett munkak.
Ouvrages arrivés { la bibliothéque de U'Office Central Royal Honmgrois de Statistique.

Nemzetkozi vonatkozisi miivek és elméleti
munkik. (Publications d'intérét international ou
de théorie générale.) — Monori Kovdcs Gyula dr.:
A vildggazdasdg ujabb jelenségei. XXVII. fiizet.
52 1. Budapest. 1940,

Nddasdy Béla: Az igazsdgos békéért, igy vagy
igy. 1. kot. 232 1. 4 10 melléklet. Budapest.

Nevelds Agoston: Az ufolsé husz év tirténete.
Eurépa, 1920—1940. 32 1. Budapest. 1930. (Nemzeti
konyvtar. 16.)

Pdléczi Horvdth Gyorgy: Balkdn a wviharban.
123 1. Budapest. 1941, (Kék konyvek.)

Veress Gabor: Kéziekedéstudomdny. Rendszer-
tannlmdny. 54 1. Szeged. 1940. (Acta universitatis
szegediensis. Sectio juridico-politika. XIV/4.)

Magyarorszdg., (Hongrie.) — A legkisebb
munkabéreket megdllapité rendelkezések gyiijte-
ménye. A munkaidé és a fizeléses szabadsag sza-
balyai. VI 4 468 1. Budapest 1940. (A m. kir. ipar-
ligyi minisztérinm munkaiigyi kiadvanyai. 1.}

Allategészségiigyi évkongv, 1937. 190 1. Buda-
pest. 1940. (A m. kir. foldmivelésiigyi miniszter
kiadvanya.)

A Maqyar nemzeti bank kéozgyiilésének XVII.
rendes évi iilése 1941. évi februdr hd 3-dn. 51 L
Budapest. 1941,

A m. kir. orszdgos éntdzésiigyi
évi jelentése. 170 1. Budapest. 1941.

A visszacsatolt keletmagyarorszdgi és erdélyi
részeken érvényben volt gazdasdgi természelii jog-
szabdlyok dsszehasonlitdsa az érvényes magyar
térvényekkel és rendeletekkel. 1. rész. Ipari rend-
tartds. 20 1. 11. rész. Kereskedelmi jog. 73 1. I1l. rész.
Szocml’pohhka 90 1. IV. rész. Szocidlis biztositdas.
22 1. V. rész. Egyenesadék és forgalmi addk. 48 1.
V1. rész. Vegyes gazdasdgz torvénygek. 43 1. Buda-
pesti kereskedelmi és iparkamara. Budapest. 1940.

Jelentés a Takarékpénztdrak és bankok egye-
siiletének 1940. évi miikodésérdl. 146 1. Budapest.
Mezbgazdasdgi tizemeink eredményei 1939. év-
(El6zetes jelentés.) Az orszigos szimtartas-

hivatal 1940.

ben,

1939-ben és -
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statisztikai adatgyiijtés alapjan. 32 1. Budapest. (Az
Orszagos magyar gazdasigi egyesiilet iizemstatisz-
tikai bizottsaganak kiadvanya. XI.)

Séta bolcsGhelyem koril. Erdélyi képeskonyo.
Erdély froinak vallomésa — frasban és képben —
sziil6foldjik tajairol. Szerk.: Kovacs Laszle., 198 1.
- képek. Budapest. 1940,

Adorjdn Péter: A halott vdros. Nagyvdrad 1940.
szeptember 6-ika el6tt. Urbanisztikai és szocio-
grafiai tanulméany. 136 1. Budapest. 1941,

Betfia Laszlo: Ték kozség foldrajza. 96 1. Deb-
recen. 1940. (Kozlemények a debreceni Tisza Istvan
tudomanyegyetem foldrajzi intézetébol. 2.)

Doros Gébor dr.: Hdzassdggondozds. Az eugénia
jarhaté dtjai. Bevezetéssel ellatta; Daranyi Gyula
dr. 163 1. Budapest. (A Magyar csaladvédelmi szo-
vetség és a kozponti hhzassagi tanacsadé és gon-
dozd imtézet kiadvanya.)

Eckhardt Ferenc: A szentkorona-eszme térté-

nete. Kiadja a Magyar tudomanyos akadémia, 356 L.

Budapest. 1941.

Foldes TFerenc dr.: Munkdssdg és parasztisdg
kulturdlis helyzete Magyarorszdgon. 115 1. Buda-
pest. 1940. (Kék konyvek.)

Horony Pdlfi Aurél dr.: A jétékony egyesiiletek
miikédése Budapesten. Kiadja Budapest székes-
févaros slatisztikai hivatala. 161 1. Budapest, 1940.
(Statisztikai kozlemények. 91/1.)

Huszti Dénes: Olasz-magyar kereskedelmi kap-
csolatok a kézépkorban. Kiadja a Magyar tudoma-
nyos akadémia. 128 1. Budapest. 1941. (A rémai
magyar torténeti intézet kiadvanyai.)

Jocsik Lajos: Idegen igaban. Hiisz ép cseh
uralom alatt. 230 1. Budapest. 1940.

: Surdnyi-Unger Tivadar dr. vitéz: A magyar
gazdasdgi jolét utja. 112 1. Budapest. 1940.

. Teghze-Gerber Ferenc dr.: Allamszdmviteltan.
II. kot. A magyar dllam, a térvényhatésdgok és
kézségek szamvitele. VIII 4 279 1. Budapest 1940.

Amerikai Egyesiilt Allamok. (FEtats-Unis.) —
Earnings and hours in the hat industries, 1939.

Bureau of labor statistics. Washington. (Bulletin.
671.)

Family expenditure in New York city, 1935/6.
I. k6t. Bureau of labor statistics in cooperation
with works progress administration. Washington.
(Bulletin. 645.)

Family income in the Southeastern region,
- 1935/6. I. k6t. Bureau of labor statistics in coope-
ration with works progress administration. Wa-
shington. (Bulletin. 647.)

Progress in Dbiological inquiries, 1938. Bureau
of ' fisheries. Washington. (Administrative repont. 35.)

Drews, Max: Quo vadis — Amerika? Der poli-
tische und wirtschaftliche Standort der Vereinigten
: Staaten. Hamburgisches Welt-Wirtschafts-Institut.

.~ 72 1. Hamburg. 1941.

Haldsz Rézsi dr.: A mai Amerika. 130 1. Buda-
- pest.

_ Argentina, (Argentine.) — Anuario del comer-
cio exterior de la Republica Argentina, 1939 1y
noticia sumaria del periodo 1910—1939. Direccién

o general de estadistica de la nacién. Buenos Aires.

Bulgdria, (Bulgarie.) -— Totev, Dr. A. Ju.:
Szravnitelno izucsvane na blgarszkoto i jugoszlavsz-
koto narodno sztopansztvo. 221 1. Sofia. 1940.

Finnorszig. (Finlande.)
1939. Jahrbuch. Statistische Abteilung der Finlands
Bank. Helsinpki.

Kolonisationsverksamheten, 1937. Landbruks-
ministeriets kolonisationsavdelning., Helsinki (Suo-
men virallinen tilasto. XXX, C. 1)

Statistique d’accidents. Accidents du travail,
1935. Bureau central de statistique. Helsinki. (Suo-
men virallinen tilasto. XXVI. A. 9.)

Mandzsuria. (Mandchoukuo.) — Manchoukuo
today. The oriental economist. 38 1. Tokyo. 1941.

Nagy-Britannia. (Grande-Bretagne.) —— Stalis-
tical abstract, 1940. Department of industry and
commerce. Dublin,

Németbirodalom, (Allemagne.) — Die Finanz-
wirtschaft der o&ffentlichen Verwaltung im Deut-
schen Reich. 1. rész. Die Ausgaben und Einnahmen
der Ldnder, Gemeinden und Gemeindeverbdnde,
1937/8. -— Personalstand der Gemeinden und Ge-
meindeverbdnde, 1938. Statistisches Reichsamt. Ber-
lin. (Statistik des Deutschen Reichs. 548 1)

Jahresverzeichnis der deutschen Hochschul-

schriften, 1939. Bearbeitet von der Deutschen
Biicherei. Leipzig., 1940,
Wirtschafts- und Sozialberichte. Mitte Mirz

1941. Arbeitswissenschaftliches Institut. Berlin.

Norvégia. (Norveége.) Assurance-maladie
nationale, 1939. Administration royale des assu-
rances sociales. Oslo. (Norges offisielle statistikk.
X. 1)

Colonisation en Norvége, subventionnée par
PEtat 1921/1936. Recensement au 20 juin 1938.
Bureau centiral de statistique. Oslo. (Norges offi-
sielle statistikk. X. 1.)

Sociétés d’assurances, 1939. Rapport du Conseil
d’assurances. Oslo. (Norges offisielle statistikk.
X. 2,)

Statistique des banques privées par actions et
des caisses d’épargne, 1939. Bureau central de sta-
tistique. Oslo. (Norges offisielle statistikk. X. 5.)

Olaszorszdg. (Italie.) — Catasto forestale, 23.
fitzet. Provincia di Padova. 38. fiizet. Provincia di
Modena. 49. fiizet. Provincia di Pisa. Istituto
cenirale di statistica. Roma. 1940.

Tavole di mortalitéd della popolazione femmi-
nile italiane, 1935/1937. Istituto centrale di stalis-
tica. Roma.

Falchi, Nino: A fasizmus agrdrpolitikdja. 60 1.
Budapest. 1940. (Kiny. a Szocidlis szemle eddig
megjelent szadmaibdl.)

Parenti, Giuseppe: La popolazione della Tos-
cana sotto la regenza Lorenese. Scuola di statistica
della r. universitd. 202 1. Firenze. 1937.

Oroszorszdg. (Russie.) — Nagy Ivan (Edgéar)
dr.: Szovjet-Oroszorszdg kollektiv —mezdgazdasdgi
termelése. 130 1. Budapest. 1941. (Kék konyvek.)

Rézler Gyula: A paraszt Szovjet-Oroszorszdg-
ban. 32 1. Budapest. 1940. (Nemzeti koényvtar. 15.)

Palesztina. (Palestine.) Statistical abstract
of Palestine, 1940, Office of statistics. Jerusalem.

——

Roménia. (Roumanie.) — Buletinul Societdfii
regale romdne de geografie, 1939. Bucuresti.

Falsificazioni rumene nelle carte geografiche.
Messe in luce dall’ Istituto di seienze politiche della
Societd statistica ungherese. 17 1. 4 térképek.
Budapest. 1940.

Finnlands Bank, -




3 —4. szam

— 246 —

Papp, Dr. Nicolae M.: Subkarpatii dintre Dam-
bovita si Prahova. Studiu geomorfologie. Societatea
regali roméand de geografie. 281 1. Bucuresti. 1939.
(Studii si cercetiiri geografice. III.)

Svije. (Suisse.) — Bern und seine Entwick-
lung. Graphisch-statistischer Atlas. Statistisches
Amt der Stadt. Bern. 1940.

Steuerbelastung in der Schweiz,
nossische  Sieuerverwaltung. Bern.
Quellenwerke der Schweiz. 95.)

1940. Eidge-
{(Statistische

- Svédorszdg. (Suéde.) — Enskilda . férsdkring
anstalter, 1939. Forsikringsinspektionen. - Stoc
holm. (Sver:ges officiella statistik.) :

Riksforsdkringsanstalten, 1939, Stockholm (Sve=
riges officiella statistik.)

Riksgdldskontoret, 1939/40. Arsbok. kasgalﬁs~.’-
kontorets rikenskapsbyrd. Stockholm.

Statlstlska

Skattetaxeringarna,  1940. II. rész.
centralbyra. Stockholm. (Sveriges officiella sta~
tistik.} _

Folydiratszemle. — Revues.

Analele Economice §i Statistice
(23. évf. 10—12. sz., Bucuregti 1940, rom.). — Meas-
nicov I.: A roman mezigazdasag statisztikai képe.
— Brdnzescu G.: Az ipar romé#nositisa., - Luca
M. A.: A romin lizemi gazddlkodas racionalizilasa.
— Rézug P. G.: Roméania kiilkereskedelmi kilatasai.

Az Orszdg Utja (5. évf. 2. sz., Budapest
1941, m.). — Jécsil: L.: Franciaorszag és élettere.
—— Ruisz R.: Eurépa élelmezési gondjai. ~——Kerekes~
hdzy J.: Torokorszag.

Der deutsche Volkswirt (15. évf. 21.
sz., Berlin 1941, ném.). — Schlichting W.: A nem-
zelk6zi szaliitmanyozas haboras helyzete. — Schna-
lenberg W.: Az iizemi orvos feladatai.—(22.sz.) —
Fischer W. A.: Amerikai acélproblémik. — von
Medeazza J.: Talajgazdilkodds a Varséi Foékor-
manyzosigban. -~ Bleicher A.: Az elszdszi kalium-
ipar.~— (23. sz.)— Brecht J.: Megan- és kdzhasznu
lakasépitkezés. — Gerdesmann H.: Gépek a mezd-
gazdasagban — wvon Maltzahn R.: Bulgiria a
munka orsziga.-— (24. 5z.) — Az els§ régionalis gaz-
dasagi konferem:la Dél- Amerlkéban——( 25.s8z., mell.)
— Puhl E.: A Birodalmi Bank az 1j Nemetorszag~
ban. — Fischer O. C.: A hiteliigy szerepe a gazda-
sagban. -— Heintze J.: A takarékt6ke habortban és
békében. — Weltzien H.: A bankok allamkozi levé-
kenysége. — Helferich H.: A kisgazdahitel kérdései.
— Neubaur O.: Kockazat a bankiizletben. —
Storck H.: A hiteliigy a keleti német teriileteken,

Die Volkswirtschaft (14. évf. 2. sz,
Bern 1941, ném.). — A svajci részvénytarsasagok
osztalékai 1938-ban és 1939-ben. — A svajei kol-
csonpiac 1940-ben. — Az 1uj lakasok hatisa a lak-
bérindexre. — A svajci élelmezési koliségek index-
szamai helysegna ysagcesoportok szerint. — A svajei
gyaripari statisztika eredményei 1939-ben. — A
svajei munkakeres6k elhelyezhetdsége 1940-ben.
{(Mell.) — A vilag gazdaségi helyzete 1940-ben.

Finnische Handelsrundschau (7.
sz., Helsinki 1941, ném.). — Finnorszag és Német-

orszag kiilkereskedelme. — Jalanti T.: Finnorszag
kiilforgalma Délkelet-Eurépaval. — A felépités
munkaja Finnorszigban. — von Fieandt R.: Finn-
orszag kereskedelmi targyalasai Németorszaggal
1940-ben. -~ Laine Y.: A finn haziipar a Keleti-
tengeri kereskedelemben. — Finnoirszadg tarsadalmi
megszervezése.

Journal de la Société Hongroise
de Statistique (18. évf. 4. sz.,, Budapest 1940,
fr., ném., ang., ol.). ~— Savorgnan F.: Kutatasok a
mikrostatisztikdban, — FElekes D.: A nemzetiségi
terminolégia és a nemzetiségi statisztika problémai.
— Szél T.: A haladlokok nemzetk6zi Gsszehasonli-
tdsa. — Rochlitz Gy.: Magyarorszidg hatirainak
rovid torténelmi A&ttekintése., — Ruh Gy.: Az 1j
Reminia nemzetiségi térképe.

Kisebbségi Kdorlevél (5.évf. 2.sz.,Pécs.
1941, m.). — DBoczdn B.: Szerbek és horvatok, —
Csuka Z.: Magyar irodalom és miivelddés Jugo-
szlaviaban, — Gydngydsi D.: Kisebbségi gazdasagi
program. — Siimeghy M.: A jugoszlaviai magyarsag
kulturilis élete 1940-ben. — Jugoszldvia a szamok
tiikrében. - Horvatok Magyarorszagon.

Kézgazdasdgi Szemle (8% kit, 1—2.
sz., Budapest 1941, m.). — Stucken R.: Pénzpolitika
és teljes foglalkoztatottsag. — Heller A.: Mussolini
foldreformja. -— Bolberitz K. A kiilkereske-
delmi politika 1jabb eszkoOzei. — Eber E.: Mezb-
gazdasagi cselédbér — mezdgazdasagi cselédkereset.
— Schilling G.: Afrika gazdasagi jelentdsége. —
Szabé M.: Franciaorszag visszatérése a foldhoz. —
Sebestyén Gy.: A haborts idegenforgalom gazda-
sagi kérdései. — Csanddi Gy.: Az arany jovéje a
német szakirodalom tiikrében.

Kiiliigyi Szemle (18. évf. 2. sz., Budapest,
1944, m.). ~ Budcz E.: A tengelyhatalmak gyarmat-
politikai torekvései. -— Szende Z.: Irorszag és az
Angol Birodalom. -—— Kiirthy S.: Thai-f6ld (Sziam)
és I‘rancia-Indokina haboraja.

Kyoto University Economic Re-
view (15 kat. 2. sz, Kioté 1940, ang.). — Shiomi
S.: A japan adérendszer reformja. — Tokunaga K.:
Pénziigyi 1jjarendezés Eszak-Kinaban.

Léathatdr (9. évf. 3. sz., Budapest 1941, m.).
— Szent-lvdanyi B.: A magyar kultira szervei és
tamaszai Németorszagban. — Duka-Zélyomi N.: A
szlovak—-magyar kulturkapcsolatok lehetdsége.

Magyar Gazddk Szemléje (46. énf. 3.
sz., Budapest 1941, m.). — Szabados M.: Csanad-
varmegyei aratdsi és cséplési munkabérek. —- Rege
K.: A mezdgazdasagi Aarszabilyozdsok iizemi Kki-
hatasai. — Hertelendy G.: A ,New Deal” tervgaz-
dasaga. — Heller A.: A legujabb mezdgazdasagi
munkabérszabilyozas. — Szijdrté A.: A kbz6s mun-
kalati javito, telkesitd és vetd foldmivelési rendszer.

Magyar Kisebbség (20. évf. 3—4. sz,
Lugos 1941, m.). — Bitay P.: A misodik kisebbségi
sorsunk kezdetén. — A ruszin-orosz-ukrian kérdés.
~— Ahogy a ,,Banater Deuische Zeitung* a nevek
visszanémetesitését magyarazza. — A népszamlalasi
térvény. — Az Attelepitett németek tagozddisa élet-
kor és hivatis szerint. — (5. sz.) — A magyar A4llam
1ij nemzetiségi iskolapolitikdja. — Duka-Zélyomi
N.: A szlovikiai magyarsiag aktudlis kérdései. —
Az 1940 november 3-4n megtartott német nép-
kozisségi népszamlalas eredményei a bansigi kor-
zetben.

Magyar Kiilpolitika (22 évf 1. sz,

Budapest 1941, m.). — Rubletzky G.: Magyarorszag
nemzetiségei. — Az amerikai magyarsig sorsa.— (2.
8z.) — Kertész J.: Balkan-Intézet. — Ohegyi V.: A
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Papp, Dr. Nicolae M.: Subkarpatii dintre Dam-
bovita si Prahova. Studiu geomorfologie. Societatea
regali roméand de geografie. 281 1. Bucuresti. 1939.
(Studii si cercetiiri geografice. III.)
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lung. Graphisch-statistischer Atlas. Statistisches
Amt der Stadt. Bern. 1940.

Steuerbelastung in der Schweiz,
nossische  Sieuerverwaltung. Bern.
Quellenwerke der Schweiz. 95.)
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{(Statistische

- Svédorszdg. (Suéde.) — Enskilda . férsdkring
anstalter, 1939. Forsikringsinspektionen. - Stoc
holm. (Sver:ges officiella statistik.) :
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riges officiella statistik.)
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Statlstlska
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1941

 visszacsatolt nemzetiségek helyzete. — Az amerikai
magyarok sorsa.

Magyar Szemle (40. két. 3[168]. sz., Buda-
dapest 1941, m.). — Haltenberger M.: Az USA gaz-
dasagi ereje. — Tomori V.: Cseh és magyar szocial-
politika. — Pdlffy 1.. Népszamlalas hajdan és ma.

Mezégazdasdgi Kdézldony (14. évf. 3.
sz., Budapest 1941, m.). — Varga L.: Mezdgazdasag
és arpolitika, — Heller A.: A magyar mezbégazdasig
munkabérterhe. — Gasztonyi J.: Munkaracionaliza-
las a kisgazdasagokban. — Torvényes intézkedések
a svajci gabonateriilet novelésére.

Munkaiigyi Szemle (15. évf. 8. sz., Buda-
pest 1941, m.). — Hindy Z.: Jogorvoslatok a tarsa-
dalombiztositas kirében. — Démy-Geré M.: Gya-
korlati szocidlpolitika a gyarkémények arnyékaban.
— Nagy J.: A Felvidék tarsadalombiztositasanak
ijabb rendezése, kiilonos tekintettel a mezdigazda-
sadgi munkavallalékra.

Népegészségiigy (22. évf. 5. sz, Buda-
pest 1941, m.). — Schulek E. és Kovdcs J.: Adatok
a Magyarorszigon 1939-ben termesztett néhany
gyumoles- és fGzelékfélék C-vitamin tartalméhoz.
— Varga L.: Egészségiigyi vizsgalatok egy budapest-
kornyéki kozségben, — Kulisdr S.: Egészségérok
alkalmazisirol az erdélyi tapasztalatok nyoméan. —
Bdndi A.: Egy roméan-tobbségli jaras és magyar-
tobbségili jarasszékhely kozegészségiigyi és népmoz-
gaimi adatai az 1935—39. évrél. — (6. sz.) — Hepp-
Bajdn E.: Miért van sziikség nyari napkédzi ottho-
nokra. — Faragé F.: Csapadékos vorheny olt6-
anyag jarvanytani értékelése, Szekrényi L.:
Milyen korban lenne legcélszeriibb voérheny ellen
immunizilni. — Haraszti Bernoldk B.: Az 6vodai
€s iskolai szivbeteggondozas Ujpesten.

Reichsarbeitsblatt (21. évf. 5. sz, Ber-
lin 1941, ném.). — Scharlau: A haborts ndi munka
- statisztikai vizsgalata. — Frauendorfer: A munka-
szolgalat feladatai és szervezete a Varséi Fékor-
- fanyzésagban. — (6. sz.) — Kiippers: A zsidokra
vonatkozé jelenlegi munkajogi gyakorlat a Német-
birodalomban. — (7. sz.) — Kérner: Példa a tarsada-
lompolitika és arpolitika egymésra gyakorolt kol-
csonhatasira. —- Jakob: Aktiv tarsadalompolitika
Németalfoldon. — (8. sz.) — Neuer: Az allami lakas-
politika szervei,

Revue Internationale dAgricul-
ture (32. évf. 2. sz., Roma 1941, fr.). — Costanzo
G.: A mezbgazdasigi hitelszervezet az Egyesiilt Alla-
mokban. — (ostanzo G.: Olaszorszag mezigazda-

saga. — A vilag 1940. évi buzatermése és az 1941,
évi termelés elokészité munkalatai. — A vilag tej-
termelése,

Soziale Praxis (50. évf. 4. sz., Berlin
1941, ném.). — Roestel G.: Tarsadalompolitika és
segélyezés. — Turchi R.: Csaladi potiékok Olasz-
orszagban. — (5. sz.) — Liiders E.: N6i feladatok
Afrikaban. — (6.s5z.)— A szocialis eszme ereje. —
Gerhardt J.: A tudomanyos tarsadalompolitika fel-
adatairol.

Statistik der Karpathenldinder (1.
évf. 10. sz., Budapest 1941, ném.). — Kereskedelmi
kapcsolatok a visszacsatolt keleti teriiletek és az
anyaorszag kozott a roman megszallas alatt. — A
magyar kertgazdasag sikere: a zoldpaprika,
Magyar cipd, kesztyii és kalap a vildgpiacon. — (11.
$z.)— Kivandorlas a volt Cseh-Szlovakiabol. — (12.
sz.) — Allattenyésztés a Karpatok orszégaiban. —
A visszacsatolt keleti teriilet hitelintézetei. -~ A
visszatért Székelyfold. — (13. sz.) — Atlagos élet-
tartam a Karpatok orszagaiban. — Magyarorszag
terméseredményei a termésbecslésekkel Gsszehason-
litva. — Bulgaria erdégazdasaga és faellatiasa, — (14.
sz.) — Erdély a feldarabolds el6tt. — ‘A haromszor
megnagyobbodott Magyarorszag népessége. — (15.
sz.) — Szlovakia népessége és teriileti valtozasai, —
A jelenlegi Magyarorszag népességének nem, kor és

csaladi allapot szerinti megoszlasa., — (16. sz.) — A
magyar részvénytarsasagok a valsag utin. — Ma-
gyarorszig helyzete Délkelet-Eurépa kozlekedésé-
ben. — (17. sz.}) — A magyar részvénytarsasagok
1940-ben. — Kulluralis viszonyok a visszacsatoit
teriileteken. — A Karpatorszagok vasiti személy-
- forgalma. -— A megnagyobbodott Magyarorszag

népességének foglalkozas szerinti megoszidsa. — (18,
$z.)— A hazai nagy- és kisbérlék. —(19.sz.) — Az
¢let iiteme a Karpatok teriiletén. Szlovakia
mezdgazdasiga a vilgdhabora eldtt és ma. — Finn-
orszag kiilkereskedelme Délkelet-Eurdpaval.
Statisztikai Ertesité (3. évf. 1. sz,
Budapest 1941, m.). — Marczell Gy.: Budapest
fehérjemérlege. Lakohazépitkezés Budapesten
1925 é6ta. — Kovdes A.: Szallitasi eszk6zok és
modok szerepe a helyi élelmiszerelosztasban,

Magyar Statisztikai Tarsasag.
Société Homgroise de Statistique.
Eldadoiilések. — Séances d'études.

Bésnmé, Dans la séance d’études du 292 avril
1941, présidée par M. Arthur Benisch, vice-
président, M. Mathias Matolcsy, membre ordi-
naire, fit une conférence intitulée ,La statistique
au service de la production agricole allemande.”
" Puis, M. Jules de Konkoly Thege, membre
- ordinaire, présenta ses remarques sur cette con-
- férei:ce. .

%

A Magyar Statisztikai Tarsasag 1941 Aprilis
- 22-én Benisch Artar alelndk elndklete alatt lefolyt
-elBadoiilésén Matolesy Matyas dr. r. tag tartott els-
adast A statisztika a német mezégazdasdgi terme-

lés szolgdlatdban® cimmel. Az elSadast Szemiénk
mas helyén kozoljik.

Konkoly-Thege Gyula r. tag felszélalasaban elis- -
meréssel osztozott el6adé megallapitdsaiban. Ra-
mutatoit a magyar mezigazdasagi statisztika Alta-
lanos fejlettségére, mig a szamtartisi statisztika -—
amely érdekképviseleti munkakérben van - még
lejlesztésre szorul. E fontos munk&latokra joval
tébbet kellene 4ldoznunk.

Benisch Artir alelnék koszénetet mondott az
igen érdekes és tanulsdgos elGadasért, amelyen
okulva, a kival6s példat viszonyainkhoz alkalmaz-
hatjuk.
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Személyi hirek. — Nouvelles.

Grof Teleki Pal dr. + — D’ comte Paul de Teleke. ¢

Igaz magvart, nagy egyéniséget és sok-
oldalu tudost veszitett el a nemzet 1941
aprilis 3-an grof Teleki PAl halalaval.
A magyar statisztika kegyelettel idézi fel
azokat az 4llandé bensGséges kapesola-
tokat, melyek az elhunythoz hosszi id6

6ta, legutébb pedig kiilondsen az emr»_
éves orszag 1jjaépitését megalapoz6 tu-
doményos munkalatok 6ta fiizték. Az 6
miikddése mindnyajunk szamara a nemzet-
szolgalat 6rok példdja marad. Munkéssagé—
nak méltatasara még visszatériink. :

Thirring Gusztav dr. }

A magyar statisztikai hivatalos szolgilat
és tudomany kimagaslé alakjat gyaszolja az
1941 marcius 31-én elhunyt Thirring Gusz-
‘tavban. Budapest Székesfévaros Statisztikai
Hivatala hossz(i idén 4t volt igazgatéjat, a
Magyar Statisztikai Tarsasag tiszteletbeli
tagjat és volt elnokét, a Nemzetkozi Statisz-
tikai Intézet tiszteletbeli tagjat veszitette el
a nagynevii elhunytban, Aprilis ho 2-4n dél-
el5tt 11 6érakor a Farkasréti Temetd halot-
tashazdban az evangélikus egyhaz szertar-
tasa szerint tortént az elhunyt f6ldi marad-
vanyainak megaldasa. Az egyhazi aktus be-
fejeztével Ilyefalvi 1. Lajos dr., a Févarosi
Statisztikai Hivatal igazgatéja, a Magyar
Tudomanvos Akaddémia, Budapest székes-
févaros kozonsége és a Fovarosi Statisztikai
Hivatal nevében az alabbi beszéddel bicsu-
zott Thirring Gusztavtol

A Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest
székesfovaros kozonsége ¢és Statisztikai Hivatala
nevében biicstizom a statisztikai tudomény Kki-
valo mesterétol: Thirring Gusztav dr.-t6l.

Mélyen megrendiilve allok ravatalanal s erdt
vesz rajtam a megilletédés, hogy nagyrabecsiilt
volt hivatalfénokom, kivalé tanitémesterem
nincs tobbé.

Most, hogy o6rdk nyugovora tért, fajdalom-
mal érezziik at, min§ értéket jelentett a koéznek
¢s a magyar statisztikai tudomanynak.

Sokoldalti és rendkiviil eredményes munkés-
saAganak jelentds része arra a négy évtizedre
esett, amelyet a fovaros szolgalataban toltott el

Amikor Thirring Gusztiv az 1906. évben a sta-
tisztikai hivatal élére keriilt, a hivalalos statisz-
tikai szolgialat még a kezdet nehézségeivel kiiz-
dott és nagy sziikség volt arra a faradhatatlan
energiara, széleskort tudoményos felkésziilt-
ségre, példas munkaszeretetre, amellyel
a hivatal minlaszerii  megszervezését  és
kiépiiését  végezte. Kivalé szakértelme: az
adatgviijtési rendszerek megszervezésével gon-
dos alapossiggal kiépitett feldolgozasi méd-
szerek bevezetésével, lehetové tette, hogy az
Altala meginditott Kozlemények sorozatiban a

— D’ Gustave Thirring. 1

sstatisztikai adatoknak gazdag tara keriilt nyilva-

nossagra. Faradhatatlan munkéssiga, a szak-
tudomany irdnt érzett olthatatlan szeretete ered-
menyezte, hogy vezetése alatt Budapest Székes-

foviros Statisztikai Hivatala nemcsak a hazai =

tudoményos kordkben, hanem nemzetkozi vi-
szonylatban is els6rendid helyet vivott ki ma-
ganak.

A f8varosi statisztikai szolgalat 1ij alapokra
valo fektetése utdn Thirring Gusztav paratlan
munkabirisa, szorgalma és ritermettsége lehe-
toseget talalt arra, hogy mas munkateriileteken
is hasznositsa nagyszerii képességeit. Igy her-
vadhatatlan érdemeként életrehivia a Magyar
Varosok Statisztikai Evkényvét. Nagy munka-
birasat, tudomanyos felkésziiltségét s a slatisz-
tikai tudoméanyban szamtalanszor megnyilvanult
kiilonds elhivatoitsagat a kiilfoldi tudomanyos
szakkordk sem nélkiilozték s ennek eredménye-
képen sziiletett meg az eurépai nagyvarosok sta-
tiszlikai évkonyveinek sorozata.

Részben nevéhez flizédik a Varosi Szemle
meginditasa is, amelynek éveken al szerkeszitje
volt. A Székesfdvarosi Statisztikai Hivatalnak al-
tala évtizedekig kivaloan szerkesztett kiadva-
nyain kiviil pedig kiilon konyvtarra tehetd azok-
nak az 06nallé miiveknek és tanulminyoknak a
szama, amelyekkel a szakirodalmat gazdagitotta
mindaddig, amig dolgos kezébdl ki nem hullott
a toll,

A statisztika terén végzett munkassiga mel-
lett, hogy tudiasszomjat és alkotovagyat kielé-
gitse: vezetd szerepet toltott be szimos eldkeld
hazai és kiilfoldi tudominyos ¢és tarsadalmi
egyesiiletben is, amelyek hatalmas munkaerejét,
alkoto zsenijét igénvbeveti¢k ¢s sajal javukra
forditottak. S amidén 42 éves kozsrzolgdlat utan
nyugalombavonult, az csupan a hivatalos ad-
minisztraci6 munkaitél vald fiiggetlenitését je-
lentette, de nem a tudoméanyos irodalmi munka-
térr6l valé  visszavonuliasat. Munkaerejének és
szellemi frissességének birtokdban azota is fa-
radhatatlanul dolgozott és évrél-évre értékesebb-
nél értékesebb miivekkel és tanulmanyokkal

ajindékozta meg a szakirodalmal. Bar e sok-
oldalii munkassagot a tudds embereket jellemzd
szerénységgel végezie: faradhatatlan tevékenysé-
elhivatottsagaval mégis

gével és maradandd
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nevet szerzett nemcsak maganak, hanem a ma-
gyarsagnak s a magyar statisztikai tudomanynak
a kiilfoldi szakkordk elott is.

A tudomanyos munkassigban eltelt hosszi
élet utolso éveiben fellépd latasi zavarok és ne-
hézségek sem 1udtik megakadalyozni abban,
hogy értékes szakirodalmi tevékenységét tovabb-
folytassa. Eletének wgyszélvan utols6 napjaig
faradhatatlanul dolgoz6é nagyv értéke maradt a
magyar kozéletnek. és els6sorban a statisztikai
tudomanynak.

A Mindenhato kegyelmében tiszteletet paran-
csolé magas kort megérd tudos élete
végetért... a faradt test megpihent, de a sta-
tisztikai tudomany kivilé mesterének, a gyakor-
lati statisztika biiszkeségének neve és példit mu-

taté szelleme a halis utékor €16t mindenkor
élni fog.
Kedves baritunk és tagtarsunk, Thirring

Gusztav, Isten veled!

Ezutan Dobrovits Sandor dr., a Kozponti
Statisztikai Hivatal elnoke a Magyar Statisz-
tikai Tarsasag, az Orszdgos Statisztikai
Tanacs és a Kozponti Statisztikai Hivatal
nevében a kovelkezd szavakkal biicstztatta
Thirring Gusztavot:

A Magyar Statisztikai Tarsasag, az Orszagos
Statisztikai Tanacs é€s a Kozponti Statisztikai
Hivatal nevében btcstizunk Thirring Gusztav-
tol.

A magyar statisztikusok tarsadalmi egye-
siilete egyik alapitéjat, tobb cikluson at volt
érdemes elnokét és tiszteletbeli tagjat gyaszolja
Thirring Gusztav elhtinytaval. A hivatalos sta-
tisztikai szolgalat legf6bb véleményezb szerve
pedig a legutolsé idokig is Onzetlenill tevékeny,
ertékes tagjat vesztette el vele.

Mindkét orszdgos forumon Thirring Gusz-
tav szerény, halk hangja, nemesen egyszerii
eldadasa mindig nagy figyelmet és mély hatast
valtott ki. Gazdag tapasztalatokon nyugvo boles
tandcsai e két statisztikai intézmény sikeres
- mikodését és fejlédését nagymértékben mozdi-
tottak el6. A kiilfoldi tudomanyos korékben oly
nagyrabecsiilt személye Tarsasigunk nemzet-

kozi tekintélyét és ezzel hazafias munkéjanak

atiitd, meggy6z06 erejét novelte.

A Kozponti Statisztikai Hivatallal tényleges
szolgalatanak hosszii ideje alatt megértd és
- bens6 kartarsi  egyiittm{ikodést fejtett ki,

immar

Egyiittm{ikodésiink nyugalombavonulisa utan
sem sziint meg és kiilonosen két iranyban veze-
tett igen értékes eredményekre. Espedig a tor-
téneti statisztika és a helyi érdekii statisztika
terén. _

Torténeti természeti biivarkodisainak sza-
mos értékes tanulmanyt koszdénhetiink. Mély
fajdalommal tolt el, hogy a torténelmi statisz-
tikai anyagnak éppen az & Osztdonzésére is
meginditott tervszerti feltdrasi munkalatai e
tervek végrehajtasanak tovabbi soran mar nél-
kiilozni kénytelenek lelkes és értékes kozremii-
kodését.

A lokalis statisztika iranti mély érzéke szii-
kebb patridja iranti meghat6é nagy szeretetébdl
sarjadt. Szamos kisebb-nagyobb munkajaval
kovetésre serkent§ példat mutatott arra, hogy
a - tomegjelenségek tudomanya szilikebbkérii
teriileti egységek megismeréséhez is mily sok
adalékot nyujthat; mennyi értékes ismerettel
gyarapithatja sziill6féldiink viszonyaiban valé
tajékozodottsagunkat, novelvén ezzel sziil6f6l-
diink iranti szeretetiinket.

Thirring Gusztav f{oldi  lelke, mely éle-
tében oly sok iranyban rezgett és keltett
rezonanciat, tovabb is kozottiink lesz és mun-
kialkodni fog benniink.

Emléke legyen aldott!

Réthly Antal dr., az Orsziagos Meteoro-
l6giai Intézet igazgatdéja, a Magyar Fold-
rajzi Tarsasag és a Magyar Meteorolégiai
Tarsasag, Peitler Gyula dr. a Magyar Tu-
rista Szovetség, a Magyar Turista Egyesiilet
és a TuristAk Lapja, vitéz Somogyvdry
Gyula a Sopronmegyei Kor nevében mon-
dott kegyeletes biicsiiszavakat.

A ravatalt az elkoltozott tisztelSinek,
baratainak és volt kartarsainak hossz( sora
kereste fel, hogy utolsé kegyeletét rédja le
Thirring Gusztav el6tt.

A temetési szertartis Sopronban, az el-
hianyt szulovarosiban volt aprilis 3-an. Itt
Préhle Karoly, a soproni Evangélikus L.i-
ceumi Didkszovetség, Sopronyi-Thurner
Mihéaly polgarmester pedig Sopron varos
nevében btiestizott Thirring Gusztaviol.

Miikodését legkozelebb részletes meg-
emlékezésben fogjuk méltatni.




3—4, szam

— 250 —

Osszefoglalé helyzetjelentés.

Résumé de la situation en Hongrie.
1941. februdr havi adatok. — Chiffres de février 1941.

Népmozgalom. — Munkapiac. — Termelés. — Kbozlekedés. — Aralakulds. — Megélhetési koltségek. — Pénz és- hitel.

Gazdasagi jelz{tédbla. .

Rajzok a gazdasagi jelzftablahoz, _ .

Mouvement de la population. — Marché du ivavail, — Production. — Communications, — Mouvement des prix. —
Coiit de la vie. — Monnaie et crédit.

Tablean économique.
Graphiques an tableau économigue.

Lésumé, Nous présentons les chiffres de sta-
tistique de février 1941:

Sur le {territoire d’aujourd’hui, il y eut en
février 1941 16.759 nouveaux mariages, 20.618
naissances vivantes et 18.918 déces, soit respec-
tivement 16’1, 19°8 et 182 pour 1.000 habitants, et
Paccroissement dit naturel y a été de 1.700 unités
(1°6%e). Si on ne compte pas le territoire récupéré
du fait de la 2¢ Sentence de Vienne, on voit que,
par rapport au mois de février précédent, la
nuptialité a fort augmenté, que la proportion des
naissances vivantes diminuait et que la mortalité
grandissait. En février 1941, sur le territoire
d’avant la 2¢ Sentence de Vienne, la nuptialité re-
présentait 13°6%o, la proportion des naissances
vivantes 19°8%0 et la mortalité 18 2%s, contre 8 8%,
21°9%0 et 17°4%0 un an auparavant. Et Paccroisse-
ment naturel (1'6%q) y était inférieur a celui du
méme mois de Pannée d’avant (4 5%).

Le nombre des chémeurs des Syndicats: ouvriers
a été de 12.997, accusant une diminution de 88
(—07%) sur le mois précédent. Il 'y a pas eu
de régression saisonniére pareille & celle des
autres années. Presque les deux tiers des chémeurs
(569°'4%) habitaient Budapest; 40'6%, la province.
Parmi eux, il y avait 85'8% d’hommes et 14'2%
de femmes. Le chémage a baissé dans la sidérurgie,
dans le Bdtiment et dans la catégorie des ,autres
industries”; il a grandi dans Uindustrie de Phabil-
lement, parmi les employés d’hétel et de restaurant
et les travailleurs intellectuels, ainsi que dans les
industries de Ualimentation, du cuir, de la poly-
graphie et du bois. Comparativement au mois pré-
cédent, les salaires horaires offerts ont baissé pour
les ferblantiers et les journaliéres, et augmenté pour
les ouvriers tailleurs, les journaliers et les ouvriéres
de fabrique, tandis que dans la menuiserie, lesdits
salaires, indiqués plus bas pour Budapest, ne
montraient pas de changement. Les Bureaux de
placement officiels et privés ont enregistré 18.819
offres de ftravail et 56.741 demandes, soit 302
demandes sur 100 offres. 1l y eut 14.993 placements,
soit 79°6 pour 100 offres de travail.

La production de charbon, accusant une légére
régression saisonniére, a baissé par rapport au mois

précédent de 14'4% pour la houille et de-89% pour

le lignite. Pour la méme cause, la production de
courant électrique est tombée a 383 millions de
kWh (—88% par rapport a janvier dernier). La
quantité du courant électrique distribué comme
force motrice, montant de prés de 1 million de
kWh comparativement au mois précédent, a repré-
senté 207 millions de kWh (+ 51%). Celle du
courant électrique distribué pour Péclairage privé
accusait une augmentation de 82%. L'effet des

mesures  d’économie  prises pour  diminuer
Péclairage se wvoit d’une part par le fait que
cette augmentation-la  érait au-dessous de

la normale et d’autre part, par le faif que pour
»d’autres besoins“, on a distribué une quantité de
courant inférieure de 1'9% a celle de janvier. Le
nombre des usagers de Uénergie électrique a légére-
ment augmenté (+ 0'2% ).

Le trafic ferroviaire a fort grandi en un an sur
le territoire d'avant la réincorporation des terri-
toires transylvains. Pour le territoire d’aprés cetle
réincorporation, on nr’'a pas encore de chiffres
permettant de comparer la situation a celle de
Pannée derniére. Les chiffres de février se rappor-
tent déja a une partie de la Transylvanie. On voit,
par eux, qu'en un mois, la quantité des marchan-
dises transportées a baissé a 2070 mille tonnes
(— prés de 6%); que le nombre des tonnes kilo-
métriques a baissé a 387°6 millions de km (— 5°4% );
que le nombre des wagons chargés de marchan-
dises, ainsi que celui des voyageurs kilométres, ont
diminué (respectivement —54% et —38%); que
le nombre des voyageurs, fléchissant également &
cause des fails troublant le trafic, est tombé de
35%.

En février 1941, le trafic postal, accusant une
régression inférieure a celle constatée ordinaire-
ment a ceite époque de I'année, est tombé pour le

nombre des 59°2 millions
(—76%); colis, a

correspondances, a

pour celui des 1°3 million

(— 47%); pour celui des mandats-poste, @ 12
million (— 2'7%); pour le montant de ces derniers,
a 166'8 millions de p. (—&84%); pour le nombre des
télégrammes, 4 428 mille (— 1'0%). Mais, par rap-
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tions téléphoniques locales a grandi, a Budapest,
de 6'0% et celui des conversations téléphoniques
interurbaines, de 89%. Naturellement, si on
comprend aux chiffres ceux de la Transylvanie, le

trafic postal a augmenté en un an. En ce qui con-

cerne le nombre des posies téléphoniques princi-
paux, il a grandi de 0'8% en un mois, montant de
*11'7% par rapport a février de Uannée d’avant. Le
nombre des postes récepteurs radiophoniques a
continué a monter: il s’est élevé a 635.060, grandis-
sant de 12.219 (2°0%) par rapport a janvier dernier
et de 115385 (22'2%) par rapport a février 1940.
Parmi les 635.060 usagers de la Radio, 183.303
habitaient Budapest.

Le niveau des prix montait. L’indice général
des prix.de gros était @ la fin de février 1941 de
111°2, dépassant de 1'7% celui du mois d’avant et
de 18°2 points celui de février précédent. L’indice de la
catégorie de Uagriculture et de Uélevage s’éleva de
1083 a 1092, montant de 0'8% seulement en un
mois et de 26'56% en un an, Quant aux indices des
produits d’origine végétale et des produils
d’origine animale, le premier, grandissant de
1°0%, a monté a 1148, et le second, progressant
de 0°'5%, s’est élevé a 96'8 (contre 96°3 au mois
précédent). L’indice de la catégorie des produits de
Pindustrie agricole, accusant une augmentation de
0'3%, a monté a 107°7. Celui des denrées coloniales
s’est élevé a 2956 (4 0°'2% seulement en un mois).
L’indice des prix des matiéres et produits indus-
triels a monté de 32 points, revenant a 112°9.
Quant aux deux principaux éléments de la caté-
gorie ,industrie”, les objets fabriqués et les matié-

~ res premiéres, Uindice des premiers, montant en un
- mois. de 3'3%, s’est élevé plus que Plindice des
secondes (+ 1'6%); et il en a été de méme par
‘rapport a février de Pannée d’avant (-+184% pour
~ les. objets fabriqués, 4 5'8% pour les matiéres
.- premiéres). La hausse des objets fabriqués tenait
& celle du chanvre, du lin, du papier, des arlicles
. en coton et en laine. Le niveau des prix des com-
. bustibles, qui r’a pas c}langé par rapport au mois
précédent (1186), a monté de 12°7% en un an.
Le niveau des prix des objets fabriqués, nous U'avons
déja dit plus haut, montait plus que celui des prix
‘des produits de lPagriculture et de lUélevage. C’est
pourquoi entre eux la disparité, indiquée par les
- pCiseaux agricoles” et calculée par rapport a 1929
(1929 =100), a monté & 2'6%, contre 0'2% an
* mois précédent.

_ Llindice du coiit de la vie, y compris le loyer,
"~ gest élevé a 119°0, a cause de la hausse (0'1%) des
. articles d’habillement. Cet indice, en n’y compre-
- nant pas le loyer, a monté, pour la méme cause,
@ 129'3 (+ 0'1 point). En un an, Pindice du cofit
- de la vie, y compris le loyer, a grandi de 132%

port au mois précédent, le nombre des conversa-

et en n'y comprenant pas le loyer, de 16'5%. Par
rapport au mois précédent, parmi les principaux
éléments de cet indice, le niveau des priz des
articles d’habillement a monté (en raison de la
hausse des vétements, des chemises et des bas); et
celui des prix d’alimentation a diminué (du fait
d’une baisse saisonniére sur les oeufs). Ni lindice
du chauffage et de Uéclairage (147'8 points), ni
celui des loyers (limités par les autorités), n’ont pas
changé. Ce dernier était toujours de 868 points.

Selon les chiffres de la Banque Nationale de
Hongrie, la circulation des billets de banque a
baissé en février a 1844’5 millions (—01%),
somme dépassant de 389% celle d’'un an aupa-
ravant, Pour le portefeuille-effets (691°'3 millions),
on voit une variation insignifiante par rapport au
mois précédent, et un accroissement de 15'3% par
rapport a février de Pannée derniére. La réserve-or
n’a pas changé. Le montant des devises et mon-
naies «, surtout a cause du changement de notre
commerce extérieur, baissé, de 35’6 millions de p.
en janvier, a 31'6 millions en février, décroissant
de 57°6% en un an. L’encaisse métallique a dimi-
nué, représentant & la fin de février 1557 millions
de p.

A la Caisse d’épargne postale, et dans ceux
des établissements budapestois qui étaient membres
de U'J. C. S. F, les dépéts d’épargne ont monté a
8348 millions, s’élevant en un mois de 1'7% et en
un an de 12'1%. Les dépéts sur comptes courants
s’y élevérent a 1.038'4 millions, grandissant en umn
mois de 20% et en un an, de 24'3%.

A la Bourse de Budapest, Uindice des actions,
montant de 7°8 points, est revenu a 149°8 (- 80°7
points en un an). Le mouvement des actions y a
augmenté en un mois de 30°4% et en un an, de
329'9%. En février, il a été vendu 4604 mille
actions, contre 335’1 mille au mois précédent; et
le montant des livraisons el des réceptions augmen-
tait fort, s’élevant de 26°3 millions a 380 millions.

Comme en janvier dernier, le nombre des
nouvelles insclvabilités accusait une régression.
Celui des concordats privés et judiciaires (-~ 2 par
rapport & janvier) a été de 10; la, les actifs repré-
sentaient 3.131 mille pengés, et les passifs, 3.487
mille p., contre 74 mille p. et 170 mille p. au mois
précédent. he nombre des lettres de change protes-
tées, dépassant de 399 celui de janvier, a été
de 1.924,

Aux monts-de-piété budapestois, il y eut 177
mille engagements représentant 4’1 millions de pengais
(respectivement — 13'7% et — 10°'9% comparative-
ment au mois précédent). Il y eut la 200 mille
dégagements (+2'0% ), représentant 4'6 millions de p.
(~—1'5% par rapport au mois précédent). Le
nombre des gages était a la fin de février de 1.021

16
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mille, et leur montant, de 227 millions de p.; ces MW
chiffres montrent, par rapport au mois précédent, -Mrggggcﬁsbzggsf mggggllk OrSZAR
une régression. Le nombre des reconnaissances con- A haldlokok dontés elétt | dontés -ﬁssgff ;
cernant des gages vendus par contrainte a été de megnevezése ferlilete |
3.642, baissant fort — de 29°'7% — comparativement ) 1;43‘ haltak szam a
4 janvier, februat 141 februdar
* Guméker . . . . . . 1.288| 1.389, 379| 1.718
Kanyaré . . . . .. 16 14 13 27.
Népmozgalom. Vorheny . . . . . . 9 8 2 10
Influenza . . . . ., 185 3813 52
Magyarorszagnak a masodik bécsi dontés el6tti Szamarharut . . . . 41 46 10 56
teriiletén az el6z8 év megfelels honapjihoz viszo- ponesnld toroklob . . 40 18 5 93
nyitva a hazassagkotések szama igen jelentds mér- Hasi hagyméz . . . . 19 18 19 9g o
tékben emelkedett. Az élvesziiletések szima azon- Vérhas . . . . . . . 4 3 3 8
ban csOkkent és a haldlozasi viszonyok tekinteté- Agyvérzés-agyguta . . 797 719 91
ben is romlis jelentkezett. Erts visszaesés mutatko- Szervi szivbaj . . . . 756 895 79 T4
zott a csecsemdk, kisebb mértékii emelkedés a 7 quasmep 0 9431 2.603 499 3.102
éven feliilliek haldlozasindl; az 1-—6 éves gyerme- Horghurut . . . . . . 108 111 16 197
kek haldlozasi adata azonban némileg javult. A Rak és rosszindulati
természetes szaporulat az eldz6 évinek alig egy- daganat. . . . . . 845! 875 119 994
harmada. | Gyermekagyi betegség 55| 49| 11 60
A masodik bécsi dontéssel visszatért teriilet Beélburut . . . . .. 227, 215 67 282
hazassagkotési aranyszama kiemelkedfen nagy; '
€lveszilletési ardnyszama ugyanaz, halalozasa és Ezer lélekre az orszagnak a masodik bécsi dou-

lermészetes szaporulata pedig valamivel kedvezSbb
volt mint az orszag tébbi részén.

Az 1941. év februar havi népinozgalmi féered-
ményeit az el6z6 év megfeleld adataival veti Ossze
kovetkezd kis Osszeallitasunk.

A Magvyar-

M 4 ; BY:

masodts nasei |"sice | rSEhS

dontés eldtt déntés sen

teriilete
;eégﬁi, 1941 februar
E

Hazassagkdteés 7.519| 11 394| 5.865|16.759
. ezer lélekre &8 1 136 | 265 | 16'1
Elvesziiletés 18.741! 16.606; 4.012| 20.618
» ezer lélekre 21'9 | 198 | 198 | 198
Egy éven aluli elhalt 2917 2706 658, 3.364
szhz élveszillottre . . | 156 | 163 | 164 | 163
1—6 éves elhalt 821 699 295 924

7 évnél idésebb elhalt
Elhalt sszesen . .

11.156| 11.863
14.894| 15,268

2.767| 14.630
3.650) 18.918

. ezerlélekre | 174 | 182 | 180 | 182
‘Természetes szaporodés | 3.847) 1338 362 1.700
\ezer lélekre .'. .. 45 16| «1'8 16

A gyakoribb halalokok koziill emelkedés mutat-
kozik a gimdkor, influenza, szamarhurat, tiid6-
lob, horghurut, rak és rosszindulatd daganat aldo-
zatainak szimanal. Kisebb volt a kanyaroban, vor-
henyben, roncsold toroklobban, hasi hagymazbau,
vérhasban, agyvérzés-agygutaban, szervi szivbajban,
gyermekagyi betegségben és bélhurutban elhaltak
szama. A¢ adatok a kovelkezdk:

tés el6tti teriiletén 1'59 (1940 februar 1°50) a méso-
dik bécsi dontés teriiletén 1'87, az egész mai teriile-
lten 1'60 gitmékoros halalozas esett.

Februari népmozgalmunk orszagrészek szerint
részletezett féeredményeil mulatja be végiil alabbi
dsszeallitasunk.

Terme-

Hazas-| Elve-

Hala- te

Orszdgrész | sig|sible joh | Sapo

rodas

a) szam szerint

I. Kisalfold . . 1.372| 1.691] 1.577] 114

IL, Dunéntili dombosvidék | 2.591| 3.008 3.264|— 256
III. Duna-Tisza kize

a) Budapest nélkiil . |1.334| 2.068 2.109 — 40

b) Budapesttel egyﬁtt i 2.321| 8.656, 3.778 — 122

IV. Tiszantal . . 2,081 4.013| 3.331] 682

V. Eszaki dombosvidék . | 1.527 2.643| 2,115 528

V1. Kérpitalja 1.316] 1.373| 1.053 320

VII.Erdély !} 5.561) 4.234) 3.800; 434

Magyarorszag Osszesen: | 16.759.20.618/18.918| 1.700

| b) ezer lélekre

I. Kisalfold . . . . . . 158 195 182 13

1. Dundntdli dombosvidék | 15-7| 182 197|— 15
III. Duna-Tisza kdze

a) Budapest nélkiil .| 98 152 155 — 03

b) Budapesttel egyiitt 1006; 1661 172|— 06

1V. Tiszantal . . . 10:3] 200, 166 34

V. Eszaki dombosvidék . | 127 2200 176 44

VI. Karpatalja 279 291 223 68

VIL Erdély *) . or4 2008 188 21

Magyarorszdg Gsszesen: | 16°1] 198 182 I'6

1) Nem egvezik a masodik bécsi déntés terii-
letével.

365 -

508
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Munkapiae.

A munkanélkiiliek szamsoriban szokasosan je-
lentkezé kedvezdtlen idényhullam a targyalt év
februarjaban nem kovetkezett be, ami eré6teljesebb
foglalkoztatottsagra mutat. 1941 februar havaban a
munkanélkiiliek szidma 12.997 volt, az el6z8 honap-
pal szemben 88-cal (—0'7%-kal), az eléz6 év ugyan-
ezen honapjahoz viszonyitva pedig  3.099-cel
(—19'3%-kal) kevesebb. | |

A  kimutatott munkanélkiiliek koziill 11.154
(85'8%) volt a férfi munkanélkiiliek szama, a néi
munkanélkiilieké 1.843-at (14'2%-0t) tett ki. A férfi
munkanélkiitieck szima az el6z6 honappal szemben
70 fével {(0°6%-kal) emelkedett, a néi munka-
nélkiilieké 158 fovel (78%-kal) visszaesett.

A kimutatott munkanélkiiliek 59'4%-a (7.715)
Budapestre, 40°6%-a (5.282) vidékre esett. A buda-
pesti munkanélkiilick szamaban januarhoz képest
4'0%-os cstkkenés, a vidékiekében pedig 4'7%-os
emelkedés mutatkozik.

Foglalkozas szerint csdkkent a munkanélkiiliek
szima januidrr6él februarra az egyéb iparban
(—22°0%), a vasiparban (—10°'1%) és az épitdipar-
ban (—1'8%). Emelkedett a munkanélkiiliek szama
o ruhdzati iparban (+ 110'6%)}, a szdllodai és ét-
termi alkalmazottaknal {-+ 83'3%), a szellemi mun-
. kdsokndl (4 62%), az élelmezési iparban (-+ 4'8%),
- a bériparban (-+ 3'8%), a sokszorosité iparban
(+ 2779%) és végiil a faiparban (+ 1'3%).

A munkakeresék szamanak lényegtelen valto-
zhsa az egyes szakmakban fizetett Orabérek
alakulasat sem befolyasolta lényegesen. A Buda-
 pestre nézve kiszamfitott felajdnlott drabérek egy
hénap leforgasa alatt a bddogosokndl 3 fillér-
rel, 83 fillérrdl 80 fillérre és a nupszdmosndknél
2 fillérrel, 43 fillérrsl 41 fillére csékkentek. Ezzel
szemben a szabdiparban 3 fillérrel, 79 fillérrél 82
 fillérre, a napszdmosokndl 1 fillérrel, 48 fillérrél 19
 fillérre és a gyari munkdsnéknél 1 fillérrel, 33 fil-
- 18rr6l 34 {illérre emelkedlek az Orabérek. Az aszta-
losiparban a Budapesire nézve kiszamitott felajan-
~ lott 6rabérek valtozatlanul 71 filléren maradtak.

A hatésdgi és ingyenes magdnmunkakézvetitésrél
az elmult hénapban adatok nem allvan rendelkezé-
siinkre, nem szdmolthattunk be. Ezért az aldbbiakban
1941 januar és februar hénapjinak munkakdzvetite-
sét egyszerre ismertetjiik. A munkahelyek szama ja-
nuarban 4.317-tel t3bb volt mint az elmult év decem-
berében (17.790), februarban pedig 18.819-re emel-
' ‘kedett. Ezzel szemben a munkakeresél szama ugyan
januarban a mult évi 43.735 fével szemben 56.998-ra
emelkedett, februarban azonban mar ez az emelke-
dés megallott, s6t 257 f6vel visszaesett. 100 munka-
helyre januwarban az elmult év decemberi 325-tel
_szemben 320 munkakeres8, februirban pedig 302
munkakeresd esett, A munkakdzvetitések az elmult

év decemberérdl januArra lényegesen emelkedtek,
mert mig az elmult év decemberében 11.318, addig
januarban 14.615, februarban pedig 14.993 munka-
kozvetités jott 1étre. A 100 munkahelyre esé munka-
kézvetitések szhma 82°'1-et, februdrban pedig 79°6-et
tett ki.

Termelés,

Széntermelés. A targyalt hénapban szénterme-
Iésiink megtorpant, ami nemcsak a felfokozodott
évszaki er8k kedvezbGtlen hatasédval magyarazhat6,
hanem azzal is, hogy az elmult év okldher havi ter-
melés-kieséseket potlandé ez év januir havi foko-
zottabb széntermelés utian a termelés — mondhatni
— ismét a megszokolt iitemiivé valt, A mondotiak
igazolasaul szolgal, hogy az 1941 februar havi szén-
termelés lényegesen nagyobb arinyd volt, mint az
1940. év februarjaé. A targyalt h6napban 1°1 milli6 g
készenet termeltiink, ami 14'4%-kal volt kevesebb
az el6z6 ho termelésénél. A mult év februirjaval
szemben a névekedés még igy is 10'4%. Barnaszén-
termelésiink februarban 9’5 milli6 -t eredménye-
zett, 8'9%-kal kevesebbet, mint januarban. Az egy
évvel ezelitti lermeléshez képest a javulds csak
5'9%. Széntermelésiink februar havi viszonylag
gyvengébb eredményénél figyelembe veendd még az
a koriilmény is, hogy februirban a banyak lizem-
napja természetszeriileg kevesebb a tébbi hoéna-
pokénal. :
Aramtermelés. Budapest Székesf6varos Elektro-
mos Miiveinek dramtermelése februarban évszaki
behatdsokra visszacsett. E honapban Osszesen 383
milli6 kwd adramot termeltek, amely januarral szem-
ben 8'8%-0s hanyatldst mutatott, 1940 februarjinak
dramtermelését azonban 4'3%-kal szarnyalta tal, A
molorikus célra elosztott dram mennyisége az elmult
év novemberétdl kezdve a targyalt honapig allanddan
csOkkent. Februarban azonban az e célra felhasz
palt Aram mennyisége kereken 1 millio kwdé-val 2077
millio kwo-ra emelkedett, s a mult év februarjat is
1°38 milli6 kwod-val multa feliil (4519, -+ 6'9%)
A vilagitast korlétozé rendelkezések ellenére a magan-
vildgitdsra elosztott dram mennyisége 9 millié kwo-
ré6l 9°8 millié kwo-ra emelkedett. Arammegtakaritiss
csupan az egyéb célra elosziott dram mennyiségénsl
latunk, ahol a 46 millié kwo-t kitev$ Arammennyiség
1'9%-kal volt kevesebb, mint januarban és 8'6%-kal
volt kevesebb, mint 1940 februarjiban. Az aram-
fogyasztok szdma 1940 februarjahoz képest 6'1%-
kal gyarapodott, Osszes szdmuk 299.728 fot tett ki,
amely 0'2%-kal t6bb az el6z6 hénap adramfogyasz-
toinak szamanal.

Kizlekedés.

Vasuti forgalom. A keletmagyorszagi és erdélyi

_teriiletek visszacsatolasa az amugy is erfsen meg-

terhelt vasutainkra még nagyvobb feladatot rétl. Az
16*
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erdélyi gordiild anyag nagyrészét ugyanis a kivonulo
romanok magukkal vitték, a keleti teriiletek forgal-
mat fgy csak Ggy lehetett kozvetieniil a visszacsato-
las utan az adott koriilmények kozott fenntartani,
ha mozdony- és koesiparkunk a rendes telje-
sitménynél joval nagyobb forgalmat bonyolit le.
A tilsagos igénybevétel karos kovetkezményei-
nek elharitasa céljabdl és egyéb okokbdl majdnem
minden honapban, igy februarban is forgalmi kor-
latozdsok valtak sziikségessé. A februar havi forgalom
lovabbi visszaeséséhen kézrejitszotl az a koriilmény
is, hogy ebben az évben tjra jelentkezds Aarvizkarok
tobb vastitvonal forgalmat megbénitotlak. A fenti
okokbodl el64llé forgalmi-kiesés a februar havi teher-
és személyforgalmunkban egyarant érezhett volt.
A szdllitott druk mennyisége 130 ezer tonnéval 2.070
ezer tonnira esett (— 5'9%). Az drutonnakilométer
szamsora hasonlé arinyd visszaesést mutat, ameny-
nyiben a januar havi 4098 milli6 km-rel szemben
februar hénapban 22'2 milli6 km-rel kevesebb volt
a megtett arutonnakilométerek hossza, a visszaesés
itt egy honap leforgasa alatt 5°4%. Ugyancsak 54
%-kal volt kevesebb a megrakott teherkocsik szama,
mely az el6z6 havi 149.781-r61 141.666-ra csokkent.
Az utasforgalom 74 milliorél 7't miilliéra hanyat-
lott, ami azt jelenti, hogy vasutaink 3'5%-kal keve-
sebb utast széllitottak februarban, mint januarban.
Az utaskilométerek hossza februarban 230 millié
km-t tett, 9 millibval kevesebbet, mint januarban,
a hanyatlas itt 3'8%. Egészen mas a helyzet azon-
ban wvasuti forgalmunk alakuldsiban akkor, ha az
1941, év februar hé eredményeit az 1940. év februar
b6 eredményeivel hasonlitjuk Ossze. Igaz, hogy a
vasiti forgalom minden agiban jelentkezd emelke-
déshen a keleti teriiletek vasiti forgalmanak bekap-
csolasa jatszotta a fOszerepet. Igy a szallitott Aruk
mennyisége egy év alatt 42'2%-kal, az Aarutonna-
kilométerek hossza pedig 676%-kal nétt meg, a
megrakott teherkocsik szdma 43'1%-kal, a szallitott
utasok szama pedig 2'2%-kal volt t6bb, mint tavaly
februarban. Az utaskilométerek hossza a tavol esd
erdélyi teriiletek forgalmanak lebonyolitasa kévet-
keztében a szallitott utasok szaménal is nagyobb
mértékben, 17°'8%-kal noévekedett meg.
Postaforgalom. A postaforgalmi szimsorok ala-
kulasdban a 31 napos januarrdl a kevesebb napot
szamlalo februarra évenkint mindig visszaesés mu-
tatkozik. A levélkiildemények darabszama 4'8 mil-
lidval b9'2 milliéra esett, ami csak 76%-os csokke-
nésnek felel meg. A csomagkiildeményeknél még ki-
sebb aranyt visszaesés mutatkozik. Osszesen 1.327
ezer drb csomagot adtak fel, szemben a januari

1.393 ezer db-bal (—4'7%)}. A postautalvdnyok
darabszamdndl  27%-os hanyatlas  jelentkezik,
tigy hogy a januari 1.284 ezer drb posta-

utalvannyal szemben februarban 1.249 ezer drb-ot
adtak fel, csupian 35 ezer drb-bal kevesebbet,

- napjaban valamivel

1941

mint az el6zé hénapban. A feladott postautalvdnyok

dsszege februarban 106'8 milliot tett, 3°7 milliéval
kevesebbet, mint januarban, a csdkkenés itt 3'4%.
Jelentéktelen, 1%-0s csdkkenés allott el6é a feladott
taviratok darabszamanal is. Februérban 428 ezer :

taviratot adtak fel, szemben a januarban feladott -

432 ezerrel. A mult év azonos hénapjihoz képest
mar minden szamsorban jelentés emelkedés mutal-

kozik, aminek legfébb oka az orszignak a kelet-: =
teriiletekkel valé meg- -

magyvarorszagi és erdélyi
nagyobbodasa; igy a levélkiildemények szama egy
év alatt 21'3%-kal, a csomagkiildeményeké 37'1%-
kal, a postautalvinyok darabszama 196%-kal, a
postautalvinyok oOsszege 29°'9%-kal, a tAviratok
darabszima pedig 24'2%-kal novekedett. A budapesti
helyi beszélgetések egy hoénap alatt 6%-kal, egy év
alatt pedig 11'4%-kal novekedtek. Feltiind az 1941,
év februarjaban lebonyolitott 155 millié telefon-
beszélgetés, ami majdnem 1 millibval t6bb, mint
1941 januarjaé. A helykdzi beszélgetések januarrol
februavra 3'9%-kal, 1940 februarjar6l 1941 februar-
jara pedig 28'6%-kal gyarapodtak. Magyarorszagon
a targyalt h6é végén 152.222 tdvbeszéls f{édallomdst
tartottak  nyilvan, amely az  el6zd  havit
0'8%-kal, de az el6zé évit 11°7%-kal multa feliill. A
radidvevéengedélyesek szama Magyarorszagon ro-
hamosan novekszik. Ebben tgy latszik nemcsak az
erdélyi el6fizet6k fokozatos bekapcsolédasa, hanem -
a haborilis hirekkel szemben megnyilvanulé nagy-
fokt érdeklddés is szerepet jatszik. Februar ho vé-
gén 635.060 radié mikodott, 12.219-cel (2°0%-kal)
tébb, mint januarban és 115.3856-tel (22°2%-kal)
tobb, mint 1940 februarjaban. A buadapesti rddio-
vevdengedélyesek szama egy honap alatt 3.217-tel
(1'8%-kal) nétt meg, utgvhogy februar ho végén
Budapesten mar 183.303 radiévevdengedélyest tar-
tottak nyilvan, ami egy év alatt 12°'3%-0s noveke-
désnek felel meg.

Aralakulas.

Az arszinvonal emelkedése az év masodik ho-
gvorsult, ami elsdsorban az
ipari anyagok és csak masodsorban a mezdgazdasag
és allattenyésztés termékeinek szamlijara irandd. A
nagykereskedelmi féindex 1941 februar héo végén
az eléz6 hoé 109°3-es szinvonaldhoz képest 11172-re
emelkedett, ami 1'7%-os nivekedésnek felel meg.
Ez az emelkedés honaproél-hénapra szinte kovetke-
zetesen mutatkozik és egy év alatt mar 182 pontot
tesz ki, ami 19°6%-nak felel meg.

A mezégazdasag és dllattenyésztés focsoportja-
nak Arindexe a mult hénaphoz képest csupan 09
ponttal novekedett, Ezzel az emelkedéssel a mult havi

- 108'3-es index a targyalt hénapban 109°'2-re noétt, a

mult év februar havi 86'3-del szemben pedig az

emelkedés 26'5%-0os. A mezégazdasag és allal-

tenyésztés fécsoportjanak két {6komponense, a mult
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“hénaphoz viszonyitva, ismét csak igen jelentéktelen
emelkedést mutat és a targyalt hénapban most a
névényi eredetfi termékek arindexe nyomta fel
inkabb a mezdgazdasag és allattenyésztés termékei-
nek &rszinvonalat, Itt ugyanis a kormanyrendelet
alapjin bekovetkezett biiza és tengeri rendes havi
emelkedése az el6z§ honaphoz képest az Arindexet
113'7-r8l 114'8-re emelte, ami szhzalékban kifejezve
kereken: 1°0, Az dllati eredetfi termékek 0°5%-0s
indexnagyobbodésa az él64llatok és baromfi dragu-
lAsa miatt kovetkezett be tigy, hogy az elmult havi
96'3-es index 96'8-re nétt. Egy év alatt az allati ere-
detii termékek ¢és a novényi eredetii termékek ar-
emelkedése majdnem egyforma aranyu volt, ameny-
nyiben az el6bbinél az arndvekedés 27°5%-ot, az
utébbinil pedig 26'2%-ot tett ki

A mezbégazdasdagi ipar termékeinek csoport-
indexénél februar hénapban is csak egész jelenték-
telen, 0'3%-0s novekedés lathaté, amely a liszthek
kormanyrendelet alapjan tortént Gjabb armegilla-
pitasa kovetkeztében Aallott elé. Az index ennél a
csoportnal 107'7-en allt, 12'4%-kal magasabban,
mint egy évvel azel6it.

A gyarmalaruk csoportindexénél a tea Aranal
a fillér kikerekitése kovetkeztében 0°2%-os emelke-
dés jott létre, amely az indexet 295'1-r6l 295°6-re
nyomta fel, egy év alatt 376 pontos (14'6%-os)
nodvekedés lathato. ) ,

Az ipari anyagok és termékek Aarindexének
emelkedését elsésorban a gyartmanyok drigulasa
idézte el6. Az ipari fécsoport két f0komponense ko-
ziil ugyanis a gydrtmdnyok indexe 108°5-r6l 112°1-re,
N vagyis 3'3%-kal nbtt meg. Ezzel szemben a nyers-
.- anyagok indexénél csak 1'6%-os emelkedést latunk.
Az ipari arszinvonal két f6komponensének egy év
alatti alakuldsa arra mutat, hogy a gyartmanyok
arszinvonala sokkal nagyobb mértékben nétt, mint
a nyersanyagoké, amennyiben az el6bbinél 18'4%-os,
az utObbinal pedig 5'8%-os adremelkedés allott csak
eld, '

A tizel6angagok arszinvonala a mult havihoz
képest valtozatlanul 1186-en maradt, egy év alatt
zzonban 12°7%-kal nott.

A mezbgazdasagi Araknak az ipari gyartma-
" nyokhoz 1929 — 100 alapon szimitott diszparitdsa,
" az W. n. agrdrollé a targyalt hénapban. az el6zé
havi 0'2%-kal szemben 2°6%,

Megélhetési koltségek.

_ A 27 cikk alapjan szamitott Iétfenntartasi index
a targyalt hé végén lakbérrel egyiitt 119°0
pontra emelkedett. Az emelkedés, amelynek az oka
©a rubdzati cikkek dragulisa volt, az el6z6 hoéhoz
“képest 0'1%, illetSleg az egy év eldttihez képest
:18'2%. A lakbér nélkiil szamilotl megélhetési index
“februar ho folyamin 01 ponttal, illeiéleg ugyan-

annyi szhzalékkal 129°3-re emelkedett, természetesen

- itt is a rubazati cikkek aremeikedése kovetkeziében.

Az egy év alatti emelkedés itt 16'5%-ot tesz ki.

A megélhetési index fokomponensei koziil csu-
pan a ruhdzatndl é&s az élelmezésnél latunk az el6zb
hénaphoz képest valtozést, azonban mig a ruhazat-
nil 1'3%-o0s novekedés allott eld, addig az élelmezés
indexénél a tojasnak szezonszer(i olcsébbodisa ko-
vetkeztében 0°4%-o0s visszaesés kovetkezett be. Igy
a 1706 pontot kitevd ruhézati index 24'6%-o0s, a
115°1 pontot kitevd élelmezési index 18'3%-o0s emel-
kedést mutat a mult év februirjihoz képest.

A fltés és vildgitds indexe az el6z6 hénaphoz
viszonyitva véltozatlanul 147°8 ponton 4ll, amely az
egy évvel ezel6tti helyzethez képest is csak 2°4%-o0s
novekedést mutst.

Pénz és hitel,

A Magyar Nemzeti Bank tevékenységére vonat-
kozé adatsorok kozill a jegyforgalom az el6zé hoé-
naphoz képest nem mutatott Iényegesebb valtozast.
A forgalomban 1évé bankjegyek értéke 1 millioval
1.344'56 millibra csdkkent, az egy év elbtti helyzet-
hez képest azonban a bankjegyforgalom 376’6 mil-
libval (38°9%-kal) ndit, A leszdmitolt valték és el6-
legek Osszege 691°3 millié P-t tett ki, ami csupan
300 ezer P-vel volt kevesebb az el6z8 hénapnal. Egy
év alatt azonban mar 15'3%-os novekedést latunk,
ami abszolit sziAmban kifejezve annyit jelent, hogy
a leszamitolt valtok és elblegek 6sszege 1940 februar
6ta 91°8 milli6 P-vel n6tt. Az arangtartalék valto-
zatlanul az egy hé, illetve az egy év eldtti nivon allt
és 124’1 millio P-t tett. Csak a devizdk és valutdk
Allomanyaban jott létre valtozas, amennyiben a
35’6 millip P-t kitevé allomanyunk 31°6 milli6 P-re
siillyedt, ez a 11'2%-ot kitev$ visszaesés elsGsorban
megzavart kiilkereskedelmi forgalmunk alakulasa-
val magyarizhaté. Még nagyobb a visszaesés az
elmult év februarjaval szemben, ugyanis az akkor
74’5 milli6 P-t kitev§ allomany azbdéta 57°6%-kal
csOkkent. Igy az dsszes érckészlet a hé végén 155°7
millié P-t tett, az eldz6 hévégi 159'6 millié, s a
tavalyi 198'6 milli6 P-vel szemben. A csokkenés 2°4,
illetéleg 21°6%.

Betétdllomdny. A postatakarékpénztarnal és a
P. K. budapesti pénzintézeteinél elhelyezett betét-
allomany alakulasa kedvezd képet mutat. A takarék-
betétek dGsszege februar hé végén 8348 millio P-t
ért el. Az el6z0 hénaphoz mérten az emelkedés mér- .
sékelt ugyan (4 1'7%), az egy év el6tti 744’8 millio
P-hoz aranyitva azonban méar 12'1% noévekedés mu-
fatkozik. A folyészdmlabetétdallomdny nagyobb
aranyban novekedett s februar .hé végén 1.038'4
milli6 P-t tett, ami 20°6 milli6 P-vel, 2°'0%-kal t6bb,
mint januar hé végén. A folyoszamlabetétillomany
egy év alatt 203 millié P, 24'3% gyarapodast ért el.
Igy az dsszes betétdllomdny egy havi gyarapodésa
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Gazdasagi jelzétabla.*)
: 1939 | 1940 1 9 3 9
Megneverzts Egység atlag ') szept. |oktéber| mnov. dec. | janudr | februdr| mére. | Aprilis
Moyennes ') | Sept. |Octobve| Nov. | Déc. |Janvier! Février| Mars | Avril
Nepmozgalom. 1)
1 | Hazassigkotes . . . . . . . . . szém 7.9771 69241 6.557| 7.563! 11.326| 7.639] 8922| 7519| 7.126| 5.940
2 | Hazassagkotés 1000 lélekre » &6 7 79 88 136 89 97 88 77| 67
3 Elveszu]etés . . e e e s e » 16.199 18,403 17.966 16.260 15.0351 14.555 19.397 18.741 20,828 18.731
4 | Elvesziletés 1000 1élekre ¢ e e » 191 203 216 189 181 16°9 211 219 224 211
5 | Haldlozés . . . o . 11454 | 13.046] 9.879| 10.855| 9.000| 10.098} 15.312 | 14.894 | 17.509| 16.228
6 | Halalozas 1000 zélekre » 135 144 1r9 126 119 12:8 16°6 174 19-0 183
7 | Egy éven aluli elhalt . . . 2.089| 2.554f 2190 2.003| 1.601| 1.740] 2.471| 2017| 38851| 3.844
8 | Egy éven aluli elhalt 100 4lvesz016ttre ’ 126 139 122 123 10-6 120 127} 156 187 205
¢ | Gamobkoérban elhalt . . v 1.114 1.218 791 364 837 897 1.359 1.288 1.509 1.578
10 | Gimdkérban elbalt 1000 léiekre . 132 135 0-95 1-00 101 104 148 1:50 164 178
11 | Természetes szaporodds . . ” 4745| O5.358| 8.087| b54356| b5.135| 3.557] 4.085| 3.847| 38.119]| 2,508
12 | Természetes szaporodas 1000 lélekre . 56 58 &7 63 6-2 &1 45 45 34 28
18 | Kivéndorolt . . . . . . . . . . 179 96 22 212 207 212 231 174 243 226
14 | Visszavéindorolt N 16 13 9 19 8 14 25 15 5 13
Munkapiac.
Ebbél: f
16 Férfi . . . . . . . —_ 8705 | 8572 8828 8949] 8100] 8175 | 8340| 8166 8810
7 N6 R e 448-4 4078 ; 4104 430-3 4148 4233 4273 420°6 4504
Munkanélkiili: ,
18 | Szocidldem. szakszervezeti osszesen . szém 16.039 | 16.843 | 10.004 | 10.736 | 11.034 | 12.350] 13.001 | 15.367 | 15.365| 13,089
) {¢} Szociadldem. szakszervezeti Budapesten . » 8.900 6.201 6.225 5.894 5.763 6.220 8.746 7.778 8.678 8.783
20 | Ker. szoc. szakszervezeti Budapesten " 867 994 732 722 769 74 788 720 636 569
Hatésdgi és ingyenes magénkdzvetités:?)
99 | MunKkahely szim 17.743 | 18.926 | 19.040] 20.5811 17.283 | 13.534} 15.074| 17.010| 17.278 | 23.095
03 | Munkakeresé v 48.348 | 43.684 | 41.712] 44.834 | 43.790 | 41.811| 48,767 | 48.239| 47.028 | 48.955
) 282 241 219 218 253 308 310 283 272 213
100 kahel tt »
2 | Munkakbzvetitds . munkskeresd : 13702 | 14.421 ) 13.008| 15488 | 13.587 | 11.160| 12.220 | 13.168 | 12.008 | 17.393
56 | 100 munkahelyre eselt k.ézvetités S . 728! 80| 684| 74| 783 824) 8r1| 74| 72| 755
Felajdnlott drabérek: .
» - : : : : o7l o70| o72| o077 o7
Badogos . . . . . Pengé 066, 08| 074] 074 07
22; Asztflos o . 058) 070} o061 o068, o060| 062 057 o61| 0863 066
29 Szabé . . . . ' . 067! 07| o6s| o069 onl| 0| 08| 07| o7l o061
30 Kémives ' . o1 092] oss| o090 . .| os2| oss| oe2| om
" Napszdmos ‘ , 045| 053 o047 0487 050 046] 055| 057| 054| 047
89 Gyéri munkésné . . o29| 034] o029 o033 08| 02| 03| o030 03] 036
33 Napszdmosnd . 036 o042) o038| 040! o041 08| o041 08| o044| 040
Termelés.
34 | Készén . 1.000 g 922.5 | 1.006°2 | 1.028-1 | 1.037°2 | 1.028-4| 967°3] 1.0508 | 9779 9828 | 1.1887
35 | Barnaszén %) . . . . 7.932:0 | 7.903°8 | 8.588-2 | 9.270'3 | 9.436-0 | 8.981'6 | 9.601'5 | 8.932-4 | 9.197°0 | 9.117"9
36 | Vasérc és vassalak ') e e e e ’ - 5308 "'" 4053 | 5322 | 6178 48931 — - - -
37 | Finomitasra valé nyers vas » (i — 2864 2885 3583 3T - — -
58 | Smesz . . . 1.000 hl. w04 — 22| 153| 492| 71| 58| 32| 419 434
39 | Cukor ® 1.000 g 1086 - 545 799:0 447-3 19 00 00 00 00
Budapest Szi6v. Elekiromos Mivel
40 | Villamosaram P . 1;.000kw.6ra 33.246 | 32.156 | 34.128 | 87.213 | 38.485| 38.856| 40.767 | 36.731| 86.780 | 37.156
41 | Motorikus célra elosztott éram ‘} » 16.324 | 19.801] 18.200| 19.008 | 18.958 | 18.4561 17.560 | 10.801 | 17.918| 19.000
42 Magénvﬂégité*sl célra elosztot! fAram a) » 6.183 6.823 5.838 5.261 5.550 8.359 8.710 0.620 8.601 7.369
43 | Egyéb célokra elosztott éram %) . " 3.992 4,338 3:833 4.154 4585 4.696 4.691 5.086 | 4.414 4.263
44 Elektromosé?amlogyaszték . €zAm o - 273.874 | 275.70b | 276.389 { 278,117 ] 279.858| 282.502 | 283.638 | 283.582
*) A kdzblt adatsorok részletes magyardzata a Magyar Statisztikai Szemle 1931. évi 2. és 9. szaméban taldl- -

hatd, (Gazdaségstatisztikai adatok 1926—32.) — *) Az 1040. évi 4atlagok ideiglenes jellegliek, — *?) 1839 janudr havatél a vissza-

csatolt felvidéki rész, 1940 janudr havatél Karpatalja adatai is bennfoglaltatnak.

rész termelésével egyiitt. — ¢) A vasdrolt drammennyiséggel egyntt. —
‘) A budapestkérnyéki vérosok fogyasztdsa is bennfoglaltatik.

—~ 8) 1939 janudr havatél a visszacsatolt felvidéki

5} A budapestkornyéki varosok fogyasztisa nélkal. —



villes sttuées aux environs de Budapesi.

3—4. szém — 257 — 1941
Tableau économique.”)
1 9 4 0 1941
Unatés Désign Lon
| méajus | jinius | jdlius aug. | szept. |oktéber| nov. dec, | janudar | februar gnatso
Mai Juin | Juillet | Aoit | Sept. Octobre| Nov. | Déc. |Janvier Février
Mouvement de ila population?)
0.676 6.149 4.508 4.812 4.440 8.210 | 10.580 7.232 8.230 1 16.750) mombre |Mariages . . . . . . . .« . . g1
105 6'9 49 52 50 67 119 78 72 161 » Mariages pour 1000 habitanis . 42
18.464 | 17.002| 18.6901 19.340! 10.953 | 18.082| 15703 | 16,011} 22.051 ) 20.618 v Nés vivants . . . . . 4 a s . | 3
200 192 20-3 210 224 196 176 174 192 148 v Nés vivants pour 1000 habitants . 4
13.617 | 11.501 | 11.197 | 11.900 | 10.301 | 10.952 | 10.686 12.861] 17.551 | 18.918 . Décés . . . . . . . . , 15
148 130 122 12-9 116 119 12-0 134 153 182 » Décés pour 1000 habitants .48
24991 2,115 | 2.107 2.470| 2.219| 2.2i6 1.967 1.974 2.001 | 3.364 » Décédés au-dessous d'un an . . . . 47
135 124 113 128 11-1 123 12:5 12-3 136 163 . Décédés au-dessons d’un an, posr 100 enf. nés viv.| 8
1.655 1.341 1.140 083 843 943 882 1.089 1.603 1.718 » Décés par tuberculose . . . . . . . 9
1-80 151 124 1-07 095 102 099 118 1-39 165 v Décés par tuberculose pour 1000 habitanis|10
4.847 5.501 7.403 7.449 9.652 7.130 5,017 8.650 4.500 1.700 . Accroissement nalurel . . . . . . . .11
52 62 &1 81 10-8 77 56 &0 39 16 . Accroissement naturel pour 1000 habitanis|12
157 1 6] — 65 6 12 35 38 22 ) Emigrés . . . . . . . . .18
15 19 5 1 12 18 11 12 5 4 . Emigrés rentrés . . . . . .14
Marché du travail.
1.364'6 | 1.341'6 | 1.301-7 | 1.311-1 | 1.308'8 | 1.347-7 | 1.388'1 1.307°9 1.000 Vombre des membr. des caiss. d'assur. soc. |16
Dont:
902-2| 881-8| 8528 8571 865-2 | 8914 920°5 8565 . Sexe mase, . . . . . .« . . |18
462+4| 4598 | 448'9| 4540 4436 | 4566| 4676 451+4 . Sexe fémin. . . . . . . . . 17
Choémenurs:
11,232 8.627 7.574 7.210 8.425 9.028 0.968 | 11.2401 12.371 | 12269 mnombre JAux syndicais soc.-démocrates de Hongrie|i8
6.656 | 572 | 5017| 4.701| 5.187| 5136 549 6.474] 7325 6.987 . Auz syndicals soc.-démocrates de Budapest|19
. 565| 42| 431 441 538 542 679 718 714, 728 . Auzx syndicats chr. soc. de Budapes! . .20
11.767 1 9.019! 8.005| 7.651 89631 9570| 10.647 | 119581 13,085 | 12,997 . Chémeurs parmi les syndiqués, aun folal .12y
Bureaux de placem., of fic. et privés grat.:¥)
20.404 | 20.220| 23.045| 20.337 | 19.323 | 17504 16.324 | 13.473| 17.790 | 18.8191 mnombre Offres d'emploi . . . . . . . . . .22
42.826 « 40.806 | 40.641! 37.804| 40.243 | 42872 44.615| 43.730| 56.998 | 56.741 » Demandes d'emploi . . . . . .123
209 199 176 186 207 244 273 325 320 302 » Demandes pour 100 offres d’emploi 124
15286 | 14.244| 17.064 | 15.741| 15545 | 15431 | 18.647 11.316] 14.615| 14.903 . Placements . . « . . « . « -« +« . 2%
45 70'¢ 40 774 80-4 824 836 840 821 79-6 » Placem, pour 100 offres d'emplot . . .28
Salaires horaires oflerts:
0-83 085 085 84 0-92 0-91 090 0.54 0-83 o-80] pengés Ferblantiers . . . . . . . .« .|27
070 0.69 077 075 073 0-69 077 0-78 071 071 . Menuisiers . . . . . . . . .|28
75| o7t| o078 08| 082 079 07 OB] 079 s , Taillears . . . .+ . « . . .[29
097] 03| - 091] 093] 098] 095| 094| 09%6] 096 _ , Magons . . . . + « . « . . o[80
053 0'53 052 b1 0-51 057 0-50 050 048 0-49 » Journaliers . . . . . . . « |3
0-36 038 033 033 0-41 035 035 033 0-33 0-34 » Ouyriéres de fabrique . .32
| o] — 041 043| 04| 050 045 044} 043| oy , Journaliéres , . . . 133
i 4
'é . Production.
9687 9773 | 1.073-2 | 1.0264 9796 84981 1.081-0 9681 F 1.261'1 | 10800 1.000 q ittouille . . . . . . . . . . . REY]
il 81188 7.990°2 | 8.256°4 | 8.2129 | 8.601°8 6.922°0 | 9.062-7 | 9.044'9 |10.385'9 | 9 4610 v lLignite® . . « . . . . . .. 185
— - — - - - — — — - » Minerai de fer et scorie de fer?®) 138
- - - — - - - — _ » |Fonte a affiner . . . . . . . 437
i 430 486 216 82 30 150 539 84'6 - — 1.000 Bl l4lcool . . . . . i .+ . « « « « . |38
- - 00 10 47 8709 8982 1836] — — 1.000 g |Sucre 8. . . . v 4 4 v . e . 30
Usines Electr. de la V. de Budapest:
‘34817 32.600] 84.180] 35.150 | 87.218| 41.783  41.781 | 40.044 | 42.023 | 38.312 1.000 kW h|Energie dlectrique® . . . . . . . . |40
90,821 | 19.876 | 18.137:|' 20.128 21.292 21,156 | 21,781 | 21.031] 190.726 | 20.732 S » Energie él. distr.comme force motrice®) .|41
6,769 | 5.046 4.868 1843 8794 | 5732 6.824 | 8.713] 9.045} 9.790 » Energie él, distr. pour Uéclairage privé®|42
4316 3.008| 4.071| 3893, 4.002| 4.047! 4.778| 4.552| 4.698| 4.608 » Energie él. distribuée 4 d'autres fins %) .43
984-302 | 285.027 | 285.495 | 286.619 | 288.258 | 200,798 | 298.778 | 297.157 | 299.057 | 200.728 | nombre | onsommateurs d’énergie électrique . . 44
*) Pour lexplication détaillée des séries de données indiguées ici, voir les numéros 2 et 9 de Vannée 1931 de cette Revue
(Données de stalistique économique de Hongrie, 1936—1432). — %) Pour 1940, moyennes provisoires. — %)Y compris, a pariir
de jany. 1939, la zone nord vecouvrée, et & partir de janv. 1940, la Subcarpathie. — %) A partir de janv. 1939, y compr. le lerritoire
seplentr. rétrocédé. — % Y compr. le courant acheté. — %) Sans les villes situées aux environs de Budapest. — 8 Y compris les
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1939 | 1940 i 9 3 9
% Egység
Megnevezés gyseg atlag 1) szept. |oktéber| nov. | dec. | januar |februar |marcius| 4prilis
Moyennes') | Sept. |Octobre] Nov. | Déc. |Janvier | Février| Mars | Avril
‘Kereskedelem és kozlekedés,
Kfilkereskedelem:
Behozatal Osszesen 1,600.000 P 40-7 —_ 30-0 378 448 50-8 483 41-2
Ebbé6l:
46 Ny - 1.000 q 4900 | - 1200f 2082| 3155| 5071| 8138 2089 .
47 yers és megmunkdlt fa . . 1.000P | 2602 — 784 | 1219 2011] s388| 2471| 2.174
48 g 1.000 q 6430 | ~— 464'9| 5496| 5545| 7025] 758'5| 5378
49 zén ' 1.000 P 1.889 | — 1.303 | 1644 | 1.724| 2.068] 2.344| 1.548
50 Papires ¢ osdruk q 73.003 | — 49.344 | 104.068 | 118.889 | 120.071 | 64.558 | 34.697
51 apiros €8 papirosaru o 1.000 P 2.847 | — 1.698 | 3.28%| 3.615| 4.065| 2.174| 1.322
52 N q 22,683 | — 12.696 | 11.443 | 17.120 | 28.107 | 84.685 | 21.729
53 - Nyers pamut - | tooop 1.968| — 1121 1.103| 1645 2.680| 3.531| 2.208
54 q 5107 | — 5979 | 8.848| 6.853 8.380) 11.210 6.110
55 Gépek és keszilekek { 1000 P | 1960 — | 1866| 1.512| 2.87| 2908| 2922 2.287
56 Nvers bs q 14.404 | — 10.162 | 4.846{ 8.472| 8.003| 6.644| 7.502
57 yers hor - 1.000 P 1.667 | — 1.128 704 1226 1.160 931 | 1.168
58 N 4 q 1.580 1 — 1.640 | 5.404 366 464 369 142
59 yers dohdny : 1.000 P 840 | — 603 | 2030 82| 28| 170 65
60 Selvem és selvemfond] q 3.436 ] — 3.871| 4.391| 5308 4.839] 5518| 4.12
61 yem e5 selyemion : { 1.000 P 1162 — 1.236 | 1.512| 1.840. 1.556] 1.988| 1.568%
82 Asvnvel 1.000 q 1485, — 1047 895 800 905| 147 84
63 svanyelal : { 1000 P | 18011 — 007, 4z2| o10| 1.133| 281| 287
64 p ) q 666 | — 528 842| 1200| 1.210] 1.685| 1.812
85 amutszovet ' { 1.000 P 432 — 420| 544! 715 710} 11400 1.036
66 | Kivitel dsszesen 1,000.000 P 505 — 378 525 595 64-7 460 303
Ebbol:
67 drb, 6220 — 6.848 | 6.497 | 7.268| 7.008| 10.556 @ 7.587
68 Szarvasmarha 1000 P | 2682 — 2.827 | 2553| 2.066| 2.742] 4211 8,130
69 _ q 16,885 | — 8,047 | 23520 43.362 | 42.493| 13.834| 15.762
70 Baromfi 1000 P | 2.047| — 1.285| 3.280| 5.051 5.041| 1.803| 1.829
71 1.000 g 8399 — 1.2658 | 1.252:0 | 1.1601 | 971'8| 4366 | 2250
72 Biza 1000 P | 10027 — | 11.497| 13.452| 13.4b62| 11.838| 5.802 2.224
78 L 1.600 g 611 — 322 879| 1062| 2227 878 232
74 Liszt 1.000 P 1.349 | — 30| 1.811| 2338 5.201| 2.887 514
75 . q 1520 | — 1.539 | 1.963| 1.845| 1.797| 1.482 084
26 Villamos gépek és késztlékek 1.000 P | 1.927| — 1.876 | 2.462| 2.341| 2304 2250 1.470
27 drb. 31.857| — 21.821 | 27.534 | 80.580 | 30.984| 42.491 | 29.200
18 Sertés 1000 P | 5461 - 3.688 | 5.004| 5552 5.556| 7.619] 5.1
7 y § ' q 4 — 149 172 148 132 49 48 .
a1 q 8.620 | — 997 440 795 | 6.730 7l =
89 Tojas 1.000 P 806, — 122 60 90 669 0] —
83 q 2.017| - 2.076 1 2.083| 2673 2.840| 2116] 1.748
84 Toll 1000 P | 1458 — 1180 | 1.248| 1.604| 1827]| 1232| 978
%5 _ ) S 1.000 g 487 — 788| 450 836! 151)] 135 06
38 Friss gyiméles . . . ...~ 1.000 P 1.251| — 1.288 | 653| 1.039| 526 68 38
87 | Behozatali (—) v. kiviteli (+) tobblet . {1,000.000 P [+ @7 — [+ 784 147|4+ 149+ Mt]— 08|~ 19
Vasiti forgalom: ¢)
88 | Szallitott 4ru %) ¥) L ] o000t 1.987 | 2.270| 2514 2976 2485 | 2.053| 1.720| 1.456| o474 2.377
89 | Arutonna-kilométer ?) 3) . 1,000.000km| 277-3| 856:7| 8501 418'3| 8734 . B1567| 267'9| 2313 ggp7| 3608
90 | Megrakott teherkocsi %) szam | 139.218 | 152.449 | 170.233 | 100.547 | 168.865 | 138.493 | 118,911 | 98.993 | 145 300 | 162.620
91 | Szallitott utas ®) . 1.000 | 8.082:3 | 8.8471] 8.7806 | 9.448 | 8.707'9 | 9.103'8 | 8.065°7 | 6.945'1 | g g1g-4 | 8.822°0
92 | Utaskilométer 1) %) . [1,000.000km| 2483 | 289-5| B814-1| 2064 | 2477 2087} 2267 1952| og0.3| 2800
1 Az évi Atlagok ideiglenes jellegiiek. —-— 2) Az adatok csak fizetbteljesitményekre vonatkoznak. — %) Az utolséd

14 hénap adatai ideiglenesek. — 4) 1938, november hav

szeptember havatdél a visszatért keleti és erdélyi részek forgalmaval egyiitt.

4t6] a visgzacsatolt felvidéki rész

, 1039, A4prilis havitél Karpétalja, 1940.




1y Moyennes awn. provisoires. — 2) Les chifires ne se rapportent gw'au trafic payani. — 3} Pour les 14 derniers

mois, chiffres provisoires. — %) A pariir de nov. 1938, ¥ compyr. le terriioive septentr. véirocedé; & partir d’avril 1939, ¥ compris.
la Subcarpathie.
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1 9 4 0 1941
- ' Unités Désignation
méjus | junius | jalius | aug. | szept. |oktéber | nov. dec. januar | februar g
Mai Juin | Juillet | Aoiti | Sept. |Octobre Nov. Déc. |Janvier | Février
Commerce el iransporits.
Commerce exiérieur:
1,000.000 p § Importations totales . . . . ., . |45
Dont:
1.000 ¢ | , 46
1.000 p | Bois bruls ef ouvreés . - 47
1.006 q \ 48
1.000 p h Charbon . . - |ag
' 50
{ 00% p } Papier et articles en papier . . 51
52
10040 » } Coton brut . ;3
54
1 0(;?0 P : Machines et appareils - 155
56
7 030 » } Peaux brules ., - a7
o8
1 ago p } Tabacs bruts . - |39
30
100% , } Soie el fils de soie . 't;l
: | : 62
;ggg; } Huile minérale - - g3
34
1 ooqo p } Tissus de cofon . 25
1,000.000 p | Exportations tolales . |66
1éle \ Dont: 67
1.000 p i Béles d& cornes . . |68
q \ . 69
1.000 p I Volaille 70
1.000 ¢ | 7
1000 p |} Froment 72
1.000 q \ 738
1000 v | Farine . |74
q \ ‘ ‘ i 75
1.000 p § Machines et appareils électrigi1es (76
téte \ 77
1000 p |/ Pores . |78
. q \ ) 79
1.000 p ; Pelleteries appréiées . . 180
q : 31
1.000 p Oeufs . . 182
q \ 83
1.000 p § Plumes . 184
1.000 ¢ ! ) 85
1.000 p j Fruits frais . 86
1,000.000 p | Excédent des imp. () ou des exp. (+) 87
Trafic des chemine de [er:*)
2381 | 2.384 2100 2.283| 220| 2037! 2866 2.2654| 2.200| 2.070] 1000 t. | Marchandises transporiées?), ¥ . . |88
352-7 | 354'5 | 3334 3457 8264 421'8] 456:65| 490-B| 4098| 3876 )1,000.000km| Tonnes kilom.%), %) 89
150.577 | 159,153 | 144.557 | 153.087 | 146.216 | 195.506 | 102.167 | 155.292 | 149,781 | 141.666 | nombre | Wagons chargés®) . . 190
19.071-7 | 9.578'1 | 8,3155 | 8.568'3 | 9.300-9 | 9.353-0 | ©.856'3 110.170-3 | 7.8568:3 | 7.009-4 1.000 Voyageurs transportés¥) 91
200-31 3065 2973 3063 3325 2034 3400 3550 2390 230:0 |1,000.000 kn} Voyagenrs kiloméires %), ®) 9z




3—4, sziam — 260 — 1941
1939 | 1940 1 9 8 9
Megneveszés Egysé
g gyseg atlag ) szept. | okt nov. | dec. | januar |februér |mércius| 4prilis
Moyennes) | Sept. |Octobre| Now. | Déc. |Janvier | Février| Mars | Avril
~ Postalorgalom: %)
¥3 | Levélkildemény 3) e e e e e 1,000 db 50.660 | 57.036] 52.068 | 51.949 1 B50.336| 62.458 | 50.836 | 48.809 ¢ 60.032 52.693
94 | Csomagkdldemény . . . . . . . , 1.084+4 | 1.2455 | 1.120°9 | 1.2393 | 1.231°8 | 1.543-6 | 1.072:4 | 9682 1.121°9 | 1.094°0
95 1000 db | 11497 | 11701 | 11956 | 1.280:9 | 1,190:0 | 1.169-8 | 1.081'2 | 1.044:3 | 1.0100 | 1,1197
gg | Postautalvany 1.000 P | 76.955 | 93.645| 85.870 | 86.648 | 81.304 | 90,775 | 78.606 | 82.188 | 74.472 | £3.595
97 | Tavirat e e e 4 e e e e e s 1.000 db 3266 4051 3635 3485 3334 334-9 3201 344-2 368-8 3453
98 | Budapesti helyi beszélgetések . . 1.000 11.818 ¢ 13.1971 12,185 12,203 12612 12,681 | 12407 | 13.0321 13.133 13.281
99 | Helykozi beszélgetés b e e e » 608-7 782:3 716-1 876-3 657-0 6278 6310 7083 6954 7077
100 | Tavbeszéls f6allomés . . . . . . . . sgam — _ 130.433 | 121.372 | 132,207 | 133.954 | 135.242 | 136.323 | 137.557 | 138.748
10t | RadiévevSberendezések Magyarorszagon " — —_ 470.930 | 476.818 | 488.843 | 499.368 ] 511.410 | 519.675 | 528.580 | 531.900
102 | Radidvevéberendezések Budapesten " — — 149.289 | 150.508 | 154.797 | 157.538 | 160,740 | 163.182 | 165,424 | 166.887
Aralakulas.®)
Nagykereskedelmi drindex:
103 | Féatlag . . . . . . « + « « « . .} 1920=100 86-3 100-3 865 875 882 89-2 917 930 936 943
104 | Mezbgazdasag és allattenyésztés termékei - 752 967 8 75°9 763 778 834 863 871 87:9
105 Allati eredelfl termékek v 656 851 674 66-8 684 67°7 713 759 762 779
106 Névényi eredetd termékek " 750 1019 96 80-0 99 8§25 888 910 92-1 92-5
107 | Mezbgazdasagi ipar termékei . » 939, 1190 927 938 950 957 966 95-8 96-3 96-5
108 | Gyarmataruk " 1548 26109 122-3 242-0 2580 2580 25380 2580 2580 2580
109 | Ipari anyagok és termékek » 931 1024 934 945 853 950 965 97:0 974 981
110 Nyersanyagok » 101-8 110°7 10441 105°5 107-2 1086 1087 1087 108-7 1097
111 Gyartmanyok n a7 100-3 91-6 g2:9 932 935 94-1 947 951 95-8
112 Tiizels anyagok " 1026 1135 1016 1016 1016 105-0 105°3 1052 1057 1057
113 | Agréarolio M) " 18-0 36 17:2 18-3 181 16-8 114 &9 84 S 82
Megélhetés] index: . _
114 | Usszesen lakbérrel . e 193 =100} 1016 q107| 102:3| 1022| 10220\ 102:3] 1039 1051| 1054 1055
115 | Osszesen lakbér nélkal ., . . . . . » 106-4 1176 1073 10z 106-8 1074 1095 1110 1114 111-6}
118 Elelmezés , 928 1051 94-4 942 938 940 971 973 984 994
117 Ruhézat . 1343 | qarg| 13230 1343 13¢3| 13¢3) 1323 1369 1369| 1369|
118 Fiités, vilagitas » 1375 1477| 1364| 1364 1364 1385| 1385| 1423| 1422| 1385
119 Lakés . 86-3 863 86-3 863 86-3 86-3 86-3 86-3 86-3 86.3
Nagykereskedelmi drak: ,
120 Biiza tiszavidéki 78 kg—os ?,fq 20-81 29-00 <2008 20-15 20-30 20-45 20°55 20-65 2100 2100
121 | Rozs, pestvidéki elsérendd » 1424 1788 1410 | 1413} 1503 1523 1583 | 16-13| 1643 18-58
192 | 0-4s lisl . P/kg 087 g4y} 0871 038 ¢s8 03] 038 038] 033 038
128 | ges .. . . 086! 03] 036 08| o036 036, . _
12 | Bos . . . 08| _ 027 027| o27| o2s| oess V0% 0 08y
125 | Tengeri, tiszantali szdrmazast Piq 17-33 22-06 18-80 19°25 17-25 19-75 20-83 21-58 21-43 22:45
[26 | Marhahis, elsérend(, hatulja . Pikg . 1-63 214 171 171 1-74 1+76 176 1°79 1-82 1-901
127 | Berjd L. . .. . [P/ig él6suly 0-84 1:08 084 081 0-82 073 082 093 093 085}
128 | Sertés, fiatal nehéz, 300 kg-on feldl » 1-07 1-40 1-138 1-18 1-16 1-10 1-12 122 123 1361
129 | Sertészsir . Pikg 1-55 1-97 1-68 1'A8 1-88 1'80 1-80 1-80 1-80 1496
180 | Tojas, friss teatojés P/kg 150 | 207] 140 188 240 <2o28| 230 22| 178 145
131 | Borjibér P/kg 73| rw| 1| 7] 19| 1| 17| | 17| 179
132 | Marhabér L Plkg 197| 1929|182} 132 18| 82| 132 182 182| 133
183 | Nyers gyapitt A/AA mindségi " 186| 24| 160! 170 19| 10| 19| 100 190| 258
134 Nyers pamut’ amerikai » 1'69 1'92 1'88 i'86 1.92 2' 16 2'10 2'07 2'03 2'01 :
135 | Barnaszén, hazai Plg 322 3:22 3-22 3-22 322 322 3221 . 322 3-22 3221
136 | Készén, porosz . v 6:80 | -~ - - - - - - - g
187 | Arpa takarményozésra I. . . 1678 | 1939| 1680 1680, 17-53| 17738 1793, 1823 1843 | 1863
138/1Zab 1. r. . » 20-62 21-09 1925 1913 19-33 1978 2010 20-60 2003 21418 ¢
189 Burgonya' Ella " 807 10-46 740 760 88— 8 10:03 1105 11-05 11-06 |
140 | Maldta . . . ) 0708 | 4008] 200—| 20— 83—| 87— 87— 39— 89— | 39—|
141 | Cukor, kocka " 106+ — 106-— 106°— 106 — 106" — 106 — 1067w 106+ — 106> — 106w |
i

1y Az évi dtlagok ideiglenes jelleglek.
allattenyésztési termékek és az ig.tagi Igyérlményok adra koézolti diszparitast jelzi

felvidéki rész, 1938. Aprilis havatél

- % Az ajanlott kildemények is bennfoglaliatnak,

) A mezbgazdasagi ¢és

4} 1938 november havatél a visszacsatolt
arpatalja, 1940 szeptember havatdl a visszatért keleti és erdélyi részek forgalmdval egyiitt, —

%) 171 mérlegelt nagykereskedelmi arindex, — ¢) Egységes buzakenydrliszt.




3—4, szim — 261 — 1941
1 9 4 0 1941
- Unités Désignats
méjus | junius | julius | aug. | szept. | oktéber| nov. dec. | januar | februar g tson
Mai Juin | Juillet : Aoitt Sepi. | Octobre| Nov. Déc. VJanvier| Février
Trafic postat . 4)
52,758 ] 51.369 1 58.423 | 60.366 | 65.856 | 64.916 | 60.268 ) 78.106 | 64.051 | 59.203 |1.000 unités | Correspondances?) . 93
1.104:3 ] 1,058'3 | 1.1467 | 1.131'3 ! 1.314°2 | 1.540:2 | 1.517'1 | 1.877'5 | 1.803-1 | 1.327-2 » Colis 94
1.065'2 1 1.064'8 1 1.167-1 ] 1.179-2 | 1,185°8 | 1.374'8 | 1.3382-83 | 1.4154 | 1.284'1 ; 1,249-4| 1.000 unités } Mandat ¢ 9b
83.070 | 82.046 | 91.952 | 99.204 | 94.616 | 116.408 | 115,746 | 120.744 | 110505 | 106.791] 1090 p andais-poste 96
4032 | 881'1| 4797| 4540 3034 4468\ 4501| 4567 4320 4o7.6| 2000 | Teiégrammes : 97
13.361 | 18.766 | 12.6251 11.940 | 12.974| 12.801 | 14,051 | 14.007| 14.640 | 15.519 1.000 Conversations locales a Budapes! 98
711°0| 6832 8664 | 8428, 8335 8689| o372 g01.6] 8765 9108 » Conversations interurbaines 99
130.927 | 141.443 | 141.612 | 141.802 | 146.948 | 148.519 | 148.702 | 149.949 | 151.024 | 150 900 | nombre | Postes téléphoniques principauz . 100
534.873 | 587.620 | 530.063 | 542.443 | 548.733 | 570,820 | 594.832 | 609.468 | 622.841 | gas s » Postes récept. de T.8.F. en Hongrie 101
167.065 | 168.495 | 160.193 | 169.487 | 171.438 | 173.107 | 174.802 | 177.118 | 180.088 | yga 303 . Postes récept. de T.S. F. & Budapest 102
Mouvement des prix.°)
Indice des prie de gree:
97°5 9487 101-9 104-0 1057 167.0 107°5 1087 109-3 117-2| 1928 = 100 | Moyennes générales 103
903 92:2 994 x4\ 1059 1083 1086, 1081 1083 1pg-2 v Produits de 'agriculinre et de Vélevage . {104
839 831 84:3 884 873 98¢ 983 4962 963 968 v Produits d’origine animale 105
932 964 1063 1088 1144 1128 1133 1135 113-7 1148 . Produils végétaux 106
989 | 990\ 990 1042 1046 1066 106°8| 107°2| 1074| qp5.; . Produits de 'industrie agricole . 107
2594 | 2594 2594 2594 2594| 2594| 2594| 2951 2951 9954 . Denrées coloniales . 108
10222 1031 1039\ 1045, 1051 1055 1062 1087} 109°7| 4499 » Matiéres nécess. alindust. et prod. industr. 109
1099| 11008, U2 113, 116, 121 122 130 1132| 59 » Matiéves premiéves 110
100-2 1008 101-8 1026 1032 103-8 104°5 1073 1085 1171 » Objels fabrigués . 111
1135 1169 1178 1180 1183 1183 1186 1186 1186 1186 » Combustibles 112
99 85 24 02| 426, +43 + 39| 4 07 2 26 n Ciseawx agricoles®). 113
: Indice dw coil de la vie:
076 1083 104| 108 123 1ur4| 173, 175) U89 1190|1913 =100\ Ay total, y compris le loyer . . . 114
13| 1152y 180 1185| 1205 1272 1201, 1273} 1292} j29-3 " Au total, non compris le loger . 115
22| 1026 1047 1053 1083 1151 1150| 1153 1156\ 1i51 » Alimentation . . . . . . 118
24| 145 1517 1517 1517 16060 1606 1606 | 1684 1706 . Vétement e e e e . 117
1385 M05, 1410 110 1414 1449 1449 1449| 1478 1478 . Chauffage et éclairage . . . . |18
863 86-3 §6-3 843 86 3 86°3 86-3 863 86-3 86-3 . Logement . . . . Ve . . 119
Prix de gros:
2100 | 2100 28.00| 2300, 2320 2340 2355| 2870| 2380 o23-g0li 1. mPMH | Froment de la rég. de la Tisza, de 78 ky |120
16'73 16.73 19'00 19‘00 19'20 19'40 19'55 19-70 19'80 ‘ig'g{} » Seig!e de ier ordre' de ’a réa_ de Pesf 121
039 030 042 042| 042 Q44| 044| o0a4]| 044 gyp|tEtempengd] poiie No 0 122
034] 034| 03| 03| 03] 036 03t o032] 032 o3 . » No2 .- . (123
. Nob . . o v v v o . .. .14
2243 2613 | 27.63| 2510| 2460 2120 2120 2090| 2033, 20°B0}1q, enpengds| Mfais dela région d’an dela dela Tisza . . 125
2:00 205 235 2-38 238 240 2:40 2:43 243 247 | Lkg, enpengds| vinnde de boeuf, tre qual., partie postér. 126
1-18 1-08 72 1'11 1-10 1-18 122 1-29 1-19 12511 kgdepoids 1} Veanx . e At
1°40 1-39 1-40 144 1-44 1-60 160 1-60 1-64 163| v @ 2 Y| poyes, jeunes, lourds, an-dessus de 300 kilos |128
1-98 1-98 1-98 1-98 1-98 2-14 2-14 2:14 214 214 [T kg, empengds} coindour . . . . . . . . 129
168} 180 1681 2— Z—1| 260 270} 260| 2:35] 1-08|Ikg,en pengds| oyts frais difts 4 thé . . . 130
179 179 179 1-79 179 179 179 179 1-96 1-96 » Cuir de veau e e e e . 131
128 128 128 128, 128 128] 18] 198 1138 | 1-88 |lkg, empeng¢st . ir de boeuf . . . . . . . . . .|182
2+58 2:58 2-58 2-58 2-58 2-58 2-58 2-58 2-58 2-58 » Laine brute . . . . . . . ' 183
190 1:90 184 1-B4 1-84 1-84 184 184 1-84 1-84 v Cofon brut, américain . . . . . 134
3:22 322 3:22 322 322 322 322 322 — — |1 q,empengds) ;i onite, indigéne . . . . . . . 135
- - - - - - - - - - A Houille, prussienne . . . . 136
1873 1873 18738 200 20040 20070 21— 2020 |7 21-40 21-60 » Orae ’ourraa., de 1ler ordre « . . 137
21023 21231 20070 2070 2110 2150 21-80| 22:05| 2230 2280 » Avoine de ler ordre . . . . +» . o+ (138
1105 1105 1265 955 9-50 950 9-50 9-50 1026 10-25 v Porunes de lerre dites Ella . . . . 139
30— 30— | 39— | 42— 42--] 42| 42— | 42—§ 42— | 42~ » Malt . 2 &
106-— | 106— 106'— | 106'— | 106'— | 106'— | 106'—| 106-—|] 106'— | 106-— » Sucre en morceauxr . . . . . 141
L)y Moyennes ann. provisoires. — ) Y compris les lelires recommandées. — 8) Indigue la disparilé entre les prix
agricoles, y compr, les produils de Uélevage, el les prix indusiriels. — ) Y compris, i partir de nov. 1938, le lerritoire sep-

lenty. vétrocédé; a partir d’ avril 1939, la Subcarpathie; a partir de sept. 1940, les lervitoives oviental el transylvain réincor-
vorés. — 8) Nouvel indice pondéré des vrix de gros. — ) Farine de froment a pain, dite unique.



83—4. szam — 269 — 1941
1939 | 1940 1 9 38 9
_ \ : Egysé - '
Megneveszes gyseg atlag szept. okt, nov, dec. | janudr [februdr | marcius| aprilis
Moyennes | Sept. |Octobre| Nov. | Déc. |Janvier | Février| Mars | Avril
142 | Acsolt épiiletfa P/m3 7063 | 8813| 78— 73— 73— | 73—| 8150 8350| 8350| 82—
143 | Len 1. . Plkg. 2:07 227 2:05 2:09 2:15 215 220 220 2:20 2:20
144 | Kender . . . . . . P/kg. 1-04 114 1-02 1-07 110 110 1-10 110 1-10 1-10
145 | Rotécibs-papiros . Piq 2804 | 2064] 28— | 28— | 28— 28— 28— 28— | 28— 28|
146 | Tiizifa P/q 348 340 3-35 335 340 3-80 3-30 3-30 330 3-30
Pénz és hitel,
Magyar Nemzeti Bank: _
147 | Jegyforgalom . . . . 1,000,000 P - e 1.087-0 | 1.032-8 9653 9748 053'8 967-0 960-9 9758
148 | Leszamitolt valtok és elélegek » - - 627-0 824-5 5031 585-3 6074 999-5 564-8 5390 |
Erckészlet: . ‘
149 Arany . . . . . . . . 1,000.000 P — - 12441 12441 124-1 124-1 124-1 124-1 124-1 12441
150 Deviza és valuta ¥ - — 978 831 764 77°3 766 745 674 682
181 Osszesen . . . . . ., . » - - 2219 207-2 2005 2014 2007 19861 1916 187-3
1562 | Fedezeti ardny . . . . S — - . . . . . .
153 | Leszamitolasi kamailab ” 40 38 20 40 40 40 40 20 40 40
154 | Elsérendf dzleti valtok kamattétele . 4505 | 4465 4565|4565 4565 |45—65|45—65 |45—65 | £5-6'5| 45-6'5
185 | Betéti kamatlab 3 havi lekdtésre . 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
156 | Betétii kamatidb lekotés nélkal » =2 =21 2.2 2--2 2en2 22 2—2 22 2—2| 22
Betétdllomdiny:
Takarékbetét:
157 Postatakarékpénztarnal ) 1,000,000 P — — 1233 129-4 1315 1354 141-0 143:2 141-9 1475
168 A PK. budapesti pénzintézeteinél ” - - 524-1 541-8 5548 590'8 508-1 6016 607-5 6002 |
159 {Osszesen . . - - — 6474 671-2 6863 726°2 7391 448 494 477
Folyészémkabetét
160 Postatakarékpénzidrnal k 1,000,000 P| — — 94-3| 1005 111-¢| 1165| 1054 1001 1100 1018 |
161 A PK. budapesti pénzintézeleiné} » - — 704-1 726-3| 7379 75581 7388 7852 B2V 7861
162 Osszesen . . .. » — - 7984 826-8 8448-8 872°3 844 8353 8627 817°9
Betétek egyutt -
162 Postatakarékpénztarndl . 1,000.600 P — e 2176 229-9 243+4 2519 246-4 2433 2519 2493 |
164 A PK. budapesti pénzintézeteinél . —_— — 1.228-21 1.2681 | 1.292°7 | 1.846-6 ] 1.336'7 | 1.386'8 | 1.360-2 | 1.866-3
185 Osszesen . . » — — 1.445°8 | 1.498-0 | 1.536°1 | 1.5985) 1.58% 1| 1.580°1 | 1.612'1 | 1.6156 |,
166 | A 28legn. vidéki pénzmi betétél}oménya - — — 1101 1144 11581 120-0] 121-4| 1238 1248 1232
Tézsde:
167 | Részvényindex') 1926 =100 | 921 1084{ 1021 108z| 1104| 11r5| 1209 1191 1191} jir1°g |
168 | Eladott részvény szAm  |123-378 | 80.285)448.012 | 120.983 | 110.217 | 87.719 | 151,797 | 107.120 | 69.186  77.976
i69 | Szallitdsok és atvételek ésszege 1,000.000 P 84 77 32-1 94 10-7 86 139 1041 59 76
Hitelbiztonsdg:
170 | Cs6d?) Coe szAm 3 2 2 8 2 5 2 1 2 2
171 | Magan- es kényszeregyesség“) R . 57 | 12 35 59 50 34 33 20 17 17 |
172 Ossz. uj fizetésképtelenségek Magyarorsz.5 ) . 80 14 37 67 59 39 35 91 19 10}
Ebbé]: .
173 Uj fizetésképtelenség Budapesten » 15 4 6 10 7 6 8 10 3 6
Magan- és kényszeregyessé aktiva 1.600 P 3.343 7921 1.263 | 19127 1995 5i9| 1.928 426 175 407 | .
%;g gMagyarorsgégon gy & passziva » 4.145 974 1.721 2,491 1.841 806 2.216 7556 326 873 ¢
176 | Magan- és kényszeregyesség aktiva » 2442 1.216 213 527 512 219 305 350 103 289
172 gBudapesteg it ‘ passziva » 2.816 195 410 5H2 760 294 326 610 171 490 |
; I szam 2.832 1.284 3.134 2.849 2.436 2,107 2.611 2.360 2.222 1.958 |
{73 | Ovatolt valték Magyarorszagon®) - . | 1000 P | T378| ~784| 1.400| Taze| 1459 948| 2096 | 1.284| 1.283| 1.002
j szam 1.192 445 1.192 1.092 1.006 888 947 807 827 637
180 | Ovatolt véltsk Budapesten v | 1000 P 728| 336 617 758| sez| 466| 773 584 582 412
i f 1 . ]
jgo | Léloghdzi forgalom (] 1000 stet] 200 208] 1991 205 205| 184 213| 88| 195 244
183 | Zalogiclvétel Budapesten V| 1000P | 4544| 4664 4289 4485, 4445, 4184 4.504| 4.224 4303 5.308
184 . 1.000 tétel 240 210 265 265 227 225 202 1 106 218 ':
1g5 | Lalogkivaltas Budapesten { 1000 P | 4.850| 4.563| 5517 5247 4.760| 4.738| 4420 4.184| 4.034| 4.544
186 1.000 tétel e - 1.161 1.101 1.07% 1.038 1.049 1,046 1.045 1.071 5
187 | Zélogélladék Budapesten oy — | 23797 | 23.034| 22719, 22.115| 220199 | 227239 | 22508 | 23.270|
188 | Kényszerarverésre keriilt Budapesien tétel 6.205| 4.248 6.168 5.232 5.138 2.765 5.846 4.649 4.274 4,991

1) Csak 18 részvény alapjan szamitva. — 2) Csak azok az esetelt vannak feltiintetive, amelyeket mas eljaras nem el6z6tt meg.

) 1039 szeptember havatél a visszacsatolt felvidéki rész és Karpatalja,

és Erdély adataival egyitt. — € 1940

janudr havatdl a visszacsatolt felvidéki rész,

1941 janudarjatol pedig a visszacsatolt Keletmagyarorszag

Karpatalja, a visszacsatolt keletmagyarorszagi és
erdélyi teriiletek adataival egyiitt. 3) A valtédvasok felvételét a 7.670/1940 M. E. sz. rendelet Atmenetileg, 1940 dec. 31-ig elengedte.




3—4. szam
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1941

1 94 0 1941
' ' Unités istgnati
majus | janius | julius | aug. | szept. |oktober nov. dec. | janudr | februar diided Désignation

Mai Juin | Juillet | Aoiit | Sept. [Oclobre; Nov. Déc. [Janvier| Février

8- | 88| 91— 9l'— 91— 95— 93— 93— 93— | 93— | mB, enpengds} Bois de construct., charpenié . 142
2:20 2-20 2-20 2:20 220 2:20 220 3-0b 305 3:05 | kg, en pengd}) Lin de ler ovdre 143
1110, 110]  110) 110| t10) 1110 110} 166 186 156 n Chanvre . . . . . . . . . . 144

30-48 3046 30°46 30-46 3048 30-46 3046 30461 3046 37-38 {1 q, en pengss] Papier p. rolalives 145
3-30 330 345 3-50 350 3¢50 350 350 350 . 380 » Bois a briler . ., . . ... 146

Monnaie et crédit.
Bangue Nationalede Hongri- ;
1.039-7 | 1.0775 | 1.157°7 | 1.199-7 | 1.857°3 | 1.8378'6 | 1.365'8 | 1.386:C | 1.345°5 | 1.844°5| 1,000.000 p | Circulation des billets de banque . 147

6465 | 6702| 6926 849°4| 8149| 6888 7283| T3 6916 6913 " Eftets escomptés el avances . . . 148

Encaisse mélallique:

1241 1241 1241 1241 | 12410 1241 | 1241 1241} 1241 1241 LOVO000p Or « o . e .. 149
59-0 59-1 578 497 427 400 354 34'4 35°6 316 » Devises et monnaies . . 150

183-1 | 1832 1814 1738| 1668, 1641 | 1505, 158D 1506 1557 » Total . . . . . . . . 151

. , — - — — —_ — ®n Proporlion de la converture . 152
40 40 40 40 40 30 30 30 30 30 . Taux d'escompte . . . . . . . . .{ib3
4565 4565 45.65| £5-6545~65 4:5-6'5| 35-6:0 [3:5—60 3560 |35—60 . Taux d'effels de comm. de prem. ordre 154
3 3 3 3 3 3 25 25 25 25 . Taux de dépéts & préavis de 3 mols 158
2—-2| 2-2| 22| 2= 22 22 1’515 I'5—I'5-5—1°5 |1"5—15 . Taux de dépéts a vue . . . 156
|
Effectif des dépits ¢
] Dépdls dépargne:

1402 1364 1361 1384 1427 1 1507 | 1508 | 591} 167-4| 17453 1000000 p Caisse d'épargne postale . . . . . |157

572-2 5804 5786 o802 581-1 59547 6018 6401 6535 660-3 ® Elablissem. membres de I'l. C, 8. F. 158

7124 716-8 7146 7185 7338 746-4 526 8082 8210 8348 » Total . . . . + <« + « « . . 150

LDépdts s. comples comnrants:

1105 1 12421 1200 1862 1349 1332 153:3 180-4}§ 579 172-0 | 1,000.000 p Caisse d’épargne postale . . 160

75721 7588 7811 7752| 706:8| 8220 8465 | Sb48] 8508 8664 » Elablissem. membres de I'l. C. 5. F. (181

8677 8780 9011 9114 8317 8552 999-8 | 1.0352 1.017°8 | 1.0384 ¥ Total . . . « +« « & « + o .

Ensemble des dépédils: 162

250-7 . 2606 2661 274 8 2776 2839 304! 3305| ao5-4! 3465] 1000000 p Caisse d'épargne postale . . . . . |188

1.329-4 | 1.3342 | 1.850'7 1.855:4 | 1.387°9 | 1.417-7 | 1.448-3 | 1.503-9 1.518:4 | 1.526'7 » Etablissem. membres de I'l. C. S. F. 164
1.580°1 | 1.594:8 | 1.6157 | 1.629-9| 1.6655 | 1.701-6 | 1.752°4 | 1.643°4 | 1.8358'7 | 1.873°2 » Tolal . . . . . . « « + . . .|[l65

120-8 | 123-0| 1226 1242 1291 1312  1326| 1387 1387, 1333 . Dép. dans les 28 princ. établ. de c. de prov. |166

. _ Roverne:
1022 1002 1047 w0700 1018 62| 1002 1159]| 142:0| 149-8| 1926 =100 | Indice des actions®) . . . . 167
141.332 | 60.181 | 50.500 | 51.200 | 50.946 | 80.027 | 51.720 | 152.284] 353.137 | 460.882] nombre Actions vendues v e e e e . i68
11-6 60 41 40 56 62 46 122 263 38-0] 1,000.000 p | Montant des livraisons el des récepi. 169
: Seécurite du eredil:
1 2 1 2 1 2 2 1 3 3] nombre Faillites®) . . . . . - « .« . . 170
8 16 3 4 8 6 8 8 8 10 » Concordats privés et judiciaires® Vel
9 18 4 6 9 8 10 9 11 13 » Nouvelles insolvabilités en Hongrie %) 172
Dont:

4 6 2 2 3 2 2 2 ! 1 " Nouv. insolvabilités a@ Budapest |173

79 3.440 54 132 246 79 2.170 369 74 3.131 1.000 p Concord. privés el judiciaires | actifs
176 | 3.775 104 206 404 134 | 2.420 493 170 | 3.487 . en Hcﬁagrie 3) \  passifs }}?,
62 120 7 3 48 3 24 145 28 46 » Concord. privés et judiciaires [ actifs |176
155 265 40 4 7% 4 83 148 78 59 ” a Budapest \ passifs 1177

2.264 2.923 1.615 1% 42 |8) 16 {5) 43 %) 24 |5 301 1.525 19241 nombre \ . .

1.825 | 1128 1.084 41 12 43 44 63| 1.111| isie| 1000y | | Lettresdechangeprotest. en Hongriet) 173
805 726 549 9 5 9 12 9 451 682 mnombre \ 180
601 470 486 28 6 24 33 321 441-4| 5792] 1.000p | ; Letires dechange protest. & Budapest |iqy
008 eot| 213 20| 2000 el 200]  199) 2051  177|0.000 reconn | MOUV- des montsdeplétes g,

5.001 4.557 4.652 4,436 4.589 5,128 4.692 4.570 4.570 4.120 1.000 p | Engagem. aux monis.de-pidié de Bpest 1183
217 197 218 198 201 244 215 222 196 200 1.000 reconn. | : . ] 184

4.817 4.344 4,539 4.142 4.403 5.208 4.916 5.119 4.669 4.598 1.000 p i Dégagem. aux monts-de-piété de Bpest 185

1.082 1.085 1.085 1.088 1.086 1.064 1.057 1,034 1.043 1.021}1.000 reconn, v 188

23 454 | 23.868 | 23781 | 24.075 24.261 | 24,000 23.866 | 23.317] 23.218 22.740 1.000 p I Effect. des gages aux m.-de-p. de Bpest 187

4,206 3.799 4.438 3.699 4.1247 4.495 3.767 2.5393 5177 3.642 |reconnaiss. | Ventes par conir. aux m.-de-p. de Bpes: |188

pas eu de protéls jusqwan 31 déc. 1940.

1} Seulement d’aprés les cours de 18 acho
ves. — 8 Y compris, & partir de sepl. 1939, la zon
oriental et iransylvain vecouvrés. — %) Y compris,
les lerritoives oviental el transylvain reconvrés, —

ns cotées a ce moment, — 2) Cas w'ayant pas éié précédés d'aulres procédu-

¢ nord recouyrée et la Subcarpathie; a pavtiv de janv. 1941, les territoires
a partir de janv. 1940, la zone nord recouvrée et la Subcarpathie, ainsi que
8)En vertu de Uarrété 7.67011940, pris par le président du Conseil, il n'y a
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34'5 millis P-re rigott, s az 1.8732 millié P-t kitevd
Osszes betétillominy a mult évit 293°0 milliéo P-vel
(18'5%-kal) multa feliill. A 28 legnagyobb vidéki
~ pénzintézet betétdllomdnya februar ho folyaman
1387 millio6 P-r6l 133°3 milli6 P-re csdkkent, az egy
évvel ezelbttinél azonbhan 95 millié P-vel tébb.

Tézsde. A budapesti értékt6zsdén a forgalom a
targyalt hdéban lénveges emelkedésre mutat. Az el-
mult hdénapban még meglehetGsen lanvha volt a
vételkedv, a részvényarfolyamok is csikkentek és
meglehetGsen egyenldtlen volt a tdzsde irdnyzata.
Februarra azonban a vételkedv megélénkiilése foly-
tin a részvények jé6 része arfolyamnyereségre tett
szert, s igy a hivatalos részvéngindex hovégi 149°8
pontos allasa 7°8 ponttal magasabb az el6zé hdvég
allasnal, a mult évi értéket pedig 30'7 ponttal szar-
nyalta tal. Az  eladott részvények  szama
469°4 ezret ért el szemben az el6z6 havi 3531 ezer-
rel, s az elGzb évi 1071 ezerrel. A részvények for-
galma tehat egy honap alatt 30°'4%-kal, egy év alatt
pedig 329°9%-kal emelkedett. Ugyanilysn hatalmas
emelkedésre vall a szdllitdsok és divételek dsszege is,
ami az el8z6 havi 26'3 milliorél 380 millie P-re
sz6kott fel, Ennél a 44'5%-ot kitevéd emelkedésnél
még nagyobb az egy év alatli nivekedés, amikor
~a széllithsok és atvételek Osszege 27°9 millio P-vel
(276'2%-kal) nétt. |

Hitelbiztonsdg. Az nj fizetésképtelensdgi esetek
szama februarban minddssze 13 volt, 2-vel tdbb,
mint az el6z6. hénapban, de 8-cal kevesebb, mint
cgy ¢v eldtt. A kimulatott 1) fizetésképlelenségi ese-
lek kozott 3 csddeset fordult eld. A magan- és kény-
szeregyességek szdma kereken 10-et tett ki, 2-vel tob-
bet, mint az el6z§ hépapban, de 10-zcl kevesebbet,
mint az elmult év februarjaban. A magan- és kény-
szeregyességek aktivdi és passzivdi hatalmas arany-

bhan emelkedtek, ami azzal magyarazhaté, hogy feb- .

ruar hoénapban két vidéki hitelintézet a P. K. 1tjan
felszamolas ala keriilt. Ezért ugrotl fel a januéari 74
ezer P-r6l 3.131 ezer P-re az aklivik O§sszege
s ezért szokott fel a passzivak Osszege is 170 ezer
pengérél  3.487  ezer pengdre. Budapesten az

1941
uj fizetésképtelenségi  esetek  szdma  februdr-
ban minddssze 1 volt, a magin- és kényszer-

cgyességi esetek aktivaibol 46 ezer P; a passzivak-
b6l 59 ezer P esett a fovarosra. A pdltésvdsok 6sz-
siege 205 ezer P-vel 1.316 ezer P-re emelkedett
(+ 18'5%), aminek. az oka az, hogy a targyalt
honapban mar az erdélyi valt6ovasck adatai is

~ bennfoglaltatnak. A lavalvihoz képesi csckély &sz-

szegli, 32 ezer P-s nivekedés mutatkozik (- 2°5%].
Az Ovatolt valték szdma az Osszeghez képest még
nagvobb aridnyban ndétt, mig wugyanis Magyar-
orszagon 1941 januarjaban 1.525 viltor ovatoltak,
addig februirban 399-cel tébbet (+ 26°2%). Az egy
évvel ezelBtti helyzet éppen az ellenkezd képet mu-
{atja, amennyiben ez év februarjaban 436-tal (185
%-kal) kevesebb az oOvaloll vialték szama Magyar-
orszagon. '

Zdloghazi forgalom. A postatakarékpénztar za-
loghazi forgalma februar hé folyaman az elézé ho
szinvonala ala!t mozgott. A zdlogfelvételek szima
Budapesten 177 ezer volt, 13'7-del kevesebb, mint az
elmult honapban és 59%-kal keveschb, mint az
elmult év februarjaban. A zdlogfelvételek Osszege
igy szintén visszaesetl félmillié P-vel 4’1 millié P-re
(— 9'8%). Az egv évvel ezel6tti Gsszeghez képest
is 2°5% csokkenés mutatkozik. A zdlogkivdltdsok

- szdma Budapesten 4 ezer téteilel 20¢ ezer tételre

n6tt (+ 20%), a mult évinél is 4'7%-kal tobb zalo-
got valtottak ki. A zdlogkivdaltdsok éGsszege Budapes-
ten azonban 1°5%-kal cstkkent, figyhogy végered-
ményben 4°6. millis P-t tett ki, a tavaly februarinal
azonban 9'9%-kal nagyobb a kivaltott zalogok 0sz-.
szege. Végeredményben tehit Budapesten a zdlog-
dlladékok szama 2°1%-kal 1.021 ezer tételre siillyedi,
a. muit évi alladékhoz képest is 2°'%-os csokkenés
mutatkozik. A zdlogdlladékok budapesti Gsszege is
hasonléképen 2°1%-kal 22°7 milliéra csokkent, itt
azonban mar 1940 februarjaval szemben 2'3%-os
emelkedés Allapithaté meg. A  kényszerdrverésre
keriilt  zdlogtdrgyak szima 29'7%-kal 3.642-re
héinyatlott, az elmult év februarjahoz képest is
21°7%-0s8 visszaesés jelentkezik.

T 97819, — Hornyénsz_ky Viktor R.-T. nqudai _mﬁint_ézet, Budapest: _ - Felelds: Nemes [Lajos m'ﬁsz:aki:'i\gazgaté.
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