A visszafoglalt délvidéki teriilet,
Le territoire méridional repris par la Hongrie.

Népességi és gazdasagi attekintés.

Renseignements démographiques et économiques.

RBésumé.La Hongrie mutilée fut agrandie pour
la quatriéme fois par la reprise d’une partie du
territoire méridional qui lui avait été enlevé du fait
du traité de Trianon. Le retour de cetie partie a
— tant aux sentiments suscités par lui qu’a I'étendue,
@ la population et @ Uintérét économique du territoire
recouvré — une importance égalant celle des zones
septentrionales et orientales récupérées auparavant.
[.e territoire méridional recouvré a une superficie de
11.475 km?, représentant 56% de celui qui a été
enlevé @ notre pays au profit du Royaume des Ser-
bes, Croates et Slovénes. 1l y a la, d’aprés le Recen-
sement yougoslave de 1931, 1,031.382 habitants, soit
64% de la population de 1931 (1,618.304) des terri-
toires hongrois annexés a la Yougoslavie. Ainsi donc,
a Pheure actuelle, la superficie de la Hongrie est de
172,028 km?, et sa population peut étre évaluée a
environ 14,733.000 habitants.

Au point de vue géographique, le territoire méri-
dional recouvré a 8 parties: la région de Mura,
le ,triangle“ de Baranya et le secteur s'étendant
entre le Danube et la Tisza.

La région de Mura, comprenant les fragments
récupérés des comitats de Vas et de Zala, a un ter-
ritoire de 1.704 km®. Cette région se compose de deux
parties: le Murakdz et le pays de Vendes, annexés
sous le régime yougoslave, le premier an banat de
Save, le second, au banat de Drave. En 1910, on y
comptait 183.796 habitants; en 1931, 193.640.

La population y est dense, car il y a la en
moyenne 114 habitants par km®. Cette densité est
due au fait que les localités, quoique ayant peu
d’habitants, sont prés les unes des autres. En 1910,
la population y comprenait 46'2% de Croates, 36'5%
de Vendes et 28.443 habitants de langue maternelle
hongroise (155%). En beaucoup de communes, sur-
tout dans celles qui sont sur la frontiére dite de
Trianon, la proportion de I'élément hongrois dépasse
80%. En 1910, la majorité de la population étail
catholique romaine (849%); la proportion des
luthériens représentait 13°4%, et celle des calvi-
nistes, 0'6%. Depuis, le pourcentage des catholiques
romains augmentait, s'élevant en 1931 a 869, et
celui des membres des 2 religions protestantes di-
minuaif, tombant dans la méme année a 12'1.

Le triangle de Baranya, qui est le coin sud-est
de notre comitat de Baranya d’avant Trianon, a un
territoire de 1.213 km?. Sous le régime yougoslave,
il était annexé au banat de Danube. Le nombre des

habitants y montait @ 50.797 en 1910 et a 52.846 en
1931. La population y est peu dense: en 1931, il y
avait 1@ 44 habitants par km®. Elle comprend plu-
sieurs nationalités. En 1916, on y comptait 20.134
Hongrois, composant la majorité relative de la po-
pulation (396%). Il y avait la en outre 13.944 habi-
tants de langue maternelle allemande (27'5% ), dont
la plupart habitaient UOuest de la région; 8.069
Chokatzes (159%); 6.060 Serbes (11'9%) et 1.893
Croates (8'7%). En 1910, la population y comprenait
70°'5% de catholiques romains, 13'0% de calvinistes
et 128% de gréco-orientaux. La plupart des calvi-
nistes, ainsi qu'une bonne partie des catholiques
romains (33'5%), étaient Hongrois; les
orientaux, Serbes.

Quant au secteur récupéré entre le Danube et
la Tisza, il comprend la plupart de la zone méri-
dionale du comitat de Bdcs-Bodrog et un coin du
comitat de Csongrdd. Il fait partie intégranie de
la Grande Plaine hongroise, dont il fut séparé si
arbitrairement par la frontiére dite de Trianon, qui
allait au Sud de Baja et de Szeged. La partie récu-
pérée a un territoire de 8.500 km®, annexé sous le
régime yougoslave au banat de Danube. Le nombre
des habitants y montait @ 708.275 en 7910 et a 784.896
en 1931, La densité de la population y est en
moyenne de 91 habitants par km?®. Avant les inva-
sions turques, cette région, peuplée deés Uorigine par
des Hongrois, avait une population purement hon-
groise, dépassant en densité les autres parties de
notre pays. Aprés Uexpulsion des Turcs, on y établit
nombre de colons, de sorte que la population est de-
venue bien mixte au point de vue ethnique. En 1910,
on y comptait 300.263 Hongrois, qui formaient la
majorité relative de la population (42'4%). Il y avait
alors 1@ 161.760 Allemands (22'8%), qui étaient le
plus nombreux des éléments de langue non hon-
groise; ils habitaient surtout dans les arrondisse-
ments de Hdédsdg, de Kula, de Paldnka, oit en 1910
la proportion en dépassait 50%. On y comptait alors
en outre 144.241 Serbes (20°4% ), 48.809 Bougnié-
vatzes (6°9%), 7.778 Chokatzes (1'1%), 10.754 Ruthé-
nes (1'5%) et 30.052 Slovaques (¥2%). La réparti-
tion des Hongrois n'y est pas harmonieuse; ils sont,
relativement, bien plus nombreux dans les parties
Nord que dans la partie Sud. Avant Trianon, leur
proportion dépassait fort, dans la plupart des villes,
le pourcentage des Hongi’ois a la population totale.
Elle a été changée par le recensement yougoslave de
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1931, qui I'a diminuée surtout a Szabadka et a Zom-
bor, la faisant baisser, respectivement de 588% el
de 330%, a 29°7% et a 17'1%. En ce qui concerne
la répartition par religion de la population, en 1910
61°6% des habitants étaient catholiques romains
(en 1931, 58'6%); 20°4%, gréco-orientaux (en 1931,
25'0% ); 140%, luthériens et calvinistes (en 1931,
12°2%). La proportion des gréco-orientauxr a aug-
menté par des colonisations serbes. La population
protestante a diminué, méme en nombre absolu.

C’est seulement dans les endroits ofi, formant
des blocs compacts, il avait la plus forte proportion
que Uélément de langue maternelle hongroise a
augmenté - ou diminué un peu - effectivement
entre 1910 et 1931 (voyez la carte 11). Il a le plus
diminué la on il était numériquement et propor-
tionnellement le plus nombreux; ¢’a été dii aun fait
que c’est justemen! la que les Serbes ont fait des
colonisations, pour détruire lunité et la prépondé-
rance numérique de Uélément hongrois (carte lI).

En étudiant le territoire recouvré au point de
vue d’une question d’actualité, la question juive, on
voit qu'en 1910, il y avait 1a 17.642 habitants de reli-
gion israélite (1'9%), dont la plupart (15.010) habi-
taient entre le Danube et la Tisza, y formant 2°1%
de la population. lls habitaient surtout dans les vil-
les: a Ujvidék, 2.326 (6'9%); a Zenta, 1.328 (45%);
a Szabadka, 3.539 (3'7%). La plupart de la pro-
portion des Juifs revenait aux localités a majorité
hongroise: c’est la qu’ils gagnaient le mieux leur vie.

Des territoires en question et des changements
y survenus, nous n'aurons un tableau bien détaillé
qu'aprés le Dénombrement qui y sera exécuté
sous peu.

En reprenant la plus grande partie de la
région méridionale qui lui fut enlevée a Trianon, la
Hongrie a récupéré des territoires particuliérement
précienx au point de vue agricole. Les statisti-
ques yougoslaves n'offrant des chiffres suffisam-
ment détaillés sur Uagriculture et lI'élevage de ces
territoires, seules les données hongroises d’uvant
la premiére guerre mondiale peuvent nous ren-
seigner a cet égard. D’uprés ces données-lia, les
territoires repris ont une superficie de 1,994.167
arpents cadastraux, dont 687% de terres labou-
rables. Ainsi donc, la proportion des terres labou-
rables y dépasse considérablement la proportion
correspondante (60°4% ) de la Hongrie de Trianon.
Sur les territoires repris, la proportion des terres
labourables est particuliérement grande dans le
secteur d’entre le Danube et la Tisza qui élait,
cause de sa capacité de production, une des parties
les plus précieuses de la Hongrie d’autrefois. Les
principaux produits y sont le froment et le mais; a
c6té d’eux, les plantes industrielles, surtout le
chanvre, la betterave a sucre, le houblon, ont un

réle important.

Sur les territoires en question, Uélevage est .
égulement développé. En 1911, dans le Bdcska et le
Baranya, Ueffectif des chevaux dépassait considé-
rablement la moyenne gépérale. L’élevage de porcs
y était bien important; Ueffectif porcin comprenait
surtout des porcs a graisse. En ce qui concerne
Ueffectif des bétes @ cornes, il étail dans le Mura-
kéz supériear d la moyenne générale. 1l est pro-
bable que la réforme agraire yougoslave et Pévolu-
tion économique des derniéres décades aient changé
notablement le nombre et la composilion par races
du bétail.

Le territoire repris ayant un caractére agricole,
Pindustrie agricole est la plus importante des
industries de ld-bas. L’industrie de Ualimentation y
occupe le premier rang; en 1913, les produits en
représentaient 57% de la production industrielle
totale dudit territoire. Dans cette industrie, la meune-
rie y est la plus prospére; la fabrication du sucre,
de Ualcool, de certaines conserves et de la biére, iy est
aussi considérable. L'industrie textile occupe, parmi
les industries du territoire en question, la deuxiéme
place; elle travaille surtout les chanvres produits
la-bas. Ce qui caractérise particuliérement Pin-
dustrialisation de ce territoire, c’est qu’en 1927, il
revenait a la région hongroise annexée a la Yougo-
slavie et appelée Voivodina, 19°2% des établisse-
ments industriels, 15°'2% des ouvriers d’industrie et
16°'1% des machines motrices de Uindustrie yougo-
slave; pourtant, la Voivodina ne représentait que
7'6% du territoire entier de la Yougoslavie.

Pour les transports, les territoires repris ont
une situation favorcbhle; la Nature n’y a mis nulle
part de grands obstacles. Méme, le Danube et la
Tisza, longeant trois c6tés du Bdcska, offrent une
possibilité de transport bien avantageuse aux envois
de produits agricoles de Bdcska et de Baranya;
ceux-ci, en raison de leur grand poids, ne pour-
raient étre expédiés autrement qu'a des frais trop
considérables. Les voies d’eau naturelles sont complé-
tées heureusement par le canal Francois, lequel tra-
verse la région située entre le Danube et la Tisza.
Ce canal navigable, oii passent bien des envois
venant sur le Danube et la Tisza, raccourcit fort le
chemin pour les marchandises qui descendent la
Tisza pour aller & Budapest.

Les territoires repris comprennent, nous Uavons
déja dit, des parties géographiquement distinctes:
et c’est pourquoi ils n'ont pas de résean ferroviaire
uni. La, les voies ferrées font partie de celles
qui partent de Budapest, ou bien elles servent &
relier Pune a Uautre des voies venant de la capitale.
La longueur d’exploitation des chemins de fer méri-
dionaux récupérés est de 1.103 km.

Les routes reprises étaient mal entretenues,
sauf Uautostrade international Londres—(Constanti-
nople, qui traverse ledit territoire entre Horgos et
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Ujvidék. Cette partie, longue de 134 kilométres, a
été pourvue d’un revétement solide il y a quelques
années; clle est toujours dans un état convenable.

*
Kozigazgatis és népesség.

Mikor honvédségiink ez év aprilisaban
a Kormanyz6 Ur hadparancsanak kitord
lelkesedéssel engedelmeskedve atlépte a
Trianonban megallapitott déli orszaghatart,
hogy a Duna-Tisza kozének és Baranya,
valamint Zala és Vas varmegyéknek el-
szakitott részeit visszafoglalja, a megcson-
kitott Magyarorszag immar a negyedik or-
szagteriilet-novekedést élte at. A délvidéki
teruletraszek visszatérése, ha idébelileg ké-
sObb is kovetkezett be, mint az északi
vagy keleti részeké, jelent§ségében — ugy
a teriiletet, mint a népességet, mint pedig
e terulet gazdasagi értékét tekintve -
semmiben sem All a mar korabban vissza-
tért részek mogott. A Délvidék sorsat
ugyanolyan aggodalommal é&s egyiittérzés-
sel kisérte figyelemmel az elmult huszon-
két esztendé Ota minden magyar ember és
ezek a teriiletrészek éppen olyan szerves
részét képezik az orszagnak, akar a vissza-
tért felvidéki, akar pedig az erdélyi részek.

Az 1941 aprilisiban visszafoglalt terii-
letrészek terjedelme 11.475 négyzetkilo-
méter, tehat csak egészen kevéssel kisebb
mint az elsé bécsi dontéskor visszanyert
teriillet, mely tudvalevileg 11,927 négyzet-
kilométert tesz. A visszatért déli teriilet-
részek, ha Horvat-Szlavonorszagokat fi-
gvelmen kiviill hagyjuk, 56%-at alkotjak
annak a teriiletnek, mely a trianoni béké-
ben a Szerb-Horvat-Szlovén kiralysaghoz
csatoltatott és 4:1%-at a torténelmi Ma-

gyarorszag teriiletének. A visszatért te-
riletrészek Iélekszama 1931-ben, az

utolsé jugoszlav népszamlalas idSpontjaban
1.031.382 lélek volt, vagyis szintén csak
1ényegteleniil kisebb, mint az elsé bécsi
dontéskor visszanvert teriilet népessége,
mely 1930-ban 1,034.463 f6 volt. Az elsza-
kitott Délvidék népességének 64%-a tért
tehat vissza Magyarorszaghoz, mivel a Ju-
goszlavidhoz csatolt részek 6sszes népes-
sége 1931-ben 1,618.304 1élek volt.

A délvidéki részekkel megnagyobbo-
dott Magvarorszdg teriilete 172.028 négy-
zetkilométer és 1930. évi népessége mint-

egy 13,739.000 1élekre tehetd. Ugyane
terillet' 1941. évi népessége, figyelemmel

az Erdéllvel megniovekedett Magyarorszag

teriilletén lezajlott népszamlalas el6zetes
eredményeire, valamint a visszafoglalt dél-
vidéki részeknek az 1931. évi utolsé nép-
szamlalas 6ta bekovetkezett valészinii tény-

leges népszaporulatara, mlniegy 14,733.000
}elekre becsiilhet6.

Az ez év aprilisaban VlsszafOfflalt terii-
let foldrajzilag, tajilag, népességi és gaz-
dasagi szempontbél is nem tekintheté
oiyan egyseges teruleinek, mint az eddig

visszatért teriiletek; sét egymastol jelentss

tavolsagban levd, foldrajzilag Ossze nem
fliggé teriiletrészekb6l 4ll, miért is az
aldbbiakban részeire bontva targyaljuk
azt. A visszatért Délvidék a politikai, f51d-
rajzi, torténelmi és nepesség1 szempontok
figyelembevételével harom részre oszthaté
fel. Az els§ teriiletrész a Dunantidl dél-
nyugati sarka: Vas és Zala megyék kihasi-
tott darabja. A masodik teriiletrész Bara-
nya varmegyvének délkeleti része, melyet
¢szakon a trianoni hatar, keleten a Duna,
délnyugaton pedig a Drava hatirol. A
harmadik teriiletrész a Duna és a Tisza
folyasa kozott fekszik és Bacs-Bodrog, va-
lamint Csongrad varmegvéknek Jugoszla—

vidhoz csatolt teriiletrészeit foglalja ma-
gaban,

Jugoszlavia a fentebb érintett régi

magyar kézigazgatdsi beosztdst — miként
a tobbi utédallamok is — nem tartotta

meg, hanem azon politikai érdekének
megfelelden lényeges valtozasokat eszko-
z0Olt, Leanagyobb jelentfségli volt ezek

kozil az 1929. évi kozigazgatasi toérvény-
nyel végrehajtott modositas, mely Jugo-
szlavia teriileti kozwazgatasat egysegesen
rendezte és egyben az addig nagy vondsai-
ban valtozatlanul hagvott régi magyar koz-
igazgatasi beosztast Iényegesen megvaltoz-
tatta. Az uj allamalakulat teriilete az emli-
tett rendezés 4ltal kilenc bénsagra és egy
koézigazgatisi keriiletre osztatott fel. Ezek a
bansagok voltak: Drava bansag( Szlovéniaj,
Drina bansag, Duna bansag, Morava ban-
sag, Szava bansag (Horvatorszag), Tenger-
melléki (Primorszka) bansag, Vardar ban-
sag, Vrbas bansag és a Zéta bansig (Monte-
negro). Belgrad, a févaros, komgaz‘satam-
lag egyesittetett a Szava szemkozti part-
jan fekvé Zlm(}nnyal és a tavolabb es6
de szintén szemben fekvé dunamelléki
Pancsovéval; ez a harom véaros alkotta a
belgradi kozwamatasa keriiletet. Nagvobb
valtoztatas ezen a kozigazgatasi beoszta-
son csak 1939 augusztusidban eszkézolte-

tett, mikor a belpolitikai helyzet kénysze-

49




11. szam

— 770 —

rit6 hatasa alatt megalakult az autoném
horvat bansag, mely a Szava és a Tenger-
melléki bansagokat, valamint a Zéta ban-
~sagbeli dubrovniki, a Drava bansagbeli
§idi, a Vrbas bansagbeli gradacaci és der-
venti, a Drina bansagbeli br¢koi és fojni-
cai, valamint a Duna bansagbeli iloki ja-
rasokat olelte fel. A Magyarorszagtol el-
szakitott teriiletrészek harom bansagba
osztattak be, mégpedig Vas varmegye Jugo-
szlavianak juttatott része a Drava ban-
sagba, Zala varmegye elcsatolt része a
Szava bansagba és Baranya, BaAcs-Bodrog,
Csongrad, Temes, Torontal, valamint
Krass6-Szorény varmegyék jugoszlav ura-
lom ali jutott részei a Duna bansagba.
Megjegyzendd, hogy a Duna bansag terii-
lete nemcsak a Magyarorszagto] elszaki-
tott teriileteket foglalta magaba, hanem
felolelte a Szerémség északkeleti részét is,
déli hatara pedig messze lenyult a régi
Szerbia teriiletére és megkozelitette a nyu-
gati Morava-ag fels6 folyasat. A Duna ban-
sag egész teriilete 31.229 négyzetkilométer
volt, mig a Duna bansagba bekebelezett volt
magyar teriilet csak 20.790 négyzetkilomé-
ter kiterjedésii. Terjedelmérdl fogalmat al-
kothatunk, ha megemlitjiik a bansag hata-
rahoz kozel fekvé nagyobb varosokat, me-
lyek a kovetkezSk voltak: Sabac, Obreno-
vac, Lazarevac, G. Milanovac, Kragujevac,
Golubac. A teriileti kozigazgatas emlitett
beosztasa, mely kétségteleniil a Dbelpoliti-
kai, tehat nemzetiségi szempontok, helye-
sebben érdekek szigori szem eldtt tarta-
saval és a torténelmi orszigrészek teljes
figyelmen kiviil hagyasaval késziilt, a ju-
goszlav statisztikai szolgalat adatainak
haszmalatat is rendkiviil megneheziti, sza-
mos esetben egvenesen lehetetlenné teszi,
mivel az adatok — eltekintve a népszam-
lalasi eredményvekt6l, melyek kozségi rész-
letességgel is kozzététettek — Kkizardlag
csak bansagok szerint kozoltettek, tehat
olyan 0Osszefoglalasban, hogy abbél a volt
magyar teriiletrészek adatai még becslés-
szerli szamitasok alapjan sem voltak ki-
lonvalaszthatok. A kozigazgatasrdl szolva,
megemlitjiitk még, hogy a jarasi beosztas-
ban nem térténtek nagyobb véiltozasok; ha
mégis voltak ilvenek, ezek inkabb csak ott
fordultak eld, ahol az 10j hatarok kovet-
keztében a teriileti kozigazgatias 01j rende-
zése feltétleniil sziikségesnek mutatkozott.
Igen nagy valtozasok torténtek azonban
kozségi viszonylatban, kiilonosen Vas és
Zala varmegyék teriiletén, amennyiben itt

szamos kis lélekszamu kizség egyesitie-
tett. A jugoszlav kozségi torvény szerint

ugyanis 3.000 fénél kisebb lélekszimi
kozségek nem lehettek omallé kozségek,
csak kivételes, a foldrajzi helyzet altal .

indokolt esetekben. A kozségegyesitések
egy része valoban indokeoltnak tekinthet6,
mert Vas és Zala varmegyékben szimos -

olvan kozség volt, melyeknek lélekszama

meg a szaz fot sem érte el. A végrehajtoit
egyesitések egy részét a visszafoglalt dél-
vidéki teriiletek 1j magyar kozigazga-
tasi beosztasat tartalmazé 14.500/1941. és
125.500/1941. B. M. szamnu rendeletek is
fenntartottak. o

Az els6mek jelolt teriiletrész, vagyis Vas
és Zala vdarmegyéknek most visszatért terii- -

lete 1.704 négvzetkilométer, azaz 296.125
kat. hold kiterjedésii. Foldrajzilag e teriilet
a Murakézre (Medjumurje) és a Vend-
vidékre (Prekomurje) oszlik fel, mely két
vidéket a Mura volgye kapesolja egymais-
hoz, ezért nevezik ezt a teriiletet sokszor
Muratiajnak is. A Murakéz és a Vendvidék
a magyar medence nyugati szarnyanak, a
Dunintialnak tartozéka, foly6i is a magyar
medence belseje felé folynak; a Dravan és a
Muran kiviil a murakoézi Ternava, tovabbé
a vendvidéki Lendva és az itt eredd Kerka
is. A Murakéz és a Vendvidék éghajlatat
inkabb az atlanti, mint a kontinentalis
hatasok jellemzik, ami a kiegyensiilyozott

hémérseékletjarasban. a b6 és  évszakok
szerint egvenletesebben elosztott csapa-

dékjarasban nyilvanul meg.

A szobanforgd teriiletrész népessége
1910-ben 183.796 f6 volt, 1931-ben pedig,
az utolsé jugoszliv népszamlalas alkalméa-
val 193.640 1élek. Népsiirlisége igen magas,
négvzetkilométerenkint Aatlagosan 114 }é-
lek, amihez hasonlé népstiriiség 1930-bam
Csonka-Magyarorszag teriiletén csak Pest-
Pilis-Solt-Kiskun varmegyében taldalhaté a
budapestkornvéki varosias telepiillések ko-
vetkeztében és Esztergom varmegye tria-
noni teriiletén. Jellemz5 erre a teriiletre a
telepiilések mar fentebb is emlitett nagy
szama, vagy ami ezzel egyértelmii, nagy
stirtisége, de kis 1élekszima. Mig a Duna-
Tisza kozének most visszafoglalt tobb
mint 6tszor ekkora teriiletén a kozségek
szama 110 volt 1910-ben, a szébanforgéd
teriileten 275. Mindazonéaltal nagyobb va-
rosias jellegii telepiilések nincsenek ezen
a teriileten, a legnagyobb kozség a mez6-
varos jellegli Csaktornya, melynek lélek-
szama 5.213 volt 1910-ben. Az 1910. évi
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népszamlalas adatai szerint a népesség
legnagvobb részében horvat ezen a teriile-
ten (84.895 1élek, 46°2%), majd az utana
kovetkez6 legnépesebb memzetiség a vend
(67.101 lélek, 36°5%). Magyar anyanyelvii
28.443 volt ezen a teriileten 1910-ben, azaz
a népesség 15H%-a. Az 1921. évi jugo-
szlav népszamlalis a szerbek, horvatok
és egvéb délszlav anyanvelviiek egyiittes
szamat 169.785 fOben allapitotta meg,
tehat a népességnek 89°9%-at mutatta ki,
olvannak, mint aki wvalamelyik délszlav
nvelvet vallja anyanyelvének. Ugyanez a
népszamlalds a magyvar anyanyelviiek sza-
mat 15.407 fdében Aallapitotta meg, tehat
csak a népesség 81%-at mutatta ki
magyar anyanyelviinek. Legnagyobb a
magyvarnyelviiek aranya ezen a teriiletré-
szen az als6lendvai jarasmak most vissza-
keriilt részén, ahol 41:2%-ot tett ki a ma-
gvar anyanvelviiek aranya. Szamos, kiilo-
nosen a trianoni hatarhoz koézel fekvd
kozségben a magyar anyanyelviiek ara-
nya a 80%-ot is messze meghaladja. Csak
a nagvobb kozségeket kiemelve emlitjiik
meg, hogy Als6lendvan 87'1%, Bantornyan
78:2%, Csentevolgyon 807%, Gontérhazan
97'9%, Kapczan 82'8%, Kebeleszentmarto-
non 953%. Lendvavasarhelyen 9927,
Peteshazan 94'2%. Radamoson 97'8%,
Szécsiszentliaszlon 98:8 %, Volgyifalun 982 %,
Zalagvertyanoson 100% volt 1910-ben a
magyar anyanyelviiek arinya.

A felekezetet tekintve, a népesség tul-
nyomoé tobbsége roémai katolikus vallasu,
kisebb részében evangélikus és reforma-
tus, mig a gorog keletiek szima teljesen
jelentéktelen és valoszinii, hogy a gorog
keleti egyhiz 1931-ben kimutatott 556 f0-
nyi hive is csak a szerb uralom alatt bete-
lepedett tisztvisel6k sorabdl adoédott, mert
1910-ben még csak 41 gorog keletit muta-
tott ki ezen a teriilleten a népszamlalas.
1910-ben 155.975 volt a ré6mai katolikusok
szama (84'9%). 24562 az evangélikusoké
(13°4%) és 1.114 a reformatusoké (06%).
1931-ben a r6mai katolikusok szama
168.357 fében (86:9%), a protestans fele-
kezetekhez tartoz6k szdma pedig 23.419
fében (12:1%) Aallapittatott meg. (Az 1931.
évi jugoszlav népszamlalis a protestans
egvhizak hiveit csak 0sszefoglalva mu-
tatta ki.) A szerb uralom elsd tiz éve alatt
tehat a réomai katolikus egvhaz szambeli
gvarapodasa allapithaté meg.

A baranyai hdromszég néven ismertté
valt teriilet a Dunantil legdélkeletibb

sarka, az a teriilet, melyet északnyugatrol
a Nagyharsanytoél, Villanyt6l és Mohacstol
délre északkeleti iranyban hazéds volt
trianoni hatar, keletr6l a Duna, délrdl pe-
dig a Drava hatarol. Felszine — eltekinive
az északkeleti irAnvban hiz6d6é alacsony
baranvavarinak vagy voOrOsmartinak neve-
zelt szigethegységtél — teljesen sik. A ke-
leti és déli részeken a Duna és a Drava
meg-megujulé kiontései folytan hatalmas
mocsarak és nadas berkek teriilnek el.
Kozigazgatasilag a baranyai haromszog
a baranyavari jarasbol és a mohacsi, vala-
mint a siklési jaras toredékeib6l all, mely
harom jaras kozségei a jugoszlav uralom
alatt két njonnan alakitott jarasba osztat-
tak be, az északi batinai (kiskoszegi) és a
déli dardai (dardai) jarasokba. E teriilet-
rész 1.213 négyzetkilométer, azaz 210.747
kat. hold kiterjedésii. Népessége 1910-ben
50.797, 1931-ben pedig 52.846 lélek volt.
Viszonylag gyéren telepiilt vidék, atlagos
népstirtisége 1931-ben 44 f6 volt négyzet-
kilométerenkint, tehat olyan népsiiriiségi
terillet, mint Ileghegyesebb vArmegyéink.
Nagyobb lélekszami telepiilések nincsenek
ezen a vidéken; a legnépesebb kozségek:
Darda (1931-ben 3.841 lélek), Pélmonostor
(1931-ben 3.093 lélek) és Hercegsz6llos
(1931-ben 3.079 lélek). Nemzetiségi szem-
pontbdl e teriilet 1910-ben vegves, de ma-
gyar tObbhségliinek mutatkozott. Az oOsszné-
pességb§l 20.134 1élek, azaz 39-6% volt ma-
gyar anyanyelvii. A magyarsag utan legna-
gyobb szammal németek élnek ezen a teriile-
ten, szamuk 1910-ben 13.944 volt és az
Ossznépességnek 27-5% -at tették. Fdleg a
haranvai haromszog nyugati részén tele-
piilltek nagyobb szamban, igy Baranya-
szentistvan, Jendfalva, Keskend koézségek-
ben (90%-on feliil), tovabba Albertfalu,
Kisdarda ¢és  Laskafalu  kozségekben
(75% -on feliil), valamint Baranyaban és
Pélmonostor kozségekben (60% -on feliil).
A szerb-horvat nyelvet anyanyelvitknek
vallé nemzetiségek koziill a sokacok,
vagyis a roémai  katolikus szerb-horvat
anyanyelviiek voltak legnagyobb szimmal,
8.069-en, kik a mnépességnek 1597 -at
alkottak. Szerbet 6.060-at talalt az 1910.

évi népszamlalas (11-9%), horvatot pe-
dig 1.893-at (37%). A délszlav anya-
nyelviiek  (szerbek, bunyevicok, soka-

cok, horvatok) egyiittes szama is alatta
maradt a magyar anyanyelviiek szamanak
és 1910-ben e teriilet népességének egyhar-
madat sem tették.
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1. A népesség anyanyelv és vallas’ sz ntM
Population suivant la langue ‘maternelle et la re

FmA

¥ .
_ . . | Atrianoni Magyar- ' e _
Az elsé b ] Az 1939. mé :
| domtds wanian | Bt St | = apeiis oge | '
- A trianoni visszacsatoltfel- | 141 vicozacsatoit | man visszatert | észak
Magyarorszig vidéki teriifet felvidéki teriilet ‘karpataljai - - pata i
, , , _ ] . egylitt teriilet tekkel egytit’ ¢
‘ . b Hongrie Lone nord IR ) I . R
Anyanyelv ill. vallis de Trianon recouvrée en | Homgrie de Iria-| Partic subcar- | Hongrie avéc
: veriu de la Ire | non et Zoné nord | pathigue recou- | Zoine #nord ef
S . : : Sesitence de recouvrée en veriu]  vrée en mars | Subcarpailie
- Vienne dela lre Senfence — avril 1939 | = recouvrées
de Vienne B B
8z4m szam szam szém 1 szém [
nombr. abs. Y Lnombr.avs. " |nombr.avs.| ™ nonibr. abs.| ° nombr. abs.| %
B a) Anyanyelv szerint
Magyar, . . . ... .. 6,730.996) 85-4| 751.951) 86:5| 7,482.947) 88°2|  68.025| 12-7| 7,545.979] 64
~Neémet. ., . . ., ., . 554.594| 73 17.354;, 20 571948 67 57.455) 11:6} 629.383
“Szlovak (tot) . . . . . . 165.273| 22 84905 98 250.178 30| 20449 41} 270.627;
Romén . . . . . . . ., 28.434| 04 860, 00 28.794/ 03 11.385] 23] 40179
Horvat. . . . . . . . . 41.979 05} 223| 00 422020 051 @ 141 00 42343
Szerb . ., L L. L 26,171 03 81| €0 26.2521  0-3| - 18] - 00} '26.28b5 U
Ratén,. . . .. . . .. 1133 00} - 8.941| 10 10.074¢} 011 342.029 689F 3852103
Egyéb és ismeretlen- 66.587) 09} 5484 07] 72021 09| 2010 04 74.031) 0
o Osszesen . . . . .  7,815.117)100:0{  869.299\100°0] 8,484.416/100:0| 496.487/100°0] 8,980.908!1¢
- ; bj} ,Va’ilés szerint
- 1910<ben. . :
Roémai katolikus 4,785.515] 62'8] 528.444| 60'8] 5,313.959| 627 35.862 7‘2[- 5,349.821| 596
Gordg katolikus 165.536] 22 53.9261 62| 219462 261 878.285 76:31 591.747) 66
“Reformatas . . . . . . 1,632.852) 21-4] 186.504 21'4] 1,819.856! 214 17.583| 3-51 1,886.939) 204
Evangélikus ., . . . | 485.219, 64 32.786] 38 517.956) 61| 974) 02] 518929 5§
Gorog keleti . . . . . . 61.427, 08 71, 01 61.998 o7 4301 01 62,428 07
Unitdrius . . . . . . . .| 5.108) 01 9% 00 5203 o1} 24 00| 6227, 01
Izraelita ........ 471.378] 6'2] 66.845 77| 538223 63 63.324] 12-8] 601.547, 671
‘Egyéb és ismeretlen - 8.082] 01 . 178] 00 8.260| 01 5 00} 8.265| 01,
Osszesen . . . . . 7,615.117/100°0] 869.299/100-0] 8,484.416/100:0] 496.487 1000} 8,980.903| 100-6¢
| ¢) Vallis szerint | 5
- - 1930-ban.*) i g
‘Romai katolikus 5,634.008 64'9]' 645.089| 624 6,279.092 64'6] 42.728 72| 6,321.820| 612
- Gorog katolikus 201.098! 23 70295 68] 271.388| 28| 8429241 5771 613.629| 59
Reformatus ., . . . . . 1,813,162 20-9f 185.568| 179 1,998.730| 205 16.661] 28] 2,015.891 196
Evangélikus - . . . . . . 534.165| 61 37322 36| 571487 59| 876, 02| 572362 535
Qorog keleti . . . . . . 39.839 04 1.278] 01 41117 o4]  110.756| 18:7] 150.873| 15
Unitarius . . . . . ., | 6.266, 01 — _ 6.266) 01 — — 6.266! 01
leraelita , . . . . . . 444.567) 51 78.190, 76] 522757 54 71.782) 121} 594539 58|
Egy'éb és ismeretlen . 156.224| 02] 16.721] 16|  31.945| 03| 7.858| 1-3] 40803 04
Osszesen 8,688.8191000 1,034.468(1000[ 9,722.782]1000]  592.901]2000]10,315.688| 2000

_ 1) Magéban foglalja a jiddis anyanyelviieket is, akik 1910-ben németeknok mutattattak ki, —
tért délvidéki teriiletekre vonatkozodan az 1931, m

goszlav nép<zimlilas az
katolikusokat is, a

Pétervarad népességével egyiitt,

Az 1931. évi jugoszlav népszamlalas
20.114 fonyi, azaz 40°6%-os délszlav tobb-
séget allapitott meg s még a német anya-
nyelviiek szdmat is nagvobbnak mutatta
ki (15.548 lélek, 31°4%), mint a magyar

arc. 31.-i jugoszldy népszimldlas adatai alapjan. —
Osszes protestinsokat egyiitt mutatja ki. — 4 A
zsidokat is az egyéb felekezetek kozbtt mutatja ki.
15.847 sokde. — ¢ A jugoszldv uralom

%) A vissza-
3% A ju-

jugoszliv népszamlalds a gorog
— % Ebb6l 48810 bunyevic és'
alatt kozigazgatasilag Ujvidékhez csatolt, de vissza nem foglalt

26'5%). Megjegyezziik, hogy a jugoszlav
statisztikai szolgalat még ma sem tette
kozzé az 1931. évi népszamlalas anya-
nyelvi eredményeit és a Szemle az elsd
hely, ahol ezek az adatok, melyek kiilon-

anyanyelviiek  szamat = (13.138  lélek,

ben — ha nem is targyi szemponthél ~—:
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orszagon és a visszacsatolt teriileteken.
en Hongrie et sur les terriloires recouvrés.

M .
A visszacsatolt a visszggg;?(gﬁz&gzaki,_ Az 1941 aprilisaban A %ef;;&g%?ggggott
keletmagyarorszaai | karpataljai, keletma- | visszafoglalt délvidéki (1941. aprilisi tertlet)
ég erdelyi teriilet gyarorszagi ¢s erdélyi teriiletrészek o . i
. iy , g . s g, a, . .
T err:tozreg oriental gt terule.tekkel e“‘? m.t Parhe{mzrrdmnale ( aveﬁ”ﬂ’;ar%miég,, Langue maternelle et rehgwn
transylvain reconvrés | Hongrie agrandie le | reconvrée en avril 1941 pérée en avril 1941)
j 30 aont 1940
| szAm o szZam o sSZAm 0 szam o
. nombres abs. o nombres abs. o nombres abs. fe nombres abs. °
j a) Suivant la langue
; maternelle, en 1910
1,123.216} 514 8,669.188] 77-7 348.8401 37°0] 9,018.028| 74'5] Hongrois
89.254| 41 718.637, 64 178221 1891 1y  896.858] 74| Allemands
12:809) 06 283.436; 25 30.153| 32 813.589) 26| Slovagues
919 690 42-1 959 869 86 37| 00 960.243| 791 Rowumains
350 00 42,693 04 87.994| 93 130.687| 1'I] Croates
| 2401 00 26.505| 02 150.836| 159 176.841) 15| Serbes
| 18.340; 08 370.443, 33 10.754), 12 381.197| 31| Ruthénes
; Autres, . it
21,647 10 95.678| 09] °) 136196 145  231.874] 19| il oy les babil. pour
2,185.546|100°0 11,166.449(100°0 942.868|100°0 12109.8317,100 0y Tolaux
g b) Suivant la religion,
| en 1910
; 422,492\ 193 5,772.818! 517 627.782| 66'6 6,400.095| 52:9| Catholiques rom.
825.273! 378 1,423.020) 127 11.700, 1°2 1,434.720| 17-8] Gréco-cath.
502.250| 230 2,539.18% 209 36 839, 39 2,376.028| 19-6] Calvinisies
46.098, 2-1 565,027, 51 95369} 101 660.396) 55 Luthériens
212.312) 97 274.740, 26 151.415| 161 426.154| 351 Gréco-orientaux
41,237, 19 46.464) 04 73 00| 46.537, 04| Unitaires
134.225, 61 73b.172| 66 17.642) 19 753.416, 62 Israélites ,
Antres, Y bit.
1.659| 01 9.924| 01 2,048 02 11972, 01) " lesquéls les donndes manguent
2,185.546|100:0 11,166.449(1000| 942.868|100°0 12,109.317 1000 Totaux
¢) Suivant la religion,
| en 1930%)
421,460 176 6,743.280| 531 663.102| 64-3 7,406.382| 53:9] Catholiques rom.
934.282| 39-1 1,5647.911] 1221 ) — ~ | % 1,547.911] 113 Gréco-cath.
505.299! 211 2,5620.690| 19-8 P - ao.~|  Coalvinistes
283.135, 118 434.008) 34 207.972) 20-2 641,981 47| Gréco-orientaux
40.031 17 46,297 04| ¥ e = 46.297, 03} Unitaires
148.288, 6 2 742.827 581 %) — — |4 742827 54| Israélites
Autres, -, les habil.
17.518 0-7_| 58.321) OBl 9 85351 34| 4 98672 07| “esquils tes données manawent
2,392.¢08.100-0 12,708.286|100°0] %) 1,031.882/100°0 13,739.668/100:0} Tolaux

1) Y compris les habitants de langue wmaternelle yiddishe, enregisirés em 1910 comme Allemands. —
%) Pour la partie méridionale recouvrée, d’'aprés le Recensement exécuté en Yougoslavie le 31 mars 1931. —

°) Le recensement yougoslave indiquait ensemble les protestants. — *) Le Recensement yougoslave indiquait
les - gréce-catholiques et les israélites avec les autres confessions. - °) Dont 48.810 Bougniévaizes et 15847
Chokatzes. — ®) Y compris Pétervirad qui, annexé & Ujvidék sous le régime yougoslave, w'a pas élé repris

par la Hongrie.

teljesen  megbizhatéaknak tekinthetdk,
ilven részletességgel napvilagot latnak.

A Baranya varmegye elszakitott teriile-
tén é16 népesség az 1910, évi adatokbdl ki-
tiinden nagy tobbségében a romai kato-
likus hitfelekezethez tartozik (70°5%),

13'0%-a a  népességnek  reformatus,
12'8%-a pedig a gordg keleti egyhaz hive.
Reformatusok a kozelmultban visszatért
teriiletrészek koziil egyvediil itt talAlhatok
nagyobb aranvban — a tobbi teriiletrésze-
ken még az 50%-ot sem érik el — sza-
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muk azonban itt sem jelentdés, mindossze
6.602 f16. Csuza, Kopéacs, Laskds, Sepse,
Vardaroc azok a kozségek, melyekben a
reformatus vallastiak alkotjak a népesség
abszolut tébbségét. A reformatusok tul-
nyomé6 tobbségiikben magyarok, mig a
romai katolikus egyhaz hivei koziil 33-5%
volt magyar anyanyelvii. A felekezeti ada-
tok csak alatamasztjak az 1910. évi nép-
szamlalas anyanyelvi adatainak helyesscgét,
amennyiben a gorog keletiek és a szerbek
szima majdnem fedi egymast.

A harmadik és egvben mar kiterjedé-
sénél fogva is legnagyobb jelentdsegii visz-
szatért teriiletrész az, melyet Aaltalaban
Délbdcskanak szoktak nevezni. I teriilet-
rész, mely a magvar Alféldnek leginteg-
ransabb, a trianoni békében teljesen onké-
nvesen kiszakitott darabja, foldrajzilag
tokéletes egységet alkot a tole északra el-
teriil6 Duna-Tisza kozotti terilettel, attol
semminemii  természetesnek  nevezhet6
hatar nem valasztja el. Teljes egészében
sik alféldi és kontinentalis éghajlati jel-
legii teriilet. Atlépve a Hercegszant6tol és
Szegedtdl délre észak-keleti iranyban hu-
z6d6 trianoni hatart, a taj jellege valtozat-
lan marad, legfeljebb csak Szabadkatoél
délre mutatkozik némi kiilénbség, hol is
az északi Duna-Tisza kozotti futéhomokot,
melyet valamikor az utols6 jégkorszak
utani meleg korszakban fujt ki a nvugati
szél a Duna medrébél, felvaltja a rendki-
viilli termékenységérdl  mondhatni  vilag-
szerte ismert bacskai 16sz talaj és a nehéz
termékeny homok. Nvugatrél, délrol és
keletrdl élesen koriilhatarolja e teriiletet
a Duna és a Tisza folvasa s ez a természe-
tes hatar mint ismeretes, jelenleg egvben
a mai orszagteriillet hataranak nagy darab-
jat is alkotja.

Kozigazgatasilag e teriilet legnagvobb része
Bacs-Bodrog varmegyéhez tartozik, mely
ut6ébbi teriiletének 81-6% -at kitevs elszaki-
tott részét visszakapvan, ismét megsziint
csonka varmegye lenni. A legészakkele-
tibb sarka a visszatért Duna-Tisza kozott
teriiletnek az elcsatolaskor Csongrad var-
megye tiszaninneni, jelenleg pedig kiskun-
dorozsmai jarashoz tartozik. A jugoszlav
uralom aldl felszabadult szébanforgé terii-
letrész kiterjedése mintegy 8.500 négyzet-
kilométer, azaz 1,480.000 kat. hold. Népes-
sége 1910-ben 708.275, 1931-ben pedig
784.896 lélek volt. Osi magyar telepiilés-
hely ez, mely mint természeti adottsigai-
nil fogva az Aallattenvésztéssel és merd-

gazdasiggal foglalkozo magyarsagnak leg-
jobban megfelelé teriilet, a Hunyadiak
koraban az orszag legsiiriibben lakott tiszta
magyar vidéke volt. A tor6k uralom pusz-
titasainak kozvetleniill kitett teriileten a
népesség kipusztulvan, Maria Terézia és
még inkabb II. Joézsef uralkodasa alatt
telepiilt be 1jra. A magyarsag fOként a
Kunsaghol, Jaszsagbél, Pest és Heves var-
megyék teriiletérdl telepedett be, sajnos,
azonban a tordk hodoltsag alatti harcokban
lecsokkent szamanal fogva e teriiletet telje-
sen benépesiteni nem tudvan, ugyanekkor
nagyaranyi német, bunyevac, tét és rutén
telepitések is torténtek, gy, hogy a Duna-
Tisza kozének déli része nemzetiségileg
erdsen vegyes teriiletté valt. Mégis a ma-
gyarsag meglrizte viszonylagos tObbségét
és 1910-ben a most wvisszakeriilt terilet-
részen a népességnek 42:4%-a volt magyar
anyanyelvii. |

A magyvar anyanyelvii népesség mellett
legnagvobb szammal németek élnek e terii-
leten. szamuk 1910-ben 161.760 volt s az
Ossznépességnek 22:8% -at alkottak. Legna-
gyobb az aranyuk a hoédsagi (566%), a
kulai (54°4% ) és a paliankai (53:4%) jaras-
ban. Alalanossigban mondhatjuk, hogy
a németek telepiiléshelyei a Duna-Tisza ko-
zének nyugati és féként délnyugati részein
vannak. Az els6 német telepesek a karlécai
és pozsarevaci békekotések utan jottek a to-
roktél felszabaditott Duna-Tisza kozére. A
rendszeres telepités azonban csak a huberts-
burgi béke utin 1763-ban kezd6dott meg.
mikor a szolgalat nélkill maradt &katona-
kat, kiilonésen a Rajna vidékérdl, telepitet-
ték 4t a Bacskaba, a telepesekre nézve rend-
kiviil kedvezd feltételek mellett.

A szerb-horvat anyanyelvii nemzetise-
sek koziil a gordg keleti vallasa szerbek
voltak legnagyobb szimmal, 144.241-en,
kik a népességnek 2004%-at tették. E
harom legnagvobb szami nemzetiség mel-
lett még 48.809 bunyevdc, azaz szin-
tén szerb-horvat anyvanyelvli, de roémai
katolikus vallasti és dalmaciai  eredetii
népesség volt a targyalt teriiletrészen.
kik az Ossznépesség 6°9%-4at  alkottik
az 1910. évi népszamlalas adatai sze-
rint. A bunyvevacok eredete nem teljesen
tisztazott, valdszinii, hogy a torék hédolt-
sdg vége felé a XVII szazad folyaman
koltoztek Bacskaba, Foleg Szabadkan és
Zomborban (1910-ben 35°1%, ill. 19°9%), va-
lamint a két varos kozoHi teriileten telepiil-
tek le. A harmadik szerb-horvat anva-




l. A HAGYAR ANYANYELVOEK ARANYA JARASONKINT A VISSZAFOBLALT
DELVIDEKI TERDLETEKEN

PROPORTION, PAR ARRONDISSEMENTS, DES HABITANTS DE LANGUE MATERNELLE HONGROISE
SUR LES TERRITOIRES MERIDIONAUX REPRIS
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nyelvii népcsoport a szintén réomai kato-
likus sokdcok, akik 7.778-an voltak, tehat
1'1%-at alkottdk az Ossznépességnek. A
sokacok féként a Duna mellett teleped-
tek le, Hercegszanto, Béreg, Monostorszeg,
Szond, Vajszka, Bogyan, Palona és Bacs
kozségek a f6 telepiiléshelyeik. A szerb-
horvat anyanyelvii népcsoportok egyiittes
aranya is csak 284 % -ot tett, tehat messze
elmaradt a magyar anyanyelviiek aranyatol.

A mar emlitett nemzetiségeken feliil
Kozép-Baceskaban 10.754 fonyi rutén né-
pesség is van. Ezek els6 telepesei 1744-ben
jottek a Duna-Tisza kozére Zemplén var-
megyébdl, majd 1765 és 1767 kozdtt Bor-
sod és Abatij viarmegvébol, Késébb Mako
kornyékér6l gorog katolikus magyarok is
csatlakoztak hozzajuk.

Bacskanak, mint lattuk, igen szines
Osszetételii népességét a totok teszik még
tarkabba. SzAmuk ezen a teriileten 1910-
ben 30.052 volt, tehat 4-2%-at tették az
Ossznépességnek. Fé telepiiléshelyeik Duna-
galos, Bacsajfalu,  Petroe, Liliomos.
Kiszacs. A XVIII. szazad végén, jorészt a
németekkel egvidoben telepedtek le.

Az 1931. évi jugoszlav népszamlilas a
magyar anyvanyelviiek szamat a szoban-
forgé teriileten 259.351-ben 4llapitotta
meg, vagyis a népesség 33:0%-at mutatta
ki magyarnak. Ugyanez a népszamlalas
294.281 szerb, horvat és egvéb szlav anya-
nvelviit (37'5%) és 178.849 német anya-
nyelviit (22'8%) mutatott ki. A szerb
anyanyelviiek szamanak  nagyvmértékii
megndivekedése nem tulajdonithaté tisztan
népszamlalasi  mesterkedésnek, hanem
jelentés mértékben a szerb anyanyelvii
népesség  nagyaranyi  letelepedésében,
illetve betelepedésében leli magyarazatat.

A magyarsdg eloszldsa a Duna-Tisza-
kozének most visszatért részén természet-
szeriileg nem egyenletes, hanem a szé-
mos nemzetiség kovetkeztében meglehe-
t6s nagy szélsOségeket mutat. A Ferenc-
csatornat6l északra esé teriileten példaul
a magvarsig aranya lénvegesen nagyobb,
meghaladja az 57%-ot, a szerb nyel-
vet anvanvelviiknek vallo6 nemzetiségeké
pedig egyiittvéve is csak 254%. A Fe-
renc-csatornatél délre esd terileten ez-
zel szemben n magyarsag az 06ssznépesség-
nek csak 187%-at teszi, mig a szerb
nyelvii nemzetiségek valamelyikéhez tartozék
egyiittes aranya 33:7%. A Ferenc-csatorna-
t6l délre esd teriileten a németség is erd-
sebb, 32:9%-at alkotjak az Ossznépesség-

nek, mig a csatornatol ¢északra csak
16:8% -at. Kisebb teriiletrészekre bontva a
szébanforgo teriiletet, még nagvobb szélso-
ségek mutatkoznak. Legmagyarabb a vissza-
tért teriilet Tisza menti északi része, Cson-
grad varmegye tiszaninneni jarasa (992%),
a zentai jaras (7568%), Magyarkanizsa
¢s Zenta megyei varos, tovabba a tar-

gyalt teriilet kozepén fekvo topolyai
jaras  (792%), 30% korill mozog a

magyarsag aranya a Duna észak-déli ira-
nyvi folyasa menti jarasban, igy a zom-
hori és az apatini jarasokban, valamint
Zombor torvényhatosagi varosban. Legala-
csonyabb a magyar anyanyelviiek aranya a
hodsagi jarasban (8°6%) és a paldankai ja-
rasban (8:8%), tovabba a kulai jarasban
(17°3%), valamint a volt csajkas keriilet-
ben, mely vidék a zsablyai és a titeli jara-
sok kozott oszlik meg.

A Duna-Tisza koze viszonylag nagy nép-
sliriségli teriilet, ami a foéld kivalé miné-
ségében és ennél fogva nagy népellartd ere-
jében, emberi telepiilésre kivaléan alkalmas
voltaban leli magyarazatat. 1931-ben egy
négyzetkilométerre Atlag 91 lélek jutott.
Mindazonaltal e teriilet nem siirfien telepiilt,
inkabb kevés, de nagy lélekszamu kozséy
talalhato itt, az egyediili kozségtipus a
nagykozség. A harom torvényhatdsagi jogu
varoson Szabadkan, Ujvidéken és Zombo-
ron kiviill — melyek koziil Szabadka
100.000 1léleken feliilli népességii  volt
1931sben — ¢és a megyeli varosokon
kiviill még 12 olyan kozség van, me-
lyeknek lélekszama 10.000 feliill volt,
s6t egv  20.000 léleken feliili kozség
is van. Néhany szaz lakosu, vagy éppen
szaz lelken aluli kiskozségek, mint a vissza-
foglalt zala- és vasmegyel részeken, egy-
altalaban nem talalhatok; mindoéssze két
olyvan kozség van, melynek l¢lekszama
1.000-et nem éri el.

- A vdrosok tobbségében a magyarsag ara-
nya nagyvobb volt, mint a targyalt teriilet
osszes népességében. Magyarkanizsan a né-
pességnek pl. 97°9%-a, Zentin 91-8%-a,
Szabadkan 58'8% -a és a mez6varos jellegli
Obecse nagykozségben 64°5% -a volt magyar
anvanyelvii 1910-ben. A jugoszlav uralom
alatt viszont ¢ppen a varosokban csokkent
le a legjobban a magyarsag aranya. Kiilo-
nosen feltlind a magyarsag aranyanak csok-
kenése Szabadkan és Zomborban, hol ab-

~szolit szAmban is kozel felényi magyar =

anyanyelvi{it mutatott ki az 1931. évi nép--
szaimlalas, mint az 1910. évi.
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1910 193 gyar varos fejlédésének rovéasara. Ennek

Torvény- vk« A , 1 VAL

hatésagi | . Az ésszes népes- O Az Osszesnépes- oka részben 3’7 VOH, h()gy . a Jugos,z.l‘d_v

jogh és | USSzeS | seghi] magyar SS2ES | ségbél magyar uralom alatt célindatosan fejlesztett Ujvi-

megyei népes- anyanyelvi népes- anyanyelvi , iy s w . o v . .

vhrosok UV aieduihehel Bl yane dék foként kozhivatalok, felsé6bb birdsa-

SZAmM Oy SZam %o

Szabadka tjv. 94.610] bdH.BS]T 588 100.058;  29.730 29-7
Ujvidék tjv. ] 33.500 15.343 J9-7 1) 63,985 20.362 318
Lombor tjv. | 30.593; 10.078 330 32.334 5.526 171
Magyar-

kanizsamv.] 17.018] 16.656 99 19.108. 16.772 878
Zenta mv, 29.666‘:I 27.021 918 31,0697 26.461 828

' Pétervaraddal egyiitt.

A délvidéki varosok fejlédése az 1910-
to1 1931-ig eltelt hisz év alatt igen nagy
szélsOségeket mutat. Mig Szabadka népes-
sége ¢s Zomboré 57%-kal, Zentaé 7'7%-
kal novekedett meg, tehat még e teriilet-
rész  Ossznépességének  husz  év  alatti
10-8% -0s iényleges szaporulata mogdtt is
messze elmaradnak, addig Ujvidék lakos-
siga ugyanez alatt az id6é alatt kozel
megkétszerezé6dott, pontosabban 905 % -kal
nivekedett meg. Ujvidék tehat majdnem
teljesen felszivia a targyalt teriilet varosba
torekvé elemeit és még ezen feliil nagy-

gok és egyéb kozintézmények odahelye-
zésevel, illetbleg létesitésével, mint a meg-
szerzett varosok koziil a legszerbebb;
részben pedig mint a Délvidék mend-
hatni legvarosiasabb jellecli varosa, a
legnagyobb venzoerével birt a varosba
lorekvd  elemekre. Ez utoébbi tényt lat-
szik  bizonvitani az a Kkoriilmény s,
hogy a magyar anyanyelviiek aranya kozel
olyan ardnyban novekedett Ujvidéken, mint
a varos osszlakossigaé, holott mint ismere-
tes, a magyarsag az 1Mjonnan alakitott koz-
hivatalokba nem helyvezkedhetett el, varosha
tédulasanak tehat mas okai voltak.

A Duna-Tisza koze népességének valldsi
Gsszetételét  vizsgalva  megallapithatjuk,
hogy a mnépesség tilnvomé  tobbsége
romai katolikus vallast volt, tgy 1910-
hen, mint 1931-ben. 1910-ben az 0Ossz-
népessegbol 436.027 lélek volt a rémai

szami, Jugoszlavia méas részéb6l szarmazé  katolikus egyhaz hive, azaz 61:6%, 1931-
népességet is magahoz vonzolt, a tébbi ma- bLen pedig 459.610 lélek, azaz 5867%.

2. A Magyarbirodalomtél az egykori Jugoszlaviahoz csatolt teriiletrészek teriilete,
Superficie et population, par langues maternelles et reiigions, des

Nombre des habitants dyant pony

K] N S = 1 | ,
Teriilet . S S S| 3 2 (TR
Supe?jﬁcie OSSZBS :é éﬁo g i g i o g § - ‘3 i hg ‘E ‘;;0“
. . népessé z ® 5 S e = o= WS o = o =2
Teriilet megnevezése pessce Eéé’ S | .3 |28 8% |23 58 2838
Popula- | 22 | 85 Ss ' 8s Zxlf=2] 8= |82°
tion |- -
km? ! kat. hold anyamnyvelwv 4 ek
km® | arp. cad. - : 4 ¢ n
! . 1 ) g : ]
I. Murakozés Vendvidék | | | | |
(Vas- és Zala var- g : f i
megyék) . . . . . . ] 1.704 296.125] 183.796| 28.443| 2517 44 18, — i84.895] 35 —
Y ' 155 14 00, 00  — 462 00, —

II. Baranyai haromsz6g | 1.213 210,747 50.797| 20.134! 13.944 57

—11.893 6060 1]
396 2r5 01 0 :

370 1190 00

D
i

(;I;‘ 0 — —

III. Duna-Tisza kozotti A | |
rész (Baes-Bodrog és : { ! |
Csongrad varmegyék) | 8.558/1,487.295{ 708.275(300.263(161.760/30.052'  354|10.754| 1.206]144.241|48.809

%, - — — 4241 228  £20 0/ 5 02 204 69

1941 aprilisdiban visz-
szafoglalt teriilet . [11.475/1,994.167| 942.868[348.840/178.221/30.153| 874/10.754/87.994|150.336(48.810

0/o — | — — 370 159 32 o0 12 93 159 52

1V. Torontil varmegye .| 7.194/1,250.100] 438.510] 95.654| 91.524/15.857 48.701! 9 3.481/177.672] ' 48
*, — — — 218 2009 36 1I'1i 00 3] 405 00

V. Temes és Krassé-
Szbrény varmegyék . | 2.130| 870.076] 133.775] 13.606 33.839] 368127.705] 14| 96 54.141 4

90 — — — 10°2 253 o3 207 00 o1 40041 0.0

Osszesen . . . . [20.799(3,614.343]1,515.1581458.100/303.584 46 878/76.750/10.777 91571 [382.149/48.862
O |  — e — 302 20’0i a1 5l 07 61 2520 32
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Az utina koévetkez6 legnagyobb vallas-
felekezet a gordg keleti, hiveinek szama
1910-ben 144.886 (20°4%), 1931-ben pedig
196.103 (250%) volt. A gordyg keleti egyhaz
hiveinek e rendkiviili erds megnovekedése
foként a délszerbiai telepeseknek a Bacs-
kiba telepitésében leli magyarazatat. E szam
egyben utmutatast ad a szerbségnek a Dél-
vidéken vald tényleges elSretdrésének meg-
allapitasara, lehetdséget nyujt arra, hogy a
nemzetiségi viszonylatban toértént valtoza-
sok helvesen itéltessenek meg, menten az

1931. évi anyanyelvi adatok célzatosan
megtéveszto szamaitél. Az evangélikus és
reformatus egyhizak hiveinek egyiittes

szama 1910-ben 98.922 volt, azaz 14:0%-a
tartozott a népességnek a protestans egy-
hazak koérébe. Ebbél 69.799 volt evangé-
likus és 29.123 reformatus. A protestansok
szama 1931-ben 95.792-re csokkent, tehat
1910. évi szamuk ald siillyedt. Figvelemre-
mélté, hogy a szimbelileg vezets kisebbségi
egvhazak koziil egyvediil a protestans egy-
hazak szenvedtek nemcsak viszonylagos, ha-
nem tényleges szamszerli veszteséget is.
1910-ben még 11.629 gorogkatolikus vallast

elt a tirgyalt teriiletrészen, tilnyomé tébb-

novekedett.

- ségiikben rutének. Szamuk 1931-ig 13.182-re

Az egyes visszatért teriiletrészeket atte-,
kintvén, nem érdektelen vizsgalat ala venni,.
hogy melyek voltak azok a teriiletek, me-’
lveken az 1910. és 1931. évi nepszamlalan
sok kozotti idészakban a magyarsig népi,
erejét legjobban megoérizte, vagyis hol mu-'

tatkozott a magyarsag szamaban tényleges
szaporodas. E Kkérdésre a mellékelt II.
szamu térkép nyujt feleletet, melyen jarasi
részletességgel % -os aranyban Aabrazolia-

tolt a magyarsidg tényleges szaporodéasa,

illet6leg fogyasa.
1931.
csak a jugoszlav népszamlalas adatai all-
van rendelkezésre,

Megjegyezziik, hogy az:
¢vre vonatkozodlag természetszertileg;

melyeknek megbizhato-.

sagahoz kétség fér, kénytelenek voltunk azo-.

kat elfogadni, a valodi helyzet

ismerete

azonban az Aabrazoltnial minden valdszinti-

ség szerint kedvezébb képet nytijtott volna:
a magyarsag szaporodasat illetSleg. A tér-.
keépbdl kitiindleg a magyar anvanyelvii né-
csak ott,
mutatott fel tényleges szaporulatott, hol az,

pesség az abrazolt iddszak alatt

valamint népessége, anyanyelv és vallas szerint 1910-ben.
territoires enlevés a U'Etat hongrois et annexés & la Yougoslavie Chiffres de 1910.

langue maternelle Nombre des habitants suivant la religion
AN (‘ o | .8 S| 2% 3 3 N
28 |28 8 mawl .83 =8 E = 80 -3 = ¥ 1§ 2 ow@
S35 083 B RO ESE| &9 | 32 S| .8 =3 % ek Territoire
Selde 2 [FEVIESN| B8 ES 23 | 88 8| Ei | B2
5 z A m a v.alladads talk 8 z a m a
1 g 1 O ¢ 1 ¥ g 1 0
1
1. Murakoz et région
vende (Comitats de
— | 36/ 67.101 707]155.975 28 1.114| 24.562 41 71 2.068 1} Vas et de Zala)
00, 365 04l 849 00 06, 134 - 0000 1'1 00| %o .
8.069 — — 637} 35.780 43| 6602 1.008] 6.488 3| 564 309] II. Triangle de Baranya .
15°9] — — 13 705 01 130 19 12800 I'1 06| %o
| III. Entre le Danube et
la Tisza (Comilails
: de Bdcs-Bodrog et
7778 7| 18, 3.083[436.02711.629/ 29.123| 69.799/144.886| 63| 15010 1.738 de Csongrdid)
1 1 00 00 04 616 16 41 99 20'4i00 210 03] Y :
Territoire recouvré
15'847) 43| 67.119) 4.377}627.782, 11.700! 86.839, 95.269/151.415 73 17 642 2.048 en avril 1941 '
17,00 ol 05 666 12 39 1001  16:1|00 19/ 021 %o
— 1 2 16] 5.546|168.844] 1.100) 10.977| 24.256|227.8329| 62| 4.804| 1.138| IV. Comitat de Torontdl}
— 100 00 3 385 03 25 55 51800 11 03] %
: ‘ ’ al : V. Comitats de Temes
— 1 6 1) 3.995| 44.167] 385 1.154] .3.383| 838.136| 19| i 150f 431} et de Krasso-Szorény
— 100, 0'._0 .30 330, 03 09, - 26| 6211000 09 03] %, :
15847 51 67 136 13-'918 840°793 13.185 48.970 122.958]461.8_80 154| 28.596! 3.617] Ensemble
riloo, 44| 09l 555l 09 32 s1 305|_00 16l 02y
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3. A Magyarbirodalomtél az egykori Jugoszldvidhoz csatolt teriiletrészek népessége anyanyelv

| _ és vallas szerint 1931-ben.

Po pulation, par langues maternelles et religions, en 1931, des territoires qui ont été enlevés @ I Elat hongrois
et annexés a la Yougosiavie. :

Nombre des habitanis aflant pouy Nombre des habilanis
langue maierneile rappartenant
. X3 . 3 ¢
. (sszes \% - g :—::'0 'ﬂaq GSSZGS :§ \ﬁ
Terillet megnevezése | népesség =837 § |népesség| 3 2 >
Territor Nombre 2 3 EE"&)‘-?F’ N Nombre | .: -§g 4 't%;'a *§ g
erritoires e | 2% | _§ |53g3s| § |wmides|32F (55558, i
habitants | 8 8 25 |geflol 83 |lhavitams| T, T |8 ST | 8¢ (g 8
3= | E3 [5B°35| B: ESE ST |58 |RRT
=X ZAE N ;‘F}o&%"ﬁ @ ® Ead £ a0 as LSJD@?.‘
anyanyelviiek szama 1931-ben — en 1931 vallastiak szama 1931-ben - en 1951
I. Murakdz és Vendvidék.
{Vas- és Zala-virme-
gyék.) — Murakiz et
région vende (comilails de
Vas et de Zala) 1) 189.085] 1) 15.407| 1  2.870| 1) 169.785 %) 973 103.640] 168.357| 23419 556 1.308
%9 — 81 15 89-9 05 e 869 121 03 07
II. Baranyai haromszdg. —
Triangle de Baranya . 50.846] & 18.138| ©) 15548 7) 20.114 B 725 52.848] 35.13h) 5.745 11.314 652
%o — 26-5 314 406 1-5 —_— 665 10-9 214 12
1l. Duna-Tisza kzotti rész.
(Bacs-Bodrog és Csong- |
rad varmegyek.) — Enfre
le Danube et la Tisza
(comitals de Bdcs-Bo-
drog et de Csongrdd) 784.898 259.251 178.849| 204.281 52.415] 784.896] 459.610/ 95.792| 196.103] 33.301
%o - 330 228 375 67 —_ 586 12:2 250 42
1941 aprilisdban vissza
foglalt teriilet — Ter-
riloive ¢ recowvré en
avril 1941 . .| ® 1,027.077] 3 287.896| 3) 107.267| 3) 484.180| %) 54.1131 1,031.382 663.102] 124.956| 207.973; 35.351
o — 281 193 473 53 —_— 643 12°1 20-2 I4
1V, Torontdl varmegye. —
Comzlat de Torontdl 456.613 85.398 02.768; 211.308 67.139] 456.613] 163.330} 35.657| 249.957; 7.669
@ — 187 203 463 147 — 358 78 54-7 17
V. Temes- és Krassd-Szo6-
rény varmegyék — Comi-
tals de Temes el de
Krassé-Szorény . 130.3091 9.316 31.989 61.746 27.258 180.3001 39.712) 4.685] 83.868] 2.066
/e - 7’1 246 474 2009 — 305 36 64-3 16
Osszesen — Eunsemble . . 4 4 9 I 4 4 1,615.804] 866.144) 165.278| 541.796| 45.086
% | 535 1002) 335 28
|
1y Mivel az 1931. évi népszamldlds anyanyelvi adatai nem allanak rendelkezésre, ennélfogva a nevezett teriiletrészen az
1921. évi népszamlalas adatai tuntettettek fel. — Selon le Recensement de 1921, car les chiffres fournis quant a la langue maler-

nelle par le Recensement de 1931 ne sont pas disponibles. —
Vérssmar!l. — 3) Az
az 1. teriiletrésznél csak az 1921. évi anyanyelvi adatok allottak

2) Kopécs és Vordsmart kdzségek adatai nelkiil. — Sans Kopdes ef
egyes népszamlalasok idSpontjainak eitérése miatt az anyanyelvi és vallasi adatoknél eltérés mutatkozik, mivel
rendelkezésre. — Les Recensemenls en question n'ayant

a5 ei

liew d la méme épogque de U'année, il v a un écart pour les chiffres de la langue malernelle et de la religion, car pour le lerri-

toire I, on ne dispose, sur la langue malernelle,

eltérés miatt osszesités nem kozblhets. —- Les Recemsements en question wayvant pas eu

ne peut pas dommer de total général.

ossznépességben elfoglalt aranya a legma-
gasabb volt, ahol zart tomegekben élt
egyiitt, tehat Baranya varmegye sikldsi ja-
rasaban, Csongrad varmegyében, Bacs-Bod-
rog varmegye topolyai és zentai jarasaban, a
varosok koziil padig Ujvidéken és Magyar-
kanizsan; Szabadkanak ezzel a tétellel Iat-
sz6lag ellentmondé adataival e helyiitt nem
foglalkozunk, erre vonatkozélag Kovdcs
Alajosnak a Szemle e szdmaban ko6zolt ta-
nulménya kimeritd magyarazaiot nyujt.
Leger6sebb a magyarsiag fogydsa a perlaki,
a csaktornyai, a palankai jarasban, ugy-
szintén a hodsagi jarasban, ahol a magyar-
sagnak az Ossznépességben elfoglalt aranya
a 10% -ot sem érte el, tovabba a bajai jaras-

gue de chiffres de 1921. — %) Az egyes népszamldlasok iddépontjai k&zotti

fien o la méme époque de Pannée, on

ban, ahol szintén csak 16% -ot tett a magyar
anyanyelviiek aranya.

~ FErdekes szembeallitani az emlitett tér-
képpel egy olyan térképet, mely a magyar-
shg Ossznépességhez viszonyitott aranya-
nak csOkkenését, illetbleg novekedését ab-
razolja ugyanilyen modszer szerint, tehat
egy olyan térképet, melynél figyelembe ve-
tettek a szerb telepitések is. Ez azt mutatja,
hogy a magyar anyanyelviiek ardnyaban
ott kiovetkezett be a legerfsebb fogyas, ahol
a magyarsag szamszerlileg és viszonylag a
legerésebb volt, tehdt éppen Szabadkan.
valamint csak példaképen megemlitve, a
topolyai, bacsalmési és obecsei jarasokban,
Csongrad varmegye tiszaninneni jarasaban,
tovabba a zalavarmegyei als6lendvai jaras-
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ban. Vilagosan kitlinik ebb6l, hogy a szerb
telepitések igen céltudatosan éppen olyan
vidékekre torténtek, ahol a magyarsag egy-
ségét és szambeli tulsulyat akartdk meg-
torni, E térképnek, a torténelem varatlanul
gyors ¢s rank nézve kedvezé fordulata ko-
vetkeztében ma mar csak torténelmi jelen-
i6sége van, mert a szerb betelepiilék tul-
nyomoé résziikben elhagytak a visszafog-
lalt teriileteket és igy a magyarsignak az
ossznépességben elfoglalt aranya ismét erd-
teljesen megnovekedett.

Végezetiil vessiink egy rovid pillantast
a visszafoglalt teriiletekre egy ma kulono-
sen el6térben Aallo id6szerii kérdésnek, a
zsidokérdésnek szempontjabol. A jugoszlav
népszamlalasi kotetek nem tartalmazvan
izraelitakra vonatkoz6 adatokat — ezek az
egyéb vallasfelekezetiiek kozott mutattattak

ki —. kénytelenek vagyunk az 1910. évi
magyar népszamlalas adataira tamasz-
kodni. Ezek szerint az aprilisban vissza-

foglalt teriileteken az izraelita hitfelekezet-
hez tartozok szama Osszesen 17.642 volt;
vagyis az Ossznépességnek 1-9%-at tették,
aranyuk tehat lényegesen alacsonyabb volt
mind a torténelmi, mind pedig a trianoni
Magyarorszag idevag6 aranyszamainal (50,
illetéleg 6:2%). Legnagyobb volt az izra-
elita vallasii népesség aranya még a Duna-
Tisza kozOiti részen, ahol 2:1%-at alkot-
tak a népességnek (15.010 lélek). A dél-
nyugatmagyarorszagi részen és a baranyail
haromszogben lényegtelennek Kell mi-
ndsiteniink az izraelitak aranyat, ameny-
nyiben mindkét teriiletrészen csak 1-1
% -at alkottak a népességnek. Mint min-
deniitt az orszagban, tfermészetesen a
szobanforgé teriiletrészeken is, a zsidosag

tilnyomé részben kereskedelemmel fog-
lalkozvan, a varosokban a legnagyobb
az izraelita lakossag aranya. Kilono-

sen jelent0s az izraelita vallastiak ara-
nya Ujvidéken, hol 1910-ben a népesség-
nek 6-9%-at alkottak (2.326 lélek), Zentan,
ahol 4:5%-at (1.328 1élek) tették a népes-
ségnek, tovabba Szabadkan, ahol a népes-
ségnek 3'7%-a (3.539 1élek) volt izraelita.
Harom szazalékon feliilli még az izraelitik
aranya a kovetkezd kozségekben: Palanka
(5'4%), Péterréve (4-1%), Topolya (4:0%),
Obecse (3'1%) és Darda (3-5%). Emlitésre

mélts, hogy valamennyi kozség — Palan-
kat kivéve, mely német tobbségii — erd-

sen magyar tobbségli kozség, ami arra
mutat, hogy a zsid6sag a magyarsag kozott
ialalta meg legjobban érvényesiilési lehe-

to6ségeit. A varosokra vonatkozéan, rendel-
kezésre allvan az 1931. évi jugoszlav nép-
szamlalas részletesebb felekezeti adatai 1is,
megallapithatjuk, hogy a jugoszlav uralom
els6 11 évében Ujvidéken, a legnagyobb
zsidosaggal rendelkezé6 varosban tovabb
novekedett a zsidésag, amennyiben szamuk
az 1910. évi 2.326-r61 3.202-re szokott fel,
bar aranyuk az egyéb felekezetekhez tar-
toz6k tomegesebb letelepedése kovetkezté-
ben 6'9%-rol 51%-ra csOkkent. Szabadkan
az izraelita hitfelekezethez tartozék szama
és aranya szintén megndvekedett; sza-
muk 317 lélekkel, aranyuk 3:9%-ra. Emel-
kedés mutatkozik az izraelitdk szamaban
és aranyaban Zomborban is; szamuk itt
1.017-r61 1.157-re noévekedett, az 0Osszné-
pességben elfoglalt aranyuk pedig 3'3%-
rol 3'6% -ra emelkedett. Zentin az izraeli-
tak szamAban stagnalas mutatkozik, aré-
nyuk pedig 4'5%-r61 4:2%-ra csokkent. A
Duna-Tisza kozti zsidosagrél a legrégebbi
szamszerit adatok az 1735. évrdl allanak
rendelkezésre, mikor is az 1595:X. t.-c.-ben

létesitett 1. n. zsid6 adé (taxa judeorum)

szedhetése céljab6l Osszeirattak. Ebhdl az
Osszeirasbol kitlin6leg a torokok kilize-
tése utan letelepedett els6 zsidé csaladok
tilnyomd6 része morvaorszagi szarmazasi,
tehat nyugati eredetii és nem keleti, galiciai
szarmazasu. Ujvidéken az emlitett Ossze-
irds idején mar 15 zsidé csalad lakott. Er6-
sabb mértékben csak az 1840-es években
novekedett meg a zsid6sag szama és gazda-
sagi jelentGsége, mikor is a bacskai gabona-
és terménykereskedelem tiilnyomé részben
zsidé kezekbe keriilt.

A fentiekben csak egészen nagy vona-
sokban, vazlatosan ismertettitk a leg-
tijabban visszafoglalt teriiletek népességi
adatait. A mar jelzett eltol6dasoknak hi-
teles magyar adatok alapjan valé ellen-
6rzésére, tovabba az 1931, évi népszam-
1alas oOta eltelt tiz év alatt bekovetkezett
fejlodés megfigyelésére és a tanulsigok
részletesebb megallapitasara az 1941. év
februarjaban tartott népszamlalas kiegé-
szitéseképen, a visszafoglalt délvidéki
teriiletrészeken a kozelmultban lefolytatott
népszamlalas eredményei nyujtanak majd
moédot.

Mezogazdasag.

A trianoni Délvidék nagyobbik részé-
nek visszafoglalasaval Magyarorszag terii-
lete mezdgazdasagi szempontb6l kiilondsen
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értékes fteriiletrészekkel gyarapodott. A
visszafoglalt teriiletrészek legnagyobbika a
Bacska, a koztudatban is — talan kissé til-
zott mértékben is — mint a mezégazda-
sagi termelésen alapulé gazdagsag és gond-
talan anyagi jolét foldje ismeretes. Nem-
csak Onmagukban van azonban a délvidéki
teriiletrészeknek nagy jelentdségiik, hanem
abbdl a szempontbdl is, hogy e féként ga-
bona és egyéb szemesterményt termel6 te-
ruletek igen szerencsésen illeszkednek bele
a haromszori teriiletgyarapodassal megno-
vekedett Magyarorszag gazdasagi életébe,
ahol a szigorn értelemben vett mezdgazda-
sagi teriilet arianya Karpatalja és Erdély
visszatérésének kovetkeztében mar erdsen
leesokkent volt. Mig a trianoni orszagterii-
teten ugyanis a szantoteriiletek az orszag
teriiletének 60°4% -at tették, a visszatért
felvidéki, karpataljai és észak-erdélyi terii-
letekkel megnagyobbodott Magyarorszag
terilletének a szanték mar csak 49-0% -at
alkottak. Most a Délvidék visszatérésével
| A felvidéki, a

irpataljai A mai
Trianoni va?aar:l}ijnt aJke}’e’g« Magyar-
o Magyar. |[nasyarorszigi| OECR.
Mivelesi ag orZzzig efe?tli.te?jgutags‘{la?_ foglalt Del-
gyobbodoit vidékkel
Magyarorsziag | €8Yltt) B
l szazalék
Szantofold . . . 604 490 503
kerf . . . 1-3 14 13
Rét . . . . .. 69 96 9_'3
I F71) 1 S 2-2 15 15
Legel6 . . . . .| 104 110 108
Erdo . .. 119 220 211
Nadas .o 03
F5ldadd ald nem 69 55 57
est teriilet 66

a szantoterulet aranya ismét felemelkedett,
ha nem is lényegesen, csak alig t6bb mint
egy szazalékkai, s a visszatért szanto-
teriiletek nagyrésze a gabonatermelés szem-
pontjabol Magyarorszag legjobb foldjeinek
tekintheté.

A ftrianoni békében a Szerb-Horvat-
Szlovén kiralysagnak itélt déli teriiletrészek
osszes Kkiterjedése 3,614.000 kat. hold volt,
mely teriiletb6l ez év aprilisaban 1,994.000
kat. hold tért vissza Magyarorszaghoz, ugy-
hogy Magyarorszig jelenlegi teriilete mint-
egy 29,843.000 kat. holdra tehetd.

A visszafoglalt délvidéki teriiletrészek-
nek 68'7% -a szant6fold, tehat a most visz-
szafoglalt teriiletrészeken a szanték aranya
meég a ftrianoni orszagteriileten elfoglalt
aranyuknal is lényegesen magasabb, hol is
az Osszteriiletnek csak 60'4% -a volt szanto.
A 16bbi mivelési Ag arinya viszont —- elte-
kintve a nadastél és a terméketlen teriile-
tekt6l — kivétel nélkiill alacsonyabb, mint
a trianoni orszagteriileten, ami a visszatért
Délvidék meglehetés gazdasigi egyoldali-
sagat mutatja. Igy a kertteriilet részeseddse
a Délvidéken 0'9%, mig a trianoni Magvar-
orszigon 1:3%, a rétek ardnya 50%, mig
a trianoni Magyarorszagon 6°9%, a sz616-
vel beiiltetett teriilet aranva 1°6%, mig a
trianoni Magyarorszagon 2:2%, a legels-
teriilet arinya 8'3%, mig a trianoni Ma-
gvarorszagon 10'4% és az erdéteriilet ara-
nva 76%, szemben az erdéteriiletnek a
trianoni’ Magyarorszagon elfoglalt 11°9% -os
aranyaval.

KiilonOsen magas a szantoteriilet ara-
nya a Duna-Tisza kézén, hol 1,487.295

4. A visszafoglalt délvidéki teriiletrészek megoszlasa mivelési agak szerint.
Les terriloires méridionaux repris, suivant les catégories de culture.

‘ : Osszes E Ateriilet mivelési dgak svwerint '};{Bréné-
. » . » sy . . . . etien
A teriilet megnevezése T:f:;i;; .Rgp_arirtzon suivant les _categloru;s de c:éture\ . Tgerﬁlet
17 ¥ Szantd : z6 eg 16 T Nadas errains
De;zg nthﬂ des lotal Ter:iél%(;ur. J[if”fi?;ls Prggﬁies] Psigf?zleg Pcifz?mges! ;orﬁis Rosiliéifas improd.
erritoires =
k atawszteri hold
Murdkdz' és Vendvidék S ' '
| Murakiz et région vende | 296125 132.876) = 4.042 47.792| 2.709, 29.999 58.967 693, 19.047
{ 90 44°9 14 161 9 101 200 02 64
| Baranyai haromszg a ' |
] Triangle de Baranya . 210.747)  83.210{ 38352 '17.365! 6.276, 27.929 88.426 9.267| 24.922
% 395 16 82 30 133 | 182 44 118
Duna-Tisza kéze— Entre _ _ .
‘e Danube et la Tisza | 1,487.295| 1,154.797| 11819 33.573| 24428 101.074| 55221 8183 98.400]
%0 il o7 23 16 69 371 06 6'6
Visszafoglalt teriilet 7 '
_mindissze — Ensemble 4 , ' | o
V'des territoires repris . .| 1,9904.167] 1,370.683 19.213; 98.780 23.413; 159.002| 152.614| 18.143] 142.369
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kat. holdbdl 1,154.597 kat. hold volt szanto-

fold, azaz ¢ teriiletrész Osszteriileiének
77°6%-a. llyen egyiranyu Dbeallitottsiga

a termdteriiletnek  Csonka-Magyarorszag
egyetlen varmegyéjében sem észlelhetd és
annak oka a szébanforgd teriiletrésznek a
szant6foldi, kiilonosen pedig a buiza- és ten-
geritermelésre valé kivalé alkalmassaga-
ban leli magyarazatat. A Duna-Tisza kozé-
nek visszafoglalt teriilete joggal nevezheto
Magyarorszag gabonaéléstaranak, amit mu-
tat a szemesterményeknek az orszdgos ered-
ményeknél lényegesen magasabb atlagter-
mésén kiviil az is, hogy a megcsonkitatlan
Bacs-Bodrog varmegye, mely a régi Ma-
gyarorszag teriiletének csak 3:7% -at tette,
az orszag buizatermésének mégis 12-:07% -at,
tengeriiermésének 7°27% -at, zabtermésének
pedig 7'7% -at adta.

A visszafoglalt Duna-Tisza kozotti tert-
let f6terményének, mint mar emlitettiik, a
biiza és a tengeri tekintheté. Az 1911—1915.
évek atlagaban a tengeri learatott terilete
420.330, a buza learatott teriilete pedig
412.918 kat. holdat tett. Ugvanez alatt az
idészak alatt a zab learatott terlilete atla-
gosan 163.065, az arpa learatott teriilefe
44.381, a rozs learatott teriilete 13.316, a
~ burgonya termbteriilete pedig 16.347 kat.
holdat tett ki. A targyalt teriiletrészen
ugyvanez alalt az idoszak alatt kukorica-
b6l 5,999.857, buzabél 3,298.229, zabbdl
1,407.545, arpabol 392.154, rozsboél 87.947,
~ burgonyabél pedig 813.463 q termett évente
dtlagosan, ami a kukoricanal 14-3 q-as, a
btzanal 80 q-as, a zabnal 86 q-as, az arpa-
nal 88 q-as, a rozsnal 66 g-as, a burgonya-
nal pedig 49'8 ¢-as kat. holdankinti atlag-
termésnek felel meg. Ossyehasonhtaskepen
megemlitjiik, hogy az orszagos termésatla-
gok ugyvanebben az iddszakban a kovet-
kezdképen alakultak: kukorica 98 ¢, biaza
- 7'1 q, zab 67 g, arpa 78 q, rozs 6'6 q, bur-
gonya 47'9 q. E terméseredmények ugy a
bacskai, mint az orszigos eredményeket
tekintve, az utébbi évek terméseredményei-
hez viszonyitva, els6 pillanatra talin ala-
csonyaknak latszanak, hiszen az ut6bbi
években a rosszabb termdteriiletnek ismert
CSonkaorszagbeli virmegyck termésatlagai
is elérték vagy legaldbb is megkorelltottek
a fentebb emlitett bacskai termésatlagokat;
figyelembe kell azonban venni, hogy e ter-
mésatlagok az elsd vilaghaborn el6tti korra
vonatkoznak, mikoris a mez6gazdasagi ter-
melés még sokkal kevésbbé volt belterjes,
‘mint ma. Valészini, hogy a visszafoglalt

teriilatek termésatlagai is ma lényegesen
magasabbak, mint az elsé vilaghaboru
eléit. E feltevést latszik bizonyitani, hogy
a volt Dunabdnsiagban, melyhez a targyalt
Duna-Tisza kozotti teriilet kozigazgatasilag
tartozott, a buza kat. holdankinti termés-
atlaga az 1936—38. évek atlagaban 9-3 q-at
tett, a kukoricaé pedig 145 q-at.

A szemestermények mellett mindig kii-
lonos jelentGsége volt a Bacskaban az ipari
novények termelésének, kiilonosen a cukor-
répanak, a komlénak és a kendernek. Az
1910/11. gazdasagi évben 3.226 kat. hold
volt cukorrépaval Dbevetve, mely teriilet
573.5569 q termést hozott. A kenderrel be-
vetett teriilet ugyancsak az 1910/11. gazda-
sagi évben 13.203 kat. holdat tett és
37.768 q mag, valamint 75.957 g fonalter-
mést eredményezett. A kendertermelés f6-
ként a Duna-Tisza kozének legdélibb ré-
szein jelentds, igy a hodsagi, titeli, ajvidéki
és apatini jarasban, ahol a természeti
viszonyok kiilondsen megfelelnek ennek =
kultiranak. Val6szinii, hogy az ipari nové-
nyek termelése a jelenlegi haborit megel6z
id0szak nehéz gabonaértékesitési viszo-
nyal kovetkeztében, de mas okokbol is,
meég jelentésen Kkiterjedt az elsd vilag-
haborit megel6z6 korszakhoz képest.
Jugoszlav forrasbo6l szarmazé adatok sze-
rint') a Bécska évenkinti kendertermelése
8.500 vagonra tehetd, amib6l évente atlag
1.600—1.700 vagon tilolt kenderre lehet
szamitani. Ugyane forris szerint a Bacska
a vilag kendertermelésének mintegy 10—
15%-at szolgaltatja. Komlé évente atlag
20—25.000 q terem, ennek a mennyiség-
nek 75%-at Petréc kozség termeli.

A mar emlitett termények mellett jelen-
t0s a Bacska legdélebbi részein a kertészeti
termelés is. Az idézett jugoszliv forras-
munka szerint Ujvidék koérnyékén mintegy
5.000 kat. hold teriileten 800 kertész foglal-
kozik szant6foldi kertészettel. A kertészeti
termelés eredményébdl, mely évente 2.000
vagéonra tehets, 8—900 vagom keriilt knu-
telre.

A Bacska 24.428 kat. hold kiterjedésii
szoldteriilete foként a Duna balpartjan
Bajatol délre teriil el, Zombor és Szabadka
irAnyaban. Ezek nagyobbrésziikben még a
filoxéravész el6tti id6ben tobbnyire im-
munis talajon eszkozolt telepitések és meg-

1} Savié¢ Milivoj: Naga mdustrlja zanati, trgo-
vina i poljoprivreda. X. knjiga. Batka, Banat,- Ba-
ranja i Zetska banovina. Sarajevo, 1932, ‘
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lehetosen gyenge borokat szolgaltattak. A
Bacska legdélibb részén szintén sok a szo6l6,
amely sz6l6teriilet athuzédik a vissza nem
csatolt temes-torontali szdloteriiletek felé.

A baranyai hdromszég mezbgazdasdgi
képe némileg eltéré a Bacskaétol. E 210.747
kat. hold kiterjedésii teriiletrészb6l: csak
83.210 kat. hold a szantéteriilel, azaz az
Osszteriiletnek 39°6% -a.

Lényegesen magasabb ezen a teriilet-
részen a rétek és legelok aranya, mint
Bacskaban. A rétek az Osszteriiletnek 82, a
legel6k pedig 13'3%-at tették. Viszonylag
azonban igen magas a terméketlen terii-
letek aranya is; 24.922 kat. hold, azaz a te-
rilletnek 11:8%-a volt terméketlen, amihez
jarul még 9.267 kat. holdnyi nadas. A ter-
méketlen teriiletek magas arinya foéként a
Duna ¢s a Drava nagykiterjedésii arterii-
letének kovetkezménye.

‘Nemcsak e teriillet miivelési agak sze-
rinti megoszlasaban mutatkozik nagyobb
valtozatossig, mint a visszafoglalt Duna-
Tisza kozén, hanem a szant6foldi kultura-
ban is. Bar a legfontosabb szant6f6ldi ter-
mény ezen a teriiletrészen is a biza ¢és a
kukorica, e fOtermények mellett a termd-
teriilletnek lényegesen nagyobb hanyadat
foglaljak el a tobbi szemestermények. A
biiza learatott teriilete az 1911—15. évek at-
lagaban 28.604 kat. hold volt, az itt termett
biiza mennyisége pedig atlagosan 253.538 q,
ami 8-9 q-4s holdankinti atlagtermésnek felel
meg. A kukorica terméteriilete ugyanez alatt
az id6szak alatt 25.965 kat. hold volt s a
termés mennyisége évente atlag 315.134 q-at
tett (12°1 q-a4s atlagtermés). A rozs leara-
tott teriilete az emliteit 6t év atlagdban
3.414 kat. hold, az arpa learatott teriilete
4956, a zab learatott teriilete 10.129, a
burgonya termdteriilete pedig 2.171 kat.
hold. A rozs terméseredménye 28.821, az
arpaé 43.589, a zabé 87.038, a burgonyéé
pedig 128.133 q volt, ami az arpanal 88
q-as, a zabnal 86 ¢-4s, a burgonyanal pe-
dig 599 q-4s holdankinti 4tlagtermésnek
felel meg. Az ipari novények koziil a ken-
deren kiviil lentermelés is folyik kisebb
mértékben ezen a teriileten; kenderb6l 321
kat. hold, lenbdl pedig 114 kat. hold volt
bevetve az 1902/3. gazdasigi évben, az
utols6 évben, melyrdl még ilyen részletes
adatok allanak rendelkezésre.

A sz816 teriilete 6.276 kat. hold, azaz az
dsszteriiletnek 3:0%-a volt szdlovel beiil-
tetve. A délbaranyai borok, kiilondsen a
Villanytél délnyugatra és délkeletre a Ba-

ranyaban kiskOszegi vonulaton elteriil r{.,».
szen jominoséguek. i

Murakéz és a Vendvidék 296.125 kat.

hold kiterjedésii teriiletébdl 44:9% volt

szant6, a vidék dombosabb természetének
és paradusabb éghajlatinak megfelelden =
200% erdd, 16 1% rét és 10°1% legel6. A
szantofoldi termények koziil f¢ tarméaynek S

a kukorica tekinthet§, killonodsen -a Mura-
kozben,
laki jarasban. Zala és Vas varmegyének a
kozelmultban visszatért terilletrészein az

1911—15. évek atlagiban a learatott ten-

geriteriilet 37.419 = kat. hold klterjedésu
volt és az ezen a teriileten termett ten-

geri mennyisége 389.990 ¢-t tett (10°0 q*ﬁi,& .-

kat. holdankinti termésatlag). A learatott

buizateriilet 27.633 kat. hold kiterjedésii
volt s a termett bizamennyiség 186.636 q -
(68 q-4s kat. holdankinti termésatlag). Ezen -

a teriiletrészen még nagyobb a tébbi szemes-

terménynek az ardnya, mint a baranyai ha-
romszOgben. Kiilondsen a rozstermés jelen-
t6sége nagy, amennyiben rozstermelés kozet

akkora teriileten folyt, mint biizatermelés.
Az 1911—15. évek Atlagaban 22.876 kat. hol-
don 132.255 q rozsot arattak. Az arpa le-
aratott teriilete 5.299, a zabé 8.822 kat. hold
volt és e teriileteken 37.351 q arpa, illetdleg
59.332 q zab termett, ami a rozsnal 58, az
arpanal 7'0 és a zabnal 67 g-4s kat. hol-
dankinti termésatlagnak felel meg. A bur-

gonyatermd teriilet kiterjedése 11.079 kat.

hold volt, a felszedett burgonya mennylsége
pedig 479.681 q. Kendertermelés Osszesen
315, lentermelés pedig 745 kat. holdon foly!
és e teriilet 720 q kendermagot, 1465 q ken-
derfonalat, illetSleg 2.421 q lenmagot és
2.566 q lenfonalat eredményezett az 1910/11.
gazdasagi évben. -

A szdOloteriilet kiterjedése viszonvlayg
csekély, mindossze 2.709 kat. hold, azaz a
teriiletnek 0°9%-a. A borok meglehetSsen
gyvenge mindségtiek.

Az dllatdllomdnyrél a rendelkezésre alle

adatok régi volta és a jugoszlav foldbirtok-
reform kovetkeztében beallott mélyrehaté
valtozasok kovetkeztében, lehetetlen kielé-
gité képet nyerni. Az 1911. évi allatszim-
l4l4s idején Bacs-Bodrog varmegye vissza-
foglalt részein Osszesen 157.347 szarvas-
marha, 102.613 16, 315.930 sertés, és 180.093
juh szdmoltatott Ossze. A Bacskaban kiilo-
ndsen a sertéstenvésztés allott magas fokon,

amit mutat az az adat is, hogy mig az-egész

torténelmi Magyarorszag teriiletén 1911-ben

tehat a csaktornyai és a per-
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a sertéseknek 1.000 lélekre szamitoit szama
351-3 volt, addig a Bacska most visszafog-
lalt teriiletén ugyanez a szim 451°1-et
tett. A sertésallomany iulnyomé részben
ssirsertésekbdl allott, jelentdsebb hussertés-
allomany csak Szabadka és Ujvidék kor-
nyékén volt talalhato. Az orszagosnal ma-
gasabb volt a léallomanynak ezer Iélekre
szamitott arénya is, mely 146'5-et tett,
szemben az orszagos 109°6-del. A 16allomany
tilnyomoéan angol fajta, kisebb részhen
nonius és gidran volt. A juhtenyésztés kii-
16nbésen a kendertermd vidéken volt jelen-
t6s, mert az erds tragyaigényi kender ala
a juhallomany szolgaltatott legalkalmasab-
ban tragyat. Fajta szerint a juhallomany
tobbsége racka és cigaja, Kisebb részben
pedig merino allatokbol allt. A szarvas-
marhaallomany, mely az orszagos atlagnal
alacsonyabb volt, koriilbeliil egyenld arany-
ban magyar és pirostarka fajtaju.

A baranyai haromszog allatallomanya
1911-ben a kovetkezOképen oszlott meg:
szarvasmarha 15.059, 16 9.650, sertés
28.364, juh 19.413. A sertéstenyésztésnek e
teriilleten még a bacskaiénal is nagyobb je-
lentOsége volt, amennyiben a sertéseknek
ezer lélekre szamitott aranya ezen a terii-
leten 5584 volt. A sertésallomany, akar-

csak a szomszédos Bacskaban, tobbségé-

ben zsirsertésekbol allott.

A juhalloméany kis tObbségben racka-
¢és cigajafajtaju volt, de jelentds aranyban
voltak merino, valamint angol és egyéb
husjuhok is. A szarvasmarhak talnyomo
t6bbségben pirostarka fajtajuak voltak.

A Murakoéz és a Vendvidék allatallo-
méinya a kovetkezdképen oszlott meg:
szarvasmarha 80.768, 16 13.765, serlés
74.687, juh 16.181. A szarvasmarhaalio-
mény, mely e teriiletrészen viszonylag igen
magas volt (1.000 lélekre 439°4 szarvas-
marha esett, szemben az orszagos 338-6-¢l),
tilnyom6 részében pirostarka fajtaju alla-
tokbol 4llott. A 16alloméany tilnyomé részét
hidegvérii allatok alkottdk. A sertésallo-
many t6bbsége hiissertésekbol allott, na-
gyobbaranyu zsirsertéstenyésztés csak a
perlaki jarasban volt. A kevésszami juh-
sllomany féleg merino ¢s husfajtakbol
allott.

Nyomatékosan hangsilyozzuk, hogy az
allatallomany szAméban, fajtaGsszetételé-
ben és mindségében, mar csak a jugoszlav
foldreform mélyrehaté kovetkezményeke-
pen is, tovabba az idegen temyészanyag be-

hurcolasanak lehet6sége folytan is, valoszi-
niileg lényeges valtozasok torténtek, a ko-
zOlt adatok tehat csak a legdurvabb tajé-
kozodasra alkalmasak.

Ipar.

A visszafoglalt Délvidék ipari fejletise-
gérél a rendelkezésre allo adatok alapjan
csak megkozelitden is kielégité képet nyerni
igen nagy nehézségekbe iitkozik. A jugo-
szlav statisztikai szolgalat az iparstatiszti-
kai adatokat kizar6lag csak bansagok sze-
rinti részletezésben tette kozzé, mely adat-
anyagb6l a most visszafoglalt teriiletek ada-
tait kiildnvalasztani még becslésszeriien
sem lehet, idevag6 félhivatalos vagy ma-
ganforrasbol szarmazé tanulmanyok pedig
csak igen gyér szammal jelentek meg. A
kozzétett adatok, még ha teriileti vonatko-
zasban jobban részleteztettek volna is, rend-
kiviil szegény anyagot nyujtanak, alig te-
kinthetdk alkalmasnak az ipari kérdések
behat6é tanulméanyozasara. Teljes értékiinek
mondhaté adatok csak az 1913. évrél illa-
nak rendelkezésre a magyar gyaripari sta-
tisztikai adatgyiijtés eredményeképen. Ezek
az elsé vilaghabori el6tti id6bol szdrmazo
adatok azonban természetszeriileg ma mar
elavultak és csak a legnagyobb vonésok-
ban valé tajékoz6dasra alkalmasak. Az
1913 6ta elielt 28 év, a vilaghaboru, az
utana kovetkezé impériumvaltozas, az 1j
jugoszlav iparpolitika, majd a gazdasagi
vilagvalsag, kétségteleniil mélyrehato valto-
zhsokat eredményeztek a visszafoglalt terii-
letrészek gazdasagi életében.

A délvidéki iparban bekovetkezett val-
tozasok nagysaganak érzékeltetésére ele-
gendd utalni egy jugoszlav forrasbh6l szar-
mazé adatra, mely szerint 1919-t61 1938-ig
a Vajdasagban, teh4t nemcsak a most
visszafoglalt teriiletrészeken, hanem Bara-
nya, Bacs-Bodrog, Csongrad, Temes, Toron-
tal és Krass6-Szorény varmegyék jugosziav
uralom ala keriilt teriiletrészein Osszesen
390 az uj iparvallalatalapitisok szama, mig
az ezt megelézé hatvan év alatt 406 iparval-
lalatalapitas tortént. Ez a rohamos fejlodés
természetesen memesak Jugoszlavia iparfej-
leszté tevékenységénak javara frand6, ha-
nem a vilaghaborit koveten egész Europa-
ban altalanos iparosodasi folyamat kovet-
kezménve. A Délvidéknek az iparosodas te-
rén vald elérehaladott helyzetét mutatja,
hogv a Vajdasagra esett Jugoszlavia Osszes
iparvallalatainak 19:2%-a, a jugoszlav ipar-
han foglalkoztatott munkasok 16-1%-a és

50
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a jugoszlav ipartelepeken alkalmazott gépi
eré 11'0% -a, holott a Vajdasag Jugoszlavia
teriiletének csak 76%-at tette, mely szam
helyes értékeléséhez figyelembe kell venni
még azt is, hogy Jugoszlavianak a Vajda-

sagon kiviil es6é részei nyersanyagban vi-
szonylag sokkal gazdagabbak voltak, mint
a Délvidék és az iparosodas foka az
azeltt az Osztrak-Magyar Monarchishoz
tartozott tobbi teriileten is viszonylag fej-
lett volt. Az ipari iizemek tSbbsége mind-
azonaltal Kkisiizemn ezen a teriileten, amit
mutat az az adat, hogy mindossze 48 olyan
vitllalat volt 1938-ban, melyek 200-nal t6bb
munkast foglalkoztattak.

A visszafoglalt Délvidék ipara e teriilet
természeti adottsagaib6l folyéan tulnyoma
részben mezGgazdasigi jellegii, nyersanya-
gait f6ként a helyi termelés szolgaltatja.
1913-ban Gsszesen 62 az ¢lelmezési ipar ko-
rébe tartozé ipartelep volt a visszafoglalt
teriiletrészeken, vagyis az Osszes ipartele-
pek 31'5%-a tartozott az élelmezési ipar
korébe. Az élelmezési ipar korébe tartoz6
ipartelepek tobbsége, szam szerint 41, ma-
lom volt. A gyari jellegli malmokban iizem-
ben volt er6gépek 6sszesen 5.326 HP telje-
sitmeénytiek voltak, azaz az egész délvidéki
iparban iizemben volt er6gépek kozel hiisz
szazalékat a malomipar hasznalta. A Dél-
vidéki malomipar jelentSségét mutatja, hogy
a malomipar Altal eléallitott 4ruk termelési
értéke valamennyi ipardg egyiittes terme-
Iési értékének 57:1%-at tette.

Az élelmiszeripar egyéb Agai koziil kii-
Ionésen a cukorgyartis, a szeszgyartas, a
konzervgyirtas és a sdrgyartas birt na-
gyobb jelentdséggel.

Az élelmiszeripar mellett féleg a textil-
ipar nagyjelentdségii, mely szintén e terii-
let mez6gazdasagi jellegébsl adédik, mert
a textilipari ilizemek féleg a helyi kender-
termelés feldolgozasaval foglalkoznak. Mar
1913-ban is 16, a foné6- és szovOipar korébe
tartoz6 ipartelep volt ezen a teriileten, me-
lyeknek termelési értéke 5,666.482 arany-
koronat tett, tehat a textilipar a terme-
lési értéket tekintve, jelentéségében kozvet-
leniil az élelmiszeripar mogott allott.

A ko-, agyag-, azbeszt- és iivegipar ko-
Tébe tartozé ipartelepek szdama 1913-ban 60
volt, tilnyomoérésziik téglagyir. A gvarak-
ban alkalmazott maxim4lis munkaslétszam
2.279, az alkalmazott erSgépek 954 16erd
teljesitményiliek voltak. A termelt iparcik-
kek 6sszes értéke - 2,516.887 aranykorona
volt, tehat ennek az iparignak a termelési

értéke az egész ipar termelési értékének
2'7%-at tette. A ké-, agyag- stb. iparban -
alkalmazott munkisok létszama pedig az
Osszes ipari munkasok 24-4% -at alkotta,
A fa- ¢és csontipar kérébe tartozé valla- |
latok szdma 24 volt. A faipar altal termelt
aruk oOsszes értéke 5,509.232 aranykoro-
nat tett, az egész ipari terméstobbletnek
59%-at. Az iizemben lev$ erbgépek 1,692
léerejiiek voltak. - BTN
Egy jugoszliv forrasbél szarmazé adat
szerint 1927-ben Bacskaban, tehat a ba: S
ranyai hiromszoget figyelmen kiviil hagyva,
Osszesen 581 gyaripari vallalat volt.  Ezek
a kbvetkez6képen oszlottak meg: a vas- eés o
fémipar korébe tartozott 31 vallalat, a gép- -
ipar korébe 47, a ké-, agyag-, azbeszi- és
iivegipar korébe 114, a fa- és esontipar .
korébe 33, a béripar kérébe 19 vallalat, a o
fon6- és szovdipar keretébe 71 vallalat, a
ruhazati ipar korébe 8 vallalat (ebbdl egy
miivirdggyar), a papiripar keretébe  (ide
szamitva a sokszorositéipari vallalatokat is)
44 vallalat, az élelmezési ipar keretébe 192
vallalat (ebbél 145 malom és 15 szeszgyar)
€s a vegyészeti ipar keretébe 23 vallalat.
Kétségtelen, hogy a Duna-Tisza kéze
volt a visszafoglalt délvidéki teriiletrészek
koziil a legiparosodottabb vidék, amit mu-
tat az 1931. évi jugoszlav népszamlalas is,
mely szerint a visszafoglalt dunabansagi
teriiletrészen a népesség 166%-a tartozott
az ipari népesség koérébe, mig a Dréva és
Szava bénsagok visszafoglalt teriiletrészein
a népességnek csak 7'7, illetve 8'6% -a.
Részletesebb kép e teriiletrészek helyze-
térdl ipari vonatkozasban és kiilondsen az
utols6 huszonkét év alatti fejlédésérsl csak
akkor lesz nyerhetd, ha rendelkezésre fog-
nak Allani a magyar gyaripari statisztika
kimeritd adatai. '

Kizlekedés.

A Jugoszlaviatél visszafoglalt teriiletré-
szek kozlekedési szempontbol kedvezs hely-
zetben levéknek tekinthet6k. Nagyobb tor-
mészeti akadalyok sehol sem talalhatok
ezen a vidéken, s6t a Bacskat hdrom oldal-
rél koriildlels Duna és Tisza, kivalé terms-
szetadta szallitasi lehetSséget nyujt a Bara-
nya és a Bacska kiilsnben ¢sak  jelentds
koltséggel tovabbithaté nagy fa jstlya mez6-
gazdasagi terményei szAmara. A természe-
tes vizititakat igen szefencsés médon egé-
szitl ki és azok jelentdségét még nagv mér-




9. szam

— 185 —

. 1941

tékben fokozza a Bezdantol Obecséig hii-
z0d6 hajozhato Ferenc-csatorna, mely Ma-
gyvarorszag legrégibb és leghosszabb mes-
terséges vizintja. JelentGsége egyrészt ab-
ban van, hogy a Duna és a Tisza kozotti
teriiletet teljes egészében keresztiilmetszve,
gyiijtovonalat képez a dunai és tiszai hajo-
z4s részére; masrészt pedig, hogy a Tiszan
volgymenet haladé f{6varosi rendeltetésti
szallitminyok szidmdéra erdsen megroviditi
az utat, Jugoszlavia szamara a Ferenc-csa-
torna nem birt azzal a jelentdséggel, mint
Magyarorszag szamara, hiszen ez az orszag-
hatarhoz viszonylag kozelfekvé és azzal
parhuzamosan haladé viziut semmiképen
sem roviditette a vizititat a foévaros felé.
Ezért, tovabba mert a csatorna-tarsasag
engedélyve a kozeli jovoben lejar s igy
befektetéseket nem eszkozolt, tehit meg-
felel6 kotrasi mumkalatok sem végeztettek,
a csatorna forgalma évrol-évre fokozatosan
hanyatlott. Mig 1913-ban az els6 vilagha-
bori el6tti utolsé békeévben még 4.184
uszaly haladt at a csatornan 432.190 tonna
hasznos terheléssel és 1.818 tutaj, 1929-ben,
az utolsé évben, melyrdl szamszerd ada-
tokkal rendelkeziink, mar csak 1.558 uszaly
volt a csatorna forgalma, 133.631 tonna
hasznos terheléssel és egyetlen tutaj. A Fe-
renc Jozsef-csatorna, mely a I'erenc-csator-
nanak Oszivacnal kiindulé és Ujvidéknél
végz6d6 kiagazasa teljesen hajézhatatlanna
valt. Az egyes folyami kikotok forgalmardl
és jelentGségérdl az alanti tabla nyujt tajé-
koztatast.

5. A fontosabb visszafoglalt délvidéki Kikotok
aruforgalma.

Trafic-marchandises des principaux ports méridio-
NAUT TePris.

1938-ban
En 1938 :
Marchandises

1937-ben
En 1937
Marchandises

Kikoto
Ports

berakott
embar-
quées

berakott] kirakott
embar-| débar-
guées . | quées

kirakott
débarguées

arumennyiség tonnaban
en fonnes

144.951
42.936
24.554

20.222] 92.60%| 19.878
13.401| 56.394| 11.753
19.445| 18.068! 10.805

Ujvidék . . . L
Ujverbasz .
- Zenta

.....

A viziutakat igen szerencsésen egésziti
ki a vasati hdlézat. Mivel a Jugoszlaviatol
visszafoglalt teriilet nem egy egvséges or-

szagreész, hanem mint Iattuk, t6bb egymas-
tol foldrajzilag is kiilonallé részbél all, e
teriileteken elkiilOnitett, egységes vasitl
halozatrél nem lehet beszélni. Valamennyi
vasutvonal a DBudapestrol kiindulé vastti
halozat folytatasat képezi, illetve az ahhoz
csatlakozé harant Osszekotévonal. A Duna-
Tisza kozotti teriiletrész természetes kozle-
kedési csomopontja Szabadka, a Baeska
vasutvonalai ezen a varoson keresztiil kap-

csolédnak be az egységes magyar vasuti

hal6zatba. A legfontosabb fovonal a terii-
letet koriilbeliil kozépen észak-déli irany-
ban Atszel6 Budapest—Szabadka—Ujver-
basz — Ujvidék — Belgradi  vasttvonalnak
Kelebiatél az 0j orszaghatarig terjed6 sza-
kasza. Nagyjelent0ségli f6vonalak tovabba
a Szabadka—Zenta—Nagykikinda—Zsom-
bolya—Temesvar—Bukaresti és a Sza-
badka—Zombor-—Vukovar—Vinkovcii vo-
nalak, mely utébbi Vinkovcinal éri el a
Belgrad—Zagrab-tengerparti fovonalat. A
felsorolt fovonalakhoz csatlakoz6 mellék-
vonalak koziil legnagyobb jelentdségiiek
a Horgos—Zenta—Ujvidéki, a Zombor—
Cservenka—Ujverbasz—Obecsei, a Zombor
—Ho6dsag—Ujvidéki, a Szabadka—Cser-
venka—Hodsag—Gombosi és a Zombor—
Bajai vonalak. A déli Duna-Tisza kozének
visszafoglalasaval mintegy 924 km hosszu-
sagn vastitvonal tért vissza Magyarorszag-
hoz. A vasatvonalak szaz négyzetkilomé-
terre es6 hossza ezen a teriileten 10°8 kilo-
méter, szazezer lakosra kiszamitott hossza
pedig 1931-ben 118 kilométer volt.

A ‘baranyai haromszogben csak harom
alarendeltebb jelent6ségii +vonal wvan: a
Pécs-—Magyarboly — Pélmonostor —Eszéki,
a Pélmonostor—Kiskdszegi és a Pélmonos-
tor—Petardai vonalak. Ezeknek a vissza-
foglalt baranyai teriiletre esé hossza 80 km.

A Murakoznek fokozlekedési vonala az
els6rendfi nagvteljesitményii Murakeresz-
tur—Csaktornya—OrmoZz—Pragersko (Pra-
gerhof) —Ljubjana (Laibach)—Trieste ira-
nyaban vezetd vasitvonal. Ebb6l adgaznak
ki észak felé a Csiktornya—Alsélendva—
Zalaegerszegi és a Muraszombat—Orihé-
dos—Zalalovéi vonalak, dél felé pedig a
Csdktornya—Varasdi vonal. Az emliteft va-
siatvonalaknak a most visszafoglalt terii-
letre es6 hossza 99 km.

A Magyar kir. Allamvasutak kezelésébe
visszajutott vonalak Gsszes hossza 1.103 km.

- o0
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6. A visszafoglalt Délvidék vasiitvonalai.
- Voies ferrées du lerritoire méridional repris.

A vonal megnevezése
Diésipnation des voies ferrées

1 Uzleti hoss# |

ploil., en km,

kilométer
- Loig. d'ex-

Yas és Zala virmegye:
Comitats de Vas et de Zala:

Volt magyar orszaghatdr — Ancienne
. frontiére hongrowse — Orihodos—

| Muraszombat orazighatir — frontiére
- du pays .

Volt magyar orszaghatar — Ancienne
frontiére hongroise — Kotor—Csak-

-----------

tornya orszaghatir — frontiére du pays 41
Volt magyar orszaghatdr — Ancienne

frontiére hongrozse — Algélendva~—

Csaktornya . . . . . . . .. 23
Frontiére du pays vers — Csaktornya

Varasdin felé orszdghatar 7

Baranya varmegye:
Comitat de Baranya.

Volt magyar orszaghatar — Ancienne

frontiére hongroise — Magyarboly—

Pélmonostor orszagh — fronts. du pays 42
Pélmonostor—Kiskbszeg . . . . . . 27
Pélmonostor—Petarda . . . . . . . 11

Bdcs-Bodrog virmegye :
Comitat de Bdcs-Bodrog:

Volt magyar orszagh. — Ancienne fronti- o

ére homgroise — Kelebia—Ujvidék 110
Volt magyar orszaghatar — Ancienne

frontiére hongroise — Csikéria—

Szabadka . . . . . . . . ... T
Szabadka-Zombor-Gombos orszéghatar-

frontieére du pays . . 87
Szabadka—Cservenka- Hodsé.o'«Gombos 102
Szabadka—Zenta . . . . . 20
Szabadka—Horgos —Zenta— U vadek 163
Csantavér—Zednik . . . . . . 9
 Zombor-Cservenka-Kula U]verbasz--

Obeese . . . . .. ... .. .. 91
Regdce— Zombor 29
Béreg—Zombor . . . . . . . . . 28
Zombor——ApatmwSzondw—Hédséu - 58
Zombor—Ujvidék . . . . . . Co. 92
Kula—OUjpalanka . . . . . 44
Ujpalanka—Bacsordas . . . . . . . 34
UJ vidék—Titel . . . . . . 50

Osszesen - Total 1.103

te.ruleteken Jugoszlavxa Jelent_o_s vasutfeg

lesztési munkalatokat végzett. Szamos va-
stitvonal elsérendi vonalla épittetett ki,
vagy legalabb is sincserék hajtattak v-aegre o

és cs.aknem ‘valamennyi

‘nagyobb vasiti

allomason nagyteljesitményi allando raka--_._’

dot épittettek.

A vasutfejlesztési munkalatoknal lﬁﬁ}'ﬁ-_:_ :
gesen kisebb gond fordittatott o kozati

halozat fejlesztesére és

korszemsztésere,' .

mely nagy részben igen elhanyagolt alla--
potban van. A kozutak korszerisitési mun- -
kalatai csak 1935-ben kezd6dtek meg. Leg:
nagyobb jelentdségii 1it az 1941 éaprilisAban

visszakapott teriileteken a London—Kon-
stantindpolyi nemzetkozi autout Hergosw_

Szabadka—Szenttamas——Ujvidéki
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hosszui szakasza, mely néhany éve epitte» :

tett at szilard burkolati utta és jelenleg is-

kifogastalan 4llapotban van. A baranyai

haromszog {6 kozlekedési

i utvonala az
Eszék—Darda—Pélmonostor—Mohacsi

at

Udvar-—ij orszaghatar kozotti 47 km-es
visszatért szakasza. A Murakoz legfonto-
sabb koézitja a Budapest—Székesfehérvar—
Nagykanizsa—Laibachi 4t Letenye—Miksa-

var kozotti 34 km-es

szakasza, tovabba

a Szentgotthard—Muraszombat—Als6lakosi
utnak Fels6szo6lnok—Muraszombat—
lakos kozdtti 57 km-es vonala, mely utébbi
a visszafoglalt délnyugati teriiletrészek fo

oszak-déli kozlekedési Gtvonala.

Also-

A gépjaromitallomany a wsszafdglalt te-

rilletrészeken alacsony volt.

Bar a vissza-

foglalt teriiletrészekre vonatkozéan szam-
szerli adatok nem Aallanak rendelkezésre,
megallapithatjuk, hogy a Dunabansagban
ezer 1élekre 1°6 gépjaromii esett, mig Ma-
gvarorszagon, nem szamitva Budapestet, az

ezer lélekre esd arany 2:0% volt.

Schneider Arpdd dr.

Szabadka magyarsaga.
Les Hongrois de Szabadke.

nombre de Pélément hongrois (55.587 ), ont fait bais-
ser la proportion de celui-ci de 588% a 27°3%. En
publiant ensuite les chiffres définitifs de 1921, ils
ont, ayant déduit le nombre de la population du
secteur de Szabadka laissé a la Hongrie, légérement
modifié les données, mais cette modification était

Résnmé. Szabadka, qui

annexée par le traité de Trianon d la

ses environs,

serbes (39%).

avait aussi

est la plus grande
ville des régions mértdwnales recouvrées,

Les Yougoslaves, dés leur premier Recensement,
en 1921, ont grossiérement falsifié les chiffres, pour
faire disparaitre le caractére hongrois de Szabadka.
Nous avons déja précisé dans cette Revue') qu'en

1921 les Yougoslaves, ayant diminué de moitié le

1) -Année 1926, page 403 et suivantes; année

1930, page 253 et suivantes.

a oété
Yougoslavie,
parce que cette ville, en majorité hongroise, comme
des habitants croates-

si illogique qu'elle faisait ressortir plutét le faux

qu’ils avaient commis.

Aprés le Recensement de

1931, ils ont donné pour Szabadka & peu prés les
mémes chiffres, faisdnt monter de trop peu, de

294 & 297%, la proportion des Hongrois.

De

sorte que les nombres publiés alors par eux étaient
aussi faux que ceux qu’ils avaient donnés auparavant.
Ce qui prouve surtout que Szabadka était en majo-
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rité hongrois, cest que dis la  premiere wnnee
ayant suivi Uannexion, les Serbes y étaient obligés
de créer, dans les écoles primaires, plus de classes
de langue hongroise qu'il n'en fallait de languc
croate-serbe. Cela u été constaté justement par le
N even, journal publié en slave méridional @ Szu-
badka (numéro du 27 février 1920). La fausseté des
chiffres yougoslaves ressort également de ce fait
que, quoique dzabadka efit lors du Recensement
hongrois de 1910, 41.448 habitants parlant seule-
ment le hongrois, le Recensement yougoslave de
1921 r’'y notait que 26.749 habitants de celte
catégorie, en escamotant non seulement les
Hongrois sachant le croate-serbe, mais aussi 14
mille personnes qui ne parlaient que le hongrois.
Par contre, ce Recensement yougoslave a indiqué
pour Szabadka 60.699 habitants de langue
maternelle croate-serbe; pourtant, la Stalis-
tique hongroise n'y avait trouvé, parmni les Hon-
grois et les non-Hongrois, que 4/.547 personnes
sachant le croate-serbe. On voit donc nettement
qu'a S:zabadka, le Recensement yougoslave a fait
passer comme ayant pour langue maternelle le
croate-serbe, ceux qui savaient cette langue, en
classant encore parmi les Croates-Serbes, a peu
prés 13 ou 14 mille Hongrois, qui pourtant.ne par-
laient point le croate-serbe.

A vilagpolitikai események gy alakul-
tak, hogy Magyarorszag ismét szétpattant-
hatta a trianoni bilincsnek egyik legfajobb
lancszemét. A magyar hadsereg diadalmas
elényomulassal néhany nap alatt birtokaba
vette az elszakitott Délvidékbol Bacskat, a
baranyai haromsziget és a Mura mellékét.
A trianoni itélet, amely Magyarorszag ezer-
éves hatarait minden iranyban megszab-
dalta, kétségteleniil minden tekintetben
igazsagtalan volt még akkor is, ha a nem-
zetiségi indokoktdl eltekintiink. A Délvidék
elvétele azonban még nemzetiségi tekintet-
ben is a legigazsagtalanabb volt valamennyi
megcsonkitas kozott, mert a tobbi elszaki-
tott teriileteken legalabb azzal lehetett indo-
kolni az elszakitast, hogy az a nemzetiség,
amelynek javara az elszakitis tortént, az
elcsatolt teriileten abszoliit vagy legalabb is
relativ tobbségben volt. Ellenben az anya-
orszagbol Jugoszlavidhoz csatolt teriileten
az 1910. évi népszamlalas szerint a szerbek
aranya csak 25:3% volt a magyarsag
30%-4val szemben. A szerbek tehat ezen a
teriileten csak egy negyedrészét tették a
lakossagnak, a magyarsagnak pedig két-
ségteleniil megvolt a relativ tobbsége. Hogy
a horvatokat mennyire nem lehet ebben a
tekintetben a szerbekhez szamitani, azt a
legtijabb események is élénken bizonyitjak:
a horvatok a legels6 alkalmat felhasznal-
tak arra, hogy felszabaduljanak.

Az 1j teriiletekkel megduzzasztott Jugo-
szlavia a vilaghabori utin tartott két nép-

szamlalds alkalméaval mindenesetre igyeke-
zett, hogy a Magyarorszagtol elrabolt teri-
leteken szerb tébbséget mutasson ki. Ezt a
torekvést mar azzal is leplezte, hogy a
szerbeket és horvatokat egyiiitesen vette
szamba, hogy igy a 0bbség megallapithato
legyen. E sorok ir6ja a Magyar Statisztikai
Szemlében két izben is foglalkozott a szerb
statisztikanak ezekkel a mahinaciéival.’)
Az elsé tanulmanyban az 1921. évi jugo-
szlav népszamlalas eldzetes nemzetiségi ada-
tait ismertette, amikor még a jugoszlavok
meghagytak a régi torténeti beosztast. Ké-
s6bb, 1929-ben a szerbek uj kozigazgatasi
beosztast csinaltak Jugoszlavidban, vilago-
san azzal a célzattal, hogy az egész orszag-
ban is csak relativ tobbségben 1évé szerbe-
ket minél tobb kozigazgatasi egységben
tobbségre juttassak. E végbdl a magyar
anyaorszagtol elszakitott Délvidéket az G. n.
Dunai Bansagba osztottik be és a Szerém-
ség keleti felének, valamint Eszak-Szerbia
egy részének szerbségével a magyarsagot
és a németséget er0sen majorizaltak, agy-
hogy ebben a bansigban a magyarsag
aranya az 1921, évi népszamlalas szerint
18:3%-ra, a németeké pedig 16:3%-ra
esett le.

De maganak a népszamlalasnak a vég-
rehajtasanal is igyekeztek a magyarsag
szamat leszoritani. A szerbek maguk majd-
nem kizarélag gorog keletiek lévén, a go-
rog keletiek kozott nem lehetett ebben a
tekintetben eredményt elérni, legfeljebb
az ugyancsak gordg keleti rominok rova-
sara (ezt meg is tették a Bansigban), a ro-
mai katolikusok kozott azonban béven volt
alkalmuk ilyen iranyi hamisitasok elkdve-
tésére, annal is inkabb, mert — amint em-
tettilk — a horvat-szerb leplez6 rovat Allt
e tekintetben rendelkezésiikre. Ezt a hami-
sitast, vagyis a katolikus magyaroknak
horvat-szerbbé valé mindsitését a legkial-
tobb moédon Szabadkan alkalmaztik. Sza-
badka magyarsiga kiilonosen szdlka volt
a Bacskat mindenaron szerbnek feltiintetni
kivano szerbek szemében. Annil fontosabb
volt rajuk nézve, hogy Szabadkéan délszlav
tobbséget mutassanak ki, mert ezzel némi-
leg indokoltnak és jogosnak Hintethették
fel a trianoni csonkitast és hogy miért kel-
lett a hatarvonalat Szabadka folott meg-
vonni, holott ezzel a Bacskanak észak-ke-

1y A Szerb-Horvat-Szlovén 4allam népszAmla-
lisdnak nemzetiségi adatai®: 1926. évf. 403. lap és

nJugoszlavia @j kozigazgatdsi beosztasa™: 1930. évf.
253. 1.



- 11. szam

— 788 —

leti részében egész sor magyar vagy ma-
gyar tObbségit kozséget csaloltak Jugoszla-
vidhoz.

A jugoszlav népszamlilas - egyébként
— ezt el kell ismerniink — Szabadkatél el-
tekintve mashol nem kovetett el olyan nagy-
aranyi hamisitast, mint amilyen pl. a ro-
man, vagy a cseh-szlovak népszamlalasnal
mutatkezott, maga a szabadkai hamisitas
azonban erdsen meghaladja a romaniai és
cseh-szlovakiai magyar varosokban elkdve-
tett népszamlalasi hamisitisok mértékét is.
Ezért foglalkozunk kiilon Szabadkénak a
kiilonb6z6 népszamlalasok 4altal kihozott
nemzetiségi adataival,

Az emlitett elsé lanulmanyban kimutat-
tuk, hogy a magyar népszamlalasok 1880-
t61 1910-ig folyton magyar tébbséget talal-
tak Szabadkan. 1880-ban 50°5% volt a ma-
gyarsag ardanya, ami 1910-ig fokozatosan
58'8 % -ra emelkedett. Ezzel szemben a szerb-
horvatok, illetbleg a bunyevacok aranya,
bar szamszerint novekedett, de 45'9%-rél
38-9%-ra csokkent 1910-ig. Ezeket az ara-
nyokat szépen igazoljak a sziiletéseknél,
halalozasoknal, hazassagkétéseknél is mu-
tatkoz6 aranyszimok, amelyek egytél-egyig
bizonyitjak a magyarsig t6bbségét a szer-
bek és bunyevacok felett. Ugyancsak a tan-
koteleseknek évenkint isméllddd dsszefrasa
szerint is 4allanddan a. magyarok voltak
tobbségben a tankételesek kozott is. Az
€lvesziiletések koziill pl. 1918-ban, amely
evrol utoljara van magyar adat, mar 63-5%
esett a magyarsagra, a halottak koziil pe-
dig 55-3%. Még kedvezébb az arany a ha-
zassagkotéseknél, ahol ugyancsak 1918-ban
a vilegényeknek 63-9, a menyasszonyoknak
pedig 64'3%-a volt magyar anyanyelvii.
A tankotelesek kozOtt pedig mar 1907-ben
elérte a magyarsidg aranya az 583%-ot.
Ezeket az adatokat megerdsiti az elcsatolas
utani iskolai évben, 1919-—20-ban, tehat
mar a szerb uralom alatt kozolt statisztika
is, amely szerint eleinte az elemi iskolak-
ban 23 tanteremben tanitottak magyarul,
20-ban bunyevicul (szerbiil) és 13-ban két
nyelven; az utébbiakban azonban alig volt
bunyevic  tanulé. Ezek az. adatok a ,,Ne-
ven' cimit szabadkai bunyevac ujsagban
jelentek meg (1920. febr. 27). o

“Hogy a magyarsig joval erésebben van
képviselve a varos lakossagaban, mint a
délszlav elem, azt a nyelvismereti adatok
is bizonyitjak. 1910-ben Szabadka 94.610
lakosabol anyanyelvre valé tekintet nélkiil
magyarul tudott 76.112, vagyis 80'5%, rig

1941

szerb-horvat nyelven ecsak 47.647, Va;g ym
csupin 50-4%. A magyar nyelv elterjedt- - E
sege tehat Szabadkan tobb mint masfélszer

nagyobb, mint a szerb-horvat nyelvé. A sza-
mok forditottja még tobbet mond, vagyis.
ha azt nézziik, hogy hdngan nem tudtak a

két nyelv valamelyikén. E szerint magya-

rul csak 18.498 lélek nem tudott beszélni;
szerb-horvat nyelven ellenben 46.963, ami _
azt jelenti, hogy Szabadkdn a lakossdgnak

fele egyditalin nem is tud szerb-horvdt

nyelven. Ezek az adatok az el6zb népszam:
lalasok adataival is igazolva vannak, s igy
egy fokozatos fejlédés eredményei. Egyéb-
ként a magyar nyelvismeret mar 1880-ban
clterjedtebb volt, mint a szerb-horvat nyelv
tudasa.

Szabadkéin pedig nem is lehet beszélni
tomeges elmagyarosodasrél, csak arrél,
hogy a magyarsag szama a bevandorlasok
kovetkeztében j6val erésebben nivekedeit,
mint a bunyevacoké ¢s szerbeké, akik csak
természetes szaporodasukra voltak utalva.
Az utébbiak szima 1880-161 1910-ig 28.681-
rol 36.786-ra ndvekedett, ugyanakkor azon-
ban a magyaroké 31.582-r86l 55.587-re. Ez
alatt a 30 év alatt a varos bevandorlasi
t6bblete 8.492 fére rugott, ami majdnem
teljes egészében a magyarsig javara esett,
mert hiszen a bevindorlas a megye szom-
szédos magyar kézségeibSl, azutin Pest és
Csongrad megyéb6l, valamint a Dunantal-
rol folyt, a bunyevacoknak pedig nincs se-
hol olyan nagy tartalék népessége, hogy
abb6l Szabadka bevandorlasa merithetett
volna. A magyarsag tobbi szaporodasat pe-
dig (kb. 15 ezer), megmagyardzza a ma-
gyarsag egészségesebb természetes szaporo-
dasa, amit a népmozgalmi adatokkal szin-
tén igazolni lehet. Szabadkanak ugyan nin-
csen olyan nagy bevandorlasa, mint mas,
kiilonosen ipari varosoknak, mert a hely-
beli sziiletésiiek ardnya 1910-ben 81-2%
volt, ami még az orszagos aranyt (68-9%)
is er0sen meghaladja, nem szélva a tj. va-
rosok megfelelé aranyarél (45°6%). Szam
szerint azomban tekintélyes a nem helybeli
sziiletéstiek, tehat bevandoroltak szama
(kbzel 18 ezer), kiilondsen ha figyelemibe
vessziik, hogy ezek tilnyomé tébbsége ma-
gyar. : | |

Az tehat, hogy Szabadka lakossaganak
tilnyomé t6bbsége magyar, kétségteleniil
be van igazolva ezekkel az adatokkal, és
egyaltalan nem valészindi, hogy ez a t6bb-
ség rovid id8 alatt olyan ardnyii kisebbségé
valtozott, mint ahogy azt a szerb statisz-
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tika kimutalja Nem akarunk most bele-
menni annak a bizonyitasaba, hos gy kulit-
ralis és tarsadalmi tekinletben a magyar-
sagnak ez a szambeli t6bbsége még na-
gyobb nyomatékkal esik a latba, csak azt
az adatot hozzuk fel, hogy 1910-ben az
irni-olvasni tudok koézott a magyarsag ara-
nya 666% -ot tett, a kozépiskolat végzettek
soraiban pedig 88:2%-ot. Tovabba, hogy
a vagyonilag és tarsadalmilag magasabban
allo foglalkozasokban — amint azt a béke-
targ yalasok soran is kimutattuk’) — a ma-
gyarsag aranya hasonlithatatlanul nagyobb,
mint a tarsadalmilag alacsonyabb rendii
foglalkozasok  koérében. Osszefoglalva
ugyanis a kozép- és nagybirtokosokat, én-
allo iparosokat és kereskedoket és az értel-
miséget, ezek kozott a magyarsag aranya
73:0%, mig a paraszlsig, napszamosok,
szolgak ¢és hz’xzics»elédek egyﬁttes csoportja-
ban a magyarsag csak 48-4%-ot képvisel.
A parizskornyéki békék annak idején
csak a ,,numerat, non ponderat® elvet kovet-
ték, de még ezen az alapon is igazsagtala-
nul itélték oda Szabadkdt Jugoszlavianak.
Az elsd jugoszlaiv népszamlalasnal tehat
utolag indokot kellett szolgaltatni Szabad-
kat illetGleg ehhez az eljarashoz. Hogy eb-
b6l a célbol milyen kiilonbdz4 ravasz mes-
terkedéseket kovelett el a jugosziav statisz-
tika, azt részletesen kifejtettem a mar idézett
két cikkben. Az 1921. évi jugoszliv nép-
szimlalasrol kiadott elzetes jelentés, amely
maga is c¢sak 3 év mulva jelent meg a nép-
szamlalas wtan, Szabadka 1élekszamat
101.857-ben mutatta ki, s ebbdl a szambél
csak 27.730-at (27-3%) ismert el magyar-
nak, ellenben a szerb-horvatok szamat
70.671-re (69-4%) ugratta fel. Minthogy
1921 februar 1-én, amikor a népszamlalas
tartatolt, Szabadkanak még egész teriilete
szerb megszallas alatt  volt, nyilvanvald,
hogy ezekben a szimokban a késébb fel-
szabadult szabadkai hatarrész népessége is
‘bent foglaltatik. A végleges adatok, ame-
lyek megint jéval késébb jelentek meg,
tényleg mar csak 90.961 lakosrd! tudnak.
Ebbol tehat mar hidnyzik a Csonka-Ma-
gvarorszaghoz visszakeriilt teriilet lakos-
siga. Ezen a szabadkai teriileten az ott ke-
letkezett harom kozségben (Csikéria, Ke-
lebia, Tompa) az 1921 §szén tartott magyar
népszamlalas 8.240 lakost talalt. A szerb
megszallas idején joéval tobb volt itt a la-
kossag szama (talin katonasag is volt a

1} A magyar béketargyalisok TTI/A kotet. 46.1.

hataron) vagy a hibdk ¢s tévedések miatt
a szamoknak erdsebb Kkiigazitasara volt
szukség, tényleg a végleges lélekszam ko-
zel 11 ezerrel maradt alatta az el6zetesnek.
Ha a csokkenés oka f6kép az volt, hogy a
végleges adatokba mar nem szamitottak be
a (sonka-Magyarorszaghoz visszakeriilt te-
ritlleteket, azt hihetné az ember, hogy a
végleges adatoknal a magyarsag szamanak
kellett erdsen csokkenni, minthogy a meg-
maradt északi hatarrészek lakossaga majd-
nem 90%-ban magyar. De nem ez tirtént,
hanem talan megsokaltak az el6zetes ada-
toknal tortént hamisitas mértékét, ezért a
csokkentésnek a tilnyomo részét a szerb-
horvatok szamanal hoztdk levonasba. Igy
jott ki azutdn, hogy a véglegesnek kimuta-
tott lélekszambol (90.961) 26.749-et mutat-
tak ki magyarnak, a szerb-horvatok szamét
pedig 60.699-ben allapitottak meyg. Kisiilt
tehat, hogy a visszakeriilt magyar részek
leszamztaaa utdn a magyarsdg ardnyszdmna
még nagyobbd is lett, mint volt az elézetes
adatokban. Vll.aﬂosan latszik, hogy itt els6
alkalommal 6riasi mdéretii hamisitas tor-
tént, amit késébb némileg enyhitettek, de
még ez az utobbi adat is messze all a valo-
sagtol.

Minthogy pedig 1921-ben ilyen merész
hamisitds tortént a nemzetiségi adatokkal,
az 1931. évi népszamlalas alk‘ﬂmdval mar
wgyaztak arra, hogy onmagukra ne cafol-
janak ra. Az 1931. évi népszimlalas Sza-
badkin mar 100.058 lelket talalt, a véros
lélekszama tehat 10 év alatt tébb, mint
9 ezer lélekkel novekedett. A nemzetiség,
illetéleg anyanyelv szerint valé ":meﬂoq?}as
a kovetkezo képet mutatta: Volt 67.031
szerb-horvat és szlovén, 29.730 magyar,
2502 német és 795 egyéb anvanyelvii. A
szerbek és horvitok szamat ezattal csak a
szlovénekkel egyiitt tudjuk; tekintettel
azonban arra, hogy 1921-ben csak 231 szlo-
vén volt Szabadkan, ez a hibaforras egé-

‘szen jelentéktelen. Az érdekes a dologban

az, hogy a magyarsag aranyszama 10 év
alalt 29-4%-r6l 29-7%-ra még névekedett
is, mig a horvat-szerbeké valtozatlan ma-
radt. Ha jobban betekintiink az adatokba.
feltiinhetik, hogy egvediil a gorogkeletiek
szama, akik tudvalevéleg majdnem kizaré-
lag szerbek, ez alatt a 10 év alatt 6746-r6l
9993-ra ugrott fel, tehat majdnem 50%-kal
emelkedett, a rém. katolikusoké pedig, akik
kizt a magyarok tilnyomé t6bbsége talal-
haté, csupan 7%-kal lett n‘lf*\obh Emel-
lett a protestansok és izraelitdk szdma, nkik
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szintén talnyoméban magyaroknak vallot-
tak magukat, még kisebbedett is. Az akkori

viszonyok kozOtt magyarosodasi folyamat.

el nem képzelhetd, valdszinii tehat, hogy
a hamisitas mértéke ezuttal valamivel ki-
sebb volt.

Azok utan, amiket Szabadka varos ma-
gyar jellegérél elmondtunk, és azok utan
a szamszerli bizonyitékok utdn, amelyeket
felhoztunk, a magyarsag természetesen
Szabadka 1931. évi adatait sem fogad-
hatja el hiteleseknek, mert egyébként alig
kiilonboznek azok az 1921. évi nemzetiségi
adatoktol. A legf6bb érv, amivel meg lehet
cafolni a jugoszlav népszamlalasoknak
Szabadkdra vonatkozé nemzetiségi adatait,
a kovetkezod:

A magyar népszamlalasoknak az a nagy
eréssége, hogy nemcsak az anyanyelvet,
hanem a beszélt nyelveket is kozségenkint
kimutatjik. Ezek koziil az adatok koziil
csak a magyarul tudasra vonatkozé adatok
lattak napvilagot, kéziratban azonban meg-
van minden egyes kozségrol az egyes nem-
zetiségek kolcsonds nyelvtudasa és az is,
hogy hanyan beszélnek csak anyanyelvii-
koén. Szabadkan 1910-ben még 41.448 olyan
ember volt, aki nem is beszélt mas nyelven,
" mint magyarul. Ezek tehat semmi esetre
sem vallhattak 1921-ben sem méas nyelvet
anyanyelviil, mint a magyart, s6t szamuk
az egész varost véve még meg is szaporo-
dott. Mégis az 1921. évi jugoszlav népszam-
lalas csak 27.730 magyar anyanyelviit mu-
tatott ki Szabadkan, tehat majdnem 14
ezerrel kevesebbet, mint a magyaron kiviil

gyarokat a horvdt-szerb rovatba sarozm,,

mas nyelvet egyaltaldn nem is tudéknak
szama. Az ellenproba még erdsebb bizon
tékot szolgaltat, t. i. ami a horvat-szerb
nyelv tudasat illeti. 1910-ben Szabadkan
anyanyelvre valé tekintet nélkiil csak 47.647
ember tudott egyaltalin szerb-horvatnyel
ven beszélni. Ezzel szemben 1921-ben m4:
70.671 s még a végleges adatok szerint is
60.699 embernek szerb vagy horvat volt az
anyanyelve. Tizezrével kellett tehdat a hor-
vat-szerb nyelvet egydltaldn nem érté ma-

*

hogy ez az eredmény kijohessen. .
Kétségtelennek kell tartanunk, hogy
jugoszlav uralom alatt a mindenképpen-
elémozditott szerb bevandorlas mmde_ V-
esetre rontott a magyarsig aranyan. A
szerb bevandorlas nagysagat eléggé mu- -
tatja az, hogy 1910-t61 1931-ig a gordg ke-
leti vallasiiak szama 3486-r6l 9993-raemel-
kedett. Feltétleniil rontotia azuthn a ma-
gyarsag arianyat a Csonka- Magyamrsz&g-
nal maradt teriiletrészek leszamitésa is,
mert ez a lakossag, amint emlitettiik 90%
ban magyar anyanyelvii. Mindezeket szam-
bavéve mégls azt kell allitanunk, hogy a
magyarsag szambeli tObbsége még igy is
megmaradt volna Szabadkan, ha amk a
nyilvanvalé hamisitisok meg nem torténtek
volna, amiket leginkdbb a nyelvismereti -
adatokkal lehet megcéifolni. Meg vagyunk
gy6zédve arrdl, hogy a kozelmultban meg-
ejtett délvidéki népszamlalas igazolja majd
a varosnak kétségteleniil beigazolhatd ma-
gyar t6bbhségét. -

Kovdcs Alajos dr.

Népmozgalom és kizegészseégiigy.

Mouvement de la population et santé publique.

Résumé. Les provinces du Sud qui viennent
de faire retour & la Hongrie aprés en avoir été
séparées pendant plus de vingt ans en dépit de la
géographie, de Uhistoire et de lethnographie, se
caractérisent par un mouvement extensif de la
population et par un état arriéré en matiére
d’hygiéne et de culture intellectuelle. C’est que
leur union avec la Yougoslavie a laissé bien des
traces. Les Serbes qui régnaient dans cet Etat sont
en effet un peuple moins civilisé que les Hongrois,
les Allemands et les Croates qu’ils ont incorporés.
f.a statistique montre que, sans parler des Hon-
grois ou des Allemands du Banat, les Croates im-
primaient aux banats habités par eux un caractére
plus favorable au point de vue de Phygiéne et de

Uinstruction publique que Men avait la Yougoslavie
en général.

Le mouvement extensif de la population se
fait reconnaitre par les taux élevés tant de la nata-
lité que de la mortalité. On peut dire que dans les
Etats arriérés, oit conformément au bas niveau de
Pinstruction de la population, le mouvement de la
population est extensif, la nature atteint le méme
résultat que dans les autres Etals, mais au prix
d’efforts dont une plus grande partie se perd sans
utilité. '

Sur le territoire de Pancienne Yougoslavie, les’ B
naissances vivantes se chiffrent annuellement, =

d’aprés les derniers chiffres de statistique, par 28
pour mille environ; (il y a quelques années, le taur
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général y était de 30 pour mille, et dans certains
banats il n’est pas encore descendu au-dessous de
40 pour mille dans les endroits habités par des
Slaves, Bosniaques et Turcs arriérés, par exemple,
dans les banats de Vardar, Verbas et Drina).

En Hongrie, sur le territoire délimité par le
traité de Trianon, le taux brut des naissances
vivantes est tout au plus de 20 pour mille (en 1939,
19'9 pour mille); dans les régions que la 1re Sen-
tence de Vienne a rendues G la Hongrie, la Sub-
carpathie non comprise, en 1940 il était de 97 pour
mille. Et dans les provinces du Sud, récemment libé-
rées, la moyenne des années 1934—37 n'est guére
plus élevée (21'7%o) que dans notre territoire dit de
Trianon (209 pour mille), contre 29'6 pour mille,
valable pour la méme époque et pour la Yougoslavie
entiére. Le caractére extensif du mouvement démo-
graphique se faisait donc faiblement sentir, sur les
territoires arrachés a la Hongrie, sous langle des
naissances, mais d’une facon bien marquée du céteé
des déces.

Si la mortalité a un taux trés élevé en Yougo-
slavie, c’est que les médecins y sont peu nombreux,
le régime hygiénique primitif, les maladies infec-
tieuses — en particulier, le typhus exanthématique,
la variole (endémiques dans les Balkans), la tuber-
culose, lu malaria — trés répandues, et il s’y ajoute
1a mortalité élevée des enfants en bas dge. Les sta-
tisticiens yougoslaves lvanitch et Constantinovitch
jont valoir en excuse que la Roumanie et la Bul-
garie se trouvent & peine dans une situation meil-
leure, mais c’est une maigre consolation.

Ces derniéres années, le taux de la mortalité
été par an de 17 pour mille en Yougoslavie (et méme
418 ou 19 dans les banats particuliérement arriérés
de Vardar et de Verbas), alors qu’il montait a 14
pour mille seulement sur le territoire hongrois du
traité de Trianon (137 pour mille en 1939 et 1940),
.et & 17'1 pour mille en moyenne pendant les années
1934—37 dans les régions ayant appartenu avant le
traité de Trianon & la Hongrie et rattachées a la
Yougoslavie.

Dans ces derniéres régions, la mortalité des
nourrissons représentait en 1934—37 19°2% des
naissances vivantes, contre 13% sur notre territoire
dit de Trianon. La mortalité tuberculeuse s’exprimait
dans les régions en question par 1'9%¢ (taux a
peine moins élevé que celui de la Yougoslavie
.entiére: 2'1%s), et par 1'3%» seulement sur notre
tcrritoire dit de Trianon.

L’insuffisance du personnel sanilaire, celle des
institutions et établissements de santé, expliquent
pour une bonne part cet état de choses. Selon
les. derniéres statistiques, la Yougoslavie comptait
81 & 35 médecins pour 100.000 habitants contre
117 sur le territoire dit de Trianon; 91 pharma-

ciens contre 17°4; 142 sages-femmes contre 56'2;
178 lits d’hépital contre 540.

Lexcédent des naissances sur les décés a
atieint en Yougoslavie — grdce au caractére pro-
lifique de sa population et malgré le nombre élevé
des décés — le taux de 18 a 15 pour mille, fandis
qu'en Hongrie, la moyenne des années 1934—37
a été que de 6'3%, et dans les provinces du Sud
qui ont fait partie de la Yougoslavie seulement
4°6%, sans parler de la Baranga ou il y a un déficit
de 27 pour mille depuis plusieurs années.

*

A tobb mint két évtized el6tt elszakitott
délvidéki teriilet egy része is visszatért oda,
ahova foldrajzilag, torténetileg és méprajzi-
lag egyarant tartozott: az ezeréves magyvar
allam keretébe. Felvidékiink egy részének,
Karpataljanak ¢s Eszak-Erdélynek hazaté-
rése utan most mar ismét odatartoznak a
déli végek is, ahova erdszakkal sem masit-
haté orok végzés rendelte tartozniok. Hiis-
vét halaltgy6z6 iinnepe ebben az esztendd-
hen egyiittal a magyar feltimadéasnak {ijabb
iinnepe is volt.

A szerbek bolesGiét a mienkénél sokkal

elmaradottabb viligban ringatjak. Vallisuk

pedig az orthodoxia, a nyugati civilizaci6-
hoz tartozd északi szlavokkal s a magya-
rokkal szemben. Alacsonyfoki népmiivelt-
ség, s6t kulturalis elmaradottsiag s ennek
megfelelen kiilterjes (extenziv) népmoz-
galom és fejletlen kozegészségligy mutat-
kozik Jugoszlavia hivatalos statisztikai-
han! Ennek az allamnak a keretébe valod
tartozds igy a déli végek egészségiigyé-
nek, egészségligyi személyzetének, intéze-
teinek és intézményeinek fejlédését is aka-
dalyozta, s6t hatraltatta, igyhogy — éppen
ezért — vonatkozé statisztikai aranyaik is
messze elmaradnak azon szinvonal mogott,
amelyen ma a trianoni teriilet megfeleld vi-
szonyszdmai allanak. S6t a Trianonban fel-
hontott Magyarorszag utédallamai kozul ép-
pen a szerb hegemonia altal vezérelt dél-
s7z1a4v allam volt miiveltségileg a legelmara-
doltabb, egészségiigyi tekintetben a legel-
hanyagoltabb, a legbalkanibb orszag. Még
a visszatért keleti teriilet és Romania meg-
feleld aranyszamai is jorészt kedvezébbek,
amelyrél a Szemle a mult évben mar be-
heszamolt.?)

1) L. a visszacsatolt keleti teriiletrél: Barsy Gy.
,Népmozgalom* és Szél T. ,Kozegészségiigy® cimi
dolgozatat a Magyar Statisztikai Szemle 1940. évi
89, sz. 679., ill. 685. 1.

g
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A Délszlav allam népmozgalmanak meg-
lep6 mértékii kiilterjessége olvashaté ki sta-
tisztikai évkonyveik legutols6 koteteibél is;l)
és pedig igen magas sziiletési arany, nagy-
aranyu halandésag és mégis kedvez6 — a
nyugateurépai megfeleld aranyok szinvona-
14t messze meghaladé mérvii — természe-
tes szaporodas. A koévetkezd kis dsszeallitas
Jugoszlavia és a trianoni Magyarorszag
t6bb, ezer lélekre szamitott altaldnos vagy
nyers aranyszamait veti — az 1933-161

1937-ig eltelt 6t esztend6r6l — egybe:

Esett ezer 1élekre

Orszag, 1. termé-
o 8 hazas:| élve | naldlo- | szetos
Koths szliletés | zas Sfual;;?-

Egykori Jugoszlividban
1933 78 ) 315 170 | 145
1934 68 316 | 171 | 145
1935 -T5 | 299 | 169 | 130
1936 T3 291 161 130
1937 78 279 | 160 | 119

N 'ﬂagyarorsmgon

. 1933 831 220 | 147 73
1934 891 219 | 145 T4
1935 85| 212 ; 158 59
1936 86 | 204 | 14'3 61
1937 . 89 202 | 142 60
1938 82 | 2011 | 144 57

~ Lathaté az alacsonyabb miiveltségnek
megfelel6 kiilterjesebb jugoszlav népmozga-
lom. Itt még 32 ezrelékrsl csak 28%0-ig fej-
16dott vissza a sziiletési arany, amikor ha-
ziankban, wugyanakkor, az mar 22%o-rl
20%0-ig esett vissza, Lathat6, hogy bar a
sziletési arany Eurépaszerte megnyilvanulé
csokkenése mar a délszlav allamban s
jelentkezett; azonban e komplex oki, nagy
hordereji torvényszeriiség itt még korant-
sem vett oly végzetes kialakulast, mint a
miivelt Nyugaton. A megfeleld jugoszlav és
magyar orszagos viszonyszimok egyvbevetése
pedig igazolja, hogy a jugoszliv arany gy
egykoron, mint legutébb is még a magyar-
orszagi natalitds szinvonalanal is sokkal
kedvez6bb helyzetben volt. E jelenségnek,
t. i. a sziiletési arany cs6kkenésének, okai
koziil a gyér népességii Jugoszlavidban féleg
anyagiak, de a miiveltségi és életszinvonal.
beli okok is, még tavolrél sem oly nyomasz-
toak, mint nalunk, vagy a még {dliink is

) L. Kraljevina Jugoslavija Statisticki Godisn-
jak. 1934—35 (Belgrad, 1936) 59. és 65. 1. — U. a.
az 1938—39. évrdl (Belgrad, 1939) 119. és 125. L

ban.

Jugoszlavidban egyrészt a torvénytelen szii-
letések alacsony aranya, masrészt a hazas-
sagok nagvobb gyermekhdsége, megfeleléen
a szlav népfajtak szaporasaganak, de a
nalunkénal extenzivebb népmozgalomnak
is. Az egy-egy hazassigra esé atlagos gyer-
meklétszam ugyanis az tijabb esztendékben
Jugoszlavidban, a trianoni Magyarorszag
megfelel$ atlagaival egybevetve, a kivetkezd
képet mutatija: '

Az egv-egy tj héazassigkdtésre esd

Ev itlagos gyermeksziiletés
Jugoszlavidban Magyarorszigon

1933 41 27

1934 47 95

1935 41 25

1936 41 94

1937 36 9.3

Hasonl6é osszehasonlitast készithetnénk
a torvénytelen sziiletések aranyszamarol,
de ott az ellenkezé iranytd nagysagviszonyra
jutndnk; amig ugyanis a délszlav térvény-
telen sziiletések arinya legijabban évrfl-
évre 4'9 és 53% kozott valtakozik, addig
hazink népének megfelels orszagos szaza-
léka rendszerint magasabb: ugyanakkor 85
és 9'6 kozott valtakozik.

A csaladi élet kialakulasara jellemzé
ezen sziletésstatisztikai viszonyszamok is-
mertetése utan méltan kérdezhetjiik, hogy
miképen van az, hogy az ezer lélekre esé
nyers vagy altalanos hazassagkotési arany-
szam -— mint az fentebbi elsd Ssszeallith-
sunkban lathaté — Jugoszlavidban alacso-
nyabb, mint hazankban. A hazassdgkotések
nyers aranyszima azonban nem lehet .a hai-
zassagkotési hajlandésag helyes fokmérgje,
mert azt az elvaltak @j hazassagkotései is
emelik, ahol tehat gyakori az elvalas — ami
pedig gy a csaladi élet alakuldsa, mint a
hazassagkotési hajlandésig tekintetében ked-
vezitlen jelenség — olt is emelkedik a
nvers arany. Jugoszlaviidban pedig ezer uj
hazassagkotésre (1936, ill. 1937-ben) csak
459, ill. 55°7 elvalas esik, mig hazankban?)
ugyanakkor 71-6 iil. 74-2.

Azt, hogy az élvesziiletési ardny alaku-
lasa tekintetében a volt Jugoszldvia egyes
orszdgrészei — az egyes jugoszlav bansagok
— kozo6tt miné nagy kiilonbségek mutatkoz-
nak, az 1. tablazat larja elénk.

1) L. errél részletesebben Szél T.: A budapééi'i
hazassagok® (Budapest, 1935} 30—70. 1.

tavolabb, a siir(i népességli Nyugat-Eurépa-

A csaladi élet kedvezd alakulasara mutat
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1. Az egykori Jugoszlavia népmozgalma jugoszlav bansagok szerint részletezve.
Mouwvement de la population en Yougoslavie, swivant les banats yougoslaves.

- - A terr_riészetes
2 < szaporodas
= 8 Accroissement |
B - B - nailnrel
- = Esy = e
A bansig egykori 22 2.5 | 2% 5,8 | 85
8N % “ Jdaeo R ® i BRI FDE g
Noms yougoslaves des 82 :*g S £ &;E g3 :% 3 g g§§ = Eﬁn’%
banats A= SQ | 3§33 A= 28 |38 2880y,
S FTEaST
. , , O
szam szerint ezer lélekre N2 s s
nombres abs. vour 1000 habitants ;t\‘jgé: cE' § 3 E
a' 1934-ben — En 1934
banat — Drivai bansig — de Drave . 28189 16.626] 11.563] 241 142 99 54 |
” Drinai " — de Drina . 62.978! 29.641| 33.337| 380 179 2001 158 f
» Dunai " — de Danube 60.625] 428121 17.713] 246 174 72 84 1
» Moravai — de Morave 46.378| 23.410) 22.968 305 154 151 10°9
» Primorskai , — de Primorska ' '
” (Tengermellék — Liltoral) . 34.801) 16.016 18.785] 372 171 201 59
» Szévai bansig — de Save . 76.690 48.532} 28.158] 274 173 1001 133}
Y Vardari — de Vardar 67.427! 81.258 36.169 405 158 217 171}
, Verbaszi , — de Verbas 43.756; 20.595 923.161] 396 186 | 210 110 |
" Zetai ” — de Zetska 34.175| 16.243, 17.932 350 167 184 85 }
Belgrad — Belgrade . 4889 3.400° 1489 144 100 44 07|
Az egykori Jugoszlavia Osszesen r
Yugoslavie entiére | 459.808/9248.570211.288] 315 1740 | 145 1000 |
b) 1937-ben — En 1937 .
Banat — Dravai bansag — de Drave . 26.522) 17.817| 8.705] 223 150 73 48
» Drinai " — de Drina . 657.853) 27.185] 30.668] 329 154 174 16°9
» Dunai ” — de Danube 50.9021 89.110{ 11.792 2003 156 47 64 |
,, Moravai — de Morave 39.694| 21.638] 18.056 250 136 114 99 |
» Primorskai , — de Primorska :
" (Tengermellék — Littoral) 32.873] 16.530| 16.343] 342 172 17°0 30}
- Szavai bansig — de Save T1.958, 47842 24.116] 251 167 84 133}
” Vardari — de Vardar 60.620, 31.532| 29.088] 349 181 167 160 |
» Verbaszi ~- de Verbas 46 5562, 21:334| 25.218] 400 183 217 139t
” Zetai » — de Zelska 31.847 15.191] 16.656] 31-3 14 9 164 92
Belgrad — Belgrade 4962 3.958 1.004] 129 103 26 06
Az egykori Jugoszlivia Osszesen '
Yougoslavie entiére |1423.794 V242184 V181.610] 279 160 119 - 1000

) A végbsszeg €s a résuzletek Osszegezésében mutatkozo kiilonbség onnan szérmazik, hogy a sziile-
tések ill. haldlozasok egy részénél a lakohely ismeretlen volt (L. 1938,39. évi jugoszlav évkinyv 127, 1.,
az L. lapaljai megjegyzést). — La discordance entre les chiffres de détail additionnés et les totaux généraux
indiqués résulte d'un certain nombre de décédés dont la résidence était incomnue, ou de nés pour lesquels on.
ne connaissatt pas la résidence des parents (d'aprés U Annuaire yougoslave, annde 1938-39, page 127).

Lathat6, hogy még a jugoszlav bansa-
gok kozott is feltind magasra szokik, oly-
kor 40%c-et is meghalad, a vardari s a ver-
baszi bansag sziiletési aranya. Oroszorszagra
s a szlav nép rendkiviili propagativ erejére
vall6 kiilonleges aranyok ezek; hazankban

csak a Karpataljan, a primitiv népmiivelt-

ségli rutén nemzetiség mutat még ilyven
viszonyszamokat. Az egvkori Dunabansag

viszont, amelyhez a hazinktél elszakitott né-
pesség °/; része tartozott, éppen ellenkezéleg

mindig feltiné alacsony, igen kedvezotlen

sziiletési arannyal szerepel; 1934-ben sziile-
tési aranva 24-6%o, 1937-ben pedig — a ban-
sagok kozott 6vé a minimum —— 20+3%o-kel.
Azt, hogv a Jugoszldvidhoz csatolt ma-
gyarorszdgi Délvidék népmozgalma, magyar
térvényhatosagok szerint tovabb részletezve,
miképen alakul, az 1934—37. évek jugoszlav
statisztikainak Aatlagaib6l kiszamitva, a 2.
tablazat mutatja.. -
~ Természetesen e tablizat kiszamitasan4l
tekintetbe kellett venniink a jugoszlav s a
magyar jarasi beosztas kozotti kiilénbsége-
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ket, gy ahogy azt a 2. tablazathoz filizott
részletes tablazatalatti megjegyzések tarjak
elénk. Krass6-Szorény és Csongrad megye
népmozgalmat kiilon nem is tudjuk kimu-
tatni, csak Temes, illetve Bacs-Bodrog me-
gyékkel egyiitt. Ezen kevés horderejii elié-
rések mellett is kimutathatdk azonban nem-
csak a magyar torvényhatésigok kello
pontossigii népmozgalmi aranyszdmai, ha-
nem a jarasok j6 részének és a megyei varo-
soknak vonatkozo adatai is. Nevezetesen a
varosi térvényhatosiagok és a megyei varo-
sok aranyszidmai teljes pontosaggal meg-
adhaték a magyar kozigazgatas szerint vald
- elhatarolasban is. Bacska statisztikdaja a

csongradmegyei Horgossal egviitt, Baranyaé. -
a mohdicsi jaras nélkiil, Temes varmegyéé

pedig a krasso-szérénymegvei Krassészom:-
bat kozséggel és a torontalvarmegyei ban-

laki jarassal egyiitt keriilt kimutatasra. A
megvei virosokra és a magyar kozigaz-
gatas
hatd statisztikaja jarasokra vonatkozo fébb
népmozgalmi eredményeket a
zésiinkre 4116 legtijabb idSszakbél szdrmazo,
fentebb vizsgalt négy év (1934-—-37) atlaga-
ban a 3. tablazat tarja elénk. .

Az ezeréves orszagteriiletb6l az egykori
Jugoszlavidhoz szakadt varmegye toredékek

2. Az egykori Jugosziavidhoz csatolt délvidéki tferiiletrészek népmozgaima, magyar torvenyhato-
sagok szerint részletezve, 1934—37-ig.
Mouvement de la population dans la Zone méridionale qui éiait annexée o la Yougoslavie; sutvant les
comitals hongrois, en 1934—37.

&3 23]
R PR
55 B o ioy
o 2 g2 (B
g5 | & 8lgs
A tﬁrvényhatéség Az élvesziiletések A halalozasok » § %2 1 gg
s T A ﬁ
magyar neve Naissances vivanites Décés <3 #E 2|53
Fe sl 5lax
Noms hongrois E R gé'."a CHERS
des comitals S8 R 28
szam szerint — en nombres ;:f:l}ii:jtg:?
. 193437 egy évre esd 4tlagdban
1034 | 1935 | 1936 | 1937 | 1934--37 | 1934 | 1935 1936 | 1937 en moyenne, par an
!
1 1. Varmegyék - Comitals
1 zaia 1*) 42001 4.163] 4.135 3.817 4,081 2.506| 2.388] 2.233] 2.322 2.374-8 1.706:24 2951171 12‘4:|
qVas™ . . . . 1.1631 1.067, 1.071 887 1.047" 823 844 857 022 861, 18551 19-6| 16°2) 34
1 Bacs-Bodrog 3y¥%) 13.73687 12.809| 12.301] 11.795 12.660-2 10.005] 10.186) 9.630, 9.517 9.8295 2.830721-2116°5) 47
4 Baranya?®)'). . 843 810 805 703 850" 1.106 928 1.007 920 902 — 142:8) 163 190\~ 2 7
] Temes4) . 2.851] 2.657| 2.374] 2334 255401 2.489| 2.230) 1.921] 2.094 2,183 370|212 19-0] 22
i1 Torontal &) 10.449: 9.762 9.087| 8.798 9.518: 7.926! 7.713] 7.389] 7.171 7.549 1.988-8]22-7: 17-9| 4§
| 2. Vérosok - Villes |
'| Szabadka L 2.411) 2.326) 2.340; 2.282 2.339'8’ 1.787; 1.989| 1.765i 1.820 1.845-0 40481 22°8. 181} 47
4 Zombor ¥j, bHos BHsB 538 532 5635 566 605 533 588 5605 3\ 1741173 1
4 Ujvidék ™). 1.184 975, 1.121] 1.108 1.092-0 889 858 871 047 891-2 200-81 16 1381 31
1 Versec . 554 514 471 393 4830 567 567 485 520 B37 % — BH40l166 184 ~1'8
§ Pancsova . e . 475 444 417 441 444-2 387 369 361 37 381-54 627V 19:9, 171} 2°8
1 Az egykori Jugoszlavia- !
hoz csatolt délvidéki %
teriilet - Tolal pour la : :
Zone méridionale anne- 5 .
Y xée a la Yongoslavie . | 38.501| 36,215 34.640) 83.178) 35.688-4] 29.101 28.697| 27.042; 27,187 98.006'7 7.626-7121°7{ 151 4@
i Jugoszlavia Gsszesen
Yougosiavie enticre . W60.913441.728|435.861 423.794) 440.5740§248.882.248.978|240.879 242,184, 245.230°8 19534321296 16-5]13'1
i} A trianoni Magyarorsz.
Hongrie de Trianon . [H94.270/189.479\183 369, 182.449| 187.394:0}129.049\136.923\128.333128.049, 130.588"; 56.805-5V 2009\ 146} 53

') A nagykanizsai és a ljutoméri jaras

(Légrad és Stridovar kdzség) nélkil. — Non compris les

arrondissements de Nagykanizsa et de Ljutomér (communes de Légrdd et de Stridovar). — *) A csongrid-
varmegyei Horgos kozséggel egyiitt. — Y compr. la commune de Horgos, dans le comitat de Csongrdd. —
%) A jugoszlav kizigazgatas altal elhatirolt kiskbszegi és dardai jaras adatainak Osszege; tehit az egykori
-magyar mohdcsi jarasbol elcsatolt részek nélkiil. — Total pour les arrondissements de Kiskdszeq ¢t de Ddrda,
délimités par U Administration yougoslave; donc, non compris les parties délachées de Uarrondissement de
Mohdes de la Hongrie d’auwlrefois. — *) A Krassé-Szorény megyébll elszakitott jami jardssal (Krasso-
szombat-kozség) és a torontilvirmegyei banlaki jardssal egyiitt. — Y compris Uarrondissement de Jim
{commune de Krassdszombat), détaché du comital de Krassé-Szorény et Uarrondissement de Bdnlak (comitat
de Torontdl). — *) A temesmegyei verseci jardshoz csatolt banlaki jiras nélkil. — Non compris {arrondis-
sement de Bdnlak, annexé & U'arrondisscment de Versec (comitat de Temes). — ) A népességet az 1931, évi
jugoszlav népszamlilisbol az azdéta mutatkozott természetes szaporodis tekintetbevételével szdmitottuk ki. —
Pour la population, d'aprés le Recensement exécuté em Yougoslavie em 1931 et laccroissement naturel

.enregisiré depuis.

*) A visszafoglalt délvideki teriiletrészek. — Parties reprises par la Hongrie.

szerint val6 elhatarolasban megad-

rendelke:
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3. Az egykori Jugoszlaviahoz csatolt délvidéki teriiletrészek f6bb népmozgalmi ardnyszamai
jarasonkint az 1934—37. évek atlagaban.

Principales proportions démographiques de la Zone méridionale, qui était annexée & la Yougoslavie, par
arrondissements, en moyenne, en 1934—37.

Az élve- . | A torveny- -
gziile- | Az el- tm 8Ze- telen sziile- |A esecsemd A gimékor
tések | halalo- ?)?‘sgz; tégek halalozas | miatt elhaltak

Az orszagrész, a torvényhatosag, a jaras ill. Nais- | Zasok B evors. Naissances | Nourrissons|  Décds par
a varos neve, mely az egykori Jugoszlavidhoz Sances ‘ Déces | sement | illégitimes décédés tuberculose
- vivanies naturel
volt csatolva
. L _ anyszama 100- pour 100
Noms des régions, comilats, arvondissements ‘ ar"nysz.is.ma d Om’_ hz?iﬁt N &z?;'e
et villes annexés a la Yougoslavie ezer lélekre esé aranya | torvényes | élveszl- | kogiil
. sziilotire littre pour | FPOur
pour 1000 habitants | paissances | naissances| ~ 100 |1000 ha-
légil. vivantes | décas | bitanis
!
i Dunantial — Transdanubie \
5
]
T | Zala vm*) alsolendvai jaras**) e 245 16'3 82 56 150 108 1-8
21, , csaktornyai C e e e e e e e o] 341 178 168 79 206 1331 24
3] » . csakiornya mv. Y B Y 15'3 57 97 20°2 98 15
=1 » » perlaki Jaras . 302 175 127 4-3 20-9 11-9 22
x m o  OSBZESEN . . . . . e e e e s 295 17-1 12-4 62 19-6 12-2 22
fg Vas vin., 8 muraszombati és a szentgotthardi jaras egyiitt 19°6 162 34 136 138 12°5 2:0
x| Baranya vm. a baranyavari és a siklési jaras egyitth| 163 190 | — 27 200 186 92 1-7
-‘E" A Dunantl Gsszesen — Tofanux 245 173 72 92 185 115 2-1
-]
® Duna-Tisza kize
m‘é; Région enlre le Danube ¢t la Tis:a
| ¥ Bdcs-Bodrog vm. apatini jaras 208 17-9 29 99 193 a7 18
s . ., hodsagi , 234 | 163 71 g0 169 86| 14
14 - . , kual o, 191 14.7 44 81 151 89 13
=t . . . Obecsei , 208 | 169 39 153 202 11| 19
E1 . ., palankai , 198 | 162 36 107 160 $8| 15
< | szabadka tjv.=**%) . .. . . 228 | 181 47 11-6 23-8 119 | 22
% | Bacs-Bodrog vm. titeli  jaras 185 | 159 26 12'9 197 17| 22
e " " . topolyal 20-1 160 41 i54 17°2 116 19
wl o ., ujvidéki , 228 | 172 56 114 155 106 | 17
3] Gjvidék tjv. . e e e e e 16-9 138 31 2006 144 11 15
&c] Bacs-Bodrog vm. Zenta mv, ) 2009 155 54 83 180 10°4 16
sl . . » zombori jaras 189 | 161 28 94 15'8 10| 18
2l Zombor iv.. .o . e o- e 174 | 173 01 92 212 1081 19
o | Béacs-Bodrog vm. Magvarkanizsa mv. . 26°0 16-4 6 63 174 102 17
g " ” , zsablyai Jaras 231 18-2 49 13-0 23-2 117 22
21 .» . o, Osszesen®) . . . . . . . . . .0 312] 16 47 110 177 104 | 17
8| Csongrdd vm. (Horgos kdzség) Bacs-Bodrog vin. zental
3 jarasaval egyiitt3) . C . ] 2| 1678 64 84 19-1 101 | 17T
A Duna-Tisza kize Osszesen — Tolanx 20-9 16°3 £4 11-4 185 10°8 1-8
Tisza-Maros szbge
Angle de la Tisza et du Maros
Temes vm. tehértemplomi jaras . 20°8 186 22 368 193 12-1 2-3
» » Fehértemplom mv. 14'3 195 | — 52 199 140 1341 25
" , kevevarai jaras 222 18-4 38 238 21-1 118 21
n . verseci » 16-3 12-3 40 29-2 166 12:0 241
Versee tjiv. . . . . . 16-6 184 | — 8 191 204 103 19
Temes vm. dsszesen? I 21-2 190 22 289 18-7 120 22
Torontdl vin. alibunari jaras . 305 272 3-3 21-9 21-5 10-8 20
" » antalfalvi ” 25.3 20-3 4-8 155 22'5 105 2.2
» » Ioédosi ” 186 13-4 52 154 185 104 1'8
» » nagybecskereki 20'9 164 45 168 194 102 17
. . Nagybecskerek mv. . 16-2 150 12 18'3 16°6 112 17
o ., nagykikindai jaras 24+0 18-0 60 120 218 97 17
" . Nagykikinda mv. . 247 195 52 20:0 229 101 20
" . panecsoval jaras 21-0 18-0 30 147 20'8 111 20
Pancsova tjv. . . . - . . . 19'8 171 28 168 16-9 117 2:0
Torontal vm. tirokbecsei jaras 259 19+4 6°5 10-3 231 97 19
" , tordokkanizsai 234 17-2 6-2 166 203 12-2 2-2
” . zsombolyai » —_ — — . -— - —_
. o Osszesen?) 227 | 179 | 48 7 | 209 | 105] 19
A Tisza-Maros szoge Osszesen — Tolaux | 207 170 37 18-2 2003 108 20
A Jugoszlaviahoz csatolt Délvidék Gsszesent)
Total pour la Zone méridionale annexée a la Yougoslavie 217 171 46 133 192 10°9 19

1) A jugoszlav kozigazgatas altal elhatarolt kiskgszegi és dardai jaras egyitt. — Ensemble des arrondissem. de Ddrda
el de Kiskdszeg, délimités par I'Adminisiration yougoslave. — 2) A tjv. varosok nélkil. — Sans les villes autonomes, — 3) A Bacs-
Rodrog megyei oOsszegben is szerepld a csongradi résszel egyitt. — Avec un secienr de Csongrdd, qui figure aussi_dans le
tota, pour le comifal de Bdcs-Bodrog. — %) A killon meg nem nevezett jarasokra vonatkozdan 1. a 2 tablazatnal kozilt meg-
jegyzéseket. — Pour les arrondissements spécialement non indigués, voir les notes du tablean 2.

*) Vm. = comitar. — **) Jaras = arvondissement, #**) Mv, = ville départemenlale. — ****) Tiv. = ville autonome.
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koziil a Zala varmegyébdl elszakadt rész
tiint ki még a legmagasabb (29-5%o-es) szii-
letési arannyal; a dunantili egykérsl hir-
hedt Baranydnak jugoszliviai része maradt
viszont e délszlaviai varmegyei részek koziil
is a legkisebb mérvii natalitdst felmutaté
{16-3%0). Délvidékiink atlagos sziiletési ara-
nya (21-7%o) messze elmaradt az egykori
Jugoszlaviaé (29-6%o) mogott, s a trianoni
orszégteriiletével (ugyanakkor 20-9%o) kozel
egyezd szinvonalon mozgott.

. Az egvkori Jugoszlavithoz csatolt ma-
gyarorszagi varmegyerészek jarasai kéziil
= 3. sz. tAblazatunk tanusiga szerint —
Zala varmegye csaktornyai jarasa volt
a legmagasabb altalanos vagy nyers szii-
letési ‘aranyt (34'1%o) felmutat6. Utdna
—— € szempontb6l -— a torontalmegyei
alibundri jaras (30'5%o) és a zalai per-
laki jaras (30-2%eo) sorakoztak. A mésik

sz¢lsGséget, a minimumot — ha a megyei
varosokt6l, pl. Fehértemplom mv. 14-3%o.
is eltekintiink — a jarasok koziil Baranya

varmegye kiskészegi és dardai jarasanak
a jugoszliv kozigazgatas szerint elhatarolt
egyiittes teriiletén (16:3%o-kel) vagy a temes-
varmegyei verseci jar4dsban (ugyancsak
16:3%0) talaljuk.

A halandésdg természetesen magasabb
voll, mint a trianoni teriileten és nem fej-
16d6tt olykép a 22 éves szerb vezetés alatt.
mint ahogy az egyébként, azéta, itt is javul-
hatott volna. Az ugyanis kétségtelen, hogvha
idegen erdszak nélkiil Jugoszlaviaban is a
miiveltséz eurépai szinvonalén allé szlav
nemzetiségek, pl. a horvat, keriiltek volna
mar régebben is hatalomra, a fejlédésnek e
téren — és egészségligyi téren is —— tGbb 6
biztosabb rigéja lett volna.

Az irni-olvasni tudasra vonatkozé jugo-
szlav statisztikinak banségok szerint valé
részletezdsére vetett egvetlen pillantas e te-
kintetben is igen tanulsigos. Az irni-olvasni
tudok ardnya, binsagok szerint, a legutolsé
jugoszlay évkényv alapjan ugyanis a kovet-
kezd oldalon levd 6sszedllitas szazalékaiban
fejezheiﬁf‘i ki.
| ‘Kétségtelen, hogy a szlovéneklakta Dra-
vai bansag dllott az egykori jugoszlaviai
bansagok koziil a miiveltség legmagasabb
fokan. Ttt a nép 94'4%-a irni-olvasni tudo,
akar Magyarorszagon vagy mashol a miivelt
Nyugaton. Mi mas ariny ez, mint a ver-
baszi, vardari, moravai sth., hol a néknek
éppenséggel csak Y/,—'/; része volt tisztaban

< 1941
Az fraf olvasni tuddk arinya a
6 éven feIﬁ}i
_feérfiaknal |  néknél Inépességben
Dravai binsag . 947 94-2 944 .
Drinai » 56-8 190 379
Dunai » 825 605 711
Moravai Co 612 163 380
A Tengermellék . . 8569 302 426 -
Szavai bansig | 80-4 649 723
Vardari - 443 145 291
Verbaszi o 4075 142 274
Zétai » 51'2 171 340
Belgrad . . . . | . 929 84-7 891
Egykori Jugoszl4via | 677 | 436 | 664

a betlivetés tudomanyaval, ami pedig csak
a kultira legals6 fokanak tekinthetd. Még
a Dunai bansagban is ecsak kétharmados
aranytra emelkedik az irni-olvasni tudas,
Délvidékiink magyarsiganak s a bansagi
svaboknak is hozzészamitasaval, az itt-
laké szerbség 50%-ot meghaladé analfa-
bétizmusival szemben. FErdekes, hogy még
Belgrad népének miiveliségi arinya (89:1%)
sem ¢ri el a Dravai-bansigét (94-4%) —-
vagyis a szlovénekét — és ez jellemz6 az egy-
kori délszlav allam szinvonalara, az itt til-
sulyra keriilt szerb elemek kulturajara. Es
ezen miiveltségi viszonyszdmoknak megfele-
16ek a halandésagrol sz6l6 s az egyéb egész-
ségiigyi aranyok is. Vegyiik figyelembe e
tekintetben elGszor az 1. tablazaton kozolt
ezrelékeket. (L. az 1. tablazat 2. és 5. osz-
lopat.)

Lathat6, hogy az egykori Jugoszlavia
hansagai koziil a halandésag, tigy 1934-ben,
mint 1937-ben, a legalacsonyabb 4tlagos nép-
miiveltségli Vardari és Verbaszi bansagban
volt a legmagasabb (188, ill. 18:6%). It a

népességnek csak kb. egynegved része
(291, ill. 27°4%-a) tud irni-olvasni. A leg-
kedvezébb a mortalitis 4ltalanos vagy

nyers aranya 1934-ben a Dravai bansag-
ban, vagyis a szlovének korében volt oés
pedig 14:2%o-kel: 1937-ben pedig maso-
dik helyen itt 150%o-et talalunk. Elte-
kinive persze mégis Belgrad vonatkoz6
aranyszamaitél, ahol a varosi népessiéyg
1934-ben 10-0, 1937-ben pedig 10-3%o halan-
doésagot mutat fel. A t6liink elszakitott Dél-
vidéket magéaban foglalé Dunai bansag 1934-
ben 17-4, 1937-ben pedig 156%o-es mortali-
tasit volt. Ez is kedvezdbb arany, mint
ugyanakkor az egész Jugoszlaviara vonat-
koz6 (17-0, illetve 16:0%0), de persze kedve-
z6tlenebb a magasabb szinvonali trianomi
teriillet megfelelé évjaratheli (14+5, ill.
14:2%0-es) eredményénél. Az, hogy a Dunai
bansag magyar koézigazgatis szerint elhats-
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rolt magyarorszagi térvényhatésagai, nem-
kiilonben az egykor idecsatolt magyar tj.
varosok, valamint a Dunantal elszakadt
részein volt torvényhatésigok e részének
halanddsaga a legutolsé jugoszlav statisz-
tikak szerint miképen alakult, a 2. tablazat-
b6l tarul elénk.

A tolink elszakitott varmegyerészek ko-
zul eszerint Temes és Baranya varmegye
ezer lélekre esd, Altalanos néphalanddsaga
volt a legkedvezGtlenebb. Az emlitett 2. tab-
lazaton felsorolt viarmegyetoredékek koziil
ugyanis e kettén egyarant 19%o-es mortali-
tast latunk, magasabbat mint a tobbi itt fel-
sorolt magvarorszagi térvényhatésagokban,
illetéleg egykor elcsatolt torvénvhatosag-
részekben. Minthogy éppen az alacsony
szuletési arannyal kitlint, egvkéjérél hirhedt
Baranyanak halandésiga is maximum: né-
pessége az idegen uralom alatt fogvott, sor-
vadt: természetes szaporodasa — 1. a 2. tab-
lazatot, 2:7%0 — negativva vait.

A tolink elszakitoit Délvidék népének

halando6sagi viszonyait az egyes idecsatolt
jarasok és jarastoredékek, valamint megyei
varosok szerint is részletezve a fentebb mar
emlitett 3. tablazathan — ennek 2. oszlopa-
ban — latjuk. |

Az 1934--37. évek atlagara szamitoit 3.
tablazatbeli jarasi mortalitisok koziil, sza-
mitasaink szerint, az alibunari 27-2%s vezet.
Torontal varmegye déli részein az aldunai
malaria pusztitasa csatlakozik a magas cse-
csembhalandésighoz, az egyéb népartalmak,
alkohol és tuberkulézis pusztitasait erdsitve.
A jarasi halandésig minimuméat viszont —
a toliink elszakitott Délvidéken —— a temes-
megyei verseci jaras (12:3%o) és a torontal-
megyei mddosi (13°4%o0) mutatjak fel. Egész-
séges szaraz dombvidéken, aranylag kedvezd
egészségligyi s jo orvos-ellatottsagi viszo-
nyok kozott €l itt a binsigi német népcso-
port, inkiabb csak a magyarral, semmint a
szerbbel keveredve.

A t6liink az egykori Jugoszlavidhoz csa-
tolt Délvidék halandésagianak némely nagy-

4. Az egykori Jugoszlavidhoz csatolt délvidéki teriiletrészek élvesziilsttei és csecsemdhalottaj nem
szerint €s magyar térvényhatésagok szerint is részletezve az 1934—37. évek atlagaban.
Naissances vivantes et décés de nourrissons, par sexe, dans la Zone méridionale qut étatt annexée & la
Yougoslavie; suivant les comitats hongrois, en moyenne, en 1934-.37.

1) L. a 2. tibldzatnal 1év6 megjegyzéseket. P SR g
pedig 12:1%, a trianoni teriileten. — En 1938, 13'19/,, et en 1939, 12°1%,

%) 1938-ban 131, 1939-ben
dans la. Hongrie de Trianon.

Az élvesziiletettek Egy éven alu! ethaliak
Enfants nés vivants Enfants de moins d’un an décédés
v e . kbziil fiv szaz kézil fig
A torvenyhatosag dont garcons pour 100 dont garcons
magyar neve : , _
N hongrois i siifirgt halott sz?jll‘;gétt S:zai?feiz?
oms A p :
des comitats ssz?ear%t %o-ban nombres déces natssances Sgg?irfillt fiara esé
vivantes aranyban
: nombres pour- abs. s nombres
abs, centage abs. pouy 100
K 6 2 @ 1 garcons nés
vivanis
E
1. Varmegyék ') — Comilats ) E
Zala | 20850, 516 | 7995 336 196 | 4480 215
Vas . . . . . 5450 521 1440 167 138 84-7 155
Bécs-Bodrog 6.515'3 515 2,243 3 228 177 1.254°0 192
Baranya 4315 507 158-2 159 186 905 210
Temes . 1.3185 516 4763 217 187 2628 199
Torontal . 49274 518 1.988-2 263 2009 1.093-0 222
2. Yarosok — Villes
Szabadka 12177 520 5580 302 238 3075 | 253
Zombor 292-0 5I'8 119-8 212 212 72:0 | 247
i Ujvidék 5668 519 1565 176 144 867 | 153
Versec . 2395 496 985 204 2004 568 237
Panesova . C e e 2308 519 750 197 16°9 402 174
Az egykori Jugoszldviahoz csatoit :
g‘é;vldéki tleri;!etrészpkdiﬁsSfesen . ;
nexée 0. 1a Yougostavie ... | 183695 512 | 68173 243 192 | 3.7962 203 |
Egykoridugoszlavia —~Yougoslavie | 228.189'5 51'8 | 63.003°5 25'6 143 § 34.491'3 151}
Trianoni Magyarorszig — Hongrie : :
de Trianon . . 96.492°0 515 | 26.842-2 2006 0143 | 15.0682 J157 |

— Voir les notes du tableau 2.




~11. szam

— 798 —

1941

fontossagn, jellegzetes részére, igy a cse-
csembhalandésdgra, annak a két nem sze-
rint vald kialakulasara a legutolsé jugoszlav
giim8kérhalandésagra, e halandésagi arany-
szamoknak a délvidéki magyar torvény-
hat6sagok, illetve térvényhatdsagrészek sze-
rint valé kialakulasara a legutolsé jugoszlav
évkonyv szerint vizsgalhat6 1934-—37-es
idészakb6l tovabbi aranyokat szamitottunk
s ezeket a csecsemGhalandéségra vonatkozo-
lag az idecsatolt 4., a giim6koér pusztitasait
illet6ket pedig az 5. tablazatba foglaltuk
ossze. |

Ugy a csecsembéhalanddsagot, mint az
élvesziiletéseket nem szerint is részletezd 4.
tablazat mutatja, hogy az egykori Jugoszla-
vidhoz csatolt Délvidék csecsemd8halando-
siga ezen id6szakban 100 élvesziilotire
19-2, vagyis, hogy szinvonala a trianoni
teriiletre vonatkoz6, ismeretes 13% folott
kedvezétlen magassagban allott. Ugyancsak
a 4. tablazat tanusiga szerint a vArmegyék
kozitl Torontal csecsemShalandésiga volt a
legmagasabb: 20'9%, mig az élvesziildttek-
nek legkisebb része, csak 13-8%-a Vas vm-
ében halt el els életévének elérése el6tt. Azt,
hogy Torontil virmegye egyes jarasai ko-

ziil melyiknek csecsemdéhalandésiga volt

kedvezbtlen, a 3. tiblazat szemlélteti.

A torontdli jarasok koziil a torokbecsei

halad az élen, 23:1%-kal, de egyes bacskai
jarasok vonatkoz6 ardnya kevéssel még en-
nél is magasabb, bar az egész Bacs-Bodrog
varmegve csecsemdhalandésiga ezen id6-
szakban kedvezébben alakult (19°1%), mint

Torontil megyéé (20:9%). A bhcskai jara- i

sok koziil ugyanis ugyanezen idészakban a
zsablyaiban az élvesziilottek 23'2%-a halt
el élete elsé évének elérése eltt. Szabadka
varosdban pedig ugvane szazalék 23-8-et ért
el, amiben persze a véarosi kérhazak, sziil6-
otthonok nem szabadkai sziiletésii, idegen
csecsemdbinek e varos csecsemOhalando6sa-
giat emeld hatésa is érvényesiil. -

A csecsembhalanddésdg nem szerint vald
részleteit illetleg lathaté, hogy a fiticsecse-
mék nagyobb halandésiga gy az egész Dél-
vidéken, mint annak valamennyi torveény-
hatésagaban mutatkozik. Az egykori Jugo-
szlaviahoz csatolt magyarorszagi varmegye-
részek koziil ott a legmagasabb a fiticsecse-
mék halandosaga (22-2%), ahol mindkét
nembéli élvesziilottek 1 éven aluli halandé-
saga (20°9) a legmagasabb. A legalacsonyabb

5. Az egykori Jugoszlavidhoz csatolt délvideki teriiletrészek giimﬁkérhalandéséga magyar torvény-
hatésagonkint részletezve 1934-t61 1937-ig.

Mortalité par tuberculose de la Zone méridionale qui était annexée & la Yougoslavie; de 1934 & 1937, suwwant
les comitals hongrois.

A tid6giimékér miatt elhaltak — Décés par tuberculése pulmonaire
, ] az 1934—37 évek Atlagdban
Torvényhatésag magyar neve szhma — nombres abs. en moyenme, en 193437 i
Noms hongrois des comilats szam 574z ezer
szerint halottra iélelre
nombres | pour 100 | ponr 1000
1654 1936 1935 1937 absolus déces habitants
1. Yarmegyék') — Comatats')
Zala . . . . . . . . .. .. 344 260 265 271 2850 12:2 22
Vas . . . . . . . . . . 100 111 100 119 1075 125 20
Bées-Bodrog . . . . . . .. . 1.070 1.070 907 1.020 1.016°7 10 17
Baranya . . . . . . . . . . . 101 93 89 84 91'8 92 17
Temes . . . . « « « « = « « 383 283 217 230 2632 120 22
Torontat . . . . . . . . . . . 786 786 728 T8 794'5 1005 rg
2, Varosok — Vailles
Szabadka . . . . . . . . .. 214 233 214 218 2198 119 2:2
Zombor . . . . . . . . . .. 62 75 54 50 602 10'8 19
Ujvidék . . . . . . . . . .. 109 92 93 102 990 11'1 15
versee . . . . . . . . . . 62 52 53 54 556’3 1003 19
Panesova . . . . . . . . . . . 46 44 53 36 448 117 20
Az egykori Jugoszlaviahoz csatolt
gémdékl t?riilzetrészqk_ ‘?sszt;sen :
Total pour la Zone mévidionale an- | geyz | 3099 | 2773 | 2962 | 30878 109 18
Egykori Jugoszlivia- Yougoslavie | 32.553 30.636 29,326 30.270 | 30.711-2 125 | 21
1 Trianoni Magyarorszag — Hongrie : _ ,
= de Trianon . . . . . . . . 11.921 11.732 11.425 11.297 | 11.843 8 91 13

) L. a 2. tiblazat alatt 16v6 megjegyzéseket e tablazatra vonatkozdlag is. — Voir les notes du tablean 2.
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(15°5%o0) fiticsecsemGhalandésag viszont Vas
megyében mutatkozik, ahol nemcsak a tel-
jes csecsemdbhalandd6siag is minimum, de a
fitisziiletési tébblet is a legnagyobb arinyu
(52°1%, 1. a 4. tablazaton). Talan 6sszhang-
ban a demografia ismert régi tételével, hogy
abol a figsziiletési tobblet emelkedik, ott
nemcsak tObb, de életképesebb fin is sziile-
tik, tehat ott rendszerint a fiticsecseméha-
landésag is kedvezdbben alakul, ugy maga-
ban, mint a leinyokéhoz viszonyitva is.

A giimékor, a miivelt Eurépa orszagai-
nak e nagy népbetegsége, amely a legkiilon-
bOz6bb eurdpai orszagok halaloki statiszti-
kai szerint az oOsszes halalokok egyik leg-
gvakorabbika, az egykori Jugoszlaviaban —-
a t6liitnk délebbi foldrajzi fekvés') ellenére is
— évrél-évre kb. 50% -kal magasabb aranyii
halanddsagot okozott, mint hazank trianoni
teriiletén. Az egyéb — nem giimékéros —
halalesetekhez, vagy az Osszes halottak sza-
mahoz viszonyitva, ugyan nincs ilyen aranya
kiilébnbség, mert a Délszlav allam halottai-
nak is esak alig t6bb mint */,, része (1934
37 atlagaban pontosan 12:5%-a) a giim6kor
aldozata, mint ahogy a hazank trianoni terii-
letén elhaltaknak is kozel /5, részét (ugyan-
ekkor pontosan 9°1% -at) halottkémeink a
tuberkulézis miatt jelentik elhaltnak. Ily
nagy aranyu a kiilénhség azonban a népes-
séghez viszonyité aranyban, vagyis a giim6-
kérhalandésagban, mert a délszlav magas
mortalitisiban a kozel egyforman '/, rész
sokkal magasabb ezrelékre vezet, mint a
trianoni teriilet sokkal alacsonyabb szin-
vonali haland6saganal. Az egvkori Jugo-
szlavia gitmiikorhaland6saga a most vizsgalt
1934—37. évek atlaga szerint: 2:1%o. Ezzel
szemben ugyanezen idGszakban a trianoni
teriileten, ugyanez az aranyszam csak 1-3%eo.
Délvidékiink giimdkérhalanddsiga mindig
kevéssel kedvezébb volt, mint egész Jugo-
szlavidé, de vonatkoz6 aranya a trianoni te-
riilleténél viszont mindig magasabb, ezen
iddszakban 1°9%e. A jugoszlav egészségiigyi
kézigazgatas, mely a Délvidéken is igen ala-
csony orvosszammal dolgozott, kevés és hia-
nyos tiid6beteg-szakkezelést végzett, mint
arr6l nemrég Ivanics és Konstantinovics?®)
értekezése szamolt be s amelyre alabb a

1) Az egykori Jugoszlavia a 40°51° és a 46°5%
északi szélesség kozott fekiidt.

?) L.: Ivanies St. és Konstantinovics B.: Orga-
nisation du service médico-social en Yougoslavie et
spécialement dans les villages. Banu, Bukarestben,
1940-ben megjelent egészségiigyi statisztikai gyiijte-
ményes munkajaban a 935. és koév. L

jugoszlav orvosellatottsagnak és korhazi agy-
létszamnak vizsgalatanal még visszatériink:
Az egykori Jugoszlavidhoz csatolt magyar-
orszagi varmegyerészek koziil Temes és Zala
megyve e toredékén — fileg a poros deliblati
homokbuckakon épiilt falvak révén — 22
%o-kel mutatkozott a legmagasabb, Béacs-
Bodrog és Baranya megyében pedig egy-
arant 1-7%o-kel a legalacsonyabb tuberkulé-
zismortalitas. Lathato, hogy e vidéken még
a minimum is jéval meghaladta a trianoni
teriiletre vonatkozé ugyanezen idoészakbeli
atlagot {(1:3%o). :

A gyermekfert6z6 betegségeknek magas
ardnya egvrészt a Délvidék hidnyos orvos-
ellatottsaganak, masrészt szintén a jugo-
szlav egészségiigvi kozigazgatas elmaradott
szinvonalanak kovetkezményve. A hianyos
orvosellatottsag egvik oka a magyar anva-
nyelvii hallgatéknak a szerb és altaldban a
jugoszlav egyetemekrsl tortént kiszoritasa-
ban keresend6. A szabadkai egyetemen nem
is volt orvosi fakultas, csak jogi; de sem a
belgradi sem a zagrabi egyetemen nem volt
a magvarsag aranya a téliink elszakitott ré-
szek orvosellatottsaganak olyaranyu fejls-
déséhez elegendd, mint aminé mérvii ugyan-
akkor a ftrianoni teriileten jelentkezett. A
jugoszlaviai egészségligyi kozigazgatas a
gyermekfert6zé betegségek ellen védooltaso-
kat a t6liink elszakadt Délvidéken nem foga-
natositott, Diphtheriaellenes véddoltiasok is
csak a jugoszlav fGvaroshan és a horvat la-
kossagtt vidéken (a zagrabi intézet oltéanya-
gaval) torténtek,’) de nem a Bacskaban
vagy a Baranyaban, nem a Magyarorszagtol
elszakitott, magyarnyelvii részeken. -

A déli fekvésii és szamos mocsaras bel-
vizet felmutaté Jugoszldvidnak silyos prob-
lémdja a vdltélaz (maldria). Mar a drava-
menti, dunantali Délvidék is sokat szenved
téle, éppen ezért volt kivanatos nalunk is a
nagykanizsai, letenvei malariadllomas léte-
sitése. Leginkabb azonban Szerbia északi ré-
sze, Dalmacia és Montenegré foly6- és t6-
menti részei malariasak. Az 1940-ben meg-
jelent fentemlitett Ivanics- és Konstantino-
vies-féle értekezés®) 600.000-re becsiili a ma-
lariaban szenved6k szamat. Az egyéb fert6z6
betegségek koziil Jugoszlavidnak fdleg keleti
részén fordulnak eld kiiitéses tifusz- és
himlbGesetek, Az egyiptomi szembetegség Po-

1) L.: Petrilla A.: , A diphtheriaellenes wvéds-
oltisok nemzetkozi és hazai eredményei* Népegész-
ségiigy. 1941. évi 4. szdm 195. és kov. L. és Bull. of
Hyg. 1938. 768. 1

%} L.: Ivanics és Konstantinovics: i. m. 988. L
51




savina, Vojvodina, Murakoz és Dalmacia 990-nek, aranyat hasonlékép kozel megkét-

egyes részein gvakori. Egyes vidékeken a
nemi betegségek aranya kiilon helyi prob-
léma, ahol mozg6é ambulantiak Gtjan is meg-
indult a kiizdelem. Az alkoholizmus jugo-
szlav aranyszamai azonban aranylag kedve-
z6bbek, bar Jugoszlavia gyiimolesokben gaz-
dag s amely vidéken a péalinka- vagy a bor-
ivas népszokas, ott az antialkoholista propa-
ganda — a jugoszlav statisztikusok szerint
is!) — eddig eredménytelen volt.

Az egykori Jugoszlivia kozegészségiigyé-
nek a magas halandésigban is megnyilva-
nulé kedvezétlen szinvonala szoros dsszefiig-
gésben dll egészséqiiqyi személyzetének, inté-
zeleinek és intézményeinek is fejletlen dlla-
potdval. Az, hogy a most részeire bomlotl
délszlav allam orvosokkal, gyoégyszerészek-
kel ¢és babakkal, nemkiilonben koérhazi
agyakkal valé ellatottsaga, — gy szam
szerint, mint a szazezer 1élekre es$ aranyok
alapjan, — az illet6 keriiletbeli népesség
szamahoz is viszonyitva miképpen alakult,
nemkiilonben, hogy ezek az aranyok hazank
trianoni teriiletének megfelelé adataival is
egyvbevetve miné képet mutatnak, a 6. tab-
lazatboél tarul elénk. (L. a 6. tablazatot.)

Lathaté, hogy az orvosok szdzezer lélekre
es6 ardnya az 1934. évi statisztika szerint
haromszor, az 1938. évi szerint pedig mar
¢éppenséggel négyszer magasabb a trianoni
orszagteriileten (116°9), mint Jugoszlaviaban
(80°8). Igaz ugyan, hogy az 1938. évi adato-
kat a jugoszlav hivatalos statisztika hidnyo-
soknak mindsiti, Nevezetesen felemliti,®)
hogy az 1938. évi adatokbdl a Dunai ban-
sagban a tordkbecsei. Gjvidéki és oplenaci
jarasnak, azonkiviil Smederevo varosnak, a
Moravaiban Pirot varosinak, a Sziavaiban a
koprivnicai keriiletnek és Susaknak ¢s végiil
a Verbaszi bansagh6l a prilepi keriiletnek
adatai hianyzanak. Azonban Jugoszlavidban
szazezer lélekre az 1934. évi statisztika sze-
rint is csak 348 orvos esik. Vagyis alig tobb,
mint az 1938. évi, némi hianyokat is felmu-
tato, kimutatasok szerint. Emellett éppen
a Dunai bansagra vonatkozélag az 1938.
évi orvoslétszamkimutatas teljesebb, hiszen
alig négyéves id6kozben e bansagban, mely
a Magyarorszagtol elszakitott Délvidék né-
pességének (az 1931. évi népszamlalas sze-
rint) 88'1% -at foglalta magaban, az orvosok
szamat kozel kétszer akkoranak, 549 helyett

H I m. 991, L

¥} L.: Annuaire Statistique du Royaume de
Yougoslavie 1938--39. (Belgrad, 1939) 400. és 402. 1.

szerezGdotinek, szazezer lélekre 22°3 helyett

39-2-nek mutatja ki. A szlovének 4ltal lakott -
Dravai bansag volt az egykori Jugoszlavia-
ban mindig a legkedvez6bb orvosaranyt fel-.

mutaté. (L. a 6. sz. tablazatot.)

A 6. tablazaton, a binsagokba nem tar-
tozo egvkori jugoszlav févarosnak adatatél

eltekintve, az ott kozolt mindkét évjarat sze-
rint a Dravai bansag orvosellatottsaginak

ardnya volt a legmagasabb (45°6, ill. 50°0).
Ugyancsak a 6. tdblazat tarja elénk, hogy a
jugoszlav bansigok koziill szintén a Dra-
vai volt az egyéb egészségiigyi személyzet
(a gybgyszerészek és a babak), nemkiilénben
a kérhazi agvak szazezer lélekre es6 aranva
tekintetében is legjobban ellatott. A Duna-
hansig orvosainak a lélekszamhoz viszonyi-
tott aranvat a belgradkornvyéki észerb részek
idesorolasa rontotta; kétségtelen, hogy ezek
nélkiil a bacskai vagv bansagi részek s alta-
liban a t6liink elszakitott Délvidék kedve-
z6bb orvosaranyokat mutatna. Tekintve az
Erdélvben szazezer lélekre 40-esnek szamit-
haté orvosellatottsagi aranyt, lathat6é, hogy
e mogott is elmarad a Dunai bansag (22°3-es,
ill. 39:2-es) két leghjabb vonatkozé arany-
szama. Egetden siirgds éppen ezért a Dél-
vidék egészségiigyi kutlirajanak atszervezése
s els6sorban orvosokkal valo ellatasanak ki-
cgészitése.

A jugoszlav hivatalos statisziika az orvo-
sok kéziil nék aranyara is kozol adatokat.
Amig orszagos atlagban az orvosnék aranya
az orvosok Osszes szamahoz viszonyitva
11'0%, addig az Belgradban 218%-ra
rig. A bansagok koziil a Drinaié a legma-
gasabb, 141%, a Dravaié csak 54%: a
minimum a Tengermelléken (Primorska)
jelentkezik 34 % -kal.

A gyogyszerészek szazezer lakosra esd
aranya az egyvkori Jugoszlaviaban csak fél-
akkora (9:1) volt, mint hazank trianoni te-
riilletén (17'3). Az egyes bansagok koziil a
Dravai bansagban mutatkozé maximum
(14'7) utan a Dunai bansag adata kovet-
kezik (12'6). A minimumot e tekintetben a
Verbaszi bansag (2-4) tartotta.

A babdkkal valé elldtotisdg szazezer 14-
lekre es6 jugoszlaviai aranya (14:2) a tria-
noni teriilet megfeleld aranyanak (56-2) meg
(ppenséggel csak egynegyed része. Az egves
jugoszlav baAnsigok koziil ismét a Dravai
bansig vonatkoz6 ardnysziama a legkedve-
z6bb (40°0) és ismét a Verbasziban mutat-
kozik a minimum (2:7). A Dunai bansaghan
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« @, Az egykorl Jugoszldvia kdzegészségiigyi személyzetének és kérhazi agyszdmanak bansdgonkint
val6 részletezés e a trianoni Magyarorszag megfelel§ adataival egybevetve 1934-ben és 1938-ban.

Personnel sanitaire et lits d'hdpitauxr en Yougoslavie, par banats, en 1934 et 1938, comparés avec les
chiffres correspondants de la Honmgrie de Trianon.

Az orvosok A gyogy- A babak A korhdzi
Meédecins P;S,Zii:ff-g Sages-femmes |1 g;g;ff"k-i aux
{ Az orszdg az orszagrész ill, a jugoszlav | . fens 1 ° _ 4iS 4 Ropt ’-“
bansag neve szama Sez;;i- 1(626111 szama ; sezzéez(: Széma Sﬁzfezl: sgdma sezZa:;
. n . i L
Pays ; régions ou banats yougoslaves nom- | lelekre | b wom. | lélekre § 4, | lélekre | 44y, | 1élekre
bres | pour femmes| bres pour bres | pour | bres | P 0_’55 0
abs. | 100.000 4 o abs. | 100000} ps | 100000 gps | 200.00
habit. a habit. | habif. habit,

a) 1934-ben —en 1934
j Banat — A driavai binsdg — de Drave

] (Dravska) . . . . . .. .. .. .. 588 500 54 — — 465, 395 4.901 4169
| Banat — A drinai bansig — de Drina |

4 (Dringka) . . . . . . ... ... 368, 219 11y — ¢ — 89 531 2813 1679
4 Banat — A dunai bansig — de Danube

4 (Dunavska) . . . C e e e 549 223 96| — e 1700 68| 3.565! 1444
1 Banat — A moravai bansacr ~ de Morave

4 (Moravska) . . . . . . . . . . ... 448 292 93] — - 96 6-2F 2256 1471
1 Banat — A primorskai binsag vagy Ten- _

41 germellék - de Primorska (Lz'ttoml) ,

{ (Primorska) . . . . . . . . 264 280 34] — — 131 138] 1.166] 1240
] Banat — A szdval bansig — de Save -; | J
4 (Savska) . . . . . .. ... ... 13330 473 90 — | — 748) 265 7.145 253
1 Banaf — A vardari bansig — de Vardar
§ (Vardarska) . . . . . . .. .. .. 393 234 99 — @ - 1100 65] 1257 1344
1 Banat — A verbaszi bansag — de Verbas
4 (Vrbaska) . . . . . . .. ... .. 121 108 4 — e 35 33 396 354
Banat — A zetai bansig — de Zetska |
4 (Zetska) . . . . . . . . .. 218 221 68 — | — 66 66] 1.051 1068

Belgrad (Nandmfehervar) — Belqmde 848& 24421 218 — | — 96, 276 2705, 7761
Jugoszlavia Osszesen i :
i Yougoslavie entiére | 5130, 348 110} — [ — 2006 136]27.2b6b 1854

1 A trianoni Magyarorszag — Hongrie de } _ ?

1 Trianon . . . . . . . . . . . ... 9.}27[ 1029, — 1.357

15°3f 5587 630]44.347) 5000

b) 1938-ban — en 1938
Banat — A drévai bansdg — de Drave

A (Dravska) . .. ... ... ..., 556, 456, — 176, 1471 479 400] 4293 3592

1 Banat — A drinai bansig — de Drina :

i (Drinska) . . . . . . .. ... 396 219, — 134 74 94 521 2,715 1507

i Banat — A dunai bansdg — de Danube : _

4 (Dunavska) . . . . . . . .. .. .. 990 392 — 318, 12-6] 542 214 3702 1467

1 Banat — A moravai bansag — de Morave ‘ ,

] (Moravska) . . . . . . . . . . ... 238 147, - 104 64 68 421 2.214 136°8

{1 Bamat — A primorskai binsig vagy Ten-

{ germellék — de Primorska (Littoral) .

| (Primorska) . . . . . .. ... .. 229 236 — 60 61} 109 11-2] 1.411 1456

| Banat — A szivai binsig — de Save : '

] (Savska) . . . . . ... ... .. 939 324 — 337, 116f 661 228 6.823 2354

4 Banat — A vardari binsidg — de Iardar

4 (Vardarska) . . . . . . .. .. 275, 155 — 30 50 3. 41} 1238 701

1 Banat — A verbaszi bansag — de V. erbas 5

4 (Vrbaska) . . . . .. . ... ... 91 76 — 29 24 32 27 521, 440

1 Banat — A zetai bansaﬂ — de Zetska .

A (Zetska) . . . . . ..o L. 2060 199, — 57 55 63 6] 962 932
~ Belgrad (Nandarfehervax) — Belgrade 828! 206-2, - 103, 256 78| 194 3.540| 8827

Jugoszlivia Gsszesen |

Yougoslavie entitre | 4.74¢ 308 — | 1.408) 91} 2199 14:2|27.419) 1782

‘1 A trianoni Mawyalozbya,o — Hongrte de _ : |

1 Trignon . . .. .. ... ... 1105900 11690 — Vo 1577) 172l 5.087  56.2]48.898) 540°0)

H1*
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a lélekszémhoz v1szony1tva is ¢sak félannyl
baba miikodott, mint a Dravaiban. |
Végiil — ugyancsak a 6. tablazat. szermt.

—= a kérhdzi dgyak szizezer 1élekre esd ara-
nyat vegyiik tekintetbe. Latjuk, hogy a tria-

noni teriiletre, az itt kozolt 1938. évi adatok

szerint, haromszor oly magas arany (540°0)
szamithat6, mint atlag Jugoszlaviara (178+2).

A bansagok koziil nyilvanos betegépolasra

‘legjobban még a Dravai van berendezkedve;

itt 359-2-es (1934-ben 416'9-es) az idevonat-

kozé 'ar{myszam A bennunket is érdekld |
egykori Dunai bénsig ezen arinya még a.

“jugoszlav orszégos viszonyszam mogott /o
elmaradt. A legkedvezitlenebb szazezev-1é-
lekre es6 korhazi agyszam azonban mindig

a Verbaszi béansigban volt szamithaté;

amelynek bosnyak és kisebb részben tordk o
lakossaga egyéb egészségiigyi

személyzeth
aranyszamok tekintetében is a legelmara-
dottabb.
| Szél Tivadar dr.

Erdogazdasag.

Les exploitations forestiéres.

Réswmé. Cest un ouvrage publié en 1940 par
le ministére yougoslave des Mines et des Foréts qui

'renseigne le mieux sur les exploitations forestiéres du
. territoire méridional recouvré. Il a pour titre Sta-

tistica S§uma i $umske privrede za
1938 god, et indique I'état des foréts en 1938.

Les principaux tableaux de cet ouvrage sont
divisés par arrondissements. Comme les arrondisse-
ments du territoire récupéré ne comprenaient que
des parties enlevées par le traité de paix.d la Hon-

- grie, nous avons eu une idée nette en tirant de ces

tableaux les chiffres du territoire recouvré. En ce
qui concerne les tableaux qui dans cet ouvrage sont
divisés par banovinas, ils ne sont pas propres a
nous renseigner sur les foréts récupérées, car le
territoire recouvré ne comprenait que des parties
de banovinas, de sorte que de ces tableaux, on ne
peut pas séparer les chiffres dudit territoire.

Nos tableaux 1, 2, 3, 4, 6 et 7 ont été faits,
uniquement ou en partie, d’aprés cet ouvrage yougo-
slave.

Le territoire méridional récupéré a 165.265

arpents cadastraux (95.104 ha.) de foréts. Les super-

ficies forestiéres y représentent 46% de ce terri-
toire. Donc, leur proportion est trés basse.

Y compris ces foréts, celles de la Hongrie
entiére sont de prés de 6'1 millions d’arpents cadas-

traux (3’5 millions d’hectares).

. nent ensuite,

Sur le territoire méridional, c’est Parrondisse-
ment de Muraszombat (dans le comitat de Vas) qui
a le plus de foréts, Elles couvrent les collines situées
aux confins des Alpes, et représentent plus d’un quart
(27°7% ) du territoire de cet arrondissement. Vien-
d’abord le ,Triangle“ de Baranya
avec ses bois de langle formé par le

(171%),

. Danube et le Drave, ot les inondations sont fré-

3

quentes, puis le comitat de Zala, avec ses foréts des

plaines longeant le Mura et le Drave, dans les arron-
dissements de Murakdz et d’Alsélendva (12°9%).

La région de Bdcska (entre le Danube et la
Tisza) a bien moins de foréts que la zone trans-
danubienne du territoire méridional: les foréts
représentent 2°7% de cette région. ‘ '

Il en est de méme du secteur situé a UEst
du Bdcska et appartenant au comitat de Torontdl
(0'4% ), qui est parmi nos comitats le plus pauvre
en foréts. Dans le comitat de Temes, situé le plus
a PEst, sur la frontiére roumaine, les foréts sont
bien plus nombreuses (9'1%), grdce aux plantations
que nous avons faites avant la guerre mondiale, aun
prix de beaucoup de sacrifices, dans le désert,
couvert de sables mouvants, de Delibldt.

Notre tableau 3, comparant la situation de 1918
(a la veille de Uannexion a la Yougoslavie) avec
celle de 1938, montre que sur le territoire méridio-
nal récupéré, les superficies forestiéres ont diminué
sous le régime yougoslave de 14.673 ha., soilt de
13°3%.

D’aprés notre tableau 4, parmi les espéces
d’arbres des foréts du territoire en question, les
coniféres représentent 18'6%. Ce sont les arbres
feuillus qui y prédominent.

Les foréts de coniféres y sont les plus fréquen-
tes dans la région de Mura (97°0%). On y trouve
surtout des pinus sylvestris; il y a la peu de pinus
nigra et de picea excelsa.

Les foréts de coniféres mixrtes sont moins fré-
quentes que les foréts homogénes de coniféres, qui
représentent 67°9%.

C’est le contraire dans les foréts d’arbres feuil-
lus, oit la proportion des foréts homogénes est de
47°8%.

Dans les foréts d’arbres feuillus, les arbres
les plus fréquents sont a bois plutét tendre.

On

1941
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y trouve des peupliers, des salix (surtout aux bords
souvent inondés du Danube et du Drave), de faux
acacias (robinia pseudacacia) aux environs de Sza-
badka et dans la plaine sablonneuse de Delibldt,
des chénes (quercus), des frénes hauts (des fraxinus
excelsior, dans les foréts des endroits fréquemment
inondés), ainsi que des hétres (fagus sylvatica), sur-
tout dans la région de Mura. ,

Les . tableaux 5 et 6, montrant la répartition
des foréts par propriétaires en 1918 et en 1938, font
ressortir les changements survenus sous le régime
yougoslave. Sous ce régime-la (qui a supprimé les
Jidéicommis, en en expropriant une partie notable
au profit de PEtat), la superficie des foréts privées
et des foréts d’Eglises a fort diminué (du fait de la
Réforme agraire et des déboisements), et celle des
foréts appartenant a UEtat, @ des communes, ¢ des
copossessions ou a d'autres communautés de biens
a augmenté (par suite de la Réforme agraire).

D’aprés le tableau 7, relatif au régime des
foréts du territoire méridional recouvré, sur prés
des trois cinquiémes de la superficie forestiére, les
foréts sont traitées selon le systéme de futaie. Sur
le reste de la superficic forestiére, il y a tes taillis,
sauf sur une trés petite partie (0°'8% ). Dans 94°0%
des [ulaies, le systéme d’exploitation est celui des
coupes sombres, .
®

Ateltiink immar négy békereviziét. A
Trianonban megvont orszaghatarnak 2.266
km. hosszii, megfojlisra szant abroncsa-
b6l révid két és félév alatt, a Drava-
hatirt is levonva, mintegy 1.770 km.
lepattant Hazank testér6l. Szétnyilasa
altal ahogy fokozatosan egésziilt ki az
orszag a somorjai Dunazugtél az ora-
mutaté irdnyaban itt és ott is egy-egy
Gsi teriiletével, ugy Kkeriilt vissza integer
Magyarorszagunk erddgazdasaganak is
szerényebb, vagy tekintélyesebb héanyada
az orszig hatarai koézé. Iddérendben az
els6 bécsi dontéssel mintegy 330.000 kat.
hold, az 1939. évi marciusi eseményekkel
1,106.000 kat. hold (az 1940. évi erddtorzs-
konyvi allomany szerint), majd a masodik
bécsi dontéssel mintegy 2,400.000 kat. hold
erdoteriilettel gyarapodtunk s ehhez hon-
vedségiink  délvidéki  fegyverténye altal
tjabb mintegy 127.000 kat. hold jarult
hozza. Ezek szerint a fokozatos orszag-
helyreallitas pillanatnyi végallomasan, a
Muravidék, baranyai haromszog és Bacska
visszakebelezése Aaltal erdéteriiletben nem
gyarapodtunk tekintélyesen s a négy béke-
revizié6 koziil éppen ez a maig legutolsd
hozta vissza a legkevesebbet az erdé miive-
Iési dgnak teriiletébdl.

Bar a legkisebbnek kérdése van most a
szényegen, de éppen, mert ez all az ér-

deklédés “homlokterében :és- vele -iddszerii
foglalkozni: a megvizsgilas mértéke és
terjedelme tekintetében nem térddhetiink
azzal, hogy a teriilet kicsiny-e, vagy nagy,
hanem kizarolag azt a szempontot allitsuk
fel zsin6rmértékiill magunk elé, hogy egy-
forman meg kell ismerni az orszagnak
minden részét, mert csak a minden oldal-
r6l szerzett egyenletes "Ainézet adhatja
meg az Osszehasonlitasnak biztos alapjat.
De éppen a jo Osszehasonlitas érdeke
mindjart azt is sziikségess¢ teszi, hogy
ne elégedjiink meg kizarolag az ezido-
szerint magyar kozigazgatas alatt 4allo
délvidéki teriiletek erdészetének vizsga-
lataval, hanem azt az egykori Jugoszlavia-
hoz csatolt egész délvidéki teriiletet targyal-
juk, természetesen az egészbol elkiilonitve

1. Erdéteriiletiink a visszafoglalt délvideki erd6-
teriiletek beszamitasaval.

Notre superficie forestiere, y compris les foréts des
territorres méridionaux repris par la Howgrie.

=i :§ Sonl
s oo SRR B8V w
Orszagrész — Régions 2 §§ ﬁ:ﬁﬁg ﬁ:c(g
oS @9
i
Trianoni Magvarorszag és fel-
vidéki teriletsav!) — Hon-
grie de Trianon et Zone
mordy) . . . . . . ... |2419866 132
Karpatalja - Subcarpathie | 1,106.130 523
A visszacsatolt Erdély és Ke-
letmagyarorszag *) — Terri-
toires transylvain et oriental
recowvrés®) . . . . . . . | 2400000, 318
A visszafoglalt Délvidék (Mu-
raninnen, Mur»koz,Baranyali
Haromszog, Bacska Horgos
kozséggeli®) — Terriloires
mérid. repris par la Hongrie
(le secteur endecadela Mura,
le Murakoz, le Triangle de
Baranya, le Bdcska, la com-
- mune de Horgor)?) 126 797 64
Osszesent) — Total*) | 6052.793] 202
1)y Az 1940, évi erdétorzskonyvi teriilet-
adat, melybdl a felvidéki teriiletsavot nem mutat-
tak ki kiilon. Ennek 1939. évvégi erdéteriilete

327.629 kat. hold volt, erddsiiltségi szdzaléka pedig
156%/0. — Selon le Regisire forestier de 1940; des
chiffres y indiqués, on n'a pas mis a part ceux de
la Zone nord. Celle-ci avait a la fin de 1939 une
superficie forestiére de 327 629 arp. cad., et la pro-
portion des foréts y étaut de 156%0. — %) Az 1940,
évre becsiilt teriilet. — Evaluation pour 1940. — ) Az
1938. évi jugoszlav felvételek szerint. — D’aprés
les relevés yougoslaves de 1938. — *) Délvidék nélkiil
az 1940. év végi adatok szerint az erdoteriilet 5,925.996
kat. holdat tett ki, az erddsiiltség pedig 21-2 %/p-08
volt. — D’aprés les chiffres de la fin de 1940, la Hongrie
avait, avant la récupération des territoires méridionaux
en question, une superficie forestiére de 5,925.996 arp.
cad., et la proportion des foréts y était de 21'2 Y.
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és tovabb tagolva a visszafoglalt teriilet-
részt.

Az ezid6szerint magyar kozigazgatas
alatt 4allo délvidéki teriilet, — de a torté-
nelmi Magyarorsziag testéb6l annakidején
Jugoszlaviahoz csatolt egész teriilet erdo-
ségeinek tanulmianyozasahoz is sokkal to-
kéletesebb forrasmunka 4all rendelkezésre,
mint amilvet a tobbi teriiletr6l volt al-
kalmunk annakidején feliithni s ez a ko-
rilmény egymaga érdemessé teszi a kér-
dést tiizetesebb vizsgalaira. A jugoszlav
banya- ¢s erd6ligyi minisztérium nagy-
szabasu erdészeti statisztikai munkalatot
folytatott le 1938-ban s ennek eredmé-
nyeit ,,Statistika Suma i Sumske privrede
za 1938 god.” cimii kitethen alig egy ¢ve
adta kozre.

A kiadvany az anyagnak egy részét
sajnos csak baAnsagonkint részletezi. Tud-
Juk, egyetlen bansigot sem alakitottak ki
annakidején kizarélag Magyarorszagrol
lehasitott teriiletekb6l. Még leginkabb a
Dunabansag allott integer magyarorszagi
részekbdl, de mivel ehhez a tartomany-
hoz magyar teriileteken (baranyai harom-
szog, Bacska, Banat) kiviill még a Szerém-
ség keleti fele ¢és Oszerbia északkeleti ro-
sze is hozzatartozott, ebb6l a konglomera-
tumbol a magvar teriiletekre vonatkozo
adatokat kiilénvalasztani semmiképen sem
lehetett. A Dunabiansig 31.194 km®-es te-
riletében kimutatott Osszes erdéteriilet
415.566 kat. holdra rugott s ebbél a ma-
gyar Ddélvidék dunabansagi részére —
(18.971 km") — mindéssze 113.402 kat.
holdnyi erdéteriilet esett, tehat a Duna-
bansig hasonlithatatlanul erddsebb részei
¢ppen az 6Oszerbiai és szerémségi teriiletek
voltak. A Murakoz arfinviag joval erdd-
sebb ugyan a Bacskanal és a Bansagnal, a
Muraninnen még inkabb, de mit tesz ez a
bansagok statisztikai adatainak felhasz-
nalhatésiaga szempontjabol, amikor a
Murakéz a Szavai Bansag teriiletének alig
1:8%-4t, a Muraninnen pedig a Dravai
Bansagnak 6:0%-at  képviselte? Ezeken
kiviil a szdéles alapokon nyugvé Magyar-
orszaglol az egykori Jugoszlavidhoz csatolt
egész  délvidéki részére  kiterjedd  vizsgah-
latnak mdg Pancsova varos teriiletét is
figyelemre kell meéltatnia, amely Nagy-
Belgrad koézigazgatasi fertiletéhez tartozott
s amelyre vonatkozé statisztikai adatok a
csak tartomanyi részletezésig elmend tab-
lazatokb6l uvgyancsak nem voltak altalunk
kitlonvalaszthaték., Mindezeknek kovetlkez-

tében a bansagonkint részletezett tablazato-
kat egészen figyelmen kiviill kellett hagy-
nunk,

Szerencsére a tablazatok legfontosabb-
jait, nevezetesen az erdd- és erdégazda-

sagkiegészitd teriiletek horizontilis tago-
zodasat, a fafajmegoszlast, a tulajdon-

jogi wviszonyokat, nemkevésbbé az iizem-
moédok szerinti csoportositist a kotet jdrd-
sonkint részletezve tartalmazza. A jaras
olyan kozigazgatasi egység volt a jugoszlav
uralom ideje alatt, hogy annak beosztisa-
ban politikai szempontok mar nem jat-
szotltak szerepet s a trianoni orszaghatar
mentén levé jarasi toredékek célszerii at-
csoportositasan kiviil a régi magyar jarasi
beosztason alig is valtoztattak a jugoszla-
vok valamit. A régi magyar jarasi hatarok
nagyjabél fennmaradtak s az integer Ma-
gyvarorszag hatara is, az emlitett panecso-
vai hatarrész kivételével, legalabb jaras-
hatarként végigszantotta a Dunabansag
teriiletét.

Ennek a kedvezé alakulasnak haszno-
sitasaval szinte teljes mértékig sikeriilt =
jarasonkint részletezett jugoszlav adatok-
b6l az credeti magyar megyebeosztas sze-
rinti képet kialakitani s ezaltal az 1938,
¢vi statisztikai anvagot az 1918. évi utolséd
magvar adatokkal egybevetni. A mura-
szombati jaras teljesen fedte a Vas varme-
gye teriiletébol  Jugoszlavidhoz  csatolt
résznek teriletét, az  alsolendvai, perlaki
¢s csaktornyatr  jardsok, valamint Csak-
tornya varos egyiitt Zala varmegye elcsa-
tolt részletét Stridovar kormyékének és a
légradi  hatarnak  kivételével;’) a  kisk§-
szegi és dardai jarasok az Osi Baranya
varmegyéhol  keriiltek ki; a Duna-Tisza-
kozének jarasai és varosai Horgos koz-
ség kivételével Bacs-Bodrog varmegye te-
rilletéb6l  jutottak  annakidején jugoszlav
fennhatosag ala; magat Horgos kozsé-
get s ezzel a Csongrid varmegyéhez tar-
toz6 részt azonban mnem sikeriilt a bacs-
kai teriiletektol kilonvalasztani s ez az
eevik egészen jelentékielen hibaforrasa a

B A jugoszidvok altal a szlavéniai ljutomery
jarashoz atesatolt Striddéviar, Banffvhegy, Erzsébet-
hegy, Gaborvolgy, Kismagyarod, Ligetfalva, Rac-
kanizsa, Robadihegy, Szentorhinhegy, Véghely és
Végfalva kozségek hataraban az 1918, Ovi térzs-
konyvi adatok szerint Osszesen 1.325°3 kat. hold
erdé teriilt el. Ebbdél 2787 kh. lélgves, 831'6 kh.
biikk- ¢s mas lomberdd, 215°0 kh. pedig fenyéerdé
volt; 19°'3 kh. egvhazi, 49°8 kh. v. urb. erdébirto-
kossagi, 54 kh. kizségi tulajdonban s a tdbhbi
maganszemélyek tulajdonaban allett. Légrad hatf-
raban minddssze 04 kh. maganerds teriilt el
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‘munkilatnak.!) A masodik, ugyancsak ele-
nyész0 hiba onnan szarmazik, hogy az
eredetileg Torontal varmegyei Székely-
keve bukovinai- szekely telepes kozséget a
Temes varmegyei kevevari jarashoz és
az ugyancsak Torontal megvei, a roma-
nok ¢és szerbek kozott megosztott ban-
laki jaras  téredékéb6l Szentjanos, Zichy-
falva,” Nagymargita, Nagygaj, Urményhaza,
Gyorgyhaza, Istvanvolgy, Torontalujfalu és
Oléc kozségeket, valamint a partosi hatar-
részt a Temes varmegyei verseci Jarashoz
osztottak At. A felsorolt kozségek hatara-
ban 1918-ban az erd6k torzskdnyve szerint
‘mindossze 174 kat. hold tdlgyes magan-
erdét tartottak nyilvan. Feltételezve, hogy
ma i1s ennyi itt az erdéteriilet, a verseci,
Kevevari, fehértemplomi jarasok s Versec
¢és IFehértemplom varosok osszesitett erdd-
teriletéb6l 174 kat. hold tdigyes magin-
erdot Torontil varmegyéhez vettiink: a
felsorolt harom jaras és két varos hatara-
ban levd tobbi erdéteriilet a Temes-Krasso-
Szorény megyék jugoszlav uralom alatt volt
részének erddleriiletét kell, hogy kitegye
annak a kis hibanak lehet8ségével, hogy a
torontali rész erdoteriilet-adata 20 év alatt
megvaltozhatott.

A harmadik s vgyancsak kisebb hiba-
forras abbo6l adédott, hogy Krass6-Szorény
varmegye jugoszlav uralom alatt volt tore-
déke: Jam, Udvarszallas, Krassoszombat
kozségek Temes varmegyétél nem voltak
elkiilonitheték.®) Ezek szerint nyugatrél
kelet felé haladva anyagunkban a kovet-
kez6 teriileti csoportositast tudtuk eszko-
zolni, a lehetdségig szorosan ragaszkodva
az 1918, évi megyebeosztashoz: Vas vm.-i,
Zala vm.-i, Baranya vm.-i és Torontal
varmegvei rész  kiilon, a Bacs-Bodrog
vim.-i rész a tj. varosokkal és a Csongrad
vim.-1 toredékkel, végiil a Temes varmegyei
rész Verseccel és a Krass6-Szorény megyei
toredékkel.

- Mindezeken a teriileteken egyiittvéve
165.265 kat. holdra terjedt az 1938. évi
slatisztikai adatok szerint az erddéteriilet.
Ebb6l a Muravidék, baranyai haromszog
's a bacskai és csongradi részek erdéterii-
lete kiilébn 126.797 kat. holdat, a ban-
sagi erdbké pedig 38.468 kat. holdat tett.

1918-ban
hold magén-

1} Az erdok tdrzskSnyve szerint
Horgos kézség hataraban 409 kat.
erdd teriilt el.

Y E harom kodzség hatiraban 1918-ban 5 kat.
hold kincstari és 13 kat hold. magén, Osszesen 18
kat. hold erdd teriilt el.

Az ezidOszerint magyar kozigazgatas alatt
allé teriiletek erddségeivel egyiitt Csonka-
Magyarorszao‘ erdlteriilete mintegy fél-
szizezer kat. holddal tallépte immar
a 6 milli6 kat. holdas értéket. Pontos
szamadatokkal ezidGszerint természete-
sen nem szolgalhatunk, mert a jugoszlav
adat 1938-bo6l vald, az erdélyi és keleti or-
szagrészre nézve csak becslésekkel rendel-
keziink, Karpataljara és a felvidéki terii-:
letsavra vonatkozoan pedig csak 1939 ota
van Osszefllitisunk, azonos id6pontbol
szarmazé s egyenlé értékii adatokat tehat
nem tudunk egymassal szembeallitani.

Délvidék erddsiiltsége, azaz az erdd-
teriiletnek ardnya az 0Osszes teriilethez
4:6%-0s. Ugyanez az aranyszam az ezido-
szerint magyar kozigazgatas alatt allé terii-
letekre 64 7% -nak adodik. Ha Osszehasonlit-
Juk ezeket a viszonyszamokat az 1940. év
végére megallapitott megfeleld orszagos
arAnyszammal: 21-2% -kal, avagy akar az
erdoben szlik6lkédonek tudott trianoni Ma-
gyarorszagnak 126—12:8% kozoit valtozé
erddsiiltségével, nagymértékben erdfsze-
génynek ismerjiik meg a Délvidéket. Atla-
gos erddsiiltsége nem tobb, mint amennyi a
Nagyalfo];dnfek néhany, erdével viszonylag
mar jobban meghintett megyéjére (Hajdu,
Szaboles) adédik. Nehéz azonban és nem
eléggé jellemzé a Délvidék erddsiiltségét
atlagos viszonyszimnak kidomboritasaval
irni le, mert egyes részeiben szembe-
sz0k6 eltérések vannak. A Muramellék és
a baranyai haromsz6g jéval erddsebb a
délvidéki atlagnal, a banati Toromtal var-
megye ellenben 0'4%-o0s erdésiiltségével
gyakorlatilag véve szinte mar erdétlennek
lenne mindsfthet s tiltesz ebben a Nagy
Magyar Alf6ldnek minden megyéjén, még
a trianoni viszonylatban legerddszegé-
nyebbnek ismert, ‘8% -ban erd§gsiilt Jasz-
Nagyvkun-Szolnokon is. Torontal volt a
vilighdborii el6tti Magyvarorszagnak leg-
erd6tlenebb varmegyéije.

A kiilon targyalt hat teriillet kozott a
legtobb erddvel, tébb mint 40.000 kat.
holddal Bacska népe rendelkezhetik. (A
Duna-Tiszakdz egész visszacsatolt részét
értvén a jovOben rovidség okabél Bacska
alatt.) A tobb, mint 40.000 kat. hold &n-
magaban véve tekintélyves erdéteriilet vol-
na, de BAcsorszag méreteithez képest eltdr-
piil, teriiletének mindéssze 2:7% -at teszi.
Bacska erdésiiltsége joval a Délvidék 4tla-
gos erdOstiltsége alatt marad tehat s hazai
viszonylatban még leginkabb a szomszé-
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dos Csongrad virmegye arculatit min-
-tazza. Mindenesetre hasonlithatatlanul gyé-
rebben erdds ez a teriilet, mint a Duna-
‘Tiszakdznek 10le északra fekv6 részei,
nevezetesen a trianoni béke érvényének
‘idején Bacs-Bodrog nevét viselé kis var-
‘megye-toredék, mely 86%-0s és Pest-
Pilis-Solt-Kiskun varmegye, mely pilisi ré-
‘szeivel egyiitt szamitva 11:2%-os erddsiilt-
'séget mutat. A Duna-Tiszak6z erdében bo-
velkedd része a szabadkai homokteriilettel
lezarul s ettdél délre ami erdd még van, az
a Duna mentére korlatoz6dik. Bacska déli
része a dunai berki és artéri erdéovonulaton
kiviil Ggyszo6lvan erdétlen teriilet.

Bicska utan szimszerint véve a leg-
tobb erd6 a szomszédos baranyai harom-
sz0g teruletén van: tobb, mint 34.000 kat.
‘hold, de nem sokkal, alig 300 kat. holddal
marad el ettdél a Délvidék délkeleti zuga-
ban a Temes-krass6szorényi teriilet sem.
Mindkét teriiletrész joval kisebb Bacskanal,
Torontalnal, melyekkel egy Osszefiiggd tom-
bot alkot. A baranyai haromszog erdoésiilt-
sége 17°1%-0s, tobb, mint amennyi a tria-
noni kozelmult csonka Baranyajanak erd6-

i

siiltsége volt (151%). A Temes-krass6sz5-
rényi rész erdésiiltsége 9'1% -os: ez az el6b-
binek ugyan j6val alatta van, de alfoldi
viszonylatban még mindig tekintélyesnek
mondhat6. A teriilet kicsinysége s a rajta
levo erdGk terjedelmessége azt jelenti, hogy
e két vidék, azaz a BaranyAtdl a roman ha-
tarig haz6do délvidéki tombnek nyugati és
keleti széle erdével siliriibben fedett teriilet.
Még inkabb hangsulyozza az erd6knek ezt
a nyugatra és keletre tomoriiltségét az a
koriilmény, hogy Bacska erddoteriiletének
legnagyobb része Baranya mellett a Duna
mentén huzédik s igy tulajdonképpen a
nyugati tomoriilési teriiletet egésziti ki.
A baranyai haromszég Duna-dravamenti
artéri és berkierdds teriilet; ugvanolyan,
mint vele atellenben a bacskai dunamenti
sav. A temesi ziighan deliblati megkotott
futdhomokon noéttek az erdok, tiz- és tiz-
ezer kat. holdiukkal fennen hirdetvén a
magvar erdészet hdskoranak egyik leg-
szebb tényét, a deliblati futbhomok sivata-
ganak hosszi kiizdelmekkel terhes, de vé-
giil, mint az eredmény mutatja, mégis si-
keres megkotéseét.

2. Erdégazdasagok erdd- és egvéb teriilete és az erddsiiltségi szazalék alakuldsa 1938-ban
Magyarorszagnak Jugoszlaviahoz csatolt teriiletén.

Superficies boisées et non boisées des exploitations forestiéres et pourcentage des foréls en 1938
sur les lerritoires hongrois annexés a la Yougoslavie.

*) Vm. = comitat. — **) Tjv. == ville autonome.

] .
P £
A torvénvhatésignak jugoszliv Az erdégazdasigok roporiie®
uralom alatt volt része az 1918, évi Exploitations forestiéres; hrdégazdaség_11 Erdé
beosztas szerint de la superficte
i des exploital. des foréls
Parties de comitals el villes autonomes erdé — foréls egyéb gsszes Jorest,
annexées a la Yougoslavie, auires pariies au tolal R w - .
selon la division de 1918 - - terilet az Gsszes terulet‘“/‘n'—aban
teriilete kat. hold — arp. cad. par rapport aun levritoire
total, % _
Vas vm.*) . . .o 28.699 —_ 28.699 227 207
Zala vm. Co 23.164 | 4.468 27.632 154 12°9
Baranya vm. . . . . . . . Co 34.049 3.707 37.756 190 171
Béacs-Bodrog, Csongrad wvm., Sza-
badka, Ujvidék, Zombor, tjv.**) 40.885 9.830 50.715 34 27
Visszafoglalt délvidéki teriilet — |
Territoire mérid. repris par la
Hongrie . . . . . . . . . .. 126.797 18.005 144.802 73 64
Temes és Krasso-Szorény vm., Ver-
sec tjv. . . . . . 33.541 12,333 45.874 124 91
Torontal vm. G e e 4 927 759 | 5.686 05 | 04
Az egykori Jugoszlavidhoz csatolt :
délvideki teriiletrészek — KEn-
semble des territoires hongrois an-
nexés a la Yougoslavie . 165.265 31.097 196.362 55 46
Ebbél: — Dont: Murakdz — Murakéz 12.323 4.242 16.565 140 104
Muraninnen — KEn de a de lo Mura 39.640 226 39.766 242 240
Muravidék egyiitt - Ensemble
de la région de Mura . . 51.863 4.468 56 331 19'9 183
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A Muravidék erddsiiltségben két eltérd
arculatii részre kiiléniil. A Vas varmegyé-
hez tartoz6  Muraszombati jaras kozel
30.000 kat. hold erdéteriiletével a Délvidék-
nek leginkabb erdésiilt része, erddteriilete
Osszes teriiletének 27:7 % -at teszi. A trianoni
Magyarorszag legerdGsebb dunantili var-
megyéje 24°7%-kal Zala volt. A Muraszom-
bati jaras ezen, de még inkabb anyame-
gyéjn: Vas varmegye trianoni részén
(20-6%) alaposan tultesz. Mar joval hat-
rabb marad ett6l az Alpok nyualvanyain
fekvé dombvidéktdl erddsiiliségben Zala
varmegye jugoszlav uralom alél felszaha-
dult teriilletrésze, melv sik- és halomvidék
a Mura két partjan. 23.164 kat. holdnyi
erdéteriilete 12:°9% -os erddsiiliséget képvi-
sel s ezaltal a Kisalf6ld és a Dunantil ha-
tarvidékén levé Sopron, Komarom megyék-
hez valik a leginkabb hasonléva.

Osszefoglalva a mondottakat, megalla-
pithatjuk, hogy a Délvidéknek vannak Kki-
valéan erdosiilt kisebb részei, a teriilet
mégis egészében jellegzetes erdfszegény al-
foldi taj, s ezt 4-6%-0os alacsony atlagos
erdfsiiltségi viszonvszama is érzékelteti. A
magyar kozigazgatas alatt allé délvidéki te-
riilletrészek beszamitasa altal Magyarorszag
21-2% -ban megallapitott legutols6 erddsiilt-
ségi arinya egy szazalékkal, 20-2% -ra szall
ala.

A 3. szamu Osszeallitis  parhuzamot
von a Délvidék 1918, évi, — tehat a jugo-
szlav uralmat megel6zéen kimutatott utolsé
— erdéteriiletallominya ¢és az 1938. évi
erdoteriilet k6zott. Az 1938, évi adat 25.498
kat. holddal, 13-3% -kal kevesehb az 1918.
évinél, azt bizonyitvan, hogy a Kisantantha
tomoriilt idényallamok legdélibb tagja sem
volt kiilénb a kiad6és erddpusztitasban a
tobbinél.

A felvidéki teriiletsavon mintegy 66—
7%-kal, 20.000 kat. holddal, Karpataljin
12%-kal, 150.000 kat. holddal, a visszacsa-
tolt keleti és északerdélyi orszagrészen
pedig 300.000 kat. holddal, 11%-kal kap-
tunk kevesebb erdét vissza, mint amennyit
atadtunk annakidején. Ezekhez képest a
jugoszliv erdbirtas szamszerint kisebb
teriilete egyenes okozata annak a tény-
allapotnak, hogy a jugoszlav uralom kevés
magyar erdében vajkalhatott; de nem is anv-
nyira ez, mint inkabb a Kkiirtott erddségek-
nek az Osszes erddteriilettel alkotott szaza-
Iékos viszonyszama lattatja magas értéké-
vel a maga leplezetlen igazi mivoltiban
a 22 éves jugoszlav uralomnak irdnvzatat.

3. Az egykori Jugoszldvidtioz csatolt délvidéki
teriiletrészek erd

Superficie forestiére des territoires homgrois annexés i o
Yougoslavie, selon les chiffresrelatifs o 1918 et & 1938, .

A torvényhatésag- | Superficie foresndre Augmentation (43§
nak jugoszlav ura- on dimmution (—) 1
lom alatt volt része az AZ — ¢n parrapporianpasséy
1018. évi beosztas selon les chiffres def -
pary it | 1018 | 1938 19387 p

aries decontilals e 1938-ban tobb () F -
et villes antonomes évi erdGtertilet | S T
annexées a la Yonu- : | kevesebb (—) .}
Soslavie, selon ia k at hold % ¥

division de 1918 arp. cad, ' ]
Vas vm.”). 31.489 28.699 — 2.790| — 89}
Zala vm. 29.541 23.164| — 63771 — 216}
Baranya vm. 31.946 34.0401 S 2108 < 606
Béé:s- odrog és

songrid vm. 40.93111 - P ]

Szabadka tjv.**) 5.315( § 39.976) — 6.270) — :3.5 i
Ujvidék tjv. . 1.140 809, — 281 — 2908
Zombor tjv. . — — - — —
Visszafoglaltdél-

vidéki teriilet
Territoire mérid.
repris par la .

Hongrie . 140.362 126.797] — 18.665, - (17
Temes és Krasso-

Szorény vm. . 42.506 82,321} — 10.185] — 2¥%9
Versec tjv. 1.406 12201 —  186| — 132
Torontal vm, 6.489 4.927) — 1662 — 241
Az egylkori Jugo-
szlavidhoz csag-
tolt délvideéki te-
riiletrészek 3sz-
szesen — Tolal |
ponrla Zone, mé-
ridionale annexée
a la Yongoslavie . 190.763 165.265| — 25,498 — 188
Ebbél: — Dont:

Muravidék — Ré-

gion de Mura 61.080 51.863| — 9.167) - 150
Baranyai haroms-

szig — Triangle '

de Baranya 31.946 34.049) 4+ 2.108) + 66§
Duna-Tiszakéze - i

Enire le Danube ;|

et la Tisza . . 47.388 40.885 — 6501 — 137
Bansdg — Banal . 50.401 38,468 - 11,933 — 237

*) NVm. == comitat, — *%) Tiv. == ville aufonomne.

Az erdéteriiletecsOkkenésh6l 13.565 kat.
hold esik az eziddszerint magyar kozigaz-

gatas alatt all6 teriiletekre, tehat ezen vi-

szonylagosan kisebb az apadas (11°7%),
mint a Délvidék egész teriiletén. Leginkabb
Torontal és Temes virmegyék erdéteriilete
apadt, a csokkenés megkozeliti a 25% -ot.
Nyilvan itt, a zsiros bansagi folddén fordul-
nak el legsiiriibben a mezégazdasagi mii-
velésre is alkalmas erdétalajok, s ezek csa-
bitasainak az 1j orszag ujdonsiit urai nem
tudtak ellentallni. Sokat, t6bb mint 20% -ot
apadt azonban az erddéteriilet a Zala varme-
gyvei részeken: a Murakdzben és az als6-
lendvai jaras termékeny Mura—Drava-

vilgyi siksigan is hasonlé okbél. Mar Bacs-
kaban joval kisebb az apadas, 13'6%,
mert itt az erd6féldek a Duna-artéri tala-
jon masnemii miivelésre nem alkalmasak.
Még tovabb, 10% ala csékken az apadas

teriilete 1918-ban és 1938-ban,
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aranyszama a Vas virmegyel muraszom-

bati jarasban, amelyrtl megallapitottuk,

hogy foldrajzilag a Magyar Alpok szélsé
kifutasain teriil el. Mint ilyennek, foldje
méar hullamosabb terepen van, inkabb csak
erdének val6 s nagyokat az erddpusztitod-
nak nem igérhetett. Végezetiil: mar szapo-
rodasba lendiil at az 1918-—1938 kozotti
évek erdéteriiletvaltozasanak folyamata a
visszacsatolt baranyai haromszig teriile-
tén, s ez a szaporodias nem is oly kis-
mértékii, hogy konnyedén at lehessen
siklani felette. A 6:°6%-ot tevd szaporodas-
ban benne lehet az a két lendité erd, ame-
lyek egyike a Duna és Drava még fatlan
zatonyszigeteinek ¢és ezek kornyékének
minden emberi kozremiikddés nélkiil, on-
ként beerddsiilésére masutt is oly szép pél-
dakat mutatott. de az a masik erd is, amely
abban az 1j helyzeti energiaban nyilvanult
meg, hogy a baranyai hiromszog erdd-
teriletének 71°8%-a a jugoszlav uralom
alatt allami tulajdonba ment it s az allam-
hatalom, mint mindeniitt, itt is igyekezett
magasabb szinvonalon all6 erddgazdasagi
tevékenységet kifejteni.

A fafajmegoszlds feltiintetése alkalma-
val a jugoszlav statisztika a mienktol eltér6
elveket kovelett. Rendszerében volt, amivel
folottitnk allt, de volt olyan tényezd is, ami-
vel elmaradt toliink. A kétrendszer elonyos
tulajdonsagainak Osszegyeztetésével lehetne
tulajdonképen tokéletes fafajmegoszlas-
statisztikat kialakitani. Tobb fafajt rész-
letez kiillén, mint a mienk, ebben j6 futa-
modasnyit eldttiink jar. Azzal is megeldz,
hogy kiillon részletezi az elegyes s kiilon
az elegvetlen erdék teriiletét s ezaltal errdl
a fontos kérdésrtl is nyijt valosigos ki-
tapinthaté ismeretanyagot, nemesak itt-olt

néhany  Ossze nem  kapesolt, messzeség-
b6l felrémls tampont-csoportot. De mar
nagy hibaja, hogy az elegyes erddknek
minddssze harom rovatot nyitott s nem
tiinteti fel kilon, hogy az elegyben

az egyes fafajok végeredményeképen mek-
kora teriilettel is vannak képviselve?
Az elegves erdéknek hiarom kimutatott cso-
portja: elegyes erd6k fenyifajokbdl, lomb-
fajokbol és vegyesen feny6- és lombfajokbol.

Nem teszi lehet6vé ez a statisztika, hogy
bar csak egyetlen egy fafaj altal elfoglalt
erddteriiletet is teljességében megismerhes-
siink. Elegyetlen allomanvainak terjedel-
méré! még tudomast szerziink ugyan, de
ott 4ll mindig mnagy ismeretlenként az
elegyetlen allomanyok szimadatinak ki-

olvasasa utan Kkozvetleniil az a mésik
kérddépont, hogy ugyanaz a fafaj az elegyes
erd6knek még vajjon mekkora teriiletén él
és az az utolsd, legfontosabb kérdés is
orok felderithetetlenségében, hogy a fafaj
az Osszes erdSkbdl maganak milyen részt
kovetelt? Ebben a vonatkozasban még sze-
lesebbkorti fafajecsoportokrol sem  lehet
teljesértékii képet kivetiteni, s6t még a 1ia-
levelii — lomblevelii kett6s sem sziirheté
szét egymastol tisztan ¢és salaktalanal.

Mivel azonban ezt az elkiilonitést
nekiink feltétleniil ki kellett hoznunk az
anyagbo6l, nem toérddhettiink a salakkal s
tettiikk azt, amit az adott esetben még
aranylag a legkisebb hibaval tenni lehe-
tett, feltételezvén, hogy a tii- és lomblevelii
elegy teriiletén a feny6- és a lombfa
egyenlé arinyban osztozik s eszerint meg-
felezvén teriiletét a két csoport kozott.

A szamitis végeredményét a 4. sz. tabla
tiinteti fel és meglepé kép tarul fel ebbdl
a Délvidék fafajmegoszlasarol. Ki varta
volna, hogy ezen a nagyrészben alfdldi,
egyébként domb- és halomvidéki tijon az
erdbknek kozel egyotode fenyves legyen?
A t6bb mint 30.000 kat. hold fenvderdobol
3.673 kat. hold. 12:0% lombbal elegyesemn
fordul el6, 6.167 kat. hold 20°1% pedig
feny6-feny6 elegy. Hogy mindezek kozott
milyen fenyéfaiok szerepelnek, sajnos nem
deriil ki az anvagbdl.

Tobbet mond ennél az egylitiesen 20.8342
kat. holdat, a fenyveseknek 67°9%-at ki-
tevg elegyetlen fenyvescsoportnak harom
adathol allé szamsora, mely szerint 874
kat. hold a lucos, 942 kat. hold a fekete-
fenyves, 19.026 kat. hold az erdei fenyves-
erddteriilet. Ha az elegyetlen fenyvesek-
nek 91:3%-a erdei fenydallomanyt, akkor
feltételezhetd, hogy az elegyes erddkben
levéd fenydteriilet is elsésorban, ha nem
tilnyomo6 mértékben erdei fenyvesekbdl
all s hogy ez tehat mindenképen a Délvi-
déknek egyetlen szamottevé fenydfaja.
Amennyire sok van bel6le, teriiletileg any-
nyira kifejezetten egy vidékre: a Mura-
mellékre témoériil s a deliblai homok-
pusztan levd 311 kat. holdas kisérleti tele-
pitésén kiviil a Délvidék tobbi részérdl
egészen hianyoznak rozsdaszinnel ¢és sok-
sok napsugarral meghintett fest6i alloma-
nvai. De a Muramelléket sem szorta meg
vele egyenletesen a természet hOségszaru-
jabol: az elegyetlen erdei fenyvesekbdl a
legnyugatibb Vas varmegyei zigba, tehat
a Délvidéknek 29 jarasa és 10 varoshatara



4. Fafajmegoszlés 1938-ban. — Répértiiion des espéces d'arbres en 1938. .

*) Vm. = comitat. **) Tjv. = wille aufonome,.

:{ _”I'ﬁlegyels’.’xek ~ Foréils de__can_;féres ) meb!eveiftek‘ - Forét._s d’arbres feuillu§
‘ i% elegyetleniil - ot - ~elegyetleniil — o&t ¢ y avait
S - b 5 iy avairuniquem, ks -uniguement . ‘§
" A torvényhatésagnak ‘::' : g m ol . g
- jugoszlividhoz csatolt {.°3 : EN E §,§ 3 . : _gj__ .
terlilete az 1918. évi ? W |2 B w |528%| S = %
beosztis .szerint oy o |z 2 28 -g =8 ¢ L :
Parties de comitats | | | | g | & E | o g | § 1358 I 3
arites ae comitals I 2 t 3 B 9 | 3 1 8 w3 o _ s
et villes autonomes 2 g = N fs n:s 3 § § '§ % _fg 3% e o g §~§ 3 O
‘annexées a la Yougo- | 3 &1 ] SlERl g RIS 5 Eo8iNg 8 | 2 0% =
. e ey b ) " 3 Do o o 7 . Y= & = i ® ~ = By
slavie, selon la division | 2 " |8 @ N 71 21818 ¢ =8 I8 | %8 Sl
de 1918 B > 2al ba o '33 | | i | F ‘ggé 2% o CE I g
e | |25 55 8 =3 3 C,3 ES€| © | ms g @
o3 oR| S8 8| Enl 8 - ] B m Mam S ] P & ]
S35 12 (88 82| 6|28 SIS &8 S 83a o] 2128 8| 5
2812 =25 Ba 1 EE @ eI B ™ T O |HEE| Wa | P = 8 @ 2
o™ E | a 8”13 | 8% 0 |3 | %€ 8 s |PRAS SE| 3 | & O =
: : A} Kat. holdakban — En arp. cad. : : 1
Vas vm.%) . 28.6991 660 2116.804/2.607] 2.328{22.401]1.130] 87| 26| 313] 521 782 1.112] 2 327] 6.298] 8.374}
 Zala vin, 23.164] 214) 323 1.9113.560| 1.345] 7.355 932| 052| 303| 1.801] 1.130{ 4.215| 5.580| 1.346] 15.809] 11.831
Baranya vm. . ., . .} 3L049} — 31 — I 3Y4 — 13.232) 605} 643] 977|16.38512.178] — | 34.018] 12176
acs-Bodrog, Csongrad
vi., Szabadka, Ujvi-| : .
dék, Zombor tjv -ok**) | 40.885] - 454 — — 454 — 11.79511.176) 1.176) 205| 565|35.514] — | 40.431}35.514}
Visszafoglalt detvi-
déki terfilet 8sszesen|
Territoire mérid. re-
pris . . - [126.997) 874! 812/18.715/6.167] 3.673/30.241]2.112(6.066/2.110| 3.433| 2.842  21.947(54.352| 2.673| 06.558 67.895]
Temes, Krass6-Szorény ' o
vi., Versec tjv, 335411 — | 118f 311} — | — 4271 — 52\ 78114.103) — | 9.239| 9.647, — | 83.114] 9.847
Torontal vin. . .1 4v2] - 14 — - — 14} -— | BBB| 161 424 — 1.100| 2.682] — 4.913} 2.682
Az egykori Jugoszia.
viahoz csato?t dél-
vidéki teriilet Gssz. ‘
Ensemble des territoi- ‘ i
res hongrois annexés i
a la Yougosl. - {165.265f 874 942|19.026/6.167| 3.673|30.682}2 112 6.674]2.834] 17.960 2.833| 32.936/66.711; 3.673 134.588] 80 224
B) A fafajok %-os megoszlasa — Répartition % des espéces d’arbres
Vas vm, 10000y 23 ¢-09) 385 911 &1 80| 39| 03 o1 11 8 27 39 &2 2201 293
Zala vm, w0 09 14 &2 154 - 58] 3 42 42| 13 56 49 182 241 58 6831 sI1
Baranya vm. . . . .} 100 — | o017 — e o — 1 95 18 19 28 4815 357 — 999 357
Bacs Bodrog, Csongrad 3
vm. Srabadka, Ujvi-
dék, Zombor tjv.-ok w0y — | 11 — — | - g — 1 £4 2290 290 05 4 868 — 989 868
Visszafoglalt délvi-
dékiteriilet dsszesen
Territoire mérid. re-
pris . . 00 07y 06 147 490 29 238 17 48 17 27 22 173 429 29) 762} 535
Temes, Krass6-Szorény
vm , Versec tjv. 1w — o4 09 — | — 3 — | 02 02 420 — 275 288 - 98- 288
Torontal vm. . ) 1R — 3 - — — *r3y — | 1131 31 &6 - 2231 5d] - 99-71 544
Az egyhkori Jugoszia- ;
vidhoz csatolc dél- %
vidéki teriilet dssz i
Ensemble des territoi-
res hongrois anmnexés
a la Yougosl. 10000 05| 061 115, 38 22| 186 13 <40 14 109 17 195 404 221 814 486
C) %o-03 megoszlas a virmegyék kiozitt — Répartition par cortitats, %o
Vas vm. 174 755] 0-21 883} 42:31 63 4| 730] 535 13| 11 18y 184y 24 17 634 478 104
Zala vm, 14-0f 245 345 10°1) 577, 36'6| 240} 46 5| 14:3| 130 72 399 1317 &4 366 117] 141
Baranyavm. . . . .1 206 —| 33 — | —| — 01} — | 484 259 36 3¢5 508 182 — 25:3) 153
Bacs-Bodrog, Csongrad :
vm., Szabadka, Ujvi-
dék, Zombor tjv.-ok 2470 — 1482 — —F e I5F — | 269) 504 65 72 7 532 — 3001 443}
Visszafoglalt délvi-
déki teriilet 8sszesen
Territoire mérid. re-
pris. . 6000 862 98-411000) 100°0| 98 6{100-0, 90-9| 90-41 19-1| 100-0. 680, 815 1000, 717 827
Temes, Krasso-Szirény
vm., Versec tjv. 08 — | 123 16 —| — 4 — 1 08 3 785 — 286! 145 — 246 12:0
] Torontal vm. . .. 300 — | 15 — - — 00y — | 83 65 24 — I 40l — 3?7 33
1 Az egykorl jugoszia- ;
vidhoz csatolt del- i
1 vidéki teriilet Gssz.
{ -Eusemble des territoi
res hougrois annexés
a la Yougosl. 100-0100-01100°0; 100-0100-0} 100-0) 100°0}100-0\100-0|100-0| 100-01 100-0| 100-0\ 1000 1000 100-0) 1000
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'koziil egvetlen jarasira és varoshatarara

'16.804 kat. holdat, az ugyanilyenekbél | FAFAJMEGOSZLAS
88'3%-ot telepitett, mig a Muramellék REPARTITION DES ESPECES D'ARBRES
tobbi hirom jardsira mir csak 1.911 kat. A MAGYAR KDZIGAZGATAS ALATT ALLO TERGLETEN
hold, az elegyetlen délvidéki erdei fenyve- SUR LE TERRITOIRE REFRIS, AOMINISTRE PAR LA HONGRIE
seknek 10°1% -a jutott. o T o

Egészen azonos jellegli ezzel a lucfenyd /o P NN /o
délvidéki el6fordulasa: nagyobbrésze Vas 22NN
varmegyében, a tobbi mintegy negyedrész A i ; R
Zalaban s egyebiitt sehol semmi beléle, még = .- %)
a deliblati homokon sem. 126.797 k b,

A harmadik, a feketefenyd az a fenyo- | arp. ¢. 2
faj, amelynek kisded csoportjaira Dél- >
vidéknek minden részén rti-rabukkanha- t
tunk, ha elenyészd terjedelme s igy ritka 1
el6fordulasa miatt nem sajnaljuk a felkuta- X |
tasara forditott faradsagot. %58

A lombfaerdékben sokkal nagyobb a -
szinorgia, a véaltozatossignak lenyiigozé "”"‘:‘}i’&?iﬁ?ﬁsz'i”
varazsa, mint a fenyvesekben. Hasonlit- 7
hatatlanul t6bb fajuk diszlik itt s ezek test- P iian
vériesebben osztoztak meg az Osszes erddk- AR
b6l nekik jutott 81-4% -on, mert nincs ko- os | Y 50 08 R
zOttiik elnyomd. Még talan leginkabb az o8 \.’,‘,‘,‘f‘é_ NG
Osszes lemberd6teriilet 24:0%-an tenyészd DY/
elegyetlen lagy lombfak volnanak ilyenek, ol
ha 32.286 kat. holdas Osszteriiletitk nem <7 15
tobb elterjedt fafajr_;ak gsszegezésébol gd()- AZ INTEGER Mwmm:sm
dott volna ki. Tudjuk, hogy a Délvidék JUGDSZLAVIAHOZ CSATOLT TEROLETEN £6YDTT

li’lgy lomberdeiben a nyfirfa es a flizfa a SUR LE TERRITOIRE DETACHE DE LA HONGRIE ET ANNEXE A LA YOUGOSLAVIE

legelterjedtebb fafaj, de az éger, a hars, ,5;9.‘9:. _
a nyir is gyakori jovevény, hogy azonban 0 ﬁ 2955808
ez az Ot faj kiillon-kiilon mekkora teriile- °':“§%{§§§S§’_‘~ @
tet foglalt el, az a statisztikai adatokbdl A SRR N
meg nem allapithatoé. < = e
Az elegyetlen lagy lomberd6k a Duna 165265 kb X AR
jobbpartjanak, a baranvai Duna—Drava- arp.c. " o
zugnak artéri és berki erddségeit iilték meg \ (T
a legsilirtibben. Az elegyetlen lagy lomb- S
erd6knek t6bb, mint a fele van itten, ahol
az erdéknek 48'2% -at teszik. Ha ehhez még |
azt is szamitasba vessziik, hogy a Duna . S
—Drava-szdg erdeinek tovabbi 35'8%-a 42'g
elegyes erdd ¢és hogy ezek zOmiikben lﬁh; A
ugyancsak lagy IIOmber‘dOkbOI al}apak’ Elegyatien erdel fenyves- Egyéb fe'ny:\lres E;:(;;leWOvel Akacos eiegyei!el~
akkor elmondhatiuk hOg amennvire iel- Foréts ne compranant elegyesen is}-Aulres foréts  Forats ne comprenant
. . H i Y L y. J que des pinus Syhvestrls de co_ns’féres {od i{yaausse que des robiniers
lemzéek a Muramellék erdoségeire az . den pinus eyvestris)
erdei fenyvesek, a visszacsatolt baranyai NN
4 e dOss 3 ir . 4 . Lagy omberdd - Tigyes - BOkkOs -
har?ms.loa ’erdOSEigel annylra .a lagy lomb Fordts d'arbres teuitlue - Forta de chines Fordts de hetres
erdOk jegyében allanak. Tekintélyes lagy- 3 bols tendre
lomberddség talalhaté még a temesi terii- . mum m
leten, tobb mint 9.000 kat. hold és Zala
’ . W Adrisey - toyéd kemény fombfaerdd  Elegyes iomberdd ~
felszabadult részén, 4.000 kat. hold folott, Eoréts a tréoes eigyetieni - Autres arbres  Fordta non hamogénas,
. r r ’ . feuitlus a bois dur, formant comprenant differents
nemkeveSbbe Torontalban 15: 1.100 kat, ! des foréts homoganes arbres feuillus

hold, de a baranyvai haromszdg teriiletén  #sseua R H.o 581041
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AZ ERDOK FAFAJMEGOSZLASA NAGYOBB TERDLETEGYSEGENKINT
ESPECES 'ARBRES DES FORETS, SUIVANT LES SECTEURS D'UNE CERTAINE IMPORTANCE _ ‘
: {)/ FenyBerddk
Baranyai haromszig o _ . . Fordts de coniféres
4 Triangie de Baranya o/ \._/‘V-/ l SN A %
.\'\ Elegyes lomberddk
\ Foréts non hompgénes, cnm;ranafnt"c:iﬁérems
- arires fawlius
% ’0\‘
i \r.
; T, Elagyetien akacosk
; o ) Fordts ne comprenant que des sgbiniars
; hos
" AR
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i Elegyatlen tagyiomberddi
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i
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P Egyéh elegyetien lomburddk
f hutres foréts homogénes d'arbres feuitius

- .l"-\
Banat

7

M 5t 81194

kiviil az erdei fafajok versenyében vezér-
szerepre egyebiitt nem tesznek szert.
Atellenben, a Duna balpartjan huz6dé
bacskai artéri és berki erd6k az elegyes
lomberdbéknek elkotelezettjei, az Osszes
erdéknek 87'6% -a ilyen itt. Hogy milyen
fajokb6l teviédhetnek ezek Ossze, arra az
elegvetlen lomberddk elterjedése nyuajt
tAampontokat. A bacskai elegyetlen lomb-
erdokb6l 1.176 kat. hold akacos, ez azon-
ban nem a Duna-artéri erdékben, hanem a
szabadkai homokon honos. Tovabbi 1.795
kat. hold a tolgves, 1.176 kat. hold a korises,
205 kat. hold az egyéb kemény lomberdo
s 565 kat, hold a 1lagy lomberdd. Teljes
joggal feltételezhetjiik, hogy az elegyes
lomberddkben is ezek a fafajok tenyész-
nek s hogy ugvancsak a legnagyobb mér-
tékben a tolgy és a koris. A bacskai artéri
erdbket tehat a vegyves kemény és lagy
lombfak erddségeinek lehetne mondani.
Ugvanilyen azonban a torontili erddék
Jjellege is, azzal az eltéréssel, hogy mig a

R, de §t 9541

bacskai erdokben a kemény lombfak,
addig a torontaliakban a lagy lombfak lat-
szanak lehtzni a mérleg serpenydjét.

Ismeét 1) szinfoltot hoz a képbe a temesi
rész: az akacosoknak édes mézillata, zol-
des-sargas rezgdlombos, aranyozdon nap-
sugaras deliblali rengetegét. Elegyetleniil
tobb, mint 14.000 kat. hold akacos van
Temes-Krasso-Szorényben, 42:6%-a az itteni
erd6knek. Tovabbi 28'0%-ot a lagy lomb-
fak tesznek ki, 29'1% -ot pedig az elegyes
lomberddk, amelyek valoszintileg ugvancsak
az akacnak és a lagy lombfaknak kiilon-
b6z aranyn elegyeibo6l allanak.

A fafajmegoszlasnak még egy kérdése
van, az elegyiiltség, amelyre célszerii kiilén
i1s figyelmet forditani. Nem azért, mert az
elegvetlen ¢s az elegves erdok kozel egy-
forman elterjedettek a délvidéki erddségek-
ben s szinte feles arinyban (51'4:486%)
osztoznak meg az erdoterilleten, bar ez

is ‘kétségkiviil igen ¢érdekes jelenség, ha-
elegyesiiltség foka

nem azért, mert az
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nagymértékben eltér6 az egyes része-
ken s ezaltal egyik legjellemzobb ténye-
z6jévé valik a fadllominyok ismereté-
nek. Bacska igazi elegyes erd6vidék, itt
a fadllomanyoknak mindossze 13:2% -a

egyfajiu. Torontal és Zala erddségeinek
valamivel t6bb, mint fele tartozik az

elegyes erd6k kozé, a baranyaiaknak
ellenben mar csak egvharmada. Viszont a
Délvidék két széle egészen egyv-egv faj
uralma alatt all s 70—70%-on felil az
elegyetlen erdiket sorakoztatja elénk. Vas
varmegyében az elegvetlen erdei fenyves,
Temeshen az akacos a kizarélagos szu-
verén.

Szép adatsorok adnak szamot Délvidék
erd0ségeinek tulajdonjogi megoszldsdrol.
Nemcsak abb6l a szemponthél fontosak
ezek, mert leplezetleniil feltirjik a jelen-
legi helyzetet, hanem még inkabb azért,
mert lehetéséget nyujtanak arra, hogy ki-
banyaszhassuk bel6liik a jugoszlav uralom
idején beallott tulajdonjogi valtozasokat.
Az 1918. és az 1938. évi allapot kozott
parhuzamnak megvonhatasa kedvéért rész-
letesen s a jugoszliv modszerrel a lehetd-
ségig azonos elvek szerint feldolgoztuk a
délvidéki erdéteriiletek 1918, évi tulajdon-
Jogi megoszlasat az erdék toérzskényvébal.
Egészen azonos elveket sajnos nem lehetett
alkalmazni a rendelkezésre allott adatok
eltéré szempontbél feldolgozottsiga miatt.
A magyar adatok az erdéteriiletet, a jugo-
szlav Osszeallitis az erdbgazdasagi teriiletet
vészletezi tulaidonjogi szempontbél s e
ketté kozott, mint a 2. sz. tablazatbh6l ki-
vilaglik, eléggé jelentékeny kiilonbség van.
A vizsgalt Délvidéken az erdéteriilet csak
84:2% -a az erddgazdasagok teriiletének, a
tobbi részt az erdégazdasig kiegészité egyéb
termékeny és terméketlen teriiletek féle-
ségei toltik ki. Az 1918. évi adatok ugyan-
ilyen részletezéséhez az erdbtorzskoényvi
anyagot kozségenkint ¢és ezen beliil bir-
tokosonkint is szét  kellett volna vetni,
mert a torzskonyv rovalbeosztasa nem
részletezi az erdfgazdasiag kiegészitd terii-
leteket tulajdonjogi alapon. Mivel ennek
a munkalatnak lebonyvolitasa hosszabb
id6t igényel, egvelSre csak az erdéteriilet-
nek 1918, évi tulajdonjogi 4allapotat iktat-
tuk ide. Az eltérd alap miatt az 1918. és
1938. ¢évi adatok nem voltak célszeriien egv
tablazatba beallithaték s az elSbbieket az
H., az utdbbiakat a 6. Osszeallitas Hinteti fel.

A két tablazat kézel ugyanakkora terii-
letre vonatkorik, alig 3:7%-kal tébh 1938-

ban az erddgazdasagok oOsszes teriilete,
mint amekkora 1918-ban imaga az erd6-
teriilet volt.

A 189.357 kat. hold délvidéki Osszes
erdoteriiletb6l a vilaghabori utolsd évé-
ben 70.000 kat. holdat, 37%-ot atlépés leg-
nagyobb részt a maganszemélyek erdotulaj-
dona képviselt. Ha ehhez a 30.000 kat.
holdnak hatiran levd s az Osszesbdl maga-
nak 155%-ot kihasitd6 hitbizomanyi erdé-
vagyont is hozzavessziik, akkor a fizikai
személyek erdejét kereken 100.000 kat.
holddal az o©sszes erdokmek felét meg-
halad6 abszolut tobbség allapotiban ismer-
Jik meg.

Még az egvhizi erd6é volt 13.573 kat.
holddal, 7-2%-kal szamottevd, 5.000—7.000
kat. hold kézott: 3% koriil harom csoport
vett ki részt maganak: a tj. és varosi, a
kozségi ¢és a Dbirtokoskozosségi erdoknek
csoportja. Részvénytarsulati erd6kbél 51
kat. hold volt mutatéban, alapitvanyi erdé
pedig mutatéban se volt a targyalt terii-
leten.

A tulajdonjogi
megoszlast most az egy
megvizsgalva, elsé megfigyelésiink, hogy a
hithizomanyvok csak a dardai haromszog
erdeiben ragadtak magukhoz 71-2%-os ki-
fejlodéssel feltétlen uralmat, ezenfeliill a
zalai részen tiintek még fel 22°4% erejéig,
a Délvidéknek tObbi részén ellenben isme-
retlenek voltak.

Az egyéb: a szabadrendelkezésii magan-
¢rdék a baranyai  haromszoghen a hit-
Mzomanyok meghagyta részt oly nagy mér-
tékben vették birtokukba, hogyv a tobbi tu-
lajdonjogi birtokcimre az erdéknek mar
csak 1% -a maradt. A baranyai haromszog
erdei tehat hitbizomanyokb6l és egyéb
maganerdokbo6l allottak.

Hasonlo aranyu volt a tulajdonjogi meg-
oszlas a visszacsatolt Vas varmegyei teriilet
erdeiben azzal az eltéréssel, hogy a magan-
erdok kozott hithizomanyi rangra egy sem
emelkedett és hogy valamivel tobb: 4'3%
jutott az Osszesb6l a korlatolt forgalmn
erdok csoportjaira. ‘

Ujabb valtozattal 1ép elé a Zala varme-
gyei rész, mert az erdbétulajdonos-csopor-
tok soraban jelentékeny: 152%-0s arany-
szammal egy még Vasban, Baranyaban alig
szerepelt birtokcimhez: a birtokk6z6ssé-
gekhez tartozokat is felvonultatott, egyéb-
ként azonban még mindig a hitbizoma-
nyoknak 22'4%-0s és a szabad rendelke-
z6sli maganerdéknek 58'9%-o0s, e kettdnek

birtokecimek szerinti
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3. Az erdéteriilet tulajdonjogi megoszliasa 1918-ban.
Eépartition par propriétaires, en 1918, de la superficie forestiére.
F o r é t s
A tﬁryégmr}rhatésé,gnak az egykori T, és Birtokkd- | Regs | Hite
Jugoszlavidhoz csatolt része az 1918.] . | v4rosi Kozségi|p | ZOSSE8L €S | veny- | bizo- |
évi beosztds szerint Allami |, comi- Beybdzl - vagyon tirsulati) manyi | Magin| Osszes
_ , . de |[fais ef | B¢ | @'Eglio|,fOROSSCEL L gy de g 1
Parties de comitats et villes autono-| Litat |de villes| COMmi-| G e | Sociélés| fidéi- | pYivées | au total §
mes unnexées a lo Yougoslavie, selon antono | WS communau-| @n0- | com-
la division de 1918 mes lés de biens | nymes | mis
| e r d o]
| A) kat. holdakban — en arp. cad. |
Vas vin*) . . . . . . . . .. L. - —_ 207 409 728 — - 130.145] 81.489]

Zalavm., . . . . . . .. .. — e 700, 313] 4.505 — 6.610{ 17.4138] 29.541
Baranya vim. . . . . . . . — —_ — — 309 — 122,783 8.904] 31946}
Bacs-Bodrog, Csongrad wvm.

Szabadka, Ujvidék, Zombor tjv.-ok**)| 20.349 6.924| 799 11.730 771 51 211 8.741] 47.386}]
Visezafoglalt délvidéki teriilet 6sz- _

szesen — Territotre mérid. repris :

par la Hongrie . . . . . . . . . 20349 6.924| 1.706/12452] 6313 b1| 29.364 63.203]| 140.362
Temes, Krasgo-Szérény vm,

Versec tjv. . . . . . . . .. .. 33.927 11] 3.345| 954 56 —_ e 4.213] 42.508
Torontdl vmm. . . . . . . . . . . 2.943 22; 352 167 27 — - 2.978] 6489
Az egykori Jugoszlavidhoz csatolt |

délvidéki teriiletrészek Osszesen ‘

Total pour la Zone méridion. an- _

nexée a la Yougoslavie . . . . . |57.219] 6.957] 5.403| 13573 6.396 51| 29.864, 70.394| 189.357

B) %,-okban — °/,
Vas vm, . . . . . - — 07 13 23 — — 957} 1000}
Zala vm. . . . . . . . . T — 24 11 152 — 224 589 1000/
Baranya vm. . . . . . . . . . .| — — e — 10 —_ 7R 278 1000
Bacs-Bodrog, Csongrid vm.

Szabadka, Ujvidék, Zombor tiv.-ok| 430, 146 17 248 16 01 — 142  1000]
Yisszafoglalt délvidéki teriilet 9sz- |

szesen — Territoire mérid. repris :

par la Hongrie . . . . . . . . . 145 49 1-2 89 45 01 209 450F 1000
Temes, Krassé-Szorény vm.

Versec tjv. . . . . . . . . . .. 798 — 79 2:3 01 —— — g9 1000
Torontdl vem. . . . . . . . . . . 454 03 54 26 1 — — 459} 1000
Az egykori Jugoszlividhoz csatolt l

delvideki {teriiletrészek Gsszesen
Total pour la Zone méridion. an-
nexée & la Yougoslavie . . . . . 302 37 29 1 34 l e 155 874 1000

. i E
*} Vm. = comitat. — **) Tjv. = wville autonome.

egyiitt tehat 81:3%-os el6jovetele adja meg

a vidék erdeinek tulajdonjogi megoszlasa-

ban a visszacsatolt tobbi dunantali részek-
hez hasonlé szinezetet.

Mig a felszabadult dunantili rész min-
den izében a hithizomanyi és a szabad
rendelkezésii erdéknek elkételezettje volt,
addig a Nagy Magyar Alféld délvidéki
részei az allami erd6vagyonnak jegyében
alltak. Az egyébként nem nagyterjedelmii
torontali erdékben ugvan még egy utol-
sOt lendiil és tovabbra is az élen igyekszik

maradni a szabad rendelkezésii erddéknek
csoportja, de az Aallami erdék Kkiterjedés-
ben beérték s 45°4%-nak birtokaban, szem-
ben a 45'9%-ban birtokossal: a masikkal,
szinte egyiitt haladnak. E kettd mogott
54%-kal még a kozségi és 26%-kal az
egvhizi erd6k is felemlitheték. A birtok-
kozosségi erdbk 0°4%, s a varosi erdbk
0-3%-kal pedig, éppen csak, hogy halkan
érzékeltetik azt, hogy szintén jelen vannak.

Bacskaban 43'0%-o0s volt az Aallami
erddk térfoglalasa, arinylag kisebb, mint
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AZ ERDOTERDLET TULAJDONJOGI MEGOSZLASA 1918-BAN ES 1938-BAN
SUPERFICIE FORESTIERE PAR PROPRIETAIRES, EN 1918 ET 1938

(A2 1938, évi adatok erdigazdasdgi teriitetre vonatkoznak.)
{Peur 1838, chiffres concernant fes exploitations sylvicoles)
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Torontalban, e kisebb aranyszimmal is
biztositotta azonban maganak az allami
erdoteriilet a vitathatatlan relativ tobbsé-
get, mert az erd6k t6bbi része nagymér-
tékben megoszlott a t6bbi tulajdonjogi
birtokcim koz6tt. A Délvidék hat kiilon
targyalt része kozt Bécska az egyetlen,
ahol ketténél tobb tulajdonjogi birtok-
cim volt 10%-on felilli arinyszammal s
emellett egyenkint 6—6.000 kat. holdat
meghalado teriilettel képviselve, ahol tehat
valtozatossig mutathaté ki a tulajdonjogi
viszonyokban. Az allami erdék utin az
egyhazi erd6k kovetkeztek 11.730 Kkat.
holddal, a bacskai erdéknek kézel egy-
negyedrészével, azutin a t6rvényhatdsigi
és varosi erddk 6.924 kat. holddal, az erdék
egyhetedével és csak negyediknek kozel
ugyanennyivel a maganerd6k, amelyek a
hitbizomanyi erddkkel egybefoglaltan az
eddig targyalt négy Délvidék-rész erdds-
teriiletén tobb-kevesebb fiélénnyel mindig

R.H.de St 1841 ~

meg tudtik még 6rizni maguknak az elsd
helyet.

Az allami erd6knek felnyomulasa a
Temes varmegyei teriiletrészen érte el tets-
pontjat, ahol 33.927 kat. hold 6sszteriileté-
vel az erdoknek kereken 80%-at tette ki.
Mintegy 10% jutott még a maganerdékre,
8% a kozségiekre s egy kevés az egyhazi
és birtokko6zosségi erddkre is. _

Végosszegezésiil meg kell allapitanunk,
hogy a Délvidék dunintili részén, amiként
szabad kézben és hitbizomanyi kételékben
volt az erd6knek tlalnyoméan nagy ha-
nyada: 81°3—990, atlagosan 92-3% -a, ad-
dig ezt a tilnyomé szerepet a Nagy Magyar
Alfoldon a kincstari erddk vették Aat, de
nem juttattdk olyan mértékig, — csak
43-0—79'8, atlagosan 594%-ig — érvényre
mint a Dunantilon amazok.

Mit valtozott a tulajdonjogi megoszlas
a jugoszliavok 22 éves uralmanak adataink-
b6l kimutathaté 20 éve alatt?

H2
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6. Az erdGgazdasagok teriiletének tulajdonjogi megoszlasa 1938-ban.
Répartition, par propiétaires, en 1938, de la superficie des exploitations forestiéres.
. F 0 ¥ é 1 5
A torvényhatosignak az egykori | Birtokkd- | Resz | Hit.
Jugoszlavidhoz csatolt része az PRI 1 T P || z0sséglés | vany. | pigo-
1918. évi beosztas szer nt Allami d"éms{ p &'|Egyhézi Vagg‘é’g‘ﬁz' tarsulati| manyi | Magan | Osszes
' € contt- e ' ;.
Parties de comitats el villes r g: o | fats et \commu- dfih ‘iﬁo‘;"spgff;i' Sof,’,-‘;tés ﬁ‘,ig%,-,_ privées | au total
autonomes annexées i la Yougosiavie, dea'z’f;m nes Communau-~| ano- | com-
selon la division de 1918 L | tés de biens| "YMES | s
e T d b
A4) kat. holdakban. — en arp. cad. :
Vasvma*) . . . . . . .. L L. 28] — 226] 563 179 2 27.701' 28.699
Zala ym. . . . . . . . . . ... 8 T 17100 453 11.164 — — 1 14.890} 27.632
Barapya vm. . . . . . . . . . .. 271227 — — - 316 1491 — 8.82v] 37.7565)
Bacs-Bodrog, Csongrad vm. ' :
Szabadka, Ujvidék, Zombor tjy.-ak**)|)) 27.401| 8.826] 3.743| 5420 1.986 94| — |%3.246] 50.716}
Visszafoglalt délvidéki terillet " 1
' Ossgesen — Territoire mérid. re- _
pris par la Hemgrie . . . . . | b4.569, 8.833) 5.679 6.436! 13.645 1687 — | 54.063(144.802
Temeg, K%ssé-Szﬁrény vin. |
Versee 111 7 29.536] 1.503 2.88% 1.253 306 e — 1 10.887 45.874}
- Toromtal ym. . . . . . . . ... 2.188] 937 946] 167 - | e — | 1.448] 5.686]
Az egykori Jugoszlividhoz csatolt e ‘ |
délyideki teriiletrészek Gsszesen
Total powr la Zone méridionale ‘
annerée a la Yougoslavie . . 86.283 11.273 9.014, 7866 139561 | 1.587] — | 66.398/196.362]
B) %o-okban. — %o
Vas vm. . . . . . . . . L) 01— 08 | 20 06 | — | — | 965 | 1000
Zala ym. . . . . . . . . . . .. e — 62 16 404 - — 818 | 1000
Baramyavm.. . . . . . . . . . . 718 —_— — — o8 £0, — 34 1 1000
. Bacs-Bodrog, Csongrad vm.
- Szabadka, Ujvidék, Zombor tjiv.-ok | 540 | 174 | 74 | 107 39 | 02| — | 64] 1000
- Visszafoglalt délvidéki tertilet o N
Osszesen — Territoire mérid. re-
pris par la Hongrie . . . . . . 377 61 39| 45 94 11, — | 3734} 1000
Temes, Kraésb-Szﬁrény vin.
Yersec tjv. . . . . . .. . . .. 644 33 52 e o7 e e 237 | 1000
~ Torontal vm. . . . . . . ... .| 385 | 165 166 29| - — 1 — | 255 | 1000
Az egykori Jugoszlavidhoz csatolt R R
délvidéki teriiletrészek Gsszesen ! |
Total pour la Zome méridionale | : : ! |
annexée a la Yougoslavie 440 i 57 461 £0 71 08 i — 338 | 10000 }

') Ebbol 316 kat. hold a foldreform alapjan kisajatitott erdd, ideiglenes dllami tulajdonban. — Dont

316_arp. c. de foréls expropriées par la Réforme agraire et appartenant 4 présent provisoirement & UEtat.
— ) Ebbol 221 kat. hold kozintézmények tulajdonaban. — Dont 221 arp. c. appartiennent & des instiiy-
tions publiques. — *) Vm. = comitat. — **) Tjv. = ville autonome.

A hitbizominyok eltiintek, Kkivételes
jogallasukat az uj dllamhatalom nem is-
merte el. Ha, mint szabad rendelkezés{ivé
valt erddk, régi tulajdonosaik kezében
maradtak, akkor 30.000 kat. holdas tome-
gikkel nyilvin a maganerddok sorait kel-
lett volna felduzzasztaniok. Ezzel szemben
mit latunk? 1938-ban a maganerdoégazda-
sagok erds- és minden mas teriilete egyiitt-

véve 3.996 kat. holddal kevesebb, mint
amennyi 1918-ban a maganerdbégazdasa-
goknak erddéteriilete volt. Sajnos, mint
emlitettiik, az erdégazdasag kiegészito terii-
letek terjedelme tulajdonjogi birtokcimek
szerint sem 1918-bél, sem 1938-b4dl nem
ismeretes, hogy az egybevetés érdekében
az 1918. évi adathoz hozzaadhat6, vagy az
1938. évibdl levonhatd lenne, de, még, ha
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az 1938. ¢évi adat teljesen erdé6teriilet volna,
akkor is 33.000 kat. hold teriiletcsokkenést
kellene a maganerdok rovatan feljegyez-
niink. A csékkenés ennél annvival nagyobb,
amennyi nem erdé miivelés alatt allé teri-
let foglaltatik az 1938. évi adatban. A sza-
bad rendelkezésit és hitbizomanyi erdék
1918-ban egyiitt tobb, mint felét tették az
erdoéteriiletnek, 1938-ban pedig mar csak
harmadat az erdégazdasagok teriiletének.

Ugyvancsak nagymértékben apadt az
egyhazi erdék teriilete. Az 1918. és 1938.
<¢vi adat kozott kimutathaté 5.717 kat.
holdas csokkenés ismét az apadas értéké-
nek also hatara, mely ténylegesen annyival
nagyobb, amennyi erdbgazdasag kiegészito
teriilet torzitja az 1938. évi szameértéket. Az
egvhazi erdtk teriiletének megnyirbalasa
kovetkeztében szazalékos  térfoglalasuk
71%-r61 4:0%-ra esett, feltéve, hogy az
erdogazdasag kiegészité teruletek egyen-
letesen oszlanak meg a birtokcimek kozott.

A tulajdonjogi birtokcimek tobbijére
‘kedvezett a jugoszliv uralom, mindmeg-
annyl elért a vizsgalt 20 év alatt tobb-
kevesebb, de minden esetben egészen sza-
mottevs teriletgyarapodast.

Az erdOgazdasag kiegészity teriiletek-
okozta hibaforrasra a tovabbiakban eseten-
ként kilon-kilén mar nem fogunk ramu-
tatni, csak ehelyiitt figyelmeztetiimk arra,
hogy ennek a zavard tényezének kikiiszo-
boélhetetlensége Osszehasonlitasunkat bizo-
nyos mértékig hibaval terheli, bar a hiba
mértéke nem olyan nagy, hogy a szazalé-
kos viszonyszamokkal megvont parhuza-
mok helytallosagat kétségessé tegye.

A legnagyobb teriileti gyarapodis a
Jjugoszlav uralom 1938-ig szamitott 20 éve
alatt az dllami erdégazdasdgokban mutat-
kozik s ez vagv 29.000 kat. holdra az 6sz-
szes erddgazdasagi teriiletek 14%-ara rug.
A magvar kézben volt vagvon megsemmi-
sitésének célzatabol az allam javara enmyi
erdot sajatitottak ki, orszagos torvényiil ir-
van eld, hogy amely ingatlan a multban a
magyar kiradly adomanylevele alapjan Al-

fami tulajdonbdél  keriilt maganszemdély
kezére, s ennek, vagy Orokosodés wtjan

jogutoédanak tulajdonaban all, mint jogo-
sulatlanul  szerzett vagyon, a jugoszlav
Allamot illeti.

Ahol ezt az iirtigyet nem lehetett alkal-
‘mazni az ujdonsiilt hoditoknak, ott a fold-
reform jogeimét vették eld ¢s segitségével
faragtak koriil, vagv sajatitottak ki ege-
szitkben a magvar tulajdonban volt erdé-

tomboket. A juttatottak: varosok, kozsé-
gek, erdobirtokossigok és egyéb birtok-
kozosségek erddovagvona a foldreform elja-
ras kovetkeztében hatalmasra duzzadt, még
pedig a varosok erdeje 7.000-r61 vagy 11.000,
a kozségeké 5.000-rsl mintegy 9.000, a bir-
tokkozosségeké 6.000-r6l 14.000 kat. hold ko-
riili teriiletre, Ehhez képest az 0Osszes erdd,
illet6leg erd6gazdasagi teriiletb6l kimutathaté
szazalékos részesedésiik mértéke a 20 évnyi
id6szak két széls§ hatarkovénél a varosi er-
dékre nézve 3'7—5'7, a kozségiek csoport-
jaban 2°9—-4+6, a birtokkozisségek esetében
pedig 3'4—7°1 szamértékeket, tehat a ma-
sodik idéhatarpont javara magasabbakat
mutat. Ezenkiviil 0 részvénytarsulati erdo-
vagyon is keletkezett, a szaporulat ebben
1.536 kat. hold, nyilvan egyszerii adis-
vételi jogligylet, vagy jogiigyletek eredmé-
nyeként. '

A valtozasok bemutatott iranyzata ¢és
alapokai az egyes délvidéki teriiletrésze-
ken kiilénboz6 variansokban és kombi-
naciékban kapcsolodva egymassal a fejlo-
dés annyiféle alakzatat hoztak létre, ahany
részre tagolva vizsgialjuk a teriiletet.

Ugy latszik, hogy a magyarlakta része-
ken volt legfontosabb a szerbeknek, hogy
a magyar vagvont irtsak és hogy itten dob.
rovoljac-telepek létesitésével s 'a magy-
birtokoknak telepesek kezére juttatasaval
szakgassak meg a veszedelmes kisebbségi
népességtorzseket.

A tilnyomérészt vendek telepiilési terii-
letének ismert Vas varmegyei részen alig
valtozott az erdok tulajdonjogi helyzete.
Sem allami, varosi, kozségi, sem birtok-
kozosségi erdok nem keletkeztek, sé6t a
birtokkoz6sségi erddk egy részének lege-
16vé atalakitasa miatt ennek a birtokcim-
nek rovatan apadas iitotte fel fejét. A ma-
ganerdékben ugyancsak beallott apadas,
de egyes-egyediil ezek kiirtasinak s nem a
tulajdonos megvaltozasinak kovetkezmé-
nvekénl. Mi bizonyitana mindezeknél éke-
sebb szavakkal a szerb felfogasnak min-
denek felett alléan 6nzdé arcvonasait, azt,
hogy a gondjaira bizott szlav fajrokonnal
mit sem tor6dott, csak sajat szerb véreivel?

Zala varmegvében, ahol nagyrészt hor-
vat a lakossag, mar mas volt a helyzet, a
horvatsag fejlett kultarajaval s harcosabb
természetével toébbhet elért.  Itt némileg a
kozségi s igen nagy mértékben a birtok-
kozosségi erdok szaporodiak meg.

Baranyiban az erddk dllamositasa volt
az  iranvzat. Az it volt hitbizomany,

5%
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Frigyes kiralyi herceg béllyei uradalma az
értékének nagvsagiban gyodkerezd hatal-
mas csabitd erdvel vonzotia magahoz,

illetve keltette fel maga ellen a jogcim-
keresdket. 27.122 kat. hold kiterjedésii
allami erddgazdasag alakult itten, ahol

1918-ban az allami erdoknek még hire-
hamva sem volt. Ezenkiviil itt teriill el az
az 'erdd is, amely magankézbol részveny-
tarsulat tulajdoniba ment at.

Bacs-Bodrog megyében tobzodott a
tulajdonJOGCImvaItozés a legmértéktele-
nebbiil és a legklméletlenebbul Allami, t6r-
vényhat6sagi és varosi, kozségi, birtok-
k6z0Osségi erdd, mind egymassal vetélkedve
szaporitotta meg teriiletét a magan- és egy-
hazi erd6k rovasara. Lehetne-e ezt massal,
mint azzal magvarizni, hogy Bacska lakos-
saga Délmagyarorszidg minden része kozt
a leginkabb volt magyar tobbségii, hogy
ennek ellenstilyvozasaul, meg a fold termé-
kenysége s az igénybe vehetd nagybirtokok
tomegessége miatt Oszerbiabél és a tobbi
balkani teriiletr6l Aattelepitéseket a legin-
kabb Bacskaba eszkozoltek, ahol emellett
a trianoni Csonka-Magyarorsziag kozvetlen
szomszédsaga is inkabb latszott mar puszia
1étével fenvegetni, vagy talan inkabb a
fenyegetettség érzetével teliteni a nagy-
szerb aAlmokat, mint a torontali s a temesi
részeken.

Eppen emiatt Torontalban és Temes-
ben sokkal kisebb aranyu tulajdonjogcim-
valtozasokat tudunk feljegyezni. Mindkét
megyében apadt az allami erddéteritlet,
Temesben pedig szaporodott a magankéz-
ben levé. Ez a két valtozas ellentétes ira-
nyd eddig tett észleleteinkkel s okaira
kés6bbi vizsgalatnak kell fényt deriteni..

Utols6, — 7. sz. — Osszeallitasunk az
erdé6knek lizemmodok szerinti tagolodasat
boncolja. Harom f&csoportot Allit fel: a
szalerdOk-, a sarjerd8k- és az egyéb ilizem-
moédok csoportiat s a szhlerdékon beliil
ismét harmat: a tarvagésos, fokozatos fel-
1jitd vAgiasos és szalalé erdék alcsoport-
jait.

Délvidék erdeinek teriilet szerint kozel
haromo6todében a szalerdS iizemmod val-
fajait alkalmaztik s a szal- és sarjerd6ben
kezelt erd&teriilet egyiitt 99°2% -ot tesz ki:
az egyéb ilizemmoédokra pedig minddssze
0'8% maradt. A 0'8%-ot tevsé 1.229 kat.
holdbé6l 659 kat. hold esik a kozéperdokre,
553 kat. hold a cserjésekre s 17 kat. hold
-a parkerdékre.

A szalerdd iizemmaddban kezelt erdéterii-
letnek csak 1:3%-at rendezték be fokoza-
tos felujité vagasokra, 4'7%-at szalalasra.
allitottak be s 94:0%-a tarvagasos szalerdd
volt. A Délvidék legelterjedtebb iizemmébdja
tehat a tarvagasos szélerd6, melyben az
Gsszes erdGteriilletnek 53'8%-at  kezelték

1938-ban. Ezutan a sarjerdd kovetkezett

42'0%-kal, mig a tobbi lizemmod egeszanﬁ |
jelentéktelen.

Mivel az tlizemméd sok egyéb tenye?{}-.

mellett elsGsorban a fafajnak fiiggvénye,a
fafajmegoszlasban latott nagy valtozatossag -~

kdvetkeztében az egyes délvidéki részeken

felettébb eltéréen oszlik meg iizemmédﬁ@k_;
szerint az erddteriilet. -

A visszacsatolt Vas Vérmegyel rés*zex; _
az erdei fenyves, biikkds és mais keméﬂ?
lomberdék hazajaban 87 kat. hold  sarj-
erd6t, egyébként, éspedig mem kevesebb,
mint 99 7% erejéig csak tarvagésas szél-?
erd6t ismernek. . :

Zala varmegvében tobb a valtozatossag, Ry

itt, a legvegyesebbnek megismert feny6 és

kem'ény loniberdék birodalmaban teriil el ot

Délvidék  fokozatos felujité  vagasokra
berendezett szalerdeinek teriilet szerint
68:'3%-a, szalald szalerdeinek 78'2%-a, a
cserjéseknek 100:0%-a, a kozéperdSknek
76'5%-a, tehat a mem altalanosan elter-
jedt iizemmédokban kezelt erdSknek  leg-

nagvobb hanyada. Nem azt jelenti azon-
ban ez, mintha a felsorolt kiilonleges
tizemmédok uralkodnanak a Murakdz és
az alsblendvai jaras erdé6teriiletén, mert
a fokozatos feh’ljité vagasos és szalalo
szalerdds, kozéperd6 és cserjés tlizemmodok
4ltalaban oly kis szerepet jatszanak a Dél-
vidék erdeiben, hogy habar zomiikkel Zala
varmegveére k(’)rlétozédna‘k, még az itt levd
erd6knek is viszonylag kis hanyadat teszik.
Zala varmegye jugoszlav uralom alé6l fel-
szabadult részén az erdéteriiletnek 48-9% -4t
tarvagasos szalérds, 28-0% -at pedig sarj-
erd6 ilizemmodban kezelték.

A visszacsatolt Baranya erdeiben a Vas
varmegyei erdGkhéz hasonlatosan 1jb6l
szinte a kizar6lagossig mértékéig (az erdd-
teriiletnek 90-9%-4n) a tarvagisos szalerd6
iizemmaodot vezették be, bar itt, ahol az erdé-
teriiletnek mnagvobbrészét lagy lomberddk
foglaljak el s feny6 szinte nincs, ennek az
iizemmoédnak korantsincs meg a termé-
szetes 1étalapja. A bevezetett elv rendkiviili-
sége azt latszik bizonyitani, hogy a jugo-
szlav  Allamhatalom, mely a baranyai

haromszdg erddteriiletének 71°8%-at  ki-
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7. Uzemmoédok 1938-ban. — Modes d'exploitation en 1938.

' ‘} Parkerds. — Foréts de parcs., —
553 kat. bold cserjés.
**) Tjv. = wille autonome..

sajéititotta, fel kivant hagyni a korabbi
magyar tulajdonosok altal a Duna—Drava-
zug artéri erdeiben alkalmazott lagy lomb-
erdok tenyésztésével ¢és tolgyes, korises
szalerd6kké tervezte ezeket az erdoket at-
alakitani.

Bacskaban mar ismét természetes és a
fafajmegoszlassal dGsszhangban levd az

izemmodok alakulasa. Itt, ahol a vegyes ke-.

mény ¢s lagy lomberddk teriilnek el, az
erddteriiletnek 43'5%-at szalerdd iizem-
modban, mégpedig 970 kat. hold szalalé
szalerdo leszamitasaval tarvagasos szalerdo-
ben Kkezelték, 56'3%-ot pedig sarjerdében
(ezenkivil] 0°2% kozéperdd volt). -

A  dunantili részeken, mint lattuk,
végig a tarvagasos szalerd6k, altalaban a
szalerddk voltak eltérben, a Duna—Tisza
kozén azonban kiestek vezets szerepiikhdl,
habar még nagy életerével igyekertek osz-
tozni az erd6teriileten a sarjerdékkel s az

BsszesbSl tébb mint kétotddrészt ragadtak

magukhoz. De aztin még tovabb, kelet felé
mar egészen elvesztették labuk a!ol a tért.

‘kik, de Temesben

Szélerd6 tizemmod Sarjerdd Egyéb ‘Osszes
kégime de la futaie iizemmadd tzemmod erdoteriilet
. A torvényhatésagnak Régime du |Autres modes| Superficie
az egykori Jugoszlaviahoz fokozatos faillis d’exploitation) forest. totale
{ csatoit teril etrgszek az 1918. o z4laldssal
évi beosztis szerint tarvagassal f,ehf-“lél szalalassa 5
Parlies de comitals et villes vagassa avec conpes shzesen
antonomes annexées a la QUEC COUPES | quae coupes | d'améliora- Total kat. kat. kat.
§ Yougosiavie, selon la division | SOMPTes | ge yégéné. tion hold | o | hold | o 1 hold o
de 1918 ration arp. arp. arp.
cad. cad. cad.
kat. hold — arp cad. i%
Vas vm. . . . . . . . . 28.612 —_— —_ 28.612(9971. 87 03] — | - | 28.699\100°¢
Zala vio. . . . . . . .. 11.331 822 3.475 115,628 67°5] 6.479 28:0|'}1.057) 4 5} 23.164 IGOd
Baranya vm.*) . . . . . 30.938 — — 30.938( 9091 3.111| 91l — : — | 34.049:100
Baes-Bodrog, Csongrad v,
Szabadka, Ujvidék, :
Zombor tjv -0k **) 16.835 — 970 | 17.705 43-5] 93.005| 56-3] 2) T5; 02| 40.885(100°0]
Yisszafoglalt délvidéki '
teriilet Osszesen
Territoire mérid, repris

1 par la Hongrie . 87.716 822 4.445 [92.983| 73-3} 32.682| 25-71 1.132| 1-01126.797|100 0}

] Temes, Krasso-Szorény _ '

1 vm., Versec thj. varos 377 382 759 2-2132.765|97°7] 3 17i 01} 83.541 -100'015
Torontdl vm. . . . . . . 839 - 889| 17-1] 4.008|81-3] ') 80| 1-6] 4.927|100¢
Az egykori Jugoszlavia-

hoz csatolt délvidéki

teriiletrészek Osszesen

Ensemble des territoires

hongrots annexés a la : g : ‘ . -

Yougosiavie . . . . . 88.932 - 1.204 4.445 | 94.581] 57-2] 69.455| 42°0] 1.229| 0-58/165.265|100:0}

*) Kozéperds. — Moyennes foréts. — 3) 504 kat. hold kozéperds,
— 504 arp. ¢. de. moyennes foréts, 553 arp. c. de fourrés, —

* YVm. = comitat. —

Torontalban, ahol még a vegyes lomb-

erd6k uralkodnak, 17'1% jut ugyan ne-
az akacos erdoknek
foldjén — és ismét elmondhatmk hogy :
fafaj természetének is megfeleléen — a
sarjerdd lizemmo6d keriilt 97-7%-ig, tehat
csaknem kizardlagossigig alkalmazasra.

Végezetiil egy gyakorlati kérdésre kell
valaszt adnunk, hogy mit jelent a Del-
vidék visszacsatolasa faonellatasunk jové
alakulasa szempontjabol?

Ket tényezonek van ebben egymassal
ellentétes hatésa: a termelésnek, vagyis a
termést meghoz6  erdék kiterjedésének,

allapotanak, s Altaldban termoképességé-

nek, masfelél pedig a helyi 0Osszlakossag

sziikségletének, illetve fogyasztasianak. Tel-

jes kép kialakitasa végett a kérdésnek mind
a két oldalat meg kell v1zsvalnunk és egy-
massal szembeallitanunk. |

- Szamitasunk szerint a mﬁagyar'kazigaz—
gatas ala keriilt délvidéki résszel is megna-
gyobbodott Magyarorszig erdéteriiletébdl

1,423.400 kat. hold a tdlgyes, 3,315.200 kat.,
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hold az egyéb lomberdé (foképpen biikkos),
1,314.200 kat. hold a fenyves s mindez
Osszevéve 6,052.800 kat. holdat tesz. Ebbdl
le kell ilitniink a mintegy 220.000 Kkat.
hold kiterjedési véderdéket, mert ezek
a fatermelésben alig vesznek részt, ille-
t6leg a rajtuk ndti faanyagnak annyira
ikorlatozott, hogy gyakorlatilag szamitasba
se vehetd a kitermelhetGsége. A véderdok-
b6l mintegy 10.000 kat. hold tolgyes,
30.000 hold biikk- és mas lomberdsé s
180.000 kat. hold fenyves. Marad, mint
iizemi erdoéteriilet 1,413.400 kat. hold tol-
gyes, 3,285.200 kat. hold egyéb lomberdd
és 1,134.200 kat. hold fenyderdo.

A hazai erd6k kozismerten, bar statisz-
tikai eszkozokkel mindezideig meg nem
allapitottan kedvezitlen korosztalyviszo-
nyai ¢és sok esetben alacsony siiriisége
miatt a kat. holdankénti Atlagos évi fel-
hasznalhatoé fahozadékot tolgyesekben 1°1
m’-nek, az egyéb lomberdékben 12 m®-nek,
a karpataljai fenyvesekben az 1938/39. évi
fatermelési eredmények alapjan 1°8 m®-nek,
az orszag tobbi fenyveseiben pedig s ebbdl
a romanok altal talhasznalt keleti és er-
délyi fenyveseinket sem véve ki, — 135
m®-nek vehetjiik.!) Ennek alapjan az évi
fatermés a tolgyesekben 1,555.000 m?®-nek,
az egyéb lomberdSkben 3,942.000 m®-nek,
a fenyvesekben pedig 1,643.000 m’-nek
adodik.?) A tolgyfabol mintegy 40, az egyéb
lombfakb6l atlag 20, a fenysfabél 90%
alkalmas szerfanak, a faanyag tobbi része a
hizifat szolgaltatja. Ezekb6l az adatokbol
mar kiszamithaté, hogy kerek szamokban
kifejezve lombszerfab6l 1-4, fenyoszerfabol
15, tiizifab6! pedig 4-3 milli6 kébméter évi
fatermést remélhetiink, ami viszont 111.000

1) A visszaecsatolt keleti és erdélyi teriilet er-
deir6l a Magyar Statisztikai Szemle 1940, évi
8—9, sz. 707—718. l.-on ,Erdészet cimen megjelent
tanulmanyban a keleti és erdélyi orszigrész feny-
veseinek felhasznalhaté Atlagos évi fahozadékit
a kérpitaljai fenyvesek hozadékival megegyezd-
nek, 1’8 m®*nek becsiiltiik, mert ezek az erdék a
karpataljaival azonos termdhelyen nétt magas-
hegységi fenyvesek. Azéta kideriilt, hogy a roma-
nok olyan nagy mértéki erditarolast vittek
véghbe benmitk, hogy a 60—100 éves koroszta-

Ivok tigyszélvan hidnyzanak. Ennek figyelembe--

vételével Aallagos évi fahozadékuk nem vehetd
magasabbra, mint 1'35 m?.re, tehit akkorara,

"amekkora a j6részt 1tjabb telepiiésit trianoni ma-
gyarerszagi sik-dombvidéki és
vesekben alakult ki.

% Enneck kiszAmitisakor a véderdSk levena-
sdval 247.938 kat. hold ké&rpataljai s 886.719 kh.
egyéb fenyvest vettiink tekintetbe,

eldhegységi feny-

vagén lombszerfaval, 74.000 vagén fenyd- e

szerfaval és 330.000 vagon tiizifaval egyenlé..
A kérdés fogyvasztasi oldalat vizsgalva -
s a termeléssel ezt mindjart osszemérve
lombszerfaban kedvezé a kép, mint ahogy.
kedvezo volt Karpatalja visszacsatolasa ota.
mindmaig is. A hazai sziikséglet fedezésén
feliill kivitelre maradé mennyiség lecs6kken .
ugyan ahhoz képest, amit a keleti és erdélyi.
orszagrész visszacsatolasakor kimutattunk,')
de tekintetbe véve a Délvidék értékes 16]1--
gyveseit, egyéb kemény lomberdéit, nyarfa-

sait és akacosait, az évi folosleg vagy 30.000° -

vagont még mindig kitehet, feltéve, hogy
kihasznaljuk, illetOleg a vilagpiac alakulasa .
kihasznalni engedi a lombszerfakivitelben
rejlé lehetéségeket.

Fenyoszerfaban nagyobba valt fedezet--

len sziikségletiink: szélesebbre nyilt a hia- =~

nyunk, mint amekkoranak a fenyodis.
keleti és erdélyi orszagrész visszacsatolisa
utan mutatkozott. LErdégazdasagpolitikan-
kat és fagazdalkodasi politikankat annak a
gondolatnak jegvében kell a jovoben kiala-
kitani, hogy a lehetd legjobb karban tar-
tott minél tobb fenyderdénk legyen s-
hogy a vékonyabb fenyovalasztékok hasz-
nositasaval, valamint a fenydszerfanak
lombszerfaval helyettesitése altal hidaljuk-
at az atmeneti nehézségeket és amit még
ezaltal sem tudunk az itthoniakbél kivenni,.
azt behozatallal po6toljuk.

- Thzifara vonatkozéan az volt a méso-
dik bécsi dontés utan a megallapitasunk,.
hogy a hazai fatermelés éppen federi a
sziikségletet, Ma mar ezen a lehetdségen
is tal vagyunk. Ha a magyar kozigazgatas.
alatt A4ll6 Délvidék lakossaganak tiizifa-
fogyasztasat alacsonyabbra vessziik is, mint’
amekkora az eddigi orszagos atlagfogyasz-
ths volt, mert tapasztalati tény, hogy a
kevéserddjii Alféld népe kevesebb tizifat

fogyaszt, mint amennyit egyebiitt hasz-
nalnak fel s ha ennek figyelembevéte-

lével a varhaté erszagos atlagfogyasztast
az eddigi 236 q fejadag helyett 2°3 g-val
allitjuk be szammiiveletiink lancolataba,.
még akkor is 340.000 vagon sziikséglet je-
lentkezik a 330.000 vagénos termeléssel
szemben. A két szamérték kozel van ugyan
egymashoz, de még sem annyira, hogy
tizifa onellaténak leheine a megnagyobbo-
dott Csenkamagyarerszagot mondani.

Az a kiévilmény, hogy majdnem Onel-
laték vagvunk, koémnyen csibithat arra

1} 1..: Magyar Statisztikai Szemle 1940. 8—9 sz.
707—718. l.-on.
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a $zandékra, hogy az erddk fokozottabb
kitermelése: rendkiviili fahasznalatok aran
évrél-évre ellatni igyekezziink tiizifaval
onmagunkat. Ova kell inteni ettsl a torek-
véstol, amelynél veszedelmesebb, tékozlobb,
a szebb jov6 minden zalogit elherdalo
erdbgazdasagpolitikat elképzelni sem lehet.
Addig nyujtézzunk, ameddig takarémk ér,
ameddig az utannoévés ezt megengedi. Soha
se tévesszik szem eldl, hogy az onellatas
hianya tiizifaban, de még feny&szerfaban
is erddségeink rossz allapotanak, tilter-
meltségének, az id6sebh korosztalyok hia-
nyossaganak kovetkezménye. Ha erdeink,
mint idealis viszonyok mellett elképzel-

hetd, atlag 2°0 m® felhasznalhaté lombfa-
anyagot, illetve 3'0 m® fenydfaanyagot
szolgaltatnanak kat. holdankint, akkor

semmi gondunk sem lenne ma. Az erdok
Oovatos, mérsékelt termelésével, a feluji-
tasok idejében elvégzésével s erddapolassal
azonban néhany évtized alatt elérhetjiik
ezeket a kedvezd atlageredményeket. Ha
ellenben allandésitott rendkiviili fahaszna-
latokkal a termd erdStoke egyikét, a fa-
allomanyt6ékét fogvasztjuk s éljiik fel, ak-
kor mindkevesebb lesz a toke, amely a
kamatot hozza s hatvanyozottan kevesebb
a kamat: a fatermés is.
Féldvdry Liszlé dr.

Konyvismertetések.

— Chrowique de livres.

(0 est le Journal de la Société Hongroise de Statzstzque qui rend compte en frangais, dans sa ,revie dés

publications hongroises®,

Fall Endre dr.: Jugoszlivia &sszeomlasa. —
A Délvidék visszatérése,

Dr André Fall: Lécroulement de la Yougosla-
vie. — Le retour du territoire méridional,

Kiadja a Magyar Reviziés Liga.

Publié par la Ligue hongroise pour la révision du
iraité de paix,

Budapest, 1941.182 1. — pages, -+ 3 térkép — cartes.

A pariskérnyéki békék altal Iétrehozott alla-
mok mindegyike, igy Jugoszlavia is, kiilonboz6
féldrajzi teriileteket, mas és mas torténelmi mulli
¢s kultiraji népeket igyekezett egyesiteni. Eppen
ezért igyekezelét a szarajevoi szellemben kifejlett
minden erészak ellenére sem koronizhatta tartds
siker. Osszeomlott., mert ssze kellett omilania,
miként a vele egy id6ben &sszetakolt allamoknak
is, az elsd torténelmi eréprobanal. Hogy miért és
hogyan? FEzekre a kérdésekre ad feleletet Fall
Endre dr.nak — a jugoszlav kérdés alapos isme-
réjének — ez a legljabb koényve.

A jugoszlav allamot alkotd nemzetek é&s to6r-
zsek, orszigok és tartomanyok: Szérbia, Horvit-

orszag, Bosznia, Hercegovina, Dalmicia, Monte-
negr6, Szlovénia, Maceddénia, tovabbA a Magyar-

orszigtol elcsatolt teriiletek torténelmének rovidre
fogott ismertetése vildgosan megmutatja, hogy esak
az esztelenséggel parosult bosszitallas kényszerit-
hette ézeket a torténelem folyaman egymissal min-
dig- szembenallé népeket egy Kozdsségbe. A tovab:
biakBan' a mit Jugészlavia két vezets népének: a
szerbnek &s a horvatnak a délszlav egységrsl val-

des owvrages statistiques publids énm Hongrie.)

lott ellentétes felfogasat torténeli tavlatba Allifva
targyalja s feltirja azt az ebbdl folys silyos torté-
neti oOsszeiitk6zést, ami szinfe torvényszeriien veze-
tett Jugoszlavia sszeomlisihoz.

A nagyszerb észme aZz orosz panszlavizmus
altal timogatva idézie el az elsé vilighaborat is,
melynek szetb vonatkozasai itt kiilon fejezetben
nyernek ismertetést. Ennek a habortnak szeren-
csétlen kimenetele jutfafta dindalra a nagyszerb
eszmét, mely azuldn a gyGZtes nyugati hatalmak
megtévesztésével, tovabbia erdszakkal és balkéni
cselszdvéssel létre hozta az éllentétes torténeti ult-
tal, népi sajatsdggal és kultiraval rendelkezd orszi-
gokbol és népekbdl Jugoszlaviat. Az allamtakol-
many keletkezésével egyidejiileg indult meg a hare
az illirizmus ellen is, melyben elébb a horvat nemi-
zeti  torekvések buktak el végiil
allam is.

Kiilon fejezetet szentel Jugoszlavia toldrajzi,
statisztikai és gazdasagi arculatianak megvizsgala-
sara, melybdl éppen ugy Jugoszlavm belsé ellentéte
és mozalkszerusege tiinik ki, mint tortenetl kialaku-
lisdnak ismertetésébsl. A kiildnbozd tdjegysegeken
az eltérd foldra321 adottsigok folytin mas és mas
ﬂafdasag; élet, egymastoi eliito napszokasok és kul-
thrak fEJIOdtek ki. E kulonféle eilentetek kozil —
1évén a tobbi medva}tozhatatlan adottqaa — csak

a jugoszlav

a gazdaségi kultiéira nivellalasa dllt a szerb pOlIti“

I\anak rnodja'ban Ezt ugy probalta elérni — mint
a konyv busegesen felsoroit statisztikai adatalbél
kittinik — hogy az uJonnan szerzett teru!etek
rezbgazdasiginak, iparanak és kereskedelmének
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tonkretéteiével Szerbiat igyekezett minden téren

elényosebb helyzetbe juttatni.

A kévetkezd fejezetben Jugoszlavia belsd életé-
nek 22 évét mutatja be. Ez a 22 év szakadatlan
belpolitikai harc volt a délszlav eszme és a nagy-
szerb térekvések kozott, mely harcnak mar a kez-
detén, az alkotmany megvalositisanal, megbukott
a délszlav egység, az -elsé torténeti megrazkodta-
tasnal, a habori kitérésekor pedig a Jugoszlavidba
bekebelezett népeknek a szerbek ellen forduldsa
kovetkeztében maga a délszlav allam is.

A munka befejez§ két fejezete parhuzamot von
a szerbek régi magyarorszigi és a magyarsag jugo-
szlaviai politikai, kulturalis és gazdasagi helyzete
koézott, Ennek a parhuzamnak eredménye az, hogy
mig Magyarorszidgon a. bevandorolt szerbek teljes
politikai szabadsagot élveztek s kultiirdjukat any-
nyira fejleszthették, hogy az egész szerb kultira-
nak Délmagyarorszag lehetett a bélesSje, gazda-
sagilag pedig a magyarsignal is nagyobb jélétben
éltek, addig az tGjonnan alakult Jugoszlivia szerb
hatalmasai a legkiméletlenebb hadjaratot inditot-
tak az uralmuk ald keriilt Délvidéken az &slakos
magyarsdg ellen politikai, kulturilis és gazdasigi
téren egyarant. Szinte megddbbentéek azok az ada-
tok, melyeket a szerzd a magyarsiag rovasara elkd-
vetett iilldozésekrdl és zaklatisokrol feltar. Ahogy
a szerbek kisemmizték a magyarsagot politikai
jogaibol, ahogy megfosztottak gazdasagi er6forré-
sait6l, ahogy elvették kultdrijukat — mint a szerzd
erre vonatkozd beszdimol6jabol kitlinik — az mar
nem csupan a kisebbségvédelem sutbadobdasa, ha-
nem egyenesen emberietlenség.

A konyv meggy6z6 bizonyitéka annak, hogy
a gy6zelmi mAmor rovidlatisival és balkéni ravasz-
saggal 9 teriiletrészb6l Ossze lehetett takolni egy
orszigot, de azt megtartani minden erdszak elle-
nére is csak ideig-6raig lehetett. G. G. dr.

A délvidéki magyarsag élete az elszakitas
alatt.

La vie des Honmgrois du Sud sous le régime
yougoslave.

Magyar sorskérdések. Budapest, 1941, 27 1.
Questions du sorl hongrois. Budapest, 1941. 27 pages.
A tanulminy ramutat arra, hogy a magyarsag
egy évezreden 4t tisziteletben tartotta az orszagban
616 nemzetiségek jogait. Az 1919. ¢évi périzsi béke-
konferencia mégis hilsz és félezer négyzetkilo-
méternél 16bb 6Sszefﬁgg6 magyar teriiletet jutta-
tott Szerbiidnak, amelynek elcsatolasat sem torté-
nelmi, sem ectnikai, sem fdéldrajzi, sem gazdasagi
szempontok nem igazoltik. Ezen a teriileten a
szerbek szama mélyen a magyarsag lélekszima
alatt volt. A szerb uralom mindent elkdvetett a
magyarsig etnikai szdmarinyinak megvaltoztata-
sara: tomeges kiutasitisokkal, erGszakos asszimila-

cibval, a Délvidéknek a szerb jellegi Eszak
Szerbidhoz val6 csatolisdval, a magyar foldtula;-

donok idegen kézre valé juttatdsival, a magyarsig . -
tisztviselok
a magyar kisebbség

stlyos megaddéztatasaval,
indokolatlan elbocsatasaval,
politikai szervezkedésének meggatlasival, a magyar

a magyar

iskoldk megsziintetésével akartdk a magyarsﬁg szi-

mat csokkenteni 22 éven 4t. Azonban a délvidéki
magyar lélek kiallta ezt a silyos er8prébat és a
22 esztend6 erdszakos elnyomatisibél toretleniil
keriilt ki. - R. Gy.

A magyarsag telepiilési viszonyai a megw
szallt Délvidéken.

Conditions de peuplement des Hongrois dans le
Sud occupé.

Magyar sorskérdések.
Questions du sort hongrois.

Budapest, 184). 89 1, — pages, + 9 térkép - caries,

A Magyarorszagtél Jugoszlavidhoz csatolt terii-
let a mohacsi vészig szinmagyar népességii volt.
A masfélszizados térdk uralom utin elnéptelene- -
dett vidékre a Habsburg-politika nemzetiségeket
telepitett és ezaltal ez a teriilet lett Eurépa egyik
legvegyesebb nemzetiségli tajéka.

Az egyes népi csoportok elhelyezkedését szem-
Iéietd térképekben és statisztikai Osszeallitasokban
gazdag tanulmany befejez6 része a horvat-szlavon-
orszagi magyar szorvianyokat, valamint a Mura-
mellék és Murakdéz magyarsagat ismerteti. R. Gy.

A jugoszlaviai magyarsag helyzete.
La situation des Homgrois en Yougoslavie.

Stadium. Budapest, 1941. 22 1. — pages, -+ 1 térkép
— carie.

(Magyvar sorskérdések., — Questions du sorf hongrois.
(Német kiadas is. — Publié en hongrois el en allemand,

A Délvidékkel visszatért magyarsag 22 évig
ette a kisebbségi sors keserli kenyerét. Ez a Kkis
fiizet meggy6z6 adatok alapjan, minden szinezés-
t6l mentesen azt mutatja meg, milyen is volt ez a
keny ér, mas széval mit végzett a Jugoszlavidhoz
keriilt magyarsag politikai, gazdasagi és kulturilis
életében az elmuit 22 év alatt a délszlav uralom.

Eldszér a trianoni béke Altal Magyarorszag
teriilete és népe ellen Jugoszlavia javara elkdvetett
igazsagtalansagokat ismerteti, majd a magyarsag
szambeli valtozasanak és teriileti megoszlasanak
részleteirdl, tovibbA a nemzetiségek egymashoz
valé viszonyarol ad szamot a régebbi és djabb sta-
tisztikai adatok alapjan, ramutatva egyfel6l azokra
a magyarsagot ért veszteségekre, melyeket a szerb
népszamlilasok részérdl kellett elszenvednie, més-
fel6l azokra a hairanyokra, melyek a tartoményi
kozigazzatasi beosztas . atlatszé célzati megvaltoz-
tatisa révén érték. Az a kézigazg&tési_fogié, mely-
lyel .a Magyarorszagtol elcsatolt teriiletek netna&ti-
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— carie.

(Magyvar sorskérdések., — Questions du sorf hongrois.
(Német kiadas is. — Publié en hongrois el en allemand,

A Délvidékkel visszatért magyarsag 22 évig
ette a kisebbségi sors keserli kenyerét. Ez a Kkis
fiizet meggy6z6 adatok alapjan, minden szinezés-
t6l mentesen azt mutatja meg, milyen is volt ez a
keny ér, mas széval mit végzett a Jugoszlavidhoz
keriilt magyarsag politikai, gazdasagi és kulturilis
életében az elmuit 22 év alatt a délszlav uralom.

Eldszér a trianoni béke Altal Magyarorszag
teriilete és népe ellen Jugoszlavia javara elkdvetett
igazsagtalansagokat ismerteti, majd a magyarsag
szambeli valtozasanak és teriileti megoszlasanak
részleteirdl, tovibbA a nemzetiségek egymashoz
valé viszonyarol ad szamot a régebbi és djabb sta-
tisztikai adatok alapjan, ramutatva egyfel6l azokra
a magyarsagot ért veszteségekre, melyeket a szerb
népszamlilasok részérdl kellett elszenvednie, més-
fel6l azokra a hairanyokra, melyek a tartoményi
kozigazzatasi beosztas . atlatszé célzati megvaltoz-
tatisa révén érték. Az a kézigazg&tési_fogié, mely-
lyel .a Magyarorszagtol elcsatolt teriiletek netna&ti-
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ségi ardnyait Ggy akartik megjavitani a szerbség
javara, hogy e teriileteket a legsiiriibben lakott
szerb teriiletekkel egyiitt soroltak a DunabAnsag-
nak nevezett kozigazgatasi egységbe, természete-
sen a Dunabansiég nemzetiségeinek egymashoz
vald viszonyaban jelent6s eltolodasokat eredmé-
nyezett, ami e teriilet politikai, gazdasagi és kul-
turilis életére olyan kihatéssal jart, melyet a Dél-
vidék minden mas népe, de leginkAbb a magyar-
sag, sulyosan megszenvedett.

A magyarsag népszama és nemzeti siulya ellen
intézett tamadisokkal egyidejilleg a magyarsag
gazdasagi ereje ellen is megindult a harc. Ennek a
kiméletlen, erdszakkal inditott és folytatott had-
jaratnak moédjat, eszkézeit és eredményeit tarja fel
a konyv kovetkezd részeiben., Sorra veszi és ada-
tokkal igazolja a Délvidék magyarsaganak terv-
szerfien okozolt anyagi veszteségeket, kiilondsen
pedig a koronanak dinarra valtdsaval kapcsolat-
ban, tovabbid a célzatosan végrehajtott agrar-
reform, majd az igazsagtalan ado6ztatasi rendszer
miatt elszenvedett sérelmeket. Sem kulturalis, sem
politikai téren nem volt rézsidsabb a délvidéki ma-
gyarsiag helyzete a jugoszliv megszallis idején. A
tovabbi részei a konyvnek az e vonatkozasokban

tértent hatdsagi Onkényrol és visszaélésrél adnak
szamot.

Die siidungarische Frage.

Athenaeum. Budapest, 1841, 17 1. — pages, -+ 8 térkép
— Caries.

Hogy a Délvidékkel visszatért Alsd-Bacskat a
viligon szinte példanélkiilalléan sokféle nép any-
nyira keverten lakja, annak oka — tudjuk jol —
egyfel6l a magyarsagot torténeti hivatasanak telje-
sitése kozben ¢ért sorscsapisokban, masfelél a
Habsburg-dinasztidnak magyarellenes politikai t6-
rekvéseiben rejlik.

Ebben a szépen Xkiallitott és beszédes 1érké-
pekkel illusztralt albumalaki fiizetben a magat
meg nem nevez$ szerz6 a német nyelven beszéld
vilag el6tt els6sorban ezeket a torténelmi igazsa-
gokal tarja fel. Felsorakoztatott hiteles adatai és
dokumentumai meggy8z6en bizonyitjak, hogy a
trianoni békével Magyarorszagtél az ugynevezett
Jugosziavidhoz csatolt teriiletek kdziil Délbiacska
a honfoglalastol az elszakitasig mindig a magyar
allamtesthez tartozott. Ez a teriilet sziikebb t4j-
'éegys‘éget alkoiva szerves része a Karpatmedence
Alfoldjének, a magyarsag éleltere centruménak
s a torokdk balkéni elényomulasaig, a 15, sza-
zad elejéig, mindketté GUgyszélvan egyediil a ma-
gyarsag telepiilésteriiletéiil szolgalt. A 15. szézad-
ban kezd megvaltozni e tajak  ethnikai képe.

- Részletesen ismerteti a szerzé e vallozas okat,
- modjat- és méreteit. Nevezetesen a torokok eldl

- menekiilé balkini népek Dbefogadasat, majd a

magyarsignak a torokok ellen vivott évszazados
harciban elszenvedett vérveszteségeit, az addig
viragzé magyar varosok és kozségek pusztulid-
sat s mindennek kovetkezményét: a latin-german
kultirkorhéz tartozé  magyarsig térvesztését a
balkani orthodox vilaggal ¢és kultirszinvonallal
szemben. Ennek ellensiilyozisara, kés6bb azon-
ban mar inkabb a magyarsag tdlsalyanak csok-
kentésére hajiotta végre a bécsi udvar azokat
a nagyszabasu telepitéseket, melyek az akkori
merkantil gazdasigi szemlélethez alkalmazkodva
a gyérenlakott teriileteket megfeleléen benépesi-
tették.

A 18. és 19. szizadnak ezek a nagy telepi-
tései, melyeknek lefolyasarol és eredményérol is
beszdmol a konyv, Délbiacskanak a torok idok
6ta  megtarkult népi képét még szinesebbé tet-
ték. A jelentékenyszami magyarsag, németség és
szerbség mellett roman, szlovak, bulgar, rutén,
elnémetesedett francia, s6t spanyol elemek is
tarkitjadk ezt a valdosdgos népi kaleidoszkopot.
A vilagnak ezen a talan legtarkabb népessé-
glire kevert teriiletén természetesen a népi ha-
tarok rogzit6dése teljesen lehetetlen s ez az oka
annak, hogy ezen a teriileten a nemzetiségi ariny-
szimok, mint ahogy a szerz6 bemutatoft stalisz-
tikai adatai is igazoljak, ido6rél-idore, népszamla-
lasr6l-népszamlalisra valtoznak., Ezért nem cso-
dialkozhatunk azon sem, hogy ezeken a teriileteken
mélyen gyokerezd egységes népi kultiira nines és
hogy a népi hovatartozanddésagnak itt csupin a
nyelv a kifejezlje. Az egységes népi kultiira hia-
nyat a magyar allam gazdasigi és miivel6dési gon-
doskodasa, tovabba a magyar vagy német, esetleg
magyar-német tébbségili varosok gazdasagi és kul-
turilis munkaja pétolta, melyekben, mint a
konyvben olvashatjuk, egyforman részesiilt e terii-
letek lako6i koziil mindenki. A romansag a varosok-
ban mindeniitt kisebbségben &I, a szerbség csak
egy varosban van abszolit és két varosban relativ
tobbségben. Ezeknek tehat befolyasuk a vidék
kultfirajira nem lehet. Annal is kevésbbé, mert
az egész teriiletnek abszolit tdbbségét a magyar-
sig és németség teszi egyiittesen. Azért is ezek a
teritletek Eurdpa 1jjarendezése sorin, torténelmi
jogon is, meg az észszerliség kovetelményei alap-
jan is, tovabbra is csak Magyarorszighoz tartoz-
hatnak. Csak igy oOrizhet6 meg ezeknek magyar-
német tO0bbségili, magasabb életszinvonald és mi-
veltségii népe a nyugati kultirkézdsség szimira,
csak ez biztosithaija e teriiletek tobbi népe sza-
mara is a szabad gazdasigi és kulturalis fejlodést.

Errdl akarja végsi ‘eéljiban meggylzni és er-
rdl meg is gydzi nyugali olvasdjat ez a konyv.

’ ' G. G. dr.

e
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A M. kir. K8zponti Statisztikai Hivatal kényvtdraban meglevs fonitosabb délvidéki
vagy délvidéki vonatkozasd miivek.
Principawr owvrages parus sur les territoires méridionaux ou ayant trait & ceux-ci
dans la Bibliotheque de UOffice Central Royal Hongrois de Stalistique.

I. Konyvek, — Livres.
(Szakesoportonkint, — Par matiéres.)

1. Altalanos és dsszefoglalé munksik.
Ouvrages généraux et synthétiques.

Adressbuch der Verwaltungsrdte und Direkto-
ren, 1929. Cechoslovakei. Jugoslavien. Osterreich.
Rumdnien. Ungarn. Compass-Verlag. XV -+ 2368 L
Wien.

Annuaire oriental, 1930. Albanie, Bulgarie,
Egypte, Gréce, Irak, Palestine, Roumanie, Syrie,
Turquie, Jougoslavie. 1520 1. Wien,

Annuaire statistique de Yougoslavie, 1929--
1938/9. Statistique générale d’Ttat. Beograd. (Szerb-
horvat-francia.)

Apercu statistique du Royaume de Yougoslavie
par banovines selon la loi du 8 octobre 1929 sur la
dénomination et la division du Royaume en terri-
toires administratifs et selon le réglement du 4
novembre 1929 No 49.651 sur les modifications
territoriales des arrondissements et des communes
par suite de la délimitation des banovines. Statis-
tique générale d’Etat. Beograd. (Szerb-horvat; cim-
lap, tablafejek francidul is.)

A temesvdri kereskedelmi és iparkamara jelen-

tése keriilete kézgazddsdgi viszongairél. 1853/6.,
1889—1900., 1902., 1903, 1905., 1906., 1908--1913.

Temesvar. (1853/6: Jahresbericht der Handels- und
Gewerbekammer in Temesvér iiber die Zustiinde
der Industrie cimen.) ,

Indices de [luactivité économique,
Banque nationale du Royaume de
Beograd.

La Yougoslavie. Par les chiffres. 63 1. Belgrade.
1935. .

Neueste statistisch-geographische Beschreibung
des Kdinigreichs Ungarn, Croatien, Slavonien und
der ungarischen Militir-Grenze. 2. kiad. XXI1 +
522 1. Leipzig. 1834,

Schematismus cleri archidioecesis Zagrabiensis.
1832., 1843., 1847., 1872, 1873., 1876—1885., 1887.,
1889—1891., 1893 -1898., 1901--1904., 1906—1910.,
1913., 1917, 1924., 1929. Zagreb.

Status personalis administraturae apostolicace
Badliensis. 1924—1930. _

Bajza Jézsef: Jugoszldvia. 79 1. Budapest. 1929.
(Kincsestar. 27.)

Buchmann Karoly: A Bdndt kivdlé férfiai. 48 1.
Budapest. 1941, _

Jeszenszky Igniac: Torontdl virmegye gazdasdgi
monographidja. 19 1. Budapest. 1904,

Kaurinsky, Dr. E. Fryda von: Jugosziavien.
L rész. Bevdlkerung, agrarpolitische Verhdltnisse,
Ackerbau, Viehzucht, Forstwirtschaft. 36 1. 11, rész.
Bergbau und Huttenwesen, Industrie, Handel, Ver-
kehrsiesen, Finanzipesent. 48 1. Berlin. 1919., Leip-
zig. 1920. (Tagesfragen der Auslandswirtschaft.
1., 10.) _

Lamer, Dr. Mirko: Weltwirtschaftliche Ver-
flechtungen Siidslaviens. (Ein Beitrag zum Problem
der Eingliederung der siidslavischen Volkswirtschaft
in die Weltmarktwirtschaft.) 208 1. 4- 3 tabla. Leip-
zig. 1933,

Szende Gyula: Die Successionsstaaten der ge-
wesen Osterreichisch-Ungarischen Monarchie. 80 1.
+ 1 tibla. Budapest. 1922. Ujabb kiad. Die Succes-

1934-—1938.
Yougoslavie.

sionsstaaten  (Geopolitische und wirtschaftsstatis-
tische Angaben) cimen. 136 1. Budapest. 1924,

Szentivdanyi Ferenc: Torontd vdrmegye kéz-
gardasagi és szocidlis dllapota a XX. szdzad elsé
tizedében. 27 1, Budapest. 1912,

Tomi¢i¢, Dr. Juraj: Jugoszlavia gazdasdgi viszo-
nyai és a jugoszldv-magyar gazdasdgi kapcsolatok.
32 1. Budapest. 1930.

2. Népesedés. — Population.

A magyarsag telepiilési viszonyai a megszéllt
Délvidéken. 39 1. Budapest. 1941. (Magyar sors-
kérdések.) |

Mortalitet i morbiditet dece u Jugoslaviji. Refe-
rati sa i jugoslovenskog pedijatrijskog kongresd na
Bledu u septembru 1934 godine po prvoj glavnoj
lemi kongresa. Szerk.: Ambrozi¢, Dr. Matija és
Sarvan, Dr. Milivoje. 240 1. Beograd. (Biblioteka
Centralnog chigijenskog zavoda. 18.)

Résultats définitifs du recensement de la popu-
lation, 1921. Statistique générale. Sarajevo. (Szerb-
horviat; cimlap, tartalommutato, tablafejek fran-
cidul is.)

Résultats définitifs du recensement de la popu-

lation, 1931, L rész. Population de faif, nombre de

maisons et de ménages. I1. rész. Population de fait
par confessions. 111, rész. Population de fait par le
degré d’instruction el Udge. 1V. rész. Population de
fait suivant la profession principale. Statistique
générale d’Etat. Beograd. (Horvat-francia.)
Résultats préliminaires du recensement de la
population dans le Royaume des Serbes, Croates et
Slovénes, 1921, Direction de la statistique d’Ltat.
Belgrade. (Szerb-francia.)
Résultats provisoires du recensement de Il
population, 1931, Statistique générale. Beograd.
(Szerb-horvat; cimlap, tablafejek franciaul is.)
Baranygay Tivadar: A rdcok elterjedése és fele-
piilésformdi Baranydban. 60 1. Pécs. 1940. (Cimlap,

osszefoglalds szerbiill is.) (Geographia panno-
nica, 41.)
Basch, Dr. Franz: Zur Volks- und Volks-

bewegungsfrage im Banat, 1717/1867. 45 1. Mimchen.
1936. (Schriftenreihe der Neuen Heimatblitter. 4.)
~ Dold, Stefan: Die Ansiedlung der Deutschen inr
Bdcser Komitate unter Joseph 1. 1783—1789. 60 1.
Temesvar. 1906,

Kirilovics, Dr. Dimitrije: Aszimilacioni nszpeszi
madjara u Bacskoj, Banatu i Baranji. Prilog pitanjuw
demadjarizacije Vojvodine. 41 1. Novi Szad. 1937.
(Ciril betiis.)

Langi Mor: A bidcskai kivdndorlds. 24 1. Sze-
ged. 1902.

3. Tirsadalmi politika, kbzigazgatas és jogsrolgdl-
tatas, — Politique sociale, Administration ef Droit.
A hatdréroidék rendezésére vonatkozé legfelsGbb
ethatdrozdsok. Hivatalos kiadas. 283 1. Pest. 1872.
(Magyarorszigi Rendeletek Tara. 1871)

Birdsdgi szerveret. Magyarorszdg, Szerbvajda-
sdg és a temesi bdnsdg helykézségeinek végleges
birésdgi felosztdsa. Szerkeszté egy ¢s. kir, torvény-
sZeKi tandcsos. 244 L Pest. 1859, (Magyar-némiét.)

La Hberté syndicale. 1V. kot. Royaumé dés
Serbes, Croates et Slovénes. 417 1. Gendve. 1928.
(Ftudes et documents. A/31.)
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Landes-, Gesetz- nnd Regierungsblatt fiir die
Serbische Wojwadschaft und das Temeser Banat,
617 1. Temesvar. 1852,

Réglement de procédure du tribunal arbitral
mixte hungaro-serbe-croate-slovéne. 15 1. Budapest.
1925.

Zombor szab. kir. vdros torvényhatdésdga sza-
bélyrendeletinek, alapito leveleinek és nagyobb je-
lentéségii szerzédéscinek gyiijteménye. 1., 1. kot
467, 48 1. Zombor. 1892, 1893. (A II. kot. esonka.)

Bandl Karoly Antal: Emlékirat a délmagyar-
orszagi torvényhatésdgok kikerekitéséril. 19 1. Bu-
dapest. 1874.

Richter, Dr. Lutz: A német-jugoszldr tdrsada-
lombiztositdasi viszonossdgi szerzddés. 14 1. Buda-
pest. 1930, (’Vias;yflr -német.) (Klny. a Téarsadalom-
pelitika 1930. évi julius-augusztusi szimabol.)

Szarvady—Mautner—Gabdnyi—Herdi: Az utéd-
allamok fennhatésdga ald keriilt varosok és kozse-
gek helységnévtdra. 368 1. Budapest. 1922

Ujlaki Miklos dr.: A magygar jog sorsa a Jugo-
szldvidhoz csatolt teriileten. 10 1. Budapest. 1934
(A Jogtudomanyi kozlony konyvtara. 23.)

4. Kozmiivelodés és kultirpolitika.
Instruction publique et politique culturelle.

Koszord. Erdélyi, felvidéki, vajdasdgi irdsok.
Az 1931-es magyar kényvnap konyve. 384 1. Buda-
pest. 1931,

Vojvodanski zbornik.
Sad. 1928.

" Bokur, Ignjat: Die Entwickelung der serbisch-
nationalen konfessionnellen Volksschulen und Bil-
dungsanstalten fiir Lehrer und Lehrerinnen in Un-
garn und Kroatien-Slavonien von 1848—1906. 133 L
Ujvidék. 1911,

Justus: La politique scolaire et ecclésiastique
du Royaume S. C. 8. du point de vue des droits
des minorités. 21 1. Budapest. 1925.

Korniss Gyula: Az elszakitott magyarsdg koz-
oktatasiigye. TV + 230 1. Budapest. 1927.

Novossel Istvan: Egy Julidn-tanité odisszedja.
126 1. Salgotarjan. 1928.

Olay Ferenc dr.: La presse hongroise dans les
Etats successeurs. 1918/1928, 17 1. -+ 16 szamozat-
lan melléklet. Budapest. (Klny. a Revue de Hongrie
1929, évi apr. 15-1 szaimibol.)

Almanach. 182 1, Novi

5 Ostermelés, banydszat, ipar.
Production du sol, mines, industrie.

Mezdgazdasdgi kidllitas, 1901. Temesvdr. A Dél-
vidéki foldmivelok gazdasagi egyesiilete altal Temes-
varott 1901. évi majus hé 26-—30-ig rendezendd
mezdgazdasigi (jubilenmi) kiallitas katalégusa. VIII
+ 116 1. Temesvar. 1901. (Magyar-német.)

Résultats du recensement du bétail de ferme
dans le Rogaume des Serbes, Croates et Slovénes,

1921. Direction de la statistique d’Ltat. Beograd.
(Szerb-horvat-francia.)
Rudarska i topioniéka statistika, 1936/1937.

Odeljenja za vrhovni rudarski nadzor. Beograd.

Berger Kéroly Lajos: Temes varmegye gazda-
sdgi viszonyai és gazddlkoddsi rendszerei, 81 1. Bu-
dapest. 1907. (Tanulményok az Alf6ld gazdalko-
das viszonyairél, IV.)

Etédi: A foldbirtokreform a megszallt magyar
teriifeteker. 40" 1. Budapest. 1929. Francia kiad.
50 I. Budapest. 1929. (Klny. a Revue de Hongrie
1929. évi now.-dec.-i szdmébol.)

Galg6ezi Karoly: Magyarorszdg, a Szerbvajda-
sdg s Temesi bdnsdg mezdgazdasdgi statistikdja, VI
-+ 430 1. Pest. 1855.

© pest.

Marton Andor: Torontdl vdrmegye gazdasdgi
viszonyai és gazddlkoddsi rendszere. 139 1. Buda-
1907. (Tanulminyok az Alfold gazdalkodasi
viszonyair6l, L)

Schwarz, Dr. Ladislaus: Die Landwirtschaft des:
Komitats Torontdl, insbesondere seines nérdlichen
Teiles, auf Grund der Klima- und Bodenverhdlt-
nisse. 295—424 1. Berlin. 1914, (Kithn-Archiv. Arbei-
ten aus dem Landwirtschaftlichen Institut der Uni-.
versitat Halle. 1V.}

Stassik Ferenc dr.: A volt hatdaréroidéki hdz-
kizésségel. 186 1. Nagy-Becskerek, 1900.

6. Kereskedelem, kozlekedés.
Commerce et communications.

Apercu des exportations yougoslaves par prin-.
cipaux articles et par pays de destination, 1932/1934.
Office du commerce extérieur. Belgrade, (Horvat-
francia.)

Apercu des importations yougoslaves par pays:
d’origine, 1932/1934. Office du commerce extérieur.
Belgrade. (Horvat-francia.)

Jugoszldv-magyar gazdasdgi kamara.
balyok. 16 1. Budapest. 1932.

Kiilkereskedelmi rendelkezések. VI. rész. Jugo-
szldvia. 63 1. Budapest. 1922,

Statistika spoljne trgovine Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca, 1918/1920. Generalna direkcija
carina. Beograd. (Szerb-horvat.)

Statistique du commerce extérieur du Royaume-
de Yougoslavie. 1933—1939. Ministére des finances.
Section des douanes. Belgrade. (Szerb-francia.)

Statistique du commerce extérieur du Royaume-
de Yougoslavie pendant le I. semestre. 1934—1939.
Ministére des finances. Section des douanes. Bel-
grade.

Hadtsek Ignac: Ubersichts-Karte des kroatisch-
slavonischen und siidungarischen Eisenbahnnetzes.
18656. (Térkép.)

Obradovié, S. D.: La politiqgue commerciale de
la Yougoslavie. Institut ‘de recherches économiques
de l’école des haules études économiques et com-
merciales, 93 + I 1. Beograd. 1939.

Poroszkay Ignic: Vélemény Magyarorszdg vasiit-.
hdlozati tervérdl Pest, Biacs és Torontdl vdrmegyék
szempontjabol. 16 1. Pest. 1867,

Siba Janos: Folyami hajék a vilighdboriiban.
A Duna és a Szdva hdborits torténelme. 101 1. Buda-.
pest. 1931.

Alapsza-

7. Pénz, hitel. - Monnaie et crédit.

Banque nationale du Rogaume de Yougoslavie..
(Evi jelentés.) 1931-—1939. Beograd. (Az 1932. évi
angol nyelvii.)

Instruction fiir die in den Kénigreichen Ungarn,
Croatien und Slavonien, dann in der Woiwodschaft
Serbien nnd dem Temeser Banate zur Verwultung:
des Grundentlastungsfondes berufenen Organe. b1 I
¢s mintak. Wien. 1854.

Magyarorszdg varmegyéinek kataszteri férké‘p"e.
a) Vdrmegyék dinézeti vazlata. b) Varmegyék fold-
adékataszteri beosztasdnak dtnézeti vdzlata. ¢) Ka-
taszteri teriletek dtnézeti vdazlatai. Eszék, Temes-
vdr, Zdgrdb.

Fellner Frigyes: A magyar szent korona orszd-
gai nemzeti vuagijondnak és nemzeti jovedelniének
megosztdsa a mai Magyarorszdy és az ntéddallamok-
kézote, 70° 1. Budapest. 1923, Német kiad. is. 82 I
Ferrara. 1923. (KIny. a Metron 1923, évi szepf.-¥
szamAabol,)

Hanel, Rudolf:

Compass. Jugoslavien. Finan«
zielles Jahrbuch.

1920—1941. Compassverlag. Wien.



11. szam

— 826 —

1941

Kosier, Ljubomir St.: L’épargne. Son organisa-
tion, son progrés, ses institutions chez les Serbes,
Croates et Slovénes. XIX -+ 328 1. Milan. 1924.
(Bibliothéque de la Revue bankarstvo. VIL)

Lukner, Dr. M. ¥.: Das Grund- und FEinkom-
mensteuer-Gesetz fiir Ungarn, die serbische Woi-
wodschaft und des Temeser Banat. 59.1. Wien. 1850.

Steiner, Friedrich: Notenbankpolitik nnd staai-
liche Anleihepolitik in den désterreich-ungarischen
Nachfolgestaaten. 80 1. Miinchen és Leipzig. 1924.
(Verein fiir Sozialpolitik. Schriften. 166/1.)

Szaboky Alajos dr.: Javaslat a volt Magyar-
birodalom dllamadéssdgdnak mikénti megoszidsdra
nézve az utéddllamok szerint a triuanoni békeszer-
z6dés 186. §-a alapjdin. 50 1. Budapest. 1922, (Fran-
cia kiad. is.)

Szdvay, Julius: Finanz und Industrie Lexikon
der Nachfolgestaaten. (Compass.) 95 + 208 + 15 +
160 + XLVII -+ 188 + 111 1. Budapest. 1925,

Szikorszky Laszlé: Az utdéddllamok wvaluta-
stabilizdldsi térekvései a hdborii utdn. 39 1. Nagy-
kata.

8. Politikai és kisebbségi kérdés.
Questions politiques et minoritaires.

A bdnsdgi-bdcskai kérdés eurdpai kérdés. Dél-
magyarorszag lakossiganak kérelme a péarisi béke-
konferenciahoz. 16 1. Budapest. 1919, (Német,
francia és angol kiadas is.)

A délvidéki magyarsdag élete az elszakitds alatt.
27 1. Budapest. 1941. (Magyar sorskérdések.)

A jugoszldviai magyarsdg helyzete. 20 1. 4+ 1
térkép. Budapest. 1941, (Német kiad. is.) (Magyar
sorskérdések.)

A szerb-horuvdt ellentétek Jugoszldvia sziiletésé-
16l felbomlasadig. 24 1. Budapest. 1941.

A Szovetséges és Tarsult Féhatalmak szerzd-
dései Ausztriaval, Cseho-Szlovdkidval, Jugoszlavid-
val, Lengyelorszdggal, Magyarorszdgal és Romdnid-
val a nemzeti kisebbségek védelmére. 1919/1920.
43 1. Budapest. 1921. (Magyar Kiiliigyi Téarsasag
kiadvanyai. Népszovetségi osztaly. 6.)

Die Press-Prozesse, gegen die Redakteure deut-
scher Zeitungen in Sid-Ungarn. 20 1. Berlin. 1902.

Die siidungarische Frage. 17 1. -+ VIII térkép.
Budapest. 1941,

Emlékirat Murakéznek Magyarorszdghoz valéd
tartozasa idgyében. 22 1. Budapest. 1920.

Eszak-kelet-dél és nyugat. Négy eléadas az el-
szakitott magyar részekrdl. Tartottak: Moricz Mik-
10s dr., Zathureczky Gyula, Prokopy Imre és Nagy
Ivan dr. vitéz. 116 1. Pées. 1937, (Osszefoglalas
németiil is.} (Péecsi tudoméinyegyelem kisebbségi
intézete. Kiadvanyok. 2.}

Exzposé du gouvernement hongrois sur les excep-
tions préliminaires du gouvernement yougoslave
dans laffaire engagée devant la cour permanente
de - justice internationale entre le gouvernement
hongrois etle gouvernement yougoslave au sujet de
certaines affaires dont le Tribunal arbitral mixte
hungaro-yougoslave était saisi. A la Cour perma-
nente de justice internationale. 14 1. Budapest. 1936.

Les Serbes en Hongrie, leur histoire, leurs pri-
viléges, leur église, leur état politique et social.
474 1. Prague. 1873. :

Mémoire du gouvernement hongrois contre le
gouvernement yougoslave dans certaines affaires
dont le Tribunal arbitral mirvie hungaro-yongoslave
était saisi. XXXVII 4 55 L. Budapest. 1936.

Mémorandum du parti hongrois de Yougoslavie
4 M. Pachitch. 60 1. Budapest. 1922, (Le sort de la

Hongrie méridionale
adas is.}

Oesterreich, Ungarn und die Woiwodina von
einem Saro-Magyaren. 227 1. Wien. 1850.

Opinion of Sir Alfred Hopkinson as to the
rights of persons of hungarian nationality entitled
to property in territories formerly belonging to
Hungary and which now form part of the territory
of Jugo-Slavia. 11 1. Budapest. 1927,

Réplique du gouvernement hongrois au contre-
mémoire du gouvernement yougoslave dans I'affaire
concernuant certaines sentences du Tribunal arbitral
mixte hungaro-yougoslave., A la Cour permanente
de justice internationale. LX - 460 1. Budapest.
1936.

Requéte du gouvernement hongrois conire le
gouvernement Yougoslave dans certaines affaires
dont le Tribunal arbitral mixrte hungaro-yougoslave
était saisi. A la Cour permanente de justice inler-
nationale. VII -+ 68 1. Budapest. 1935.

Vend-kérdés. 1. Emlékirat a jugoszlivok jog-
talan megszdllasa ellen. II. Melich Janos és Mikola
Sandor: Néhdny megjegyzés Slavicnak a ,,Prek-
murje” kérdése cimii ropiratdra. 27 1. Budapest.
(A II. rész francia nyelven is kiilén fiizetben.)

Adriaticus: Die Deutschen in Siidslawien. 45 1.
Berlin. (Taschenbuch des Grenz und Auslanddeutsch-
tums. Heft. 32/33.)

Bajza Jozsef dr.: A magyar-horvdt unié fel-
bomldsa. 74 1. Budapest. 1925,

Batorfi Lajos: A murakézi kérdés. 38 1. Nagy-
Kanizsa. 1873.

Fall Endre dr.: Jugoszldvia Gsszeomldsa. A Dél-
vidék visszatérése. 182 1. + 3 térkép. Budapest.
1041.

Frank Ivo dr.: A revizié és a horvdtsdg. 29 L
Budapest. 1933. (Az Erdélyi férfiak egyesiilete
Jancso Benedek tarsasaganak kiadvanyai. 21)

Haller Jend dr.: Igazsdgot Murakdéznek! 87 1.
Budapest. 1938.

Kovdcs Alajos: Ellenérvek a cseh, romdn és
szerb teriileti kovetelésekkel szemben. 4 1. Budapest.
(Francia és angol kiadas is.)

- Kovdcs Alajos dr.: Les données de nationalité
du recensement du Royaume des Serbes, Croates et
Slovénes. 36 1. Budapest. 1926. (Klny. a Revue de
la Société hongroise de stat. 1926. évi 1/2. sza-
mabol.)

Kéhl, Wilhelm: Die deutschen Sprachinseln in
Sidungarn und Slavonien. X1 -+ 100 1. Innsbruck.
14902,

Lajos Ivan dr.: A horvdt kérdés. 116 1. Pécs.
1932,

Lakatos Sandor: IV. Karoly és «
97 1. Budapest. 1920.

Lendvai Miklos: A Délvidéki nemzeli szdvetség
az 1902--1903. évben. 65 1. Temesvar. 1903.

Major Antal dr.: Az aldunai csdngdtelepités
orvosi szempontbdl. 44 1. Gyongyos. 1898,

Muravdlgyi J.. Murakéz és a horvdtok. 36 1.
Budapest. 1929,

Nagy Karoly dr.: Az alsélendvai ellenforrada-
lom. 98 1. Zalaegerszeg. 1925.

Uberding Jozsef Gyodrgy dr.. A bdnsdgi magyar-
sdg. 16 1. Budapest. 1937. (Klny. a Lathatar V.
évi.-anak 5. szamabol.)

Prokopy Tmre: A revizié és Délmagyarorszag.

40 1. Budapest. 1933. (Az Erdélyi férfiak egvesiilete
Jancsé Benedek tarsasfginak kiadvanyai, 19.)

- Riidiger, Hermann: Die Donauschwaben in der

siidslavischen Batschka. 136 1. Stuttgart. 1931,

désannexée. 1) (Angol ki-

délszliavok.
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{Schriften des Deutschen Ausland-Instituts Stutt-
gart. A/28.)

Seton-Watson, R, W.; Dte stidslavische Frage
im Habsburger Reiche. XII -+ 651 1. Berlin, 1913,

Sddland, L. v.: Die sfz‘dslawische Frage und der
Weltkrieg. X + 796 1. Wien. 1918.

Szalai Laszlé: A horvat Lkérdéshez. 94 1. Pest.
1861.

Szalay Laszlo: A magyarorszagi szerb telepek
jogviszonya az dllammhoz. 143 1. Pest. 1861.

Szekrényessy Kalman: Magyarorszdag és a dél-
szldv tartomdnyok. 159 1. Budapest. 1879,

Szentkldray Jend dr.: A
feladatai Délmagyarorszdgon. 24 1. Temesvar. 1837.

9. Foldrajz, néprajz, utleiras.
Géographie, ethnographie, voyages.
Carte der Banater drei Comitate. {Bezdan mel-

16k térképpel.) Gezeichnet durci Joseph Szubbotich.
1836.

Magyarorszdg vdrmegyéi és vdrosai. {Magyar-
orszig monogrifidja.) A magyar korona orszagai
torténetének, foldrajzi, képzémiivészeti, néprajzi,

hadiigyi és természeti viszonyainak, kozmiivelGdési
és kozgazdasagi Aallapotanak enciklopédidja. Bdcs-
Bodrog vdrmegye. 1., Il. kot. VI + 477, 616 1. —
Temesvdr. V -+ 294 1. — Temes vdarmegye. X -+
463 1. — Torontdl vdrmegye. XII -+ 632 1. Buda-
pest. 1909.

Zidna karta Kraljevine Jugoslavije sa politic-
kom podelom po banovinama. 1 :500.000. Beograd.
1931,

Bodor-—Bellai: Temesvir és Délmagyarorszdg.
VI + 328 1. Temesvar, 1908.

Czirbusz Géza dr.: A délmagyarorszagi bolgdrok
ethnologiai magdnrajza. 171 1. Temesvar. 1882,

Czirbusz Géza dr.: A krassészorényi krassovd-
nok. 84 1. Budapest. 1913, (Nemzetiségi ismertetd
konyvtar., VIL)

Czirbusz Géza dr.:
ren. 63 1. Wien. 1884,
XI. Anhang.)

Czirbusz Géza dr.: A temes- és torontdlmegyei
bolgdrok. IV -+ 109 1. Budapest. 1913. (Nemzetiségi
ismertetd konyvtar. VII.)

Feketekuty Béla dr. vitéz: Jugoszldavia magyar
szemmel. 19¢ . Budapest. 1940. (Kék kdnyvek. 7.)

Fridrik Tamas: Bdcs-Bodrogh vdrmegye fold-
rajzi, torténelmi és statisztikai népszerii leirdsa.
309 1. Szeged 1887,

Friedberg, Emanuel von:
Vojvodschaft Serbien und des
dann der vier Grdnzregimenter.
Deutsch-Banater, Illyrisch-Banater
Banater, endlich des
288.000. 1853.

Gonczi Ferenc: Murakédz és népe, 111 + 154 1.
Budapest. 1895,

Gorog: Magyar atlasz azaz Magyar, Horvat, és
Tot orszagok’ vdarmeqyé?’, ’s szabad keriilete” és a
hatdr-6rz3 katonasdg’ vidékinelk kdézonséges és kii-
Ionds tablaji. 59 tibla és mutatd tabla. Viennae.
1802—1811.

Hadrovics Laszl6: Murakoz helynevei. 34 1.
Budapest. 1934. (Klny. a Nyelvtudomanyi kozlemé-
nyek XLVIIL kot.-ébol)

Juga Elemér: Az aldunai mélysik és a dél-
magyarorszdgi szerbek., (Antropogeografiai tanul-
miny.) 97 1. Budapest. 1912,

Krauss, Dr. Friedrich S.: Sitte und Brauch der
Siidslaven. XXVI -~ 681 1. Wien. 1885.

Die siidungarischen Bulga-
{(Volker Oesterreich-Ungarns.

General-Karte der
Temeser-Banates,
Peterwardeiner,
und Roman-
Titler-Grinz-Bataillons. 1:

tdrsadalom nemzeti

Mikola, S.: Die ungarlindischen Wenden. 14 l
Budapest. 1941.

Mikola Sandor:
46 1. Budapest. 1928, :

Milleker Bédog: Délmagyarorszdg Icﬁzéplcori
foldrajza. 271 1. Temesvar. 1915,

Munkdcsy Mihaly: Té6t nyelvii ruszndkok Bacs-
és Szerém megyében, 39 1. Budapest. 1913.

Szentivanyi Ferenc: Nagybecskerek vdros fej-
l6dése és jelent§sége. 47 1. Budapest. 1911,

Tékés Lajos: Délmagyarorszdgi tanulmdnyi ki-
rdnduldsok. 123 1. Temesvar. 1902, -

Wigand Janos: Pancsovai emlékkénygv. (Pan-
csova, 1872—1896.) Hazank megalapitisanak ezer-
éves, Pancsova visszacsatolasinak negyedszdzados
¢és sajat megalakulisdnak tizéves emlékére kiadta a
»,Gromon Dezsé magysrnyelvierjeszté egyesiilet.”
360 1. Pancsova, 1896.

A vendség multja és ]elene.

10. Torténelem. — Histoire.

A Délvidék a magyar térténelemben. 17 1. Buda-
pest. 1941, (Magyar sorskérdések.) '

Bdes-Bodrog vdrmegye torténelmi tdrsulatdnak
évkonyve. XVI[--XX., XXIII, XXVI—XXIX. évf.
{1900—1904., 1907, 1910—1913.) Zombor.

Szerbek és horvdtok a tdrténelemben.
Budapest. 1941, (Magyar sorskérdések.)

Asztalos Miklés dr.: A monarchidatél az utéd-
dllamokig. (Honnan és hovd vezet a magyarsdg
itja.) 121 1. Budapest. 1934, Mas kiad. A nemzeti-
ségek torténete Magyarorszdgon telepiilésiikiél mdig.,
121-1. Budapest., 1934.

Baréti Lajos dr.: Adattir Délmagyarorszdg
XVill. szdzadi torténetéhez. I—--1X. rész és Potfiizet.
VII + 539 + XLVII, 6256 + LXXVIII, 156 -+ XIX L
Temesvar. 1893—1907.

Bodor Antal: Délmagyarorszdgi telepitések tér-
ténete és hatdsa a mai kézdllapotokra. 65 1. Buda-
pest. 1914,

Bihm, Leonhard: Geschichte des Temeser Ba-
nats. 1., II. rész. XVI + 415, IV - 324 L Leip?i.g
1861,

Béhm, Leonhard: Geschichte der Stadt Wews~
Lkirchen, 3. kiad. VI + 410 1. Fehértemplom. 1905.

Buchmann Karoly: A délmagyarorszdgi telepi-
tések torténete. 1. rész. Banat. VI + 130 1. Buda-
pest. 1936.

Eimann, Johann: Der deutsche Kolonist, oder
die deutsche Ansiedlung unter Kaiser Joseph dem
Zweiten in den Jahren 1783 bis 1787, absonderlich
im Koénigreich Ungarn in dem Bdcser Comitat. VII
+ 136 1. Pesth. 1822, ‘

Griselini, Franz: Versuch einer politischen und
natiirlichen Geschichte des temeswarer Banats in
Briefen an Standespersonen und Gelehrte. 1., 1I.
rész. 201, 135 1. Wien. 1780,

Hecht, Dr. L.: Les colonies lorraines et alsa-
ciennes en Hongrie. 54 1. Nancy. 1879.

Hermann Gy6z6: Temes vdrmegye négy utolsé
nemesi felkelése., 49 1. Temesvar, 1911,

Irdnyi Istvan: Bdcs-Bodrog varmegye féldrajzi
és torténelmi helynévtdra. 2. kiad. 1., II. kotet.
VI -+ 146, 181 1. Szabadka. 1909.

Juhdsz Kalman dr.: Die Besetzung einer bana-
ter Pfarre durch Mdria Theresia. 18 1. Budapest.
1931. (Kiny. a Deutsch-ungarische Heimatsblitter
III. évf.-Anak 3—4. fiizetéhdl.)

Kdllay Béni: A szerb felkelés torténete. 1807

1810. I, I1I. kotet 405, VIIT -+ 415 1. Budapest.
1208., 1909,

22 1.
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Kdllay Béni: A szerbek torténete.
1. kotet. 639 1. Budapest. 1877.

Nddasdy Béla: Délszldvok. Torténelem-politikai
fanulméany. 215 1. -+ 3 térkép. Budapest, 1934.

Németh Jozsef: Szerbia és az 1ij Szerb-Horvdt-
Szlovén Allam. 20 1, Budapest. 1922. (A Magyar kiil-
digyi tarsasag kiadvanyai. Tudominyos é&s miivé-
szeti osztaly. 6.)

Pesty Frigyes dr.: Brankovics Gyérgy rdc des-
pota birtokviszonyai Magyarorszdgban és a rdc
despota cim. 65 1. Budapest. 1877. (Ertekezések a
torténeti tudomanyok karéhél. VI/9,)

Pesty Frigyes: A temesi bdnsdg elnevezésének
Jogosulatlansdga. 38 1. Pest. 1868. (Ertekezések a
torténeli tudominyok korébsl. 1/7.)

Radtz Kalman: A pdnszldvizmus torténete. 415 1.
Budapest, 1941,

Schmidt, Isolde: Beitrdge zur Geschichte des
sitidostdeutschen Parteiwesens. 1848—1914. 1V -+
149 1. Miinchen. 1939. (Institut zur Erforschung des
deutschen Volkstums im Siiden und Siidosten in
Miinchen. Verdffentlichungen, 19.)

Schwicker, Joh. Heinr.: Geschichte des Temeser
Banats, 2. kiad. XII -+ 470 1. Pest. 1872.

Schwicker, Joh. Heinr.: Geschichte der oster-
reichischen Militdrgrenze. 446 1. Wien. 1883.

Schwicker, Joh, Heinr.: Politische Geschichte
der Serben in Ungarn. XVI - 416 1. Budapest. 1880,

Stanglica, Dr. Franz: Die Auswanderung der
Lothringer in das Bgnat und die Raischka im 18.
Jahrhundert. 75 1. Frankfurt. 1934. (Schriften des
Wissenschaftlichen Instituts der Elsass-Lothringer
im Reich an der Universitit Frankfurt. Neue
Folge. 12.)

Szentkldray Jend dr.: A becskereki wvdr. 49 1.
Budapest. 1886. (Ertekezések a torténeti tudoma-
nyok kirébhsl. XII/10.)

Szentkldray Jen6 dr.: A Csandd-egyhdzmegyei
Plébdnidk torténete. 1. kotet, XXIV + 740 1. Temes-
var. 1898.

Szentkliray Jend dr.: A szerb monostoregy-
hdzak torténeti emlékei Délmagyarorszdgon. 65 1.

1780/1815.

Budapest, 1908. (Ertekezések a tirténeti tudomé-
nyok koérébdl. XXII/1.) _
- Szentkldray Jens dr.: Mercy kormdnyzata a
temesi bdnsdgban. 188 1. Budapest. 1909. (Ertekezé-
sek a torténeti tudomanyok korébsl. XX11/4.)

Szentkldray Jend dr.: Szdz év Dél-Magyaror-
szdg tijabb torténetébsl. (1779-161 napjainkig.) XV -+
520 1. Temesvar, 1879,

Szentkldray Jend dr.: Ujabb részletek a dél-
magyarorszdgi torék hdédoltsdg térténetébsl. 30 L
Budapest. 1917. (Ertekezések a torténeti tudoma-
nyok kérébdl. XXIV/9.)

Tas Karoly: Baranya vdrmegye 1848-ban. 41 L
Pées. 1940. (Specimina dissertationum facultatis
philosophicae regiae hungaricae universitatis Elisa-
bethinae quinqueecclesiensis. 203.)

Thim Jozsef dr.. A magyarorszdgi 1848—49-iki
szerb filkelés tirténete. 11, kot. Iratok:; 1848 mdr-
cius—augusztus. XV -+ 686 1. I11. kot. Iratok: 1848
szeptember-—december és 1849 janudr—augusztus.
Budapest. 1930., 1935. (Magyarorszag Gjabbkori tdr-
ténetének forrisai.)

Vaska Géza: Jugoszldvia torténete. 104 1. Buda-
pest. 1932, (Torténelem a vilighadbord utan. 6/8.)

H. Folyéiratok. — Revues.

Bulletin. 1938., 1939. Banque agricole privilé-
gi¢e. Beograd. (Szerb-francia.)

Bulletin trimestriel. 1932—1938. Banque natio-
nale du Royaume de Yougoslavie. Service des étu-
des économiques. Beograd. (Folytatisit 1. L'activité
économique en Yougoslavie alatt.)

Indices de Pactivité économique de Yomgosla-
vie. 1936—1939. Banque nationale du Royaume de
Yougoslavie. Service des études économiques. Beo-
grad.

L’activité économique en Yougoslavie, 1939.
Banque nationale du Royaume de Yougoslavie. Ser-
vice des études économiques. Beograd. (El8z5 év-
folyamai Bulletin trimestriel cimen jelentek meg.)

Socijalni arhiv. I—V. é&vf. (1935—1939.) Sre-
dinja uprava za posredovanje rada. Beograd.

A Délvidékre vonatkozé folydiratszemle. — Revues ayant traité des territoires méridionauz.

Ceskoslovensky Statisticky Vest-
wnik (10. évf. 3—4. sz., Praha 1929, cseh). — Auer-
han J.: A szilletések csokkendse és a halalozis a
!E;zerb-Horvét-Sziovén kiralysag szlovak helységei-

en.

Danubian Review (Danubian News)
(6. Lot 8. sz, Budapest 1939, ang.). — Prokopy I.:
Jugoszlivia nemzeti kisebbségeinek hatranyos koz-
oktatasa a statisztika tiikrében.

Deutsche Arbeit (38. évf. 1. sz., Berlin
1938, ném.). — Fehértemplom. Egy német varos a
Banatban. — (41. évf. 5. sz.). — Rave H.: A dunai
sviabok gazdasigi ereje az egykori Jugoszlavidban.

Journaldela Société Hongroise de
Statistique (4. évf. 1—2. sz, Budapest 1996,
fr.). — Kovdes A.: Az Sz. H. Sz. dllam népszamla-
lasanak nemzetiségi adatai. — (8. évf. 1. sz.). —
Kovdcs A.: Jugoszliavia 1j kozigazgatisi beosztasa.

Kisebbségi Korlevél (5. évf. 3. sz., Pécs
1941, m.). — Béldi 1.: A baranyai hiromszdg, a
Bacska és a Banat. — (4. sz.). — Nagy L.: A jugo-
szlaviai magyarsag népi mozgalmai. — Dedk L.:
Adatok a jugoszlaviai magyarsag kozmiivel5dési

problémairél. — C€suka J.: Visszapillantas 22 év
kisebbségi multjara.

Kisebbségvédelem (1. évf. 1. sz., Buda-
pest 1938, m.). — Kardos B.: A jugoszliviai fold-
reform végeredményei nemzetiségek szerint (1937).
— (2—3. sz.). — Kardos B.: Kisebbségi iskolaiigy
Jugoszlavidban. — (6. sz.). — Fekete L.: A magyar
kisebbség politikai és gazdasigi helyzete Jugoszlavia-
ban. — (2. évf. 1. sz.). — Kardos B.: Magyar tan-
konyvek Jugoszlavidban. -— (3. évf. 1—2. s2.). —
A jugoszlaviai magyar népcsoport célkitiizései, —-
(4. évf. 1—2. sz.). — A Dunabénsag kézegészségiigyi
helyzete. — (3—4. sz.). — Ruh Gy.: A Délvidék
anyanyelvi és vallasi viszonyai.

Lathatdr (7. évf. 9. sz., Budapest 18939, m.).
— Csuka Z.: Jugoszlaviai iskolakérdés. -— (9. évf.
6. sz.). — Mattanovich K.: A pancsovai magyar szi-
get. — Kertész J.: Bacska irodalma. — (8. sz.). —
Gombos Gy.: Bukovinai székelyek letelepitése Bécs-
kaban. ' '

Les Pays du Danube (3. évf. 4. sz., Buda-
pest 1923, fr.). — Kivonat a jugoszlaviai magyar
partnak Pasics szerb miniszterelnokhéz intézett
memorandumahol
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Schmidt, Isolde: Beitrdge zur Geschichte des
sitidostdeutschen Parteiwesens. 1848—1914. 1V -+
149 1. Miinchen. 1939. (Institut zur Erforschung des
deutschen Volkstums im Siiden und Siidosten in
Miinchen. Verdffentlichungen, 19.)

Schwicker, Joh. Heinr.: Geschichte des Temeser
Banats, 2. kiad. XII -+ 470 1. Pest. 1872.

Schwicker, Joh. Heinr.: Geschichte der oster-
reichischen Militdrgrenze. 446 1. Wien. 1883.

Schwicker, Joh, Heinr.: Politische Geschichte
der Serben in Ungarn. XVI - 416 1. Budapest. 1880,

Stanglica, Dr. Franz: Die Auswanderung der
Lothringer in das Bgnat und die Raischka im 18.
Jahrhundert. 75 1. Frankfurt. 1934. (Schriften des
Wissenschaftlichen Instituts der Elsass-Lothringer
im Reich an der Universitit Frankfurt. Neue
Folge. 12.)

Szentkldray Jend dr.: A becskereki wvdr. 49 1.
Budapest. 1886. (Ertekezések a torténeti tudoma-
nyok kirébhsl. XII/10.)

Szentkldray Jen6 dr.: A Csandd-egyhdzmegyei
Plébdnidk torténete. 1. kotet, XXIV + 740 1. Temes-
var. 1898.

Szentkliray Jend dr.: A szerb monostoregy-
hdzak torténeti emlékei Délmagyarorszdgon. 65 1.

1780/1815.

Budapest, 1908. (Ertekezések a tirténeti tudomé-
nyok koérébdl. XXII/1.) _
- Szentkldray Jens dr.: Mercy kormdnyzata a
temesi bdnsdgban. 188 1. Budapest. 1909. (Ertekezé-
sek a torténeti tudomanyok korébsl. XX11/4.)

Szentkldray Jend dr.: Szdz év Dél-Magyaror-
szdg tijabb torténetébsl. (1779-161 napjainkig.) XV -+
520 1. Temesvar, 1879,

Szentkldray Jend dr.: Ujabb részletek a dél-
magyarorszdgi torék hdédoltsdg térténetébsl. 30 L
Budapest. 1917. (Ertekezések a torténeti tudoma-
nyok kérébdl. XXIV/9.)

Tas Karoly: Baranya vdrmegye 1848-ban. 41 L
Pées. 1940. (Specimina dissertationum facultatis
philosophicae regiae hungaricae universitatis Elisa-
bethinae quinqueecclesiensis. 203.)

Thim Jozsef dr.. A magyarorszdgi 1848—49-iki
szerb filkelés tirténete. 11, kot. Iratok:; 1848 mdr-
cius—augusztus. XV -+ 686 1. I11. kot. Iratok: 1848
szeptember-—december és 1849 janudr—augusztus.
Budapest. 1930., 1935. (Magyarorszag Gjabbkori tdr-
ténetének forrisai.)

Vaska Géza: Jugoszldvia torténete. 104 1. Buda-
pest. 1932, (Torténelem a vilighadbord utan. 6/8.)

H. Folyéiratok. — Revues.

Bulletin. 1938., 1939. Banque agricole privilé-
gi¢e. Beograd. (Szerb-francia.)

Bulletin trimestriel. 1932—1938. Banque natio-
nale du Royaume de Yougoslavie. Service des étu-
des économiques. Beograd. (Folytatisit 1. L'activité
économique en Yougoslavie alatt.)

Indices de Pactivité économique de Yomgosla-
vie. 1936—1939. Banque nationale du Royaume de
Yougoslavie. Service des études économiques. Beo-
grad.

L’activité économique en Yougoslavie, 1939.
Banque nationale du Royaume de Yougoslavie. Ser-
vice des études économiques. Beograd. (El8z5 év-
folyamai Bulletin trimestriel cimen jelentek meg.)

Socijalni arhiv. I—V. é&vf. (1935—1939.) Sre-
dinja uprava za posredovanje rada. Beograd.

A Délvidékre vonatkozé folydiratszemle. — Revues ayant traité des territoires méridionauz.

Ceskoslovensky Statisticky Vest-
wnik (10. évf. 3—4. sz., Praha 1929, cseh). — Auer-
han J.: A szilletések csokkendse és a halalozis a
!E;zerb-Horvét-Sziovén kiralysag szlovak helységei-

en.

Danubian Review (Danubian News)
(6. Lot 8. sz, Budapest 1939, ang.). — Prokopy I.:
Jugoszlivia nemzeti kisebbségeinek hatranyos koz-
oktatasa a statisztika tiikrében.

Deutsche Arbeit (38. évf. 1. sz., Berlin
1938, ném.). — Fehértemplom. Egy német varos a
Banatban. — (41. évf. 5. sz.). — Rave H.: A dunai
sviabok gazdasigi ereje az egykori Jugoszlavidban.

Journaldela Société Hongroise de
Statistique (4. évf. 1—2. sz, Budapest 1996,
fr.). — Kovdes A.: Az Sz. H. Sz. dllam népszamla-
lasanak nemzetiségi adatai. — (8. évf. 1. sz.). —
Kovdcs A.: Jugoszliavia 1j kozigazgatisi beosztasa.

Kisebbségi Korlevél (5. évf. 3. sz., Pécs
1941, m.). — Béldi 1.: A baranyai hiromszdg, a
Bacska és a Banat. — (4. sz.). — Nagy L.: A jugo-
szlaviai magyarsag népi mozgalmai. — Dedk L.:
Adatok a jugoszlaviai magyarsag kozmiivel5dési

problémairél. — C€suka J.: Visszapillantas 22 év
kisebbségi multjara.

Kisebbségvédelem (1. évf. 1. sz., Buda-
pest 1938, m.). — Kardos B.: A jugoszliviai fold-
reform végeredményei nemzetiségek szerint (1937).
— (2—3. sz.). — Kardos B.: Kisebbségi iskolaiigy
Jugoszlavidban. — (6. sz.). — Fekete L.: A magyar
kisebbség politikai és gazdasigi helyzete Jugoszlavia-
ban. — (2. évf. 1. sz.). — Kardos B.: Magyar tan-
konyvek Jugoszlavidban. -— (3. évf. 1—2. s2.). —
A jugoszlaviai magyar népcsoport célkitiizései, —-
(4. évf. 1—2. sz.). — A Dunabénsag kézegészségiigyi
helyzete. — (3—4. sz.). — Ruh Gy.: A Délvidék
anyanyelvi és vallasi viszonyai.

Lathatdr (7. évf. 9. sz., Budapest 18939, m.).
— Csuka Z.: Jugoszlaviai iskolakérdés. -— (9. évf.
6. sz.). — Mattanovich K.: A pancsovai magyar szi-
get. — Kertész J.: Bacska irodalma. — (8. sz.). —
Gombos Gy.: Bukovinai székelyek letelepitése Bécs-
kaban. ' '

Les Pays du Danube (3. évf. 4. sz., Buda-
pest 1923, fr.). — Kivonat a jugoszlaviai magyar
partnak Pasics szerb miniszterelnokhéz intézett
memorandumahol
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Magyar Gazddk Szemléje (39. évf. 6.
sz., Budapest 1934, m.). — Ronai A.: A jugoszlav
agrirreform eredményei.

Magyar Kisebbség (6. évf. 5. sz, Lugos
1927, m.). — Gdj J.: Politikai partok az S. H. S.
allamban és a nemzeti kisebbségek. — (7. évf. 23.
8z.). — A jugoszlaviai iskolatorvény és a magyar
kisebbség. — (9. évf. 23. sz.). — Prokopy 1.: A jugo-
szlaviai nemzeti kisebbség helyzete hivatalos meg-
vilagitasban és a valésagbhan. — (12. évf. 1. sz.). —
Magyar tanitéhiany a Vajdasagban. — (7—8. sz.). —
Prokopy I.: A jugoszlav agrarreform. — (10, sz,). —
Rados K. B.: A jugoszlaviai ij koOzségi torvény és a
kisebbségek. — (13. évf. 21. sz.). — A jugoszlavjai
magyar sajté 1934-ben. — (14. éof. 12. sz.). —
Jakabffy E.: A jugoszlaviai vilasztasok. — (15. évof.
2. sz.). — Ujabb adatok a jugoszliaviai magyarok
helyzetképéhez. — (18. évf. 1. sz.). — Prokopy 1.:
A jugoszlaviai nemzeti kisebbségek iskolaiigyi hely-
zete a statisztika tiikkrében. — (3—4. sz.). — Prokopy
I.: A jugoszlaviai képviselgvalasztasok. — (19. évf.
6. sz.). — Adatok a Dunabénsig népesedési helyze-
téhez. — (11—12. sz.). — Magyar kisebbségi nyilat-
kozatok a Vajdasag kettéosztasa eillen. — (20. épf.
9. sz.). — Cseresnyés I.: A jugoszlaviai ,,na% narod®
és a mnépkisebbségek lélekszama. -— (10. sz.). —
Magyar irodalom ¢és miivel6dés Jugoszlavidban., —
A feioszlott Jugoszlavia iskolai -— (11. sz.). — Cse-
.resnyes I.: A bunyevacok és sokicok.

Magyar Kilpolitika (3. évf. 12. sz,
Budapest 1922, m.). — A Délszlav allam statlsztlkﬁja
«orszégreszenkmt — (4. évf. 86. sz.). — Jugoszlavia
népességi statisztikaja. — (20. évf. 1. sz.). — Prokopy
I.: A jugoszlaviai nemzeti Kkisebbségek iskolaiigyi
helyzete.

Magyar Mivelédés (6—8. sz, Budapest
1922, m.). — Benisch A.: A magyar iskolak sorsa az
S. H. S. allam teriiletén,

Magyar Statisztikai Szemle (4. évf.
7. sz., Budapest 1926, m.). — Kovdcs A.: A Szerb-
Horvat-Szlovén allam népszamlalasanak nemzetiségi
adatai. — (8 évf. 4. sz.). — Kovdcs A.: Jugoszlavia
0j kozigazgatasi beosztasa.

Magyar Szemle (16. kot. 4. sz, Budapest
1932, m.). ~— Prokopy I.: A jugoszliviai nemazeti
kisebbségek helyzete. — (25. kot. 4. sz.). — Fekete
L.: Magyar ktsehbswek Jugosziévmban — (34. két.
3. sz.). — Prekopy l.: Jugoszlavia uj valasztasok
kiiszébén, — (4. sz.). — Fekete L.: Magyar kisebh-
ség Jugoszlaviiaban. - (38. kdt. 1. sz.). — Torék L.:

Bacskai magyar gondok.
Prokoyp I.:
jogcimei.

Mezb8gazdasdgi Kdzldny (4. évf. 6—7.
sz., Budapest 1931, m.). -~ Németh 1.: Jugoszlavia
birtokreformja és mezc’igazdaséga.

National Minorities (3. két. 1. sz., Lon-
don 1939, ang.). -~ Bailey A.: A jugoszlaviai kisebb-
ségek gazdasagi elnyomatasa. — Prokopy I.: Tallo-
zis a jugoszlav statisztikak sorai kozott.

Notiziario demografico (12. évf. 4.
sz., Roma 1939, ol.). — Termékenység Jugoszlavia-
ban vallis szerinti megoszlasban.

(40. két. 6. sz.). —
A jugoszlav irredenta magyarellenes

Revue Internationale dAgricul-
ture (25. évf. 3. sz.,, Roma 1934, 7
0.: Az agrarreform Jugosziﬁviéban. — (4. sz.) —
Franges O.: Az agrarreform Jugoszlayiaban., —
(7. sz.) — Franges O.: Az agrarreform Jugoszla-
viaban.

Statistik der Karpathenlidnder (1.
évf. 4. sz., Budapest 1941, ném.). — A jelenlegi
Jugoszlavia teriiletének kialakuldsa ¢és népességének
fejlédése. — (7 sz.). — A Délvidékkel hazatért
pénzintézetek szama. -— (29. sz.). — Hogyan lett egy
évszazad alatt a szerb hiibéres fejedelemsegbol Jugo-
szlavia. — (85. sz.). — A Bécska néprajza a magyar
népi eré szempontjabol.

Stidaost Ecapemist (3. évf. 3. sz., Budag-
pest 1941, ném.). — Délmagyarorszagi teriiletrészek
visszacsatolasa. |

Vdarosok Lapja (35. évf. 23. sz, Budapest
1940, m.). -— Kertész J.: Szabadka a trianoni hatar-
vonalon. — ¢36. évf. 9. sz.). — Szabadka, Ujvidék,
Zombor ¢s Zenta. — Csizmadia A.: Ujvidék. — A
volt Jugoszlavia varosai. — (715. sz.). — Karay K.:
Ujvidék fejlodése és jovdje. — Gusdth Gl] A “dél-
vidéki magyarsagnak allami, varmegyei és varosi,
illetve kozségi allasokba vald elhelyezkedése.

Vildaggazdasdgi Szemle (8. évf. 5. sz,
Budapest 1941, m.). — A Jugoszlavidbol visszatért
értékek. — (6. sz.). — A Délvidék szénelldtasa,

Valk und Reich (11. évf. 7. sz., Berlin
1935, ném.). — Riedl F.: A Délszlav birodalom kul-
turalis ¢s vallasi problémai.

Wirtschaftsdienst (26. énf. 25—326. sz.,
Hamburg 1941, ném.). — Magyarorszag iujonnan
szerzett déli teriiletei.

Wirtschaft und Statistik (6. epf 9.

sz., Berlin 1926, ném.). — Az Sz. H. Sz. allam népes-
qege

Az egykori Jugoszldvia népességi és gazdasdgi adatai.

Données démographiques et économiques sur Vancienne Yougoslavie,

Jugoszlavia feriilete a kovetkezé orszagokbdl és
orszagrészekbdl allt:

Szerbia . . . . . . . 48589 km?
A Tﬁrokbwodalomtul e}csatolt teriilet
(1913-ban) . 43.571

M agyarorszagtol elesatoltterillet !Bacska .
Banat, Muraksz, Vendvidék, baranym

hiromszog) . . 20.798
Horvat-Szlavdmrszaqok . . 42,541
Ausztridtsl elesatolt teriilet (Szlovema,

Dalmécia, Krk-sziget, Kastav) . 28.508

»
Bosznia-Hercegovina . 51.199

Montenegrci .o .. 9.668 km?
Bulgdridtol elesatolt teriilet (Canbrod—
és Strumnica-vidék) . 2667
Jugoszlavia . . . 247.542 km?

A jugoszlaviai népesség anyanyelvi megoszldsd-
ban a szerbek arinya nem volt egészen 48%. Az
anyanyelvi megoszlis az 1921. és 1931. évi. nép-
szidmlalds, valamint az 1940. évre a tényleges sza-
porodas alapjan készitett becslés szerint a koévet-
kezé volt:
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Magyar Gazddk Szemléje (39. évf. 6.
sz., Budapest 1934, m.). — Ronai A.: A jugoszlav
agrirreform eredményei.
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kisebbség. — (9. évf. 23. sz.). — Prokopy 1.: A jugo-
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Magyar tanitéhiany a Vajdasagban. — (7—8. sz.). —
Prokopy I.: A jugoszlav agrarreform. — (10, sz,). —
Rados K. B.: A jugoszlaviai ij koOzségi torvény és a
kisebbségek. — (13. évf. 21. sz.). — A jugoszlavjai
magyar sajté 1934-ben. — (14. éof. 12. sz.). —
Jakabffy E.: A jugoszlaviai vilasztasok. — (15. évof.
2. sz.). — Ujabb adatok a jugoszliaviai magyarok
helyzetképéhez. — (18. évf. 1. sz.). — Prokopy 1.:
A jugoszlaviai nemzeti kisebbségek iskolaiigyi hely-
zete a statisztika tiikkrében. — (3—4. sz.). — Prokopy
I.: A jugoszlaviai képviselgvalasztasok. — (19. évf.
6. sz.). — Adatok a Dunabénsig népesedési helyze-
téhez. — (11—12. sz.). — Magyar kisebbségi nyilat-
kozatok a Vajdasag kettéosztasa eillen. — (20. épf.
9. sz.). — Cseresnyés I.: A jugoszlaviai ,,na% narod®
és a mnépkisebbségek lélekszama. -— (10. sz.). —
Magyar irodalom ¢és miivel6dés Jugoszlavidban., —
A feioszlott Jugoszlavia iskolai -— (11. sz.). — Cse-
.resnyes I.: A bunyevacok és sokicok.

Magyar Kilpolitika (3. évf. 12. sz,
Budapest 1922, m.). — A Délszlav allam statlsztlkﬁja
«orszégreszenkmt — (4. évf. 86. sz.). — Jugoszlavia
népességi statisztikaja. — (20. évf. 1. sz.). — Prokopy
I.: A jugoszlaviai nemzeti Kkisebbségek iskolaiigyi
helyzete.

Magyar Mivelédés (6—8. sz, Budapest
1922, m.). — Benisch A.: A magyar iskolak sorsa az
S. H. S. allam teriiletén,

Magyar Statisztikai Szemle (4. évf.
7. sz., Budapest 1926, m.). — Kovdcs A.: A Szerb-
Horvat-Szlovén allam népszamlalasanak nemzetiségi
adatai. — (8 évf. 4. sz.). — Kovdcs A.: Jugoszlavia
0j kozigazgatasi beosztasa.

Magyar Szemle (16. kot. 4. sz, Budapest
1932, m.). ~— Prokopy I.: A jugoszliviai nemazeti
kisebbségek helyzete. — (25. kot. 4. sz.). — Fekete
L.: Magyar ktsehbswek Jugosziévmban — (34. két.
3. sz.). — Prekopy l.: Jugoszlavia uj valasztasok
kiiszébén, — (4. sz.). — Fekete L.: Magyar kisebh-
ség Jugoszlaviiaban. - (38. kdt. 1. sz.). — Torék L.:

Bacskai magyar gondok.
Prokoyp I.:
jogcimei.

Mezb8gazdasdgi Kdzldny (4. évf. 6—7.
sz., Budapest 1931, m.). -~ Németh 1.: Jugoszlavia
birtokreformja és mezc’igazdaséga.

National Minorities (3. két. 1. sz., Lon-
don 1939, ang.). -~ Bailey A.: A jugoszlaviai kisebb-
ségek gazdasagi elnyomatasa. — Prokopy I.: Tallo-
zis a jugoszlav statisztikak sorai kozott.

Notiziario demografico (12. évf. 4.
sz., Roma 1939, ol.). — Termékenység Jugoszlavia-
ban vallis szerinti megoszlasban.

(40. két. 6. sz.). —
A jugoszlav irredenta magyarellenes

Revue Internationale dAgricul-
ture (25. évf. 3. sz.,, Roma 1934, 7
0.: Az agrarreform Jugosziﬁviéban. — (4. sz.) —
Franges O.: Az agrarreform Jugoszlayiaban., —
(7. sz.) — Franges O.: Az agrarreform Jugoszla-
viaban.

Statistik der Karpathenlidnder (1.
évf. 4. sz., Budapest 1941, ném.). — A jelenlegi
Jugoszlavia teriiletének kialakuldsa ¢és népességének
fejlédése. — (7 sz.). — A Délvidékkel hazatért
pénzintézetek szama. -— (29. sz.). — Hogyan lett egy
évszazad alatt a szerb hiibéres fejedelemsegbol Jugo-
szlavia. — (85. sz.). — A Bécska néprajza a magyar
népi eré szempontjabol.

Stidaost Ecapemist (3. évf. 3. sz., Budag-
pest 1941, ném.). — Délmagyarorszagi teriiletrészek
visszacsatolasa. |

Vdarosok Lapja (35. évf. 23. sz, Budapest
1940, m.). -— Kertész J.: Szabadka a trianoni hatar-
vonalon. — ¢36. évf. 9. sz.). — Szabadka, Ujvidék,
Zombor ¢s Zenta. — Csizmadia A.: Ujvidék. — A
volt Jugoszlavia varosai. — (715. sz.). — Karay K.:
Ujvidék fejlodése és jovdje. — Gusdth Gl] A “dél-
vidéki magyarsagnak allami, varmegyei és varosi,
illetve kozségi allasokba vald elhelyezkedése.

Vildaggazdasdgi Szemle (8. évf. 5. sz,
Budapest 1941, m.). — A Jugoszlavidbol visszatért
értékek. — (6. sz.). — A Délvidék szénelldtasa,

Valk und Reich (11. évf. 7. sz., Berlin
1935, ném.). — Riedl F.: A Délszlav birodalom kul-
turalis ¢s vallasi problémai.

Wirtschaftsdienst (26. énf. 25—326. sz.,
Hamburg 1941, ném.). — Magyarorszag iujonnan
szerzett déli teriiletei.

Wirtschaft und Statistik (6. epf 9.

sz., Berlin 1926, ném.). — Az Sz. H. Sz. allam népes-
qege

Az egykori Jugoszldvia népességi és gazdasdgi adatai.

Données démographiques et économiques sur Vancienne Yougoslavie,

Jugoszlavia feriilete a kovetkezé orszagokbdl és
orszagrészekbdl allt:

Szerbia . . . . . . . 48589 km?
A Tﬁrokbwodalomtul e}csatolt teriilet
(1913-ban) . 43.571

M agyarorszagtol elesatoltterillet !Bacska .
Banat, Muraksz, Vendvidék, baranym

hiromszog) . . 20.798
Horvat-Szlavdmrszaqok . . 42,541
Ausztridtsl elesatolt teriilet (Szlovema,

Dalmécia, Krk-sziget, Kastav) . 28.508

»
Bosznia-Hercegovina . 51.199

Montenegrci .o .. 9.668 km?
Bulgdridtol elesatolt teriilet (Canbrod—
és Strumnica-vidék) . 2667
Jugoszlavia . . . 247.542 km?

A jugoszlaviai népesség anyanyelvi megoszldsd-
ban a szerbek arinya nem volt egészen 48%. Az
anyanyelvi megoszlis az 1921. és 1931. évi. nép-
szidmlalds, valamint az 1940. évre a tényleges sza-
porodas alapjan készitett becslés szerint a koévet-
kezé volt:
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11. szam — 830 —
' 1921 | 19 3 1 19 40y
Anyanyelvw . | :
absz, szam ]l %o absz. szdm 0/ absz. szim ! S
| | -
Alban 441.740 37 753282 | 545 815.000 52
Bolgar P 6.173 ' 00 8:000 00
Horvat 3,239.262 233 3,460.000 221
Macedon . . 478,640 34 550.000 39
Magyar . 472.409 39 465.800 33 544.000 34
Német 513.472 43 495.509 36 - 571.000 36
Olasz . 12.825 01 . . . g .
Roman 229.398 g 134 514 10 152000 10 -
Szerb. . . . . . . . 6,646.529 47 7 7,490.000 477
Szerb és horvat . 8,946.884 744 . . . .
Szlovén . 1,024.761 85 1,221,996 58 1,410.000 &y
Torok-tatar . . . . 165.062 11 192 000 12
Zsid6 (jiddis) . . . 44.996 03 | 48.000 03
Egyéb szlav . 174 464 15 . co . .
Egyéb . . . L 201.368 | 17 276.275 | 20 | 463.000 | 31
Osszesen . . .| 12017323 | 1000 | 13,984.038 | 1000 | 15,703.000 | 1000
1} Becslés. '

Jugoszlaviaban az 1921. évi h-épszz'lmiélés alkal-
maval a szerb és horvat anyanyelviieket kizosen
mutatidk ki; a szerb anyanyelviiek szdma az Ossz-
lakossaganak mintegy 48'5%-4t tette. Az ,egyéb
szlav* elnevezés alatt nagyrészben macedonokat
kell érteni. Az egyéb rovatba fdleg olaszokat és
ciganyokat vettek fel,

A szerbek, horvitok és szlovének egy része
Jugoszlavia hatarain kiviil élt. 1940 koriil a dél-
szlivok becslésszerii vildglétszdma a kovetkezd képet
mutatta:

Orszagok Absz?é;;rfmm %o E
Jugoszlavia . 12.360 919
Olaszorszag . . . 422 31
Egyesiilt Allamok . 208 15
Németbirodalom . . . . . . . 96 07
Magyarorszag . . . . . . . . 63 05
Albfnia . . . . . . .. .. 55 04
Roménia . . . . . . . . . o 48 04
Kanada . . . . . . . . . . .| 17 01
Egyéb orszigok . 185 14

Osszesen . . 13.454 | 100°0
l

Jugoszlaviaban gorég keleti volt az &llamval-
las. Az 1931. évi népszamlilasnak a népesség jele-
kezeti megoszldsdrél kozolt adatai szerint 6,785.501
(48°7%) volt gorog keleti, 5,217.847 (37°4%) romai
katolikus, 1,561.166 (11'2%) mohamedan, 175.279
(1'3%) evangélikus, 55.890 (0'4%) reformatus,
44.671 (0'3%) gorég és oOrmény katolikus, 68.405
(0'6%) izraelita és 25.279 (0'2%) egyéb vallisi.

A keresé népesség foglalkozdsok szerint 1921-
ben igy oszlott meg: §stermelés 75'9%, ipar 9°'8%,
kereskedelem 3'2%, kdzszolgalat és szabad foglal-
kozasok 3'5%, kozlekedés 2°0%, véders 0'5%, nap-

szimosok ¢s hazi cselédek 1'4%, nyugdijasok és.
tokepénzesek 2'3%, egyéb 1°4%.

Jugoszlavia erdsen §stermeld jellegihi orszag
volt. A birtoktipusok koziil az 1 hektiron aluli
torpebirtokok és az 1—5 hektar kiterjedésii kishirto-
kok voltak legnagyobb szimmal képviselve. Fold-
birtokpolitikai szempontbol kiilondsen a Dunai-bén-
sagban volt szomori a helyzet, ahol atlagosan 158
foldmives-csalad élt 100 hektir szant6fold hozama-
b6l.h)

Mivelési agak szerint a jugosziav kirdlysag
foldteriilete 1939-ben a kovetkezd megosziast
mutatta;

g

Mivelési ag Hektar L %

. |
Szantofold 7,613.7T18 341
Kert éa s8z616 677.032 30
Rét és legels 6,161.234 276
Erdo . . . . . .. . .. .. 7,179.776 348
Egyéb és nem mivelt teriilet . 120.897 ]
A vizsgalt terilet osszesen . . | 292.852.857 | 1000

A gazddlkodds belterjessé tétele Jugoszlavia
egyik legégetébb problémiaja volt. A jugoszlav
mezbgazdasag irdnyitéi azon faradoztak, hogy meg-
felel6 modszert talaljanak a talaj termoOképességé-
nek fokozésira, mert az Altaliban gyengébb miné-
ségli kozépeurdpai talajok hektaronkénti termés-
atlaga kb. hiromszorosa az egykori jugoszlaviai
vetésteriiletekének., Egy mésik megoldatlan kérdés
az volt, hogy mig egyediil a horvit bansag leriile-
tén mintegy félmillié torpebirtokos nem tudott meg-
€lni féldjének hozamabdl, addig ugyanott d&vente
kereken 04 millié hektar szant6fold maradt ugaron.

'} V. 6. Dr. Josef Mdrz:
1938. 109. old.

Jugoslawien. Berlin,




1940 utolsé honapjaiban a banyakincsek kiter-
melése még fokozodolt a vasérc kivételével, mert a
prijedori (Bosznia) 4llami vasbanyikban hosszas
munkaviszaly volt.

Az alkot6elemeire bomlott Jugoszlavia ipara
foldrajzilag egyenlétleniil fejl6dott. A legtobb ipar-
telep az orszdg északnyugati részén volt. A déli és
délkeleti orszagrészek inkabb megdérizték dstermeld
jellegiiket, mig a most megsziint allamalakulat
kozépsé részén (Boszniaban) volt a legtébb banya
és koh6. A mezbgazdasagi ipar az északi és észak-
‘keleti részeken, a Magyarorszagtdl elesatolt t(:riilen
teken volt a legfejlettebb. Jugoszlavia textilipara
szamottevd volt. 1938-ban 3.054 iparvallalat miiko-
détt az orszagban, melyekben mintegy 400.000 em-
ber talalt alkalmazast. Az iparvallalatok koziil 884
volt a mezbgazdasagi és élelmezési ipar, 403 a fa-

ipar, 104 a banyaszati ipar, 170 a vegyészeti ipar,

399 a textilipar és 369 az épitdipar korébol.

Jugoszlavia vasttvonalainak hossza 1938-ban
110.608 km volt. Egy km®.re 0°0428 vastiitvonalhossz
.esett. A jugoszliv vasulak 2.409 mozdonnyal, 5.108
személy- és 56.494 teherkocsival rendelkeztek.

A nyersanyagok drdguldsa Jugoszlavidban is az
arak emelkedésére vezetett. A nagykereskedelmi ar-
.index és a megélhetési index az elmilt évben igy
;alakult:

szallitasi
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Ezen a teriileten a termelés fokozhato volna, ha az i ’
. - ’ | Nagykeres- ai .
eddigi kiilterjes legeldgazdalkodasrél Attérnének .  hedelmi Mo o | etolmenés
{ 1 X
istallébani etetésre és a legelGk egy részét szinto- P l e .
£6ldi termelésre &llitandk at. ] 1929=100
. e ae 1 !

A megszint Jug.oszldvu:l dS.Véﬁyl kmcsekbtin Janaar . . . . . . 93 30 88
gazdag volt. 1940. évi bdnydszati fermelésében kii-  Februar . . . . . . 94 85 95
15nosen a széntermelés emelkedése volt szamottevé. Marcius . . . . . 98 87 95
A szénkitermelés fokozottabb iitemét a német- Apg‘lhs coe e 102 83 98

. . . Majus . . . . . . . 102 92 - 103
orszigi, cseh-morva protektoratusi és nagybritan- 5. .0 105 91 100
niaj szénszallitas csokkendse, ill. elmaradasa idézte  Jglius . . . . . . . 108 | 94 102
el. Jugoszlavia banya- ¢s kohétermelése az 1940. ésiugusztlll)s oo 120 93 - 102
4v elsd 6t hémapidban i lakult: zeptember . . . . 129 98 110
v elsg ot honapjaban igy alak Oktéber . . . . . .. 181 100 114

o Termelés - Nﬁvember e e e e s . ‘ 101 i 1 17
Banvaszali vagy kohaszati 1939 | 1940 : | |
termékek januar-majus
© 7 ezer tonna L ' )
e Kiilonosen az élelmiszerek ara emelkedeti az
K§szén és barnaszén 2.400 9 981 év utolsé honapjaiban, ami elsésorban az 1940, évi
Rézére . 430 366 gyenge blizaterméssel magyarazhaté (196 mill. q).
Olom- és horganyérc 260 383 Jugoszlavia kiilkereskedelmi forgalma aktiv
Vasére . . 965 918 volt. Az 1938. évi behozatalb6l Németorszig 39'4%-
Bauxit . . . . . 139 73 kai,'az-egykori Cseh—Sz‘lovék-ia 7.10'6%-};:11, Olasz-
Aedl . 98 31 OfSZag 89%-kal, Nagy-Brilannia 86%-kal, az Egye-
Réz 194 182 siilt Allamok 6'0%-kal ¢és Magyarorszdg 3'87%-kal
ol 3'4 f 9‘4 részesedett, mig a kivitel 42'0%-a Németorszigba,
om : ‘ . 9'6%-a Nagyv-Britanniaba, 7'8%-a az egykori Cseh-
Horgany . . . . . . . . . . 2.1 2.6 AT . ] .
Szlovikiaba, 6'4%-a Olaszorszagba, 50%-a az Ame-
i rikai Egvesiilt Allamokba ¢s 4'2%-a Magyarorszagra

iranyult. Legfontosabb behozatali aruk voltak: pa-
mut, vas és vasaruk, gépek és késziilékek, gyapju,
eszkozok. Jugosziavia kivitelében foleg
épiiletfa, tengeri, nyersréz, él6 sertés, friss his és
buiza szerepeltek.

Az 1940. évben a jugoszlav kiilkereskedelem a
habort altal eldidézett politikai és gazdasagi valto-
zhsok hatasa alatt allt. Jugoszlivia mdég 1939-ben a
devizakorlatozasok nélkiili orszigokba — elsOsor-
ban Nagy-Britanniaba, Franciaorszigba, Belgiumba
¢s Németalfoldre — 2.017 millié dinar értékdi arut
szallitott, mig az ezekbdl az orszéigokbdl szidrmazd
behozatala 1.172 millié dinar értékii volt, tgyhogy
csupan ezekkel az orszdgokkal folytatott arucseréje
845 millié dinar aktivat mutatott. 1940 elsé hoénap-
jaiban a nyugateuropai orszigok kozti kiilforgalom-
ban zavarok alltak be. A tengerentili orszagokkal
kiilkereskedelem. Jualius-
gazdasagi
Franciaorszaggal, Németalfslddel, Argentinaval, Brit-

is erdsen c¢sdkkent a

augusziusban  Jugoszlavia kapcsolatai
Indidval és Francia-Marokkéval teljesen megsz{in-
tek. Az elézé év ugyanezen honapjaihoz viszonyitva
a kivitel Nagy-Britanniaba 61°7 milli6 dinarrol 168
millié dindrra és az Egyesiilt Allamokba 9 milliérél
1'3 milliora esett. Jugoszlavia 1940 szeptemberétél

kezdve kiilkereskedelmi kapesolatokat f6leg a kdzép-

53
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Az egykori Jugoszlavia gazdasdgi jelz6tablaja.
Tableaw économique de Uancienne Yougoslavie.

1989

Megnevezés — Spécification Egység — Unités 1937 1938
Teriilet — Territoire . km?* 247.542
Népesség — Population . e e | 15.490 15630 | 15.708
{en milliers) ' ' !
Egy km*-re esé lélekszam — Nombre d habitants |
poar km® . . . e » 62:2 62:6 634
Népmozgalom — Mouvement de la population
Hazassdgkotés — Marwgcs . %o 7 .
Ivesziiletés — Enfants nés vivonts ,, 27°9 2607
Haldlozds — Déees . . . 159 156
Terw. szaporodds — Accroissement -naturet » 120 11-1
Mezogazdasdg — Agriculiure
a) Vetésteriilet — Superficies ensemencées :
Baza — Froment 1000 ha 2.195 2.156 2.260
Rozs — Seigle » 264 259 263
Arpa — Orge . . 429 425 423
Zab — Avoine , 360 371 370
Tengeri — Mais . i " 2.786 2.842 2.661
Burgonya — Pommes de terre . » 268 270 270
Cukorrépa — Betteraves a sucre » . .
b) Termelés — Récoltes |
Buza -— Froment 1000 q 23.470 30.299 28.756.
Rozs — Seigle " 2.094 2,971 2.435
Arpa — Orge " 3.831 4.213 4.242
Zab — Avoine ” 2.955 3.265 3.483
Tengeri — Mais . 53.859 47.559 40.456
Burgonya — Pommes de terre . 16.202 17.108 13.834
Cukorrépa — Betteraves a sucre . 4,041 5.574 1.506
Voroshagyma — Oignons . . , 827 763 804
Zoldpaprika — Piments verts . ) 285 296 240
Paradicsom — ZTomates Y 471 501 506
Kender —— Chanvre . 499 554 535
Len — Lin . . ) ) 111 129 120
Napraforgomag — Graines de tournesol . " 171 288 2373
Dohiny — Tabac . " 208 147 154
Alma — Pommes . 1.092 1.175 2781
Szilva — Prunes ) 2.145 3.027 12.231
Dinnye — Melons . , 1.654 1.778 1.730
Allatillomény — Bétail
L6 — Espéce chevaline . 1000 drb—1000 tétes 1.249 1.264 1.273
Szamir — Hspéce asine . . 124 123 . 128
Oszvér — Espéce mulassiére » 19 19 19
Szarvasmarha — Espéce bovine . . 4.169 4.267 4.225
Bivaly — Espéce bu#‘almc . ” 36 38 38
Juh — Espéce ovine . Y 9.909 10.137 10.154
Kecske — Espéce caprine . . 1.901 1.890 1.866
Sertés — Espéce porcine » 3.180 3.451 3.508
Ipari és bdnydszati termelés
Production industrielle et miniére
Gyapji ~— Laine 1000 g 149 152 153
Nyersselyem — Soie grége t 43 38 55
Cement — Ciment . 1000 t 619 712 663
Barnaszén — Ligm'te . . 4574 h.287 5.622
Kdszén — Houille . " 428 450 446
Pirit — Pyrites . . » 134 150 127
Vasérec — Minerai de fer . » 310 300 330
Rézérc — Minerai de cuivre . " 40 42 42
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Megnevezés — Spécification Egység — Unités 1937 1938 1939

‘Olomérc — Minerai de plomb 1000 t 71 78 69
Horganyérc — Minerai de zinc . » 49 42 .
Bauxit — Bauxite . R » 354 406 314
Krémére — Minerai de chrome . ,, 28 28 21
Antimonére — Minerai d’antimoine t 1.980 3.670 4.500
Eziist — Argent » 70 79 71
Arany — Or . kg 2724 2.436 2,924

Kereskedelem ¢és kozlekedés — Commerce et

transports

| : Milli6 P :
Behozatal — Importations . million de pengds 400 385 388
Kivitel — Exportations . . . . . . . . . . » 488 392 430
Beh. (—) v. kiv. () tobblet — Excéd. des imp.

sur les exp. (—) ou des exp. sur les imp. (+) » -+ 88 + 7 -+ 42
Vasititvonalhossz — Longueur des chemins de fer km . 10.608 .
Gépjarmiillomany — Véhicules a moteur en ser- |4

vice e e e e e e e e e e drb — unilés 14.784 18.567
Kereskedelmi flotta tonnatartalma — Tonnage des

navires marchands . 1000 t 379 387 411
Arstatisztika és pénziigy — Statistique des prix

el finances

Nagykereskedelmi arindex — Indice des prix de gros | 1929 == 100 743 78 788
Megélhetési index — Indice du coit de la vie. w 651 694 706
Aranytartalék — Réserve-or A miﬁiiédgﬁﬁzrs 1.709 1.910 1.988
Bankjegyforgalom - Billets de banque en cir-

culation . . . . . . . . . . » 5.834 6.921 9.698
Takarékbetétek — Dépdts d’épargne . 7.289 11.478 10.187
Allamadéssig -~ Dette publique . . ., 24 700 23.500 24.620
Allami bevétel — Recettes de PEtat . " 11.987 12 387 12.786
Allami kiadas — Dépenses de PEtat . " 11.083 11.814 11.920
Bankkamatlab —~- Taux en banque . %/ 50 50 50

eur6pai és balkani allamokkal tartott fenn. Az
1940. év elsé tiz honapjanak kiilforgalmaban a dél-
keleteurdpai orszégok részesedése a kovetkezd volt:

Behozatal Kivitel

Szarmazasi ill. 1080 | 1940 | 1939 | 1940
rendeltetési orszag . ; .

januair—oktdéber

miilido dinar

Jugoszlavia délkeleteurdpai

arucseréjében ax

Magyarorszig 146-5! 197-5| 226'3| 3638
Gorogorszag 391 751 106°9; 1000
Romania . . . . . . 97-5| 2658 487 554
Tordkorszag . . . . 32 102 52 587
AlbéAnia . . . . 04 01 180 693
Bulgéria . . . . . . 270 511 50, 3818
Délkelet-Eurépa

Osszesen 289-4) 5998 4101} 6785

els6 helyet Magyarorszag foglalta el. Jugoszlivia
behozatala Magyarorszagrol a kovetkezd tételekbdl
tevédott Ossze (millié dindr): pamutszivet 1071,
névényi rostok 4’2, bér 4°0, nyersvas 16’8, vasbiidog
22°0, vascsovek 6°3, vasati sinek 187, vasaruk 83,
szén 3'8, olajos magvak 2'5, gépek 186, villamos
gépek és késziilckek 10°1, filmek 3'8. Magyarorszagra
iranyulé kivitele igy alakult: aszalt szilva 1°5, nyers-
bér 355, tlizifa 0°1, épiiletfa 160'6, cserzGanyagok
13'2, sz6da 252, kalciumkarbid 23, 6lom 276, réz
35, egyéb fémek 34'6. ElsGsorban a Magyarorszagra
irAnyulé fa- és fémkivitel emelkedett, valamint a
magyar vasaruk bevitele Jugoszlaviaba. 1940-ben
kiilonleges sikere volt Jugoszlavidban a magyar
filmeknek, tigyhogy a jugoszlav filmbehozatalban
az elmult évben elsé helyen a magyar film 4llt.
R. Gy.

Ha*
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- Bésumé. Notre balance commerciale s étail
soldée en 1940, pour la premiére fois depuis 1930,
par un déficit considérable (plus de 98 millions
de pengés).

Mais pendant les neuj premiers mois de Fannée
en cours, elle avait une forte tendance a se metire
en équilibre. L'excédent des importations sur les
exportations n'a été que de 84 millions de pengés:
la valeur de nos importations a représenté 5046
millions de pengds, et celle de nos exportations,
496'2 millions, de sorte que par rapport & Pannée
derniére, la premiére a augmenté de 7% seulement
et la seconde de 33%. Et sur les 9 mois considérés
de 1941, 5 ont eu un excédent, alors que l'année
derniére seule la balance de mars sétait soldée
par un actif.

L’espace oir se faisail notre commerce exté-
rieur était rétréci méme comparativement auxr neuf
premiers mois de 1940, oli dans nos échanges,
représentant 844°6 millions de pengds, la part des
pays extraeuropbens a été de 851% (719 millions
de p.), contre 0'43% seulement (43 millions de p.)
pendant la méme période de Pannée en cours, ol
notre cominerce extérieur représentait environ
1 milliard de pengos.

Parmi les pays avec lesquels nous faisions du
commerce pendant ladite période de Uannée en
cours, PAllemagne occupait la premiére place.
Sa part dans notre commerce extérieur représen-
tait 60'7%, dépassant considérablement celle de 1940
(50'3% ), ce qui montre que nos rapports commerci-
aux étaient resserrés avec elle. Dans notre com-
merce avec lUétranger, Pltalie occupait la deuxi-
c¢me place. Avec elle, le trafic était considérable:
{u valeur de nos importations d’origine italienne
s’est élevée, de 379 millions de peng8s, & 92°9 mil-
lions, et la part totale de Pltalie dans notre com-
merce, de 11'2%, @ 16%. — Donc, de noire com-
merce extérieur, il revenait 76'6% (plus des %)
@ UAllemagne et & Iltalie, contre 61'5% (& peine
plus des 3[s) pendant I'année derniére. Et si Pon
compte aussi la parl, dans notre commerce exté-
rieur, du Protectorat de BohémeMoravie
(3'3%, contre 39% Uannée derniére), ce Protec-
torat faisant partie du territoire douanier allemand,
la participation de UAllemagne et de Iltalie a
représenté 79°9% (environ les */s) de notre com-
merce extérieur total, contre 653% (pas tout a
Jait %4) pendant Pannée 1940. — Dans nolre com-
merce avec Uéiranger, la part de la Slovaquie
a un peu grandi, s'élevant & 2°8%.

ELEM, KOLEKEDSW

Kiilkereskedelmi forgalmunk az 1941. év elsé kilenc hénapjaban.

Le commerce extérieur de la Hongrie pendant les meuf premiers mois de 1941.

w

La Suisse occupait dans notre commerce -
extérieur la troisiéme place (avec 9%, contre -
3'4% Uannée derniére; donc sous ce rapport nos =
rapports commerciaux ¢voluaient également). — -
Avec les pays balkaniques, notre commerce
diminuait fort, et cela surtout en raison de la
guerre (écroulement de la Yougoslavie, perte 'dr.%
territoires annexés par la Gréce). Aussi, la part
des pays balkaniques dans notre commerce f_afstae!fféf
tombée @ moins de la moitié¢ (57%) de ce quelle -
avait été Pannée derniére (12'1%). Avec la Rou-
manie, notre commerce a fort diminué, mais il .
est devenu favorable avec la Bulgarie, et sir-
tout avec la Turquie. _

En ce qni concerne P'Europe occiden-
tale, notre commerce extérieur a cessé avec la
Grande-Bretagne, baissant fort & Uégard de la
France et des Pays-Bas, et progressant un. pen
envers la Belgique. Dans ces conditions, la part
que ces pays-la avaient dans notre cominerce pen-
dant les 9 premiers mois de Pannée, ne représen-
tait que 1'4%, contre 5'5% pour la méme période
de Pannée derniére. En ce qui concerne les pays
nordiques, notre commerce a baissé tant pour
les achats que pour les ventes avec le Danemark.
Mais il augmentait avec les deux autres pays
scandinaves, surtout avec la Suéde; et il en
était de méme pour la Finlande.

#

A haboru kitorése, féként azonban az
1940. évi juinius 10-i olasz hadiizenet 6ta,
melynek kovetkeztében a tengerentili pia-
cokkal val6 oOsszekottetésiink megszakadt.
kiilkereskedelmi forgalmunkban mélyrehaté
valtozasok Aallottak be. A médosult beszer-
zési és elhelyezési lehetdségekhez alkalmaz-
kodban ezek a valtozasok részint f6ldrajzi,
részint technikai természetiiek. Egyrészt
ugyanis 1j piacok pétoljak a régi tengeren-
tali beszerzési forrasokat és eladasi teriile-
teket, s ezeknek az 1ij piacoknak a fontos-
saga, minél jobban kitolédnak a német és
szovetséges fegyverek hatasa alatt a konszo-
lidal6dé Furbépa hatarai, egyre novekszik.
Forgalmunk mindazaltal, mint alabb lat-
juk, foldrajzilag természetszeriien jéval ki-
sebb teriileten bonyolédik le. Behozatalunk
technikai irdnyl valtozasai egyrészt egves
pétanvagok el6térbe nyomulasat. masrészi
a nyersanyagok helyvett félgyartmanyok és
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készaruk beszerzését vonjak maguk utan.
Ami pedig kiviteliinket illeti, melyet a ter-
mészeti  kinesekkel gazdagodott magyar
fld és a magyvar munka determinal: mig
kiilkereskedelmi politikdnk, amely oOnként
értetédoen szerves része egész gazdasagl po-
litikanknak, nélkiil6zheté feleslegeinket a
kivitel rendelkezésére bocsatja. addig olyan
arukbdl, amelvekre jelenleg a belfoldi koz-
~ ellatas biztositasa érdekében szitkség van
(pl. a zsirra, szalonnara, vajra), az expor-
tot felfiiggeszti. S ha igy egyes aruk —- at-
menetileg —- ¢ magasabb nemzeti érdekek-
b6l a kiviteli tételek kozul el is maradnak,
mas, nélkiilozheté aruk, esetleg uj cikkek
annal nagyobb mértékben keriilnek ki kiil-
foldre, amint azt pl. egyes novényi fono-
anyvagokbol eldallitott aruknal éppen az ez-
évi kiilkereskedelmi forgalomban Iithatjuk.

Idei nemzelkdézi Aruforgalmunkat erd-
sen befolyasolta az a kortilmény is, hogy
az ¢v aprilis havaban mar Magyvarorszag-
nak is be kellett avatkoznia a tengelyhatal-
mak fegyveres kiizdelmébe a frianoni déh
hatarokon til maradl véreink felszabaditasa
érdekében. A volt Jugoszlavia és Gorogorszag
ellen folytatott hadmiiveletek olvan’ teriile-
teket kapcsoltak ki egy idore kiilkereske-
delmi forgalmunkbdél, amelyekkel éppen az
utolsé években szorosabbra fizliik kereske-
delni Osszekottetéseinket. Az északkeleten
az oroszorszagi szovjetek altal rank kény-
szeritett kiizdelem pedig alig hogy megindult
s jelents méreteket felélteni kezd6 forgal-
mat rombolt szét.

Mind a behozatal, mind a kivitel olda-
lan haté tényezdként kell végiil felemliteni
az aremelkedést, minek kovetkeztében a
forgalom volumene kisebb mértékben no-
vekedett, mint ahogy arra a forgalom érté-
kéb6l kovetkeztetni lehet.

Az idei elsd kilenc hodénap forgalma
egyébként (1. sz. tabla) erisen az egyen-
stulyi helyzet felé iranyitotta a kereskedelmi
meérleget, amely 1930 6ta elsé izben 1940-
ben végzodatt jelentékeny, az elsé 9 honap-
ban tObb, mint 98 millié P-t tevd passzi-
vummal. Az idei haromnegved év behoza-
tali tobblete mar csak 84 milli6 P-t ért el,
oly médon, hogy mig behozatalunk 5046
millié P-s értéke csak 7% -kal haladta meg
a tavalyit, addig a kivitel 496'2 milli6 P-s
értéke 33 % -kal volt magasabb a mult évi-
nél. Kiviteliink kedvez6bb alakulasaval jart
egyiilt, hogv a havi mérlegek az idén mér
5 honapban voltak aktivak, mig tavaly
csak marcius havaban értiink el kiviteli
tobbletet.

Hogy a forgalom mennyire osszesziikult
téldrajzi hatarok kézoti bonyolddott le az
idén még a mult évhez képest is, arra nézve
jellemzd4, hogy mig 1940 elsé kilenc hénap-
jaban az egész 844'6 millié P-s forgalmunk-
bol 71°9 millio P (8°51%) esett az Eurépan
kiviili tobbi vilagrészre (2. sz. tabla), addig
1941-ben ez a részesedés a kereken 1 mil-
liard P-s oOsszforgalombdl 43 millié P-re
(0-43%) zsugorodott issze.

A vezets szerepet a forgalomban a Né-
metbirodalom 6lti be: 60:7% -0s részese-

1. Magyarorszag kiilkereskedelmi forgalmanak féeredményei az 1940. és 1941. évek
januar—szeptember hénapjaiban.

Résuitats principanx dw commerce extérieur de la Hongrie pour janvier—septembre 1940 et 1941.

I — 1940 év bn — 1941 év
i Behozatali g-—) Pehozatali (—)
. Behozatal Kivitel v k:g{)t;fét +) Behozatal Kivitel . v lﬁ‘gﬁﬁgt H)
Honap — Mois Importa- [ Bxporta- |Excéd desimp| puporta- | Exporta- | Excéd.des imp
tions |  tioms suy les exp. () tions tions sur les exp.(—)
! on des exp.sur ou des exp. suy
] les imp. (+) les imp. (+)
érteke ezer penglben — en milliers de pengds

f
Januir — Janvier . 46.293 46.005 { — 288 37.862 34.576 -~ 8286
Februir — Février 41.208 39344 1 — 1864 40.046 51.212 -4 11 166
Marcius — Mars 55.248 59.670 | -+ 4.372 54.935 65.567 <+ 10.6:52
prilis — Adoril | 64.116 a5.617 ; —  8.499 51.390 41.457 -— 9933
Méjﬂs — Mai . 56.554 43 299 G — 13.255 62.462 62.932 4 470
Jining - Jwin . 56 400 36689 -~ 19.711 60.076 48.988 —- 11088
- Jblius — Juillet | 61,418 32.951 . - 28467 69.362 53.010 — 16.352
Augusztus — Aot . . . 43.949 31740 1 - 12199 61.520 67.640 -+ 6.120
Szeptember — Septembre 46.296 27759 | — 18537 66958 | 70.825 -+ 3867
Osszesen — 7Total | 471522 | 373074 | — 98.448 | 504611 | 496207 | — 8404
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2. Magyarorszag kiilkereskedelmi forgalménak megoszlasa orszagok szerint az 1940. és 1941, évek
januar—-szeptember hénapjaiban. .

Répartition, par pays, du commerce exiérieur de la Hongrie en janvier—septembre 1940 et 1941 :
Bohozatali (), L]

Szarmazési, illetleg Behozatal — Importations | Kivitel — Exportations lﬁvztel:d (-;?: tﬁblﬁm LU

. . . N x R

rendeltetési orszagok 1940 | 1941 1940 | 1941 e lgs‘:':‘ w0 0 |

Pays ﬁi Ig;ovenancc _ —IX. sur Jes 3;;3:;(;) ;

mati 1.000 1.000 1.000 1. 1940 | 1041

destination o 0o o 9o o 0/ 20 1 o) X i

' S B

Németbirodalom — Etat allemand | 242.244) 51-37] 302.288) 59-91 182.3125 48-95] 304.655 6'1'40J—-59.632_+ 2.367
Cseh-morva prot. — Proiecto- B

rat de Bohéme-Moravie . .|20.156) 427]16.954| 336{12.5689| 3:36|16083 3-24|— 7.617— 871}
Szlovakia, — Slovaquwie . . .|13.685] 2-90j15.709, 311] 9.906| 266]12.331 248}— 3.779|— 3.378}
Lengyel fékormanyzosig -

Gouvernement général pour

le territoire polonais occupé 483 0101 278 006 1 000] 25564 051}— 4824 2.278
Romania — Roumanie . . . ]22.829) 474 2260, 0'45] 8.906 2'39! 307, 0°06]1—13.423|— 1.9538]
Jugoszlivia — Yougoslavie . . [26.784) 568 4.702 093]14.986 400, 6.792 1:37]—11.848]+ 2.090|
Szerbia — Serbie . . . . . . — — - 21 000] - — 328! 0071 — |+ 307
Horvatorszag — Croatie . . .| — | — h8e, 0-12f — — 837 017y — |+ 251
Luxemburg ~— Luxembourg . . 246 005 - — 100, 003 51 00— 1464+ 51
Svajc — Suisse . . . . . . . 13.196  2:80]12.249) 2431 15.735 422/ 36.257, 7-31|+ 2.5404-24.008
Olaszorszég — Iltalie . . . . 137.946 805|92.984 1842|56.228 1507|67.071] 13'52{4-18.278| —25.863
Franciaorszag — France . . 808 017 2.416] (48]11.546 3509 345 007]410.788|— 2.071
Belgium — Beigiqgue . . . .| 8716 079 899 018 1.288 034 7.198 145]— 24324+ 6.299]
Németalfold — Pays-Bas . .| 7.502 159 974 019 4297 115 1.756, 035|— 8.205|4+ 1782
Nagy-Britannia - Grande- Bretagne| 5.798) 1'23 1700 003111816, 3172 — — |4 6.018/— 170]
Dania — Danemark . . . . . 1.160 025 951 019] 1859, 036] 1.082 0224+ 199+ 131}
Norvégia — Norvége . . . . 632 013} 127, (14f 813 029 1490 0301+ 1814 763
Svédorszag — Suede . . . .| 8.104) 0-66}10.329) 205 5699 1°53111.001 229+ 2.595|4- 679
Oroszorsziag — Russie . . . 10, 000[10.818 214 — — 1.586) 031]—  10i— 9.277
Finnorszdég — Finlande . . . 319; 0071 1.846) 0361 645 017} 2.307 046]4+ 32614+ 461
Bulgéria — Bulgarte . . . .| 7.825, 1'66] 5.083 101} 2.218; 059 9461 1'91|— 5.607|4 4.378
Gorogorszag — Grece . . . .| 24520 052 102 002 3289, 088 323 0074 8374+ 221
Torbkorszdg — Turquie . . .| 9.988) 212115686/ 311 8569 09610429 210|— 6.419|— 5257
Europai szabad kikoték —

Ports libres d'Europe . . .| — - — — 136 004 15, 00044+ 186+ 15
Egyéb eurdpai orszigok —

Autres pays d’ Eurape . . .| 1.610) 034] 3.246) 064 8.068 082 1.095 022]+ 1.448— 2.151
Eur6pa Osszesen —— Europe .| 421990 89°49] 501.223) 99°33) 350.686| 94°00| 495.304] 99°8A4—71.304|— 5.919
Palesztina — Palestine . . . 209, 005 — — 10564, 028 7 O000|+ 845+ 7
Brit-India — Inde Anglaise .| 1.562| 033 115 003 9821 026] — — §— B80|— 115}
Holland-India- Indes Néerlandais. 821 017 57l 001 600 oO16f — — |} 221— 57
Egyéb dzsiai orszdgok — Au- -2

tres pays d’Aste . . . . . . 270,  006] 2.227] 044} 2213 060 120 003|]+ 1.943|— 2.107
Azsia Gsszesen — Asie . . .| 2862 061| 2.399 048] 4.849| 130 127 00314 1.987|— 2.272)
Egyiptom — Egypte . . 2,875, 061] — — 4153 1111 141 003|4 1.278}4 141}
Délafrikai Uni6 — Union-Sud-

Africaine . . . . . . . . 1.132) 024 63, 0'01f 1446, 039 — — |+ 314/— 53
Egyéb afrikai orszdgok — Au- ,

lres pays d’Afrique . . . .| 1722 037 6 000} 1452 039 26| 000}— 270|4 20}
Afrika sszesen — Afrigue .| 5.729] 1220 59 001 7051 189 167 o003+ 1.3294 108}
Brit-Eszak-Amerika — Améri-

que dw Nord brit. . . . . . 425 009 — | — 109 oo03t — | — |- 818 —
Amerikai Egyesiilt Allamok — 1

Etats-Unis d’ Amérique . .| 35.059] 744] 903, 018] 4.543] 122 145 0031—380.516|— 758}
Kozépamerikai orszagok -— ‘

Pays d’ Amérique Centrale . 146, 003 5 000} 1165 031} 269 0054 1.019|4- 2641
Brazilia — Bréstl . . . . . . B111 017 4 000 876 023 54, 0014+ 654 B
Argentina — Adrgentine . . .| 3.452| 078 16) 000F 2075 056 113 0021— 1377+ 97
Egyéb délamerikai orszdgok — 4u- f

tres pays d’ Amérigue du Sud | 1.011| 021 2 000 1702 046 28 0014 6914+ 26
Amerika; 6ssz. —— Amérigue .| 40.904] 867 930 018| 10.470| 281 609 0121—30'434]— 321}
Ausztralia — Australie . . . 37 o001 -~ — 18] 000] — — |- 19 -

Mindbssze — Total général . | 471522 100:00| 504.611] 100-00| 373.074| 100-00] 196.207] 100-00] —98 448/ 8.404
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dése az egész forgalmunkban jelentékenyen
meghaladja az 1940. évit (50:3%), ami gaz-
dasagi kapcsolataink erdsbddésére mutat.
Féleg a kiviteli oldalon volt a fejlédés meg-
figyelhet6. Igy helyrehozhaté volt a mult
évi exportunkban mutatkoz6 nagy kiesés,
aminek kévetkeztében a rendszerint aktiv
mérleg is tekintélyes, 596 millio6 P-s passzi-
vuammal zarult. Az idei elsé kilenc hénap
mar 24 millié P-s aktivumot jelez. Kedve-
z6en alakult a sorrendben masodik helyen
allé Olaszorszaggal lebonyolitott forgalom
is: ebben a viszonylatban behozatalunk 379
milliérol 929 millié P-re emelkedett egyes
textilipari alapanyagok, félgyartmanyok és
készaruk, valamint a déligytimdlesok no-
vekvé beszerzése folytan. Olaszorszag része-
sedése az egész forgalomban az 1940. évi
11'6%-r61 16% -ra emelkedett. A mérleg
egyenlege. minthogy a kiviteli oldal emel-
kedése jelentékenyen az importoldal nodve-
kedése alatt maradt, 259 milli6 P-s pasz-
szivammal zarult a mult évi 18'3 millié P-s
aktivummal szemben. Ezek szerint a két
tengelyhatalomra a folvé évben az Osszes
forgalomnak 76:6%-a, tehit tébb mint 34
része esett, mig ez az el6z6 évben 61'5%-o0s
aranyaval alig haladta meg a 34-6s részese-
dést. Ha pedig még figyelembe vessziik,
hogy a Németbirodalommal 1940 oktébere
ota kozoés vamteriiletet alkoté s 3'3%-os
{1940: 3-9%) részesedésével nagysagsor-
rendben a 4. helyen 4llé6 Cseh-morva véd-
nokség a legszorosabb gazdasagi egyiittmii-
kodéshen All a Harmadik Birodalommal,
tgy a tengelyhatalmaknak igy kialakuld
tombje egész forgalmunknak mar 79-9% -at,
kereken tehat */, részét koti le az el6zd évi
65'4 % -kal, vagyis a nem egészen %-os ré-
szesedéssel szemben. A Védnokséggel lebo-
nyolitott forgalmat egyébként a cukor-
import elmaradasa folytin visszaesé beho-
zatal, s noévekvé Kkivitel jellemezte. I& he-
lyen emlithetjitk meg, hogy az egész forga-
lom nagysaganak sorrendje tekintetében 5.
helyen allé Szlovdkidval erdshodtek kap-
csolataink, tgvhogy részesedése egy drnya-
lattal 2-8% -ra javult.

Svdjccal, amely a 3. helyet foglalja el
forgalmunkban, a kereskedelmi kapcsola-
tok annak folvtan erdshodtek, hogy kivite-
liinknek értéke tobb mint kétszeresét tette
a tavalyinak, mig a behozatal valamelyest
visszaesett. A részesedés 4'9%-os volt a
mult évi 3'1% -kal szemben. A kereskedelmi
mérleg tavalyi haAromnegyedévi 2'5 milli6

P-s aktiv egyenlege az idén 24 milli6 P-re
javult.

A Balkdn-dllamokkal féként a haborids
események hatasa alatt, amelynek kovetkez-
tében a volt Jugoszldvia alkatrészeire esett
szét, s Gordgorszag is elvesziette a korabbi
teriiletnyereségét, erGsen visszaes6 volt a
forgalom; az el6zd évi 12:1% -os részesedé-
sének felét sem érte el (57%). A volt Jugo-
szlavia, amely tavaly ebben az iddszakban
4'9%-kal a 3. helyen allott, az idén mar
csak 1'2% -kal szerepel, s ezt a részesedést
alig emeli a helyébe 1ép6 Horvdtorszag 0-14
% -0s és Szerbia 0-03%-os aranyszama. Goé-
rogorszdg tészesedése 0°7%-r61 (0r04-ra
esett vissza. Osszezsugorodott azonban a
Romdanidval lebonyolitott forgalom is: a be-
hozatalban elmaradt a nyers asvanyolaj és
tengeri forgalma s csaknem teljesen meg-
sziint a nyers és megmunkalt fAé is, minek
kovetkeztében az ellenértéket szolgaltatni
hivatott kivitel is elvesztette korabbi jelen-
téségét, s igy az oOsszes forgalomnak mar
csak 0'3%-a esett erre a viszonylatra az
el6z6 évi 3°7% helyett. Kedvezd volt azon-
ban a Bulgdridval, s méginkabb a Torok-
orszaggal lebonyolitott forgalom alakulasa:
az el6bbinek részesedése 1°2% -rél 1:5%-ra,
az ut6bbié 1'6%-r61 2'6%-ra emelkedett.
Bulgariai forgalmunkban a behozatal meg-
csappant ugyan a dohany és tengeri tételé-
nek visszaesése, illet6leg elmaradéasa foly-
tan, kiviteliinket azonban hajéépitdiparunk
a tavalyi értékének tobb mint négyszeresére
emelte. Torokorszaggal szemben behozata-
lunk 1%5-szerese, kiviteliink haromszorosa
volt az 1940. évinek.

A nyugati dllamok koziil Nagy-Britan-
niaval megsziint a forgalom, Franciaorszag-
gal, Németalfolddel szemben erdsen vissza-
esett, a belgiumi valamelyest javult. Ezek
az allamok a mult év elsé Kkilenc hénapja-
ban 55%-o0s részesedéssel vettek részt egész
forgalmunkban, az idén csak 1-4% -kal.

Az északi dllamok koziil Danidval szem-
hen mind behozatalunk, mind kiviteliink
visszaesett, a masik két Skandindv-dllam-
mal, kozottik foként Svédorszaggal, s azon-
kivill Finnorszaggal emelked6é forgalmat
bonyolitottunk le. Kiilonosen jol alakult a
svédorszagi viszonylat forgalma, melyben a
behozatal t6bb mint haromszorosat, a kivitel
kétszeresét tette az el6z6 évinek. Svédorszag
részesedése 1% -r6l 2:1%-ra, az északi 4al-
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lamcsoporté pedig egyiitivéve 1'5%-r61 a tavalyi forgalom a 0°01% -ot sem érte el

3% -ra javult.

Megemlitendé végiil, hogy Oroszorszdg-
gal az idei elsé haromnegyed évben egész
forgalmunk 1-2% -at bonvoelitotiuk le. mig

Féként a behozatal emelkedett, aminek el-

lenértékét iparunk a bekdvetkezett hadi-

allapot miatt csak részben tudta leszallitani.
vitéz Pap Ldszlé dr.

Magyarorszag kiilkereskedelmének volumene.
Le ,volumen‘* du commerce extérieur de la Hongrie.

Résumé. En Hongrie, pendant les 12 années
passées de 1929 a 1940, la valeur effective des
importations a loujours été inférieure @ la valeur
moyenne des importations de 1928—29. Au début
de cctte période, nos importations ont, 4 cause de
la crise mondiale, baissé rapidement, tombant, en
valeur, en 1933 a 27°5% de leur valeur moyenne de
1928—29, prise ici pour base. Puis, elles progres-
saient fontes les années, sauf en 1938, onr elles ont
accusé régression. Toutefois, en 1940, leur
valeur ne représentait qu'un peu plus de lu moitié
— 53% - de ladite moyenne de 1928--29, quoique
le territoire et la population de notre pags eussent
fort augmenté eniretemps.

une

Mais la série de ,,volumen, calculée en élimi-
nant les effets des baisses de prix, offre un tablean
différent. Gn gy qie importations oni
moins baissé que ne le montre la série des valeurs
effectives; que méme en 1932, ot nous avons im-

voit HOS

porté le moins, le ,volumen™ en représentait 45°3%
de la moyenne prise pour base. On y wvoit encore
qu'a partir de 1935, le . volumen® de nos importa-
tions représentait, chaque année, environ les % du
frafic des années prises comme base, sauf les 2 der-
nigres années, olr cette proportion s'élevait « pris
des 3.

Par rapport a la moyenne de nos e.x:portutr’on.‘:
de 1928 et de 1929, la valeur ¢ffective de nos expor-
tations est tombée le plus — d 359% — en 1932.
Donc, ce point le plus bas élait au-dessus de celui
ot sont tombées nos importations dans Pannde la
moins propice. Mais, malgré ce fait favorable en
apporence, la situation était pour nos exportations
bien plus mauvaise que pour
cela se voit par le ,volumen” des exportations.
Celui-ci, en grande moyenne, étuit @ partir de 1933
dans chaque année le double de la valeur effective
(sauf en 1940 oir la situation s’améliorait un peu):
ainsi donc, en grande moyenne, nos articles expor-
tés rapportaient la moitié de ce qu’ils avaient ruj-
'porté en 192829,

Ce sont les soldes de balances qui montrent
le plus nettement que pour les articles d’importa-
tion les prix baissaient moins que pour les articles
d’exportation. On y constate que le solde excéden-
taire de 710°6 millions de pengds que nous avons
eu effectivement de 1930 a 1939 représentait 15°5%

nos importations;

de la valeur totale de nos importations de la méme
période (46 milliards). Mais si les prix des années
prises pour base n’avaient pas changé, nos impor-
tations probables auraient représenté pour ces 16
années 7'2 milliards de pengds, et elles auraient
été couvertes pour 34% par Uexcédent de nos er-
portations (24 milliards).

3
*

Ha valamely orszag kiilkereskedelmi for-
galmanak nagysagat a lehetd legtomorebben
akarjuk jellemezni, ngy feldllitjuk annak
kereskedelmi mérlegét, amelyben megalla-
pitjuk, hogy kiilon a behozatal és kiilén a
kivitel mekkora értéket képvisell. Ilyen mo-
don minden aru ahhoz a fontossaghoz jut
az. Osszes forgalomban, amelyet mennyisé-
génél és értékénél fogva megérdemel: minél
nagyobb tomegii és minél értékesebb vala-
mely aru, annal nagyobb értékrészesedés
esik ra az egész forgalombé6l. Nem volna
hielyes pl. az Aruk Osszes sulyaval, tehat
mennyiségével jellemezni a forgalmat, mert
a csekély egységértékii, de nagy tomegii
aruk arianytalanul nagyobb nvomatékkal
Iepnének fel az igy feldllitott ,,mennyiségi
mérleg”-ben, mint a silvukhoz képest nagy
egysegértéki cikkek.

Az értékalapon megallapitott mérleg sem
{0kéletes jellemzbje azonban a forgalomnak.
Ez a tény akkor iitkdzik ki, ha tébb é&v
eredményeit hasonlitjuk 6ssze egyméssal.
Ha ugyanis pl. valamely orszdg két évhen
pontosan ugyanazokat az arukat ugyanab-
han a mennyiségben vinné be és ki a hata-
rain, de aresés kovetkeztében az egyik év-
ben fele akkora értékkel, mint a masikban,
Ogy az egyik év kereskedelmi mérlege mind
a behozatal, mind a kivitel oldalan ponto-
san felét mutatna a masik év mérlegeredmeé-
nveinek, bar mennviségileg s Arudsszetétel
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3% -ra javult.

Megemlitendé végiil, hogy Oroszorszdg-
gal az idei elsé haromnegyed évben egész
forgalmunk 1-2% -at bonvoelitotiuk le. mig

Féként a behozatal emelkedett, aminek el-

lenértékét iparunk a bekdvetkezett hadi-

allapot miatt csak részben tudta leszallitani.
vitéz Pap Ldszlé dr.

Magyarorszag kiilkereskedelmének volumene.
Le ,volumen‘* du commerce extérieur de la Hongrie.

Résumé. En Hongrie, pendant les 12 années
passées de 1929 a 1940, la valeur effective des
importations a loujours été inférieure @ la valeur
moyenne des importations de 1928—29. Au début
de cctte période, nos importations ont, 4 cause de
la crise mondiale, baissé rapidement, tombant, en
valeur, en 1933 a 27°5% de leur valeur moyenne de
1928—29, prise ici pour base. Puis, elles progres-
saient fontes les années, sauf en 1938, onr elles ont
accusé régression. Toutefois, en 1940, leur
valeur ne représentait qu'un peu plus de lu moitié
— 53% - de ladite moyenne de 1928--29, quoique
le territoire et la population de notre pags eussent
fort augmenté eniretemps.

une

Mais la série de ,,volumen, calculée en élimi-
nant les effets des baisses de prix, offre un tablean
différent. Gn gy qie importations oni
moins baissé que ne le montre la série des valeurs
effectives; que méme en 1932, ot nous avons im-

voit HOS

porté le moins, le ,volumen™ en représentait 45°3%
de la moyenne prise pour base. On y wvoit encore
qu'a partir de 1935, le . volumen® de nos importa-
tions représentait, chaque année, environ les % du
frafic des années prises comme base, sauf les 2 der-
nigres années, olr cette proportion s'élevait « pris
des 3.

Par rapport a la moyenne de nos e.x:portutr’on.‘:
de 1928 et de 1929, la valeur ¢ffective de nos expor-
tations est tombée le plus — d 359% — en 1932.
Donc, ce point le plus bas élait au-dessus de celui
ot sont tombées nos importations dans Pannde la
moins propice. Mais, malgré ce fait favorable en
apporence, la situation était pour nos exportations
bien plus mauvaise que pour
cela se voit par le ,volumen” des exportations.
Celui-ci, en grande moyenne, étuit @ partir de 1933
dans chaque année le double de la valeur effective
(sauf en 1940 oir la situation s’améliorait un peu):
ainsi donc, en grande moyenne, nos articles expor-
tés rapportaient la moitié de ce qu’ils avaient ruj-
'porté en 192829,

Ce sont les soldes de balances qui montrent
le plus nettement que pour les articles d’importa-
tion les prix baissaient moins que pour les articles
d’exportation. On y constate que le solde excéden-
taire de 710°6 millions de pengds que nous avons
eu effectivement de 1930 a 1939 représentait 15°5%

nos importations;

de la valeur totale de nos importations de la méme
période (46 milliards). Mais si les prix des années
prises pour base n’avaient pas changé, nos impor-
tations probables auraient représenté pour ces 16
années 7'2 milliards de pengds, et elles auraient
été couvertes pour 34% par Uexcédent de nos er-
portations (24 milliards).

3
*

Ha valamely orszag kiilkereskedelmi for-
galmanak nagysagat a lehetd legtomorebben
akarjuk jellemezni, ngy feldllitjuk annak
kereskedelmi mérlegét, amelyben megalla-
pitjuk, hogy kiilon a behozatal és kiilén a
kivitel mekkora értéket képvisell. Ilyen mo-
don minden aru ahhoz a fontossaghoz jut
az. Osszes forgalomban, amelyet mennyisé-
génél és értékénél fogva megérdemel: minél
nagyobb tomegii és minél értékesebb vala-
mely aru, annal nagyobb értékrészesedés
esik ra az egész forgalombé6l. Nem volna
hielyes pl. az Aruk Osszes sulyaval, tehat
mennyiségével jellemezni a forgalmat, mert
a csekély egységértékii, de nagy tomegii
aruk arianytalanul nagyobb nvomatékkal
Iepnének fel az igy feldllitott ,,mennyiségi
mérleg”-ben, mint a silvukhoz képest nagy
egysegértéki cikkek.

Az értékalapon megallapitott mérleg sem
{0kéletes jellemzbje azonban a forgalomnak.
Ez a tény akkor iitkdzik ki, ha tébb é&v
eredményeit hasonlitjuk 6ssze egyméssal.
Ha ugyanis pl. valamely orszdg két évhen
pontosan ugyanazokat az arukat ugyanab-
han a mennyiségben vinné be és ki a hata-
rain, de aresés kovetkeztében az egyik év-
ben fele akkora értékkel, mint a masikban,
Ogy az egyik év kereskedelmi mérlege mind
a behozatal, mind a kivitel oldalan ponto-
san felét mutatna a masik év mérlegeredmeé-
nveinek, bar mennviségileg s Arudsszetétel
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1. A magyar kiilkereskedelmi forgalom alakuldsa tényleges érték és volumen szerint az
_ 1928 —1940. években, valam nt 1941 januar—november hdénapjaban. o
Variations, suivant la valeur effective el le ,volumen®, du commerce extérieur de la Hongrie em 1925 40
et en janvier—movembre 1941.

Behozatal (—) ill, kivi-
Behozatal Kivitel (sszes forgalom Exﬁ}d(—szrsu:'g?letsur
Imporiations Exporitations Commerce exlér. total les exp. (—) O}:" des
EV, ho exp. sur les imp. (4+)
Années et mous Tegﬁgﬁes Volumen Teggtlfg ° Volumen iégzigges Volumen lelg?tig}%es Volumen
2? e’ f;:;’e Volumen e_?%fc?;;e Volumen e_?;éi?v’;: Volumen e;f; i‘;:’;} '; Volumen
ezer pengdében — en milliers de pengis
1928 1,211.411) 1,198.962] 825974 810 974| 2,087 385] 2,009.936]— 385.437|— 387.988
1929 1,063.697| 1,071.241] 1,038,540| 1,089.002 2,102.237| 2,160.243— 25.157|4 17.761}
1930 893.348| 9117201 911.868| 1,096 790 1,735.014| 2,008.510|+ 88.318! + 185.070}
1931 539.3611 741.6611 570.390] &71.426] 1,109.751| 1,613.087)4 81.029] + 129.765
1932 323.538] 515 649] 334518 596.675] 663.050| 1,1/2.324|+ 59744 81.026
1933 319,643 5277220 891337 &878823] T03.980| 1,406.545)+ T8694|4 351.10!
1934 314 897 610.716] 404198 862.181] T49.095| 1,472897)+ 59.301| 4 251.465
1935 402.315] 731.195] 451.516| 895.595] 853.861| 1,626.790F+ 49.17V1| 4+ 164.400]
1936 436 538 795511 504.882| 1,643.129] 940.920| 1,838.640+ 67.844|+ 247618
1937 483,581 782556 588.015( 1,176.430( 1,071.596| 1,958.9586] + 104.434| 4 393.874
1438 410.607] 711.188] 522.382| 1,030.365] 932.989| 1.741.556{+ 111.775|4 319.180}
1939 4%9.908] 838091 603.705| 1,151.034] 1,093.618] 1.989.125] - 113.797| 4+ 312.943
1940 . . 602.534 833.090F 514,932 ?275.734] 1,117.466| 1.608.824]— 87.602|— 57.356
Janv. 1941 jan. . . 37.862 46.894 34.576 42 332 72.448 89.226f - 3.286|-- 4562
Févr., 1911 febr. . . 40,046 49.574 51212 62,472 91 258 112.046f+ 11.166}4 12.898
Mars 1941 mare. 54,935 65.249 65 567 76 8161 120.502] 142.065]+ 10.632{4- 11.567
Avr. 1941 apr. . 51.390 60.053 41.457 44 708 92.847| 104761} — 9.933— 15345
Mai 1941 ma). . . 62.462 68.560 62.932 56.455] 1256894 125.0181+ 470|— 12.102
Jutn 1941 jin. . . 60.076 66.362 48.98% 47,5821 109.064] 113.944)-— 11.088]— 18.780§
Jusll. 1941 yal. 69.363 72.284 53.010 503501 122373 122.634]— 16.353|— 21.934
Aout 1941 aug. . . . 61.520 61.403 67.641 61.175] 129.161] 1225811+ 6.121}— 225}
Sept. 1941 szept. . 66.958 71.003 70 8:5 62.581] 187.783] 133584+ 3.867|-- 8.422
Oct. 1941 okt. . 79.701 82634 86.860 80.646] 166561 163.2801+ 7159 1.958
Nov. 1941 nov. 65.351 65.660 32,180 84,4331 157.581| 149.09314- 26.829|4 18.773
tekintetében a két &v forgalma teljesen  gyar kiilkereskedelmi forgalom volumenére

egyez6. ¥ hatranyos tulajdonsag kikiiszobo-
Iésére, tehat az dsszehasonlithatésag helyre-
Allitasara szolgal az 4. n. ,volumen®- vagy
Jkvantum-szamitas.

E szamitas feladata tehat nz areséstdl
fiiggetlen értéket megallapitani két év for-
galmaban. Ez olyan moédon érhetd el, hogy
az Osszehasonlitandé évben szerepld druk
mennyiségét az Osszehasonlitas alapjaul
szolgdld évben érvényben volt egyscgérte-
kekkel szorozzuk meg, vagvis megallapit-
juk azokat az értékeket, amelyek akkor
adodtak volna, ha a két osszehasonlitolt
év forgalma teljesen azonos egységériékek
mellett, tehit teljesen azonos arakon bonyo-
l6dott volna le. Az arvaltozas befolyasatoél
igy fliggetlenitett s természetesen a pénzegy-
ségbhen Kkifejezett értékeket nevezziik a for-
galom volunenének, kvantumanak.

Az 1. és 2. sz. tablazathan, amely a ma-

végzett szamitasok eredményét tartalmazza,
a trianoni orszag legnagyobb forgalmu két
évében, az 1928, és 1929, években elért for-
galom egységériékeinek atlagai azok az alap-
értékek, amelyeknek segitségével a tobbi
évek forgalmaban szerepld aruk értékei
megallapittattak. Kiilénosen fontos a voiu-
menek kiszamitasa az 1928. és 1929. éveket
kéveté iddszakra, mert igy jol megvildgit-
haté az a karos hatas, amelyet az aresés
kiilkereskedelmiinkre gyakorolt. Az aresés
ugyanis nem e¢rintette egyforman az osszes
arukat, hanem a mezdgazdasagi termények
s altalaban az ipari nyersanyagok arat erd-
sebb mértékben nyomta le, mint az iparcik-
kekét. A valsagos éveket azok az orszagok
sinylették meg tehat leginkabb, amelyek
készaruimportjukat nyersanyagok, mezégaz-
dasagi termékek kivitelével egyenlitik Kki.
Hazank a valsag éveinek bekdszontével mar
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2. A magyar kiilkereskedelmi forgalom alakulédsa

az 1928—1940. években a tényleges érték és a

volumen index-szdmai szerint. (1928/1929, évi
forgalom 4atlaga = 100.)

Variations du commerce extérieur de la Hongrie en

1928—40, suivant les indices des valeurs effectives et

des ,volumen® (moyenne du commerce ext, de 1998-

29 = 100).

Behozatal Kivitel Osszes forgalom

Importations Exportation Commerce ext. |
voria po § total

AEV’ Tényle-| o » |Tényle- | ' _ o |Tényle- | _ o

a L W Q % L]

T G| EE| B | EE| &A | B S

Valeur | 33 | Vatenr ' 53 | Valeur | 53

effective| > & [effective] = = | effective| > =

01928 | 106'5 | 1054] 886 | 870 984 971
1929 935 9421 11003 | 1168} 1016 | 1044
1930 724 801y 978, 1176f 838 970}
1931 474 6521 612 93:5] 536 79
1932 289 453f 359 64:0F 320 537
1933 275 464 420 9431 340 6'8'0’
1934 30-3 5371 434 9251 362 712
1935 354 643] 484 9611 413 786
1936 384 699 541 1119 455 888
1937 42:5 688} 631 | 1262 518 946
1938 36-1 62:5] 560 11051 451 841
- 1939 431 7371 64'8 | 1235 528 961}
1940 530 739 552 8321 540 el |

jorészt kifejlesztette iparat s igy részben ha-
szonélvezbje volt a behozatal oldalan a
nyersanyagok aresésének, viszont teljes mér-
tékben szenvednie kellett annak kévetkez-
ményét, hogy kivitelének altalaban mintegy
% része agrartermékekbdl 4ll.

Az 1929-t61 1940-ig lefolyt 12 év alatt
a behozatal ténvyleges értéke egv izben sem
érte el az 1928/29. évi behozatalok értéké-
nek atlagat. Ez id6szak kezdetén a vilagval-
s4g hatdsa alatt zuhanasszerii volt a be-
hozatal megcsappanasa: 1933-ban a behoza-
tali érték mar csak 27'5% -4t tette az alapul
vett két évi atlagnak. Ett5]l kezdve egyenes
vonali a fejlédés, amit csak az 1938. évi at-
meneti visszaesés szakitott meg. Annak el-
lenére azonban, hogy az orszig teriilete és
népessége idé6kozben erésen megnévekedett,
az 1940. évi behozatali érték még mindig
alig valamivel t6bb mint felét, 53% -4t tette
az 1928/29. évi atlagnak. Ez egyszersmind
az elsdé év, amelyben a behozatal az alapul
vett évek értékének 50% -at meghaladta. Az
aresés hatasat kikiisz6bolé volumensor mar
mas képet mutat. Eszerint a behozatal nem
esett vissza olyan nagy mértékben, mint-

ahogy azt a tényleges értékek sora mu‘taitazf..- _'
A legkisebb behozatalt elért 1932. évben is

a volumen 45-37% -4t tette az alapul vett ét-

lagnak. Az 1935. évt8] kezdve a volumen az -

alap %-a koriil, az utolsé két évben pedzé

valamivel ennek %-e alatt alakult Kki.

A kivitel tényleges értéke — az 1998, &
1929. évek kivitelének atlagahoz viszonyitva

— 1932-ben érte el mélypontjat 359% -kaI
A kiviteli érték esése tehat nem olyan mérvli -
a mélyponton, mint a behozatalban, ami ter:

mészetesnek mondhat6, mert mig mind az
1928., mind az 1929. év passziv egyenleggel =
zarult (sé6t Trianon utin 1928-ban alaku_lé
ki a legnagyobb behozatali tobblet), addig =
1930-t61 kezdve 1939-ig bezérélag kereske- . -

delmi mérlegiink aktiv volt. E latszélag ked-
vezd jelenség ellenére, hogy t. i. kiviteliink

tényleges értéke nem szenvedett olyan

mértékit visszaesést, mint behozatalunk, a

helyzet a behozatalénal 1ényegesen rosszabb

volt, amint azt a kiviteli volumenek bizo-{

nyitjak. 1933-t61 kezdve ugyanis a volumen

nagy aAtlagban — az 1940. évet kivéve, ami-

kor a helyzet valamelyest javult — kétsze-

rese a tényleg elért értéknek, ami azt je-

lenti, hogy kiviteli cikkeink nagy Aatlagban .
fele akkora értékkel voltak elhelyezhetsk

kiilf6ldon, mint 1928/29-ben.

Hogy a behozatali 4resés kisebb mér-
tékit volt, mint a kiviteli, ennek hatésa a
mérlegegvenleg alakuldasaban nyilvanul meg
a legszembeszok6bben, Mig ugyanis az 1930-
tol 1939-ig terjed6 tiz év alait a tényleg
elért aktivum 6sszesen 710°6 millio P-t tett,
addig az esetben, ha a kiilfoldi beszerzés és
ertékesités az egész id6szak alatt az 1928. és
1929. évi atlagarakon bonyolédott volna le,
a magyar kozgazdasag 2'4 milliard peng6s
kiviteli tobbletet ért volna el a kiilf6lddel
szemben, a ténvleg elért eredménynek tehat
tobb mint haromszorosat. Ha a valsagos és
valsag utini évek pénzegységének mnagyobb
vasarloképességét is szaAmitasba vessziik,
ugy megallapithaté, hogy a 10 év egész be-
hozatali értékének (4-6 milliard P) 15'5%-at
tette a tényleg elért 71006 milli6 P-s aktiv
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egyenleg, mig ha az alapul velt évek arai
maradtak volna érvényben, a tiz évi 7-2 mil-
liard P-s val6szinli behozatal 34%-a nyert
volna fedezetet a 24 milliard P-s kiviteli
t6bblettel.

Az 1941. évi havi volumenekkel kapcso-
latban hangstilyozni kell, hogy azok ideig-
lenes jellegtiek.

vitéz Pap Ldszlé dr.

SZELLEMI, ER

KOLCSI ELET

A vakok és a siketnémak iskolaztatasanak lehetdségei
Magyarorszagon.
La scolarité des jeunes aveugles et sourds-muets en Hongrie.

Résumé. L’enseignement méthodigue des
jeunes aveugles et sourds-muets date en Hongrie
— tout comine dans nombre d’autres pays civi-
lisés — du début du XIXe siécle. Mais Uobligation
scolaire — on le sait — ne les affecte nulle parl
dans la méme mesure que le reste de la popula-
tion, L’auteur démontre, statistiques en mains, qu'en
Hongrie par exemple, un tiers environ des jeunes
aveugles et la moitié a peu prés des jeunes sourds-
muets ne peuvent pas fréquenter Uécole, vu le
niombre insuffisant des ¢tablissements d’enseigne-
ment spéciaux. Le niveau élevé et universellement
apprécié de Uéducation des aveugles et des silen-
cienx en Hongrie commande — selon l'avis de
Pauteur — de combler a cet égard toutes les lacu-
nes existantes. Par ailleurs, a part les établisse-
ments d’enseignement proprement dits, plusieurs
onvroirs pour aveugles ¢t sourds-muets adultes
fonctionnent dans le pays.

*

Hazankban az els6 siketnéma intézet
(Vac) 1802-ben kezdte meg miikodését, mig
a vakok oktatasaval foglalkoz6 legelsé ma-
gyar intézet (Budapest) negyedszazaddal
kés6bb, 1826-ban nyilt meg. Minthogy a
siketnémak ¢s a vakok moédszeres oktata-
saval a nagy nyugati orszagokban nem sok-
kal elobb kezdtek foglalkozni, 6rok érdeme
marad a tablabir6-vilag Magyvarorszaganak,
hogy ezeknek az érzékszervi fogyatékosok-
nak sorsat a maga részérdl is sietett fel-
karolni.

Magyarorszagnak a trianoni békeszer-
zO0déssel megvont teriilletén az 1930, évi
népszamlalas 7.654 siketnémat és 6.749 vi-
lagtalant talalt. Szamuk 1920-ban 9.035,
illetve 5.783 volt. A két népszamlalas ko-
z6tt eltelt tiz év alallt tehat a siketnémak
szama 1.381-gvel megfogvatkozott, a va-
koké ellenben 966-tal megnd6tt, 1910-ben a

Magyarbirodalom teriiletén természetesen
joval tobben voltak: 32.098 siketnéma ¢és
18.699 vak. Ebben a harom népszamlalasi
idoépontban szazezer lakosra szamitott ara-
nvuk a kovetkezé valtozdson ment at:

Szazezer lakosra

I;:V Népesség esett
siketnéma f vak

| |
1910 . . . . . . . | 20,886.487 154 | 90
1920 . L 7,990,202 ; 113 | 72
1930 . S698319 | 8 s

1

i !

Mind a hallészervi, mind pedig a la-
tasi fogyatékosok iskolai oktatasa kiilon-
leges modszerekkel torténik, ezért a min-
dennapi életben tgyszélvan el6 sem for-
dul, hogy valamelvik siketnéma, illetve
vak gyermek az épérzékiiek iskolajat lato-
gassa. Az elsO esetben a néma gyermek
sohasem tanulhatna meg beszélni, a maso-
dik esetben pedig a vilagtalan gyermek —
ha Braille-jelekkel is — frni és olvasni.
Ezért van tehat mulhatatlanul sziikség az
emlitett specialis iskolakra. Miel6tt cik-
kiink lényegét érintenénk, nyomatékosan
hangstlyoznunk kell, hogy a fentnevezett
intézetek — ellentétben a kozfelfogassal —
nem menhelyek, hanem rendes iskolai kikép-
zést nyujté tanintézetek. Mint ilyenek, épp-
oly hasznos oktaté szerepet toOltenek be,
mint barmely mas iskolafaj; a hivatalos
statisztikai adatok sordban ugyan az ,em-
berbarati jellegii intézmények kozott sze-
repelnek, de ez a gyiijtécim csak részben
fedi a nevezett intézetek céljat, egyébként
redig ,,Gyogypedagogiai intézetek” elneve-
zéssel a felsorolasban kiilon helyet foglal-
nak el. Végbizonyitvanyuk kiiloénben egy-
értékii a polgari iskola masodik, vagy az
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egyenleg, mig ha az alapul velt évek arai
maradtak volna érvényben, a tiz évi 7-2 mil-
liard P-s val6szinli behozatal 34%-a nyert
volna fedezetet a 24 milliard P-s kiviteli
t6bblettel.

Az 1941. évi havi volumenekkel kapcso-
latban hangstilyozni kell, hogy azok ideig-
lenes jellegtiek.

vitéz Pap Ldszlé dr.

SZELLEMI, ER
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A vakok és a siketnémak iskolaztatasanak lehetdségei
Magyarorszagon.
La scolarité des jeunes aveugles et sourds-muets en Hongrie.

Résumé. L’enseignement méthodigue des
jeunes aveugles et sourds-muets date en Hongrie
— tout comine dans nombre d’autres pays civi-
lisés — du début du XIXe siécle. Mais Uobligation
scolaire — on le sait — ne les affecte nulle parl
dans la méme mesure que le reste de la popula-
tion, L’auteur démontre, statistiques en mains, qu'en
Hongrie par exemple, un tiers environ des jeunes
aveugles et la moitié a peu prés des jeunes sourds-
muets ne peuvent pas fréquenter Uécole, vu le
niombre insuffisant des ¢tablissements d’enseigne-
ment spéciaux. Le niveau élevé et universellement
apprécié de Uéducation des aveugles et des silen-
cienx en Hongrie commande — selon l'avis de
Pauteur — de combler a cet égard toutes les lacu-
nes existantes. Par ailleurs, a part les établisse-
ments d’enseignement proprement dits, plusieurs
onvroirs pour aveugles ¢t sourds-muets adultes
fonctionnent dans le pays.

*

Hazankban az els6 siketnéma intézet
(Vac) 1802-ben kezdte meg miikodését, mig
a vakok oktatasaval foglalkoz6 legelsé ma-
gyar intézet (Budapest) negyedszazaddal
kés6bb, 1826-ban nyilt meg. Minthogy a
siketnémak ¢s a vakok moédszeres oktata-
saval a nagy nyugati orszagokban nem sok-
kal elobb kezdtek foglalkozni, 6rok érdeme
marad a tablabir6-vilag Magyvarorszaganak,
hogy ezeknek az érzékszervi fogyatékosok-
nak sorsat a maga részérdl is sietett fel-
karolni.

Magyarorszagnak a trianoni békeszer-
zO0déssel megvont teriilletén az 1930, évi
népszamlalas 7.654 siketnémat és 6.749 vi-
lagtalant talalt. Szamuk 1920-ban 9.035,
illetve 5.783 volt. A két népszamlalas ko-
z6tt eltelt tiz év alallt tehat a siketnémak
szama 1.381-gvel megfogvatkozott, a va-
koké ellenben 966-tal megnd6tt, 1910-ben a

Magyarbirodalom teriiletén természetesen
joval tobben voltak: 32.098 siketnéma ¢és
18.699 vak. Ebben a harom népszamlalasi
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Mind a hallészervi, mind pedig a la-
tasi fogyatékosok iskolai oktatasa kiilon-
leges modszerekkel torténik, ezért a min-
dennapi életben tgyszélvan el6 sem for-
dul, hogy valamelvik siketnéma, illetve
vak gyermek az épérzékiiek iskolajat lato-
gassa. Az elsO esetben a néma gyermek
sohasem tanulhatna meg beszélni, a maso-
dik esetben pedig a vilagtalan gyermek —
ha Braille-jelekkel is — frni és olvasni.
Ezért van tehat mulhatatlanul sziikség az
emlitett specialis iskolakra. Miel6tt cik-
kiink lényegét érintenénk, nyomatékosan
hangstlyoznunk kell, hogy a fentnevezett
intézetek — ellentétben a kozfelfogassal —
nem menhelyek, hanem rendes iskolai kikép-
zést nyujté tanintézetek. Mint ilyenek, épp-
oly hasznos oktaté szerepet toOltenek be,
mint barmely mas iskolafaj; a hivatalos
statisztikai adatok sordban ugyan az ,em-
berbarati jellegii intézmények kozott sze-
repelnek, de ez a gyiijtécim csak részben
fedi a nevezett intézetek céljat, egyébként
redig ,,Gyogypedagogiai intézetek” elneve-
zéssel a felsorolasban kiilon helyet foglal-
nak el. Végbizonyitvanyuk kiiloénben egy-
értékii a polgari iskola masodik, vagy az
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elemi iskola hatodik osztilyaval. Tanaraik
pedig a [diskolai jellegli Gyégypedagégiai
Tanarképzén nyerik kiképzésiiket. Erre
utalnak a Gyégypedagogiai intézetek orsza-
gos szakfelligyeldségének egyik utébbi je-
lentésében az alabbi bevezetd sorok:
,Ezen a helyen is hangsulyoznunk kell,

hogy a gyo6gyvpedagégiai intézetek nem- .

esak emberbarati célokat szolgalnak, ha-
nem eisosorban és foleg kulturalis és szo-
cialgazdasagi feladatokat toltenek be . .

.Sem az érzéki, sem az értelmi fogyatkozas
nem teszi teljesen értéktelenné az egyént;
a mivelddésnek lehetésége feltétleniil fenn-
all és a gyogypedagébgiai intézetekbhdl ki-

kerilo fogyatékosok dltaidban jol alljak
meg helyiliket az életben ..
Adatokkal kivanunk ramutatni arra,

hogy a vakok és a siketnémaiak oktatasanal
kevésbbé érvényesiilhet a tankotelezettség
elve, mivel egvik célra sincs elegendé in-
tézet. Ez annyiban is sajndlatos, mert pél-
daul a néma gyvermeknek sehol masutt
nem lehet alkalma beszélni és értelmesen
irni-olvasni megtanulnia, tehat még a leg-
szorgalmasabb oOnmiiveléssel (autodidak-
szis) sem ¢érhet célt, mert hianyzik az eh-
hez teljesen nélkiilozhetetlen, csak az inté-
zetekben elnyerhetd kiilénleges alap. Egy-
szoval az ilyen 6rok némasagra karhozta-
tott embertarsunk egész élete folyaman
valakinek valamilyen formaban okvetleniil
terhére lesz. Nem szo6lva arrél, hogy magat
megértetni vagy masok szandékat megér-
teni egyediil sohasem lesz képes, csak —
nehézkesen -— a vele vald érintkezés rop-
pant bonvodalmas modjat esetleg ismerd
harmadik személv kozremiikodésével.
Hyen koriilmények kozott nem tiulzas.
-hogy a tankoételezettség maradéktalan ér-
vényesitése legels6sorban a siketnémaknal
és a vakoknal lenne indokolt, A kultir-
szuksdéglet kielégitésén kiviil az emberies-
s6ég érvei is emellett sz6lnak. A targyilagos-
sag kedvéért meg kell azonban jegvez-
ntink, hogyv a vakok ¢és a siketnémak tan-
kotelezettsége — olvan mértékben, mint
az épérzékiickné! - - sehol nincs megvalo-
sftva, A kulfoldon ebb6l a szemponthdl
sokszor lényegesen rosszabb a helyzet: pl.
Franciaorszagban ezek oktatasaval legin-
kabb a driga magdnintézetek foglalkoznak,
mig nalunk csaknem valamennyi intézet al-
lami vagv dllamilag segelyezeit. De éppen
a hazai intézeteink régi keletlisége és elis-

merten magasabb szinvonala tudataban
az ilvnemil oktatisi lehet6ség tovabbfej-

lesztése és kib6vitése terén kezdem«ényexnk""'

iehetiink,

A vakok és a siketnémak legutols6 nyxl- |
vanossagra keriilt adatai az 1930. eszten-
dére vonatkoznak, szamuk ekkor orszag-
részenkint a koévetkezd volt:?)

f Vakok iSzketnemak‘
] i
Dunéntul 2125 | 2707
Aifold | 3858 | 8.908
Kszak e 786 |
Osszesen . . . | 6749 ' 7.654

A laté- ¢és halloszervi Osszes fogyatéko-
sok szama természetesen ennél joval maga-
sabb. ,,Vakok® alatt ugyanis csak azokat
erljiik, akiket ., mindkét szemére vak* meg-
jeldléssel, mig , sikeinémak™ alatt csak
azokat, akiket ,siketnéma“ megjeloléssel
tiintet fel a hivatalos statisztika. Kimutat
czenfeliil a népszamlalasi statisztika ,fél-
szemére vak® (szamuk 22.957), valamint
.teljesen siiket™ (6.490) és ,,néma* (1.923)
oﬂyeneket is. Leh@tseges hogy a siketné-
mak egy részét a hozzatartozék az egy%&-
riiség kedvéért 6s megszokashél ,néma“-
nak tintettck fel, — ilyenforman azt hisz-
szitk, hogyv Altalaban _siketnémanak™ nem
7.604 egvént, hanem ennél joéval tobbet
kellene tekinteni. Kzt a véleményiinket
megerositeni  latszik g
1920-ban kimutatott szama (9.035), Kétség-
lelen, hogy a vilighaboris évek nagymérvii
sziiletés-kiesései is hozzajarultak a siketné-
mak szamanak csdkkenéséhez, bar ez egy-
imagaban nem magvarazhatja meg a majd-
nem 1,400 fényi visszaesést. A csak , néma‘’,
tehat egyébként nem halloszervi fogyaté-
kosok kozel kétezres szama viszont tal-
magasnak tliinhetik fel. Szamitasainknal
ennek ellenére megmaradunk az Evkénvv-
ben hivatalosan kimutatott adatok alap-
jan.?)

1} Toérvényhatosadgonkint 1. Magyar Statisztikai
Evkényv, 1932. évfolyam, 18. lap.

?)> Minthogy a lat6- és halloszervi fogyatéko-
sok megfelels csoportositasa nem lehet olyan egy-
szerit, mint pl. azok esetében, akiknek jobb: vagy
balkeziik, féllabuk vagy mindkét labuk csonka
vagy béna, taniigyi, orvosi és szociilis szempontok-
b6l is ajanlatos lenne a kérdéiveken ekként érdek-
16dni: Ha ldtészervi fogyatkozdsa van: mindkét

szemére teljesen vak - félszemére teljesen vak —
erdsen csokkent latast-e? Ha hallészervi fogyatko-
zaisa van: teljesen siiket és beszélni sem tud (siket-
néma) -- teljesen siiket, de beszélni tud (halldsat

éves koriban vesztette el és siketnéma inté-
nem jart) —

zethe Jart — nagyvothallé (beszéd-

siketnémaknak =~ -’
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Altalaban szorosan vett tankiteles ko-
ruaknak a 6---14 éves gyermekek szimita-
nak. Azonban arra valé tekintettel. hogy
a siketnémak és a vakok tanintézeteiben
inkabb a 7—10. életévekben kezd6dik a
felvétel és még 21 éves novendékek is szép
szammal talalhatok ott, a tankdételes ko-
rtiiakhoz tehetjiik a 15—19 éveseket is. Az
1930. évi népszamlalas idevonatkozdé ada-
tai a kovetkezok:

: i Mindket
3 Hs}\t.inuna Iszemeﬂ. Va]\

- 8—14 éves 1.021 | 239
1519 éves w3 ] 214
1.794 453

Egyszéval korilbeliil 450 vak és 1.800
siketnéma oktatasaval kellene foglalkoz-
niok évrol-évre a megfelelé intézeteknek.

1941
Sajnos, a lehetdségek ennél sziikreszabot-
tabbak. ,,A magyar qyogypedagégiai intéze-

tek miikodése az 1929—30. tanitdsi évben
c. szakfeliigveldségi jelentés adatai a siket-
némikra vonatkozolag 9 tulajdonképeni
tanintézetrol ¢és 3 felnottekkel foglalkozd
intézményrol (ipari foglalkoztaté: adnak
szamot; a vakoknak mindoéssze 2 taninté
zetiik és 4 ipari foglalkoztatéjuk van. I.6-
nyeges adataik az 1929/30. tanév végén a
kovetkezdk voltak:')

Y A népszamlalas adataival tulajdonképen az
1930/31. tanév adatait kellene parhuzamba alli-
lani, azonban az imént emlitett szakfeliigyeloségi
Jelentés 6t éven at sziinetelt, a cikkiinkhoz sziik-
s¢ges reészletezést mar csak az 1934/25. tanévril
taléljuk meg ismét. Zavart ez nem okoz, mert az
1929/30. és  1930/31. tanévek novendék-létszama
kozott alig 1—2 szazalékos eltérés cszlelhets.

Nivendék V all as Anvanye v
v Iétszam S ; o e, -
3 B R T > !
, N E Loz | B i
Megnevernés %; ! = é_ﬁ%%;ﬁgé 5 o
IR REEE IR IR AR BRI
23S 2R 2|8 a|8|8 &2 2§29
f |
Siketnémak iskolaja . . . G 9522114 936605/ 23/189] 51/ 2| 64| 2| 913 16/ 6 1 —
Siketnémak fogia]kovtato]a <. - - - . 3168 41] 107 60| 2 21, 7 — 16 1) 105 1, 1f - —
()sszesen . - 12|5881455/1.043|665| 25210) 58 2| 80| 3|1.018 17| 7| 1 —
|
Vakok iskolaja . . . . . . .. . . . . 20182 97 2929|156 13| 40{ 10, —| 9 1 217 9 9 — 1
Vakok foglalkfmtatn]d sos o+ e .. .. 41130/169] 299/190| 10| 51| 25 2020 1 278 120 7 1 1
Osszesen. . . . | 62621266 528346/ 23/ 91/ 35| 2 29 2 495 21| 9 1
Mint lathatd, a siketnémak szamara siketnéma gvermekeknek megkozelitGen

iskolai és ipari nevelést nyujté intézmé-
nyek novendékeinek Osszes 1étszdama 1.043
16, ebb6l azonban tulajdonképen csak 936
kap szigorian veti iskolai oktatast, mert
107 névendék a felndttek két vaei foglal-
koztatojaban ¢s  székesf6varosi  iparos-
tanonc-iskolajaban iratott éssze. A vakok-
nal 528 az 6sszlétszam: a két lanintézetiik-
ben 229 névendék nver iskolai okiatast. a
felndtt vakokkal foglalkozé 4 intézet lét-
szama 299 személy, ebbdl azonban 78 azok-

nak a 21 éven innen leviknek a szdma,
~akik még iskolai nevelést is kapnak, gy,
hogy végeredményben 307 vak gyermek
nyert a kérdéses tanévben iskolai oktatast.
Vizsgaljuk meg ezekutan, hogv a vak és a

Libaval - - beszédhiba nélkiill) — csak néma, de jol
hall (... éves kordban ....... .... okozta bajat).
Az ezen tilmend részletezéseket pedig érdemes

lenne kiilon kérdéivek segitségével tudakolni. Pl a
vaksag és siketség okat, szerzett vagy oroklott jel-
legét stb.

hiny szazaléka juthat iskolai kiképzéshez?
Taniigvi tekintetben az ipari oktatas azért
sem johet komolyan szamitasba, mivel a
foglalkoztatd intézetek magyrészt mar elé-
z0leg iskolazott egyéneket vesznek fel és
(.lolg(mia_mak, sOl a vakok ilynemii intéz-
nményei (ifjit vakok intézetei és vakokat
foglalkoztalo intézetek) meg éppen 40 éves-
nél idésebb vilagtalanokat is kimutatnak.

A teljesség kedvéért megemlitésre szo-
rul. hogy a budapesti Nagyothallok Inté-
zetének osszesen 38 nivendéke kodziil (6—
i4 évesek) csak 3 voll teljesen siket, a tébbi
mondat-, szd- és vokalis hallassal birt. A
heszédhiba javitasat szolgalé két buda-
pesti tanfolvamon megvizsgalt 868 kiilon-
bo6zd kortt egyén kozill mindissze 9 tulaj-
donitotia bE,‘b/t‘dhl})a‘]dt a  siketségnek.
Ezenkiviil emlitsitk meg, hogy a vakok két
tanintézetében a 229 novendék kiziil csak
98 volt teljesen vak. a fennmarado 13 {-nek
részben még meg volt a fénvérzéke, rész-




11. szam

ben meg tudtak latni a kisebb vagy na-
gyobb targyakat. Az 0Osszes 6 vakintézet
528 novendéke koziil csupan 189 a teljesen
vak, mig a fényérzékkel, illetve csdékkent
latassal birok szama 339. Egy-két nagyot-
hallé6 vak, illetve vak-siketnéma is van
kozottik.

Az alabbi tablazat azt igvekszik kimu-
tatni, hogy a tankdteles kortt érzékszervi
fogyatékosoknak hozzavetdlegesen hany
szazaléka nyer iskolai kiképzést:

Az intézetekben
iskolai kiképzést
o) E;;bé] lan- mjgi;i};a ab
4 s5zZe- dieles —
Megnevezés sen |(6—19 éves) 19 éves ko-
kora szama ritak szama-
hoz viszo-
nyitva
Vakok . . . . . 6.749 453 307 678
Siketnémak 7.654 1.794 936 522

Ezek az adatok azt jelentik, hogy az
iskolakoteles koru siketnémak 1.800 kériili
szamabol kereken csupan 900 gyermek
(52°2%) kaphat iskolai oktatast, az iskola-
koteles korti vilagtalanok 450 kériil mozgd
szamabol pedig alig 300 (67'8%), s6t ha
csak a szorosan vett tanintézeteik létsza-
mat (229) tekintjiik, még ennél is kevesebb
(50°5%).

Nehéz lenne a rendelkezésre 4llé ada-
tok alapjan hajszalnyi pontossaggal kimu-
tatni, hogy hany vilagtalan és hany siket-
néma iskolakdteles koritt nem jarhat isko-
laba; a fenti ardnyszamok tanusaga sze-
rint a vakoknak kozel egyharmada, a si-
Ketnémaknak pedig majdnem a fele esik
chbe a kategériaba. Nem allithatjuk. hogy
ezek a szamitasaink teljesen megfelelnek
a tényleges helyzetnek, mert hiszen vannak
olyan vak és siketnéma gyermekek, akik
19-—16 éves korukig mar elvégezték az is-
kolat, tény azonban, hogy mind a vakok,
mind a siketnémak tanitasat célzé intéze-
tek szima szaporitiasra szorul. Minthogy a

L

trianoni teriilet 9 tula jdonképeni siketnéma

tanintézetében 94 gyermek az atlagos lét-

szam, az oktatasb6l ma még kies$ 800—850
siketnéma gyermek szamara harom-négy
nagyobb befogadéképességii 1ij iskola léte-
sitése lenne kivanatos egyel6re a volt tria-
noni teriileten. A vak gyermekek meglevd
két tanintézete mellé is elkelne még egy is-
kola, szintén az 1938-as évet megelz6 te-.
riletlinkon. Az  orszaghatirok végleges
rendezése utin pedig kivanatos lenne az
ezen feliil észlelhet6 hiaAnyok maradéktalan
potiasa. Egy-két tizedszazalékkal javitha-
tunk akkor az irastudatlanok orszagos
aranyan is. Ez a kivanalom annal is in-
kabb jogosnak latszik, mivel az épérzékiiek
oktatasa — hala céltudatos és aldozatkész
kulturpolitikdnknak -— a lehet8 legszeren-
csésebb keretek k6zo6tt mozog.

Az érzékszervi fogyatékosok tanitisa
baziankban mindenkor olyan magas szin-
vonalon Allott, hogy méltan biiszkélked-
hettink ezzel a kiilf6ldoén is, a nalunk be-
vezetett oktatisi modszert pedig nagy nyu-
gati allamok vették at télilnk. S arrél sem
szabad megfeledkezniink, hogy a vakok és
a siketnémak iskolai kiképzése és szellemi
miivelése rendkiviil hasznos alapot nyujt
késobbeni palyavélasztasukhoz. A vilag-
talanok ebbeli lehetdsége — sajnos — na-
gvon korlatozott: valaszthatnak kosarfo-
nast, kefekotést, sz0nyegszovést, ezenkiviil
foglalkozhatnak zenével és énekkel is. A
siketnémak szAmara mar sokkal valtoza-
tosabb lehet6ségek nyilnak: csaknem vala-
mennyi iparag tizésére alkalmasak, legin-
kabb azonban mégis az asztalos-, a szabd-,
a labbelikészito-, a fényképész-, a kdnyv-
koté- és a nyomdaszipar felé hajlanak.
Iparmiivészek és tisztvisel6k is szép szam-
mal vannak kozo6ttilk, s6t minden nemze.
dék felmutathatja a maga néhanv képzé-
miivészét és ir6emberét is.

Rochlitz Gyula.
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Osszefoglalé helyzetjelentés.

Résumé de la situation en Hongrie.

1941. oktober havi adatok. — Chiffres d octobre 1941,

Népmozgalom. — Vetésjelentés. ~- Munkapiac.
ségek. — Bénz és hitel.

Gazdasagi jelzdtabla.
Rajzok a gazdasagi jelz6tiablihoz.

— Kiilkereskedelem. — Kézlekedés. — Aralakulds. — Megélhetési kolt-

Mouvement de la population. — Rapport sur les cultures. — Marché du travail, — Commerce exiévieur. — Trans-
poris. — Mouvement des prix. — Codit de la vie. — Monnaie el crédit.

Tableau écomomigue.
Graphigues au tableaw économique.

Exitrait. Voici les renseignements statistiques
relatifs a octobre 1941:

Sur notre territoire d’aprés la 2¢ Sentence de
Vienne, il y eut en octobre 1941 10610 nouveaux
mariages, 24.071 naissances vivantes et 15.128 décés,
soit respectivement 92, 20°8 et 13'1 pour 1000 habi-
tants; et lUaccroissement naturel y a été de 8.943
(7°7%s). — Sur le territoire d’avant ladite Sentence,
par rapport a octobre précédent, la nuptialité a
fort augmenté, mais la proportion des naissances
vivantes a un peu diminué et celle des décés a
légérement grandi. — La natdlité augmentait con-
sidérablement & partic du neaviéme mois ayant
suivi la libération du territoire visé par la 2¢ Sen-
tence de Vienne. -— Sur notre territoire d’avant
cette Sentence, en octobre 1941 la nuptidité a
rebrésenté 9°5%e, la proportion des naissances vi-
vantes, 19'2%o, la mortalité, 12'6%o, contre respec-
tivement 67, 19°6 et 11'9 pour 1000 un an aupara-
vant; et Paccroissement naturel (6°6%o) y était infé-
rieur a celui du méme mois précédent (7 7%s).

Le temps, qui favorisait fort la rentrée des
- produits agricoles, influencgait diversement, suivant
les régions, les ensemencements et le développe-
ment des semences. Le battage a pris fin dans la
plupart du pays; et les travaux agricoles d’automne,
favorisés par le bon temps, allaient vite. -

Selon les syndicats ouvriers, le nombre des
chémeurs y inscrits a trés peu augmenté par rap-
port au mois précédent. Le chémage a grandi dans
le Bdtiment, chez les travailleurs intellectuels, dans
les industries du fer et du bois; il a baissé dans
les industries de Palimentation, de la polygraphie,
du cuir, de Uhabillement, et parmi les employés
d’hétel et de restaurant. Comme avant, les salaires
hordaires ont été modifiés conformément & la varia-
tion du nombre des chémeurs.

La valeur des importations a été de 797 mil-
- lions de pengds; celle des exportations, de 869
millions. La balance de notre commerce extérieur
s’est soldée par un excédent de 7°2 millions de p.,
conire un déficit de 8’9 millions un an auparavant.

Le trafic ferroviaire augmentait, sauf le
nombre des voyageurs et des kilométres-voyageurs.
En un mois, la quantité des marchandises trans-
portées a monté de 19°7%; le nombre des tonnes
kilométriques, de 4'3%; celui des wagons chargés
de marchandises, de 20°'3%; le nombre des voya-
geurs a baissé de 52% et celui des kilométres-
voyageurs, de 9'5%.

Le trafic postal était en général en augmenta-
tion. Il a grandi en un mois de 57% pour le
nombre des correspondances; de 9°99% pour celui
des colis; de 9°8% pour celui des mandats-poste;
de 89% pour le montant de ces derniers. Pour le
nombre des télégrammes, il a baissé par rapport
au mois précédent de 4'6%, accusant toutefois une
augmentation de 29°6% sur octobre précédent. Le
nombre des conversations téléphoniques interur-
baines et celui des conversations téléphoniques
locales de Budapest ont grandi le premier de
07% et le second, de 20%. Le nombre des postes
téléphoniques principavx a monté de 0°9%. Celui
des usagers de la Radio a grandi en un mois dans
le pays entier de 0°'8%, baissant de 0'1% & Buda-
pest; par rapport au mois d’octobre précédent, il
a grandi dans la capitale de 10°'5% et dans le reste
du pays de 22°6%. Donc, en province il a augmenté
bien plus qua Budapest.

Le gouvernement a faxé raisonnablement plu-
sieurs produits, en surveillunt les prix et en em-
péchant qu'ils augmentent trop. Aussi, Pindice of fi-
ciel des prix de gros n’a grandi que de 0’1 point,
s'élevant @ 133'1. Vu la guerre et ses conséquences
économiques nuisibles, cette augmentation n’est pas
forte. L’indice de la catégorie ,agriculture et éle-
vage“ a baissé a 127°5 (— 2'1% en un mois). Cette
baisse tenait tant & celle des produits d’origine
végétale qu’'a celle des produits d’origine animale. En
un mois, lindice de ces derniers a diminué de 0'6
point, en raison de la baisse de la volaille et des
animaux de boucherie; celui des produits d’origine
végétale a baissé de 3'8 points, @ cause de la baisse
des produits des cultures sarclées. — Iindice des
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produits de Uindustrie agricole étail toujours de

 141'0; celui des denrées coloniales a, a cause de la
hausse du thé, monté, de 3744, a 382°0. — En ce
qui- concerne lindice des produits indusiriels el
des matiéres nécessaires a Pindusirie, il a, en

raison de la hausse des objets fabriqués, grandi de

1'7%, sélevant a 134'6. L’indice des matiéres pre-
mic¢res industrielles était toujours de 129°'1; celui
des objets fabriqués a grandi de 2’5 points, montant
& 1355 a cause de la hausse du cair, du lin, du
chunvre, du jute et des produits de lindustrie de
Palimentation. — L’indice des combustibles, aug-
mentant de 38 points (+ 25%), Sest élevé a
137°1. — Le niveau des prix industriels, qui au
mois précédent avait dépassé de 2°0% celui des
prix agricoles, a été supérieur de 5'9% a ce dernier.
En ce qui concerne Uindice du cofil de la vie,
qui se rapporte a 27 sortes de marchandises, il «,
y compris le loyer, grandi de 0'5 point, s’élevant a
140°'4. Sans le loyer, il a augmenté de 0’6 point,
sélevant a 157°4. Parmi les quatre principaux élé-
ments dont se compose Pindice du cotit de la vie,
Pindice de UAlimentation, diminuant de 0°9 poini,
a baissé a 1444, a cause de la baisse des pommes
de terre; celui de Uhabillement, grandissant de 74
points, a monté & 202'7, en raison de la hausse des
pétements pour enfants et des bas; celui du chauf-
jage et de [Péclairage s'est élevé a 167°1 (+ 0%
point) & cause de la hausse du bois de chauffage;
celui du loyer était toujours de 86°3, le gouverne-
ment agant défendu d'augmenter les loyers.
Selon les chiffres de la Banque Nationale de
Hongrie, la circulation des billets de banque, gran-
dissant de 1'7%, a monté ¢ 1941'3 millions de pen-
g6s. La valeur des effets escomptés et des avances
«a continué a augmenter, sélevant a 1.029°0 mil-
lions de p. (+12% en un mois).
représentait toujours 100'1 millions de pengés; la
valeur des devises el monnaies éfrangéres, grandis-
sant en un mois de 80%, s'est élevée a 176 mil-
lions de pengds; de sorte que Uencaisse métallique
représentait a la fin d’octobre 1176 millions de p.
(4 1°0% par rapport au mois précédent). A la
Caisse d'épargne postale et @ ceux des établisse-
ments de crédit budapestois qui faisaient partie de
Il C. S. F., le montant des dépdts d'épargne a
grandi en un mois de 20% et celui des dépdts sur
comptes courants, de 3'1%: de sorte que le total
des dépéts en banque a monté de 277%, s'élevant
a 2.090°2 millions de peng6s. Les dépéts placés dans
les 28 principaux établissements de crédit pro-
vinciauz ont monté @ 140°5 millions de p. (+01%

La réserve-or

en wn mois).

A la Bourse de Budapest, Uindice des actions
(caleulé ¢n prenant pour base: 1926 — 100) «a di-
mirué de 348 points, baissant a 272'4. Le nombre
des actions vendues, baissant de 374 mille en un

autant qu'en septembre dernier et 5 de my

mnois, a été de 4612 mzlle, Ie mantant des
sons et des récepfions diminuant de 15 m:l
de p. par rapport au Tiois précédent o’ et
720 mtlltons de p. _

Il y eut en Hongrw 3 nouvelles ttzsolmblh S,

qu'en octobre précédent. Toutes ces nouvelles . m_
solvabilités étaient des concordats prwés oH }udu:z~
aires. Elles avaient ensemble comme actifs 22 mill
p. et comme passifs, 33 mille p.; par_' rapport: -au
mois précédent, les premiers ont baissé de 64'5%,
les seconds de 77°6%. Le nombre’ d'{és"lkttrﬁs'-*
change protestées en Hongrie a été de 28; le m
tant en représentait 20 mille pengds, conlre 10 mille
au mois précédent.

Auxr Monts-de-Piété de Budapest par. rappﬂ
au mois précédent, le nombre des engagements o
baissé de 26% et le montant en a grandi de 4
le nombre des dégagements a monté de 17°4%
le montant en a grandi de 223%. De sorte
la fin d’octobre, UVeffectif des gages accusait
nombre et en valeur une baisse de 52%, ms;m
tivement de 3'6%. Le nombre des gages vendits =
par contrainte a également baissé- diminuant .en
il est tombé a 2.959. |

™

un mois de 147,

Népmozgalom.

Magyarorszagnak a masodik bécsi dontés eldtti
teriiletén az eldzd év megfelelé hénapjihoz viszo- -
nyitva, a hdzassigkotések széma oktdberben erd- |
sen emelkedett. Az élvesziletések arinya csékkent
és a halalozasnal is visszaesés mutatkozott. A hald-
loz4si viszonyok romldsa valamennyi korosztalyt -
{rintette. A természetes szaporulat kedvezétlenabb
mint az eléz6é év megfeleld hénapjaban. R

A méasodik bécsi dontéssel visszatért teriilet
hizassigktési aranyszdma valamivel kisebb, &lve:. .
sziiletési ‘ardnyszama joval kedvezdibb, halal@zésa-'_"
rosszabb, de lermészetes szaporulata kivalébb, mint
az orszAg tobbi részén. E teriileten egyébként kiild:
nos figyelmet érdemel a sziiletések szdménak ala- .
kulasa, amely a felszabadulist kovetd kilenca}éiikf_
hénapban ugrasszeriien emelkedett és azéta is ma-
gas szinvonalon mozog. Adatai a kovetkezdk:

Elveszﬁieiéﬁ

1 szamszerint t‘ Yoo
janudr . 4.339 194
februar 4.012 19°8
marcius 4.085 183
aprilis . 4.241 2000
majus 5.590 256
jinius 7.203 34:1
julius 6.820 312 .
augusztus . 6.191 283 .
szeptember . £.289 297
oktober 6.036 e
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1941

Az 1941. évi oktober havi népmozgalmi fGered-
ményeit az el6z6 év megfelelé adataival veti dssze
kovetkez kis Osszedllitasunk:

i

A
Magiarsts o (A0 s
dontés elbtt déntés | 8en
| teriilete

oétg(?l?er 1941 oktéHéber
Hazassigkttés . . . 6.210 8.927, 1.683! 10.610
. ezer lélekre 67 95 77 92
Klvesziiletés . 18.082| 18.035, 6.038| 24.071
s @zer lelekre 196 19°20 276 208
1 éven aluli elhalt 29216: 2,268 798! 3.066

. » " , SZAz _
élvesziilottre . . . 123 12°6| 132 127
1—6 éves elhalt . . 571 669 286 955
7 évnél idSsebb elhalt; 8.165; 8,883 2.224| 11.107
Elhalt dsszesen . 10,9521 11.820! 3.308! 15.198
” ezer

ielekre ) 11°9 12°6| 151 131
“Permészetes szapomdés 7.130] 6.215) 2.728] 8.943
ezer lélekre 77 66 125 e

A gyakoribb halalokok kozill emelkedés mutal-
kozik a vorheny, szamarhurut, hasi hagymaz, agy-
vérzés-agygula, tiidolob, rak és rosszindulatu daga-
nat ¢és bélhurut aldozatainak szamanal, Kisebb volt
a giimiikorban, kanyaréban, roncsolo toroklobban,
vérhasban, szervi szivbajban, horghurutban és gyer-
mekiagyi betegségben elhaltak szdma. Az adatok a

Oktoberi népmozgalmunk orszigrészek szerint
részletezett foeredményeit mutatja be végiil alabbi
dsszeallitasunk:

: . Termé-
: . ‘Hazas-| Elve- | pa14- .
Orszagréasaz ! ksgt%.s sztg;e_ Hala ggg :s

a) szém szerint
1. Kisalfold . . 1.063| 1.872{ 1.156| 716
IL. Dunantili dombosvidék | 1.559| 3.442 2.249| 1.193

HI. Duna-Tisza kdze

a) Budapest nélkiil . |1.578) 2300 1.7569] 541
b) Budapesttel egyiitt 2.860| 3 968| 3.259| 709
IV. Tiszdntal . . 2.405| 6.134| 3.689| 2.445
V. Eszaki domboswdek 1.290| 2.716] 1.721| 995
VI Karpatalja 261| 1358 686] 672
VIL Erdély ) 1.172| 4.581| 2.868| 2.213
Osszesen : | 10.610/24.071]15.125| 8.943

. b) ezer lélekre

I. Kisalfdld . . 110 { 194 | 120 74
II. Dunéntali dombosvxdék 83 154 | 1220 | 64

I1{. Duna-Tisza koze

a) Budapest nélkiil . |705 | 153 | 11'7 | 36

b) Budapesttel egy%itt 115 | 160 | 131 | 29
IV. Tiszantal . . . 86 | 220 | 132 88
V. Eszaki dombosv:dék 96 | 202 | 128 74
VL. Karpatalja 49 | 257 | 130 | 127
VII.Erdély ) . 73| 286 | 148 | 138
('jsszesen:f 921 208 | 131 réd

Vetésjelentés,

A largyalt ho iddjarasa a termények betakari-
tasara igen kedvezd volt, mig a vetési munkala-
tokra ¢s a vetések fejlédésére vidékenkint kiilon-
bozd  befolyast gyakorolt. A cséplést az orszig
keleti szélének kivételével mindeniitt befejezték, s
az Oszi mezégazdasagi munkalatok a kedvezd idé-
jaras hatasara gyors litemben folytak. A buiza
vetését mindenhol megkezdték. A legtobb  helyen

a vetések ala jol
rozs vetését a szarazsag

zések utdn mar gyors
arpa vetését ngyszoélvan
elvetett niévények a

san keltek, de az esds

elokészitheté volt a talaj. A

hatraltatia, de az esd-
iramban folyt. Az dszi
mindeniitt befejezték. Az

szaraz idoszak alatt hidnyo-

idéjaras hatdsara lassan-

kiovetkezok:
Magyarorszag | o E @ §
a masodik bécsi] 102 T
dontés eldtt gug x
A halalokok megnevezése <:g.?, e
elhaltak szama
- ottaber | 1941 okt6ber
Giimoékor . 943 | 914 | 278 11.192
Kanyaro . 17 4 16 20
Vorheny . 6 16 3 19
Influenza . 15 14 8 22
Szaméarhurut . 30 42 28 70
Ronesol6 toroklob 31 191 10 29
Hasi hagymaz 52 64 | 18 82
Vérbas . . 116 74 20 94
Agyvérzés-agv guta 563 | 638 89 | 7127
Szervi szivbaj . . 605 | 572 83 | 655
Tidolob . . . . . 770 11.082 | 302 | 1.384
Horghurut . . . 99 36 6 42
Rl 68 rosszindulati da- ‘
ganat . . 906 | 1.011 118 11,129
Gyermekagyi betegseg 72 33 13 46
Béihurut . . . 665 | 740 ! 201 941

Iizer lélekre az orszagnak a masodik béesi don-
tés el6tti teriiletén 0°97 (1940 oktober 1°02), a maso-
dik bécsi dontés teriiletén 127, a Délvidék nélkiili

egész teriileten 1703 giimdkoros haldlozas esett.

kint megeristédtek. A tengeri korai fajtait min-
denhol, a késdi fajtakat -— eltekintve az északi
¢s keleti varmegyéktél - nagyrészt letérték. A

burgonyat csaknem minden helyen betakaritottak.
A cukorrépa szedése folyvamatban volt, a termés
mennyiségre ¢s mindségre (cukortartalomra) nézve
kielégitett. A takarmanyrépa szedése is elkezdd-
détt, a termés itt is kielégitonek volt mondhato.

Munkapiae.

A targyalt hénap folyaman a szakszervezetek
altal kimulatott munkanélkiiliek szdma az el628
héonaphoz képest egészen jelentéktelen emelkedési
mutat.

o4
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. Foglalkozas szerint emelkedett a munkanéikii-
liek szama az épitdiparban (+ 25'6%), a szellemi
munkdsokndl (- 75%), a vasiparban (+ 5'8%) ¢s
végiill a faiparban (4 76%). Csokkent a munka-
_nélkiiliek szdma az flelmiszeriparban (— 0'7%), a
‘$okszorosité iparban (—2'8%), a bériparban
(——3'9%), a ruhdzati iparban (—40'3%) és végiil
a szdllodai és éttermi alkalmazottakndl (— 2°8%).

A  munkanélkiiliek szémsorainak valtozasa
most is magaval vonta a fizetett Orabérek alaku-
lasat. A Budapestre nézve kiszamitott felajdnlott
Orabérek az asztalosokndl 95 fillérrél 99 fillérre,
a kémiiveseknél 125 P-rél 1'32 P-re, a napszdimo-
sokndl 58 fillérrsl 67 fillérre, a napszdmosnéknél
pedig 56 fillérrél 57 fillérre emelkedtek. Ugyan-
akkor a bddogosokndl 105 P-r6! 100 P-re, a
szabéiparban 97 fillérrsl 90 fillérre, illetleg a gydri
munkdsnéknél 43 fillérrdl 38 fillérre csokkentek
az. 6rabérek. |

Tekintettel arra, hogy a hatosigi és ingyenes
maganmunkakdzvetités oktéber havi adatai mind-
ezideig nem allottak rendelkezésiinkre, azokat majd
a kovetkezd szamunkban fogjuk ismertetni.

| Kiilkereskedelem.

A kiilkereskedelmi forgalom oktéber havi 16-
eredményeit vizsgalva megallapithatjuk, hogy mig
a behozalal oOsszes értéke 797 millié P-t ért el,
addig a kivitel ésszes értéke 86’9 milli6 P-re rigott,
vagyis -a targyalt honapban 7'2 millic P értékkel
aktiv a kiilkereskedelmi mérlegiink. Az egy évvel
ezeldtti mérlegiink 3’9 millié P behozatali tobbletet
mutatolt, vagyis passziv volt.

Kizlekedés,

forgalom. A kozlekedés szimsorai =a
szallitott utasok és utaskilométerek szimsoritol el-
tekintve Altaliban emelkedést mutatnak., Féként a

- Vasuti

szallitott druk ¢és a megrakott teherkocsik szam-
sorainal latunk lényeges emelkedést. A szdllitoitt

druk szamsora egy hoénap alatt 623 ezer tonnaval
(+197%) 3.791 ezer tonnara emelkedett. Az emel-
kedés egy ¢v alalt 806 czer tonnat, vagyis 27°0%-ot
tett ki. Az drufonnakilométerek szamsora a szep-
tember havi 580°'8 millié kilométerr6l 6060 millio
kilométerre (-+ 43%) emelkedett.

novekedés 210°6  millié  kilométert
53'3%-nak felel
kozott az

Egy év al_aft a
tett ki,
meg. A Kkozlekedés

ami
valamennyi
szamsora arutonnakilométer szimsora
mutatta egy év alatt a legnagvobb fejlédést. A meg-
rakott teherkocsik szima egy hénmap alatt 43.726
.db—l:gai 258.772 db-ra, vagyis 20°3%-kal emelkedett.
Egy ¢év .alalt itt is igen jelentds {4+ 32°4%) emel-

kedésrdl szamolhatunk be. Ezzel szemben a szdlli-

tolt utasok szaina 10.756'3 ezerre, az utaskilométe-

rek szama pedig 380°0 millic kilométerre csSkkent
a targyalt honap folyaman. Ez a csdkkenés Szdza-

lékban kifejezve — 5'2%-ot, illetéleg — 9°5%-ot tesz

ki. Egy év alatt itt is eléggé jelent6s emelkedés
mutatkozik, mely a szallitott utasoknal 150%-ot,
az utaskilométerek szamsorénal pedig 29'5%-ot
tett ki. ‘

Postaforgalom. A postaforgalmi szamsorok a
targyalt hénap folyamén a tiviratok szamsoritél
eitekintve emelkedést mutatnak. Okiober hoénap-

ban a levélkiilldemények
db-bal, vagyis 57%-kal 75.948 ezer db-ra nétt.
Egy ¢v alatt 11.032 ezer db-bal emelkedett a

levélkiildemények szdmsora (- 17°0%);
kiildemények szamsora egy hénap alatt 1.787'9 ezér
db-rél 1.965°3 ezer db-ra ndvekedett. Ez a 1774

ezer db-os emelkedés 9°9%-nak felel meg. Az 1940.
év oktoberénél 4251 ezer db-bal tobb postacsoma-
got adtak fel, ami 27°6%-0s gyarapodisnak felél .
meg. A postautalvingok darabszdma 146'8 . ezer.
db-bal (- 9'8%) 1.639'7 ezer db-ra, a postautal-
vanyok dsszege pedig 14.842 ezer P-vel (+ 89%)
181.363 ezer P-re emelkedett. A mult év hasonld
iddpontjinak eredményeihez viszonyilva a posta-
utalvanyok darabszama' 19°8%-os, a postautalva-
nyok &sszege pedig 55'8%-0s emelkedést mutat.
Utébbinak a nodvekedése még az idGkozbeni terii-

letgyarapodast  tekintetbevéve is igen nagynéik
mondhatd. Az eddigi postaforgalmi szdmsorokkal

ellentéthen a tdviratok szamsora 4'6%-os csdkkendst
mutat, vagyis o szeptember havi 6072 ezer db-ot
kitev$ taviratforgalom 579°2 ezer db-ra esett vissza.
Az egy ¢év el6tti forgalmat tekintve azonban még
igy is 29'6%-0s ndvekedés mutatkozik. Mind a
helykézi, mind pedig a budapesti helyibeszélgetésel
szama - jelentéktelen mértékben gvarapodott. Az
el6bbinél 0'7%-kal 1.170°6 ezerre, az utébbinal pe-
dig 2°0%-kal 15.681 ezerre emelkedett a beszélge-
tések szama. Mint a legiobb szamsornil, gy n
fentieknél is egy év alatt igen jelentékeny noveke-
dést lathatunk (-+34'7%, - 22'5%). Egészen jelen-
téktelen valtozasok mulatkoznak a tavbeszéloallo-
masok, a magyarorszigi riadiéveviengedélyesek, va-
lamint a budapesli ridiéveviengedélyesek szimanak
alakulasanal. A tdvbeszélsdllomdsok szdma mind-
ossze¢ 1.408 db-bal (4 0°9%) 166.650 db-ra, a ma-
gyarorszdgi  rdadidveviengedélyesek
csupan 5.555 db-bal (- 0°8%)
Iizzel
engedélyesek szima
—01%) 191228 db-ra
f6allomasok  szadmandl az  egy 6vi
12°2%-0t tett ki.
elotti helyzetét a

szama 1‘}edig’
710.606 db-ra sza-
budapesti
alatt
csOokkent,

radioveps-
185 db-hal
A tavbeszéld-

porodott. szemben a

egy honap

szaporulat
A két utobbi szamsornak egy év

targyalt honapéhoz hasonlitva
megallapiihat juk, vidéki

hogy a radidveviengedd-

szamsora 4.070 ‘ézer -

a csomag- R




- €és a burgonya

11. szdm

— 849 —

- 194]

© lyesek sziama lényegesen nagyobb mértékit cmelke-

dést mutat, mint a budapesti radioveviengedélye-

seké, mert mig az utébbindl egy ¢v alatt esak

10°'5%-0s gyarapodas Allapithatdo meg, addig a
magyarorszagi radioveviengedélyesek szamanil az

egy évi szaporulat 22'6%-ot ¢rt el

Aralakulis.

Haborts viszonyok kozott az allamnak foko-
zottabb gondot rell forditania az Aaralakulds sza-
balyozasara, mert a bizonytalan arfejlédésnek a
kozgazdasagra nézve nagyon karos befolyasa van.
Ezt a karos befolyast hazdnkban a kormanyzal
héles politikdja az Arszabalyozds modozatainak
megfeleld alkalmazasaval mindezideig szerencsésen
elkeriilte. Mi sem Dbizonyitjn jobban ezt a szeren-
csés kormanyzati ténykedést, mint az a tény, hogy
Magvarorszag nagykereskedelmi indexének fédtlaga
a targyalt honap folvaman 133°0-r61 133'1-re emel-
kedett, tehdt az emelkedés egy hoénap alatt csu-
pan 0’1 pontot (+ 01%-ot) tett ki, A
hasonlé iddpontjaval valé oOsszehasonlitisnal azt
tapasztaljuk. hogy az emelkedés egy év alalt mind-
Ossze 261 pontot (+ 24'4%-ot) ¢rt el, ami az Furo-
paban mar évek 6ta dialé  habort kovetkeztében

mult <&v

el6allé kiényszerdt haborus gazdilkodasnak kiilono-
senn az arfejlodésre gyakorolt karos kovetkeziményeil
tekintve, nem mondhatd magasnak. Oktéber hénap

folyaman az ipari anvagok és termékei indexe, vala-

mint a gyarmatiruk indexe emelkedett, ezzel szem-
ben a megélhetés szempontjabol nagy fontossaggal
biré mez6gazdasagi és allattenyésztési esoportindex
jelentékeny csdkkenést mutat. A mezdgazdasag és
dllattenyésztés termékeinek indexe egy honap alatt

130°3 pontrol 1275 pontra, vagyis 28 pontlal
{(— 21%) csokkent. A csékkenéshez egvarini

hozzdjarult a novénvi, valamint az dllati eredeli
termékek Aarvisszafejlodése. Egy év alatt termdisze-
iesen it is emelkedés mulatkozik. amely 17°7%. ol
tesz ki, Az dllati eredetii termékek indere egy ho-
nap alatt 0'6 ponttal (—0'5%) 124'7 pentra esett,
A csokkenést féleg a baromfinak és a vagoallatok
és tlermékeinek clesobbodasa idézte eld. Enndl a
csoportindexnél az egy ¢v alalli nivekeddés sziaza-
Jékban kifejezve 26'5-et tett ki, A ndvényi eredetii
termékek indexének a targyalt honapban 38 pont-
tal (—-2'9%) 132°6-r61 128'8-re valo

elsésorban a kapasnodvények,

csOkkendsdt
illetdleg a tengeri
aranak visszafejlédése idézte eld.
enn¢l a cso-

Az egy ¢év elotti allapothoz képest

portnial 142 pontos aremelkedés jott létre. A
mezdgazdasdgi ipar termékeinél csak az egy
év el6tti helyzethez képest mutatkozik 382'2%-0s
emelkedés, egyébként az oktober havi index a

szeptember havi indexhez viszonyitva valtozatlanul

141°0-et tesz ki. A gyarmataruk csoportindexe az
importlehetbségek megnehezitése folytin 374'4-rd61
. (-+20%) cmelkedelt. .
ardnak dragulasa
aremelkedés mutat-

-

382°0-re, vagyis 76 ponttal
Ezt egvedill a tea idézte el0.
Jelentékenvebb, 1226 pontos
a csoportindexet 1940 hasonldé ho-
ipari anyagok és ler-
kizardolag a gyartmanyok

kozik, ha ezt
napjahoz viszonyitjuk. Az
mékel csoportindexe
aremelkedésének  folyomanyaként oktéober homap-
ban 132°3-r6l 1346-re  (+ 1'7%) ecmelkedett., Az
emelkedés egy ¢év alatt 276%-ot tesz ki, ami
a  mostani haborhval dsszefiiggd  ne-
lehetdscgeket

SZOrosan

héz  nversanyagbeszerzisi tekintve.

egyaltalin nem mondhaté magasnak. Az ipari
anvagok ¢s termékek két fokomponense kiziil
a nyersanyagok csoportindere a 1argyalt hénap

folyaman valtozatlanul 12971
ipari gydartmanyok indexe pedig 133°0 ponirdl 1355
vagyis 25 ponttal (+ 1'9%) emelkedett.

Az emelkedést 6kéntl a bér, a len, a kender, a

ponton maradt; az
pontra,

juta, fa, valamint az ¢lelmezési ipar itermékeinek
1940. év oktoberéher
képest a nyersanyagoknal 152%-0s, a gyartminyok-
nil pedig 30°0%-0s emelkedésrd! szamolhatunk be.
A tHizelGanyagok indexél, wmely egy honap alatt
3’3 pontltal 1371 pontra (+ 2°5%) nétt, elsésorban
a kéolajtermékek, a szén és termékei, illetéleg a
tizifa arianak lényegtelen emelkedése idézte eld.
Mint valamennyi csoporinil, agy itt is emelked¢és
mutatkozik a mult évhez képest. melv szazalékban
kifejezve 15'9-et tesz Kki.

arndvekedése idézte eld. Az

A mezdgazdasagi és termékek  Arszin-
vonala kozotli diszparitds a mult honapi 2°0%-kal
szemben a targyalt hoénap folyamian 59%-ot &ri

el, vagvis az agrdrollé tigulisardl szamolhatunk be.

ipari

Megélhetési koltségek.

Iétfenntartasi
lakbérrel

A 27

index

cikk alapjan szimitott
oktéber hénap folyaman
szdmitva  139°9-r61  140°4-vre, vagyis 05 ponltal
(4 0°4%) emeclkedelt. A nivekedést foként a ruhi-
A lakbér
nélkil szamitott megélheiési index egy honap alal

equiitt

zat, illeléleg a  [lilés drigulisa okozta.

0°6 ponttal 157°4 pontra (- 04%) ndétt. Az opy
év  elottt  helvzethez képest a  lakbérrel egyiitt
szamitoltt megélhetési index 2000%-kal, a lakbér

nélkiil szamitott megdélhetési index pedig 23°7%-kal
novekedett.

A targyalt honap tolyamén az élelmezés indexe
kizardlag a burgonya arcsdkkenése folytan 09
ponttal 144'4-re (——06%) csokkent.

A ruhdzat indexe a gyermekruha ¢s a harisnva
aremelkedése kovetkeziében 195°3-r6l 202°7 pontra,
vagyis 7'4 ponttal (- 3'8%) eléggé
emelkedett.

jelentékenven

od¥




Lo - ‘ 1939 ﬁ1940 : o 184 O
__M €s n e :V.‘e ves ‘ Egység ~ étlag?) méjus | junius | jdlius | aug. | szept. |okiSber
C " | Moyennes?) | Mai | Juin | Juillet Aoit | Sept. |Octobre
~ Népmozgalom.?) | 4
1 | Hézassdgkotés . . . . . . . . . .| szém | 7.277| 6.924] 9678 6.149| 4.506| 4.812| 4.440| 6.210
2 | Hézassagkdtés 1000 lélekre . . . . . . ] %F 7] 105 69 49 52 50 67
8| Blveszfiletés . . . . . . . . . ., . 16.199 | 18.403 | 18.484 | 17.002 | 18.800 | 19.349 | 10.958 | 18.082.
4 | Elvesziletés 1000 lélekre . . . . . .| =~ 11| 203) 2000\ 192 209} 20| 224 . 196)
5| Haldlozds . . . . .« » . . .. . | 11.45¢] 13:046] 13.617| 11.591| 11.197 | 11.900 | 10.801 | 10.952{ .
6 | Haldlozds 1000 lélekre . . . . . . . . 35, 14 M8 130 [zZ} 129 16} 14|
7| Egy éven aluli ehalt . . . . . . .| © '2.089| 2.854| 2409 2.115| 2.107| 2.470| 2218| 2216/ .
8 | Egy éven aluli elhalt 100 élveszalottre | 126 | 139\ 135 14| 113} 128 Ir1) 123
9| Gimékérban elhalt . . . . .. . . . . 1114 1.218] 1.655| 1.341] 1.140| 983| 843 - 948
10 | G@moékérban elhalt 1000 lélekre .. . .| . r3zy 135 18| IS1| 124 107 09 102
11 | Terméssetes szaporodds . . . . . .1 = 4745| 5.368| 4.847| 5501 7.493| 7.449| 0.652 7.130
12 | Természetes szaporodds 1000 lélekre . .| - &6 S92y 62 &1 g1 08| 77
- Munkapiac. : : .
13 | Térsadalombiztosité szervek taglétszdma |  1.000 — | 1.318:9] 1.364'6 | 1.341°6 | 13017 | 1.311-1| 1.308:8 | 1.347°7
Ebbél: T : ' : N
" Bérfl . . . e i — 8705| 9022| 8818| 8528| 8571| 8662 ‘8011
5 N6 . — 448-4| 4624 | 4508 | 4489 | 4540 4436 | 4566

Hatéségi és ingyemes magdankizvetités:?)?) : : ; -
18 | Munkahely S szAm 17.743 | 18,926 | 20.494 | 20,220 | 23.045| 20.387 | 19.323 | 17.504

17 | Munkakeresé -. . . . . . . . . ., ,=, 48.348 | 43.684 | 42.826 | 40.396 | 40,641 | 37.804 | 40.243 | 42.872
18 | 100 munkahelyre esett munkakeress . . 282| 241 209 199 176 188 207 244
1% | Munkakozvetités C e e e . | 13702 | 14.421] 15286 | 14.244| 17.084 | 15.741{ 15545 15.481
20 | 100 munkahelyre esett kozvetités . . . " 778 780 45 704 740 77741 804 824
Felajdnlott érabérek: ' ' : B R
21 Badogos . . . . . . . . . .} Pengé 0'66| 083] 083 08 8| o084l 092 09
22 Asgtalos . . . . . . . . ... b, 058 o07)] o7, 069, o077 0B 078 069l -
23 , Szabé. . ., . . . o67| 07| 075] 071 078 08| 082{ 079} i
24  Kémives , o-81| oe2| o9v, 093] o091| 093] 098] 095] 094 098
25 Napszémos . . 045| 053} 053! 053] 052 051 0-51 057 050] 050}
P Gyari munkasnd Y o9 034] 038| 033 033 o033 041] 035] 08 038}
27 | Napszémosn§ . . 036 042] 041 — 041 043 04| 050]  045] 04|
Kiilkereskedelem. | | I R
98 | Behozatal dsszesen . . . . . . . . .|1,000000P| 407| 498} 566] 564| 614| 439 463 415| 423 " 424]
29 | Kivite: dsszesen . R (. 5005| 420) 438( 867 330! 807 2081 376| 4511 478
30 | Behozatali {~) v. kiviteli (+) tobblet . . " + 97|~ 78|—133|— 197 - 284 — 122} — 185] — 30| 28 L D54}

 Kozlekedés.
Vasati forgalom: *)

81 - Szallitott dru®) %) . . ..o o b ya004 | 2035] 2325] 2287 2401 2.065| 2.203] 2262 2985 2964 2363
32 | Arutonna-kilométer *) ®) . . . . . .1 660000km| 297'4| 3590| 3454| 8782 | 3637 364-4| 3205| 3954| 4040 3839
33 | Megrakott teherkoesi®) ' . . . . . .| g |130.218 | 152.446 | 159.577 | 159.153 | 144.557 | 153.087 | 146.216 | 105.506 | 192.167 | 155.202
g4 | Szallitott utas® . . . . . . .. 1.000 | 8.082:3| 8.847°1]9.071-7 | 9.578'1 | 8.315'5 | 8.568-3 | 9.300°9 | 9.353:0 | 9.856-3 | 10,1703 §
35 Utfaskilométer E) ﬂ) Ceee e+ 11,000,000 km 248-8 289°5 260-8 306-5 2g7:3 3083 3325 293-4 340‘0 355{} :

. Postaforgalom: ) . _ . . . :
36 | Levélkilldemény ™) . . . . . . . . .| 1.000db | 50.666 | 57.036 | 52.759 | 51.360 | 58.423 | 60.306 | ©5.856 | 64.916 | 60.268  78.108
g7 | Csomagktldemény . . . . . . . . . 1.0844 | 1.245 5| 1.104-31 1.058'3 | 1.146+7 | 11313 |:1.814°2 1.5402 | 1.517'1 | 18775

*

33| o Ivi SR 1000 db - | 1.149-7| 1.170-1 | 1,065'2 { 1.064-8 | 1.167-1 | 1.170-2 | 1.185'8 | 1.874-8 | 1.332:3 | 14154 §
gg.| Postautalvany . . . ... 1,000 P | 76.955 | 93.645| 83.070 | 82.046 | 91.952| 99.204 | 94.616 | 116.408 | 116.746 | 120.744
40| Thvirat . . . . . . . . ., , , ,] 1.000dp | 3266 4051| 4082| 381'1| 4797| 4540| 303-4| 4468| 4501} 4567}
4t | Budapesti helyi beszélgetések . . . .| 1.000 11.813 | 13.197] 13.361 | 13.766 | 12.625| 11.040| 12.974| 12.801| 14.051 | 14.007 )

*) A kozélt adatsorok részletes magyardzata a Magyar Statisztikai Szemle 1931. évi 2. és 9. illetlleg 1941, évi 5. szaméban
alalhaté. - %) Az 1940. évi 4tlagok ideigleﬁs iellegfiek. — 3) 1839 janudr havatél avisszacsatolt felvidéki rész, 1940 januar havatédl -
Kérpatalja adatai is bennfogialtgtna-k. -— 8) 1041 januartél a visszacsatolt keleti teriilettel egyiitt. -~ 4) 1938, november havatol a vissza-
csatolt felvidék rész, 1939. aprills havatsl Karpdtalja, 1940, szeptember havitél a vigszatért keleti és erdélyi részek, 1941 méjusatél a
v‘xsszaft:iglalt délvidéki terilletek forgalmaval egyiitt. — %) Az adatok csak fizetSteljesitinényekre vonatkeznak. — ) Az utolsé 18 hénap

adatai ideiglenesek. — 7) Az ajanlott kildemények is bennfoglaltatnak. — 3) Az 1941, év adatai ideiglenes jelleglek.
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i Tableau économique.”)

1 9:4 1
~ : ; ; 1 Untés ' Désgignation
-1 janudr | februdr | mdre. | dprilis | méajus | junius | jilius aug. | szept. |oktéSber :
JJanvier| Février| Mars | Avril | Mai | Juin | Juillet | Aodt | Sept. |Octobre|
: Mouvement de la population.?) | :
8.230] 16.759 7.183 8.083 | 10.229 88156 6.718 7.8375 7.667 | 10.610] nomobre Mariagés; e e e e e e e Yy 1
7 72 161 62 72 88 79 58 64 6-8 9z . Mariages pour 1000 habitants . 2
i 22.051 | 20,818 | 22.521 | 21.965| 22,599 | 24.072 | 25.559 | 25.078 | 25.331] 24.071 . Nés uvivants C e e e e e e , 13
i, 192 198 1961 196 19°5 215 | 22-1 217 226 208 . | Nés vivants pour 1000 habitants . . L
f-':'el?-.551 18.018 | 18.602| 16.357 | 16.194| 14.101] 13,336 | 14.561] 14.428 15,228 . Décés . .. S I
1 153 182 16-2 146 140 12-6 115 126 12-9 13- v Décés pour 1000 habitants . .
1 2901| 3.384| 3.630| 3.198| 5.003] 26481 2590| 3.401| 3208  3.086 . Décédés au-dessous d’un an . L7
{ 136 16-3 16-2 145 13-7 110 1001 126 127 127 . Décédes au-dessous d’un am, pour 100 enf, nes v, B
.1.803 1.718 2.090 2.107 2,117 1.737 1-529 1.379 1.291 1.192 » Décés par tuberculose . . . . . S
3 1:39 165 182 1-88 1-83 155 1-32 1'19‘_ - I'15 103 v Décés par tuberculose pour 1000 habitants {10
1 4500| 1700 38919| 5608| 6405 0.971] 12.223] 10.517| 10.903| 8.943, ) Accroissement naturel . . . . . . .|l
| 39 16 34 50 55 &89 106 &1 97 7 . Aceroissement naturel pour 1000 habitants |12
| Marché du travail,
{1.480°0 | 1.547-4 | 1.565'6 | 1.501°3 | 1.680'6 1.000 Nombre des membr. des caiss. d’assur. soc {18
1 & Dont: : .
§ 9788 1.021-8 | 1.0432 ] 1.061-9 | 1,1323 . . Sexe masc. . . . . . . . . ,i4
5102 | b5255| 5224| 5294 5483 . Sexe fémin. . 118
Hureaux de pluac., ofic. et privés gr.ut .29,9
| 17790 | 18.819| 25463 | 23.907 | 20.723| 23.523| 31.791| 31.528; 34.094 wombre | Offres demploi . . . . . . . . . , |16
}|*56.998 56.741 | 57.405| 49.263 | 45.757| 44161 | 51.804 | 47.587 | 48.905 . Demandes dempioi . . . . . . . .17
1. 382 302 225 206 221 230 163 151 143 . Demandes pour 100 offres d’emploi , . |18
§:14.615 | 14.908 | 20.907 | 18.047 | 16.317 | 19,254 | 24.864 | 23.877 ! 25.351 . Placements O £ 3
8211 796\ 825\ 75| 187 816| 2, 737 M4 ] Placem. pour 100 offres d’emploi . 20
‘ . Salaires horaires offerts:
083 0-80 079 090 0-38 0-80 092 092 1-05 1-00 yengé Ferblantiers . {21
071f o071 07| 07 0787 08 08] 095 095 099 . Menuisiers . |22
079 0-82 074 079 08, 095: 088 1-00 097 0-90 . Tailleurs . 128
096 —_ 0801 093 0-91 1+03 1:09 1-09 1-25 132 . Magons . . . . . . . . ., ,|24
048 0-49 055 054 054 0-61 075 0-62 058 0-67 . Journaliers . . - . 126
033 o034 03| o040 038] 036 040 038/ 043 0B . Ouvriéres de fabrique . 120
043 041 04| 046 045] 040, 042 053] 056 057 . Journaliéres 27
| Commerce exiérieur. '
-37'9 400 549 514 625 601 694 615 66-9 79°711,000.000 p.| Total des importations . 28
346, 512 656 414 62'9 490 53-0 677 708 869 " Total des exportations . . . . . . .29
— $3 112|107 — 1004 04— 11| — 164 |4+ 624+ 39 4 72 , Excéd. des imp. sur les exp. (—) ou des
exp suv les imp. () . e . . . lBO
Transports.
: _ Trafle des chemina de fer: %)
§ 2200, 2070| 2535] 2.166| 2.828| 2601 2991 3.1156( 3.168) 3.791) 1000t | Marchandises transportées®) %) . . 81
s 4008 3876 433-91 39-D| 4775 4705 b87-0 5706 580-8 606:0 }7,000.000 km | Tonnes kilom.®8) . . . . . . ., . .|8
1149.781 | 141.666 | 173,640 | 138.586 | 187.211 | 178.663 | 200.288 | 205.064 | 215.046 | 268.772 | wnombre | Wagons charges®) . . . . . . . . . |38
- 7.853°3 | 7.000-4 | 7.543-7 | 7.657'6 | 8.212-8 | 9.618-7 | 9.368-0 |10.534°6 [11.348'8 |10.7566'3 1.000 Vouageurs transporfés®) . . . . . . |34
I 2890 230-0( 24560| 2620 301-4| 3130| 346:0| 890-0| 420:0| 380°01/,000.000km.| Kilométres voyageurs?), ) R
3 ' : ‘ T'rafle ponial : 4)
L 64.061 | 50.203 | 65.741| 68.973| 60.082|: 62.181 | 70.030| 69.930 | 71.878 | 75.948|1.000 unités | Correspondances™ . . . . . . . . |36
18031 | 1.3272 | 1.437:5 | 1.444°0 | 1.401°6 | 1.835°6 | 1.600°6 | 1.511-@ | 1.7879 1.9653 » Colis . + « « v . v v o o o = » |37
11,2841 | 1.249°4 | 1.480-3 | 1.350.2 | 1.484'0 | 1.388'0 | 1,483-6 | 1.398'5 | 1.492°0; 1.639 7| 1.000 unités | | Mandat § 38
F1t10°505 | 106.791 | 113,185 | 117.348 | 134.998 | 123.253 | 140.334 | 144.813 | 166.521 | 181.363] L.ogp p. | j Mancals-posie . . . .« + « © .39
4320, 4276 | 5212| 63y1| 6276| 665 | 6142 64781 6072 5792 1000 | Tétégrammes . . . .. . . . . . [0
{ 14640 15519 14.119; 15385 | 14.986 | 14.992 | 14417 |' 14,201 | 15.375| 15.681 1.000 Conversations locales a Budapest . . |4

de ceite Revue. — 1)

*Y Pour Ulexplication détaillée des séries de données indiguée sici, voir les numéros 2 el 9 de 1931 et le numéro 5 de 1941

Pour 19

, movennes provisoires. — N Y compris, a4 partiv de janv. 1939, la zone nord recouvrée, et & partir

de jany. 1940, la Subcarpathie. — %) A partir de janv. 1941, y compr. le lerriloire oriental recouvré. — 4 A pariir de nov. 1938, y
compr. le territoire sepientr. rétrocédé; a pavitir d’avril 1939, v compris la Subcarpathie; a partir de sept, 1940, y compris les
lerriloires oviental et lransylvain recouvrés, et o partiv de mai 1941, les lerritoires sud repris. — B) Les chiffres ne se rapportent

gwan trafic pavani. — ¢ Powur les 18 dernie’s mois, chiffres provisoives. — 7) Y compris les envois recommandés. —

données provisoires.

) Pour 1341,
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4 1939 | 1940
Megneveszés Egység atlag méjus julius oktéber |
: Moyennes Mai | Juin | Juillet | Aont | Sept. |Octobre| Nov.
42| Helykozi beszelgetds . . . . . . . . 1000 | 6087| 7823 7110 6932 8664 | 8428| 8335| 8689| 9872
- 43 | Tavbeszéls fodllomas . . . szAm - —  |180.927 | 141.443 | 141,612 | 141.802 | 146.948 | 148.519 | 148.702 | |
44 | Radioveviberendezések Magyarorszagon . . - 1584,873 | 587.620 | £39.963 | 542,443 | 548.733 | 570,820 | 504.882 | ¢
- 49 | Radiéveviberendezések Budapesten . . v — —  ]167.065 | 168.495 | 160.103 | 160.487 | 171.438 | 173.107 | 174.892 |
: Aralakulas.?)
. Nagykereskedelmi irindexa') : . o
46 | Féatlag . . . ) , o, S b1929=100] 863| 1003| 975| 987| 1019| 1040} 1057| 107.0} 1075
47 | Mezbgazdasag és énattenyésztés termekei . 52 967) 903 922 994 1024 1059| 1083 1086
48 Allati eredetd termékek . . . . . . 656, 851| 839| &31| 843 884 8r3| 986] 983
4 Novényi eredetd termékek . . . . . V 795, 1or9) 32| 964 1063 1088 1144} 1128 1133
50 | Mezbgazdasgi ipar termékei . . . . . 938 1010] 989| 990 990 142 1046| 1066] 1068
51 | Gyarmataruk . . . C e e . 1548 2609| 259-4| 2594\ 2594| 2594 2504\ 2594 2594
52 | Ipari anyagok és termekek . . . . . , 931! 1024| 1022| 1031\ 39| 1045 1051\ 1055| 1062
53 Nyersanyagok . . . - . . . . . . 18| 107| 10¢9| 1eg| 12| U3\ 1146| 11| 1122
o Gyartményok . . . . . . . . . . or7| 1003| 1002\ 1008| 1018 102:6| 1032 1038| 1045
55 Tizels anyagok . . . . . . . . . 1026 135) 1135| 169) 178! 1180| 13| 1183| 16|
8 | Agrarolle® . . . . ... .., . 180 36 99 &5 24 02| + 26| + 43| +39] +1
“Megélhetésl index:
57 | Osszesen lakbérrel . . . . . . . . .| 1918=100] 1016, 110°7) 1076| 1083| 1104} 1108| 1123| 174| HTI|
55 | Osszesen lakbér nélkal . . . . . . . . 1064| 1176 1e3| nsz| 80| nss| 15| 22| 1201
59 Elelmezés . . . . . . . . ., , . 928! 1051| 1022\ 1026, 1047| 1053| w83\ 1151, 1150, 1
@0 Ruhézat . . . . . . . . ., , . 1343, 1474 1424) 144:5) 151'7| 1517 | 1517 1606 1606
81 1 Fiités, vilagitds . . . . . . . . . 1375 141-7) 1385 14051°Y141'0| 1414| 1414 1449| 1449
62,  Lakis . . . . Ce . 863 83| 863 863 863 863] 83| 863
‘ Nuykereskedelmi dérak:
68 | Biiza, tiszavidéki 78 kg-os . . . . . Piq 2031 2209) 2100 2100, 23.00) 2300 2320 2340| 32355 ¢
84 | Rozs, pestvidéki elsbrendd . . . . . . 1424 | 17.86] 1673| 1673 19:00] 1900} 1920| 1040} 1955
85| O-4s Hszt . . . . . . . . ., P/kg 087| 041§ 039 0389; 042] 042| 042 044 g
@lewm o ol oos| — (o om) 0w, om| owm) 0w
68 | Tengeri, tiszéntuli szdrmazésa . . . . Plq 17-38 | 2296 2243| 2613| 27.63| 2510( 24601 21-20| 21-20
69 | Marhahus, elsbrendd, hétulia . . . .| Pg 163 24| 200| 205 23| 238| <238 24| 2
70 | Borjg . . . s s+ |Pikg él6stly] 084 1r08] 118 1-08 o7z 111 1'10 1116
71 | Sertés, fiatal nehéz, 300 kg-on felal . . . 107{ 140] 140f 189} 140| 144 1-44| 160
72| Sertészsir . . . . . . . .., , ., pgg 155 197| 198 198| 198 198 18| 214
H Toids, friss teato]és e e e e Pikg 1-50 2:07 1'68 180 1-68 2— 2 2:60
74 Borjgbsr . . . . . ... ., , .| Pxg 178 178 179} 191 1790 199| 179| 179
- 75| Marhabér . . . e Plkg 197 1-20 1-28 1-28 1-28 1-28 1-28 1-28
76 | Nyers gyapiji A!AA mmdségﬁ R | . 1:66 2:41 2:58 2-58 2:58 2:58 2:58 2-58
Nyers pamut, amerikai . . . . . . . 1-69 1-62 190 1-90 184 1-84 1-84 184
‘Barnaszén, hazai . . . . . . . . Plg 3-99 322 322 322 3-22 322 392 322
1 Készén, porosz . . . e e, . 880 — —_ — — — — - —
.Arpa takarméanyozdsra I roo.o. L. . 16-78 | 1989} 1873} 1878 1873| 20| 9240 2070 21—
Zab Lor. ..., ., 20-52 | 21°00] 21-28] 21031 20:20| 2070| 91-10] 2060] 2180
: Burgonya, Ella . , . . . . . . | . 807, 1046) 11°05| 1105| 1265 956 950 950 9-80
Malsta ..., ., 27-08 4008] 39— 89— | 39— | 42— | 42._| 42— | 42—
Cukor, kocka . . . . . . . ., ., . 106+~ | 108'—] 106'— | 106'— | 106*— | 106~ | 106— | 106~ | 108'— { 1
1. Acsolt épdhietfa Ce e e, P/m? 7063 8813} 85— | 88— | 91 —| 9I'—; G1-—| 95— | 93—
Len X . . ..o o0, P/kg. 2-07 2-27 226 . 220 220 220 2001 220 2:20
‘Kender . . . . . . . . ., ., Pkg. | 104 114 110 t110] r10] 110] 110| 10| 110
'Rotdeiés-papiros . . . . . . . .. Plq 2804 | 2064| 3046| 3046 3046] 3046| 8046 3046 3048
Tazifa . . . . . . ., P/q 348| 340| 3380 33| 34| 850] 850! 350 360
Pénz és hitel. - ‘
’ Magyar Nemzeti Bank:
%0 | Jegyforgalom . . . . < s 000000 P — — [1.0897 | 1.077°6 | 1.1577 | 1.199-7 | 1.357°3 | 1.378'6 | 1.3658
91 | Leszémitolt valtdk és ewlegek e . — — 646°5| 67021 6026| 8404 8149 6888 7283
Erckészlet:
® Arany c e o o o v ) o00000p | — - 124-1 | 1241 1241 1241 1241 1241 1241
83 | Deviza és vaiuta Coe .o . — - 5¢-0 591 573 497 427 400§ 364
#4|  Usszesem . . . . . . ., , . — - 183-1 1 18321 18141 17881 18681 16411 ‘15051 18

- 1) Ho6végi dradatok alapjan. — %) 0 mérlegelt nagykereskedelmi drindex — 9) A merbgardacdgi &« Allattenyésziési temekek
és az ipari gyartmanyok ara kozo'ti diszparitést jelzi. — %) Egységes buzakenyérliszt. -— *) Helyesbitett adat,




11, szam — 8H3 — 1911
1 9 4 1
'janudr | februdr| mdrc. ; aprilis | majus | jinius | julius aug. szept. | oktober] - Unités Désignation
Janvier| Février| Mars | Avril Mai Juin | Juillel | Aodt Sept. | Oclobre
. 8765 910-8| 9232 1.094-2 | 1.002'3| 1.007-0 | 1.185°1 | 1.1480| 1.162'7 | 1.170'6 1,000 flonversafions interurbaines N 4
151,024 | 152,222 | 153.416 | 154.731 | 158.389 | 159.952 | 162,082 | 163.831 | 165.242 | 166.650 | nombre | Postes téléphoniques principaur . 42
622,841 | 635.060 | 643.217 | 650,341 | 66€.975 | 691.504 | 697.121 | 700.803 | 705.051 | 710.608 " Postes récept. de T.S. F. en Hongrie 44
180.086 | 183.303 | 184.934 | 186.305 | 187.871 | 188.650 | 189.314 | 189.831 | 191.418 | 101.228 » Postes récept. de T.S. F. @ Budapest 45
Mouvement des prix.})
Indice des prie de gres: 3
1093 112 1127 114-7 1154 115°9 | *Y 125-0 129-8 1330 1331] 1929 = 100 § Moyennes générales . . . . . . . .| 48
1083, 192y 109 1145 1139 4%y 12561 1292 1303 1275 . Produils de Uagriculiure ef de Vélevage . | 47
963 948 100-3 109-8 1124 112:9 120-8 1231 1253 1247 v Produiis d’origine animale 48
1137 1148 1157 1166 1146 1136 | %y 1278 1319 1326 128-8 v Produits végélanx . . . 48
. 107-4 107-7 107-9 107-8 107-9 1085 1382 14005 111-0 1410 " Produils de Vindusirie agricol 50
- 2951 2956 3620 362-0 3620 362 0 3620 3620 344 382-0 Denrées coloniales . . P 3 |
4 10971 1129 1143 1154 173 1186 1204 1268 132-3 1346 . Matiéres nécess. alindust. et prod.industr. ; 52
32 1150 1153 116-7 117 9 120-2 12009 12.:+5 1291 129-1 v Maitiéres premiéres 68
1085 1121} 137! 1143 158| 1169 1190 1273| 1330 1355 . Objels fabrigués . 54
1186 1186 119-6 1240 1291 132-3 1326 133 7 1338 137-1 " Combustibles . 55
02 26 241 4+ 02 I'6 >0 ")+ 55 415 20 59 » Ciseaux agricoles® . . . . . 58
Indice du coul de la vie:
1189 1190 1193 1233 1233 123-9 1*) 13570 1351 1399 140-4] 1913 = 100 | Au total, y compris le loger . . . 67
1292 | 12931 1296 1349 1349 1358 |*) 1503 1505] 1368 1574 . Au total, non compris le loyer . . . . |8
;' 1156 1151 1155 1231 1231 1235 1%) 1435 1437 1453 1444 . Alimentation . . « + + « . . Y
- 1684 170-6 171-2 1718 171-8 172 0 172-3 177-3| 1953 2027 . Vétements. . . . . . « « « 60
. 1478 1478 147 8 1478 478 151-6 1516 152-2 1667 167°1 . Chauffage et éclairage . . . . 81
86-3 863 863 &86-3 86-3 863 86-3 863 86-3 86 3 . Logement . . az
: Prix de gronx:
o 23807 2890 2400] 2400] 2400 2400 3000 3000} 3000 80°00|. 4, enpenzs: | Froment de la rég. de la Tisza, de 78 ko | 63
li 1980 | 19-90| 2000| 2000{ 2000] 2000, 2800| 2800% o800| 2800 . Seigle de ler ordre, de la rég. de Pest | 64
044 o045 045 045| 045| 045! 061 061 0-61 0611, kg, ew pemgs;| Farine No 0 85
. . . a0 . . . » No 2 . c e e e e . 66
032 032 032 032 32 032 041 o4 o441 0-41 : No 6 . o &7
2033 - 20-80 21-85F 2170 22-05 22:05 |*) 22-05 22+05 29:05 187011 g, en pengos Mais,de la région d’au deld de la Tisza . 88
b 2443 2:47 2:48 253 2:54 257 273 273 2:79 2°80 |1kg, enpengos| Viande de boeuf, 1re qual., partie postér. | 69
1 119 1 1-41 1°47 1:60 147 1-47 150 1:50 1501 1 kg de poias §| Veaux . e 70
l 1-64 1:63 1-64 202 2:02 2-02 202 202 2:02 2:02| vif, en p \] Porcs,jeunes, lourds, au-dessus de 300 kilos | 71
214 214 214 310 310) 310| 310) 310] 310| 3'10|7 kg, enpengas] Saindoux c e e e 72
2351 1v8| 203| 208| 220 283| 240 255|  206| 296 |i kg, en pewges]| Oculs frais dits a the . . . . 73
166 196 1-66 1-96 1-96 1-98 1-98 2:88 268 . Cuir de veau 74
1-38 1-38 1-38 1-38 1-38 1-38 1-38 168 170 |1 kg, en pengas] Cuir de boeuf , 7
258 258 371 37 371 37 37 37 37 . Laine brule, qualité AlAA . 76
1-84 322 322 8-22 322 302 3-22 3-22 3-22 . t.oton brul. americain . . . . 77
— - - - - - - — — |1 q, enpenges| Lignite, indigéne . . . . . . . (3
— — — — — — — — o . flouille, prussienne . . . . . . 79
2160 2180 21-80] 22:00| 2200 2450 24507 2450} 2450 Orge fourrag., de ler ordre . . 80
2250 22-70 2270 22:70 2270 2650 26-50 2650 26450 - Avoine de ler ordre . . . . . . . |8
1025 | 1025 | 1025| 10-2%5| 1025| 1215| 1215| 1320| 12— . Pommes de terre dites Ella . . . . |82
42| 42— 42— | 42| 42—| 42— | 42— 60— | O0— i Malt . . .« v v v s . ... 8
106— | 106— ] 106-— 106°—i 106-— | 106'— | 106—; 1068— | 106°— . Suecre en morceaux e e .. | B
98— | 93— 93— | 93—| 93— | 93— 93— 93| 08|18 onpengas} BOIS de construct., charpenté . 86
: 3:05 306 305 305 305 3:05 305 305 8:05 (1 kg, en pengds Lin de Ier ovdre . . . . . . . . 86
1-56 156 1-56 156 156 1-56 166 156 156 ., Chanvre . .o 87
8046 | 387.3s| 8738| 8738| 3738 3738 3738| 8790| 3790 37907 g, e pengss} Fapier p. rolatives 88
3450 3-50 350 350 350 375 3-80 3-85 3-85 3-85 ., Bois a briler . 89
5 Monnaie et crédit.
Bangue NVatfionalede Hongrie:
1.345°5 | 1.3445 | 1.369-1 | 1.680-8 | 1.733-9 | 1.7556'5 | 1.773:3 | 1 911°9 ¢ 1.908:5 | 1.941-8| 1,000.000 p | Circulation des billets de banque . . g?
6916 691-3 726-1 8436 826-1 8255 886-8 | 1.0257 | 1.016-7 | 1.020-0 . Effets escomptds et avances . . . .
i Encaisse métallique:
1241 124-1 124 124-1 124-1 1241 1241 1001 100-1] 1.000.000 p Or . . ¢ & o v+ o 92
316 27 275 27-4 250 20-3 20°5 163 176 v Devises et monnaies . . . 93
1557 151-1 to1-6 151-5 1 1491 1444 1445 ! 11641 1177 . Total . . . . . + « & o4

Y} D’aprés les prix de fin de mois. — %) Nowvel indice pondéré des vrix de gros. —3) Indique la disparilé enire les prix

agricoles, v compr. les produits de V'élevage, et les prix indusiriels. — %) Farine de fromeni a pain, dite unique. — *} Chiffre rectifié,
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1939 | 1940 |

Megnevezés |
g atlag | méj juni Jilius . . joktdber | nov.: |
Moyennes Ma: Juillet | . {Octobre] Now,

-

Fedezeti ardny . . e e e e : ‘ fe— : _
Leszamitasi kamatléh . e .o o 0| 38 g0 . & f 20| 01 .3‘0
Elsbrendfi dzleti valtok kamatltétzele .. Y565 44-65 | 45-6 | 45-65 | & 565 | $5-65
Betéti kamatlsb 3 havi lekotésre . . . ! S & B | 3 : - 3 -
Beteti kamatlab lekdtes nélkal . . . . 2—2 22 22

Betétillomény

Takarékbetét:
Postatakarékpénztdrnd]l . P
A PK. budapest pénzintézebeinél .
; Osszesen . . e e s
- Folyészémlabetét
Postatakarékpénztarndl . . . .
A PK., budapesti pénzmtézeteinéi
Osszesen . . . . . A
Betétek egyilitt: :
. Postatakarékpénztarnal
A PK. budapesti pénzmtézetemél
Osszesen . . . C e
A 28 legn. vidéki pérxzmt betétﬁlloménya

Tozsde:

Részvényindex 1)
Eladott részvény
Szallitasok és atvételek osszege

o Hitelbiztonadg: ,

1181 Cs6d®» . . . . . . sz4m 3 2 1 2 1 2 1 2 2

{14 | Magén- és kényszeregyesség ’) - . 57 12 8 18 3 4 8 -8 8

115 | Ussz. 1j fizetésképtelenségek Magyarorsz. ') . 80 14 9 18 4 8 9 8 0] .9

k Ebbél:

116 | . Uj fizetésképtelenség Budapesten . 15 4 4 8 2 2 3 2 2| . 2§

117 | Magén- ¢s kényszeregyesség aktiva 1.000 P 3.343 792 79| 3.440 b4 132 246 79 2.170

‘is M&gyarorszagon passziva » 4-145 974 176 3;775 104 404 134 2.420 R

119 | Magén- és kényszeregyesség aktiva " 2442 L2161 62 120 7 3 48 | 3 24 146}

120 | Budapesten passziva " 2816 1951 155 265 40 4 7 4, 53 81

21 | i | szém og32| 1.284| 2284| 22030 16156(% 428 16l 4315 24im g0}

123 | Ovatolt valték Magyarorszigon®) . 1 | 1.000 P 1.83781 784] 182 | 1.128| 1.084 41 12/ 43| 44} 68
g B 445 805 7 549 5 9 .12 '

123 Ovatolt viltok Buda@esten . { 1_%mp 173% 136 601 472(? 486 23 6 | 24 ag 33

124

- Zadloghézi forgalom: . - : .
1.000 tétel | - 220 209 228 201 213 200 2004 221 200 160

{gg Zalogtelvétel Budapesten { 1.000 P 45441 4.664] 5001] 4557] 4652 4.436| 4.589| 5.128) 4.892| 4570
| . g 1,000 tétel 240 2100 217 1971 218 198 201 244 o15| o2}
igg ~ Z&logkivalts Budapesten { 1.000 P - | #4850 4.563] 4817 4344] 4539| 4.142| 4403| 5208; 4918| 519}
: 1.000 tétel] — | — 1082 1.085| 1.085| 1.088| 1.086| 1.084| 1067 1.084]

129 | Zalogaliadék Budapesten {1 1000p | — | — | 23454| 23863 | 237781 | 24.075| 24281 | 24090 | 28306 | 28317
181 | Kényszerdrverésre keriilt Budapesten . . tétel 6.205| 4.248 4.208 | 3.799 4.438 3.909 | 4.124| 4495 3.757 3‘39.5

b 1) Cgak 18 részvén 6y alapjén szdniitva, — %) Csak azok az egetek vannak fe!tuntetve; amelyeket mé,s el}ﬁr&s nem- elézétt meg.- -
%) 1939 szeptember havitél a visszacsatolt felvidéki rész és Karpatalja, 1941 januirjétdi pe a visszacsatolt kelatmagyammz :
és erdélyi teriiletek adataival egyiitt. — ¢ 1040 janudr havitél a visszacsatolt felvidéki rész, Karpatalja, 1941 3anuért61 a v1aszacaato 2
keletm&gyarorszégi 68 erdélyi terfiletek adataival egyﬁtt — ') Avﬁttdévdsok kotelezd bejelentése sziinetelt.
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»

januar{februdr| méfc. | 4prilis | majus | junius [‘jilius | aug. | szept. | oktéber Unités Désignats on
Janvier | Février | Mars | Avril | Mai | Juin | Juillet | Aofid Sept. | Octobre}
- = =] - - — — - - | - Y Proportion de la converture .. . 96
30 30 30 I 30 30 30 30 30 30 . Taux d'escompte PR I ¢
3560 3580|3560 |3:5~60 |3:75-6"5 | 3°75-6°5 |3:75-650|3" 756503 75-6-50.3-75-6°50) . Taux d'elfets de comm. de prem. ordre | 97
251 - 25 25 25| 0 25 25 25 25 251 25% -, Taux de dépdls & préavis de 3 mols o8
15— 15 {1:5=1'5 |1"5—1'5 |1-5—1°5 |1'5—1'5 15— 1'5 |I'5—1'5 |I"5—1°5 |1:5—1'5 [1-5—1'5] Tauz de dépots & vue . . .| o9
Eff ectif dex dépola :
g TR . liépéts d'épargne:

1674 1745 1756 1736 1798 16356 167:0 1700 158-8 16951 1,000.000 p * Caisse d’épargne posiale . S e . 1100

6563-6.| 6603 6600, 6058 627-9 630-6 6336 613-7 613'9| 6189 . Etablissem. membres de UI'l. C. S. F. [101

8210 8348| 8356 7794\ 8078\ 7941 006 36| 7727 7884 . Total ... . . .. i ... lwe

t I , ‘ : Dépéils s. compies counragnts:

157-9( 1720 1660 164°8 | 158-7 179:0 187°3 | 204:0{ 2311 2266} 1,000.000 p Caisse d’épargne postale .. . . . 108
- 8508 8664; 886-6| 8000| 9147 98391 | 9746  971'3] 1.0313 | 1,0752 o, Etablissem. membres de I'l. C. S. F. 104
1.0178 | 1.0384 ! 1.052'6 | 1.0638 | 1.073-¢4 | 1.1182 | 1.161°9 | 1.175°3 | 1.262'4 | 1.301°8 i Total . . . « « « v « .. .l108

‘ ' : Ensemble des dépdts:

32604 348'5: 3416 338-4 3385 3425 3542 3740 3900 396°1 1,000.000 p Caisse d'épargne postale . . -+ 1108
1.5184 | 1.526°7 | 16466 1.504'7| 1.5427 | 1.5697 | 1.608'3 | 1.585°0| 1.645°2 | 1.694-1 R . Etlablissem, membres de I'l. C. S. F. 1107
1.8387 _1.8,73'2 1.888°2 | 1.8431| 1.881-2} 1.912:2 1.962-5| 1.959:0 | 2.035'1 | 2,090+2 . Total . . . . . . . . . . .l108

1387 1338 13771 1321 1355| 1381| 140-3| 1385| 1403| 1405 : Dép. dans les 28 princ. établ. de c. dé prov. |109

S T - N : Hourse:

1426 149°8 1496 189-4 212°6 1 2690 2686 28481 3072 2724| 1926 == 100 | Indice des actions') . . . . . T 110
853,187 | 460.382 1‘91.234 451.722 | 556.548 | 643.308 | 612.939 | 234.579 | 498-576 | 461,244 nombre | Actions vendues I B D 51
26-3 ‘ 330 18‘6': 45-2 44-0 61-1 721 364 735 720 1;()00.000;, Montani des livraisons el des récept. . 1112

.

o Secrrite du creédit
CR -

1 4 3 3 1 — nombre | Faillites® . . . . . . . . . . «|118
81 -, 10 4 7 b 2 3 6 2 3 » Concordats privés e! judiciaires?) . . . |114
1wy 13y 5 iy 3 . 6 6 9 3 3 . | Total des nouv. insolvabilités en Hongrie®) |115
. o . . ' o Dont: N
b1y 2 . ! 3 3 = - 4 e Nouv. insolvabilités 4 Budapest 116
744 8431) . 90 640 | 285 24 | 17 132 62 22| 1990p § concord. privés et judiciaires 1  actifs |117
.179. 3,4@7 182 785 441 46 32 211 147 © g3 . en Hongrie \  passifs 118
28 46 . 21 46 169 13 - 61 o » Concord. privés et judiciaires I aétifs 1119
781 59 145 59 189 27| -~ 102 106 - .. . a Budapest \ passils |ion
15261 1,924 L7791 -1.8340(%) 7205 50| 61|y 46 265y og b . ' '
1111 1.316| 1121 1386 )&l B P L 10 | ot ' Letires de change protest. en Hongrie®) 121
451 682 | . 63 407 20 13 11 2 4 1 emp \ : .
4414 | 5792 | 4878| 4658 448 578 979 109 31 50 ”Iagfm’; y Lettres de change protest. & Budapest ig‘z
i ' Mouwv. des monts-depiété:

205 177) 191 191 211, 205 193] 181 1981  188)7.000 reconn.
45701 4120 | 4548 | 4.246| 4.667! 4.418| 4.208| 4.066| 4.532| 4.728]  1.000p

196t"‘- 2001 269 283 204 113 186 172 201 2361 1.000 reconn.
4.6691 4598 { @ 6.180!  6.019{ 4,167 | 3.585| 3.936| 3.718| 4.496! 5497| 1.000 4

1.048) 1021 94831 870  §77 909 915 924 916 868 11.000 . . ‘
28218 | 92,740 | 21.120 | 10.356 | 10.856 | 20.689 | 21.046 | 21304 | 21430 | 20.661| 1000 p | | Effect. des gapes auz m.-de-p. de Bpest [129

130
0.1771. 3.642 | 3.555) 3577 3.334| 2.024 3684 2887 3.106| 2.950 |recomnmaiss.| Ventes par contr. aux m.-de-p. de Bpesi 131

Engagem. auxr monts-de-piété de Bpest i%

e

Dégagem. aux monts-de-piété de Bpest i%

. . N Senlement d’apres les conrs de 18 act:éns ‘cot_iées a ce moment. — %) Cas w'ayant pas élé précédés d'autres procédu-
i ores. = 8) Y compris, a partir de sept. 1939, la zone nord vecowvrée et la Subcarpathie; 4 partir de janv. 1941, les lerritoires
orienial et transylvain recouvrés, — %) Y compris, @ partir de janv. 1940, la zone nord reconvréie ef 13 Subcarpathie, ainsi que,

a partir de jawv. 1941, les ferritoires oriemtal el transylvain recouvrés, — 3y La déclaration obligaloive des protéis
éiait suspendue.
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indexe a tlizifa Aranak
(+02%) 1671

A [filités és vildgitas
emelkedése folytin 04 ponttal
pontra novekedett.

A lakdsindex a kotott lakbérek folylan okto-
ber honapban is valtozatlanul 86'3-et mutatott.

A lakasindextsl eltekintve az oOsszes fokompo-
nens a mult ¢v hasonlé hénapjahoz képest emel-
kedést mutat, amely szdzalékban kifejezve az élel-
mezésnél 25'5, a ruhdzatnal 26°2, a fiités és vilagi-
tasnal pedig 15'3-et tett ki

Pénz. és hitel,

Oktéber ho folyaman a Magyar Nemczeti Bank
altal kimutatott jegyforgalom 328 millic P-vel,
vagyis 1'7%-kal 1.941'3 milli6 P-re emelkedett. Egy
év alatt 40'8%-os novekedést lathatunk, ami leg-
nagyobb részt a délvidéki teriileti gyarapodisnak
tudhaté be.

A leszamitolt vdlték és elélegek c¢rtéke az
1940. év folyaman allandd emelkedé tendenciat
mutatott, ugybogy a targyalt hénapban, ha nem
is lényeges, de emelkedd tendencianak megfelelo
novekedésré! szamolhatunk be. Egy hdénap alatt
12'3 millié P-vel 1.029°0 millié P-re gyarapodott a
leszamitolt valtok és elélegek értéke. Iz a gyara-
podas, amely egy honap alatt 1'2%-ot tett ki, egy
év alatt 49'4%-0s noévekedésnek felel meg.

Az érckészletbél az arany valtozatlanul 10071
milli6 P-n Aallott, ezzel szemben a devizdk és valu-
tdk értéke egy hénap alatt 1'3 millié P-vel, vagyis
80%-kal 176 milli6 P-re emelkedett. Ennek az
emelkedésnek ellenére a mult év hasonlé hoénap-
javal szemben még mindig 56'0%-os csokkenés
mutatkozik. A két tényezd oOsszevetéséb6l kovetke-
zik. hogy az dsszes érckészlet egy hénap alatt 172
millio P-vel (< 1'0%) 1176 milli6 P-t tett ki. Ter-
mészetesen az 1940. évi oktdber hoénaphoz viszo-
nyitva, itt is még eléggé jelentékeny {-— 283%)
visszaesés mutatkozik.

Betétillomany. Orvendetes jelenségnek kony-
velhetjilk el, hogy a targyalt hénap folyamén a
betétallomany valamennyi szdmsora emelkedést
mutat. A Postatakarékpénztar és a P. K. budapesti
tagintézeteinél elhelyezett Dbetétek oktdber hémap-
ban 788’4 milli6 P-t reprezentaltak, ami az el6zd
havi alladékot 157 milli6 P-vel (- 2'0%) haladja
meg. A folyészimlabetétek értéke egy honap alatt
3'1%-kal, 39'4 millio P-vel 1.301°8 milli6 P-re emel-
kedett. Az dsszes takarékbetétek értéke tebat egy
honap leforgasa alatt 551 milli6 P-vel. 2'7%-kal.
2.090'2 milli6 P-re gyarapodott, Ha a betétek ala-
kulasat az egy évvel ezeldtti helyzettel veljiik ossze,
tgy a takarékbetétek allomanydnal 56%-0s, a
folyszimlabetéteknél 36'3%-0s és az Osszes beté-
teknél pedig 22'8%-os ndvekedésrdl szadmolha-
tunk be,

A 28 legnagyobb vidéki pénzintézet betétd
mdanya minddssze 0°1%-kal emelkedett 140’5 mill
P-re, ami egy év alatt 7'1%-os navekfetiésn
felel meg.

Tézsde. A targyalt homap tolyaman a farg
lom csokkenése magava! vonta az 1926 — 100 al
pon szamitotl hivatalos részoényindex csokkenését.
Egy hoénap alatt 34’8 ponttal 272'4 pontra esett a
részvényindex, a mult évhez képest azonban m&,&._ :
igy is 183'2%-kal magasabb, :

Az eladott részények darabsziama uktéberben
357°4 ezerrel 461'2 ezerre esett vissza, ami ‘75%4}&
csbkkenést jelent. Ennek megfelelden a szdlitdsok
és dtvételek sszege is 2°0%-kal, vagyis 1'5 millio
P-vel 720 milli6 P-re apadt. Természetesen
egy év eldtti eredményhez képest mind az el
adott részvények szama, mind pedig a szallitisok
as atvételek Osszege megsokszorozodolt (+ 476°56%

- 042'29).

Hitelbiztonsdg. A haboru kitorése d6ta a hitﬁi%r-
iigyletek mindinkdbb kisebb térre korlatozodtak
ezzel szemben a készpénziigyletek léptek elStérbe.”
Ennek folytin a hitelbiztonsag szémsorainak kon--
junkturaérzékenysége mar nem olyan nagy, mint-
haborit el6tt volt, ami annyit jelent, hogy ezekbdl
a szamsorokbol nem lehet a hitelbiztonsagi viszo-
nyokra teljesértékii kovetkerztetést levonni. Az dsz-
szes fizetésképtelenségi esetek szdma Magyarorszi-
gon a targyalt Nhonap folyaman 3 volt, vagyis
ugyanannyi, mint a mult hénapban és ottel ke- - g
vesebb, mint egy ov eldtt. A fizetésképtelensé- i
gek kizitt cséd nem szerepel, mert mind a 3
fizetésképtelenségi  eset magdn- és kényszeregyes- :
ség volt. A mult honaphoz képest a magén- és  ©
kényszeregyességek szama 1-gyel emelkedett, ille-
tsleg a mult hénapi egy bejelentéssel szemben
a targvalt honapban cgyetlen cs6d sem fordult
el6. A magyarorszagi magin- ¢s kényszeregyes-
ségek aktivdja 40 ezer P-vel 22 ezer P-re zsu-
gorodotl, ami 1 honap alatt 64'5%-o0s, 1 év alatt g
pedig 72'2%-0s apadast jelent. A magyarorszagi ;
magén- &s kényszeregyességek passzivdinak értéke
hozzavetdleg ugyanilyen mértékben csokkent. A csok-
kenés itt egy hénap alatt 114 ezer P-t tett ki, ami
annyit jelent, hogv okiober honapban a passzivak™ 1
értéke minddssze 33 ezer peng6t ért el. Az egy
havi csokkenés szizalékban kifejezve 77°6-et, illetéi-
leg az egy ¢vi csokkenés 75'4%-ot eredményevett.
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Az 6Svatolt vdlték szdma Magyarorszagon mind-
tssze 2 db-bal emelkedett, s igy a targyalt honap
folyaman 28 db-ot tett ki. Az ovatolt valtok ész-
szege pedig a mult honaphoz képest megduplaza
dott, s igy oktéber hénapban 20 ezer P-t ért el.
A ndvekedés egy hénap alatt a darabszhminil
7'7%-ot, az értéknél pedig kerek 100%-ot tesz ki.
Az egy ¢v eldtti helyzethezr képest

természelesen
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‘esbkkenés  mutatkozik, mely a darabszimnal
34'9%-ot, illetdleg az Gsszegnél 535%-ot ért el.

' Zdloghdzi  forgalom. A zdlogfelvételek tétel-
© szdma Budapesten 5 ezer tétellel 188 ezer {(itelre
" (—26%) csokkent, ezzel szemben értéke 196
ezerrel (4 4'3%) 4.728 ezer P-re ndvekedett.
¢ Mind a tételszam, mind pedig az érték egy ¢év
- alatt csokkent (— 14'9%, — 78%). A zdlogkivdl-
~tdsok tételszama okidber honap folyaman 35 ezer-
Crel 236 ezerre (+ 17°4%) ndvekedett, az értéke
- pedig 1.001 ezer P-vel 5497 ezer P-re emelkedett
(-223%). Az egy év elGtti helyzethez képest n

tételszam 3'8%-kal apadi, az értékdsszeg pedig
3'8%-kal emelkedett. Végeredmményben tehat a
zdlogdlladék tételszdma Budapesten 48 ezer tétellel
(—5'2%) 868 ezerre, értékisszege pedig 769 ezer
P-vel (—3'6%) 20.661 czer P-re csokkent. Egy év
alatt a tételszamnal 18'4%-o0s, az értékosszegnél
pedig 14'2%-os apadasrél szamolhatunk be. A
kényszerdrverésre keriilt zdlogtirgyak szdma Buda-
pesten egy hénap alatt 4'7%-kal 2.959 db-ra csok-
kent, a visszaesés itt egy hdnap alatt 147 tételnek
felel meg, az egy ¢év alatti 1.536 tételes csdkkenés
pedig 34'2%-ot tesz ki.

98.339. —— Hornvanszky Viktor K.-T. nyomdai miintézet, Budapest. — Felelds: Nemes Lajos miiszaki igazgaté
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