
A visszacsatolt keleti terület.

Le territoire oriental récupére'.

Közigazgatás.

Administration publigue.

liésumé. La Roumanie avait, dans la région

y annexe'e par le traite' de Trianon, changé en

beaucoup dtendroits la division administrative

hongroise, Les mesures prises a cet égard, néces—

sitées en partie par le fait gue la frentiere fixée a

Trianon avail coupé en deux certaines unités admi—

nistratives, tendaicnt sur'tout á rendre favorable

pour les Roumains la répartition des nationaliiés

dans les comitals dtune population principalement

hongroise. Dans ce but, des secteurs ou dominait

ltélément hongrois furent rattachés

comitats.

a dtautres

Depuis le traite' de Trianon, la Roumanie a

re'organisé plusieurs fois son administration

publigue (en 1925, 1929, 1936, et pour la derniére

fois par la Ioi du 14 amit 1938). Cette loi divisait

le Royaume en 10 provinces, considérées comme

des personnes morales et formant chacune

une unité administrative dtune gestion financiere

propre. Parmi ces provinces, celles de la Maros, de

la Szamos et du Temes étaient entiérement dans la

région enleve'e á la Hongrie. Les comitats de Brassó

et de Háromszék furent rattachés () la province de

Bucegi et deux communes transylvaines, a la pro-

vince de Suceava. En vertu de ladite loi, les comitats

et les arrondissements ne sont pas investis de !a

capacité civile. Selon le droit administratif roumain,

les communes se divisent ainsi: I. villes autonomes;

2. chefs—lieuac départementaux; 3. villes dépar-

tementales; 4. communes rurales; 5, commuues

ayant une station balne'aite ou climatioue; 6. com-

munes aux environs de villes.

Ainsi, la division faite par les Roumains sur

les territoires gu'ils viennent de rendre () notre pays

(li/fére essentiellement de celle du temps du régime

Iiongrois. Elle difl'ére considérablement pour les

limites des eomitats et le nombre des artondis-

sements, gui est plus grand gutavant la gucrre

mondiale. Selon la division roumaine, il y a sur les

territoires rendus 2 villes autonomes et 20 villes

de'partementales, contre 4 et 16 sous le régime

hongrois.

Sur les territoires récupére's, administrés pour

le moment par les autorités militaires hongroises,

la division administrative roumaine de 1936 a été

provisoirement maintenue, en attendant gu'on y

mette en vigueur les mesures, actuellement

préparées, (lui les changeront administrativement.

Románia, miután a trianoni bekeben

neki juttatott területen az államhatalmat

átvette, a régi magyar közigazgatási be—

osztást nem hagyta meg változatlanul, ha-

nem nagyobb arányú átrendezést hajtott

végre. A helyi közigazgatás szervezetének

említett átrendezése bizonyos vonatkozás—

ban magától érthetődő volt, mert a trianoni

békében megállapított határvonal nem

lévén tekintettel a közigazgatási határokra,

olyan új egységek, megye és járás töredékek

keletkeztek, melyek sem a Magyarország-

nak meghagyott, sem pedig a Romániának

itélt területen önálló közigazgatási egységet

nem alkothattak. A megcsonkított vármegyé—

ket és járásokat Romániában is, akárcsak

nálunk, mikor a közigazgatásilag egyelőre

egyesített vármegyék megalkottattak, más

szomszédos közigazgatási egységekhez tkel-

lett csatolni. Ilyen természetes, g 'akorlati

közigazgatási szempontok parancsolta vál-

tozás volt pl. az augusztus 30—i döntéssel

visszacsatolt területen, hogy az a 15 község,

amely Ugocsa Vármegye tiszántúli járásá-

ból Romániának ítéltetett, a szomszédos

Szatmár vármegyéhez csatoltatott. Sajnos, a

végrehajtott közigazgatási átcsatolásoknak

nemcsak ilyen természetű inditó okai vol—

tnak, hanem nemzetiségpolitikai szempontok

is közrejátszottak a jogtörténelemben való—

színűleg páratlan gyorsasággal egymást

követő kisebb—nagyobb közigazgatási vál—

tozások megalkotásában.

A helyi közigazgatás többször bekövet-

kezett átszervezésének célja félreismerhe—

tetlenül az volt, hogy azokban a vármegyék-

ben, ahol a magyar nemzetiségűek aránya

a román állam számára kellemetlenül ma—

gas volt, a magyarok aránya lehetőleg

lecsökkentessék, vagyis a magyar területek

olyan közigazgatási egységekhez csatoltas—

sanaík,_ melyekben a románok aránya

Viszonylag magas. Hogy a közigazgatási

átrendezések megalkotásában ilyen nem—

zetiségpolitikai szempontok is közrejátszot-

tak, azt a románok maguk is elismerték,

mikor egyik reprezentativ munkájukbanl)

az 1925. évi közigazgatási reform szükséges—

ségét azzal indokolták, hogy ez a lközigaz—

1) Enciclopedia Romániai, 1938. I, köt. 306. l.

' 43



MAGYARORSZÁG TRIANON! SZÉTDARABOLÁSA ÉS HÁROMSZORI TERÚLETGYARAPODÁSA.

AZ EGYES ÁLLAMOK TRIANON! RESZESEDESE:
T m . Lúlokuúmboatéc

(mo. évl nap-umum lllpjln)
" "'*'"Pod" ')Km' 1939. x". 31.

Km' Lélokuám
11.921 1.050.000

ROMANIA . A , mun
- 12.001 ""-000

JUGOSZLÁVIA
M

:) nnyaonzógból . . . . !"
Területgyarapodh öuzeun 01.09! 4.301.ooo

b) Howit-Szlavónoruág . . 42.501 212150
Trianoni Magyaronzág 4 . 03.013 9.120.000

_ CSEH-SZLOVÁKIA . . . . Mm u'l'l—
Magyarország 1940—ben. , 160.105 13,490.000

_AUSZTRIA....... un mm

_LENGYELORSZÁG . . . . tn mu! '
') maniam—om ul-pian

_ouszonszAG. ..... !: mu

Elmkiton hrülotok öuzoun: , mm u.m.m

May—románnak mount-rad! . !!!! 1J1l111 _

Mnoylrbirodalom öuzuon . . W" I'm"

 

SMgomb-I'

r—m—m— RÉGIORSZÁGHATAR

—--—--—— MMORSZAGHAIAR

vcu mmm; um?

MEGVEHMÁR

MERTÉK

m—-:——-——r _ :":1

':G * zé bí x * - 
!. KlR. KOZNNYI STATISZTM MVHR TÉRKEPÉSZETE



8—9. szám

gatási reform volt hivatva biztosítani az

ország ,,politikai és lelki egyesítését".

Alig magyarázható mással, mint nem'-

zetiségpolitikai szempontok érvényesülésév—

vel például az a közigazgatási területi válto-

zás, amit a románok a volt magyar Szilágy

vármegyétől nyugatra esö területen hajtottak

Végre. Itt a volt Szatmár vármegyében fekvö

nagykárolyi járásnak Romániához csatolt

részén a magyarok aránya az 1910. évi

népszámlálás szerint 80'8% volt, a szom-

szédos azelött Bihar vármegyében fekvő

érmihályfalvi járásban pedig 86'4%. Hogy

ezt a nagy magyar többségű vidéket

legalább papíron meg lehessen szüntetni, az

említett két járást a román többségű, csak

379%—nyi magyart tartalmazó Szilágy vár-

megyéhez csatolták. Ezzel ugyan Szilágy

vármegyében 494%ra emelkedett a magyar—

ság aránya, de viszont Szatmár vármegyében

sikerült a magyarok arányát 65'1%—röl

46'2%-ra lenyomni (figyelembe véve a

vármegye keleti részén végrehajtott át-

csatolást is), úgyszintén Bihar vármegyé-

ben is 52'8%—ról 42'495 —ra. Hasonló ered-

mények elérése céljából történtek azok

a közigazgatási változtatások is, melyeket

Erdély beljebb fekvő megyéiben hajtottak

végre így Maros—Torda vármegyében, ahol a

magyarság aránya 574% —ról 510%--ra

nyomatott le. Egyedül a három székely

vármegyében: Csíkban, Háromszékben és

Udvarhelyben nem sikerült eltüntetni a

magyarságot a közigazgatási beosztás meg-

változtatásával, ahol is a magyarság aránya

mindenütt jóval 80% fölött volt (Csik várme-

gyében 86'4%, Háromszék vármegyében

83470 és Udvarhely vármegyében 95'4%).

Itt a természeti adottságok is meggátolták a

nagyobb mérvű közigazgatási átcsatolásokat,

mert a Kárpátok karéja miatt a Székelyföld

vármegyéi és az óromániai megyék között

nem lehetett átcsatolásokat végrehajtani.

Erdély román uralom alá jutásának

idején, vagy ahogy a románok nevezték, az

egyesülés idején, az elszakított területek

közigazgatási beosztását és szervezetét ille—

tőleg a törvényhatóságokról szóló 1886.

évi XXI. és a községekről szóló 1886. évi

XXII. törvénycikkek voltak érvényben. E

törvénycikkek rendelkezései, kiegészítve a

kormányzótanács két határozatával (II.

és XXII; sz.), a román uralom első évei-

ben továbbra is érvényben maradtak. Az

első közigazgatási reformot, mely lényegé-

ben azt jelentette, hogy a régi királyság

törvényei kiterj'esztettek a csatolt terüle—
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tekre is, aránylag későn, 1925 június 24—én

proklamálták. Ez a reform nem váltotta be

a hozzáfűzött reményeket, nemsokára új

közigazgatási reformot hoztak, mely 1929

augusztus 3-án lépett életbe. E reform által

az 1925. évi törvénnyel szemben bizonyos

fokú decentralizációt valósítottak meg; na—

gyobb autonómiát biztosítottak a helyi élet-

ben, Tudományszakunk szempontjából ez

a reform azért érdemel figyelmet, mert az

idézett törvény életbelépte nalatt hajtatott

végre és az akkor érvényes közigazgatási

beosztásnak megfelelően dolgoztatott fel az

1930. évi népszámlálás. Az 1929. évi reform

nem volt hosszú életű és a törvény egymás-

utáni módosításával visszatért megközelítő-

leg az 1925. évi törvényhez. 1929—től

1936-ig, mikor ismét egységesen rendezte—

tett a közigazgatás, nem kevesebb mint

tizenegy törvényváltoztatás történt.

Utoljára az 1938 augusztus 14—i törvény

szervezte át Románia helyi közigazgatását.

Ez a törvény a román királyságot tíz tar-

tományra osztotta fel. A tíz tartományból

három teljes egészében a trianoni békében

Romániának ítélt területen feküdt, kettő

pedig átnyult erre a területre. A tartomány

az idézett törvény szerint önálló jogi sze-

mélyiséggel és külön költségvetéssel bíró

közimazgatási egység. Élén az államtitkári

rangban lévő hat évre kinevezett ikirályi

helytartó áll. A Magyarországtól elcsatolt

területet érintő tartományok neve a követ—

kező volt: Maros-tartomány, Szamos-tarto—

mány, Temes-tartomány, Buoegi-tartomány

és Suceava—tartomány.

Maros—tartomány székhelye Gyulafehér—

vár volt és a következő megyéket foglalta

magába: Alsó-Fehér, Torda-Aranyos, Ma-

ros-Torda, Csík, Udvarhely, Fogaras, Nagy-

Küküllő, Kis-Küküllő, Szeben.

Szamos—tartomány székhelye Kolozsvár

volt és a következő megyéket foglalta ma—

gába: Kolozs, Bihar, Szolnok—Doboka, Szi-

lágy, Szatmár, Máramaros, Beszterce-Naszód.

Temes-tartomány székhelye Temesvár

volt és a következö megyéket foglalta ma—

gába Temes-'l'orontál, Arad, Krassó-Szö-

rény és Hunyad.

Buceg'i-tartomány székhelye Bukarest

volt területének nagyobb része az ókirály—

sághoz tartozott s csak két erdélyi megyét:

Brassót és lláiomszéket foglalt magába.

Suceava--tartomány székhelye ternauti

volt s csak Cámpulung megyének két, az—

előtt Beszterce—Naszód megyében fekvő

községe tartozott hozzá.

A megyék, úgyszintén a járások is az
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említett törvény értelmében nem bírtak

önálló jogi személyiséggel és csak az általá—

nos közigazgatásnak ellenőrzési és dekon-

centrált egységei voltak. A megye élén a

prefektus állt, kinek felügyeleti és ellen-

őrzési joga volt a megye területén levő

vidéki és városi községek —— kivéve a tör-

vényhatsági városokat —— hivatalok és tiszt-

viselők, valamint közintézmények felett. A

járások élén a pretor állt, kinek felügyeleti

és ellenőrzési joga volt, a járás területén

fekvő úgynevezett falusi községek és

megyei városok (nem megyeszékhelyváro-

sok) közigazgatási iigyvitele felett.

A községeknek a következő csoportjait

ismerte a román közigazgatási jog: 1. Tör-

vényhatósági jogú város (tartományi szék—

helyek és 50.000 lelket meghaladó közsé-

gek). 2. Megyeszékhely város. 3. Megyei

város (nem megyeszékhelyek). 4. Falusi

község, 5. Úgynevezett fürdő- és üdülő—

község. 6. Úgynevezett városkörnyéki köz-

ség. A városkörnyéki községek közigazga-

tási szervezete ugyanaz volt mint a falusi

községeké, de építészet, közegészségügy és

rendészet szempontjából annak a városi

községeknek szabályai vonatkoztak rájuk,

melyekhez tartoztak.

A községek élén a polgármester (pri—

mar) állt, aki a törvényhatósági jogú váro—

sokban, valamint a fürdő— és üdülőhelyeken

a belügyminiszter javaslatára királyi ren—

delettel, megyeszékhely városokban a ki—

rályi helytartó, nem megyeszékhely váro—

sokban és falusi községekben pedig a prefek—

tus neveztetett ki. A polgármester a községi

közigazgatás főnöke volt és a törvényben

megállapított általános közigazgatási jogkört

gyakorolta, továbbá a községi rendészetet

látta el. Minden falusi községben egy jegyző

működött, akit a királyi helytartó nevezett

ki a belügyminisztérium költségvetésének

terhére.

Hasonlítsuk most már össze, hogy a

most visszacsatolt területen mik azok a

lényegesebb különbségek, melyek e terület-

nek az 1910. évi népszámlálás idején érvé—

nyes közigazgatási beosztásával szemben

az 1938. évi román közigazgatási törvény

életbelépése folytán bekövetkeztek. A volt

vármegyei törvényhatóságok területében be—

következett lényegesebb változás volt, hogy

Szatmár vármegye nagykárolyi járása, úgy-

szintén Bihar vármegye érmihályfalvi járása

Szilágy vármegyéhez csatoltatott. A régi Szat-

már vármegyéhez ezzel szemben hozzá-

csatoltatott Szolnok-Doboka vármegye ká-
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polnokmonostori járása. E változások kö—

vetkeztében Szatmár 'ármegye nyugat-

keleti irányban mintegy eltolódott. Ugyan-

csak Szatmár vármegyéhez csatoltatott

Ugocsa vármegye Romániának ítélt része is.

Szolnok-Doboka vármegye csákigorhói já-

rásának egy része hozzácsatoltatott Szilágy

vármegyéhez, illetve Kolozs vármegyéhez,

a bethleni és kékesi járások egy része pedig

Beszterce-Naszód vármegyéhez. Beszterce—

Naszód vármegye óradnai járásából két

község hozzácsatoltatott a bukovinai Cám-

pulung megyéhez. Kolozs vármegye mező—

örményesi és tekei járásának egy része

hozzácsatoltatott Maros—Torda vármegyéhez;

úgyszintén ehhez a vármegyéhez csatollatott

Csík vármegye északi része is. Udvarhely

vármegyéhez Maros—Torda vármegye nyf'v

rádszeredai járásából csatoltatott néhány

község.

A törvényhatósági jogú városok közül

Marosvásárhely —- természetesen az egyik

legmagyarabbnak mondható erdélyi város

—— és Szatmárnémeti elvesztette törvény-

hatósági jogát, úgy, hogy a most vissza-

csatolt volt törvényhatósági jogú városok

közül csak Kolozsvárnak és Nagyváradnak

volt a román uralom alatt az utóbbi időben

törvényhatósági jogállása.

A volt rendezett tanácsú városok száma

— melyek az 1929. évi XXX. törvénycikk

életbelépte óta a csonka országterületen a

megyei város elnevezést nyerték ——— tö-ról

20—ra emelkedett, amennyiben a törvény-

hatósági jogát elvesztett Marosvásárhely és

Szatmárnémeti is megyei város lett és Na-

szód, Nagyszalonta, Bánffyhunyad, megyei

városokká lettek, Kolozs pedig még 1918-

ban, közvetlenül a terület elcsatolását meg—

előzően, nagyközséggé alakult át.

A járások beosztásában igen lényeges

változások következtek be, melyeknek fel-

sorolására itt nincs elegendő hely. Meg-

állapíthatjuk azonban, hogy a járások

száma erősen megnövekedett, a román köz-

igazgatás sokkal kisebb járásokat alkotván,

mint a volt magyar járások.

A visszacsatolt területeken a polgári

közigazgatás megszervezéséig működő ka—

tonai közigazgatás általában az 1938. évi

román közigazgatási törvény által alkotott

közigazgatási beosztás figyelembe vételével

működik, folyamatban vannak azonban

már azok a munkálatok, melyek a vissza-

csatolt keletmagyarországi és erdélyi terü—

leten a közigazgatási beosztás végleges ren-

dezését célozzák.
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A visszacsatolt keletmagyarországi és erdélyi területrészek közigazgatási beosztása.

Division administrative des territoires oriental et transylvain re'cupe're's.

1910.

Városi törvényhatóságok: —— Villes autonomes:

a) Kolozsvár, b) Marosvásárhely, c) Nagyvárad, d) Szatmárnémeti.

Vármegyei törvényhatóságok (járások és városok): — Comitats (arrondissements et silles :

I. Beszterce-Naszód vm.') VI. Kolozs vm. 2. Csengeri . . . . 7

Megyeszékhely: Beszterce rtvl Megyeszékhely: Kolozsvár tjv. §. gidiíglányai- . . . §;

. . a . . ,

Járások. Rendezett tanácsú város: 5. Nagykárolyi . . . 23

1. B'CSFUYOI ' ' ' ' §"; Kolozs 6. Nagysomkúti . . . 41

2- Jad) , ; - ' - ' ' ", 7. Szatmárnémeti . . 30

3- N35105§ - - - - ' ?; Járások: 8. Szinérváraljai . . . 24

4.0radna1 . . . . . l. Bánffyhunyadi 30(16)

' n. Bihar vm. § 333135; ' ' ' ' 310) X— Szilágy vm—

Megyeszókhely: Nagyvárad Liv—2) ;, Kolozsvári ' , _ gsm) Megyeszékhely: Zilah rtv.

J á r á s o k : 5. Mezőörményesi 10(4)) Rendezett tanácsú város:

. B'h le'esztesi . . 4 6. Mocsi . . . . .. 11(13 _ , ,

; oksági; ! _ _ _ _ _ 11 7. Nádasmenti . . . 22 Sumgysomlyo

3. Élesdi . . . . . 43(8) 8. Nagysármási - 105) Járások:

4. Érmihályfalvi . . . 12 9- Tekel - - - - — 23 1, Krasznai . , . . 34

,5_ Központi . . . 35i9) 2. Szilágycsehi . . . 48

6. Margittai . . . . 46( ) VII. Máramaros vm. 3. Szilágysomlyói . . 35

7. Nanyszalontai . . l 8 , ,_ , _ 4. Tasnádi . . . . . 40
8. Szzflárdi . _ ' . 28 Megyeszekhely. Maramaros 5. Zilahi . . _ _ . 45

'9. Székelyhídi . . . 14 sziget rtv. 6. Zsibói . . . . . 37

III. Csík vm.

Megyeszókhely: Csíkszereda riv.

Rendezett tanácsú város:

Gyorgyószentmiklós

Járások:

l. Felcsíki . . . . . 20

2. Gyergyószentmiklósi 11

3. Gyergyótölgyesi . . 5

4. Kászonalcsiki . . . 16

5. Szépvizi . . . . . 9

IV. Háromszék vm.

Mcgycszókhely: Sepsiszentgyörgy

rlv.

Rendezett tanácsú város:

Kézdivásárhely

Járások:

l. Kézdi . . . . . 30

2. Miklósvz'n'i . . ." ll(3)

3. Orliai . . . . . 17

4. Sepsi. . . . . . 35(6)

V. Kis-Küküllő vm.

Megyeszékhely: ——

Rendezett tanácsú város: -—

Járások:

1. Erzsébetvárosi 4.032,

2. Radnóti 3(21)§

' A járások után következő számok a járásban fekvö községek számát jelentik; a zárójelben levö

szamok a továbbra. lS román uralom alatt maradt községek számát mutatiák. —— _ Les chi/fres places aprés

ehague arrondzssement indigucnt le nombre des communes y appartenant; les chi/free emre parmihéses. le

 

Járások:

l. Izavölgyi . . . . 13

2. Sugatagi . . . . 20

3. Szigeti . . . . . 9

4. Técsői . . . . . 1

5. Tiszavölgyi . . . 2

6. Visói . . . . . . 10

VIII. Maros—Torda vm.

Megyeszékhely: Marosvásárhely

ijv.

Rendezett tanácsú város:

Szászrégen

Járások:

l. Marosi alsó 46(2)

2. Marosi felső . . . 40(2)

8. Nyárádszeredai . . 48

4. Régeni alsó . . . 41

5. Régeni felső . . . 25

IX. Szatmár vm.

Megyeszékhely: Nagykároly rtv.

Rendezett tanácsú város:

Felsőbánya

Nagybánya

Járások:

LAvasi. . . . . . 17

nombre des communes resze'es (i la Roumanie.

') Vin. : connt ft. '*') ij. : Ville autonome.

 

XI. Szolnok—Doboka vm.

Megyeszékhely: Dés rtv.

Rendezett tanácsú város:

Szamosújvár

Járások:

!. Bethleni . . . . . 46

2. Csákigorbói . . . 45

3. Dési . . . . . . 51

4. Kápolnokmonostori 19

5. Kékesi . . . . . 39

(5. Magyarláposi . . ' . 35

7. Nagyilondai . . . 44

8. Szamosújvári . . . 38

XII. Udvarhely vm.

Megyeszékhely: Székelyudvar-

hely rlu.

Járások:

l. Homoródi . . . 31(1)

2. Parajdi . . . . . 8

3. Székelykeresztúri 38(8)

4. Udvarhelyi . 45(4)

XIII. Ugocsa vm.

Megyeszekhely: ——

!. Tiszántúli járás . . 15



 

 
 

,—

! KN

[

uepcszx x
R'M/

 

   

 

   

SIAVÚÁINC—ETI

NAGYBÁNYA

(:

   

    
  

    

lúrv. lm ]. város

. . " " Ville lumnome

MMMimi (megyei) város

Ville din i our-ui! organise

(dúpadaml)

A mogmukmy mamut jelöltem"

Las ahun-linux la wmit-! mm

:whgnés

0 DEB

SZÁSZRÉGEN

   
xezonvmmav?

A

-.i—: .I m. 3

1910. _.—
-.____ ._./"'n...   
 



  

 

   

  

 

  

    

 

  

  

    

   

" xx * dám—prim — Lógende

) §
,

T'nmnyok — "Wim ("x " x§_ /'--_N"—N! ,. r"' Ibne'nelmí Magyarmszag határa

1 SUMES
)

' '
_ Umlte de Ia Hongúe avant ie ímé de Manon

.

1940! aug. 30-i bécsi döntéssel magáilaplmn határvonal

2' MMES
"'" """ Limits Exée par la Santana: de Vienne du 30 amit sem

3- BUCEBI
Magyarországnak 1940. aug. 30—ig !enna'iluü halara

"""" Limvto de la Hongrie mm le 30 amit 1940

4. SUCERVA
_______ íanományhatáv

Limxte de provinca

Törvényhatóságok hamva

Umite de nomira! ou de vilíe autonome

Járásham ,

Limim d'axmndissemem

Törv. hai. ]. város

. "AGWÁ'MD Ville nutoname

* Megveszékhely város

0 m chef-lieu de commit

Megyei váms

_ :: "AGYBANVA ViHedépanemem.

       

_. 2

(: .. ........ %! .'J'KYAÉF .... --- ..."—"mí... "§". K ' "g.. SZÁSZRÉGEN

(IINAGYSIOALOINTA
' e 7

XI.—"'-
:: 5 3

A VISSZACSATOLT KELETMAGYARORSZÁGI "(58573" ' 4

És ERDÉLYI TERÚLETRÉSZEK *

KÖZIGAZGATÁSI BEOSZTÁSA —

 

mvnsxou ADMINISTRATIVE DES TERRITOIRES ORIENTAL

ET TRANSYLVAIN RECOUVRÉS ........... . ' ,/ ngüw

"' !

§ ! A

'-. HAROMSZEK

! 1938.
J _) ..

"'ADÉEESEEEUE DRG: 2 3 :

  

   
ILSL Sz' 1940 ' R. H. deSUBAÚ.



8—9. szám — 661 1940

 

Városi törvényhatóságok; ——

1938.

Viltes autonomes:

a) Kolozsvár (Cluj], b) A*ayyvárad ((Iradea).

Vármegyei törvényhatóságok (járások és városok): — Comitats (arrondissemems et villes):

[. Beszterce—Naszal. (Násáud)

vm.

Megyesze'khely város: Beszterce

(Bistrila)

Megyei városok: Naszód

(Násáud)

Járások:

1. Borgói (Bárgáu) . . 13

2. Központi (Centralá) 19

3. Szászlekencei (Lechinia) 23

4. Naszódi (Násáud) . 25

5. Óradnai (Rodna) . 10

6. Nagysajói (Sieu) . . 19

II. Bihar (Bihor) vm.

Megyeszékhely: Nagyvárad

(Oradea) tjv.

Megyei város: Nagyszalonta

(Salonta)

Járások:

1. Élesdi (Alesd) . . 390)

Központi (Centralá) 33(7)

Margittai (Marghita) 43

Nagyszalontai (Salonta) 10(9)

Székelyhídi (Sácueni) 11

Szalárdi (Sálard) . 28?
?
e
w
p

Ill. Csik (Ciuc) vm.

Megyeszékhely város: Csíkszereda

(Mercurea—Ciuc)

Megyei város: Gyergyószent-

miklós (Gheorgheni)

Járások:

1. Központi (Centralá) 20

2. Szép-vízi (Frumoasa) 9

3. Gyergyószentmiklósi

(Gheorgheni) . . 10

4. Csíkszentmártoni

(Sánmártin) . . 17

5. Tölgyesi (Tulghes) . 3

IV. Háromszék (Troi Scaune)

vm.

Megyeszékhely város: Sepsiszent-

györgy (Sf. Gheorghe)

Megyei város: Kézdivásárhely

(Tárgul-Sácuesc)

Járások:

1. Baróti (Baraolt) . 10(1)

2. Kovásznai (Covasna) 26(1)

3. Uzoni (Ozun) . 16(3)

4. Sepsiszentgyörgyi

(Sf. Gheorghe) . 15(6)

5. Kézdivásárhelyi (Tg.-

Sácuesc) . . . . 29

V. Kis-Küküllő (Tárnava—Mícá)

* vm.

Megyesztékhely város:——

Megyei városok: ——

1. Erzsébetvárosi

(Dumhráveni) járás 4(29)

Lásd az előző oldalon levő jegyzetet, ——

 

VI. Kolozs (Cluj) vm.

Megyeszékhely: Kolozsvár

(Cluj) tjv.

Megyei város: Bánffyhunyad

(Huedin)

Járások:

1. Egeresi (Aghiresu) . 28

2. Kolozshorsai (Borsa) 21

3. Kalotai (Cálata) . 8(17)

4. Kolozsvári (Cluj) 22(5)

5. Gyalui (Giláu) . . 9(15)

6. Hidalmási (Hída) . 28

7. Bánffyhunyadi

(Huedin) . . . 25(3)

8. Mocsi (Mociu) . . 13(15)

9. Nagysármási

(Sármasul—Máre) 5(16)

VII. Máramaros (Maramures)

vm.

Megycszékhely város: Mára-

marossziget (Sighet)

Járások:

1.Izai (Iza) . . . . 13

2. Máramarosszigeti

(Sighet) . . . . 13

3. Sugatagi (Sugatag) . 20

4. Visói (Viseu) . . . 12

VIII. Maros-Torda (Mures) vm.

Megyeszékhelv város: Maros-

vásárhely (Tg.—Mures)

Megyei város: Szászrégen

(Reghin)

J á r (1 s o k : .

1. Mezőbándi (Band) 306)

2. Görgényszentimrei

(Gurghiu) . . . 10

3. Nyárádszeredai (Mer-

cureua-Nirajului) . 48

4, Marosi alsó (Mures-

de—Jos) . . 29(2)

5. Marosi felső (Mm-'eg—

de—Sus) . . 35

6. Mezőrürcsi (Ráciu) . 12(4)

7. Régeni alsó (Reghin—

de-Jos) . 32

8. Régeni felső (Reghin-

de—Sus) . . . , 22

9. Tekei (Teaca) . . 23

10. Maroshévízi (Top-

liia) . . . . 10

IX. Nagy—Küküllő (Tárnava-

Mare) vm.

Megyeszékhely város: —-

Megyei város: ——

1. Kőhalmi (Rupea)járás 1(26)

X. Szatmár (Satu-Mare) vm.

Megyeszékhely város: Szatmár-

németi (Satu--Mare)

Megyei városok: Nagybánya

(Baia-Mare), Felsőbánya (Baia

Sprie)

Járások:

1. Erdődi (Arded) . . 28

2. Nagybányai (Baia—Mare) 33  

3. Monostori

(Mánásior) . . . 22

4. Avasi (Iu) . . . . 16

5. Szatmárnémeti

(Satu-Mare) . . 39

6. Szinérváraljai

(Seini) . . . . 19

7. Nagysomkúti

(Somcuta—Mare) . 34

8, Ugocsai (Ugocea) . 16

KI. Szilágy (Sálaj) vm.

Megyeszékhely város: Zilah

(Zálau)

Megyei városok: Nagykároly

(Carei), Szilágysomlyó (Simleul-

Silvaniei)

Járások:

1. Vármezői (Buciumi) 23

2. Nagykárolyi (Carei) 23

3. Szilágycsehi (Cehul-

Silvaniei) . . . 39

4. Krasznai (Crasna) . 30

5. Zsibói (Jibou) . . 34

6. Alsószopori (Supu—

rul-de-Jos) . . . 22

7. Szilágysomlyói (Sim-

leul-Silvanieí) . . 39

8. Tasnádi (Tásnad) . 28

9. Érmihályfalvi

(Valea-lui-Mihai) . 17

10. Zilahi (Zálau) . . 31

XII. Szolnok—Doboka (Somes)

vm.

Megyeszékhely város: Dés (Dei)

Megyei város: Szamosújvár

(Gherla)

Járások:

Bethleni (Beclean) . 37

Kékesi (Chiochis) . 28

Dési (Dej) . . . . 60

Csákigorbói

(Gárbou) . . . 21

5. Szamosújvári (Gherla) 33

6. Nagyilondai

(Ileanda) . . . 51

7. MagyarlápOSi (Lápos) 31

XIII. Udvarhely (Odorhei) vm.

Megyeszékhely város: Székely-

udvarhely (Odorhei)

Járások:

1. Székelykeresztúri

2
5
9
0
5
9
?

(J, G. Duce.) . . 27(6)

2. Oklándi (Ocland) . 30

3. Székelyudvarhelyi

(Odorhei) . . . 46(3

4. Parajdi (Praid) . . 8

5. Erdőszentgyörgyi

(Sángeorgiul—de-

Pádure) . 19(1)

XIV. Cámpulung vm.

1. Dornei járás . . . 2

Voir les notes de la page précédente.
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1940— , _

Terület és népesség.

Territoire et population.

Résumé. Dans le numero, précédent de la

Revue, on trouveun tableau succinct de l'e'tat de

la population sur les territoires de l'Est et de la;

Transylvanie gue la décision ,de Vienne, tenant

compte en partie des justes revendications hangmi—

ses, a fait reoenir a la mére-patrie. Il est possible

maintenant de le compléter par des cliifíres plus

exacts des territoires libérés.

Ceuac—ci comprennent 13 comitats ou fragments

de comitat de liancienne Hongrie avec zi villes

autonomes (Tableau 1). Les régions recouvre'es dans

l'Est et en Transylvanie ont une étendue de 43.492

km" avec une population de 2,185.546 times en 1910,

de 2,392.603 ómes en 1930. Grdce () leur retour, le

territoire de la Hongrie actuelle mesure (Tableau

2) 160729 kmg, soit 49'4% de la superticie de l'an—

cienne Hongrie, et sa population, gui se composait

en 1910 de 11,166.886' habitants (53'5% 'de l'en-

semble de la population du royaume), se chi/fre ——

suivant les statistigues de 1930 (Tableau 3) — par

12,708.286 habitants, ce gui correspond () une den—

sité de 7914 par kilometre carré (depuis 1930, le

nombre des habitants a du monter á 131/2—133Á

millions).

Sur le territoire nouvellement libéré, le mouve-

ment de la population avait avant la grande

guerre un caractére saiisfaisant, mais sous le ré-

gime roumain il présente une allure modeste, comme

cela ressort du Tableau 4 indiguant les données re-

latives aux unités administratives roumaines. La

densité de la population est relativement faible

(55'0 par kilometre carre' en 1930), mais il ne faut

, pas oublier gae les clzamps cultivables y sont rares

et aue si l'on rapporte le nombre des liabiiants a

la superficie cultive'e et aux lterbages, on arrive a

une proportion assez éleve'e. Des 1816 villes et com-

munes rurales, 1798 sont connues pour le nombre

de leurs habitants, et il ressort de cette statistigue gue

la catégorie des petites communes rurales est prédomi-

nante. Il n'y a gue 1/4 agglomérations dont la po—

pulation dépasse le chiffre de 10.000 Izabitants (une

de ces agglomérations, Kolozsvár, compte plus de

100000 ámes), En ce guí concerne la langue rna-

ternelle (Tableau 5), la proportion des personnes

de langue hongroise a été en 1910 de 51'4%. C*est

par des moyens artiiiciels gue liélément hongrois a

reculé — au moins selon les apparences —— pour

céder la premiere place aux Roumains. Ces moyens

consistaient dans I'eacpulsion de centaines de mil-

liers de gens (lors de lioecupation roumaine, dans

l'émigration des Székely économiguement opprimés

(les Székely sont un des éléments les plus précieux

de la nation hongroise), dans l'affluence de masses

venant de Vieille Roumanie, enfin dans les erreurs

du recensement' roumain. Dlailleurs, l'élément hon-

grois forme des blocs, ce gut kn,est pas le cas de

l'élément roumain sur le territoire gui vient de faire

retour a la Hongrie. Au point de vue de la religion

(Tableau 5), la population mangue d'homogénéité:

l'Eglise gréco-catholigue groupe le plus grand nombre

de fidéles, mais les Réformés et les Catholigues ro-

mains sont également nombreux, en outre la pro-

 

portion des Gréco-orientaux et celle des lsraélites

ne sont pas non plus négligeables. Les details ter-

ritoriauac (Tableau 6) confirment gue dans le ta—

bleau assez mélange' pour ce (lui regarde le _carac-

tére ethnigue et la religion, il n'y a de merem

unies gue dans les régions hongroises, lá notam-

ment oii vit la bonne race des Székely. Le Tableau

7 montre le nombre des habitants des villes et, de ,

plus, leur répartition suivant la langué maternelle

et la religion. Il est fz'appant combien Pélément

hongrois domine dans les villes; c'est principalement

a cette circonstance aue le territoire transylvain doit

son caractére fonciérement hongrois. Dlapres la

statistigae des professibns (Tableauxő et8), Fagricul-

ture est fortement représentée dans les regions

récemment libérées, dont le développement e'cono-

migue peut étre envisagé sous les meilleurs auspices

grace surtout aux gualite's de la race székely et gráce

aussi aut conditions naturelles.

Dans la Hongrie agrandie, Ia proportion des

personnes de langue hongroise, s'exprímant par en-

viron 78% en 1910 (Tableau 5), atteint déja 80%.

Ethniguement, malgré guiil g ait des éléments non

hongrois, Phomogéne'ite' est donc considérable.

Mais en ce gui concerne les religious, la di-

versiie' est grande, puisaue les Catlzolioues romains

ne représentent en 1930 gue 53'0% de la population.

La profession diagrículteur est, méme sur le territoire

national ugrandi, prépondérante parmi toutes les

autres. Tout bien considéré, les régions nouvelle—

ment revenues complétent heureusement, sous

liangle démographigue, la Hongrie, out a, ces der—

niers temps. augmenté graduellement.

*

Szemlénk legutolsó számáhanl) röviden

már beszámoltunk arról az örvendetesen ha—

talmas terület- és népességgyarapodásról,

mely Keletmagyarország egy részének és

Észak—Erdélynek a magyar Szent Koroná—

hoz való visszatérésével következett be. Em-

lített első adatközlésünk csupán a végered-

mények felsorakoztatására szorítkozhatott.

Most a már bemutatott adatokat néhány

részleteredménnyel egészíthetjük Ici. Újabb

adataink az első adatközléssel szemben egy—

ben kissé módosulnak is; Magyarország és

Románia között ugyan a végleges határ

megállapitása még nem történt meg, az

ideiglenes katonai demarkációs vonal pon-x

tos ismeretében azonban néhány község és

település hovátartozását már tisztázni lehe—

tett, Több esetben viszont községrészekig ha—

ladó pontosságú számítások elvégzésére is

szükség volna, amu'e nincs még mód; ada-

tainkat természetesen a demarkációs vonal

1) L. M. Stat. Szemle 1940. évf. 551—554. L
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bármilyen változása (pl. térképi ábrázolá-

sának helyesbítése stb.) is befolyásolhatja.

Ezért az adatközléseket továbbra is előzete—

scknek kell tekinteni.

Adatismertetésünk során mindenekelőtt

azt kell megállapítani az 1910. évi népszám-

lálás alapján, hogy a csonka magyar állam

gazdasági, katonai és külpolitikai helyzete

megszilárdulásának, soha meg nem szűnő

revíziós törekvéseinek és húsz éves szenve—

désben inegacélosmlott lelkületű elszakított

Véreink hűségének s kitartásának eredmé-

nyeként a két baráti nagyhatalom: Német— és

Olaszország támogatásával terület és népes-

ség dolgában mennyit nyert vissza a második

bécsi döntés napján, 1940 augusztus 30—án

Magyarország. lilzt törvényhatósági részle-

————663——
1 940

tezésben az 1. sz. tábla mutatja be. E sze-

rint összesen 434921) négyzetkilométemyi,

1910-ben közel 22 milliós népesség lakta

terület egyesülhetctt a felszabadító magyar

hadsereg bevonulásának felejthetetlenül szép

napjaiban —— 1940 szeptember 5. és 13. közt

—— a két korábbi terülelgyarapodás révén

már némileg megnagyobbodott Magyaror—

szággal. A gazdaságt'öldrajzilag csodálatosan

1) Újabb (de békebeli) kataszteri közlések alap-

ján a területi adat 43.104 km2; számításaink során

azonban a 43.492 king-nyi területből kellett kiindul—

nunk, mert ezt az adatot a 325411 kmg—es magyar—

birodalmi adatnak az 1910, évi népszámlálási mű

l. kötetében közölt községi részlezetése alapján álla-

pítottuk meg. (A területi és népességi eredm-ények

mindvégig teljes községekre vonatkoznak.)

1. A visszacsatolt keletmagyarországi és erdélyi rész 1910. évi nagysága és népessége a háború

előtti közigazgatási beosztás szerint.

Grandeur et population des territoizes oriental et transylvain recouwe's, d'aprés les chiffres de 1910 et la

division administrative d'avant-guerre.

 

 

 

 

 

 

 
      

[X,—ÖÉILZÉZÉÉRÉÉÓÉÉ A törvényhatóság egész 1910. évi —— De la

népsű— területéből " superjcz'ei népességéből —— population

területe népes- rüsége totale de 1.910, totale de 1910,

, , 1 kmlre

sege ' , , - - -

Vármegye, tj. város 8255;- popu, Dgísiztf St us la dommattonwtic la Hongm .,. '

Comítats et villes (km?) lam" * 5.355; 1938 1938 ,1939 1940 1938 1938 ,1939 1949

autonomes "___Nw_____lggrkm? ngyőg— nggág- agg-ág— aná—jo egg-§ ugg— agg; aggato-

de la partie gm' vient d'étre aucmtle aprésle aprés le depm'sle avantle aprésle aprésle depm'slz

libérée du comitaí ou de la Z nov. 2 11011. 4 avr. 30 amit 2 nov. 2 nov. 4 am'. 30aoút

ville autonomc en gueslion 1938 : 1.938 .' 1939 : 1940 : 1938 : 1938 : 1939 : 1940 :

1910-ben —— shafh'es de 1910 magyar fennhatóság alá tartozott, ill. tartozik olc-ban -— %

Beszterce-Naszód vmf) 4.833 127843 29'5 — —— —— 100'0 — —'— x — 100'0

Bihar . . . . vm. 8.837 232644 60'6 26'2 26'2 26'2 62'4 27'2 27'2 27'2 672

Nagyvárad . tjv.'*) 48 64.169 1.336'9 —— —— — 100'0 —— —— _ 100-0i

Csik . . . . vm. 5.064 145.720 28'8 —— —— — 100'0 —— —— —— 100'0

Háromszék . . . vm. 3.356 129318 38'7 —— — —— 86'3 — —— —— 87'7

Kis-Küküllő . vm. 58 4.797 82'7 — — —— 3'4 —— —— m 41

Kolozs . . vm. 2.912 154819 532 —— —— ——4 60'1 —— — _— 68'5

Kolozsvár . . th. 162 60.808 3753 —— — -—— 100'0 —— — —— 100'0

Máramaros . . . vm. 3.417 144613 42'3 -— — 648 1000 —— —— 596 1000

Maros-Torda . . vm. 4.094 190318 46'5 —— —— * — 98'2 — — .— 98'0

Marosvásárhely tjv. 34 25.517 7505 —-— — —— 1000 M —— —- 100'0

Szatmár . . . . vm. 4.311 250381 58'1 289 29'4 29'4 1000 304 308 308 100'0

Szatmárnémeti . tjv. 183 34.892 1907 __ —— —— ]00'0 —— — —— 100'0

Szilágy . . . . vm. 3.815 230140 60'3 — —— _ 100-0 — _ — 100'0

Szolnok—Doboka . vm. 4.786 251936 52'6 —— —— —— 100'0 —- _. —— 100'0

Udvarhely . vm. 2.708 113.716 42-0 — —— —— 92—2 — _ __ * 91-5

Ugocsa . vm. 374 28.415 62'6 ')——— 23'2 6922 100'0 1)— 192 745 100'0'

Osszesen—Total . 3MSZ/192 2,l85.546 50'2 *) 7'1 3) 7'6 ") 18'4 3) 86'8 8) 8'5 3) 9'1 a)17'5 8) 87'1

!
        

1) Ugocsa vm.-ből a trianoni ú.n, békeszerződés alapján csak 01 kmhlakatlan terület maradt magyar

fennhatóság alatt. —— ') Du comitat d' Ugocsa,

tatások szerint a terület 43.104 king. -—— ') D'aprés un

_ le traité de Trianon ne laissait ?; la Hongrie gmm secteur

'mhabité de 01 kma, — ') Nem az 1910. évi népszámlálási közlés, hanem valamivel későbbi kataszteri kimu-

relevé aldast-ral fait peu 'aprés le *Recensement de 1910,

40.104 km*. — a) A felsorolt 17 törvényhatóság (18 vármegye és 4 tjv.) 1910. évi egész területének és

lelekszámának "fc-ában. ——') Pourcmtayes á la superíicz'e et á la population totales de 1910 des 1? collectt'm'tés

(18 comitats et 4 'villes autonomes) m guestion.

") Vm. comitat. **) ij. : m'lle autonome.
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egységes békebeli Magyarbírodalomnalc ösz—

szesen tizenhét törvényhatóságát: 13 vár—

megyét és 4 tj. várost érintette az ezúttal is

a Belvedere-palotában aláírt döntőbírósági

ítélet. A 17 törvényhatóság közül tizenhá—

romból 1940 augusztus 30. előtt még egyet-

len rög sem tartozott a magyar fennhatóság

alatt álló területhez; sőt a trianoni csonka

országdarabhoz viszonyítva keleten nem is

13, hanem 15 teljesen elszakított törvény—

hatóságnak (11 megyének és 4 tj. városnak)

kaptuk kisebb—nagyobb részét vissza lépés—

ről—lépésre előbbrehaladva: a felvidéki ma—

gyar nyelvterület hazatérésekor, Kárpátalja

——664——-

 

1940

gyors visszafoglalása idején és —— túlnyomó—

részben most, amásodikbécsidöntésnapján.

Keleti területeink e szép darabjának fel—

szabadulásakor több vármegye tért vissza

teljes egészében, illetőleg vált a visszakap—

csola's következtében teljessé vagy csaknem

teljessé. így 1940 augusztus 30. óta hiányta—

lanul a magyar állam alkotórésze a négy tj.

városon: Kolozsváron, Nagyváradon, Szat;-

márnémetln és Marosvásárhelyen kívül

Beszterce-Naszód, Csík, Máramaros, Szat-

már, Szilágy, Szolnok—Doboka és Ugocsa

vármegye; csaknem teljesnek mondható

Maros—Torda vármegye és nem sok hiány—

2. A Magyarbirodalom, a megcsonkított és a megnagyobbodott Magyarország területe 8 1910. évi
népessége és népsűrűsége.

Territot're, ainsi gue nombre des habitants et (lensite' de la population en 1910, dans l'Etat hongrois d'avant la
guerre mondiale, dans la Hongrie de Trianon et dans la Hongrie agrandie.

 

 

Par rapport au terri— Par rarport á la ,

toiregmvm popn aiion de" Népsűrűsé

Almagyar— A magyar- ,, A'magyar- A magyar 1 nie-re

Ország, területrész Terület 133233; (2212? $$$??? ZÉÉÉRÁÉZ ($$$ (mio-ben
_ _ Super/lete groís orszagnl) Nombre des groís országi)? Densitédela'Pays et terrttozre (kmg) davant la Hongrie habztants d'auant la Hongrie population

la guerre proprem. en 1910 la guerre proprem. (par km?)
mond. dttel) mond. által) en 1910

Mierület "h.-ában _u—lélekszám Ole—ába?

pouroentage pourcmtage

Magyarbirodalom —— Etat hon-
'

grois d'avant ta gnerre mond. 325411 100'00 —— 20,886,487 100'00 -— 64'2
Tulajdonképeni Magyarország

t (Horvát-Szlavonországok nél—

kül) — Hongrie proprement

dite (sans la Croatie-Slavonie) 282870 —— 100'00 18,264.533 _— 10000 64'6
Trianoni Magyarország —— Hon—

grie de Trianon ...... 92.963 2856 3285 7,615.117 36'45 41'71 81'9
Az első bécsi döntéskor vissza-

'
nyert terület — Territotre re-

convré en vertu de la premi-

ere Sentence de Vienne . , . 12.103 3'72 4'27 869357 4'16 4'76 71'9
Magyarország az első bécsi dön—

tés után —— La Hongrie apres '

la prem. Sentence de Vienne . 105.066 3228 3712 8,484.474 4061 4647" 807
A kárpátaljai akció során vissza-

szerzett terület 2) —— Terri—

toire récupe'ré en Subcarpath.') 12.171 374 4'30 496866 2338 272 408
Magyarország a kárpátaljai ak—

ció után — La Hongrie apr-és

la récupe'mtion du territoire

subcarpathigue ....... 117237 3602 4142 8,981.34O 4299 4919 76'6
A második bécsi döntéskor

visszacsatolt keleti és erdélyi

terület —— Territaires orientat

et transylvain recouvrés en

vertu de la deumiéme Senten-

ce de Vienne ....... 43.492 13'38 15'38 2,185.546 1046 1198 502
A megnagyobbodott Csonka-

Magyarország 1940 augusz-

tus 30. után —Hongrie d'apréa

gnerre augmentée; aprés le

30 amit 1940 . . . . 160329 49'40 56'80 ll,166.886 5345 6117 695         
1) Horvát-Szlavonországok nélkül. —— Sans la Croatia-Stavonie. ") Az 1939 március 15—18411 meg—

szállt terület az 1939 április 4-i területkiegészltéssel együtt. —— Territoire occnpé entre les 15 et 18 mars
1939, avec un secteur récupe're' le 4 noril 1939.
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zik Udvarhely és Háromszék megyéből

sem. Mintegy lréthalmadre'szben újból a

magyar föld része Bihar és Kolozs vár-

megye, míg Kis—Küküllő csupán parányi da—

rablcájával foglal helyet a megnagyobbodott

Magyarország törvényhatóságai közt. Az

ezeréves magyar történelem által megszen—

telt földű vármegyék egész sorát olvassuk

tehát most abban a felsorolásban, melyben

nevüket a Trianont követő két súlyos decen—

niumban hiába kerestük.

A 2. táblában foglalt számok a meg—

csonlcítas és az országggarapodás [olyama—

Iál híven jellemzik.

Mind a terület, mind a népesség száma

szempontjából még mindíg meglehetősen

messze vagyunk a harmonikus életegységet

alkotó békebeli Magyarországtól: a magyar

impérium most annak kb. felére terjed ki. A

terűletkiegészülés folyamata azonban pom-

pás ütemű volt, hiszen az 1938 november

eleje és 1940 augusztus vége közt elszállt alig

huszonkéthónapos időszak alatt Magyaror—

szág kisállamból középhatalommá nőtt,

trianoni területe 730%-kal nagyobbodott

meg, az 1910. évi lélekszámot véve alapul

pedig a trianoni csonka-ország népességénél

46'7%—kal több lakos élt az immár kb. 700

km-es szakaszon a Keleti Kárpátokig nyúló

mai magyar állam földjén.

1930. évi alapon számítva a trianoni és

a megnagyobbodott Magyarország területe

és lalcosszáma a 3. sz. tábla szerint alakult.

Tanulságos megfigyelni, hogyan nőtt

meg 1930—as alapon számítva a trianoni lé-

lekszám a fokozatos területvisszaszerzés so-

rán előbb —— 1938 novemberében —— 11—9.

majd 1939 tavaszán 6'8, végül 1940 augusz—

tus végén 275, tehát összesen 46-2'70—ka1.

Hazánk mai népességének számáról pontos

adatok a legközelebbi népszámlálásig nem

állanak rendelkezésre. Az államterület- és

uralomváltozás rendszerint élénk népesség-

l'iullámzz'ist és kieserélődést von maga után;

így előreláthatóan meg fog történni az egy-

kori erdélyi menekültek legalább egy részé,-

nek hazatérése felszabadult pátriájukba; vi—

szont máris újabb menekülési áradat in—

3. A megnagyobbodott Magyarország 1930. évi területe, népessége és népsűrűsége.

Territoire, nombre des habiiants et densz'te' de la population de la Hongrie agrandie, (Faprés les ehiffres de 1930.

 

Ország, területrész

Pays ei territoire

Terület

(km?)

a visszacsatolt ! Népsűrüa—

keleti és erdélyi 585313?ng 11

teriglet adata—igak A népesség Kiszámított f(eazvelső 39-

a, ma?"?! " száma lélekszám az rületi adat

ÉÉÉÉZÁÉSÉÓÉÉSÉ'. 1930.banl) 1939. év Végén alapián

' ' e , ,, ,
; ;

Terrztan' tásavkalúw 1""' Nombre des Populaíionml- l szamitva)

'*'"4 '" e'lllm'l'" habitants en cule'e, á lajin Densíté

Samu!-Jom "Part 79301) de 1939 de lapomr-
lies Oriental: et tran- lationpar

Terület (km?) l

5ylvaine rém pére'es, km? en

de nouvelle: opera— lo?)

tions valla sir. "

 

 

Trianoni Magyarország —— Hongrie de Trianon 3,

Az első bécsi döntéskor visszanyert terület

Territoire re'eupe're en vertu de la prem.

Sentence de Vienne .

A kárpátaljai akció soran visszaszerzett te—

rület) — Territoíre récupe're' en Subcarpathie 3)

A második bécsi döntéskor visszacsatolt

keleti és erdélyi terület — Territoires ori—

entol et transylvoin reeouwe's en vertu de

la deum'eme Sentence de Vienne . .

' A megnagyobbodott Osonka—Magyarmszáv

1940 augusztus 30. után w— Hongrie dapros-

guer're augrnente'e; apres le 30 amit 1940  
1) A magyar, cseh—szlovák és román ne'pszámlálásoknak csak árnyalatilag eltérö

93.073

3) 11.927

12.061

4) 43.492! 43.104

*) masnal

93.073 8,688.319 9,129.000 5336

11.92? 1,034.463 1,058.000 86'66

12.061 592901 670000 49'17

289260?) 2,633.000 5500

l     160165 12,708.286 5Hít/190000 79'14

időpontra vo—

natkozó adatai alapján. ——-— 2) Az 1939 március 15—18-án megszállt terület az 1939 április 4—i terület—

kiegészítéssel együtt.

keletmagyarországi részt illetően 1910.

földjének enny része már a fenti — pl

— 3) Az 1930. évi területi adatok a legutolsó magyar, illetőleg cseh-szlovák köz—

lések alapján számíttattak ki és kissé eltérnek a 2. sz. táblában közölt eredményektől.

évi adat; minthogy a kettészelt területű határmenti községek

a trianoni területre vonatkozó — adatokban részben

_ 4) Az erdélyi és

benne-

foglaltatik, a visszacsatolt keleti és erdélyi részre, valamint a megnagyobbodott Magyarországra vo-

natkozó adat valamivel valószínűleg meghaladja a valóságot. A kataszteri kiegészítések alapján

számítva a visszatért keleti részek területet, a most visszacsatolt terület 43.104 km2, a megnagyobbodott

x Magyarország területe 160165 kmz, népsűrűsége pedig négyzetkilométerenkint 7934 fő. —— 5) Ez a

szám időközben a 131/2 millió fölé, sőt %% millióra, ill. fölé is emelkedhetett.
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dult meg Erdély déli részeiből és a

Romániánál maradt többi területről s

a Regátból jött értelmiségi és egyéb

elemek (katonák stb.) tulajdonképeni hazá-

jukba való visszatelepülése is valószínű. A

visszatért keleti és erdélyi területen a népes—

ség jelenlegi számáról készült becslés —— a

lélekszám eszerint több mint 26 millió fő ——

ezért meglehetősen kétes értékű. Kétségte—

lennek látszik ellenben, hogy a mai ország-

területen élő lakosság száma a 1314 milliót

lényegesen meghaladja, sőt a 133/2—133/4.

milliótl) (népsűrűsége pedig a négyzetkilo-

méterenkint 83—86 lelket) elérheti?) Nap-

jainkban tehát csaknem pontosan ugyan-

annyi lakosa van a 160000 négyzetkilométer

kiterjedésű csonka magyar hazának, mint

volt két emberöltővel ezelőtt, 1869-ben a

közel 283000 négyzetkilométer nagyságú

anyaországnak?)

A felszabadult erdélyi és kelelmagyaror-

szági részeket honvédségünk román közigaz—

gatási beosztásban vette át s a katonai köz—

igazgatás is általában ehhez simulóan indult

meg; további tábláink tehát ebben a területi

tagolásban —— az 1938. évi román közigaz—

gatási beosztásban4) — tárják elő a legfon-

tosabb adatokat.

A 4. sz. tábla a népesség 1910. és 1930.

évi számát ehhez képest az 1938. évi román

közigazgatási beosztásban szemlélteti; a ro-

mán közigazgatás szerint csak Kolozsvár

és Nagyvárad maradt törvényhatósági

jogú város; táblánk ezért Marosvásárhely

és Szatmárnémeti törvényhatósági jogú

városokat a megyei sorba beolvasztva közli,

egyben azonban a két megye és tj. város

adatait külön sorokban is közreadja. A ro-

1) Ú. m. trianoni terület 92—93 millió, Fel—

vidék visszacsatolt része 11 millió, Kárpátalja 0")

millió, visszatért keleti és erdélyi terület (a román

évkönyv kiszámított lélekszámadatai figyelembe—

vételével) 2'6—2'7 millió.

*) 1938 november első napján, az első bécsi

döntés előtt a trianoni csonkaterületen a lakosok

száma nem érte el egészen a 91 milliót; ehhez ké—

pest a mai Magyarország több mint 13'5 milliós

lélekszáma legalább 44 milliós, kb. 48—50%—os (az

1930. évi lélekszámhoz mérve pedig mintegy 55——

60%—os) többletet mutat.

8) 1869-ben ugyanis Magyarország (anyaország)

polgári lakosainak a száma 13,579.129, az összes

lakosságé 13,663.305 fő volt. (A Magyarbirodalom

polgári népességének a száma ugyanakkor 15,420.251,

ill. az összes lakosságé 15.512.379 lélek volt.)

') ll települést összesen 8830 lakossal az 1930.

évi beosztás alapján soroltunk beamegfelelő megyé—

hez (ú. m_ Csík megyéhez 4059, Kolozshoz 175,

Maros-Tordához 1479, Szatmárhoz 1133 és Szilágy-

hoz 1484 lelket).

——666—

 

IBM)

mán alapokon nyugvó területi csoportosítás-

ban egyébként Ugocsa vármegye eltűnik s

több más megye is a Világháború előttitől

eltérő határokkal szerepel, mégpedig nem

csekély mértékben azért, hogy a magyarság

összefüggő s itt—ott román nézőpontból túl

nagy. súlyúnak ítélt tömbjei megbontassa—

nak.

A régi magyar beosztáshoz hasonlóan a

román taoolásnak megfelelően felsorolt vár—

megyék is jelentős részben teljesen, vagy

csaknem teljesen kerültek vissza Magyaror—

szághoz. Területük és Iélelcszámulc elég egy-

öntetű: a bukovinai Campnlung megyének,

továbbá Kis-Küküllő és Nagy—Küküllő me-

gyének parányi darabkáitól eltekintve, álta-

lában 2.600—5200 négyzetkilométernyi,

120000—340000 lakosú megyék (megye-

részek) tértek most vissza hozzánk. Sokkal

ingadozóbb a húszéves népgyarapodás in—

dex-sora. Tudvalevő, hogy a hazánkkal is—

mét egyesült erdélyi és keletmagyarországi

részeken általában szapora nép lakik. A szé—

kely'ségnél a román uralom idején nagyon

megnehezült viszonyok miatt tagadhatatla-

nul terjedő egyke ellenére a gyermekbőség

máig kielégítő s az erdélyi románoknak is

éppen az északi tömegei szaporodnak erő-

teljesebben. A kedvező természetes szaporu—

Iatnalc a tényleges népgyampoda'sban még a

nyomát sem látjuk,!) ami még akkor sem vet

jó fényt a román uralom népesedés- és gazda—

ságpolitikájáraf) ha a rendkívüli okokra

(világháború, 1918. évi influenzajárvány,

magyarok kiüldözése) is Eutalunk. Hiszen a

tényleges népnövekedés aránya évi átlagban

1910 és 1930 közt mindössze 0'lr70/o-0t ért

el, holott pl. a trianoni területen 07, a fel—

vidéki területsávon közel 10, a kárpátaljai

részen pedig valamivel több, mint 1'0%-ra

rúgott. Magyarország e szerint olyan terü-

lettel lett most nagyobb, melynek vándorlási

mérlege a román impérium húsz nehéz éve

alatt erősen veszteséges volt. A természetes

népességtöbblet cdabazatartása, munkához

juttatása terén éppen ezért igen nagy, de

egyben igen szép feladat nehezedik a ma-

gyar gazdaságpolitikára.

Részletadataink szerint csak a nagyobb

városokban mutatkozott komoly tényleges

szaporulat, mégpedig nem kis részben oda

nem való idegen elemek (regátbeliek) betó—

dulása folytán.

1) A tényleges népszaporodás mill—1930. évi

üteme egész Erdélyben szintén nagyon lanyha volt.

'*') Csak 1930 után mutatkozott e tekintetben

némi fellendülés.

  



8—9. szám ———667—— 1940

4. A visszacsatolt keletmagyarországí és erdélyi részúterülete, 1910. és 1930. évi népessége s nép——

m..., sűrűsége az 1938. évi román közigazgatási beosztás szerint.

Territoire, nombre des habitants et derisité de la population en 1910 et 1930, des parties orientale et tran-

sylvaine recouwe'es; indigue's dlaprés la division administrative roumairte de 1938.

 

 

 

     
     

'láényleges ?épgyaráipgu—

. , Terület A népesség száma es vagy agyas _ NÉPSűrüSég (1 limite) .

Vármegye, tj. varos Terriíoíre Nombrg des habitants g£;;:;;;;$:$í(Y—L)- Densité delagogulaíion

Comitats et villes autonomes ka 817ecfűigfola %%"latw" (par m)

1) " *

1910 1930 ifgxbsjeífgf % 1910 E 1930

Beszterce-Naszód vmf") 4.826 137686 144131 6.445 47 318 333 :

Bihar vm. ...... 3.361 204581 222.861 18.280 89 60'!) 66'3 f

Nagyvárad tjv.**) . 48 64.169 82.687 18.518 2819 1.336'9 1.722'6 ';

Cámpulung vm. . ...... 200 1.532 . 1.443 — 89 —— 5'8 7'7 7'2 '.

Csík vm. . . . . ..... 4.993 136785 145806 9.021 6'6 27'4 . 29'2 ?

Háromszék vm.. 3.357 129918 126816 ——3.102 —— 2'4- 387 378 "'

Kis—Küküllő vm. ....... 25 2.566 2.761 195 76 1026 1104 *

Kolozs vm.. . . . . . 2.686 142601 154.348 11.847 8.3 531 574 ]

Kolozsvár tjv. . . . . . . 162 60.808 100.844 40.036 658 3751? 622'1 .

Máramaros vm......... 3.417 144513 161.575 17.062 118 423 473 .

MarOs-Torda vm. (Marosvásár— ;

hellyel együtt — y compr. Ma-
í

rosvásárhely) . . . . . . 4.615 244755 268.760 24.005 98 53'0 58'2 ;.

Maros-Torda vm. ....... 4.581 219238 230.243 11.005 50 479 50'3 *

Marosvásárhely tjv?) ..... 34 25.517 38.517 18.000 509 7506 1.132'9 "

Nagy-Küküllő vm........ 36 1.058 1.010 — 48 —— 4'5 294 281 *

Szatmár vm. (Szatmárnémetivel *

együtt -— y compr. Szatmár-

'németi) ........ 4.313 265958 294.875 28.917 109 61'7 68'4

Szatmár vm. . . . ....... 4.180 231.066 243.380 12.814 5'3 500 589

Szatmárnémeti th.2) . . . . . . 183 34.892 51.495 16.603 47'6' 190'7 381'4

Szilágy vm. ......... 5.160 317022 343.847 26.325 93 614 665 .

Szolnok—Doboka vm. 3.965 207.713 219.355 11.642 5'6 52'4 5553 j

Udvarhely vm..... . . . . 2.828 123981 121084 —1.997 —— 1'6 43'8 43'1 ,

Osszesen _ zotaz. .] mais—2! 2,185.5461 2,392.603 207057 § 9—5 50-2 1 550 t

1) Az 1910. évi népszámlálási közlés alapján kiszámított terület. —— Calcule' d'aprés le recensement de

la population de 1910. —— 2) A román közigazgatási beosztás szerint nem törvényhatósági jogú város. —

régime admmistratif roumam, elle n'e'tait pas considére'e comme ville autonome. ——

Parle—

3) Nem az 1910. évi nép-

számlálási közlés, hanem valamivel későbbi kataszteri kimutatások szerint a. terület 43.104 111112. —- D'aprés-

im relevé cadastml, fait aprés le recensement de 1910, 43.104 km?

*) Vm. :: comitat. —— **) ij. : ville autonome.

A megyék közül egyetlenegynek a népes-

ségfejlődése sem kielégítő; a székely megyék

sorából Háromszék és Udvarhely vármegyé-

ben meg éppenséggel visszaesés mutatko—

zott, holott a világháború előtt mindkét tör—

vényhatóság népessége növekedett, ha nem

is túlgyors ütemben. Lélekszámuknak az el-

szakitás utáni apadására, valamint a többi

megye ugyancsak lanyha népesedésére a

nyers ne'psű'rűségi adatokban magyarázatot

nem találunk, hiszen nemcsak az 1930-ban

négyzetkilométerenkint 55'0—es népsűrűségi

átlag, de pl. Szatmár, Szilágy és Bihar vár-

megyének táblázatunkban a maximumot

képviselő 66—68 főnyi átlagos lakottsága

sem mondható magasnak, Csík, Beszterce—

Naszód és Háromszék vármegyében pedig

a népsűrűség nyers arányszáma kifejezet-

ten alacsony. Egészen más képet ka-

punk persze a sűrűn- és ritkánlakottsá-g—

ról, ha a tisztább népsűrűségi szá—

mítások eredményeit nézzük: a most visz--

szatért keleti földdarabon a szántó—, kert-,,

és szőlőterületre számitott népsűrűségi

arány négyzetkilométerenkint 1686 fő, a—

szántó—, kert-, szőlő—, rét- és Iegelőterülethez

viszonyított hányados pedig 926 lélek. Az.

ország többi részeihez képestl) mindkét

arányszám meglehetős sűrűnlakottságra de-

rít világot; igaz viszont, hogy az erdőterü—

let teljes elhanyagolása éppen a hegyvidé-

keken befolyásolja a leginkább az ilyen nép-—

sűrűségi számítások értékét: a valóságos

1) A szántó—, kert- és szőlőterülethez viszonyítva

a trianoni Magyarország népsűrűsége 1930-ban!

1 km,-re 147, a felvidéki területsávé pedig 140 volt

s csak a Kárpátaljáé ugrott 294—re; 1 km2 szántó-,

kert-, szőlő—, rét— és legelőterületre pedig a trianoni

részen 115, az első bécsi döntéskor visszatért északi

területnyulványon 111, a Kárpátalján pedig 112 la-

kos jutott. (Az erdőterület figyelmenkívül hagyása

leginkább a Kárpátalján Zavaró.) *
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helyzet tehát Erdélyben és Erdély nyugati

szélén valamiyel kedvezőbb, mint aminőnek

az ú. n. tiszta népsűrűségi számítások mu-

tatják. Rég tudott dolog, hogy a mezőgaz-

dasági területhez viszonyított népsűrűségi

adatok az ország peremén, Erdélyben pedig

a magasfekvésű, hegyes-völgyes székely

megyékben emelkedtek a legmagasabbral)

A székelység vándormozgását, délfelé húzó—

dását is részben ez idézte elő; e megyék

népeltarló erejének növelése céljából tehát

a mezőgazdaság és kivált az állattenyésztés

támogatása és feljavítása, az iparfejlesztés,

a kisipar felkarolása, közmunkák mielőbbi

megkezdése múlhatatlanul szükséges.

Népességfejlődési szempontból tanulsá—

ságos volna a lakosság születési hely szerint

való megoszlásának részletekbe hatoló meg-

figyelése. Minthogy a magyar és a román

statisztika e tekintetben nem teljesen homo-

gén, e helyütt csupán a l'őeredményeken

szaladhatunk végig. Mindenekelőtt az 1910.

évi magyar népszámlálás községi adataiból

a visszacsatolt területre vonatkozólag megg—

állapitott végszámokat mutatjuk be:

 

  

 

 

 

1 9 1 0—1) e n

A születési hely főcsoportjaí szám O/o-ban

szerint

Helybeli ....... a. . . § 1,610.889i 73'8

Ugyanazon megyebeli m . . 859060 16'4

Más magyarországi üt? . , 203352 9-3

Horvátszlavonországi . . 3 . . § 586 00

Romániai ..... ig § 2.243? 0'1

Egyéb külföldi w § 9 117 04

Ismeretlen ...... ; 907 00

Osszesen . . § 2,186.158 1001;

l

Az 1930—(18 román népszámlálási kiad—

vány a születési hely statisztikáját csupán

járási részletezésben közli. Az "ideiglenes ka-

tonai demarkációs vonal által kettészelt já—

rásokra vonatkozó adatokat tehát csak

becslésszcrűen, a lélekszám arányában oszt—

hattuk el a visszakerült és a Romániánál

maradt részek közt. A húsz évi rabságból a

közelmultban hazatért területre vonatkozó

végszámok értékét ezek a becslések termé—

szetesen nem befolyásolják túlságosan. így

nyert adataink a következők:

A szántó-, kert- és szőlőterülethez viszonyítva

a népsűrűség 1930—ban Csík megyében 208'6, Mára—

marosban pedig 315'0-re duzzadt, Szilágyban ellen—

ben mindössze 124'3 fő volt; ha a termőterülethez a

füvesterűletet (vét, legelő) is hozzáadjuk, az így

nyert területhez viszonyított népsűrűség dolgában

1930—ban Maros—Torda (95'5) és Háromszék (95'1)

magaslott ki s Csik (56'6) és Beszterce-Naszód (62'7)

látszott a legritkábban lakottnak.

  

 
 

 

,1940 _

1930—ban

A születési hely fócsoponjai _ ! ___.

__ sgéginmll) 'la—ben

Helybeli ...... . . . § 1,767.484 73'9

Ugyanazon megyebeli ?, 857189 14'9

Más erdélyi ?) . , . . fi? 174428 73

Romániai ...... ;; 25.777 11

Külföldi . . § 64.278 27

Ismeretlen . . . . . 3.747 0'1

Összesen . . § 23926033 100'0

1) Részben becslés. —— 2) Ideértve a keletmagyar—

országi részeket is.

Az a tény, hogy a helybeli születésűek

aránya nem csökkent, sőt kissé még emelke-

dett is, a kedvezőtlen népességfejlődésnek s

a lanyha gazdasági vérkeringésnek lehet ki—

fejezője. A külföldön születettek arányát

részben a még ott maradt magyarországi

származásúak szöktetik viszonylag magasra.

A legfeltűnőbb azonban az, hogy ugyanak—

kor, amikor a székelység csapatostul kény-

szerült szülőföldjének elhagyására, a romá—

niai születésűeknek 1910—ben mindössze

2.242 főnyi száma megtizenegyszereződött,

25.777—re duzzadt. Ez az Erdélyre számbeli

súlyát messze felülmúló mértékben ránehe—

zedő réteg a magyarság kárára még 1930

után is továbbgyaranodott.

A második bécsi döntés következtében

Magyarországhoz csatolt községek és váro—

sok száma (az 1938. évi román közigazga—

tási alapon számítva) 1816. E néptömörülé—

sek közül I798—nalc állapítható meg minden

kétséget kizáróan az 1930. évi népessége.

Lélelcszámnagyságcsoportok szerint ez az

1798 (az 1938. évi román közigazgatási be—

osztás szerint 1804) település 1930—ban a kö-

vetkezőképpen oszlott meg:

 
 

 

 

   

A községek és városok

Lélekszám Vá— _. lmeEW—M

nagyságcsoportok sszzgat a; $$$/a_—

szerint ban

500-nál kevesebb 880 21'2 184.543§ 5'6

500— 1.000 741 41'2 541046 22'6

1.000— 2000 '; 461 25? 626881 26'2

2.000— 3000 ,, 111 6'2 267246 11'2

3.000— 5.000 m 69 3'8 261.128 10!)

5.000— 10.000 D 22 1'2 145119 61

10.000— 20000 § 9 05 117368 49

20.000— 50.000 .. 2 01 63.651. 27

50.000—100.000 2 0-1 1341823 5'6
100.000-nél több 1 00 100844! 4'2
 

. Il)1_798I100'0§2,392.603§100'0

A hiányzó községeknek a. lélekszáma nem áll

rendelkezésre (ezek a községek túlnyomóan újabb

települések, vagy a tábla összeállításánál figyelembe-

vett községek valamelyikéhez tartoztak és annak

adatában foglaltatnak). A községek száma tulajdon-

képen 1804.

Összesen . .

1)
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Észak-Erdélyben és a visszatért keleti

sávon általában a Icisközségi jelleg a domi—

náló; főként az 500—1.000 és 1.000—2000

lakosú községek száma és népességi súlya

felötlő, nagyobb, mint akár a trianoni, akár

a visszanyert felvidéki és kárpátaljai terüle—

teken. A visszatért népességnek jóval több,

mint fele él 2000 lakoson aluli községek—

ben. Különösen előtérbe lép a kisközségi jel-

leg Kolozs vármegyében, míg Csík és Mára-

maros megye nagykiterjedésű hegyi közsé—

geiben az átlagos lélekszám meglehetősen

magas. lilegemlíthetjük még, hogy a lakos-

ság elég nagy hányada él szétszórtan a kül-

területeken s a községek települési jellege is

sokfelé tipikusan hegyvidéki.

A tízezernél népesebb néptömörülések

száma 1930—ban mindössze 14 volt; közülük

Mátyás király szülővárosa, az újabban re-

gátbeli román elemmel is erősen felduzzasz-

tott Kolozsvár 1930-ban a százezres határon

is túlkerült. A békebeli közigazgatási beosz-

tás szerint a most hazatalált keleti és erdélyi

területen 4 tj, város terült el: Kolozsvár,

Nagyvárad, Szatmárnémeti és Marosvásár-

hely; a rt. városok száma ezen a földdara-

ben 15 volt, ú. m. Máramarossziget, Nagy—

károly, Dés, Beszterce, Nagybánya, Sepsi—

szentgyörgy, Gyergyószentmiklós, Szászré—

gen, Székelyudvarhely, Zilah, Szilágysomlyó,

Szamosújvár, Kézdivásárhely, Csíkszereda és

Felsőbánya; ezenfelül 3 település a román

megszállás idején lett város, mégpedig

Bántl'yhunyad, Nagyszalonta és Naszód.

Mindezeknek a gócoknak népességfejlődé-

sét a Szemle legutóbbi számábanl) 1869-ig

visszamenően tártuk az olvasó elé; a, 7. sz.

tábla most csak az 1910. és 1930. évi lélek-

számadataikat közli.

5. sz. táblánk arról rajzot képet, hogy

anyanyelv, vallás és foglalkozás szerint a

felszabadult rész népessége hogyan rétegző-

dik s e legfrissebb területgazdagodás után

milyen e tekintetben a megnagyobbodott

Magyarország népösszetétele.

A második bécsi döntés a Romániához csa-

tolt területnek a Székelyföldig nyúló és azt

körülölelő északi darabját kanyarította vissza

Magyarországhoz. Tehát az Erdély déli fe—

lén élő magyarság — ideértve a bánáti, ma-

rosvölgyi, mezőségi magyarokat is —— ro-

mán uralom alatt maradt. Az 1910. évi ala—

pon számítva 538589, a valóságon alul, ma-

radó 1930—as román statisztikából kitelszően

pedig 474.000 magyar ajkú élt a visszama—

1) L. M. Stat. Szemle 1941). évf. 553. 1.

——669— 1940
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iadt területeken! Annál örvendetesebb,hogy a

trianoni határszélisaszilágysági és kalota-

szegimagyarság egy részén kivül ismét miénk

a székelység túlnyomó része. Erdély és Kelet-

magyarország visszatért darabja földrajzi—

lag szorosan összefügg a második bécsi dön-

tés előtti Magyarországgal; a Székelyföld

felszabadítása a közbeeső magyar terü—

leteken kívül egyes román többségű ré—

szek visszacsatolását is maga után vonta; a

visszanyert országdarab éppen ezért nem

zárt, egységes nyelvterület, hanem etnikai

tekintetben meglehetősen színes. A ma—

gyarság 1910. évi aránya azonban így is

meghaladta itt az 5()%-0t, holott, mint lát—

tuk, nagy tömegjei éltek a. bécsi döntés vo—

nalán kívül fekvő részeken. 1910—hez képest

az etnikai kép újabban erősen és természet-

ellenes módon eltorzult. Egyedül 1918 és

1924 közt egész Erdélyből (minimális szá-

mítás szerint) 197035 magyar menekült át

a trianoni területre. A gazdaságilag elnyo-

mott, tespedő, lerongyolódó székelység sem

bírta odahazatartani népességfeleslegeit s

vándorhulláma Brassón át a tulajdonképeni

Romániába csapott át; ugyanakkor helyét a

betóduló oláhok foglalták el. Ezért azután

1930-ban az egyébként hitelesnek nem tekint—

hető román statisztika amagyarság számát

(1,007.145) és arányát (421) a románokénál

(1,164.672 fő, vagyis 48-7) valamivel

kisebbnek mutatta ki, míg a német ajkúak

száma a jiddis anyanyelvűek külön kimuta-

tása miatt 60.046—ra, aránya pedig 2'5%—ra

csökkent. Megjegyzendő, hogy a viszonylag

ma is még jól szaporodó székelyeinknek és

a menekülteknek várható hazatérése követ—



 

 

  

5. A népesség anyanyelv, vallás és foglalkozás szerint Magyarországon és a visszacsatolt erdélyi

és keletmagyarországi területen.

P:)pnlation snivant la langne maternelle, la religion et la profession, en Hongrie et sur les territoires

nriental et transylvain recouvre's.

 

 

 

  

  

 

      

 

       
  
!) Mix/iban foglalja a jiddis anyanyelvűeket is, akik l9lOAben németeknek mutattattak ki.

egyedül akeloti megyékben meghaladja a százezret, ami a lakosság kb.

yiddishs, indígnés en 1.910 mmme Allwnands. (Dans les comiíats de l'

cent milla, représentant mvíron Ill/o de la population). ——

és foglalkozási adatainak

la religion et la profession, sur les pá

ici dzféw légárement du

hiányában

tableau Z.

 

A trianoni Ma-

gyarország és Az 1939 már—

Az első bécsi az első bécsi eius-április Magyarország Avisszacsatoit

döntés alapján döntés alapján folyamán avisszacsatolt erdélyi és A megnagyob—

A trianoni Ma— visszacsatolt visszacsatolt visszatért északi és kár— keletmagyar— bodott Magyar-

avar-orszá" felvidéki rész felvidéki rész kárpátaljai pátaljai teriile— országi terület ország együtt
Anyanyelv, vallás 20"!!in (; Zone noni egyutt resz tekkel egyutt Territoires (1940.aug.30.)

ML foglalkozás Trianon ! reconm'ée en Hongrie de Partie sub. Hongrie avec oriental ei Hongn'e

vertu de la Zre Trianon eizone carpathigue la zone nord ei transyluain agrandie:
Langue maternelle, Senience de nem! reconvrée reconvrée laSnbcarpathie meguwés (30 amit 1940)

,", ' ' Vienne en vertu de la en mars— recouurées

religion et professzon ]re Sentence am'il 1939

de Vtmne

szám szám szám ! szám szám szám szám

nmnbres % nombres O/o nombres l 0/0 nombr. % nombres % nmnbres % nombres 0lo

abs. abs. ! abs. ; abs. abs. ; abs. abs.

!

_ a) Anyanyelv szerint i

_ 1910—ben —— Snívant la lan— ! ,

gne matern., en 1911).

Magyar —— Hongrois. 6,730.996i 884 751.951 86'5 7.482947 88'2 63.025 12"? 7,545.972 84' l,123.216 51'4 8.669.188 77?

_ Német —— Allemands . . 554594". 76 17.354 2'0 571.948 6'7 57.435 116 629.383 7' 89.254 411) 718.637 1) 6'4
( Szlovák (ml)—Slovagncs . 165273 222 84.905 9'8 250178 3'0 20.449 41 270.627 .?'0 12.809 0'6 283436 25
' Román —— Ronmains. 28.434 04 360 ()'0 28794 0-3 11.385 23 40.179 0'5 919690 42] 959369 8'6'
Rutén —- Rn/hénes . 1.133; 00 8.941 1'0 10.074 0'1342029 6829 352103 3'9 18.340 08 370443 3'3

3 Egyéb és ismeretlen — An- '

tres et inconn. . . 134607 1-7 5.788 07 140475 17 2.164 0'4 142639 1'6 22.237 1'0 164.876 15

_ Osszesen —— Total . . T,615.117 100'0 510921!!! [OO—Il 8.484410100'0 496487 1000 S,980.908 100' 2185546 100'0 2)ll,166 449100'0'

. b)Vallás szerint l9l0-ben. !

Suivant la religion, 511910. , §

Római katolikus — Catho— i

_ ligues rom. . . . . . 4,785.515 62'8 528444 60'8 531395!) 62? 35.862 72 5,349.821 5.9'6 422492 19'3 5,772.313 51'7

_ Görög kat. _ Gréco—cath. 165536 22 53.926 6-2 219.462 2'6 378285 76-2 597347 5-6 825273 37-8 1.423.020 12'7
. Református— Calvinistes 1,632.852 21-4 186504 214 1,819.356 214 17.583 3'5 1,836.939 20'4' 502250 ZJ'Ú 2,339.189 20'9

; Evangélikus — Lulhérims 485219 64 32.736 .?'8 517955 61 974 02 518329 58 46.098 21 565027 5"!

Görög keleti —— Grc'co— ,

orientalt): . . . . 61.427 08 571 0'1 61.998 07 430 0-1 62.428 07 212312 97 274.740 2'5
Unitárius — Unilaires . . 5.108 01 95 0—0 5.203 0-1 24 01] 5.227 01 41.237 1'9 46.464 04

_ Izraelita — Israélites . 471378 62 66.845 77 538223 63 63.324 128 601.547 6'7 134225 0'1 735172 66
, Egyéb és ismeretlen —— Au-

tres el inconn. . 8.082 0-1 178 01) 8.260 0—1 5 00 8.265 01 1.659 0'1 9.924 01

Összesen — Total . Mil—5.117 zoo-0 8692121100'0 snsmw 1011-0496497i100'0 s,9su.sm,1m- 2,185.546 100'0 mun—449 100'0'
c Vallás szerint l930-ban. ,, ?
uívant la religion, en 1931).

Római katolikus — Catho—
_ ,

, ligues rom. . . . . . 5,634.003 64'9 645089 1524 6,279.092 646 42.728 7'2 6,321.820 1912 421460 1717 b,743.280 SM

! Görög kat. _ Gréco-cazh. 201393 23 70.295 6-8 271388 2-8 342241 577 613.629 5—9 934282 39-1 1.547911 12'2
_i Református —— Calvinistes 1.813.162 20'9 185568 17'9 1,998.730 205 16.661 28 2,015.391 1915 505299 21'1 21520-690 19'3
;, Evangélikus — Lníhériens 534165 61 37.322 36 571487 5'9 875 0' 572.362 5-5 42.590 1'8 614952 4-8

* Görög keleti —— Gréco—

orieniaux . . . . 39.839 04 1.278 0-1 41.117 0'4110.756 187 150.873 1'5 283135 11'8 434008 ?4
Unitárius —— Unitaires . 6.266 01 , . 6.266 01 . . 6.266 01 40.031 1'7 46.297 04

' Izraelita —Israe'lites . 444567 51 78.190 76 522757 54 71.782 121 594.539 58 148288 62 742327 58

Egyéb és ismeretlen —— An—

ires et inconn. . . 15.224 0-2 16.721 1-6 31.945 03 7.858 1'.? 40.803 04 17.518 0"? 58.321 0'5

Osszesen —— Total 865331!) 100-0 1,031.4li3.1/)0'0 072279: 100'0 592901 1001! 10,815.683 100' 2392603 100'0 12708286 1000

d) Foglalkozás szerint i

. 1910—ben. * l
l Suivanl la profusion, en 1910.

()stermelés —— l'md.dnsol 4,259.509 55'9 521167 6170 4,781.276 563 882.069 76'9 5,163.345 57'0 1,521.123 637'5 6.584-468 59'9
Bányászat és kohászat

Mines et métallnrgie 87.328 P? 4.459 0'5 91.787 1'1 2.635 05 94.422 1' 18.704 (J'S 113126 10
Ipar — Industria . 1,532.479 20'1 148003 17'0 1,680.482 198 41.226 83 1,721.708 19! 285267 13'1 2,006.975 18-0
Kereskedelem és hitel

Commerce el crédit . 350509 41? 35.045 40 385654 4'5 15.197 31 400851 46 69.708 ?'2 470.559 4-2
Közlekedés—Communicat. 301986 40 35.216 4'1 343202 4-1 11.216 2'3 354418 3'9 49.775 23 404.193 3-6
Bányászat, ipar és forgalom

együtt — Total pom'íes mi—

nes, l'indnstrie elle tra/ic 2,278.402 290 222.723 25'6 2,501.125 29'5 70.274 142 2,571.399 286 423.454 19'4 2,994.853 26'8
Közszolgálat és szabadfog-

lalkozások — azi'uices pn-

blics et profess. libémles 303737 40 32.509 37 336246 4'() 10.688 22 346934 329 76.444 3-5 423378 .?'8
Véderő—Defense nationale 63.300 On? 13.394 1'6 76.694 09 553 D'] 77.247 119 16.256 (I'? 93.503 0'8
Napszámosok k, m. n. , '
.Iom'nalíers s. a. i. . . l78.284 2'4 20.678 24 198962 2'3 18.418 .?'7 217380 24 43.822 21) 261202 23
Házicselédek— Domesiignes 215153 28 22.232 26 237385 28 5.772 1'1 243157 27 43.594 27) 286751 25
lanyéb és ismeretleff foglal— '

kozásúak —— Habitants

exercani une autre profes—

sion ou une projession non !

déclarée . . . . . . 316.732f 4'2 35.996 4'1 352726; 42 8.713 1'8 361441 41 60.853 2'8 422294 3'8

Összesen —— fatal . [ 7.6151111100'01 8692981100'0] %, Hi.—1161 100111196487'1000 S,980;903]1(/(l'0l 2,185.546l100'0 2)11,166.449l100*0 
A német anyanyelvű izraeliták száma

ii)/mának felel meg. — Ycompris les habitants de langne matern.

Est, le nombre desjsméiites de Zangne materm allemande dépasse

2) Néhánv felvidéki és kárpátaljai külterületi lakottheiyianyanyolví, vallási

a_2. táblától lényegtelenül eltérő adat. _ Comme on n'a pas de donnée, pour la langne mattf'nü

mphéries habite'es de gnelgues localités de la zonr nord et dr, la Subcarpathie, le chifre indigne
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keztében a magyarság gyorsan visszanyer—

heti —— részben csak a román statisztika torz

tükrében elvesztett —— pozícióját, míg az

ezen a Vidéken szapora román nép a szent-

istváni határokon túlról már aligha frissül-

het fel a trianoni évtizedekben látott abnor—

mis méretekben.

Ha a megnagyobbodott lllagyarország

népének anyanyelvi viszonyaira irányítjuk

a statisztika sugárkévéjét, akkor azt látjuk,

hogy a mai államteríilet a többnyelvű orszá—

gok sorába tartozik, nemzetiségileg azonban

távolról sem mondható nagyon kevertnek:

magyar ajkú lakosainak az aránya már 1910-

ben megközelítette a 78%-ot. Azóta megna—

gyobbodott csonka-hazánknak 1940 közepén

több mint 13'5 milliósra nőtt népességében a

magyarság hányadosa lassan tovább emelke—

dett s egészen hozzávetőleges becslés szerint

elérhette, sőt esetleg meg is haladhatta a *

80%—Ot (lélekszáma pedig kb. 10sz millió,

ill. valamivel 10% millió főnél több lehet).

Mellette milliós, helyesebben a milliót vala—

mivel meghaladó tömegben csupán a román

ajkúak élnek (arányuk mintegy 8%); nem

sokkal félmillión felüli tömböt alkot a né—

metség és a szapora rutén nép mindkettő—

nek az arányszáma 4—5%—nyi lehet), míg

a szlovák (tót) ajkúak száma a negyed-

milliót és aránya a 2%-ot alig haladhatja

meg.

Vallási tekintetben az új keleti or—

szágrészeken a görög katolikus elem él

viszonylagos többségben —— 1930. évi

aránya 39'1% —, azonban a reformá—

tus (21-1%) és római katolikus (17—6%)

vallásúak százaléka is jelentős s a gö—

rög keleti hithez tartozóké (tl'8%) sem

hanyagolható el. Jellemző, hogy 1910 és

1930 közt csak a görög katolikus és görög

keleti vallás foglalt teret. A magyarság fáj-

dalmas sorsa tükröződik abban, hogy a

római katolikus és református népesség ará—

nya jelentősen leforgácsolódott a világhá—

ború óta. Ezen mindazoknak a visszatérése

sokat lendíthet, akik a húszéves idegen ura—

lom idején szülőföldjük elhagyására kény—

szerültek, de onnan lélekben nem sza-

kadtak el soha. Megcsappant az evangéliku—

sok és az unitáriusok jóval szerényebb há—

nyadosa is, míg a zsidóság ((S-2977) ezeken

a részeken gazdaságilag aligha élt a román

uralom idején mostoha körülmények közt,

mert nemcsak megőrizte, de még kissé meg

is erősítette számbeli pozícióját. A görög

katolikus és görög keleti vallású népesség

aránya együttesen mintegy 50%: ebben a

 

népes tömegben azonban kb. százezer,

vagyis az egész népességhez viszonyítva csak-

nem öt százaléknyi magyar anyanyelvű is

akad. Hiszen Erdély és Keletmagyarország

visszacsatolt részén a magyar ajkú görög

katolikusok száma már 1910—ben 76.231, a

görög keleti vallású magyaroké pedig 13.768

fő volt. Ez nemcsak nemzetpolitikai tekintet—

ben, de egyházpolitikai szempontból is fi-

gyelemre méltó.

Mai magyarországi viszonylatban szem-

betűnő a római katolikus népesség ará-

nyának erősmérvű hátrábbszorulása (a tria—

noni területen 64'9%-os aránya a teriiletgaz-

dagodás folytán 53'1%-ra csökkent, tehát

nem sokkal haladja meg az abszolút többsé—

get). Erdélyben, mint láttuk, a reformátusok

száma igen jelentős és így legutóbbi országos

arányuk (19'8%) is némileg megerősödött.

A keleti részek visszakapcsolása következté-

ben nagyon előtérbe lépett a görög katoliku-

sok arányszáma (12'2%) —— most lélek—

számra harmadik felekezetünk ez —— s a zsi-

dóság 5'8%—os hányadosa sem mondható

alacsonynak. Ezzel szemben. az evangéliku—

soké (4'8%) és a görög keleti vallásúaké

(3'4%) az 5%-ot sem éri el.

A visszatért vármegyék és ti. városok ne'—

pessége'nek anyanyelvi és vallási struktúrája

meglehetősen kaleidoszkópszerű. ldevonat—

kozó 6. sz. táblázatunk az 1910. évi ma—

gyar és az 1930-as román népszámlálás

eredményeit párhuzamosan szemlélteti.

Anyanyelvi szempontokból, mint fentebb

már említettük, leghelyesebb az 1910. évi

számsorokból kiindulni. Az 1930. évi adatok—

nak ugyanis a román statisztika kisebb—na—

gyob torzításaitól eltekintve is kétféle "teher-

tételük van. Egyrészt az, hogy hiányoznak

belőlük a trianoni területre kiiildözöttek és

a keleti országszélnek azok a magyar nem—

zetiségű törzslakosai, akik szűkebb pátriá—

jukból délfelé gravitálva Erdély Romániá-

nál maradt részén, kivált pedig a Regátban

— főleg e területek városaiban (pl. Brassó—

ban, Bukarestben stb.) —— keresnek verejté-

kes munkával kenyeret; másfelől az utóbbi

részekről, főleg Ó-Romániából o-datódult -——

valójában nem erdélyrészi —— román elem az

1930-as számokban bentfoglaltalik. Az

1930-ig a magyarság kárára megfigyelhető

eltolódásokat jórészt ezekre a nem tenné-

szetes körülményekre kell visszavezetni;

inkább csak árnyalatnyilag emelkedhetett

Észak-Erdélyben a román népesség arány—

száma a valóban jó természetes szaporodás
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következtében. E szerint a visszacsatolás ezért csak az 1910-es eredményekre szüksé,—

után kialakuló nemzetiségi viszonyok jelző— ges fordítani.

számait általában az 1910. évi adatok kö— Említettük fentebb, hogy a román köz-

zött, de alighanem a békebeli számok kö— igazgatási beosztás igazán nem a magyarság

zelében kell keresni; nagyobb figyelmet javára módosította a megyék területét. tinm

6. A visszacsatolt keletmagyarországí és erdélyi rész népességének 1910. és 1930. évi

Répartition par langues matemelles et religions, en 1910 et1930, de la population des territoirea
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népesség v: ': ,, .,, W ? en
Vármegye, tj. város 1910. évi § § §. § § :; % § § 3—3 5 53

száma És üti ráa— :E § ga :; mÉbu§f§WnG 35.33 §". ":
Comitats et villes Nombre $ § ; § ?; § § § § § 3 g § ? § 'i' §)? §; gé 3-3 5-3 ; § %? §;

s: . § ... __ c *- : .. ** _ :: —N e —- ammm-fs 321562? 5 :: a *a s a. e e: a e 3 o s % $$$ es 2—1 a... sze Sugo % És

en 1910 szám szerint -— m nombres abs. % *

a) Anyanyelv szerint 1910-ben: —— Sm'oant la long-ue matemelle, az 1.910.

BeszterceNaszód vm.*) . 137.686 12.791 27.087 38 93.653 202 11 6 3.891 9-310-7 0-0 68-0 0-2 0-0 0-0 2-8

Bihar vm. . . . 204581 106639 1.468 7.600 87.650 * 8 52 44 1.12 52! 0-7 3-7 42-0 0-0 0-0 0- 0-6

Nagyvárad tjv.") . . 64.169 58.421 1.416 279 3.604 25 33 59 332 01-1 2-2 0-4 5-6 0-0 0-1 01 055

Cámpulung vm. . . . . 1.532 116 424 —— 987 4 —— — 1 76 27-61 —— 64-4 03 —— _ 0'1

Csík vm . . . . . . 136785 123185 1.014 84 11.879 188 13 3 410l90-1 0-7 0-1 8-7 01 0-0 0-0 03

Hiáromszék vm. . . . . 129318 117639 550 201 10.795 144 15 14 560 000 0-4 0-2 8-3 0-1 0-0 0-0 0-4

K s—Küküllő vm. . . . . 2.566 2.189 1 — 375 — 1 — —— 85-4 00 -— 14-6 __ 0-0 — ——

Kolozs vm. . . . . 142.501 44.484 525 165 94.701 — 14 '2 2.61031-2 04 0-1 66-5 —— 0-0 0-0 1-8
Kolozsvár tjv. . . . 60.808 50.704 1.676 107 7.562 6 34 41 678833 28 02124 0-0 0-1 0-1 1-1

Máramaros vm. . 144.513 27.331 26.662 68 73.422 16.776 8 —— 246318-0 18-5 0-0 50-8 11-6 00 —— 0-2

Maros—Torda vm. (Maros—

vásárhellyel együtt — y

comm-. Marosvásárhely) 244555 130.917 14.298 90 93.497 174 33 25 5.72153-6 5-8 0-0 38-2 01 0-0 0-0 2-3
MarosTo-da vm. . . 219238 108.127 13.692 58 01.780 172 18 8 5.383 49-3 6-2 00 41-51 0-1 0-0 0-0 2-5

Maa-osuásárhelyíjv1) 25.517 22.790 606 32 1.717 2 15 17 334 80-3 2-4 0-1 6-7 0-0 0-1 0-1 1-3
Nagy—Küküllő vm. . . 1.058 85 638 —— 265 —— — — 704 8-0 60-4 —— 25-0 -— —— — 6-6

Szatmár vm. (Szatmárné-

metivel együtt —y compr. — . '

Szalma'mémeti). . . 265.958 123.057 7.416 363133253 577 60 26 1.20 46-3 2-8 0-1 50] 0-2 0-0 0-0 0-5
Szatmár um . . 231.066 89.063 6.787 336132267 544 29 6 1.13 300 2-0 01 57-3 02 0-0 0-0 0-5

Szatmarnemeh tJv1) . 34.892 33.094 629 27 986 33 31 20 7 94-9 18 0-0 2-8 0-1 0-1 0-1 02
Szilágy vm. . . . . 317.022 156.686 1.461 3.742152.788 74 13 8 2.24 49-4 05 1-2 48-2 0-0 0-0 0-0 0'7
SzolnokDoboka vm. . . 207.713 47.206 4.113 39153143 154 8 6 2.444 22? 2-0 0-0 74-0 01 0-0 0-0 1-2
Udvarhely vm. . . . . 123.981 121.764 505 33 1.516 1 5 1 156 98-3 0-4 0-0 1-2 0-0 0-0 0-0 01

Összesen- Total. . 2,185.546 1,123.216 89.254 12.809 919.690 18.340 3001 286 21.702l51-4 4-1 0-6 42] 0-8 0-0 0-0 10
, .

A E b b 6 1 —— D 0 n t

népesség !; _:- V, - - .,, .

Vármegye, tj. Város 1910. évi § § .: ; § § ,; _ m 8 a, % ! %% ..;É § § __;Éf :; a §

száma ..s, 32- g—g— ...-z s.; %: zs Dux-sa—s'gú-zx-E- %EÉ ..
Coma-"8 el"-"1135 Nomm §§ - 8 s 's : "§ .8—3 55 § "31,- o § á,:- .8 3-3 a; .s; § ggg 62

ammwmes d.u...- Ésa m ;; §; sas; a. g; meg sw: 233 ms.- gNm—:
pulation s.. ki ha 'm 5- o ;: ... hose :! : .... n— o :: L— ki boka 5- L; o—s boka .. ...—.. az :!

m 1910 szám szerint _ en nombres abs. %

c) Vallás szerint 1910-ben: —— Suit/ani la religion, m 1910.

Beszterce—Naszód vm. . . 137686 4.705 78.378 5.504 24.261 17.071 216 7.550 1 3-456-9 4-0 17-6 12-4 02 5-5 0-0
Bihar vm.. . . . 204.581 27.821 26.989 73.629 849 67.407 82 7.177 62 13-6 13-3 36-0 0-4 32-9 00 3-5 0-3

Nagyvárad tjv . . . 64.169 19.819 3.385 19.459 1.377 4.649 150 15.155 17 30-11 5-3 303 2-1 7-3 0-2 23-6 0-3
Cámpulung vm. . . . . 1.532 480 148 25 11 719 —— 149 — 31-4 9-7 1-6 0-7 46-9 —- 9-7 -—
Csik vm. . . . . . . . 136785 114.929 17.597 1.640 256 148 123 2.084 84-012-0 1-2 0-2 0-1 0-1 1-5 0-0
Háromszék vm. . . . . 129.918 49.097 3.036 55.297 645 15.425 5.190 1.176 5 37-8 2-3 42-6 0-511-9 4-0 09 00
Kis-Küküllő vm. . . . . 2.566 186 2430 1.853 2 15 5 75 —— 7-316-872-1 0-1 0-6 0-2 2-9 ——
Kolozs vm. . . . . 142501 6.929 75.766 32.992 165 21.747 456 4.192 254 4-9 5.7-1 23-2 0! [5-3 0-3 2-0 0-2

Kolozsvár tjv . . . 60.808 10021 ' 8.646 20.726 2.016 1.359 1.921 7.046 7' 31-3 14-2 34-1 3-3 2-2 3-2 11-6 01
Máramaros vm. . 144.513 12.220 94.571 3.601 293 1.309 36 32.481 2 8-5 65-4 2-5 0-2 0-9 0-0 22-5 00
Maros-Torda vm. (Maros—

vásárhellyei együtt — y

campo-. Marosvásárhely) 244.755 33.737 71.507 80.564 12.348 31.156 7.477 7.959 713-8 29-2 329 5-1 12-7 3-1 3-2 0-0
Maros-Torda vm . 219.238 26.517 69.285 69.282 11.744 30.395 6.810 5.204 112-1 31-6 31-6 5-4 13-0 3-1 2-3 0-0

Marosvásárhely tív.1) 25.517 7.220 2.222 11.282 604 761 667 2.755 28-3 8-7 44-3 2-3 3-0 2-610-8 0-0
Nagy-Küküllő vm. . 1.058 11 —— 30 639 332 41 5 —— 1-0 —— 2-8 60-4 314 3-9 0-5 —
Szatmár vm (Szatmámé— _

metivei együtt- ycompr.

Szatmárnémeti). . 265158 37.738153.086 44.489 583 8.760 40 21.249 1 142 57-716-7 0-2 3-3 0-0 7-9 0-0
Szatmár vm. . . 231.066 30.740 146.10.9 31.071 347 8.705 31 14.055 13-3 63-3 13-4 01 3-8 0-0 6-1 0-0

Szatmárnémeli tjv.') . 34.892 6.998 6.977 13.418 236 55 9 7.104 20-1 20-0 38-4 0-7 0-2 0-0 20-6 0-0
Szilágy . . . 317022 40.821162.142 87.828 1.082 9.907 96 15.234 41 129 51-2 27-6' 03 3-1 0-0 4-8 0-1
Szolngok—Doboka vm. . . 207113 9.950128.081 28.371 317 29.641 195 11.148 1 4.8 M'? 13-7 01 14-3 01 5-3 0-0
Udvarhely vm. . . . . 123.981 45.028 1.511 46.742 1.254 2.667 25.209 1.545 2'363 12 578 1-0 2-1 20-3 1-3 00

Összesen-—Total. . 218660)! 422492 825278 502.260*46.098212.812 41.237184.226 1.661119-3 37-8 230 2-1 9-7 1-9 6-1 0-1           

 

!) A román közigazgatási beosztás szerint nem törvényhatósági jogú város.
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nek ellenére a 6. tábla adatsorából kitűnően szék (90'6%) és Csík (90170) megye né-

Iiatalmas magyar abszolút többséget mutat pességösszetétele; abszolút többségben élt a

1910-es alapon (a megyetöredékeket elhanya- magyarság még Bihar megyében (52-1, sőt

golva) a Székelyföldön Udvarhely vm. Nagyvárad oda.számításáv3161-4%) és rela-

(98-3% magyar ajkúval), továbbá Három— tív (ill. Marosvásárhellyel együtt abszolút)

anyanyelvi és vallási megoszlása az 1938. évi román közigazgatási beosztás szerint.

oriental et transylvain recouwés, indigués d'aprés la division administrative roumaine de 1938.

 

 

 

 

  
       
 

 

 

 

 

     
               

 

A ' E b b 6 l —— D a n t

.nepesség 0: .,, v;

1930. évi 52 § § § § § § § Vármegye, tj. város

száma 33 HE ;; wa nm §; __,3 mg,/1.4 DV;

.Vombre § §? § § § : %. § .; § § § ÉÉ % § % § % § Comitats et villes

de la,... § § %; a e § ?! ": av § %% a e e? 72 : % WW-
pulatian "' , ," 7

en 1930 szám szerint —— en 1101 .bres abs. 0/0

b) Anyanyelv szerint 1930-ban: —— Suivam la langue matemelle, en 1930.

144.131 7.174 21.056 106.558 5.915 3.428 5-0 14-6 73!) 4-1 2-4 Beszterce—Naszód vm. *)

222.861 93.531 1.079 113484 2.826 11.941 420 0-5 50-9 13 5-3 Bihar vm.

82.687 55.039 1.118 20.914 4.112 1.504 60-5 1-4 25-3 5-0 1-8 Nagyvárad tjv. **)

1.443 9 381 941 109 3 0-6 26-4 652 7-6 0-2 Cámpulung vm.

145.806 124971 503 18.455 1.413 464 85-6 04 127 1-0 03 Csík vm.

126816 113588 609 12.027 170 422 89-6 0." 9-5 0-1 0-3 Háromszék vm.

2.761 2.258 3 450 29 21 81'8 0'1 16'3 I'] 07 Kis-Küküllő vm.

154.348 39.350 161 109.121 2.401 3.315 25'5 0-1 70-7 10 2-1 Kolozs vm.

100.844 54.776 2.702 34.836 6.691 1.839 54-3 27 34-6 Ö'Ö 1-8 Kolozsvár tjv.

161.575 14.285 3.189 92.611 33.239 18.251 8-8 2-0 57-3 200 11-3 Máramaros vm.

Maros-Torda vm. (Maros-

vásárhellyel együtt —-— y

268;760 130.922 11.427 113.798 6.237 6.378 48-7 4-3 42-4 23 23 compr.Marosva'sárhely)

230243 105.563 10.692 104.305 3.950 5.733 459 4-6 45-3 17 2-5 Maros—Torda vm.

38.517 25.359 735 9.493 2.285 645 65-9 1-9 24-0 59 1-7 Marosvásárhely tjv. 1)

1.010 75 656 272 7 —— 7-4 65-0 269 0-7 —— Nagy—Küküllő vm.

Szatmár vm. (Szatmárné-

metivel együtf - y compr.

294875 94 .112 7.586 173.585 16.772 2.820 31-9 26 58-8 5-7 1-0 Szatmárnémeti)

243.380 63.804 6.917 159.644 10.955 2.060 26'2 2'8 65-6 45 (MI Szatmár vm.

51.495 30.308 609 13.941 5.817 760 58-9 1-3 27-1 11-3 14 Szalmárnémetí tjvJ)

343347 126544 8.706 191444 9.501 8.452 36-6 2-5 55-7 2-8 2-4 Szilágy vm.

219355 34.710 478 172.607 9.709 1.851 15-8 0-2 78-8 4-4 0-8 Szolnokaoboka vm.

121984 116801 392 3.869 604 318 95'7 0-3 3-2 0-5 0-3 Udvarhely vm.

2392603 1,007.145 60.046 1,164.672 99.733 61.007 42-1 25 , 487 i 4-2 25 Összesen — Total

A E 1) b o l — D 0 n !

népes§ég _ ;? É 53 .,, ' § .a" g; 0) .;l

Egg-r:; § § ;; § . §. _ § 73 .;- § § 53 § § § ?; 3? .E "§ 35§ ÉÉ g§ Vármegye, tj. város

_a.— 94 35 % ma.—. $$$ za nfs ..xal§.§mtahs'§:aní€ - , -
Nombre ;. § § ;; §; o § § _: ;.g'; 3; § ?; 3 %; E§ ._gg 03 §: _- ? 3.3 $$$ aug Comttals el mlles

delapo— ? gk %) ;) É S É § 300313 § § ; .: $$$ 2 3 ZEDEÉAÉ 3 ÉÉ §?!) §§ N; §§ autonomes

pulatíon _ _,W " '" " " "" "

m 1930 szám szerint —— m nombres abs. %

d) Vallás szerint 1930.ban: -— Suívant la religion, en 1930.

144.131 3.371 86.746 5.153 22.321 19.960 35 6.375 170 2-3 60-2 3-6—15'513-9 0-0 4-4 0-1 Beszterce-Naszód vm.

222.861 29.110 31.508 69.697 423 81.116 27 6.307 4.67313-1 14-1 .3'1-3 02 364 0-0 2-8 2-1 Bihar vm.

82.687 18.132 8.161 20.394 995 14.394 121 19.838 652 21-9 9-9 24-7 12 174 01 240 0-8 Nagyvárad tjv.

1.443 472 21 —— 17 822 — 111 — ?2-6 1-5 —— 1-2 57-0 — 7-7 — Cámpulung vm.

146806 118.535 20.072 1.947 257 1.879 85 2.525 506 81-4 138 1-3 0-1 1-3 0-0 1-7 0-4 Csík vm.

126.816 48.845 3.105 52.751 1.075 14.368 5.365 942 365 38-5 2-5 41-0 09 11-3 42 0-7 0-3 Háromszék vm.

2.761 135 434 2.071 1 13 10 62 35 4-9 15-7 75-0 0-0 0-5 0-4 2-2 13 Kis—Küküllő vm.

154348 6.776 83.741 33.109 127 26.068 399 3.053 1.075 44 542 21-5 01 16-9 02 2-0 0-7 Kolozs vm.

100.844 20.291 22.810 26.919 2.425 11.942 2.137 13.504 81 20-1 22-6 208 2-4 11-8 21 134 08 Kolozsvár tjv.

161.575 10.409 104.132 2.935 137 8.489 37 34-089 1.347 6-4 64-5 18 0-1 5-3 0-0 21] 0-8 lxrláramaros vm. —

Marosf'l'orda vm. (Maros—

vásárhcllyel együtt — y

268.760 34.732 78.298 85.853 11.306 39.080 7.628 10.370 1.493 12-9 292 31-9 42 14-5 2-8 3-9 0-6 campr. Marosvásárhely)

230.243 26.703 73.012 72.319 10.616 34.579 0.004 5.177 1.233 11-6 31-8 31-4 40 150 2-9 2-2 0-5 Maros-Torda vm.

38.517 8.029 5.280 13.534 090 4.501 1.024 5.193 260 20-8 13-7 35-1 1'8 11-7 27 13-5 ()-7 Marosvásárhely tja!)

1.010 12 6 15 654 280 36 7 —- 1-2 0-0 1-5 64-8 277 3-6 0-6 —— Nagy-Küküllő vm.

Szatmar vm. (Szatmárné-

metivel együtt — y compr.

294875 37.286173910 44.138 455 12.880 41 25.370 79512-6 59-0 15-0 02 4-4 0-0 8-6 0-2 Szatmárnémeti)

243380 29.367157.989 30.155 226 11.113 27 13.837 06 12-1 64-9 124 0-1 4-0 0-0 5-7 0-2 Szatmár vm.

51.495 7.919 15.921 13.983 229 1.767 14 11.533 12915-4 30-9 27-2 04 3-4 00 22-4 03 Szatmárnémeti [iv.l)

343.347 41.757 180.608 87.350 1.172 15.183 50 13.754 3.473 122 527 25-4 0-3 4-4 0-0 4-0 1-0 Szilágy vm.

219355 6.955 139.317 28.005 238 32.881 78 10.619 1.262 3-2 63-5 12'8 0-1 150 00 4-8 0-6 Szolnok-Doboka vm.

121.984 44.642 1.407 44.962 987 3.780 23.982 1.362 862 36-7 1-1 36-9 08 3-1 19-6 1-1 0-7 Udvarhely vm.

2,392.603 421460 934282 505299 42.590 283.135 40.031 148288! 17.518117-6 39-1 21-1 1-8 11-8 1-7 6-2 07 Összesen —— Total

!] Par le régime administratif roumain, elle Wélait pas considérée comme ville aut—onome. —— *) Vm. : comitat. —— **) Tju. : ville

autonom-e.
44



 

  

8—9. szám —— 6741— _ [940

7. A visszacsatolt városok ]) népességének 1910. és

Papulation des villes recouvrées, 1) suivant la langue mater—
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_ , _ : _ Szat- Maros- Mára— _ , _ _ Sepsi-Anyanyelv Ill. vallas KOIOZS nagy már- vásár- maros— N0gy Nígy Dés Besz Nagy szent— ,vár Várad németi hely sziget karoly sza onta; terce bánya györgy

a) Anyanyelv 1910-ben

Szám szerint

Magyar . . . . . . . . 50.704 58.421 33.094 22.790 17.542 15.772 15.206 7.991 2.824 9.992 8.361
Német . . . . . . . . . , 1.676 1.416 629 606 1.257 63 41 445 5.835 175 158
Szlovák (tót) , . . . . . . 107 279 27 32 6 7 33 13 L" 16 21
Román . . . . . . . . . 7.562 3.604 986 1.717 2.001 216 65 2.911 4.470 2.677 108
Rutén . . . . . . . . . , 6 25 33 2 532 2 —— —— 2 2 1
Egyéb . . . . . . . , 753 424 123 370 32 18 13 92 92 15 16

Összesen _ _ _ 60.808; 64.109; 34.892; 26.517; 21.370; 16.078; 15.943; 11.452; 13.236; 12.877; 8.665

Százalékban

Magyar . . . . . . . , , 83-3 91-1 94—19: 59—3 821 98'1 073, 69'8 21-3 77-0 905
Német . . . . . , . . . _ 2'8 2'2 1'8 2'4 5'9 0'4 Úri 3'9 44'2 1'4 1'8
Szlovák (tót) 0'2 04 01 (Pl 0'0 0'0 02 0'] 0'1 0'1 0'2
Román . . . . . . . . , 124 50 28 07 94 1'4 4'1 25'4 33'8 208 F.?
Rutén . . . . . . . . 00 00 0-1 0'0 2'5 0'0 — -— (H) ()"0 00
Egyéb _ . ._. . . . . . 7—1 I'á'; 07 04 ) 1"? 0.1 0-1 01 0'3 0'6 _ (x'! ()"2

Összesen , . 10.10; 1000; 1000; 1000; 1000; 1000; 1000! 1000 1000; '100-0' 1000

0) Anyanyelv 1930-ban

Szám szerint

Magyar , . . . , . . _ . 54.776 55.039 30.308 25.359 7.014 9.912 13.053 5.521 1.479 5.776 8.357
Német . . . . . . . . . _ 2.702 1.118 669 735 199 285 74 158 4.677 290 206
Szlovák (tól) . . . . , 136 156 43 37 41 16 27 15 12 41 14
Román . . , . . . _ . , 34.836 20.914 13.941 9.493 9.195 4.434 2.006 6.114 5.671 6.490 2.020
Rulén . . . . . . . . . . 237 201 187 28 637 43 4 65 31 2 25Egyéb , , . . . . . . 8.157 5.259 6.347 2.865 10.184 1.352 133 3.237 2.258 1.305 196

Összesen . , 100844; 82.687; 51.497); 38.517; 27.270; 10.042; 15.297; 15.110; 14.128; 13.904; 10.818

Százalékban

Magya, _ _ _ _ , _ _ _ _ 54-4; 1100 58-19; 050 25-8; 018 853: 306 10-5 41—5' 773Ném'e;_ _ _ _ _ _ _ _ 2-7; 14 13 1-0 0-7 1-8 05 1-1 33-1 2-1' 19
Szlovák (m;) _ _ , _ _ , _ (J'I; 0'2 01 01 02 01 02 0'1_ (! 1 0—3 01
Román _ _ _ , _ _ _ _ _ 34'6; .5'3 270 246 33"? 275 13") 40'5 40'] 46"? 187
Rutén , _ , , _ _ _ _ _ _ 021 02 (-4 0'] 23 03 00 04 02 0-0. 02Egyéb _ _ , _ , _ _ _ _ _ __ 81! _5-3 12-4 74 370 0-5 0-9 21-3 100 0-4; 18

agggggg 'f 1000; 1000; 1000; 1000; 1000; 1000; 1000 1000; 1000; 10070; 1000

a) Vallás 1910-ben

' Szám szerint

Római katolikus , _ , , , _ 19.021 19.819 6.998 7.220 4.901 5.932 1.273 2.069 1.661; 4.467; 2.247Görög katolikus _ _ . , , _ 8.646 3.385 6.977 2.222 5.850 3.893 126 2.735; 3.975, 4.910; 117Református , . . , _ _ _ _ 20.726 19.459 13.418 11.282 2.274 3.500 12.409 3.842; 945' 1.907; 4.953Evangélikus . , . _ , _ _ 2.016 1.377 236 604 207 230 157 135; 4.636 144 ; 197Görög keleti , _ _ , _ , _ 1.359 4.649 55 761 128 25 1.082 453; 533; 39; 451Izraelna . . . . , , . . , 7.046 15.155 7.194 2.755 7.981 2.491 843 2.166; 1.441 1.402; 383Egyéb . . . . . . . , . _ 1.994 325 14 673 29 7 53 52; 45 8; 317

Összesen . . . 60.808! 64.169; 34.892; 25.517; 21.370; 10.078; 15.913; 11.452; 13.236; 12.877; 8.665

Százalékban

Római katolikus . , . . . _ .?!"3 309 200 293 229 309 81) 181" 1215; .3'4'7j
Görög katolikus , 14"? 53 200 8"? 274, 242 08 230; 300 381;
Református _ , _ _ _ _ _ , 34-11 303? 38'5 442 100; MM? 777 3.3"5 71; 148;
Evangélikus . , . . . . . 31? 22 (I'? 24 1'0; 1'4 17) 1'2 .?5'0; ]"I;
Görög keleti . 2'2 72 0-2 3'0 00; ()"I 6'8 40 44]; 03;
Izraelita . . . . . , , . 11'61 '3'6 206 108 ,?7'4 15'5 5'3 1829 1019; 109;Egyéb, . _ . . . . . . . 3-3 _É'í 0-0 2-0 0-1 0—1 0-4 03 03; 0-1;

Összesen . . 1000; 1007); 1000; 1000; 1000; 1000; 1000; 10001 1000: 10( *0;

d) Vallás 1930-ban

:Szám szerint

R ' k toliku , _ , _ _ _ 20.291 18.132 7.919 8.029 3.492; 5.002 1.124 1.494 1.046 3.768§ 2.4240330? ki'mnkuí _ , _ _ _ _ 22.816 8.161 15.921 5.286 10.375 4.928 286 4.698; 4.201 6.045; 405
Református , _ _ _ _ _ _ , 26.919 20.394 13.983 13.534 1.565 2.553 11.024 3.973 869, 1.654; 5.120
Evangélikus . . . . . _ _ 2.425 995 229 690 67 147 72 118 4.149 126; 201
Görög keleti , , _ , _ , _ 11.942 14.394 1.767 4.501 957 941 1.849 1.398 1.594 229; 1.865
Izraelita _ _ , , _ _ _ , _ 13.504 19.838 11.533 5.193 10.609; 2.394 740 3.360 2.198 2.030; 378
Egvéb . . . . . . . . . _ 2.947 773 143 1.284 205; 77 202 69 71 52; 425

(human . . . 100844; 82.097; 51.405; 38.517; 27.270; 10.042; 15.207; 15.110; 14.128; 13.004; 10.818

Százalékban

' k ; l'k _ _ 102 21'9' ]5'4 0-8 12'8 31'2 73 99 74; 270 224
Égi—%? kítglílkgg 22-0 0-9; 30-9 13—7 38—1 30? 1-9 31—01 -.a-7; 43-5; 3'8ReformátuS _ _ _ _ _ _ 207 24-7 27-2 35-1 5-7! 15-9 72-1 20—3 02 11-0 473Evangélikus , _ . . . . . 2—4 1—2 0-4 7-8 0-2; 0-9 0-5 0-8 204; 0-0 1—9Görög kemi 11'8 17-4 3-4 11—7 3-5; 5-0 121 9-3 11-3 17 17-2
Izraelita _ _ _ _ _ 134; 2417 224 135 389; M'!) 48 22? 15-61 14-0' 35
Egyéb , . . . . . . . 2-9 0'9 0'3 3—4 0—8; 0-5 _ 1— 0-5 0-4; 0-4; 30

összesen _ _ _ 1000; 1000; 1000; 1000; 1000; 1000; 1000; 1000; 1000; 1000; 1000

x) A Trianon előtti tj. és rt. (megyei) városok a román közigazgatási beosztás szerinti városokkal együtt (de a világháború
legvégével községgé vísszafejlesztett Kolozs rtv. nélkül). —— 2) A román uralom alatt hozzácsatolt Magyarrézen nélkül; Magyar—
régennel az 1910. évi lélekszám 8.920, a magyar anyanyelvűek 1910. évi aránya pedig 481 %. —— 3) Zsögöddel együtt.

 



8—9. szám -—— 675 ——-— .. 1940

1930. évi anyanyelvi és vallási megoszlása. '

neue et la religion, d'ap-rés les chiffres de 1910 et de 1930.

 

Gyer- *Szé— - . . '

gyó— Szász— kely- Tilah Szilágy-Szamos— Bánffy- Égi; Csík- Felső- Naszód Langue maternelle et

$$$; régen agit?" J Somlyó újvár hunyad hely szereda bánya religion

 

a) S'm'vant la. langue mater-nene, em 1910.

Nombres absolus.

8.549 2.947 9.888 7.477 6.030 4.630 4.699 5.970 3.591 4.149 778 Hongrois

 

   
 

115 2.994 212 19 20 190 28 37 45 19 208 Allemands

12 4 5 23 7 6 8 S 7 5 —— Slouagues

155 1.311 115 529 759 1.881 451 50 44 230 2.504 Roumains

51 3 — 1* 1 39 — 6 2 —— — Ruíhénes

23 51 24] 13 68 111 S 8 12 19 11 Auíres et inconn.

5.905] 2] 7.310] 10.241] 8.062] 6.885] 6.807] 5.194] 6.079] 3.701] 4.422] 3.501 Tolal

Pourcentages.

96-0 40-3 96-6] 928 87-6 6 7-5 90-4 983 97-0] 93-8 222 Hongrois

1-3 41-0 2-1 0-2 0-3 2-8 0-5 0-6 1-2] 0-4 6-0 Allemands

0-1 0-1 0-0 0-3 0-1 0—1 0-2 0-1 0-2 01 -— Slovag'ues

] 1-7 1?!) 1-1 6-6 11.() 27-4 , 8-7 0-8 1-2' 5-2 71-5 Roumains

] 0-6 00 —— 0'0 ( -0 0-6] _ 0-1 ("I' — — Rulhénes

17 0—3 71757 0-2 0—1 1-0 1-6] 0-2 01 03 0—5 0-3 Autrgs et inconn.

; 100-0] 2) 1000] 7000] 1000] 1000] 1000] 1000] 1000] 1000] 100-0] 100-0 Total

b) b'uivant la [anyag maternelle, en 1.930:—

Nombres absolus.

   

 

 

    

 

 

 

 

 

 

  
 

  

  

 

9.421 3.914 7.295 5.931 3.894 2.472 3.272 4.782 4.007 2.581 102 Hongrois

69 2.222 1693 52 59 64 22 60 76 4 75 Allemands

, 11 3 7] 17 12 5 4 4 1 — 4 Slovagues

455 1.800 931] 2.058 2.265 2.886 1.126 237 570 1.165 2.886 Roumains

9 1 3] 6 1 — 5 —— 5 2 —— Ruthénes

390 1.350 114] 276 1.217 1.181] 972 24 148 375 445 Autres et incmm.

10.355] 9.290] 8.518] 8510] 7.448] 6.608] 5.401] 5.107] 3) 4.807] 4.127] 3.612 lolal

Poureentages.

00-9 42-2 857 71-1 52-4 374 60-6 93-6 83-4 62-6 29 Hongrois

0-7 23-9 2-0 06 0-8 0-9 0-4 1-2 1-6 0-1 2-1 Allemands

0-1 0-0 0-1 0-2 0-1 0-1 0-1 0-1 0-0 _ 0-1 Slovagues

4-4 194 10-9 24- 7 30-4- 437 20-8 46 11-9 282 82-2 Roumains

0-1 0-0 0-0] 0-1 0-0 -— 0-1 — 0-1 0-0 — Ruíhénes

3-8 145 13] 3-3 , 16-31 17-97__, 180 0-5 3-0 9-1 12-7 Autres et incwm.

1000] 10003 100-0] 100!!! 1000] 1000] 1000] 100'013) 1000;— 100-0] 100-0 Total

Suiva/nt la religion, en 1910 ,

Nombres absolus.

7.889 1.305 5.729 1.333 2.240 2.368 542 3.153 2.924 2.304 183 Calholigues rom.

438 1.307 164 873 1.285 2.300 412 71 95 1.241 2.417 Gréco-cath.

193 1.301 3.000 5.353 1.880 1.186 2.984 2.617 328 587 162 Calvinistes

48 2.578 356 42 21 68 25 47 — 65 14 60 Luíhérims

9 144 93 18 13 130 133 65 21 4 82 Gréco-oríentaux

321 637 256 415 1.440 775 1.073 95 241 268 586 Israélz'tes

? 38 646 28 6 30 25 31 27 4; 11 Aun-es et inconn.

8.905] 2) 7.310] 10.244] 8.062] 6.885] 6.857] 5.194] 6.079! 3.701; 4.422] 3.501 Total

Pourcentages.

88-6 178 55'9 16-5 32-55 34-5 104 51 -9 79-0 52] 5-2 Catholigues rom.

4-9 17-9 1- 10-8 187 33-6 7-0 1-2 2-6 28-1 690 Gréco—cath.

22 17-8 29-.? 60-15 27-3 17-3 574 43-0 8-9 13-3 4-6 (falvinistes

0-5 35-3 3-5 0-5 0-3 1-0 0 5 0-8 1-7 0-3 1-7 Luthéríens

0-1 2-0 0-9 0-2 0 2 1-9 2 6 1-1 0-6 0-1 2-4 Gréco-orímtaux

3-6 8-7 2-5 5-2 20!) 11-3 20-7 1-5 6-5 6-0] 16-8 Ismélites

É 0-1 0-5 6-3 0'3 0-1 04 0-5 05 0-7 0-1] 0-3 _duíves et inconn.

100-0] 2) 100-0] 100 0 1000] 100-0] 100-0] 1000] 1000] 1000] 100-0] 100-0 Total

b'uiwnt [a religion, en 1930.

Nombres absolus.

8.378 1.568 4.369 956 1.738 1.090 395 2.598 3.592) 1.918 105 Catholigues rom.

515 1.514 282 1.583 2.159 2.506 772 51 160 1.438 2.618 (Hévo-cath.

386 2.071 2.203 4.731 1.817 929 2.626 2.039 251 381 62 Calvímstes

53 2.126 165 35 15 50 11 69 56 18 48 Lulhériens

182 303 680 502 126 466 465 205 432 47 250 Gréco—orieníaux

619 1.587 313 429 1.568 1.037 1.026 97 268 322 425 Ismélítes

222 121 506 104 25 530 106 48 48 :_ 4 Aulres et incomz.

10.355] 0.290] 8.518] 3.340] 7.442] 0.002] 5.401] 5.107] a) 4.807] 4.127] 3.512 Total

Pourcentages.

80-8 160 51 x? 11-55 23-3 165 7-3 50-9 747 466 30 Catholigues rom.

5-0 16-.? 3-3 19-0 29-0 370 14-3 1-0 3-3 .?4-8 74-5 Gréco-cath.

37 222 "5-0 56-7 24-4 141 48-6 3929 5-2 9-2 1-8 Calvínisles

0-5 220 1-9 0-4 0-2 0-8 0-2 1-4 1-2 0-4 1-4 Luthériens

1'8 33 8-0 6-0 17 _7-0 8-6 4-0 9-0 1-1 7-1 Gréco-oríentaux

6-0 17-1 3-71 51 21 0 15-7 19-0 1-9 5-6 7-8 12-1 Isméliíes

] Z'Z P.? 59 1'3[ 04 80 2'0 O'!) 1- 0-1 0-1 Autres et inconn.  

   
] - 100-0l. 1000] 1000] 100-0] 100-0] , 100-0] 1000] 10001") 1000] 100-0] 100 0 Total

!) Les villas d'avanl le traílé de Tríanou, ainsi gu; guelgues looalités considére'es également comme villes par la division admi-

nistrative roumaine (non co mprís la villa de Kolozs, redevmue commune a lajin de 11 gum-re mondiale). — 9) Non compris Magyar-

régm, annexé (: Szászrégm par les Roumains ; m 1910, avec Magyarrégm, la population était de 8.920 et la yroporlíon des Hongroís,

de 48-10/0. — 3) Y compris Zsögöd.



 

 

8—9. szám

többségben lakta Maros—Torda megyét (Ma—

rosvásárhely nélkül 493, azzal együtt

53'6%) s Szilágy megye földjét is (49'4%).

A románok aránya egy megyében sem

emelkedett ilyen magasra. A románság

ugyanis sehol sem alkotott a székelység-

hez hasonló lélekszámú összefüggő, zárt

tömböt; aránya Szolnok-Doboka vm.-ben

—— a maximumot itt éri el —— mind—

Össze 74'0, Beszterce-Naszódban pedig

68-0% volt; a Kolozsban 66'5%—os hányadosa

Kolozsvár beszámításával csaknem az 50

%-os határra (5030/0421) csúszik le (a megye

és tj. város magyarságának együttes aránya

viszont már 46'8% volt); ugyanúgy Szat—

márban Szatmárnémetivel együtt 57'3—röl

50'l—re forgácsolódik le (a magyarok szá-

zaléka pedig 46'8—re nő) a román nyelvűek

százaléka és Máramaroshan (50'870) is ép-

pen csak hogy 5070. A német— és ruténajkú

népesség aránya egy megyében sem nő

a 30, ill. (a ruténeké) a 12% fölé. Anél—

kül, hogy az 1930. évi adatoknak kelle—

ténél nagyobb figyelmet szentelnénk, meg—

említjük azt, hogy az élen álló három szé-

kely megye a román nyomás alatt is híven

megőrizte csaknem színtiszta magyar jelle—

gét. Magyarsága azonban szám szerint meg—

fogyott. A természetes szaporodás adatai

ennek homlokegyenest ellentmondanak; a

székelység tehát jelentős mértékben szorult

ki szülőföldjéről. Ugyanakkor viszont be—

települő románok számára volt tér s jutott

munkaalkalom és bő kereseti lehetőség. A

román statisztika szerint a magyarság

másutt is lemorzsolódott: meg kell azonban

jegyezni, hogy a tj. város hozzászámításával

Bihar vm, (a magyarság aránya 48'7%) és

Maros-Torda vm. (48770) még a román

népszámlálás szerint is viszonylagosan ma—

gvar jellegű maradtli

Figyelemreméltó még, hogy Erdély ma—

gyarsága a Székelyföldön kívűl elsősorban a

városokban és az Alföld szélétől a székelysé—

gig szinte összefüggő láncban elhelyezkedő

nagyobb néptömöríilésekben lakottséppenez-

által határozta meg ennek az ősi országrész-

nek erősen magyar jellegét. A román ajkúak

viszont sok elszórt, elmaradottabb, kis lélek—

számú hegyi települést töltöttek meg. Ennek

tudható be, hogy 1910. évi adataink szerint

a visszatért 1.778 város és község közül csak

6377-ben érte el a magyarság az abszolút

többséget — ebből azonban 557 községben

1) Maros—Torda megyében Marosvásárhely nél-

kül is megvolt a magyarság relativ túlsúlya.

——676-—— 1940

80%-nál több magyar ajkú lakott —, 114

községben pedig a relatív többséget képvi—

selte. A községek és városok e két dominá—

lóan magyar karakterű csoportjában

azonban a visszajött népességnek 52'7%—a1)

élt. Ez az adat is az a tény, hogy a ma—

gyar többségű városokban és községekben a

magyar'anyanyelvűek aránya feltűnően ma—

gas (87'47'0' ), kétségbevonhatatlan határo-

zottsággal rajzolja meg a csonka—országgal

ismét egyesült rész alapvető magyar színezetét.

A megyénkint igen sokszínű vallási adat—

sorokból kiemelhetjük Csík vármegyét 1910—

ben 84'0%-os római katolikus lakosságával,

Máramaros vármegyét, ahol a görög kato-

likusok hányadosa 65470, a reformátusság

általában jelentős —— több helyütt a relatív

többségig (pl. Háromszékben 42'6-re) emel-

kedő —— százalékát s a zsidóság Máramaros—

han 22'5-re ugró arányát. A magyarság tér—

vesztése következtében a római katolikus és

református vallásfelekezetek hívőinek a szá-

zaléka, sőt többhelyütt a száma is vissza—

esett 1910 és 1980 közt. A román uralom né-

pesedési hatásairól ez ismét nem ad jó bizo-

nyítványt.

Erdély húsz éves román történetében a

városok mint a magyarság konzerválói és

gócai, a magyar szellemiség igazi iellegva'raz'

fontos hivatást töltöttek be. Ez tűnik ki a 7.

táblából is: még 1930—ban is megmaradt

mind a négy tj. városban a magyarság ab-

szolút fölénye s a többi város kétharmadá-

ban is az övé az abszolút, vagy viszonylagos

elsőség; a tábla 1910. évi része természete

sen még hívebben kifejezi a városok igazi

magyar jellegét. Vallási tekintetben a táblá-

zat adatai nagyfokú kevertségre utalnak,

hiszen 1930—ban alig akadt város, melyben

az abszolút többség az egyik felekezetet,

megillette volna. Nagyszalol'ita 721 s Zilah

56'7%-os református lakosságával, Gyer—

gyószentmiklós 80'8, Csíkszereda 74-7, Szé-

kelyudvarhely 51'3 és Kézdivásárhely 50'9

%—nvi római katolikusával, a várossá

előléptetett kis Naszód 74'5%—ra rúgó

görög katolikus népességével szinte ki—

vételszámba megy. A görög keleti vallás—

nak Észak-Erdély és a vele együtt: visz—

szajött keleti területrész egyetlen nagyobb

néptömörülésében sincs számbajövő jelentő—

sége, míg az evangélikusok hányadosa Besz—

tercén 29'4%—ra,a keleten is erősen városlakó

izraelitáké pedig Máramarosszigeten 38'9

1) Ú. m. az abszolút magyar többségű városok—

ban és községekben 51'4, a relatív magyar többsé—

gűekben pedig 1'3%,
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%-ra emelkedik. Figyelemreméltó, hogy a

fejlődésképes városokban a zsidóság száma

mondhatni vaskövetkezetességgel megna-

gyobbodott a tiszavirágéletű román impé—

rium idején.

Az 1930. évi román népszámlálás adatai

alapján a népesség alapműveltségéről és is—

kolai végzettségéről is tájékozódliatunk.

Minthogy a román kiadvány az idevágó ada—

tokat községi részlelezésben közli, a vissza-

tért részre vonatkozó eredményeket teljes

pontossággal számíthattuk ki. Az alábbi

táblában látható kép nem tünteti fel valami

előnyös színben a román állam Erdélyben

végzett kultúrmunkáját:

  

 

 

 

    
 

7 éves és ennél idősebb

Müveltség (iskolai végzettség) , mason—%%

terü no nő együtt.

a) Szám szerint:

Egyetemet ..... 12 952 1.957 14.909

Egyéb főiskolát . . . 33 4 687 818! 5.455

Szakiskolát ..... Én 18.429 8.979 27.408

Középiskolát -ga 64.487 64.962 129.449

Elemi iskolát . , ' 583919 524324 1.108.643

Egyéb írni és olvasni tudó 8.355 6.088 14.488

Irni és olvasni tud összesen 692779 601523 1,800.302

Analfabéta ..... 27082": 373012 643839

Ismeretlen ....... 4.201 5.005 9.206

Mindössze . . 967807 985540 1,953.347

b) Százalékbcm :

Egyetemet ..... 11? 02 08

Egyéb főiskolát . , . § 05 0 1 06

Szakiskolát ..... §) ] '9 0'9 1'4

Középiskolát ? 67 6-6 66

Elemi iskolát . . . . , 60'3 53'3 56'8

Egyéb írni és olvasni tudó 09 06 O'?

Irni és olvasni tud összesen 71'6 61'7 66'6

Analfabéta ....... 280 378 33'0

Ismeretlen ....... 04 05 0-4

Mindössze . . l 10001 1000] 1000

Ugyanakkor, amikor Magyarország tria.—

noni területén a 6 éves és ennél idősebb né—

pességből mindössze 9'6% nem volt az alap-

műveltség birtokában, a visszacsatolt keleti

részeken a világháború előtti időkkel szem-

ben mutatkozó —-— mérsékeltebb —- javulás

ellenére a 7 éven felüli lakosságnak még

mindíg egyharmada: 33'0%—a maradt írás—

tudatlan. E különbség eltüntetése szép, de

hatalmas feladatot ró a magyar közoktatás-

iigyre. S hogy ez a feladat mekkora és

mennyire kisebbségi vonatkozású, azt való—

jában csak a magyar és a román vidékek

gyökeresen elütő műveltségi viszonyai mu-

tatják meg. Mig ugyanis a 7 éves és ennél

idősebb népesség közül Udvarhely várme—

gyében csak 147 és Háromszék megyében

is mindössze 15'2%—a tartozott 1930-ban az

analfabéták sorába,, Szolnok—Dobokában

51'0, Máramarosban pedig 61'3%-ra ugrik

— 677 ... 1940

ez a valóban óriási kulturális elmaradottsá-

got jelző arány?)

Foglalkozási téren (l. 5. tábla) Erdély és

Keletmagyarország ismét magyar fennható-

ság alá került részén is az őstermelő népes—

ség 1910. évi aránya ((ii)-(%%) a domináló.

Ennek a területnek a viszanyerése csaknem

pontosan 60%—ra emeli a megnagyobbodott

csonka-haza agrárelemének 1910. évi szá-

zalékát. Helyes összehasonlítás kedvéért ér-

demes itt még megemlíteni azt is, hogy az

őstermelők hányadosa a trianoni területen

Nagy-Budapest nélkül 1910—ben 6570 s a fel-

vidéki sávon 600, a Kárpátalján pedig

76'9% volt (1910 óta természetesen ez az

arányszám az egész vonalon csökkent). Az

1940 augusztus 30—án felszabadult népesség

gazdaságtársadalmi tagozódása tehát nem tér

el szembetűnően az ország többi részén élő

lakosság rétegeződésétől. Az egyes gazda-

sági ágak jelentősége a bemutatott főada-

toknál részletesebb megvilágítást nyer a

Szemle többi cikkében. Itt tehát csak arra

utalunk, hogy a keleti területek népe, kivált

az igen sokoldalú .s éppen ezért az idény—

vándorlásban, valamint a belső és külső né-

pességáramlásban is erősen résztvevő szé-

kelység felettébb alkalmas arra, hogy fej-

lettebb, megosztottabb gazdasági életnek le-

gyen tényezője; sőt jövője, jóléte érdekében

mind az egyébként elég magas fokon álló

állattenyésztés, mind az új országrésznek

inkább csak a nyugati szegélyén gazdagnak

mondható mezőgazdaság, mind a bányászat

s a túlnyomórészben még hiányzó nagyipar,

valamint az igen fejlődésképes kisipar ko—

moly fejlesztésére egyenesen rá van utalva.

A Székelyföld és a közbenső területek gazda—

sági sorsát a felszabadulás napjai óta ily

irányokban megindított. munka emberöl—

tőkre biztosíthatja. A 8. sz. tábla területi

tagolásban figyelmeztet arra, hogy ez a

munka, a gazdasági struktúra módosítása,

népességi tekintetben hol szükséges a leg-

égetőbben.

Az őstermelés domináló jelentőségére

való tekintettel érdemes az 1910. évi nép-

számlálási mű foglalkozási kötetében közsé-

genkint közölt adatok alapján a jellegzete—

sebb foglalkozási alcsoportok szerint is részv-

1) A román nép települési viszonyaival és egyéb

demográfiai tulajdonságaival is összefüggően ugyan-

csak az utóbbi két megyében volt a legmagasabb

az analfabéták 1910. évi aránya. Jellemző egyéb-

ként, hogy az erdélyszéli és szomszédos regátbeli

vidékek össmhasonlításából kitűnően a Kárpátok

vonala egyben kulturális választóvonalat is alkot:

nemcsak Erdély magyar és szász népe, de román

lakossága is kedvezőbb alapműveltségi fokon áll,

mint a Regát románságáé.
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8. A visszacsatolt keletmagyarországi és erdélyi rész népessége foglalkozási főcsoportonkmt

" _.— 678 -—

1910-ben az 1938. évi román közigazgatási beosztás szerint.

Population des-territoires oriental-et tramylvoin recouvre's, par grandes catégories professionnelles; suivant zés

 

1940

 

chiű'res de 1910 et la division administrative roumaz'ne de 1938.
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__ _,
s: § "gb *" . . m "* § ;. Il_ § a _. 2 Sina-§ e ? §. " 6 §?"

Vármegye, tj. város § g. % § § .. x% Tagi—§ § :. S E ...: § $$$-Ég

Oomitats 2 R '" § : ": 6 g % "232 a ? 3 a? * ** 63.26
. "15 § 6.5 13 a.. 2 29—- wsv, e 266 1 33337?

et mlles autonomes eo .. : w § § 6 1- (,, 3 16 *- .g 33 ;: a m % a a %
m 'a m ., — .. 7, ., _a, _a ...—*A) _ 3.6 a 3 o ; vu jon?

ez. 6—2— 66 * 22 es 625 ha.—% $ 56 3 36-53?o ). a; tv ; l '— !) a; Malév:

ge; %% *É's ' 723125 3233 6313 %% 'ÉÉ % 66—33

a) Szám szerint —— Nombres absolus ' ' ,

Beszterce-Naszód vm.'). 137686 104981 784 13.594 3.879 1.527 19.284 4.792 1.621 2.562 1.818 2.628

Biharu vm. ,. .. . —. . . 204581 157921 649 25.078 4.119 3.245 33.091 4.620 248 2.262 3.216 3.228

Nagyvárad tjv.**) . . 64.169 3.880 18 22.862 8.244 5.843 36.967 6.333 3.679- 3.051 3.686 6.576

Cámpulung vm. . . . 1.532 1.206 _ 64 95 53 212 46 13. 17 26 12
Csik vm. ....... 136.785 98.556 181 19.057 2.784 2.216 24.288 3.591 4813 4.973 2.461 2.485

Háromszék vm. . . . . 129.918 84.151 459 26.540 2.457 2.811 32.267 4.414 600 2.356 3.167 2.963

Kia—Küküllő vm. . . . . 2.566 2.199 —- 101 37 60 198 48 , . 7 17 33 - 64

Kolozs vm....... 142501 114912 448 12.608 2.256 3.428 18.740 2.716 296 1.445 1.119 2.400

Kolozsvár tjv. . . . . 60.808 4.956 51 21.421 6.247 4.944 32.663 7.369 2.843 2.225 4.029 6.753!

Máramaros vm. . . . . 144.513 90.488 2.530 15.816 8.812 5.316 32.474 5.367 762 9.021 2.205 4.206

Maros-Torda vm. (Maros-
,

vásárhellyel együtt— 3;

compr.Marosvásárhety) 244755 177386 229 31.334 5.910 4.937 42.410 7.955 2.442 4.011 5.020 5.581
Maros—Torda vm...... 212358 175401 227 21.983 3.509 2.822 28.541 4.943 294 3.412 3.428 3.219

Marosvásárhely tjv. 1) . 25.517 1.985 2 9.351 2.401 2.115 13.869 3.012 2.148 599 1.592 2.312

Nagy—Küküllő vm. . . . 1.058 897 -— 87 11 5 103 30 1 —— 12 15

Szatmár vm. (Szatmár—

németível együtt —- y

comm-. Szatmárnémeti) 265958 175.07310.145 32.878 9.906 6.784 59.713 9.450 1.219 4.498 5.646 10.359
Szatmár vm. : ...... 231066 168.705 10.137 21.367 5.759 3.988 41.251 6.009 281 3.664 3.766 7.298

Szatmárnémeti tjv.'). . . 34.892 6.368 8 11.511 4.147 2.796 18.462 3.351 088 834 1.878 3.061

Szilágy vm.....' . . 317022 244940 537 33.820 7.961 4.885 47.203 9.558 ( 762 2.939 5.198 6.427

Szolnok-Doboka vm. . . 207713 164851 2.063 15.796 5.050 2.542 25.421 6.858_ 717 2.905 3.200 4.261

Udvarhely vm...... 123.981 94.726 640 14.211 2.440 1.179 18.470 8.862 575 1.540 1.885 2.953

Összesen — Total . 2,185.546 l,ő2l.128!18.7041286.267[69.708l49375 423464 76.444l16.256l43.822l48.594l60.853

— b)Százalékban—O/0 *

Beszterce-Naszód vmf) . 1007) 763 06 99 24 11 140 35 11 19] 13 19

Bihar vm........ 100'0 77'2 0'3 12'3 2'0 1'6 16'2 2'3 01 1" 1'6 ['a'

Nagyvárad tja") 100'0 6'1 0'0, 35'7 12'8 9'1 57'6' 9'9 5'? 4'8 5'7 10'2'3

Cámpulung vm. . . . . zoo-ol 78'7 _— 4-1 62 3-5 13'8 3—0 0-9 1-1 1-7 08
Csík vm. ....... 1000 721 G'] 140 20 1'6 177 215 0'4 3'6 18 18

Háromszék vm. . . . 1000 648 04 203 I'!) 22 248 34 05 18 2'4 2'3

Kis-Küküllő vm.. . . . 100'0 85'7 —— 40 If! 23 ?'7 I'!) 03 06 12? 2'5

Kolozs vm....... 100'0 80'6 01? 89 1'6' 2'4 13'2 1'9 02 10 1'4 .1'7

(Kolozsvár tjv. . . . . 100'0 8'2 0'1 35'2 10'3 8'1 53'7 12'1 4'7 3'7 6'6 11*0'

Máramaros vm. . . . . 100'0 62'7 1'8 109 G'] 8'? 225 3"? 05 62 [5 29

Maros-Torda vm. (Maros-

vásárhellyel együtt —— ;;

compr. Marosvásárhely) 1000 72'5 0'1 12'8 2'4 - 20 173 3'3 10 16 21 232
Maros-Torda vm...... 1000 800 01 100 1'6 13? 137) 23 0-1 I'ő 11? 1-4

Marosvásárhely tjvJ) . . 100-0 7-8 0-0 36'6' 9-4 8—3 54-3 11-8 84 2-4 6-2 9-1
Nagy—Küküllő vm.. . . . 100'0 84'8 —— 8'2 1'0 05 97 28 01 -— 1'1 1'5

Szatmár vm. (Szatmár-

németivel együtt — y

compr. Szatmámémeti) 1000 658 38 12'3 B'? 26 22'4 3'6 05 J'? 2'1 3.9
Szatmár vm........ 100-0 73-0 4-4 9-3 2-5 1-7 17-9 2-6 0-1 1-6 1—6 3-2

Szatmárnémeti tjvJ). . . 100-0 186 0-0 33-0 11—9 80 529 9-6 2-7 2-4 5-4 8-7
Szilágy vm. ., ..... 10001 77'4 0'2 - 107 25 1'5 14'9 30 02 09 16 20

Szolnok-Doboka vm. . . 100'0 794 10 7'6 24 12 122 3'1 0'3 1'4 1'5 2'1

Udvarhely vm. 100'0 76'4 05 115 1' 1'0 149 31 05 _ 1'2 1'5 2'4

0sszesen — Total . 1000] 69-61 0-81 13-1t 3-2! 2-3 19-41 3-5! mi 2-0! 2-0: 28 .   
') A román közigazgatási beosztás szerint nem törvényhatósági jogú város. — Par le régime administratif

roumain, elle .n'était pas considére'c 'comme mille autonome. —— ') Vm. : comitat. -— **) ij. :: ville autonome.

  



8—9. szam

letezni a mezőgazdaságot és az őstermelés

egyéb ágait:

 

 
 

 

. . Kereső l Eltartott

Foglalkozam alcsoport : _nem—*"

A") Mezőgazdaság e's kertészet:

Birtokos 100 kat. holdon

felül......... 1.953

Bérlő 100 kat. holdon felül 419

Birtőkos és bérlő 10—100

kat. holddal . . . . 77.509

Birtokos és bérlő 10 kat.

holdon aluli) . . . . , 144402 [ 59—4-1'99

Birtokos és bérlő összesen 224.283

Részes földmíves . . . . 5.077

Egyéb mezőgazdasági és

kertészeti önálló . . . 2) 617

Onálló együtt . 229977

Segitő családtag. , 8)160AlBO 5) —- _

Gazdasági tisztviselő . 883 1.900

Gazdasági cseléd . . . . 56.473 57.776

Gazdaságimunk.,napszámos *)169421 217961

A) Mezőgazdaság és kertészet

összesen. . . . . . 617234 i 871836

B) Az őstermelés egyéb ágai 10.772 1 21.281

Östermelés mindössze 628.006 893.117 
1) A kisbirtokosvnapszámosokkal

rés kisbérlő-

napszámosokkal együtt.

2) Ebből majoros, baromfitenyésztő 426, kertész

191.

3) Ebből férfi 108439, nő 52.041.

4) Ebből 16 évnél fiatalabb 11.378, 16 évnél

idősebb 158043.

5) Esetleges eltartottjaik száma az önállók el-

,tartottjainak számában foglaltatik,

-—879 —— 1940

1910—ben a mezőgazdaság és kertészet

keresőinek valamivel több, mint egyhar—

mada (37'3%-a) önálló, valamivel több,

mint egynegyede (26'0%—a) segítő család—

tag, ennél egy árnyalattal nagyobb része

(27'4%—a) gazdasági munkás, napszámos és

nem egészen 1/1o—e (9'2%—a) gazdasági cseléd

volt. Ezek a hegyvidéki jellegre is utaló

arányszámok egy árnyalattal kedvezőbbek

az * egész békebeli anyaország megfelelő

arányszámainál (354, 268, 266, ill. 11-0%).

Ugyancsak 'a túlnyomóan hegyes—dombos jel—

legre utal, hogyaz őstermelés egyéb ágainak

(főleg az erdészetnek) a képviselete is kissé

erőteljesebbnek mutatkozott, mint a háború

előtti ép Magyarország földjén. A következö

népszámlálás fogja megmutatni, hogy a né—

pesség agrárstruktúráján a román uralom

mennyit változtatott. .

Erdély és Keletmagyar'ország hazánk-

kal ismét egyesült részének népességi sereg—

szemle'je vázlatossága ellenére is több fontos

tanulság levonására alkalmas. Ha ezeket a

tanulságokat összefoglaljuk, akkor azt látjuk,

hogy ez a nagy történelmi multú terület a

magyarság számára ismét megnyíló új erő-

forrásaival kiVételesen nagyértékű alkotó-

része a megnagyobbodott Magyarországnak.

Thirring Lajos dr.

Népmozgalom.

Mouvernent de la population.

_ Résumé. Le mouvement de la population sur

le territoire gue la 2e sentence de Vienne vient de

rendre á la Hongrie était caracte'risé avant la guerrc

mondiale par un tous: de natalité supérieur au taum

relatif () Pensemble du pays, par une mortalite' défa—

vorable et par un excéder-it de natalite' dépassont Ia

moyenne du pays. Méme aprés la guerrc, les conditions

démographigues y étaient meilleures gue sur le terri-

toire laissé á la Roumanie par la sentence de Vienne

' ou dans la Hongrie du traité de Trianon. Toutefois,

la valeur élevée du coefficient de mortalite' (en 1937

on comptait 18'4 dc'cés pour mille ámes) est un

avertissement gue la situation hygie'nigue luisse ()

désirer, Les Tableauac 1 et 2 donnent les chi/[res

caractétístigues du mouvement de la population

dans les régions récemment libérées suivani la divi—

sion administrative du régime hongrois d'avant—

guerre, respectivement la division roumaine (Poprés—

guerre. Les deux divisions ne concordent pas, mais

les totalisations territoriales des classifications ], II

et III permettent de comparer les chiíires relulils _(l

dcs— épogues difiérentes. Signalons (luc les indit-u..

lions se rapportont uu temps dkwant—guerre oni pu

étre tire'es des statistigues communales de F()[Iice

central r. 11. de Siatistigue, tandis gue les résultats

de 1937 ont été calcule's sur la base des statistiaues

départemeniales des services roumains. Donc, les

chifires concernant les départements (comitots) dont

(e territoire nia pas été récupéré intégmlement doi—

vent étre considérés comme de simples cstimations.

Les Tableaux 3 et 4 présentent le mouvement de la

population dans les 22 villes oue Parbitrage du 30

amit a fait revenir á la Hongrie suivunt les statisti—

gues gut reflétent l'état des choses en 1910—11 et en

1937. Ces statistigues portent la trace non néglige—

able des nuissances et des décés de personnes

niayant pas leur residence dans les villes en gues—

tzon. Le Tableau 5 contient les données caractél'ísant

le mouvement de la population hongroise en 1910—11

dans les régions'récemment libére'es. Ces données

témoignent de la supériorite', au point de vue du

mouvement de la population, de Pélément Irongroís.

Cette supériorité e'clate avec plus de force encore sur

le territoire oue la seconde sentence de Vienne a attri-
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letezni a mezőgazdaságot és az őstermelés

egyéb ágait:

 

 
 

 

. . Kereső l Eltartott

Foglalkozam alcsoport : _nem—*"
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(27'4%—a) gazdasági munkás, napszámos és

nem egészen 1/1o—e (9'2%—a) gazdasági cseléd
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az * egész békebeli anyaország megfelelő

arányszámainál (354, 268, 266, ill. 11-0%).
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(főleg az erdészetnek) a képviselete is kissé
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népszámlálás fogja megmutatni, hogy a né—
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szemle'je vázlatossága ellenére is több fontos

tanulság levonására alkalmas. Ha ezeket a

tanulságokat összefoglaljuk, akkor azt látjuk,

hogy ez a nagy történelmi multú terület a

magyarság számára ismét megnyíló új erő-

forrásaival kiVételesen nagyértékű alkotó-

része a megnagyobbodott Magyarországnak.

Thirring Lajos dr.
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_ Résumé. Le mouvement de la population sur

le territoire gue la 2e sentence de Vienne vient de

rendre á la Hongrie était caracte'risé avant la guerrc

mondiale par un tous: de natalité supérieur au taum

relatif () Pensemble du pays, par une mortalite' défa—

vorable et par un excéder-it de natalite' dépassont Ia

moyenne du pays. Méme aprés la guerrc, les conditions

démographigues y étaient meilleures gue sur le terri-

toire laissé á la Roumanie par la sentence de Vienne

' ou dans la Hongrie du traité de Trianon. Toutefois,

la valeur élevée du coefficient de mortalite' (en 1937

on comptait 18'4 dc'cés pour mille ámes) est un

avertissement gue la situation hygie'nigue luisse ()

désirer, Les Tableauac 1 et 2 donnent les chi/[res

caractétístigues du mouvement de la population

dans les régions récemment libérées suivani la divi—

sion administrative du régime hongrois d'avant—

guerre, respectivement la division roumaine (Poprés—

guerre. Les deux divisions ne concordent pas, mais

les totalisations territoriales des classifications ], II

et III permettent de comparer les chiíires relulils _(l

dcs— épogues difiérentes. Signalons (luc les indit-u..

lions se rapportont uu temps dkwant—guerre oni pu

étre tire'es des statistigues communales de F()[Iice

central r. 11. de Siatistigue, tandis gue les résultats

de 1937 ont été calcule's sur la base des statistiaues

départemeniales des services roumains. Donc, les

chifires concernant les départements (comitots) dont

(e territoire nia pas été récupéré intégmlement doi—

vent étre considérés comme de simples cstimations.

Les Tableaux 3 et 4 présentent le mouvement de la

population dans les 22 villes oue Parbitrage du 30

amit a fait revenir á la Hongrie suivunt les statisti—

gues gut reflétent l'état des choses en 1910—11 et en

1937. Ces statistigues portent la trace non néglige—

able des nuissances et des décés de personnes
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tzon. Le Tableau 5 contient les données caractél'ísant

le mouvement de la population hongroise en 1910—11

dans les régions'récemment libére'es. Ces données
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mouvement de la population, de Pélément Irongroís.

Cette supériorité e'clate avec plus de force encore sur
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bué á la Roumam'e. Les données territoriales auto—

risent d'ailleurs la supposition gue la population

hongroise des régions libérées a conservé, par rap-

port aux éléments non hongrois, sa supériorite'

guant á l'exce'dent des naíssances, Enfin le Tableau 6

donne des cbífftes globaux pour le mouuement de

la population sur le territoire national octuel sui—

vant les statistigues Iwngroise, tchéco—slouague et

roumaine de 1937. II en ressort oue les ugrandísse-

ments territoriaum des deux demiéres années relé-

vent le nombre annuel des naissances vivanles d'en—

viron 120000 unite's, et gue Peaccédent des naíssan-

ces sur les décés leur est redevable d'une augmenta—

tion annuelle dlenvímn 45.000 unités.

*

A— második bécsi döntéssel visszatért te—

rület háború előtti népmozgalmi adatai a

Központi Statisztikai Hivatal meglévő

anyagából községekig menő pontossággal

megállapíthatók voltak. A háború utáni Vi—

szonyok tekintetében a román statisztika

nyujthatotl lájékozást. Minthogy azonban

községi adatai nem állnak rendelkezésre,

vármegyei adatait kellett alapul venni, ille—

tőleg ezek alapján becsléssel meghatározni

a visszatért terület népmozgalmi jelzőit.

Következő kis összeállításunk a háború

előtti Magyarország, a Romániához csatolt

egész és a Bécsben visszaílélt terület, vala-

mint a trianoni terület népmozgalmi aránv—

számait veti egybe.

L Esett ezer lélekre

 

    

jei-mé;
házas— élve-T 6 r (1 1 e t á ül _ halá- szetes

kiala sztése mas 831131?

*íz'ElO/lgn. évek átlagában

Magyarország 1) . . . 90 351 241 110

Trianonban Romániá-

hoz csatolt terület. _ 99 852 257 9'5

A második bécsi dön—

téssel:

a) visszaitéltteriilet 9'9 37'8 262 116

b) Romániánál ha—

gyott terület . . 9'9 333 252 81

TrianoniMagyarország—i) 91 34-2 241 101

1) Horvát—Szlavonország nélkül. 2) 1911. évi adat.

Az adatokból kitetszően a háború előtt

a második bécsi döntéssel ismét Magyar—

országhoz került terület népmozgalmi viszo-

nyait az országos és a felsorolt többi terület—

részt meghaladó élveszületési arányszám,

rosszabb halálozási viszonyok és kedvezőbb

természetes szaporulat jellemezték. Népese-

dési viszonyai a háború után is kedvezőb-

bek maradtak, mint a Bécsben Romániánál

hagyott területé, vagy a trianoni Magyar—

országé. Az 1937. évi adatok a következők:
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Esett ezet-lélekre

" .V'l ttime—_ T e r u 1 e t hgggs- 355? l méh Sims

kötés tés Más Vigg-

l

Trianonban Romániához !

csatolt terület . . . ,9'5 24'8 17'8x 70

A második bécsi dön—

téssel: !

a.) visszattélt terület 93 28'2 18'4 9'8

e) Romámánál ha- !

gyott terület . . 9'7 22'2I 17'4 4'8

Trianoni Magyarország ) 89 20'2 ; 142 60

l. A második bécsi döntéssel visszatért terület

népességének népmozgalmi adatai az 19—10/11.

évek átlagában.

Mouvement de la population sur le territoire recouvré

en vertu de la, Deuxiéme Sentenoe de Vienne, en

mag/erme, en 1910—11.
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szám szerint ezer lélekre

nombres abs. pam lOOOhabitants

[. Nyugati

terület.

Tern'toíre ouesl.

Bihar vmf) 2.257 9.669 6.406 3.263 97 414 274 140

Nagyvárad

tjv.*') . . . 573 1.799 1.693 106 8-9 28'0 26'5' 1-7

Kolozs vm. 1.765 6.064 3.898 2.166 112 385 247 1.2'8

Kolozsvár tjv. 602 1.873 1.525 348 99 308 25] 0-7

Szatmár vm. 2.499 9.875 6.752 3.123 100 391? 26'9 124

Szatmárnémeti ,

t'v. . . . . 306 1.136 786 850 8'8 32-6 225 101

Szilágy vm. . . 2.407 9.154 6.660 2.494 105 39'8 280 109

Ugocsa vm . . 199 778 477 301 10? 406 24'9 15'7

Együtt '

Ensemble . . 10.608 40.348 28.197 12.151 10-1 384 268 11-6

Il. Középső

terület.

Territoíre

central.

Beszterce-

Naszód vm. 1.263 4.132 2.945 1.187 99 323? 230 9'3

Máramaros vm. 1.293 6.267 4.322 1.945 8-6 416 287 12'9

Szolnok-Doboka

vm. . . . . 2.521 9.260 6.938 2.322 123 36'8 27-5 93

Együtt.

Ensemble . 5.147 19.659 14.205 5.454 9—7 37"! 26-8 103

III. Székely

terület.

Territoire

sicule

Csík vm. . . 1.396 5.864 3.700 2.164 9'6 402 253 149

Háromszék vm. 1.197 4.589 8.040 1.549 9'155'0 23-2 118

Kis—Küküllő vm. 415 191 118 73 9-4 .49-8 246 152

Maros-Tordavm. 1.957 7.528 4.819 2.709 1032 39-2 251 141

Marosvásár- ,

hely tjv. . . 209 746 600 146 82 292 2325 5'/

Udvarhely vm. 1.108 4.127 2.845 1.282 9—7 36'2 24-9 113?

E ütt

Eisyemble . 5.912 23.045 15.122 7.923 946 37-6 24—7 129

Összesen

Total . 21.667 83.052 57.524 25.528 9-9 378 262 116       
") Vm. : comitat. ") ij. :: m'lle autonome.
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Az 1940 szeptemberében hazatért terület

magas halálozási arányszáma figyelmeztet a

közegészségügyi igazgatásra váró súlyos fel—

adatra. Az összeállításból egyébként kitűnik,

hogy a Romániánál marad-t terület népese—

dése rendkívül kedvezőtlen; alacsony szüle—

tési arányszáma mellett magas halálozás

terheli, természetes szaporulata pedig igen

csekély. A visszatért terület erősebb vitatitá-

sát élveszületési arányszáma jelzi. ltfieg kell

azonban jegyezni, hogy ez az élveszületési

arányszám jóval gyengébb, mint a Kárpát—

aljáé. Kárpátaljának emellett még a halálo—

zási viszonyai is előnyösebbek.

———-681——— 1940

1. és 2. sz. táblázatnnk a háború előtti

magyar törvényhatóságok, illetőleg a háború

utáni román vármegyék szerint részletezi a

visszatért terület népmozgalmi adatait. A két—

féle közigazgatási beosztás nem egyezik; az

1910/1911. és 1937. évi adatoknak egységes

tagolására azonban nem volt mód. Mint már

említettük, a háború előtti adatok az egyes

községek népmozgalmi adatai alapján allit-

tattak össze. A román vármegyei adatokat

azonban az egyes vármegyék visszatért né-

pességének aránya szerint számítottuk át.

Ez a becslés meglehetősen nagy pontosságú,

mert hat vármegyét teljes terjedelmében,

2. A második bécsi döntéssel visszatért terület népességének népmozgalmi adatai az 1937. évben.

Mouvement de la population sur le territoire recouvré en vertu de la Deuxiéme Sentence de Vienne ; en

moyenne, en 1937.
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:? meacfátsíirgeygáou— szám szerint —— nombres abs. pour 1000 habitanls

I. Nyugati terület.

Territoire onest. *

Bihar vm...... 600 128 321.992 3.759 8.558 5.804 2.754 117 26'6 18'0 8'6

Kolozs ,, ..... 76'7 10'7 271476 2.868 7.441 4.874 2.567 106 ! 27'4 180 94

Szatmár ,, 100'0 12'4 816253 2.891 9.527 6.208 3.319 91 ) 301 19 6 105

Szilágy ,, . 100'0 14'4 368999 3.445 _1í294 1359 4.135 9'3 306" 194 ]l2

Együtt —— Ensemble. —-- 50'3 1,278.720 12.963 36.820 24.045 12.775 10'1 28'8 18'8 100

II. Középső terület.

Territoire central.

Beszterce-Naszód vm. 100'0 6'0 154100 1.364 4.202 2.911 1.291 9'9 ; 27'3 18'9 8'4

Cámpulung ,, 15 01 1.577 16 45 26 19 104 t 28($ 16"4 122

Máramaros ,, 1000 68 177.110 1.559 5.464 3.792 1.672 88 309 21.4 9':)

Szolnok-Doboka ,, _ 109191 9 2 236.393 2.129 6.746 4.421 2.325 9-0 28a 18"? 9-8

Együtt —— Ensemble . —— 22] 569180 5.068 16.457 11.150 5.307 8 9 289 19'6 93

111. Székely terület.

Territoire sicule.

' Csik vm. 100'0 59 157153 1.190 4.387 2.575 1.812 7'6'7 27'9 16'4 115

_ Háromszék ,, 93'2 : 5'3 134023 1.046 3.187 2.032 1.155 78 23'8 15'2 86

Kis-Küküllő , 1'9 L 0'1 3.051 22 86 54 32 722 28'1 17'7 10'4

Maros—Torda ,, 930 11'2 288582 2.579 7.793 4.879 2.914 89 27 0 169 101

Nagy-Küküllő , 0 7 0-0 1.106 10 28 18 10 9 0 25-5 160 95

Udvarhely ,, . 936 51 129367 925 3.513 2.345 1.168 71 27'2 18'1 9'1

Együtt -— Ensemble. — 27'6 713282 5.772 18.994 11.903 7091 8'1 26'6 16"? 929

Összesen — Total . —- 100'0 2,561.182 23.803 72.271 47.098 25.173 93 2822 184 98

*) Román közigazgatási beosztás. —— D'aprés la division administrative roumaine.
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3. A második bécsi döntéssel hazatért városok népmozgalma az 1910/11. évek átlagában.

Mouvement de la population dans les m'lles récupérées en vertu de la Deuwiéme Sentence de Vienne; en

moyenne, en 1910—11.
 

 

 

     
       
 

 

 

 

     
  

Népesség m$, 2§w 53 3153_ 3433 SÉw 'S; 3 'n "

Városok _ Villes 19'0'ben ?? É %S— Éy: % Ét? § 6-3 § %% 350 43532

Populaffm 33 % § % saga §; 3-3 § ag Eat;
m 1910 És az;; Én ; ?m: § § az; én ; %% §

szám szerint — nombv'es abs. ezerlélekre-pou71000habítanís_ ;

Bánffyhunyad ........... 5.194 42 150 109 41 81 289 210 739 —

Beszterce .......... . . . 13.236 118 351 264 87 89 26'5 199 60

Csíkszereda ............ 3.701 19 96 80 16 51 25'9 21'6 4'3 '

Dés ............... 11.452 100 362 295 67 8? 31'6 258 58

Felsőbánya ............ 4.422 44 177 123 54 ' 100 400 2?'8 1232

Gyergyószentmiklós ........ 8.905 79 342 213 129 89 3814 239 1515

Kézdivásárhely .......... 6.079 37 119 147 —— 28 61 196 242 Há'ő

Kolozsvár ............. 60.808 602 1.873 1.525 348 99 308 251 5'7 *

Máramarossziget .......... 21.370 165 722 2392 129 7'7 338 277 6]

Marosvásárhely ......... , 25.517 209 746 600 146 812 29'2 23'5 5'7 _

Nagybánya ............ 12.877 128 446 389 57 99 34'6 3032 44

Nagykároly ............ 16.078 130 493 386 107 8'1 30 ? 240 6"?

Nagyszalonta ........... 15.943 143 567 414 153 90 35-6' 260 96 ,

,, Nagyvárad ............ 64.169 573 1.799 1.693 106 8 9 280 26'4 1'6'

Naszód .............. 3.501 29 100 70 30 8'3 286 200 86 , *

Sepsiszentgyörgy ......... 8.665 76 273 217 56 88 315 250 6 5

Szamosújvár ...... . . . . 6.857 52 181 150 31 7'6 26'4 219 45,

Szatmárnémeti ........... 34892 305 1.136 786 850 87 325 22 5 100 —

Szászrégen (Magyarrégennel együtt) . 8.920 59 248 175 73 6'6 278 196" 82

Székelyudvarhely ......... 10.244 72 211 204 7 7'0 206 19 9 O'?

Szilágysomlyó ........... 6.885 52 225 144 81 76 32 7 20 9 11'8*

Zilah ............... 8.062 68 210 267 —— 57 84 260 331 ——-7'1f

Összesen _ Total . . . 351777 3.103110326! 8.8441 1.982 s-ri 303 24-7I 56

4. A második bécsi döntéssel hazatért városok népmozgalma az 1937. évben.

Mouvemmt de la population dans les villes récupe're'es en vertu de la- Deuwiéme Sentence de Vienne ;

(% mag/erme, ez 1937.

, Termé- , Termé—

* Kiszámitott Házas— Elve— szetes Házas— Elve— szetes-

N' é népesség az sag— születés Halalo- szapo- s__ág- születés Halálo— szapoí

Városok Égő-51383 1937 . vov kotes Nais— zas rodás kotés Naís— zás rodás

, kozepen Mari— sances Décés Accrois- Marí— sances Décés Accroís—

Villes Populahon Populatíon cizl- ages vívantes szmmt ages vívantes semmt

ez 1930 cule'íi, apltggnjlieu natural naturel

6 1 —-

szám szerint — nombres abs. ezer lélekre — pour 1000 hab.

Bánii'yhunyad ..... 5.401 5.496 39 113 123 —10 7'1 206 224 —1'8

Beszterce ...... 14.128 13.292 119 234 214 20 90 176 161 15

Csíkszereda ..... 4.807 5.020 35 74 62 12 70 147 124 23

Dés ......... 15.110! 15.434 128 286 283 3 88 185 183 02

Felsőbánya ...... 4.127 " 4.357 40 132 75 57 92 303 1732 131

Gyergyószentmiklós . . 10.355- 11.504 87 262 182 80 76 228 158 7'0

Kézdivásárhely . . . . 5.107 4.941 26 77 104 ——27 53 156 210 -—5*4

Kolozsvár ...... 100.844 99.720 1.024 2.014 1.625 389 103 202 16'3 3'9

Máramarossziget . . . 27270! 25.710 221 601 695 ——94 86 234 270 9—3'6

Marosvásárhely . . . . 38.517 38.327 373 671 552 119 97 175 144 31

Nagybánya ...... 13.904 14.466 184 413 295 118 12"? 28' 204 8'1

Nagykároly ..... 16.042 16.806 160 343 264 79 98 210 102 4'8

Nagyszalonta ..... 15.297 15.468 171 312 234 78 111 202 151 51 .

Nagyvárad ...... 82.687 81.104 889 1.383 1.489 —106 110 171 184 ——1'3

Naszód ....... 3.512 3.684 20 70 49 21 54 100 13'3 5-7

Sepsiszentgyörgy . . . 10.818 11.105 96 224 167 57 84 202 150 5"?

Szamosújvár ..... 6.60 6.680 51 79 100 ——21 76 118 150 ———3'2

Szatmárnémeti . . . . 51.495 51.352 496 1.148 908 240 97 2251 17'7 4'? '

Szászrégen ...... 9.290 9.125 83 172 171 1 91 188 187 01

Székelyudvarhely . . . 8.518 8.440 66 161 167 ——6 78 191 198 e—O'?

Szilágysomlyó . . . . 7.448 7.704 72 158 109 49 '9'4 20'5 ' 14'1 6'4

Zilah ........ 8.340 7.778 60 225 255 —30 T? 289 328 —3'9

Összesen _ Total. 459525! 457013 4.437! 9.152 8.123 1.029! 9-7! 20-01 17—81 az;     
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három megye népességének193%—át és két

megye népességének 60, ill. 77%-át kaptuk—

vissza. Ezenkívül csupán három megyetöre-t

dék az, ami visszatért. A megosztott megyék—

nek a számítást torzító

aránylag csekély.

A táblázatokon a viszatért területet há—'

rom részre tavgoltuk az áttekintés és össze-

hasonlítás könnyítése céljából. A magyar és

román közigazgatási beosztás közötti kü-

lönbség természetesen ezt a tagolást is érinti

bizonyos mértékben. de az adatok összeha—

sonlítását már nem zavarja. A táblázatokban

külön kimutatott területeken a magyarság

száma és aránya az 1910. évi népszámlálás

szerint a következő volt:

 

 

_ "683 _—

jelentősége tehát

 

1940

Esett ezer lélekre

 

 
 

  

Közt az mit "lt ha — el "Ha;

K M s??? tat; kata
kotés tés § NBH

1910/1911 átlag: § § *

Városok . 8*7§ 303 M'"! 56

Községek . 10'1 § 39'3 26'5 128

1937 § § É

Városok . . . . . .; 9—7§ 20-0 17-8§ 2-9:
Községek . ' 9'2 ; 300 16§ 18'5 § '1

Az 1937. évi adatok tanusága szerint a ván

rosok népmozgalmának fejlődése kedvezőtv

lenebb volt mint a községeké. Nem lehet

5. A második bécsi döntéssel visszatért területi

 

                                

Terület $$$—513? §EMU—rt.???" ". magyarságának népmozgalmi adatal az 1910/11_

! szám szerint § 0/9_ évek átlagában.

I.Nyugatiterület 1,050.874 § 541320 § 51-5 M.OW'Y'W, Eiemogmphiw des H.?"gms 4" tem"
.. . ., § _ tozre recupere en vertu de la Deumeme Sentence de?

ILKozepso _ 530.247 90.249 1 170 Vienne' en mot enne en 1910—11

III.Székely _ 613195 491647 § 80-2 ,. . ,! ' '

Összesen: 2,194.816 § 1,123.216 § 512 m § * %s%s .. i § 'gÉ
) a: m f— .a; ;.1 :.E. .

§ _— m m )) : —- m § :: ;;
.o tm v; 0 ex.. 0 .4; m cs.-_ ,

, ,. . , . . ,... X.,, _54 Hu HTSMwHN§ a;*

A nepesede51 Vlszonyokat hosszu ldeje, IOWénymosag %% §§§ § Ég; §§§§§ 333
. , , - , -— , * ' . ps. *: m *0 § _. N' ,.4 1

mondhatm az egesz kulturemberiseg kore- világgggfgfggifws §; §§e %? %% § §; §§ 53§ ÉÉ
-- , , , .. , , _ "n-É ._.N '— ___3 * (1;

ben a szuletesek szamanak csokkenese es a %S. Plí— s 33 453 %% %? méEG Én.

halálozási viszonyok javulása jellemzi. Ez a szan?7 szeriált ezlwfixkáetpotm'

folyamat a jóval előrehaladottabb trianoni "om "5 a s' a 'a" s

területen sokkal élesebben jutott kifejezésre, agyag?"

mint a kezdetlegesebb viszonyok között élő Hmmm ami

visszatért területen. Árnyoldala ennek a fej- Bihar m 1227 4858 3174 1_684 9.5 378 247 131

lődésnek mindenesetre az, hogy a visszatért Nagyvárad t]v 521 1.618 1.329 289 8-5) 27-7 227 5.0

.. , , . . . ' , Kolozs vm 521 1.625 993 632113 35—2 215137

terulet halaloza51 Vlszonyal hatarozottan Kolozsvarm (507 1_476 1.163 31310-029-1292-9 og.)

kedvezőtlenek. Az I., II. és 111. alatt hemu— ságálggrggmeü 1'222 5492 3203 1339 9'8 41'7d61 105

tatott területek népesedési viszonyai nagyiá— tív - - 303 1-121 779 342 9'2 53'8 ?3'5 10'5

ból .,] _ S ,_ 1 [...1d .. , . . Szilágy vm. . . 821 3.201 2.210 091 9-5; Jó'? 473 1134

egyezoa, a zeke y () szulete51 jelzoje Ugocsa, vm , 115 479 271 208 9-5 38-8 zz-o 10'8

ugyan Vtalam1ve1 elmarad 1937—ben a többi Együtt 52371957013177 6398 97361 24 .118

mögött, de halálozási arányszáma a legjobb. 333;6 ' * ' * ' * )

Az időközben várossá előléptetett Bánffy- más?

hunyaddal, Nagyszalontával rés Naszóddal Im,-tom,

együtt 22 városunk is visszatért a máso- "Wal- ; _
,. , . .. , , , - Beszterce— '
mk bec51 dontessel. E varosok nepmozgalmi Naszód vm_ _ 84 339 177 162 7.8 31'6 166 154

adatait a 3. és 4. sz. táblák mutatják be. Máramaros vm- 208 851 534 317 7'0'31'119'511'5,
. , ., , ' Szolnok—Doboka

1910—ben a v1sszatert teruleten szambavett vm. . . . 489 1.990 1.291 699 94381 24-7 134

12- _2 ' a " " ' . " . : , Együtt ___, , '

l' 3. % mahyar kozul ,301 495 fot kht)? az msemblc . . 781 3.180 2.002 1.176 8-7 35-2 22-2 130

ottanl magyarsag 26'8%—a a lelsorolt varo— m Székely ; —

sokban élt. A városok népmozgalma eszerint terület ? __

ebből a szempontból is érdekességgel bír. hmmm ) .

Erősen zavarja azonban a képet az, hogy a WW 3 s 96 1461

, . .. .. , .. .. . Csík vm. . . 1204 5.142 .297 1. 46 - 40'8 26'2 - .
varom szulottek es elhaltak kozott az 1dege- Háromszék vm LO§5§ 4.059 más Má] 9.1 345 334 ii?

' - ' 3 " ' - _ Kis—Küküllő vm 1§136 1 a 8—0 3729 '26

nek 1s szerepelnek, jelenletukkel termeszete Maros-Tordavm. 1.123§ 4.555 2.823 1.76210-1 41—1 25-5 15-63

n ——— Marosvásár- *

, , , , , hel t'v.. . . 191 680 521 168 x-4 30-2 22'8 7'41

ltor t t 1 l'] y 3 'e 21 VH, a eny eges varosx amssag Mel)— Udvarhely vm. 1.089 4.049 2.775 1.274 9'836-525'011'R

mozgalmának valod1 képet. Város es Vldék Együtt , , _ ," _

népesedési adatainak szembeállítása Et VlSZ'd— Ensemble . 4.705 18.630 12.135 6.49o 96 dr!) 24 1 132

' " " " ' Összesen
tert teruleten _ a kovetkezo eredmenyeket Total _ 10321 41380 27309 14.07. 9—5 36-8 24-3 12-i—

adja:

    

 

 

 

  

  

          



  

8—9. szám '-— 684 — '1 1.940

6. Magyarország mai területének népmozgalma 1937-ben.

Mowvement de la population en 1937, swr le territoire actuel de la Hongrie.

 

Termé— , Termál

 

Élve— szetes Élve: szetes
Házasság- születés Halálo— szaporo— Házasság— születes Halálo- szapora-7

Terület kötéS Naissan- zás dás kötés Naissan— zás dás
Mariages ces Décas Accroisse- Mariages _ ces Décés Ace-misse-

Territoire vivaníes ment vwanles ment

naturel natural

szám szerint —— nombres abs. ezer lélekre —- pour 1000 habüants

 

I. Trianoni Magyarország — !

Hongrie (le Trianon . . . . 80.259 182.449

II. Az első bécai döntés területel)

Territoire récupe'ré en vertu de

la Premiére Sentence de Viennel) 8.499 23.756

I—II. együtt —— ensemble . 88.758 206.205

III. Kárpátaljal) — Snbcarpathíc') . 4.914 22.788

I—III. együtt — ensemble . 93.672 228.993

IV. A második bécsi döntés terü-

lete?) — 'I'erritoire récupére' en

vertu de la Deuaciéme Sentence

de Vienne!) ........ 23.787 72.226

128049 54.400 89 202 14'2 6'0'

15.212 8.544 7"? 216" 138 7'8

143.261 62.944 98 204 142 6'2

10.995 11.793 7'5 34'6 16"? 1719

154.256 74.737 8'7 21'2 14'3 6'9

47.072] 25.154 9'3 28'2 18'4 9'8
 

Mai Magyarország összesen

Hongrie actuelle an total . 117459 301219   
1) Becslés —— Evaluation.

azonban megállapítani, hogy ez nem az ide—

gen halottak hatására vezethető-e vissza. A

Városi népesség súlya időközben némileg

meg is változott: 1910-ben a visszatért terü—

let népességének 162, 1937-ben 19'3'70-3

volt városlakó.

Az előbbieknek megfelelően azt sem lehet

a városi adatok alapján teljes bizonyosság-

gal állítani, hogy a magyarság népesedése

a visszatért területen kedvezőtlenebbé vált

volna a nem magyar lakossághoz képest. AZ

1. és 2. tábla adatai inkább arra mutatnak,

hogy a magyarság szaporodása ma is ked-

vezőbb lehet mint a népesség többi részéé.

Az 5. sz. tábla a visszatért terület magyar—

ságának 1910/11. évi népmozgalmi adatait

részletezi. Az adatok a magyarság népe—

sedési fölényéről tanuskodnak. Még job—

ban megvilágítja ezt a következő hasábon

levő kis Összeállításunk. V

A háború előtt, amint azt a bemutatott

adatok jól szemléltetik, az erdélyi magyar-

ság szaporodási viszonyai jóval kedvezőb-

bek Voltak, mint a nem magyar népessége.

Különösen szembetűnő ez a második bécsi

döntéssel Romániánál hagyott területen.

Mint már utaltunk rá, valószínűnek látszik,

hogy a magyarság a háború után is meg-

tartotta népesedési fölényét.

6. sz. táblázatunk Végül Magyarország

mai területének népmozgalmi főeredményeit

 201.328 99.891 88 226 15-i 7-5      
Esett ezer lélekre

házas— élve— termé-

Terület ság szüle- halalo— szetes

kötés tés lazas szalpci-

ru a

; az 1910/11. ennék—átlagában

 

Trianonban Romániához

csatolt terület .. 99 35? 257 95

Ebből: magyar népes—

ség , . . . . . . 96 360 236 124

nem magyar népes-

ség ....... 101 34-53 266 83

A második bécsi dön-

téssel:

a) visszaitéltterületösz—

szeeen ...... 9'9 37'8 26'2 11'6

Ebbőlzmagyarnépesség 9'5 368 %B 126

nem magyar népes—

    
ség ....... 10'2 38'9 28'2 107

b) Romániánál hagyott

terület összesen . 9'9 33'8 25'2 8'1

Ebből: magyar népes—

ség . . . . . . . 94 348 22'1 122

nem magyar népes—

ség . . . . . . . 100 331 259 7'2

összesíti az 1937. évi adatok alapján. Az ered—

ményekből megállapítható, hogy az elmult

két esztendő alatt visszatért területek Ma—

gyarország élveszülötteinek számát közel

120.0()0-rel, évi szaporulatát pedig több mint

45.000 lélekkel emelték. Népesedési szem—

pontból mégis a kiválóan szaporodó erdélyi

magyarság jelenti legigazibb gazdagodása!!-

Icat. Bar-sg Gyula dr.
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Közegészségügyi.

Hygiéne publigue.

Résumé. La Roumanie prenait peu de soin,

au point de vue de I'hygiéne publigue, des territoi-

res gu'elle vient de rendre á la Hongrie. Malgré

cela, et bien gue le régime roumain y ait duré plus

de vingt ans, la situation sanitaire de la Transyl—

vanie était meilleure gue celle des autres regions

de la Roumanie, et cela était (iii a la civilisation

transylvaine auancée.

C'est surtout pour la thérapie et la prophylaxie

gulil y a, entre notre pays out a fait a cet égard

pendant les vingt derniéres anne'es des progrés

margués, et les territoires ayant appartenu ou appar-

tenant actuellement ;; la Roumanie, de grandes

differences. Nous avons crée', il y a une vingiaine

dlanne'es, un Institut dnggiéne Publigue, tandis

guien Roumanie, dtaprés les revues sanitaires

de ld-bas, on ne songe gulaujourdVIui á créer,

pour des tdches prophylactigues, avec un secours

offert il y a longtemps par la fondation Rockefeller,

un Office central sanitaire.

En Transylvanie, nous avons á lutter contre

des maladies contagieuses, —— variole, iyphus exan—

thématigue, etc., —— gui, non endémigues sur notre

territoire dit de Trianon, reviennent en Transyl-

vanie périodiguement. Ces e'pide'mies ont leur foyer

principal en Bessarabie. Sous le régime roumain,

les gens atteints par elles ont été soignés a llhópital

de Chisinau.

Une des premiéres choses a faire en Transyl—

vanie est dyy eréer un hópital spéciul pour les ma—

ladies épidémigues, Ces derniers temps, il ;) eut

lá—bas des maladies infectieuses, (lui, comme la

lépre, Ia pellagre, par exemple, auaient disparu

depuis longtemps du reste de la Hongrie. La lépre,

ayant son foyer autour des bouches du Danube, a

infecte' en 1935 des communes sur le uersant (les

Karpathes; la léproserie de Tichilesti—Tulcea a,

aujourddiui encore, environ 300 lépreux. Ouant á

la pellagre, iavorisée par la consommation de mais

et la maniere de vivre des populations pauvres, elle

vient en Transylvanie de Roumanie oú elle est la

plus íre'guente en Bukooíne, en Moldauie et en

Valachie; de nos jours encore, il y a en Roumanie

environ cinguante mille hommes 'aiteints de cette

maladie. Le struma et le traehoma y sont égale-

ment fréguents; d'aprés les derniéres statistiaues,

les territoires appartenant á la Roumanie ont en-

viron 1 million de goitreux et 20 mille traclzomeux.

Les maladies ljui ont un caraciere ende'migue

sur notre territoire dit'de Trianon ont en Rouma-

nie une plus grande léthalite' (luc ehez nous, de

sorte alfa cet égard, la morbidité y de'passe égale-

ment la nótre. Par exemple, la léthalite' du typhus

'abdominal représente en Roumanie par on 20 d

30% _des malades, et pre's de deux fois moins chez

nous (10 Ez 15%), (La Roumanie nia pris gue pen—

dant les 2 derniéres années des mesures analogues

Er celles gue la Hongrie avail réalisées dés la fin du

siecle passé, par la loi XIV de 1876 sur le service

sanitaire. Encore, ces mesures roumaines ne furent-

elles prises gae par des oeuvres sociales, par les

autorités militaires, par des missions unioersitai-

res, etc.) La proportion pour 1000 habitants

de la mortalite' tuberculeuse — (lui ehez nous

rfest guére gue de1 (représentant pour la tuberculose

pul'monaíre 1'25 en 1937, 1'20 en 1938, 1'10 en 1939) _

est prés de 2 fois plus grande en Roumanie (en

1937, 1-8).

La tuberculose est particuliérement favorise'e

par l'alcoolisme en Transylvanie; le pays des Sí-

cules a certaines communes comptant un (lébit de

boissons pour 70 habitants. Mais la syphilis est

plus fre'guente dans la Vieille'Roumanie gu,en

Transylvanie, dont la population a relativement tres

peu de célibataires. Pour la morbidité et la mortalite'

pur malaria, la Roumanie dépasse également la

'l'ransyluanie.

Malheureusement, les Sicules, peu pour-vas de

médecins, ont, pour nombre de maladies —- dues

au refroidissement, maladies organiaues, diautres

maux —— une mortalité supérieure á celle des Hon—

grois du territoire dit de Trianon. En 1939,

la Roumanie entiére niavait, pour ses 20 millions

dlhabitants (en chiffres ronds) gue 8.810 médecins

(I:/r,? pour 100000 personnes), soit prés diun tiers

de la proportion correspondante de notre territoire

dit de Trianon (116'9 pour 100000 personnes). En-

core, les campagnes ont en Roumanie bien moins

de médecins gue les villes (en 1939, il y aoait lá

seulement 1.263 médecins des uillages, soit á peine

14 ou 15 pour 100000 campagnards). Et, diapre's

les derniers chif/res, la Transylvanie avait sous le

régime roumain parmi ses médecins (suttout Rou-

mains, Juifs et autres non-Hongrois), Ill-% de Hon—

grois seulement. La plupart des médecins hongrois

de Transylvanie sle'taient re'fugie's en Hongrie au

lendemain de la conclusion du traité de Trianon.

Dans la Transylvanie septentrionale, le nombre

des hópitaux et des membres du personnel sanitaire

est également tre's iniérieur a celui du reste de

notre pays. Et, nous Pavons déja dit, la plupart des

médecins transyluains e'taient sous Ie régime rou-

maín des non-Hongrois.

*

A két évtizedes román elnyomás alól

felszabadult keletmagyarországi és erdélyi

részek a román —u1'alo—m alatt, köz-

egészségügyi tekintetben is kellőképen

nem gondozott, sőt elhanyagolt vidé-

kek voltak. Másrészről azonban két—

ségtelen, hogy Románia egyéb országré-

szeivel szemben Erdély, _ az elszakítás

és a két évtizedes elnyomás ellenére is, —-

á mai napig megőrizte elvitathatatlan kul-

túrfölényünkkel járó kedvezőbb egészség-
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ügyi helyzetét, vezetőszerepet biztosítva

ezzel magának e téren is Nagy-Románia

összes többi tartományaival szemben. A

gyógyítás (terápia) 'és a megelőzés (profi—

laxis) két évtizedes magyarországi fejlődé-

sével szemben azonban ma különösen kiáll-

tóak az ellentétek Míg a trianoni területen

az Országos Kozegészségügyi Intézet zöld-

keresztes Védőnőivel, mintajárásaival és

egyéb tevékenységével immár két évtizede

működik, a román egészségügyi folyóiratok

most, 1940—ben irnak arról, hogy a Rocke-

feller-alap rég felajánlott segélyével végre

már nekik is a protilaxist szolgáló egész-

ségügyi központi hivatalt kellene szervez-

niők.

Erdély visszacsatolása alkalmával nagy

figyelemmel kell lenni arra, hogy ott oly

veszedelmes heveny fertőző betegségek for-

dulnak rendszeresen elő, amelyek a trianoni

területen nem endémiásak. Ilyen pl. a hó—

lyagos himlő (variola) és a kiütéses tífusz

(typhus exanthematicus), Ezek főfészke

Romániában Besszarábia, de előfordulnak

Erdélyben most is és azokat onnan könnyen

széthurcolhatják. Ezelőtt a románok az ily

betegeket a kisinevi kórházba küldték, most

e célra külön erdélyi járványkórház felálli-

tása lesz kívánatos. Más, a trianoni terüle-

ten ismeretlen idült kórok mint pl. a

bélpoklosság (lepra) és az avitaminózi-

sok közé tartozó pellagra is előfordul-

nak Romániában s Erdélyben is. Az előbbi

főleg a Duna torkolatánál és környékén

mutat fertőzött gócot, de 1935-ben a Kár—

pátok lejtőin is találtak leprás községeket,

"ahonnan ezeket a betegeket a Tichilesti-Tul—

ceában lévő s jelenleg kb. 300 lakossal

biró leprosoriumba vitték. Az utóbbi, a kn—

korieafogvasztással és népszokásokkal ősz—

szefüggésben álló pellagra, Bukovinában a

leggyakoribb, azután Moldvában és a Nagy-

Havasalt'iildön, de mint tudjuk Erdélyben

is előfordul. Romániában pellagrában je-

lenleg kb félszázezei ember szenved. A

struma és a trachoma is gyakori;a román

statisztikák jelenleg kb. 1, millió golyvás és

20 ezer egyiptomi szembetegségben szenve—

dőről szólnak. Az emberegészségügyi szol-

gálat mellett Romániában természetesen

az állategészségügyi szolgálat kiépítése is

felette hiányos. Ez magyarázza meg a po—

kolvar (anthrax), a veszettség (lyssa) és a

Bang-kór ott gyakori előfordulását. Azt,

hogy a fontosabb fertőző betegségek közül

azok, amelyek úgy hazánkban, mint Ro-
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mániában bejelentésre kötelezettek, minő

képet mutatnak, néhány újabb esztendő

adatai alapján, az 1. táblázatból tárul

elénk. * . V

Látható, hogy a vizsgált három esz—

tendő mindegyikében voltak Romániában

hólyagos himlőre vonatkozó bejelentések,

míg hazánk trianoni területén ilyenek nem

fordultak elő. 1938-ban a romániai variola-

bejelentéseknek közel fele Erdélyből szár-

mazott. Megdöbbentő másik borzalmas be-

venyfertőző kör a kiütéses hagymáz mely

Romániában a vizsgált években évente 2—7

ezer között változó számú megbetegedést oko—

zott, fel-felütve fejét a történelmi Magyar—

országtól elszakított részeken is különösen

a Körös vidékén, de Erdély egyéb részein

is, .a Bánságban azonban már ritkábban. A

NyugatEurópára jellemző hevenyfeitőző

exanthémás gyermekbetegségek, pl. a vör—

beny, a kanyaró, amelyek tudvalevőleg

Európa nyugati partjain elterülő államok—

ban s az angol szigetországban szoktak

legmagasabb megbetegedési arányokat mu-

tatni, már mindhárom vizsgált esztendőben

hazánk trianoni területén szerepelnek ma—

gasabb arányokkal, mint Romániában.

Egyéb fertőző gyermekbetegségekre, pl. a

szamárhurutra s a roncsoló toroklobra is

ugyanez áll; de szerepe lehet ebben a ná—

lunk pontosabb bejelentéseknek is.

Évről—évre jellegzetesen magasabb Ro—

mániában a pokolvarmegbetegedések (lép-

fene vagy anthraxmorbiditás) aránya is,

mint hazánkban. Amíg százezer lélekre :]

iomán arány 10 és 18 között változik, ad-

dig a trianoni területbeli alig áll 2 felett.

Ám Erdélyben s a BánságbanIS találunk 4es

sőt 5——ös megfelelő arányszámokat is, ami

a trianoni területbelinek kétszerese, de

azért szintén jobb arányszám, mint a Ro-

mánia egyéb országrészeire s az egész Ro-

mániára vonatkozó. A lépfene ugyanis

rendszerint Moldvában és Besszarábiában

a leggyakoribb.

Az állategészségiigyi szolgálat kiépítet—

len, hiányos voltával függ össze a kutya— és

macskamarástól származó veszettség (lyssa

seu rabies) és a Bang-kór gyakori előfor-

dulása is. Legújabban már Romániában is

végeztek egy-egy év alatt 10—15 ezer lyssa-

ellenes védőoltást, (le csak 1939 nyarán

létesítettek meglévő ;") Pasteur-intézetük

mellett 27 oltóállomást, ü. n. ,,alkőzpontot".

egyenletesen elosztva az ország területén,

úgyhogy e súlyos kimenetelű ragály ellen
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l. A bejelentésre kötelezett fertőző betegségek 1936-tól 1938—ig;

* Maladies infectieuses á déclaration obligatoire de 1936 a 1938.

 

 

  

 

 

            

Megbetegedettek az oldalt megnevezett fertőző betegségek miatt

Persomzes ayant eu la maladie indiguée
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, . százezer lélekre?)

szam szerint —— nombrcs abs. pour 100000 habimnts?)

! I

) 1936-ban — en 1936

1. Hasi hagymáz és paratifusz —- Fíévrc

íyphoíde et paralyph. . . 1.109 l73 388 8.760 6.702 32'8 18'4 26'9 97'7 347

2. Kiütéses hagymáz — Typhus emm—

thém. . 24 — 53 17 7.093 07 —— 3'7 0'1 367

3. 11613ages himlő (variola) —— Variole — — —— — 3 —— — —— — 0'0

4. Kanyaró — Rougeole . . . . 6.066 3.219 592 34.060 34.574 17.9'2 340'1 4019 3804 1792

5. Vörhenv (skarlát) — Scarlaline . . 5.256 1.358 2.333 11.793 35.999 1552 143'5 161'1 1304 186'5

6. Szamárhurut —- Cogtteluche . . . 2.632 176 528 10.975 20.253 708 187 36'1 1216 1052

7. Roncsoló toroklob —- Diphténe . . 1.097 176 554 7.525 3.823 322 18'7 382? 83'9 198

S. Innuenza —— Injluenza . . . 316 21 194 852 3.945 93 Z'Z 1'4 9'5 20'4

9. Vérhas (dysenteria) — Dysmterie . 995 20 435 3.552 6.282 294 21 P.? 39'6 32'6

10. Járv. gyermekhűdés(HeineMedinkór)

Paralysie injant. épiztém (mal. de

Heine Medín) . . 55 1 13 470 224 1 0-0 00 5-2

11. Járványos agyhártyalob -—IVíéuín—

gite épídém. . . . . 7 -—— — 69 62 0-0 ——- — (I'? 0'.?

12. Pokolvar, lépfene —— Ánihmx. . . 60 46 39 212 1.840 17 4'9 3'8 2'3 9-5

13. Bárányhimlő (varicella) —— Varicelle 3) 3) 3) 7.600 3) 3) 3) 3) 84'8 3)

17) 1937—ben — m 1937

1. Hasi hagymáz és paratifusz — FiÖUYE

typ/toidc et paratyph. . . 1.779 150 570 9.271 7.331 52'1 15'9 39'1 1029 375

2. Kíütéses hagymáz — Typhus exán—

the'm. . 62 — 9 24 4.995 1-8 — (HF 0'2 255

3. Hólyagos himlő lvariola) — Variole 2 2 7 —— 14 (N) 0'0 0'4 — 00

4. Kanyaró -— Rougeole . . . 9.782 3.583 4.097 17.586 38.341 286'6 3801 LSO'I 193"! 1963

5. Vörheny !Skarlát) —— Scarlatinc . . 3.304 520 1.713 11.369 23.829 96'9 55'3 1174 1252? 1194

6. Szamárhurut —— Cogneluche . . . 1.437 513 644 8320 17.666 42'2 54'6 441 9721! 904

7. Roncsoló toroklob —- Díphtéríe . . 1.043 170 360 7.338 3.388 304 181 24'7 81'4 17'3

8. Int'luenza — Injluenza . . . 10.872 1.083 4.905 2_002 44.998 316'3 1152 3364 ZZKZ 2304

9. Vérhas (dysenteria) —— Dysenterie . 1.496 104 902 4370 7.988 43'6 11'7 61'8 551 406

10. Járv.gyermekhűdés (Heine Medinkór)

-—Paralysieiufant. épidém.(mal. de

Heine Meziín) . . 39 2 6 127 156 1 ] (NI 0'3 1'4 08

11. Járványos agyhártyalob —Mém'n— " ,

gile épidém. . . . . . 16 8 S 59 159 03 ()8 O'? , IH; _ ()'8

12. Pokolvar, lépfene —— Anthmx. . . 140 21 44 250 2.269 4-1 23 .?'1 ?? 11'6

13. Bárányhim1ő (varicella) — Vanccllc 165 66 20 7.121 846 4'8 72 P.? 70'() 4'3

c) 1938-ban — m 1938

1. Hasi hagymáz és paratifusz — Fiévre ;

typho'ide et paratyph. . . 1.363 394 540 6.336 6.213 3915 41'9 36'8 ' (Ig—8 fl 4

2. Kiütéses hagymáz _— Typhus exan— '

"Lám,. . 28 4 —— 6 2.214 08 02 —- 0 0 10'6

3. Hólyagos himlő (variola) —— Variole 22 2 3 —— 58 0-6 0-1 01 —— , (I'Z

4. Kanyaró -—— Rougeole . . . 8.487 1.241 4.243 38.103 71.791 2466 1321 2889 4205 Jó?/'s'

5. Vorheny (skarlát) —— Scarlaííne. . 2.697 495 1.046 12.405 18.895 782? 52 7 71'2 1360 957

6. Szamárhurut —— Cogueluche . . . 8.562 088 1.737 5.625 51.846 248'5 73'2 118'2 62'0 262'2

7. Roncso1ó toroklob _ Díphtév'ie . . 751 110 287 5.641 2.511 21'8 117 195 622 12"1

8. Inüuenza —— Influmza . . 5.068 549 2.755 1.666 27.819 1472 58'4 187'6 18'4 1382

9. Vérhas (dysentería) — Dysmíew'e . 1.588 235 467 6.135 6.459 44'6 25'0 31'8 673 327

10. Járvgyermekhűdés (Heine Medm kor)

—- Paralvsie infant. épídém.(mal. de

Heine Medin) . . 44 9 6 302 167 12 09 0'3 3'3 08

11. Járváuyos agyhártyalob —— Mém'n-

gíte épíde'm. . . . . 87 — 9 71 150 10 —— 0'6 0'8 0'7

12. Pokolvar, lépfene —— Ánthrax. . . 151 15 58 190 3.583 44 15 35 21 181

13. Bárányhimlő (varicella) -— Varicelle— 418 83 119 7.556 1.472 121 8'8 8'1 834 74

l) A román területi beosztás szerint. ——Salon la division tewitoriale roumainc. — 2) Az egyes területek évközepi ki—

számított népességéhez viszonyítva. —- Par rapport au nombre, calculé des habitanís du territoire indígué, au milieu de l'anne'e

en 4ueslíon.—— 3) A román statisztikában ez évben nincs adat —— Les síatistigucs ronmaines ne donnent pas de rensez'gnemmt sur

lannée eu guestion.

w,
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végre román részről is erélyesebb védeke—

zés indul meg.

Román hivatalos becslés szerint a he-

veny fertőző betegségek Romániában ma

évente 20—30 ezer emberéletet követelnek,

nem számítva ide a gümőkórt. A gümőkór—

ral együtt a fertőző betegségek romániai

áldozatainak száma egy-egy esztendő alatt

több mint kétszer akkora, vagyis 60 sőt 80

ezer lélek, amint azt a vonatkozó legutolsó,

1937. évi, román statisztika1)_ alapján a 2.

táblázat tárja elénk, mely egyben a fertőző

és élősdiokozta betegségek miatt való mor-

talitásnak hazánk trianoni területén való

kialakulásával is végez egybevetést.

Szembetűnő, hogy a tőlünk elszakított

erdélyi részeken s még inkább Romániában

azok a heveny fertőző gyermekbetegségek

(kanyaró, vörheny, szamár—köhögés és a

ro—ncsoló toroklob) is magasabb halandó-

ságot mutatnak, amelyekre vonatkozólag

fentebb —— az 1. táblázat kapcsán —— emlí-

tettük, hogy ezek Nyugateurópában fordul—

nak gyakrabban elő.2) Látható a 2. tábláza—

ton pl., hogy a százezer lélekre számított

kanyaróhalandóság Erdélyben 15'3 és Ro—

mániában egyebütt is mindenütt maga—

sabb, mint hazánk trianoni területén, ahol

ugyanakkor az ugyanoly módon számított

arány csak: 1-0. Ezzel szemben a kanyaró-

nál a megbetegedési arány Magyarországon

volt magasabb (380'4), mint Erdélyben

vagy egész Romániában (179'2). Hasonló—

képen a vörhenyhalandóság aránya Erdély—

ben 9'3, egész Romániában pedig 1513 és

más román országrészeken is tízszer maga—

sabb, mint hazánk trianoni területén, ahol

a scarlatmortalitás ugyanakkor csak 1-4. A

vörhenynél Erdélyben (155'2) és Romániá—

ban (186'5) alig magasabb a megbetegedési

arány, mint a trianoni területen (1304). A

szamárhurutnál s a roncsoló toroklobnál

is egészen hasonló eltérés mutatkozik, t. i.,

hogy a megbetegedések aránya Erdélyben,

az egyéb román országrészekben s az egész

Romániára vonatkozó arányok szerint ala—

csonyabb, mint Magyarországon és mégis

1) L. ,,Anuarul Statistic al Romániei 1937 si

1938" (Bukarest, 1939) 124 és köv. l. —— A még újabb

,,Miscarea populatiei Romániei in anul 1938" és a

Buletinul demografic al Romániei VIII. évf. 5. sz.

1939 (Bukarest, 1940) az elhalálozásokat országré-

szenkint nem részletezi.

2) L. erről részletesebben Szél T.: ,,A bejelen—

tésre kötelezett fertőző betegségek nemzetközi ösz—

szehasonlítása" a Magyar Statisztikai Szemle 1925.

évi 1—4. számában. Felolvastatott a budapesti kir.

Orvosegyesület 1925. évi május 31-i ülésén.

—688——

_lethalitása között is,

1940

az illető fertőző gyermekbetegség miatt

való halandóság a trianoni területen alakul

kedvezőbben. Minthogy a mortalitás e gyer—

mekjárványoknál Romániában a mienkénél:

alacsonyabb morbiditás mellett fejlődik ki,

ez a Romániában magasabb lethalitást is

igazolja. Ezt tárja elénk — úgy ezekre a

gyermekfertőző betegségekre vonatkozólag,

mint némely más járványos betegségekre

is —— a 3. táblázat.

A táblázatból kitetszően a kanyarónál

tízszer nagyobb az erdélyi vagy romániai

lethalitás, mint a hazai s bár nem ily mér-

tékben, de hasonlóan kedvezőbb a gyó-

gyulás a trianoni területen a, roncsoló to-

roklobnál s az egyéb fertőző gyermekbe—

tegségeknél is. A hasi hagymáz (typhus

abdominalis) lethalitása Romániában évente

a betegek 20 30 százaléka, ami kétszerese

a minálunk észlelhetőnek (a táblázaton

9'8%, de más évben sem több 15%-nál).

/ A lethalitás ily irányú különbségeit

látva, nem térhetünk ki azon —— számos

másirányú egészségügyi statisztikával is

igazolt —— megállapítás elől, hogy a román

gyógykezelés kevésbbé alapos és kevésbbé

eredményes, a közegészségügy Romániában

elhanyagolt, kedvezőtlen színvonalú. An-

gliában s más nyugateurópai államokban,

ahol az exanthémás gyermekfertőző beteg-

ségek (különösen a vörheny és a kanyaró)

oly gyakoriak, a lakosság veleszületett rész—

leges immunitással bír, a gyermekjárvf—

nyok lethalitása ezért ott alacsony. Két egy—

mással szomszédos és mégis oly különböző

műveltségi színvonalon élő állam, mint ha-

zánk és Románia között azonban nem a

veleszületett részleges immunitás különb—

sége okozza a vörhenylethalitás és a kanyaró—

lethalitás színvonala között lévő eltérést.

Annál kevésbbé nem, mert ugyanilyen irá—

nyú fatális eltérés látható a két ország

diphtherialethalitása vagy kiütéses typhus—

amely betegségek—

nél tudvalevőleg nincs oly veleszületett

részleges immunitás, mint az exanthémás

gyermekfertőző betegségeknél. Nem való—

 

szinű — az elmondottak értelmében s a

román viszonyok ismeretében —— még az

sem, hogy a lethalitásbeli különbségek

pusztán csak a fertőző megbetegedéseknek

Romániában kevésbbé ponto—s bejelentésé—

vel volnának összefüggésben. Biztosan sze—

repe van abban az alább részletezendő hiá-

nyos orvosellátottságnak s a gyógyítás el-

maradott, nem korszerű voltának is.
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2. A haláloki statisztika 19327. évi eredményei.

Re'sultals relatifs ;. 1937 des statistigues des causes de déces.
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.,._ : _A ::

H— %) H— -0

ne,-avn; * 3 A _-_ ... :

. ,. . .. 5533 es . Pie-%a —§
Halalokok a IV. rev1zión atesett nemzet. : m vér/;: "; E 3 ; sa vga:— '; E ,a

közi haláloki nomenklatúra szerint, de § g§ ggg ; § § § 3? ggg" § §. §

a román statiszlika további összevoná- A "3 E $$$—§ S %; _ § " 33 333? § % ._., §

saira is tekintettel: :; 1 35333 5 3 A; 3 a T ! Vag? *! § .s 3. s: o

*.*: A Izé—megg :: § ám § A gÉzoÉS 3.1 ; fin-1

Causes de decis, selon la nomenclature _ § % gif (§ § %" "§ s; A § "§ ÉÉM MÉ % §! § ;:

internal. revise'e 4 fois el en tenanl compte "; "§ gb ÉggÉ'É % m § § ?; "§ fm '3'23É; 2 itt § 3

de celles mises ensemble par la ÉS; %% geg ggs ÉS a: § ;; § gre agg Égw ÉS a: §

Stalistigue roumaine: r.; §: § : fe'—52 *.* e- m 3 .,, ;, § § : 36133 * s" % e. N a)

a:: ms: MNK—TC3 gn: ..,: 1; ma xNgSS 39: 3:

se: §? eww§ 2—3 es as .s emu 2—3 es

- _ mi ___ százezer lélekre?)

szám szerint nombies abs pour [00.000 habíiants 2)

1. Hasi hagymáz és paratifusz —- nem

iypho'i'de el paralgrpho'ide . . . . 341 42 139 904 1.557 9'9 4'5 9'5 9'9 79

2. Kiütéses tífusz —— 'yphus exanthém. . 5 l 3 —— 524 0-0 0-0 00 -— 2-7

3. Kanyaró —— Rougeole . . . . . . . 524 142 168 98 1.800 153 149 11'5 1'0 9'2

4. Vörheny (skarlát) —— Scarlaline . . . 317 44 187 118 3.057 93 4-7 128 1'4 156

5. Szamárhurut -— Coguelache . . . . . 99 16 40 394 944 2'9 1—7 2—7 44 4-8

6. Roncsoló toroklob —- Diphtéríe . . . '. 228 24 89 404 790 629 2'5 63? 45 4'3

7. Influenza -— Injluenza . . . . . . . 445 116 212 573 2.045 136 125" 156 6 3 104

8. A légzőszervek gümőkórja —— Tuberculose

de l'appareil respirat. . . . . . . 4.490 1.467 2.299 11.297 28.932 131'5 1563 1571 125'4 148'0

9. Egyéb gümőkór — Aulres tuberculoses . , 658 215 312 2.144 5.938 192 22-9 214 23-7 303

10. Szifilisz — Syphílis . . . . . . . . 159 64 57 403 1.487 4'6 6'8 3'9 4'6 7'6

11. Malária (mocsárláz) — Malan'a . . . 8 1 9 8 787 00 0'0 01) 00 3'8

12. Egyéb fertőző és élösdiekokozta betegség

Aulres maladies infectieuses el para- *

silaires . . . . . . . . . . . . 682 169 371 1.865 4.752 199 179 254 20 7 243

l. Fertőző és élősdiekokozta betegségek

összesen —- Ensemble des maladies

infeclieuses et parasiiaires . . . . 7.956 2.301 3.886 18.203 52.563 232'8 244'5 266'1 201'9 268'9

13. Rák és egvéb rosszindulatú daganatok

Cancer et autres lumeurs malignes . 1.959 674 861 10.329 8.609 57'2 71'7 59'5 114-3 44'2

14. Jóindulatú daganatok - Tnmeurs bénignes 94 32 35 815 572 2—9 34 2'4 9-5 2'9

II. Rák és egyéb daganatok összesen — En—

semble des cancers el des autres tumeurs 2.053 706 895 11.144 9.181 601 75'1 61'9 1238 47'1

15. Csúz és köszvény — Rhumatismes el

gontte . . . . . . . . . . . . 82 20 26 128 448 2—4 2-1 1'8 1-4 2-3

16. Cukorbetegség — Diabete sucre' . . . 110 bő 58 547 589 3-2 5-9 3-7 6-1 3-1

17. Szeszmérgezés — Intoxícation alcooliaue 56 33 36 136 511 ['S 3'5 2'4 1'5 2'6

18. Pellagra — Pellagre . . . . . . . . 14 —- 6 —— 3.256 04 — 0'4 —- 16'7

19. Egyéb általános betegség és idült mér-

gezés —— Antres maladies générales __

el inloxicalions chroniaues . . . . 313 77 101 1.007 2.422 9'2 8'2 1023 111 124

III-V. Általános betegségek és idült mérge- * " Am"

zések —- Maladies générales et inloxi-

caíions chrom'gues. . . . . . . . 575 186 277 1.818 7.226 168 197 18'6 20'1 37'1

20. Hátgerincsorvadás (tabes) és bénulásos

elmezavar (paralizis) —— Tabes el para-

lysie ment. . . . . . . . . . . . 152 96 107 679 1.107 4'5 10'2 74 7—5 5'6

21. Agyvérzés, éreldugulás és vérrögösödés

az agyban —— Hémorragie cérébr., em-
§

bolie cérébr. . . . . . . . . . . 1.410 816 733 7.089 7.060 412? 86'9 50'3 78'6 36'2

22. Egyéb idegrendszerben és érzékszervi be—

tegség -— Aulres maladies du systeme

nerveux et des organes ges sens . . 914 297 515 4.186 6.430 26-8 312 ;."2 46-6 _, 32'9

. Az idegrendszer és érzékszervek beteg—

ségei —- Maladies da sysíéme nervenx

,. "

et des organes des sms . . . . . . 2.476 1.209 1.355 11.954 14.597 726 128'3 92'9 ]32'7 A'!

23. Szívbetegség —— Maladies du coem' . . .309 1.610 2.012 17.649 23.768 126'2 1714 1379 195'8 121'8

24. A vérkeringési szervek egyéb betegségei

Autres maladies de l'appareil circula—

toii'e . . . . . . . __. . . . . . 573 224 283 2.554. 2.936 ! 16'7 23'2 19'4 .. 28'3 15'1

VII. A vérkeringési szervek betegségei össze-

sen —— Ensemble des maladies ziellap—
,

pareil circulat. . . . . . . . . . 4.882 1.834 2.295 20.203 26.704 1429 194'6' 157'3 224'] 13619

25. Hörghurut — Bronchíle . . . . . . 650 192 291 620 4.274 19'3 20'4 ]9'8 (')'-9 H'!)

26. Tüdőgyulladás —— Pneumonie . . . . 7.662 1.752 3.841 12.736 50.464 224'3 186'5 26325 I41'j 2581)

27. Egyéb légzőszervi betegség —— Antres

maladies de l'appai'eíl respiratoire . 1.425 737 549 1.968 _ 9.511 417 78'4 _ 376 218 48'8

VIII. Lé zőszervek betegsédei össz. -Ensemble

_ '

) ages maladies de l'abppareil respirat. . 9737 2.681 4.681 15.324 64.249 2853 2853 3209 1100 328'1

1) A román területi beosztás szerint. — D'apres la division iewitoriale roumaine. —— 2) Az illető terület! 191873 évi

évközepi kiszámított népességéhez viszonyítva. —- Par rapport au nombre, calcule', de la population da territoiremdigne,

au milieu de l'année 1937.
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§ A na :: § A *T :
% '*'—— H" .; ;? § :. 39— ..; *3 :

%% Egis .—§ ÉÉÉE'ÉR .es
Halálokok a IV. revízión átesett nemzet— ? SE, 03 s'gwo ; § § ; § mi ;gfo: § § %

közi haláloki momenklatúra szerint, de _ § § 58512? § ** § : .s §§§§§ .§ s. §
a román statisztika további összevoná— § § 538 g; § § ; § ,; § Say, (* 2 % : §

saira is tekintettel: § *c's :: sgggg § 3 g § § § §§f§§§ ; _3 3 §

, _ "§: WS *g- " m :s : x ' "a .. 's, s
Causes de deces, selon la nomenclalure ? § § : §§§É§ ?; § _g 5 A § ;,L ÉÉÉÉSÉ 3.933) 35
internal. revisée 4 fois et en temmt compte § § § § ???? §) E m § § ?; § § VÉ§É§ § % § a
de celles mises ensemblepar la Statisligue :; § '! .s 3; Ég?! § § :: § § § § %% Égi"!- § g :: §

' . T'! '— ' 83 F 4- § '* ;, N .— x 4- 3 k ", .,rowname . § _! É § SÉFÉ $$$ xdm) § % s. § § §§S§ §§I § ;

MSE a drum Es lfs m$ es csehül zs ult—3

, , százezer lélekre
szam szerlnt — nombres abs. pour 100300 habilants 2)

l
28. Hasmenés és bélgyulladás (2 éven alul) ! l , _

Diawhée et entérífe (au—dessausdeZans) 3.920! 554 1.963 6.529 31.019 114'8 58'0 134'6' 72'4 159'0 '—'

29. Hasmenés bélgyulladás és bélfekély (2 !

éves és annál idősebb k.) ._ Díarrhée. ,

eníérííe el ulcére iníesím. (d 2 cms et
*

au-dessus de 2 aus! . . . . . . . 689 86 347 716 7.033 20'2 8'6, 23'8 7'9 360"

30. Féregnyúlványgyulladás —— Ap mdícile . 228 70 64 444 1.040 6'7 7'4 4'4 4-9 5-3 '
31. Májbetegség — Maladies du aie . . . 303 * 179 132 1.1;9 2.078 8'9 19'6 9'1 12'4 10'6 :

84. Egyéb emésztőszervi betegség -— Autres * . ;

maladies de l'appareil dígeslíf . . _,1'043 335 363 _ 2.374. 5.735 30'4 35'6 2420 25'3 293? .;

IX. Az emésztőszervek betegségei összesen
, **

Ensemble des maladies de l'apparn'l . §
digeshf . . . . . . . . . . 6.183 1.224 2.869 l1.182 46.905 1810 129"? 196'8 123'9 2402 ,g

33. Vesegyulladás _ Néphrite . . . . . 1.317 ' 320 664 2.111 10.742 384 34-3 45-5 23-4 55—0 l'
34. Egyéb húgyivarszervi betegség -— Auires í

'
maladies de l'appareíl urinaire et

a

gém!" , . . . . . . . . *. 176A 52 ; 86 6567 745 5'2 55 5—8 73" 3-81;

X. A húgivarszervek betegsé el összesen
:

Ensamble des maladizs e llappareil _ '

urín. et gém'l. . . . . . . . 1.493 372 749 2.767 ll.487 43'6 ;?9'8 511? 307 58'8 '.

35. Gyermfekágyi vérlnérgezés és fertőzés 3 i * ' * !:
Seplícémie el intoxicatíon puerpérale 165 73 75 374 1.535 4'8 78 51 (I'? 78 ;;

36. A terh., szülés és gy.-ágy egyéb betege. * . ;;
Anlr.accid.puery.,de 1agro:5.e1de l'acconthgm. 154 36 55 M 268 1031 4'5 3'8 3'8 229 53 ;

XI. A terhesség, szülés és gyermekágy beteg— A
]:

séget összesen — Ensemble des mala—
%

gdies de la grascesse, de celles des/emmes
, ':

en conche el de l'élat puerp. . 319 109 130 642 2.566 92? 11'6 820 7"! [J']

XII. és XIII. A bőr, a bőralatti kötszövet és

a csontok betegségei —- Maladies de la
'

peau, du tissu ,souscutané et des os . 126 20 . 84 948 783 3-7 ?] 5'8 70'5 4-7

XIV. és XV. Veleszületett fejlődési hibák és

az újszülöttek betegségei —— Víces de

conformat. congénií. rt maladies du

premier ága . . . . . . 9.146 1.567 4.288 9.031 66.896 2676 1667 2936 100 0 342'0'

XVI- Az agaság bajai —— Sénilíte' . . 13.232. 4.701 4.524 18.245 57.597 386'5 500—2 szo-2 zoo—2 294-2
37. Ongyílkosság — Suicide 486 172 204 2.886 2.008 14'2 18'3 13'9 31'9 10'2 ,;
38. Gyilkosság — Homícidc . . . . Igll 59 43 438 890 3'3 6'3 2'9 4'9 41;

39. Baleset és egvéb erőszakos haláleset
'?

Accidents et autres morts violentes. 1.037 269 368 2.757 6.872 30? 28.6' 2154 30'5 35'2

XVII. Erőszakos halálesetek é_s balesetek "" J
Maris violentes zt accidenielles . . 1.634 500 615 6.081 9.770 477 53'2 422 673 500,

XVIII. Ismeretlen halálokok — Causes de décés ' _ §
indétermínées . . . . 970 190 302 507 7.288 28'4] 20'2 20"? ; 56 373;

Mindössze —— Total général . 60.782 17.600 . 26.951 l128.049_877.812'1.778'3 1.870'5 1.847-1 1.417'9 1.93'3'1É    
Az egyéb hevenyfertőző járványos he—

tegségekről szólva felemlíthetjük, hogy

Romániának a mocsár— vagy váltóláz (malá—

ria) is minő súlyos problémája. Látható a 2.

táblázatból, hogy a százezer lélekre számított

maláriahalandóság Romániában 3'8, míg Er-

délyben vagy hazánk trianoni területén

csak oly szórványos esetek fordulnak elő,

amelyeknek ugyanily módon számított, a

népességhez viszonyított arányszáma zérus.

A szorosan földrajzi értelemben vett Erdély

maláriától is teljesen mentes; előfordulnak

azonban ily esetek Bihar, Szilágy, Szatmár

 

    
és Máramaros vármegyékben, a Tisza leg-*

felső szakaszával határos vidéken, ahol

hazánk is régóta fertőzött gócot ismer.

Romániában évente másfél-kettőszázezer

maláriamegbetegedés történik?) A legfertőf

zöttebb Nagy—Havasalföld (12'O%). Utána

következnek e szempontból: Besszarábia

(11'7%), Kis-Havasalföld (10'3%), Moldva

(9'1%), Dobrudzsa (4'8%) és végül Buko4

1) L. Banu G. dr.: ,,Problemele sanitare ale

populatieí rurale din Románia" (Bukarest, 1940)

737. és köv. l. ,. ,. __ *.
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3. A fertőző betegségek veszélyességi arányai az 1937. évi román és magyar statisztikák szerint

s különös tekintettel Erdélyre.

Proportions de léthaliie' pour les maladies infectieuses; d'aprés les statistigues roumaínes et hongroises de

1937, en tenant compte particulié'r'ement de la Transylvania 1

 

 

 

   

Az oldalt megnevezett fertőző betegségbenimegbetegedettek közül elhaltak

a betegek százalékában (letbalitási %) —— Pro'povtion % des décés parmi les

personnes ayant en la maladie indiguée (pourcentage de léthalité)

A bejelentésre kötelezett fertőző _ ,, ,. . ,

bete sé ek a Korosvrdeken

_ _ g g _ (Arrad,Bitiar,Szat- Magyarország

Maladzes mfectzeuses a déclaratzon Erdélyben Bánságban m:; %SÉZTÉÉEÉS trianoni Romániában

oblzgatozre m , : ., teruleten ,

, dans le Bana! region des boros , m Roumame

Transylvania (comitals d'Amd, dans la Hongrie

de Bihar, de Szat- de Trianon

már, de Máramaros)

Hasi hagymáz és paratifusz — Fievre

typhoide et paratyph. . . . . 19"? 282 24'3 ,9'8 21'2

Kiüte'ses hagymáz _ Typhus eman—

. the'm...... , . ..... 8'1 -— 33'3 —— 10'5

Kanyaró — Rougeole . . . . . 5'4 4'0 , 4'1 ' 0'5 4'7

Vörheny (skarlát) — Scarlatti—ne .' 9'6 8'5 11'0 *10'4 13'2

, Szamárhurut — Cogueluche . . . 69 31 2'3 '4'5 —5'3'

Roncsoló toroklob —— Dyphte'm'e . 228 141 248 55 234

Inllnenza —— Infiuenza . . . . 4'5 11'6 .10'6 —- l) , 4'6     
!)Hazánkban csak a szövődményes influenzaesetek lévén bejelentésre kötelezve,,_a halottak adataival

eseteik nem vehetők egybe. — On ne peut pas faire de comparaisoz, car dans notre pays la dealer—alien

West obligatoire (]ch lorsgu'il sagit' d'une infiuenza compliguée. ' X ,

vina*(O'—1-%); országos átlagban a malária

morbiditási arányszáma 6 és 10 ezrelék kö-

zött van. Péchy—Szilágy?) ezredorvos em—

liti, hogy a Körös vidékére a kolozsvári

egyetem közegészségügyi intézete által ki-

képzett két, ú. n. ,,malária elleni osztag",

1933—36 között, 320 községben összesen

87 ezer személyt vizsgált át s ezek között

'32 ezer (ami 3670) maláriást talált. A vizs—

gálati eredmények szerint a nlasmodiu-

mok megoszlása a következő volt: vivax

87'1%, .falciparum 6-3%, malariae'4'3 és

vegyes 2'3%.

AA malária leküzdésére Romániában ez-

ideig jelentősebb intézkedések nem történ-

tek. A mocsarak lecsapolását legújabban a

Fekete—tenger partvidékén az Agigea-lónáls

egyebütt is megkezdték ugyan, de a, munká-

latok csak lassan haladnakelőre. Moldvá-

ban és Dobrudzsában olyan falvak van-

nak, ahol mocsárlázzal a lakosság 1007—

ban fertőzött. Anghelescuz) román író sze—

rint a malárián átment egyénekkel együtt

a maláriával fertőzöttek teljes száma Ro—

mániában kb. 1 millióra tehető. Erre azu-

tán kevés az a 10 mázsa chinin, amit a ro-

mán egészségügyi minisztérium, a mult év

nyarán, Németországból (15'3 millió leu

1) L. Péchy-Szilágyi F.: ,,Közegészségügyi vi-

szonyok Romániában". Honvédorvos 1940. évi XII.

évi. 5—6. sz. 88, l. _

2') L. Anghelescu C.: ,,Asanárile malarice in

Románia". (Bukarest, 1940.)

(értékben) szerzett be. Az elmultgévben újjá,-

szervezett egészségügyi statisztika, ame—

lyet Manuílal) módszertani "könyve ismer—

tet, meglepő jelenségekre mutat rá. Mari—

nescu orvostábornok is felismerte ennek a

helyzetnek tarthatatlanságát s az orvosi

ellátást úgyszólván teljesen nélkülöző vi—

dékek népén, az 1938—39 években, úgyne—

vezett ,,egészségügyi offenzivával" igyeke—

zett segíteni. Ennek célja, hogy a Romániá—

ban egészen a legutolsó évekig teljesen nél-

külözött kollektív higiéniát megteremtse,

(mocsarak, tavak, vadvizek lecsapolása,

helyiségek, lakások, intézetek tisztogatása,

kutak fúrása ill. megjavítása, trágyakihor-

dás stb.) az egyéni egészségügyet fejlessze

(testápolás, tisztaság, a kiütéses tífusz ügyé-

ben fontos féregtelenités, táplálkozás stb.),

a fertőző betegségeket leküzdje (a fertőző

betegek felkutatása, elkülönítése, kórházba

utalása, fertőtlenítés, védőoltások, a kör-

nyezet ésa beteg kioktatása stb.), azután

szociálhygienés intézkedéseket (tuberkuló—

zis, nemi betegségek, golyva, egyiptomi

szembetegség, pellagra, rüh stb. ellen való

küzdelem) és végül egészségügyi propagan-

dát is kezdeményezzen.

Jellemző a román közegészségügyi vi—

szonyokra s egyben oka is a bejelentésre

ll L, Manuila S.: ,,Statistica sanitará a BO-

mániei. (Bukarest, 1939.) 85. s. k. l.

45*
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kötelezett fertőző betegségek romániai ked-

vezőtlen alakulásának az a körülmény,

hogy Romániában csak a legutolsó két év—

ben történtek olyan intézkedések —— s ezek

is csak társadalmi akciók, egyetemi kiszál—

lások, katonai egészségügyi offenzivák stb.

keretében —— amilyeneket Magyarországon

még a mult század végén kelt közegészségi

törvény (1876. évi XIV. t.-c.) kötelezően el-

végezendőnek ír elő. Romániában jelenleg

az 1939. évi március 24—én életbeléptetett

rendelet szabályozza a fertőző betegségek

megelőzése és leküzdése érdekében szüksé—

ges tennivalókat. Az a körülmény, hogy

ilyen irányú új rendelet kiadására volt szük-

ség, szintén azt igazolja, amit a járványokra

vonatkozó román statisztikák közölt szám—

roszlopai, hogy a heveny fertőző betegségek

szörnyű pusztításait Romániában nagy hiá-

nyok és mulasztások segítették elő. Ez új

rendeletnek azonban előírásai is jórészt

olyanok, aminőket más országokban még

a XIX. században foganatosítottak. Előírja

pl. a rendelet a fertőző betegségre gyanus

esetek bejelentését is. még pedig 24 órán

belül. Más államokban régen megvolt ez az

intézkedés. Alapelve azután az egész ren—

deletnek, hogy a román egészségügyi mi-

niszter e tárgyban kiadott intézkedései

minden személyre és minden intézményre

kivétel nélkül kötelezőek. Jól látja a rende-

let, hogy Romániában járványkórházakban

minő hiány van s előírja,*h0gy megyénkint

legalább egy járványkőrház állítandó fel,

az 50 ezernél népesebb városokban pedig a

járványkórháznak legalább 60 ágyasnak

kell lennie.

Az idült fertőző kórok: a gümőkór s a

szifilisz s a harmadik nagy népbetegség, az

alkoholizmus statisztikai arányai tekinteté—

ben a román uralom alatt élt Erdély ha-

zánk trianoni területének megfelelő adatai-

val szemben éppenolyan kedvezőtlen, el-

maradott és nem gondozott állapotot tün-

tet fel, mint amilyent a bejelentésre köte-

lezett heveny fertőző betegségekre vonat-

kozólag fentebb már vázoltunk. A tuberku—

lózisban szenvedő betegek teljes számára

vonatkozólag természetesen sem Erdély,

sem Románia egyéb részeiből nem állanak

pontos adatok rendelkezésre. A gümőkór

statisztikája másutt is tudvalevőleg merő-

ben az elhaltak számához és arányához ta-

pad és elsősorban a gümőkórhalandóság

ezer lélekre eső arányából következtet.

Nagy—Romániában —— a 2. táblázat 1937.
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évi adatai szerint —— gümőkórban ez évben

összesen 34.870 beteg halt el, ami ezer lé-

lekre 1'8—es gümőkórhalandóságot jelent.

Erdély aránya ugyanakkor 15, a Körös—

vidéké és a Bánságé pedig ugyancsak 1'8,

mint egész Nagy-Romániáé. Ezzel szemben

területén a légzőszervi

gümőkórhalan—dóság egyes években már alig

több 1 ezreléknél (1937—ben légzőszervi

gümőkór miatt ezer lélekre 1'25. 1938—ban

120, 1939—ben 110 a magyarországi halan-

dóság). Hazánkban az 1939. évi teljes git-

mőkórmortalitás is csak 1'3%o (1938—ban

1-4, 1937—ben 1'ó%o). Azt, hogy Romániában

más években is közel másfélszer olyan maa

gas gümőkórhalandóság mutatkozik, mint

hazánk trianoni területén, a következö

számsor mutatja, mely szerint a romániai

gümőkórhalottak:

azt;—itat;
1931 . . . . 86.506 2'0

1932. . . . 33.582 1'8

1935. . . . 34.125 1'8

1936. . . . 34.041 1'8

1937. . . . 34.870 1'8

Ezek az adatok igazolják azt a tényt is,

hogy a tuberkulóziShalálozás terén az euró—

pai államok közül rendszerint Romániáé a

szomorú elsőségf)

A* romániai gümőkór-halandóság város

és falu szerint való megoszlásában vizs-

gálva, azt látjuk, hogy a vonatkozó arány

évről—évre a városokban magasabb, mint a

falvakban. Kétségtelen, hogy Romániában

a városiasodás és az iparosodás jelenleg

még csak kezdeti időszakát éli, miért is a

faluról a városba bevándorolt tömege—k a

Városban ősszezsúfolódnak, de a megfelelő

társadalmi egészségügyi szervezkedés 5 fő—

leg a gümőkór ellen való intézményes vé.—

dekezés még hiányzik. 1937-ben a Romá—

niában bejelentett gümőkórhalálozások kö—

zül pl. 8.066 esett a városokra és 26.801 a

falvakra, ami azonban a lélekszámhoz vi—

;szonyitva azt jelenti, hogy a gümőkórhalan—

(lóság:

0/00

A román városokban ........ 22

A román falvakban ..... * . . , 1'7

Ugyanez csak az erdélyi városokban . 19

Az erdélyi falvakban ........ 1'4

1) V. 6. Szél T.: 1. ,,Egészségügyi Statisztika"

(Budapest, 1930) 346 és köv. l. —— 2. ,,A gümőkór—

halandóság újabb alakulása" a Magyar Statisz—

tikai Szemle 1940. évf. júliusi számában.
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Egyes romániai és erdélyi városok gü—

mőkórhalandósága még magasabb; Buka-

restben a kórházak betegfelszívó hatásával

is terhelten 2'9%0-es arány számítható s

még tizennégy román városban van 2-0 és

30, hatban pedig 3-0 és 4'00/00 között mozgó

tbe-mortalitás. A városi gümőkórosok kö-

zül haláluk előtt (1937-ben) 93'5%-a or-

vosi kezelésben részesülvén a betegbeje-

lentés s a halottkémlelés is a városokban

pontosabb s ez is emeli a városi arányt. A

falvakban (1937-ben) a tuberkulózishalot—

taknak csak 62'8%-át kezelte orvos.

Erdély helyzete a gümőkór tekintetében

—— mint a 2. táblázat is igazolja -— kedve-

zőbb mint Románia egyéb részeié. Érde—

mes megemlíteni, hogy Erdély egyes ré-

szei közül a Szamos vidékén, Maros-Torda

vármegyében, a Bánságban (Temes várme—

gyében) a gümőkórhalandóság az utóbbi

esztendőkben némi csökkenést mutat, ez-

zel szemben 1933 óta nem változott az Há—

romszék, Udvarhely, Fogaras, Szeben, vala—

mint Nagy- és Kis—Küküllő vármegyében.

A falu fertőzöttségének megállapítására

a vidékről bevonuló újoncokon végzett

tuberkulin-vizsgálatok is szomorú adato—

kat mutatnak fel, azok 63-3%-a volt már a

bevonuláskor pozitív. Méltán nevezhető a

gümőkór erdélyi pusztítása féktelennek,

de némikép magyarázzák ezt a szervezett;

intézményes tuberkulózis elleni küzdelem-

nek teljes hiánya, a nép mostoha életkörül-

ményei s az alkoholizmus kedvezőtlen ala—

kulása is.

Ami Erdélyben az intézményes tuber—

kulózis elleni küzdelem hiányát illeti, meg—

említhetjük, hogy e tekintetben a román

uralom alatt nem volt egységes központi

irányítású hatósági szervezet 5 így a társa-

dalmi egyesületek (a Tüdővész Elleni Szö—

vetség, a Gyermekek Tuberkulózisának

Leküzdésére Alakult Bizottság, a Tuberku—

_lózis Elleni Liga stb.) munkája inkább

csak karitatív jellegű volt. Megdöbbenve a

nagy népbetegség terjedésétől, Románia az

utóbbi években már a társadalmi úton foly—

tatott tuberkulózis elleni küzdelem céljaira

fordította az állami sorsjáték tiszta jöve-

delmét, ami 1933—ban 15, 1934-ben 60, 1935-

ben pedig 170 millió leut tett ki. Cantacu-

zíno egyetemi tanár 1925—36 között B, C.

G.-oltásokat végeztetett; a gyalui járásban

is oltottak Calmette szerint.

'A gümőkórnak az erdélyi falusi s még

inkább más román tartományok vidéki

népességében való nagy elterjedtségében

fontos tényezők a szegény nép mostoha

életkörülményei, különösen a hiányos táplál—

kozás és amegerőltető testi munka. Az ezen

segíteni kívánó, a társadalom bevonásával

megindított falumunka azonban nagy aka-

dályokra talál a nép műveletlenségében.

Négy megyére kiterjesztett tömegvizsgálat

azt mutatta, hogy a mennyiségileg és mi-

nőségileg is hiányos táplálkozás mellett a

falusi dolgozó népesség test-súlya a' nyári

időszakban átlagosan 10—15%—kal csök-

kent. A falusi népesség táplálkozása fehér-

jében, zsírban s télen vitaminokban is sze—

gény. Banul) egyetemi tanár 2.149 falusi

gyermeken végzett vizsgálata alkalmával

34'8% inaktív és 3-4% nyilt, fertőző,

összesen 38'2%, több mint egyharmad rész-

ben kifejezetten gümőkóros beteg gyerme-

ket talált. Ezzel összefüggésben a tanulók-

nak 31-2%-át találta feltűnően hiányosan

tápláltnak. A cukor évi fejadaga Romániá—

ban csak 5-1 kg, nálunk 9—1() kg.

A gümőkór terjedését elősegítő ténye-

zők között tudvalevőleg nagy jelentősége

van az alkoholizmusnak is s e tekintetben

Erdély helyzete kedvezőtlenebb, mint más

romániai tartományoké. Erdélyben az ital—

mérések száma ugyanis 1937-ben 7.678

volt, úgyhogy itt átlag 405 lélekre esett

egy. Ezzel szemben az Ókirályságban csak

600e—800, Besszarábiában pedig 1123 lé-

lekre jutott egy italmérés; a vonatkozó

román országos átlagszám pedig 530—nak

adódik. Erdélyben évente közel 1 millió

hektoliter bort és másfélszázezer hekto-

liter pálinkát fogyasztanak. A helyzet leg—

súlyosabb Hunyad, Fogaras és Maros-

Torda megyékben, valamint Székelyudvar-

helyen. A Székelyföldön vannak olyan

községek, ahol egy-egy italmérésre átlag 70

lélek jut.

A gümőkór és a szeszfogyasztással való

visszaélés mellett az erdélyi népet a Vér—

baj (szifilisz) is kiterjedten pusztítja. E te—

kintetben ma kedvezőtlenebb a helyzet,

mint volt két évtizeddel ezelőtt, amiben a

világháború alatt román földön tartózko—

dott orosz hadseregnek is lehet szerepe. A

szifiliszbetegek számát az 1932. évi román

statisztika 176 ezerre teszi; az egyes or—

szágrészek százezer lélekre számított szi-

1) L, Bana (i,: fentebb i. m. 1275. !, ,,Epikrise

und Synthese der Gesundheitsprobleme der land!

lichen Bevölkerung". 1651. l_



 

 

 

8t—9 szám, _ ,,,

'*filis'zés 'beiegá'rányai' pedig az újabb évek-

í—ben a kÖVetkező határok között válta-

koztak:

i Erdély ......... _4'0— 4'4

BeséZarábia ...... 5'1— 5'5

Bukovina ....... 6'5—12'2

Ókiralyság ....... 11-0

Moldva ......... 30'2

, Egész Románia lakosságának kb. 1%—a

,vérbajos; Erdélyben a helyzet kegvezőbb,

a székelység félakkora arányban sem fer-

tőződött, mint a román. Erdélyben is az

átlagosnál erősebb mértékben fertőzött te-

rületek: Brassó vm. (1924-ben 9'50/00),

.Torda (6'7%o) és Szamos vm. (6'3%o). Egyes

erdélyi falvak fertőzöttsége, az 1924. évi

statisztika szerint, eléri a 25%0—et, ami

nincs messze Moldva népének fertőzöttségi

arányától (30%o).

Arhaláloki statisztikának az I. haláloki

csoporton kívül eső többi 17 csoportját

véve szemügyre —— a 2. táblázaton közölt

kimutatás ' alapján —— azt látjuk, hogy

Erdély lakósságának rákhalandósága csak

*félakkora, (százezer lélekre 57'2), mint

'a trianoni területé (114'3). Tudva azt,

hogy különösen a belső szervi rákok fel—

ismerése a hiányosabb orvosellátottsággal,

kevesebb prosekturával működő országok-

ban nem történik oly pontossággal, mint

a kedvezőbb közegészségügyi kultúrájúak-

ban, azért az alacsony erdélyi rákhalandó-

ságban ismét csak Erdély kedvezőtlen hi—

giéniás viszonyainak újabb bizonyítékát

láthatjuk. Hasonlóra mutat az is, hogy

Nagy-Románia egyéb tartományainak rák—

halandósága még alacsonyabb s a román

Országos átlagos rákhalandóság is csak 442.

Az appendicitismortalitást viszont egyes

országok egészségügyi kultúrájával egyene-

sen arányban lévőnek s a közegészségügy

fejlettségi színvonala mértékének is szok-

tuk tekinteni. Éppen ezért figyelemre méltó,

hogy a féregnyulványlob miatt való halan-

dóság Erdélyben százezer lélekre 6'7, a Bán—

ságban 74, míg hazánk trianoni területén

csak 4'9 (1937).

Az ú. n. takaródiagnózisok —— az öre-

geknél az aggság bajai s az újszülötteknél

pedig a veleszületett gyengeség —— miatt

való halandóság aránya az egészségügyi

kultúra fejlődésével fordítva arányos; ma-

gas volta a nem orvosi halottkémlés elter—

jedtsége mellett bizonyít. Éppen ezért figye-

lemre méltó, hogy ezek az arányok Er-

délyben s egész Romániában is magasak,
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míg hazánkban alacsonyak "(%x—VS akko—

rák). A terhesség, szülés és gyermekágy

mortalitása is közel kétszer akkora Romá—

niában (131 s Erdélyben is 93), mint ha—

_zá'nk trianoni területén (71). *

A halandóság életkor szerint elhatárolt

részei közül az élet kezdetén lévő csecse—

mők magas halandósága is az elhanyagolt

egészségügy kiáltó jele; Romániában száz

csecsemő közül 1937—ben 178, 1938-ban

pedig 18'5% halt el; nálunk, a trianoni" te-

rületen 135 és 133 voltak a megfelelő ará—

nyok. Összefügg ez a hábákkal való ellá—

tottság hiányaival. 1933-ban a falusi szü-

lések 60%—a bába, tehát szakszerű segítség

nélkül folyt le (6'4%—uk minden segítség

nélkül). Ugyanez évben falun a csecsemők

89'7%-a halt el orvosi segítség nélkül, a

városokban pedig 47'5%—uk.

Az egészségügyi szolgálat hiányos volta

az, melyre figyelmünk végül terelődik,

amely Erdély közegészségügyében mutat—

kozó elhanyagolt állapotnak is főoka. A

hiányos orvosellátás az első és legfonto—

sabb oka annak is, hogy Románia közegész—

ségügyi szempontból —— az európai álla-

mokhoz képest —— oly kedvezőtlen szin—

ben tűnik fel. Romániában az orvosok

száma a legutóbbi adatok (1939) szerint

összesen csak 8.810, ami e a kereken 20 míl-

liónyi ez évi lélekszámot tekintve —— száz-

ezer lélekre Romániában 44'1 orvost jelent.

Ennek korszerűen ma legalább kétszere—

sére volna szükség, még akkor is messze

elmaradna Románia hazánk trianoni terü—

letének orvosellátottsági aránya mögött,

ahol százezer lélekre 1938—ban 1169 orvos

esett. Románia egyes országrészei közül az

orvosellátottság még a Bánságban a legjobb,

ezzel szemben Dobrudzsában és a Nagy—

Havasalföldön a legrosszabb, ahol százezer

lélekre csak 6—8 orvos, egyes helyeken

meg éppenséggel csak 4 jut. Azt, hogy a

most visszacsatolt Észak-Erdély és a Szé—

kelyföld hiányos orvosellátottsága, a mult

években Cseh-Szlovákiából visszacsatolt fel—

vidéki részek szintén nem kielégítő orvos-

ellátottságával együtt, minő képet mutat s

hogy e visszaítélések révén a mai Magyar-

ország százezer lélekre eső orvosaránya

mennyivel csökken a trianoni területéhez

képest, a 4. táblázat tárja elénk.

Igen kedvezőtlen a romániai orvosok

város és vidék között való megoszlása is.

minthogy az egykori Nagy-Románia 20

millió lakosából kereken 15 millió élt vidé—

ken, míg az orvosoknak csak 27%—a s száz-
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4. Az orvosok, 'a gyógyszertárak és a kórházak statisztikája.

Statistigne des médecins, des pharmacies et des höpitanm.

;
K' h, . Kó h; .

, Urvosok' Gyógyszer- ágyéka OI'VOSOk Gyógyszer- áglyaakzl

, _ Médecins tarak Liis Médecins tavak Lits

Terület _ Terrttowes Pharmacíes d'hópitanx Phü'macitsd'hópitanx

 

szám szerint — nombres absalns

százezer lakosra

pour 100000 habíiants

 

 

  

Trianoni Magyarország —Hongrie de Trianon 10.590 1.567 48.898 116'9 174 540

Visszaosatolt felvidéki terület _ Zone nord

re'incorpore'e . . . . . . . 674 125 4.402 655 12'1 411

Kárpátalja —— Snbcazpalhie . . . . . . . 154 311) 270 232 1 4"? 41

Eszak-Erdély és a Székelyföld — Transyl— ; l,

vanie septentr. et pays des Sicnles , 1136 2502) 5.130 475 ; 105 215

Mai Magyarországon összesen — Ensemble

de la Hongrie dianjonrd'hni 12.554 1.973 58.700 940 14'8 452      
1) L. — Voir: ),Statistisohes Jahrbuoh der Öeehoslovakischen Republik* (Praga —— Prague, 1937)

198. l. —— page 193. Az itt megadott 54 gyógyszertárból becsülve a mai magyarországi elhatárolású Kárpát-

alja gyógyszertárainak számat. —— Le nombre actuel des pharmam'es de Snbcarpathze est donne' diaprés une

éualnation base'e sur cet onvmge, gm' indigue 54— pharmacies. —— 2) L. — Voir:

(Bukarest — Bncarest, 1930) 872. l. —— p. 372. Az i

,,Anuarul Statistic al Romanieix

tt megadott 582 gyógyszertárból becsülve az új bécsi

döntéssel visszacsatolt Eszak-Erdély s a Székelytíöld gyógyszertárainak szamat.-——- Cet onvmge parle de

582 pharmacies, et c'est d'apres cela gn'a ete' évalue' le nombre des pharmacies de la fl'ransylvanie septentr.

et du pays (les Sicnles, rcconwe's gráce á la nouvelle sentence de Vienne.

ezer falusi lakosra Romániában csak 14——

15 orvos jut. A vidéki hatósági orvosok

száma egész Romániában csak 1263, akik-

nek w mint községi és körorvosoknak ——

16 ezer falut kellett volna gondozniuk! Ezzel

szemben Bukarestben megjelent egyik dol-

gozatombanl) kimutattam, hogy a magyar

falvak átlagos orvosellátottsága a trianoni

területen 1936-tól 1938—ig 58'3-ról 59'9—re

fejődött, vagyis ma kereken 60. Ez az arány

tehát négyszer jobb a trianoni magyar fal—

vakban, mint a romaniaiakban.

Az erdélyi magyar falvak helyzete az

orvosellátottság tekintetében még azért is

kedvezőtlen, mert az orvosoknak csak cse—

kély része magyar. Azt, hogv a hazánk-

tól húsz esztendővel ezelőtt Romániához

csatolt országrészek orvosai minő nemzeti-

ségűek, az 1937—ről rendelkezésünkre álló

román statisztika szerint, az 5. táblázat

mutatja. '

Látható eszerint, hogy Erdélyben a ro—

mán uralom alatt az orvosoknak csak 14

%—a volt magyar, a többi oláh, zsidó s

egyéb nemzetiségű idegen, aki kedveltje

volt annak a közigazgatásnak, amely Kolozs—

várott még a piaci árúsnak sem engedte

meg, hogy áruit magyar nyelven kínálja.

Bizonyos, hogy az erdélyi magyar orvosok

1) L. Szél T.: Données principales sur le

mouvement démographigue et l'état sanitaire des

villages en Hongrie, d'apres les statistigues de ces

derniers temps" (Bukarest, 1940). Banu idézett

gyűjteményes munkájába felvéve 1003. s. k. l.

jórésze közvetlenül a trianoni békekötés

után magyar területre menekült. A magyar-

lakta terűleteken a magyar orvosoknak a

magyar lakosokra eső arányai éppen ezért

szintén kedvezőtlenebbek, pedig egyes szé-

kely falvak hiányos orvosellátottsági ará-

nya azt is bizonyítja, hogy az oláh orvosok

sem szívesen telepedtek le a nekik idegen

anyanyelvű erdélyi részekre. A magyar—

lakta területeken számításunk szerint száz—

ezer magyar lakosra átlag 22 magyar anya-

nyelvű orvos számítható, ami szintén

messze elmarad a magyar falvakra a tria—

noni területen számítható (SO-as arány mö—

gött. Ha abból indulunk ki, hogy legalább

1500 lélekre essék 1 orvos (a trianoni te—

rületen 900—nak van), úgy megállapíthat—

juk, hogy az erdélyi magyarságnak, csak a

legszükségesebb orvosellátottságra szá-

mítva, még felerészben sincs saját fajtája—

beli orvosa. Ezen azonnal kell segítenünk,

s *— amint azt Pállll sürgeti, a visszatérő

Erdélyben megoldandó közegészségügyi fel-

adatokról szólva, —— legalább ezer orvost
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1) L. vitéz gyergyószentmiklósi Páll G.: ,,Köz-

egészségügyi feladatok a Visszatérő Erdélyben"

MONE orvostársadalmi Szemle 1940. évi 9. sz. 116.

s. k. l.

2) Az Országos Társadalombiztositó Intézet

f. évi 47. számú körrendeletével felhívta erdélyi

születésű vagy oda letelepedni kívánó orvosait az
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minden anyagi kedvezést megad.
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5. A húsz év előtt Romániához ésatolt magyaraz—ssági terület orvosa-lnak nemzetiség szerint való *

megoszlása az 1937. évi román statisztika szerint.

Répartítion, par nationaliíe' ethnigue, dés médecíns des territoires détachés, il y a vinyl aaa, de la Hothe

el annea'e's Ez la Roumamíe ; d'a'prés les statistigues roumaines de 1937.

 

Országrészek a román közigazgatás
Orvosok —— Méda'cz'ns

 

szerint való elhatárolásban
közűl —- suivanl la nationalité ethnigue :
 

 

 

 

' ' ' ' ' ' ' ' 6 t l'h "dó éb ö
Region? selon Igogígzgzg admmzstmtwe 532321; AIZvylirlzzends Rosszax'ns .zlíxifs fáira—__ szirten

nemzetiSégű

, a) Szám szerint —- En nombres absolus

Erdély —— Transylvania: ........ 217 226 689 386 7 1.526
Bánság —— Bana! ........... 23 140 183 120 5 471
Kötösüdék (Arad, Bihar, Szatmár és Mára-

maros vm.) — Autaur des Kőrös (comi-

tats dúvad, de Bihar, de Szatmár, de

Máramaros) ............. 56 32 221 348 5 662

Elszakított területek összesen —— En-

semble des territoires détache's ..... 296 898 1.093 854 17 2.838

b) Az illető területbeli összes orvosok százalékában —— Pourcentage á Fensemble des médecihs de za région

   
sürgősen szükség volna az orvostanhallga—

tók kontingensének felemelésére s a fehér-

nemű—, kötszer— és műszerhiánnyal kiiz-

ködő kórházakon is segíteni kell. A most

visszacsatolt Észak—Erdély nemcsak orvo—

sokkal, de egyéb egészségügyi személy-

zettel, kórházi ágyakkal s gyógyszertárak-

kal való ellátottság tekintetében is messze

elmarad a trianoni területé mögött. Azt er—

délyi kórházak nem rendelkeznek annyi

ággyal és egyéb betegellátási eszközökkel,

mint az anyaterület; a gyógykezelési na-

poknak a' lélekszámhoz viszonyított ará-

nya, az intézeti ápolás intenzitásának ez a

fokmérője is alacsonyabb Erdélyben, mint-

hogy már a lélekszámhoz viszonyított kór—
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Bánság — Banat ........... 49 298 388 255 10 1000
Körösvidék (Arad, Bihar, Szatmár és Mára-

maros vm.) —— Autour des Kőrös (comi-

tfltS d'Amd, de Bihar, de Szatmár, de

' Máramaros) ...... ,....... 8'5 4'8 33'4 52'5 0'8 100'0

Elszakitott területek összesen — En- _

semble des territoires détachés ..... M'] 150 41'1 322 0'6 100'0        
A 4. táblázatban közölt adatok szerint

a most visszacsatolt Észak—Erdélyben s a

Székelyföldön a gyógyszertárak százezer

lélekre eső aránya kb. csak 10'5—nek szá—

mítható, a trianoni terület 17'4-ével szem-

ben. A kórházi ágyak százezer lakosra eső

aránya a most visszacsatolt részen pedig

215, a trianoni terület 540—e's arányával

szemben. Képzelhető ezen s egyéb köz—

egészségügyi adatok alapján is, hogy az

Erdélyben csaknem felerészben román

(egyharmad részben zsidó) igen hiányos

, orvosi szolgálat az erdélyi magyarság ügyét

miképen gondozta s minő égetően szüksé—

ges, hogy újra magyar egészségügyi határ-

őrvidék épüljön ki az erdélyi végeken .

Szél Tivadar dr.
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Társadalombíztosítás.

Assum'nces sociales.

Résumé. En Roumanie, les assurances socia-

les sont régies par une loi mise en vigueur au de'-

but de 1939. Le tauzc de cotisation, établi uniformé-

ment, est de 8% du salaire joumalíer. Les entrepri-

ses employant plus de 5 ouvriers payent encore

I'2% de contribution pour frais par accidents. Auer

assurances sociales, ltEtat contribue annuellement

pour 80 millions de lei.

Au milieu de 1939, la Roumanie avait en

moyenne 998374 assurés, dont 396727 en Transylva—

nie. Des caisses dlassurances transylvaínes, 5 sont,

avec 128'6 mille assurés,

couvrés par la Hongrie.

sur les territoires re-

a:

A román társadalombiztosítást legújab—

ban az 1938. év december hó 14—én hozott

és 1939 január elsejével életbelépett törvény

szabályozza. Az új törvény értelmében kö-

telező biztosítás alá esnek mindazok a

munkaerök, akik legföljebb havi 8.000 lei

keresettel bírnak. A biztosítási kötelezettség

eme kereten belül kiterjed:

1. az ipari, kereskedelmi, köz— és ma-

gán-, valamint vegyes gazdasági üzemek-

ben fizetés nélkül foglalkoztatott szemé-

lyekre;

2. a mezőgazdasági vállalatoknál fizetés

nélkül t'oglxalkoztatottakra, ha ezen vállala—

tok valamely városban vagy közvetlen kör-

nyékén fekszenek;

3. a mezőgazdasági üzemekben moto—

rok által hajtott gépeknél fizetés mellett al—

kalmazottakra, valamint a mezőgazdaság

melléküzemeiben fizetés mellett alkalma-

zottakra;

4. a .sZövetkezeteknél, alapítványoknál

és hivatási egyesületeknél működő alkal-

mazottakra;

5. az egészségügyi intézményeknél és

üzemeknél és *a közüzemeknél fizetés nél—

kül alkalmazottakra;

6. a szabadfoglalkozású munkaadóknál

alkalmazottakra;

7. Önálló kéziiparosokra,

adójuk házában dolgoznak;

8. az otthondolgozókra, háztartási al-

kalmazottakra és tanoncokra.

A járulékkulos egységes, mely egyenlő

az átlagos napibér 8%-ával, A biztosítottak

nyolc napibérosztályba vannak sorozva,

valamennyien betegségi és öregségi biztosí—

kik munka—

tási kötelezettsé"g.gel A több mint .) mun-

kást foglalkoztató vállalatok a 8%os járu-

lékkuloson felül a baleseti biztosítás költ—

ségeire további 1'2%-ot fizetnek. A tuber-

kulózis elleni biztosítás külön alappal ren—

delkezik, a munkaadók tehát a tuberkuló-

zis elleni küzdelem céljaira további járulé—

kot tartoznak fizetni. Az- állami támogatás

összege évi 80 millió lei.

A szolgáltatások jóval alacsonyabbak,

mint nálunk, továbbá míg a magyar bizto—

sítási jog megelégszik a munkaviszony

fennállásának tényével, a román társada-

lombiztosítás a szolgáltatások igénybevéte-

lét a járulékok tényleges lerovásához köti.

A biztosítottak átlagos létszáma 1939 áp—

rilis ]. és június 30. között egész Romániá—

ban 998.374 volt, ebből Erdélyre 397727

biztosított esett.

Az erdélyi biztosító pénztárak székhe—

lyei közül 5 került ismét vissza magyar

! uralom alá, ezek:

Dés . . . . . . 14.444 biztosítottal

Kolozsvár. . . . 34.682 ,,

Nagyvárad 22.616 ,,

Marosvásárhely 28.641 ,,

Szatmárnémeti. . 28.193 ,,

 

_ Összesen 128576 biztosítottal

Román uralom alatt maradt még:

 

Arad A 28.154 biztosítottal

Brassó 46.814 ,,

Déva ..... . 23.030 ,

Gyulafehérvár . 17011 ,,

Lagos . . 19.068 ,,

Nagyszeben . . . 20.981 ,,

Petrozsény 16.981 ,

Resicabánya . . 32.710 ,,

Segesvár 17.629 ,,

Temesvár . . . . 45.773 .,

Összesen 268151 biztosítottal

A magyar uralom alá visszakerült biz-

tosítottak lélekszáma nem annyi, mint a

magyar uralom alá visszakerült .) biztosító

pénztár itt kimutatott lélekszáma mert eb—

ből eg.,y bizonyos rész a román uralom alatt

maradt területen maradt, viszont a román

uralom alatt maradt biztosító pénztáraknál

kimutatott biztosítottak egy része magyar

unalom alá visszakerült területeken él.



 

8—9. szám

A biztosítottak zöme a lI—IV. napibér—

osztályok között oszlik meg.

Az ipari munkavállalók és magánalkal—

mazottak biztositását egyazon intézmény

látja el. A biztositottak köre —— hasonlóké-

pen mint nálunk —— főleg az ipari, kereske—

delmi, bányászati és háztartási és részben

a mezőgazdasági munkavállalókra terjed

ki, a háztartási alkalmazottak ellenben ott

még öregség és rokkantság esetére is bizto-

sitva vannak. A törvény lehetővé teszi,
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hogy azokban a városokban, ahol legalább

500 biztosított él, a kerületi pénztárak biz-

tosító hivatalokat is felállíthassanak. Jelen—

leg a dési biztosító pénztár talá kettő, a ko—

lozsvári alá egy, a marosvásárhelyi pénztár

alá négy, a szatmárnémeti pénztár alá há-

rom, a brassói alá négy, a dévai alá három,

a gyulafehérvári salá öt, a lugosi, nagysze—

beni, segesvári alá két—két és a temesvári

alá egy ilyen városi biztositóhivatal tarto—

zik. Mozolovszlcy Sándor dr.

Munkabérek, munkapiac, munkaviszályok, ipari üzemi balesetek.

Salaires, marché da travail, conflits du travail, accidents dans les ezploz'tations industrielles,

(Az 1938. évi íparfelügyelői jelentések alapján. —— D'apres les rapports pour 1938 des inspecteurs

de l'induslrie.)

Résumé. En Transylvanie, il y auaít en 1938,

selon les rapports des inspecteurs de Pindustrie,

300696 assurés. Dans le secteur de Gyulafehérvár,

les sulaires mensuels oscillaíent entre 1.500 et 3.000

lei; dans le seeteur de Kolozsvár, les salaires hebdo-

madaires étaíent, dans guelgues branches dlindus—

trie considérables, de 710 a 1.200 let'; dans le

secteur de Temesvár, les salaires horaíres étaient,

dans les importantes industries, de 10 a 38 lei.

II y eat alors 97 conflits du travail, aifectant 453

entreprises 012 33.728 ouuríers ont cessé le travail.

Dans Ies ezploitatíons industrielles, il y eut11.71/p

accidents, dont 196 entraínant immédiatement la

moz-t.

*

A román közigazgatás Erdélyt három

ipar-felügyelői körzetre (Inspectoratul gene—

ral al muncii) osztotta Gyulafehérvár, Ko-

lozsvár és Temesvár székhellyel.

A Gyulafehérvári körzetbe tartoztak

Alsó—Fehér, Csík, Fogaras, Maros-Torda,

Udvarhely, Szeben, Nagy-Küküllő, Kis—Kii—

küllő és Torda—Aranyos vármegyék.

A kolozsvári körzetbe soroztattak Ko-

lozs, Szolnok-Doboka, Beszterce—Naszód,

Szilágy, Bihar, Szatmár és Máramaros vár—

megyék.

A temesvári körzet kiterjed Temes és

Torontál, Krassó—Szörény, Arad és Hunyad

vármegyékre.

A legutóbbi iparfelügyelői jelentések, az

1939. decemberében megjelent ,,Bulletinul

Muncii" című kiadványban tétettek közzé.

Az iparfelügyelői jelentések ——- bár vala—

mely előre megszabott azonos tárgyrend

szerint vannak fölépít've — tartalom szem—

 

pontjából igen különbözőek. Amely viszo-

nyokat az egyik jónak látta eléggé bő rész-

letességű adatsorokkal megvilágítani, arról

a másik csupán egy—két sorban odavetve

emlékezik meg, éppen ezért nehéz belőlük

az egész Erdélyre vonatkozó egységes képet

kialakítani, Szerencsére a legbővebb és leg—

részletesebb a kolozsvári kerület jelentése,

mely területnek túlnyomó része került

vissza magyar uralom alá, de rendkívül

szűkszavú a gyulafehérvári, melyből három

megye szintén visszatért a magyar anya—

országhoz.

Az iparfeliigyelöi jelentések Erdély terít-

letén 1938-ban 300696 biztosítottra vonat-

koznak, melyekből a gyulafehérvári kőr—

zetre 87.019, a kolozsvári körzetre 122.171

és a temesvári körzetre 91.406 biztosított

esik.

A gyulafehérvári körzet jelentése igen

szűkszavúan, csupán annyit árul el a mun—

kabérekről, hogy ott az általában a havi

1.500—--2.000 lei között mozog, ritka esetek—

ben eléri a 3.000 leit, a kéziiparban pedig

600——l.00() lei között váltakozik.

A kolozsvári kerület jelentése már ki—

emel néhány jelentősebb iparágat, melyek

szerint a nyomdászoknak heti keresete

1.111 lei, az építőiparosoké 1.200 lei, vaz

asztalosoké 710 lei, a bányászoké 726 lei, a

bőriparosoké 874 lei, a fémiparosoké 965

lei, továbbá a kereskedelmi alkalmazottaké

havi 5.400 lei.

A temesvári körzet egyes községek és

iparágak szerint órabéreket közöl, ezek sze-

rint az órabér:
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nem; Aradon Resicánzgggmgn mg; fölajánlva, 1.897 ember keresett helyet és—

_ -y don 1.842—ot helyeztek el; Máramarosszigeten

6 r á n k é n t i 1 e 1 13.984 munkahely volt fölajánlva, 5.399

, , munkáskkeresett helyet és 3.601—et helyez—

gííinálgjaggánknal 10:38 9128 12123 É:§É 3133 tek el. A temesvári kerületben Temesvárott

afa. és butor- 2.166 felajánlott munkahelyre 1.682 mun—

iparPanl.) . . 12—33; 8—30 — — — ktakereső és 1.319 elhelyezés; Lugoson 4.379?

atextiipar an. 5— 5—20 — — — _, '; ' '— _ _
abőriparban. . 12—20 9_20 __ _ "_ [felajanlott munkahelyre 3.355 munkake

a grafikai ipar-

ban . . . . 16—3014—20 —— — —

az építőiparban. 12—3012—20 — — —

avillamosipar- ,

ban . . . . 16—32 18—25 15—35 15—52 —

az élelmezési- és

vegyi iparban

egyéb iparban .

12—35 12—22 — __ __

10—26 8—18 10—20 10—18 10—18     
megjegyzi még, hogy 10 leien aluli órabért

a nem szakképzett (necalificati) munkások

kapnak.

A munkapiacra vonatkozóan a gyuli —

fehérvári körzet jelentése közli, hogy 1938—

ban 8.370 felajánlott munkahely, 7.696

munkahelykereső volt, a felajánlott helyek

közül 4.274 elégíttetett ki és a munkaerők

közül 4.124-et helyeztek el. A kolozsvári ke—

rületben Kolozsvárott 4.422 felajánlott

munkahely, 4.518 munkát kereső volt és

2.751 elhelyezés történt, Nagyváradon

1.974 munkahely ajánllatott fel, 1.901 mun—

kakereső volt és 1.760-at helyeztek el; Szat-

márnémetin szintén 1.974 munkahely volt

reső és 2.804 közvetítés; Aradon 3.195 fel—

ajánlott [munkahelyre 2.334 munkakeres-ö

és 2.115 elhelyezés; Déván 2.569 felajánlott

munkahelyre 2.146 munkakereső és 1.961?

elhelyezés esett.

A munkavisza'lyokra vonatkozóan %

gyulafehérvári jelentés csak egy esetről em—

lékezik meg; 13 kolozsvári körzetben 661

munkaviszály volt, mely 365 vállalatot érin—

tett 12.562 szünetelő munkással; a temes—

vári körzetben 30 munkaviszály volt, mely"

88 vállalatra terjedt ki s az összes szünete—

lők száma 21.166 volt.

Egész Erdely területén 1938-ban 11.714

ipari üzemi baleset fordult elő, melyek kö—

zül 196 végződött rögtöni halállal. A balese-

tek közül 1.303 na gyulafehérvári, 3.669 a

kolozsvári és 6.742 a temesvári körzetben

történt. Ez utóbbinak egyharmada a kö—

olajbányászat, egyharmada pedig a fém-—

ipar és faipar körében fordult elő. A ko-

lozsvári kerületben is a balesetek jó egy—-

harmada a faiparban történt. * M. S. dr.

Mezőgazdaság és állattenyésztés.

Agriculture et élevage.

Résumé. Lu sentence arbitrale du Belvá-

dére, prononcée le 30 amit 1940, a affranchi de

I'occupation roumaine 7-5 millions (Parpents ca-

dastraux dans l'Est de la Hongrie et en Transyl-

vanie. Voici la répartition de cette superiicíe: fo-

réts 2'73 millions d'arpents, terres arables 2'32 mil-

lions diarpents, prairies 1'1 million dlarpents, pátu—

rages 939 mille arpents.

L'accroissement territorial (: upporte' en outre

une modification au poureentage des diuers genres

de culture. Le changement le plus important consiste

en ce gue la proportion des terres arablesadiminue',

tandis flue celles des foréts, eles prairies et des pátu-

rages ont augmenté. Actuellement, les pays de la Cou-

ronne de Saint Étienne ont en tout 27'8 millions d'ar-

pents de terrains, dont— suivant le cadastre—49'0%

sont terres arubles, 22'0% sont foréts, 11'0% sont

páturages et 9'6% sont prairies. (Les vergers et les

vignes figurent ensemble avec 2'909, les roseliéres

et les terres stériles avec 5'5%.) Comme avant le

traité de Trianon, la Hongrie posséde, de nouveau,

des íoréts suffisanles. ()uand les difficultés de"

transport seront vaincues, la pénurie de bots n'eris—

tera plus et, pour les essences feuíllues, on disposeror

méme dtun excédent á exporter.

En raison de la diversite' des conditions natu—

relles et des coutumes dialimentotion, la méthode—

de traitement des terres arables siécarte notable-r

ment sur le territoire récupére' de 1733! de la me'-

thode pratiguée dans la mére-patrie, En 1937, 10!

part des terres arables gulon laissait en friche dans

la région nouvellement libérée montait á 15'3%;/

la part correspondante du territoire de Trianorr

était de 1'9% seulement. Lá, on cultiue moins de

seigle, diorge, de pommes de terre et de ble', et plus

(Pavoine et de mais gu'ici. Un calcul basé sur les

données de 1937 re'véle gue le territoire de Trianorr

produit 160 kg de- ble' et 50 kg de seigle par habi-

tant, alors oue, pour liEst, les nombres correspon—

dants sont 124 Icg de blé et 19 kg de seigle. Cepen—

dant, sur le territoire de l'Est, une partie de la

population consomme relativement peu de iarine de
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nem; Aradon Resicánzgggmgn mg; fölajánlva, 1.897 ember keresett helyet és—

_ -y don 1.842—ot helyeztek el; Máramarosszigeten

6 r á n k é n t i 1 e 1 13.984 munkahely volt fölajánlva, 5.399

, , munkáskkeresett helyet és 3.601—et helyez—

gííinálgjaggánknal 10:38 9128 12123 É:§É 3133 tek el. A temesvári kerületben Temesvárott

afa. és butor- 2.166 felajánlott munkahelyre 1.682 mun—

iparPanl.) . . 12—33; 8—30 — — — ktakereső és 1.319 elhelyezés; Lugoson 4.379?

atextiipar an. 5— 5—20 — — — _, '; ' '— _ _
abőriparban. . 12—20 9_20 __ _ "_ [felajanlott munkahelyre 3.355 munkake

a grafikai ipar-

ban . . . . 16—3014—20 —— — —

az építőiparban. 12—3012—20 — — —

avillamosipar- ,

ban . . . . 16—32 18—25 15—35 15—52 —

az élelmezési- és

vegyi iparban

egyéb iparban .

12—35 12—22 — __ __

10—26 8—18 10—20 10—18 10—18     
megjegyzi még, hogy 10 leien aluli órabért

a nem szakképzett (necalificati) munkások

kapnak.

A munkapiacra vonatkozóan a gyuli —

fehérvári körzet jelentése közli, hogy 1938—

ban 8.370 felajánlott munkahely, 7.696

munkahelykereső volt, a felajánlott helyek

közül 4.274 elégíttetett ki és a munkaerők

közül 4.124-et helyeztek el. A kolozsvári ke—

rületben Kolozsvárott 4.422 felajánlott

munkahely, 4.518 munkát kereső volt és

2.751 elhelyezés történt, Nagyváradon

1.974 munkahely ajánllatott fel, 1.901 mun—

kakereső volt és 1.760-at helyeztek el; Szat-

márnémetin szintén 1.974 munkahely volt

reső és 2.804 közvetítés; Aradon 3.195 fel—

ajánlott [munkahelyre 2.334 munkakeres-ö

és 2.115 elhelyezés; Déván 2.569 felajánlott

munkahelyre 2.146 munkakereső és 1.961?

elhelyezés esett.

A munkavisza'lyokra vonatkozóan %

gyulafehérvári jelentés csak egy esetről em—

lékezik meg; 13 kolozsvári körzetben 661

munkaviszály volt, mely 365 vállalatot érin—

tett 12.562 szünetelő munkással; a temes—

vári körzetben 30 munkaviszály volt, mely"

88 vállalatra terjedt ki s az összes szünete—

lők száma 21.166 volt.

Egész Erdely területén 1938-ban 11.714

ipari üzemi baleset fordult elő, melyek kö—

zül 196 végződött rögtöni halállal. A balese-

tek közül 1.303 na gyulafehérvári, 3.669 a

kolozsvári és 6.742 a temesvári körzetben

történt. Ez utóbbinak egyharmada a kö—

olajbányászat, egyharmada pedig a fém-—

ipar és faipar körében fordult elő. A ko-

lozsvári kerületben is a balesetek jó egy—-

harmada a faiparban történt. * M. S. dr.

Mezőgazdaság és állattenyésztés.

Agriculture et élevage.

Résumé. Lu sentence arbitrale du Belvá-

dére, prononcée le 30 amit 1940, a affranchi de

I'occupation roumaine 7-5 millions (Parpents ca-

dastraux dans l'Est de la Hongrie et en Transyl-

vanie. Voici la répartition de cette superiicíe: fo-

réts 2'73 millions d'arpents, terres arables 2'32 mil-

lions diarpents, prairies 1'1 million dlarpents, pátu—

rages 939 mille arpents.

L'accroissement territorial (: upporte' en outre

une modification au poureentage des diuers genres

de culture. Le changement le plus important consiste

en ce gue la proportion des terres arablesadiminue',

tandis flue celles des foréts, eles prairies et des pátu-

rages ont augmenté. Actuellement, les pays de la Cou-

ronne de Saint Étienne ont en tout 27'8 millions d'ar-

pents de terrains, dont— suivant le cadastre—49'0%

sont terres arubles, 22'0% sont foréts, 11'0% sont

páturages et 9'6% sont prairies. (Les vergers et les

vignes figurent ensemble avec 2'909, les roseliéres

et les terres stériles avec 5'5%.) Comme avant le

traité de Trianon, la Hongrie posséde, de nouveau,

des íoréts suffisanles. ()uand les difficultés de"

transport seront vaincues, la pénurie de bots n'eris—

tera plus et, pour les essences feuíllues, on disposeror

méme dtun excédent á exporter.

En raison de la diversite' des conditions natu—

relles et des coutumes dialimentotion, la méthode—

de traitement des terres arables siécarte notable-r

ment sur le territoire récupére' de 1733! de la me'-

thode pratiguée dans la mére-patrie, En 1937, 10!

part des terres arables gulon laissait en friche dans

la région nouvellement libérée montait á 15'3%;/

la part correspondante du territoire de Trianorr

était de 1'9% seulement. Lá, on cultiue moins de

seigle, diorge, de pommes de terre et de ble', et plus

(Pavoine et de mais gu'ici. Un calcul basé sur les

données de 1937 re'véle gue le territoire de Trianorr

produit 160 kg de- ble' et 50 kg de seigle par habi-

tant, alors oue, pour liEst, les nombres correspon—

dants sont 124 Icg de blé et 19 kg de seigle. Cepen—

dant, sur le territoire de l'Est, une partie de la

population consomme relativement peu de iarine de
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froment et de seigle. En ce (]ui concerne le mais,

défalcation faite de la guantité employée a nourrir

les poros, la part par téte dyhabitant est de 140 kg.

Comme les consommateurs lle mais ne íorment

gulune partie de la population, leur part réeIIe est

nécessairement plus élevée. Il y a donc lieu diespé-

rer rlue, sur le territoire récemment revenu, la po-

pulation récolte assez des produits principaux de la

terre, méme si Pannée ntest pas bonne, pour couvrir

ses propres besoins.

Dans Ia Hongrie de FEst et en 'l'ransylvanie,

pays riches en prairies et páturages, I'élevage des

races bovines et ovines a atteint depuis longlemps

un haut niveau. Le troupeau bovin se composait en

1935 de 715000 tétes de bétail, soit 2991 animaux

pour mille habitants; cette proportíon dépasse de

39'3% celle aui caractérise le territoire de Trianon.

Le nombre (les brebis a été en 1935 de I'! million,

soit 457'8 animaux pour mille habitants, ce ()ui

représente 182'2% de plus gue sur le territoire de

Trianon. Dans les conditions actuelles, lorsaue les

pays dloutre—mer ne fournissent autant dire pas de

laine, cet important troupeau ovin constitue un

notable enrichissement pour llapprovisionnement

du pays en Iaine.

En 1935, on comptait 154000 chevauat sur le

territoire de llEst et de la Transylvania Ce chi/ftc

est tres bas, méme si on prend comme terme de

comparaison, le chiffre relatif a la mére—patrie. Ici,

il y avait un cheval pour 15'1 arpents; la, un cheval

pour 11'0 arpents, ll convient de remarauer gue,

dans la région de l'Est, les agriculteurs rmploieni

surtout (les boeufs pour le travail de la terre.

Ifélevage porcin a considérablement baissé a la

suite de l'appauvrissement de la population rurale

et des difficultés de la vente. Aussi, Ala statistigue

roumaine nJa-t-elle enregistré en 1.935 (lue 292000

poros, soit 122'0 animaux pour mille Irabitants, sur

les territoires (lui viennent de faire retour_ A la

méme époaue, on comptaii dans la Hongrie de

Trianon 522'9 porcs pour mille habitants.

La libération de l'Est de la Hongrie el (Pane

partie de la Transylvanie a (lonc fait monter,

(Papres les statistígues de 1935, le troupcau bovin

a S,] millions titanimaux, le troupeau chevalin a I'?

million, le troupeau porcín a 5'3 millions, le trou-

peau oviu a 28 millions pour Pons-emble du terri-

toire national, Comme rlans la zone recouvre'e du

Nord et en Subcarpathie, le gouvernement hongrois

s,eff01'ccra, par la distribution dianimaux reproduc—

leurs, par la creation de liaras (liÉtat et (le dépóts

dűüalons, et par tout autre moyen approprié, d'élia

minor les dé/auts éventuels de ()uuliié, rl'aceroítre

le rendement de Pélevage et de reliausser le niveau

de vie de la population.
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1. A terület mívelési ágak szerint.

A folyó évi augusztus hó 30-i belvederi

döntés nyomán Kelet—Magyarország és Er—

dély területéből Összesen 7,489.9l9 kat. hold

nagyságú rész szabadult fel, több mint két

évtizedes román uralom alól. Az utolsó két

év alatt Magyarország területe 11,673.198

kat, holddal nagyobbodott meg, úgyhogy

Szent István koronája alá ma már 27,848.916

kat. holdnyi terület tartozik. (L.— az 1. sz.

kimutatást.)

A visszatért keletmagyarországi és erdé—

lyi földeknek csak 31-0%-a (2'32 millió

kat. hold) szántóföld. Az országnak ebben

a részében a szántó aránya alig haladja

meg a trianoni terület és a bécsi döntés

alapján visszakerült felvidéki területsáv

szántóföldjei arányának felét, viszont ép-

pen kétszerese a Kárpátalján található

szántók arányszámának,

A 117 ezer kat. hold nagyságú keriteni—

let 1'695—05 aránya némileg nagyobb a tria—

noni határok között és a Kárpátalján talál—

ható kertek arányánál, viszont egy árnya—

lattal kisebb a i'elvidékinél. A szőlő-terület

mindössze 27 ezer kat. hold, az Összes

területnek 0—4%-a.

A kitűnő és nagytömegű szénát termő

rétek (108 millió kat. hold) a most vissza—

szerzett területnek 14'4%—át foglalják el.

Ennek a. mívelési ágnak aránya a trianoni

területen (6'9%) kívül a Felvidék vissza—

kapott területsávjának (8'6'70), sőt a Kárpát—

aljának elég magas (14'O%) arányszámm—

nál is nagyobb.

A legelők, amelyeknek minősége :) tria-

noni határok közöttieknél szintén jobb s

amelyek között sok havasi legelő is található.

a visszacsatolt rész 12'5%—án (939 ezer kat.

holdon) szolgálják az állattenyésztést. Ará-

nyuk csak Kárpátalján nagyobb (13'()%).

Kelet—Magyarország és Erdély hazatért

területének éppen úgy, mint Kárpátaljának

fő mivelési ága az erdő. Az erdőkkel borí—

tott 2-73 millió kat. holdnyi terület arányai

36-57, Kárpátalja (53'870-0'5) erdőarányá—

nál jóval kisebb, mert a most visszaszerzett

országrészben sokkal több szántóföld van,

mint a Ruténföldön.

Figyelemreméltó, hogy a terméketlen

terület és a nádas együtt kimutatott (267

ezer kat. hold) területének aránya (315970)

kisebb, mint a Trianonban megszabott

határokon belül (6'60/0). A legutóbb vissza-

kapott teriileten kevesebb a tó-- és folyó-

meder, gyérebb a népesség, tehát kisebb a

beépített terület és kevesebb az út is; más-
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l. A TERÚLET MIVELÉSI ÁG SZERINT VALÚ MEEUSZLÁSA. "

REPARTH1ON PAR CULTURES DU TERRITORE.

 

   

TRIANON! MAGYARORSZÁG KELETMAGYARIJRSZÁG Es ERDÉLY

noname ne mum FELV'DÉ" wsszncsmu RÉle

ZONE "ORB ' PARHES RECOUVREES'DE LA

W HONGRJE ORIENTALE ET DE LA

M A; HM TRANSVLVANIE

MH *' § '

d .nem Ul
ki!.hold

? imad

mnnm "M
' ' ' * KARPATALJA 7'439-9"
kathold SUBCARPATHIE , a kuthold.

arp. cad. up. cad.

     

  

UN  04!

 

1 -4 'r'1

 

A FELVIDÉKKEL ÉS KÁRPÁTALJÁVAL

MEGNAGYUBBUDOU MAGYARORSZÁG

A FELVIDÉKKEL MEGNAGYUBWWTT MAGYARURSÚG HONGRIE AUGMENTÉE DE LA ZONE NORD EY DE LA SUBCARPATHIE

noname AUGMENTÉE DE LA zone nem
   

 

55-5

    

     

60?

"261080

kut. hold

amend.

20,358.991

kathold

amend.

   

 

        

    

 

 

      

  

!

MAI MAGYARORSZÁG
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1. Magyarország területe mívelési ágak szerint.

Super/ide de la Hongrie, suivant les cultures.

(, , M '

ÉÉBÉSÁÉÉYZZSZÉÉ; Felvidék 2) Trianoni — Mag?"—

csatolt része!) Kárpátalja 1) visszacsatolt Magyar- "ország

M i V e 1 é S i ii g Panic recorlvrée de Sub- Z resze orszag-*) díszesen

l' ' ' - d ,, - '

0 " l t u 7' e 8 oígflielgitee 40515218 cafpalhte 1) r:;ztzínjx'en de 137355?) dtaiijfgítgrü'ehuí

Transylvanicl)
au total

kat.hold——arp. cad.

Szám szerint — Nombres absolus

Szántóföld —— Terres labourables 2,324,813 327235 1,215.066 ; 9,770.293 13,637.407

Kert —— Jardins ....... 116.549 21.608 86.065 * 207989 382211

Rét —— Prés et praim'es . 1,080 405 293.469 ? 180345 ! 1,122.396 2,676.615

Szőlő -— Vignes 27.002 1 1.099 1 15.925 ; 361898 405924

Legelő —— Páturages . . . . . 939r.l38 273187 ' 175367 [ 1,677.095 3,064.787

Erdő —— Foréts . . . . . . . . 2,734.760 1,128.175 348033 1,923.458 6,134.426

Nádas — Roseliéres ..... . —- 1 3.918 ! 52.503

Fötdadó alá nem eső terület ' l ,—

Terres mm assujetties á l'impöt ; 267252 l ; 1947546

foncier ........... 51144 ; 112643 1,060.os_6 [

Összesen — Total . . 7,489.919 ! 2,095.917 ; aoszaaz [ 16,175.718 ! 27,s48.916

Százalékban —- %

Szántóföld — Terrcs laboumbles 310 156 582 ' 60'4 ! 49'0

Kert — Jardins ....... 1'6 1'0 [ 7 1 3 ] 1'4

Rét —— Pre's et prairies . . . . 14'4 14'0 , 86 69 96

Szőlő — Vignes . 0'4 01 08 22 15

Legelő —- Páturages . . . . . 12'5 130 84 10'4 11'

Erdő —— Foréts ....... 36'5 53'8 167 M'!) 220

Nádas -— Roseliéres, . . . '. . —— 02 03

Földadó alá nem eső terület ! 3'6 ' 5.5

Terres non assujetties a lámpát [ '

foncier . . ..... 2'5 514 66 _

Összesen _— Total. . 1000 4 1000 ) 1000 1000 ! 100-0

!   

 

1) 1910 évi kataszteri adatok. — D'aprés le cadastre de 1910. —— 3) Az 1938. évi december 15—iki

összeírás szerint. — Dtaprés une enguéte effectue'e le 15 décembre 1938. —— 3) 1938. évvégi kataszteri adatok.

Chi/frei; du cadastrc, relatifs () la fin de 1938.

felől az olyan minőségű talajt, amely csak

erdősítésre alkalmas s amelyet a trianoni

határokon belül csupán a legutóbbi két év—

tizedben kezdtek fásítani, illetőleg erdősí-

teni, Erdélyben már régtől fogva erdők

borítják.

Az utolsó két esztendő örvendetes terü—

letváltozása az ország Inívelési ágmegoszlá-

sát arányosabbá tette.

Az elcsatolt területek egy részének visz—

szatérése következtében a trianoni határok

közötti terület szúntó/öldyiének 60'4%—os

aránya a Felvidék déli részének visszatérté-

vel 60'2%—ra, Kárpátalja visszafoglalasával

55'6%—ra, Kelet—Magyorország és Erdély

egy részének visszacsatolása következtében

pedig 49'0%—ra szállt le. Csökkent még 5—

2'2%-ról 1'5%—ra —- a szőlőföldek arány-

száma is, mert a Trianonban elszakított tie—

rületeken aránylag igen kevés a szőlő. A

terméketlen és a nádasteriilet aránya 6'6%—

ról 5'5%—ra javult, a kert aránya pedig

0'1 % —kal megnövekedett. '

A legutóbbi területgyarapodással majd—

nem ugyanannyi rétet kaptunk vissza, mint

amennyit a kataszteri birtokívek a trianoni

határokon belül nyilvántartottak. Ezért a

réttzerület trianoni aránya 6'9%—ról —— a

közbeeső területnövekedést is figyelembe—

véve —f——- 9'6%—ra emelkedett. Rég vart terü—

letgyarapodásunk a legelőterületben 44-2

%—Os növekedést jelent. Ennek a mívelósi

ágnak aránya az utolsó kétévi teriiletválto—

zások következtében 10-4%—ról ti'()%-ra

emelkedett. Az arányszám emelkedése tehát

számszerűleg jelentéktelen, mii'iőségben

azonban nagymértékű gazdagodást jelent. A

most visszakapott országrészben több olyan

törvényhatóság van (Maros-'i'orda, Csik,

Háromszék stb.), amelyek a rétek és legelők

szénahozamának nagysága tekintetében

Nagy—Magyarországon is első helyen álltak.
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Magyarország a trianoni. békekötés előtt

faexportáló állam volt. A közel 22 éves meg-

csonkítottság ideje alatt 'viszont a trianoni

ország összesen mintegy 1-4 milliárd pen—

;göt fizetett ki a külföldnek különféle válasz—

tékú faanyagokért. Az erdő területi aránya

;a Felvidék déli részének és Kárpátaljának

visszatértével 11-9%-ról 16'7%-ra emelke—

dett és a fabiány most már jobbára csak a

t'enyőműfában volt jelentősebb Kelet—Ma-

gyarország és Erdély egy részének vissza?

szerzésével az erdők aránya —— a kataszter

szerint —— az összes területben 22'0%-ra

emelkedett. Az ország erdei a, belföldi szük—

lségleteket mindenféle faanyagból most már

tfedezni tudják, mert elegendő lomb— és

áfonyőerdő található határainkon belül. Lom-

Lbos fauemekből pedig a kivitel növekedésére

is számíthatunk. A teljes faönellátás meg—

valósításáig azonban a szállítási nehézsége—

íket még le kell küzdenünk.

2. Szántóföldi termelés.

A talaj minőségében, a domborzati vi-

szonyokban, a csapadék mennyiségében, a

hőmérséklet alakulásában, ezenkívül még a

:nópesség szükségleteiben is mutatkozó kü—

lönbségek következtében Kelet-Magyaror-

szágban és Erdélyben a szántóföldi termelés—

mek rendje eltér a nyugatra fekvő területek

termelésének rendjétől. A mostoha természeti

adottságok miatt az uwgarolás a világháború

előtt ezekben a törvényhatóságokban nagy—

arányú volt. Az 1911—15. évek átlagában

,az ottani szántóföldeknek 21-5%—a állott

arg/aron. Az egyes vármegyék közül a szán-

áónak pl. Csík vármegyében 39-5%—a, Ud-

varhely vármegyében 30'9%-ta, Máramaros

"vármegyében 29'0%—a volt ugar.

A világháború befejezte után a gazdák

nnindenütt intenzívebben kezdtek gazdál—

kodni. Erdély magára hagyott népe is igye-

kezett szántóföldjének minél nagyobb ré-

lszét megmívelni, úgyhogy az ugar az elmúlt

két évtized alatt nemcsak a trianoni terüle-

ten csökkent le 5'4%—ról 1-9%—ra, hanem a

.most visszakapott országdarabon is kisebb

lett, de 1937-ben még mindig 15'3%—ot tett.

Csík, Udvarhely, Máramaros, Beszterce—

Naszód vármegyékben az ugar aránya

azonban még a legutóbb is meghaladta a

"%%-ot.

A szántóföldön termesztett különféle

;gazdasági növények közül hazánkban kü—

lönösen a búza jelentősége nagy. A rendel—

le'kezésre álló adatok szerint Kelet-Magyaror-
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szag és Erdély visszatért részén a gazdák

1937—ben 598 ezer kat. holdon, vagyis a

szántóföldnek 25'7%-án termeltek búzát,

(L. a 2. sz. kimutatást.) A természeti adott—f

ságokban és a táplálkozási .szokásokban

mutatkozó különbség ellenére a búzatermei

lés tehát ott nem sokkal kisebb arányú, mint

a trianoni területen (26'9%).

Ennek a gazdasági növénynek termelése

az elmult két évtized alatt elég nagymértéka

ben fokozódott, amennyiben legutóbb 116

ezer kat. holddal nagyobb terület Szolgált bú?—

zatermelésre, mint az 1911—15._eévkek átlaga?

ban. A búzaterületnek ezt a növekedését,,tiépi

pen úgy, mint a többi termény termelésében

bekövetkezett változások nagyrészét az a kö;—

rülmény idézte elő, hogy a románzföldbiü

§

2. A fontosabb szántóföldi termények termelése.

_Pmduction (les terms labourables,—guaní aux plantels

 

principales. ;

EGNN": . u *a l'

.g—w. !) ...—_ §

2t§ .a :, % s,- s?
gawafülg u ";. § 'v: ;

emma—au vs. vitt —*a bbá-í,
No a—E : OÉ Lm w: a :

ES-stiaf'? mi en ást
om li—g'g . 3: 3 ;— ;. ;; i'

A át;—sos ,?— ma 51; ÉN,
termény neve § 39335. fa,-_ _:l§ ?g? aki ;

Ok'" _" _ "" . "a l

'Pradm'ts 5.515 §€In§ §§ É§§ §ng § §; §

'*' Ne'—': _a. '*' s_o ** D— u v; .... :

sEtSÉs Es age %se us,
a: *— . ha r:, 9— aa _
 

bevetett területe kat. hold

superficies msemmcées, en arp. cad.

 

31.093 296.830 2,624.913 355131?Búza —— Fromm! 598489)

Rozs — Seígle 90.323? 31.623 137.567 1,068.742 1,328.255

Árpa —— Orge 104012' 4;595168.59S 827208 1,104.413

Zab —— Avoíne 2292904) 41.798 734890 412018 756.

Kukorica—Mats 5643884) 63.272 104.072 2,09*2.546 282467

Burgonya ' * * *

Pommes de

terre . 729494) 64.364 79089 514609 731011  
Az összes szántóföldterület százalékában

Pourccntages ?: Iouíes les terms labourables

Búza — Fromm! 25'7 9'5 24'4 26'9 2670

Rozs —— Seigle 3'!) 97 113 - 109 94

Árpa —— Orge 455 1'4 13'9 8'5 8'1

Zab —— Avoine 9'9 12'8 6—1 4-2 56

Kukorica - Mais 24'3 19'3 8'6 21-4 207

Burgonya

Pommes de

terre. . . . 3'1 197 65 5'3 54

Átlag-termés kat.holdankint métermázsa

Rendement moyen par arp. cad., en :;

       
Búza- Froment 5'9 5'8 8-1 7'6 7'3

Rozs —— Seigle 6-0 529 77 59 611

Árpa — Orge 5—6 58 9-0 60 7-0

Zab — Avoine 44 61 74)" 6-8 60

Kukorica—Mais 75 7—2 93 133 11'8

Burgonya s

Pommes de

terre . , . . 44-12 494 52-9 490 496

1) Az 1987. évi román statisztikai adatok szerint. —— D'apre's

un: statistíguz roumaine d51937. -— A) Az 1929. évi cseh-szlovák

statisztikai adatok szerint -— D'aprés lme statistigue tchéco-

slouague de 1929. — 3) 1987. évi adatok —- Én 1937. — 4) A

visszacsatolt területek arányában vármegyénkint számítva.

Diaprés un calcul prapartíonnel. pour les comiiats des terri—

toires recouvrés.

   



 

 

8—9. szám _— 703 — 1940

tokreformmal a közép- és

nagygazdaságok YO vására u. SZÁNTÓFGLDI TERMELÉS, vanm TERULH.

nagyszámú új kisgazdaság

létesült, a kisgazdaságok—

ban pedig a legfontosabb

terményekből
a saját Slek—

nonsmtoimlm

ségletre történő termelés

sokkal nagyobb arányú,

mint a nagyobb gazdasá-

gokban.

Az egyes vármegyék kö—

zül (a legutolsó román be—

9.770293

1 kal. hald

osztás szerint) Szilágy és

Bihar vármegyében (130

ezer, illetőleg 110 ezer k.

h.) legtöbb a búzavetés.

Viszont Csík vármegyében

mindössze 75 ezer kat.

hold, a szántónak csak 66

%—a szolgált búzaterme- % B, ; A

lésre. "M— "M"

A rozsfogyasztás a ke- %. Rm'séia'e

leti területen nem nagyon _. whom

jelentős. Ezt a terményt ott mm

mindössze 90 ezer kat. hol— ZHU'W"

don, a szántóföldnek 39 A. mmm

  

70-án termelték. A rozster—

melés a multhoz képest

elég nagy mértékben csök—

kent, amennyiben az 1911

———1915. évek átlagában a  

PRODUCTION VDES TERRES LABOURÉES El SUPERFlClES ENSEMENCÉES

multam munkamat

 

Burgonya — Pwmes de terre

llűlllilhm ígyéb növény és nem — nutres alantas e: jachéres

%
DN

rumén

ZDNE NORD

mm;—amonnan És enem

vxssucsmu RÉSZE

?thth W " ?" —

KÁRPÁYALM

SUBCARPAIHIE

 

! Elő 055

Kat. hold

avn. cad

MRI MAGYARORSZÁG

nov—om! r ,twcuwn mr

 

szántónak még 5'4% —án ter- mmm

meltek rozsot. Ennek a kenyérgabonának

vetésterülete 1937-ben Bihar, Szilágy, Csík

és Szatmár vármegyében. haladta meg a 10

ezer holdat, viszont Beszterce-Naszód vár-

megyében 200 kat. holdnál is kisebb volt.

A keleti országrészünkön élő gazdák ár-

pát 104 ezer kat. holdon, a szántóföldnek

4'5% -án vetettek, Termelési aránya, mely

alig haladja meg az anyaországínak a felét,

a multhoz képest nem változott. Termőte—

r'ülete legkiterjedtebb Háromszék és Csík

vármegyében (23 ezer, illetőleg 17 ezer k. h.).

A zab a legutóbb visszatért: területnek

egyik régtől fogva fontos és aránylag elég

nagy területen termesztett gazdasági növé—

nye: l937—ben a zabvetések 229 ezer kat.

holdat, a szántóföldnek 9'9%—át foglalták

el. Termelési aránya ott több, mint kétsze-

rese a trianoni területinek. Legnagyobb ua

zabtermőterüiet Szolnok—Doboka (29 ezer

k. h.), Szatmár és Csík (27—27 ezer k. h.)

vármegyében. A szántóföldeknek Márama—

ros vármegyében 22'8%—a, Csík vármegyé—

ben pedig 23'4%-a szolgál e gabonaféle ter-

melésére.
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Az Erdélyben nemcsak takarmányo-

zásra, hanem emberi fogyasztásra is hasz—

nált kukoricát 565 ezer kat. holdon, alig va—

lamivel kisebb területen termelik, mint a

búzát. Termelési aránya 24'3%, nagyobb,

mint a trianoni területen.

Legtöbb a kukoricavetés Szilágy várme—

gyében (115 ezer k. h.) és Szolnok-Doboka

vármegyében (97 ezer k. h.). A tiszt'lá szé-

kely vármegyék kukorioatermelése jóval ki—

sebb arányú, mert míg a szántóföldnek

Szolnok-Doboka vármegyében a kukorica

37-4%—át elfoglalja, addig Csik vármegyé—

ben a .szántónak csak 0'4%—án, Háromszék

vármegyében 8'2%—án, Udvarhely várme—

gyében pedig 2()'2%-ánr termelik a gazdák.

A történelmi határainkkal visszaszerzett

keleti országterületen a burgonya nem

olyan fontos népélelmezési cikk, mint az

ország más részében, mert ott a lakosság

egy része kenyérpótlóeledelként nem bur-

gonyát, hanem kukoricaőrleményeket fo—

gyaszt. A burgonya. területe 1937-ben; 73

ezer kat. hold volt s a multhoz képest 907—

kal megnövekedett; vetésteriileti aránya az
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1911—15. évi 2'8%-ról 3'1%—ra emelkedett.

Termelése Háromszék vármegyében (15

ezer k. h.) és Csík vármegyében (14 ezer k.

h.) a legkiterjedtebb; vetésterülete amott

lO-6%-át, emitt pedig 11-7%-át foglalja le

a szántónak. Ezek szerint ott termelnek leg-

több burgonyát, ahol legkisebb a kukorica

termelése és fogyasztása.

Kelet-Magyarország és Erdély vissza-

szerzett területén 1937—ben mintegy 356 mil—

lió (; búza, 546 ezer (; rozs, 583 ezer (; árpa,

1'() millió (1 zsab, 4'2 millió (; kukorica és 3'2

millió (; burgonya termett. Ennek az esz-

tendőnek terméseredménye, mint az a ter—

mésátlagadatokból is kitűnik, a trianoni te—

rületen gabonaneműekben a közepesnél

gyengébb, kapásnövényekben pedig a köze—

pesnél jobb volt Nagyjából hasonlóan ala—

kult a termés mennyisége Kelet—Ma"l.,yaror—

szágon és Erdélybenis, ahol a kat. holdan—

kinti termésátlag rendszerint kisebb a nyu-

gatra fekvő országteriilet kedvezőbb termé-

szeti viszonyok között elért átlagos termés-

hozamánál.

A legfontosabb kenyérmvag- és kapásnö—

vényszükse'gletekre vonatkozóan végzett

számítás szerint 1937—ben a vetőmag és a

kivitel leszámítása után a trianoni területen

kenyérgabonából kereken mintegy 210 (bú-

zából 160, rozsból 50) kg jutott egy lakosra,

ugyanakkor keleti országrészünkön (csak a

vetőmagot leszámítva) 143 (búzából 124,

rozsból 19) kg volt a fejátlag. Az egy főre

kiszámított kenyérgabona mennyisége Ke—

leten tehát kisebb az anyaországinál, Er-

dély lakosságának elég tekintélyes része

azonban aránylag kevés búza- és rozslisztet

fogyaszt.

Ha az erdélyi sertésállomány 1937. évi

kukoricaszükségletét ugyanazzal a fejadag—

gal (300 kg) számítjuk mint amennyi ak—

kor a trianoni határok között tenyésztett

sertések fejadagja volt .az erdélyi alacsony

létszámú sertésállomány szükségletén felül

fennmaradó kukorica mennyiségéből átlag

140 kg kukorica jutott egy—egy ottani la-

kosra. A népességnek azonban csak egy ré—

sze fogyaszt kukoricát, ezért a tényleges fo-

gyasztók fejiadagja a valóságban ennél jó—

val nagyobb. Mindezek alapján feltehető,

hogy az említett három terményből Keleten

a lakosság még az 1937. évinél valamivel

gyengébb termés esetén is tudja szükségleteit

fedezni saját terméséből.

Burgonyából a vetőgumó leszámítása után

Keleten 131 kg, a trianoni területen pedig

200 kg jut egy lakosra. Amott azonban,

mint már említettük, :) burgonya nem
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olyan fontos kenyérhelyettesítő termény,

mint nálunk. ,

Az árpa— és a zabtermés a szükségletet

valószínűleg szintén fedezi. Erre vall leg-

alább az, hogy a multhoz képest mindkét

növény termelése —— a szükségletek mérté—

kéig —— csökkent.

A folyó évi terméseredményről adataink,

nincsenek és nem ismerjük azt sem hogy

jelenleg mekkora készletek maradtak a hely—

színen. Az időjárási viszonyok azonban ott

sem voltak sokkal kedvezőbbek,mint nálunk,—

ezért, továbbá a visszatérés előtti rekvirálá—

sok és a szállítási nehézségek miatt minden—

esetre fel kell készülnünk arra, hogy most,

ezen a területen azokban a terményekben is,

amelyekben átlagos termés esetén saját

termeléséből fedezi szükségleteit, kisebb,—,

nagyobb helyi hiányok fognak mutatkozni.

3. Állattenyésztés.

A rétekben és legelőkben gazdag Kelet—

Magyarországon és Erdélyben a gazdák a

szarvasmarhatenye'sztést már régtől fogva

kiterjedten űzik. A szarvasmarhaállomány

ajelenleg maayar impérium alatt álló or—

szágrészek közül 1911-ben ott volt a legna—

gyobb; ezer lakosra 392'6, vagyis 10'0%-kal

több szarvasmarha jutott, mint az ebben az

állatfajban ugyancsak bővelkedő felvidéki

területsávon és 39'1%-kal több, mint a tria-

noni területen.

Az 1911. évi 858 ezer db-ból álló

állománnyal szemben a román statisztika

1935-ben már csak 715 ezer db. szarvas-

marhát mutatott ki Keleten. Ezer lakosra

még most is több (2991) ilyen haszonállat

jut, mint akár a felvidéki, akár pedig a tria-

noni területen.

Legtöbb a szarvasmarha Szilágy vár—

megyében (100 ezer db.) és Szatmár vár-

megyében (87 ezer db.); viszont elég gyér

az állomány Máramaros vármegyében (37

ezer db.) és Háromszék vármegyében (38

ezer db.). '

A fajtamegoszlásról pontos adataink

nincsenek, erre nézve csak annyi ismeretes,

hogy az igénytelen és jó munkabíró magyar—

erdélyi fajta szarvasmarha van leginkább el-

terjedve és a pirostarka fajtákat is elég nagy

számban tenyésztik.

A szarvasmarhaállomány adatai a biva-

lyokat is magukban foglalják, ezekből 1911—

ben 51 ezer, 1935-ben pedig 63 ezer db. volt

a létszám. Terület szerint a 10 ezer db.—ot

meghaladta a bivalylétszám 1935—ben Szi-

lágy vármegyében (18 ezer db.), Kolozs

vármegyében Szolnok—(lő ezer db.) és
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3. Állatállomány. _- Cheptel.

K ] t—M á . ,

;;Erdaé§aőgsszzwg ; . Felvxdek Trianoni Mai

csatolt részének Kárpátalja VISSFSGSötOlt Magyarország Magyarország

Állatnem Partie recoum'ée de . reszenek , _

_ _ l'ancieame Hongrie Subcarpathze Zone nord Hongrze , Hongrie _

Especes animales orientale et de la recoum'ée de Trianon daujourd hm

Transylvania

állatállománya, darab ——— cheptel, en tétes

Szám szerint —-— Nombres absolus

Szarvasmarha — Bétes ?; comes
.

1911 .......... 858025 183.497 307.762 2,149.756 3,499.040

1935 .......... 1) 714739 ?) 176685 2) 291333 1,919.741 3,102.498

Ló —-— Chevaum
'

1911 .......... 163.965 23.880 98.285 896498 1,182.628

1935 .......... 1) 154.453 2) 31.464 5*) 94.637 885.895 1,166.449

Sertés — Poros

1911 .......... 499.689 49.514 280.679 3,322.407 4,152.289

1935 .......... 1) 291544 *) 54.202 ?) 234958 4,676.976 5,257.680

Juh —— Moutons .......

1911 .......... 1,267.912 120227 326437 2,406.041 4,120.617

1935 .......... 1) 1,093.892 2) 96.068 2) 118.817 1,450.419 2,759.196

1000 lakosra számítva — Pour 1000 habitants

Szarvasmarha — Bétes ?; comes

1911 .......... 3926 3916 3568 2822 3143

1935 .......... 2991 3198 2829 2147 234'9

Ló —— Chevauz

1911 .......... 750 510 1139 1177 106'2

1935 .......... 64'6 56'9 91'9 991 883

Sertés -— Poros

1911 .......... 228'6 105'7 325'3 436'2 3730

1985 .......... 1220 981 2282 5229 3981

Juh -—— Montam:

1911 .......... 5801 2561) 37813 3159 3702

1935 .......... 457'8 1 73'9 1154 1622 2089

1) Román statisztikai adatok a visszacsatolt területek arányában vármegyénkint szamitva. — D*apréa

des chiű'res de statistigue roumains, en faisant un calcul próportionnel pour les romiiats des territoires re-

couvrés. —— 2) 1937. évi cseh-szlovák adatok. -— Chi/frais tchéco—slovagues pour 1937.

Doboka vármegyében (15 ezer db.); viszont

Szatmár vármegyében -—— az adatok szerint

—— egyetlen bivaly sem találtatott. Bivalyt,

mely állatfajnak tehenei nagy zsírtartalmú

tejet adnak, a Felvidék visszacsatolt részével

és Kárpátaliával megnagyobbodott Magyar-

ország területén együttvéve is csak 8.872

db.-ot mutatott ki a tavaszi haszonállalösz—

szeírás.

A magyar uralom alatt, a Sepsiszent—

györgyön működő állami méntelep kötelé—

kében 1913—ban 392 db. tenyészmén szol—

gálta a lótenyésztést. A mének között angol

fajta, Nonius, (iidrán és erre a területre ki—

válóan alkalmas lipizzai mének voltak a, leg—

nagyobb számmal. Arra nézve, hogy ez a

méntelep az elmúlt két évtized alatt milyen

átalakuláson ment át, és mennyiben támo—

gatta az erdélyi gazdák lótenyésztését, ada-

taink nincsenek. Végeredményben az 1911.

évi 164 ezer db.-ból álló Ióáll'omány 1935—ig

154 ezer db.-ra, csökkent. A létszámcsökke—

nés tehát nem nagy, mint ahogy az ország

többi részében is csak kis mértékben csap-

pant meg az állomány. A lakosság ezrére

1935—ben 646, vagyis mintegy harmadrész-

szel kevesebb 16 jutott, mint a trianoni te-

rületen (991). A lóállomány tehát ezen a

területen meglehetősen gyér, egyrészt, mert

_a megmunkálandó szántóföld is kevesebb,

másrészt, mert ott a gazdák a mezogazda—

sági földlnunkákut helyenkint bivalyokkal

(ökrökkel) végeztetik s igavonásra a szegé—

nyebb vidékeken még a teheneket is igénybe

veszik. A lóállomány gvér voltát mutatja

az is, hogy Keleten egy lóra 15'1 kat. hold,

a trianoni területen pedig 11'0 kat. hold

szántóföld megmunkálása jut. A lovak szá—

mát tekintve, első helyen Szilágy vármegye

(22 ezer db—bal) és Bihar vármegye (18 ezer

db.-bal) áll. Viszont Kolozs vármegyében

(5 ezer) és Szolnok—Doboka vármegyében

(8 ezer) kevés a ló.

A sertéstenyésztés ezen a vidéken a mult-

ban sem volt nagyarányú, amennyiben az

1911. évi állatösszeírás ott csak 500 ezer db.
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országi és erdél i 'uhállo—

Mumu-"Mm mány csökkenése., ezzel

CHEPTEL szemben csak 13'7%—os.

s—srmillíó million: 55 Ennek a területnek gazdag

legelői juhtenyésztésre ki—

5'0 , 5.0 valóan alkalmasak, a juh-
45 / % hmmm" BÖ'MW'W 4.5 húsfogyasztás kiterjedt.

/ .m—Chm % , 1935—ben a román sta—
4'0 / 40 tisztika a visszacsatolt te—,/ , % .. t .. ,3.5 / ÓSenes—Poms % 3.5 rule-ten osszesen l,0$l$.892

/ % db. juhot mutatott ki; ak-

30: átm—"WW gép—% 3'0 kor a lakosság ezrére 4578'

2.5 /_/ 25 db., azaz majdnem három-

/ ' szor annyi juhjutott mint

z-o—- /—/ 2-0 a trianoni területen és több,

, / /_/ _ mint négyszer annyi, mint
15"

7 5 a Felvidék visszacsatolt ré—
1.O_ / 170 szén

r A mostani rendkívüli
0'5— % 0'5' viszonyok között, amikora
040 n , -:.'::1 . . . — : 040 tengerentúli gyapjúszállítá-

marta aaa lista; "ütttttlttl'm latta sok sunet eliáríyhatauan
HONGRIEDETRIANON vusszncsmnu HONGRSED'AUJDURD'HUI akadályokba UlkOZDEks a

* ,,RT,£SR§§§§UVRÉES visszatért terület aránylag

ORPEEMLZngtGng nagy juhállománya, amely-

YWVWAME nek legnagyobb része hosz—

usnsLmo,
RHdeSHIMD S7úgvnpms racka és cigája

sertést talált. Ezer lakosra csak 228'6, a hazai gyapjútermelés szempgntjából gaz—

vagyis 29'7%—kal kevesebb jutott, mint a

felvidéki területsávon és 47'6%-kal keve—

sebb, mint a trianoni területen. A falusi né-

pesség elszegényedésének s az értékesítési

nehézségeknek tudható be, hogy az elmúlt

két évtized alatt az állattenyésztők még ezt

az alacsony létszámot sem tudták tartani

1935ben a román statisztika e területen már '

csak 292 ezer db. (ezer lakosra 122 () db.)

sertést mutatott ki. Ugyanaklcoz tehát, mikor

a sertésállomány az anyaországban 40895 —

kal gyarapodott, Keleten a létszám nem Ice—

vescbbJ—mínt 417%-Ical kisebb lett.

Legtöbb a sertés Szilágy vármegyében

(74 ezer db.) és Bihar vármegyében (46 ezer

db.), viszont Máramaros vármegyében (7

ezer) és Udvarhely vármegyében (12 ezer

db.) a legkevesebb.

1911 ben a sertéseknek kétharmada zsír—

fajta, egyharrnada húsfajta volt.

Az elmúlt évtizedek alatt a juhálloma'ny

a régi Via;r.,yarország területén mindenütt

csökkent, mert az itteni juhtenyésztés a len—

gerentúli juhtenyésztő államok alacsony

gyapjúáraival nem tudta felvenni a ver—

senyt. Ezért a juhállomány a trianoni terü—

leten 1911-től 1935--ig 397%-kal a Felvidék

visszacsatolt részén 636% —,kal Kárpátalján

pedig 20 1% kal csökkent. A keletmagyar—

 

-Doboka vármegyében (165 ezer db.),

dagodást jelent

Legnagyobb a Szolnok-

de a

100 ezer db—ot meghaladja még Kolozs, Ma-

rosTorda Beszterce-Naszód, Szilágy és

(sík vármegyében is.

Ezen a vidéken aránylag elég sok Recs-

két tenyésztenek. A román statisztika ott

1935-ben mintegy 74 ezer db. kecskét írt

össze. Ez a létszám nem sokkal kisebb a

Felvidék egy részével és Kárpátaljával meg-

nagyobbodott Magyarország egész (88 ezer

drb.) kecskeállományánál

Kelet-Magyarország és Erdély egy részé—

nek visszatérte az 1935). évi adatokat ala—

púl véve w— végeredményben az ország

szarvasmarhaállományát 31 millió, lóállo-

mányát 12 millió, sertésállományát 5-3 mil-

lió, juh-állományát pedig 2'8 millió db.—ra

növelte. A kormányzat, mint azt a Felvidék

visszacsatolt részen és Kárpátalján is meg—

tette, tenvészállatoknak szétosztása útján

állami méntelepek és ménállomások felállí-

tásával és minden más alkalmas módon bi-

zonyára gondoskodik arról horrv az esetle—

ges minőségbeli hibák mielőbb eltűnjenek,

az állattenyésztés ott jövedelmezőbbé váljék

és a népesség életszínvonala emelkedjék.

Szöllősy Zoltán dr.

juhállomány
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Erdészet.

Sylviculture.

Résumé. Selon Ie Registre [oreslier tenu

par les services du ministere de l'Agriculture de

Hongrie, les territoires oriental et transyluain re—

couvrés avaient en 1918 2,739.006 arp. cad. de fo—

réls (I,576.201 ha). Dlaprés la Stalistica

Agricola pe anu11937, publie'e par le mi—

nistére de l'Agrieulture et des Domaines de Rou—

manie, ils en avaient, vers liépogue oü parat cet

auvrage, 2,352.697 arp. cad., soit 1,353.894 ha?)

11 * y eut donc sous le régime roumain une

iorte diminution: 386309 arp, cad. (222307 ha).

Mais il faut tenir compte du fait (1ue Ia réforme

agraire roumaine a utilisé, surtout pour créer des

páturages eommunauyc, des lerrains foresliers de

pentes tellement escarpées (lu'ils ife'taient propres

aula la sgluiculture. Or, si on suppose gue pour

cette raison ceux-ci n'aient guere été de'boisés, la

superficie forestiére des territoires reeouurés peut

étre évalue'e a enuiron 2,400.000 arp. cad; (1,381.115

ha).

Done, diaprés les chiűres du ministére de

l'Agrieulture et des Domaines de Roumanie, et en

tenant compte, de la maniere indiguée par nous—,

de ce gue certains comitats ne iurent pas entiére—

ment recouurés, la superficie forestiére de ces ter-

ritoires était en 1937 de 2,352.697 arp_ c. thrés

cette donnée, la superficie iorestiére recouvrée re-

présente 43'5% de celle de ncs territoires annexes

par la Roumanie.

Des ierritoires gue nous venons de recouvrer,

31'3% sont des sur-faces forestiéres; cette propor-

tion est de 29'6'% pour nos anciens territoires lais-

sés á la Roumanie par la Sentence de Vienne

düroűt 1940.

Du fait des deux Sentences de Vienne et de

la réincorporation de la Subcarpathie, la superficie

forestiére de la Hongrie s'est élevée, de 2,074.060

arp. c. (1,193.548 ha), () 5,861.021 arp. c. (3,372.810

Im), augmentant de prés du triple. De la superficie

de la Hongrie de Trianon, 12'7% étaient des foréts;

cette proportion est de 21'0% pour la Hongrie

(Paujourdihui. De sorte gue la Hongrie s'est mise,

du niveau des pays pauures en foréts, a celui des

pays dont la superficie forestiére nlest ni

grande ni trop petite.

Sur les territoires

trop

orienlal et transylvain re—

couvrés, la super-fieie [orestiere comprend 21'0%

de íoréts de chénes, 43'8% de foréts de hétres, y

compris les autres arbrcs feuillus moins impor-

tants el moins fre'guents, et 35'2% de sapiniéres.

Ainsi donc, la superficie de nos foréts de che—"nes,

l) Pour la superficie forestiére des eomitats

en partie recouurés, les données roumaines ont été

rléduites selon les proportions fournies par le Re-

gistre íorestier de 1918

de hétres et d'autres arbres feuillus a augmenté

dlun tiers, et celle des nos sapiniéres a triplé (elle

a septuplé par rapport a la Hongrie de Trianon).

Cela va améliorer fort notre approvisionne—

ment en bois. Selon les prévisions, notre produc-

tion annuelle de bois représentera désormais 1'68

million de m3 dans les foréts de chénes, 3'84 millions

de 1113 dans les bois de hétres et diautres arbres

feuillus, 2'30 millions de m3 dans les foréts de

sapin, au total 7'82 millions de 1113 (soit 325'3 mille

wagons de bois de chau/fage, 110'7 mille wagons de

bois feuillus a usage technigue et 1294 mille

wagons de bois de sapin a usage technigue).

En 1931—37, notre pays a produit par an en

moyennc pour 158 mille wagons de bois de chaul-

fage; pendant le méme temps, pour cette sorte de

bois nos importations annuelles représentaient 26'9

mille ,wagons. Notre consommation de bois de

chauffage représentait alors par an environ 185

mille wagons, soit 2-1 (Ipar téte d'habitant. Comme

pour le chaufiage, les habitants de la Zone nord

et de la Subcarpalhie recouurées emploient du bois

(les citadinsde notre territoire dit de Trianon, sur-

tout du charbon), notre consommation par töle

dihabitant a, pour le bois de chauífage, monté en

1939, sléleuant ír 2'36 r],"etril est _probable gue sur

les territoires oriental et transyluain recouvrés,

pauvres en ,cliarbon, elle sera également a peu prés

de 2'36 (1. Donc, pour liauenir, notre consommation

annuelle de bois de chauffage peut étre évaluée d

une (Iuantité remplissant 324 mille magons; s'il en

était ainsi, notre production de bois pourrait étre

utilisée complétement.

()uant aux bois feuillus a usage technigue;

notre exportation, déja considérable,

probablement.

augmentera

En bois de sapin a usage lechniaue, la Hon—

grie de Trianon a produit en 1931—37 par an en

moyenne pour 8.000 wagons. Sous ce rapport, nos

importations représentaient alors 81 mille wagons,

et notre consommation 89 mille wagons. Si pour

cette sorte de bois notre consommation grandit á

raison de Faccroissement de la population, du 81

Paugmentation de notre territoire, il est probable

gue notre consommation sera par an en mogenne

de prés de 138 mille wagons, de sorte gue toutes

les années nous aurons besoin dlimporter une

guantite' de bois de sapin remplissant environ 9.000

wagons. Cependant, comme les territoires recouvrés

n,ont pas beaueoup de citadins, on peut suppose:-

(Jue nous nlaurons pas besoin diimporter de bois

de sapin; et s*il en était en effet ainsi, la Hongrie

se sufi'irait a elle—méme pour le sapin de construc-

tion.
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Az első mondat a köszöntés legyen, mely

Hozzád száll, gyönyörűséges, drága Föld:

Erdély! Elnyom és lenyűgöz most,—akol)-

lünkbe zárás szent pillanatában —— minden

más szót, gondolatot az üdvözlés túláradó

szava, mely a határtalan boldogság mámo-

rából fakadt

Egy egész évezred magyar könnyével,

kacajával, százezreink szent vére hallásával

magyarrá avatott dicső Bércek: Kárpátok

erdőkincsektől terhes láncai: ékesítsétek fel

ismét, övezzétek körül az eljövendő újabb

évezredekre örökszép Hungária hattyú vál-

lának rónáit, hullámos keblének ékes hal—

maits bizonyítsatok be ország-világ előtt az

örök igazságot, hogy a legszebb ékszer is

igazából csak királynői termeten mutat!

Gazdagítsátok eszmei és anyagi gazdagság-

tokkal és termékenyítsétek meg nemzetünk

lelki és testi élet—ét; adjátok vissza nekünk

azt a kielégített nemzeti vágyakból eredő

megelégedettséget, a nemzeti termelés és fo—

gyasztás összhangjáből kisugárzó élethar-

móniát, amelyet 20 keserves éven át oly

igen nélkülöztünk, amelyért annyit meg-

szenvedtünk és kellett küzdenünk!

De minden szófestésnél többet mond ma

a valóság s szebben, díszesebben beszélnek

a jövő magyar életet és ennek területét jel-

-——708—— _ 1940
  

lemző, máskor pedig sokak által oly szára—

zaknak vélt számadatok. Az én kezembe

jővő anyagi életünk egyik bázisának, az er-

dőnek, a visszatért erdélyi területek s ezzel

együtt az új Magyarország erdészetének

néhány vonással megismertetésére adatott a

toll. Gyenge szavakkal fel fogom vázolni

erről a tárgykörről egyik számadatot a má-

sik után és a szürke szavak, számok ahogy

majd egymásba összefonódnak, egyik a má-

sikat fényesíti, színezi, világosítja meg és

végül a száraz adathalmaz a legdíszesebh

képként bontakozik az olvasó elé. És látni—

való lesz, hogy mindez semmiesetre sem az

író érdeme: Erdélyről, annak erdeiről nem

a gyarló ember ír, ez a tárgykör önmaga

beszél s önmagát iratja meg.

Már maga a szó: ,,Erdély", eredeti alak-

jában ,,Erdőelve" kapcsolatos az erdővel s

erdőntúli országrészt jelen—t. .De erdővel

kapcsolatos minden tája, erdővel terhesek

bércei, hegyhátai; itt óriási tölgyes, ott zúgó

bükkös, amott haragoszöld fenyves tőr ég

felé s viszi Istenhez az ember imáját s a bő-

kezű áldásért hálaadását.

Mindezt: az erdélyi erdők rengeteget

számbavenni csak látszatra könnyű, a való—

ságban azonban korántsem olyan egyszerü

!. A visszacsatolt és Romániában maradt keleti és erdélyi részek erdőterülete a különböző adat—

források szerint.

Super/idea forestiéres des territoires oriental et transylvain recouvrés el' de cem— laissés á la Houmam'e ;

suwant dwerscs sources.

 

 

 
 

Erdőterület —— Superjícics foresiiéres

_ a Romániában

A forrás megjelölése —— Som-ces a ""fííígflam' maradt részen üvege"

, dans la partie " _
dans la partie laissée á la um total

fCCOHDT'CE Roumanie

A) Kataszteri holdakban ") —— En arpcnts cad. 3)

1910. évi földadókataszter — Cadastre pour l'impót foncier, 1910 2,734.760 § 3,520.222 625498?

1918. évi erdőtörzskönyv —— Registre des foréts, de 1918, . . 2,739.006 3,680.505 § 6,419,511

A román statisztikai hivatal 1937. évi kiadványa *; —— Publication w

pour 1937 de la Statistigue Générale de la Roumam'e *) 2,546.168 3,407.824 5,95*t.992

A román földmivelésügyi és uradalmi minisztérium 1937. évi

kiadványa 2) — Publication [pour 1937 du ministerc de §

l'Agricult. et des Domaines de Roumam'e 2) ....... 235269? 3,058.506 § 5,4ll.203

B) Százalékos megoszlás —— %

1910. évi földadókataszter —— Cadastre pour l'impót foncier, 1910 43'7 56'3 100'0

1918. évi erdőtörzskönyv — Registre des foréls, de 1918. . . 427 573 1000

A román statisztikai hivatal 1937. évi kiadványa -— Publication

pour 1937 de la Statistz'gue Générale de la Roumanie . . 428 572 1000

A román töldmivelésügyi és uradalmi minisztérium 1937. évi

kiadványa —— Publication pour 1937 du mim'stére de

l'Agricult. et des Domaines de Roumam'e ........ 43'5 56'5 1001)    
1) ,,Statistica Agricola a Romaniei in 1937." —— §') _Statistica Agricola pe anul 1937." —— ') 1 kataszteri

hold : 1'737726 hektár. —— 1 arpent cadasíml : 1'737726 ha.
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feladat! Ahány adat, annyiféle szám (lásd

az 1. számú összeállítást); melyiket fogad-

juk el hát helyesnek, melyikre építsünk

ezek közül, mint amelyik a mai helyzetet

legjobb tudomásunk s meggyőződésünk sze—

rint a leginkább közelíti meg?

A második bécsi döntéssel Magyamra-zág—

hoz visszacsatolt keletmagyarországi és er—

délyi területeken az 1910. évi magyar föld—

atlólt'ataszt'er szerint 2,734.760 kataszteri

hold erdő állott. Az erdők törzskönyve

ugyanitt 1918—ban 2,739.006 kataszteri hold

erdőt tartott nyilván. Ez a két adat, me—

lyeknek pedig egészen más forrása volt,

még csodálatosan fedi egymást, különösen,

ha azt is tekintetbe vesszük, hogy nyolc tel-

jes év ékelődött a kettő közé. Az erdőterület

állandó apadásának tudatában a későbbi ke—

letű erdőtörzskönyvi adatot hajszálnyira _,

néhány száz vagy ezer kat holddal m— még

mintha magasnak kellene tartanunk, de ez

olyan lényegtelen eltérés, hogy csak az ab—

szolút számértékekben nyilvánul meg.

Mindazonáltal, bármennyire is össz-

hangban állanak egymással, nagy merész-

ség lenne ebből a két adatból a visszacsatolt

erdélyi és keletmagyarországi részek erdő-

területének mai kiterjedésére következtet—

uünk. Ezek az adatok már igen uavultak, s

legfeljebb arra alkalmasak, hogy a mai álla—

pottal párhuzamba állításuk módszerével

következtethessünk arra a közismert pusz-

tulásra, amely az erdélyi erdők területében

a román uralom alatt végbement.

Rendelkezésünkre áll azonban két ro—

mán forrásból származó adat is, Mindkettő

az 1937. év állapotát tünteti fel, vármegyén-

kint részletezve. A román központi statisz-

tikai hivatal kiadásában 1938-ban megje—

lent ,,Statistica Agricola a Romaniei in

1937." című kötet az összes román uralom

alá került erdélyi, kelet- és délmagyarországi

vármegyék erdőterületét 5,953.992 kat.

holdnak tünteti fel, a román földművelés-

ügyi és uradalmi minisztérium kiadásában

ugyanakkor megjelent ,,Stalistica Agricola

pe anul 1937." című kiadvány ellenben ezt

a területet már csak 5,411.2()3 kat. hold-

nak ismeri. E két számadat között mu—

tatkozó több, mint félmillió kataszteri hol—

dlÉlS, éppen 10'0%-os eltérés előtt tanácsta—

lanul kellene megállanunk, ha nem tudnók,

hogy a román statisztikai hivatal a földadó-

kataszteri, a földmívelésügyi és uradalmi

minisztérium pedig az erdőtörzskönyvi nyil-
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vántartás adatait bocsátotta közre. Az erdők

kiírtásának, földreform céljaira igénybe-

vételének kimondása s közlegelővé, szántó—

t'ölddé átalakításának engedélyezése a föld—

mtvelésügyi és uradalmi minisztérium ha-

táskörébe tartozik. Az erdők nyilvántartási

törzskönyve tehát, amely ugyanennek a

minisztériumnak, illetve szerveinek vezetése

alatt áll, nyilván közvetlenebbül s hama-

rább idomulhatott az élethez s ennek válto-

zásaihoz, mint a l'öldadókataszter. Felte-

hető tehát, hogy a két nyilvántartás között

az eltérés csupán ilyen időbeli tényezőből

ered, abból, hogy az erdők sorából kibocsá-

tott területeket az erdészeti nyilvántartások-

bó] már törölték, a földadókalaszterben el-

lenben legnagyobbrészt még nem írták át a

tényleges új művelési ágra. Ez a meggon-

dolás azt jelenti, hogy a földmivelésügyi és

uradalmi minisztérium által közölt, jelenr—

lékenyen kisebb erdőterületadatot kell el—

fogadnunk, mint amely a mai helyzetet a

legnagyobb valószínűség szerint a leginkább

t'e—di.

Hogy az ebben csak a vármegyék egész

területére kimutatott adatokból a részben

visszacsatolt vármegyékre s az egésznek

összegeképen a visszacsatolt erdélyi és ke—

letmagyarországi rész egésx crdőlerületére

is következtethessünk, azt a módszert alkal—

maztuk, hogy mindenekelőtt megállapítot-

tuk az erdők törzskönyve'ből községhatá-

ronkint összegezés által az 1937. évi román

közigazgatási beosztás szerinti vármegyék

1918. évi erdőterületet. Ezután ugyancsak

községhatáronkint végrehajtott összegezés—

sel kimutattuk na csak részben visszacsatolt

megyelesteken 1918-ban volt erdőterületet.

Feltételezlük, hogy a kérdéses megosztott

vármegyén a románok által 1937—ben kimu—

tatott erdőlerületet ugyanolyan arányban

kaptuk vissza, mint amilyen arányban

jelentkezik 1918-ban a visszacsatolt ré—

szen az erdőterület a vármegye egész

erdőterületéhez képest. Vagyis a vármegyén

1918—ban volt s 1940-ben visszacsatolt er—

dőterület és az egész erdőterület hányadosát

megszoroztuk az 1937. évi egész erdőterület-

tel. Az eredményt a 2. számú összeállítás

tünteti fel. Ez a számítás bár csak becslés

jellegű, hibaforrása mindössze a kiírtott te-

rületek biz—onytalanságában rejlik, így még-

jobb hijján elfogadható, különösen, ha te-

kintetbe vesszük, hogy nagyobb mértékben

megcsonkított román közigazgatási beosztás

szerinti vármegye csak kettő van: Bihar és
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Kolozs s az ezekre alkalmazott egyébként

az adott viszonyok között legtökéletesebb

becslés eredménye az országos végered-

ményt nagymértékben nem befolyásolhatja.

A 2. számú összeállításból tájékozódást

szerzünk arról, hogy a Magyarországhoz

visszakerült erdőterület 1937. végén a ro-

mán iöldmívelésügyi és uradalmi minisz-

teljesen eloszlatni, az 1940. évi , gyara—

podás már gazdagságot hozott. Aékétrnilliő

kataszteri holdat alig meghaladott trianoni

erdőterületadatunkat tavaly közel három és

félmillió kataszteri holdas számadat váltotta

fel s erre most, az erdélyi halártá'gu-

lás folyományaképen kereken 5,861.000 ka-

taszteri hold következik s ez a trianoni

lérium adatai 3 a kiegészítő becslés szerint Magyarország összes erdeinek 282670-

2,352.697 kataszteri holdra rúgott s ennek ával, közel háromszorosával egyenlő.

birtokba vétele által a 42'3%—ban vissza- A visszacsatolt erdélyi és keletmagyar—

csatolt keleti és erdélyi részeknek erdőterü—

letéből 43-5%-ban részesedtünk. A hazatért

rész erdőkben bővelkedőbh tehát, mint az

ottmaradt; ezt különben erdősültségi %-a

(31-3%) is érzékelteti. A trianoni időkben.

Romániába kebelezett országrész egész te—

rületét az 1937. év végén 30'2%—ban borí—

tották az erdőségek, a második bécsi döntés

után is Románia határai között maradt or-

szagdarabnak területén pedig 29'6%—os volt

'a térfoglalásuk.

Magyarország erdőszegényse'gébe, amely-

nek 20 évig ránkfeküdt fojtó ködét az 1938.

és 1939. évi területnyereségek sem tudták

országi rész erdősültségi aránya, az ősz—

szes területhez viszonyitásból adódó már

említett 31'3% ennek a gazdagságnak újabb

oldalról való számbeli kifejezése csupán,

amelyet egy sorba állítva a trianoni ma—

gyarországi hasonlóan képzett 12'7%-kal és

az 1939. év alkonya Magyarországának

17-0%-ával minden másnál meggyőzőbben

érzékelteti azt a nagy eltérést, amely ebben

az új Magyarország régebbi és újabb részei

között megmutatkozik. Felét sem teszi ki a

hazatért erdélyi és keletmagyarországi terü—

let a trianoni Magyarország összes területé—

nek, mégis mintegy 350 ezer kataszteri

 

2. Erdély és Keletmagyarország visszacsatolt és Romániában maradt részének erdőterületen

román megyebeosztás szerint 1937-ben különböző adatforrásokból kiszámítva.

Super/icies forestiéres des territoires transylvain et oriental reeouvre's et de ceux laissés a la Roumam'e ; en

1937, selon la division départementale roumaine et. des calmls fails d'aprés divers ouorages. *

 

 

 

 

    
   

Erdőterület kataszteri holdakban a vármegye — Supevjicie foresliére m arp. cad.

egész területén visszacsatolt vissza nem csa— egész területén visszacsatolt l vissza nem csa-
A vármegye sur la terrí— reszen "É dans tolt reszen-dans sur le terri- reszen —: dans tolt reszen-dans

toíre talal du la partie re- la partie non toire total du la partie re- la partie non
Comitats couwee du recauvree du couvree du recouvree du

8. román központi statisztikai hivatal kiadvánva 3, román földmívelésggvi és uradalngi minisz—
alapján 1) __ comifat, d'aprés une publication de teriurn ki'advanya alapjan 2] -co'm1ta_t, d apres une

la Statistigue centrale de la Roumanie 1) publication du m'mzstere de lAgrzeulture et des

Domames de Roumame 2)

Beszterce—Naszód . . 298.673 298.678 —— 288396 288396 —

Bihar ........ 403047 122536 280511 305.201 92.789 212.412

Cámpulung ..... 12.232 12.232 — 12.232 12.232 ——

Csík ........ 299576 299576 — 281998 281998 ——

Háromszék ..... 301952 292811 9.141 286927 279622 7.305

Kis-Küküllő ..... 52.827 133 52.694 53.699 ; 183 58.566

Kolozs ....... 237.647 116.778 120.869 207.717 102071 105646

Máramaros ..... 276652 276652 —— 256340 256840 ——

Maros—Torda ..... 368905 367986 919 361.829 360.910 919

Nagy-Küküllő 146393 1.103 145290 141561 1.103 140558

Szatmár ...... 208279 208279 —— 171613 171613 ——

Szilágy . . . — . . . 178964 178964 — 155.738 155.738 ——

Szolnok—Doboka . . . 192979 192612 367 177251 176884 367

Udvarhely ...... 181064 177938 3.131 175 499 172.368 3.131

Alsó-Fehér ..... 180288 — 180288 157695 —— 157695

Arad ........ 284232 ——— 284232 253688 % 253688

Brassó ....... 211.712 —— 211.712 206.281 —— 206281

Fogaras ...... 132211 — 132211 128344 —— 123344

Hunyad ....... 590331 — 590331 584287 —— 584287

Krassó ....... 400356 ,__ 400356 289989 —— 289989

Szeben ....... 280878 __ 280878 245571 —— 245671

Szörény ...... 483973 ,.,_ 483973 463216 —— 1 463.216

Temes-Torontál . , 78.491 -— 78.491 61.213 —— ; 61.213

Torda-Aranyos . . . . 152430 —— 152430 144318 _ ! 144318

Osszesen _ Total . 5353992 ! szamos ! 3,407.824 ! 5,411.203 l 2.352697 aoasaos—a  
1) ,,Statistica Agricola a Romaniei in 1937." —— 2) ,,Statz'stica Agrieola pe anul 1937."
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ERDDTERÚLETNDVEKEDES AZ DRSZÁGGYARAPDDÁSSAL.

AUGMENTATIDN DE LA SUPERHCLE FDRESTIERE DU FMT

DE L'AGRANDISSEMENT DE LA HDNGRIE

2—5 millió kat. hold millions d'arp. cad.— 2-5
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R, H. de SMBMJ.

holddal, 17'0% —ka1 több erdő van rajta, mint

amazon. És általa Magyarország mai erdő—

sültségét már a 210% —os viszonyszám érzé—

kelteti. Ez egyszersmind azt is jelenti, hogy

Magyarország az erdőszegény államok so-

rából az átmeneti jellegűek közé lépett elő.

A fentebb leírtakban, de további vizsgá-

ló—dásaink útjain is kereken 2,400.000 Ica-

taszteri holdnak vettük az erdélyi és kelet—

magyarországi ismét szabad magyarrá vált

országdarab mai erdőterületet. Vélemé—

nyünk szerint ez a számadat fejezi ki leg—

hívebben a valóságot. Benne :] román föld—

mívelésügyi és uradalmi minisztérium 1937.

évi adatközlése s az ebből levezetett

2,352.697 kataszteri holdas szám jut ér-

vényre és egy korrekció, amelynek tápot az

a meggondolás adott, hogy nyilván nem

minden olyan erdőterület szűnt meg végér—

vényesen erdő lenni, amelyet bármi okból,

de különösképen közlegelőjuttatás címén az

erdők sorából töröltek. A más művelési

ágba átírt erdőterületeknek, miként Kárpát—

alján, bizonyára tekintélyes hányada lesz

itt is az olyan, amely meredek fekvésénél

fogva másra, mint erdőművelésre nem al-
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kalmas és amelyen, belátva a természet el—

lentmondást nem tűrő örök törvényeit.

meghátráltak az érdekeltek a tervbevett er-

dőirtás gyakorlati végrehajtása elől.

Az 1937. év végi román közlésből ki-

következtetett mennyiségnek még ilyen, pe—

dig könnyen lehet, hogy elhibazott önké-

nyes felkerekítése után is több, mint

300.000 kataszteri hold román uralom alatt

végrehajtott erdőirtást, erdőművelési ág

megszüntetést kell tudomásul vennünk,

mint a román uralomnak elénk toppanó

legelső erdészeti tárgyú .szaklevékenységét.

Később fog kiviláglani, hogy ez az erdő—

irtás oly területeken és olyan célból tör—

tént—e, hogy .az erdélyi gazdasági élet gazda—

godását jelentheti, vagy pedig elkopároso-

dást és ezzel a szegényedést rejti tarisznya-

jában.

A belső területi megoszlást vizsgálva a

román közigazgatási beosztás szerinti visz-

szacsatolt vármegyék és vármegyerészek

között egyet találunk: Maros—Tordán ame—

lyen az összes erdőterület meghaladja a

300000 kataszteri holdat. De ide sorozható

a néhány évig a moldvai (]ámpulung—me—

gyéhez csatolt részeivel kiteljesített Besz-

terce—Naszód és nem sokkal marad el ettől

a határértéktől Csík és csonka Háromszék

vármegye összes erdőterülete sem. Két és fél

százezer kataszteri hold erdőteriilete van a

román uralomból szabadult Máramarosnak.

de az erősen megcsonkított Bihar és Kolozs

kivételével minden más megye területén is

meghaladja az erdők kiterjedése a 150000

kataszteri holdat, pedig az ilyen megyék

trianoni viszonylatban a legtöbb erdejű vár-

megyék kivételes szerepét töltötték be.

Az erdősíiltség mértéke, amelyet nem a

területi adat, hanem az erdőterületnek az

összes területtel szembeállítása és az ebből

kiadódó viszonyszám fejez ki, a legsűrűbb—

nek, 45—O%-on fölülinek Háromszékben és

Maros—Tordábnan mutatkozik; 40%--on fölül

van még az erdősültse'g Máramarosban és

megközelíti ezt a mértéket a felsoroltakkal

együtt a Keleti Kárpátokon őrködő Besz—

terce—Naszódban is. A Hargitának keleti és

nyugati székely megyéje: Csík és Udvar—

hely egyivású, az egyik 340, a másik

34'8%—os. Szatmár és Szolnok—Doboka sza-

mosvidéki összefüggő tömbje erdősültség—

ben a 20 és 30%. között, a Körös és Kraszna

vidéke (Bihar, Szilágy), valamint Kolozs

Vármegye pedig a 15 és 20% között helyez—

kedik el,

A területi megoszlás vizsgálatának még

kisebb területegységekig való további elmé—
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ERDÉLY ERBÖSÚLTSÉGE.

PDURCENlABE DES FORETS EN lRANSYLVANIE

1937.

A vármegye területének; — Sunerticíe furestoere sar rapport au territ du ccmilat:

M.St.Sz.19m.

lyítése által a mélyből újabb ismeretkincse—

ket hozhatnánk felszínre. Ennek azonban

most, az országrészfelszabadulás eredmé—

nyeinek első általános összegezése idején még

nincs helye. Különben is, a legfontosabbat

már az eddig mondottakból is meg lehet álla—

pítanunlgazt, hogy nemcsak a legutolsó hetek

felejthetetlen eseményei során visszaszerzett

országdarab, mint egész, dicsekedhetik mra—

gas erdősültségi arányával, hanem annak

egyes részei, közigazgatási egységei külön-

külön is mint vetélkednek egymással az er—

dősültségben és mint helyeznek nagy és

még nagyobb erdőterületet a meggazdago—

dott Hungária lábai elé. .

Alapvető jelentőségű még a fafajmegosz-

lás kérdésének ismerete. Tudott dolog, hogy

miként minden bányaterméknek más és

más a rendeltetése, úgy az egyes fafajok is

eltérő hivatást töltenek be a gazdasági élet

asztalán. Az egyik inkább épületi fa, a má—

sik fafaj szerszámfát, a harmadik tűzre—

valót szolgáltat s nem mindegy az, hogy

olyan fafajú erdőket kaptunk—e vissza,

amelynek termékeiből eddig is bőviben vol—

tunk, vagy olyanokat, amiből több—keve
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sebb hiányt szenvedtünk.

Általában az elsősorban tölgyfából nyert

lomblevelű kemény műszaki fa volt az,

amelyből az 1939. év Magyarországa bizo—

nyos fölöslegekkel rendelkezett; rendes gaz—

dasági Viszonyok idején az elsősorban

bükkfából kitermelt tüzifának is kielégítő

mennyiségben kellett volna az ország hatá-

rain belül rendelkezésre állania; ezzel szem—

ben a fenyveseknek Kárpátaljával pedig

megsokszorozódott területében még mindig

igen nagy hézag tátongott ahhoz, hogy az

országot hazai termelési épületi fában és

más fenyőből készülő választékban kielégí—

tően ellátottnak lehetett volna tekintenünk.

A felvidéki és kárpátaljai területekkel meg-

nagyobbodott Csonka—Magyarország közelhá—

rom és félmillió kataszteri holdat képviselő

erdőteriiletéből az 1939. év végén kimuta-

tott adatok szerint kereken 900000 katasz-

teri hold, 26'070 volt a tölgyerdők területe,

2'1 millió kataszteri holdat, 61'3%—ot fog—

laltak el a bükkösök és az ide sorozott kisebb

jelentőségű egyéb lombfafajok, míg közel

440 ezer kataszteri holddal. 12'7%—kal kér—

tek maguknak részt a fenyvesek.
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3. Az 1938. évi román beosztás szerinti vissza-

csatolt vármegyék és vármegyerészek erdősült—

ségi O/o—a 1937—ben, a román földmivelésügyi és

uradalmi minisztérium adataiból kiszámítva.

Pourcentaoe des foréts dans les comitats et parties

de comitats recouvre's; en 1937, suimmt la division

roumame et des calculs faits d'aprés les données du mi-

nistere de l'Agrieullure et des Domaines de Roumam'e.
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Erdőrsülltslígi

' _, ' szazae

Varmegye __ C'omiiats Pourcmtage

des foréts

Beszterce—Naszód a visszacsatolt

Cámpulungi résszel —— Beszterce-

Naszód avec la partie recou'vre'e

du Cámpulung 395

Bihar —— Bihar. 15'6

§ Csík— Csik. . , . . 34'0

N Háromszék _ Háromszék . 45'9

* Kolozs — Kolozs . . . 18'6

H Máramaros —— Máramaros . 42"?

3 Maros-Torda a visszacsatolt kís-

w küküllöi résszel — Maros—Torda

's avec la partie recouwe'e du Kis—

§ külcüllo" . 453

e Szatmár ——- Szatmár 23'1

;) Szilágy — Szilágy . . . . , . ]7'3

Szolnok-Doboka —— Szolnok-Do—

boka............ 25"?

Udvarhely a visszacsatolt nagy-

küküllőí résszel —— Udvarhely

avec la partie recouvre'e de Nagy-

kükülló' . . . . . . 34'8

Keletmagyarország és Erdély össze-

sen —— Ensemble de la Hongrie ori-

! entale et de la Transylvanie . 31'3

Milyen más számadatok Ötlenek sze—

münk elé akkor, ha adattárunkban a vissza—

csatolt erdélyi és keletmagyarországi terü-

letek fafajmegoszlására lapozunk át. A

bükk- és más lombfa ugyan itt is megtartja

uralkodó szerepét, de már nem olyan fölé-

nyesen, már nem abszolút, csak relatív

többséggel (1;050.000 kat. hold, 43-8%). A

külön kimutatott tölgyesek ugyancsak ki—

sebb arányban (506000 kat. hold, 21'()%)

vannak képviselve, mint az 1939. évi or-

szágterületen. Ezzel szemben a magyar ganz—

dasági élet által eleddig annyira hiányolt fe-

nyőnek területe kélszerannyi itt, mint amott

(844000 kataszteri hold) s a románok uralma

alól visszakerült összes erdőknek több,

mint ]Á'g—át (35-2%) foglalja el. (Lásd a 4.

számú táblázatot.) Mindent összegezve meg—

nyugvással lehet megállapítanunk, hogy a

román fogságból imént szabadult területe—

Icen igen értékes fajú erdők vannak, a fa—

fajmegoszlás itt a nagyobb gazdasági jelen-

tőségű fafajok javára billen és sokkal Iced—

vezőbben alakul, mint azon az országterüle-

ten, amely a hazatért területtestvért keblére
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ORSZÁGON És AZ EGYB VISZATÉRT URSZAGRÉSZENEN.

RÉPARHTION DES ESPÉCES D'ARBRE DES FDNÉTS DANS LA HONBRIE

DE TRIANON ET DANS LES RÉBIONS RECOUVRÉES

TRIANON! MAGYARORSZÁG — HUNGRIE DE TRIANON

1'4 millió kat. holdwmillion d'arpl cad; '! '4

!

1'2 / '1'2

!

1'0 'l'O

0'8 0'8

O 6 *— O 8

0'4— 04

0'2 ** 02

0-0 : § / o-o

FELVIDÉKI TERÚLET —— ZONE NORD

O*2. milliókat. hold ———M———msinon d'arp. cad. 0'2

O'O / § / : OO

KÁRPÁTALJA —— SUBCARPATHIE

O'BV—milliu' kai. holdwwmillion d'arp. cad. 0'8

O'G 06

D*
O'Lt

0'2 —— 0'2

o-o W M § ;. o-o

ERDÉLY ÉS KELEI — TERRITOIRES TRANSYLVAIN El ORIENTAL

12 millió kathold million d'arp. cad. 1'2

1.0
'l'O

0'8 _— 08

06 _— 06

0'4_ —— —— O'Lf

0'2 _ _ 02

0—0 ! I 0.0

TÖLGY BÚKK FENYÖ

CHENES HÉTRES SAPINS

M.St.Sz.194D. R.WdeSHBAD.

ölelte. De mennyivel előnyösebb alakulás ez

még a kárpátaljai erdők fafajmego—szlásá—

nál is, ahol a lomboserdők legértékesebbje,

tölgyes alig van s a fenyves részesedése a

30% alatt maradt.

Még érdekesebb, hogy ezt a kedvezőbb

kifejlődést a visszatért területek javára ak—

kor is meg lehet állapítanunk, ha a Romá—

niának visszamaradt erdélyi területekkel

vonjuk meg a párhuzamot. (Lásd az 5.
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4. A mai Magyarország erdeinek valószinű fa-

fajmegoszlása. ')

Répartitio'n probable des espéces d'arbre des foréts

dans la Hongrie d'aujowd'hui.')
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A) Kataszteri holdakban. — En arp. cad.

Trianoni Magyaro.

Hongrie de Trianon

Visszacsat felvidéki

terület —- Zone noni

réíncorp. . .

Kárpátalja —— Sub—

carpathie .

1939 évi Magyaro.

össz. — Toialponr

la Hongrie de 1939

Erdély és Keletma-

gyarorsz visszacs.

része-Transylvania

et Hongrie orientale

7'éin007p. , . ,

l940. évi Magyaror-

szág összesen —-

Total pour la Hon-

grie de 1940 . 1,406.742 3,171.940 l,282.339 5,861.021

B) A fanemek százalékában. -—

espéces tfarbre.

[
671339 1,279.358 123363 2,074.060

158043

71.360

154.131 15.455

299521

327.629

688.451 l,059.332

900.742 2,121.940 438339 8,461.021

506000 l,050.000 844000 2,4OO.OOOI

ourcenmgc des

Trianoni Magyaro.

Hongrie de Trianon 32'4

Visszacsat. felvidéki

terület wZone nord

réz'ncorp . .

Kárpátalja —— Sub-

carpathie .

1939. évi Magyaro.

össz — Totalpomf

la Hongrie de I939 26'0 61'3

Erdély és Keletma—

gyarorsz. visszacs.

része —Tmnsyluanie

elHongric orientale

réincarp. . . .

1940. évi Magyaror-

szág összesen ——

Total pour la Hon-

grie de 1940 . . . 24'0 54'1 21'9 100'0

C) Az országrészek százalékában. — Pourcentage

pour chague région.

Trianoni Magyaro. ] ]

Hongrie de Trianon 47'7 40'3 9'6' 35'4

Visszacsat. felvidéki

terület—Zonenord

réincorp. . . 11'2 4'9 1-2 51;

Kárpátalja — Sub-

carpathie . . . 51 H'? 23'4 18'1

1939. évi Magyar-

ország összesen —

Total pour la Hon-

grie de 1939 . . . 64'0 66'9

Erdély és Keletine-

gyarorsz. visszacs.

része—Transylvaníe

et Hongrie 01 ientale

réíncorp. . .

1940. évi Magyaror—

szág összesen —

Total pour la Hon-

grie de 1940 .

617 5.9

210 43'8 35'2 100'0
 

 

34'2 591

360 33'1 65'8 4029
      100'0 100'0 100'0 100'0 

1) Az 1939. éxi Magyarországra és részeire vonatkozóan az

1939. évvégi hivatalos megállapítás szerint, a visszacsatolt er-

délyi és keletmagyarországi területekre nézve pedig a szövegben

ismertetett számítás alapján.

1) Pom la Hongrie de 1939 el ses régions, daprés les

chiíres oű'z'cíels de la fn de la men/uz année; pour les lewi-

loíies tmnsylvaín et oriental ieconm'és, d'apres les calcnls ín-

dígnés dans le présent article.

—— 714 ——
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számú Összeállítást.) Ez utóbbiaknak még

' %—át sem teszi ki a fenyves (14895), avisz-

szacsatoltaknak ellenben, mint említettük,

több, mint 1/3-át. A trianoni békeszer-

ződés által Romániába kebelezett fenyves-

erdőknek kevés híján 2./3-a a második bécsi

döntéssel visszakerült Muafryarországra

csak 1/3--a maradt továbbra is még hűtelens.

A lomboserdők, a tölgyesek és a bükkösök

megközelítően egyezően viselkedtek Erdély

megosztásának eseménye előtt. Mindegyik-

nek nagy általánosságban lÁg-a sorakozott a

megosztolt területnek Magyarország felőli

oldalára s a többi 2/3 odaát maradt. .

Összegezve az elmult két év fokozatos or—

szághelyreállításának a vizsgált kérdésben je—

lentkező végeredményeit, a'lzölgyesek terüle—

tének több, mint megkétszereződését, a bük—

kösöknek megkétésfélszereződését, a feny—

vesekének pedig meglízszereződését tudjuk

megállapítani. És a fenyvesek területének

gyarapodásában kimutatott ez a tizes szor-

zószám sem eléggé nagy ahhoz, hogy feny—

veseink értélcgyampodásának mértéke le-

gyen, mert a visszatért területek fenyvesei

közép- és magashegységeken, a fenyő ottho—

nában, ősidők óta fenyőterületen nőtt érté-

kes fajú luc—, jegenyefenyvesek, a trianoni

Magyarország fenyvesei pedig csaknem tel—

jességükbcn nem mások, mint ua fenyőhiány

miatt szükségből telepített, továbbá a kopá-

rokon, futóhomokon és állományelegyítésre

alkalmazott kisebb értékű fajokból álló

fenyves fiatalosoknak vígasz-serege.

Az egyes fafajcsoportolc területi elhe-

Iyezkedéséről vármegyei részletezéssel a 6.

számú kimutatás tár elénk érdekes adato-

kat ez 1918. évi erdőtörzskönyvi összeállítás

és a régi magyar megyebeosztás alapul véte-

lével. Kis-Küküllő román uralomból szaba—

dult i'észe nem számottevő, ennek taglalásá—

tól tekintsünk el. A többiek közül egészen

rendhagyó fafajmegoszlással kiütközik Csík

vármegye. Erdőségeiből közel 9/10 rész a

fenyvesekre esik, A román megszállás alól

visszakerült területek i'enyőerdőinek 36'5%

,,csíkországi fenyves". mint a költő írja.

Ez a vármegye a Keleti Kárpátok vidékének

drágaköve. A többi megye mind egységes

abban, hogy a biikk- és más lombfa cso-

portja jelentékeny: legalábbis %, de nem

egyeduralkodó: legfeljebb 2/3 részt foglal el

a rajta álló erdőknek területéből. Mindeogyi-

ken van ebből a fafajosopoxllből számottevő

mennyiség, de mégsem annyi, hogy meg ne

tűrjön maga mellett más fafajokból ugyan-

csak jelentős mennyiségeket.
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5. Erdély és Keletmagyarország visszacsatolt és Romániában maradt erdőterületének fafajmeg—

oszlása 1918-ban.

Répartition, par espéces dhrbre, des superfic'ies forestiéres des territoires transyl'vain et oriental recouvrési et

de ceux laisse's á la Roumam'e; suimmt les chi/fres de 1918.

 

 

 

 
 

  
 

  
Másik szabályszerűség, hogy tölgy és

fenyő, mint ellenpólus jelentkezik, egyik

másikat szinte kizárja. Ez alól ismét székely

megyék: Háromszék és Udvarhely, mutat—

nak rendhagyó alakulást. E két megye az

erdőtájaak találkozóhelye, mindhárom fafaj—

csoport beborít rajtuk jó darab szőnyeget és

mindegyik térfoglalásának százalékos szám—

adata kétjegyű számmal dicsekedhetik. A

megyék többsége azonban általában két fa-

fajú, a harmadik mindig elenyésző, bár so-

hasem hiányzik. Vagy főkép csak tölgy

van a bükk mellett, vagy fenyő, így két tá-

borról kell beszélnünk, a tölgyes és a feny—

ves vármegyék szemben álló csoportjáról.

H ézag nélküli zárt rendben sorakoznak egy—

más mellé a fenyves vármegyék a Keleti

Kárpátokon: Máramaros, Beiszterce-Niaszód,

Maros-Torda és a már említett Csik a tag—

jai, mindegyikben az összes erdőknek leg—

alább felét teszik a tűlevelűek.

A tölgyes vármegyék a felszabadult te-

rület nyugati részén vannak s a még fel nem

említettek: Szatmár, Szilágy, Szolnok-Do—

boka, Ugocsa, Bihar és Kolozs, mind ide

tartoznak. Három fokozatukat lehet meg—,

különböztetnünk. Leghalványabb a tölgyes

jellege Szolnok-Dobokának, de még ezen is

F 0 r é t 3

0 r s z a g r é s z

, _ Tölgyerdő Bükkerdő Fenyőerdő Összes terület '

Regwns A r .
de chmes de hetres de sapms au total

A) Kat. holdakban. '— En arp. cad. ,

A visszacsatolt területen -— Sur les territoires : ,

recouvre's ................. 576331 1,198,678 ; 968397 2,739.006 i

A Romaniaban maradt részen — Sur les territoires .

laisse's á la Roumame ........... 994450 2.141.310 1 544.745 3,680.505 ,

Összesen _— Totauac. . l,571.381 ; 3339358 ! 1,5us.142 ! 6,419.5t1 '1

B) Az országrész százalékában. — Pourcentage pour ahague région.

A visszacsatolt területen —— Swr les territoire-s ; E

rccouvre's ................. 36'7 35-9 ! 63'9 42-7

A Romaniaban maradt részen — Sur les territoires i ,

laissés á la Roumam'e ........... 633 i 64'1 ! 36'1 578

Összesen —— Totaux. . . 100'0 t 100'0 ! 100-0 [ 1000

0) A fafajcsoportok százalékában. —— Pourcentage des espéces d'arbre.

A visszacsatolt területen —— Sur les territoires ; § '

recouvre's ................. 21'0 i 43'8 § 35'2 i 1000

A Romániában maradt részen — Sur les territoires

laissés ?; la Roumam'e ........... 27'0 58'2 ] 148 1000

Összesen _ Totaum. . . 24-5 k 520 ! 23-5 ! 100-0  
megszállva tartja a tölgyfa az egész terület—

nek csakhogynem 1/3—át. 40 és 50% között;

borítja az erdőtalajt a tölgyfa Szatmárban,;

Ugocsában és Biharban. Az 50 és 60%-osf.

kialakulást most átugorva, —— ilyen jelleggel

egy Vármegye sincs — a harmadik eso—

portba, a 60%-osnál is tölgyerdősebbek

csoportjába két vármegye jutott: Szilágy és,

Kolozs.

A négy fenyves—arcú vármegyében az

erdélyi és keletmagyarországi hazatért feny—

veseknek 87'4%-a van, a hat tölgy-mezbe'

öltözötten pedig az összes tölgyerdőknek

78'7%-a.

Beszélnünk kell még Magyarország fa—

ellátottságának újból időszerűvé vált kérdé-

séről. Erre vonatkozóan mérlegelő számi-

tást végeztünk. Ebben a trianoni Magyar—

országon az 1931—1937. évek alatt átlago-

san kitermelt, külföldről behozott és kül—

földre vitt, valamint elfogyasztott faanya—

gok mennyisége alapján igyekeztünk követo

keztetést levonni jövőbeli termelésünk, fo—

gyasztásunk és külforgalmunk várható ala—

kulására,

Évi faterme'sünket lomberdőben hazai

tapasztalati adatokból kataszteri holdankint

1'2 mg—nek, fenyvesekben pedig 1-8 rna-nek
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6. A visszacsatolt erdélyi és keletmagyarországl erdők fafajmegoszlása 1918-ban a régi magyar

megyebeosztás szerint.

.Répartition par espéces d'arbre des foréts des territoires transylvain et oriental recouvrés; selon les cht'fre's

de'1918 et l'afnciemte division départementale de Hongrie.

 

 

 

 

     

 

 

véve fel, a jövőben várható fatermésünk töl-

gyesekben 1'68, bükk— és más lomberdők-

ben 3'84, fenyvesekben 230, az összes er—

dőkben 782 millió köbméterre becsülhető.

A tölgyfának átlag 40, a bükk- és más

lombfának 20, a fenyőnek 90%—a alkalmas

műszaki feldolgozásra az átlagos hazai vi-

szonyok között s a maradék adja a tűzifát.

Ezen az alapon az évi kitermelt faanyagból

3'51 millió köbméter lesz a műszaki fa, 431

millió köbméter pedig tüzifa.

Az erdőben, erdei-, nagykereskedői stb.

rakodókon a vasúti szállításig még térfogat-

egységben, tömör és ürköbméterben kifeje-

zett fatermék a vagonba. tehergépkocsiba

rakáslól, behajózástól kezdve .súlyárúvá vá-

lik. A külforgalmi összeállítások, fogyasz—

tási statisztikai kimutatások már vagonban

és ennek részeiben fejezik ki a faanyagot.

A hazai termelés és ugyanabból a faválasz—

tékból a külforgalomban kialakuló behoza—

tali többlet összegének több évi átlaga adja

 

§ § § § v: o .a ság § § § § m 'c .5 mégm ;; w § *. m :; ___, ..

Vármegye § § Égi ÉS: § § § É'É Vármegye § "§ igÉÉÉ §; § § É'É

Comitats K 3 353 És ? § 83 %; Comitats § § :ÉÉ ától, ? ; $§ §;
belN %s' ea Ptv" Nr: M$: epit; on* m ?" " ":; :."É f*Eaüu ER (03.310 _; gal—%s: ER $h§m

4212 eses; cm 188513 aie magát)-É es rögz—§

A) Kataszteri holdakban. —— En arp. cad. Maros-:I'orda. . 76 395 529 1000

Beszterce—Naszód . 18.521! 122.739 179.746 321006 323233" ' - ' Égi §? 13 ggg
Bihar ..... 70.686 86.878 281 157.345 gY-- ' - ' . , . _, Szolnok-Doboka 31 7 66 2 21 1000CSlk ..... 1.357 41.344 351546 394347 Udvarhe] 128 67.61 190 1000
Háromszék . . 43.703 162.454 73.992 280.149 U om 37- ' ' 434 566 __ 1000
Kis-Küküllő . . 1.207 461 _ 1.668 ÖÉ'szesen' .Én. *
Kolozs 81.096 45.343 1.372 128111 -— -

Máramaros . 8.598 125003135256 268862 semble 21'0 43'8 35'2 100'0
Maros-Torda . . 25.341 . 130800 175377 331018

Szatmár. . . . 113.521 113.393 3.103 230017

Szilágy - - - - 102475 57205 66 169746 0) A vármegyék közötti százalékos megoszlás.
Szolnok—Doboka 80.282 163.729 35.42; 3333? powcmtage mmm les comitats.

Udvarhel . . . 24.270 12 .866 7.13 9.

Ugocsa .y . . . 5.868 7.658 _— 13'526 Beszterce—Naszód. ! 3-2 10-21 187 117
Összesen _ EW Bihar ..... 12-2 72 — 5—7

76.9' 1 1,198.678 963397 2 739006 Cak ----- 0'2 3'4, 36'5 14'4semble 5 3 ' Háromszék . . 76 1536 7-7 10-2
Kis-Küküllő . . 0-2 — — 01

, . Kolozs 14'1 3'8 01 47_ B) A fafajok százalekab;n.b—— Pourcentage des Máramaros 1.5 104 140 98

Nem '" "- Maros—Torda. . 4-4 10-9 182 12-1
Beszterce-Naszód _ 5'8 38'2 560 100-0 Szatmár . . . . 197 95. 03 . 8'4

Bihar. 44-9 540! 0-2 100-0 Szüagy - - - - 17'8 5'6 -— 6'2
Csik _____ 0-3 10-5 892 100-0 Szolnok-Doboka 139 14'() 06 9'3

Háromszék . . 15—6 580 ' 264 1000 UdvarhelY- - - 439 107 3'9 6:9
Kis-Küküllő . . 72-4 27'6 -— zoo-0 Ugocsa - 10 07 —- i 05
Kolozs . 633 356 I'] [ 1000 Osszesen— En—

Máramaros . ' 3-2 ( 46-5 503 [ 100-0 semble 100-0 100-0 100-0 1000

!   

 

    

      
meg nagyjából a belső fogyasztás átlagos

mennyiségét. Ehhez az összegezéshez azon—

ban minden faválasztéknak azonos mérték—

egységben kitüntetettnek kell lennie. Ennek

elérése céljából a hazai termelésű tüzifa vi—

szonylatában til—köbméterben, vagy köbmé—

terben, műszaki fa esetében mindig köbmé-

terben kifejezett mennyiségeket át kell szá-

mítannnk vagonte'telre, de másrészt, a kül-

földről félgyártmány, vagy készárú alakjá—

ban behozott faanyagok mennyiségét a fel-

dolgozás előtti gömbölyegfa mennyiségre

kell átváltanunk. A megfelelő átszámítási té-

nyezők alkalmazása után kapott végered—

mény szerint a jövőben remélhető hazai ter-

melésű tüzifa összesen 3253 ezer, a lomb—

levelű műszalci fa 1107 ezer, a tűlevelű mű-

szaki fa pedig 129'4 ezer vagónmlmmánnyal

fog közgazdasági életünk vérkeringésébe

lépni.

Vajjon ezek a trianoni időszakban meg-

szokott számokhoz képest igen nagy meny—
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nyiségek milyen mértékben fogják fedezni

az ország megnövekedése következtében

ugyancsak jelentékenyen megnagyobbodott

belső szükségletet? Elérkeztünk—e faellátott-

ságunkban ahhoz a két évtizedig délibábos

képnek tűnő, elérhetetlennek hitt, mégis

mindíg oly—ani hőn óhajtott állapothoz, ami—

kor a fafogyasztás minden helyén hazai ered

detű, fával elégíthetjük ki a jelentkező egész

szükségletet? De mennyi lesz hát szükség-

lelünk?

Lássuk elöször is a tűzifát. Összehason-
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pátaljával, keleti és erdélyi területekkel meg-
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ben. A levezetett várható évi átlagos termelés
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tott 1931—1937. évek alatt s 2236 (I-val volt

egyenlő. Ezen az alapon számítva a megna-
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év a szénhiány miatt rendkívüli esztendő

volt, de ezzel szemben azt is figyelembe kell

vennünk, hogy a keleti és erdélyi várme—

gyék fatiizeléshez szokott és szénhiányában

szenvedő vidékein a várható tüzifafogyasz-

tás legalábbis olyan mértékű lesz, mint a

visszacsatolt felvidéki és kárpátaljai terüle-

teken, de mindenesetre nagyobb arányú,

mint a volt trianoni határokon innen élő

népesség körében. Mindent összevéve az elo

mult rendkivüli esztendő átlagos fejadagját

a jövőre nézve rendes fejadagnak fogadhat—

juk el és levonhatjuk azt a végső következ—

tetést, hogy az új Magyarország tüzifában

éppen csak, hogy el fogja látni önmagát.
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nem alkalmas romlandósága miatt. Kedve-

zőtlen piaci viszonyok esetében, továbbá kül-

terjes gazdálkodás mellett a műfává egyéb-

ként feldolgozható ilyen faanyag is a tüzi-

fába kerül. De nagy befolyással lesz lmnb

műfatermelésünkre az a körülmény is,

hogy milyen állapotban kapjuk vissza

a felszabadult teiiiletek lomblevelű ei—

dőse'geit; hogy milyenek azoknak korosz-

tályviszonyai és hogy lesz--e a legközelebbi

jövőben kihasználásra kerülő területeken

kielégítő mennyiségű műszaki fává feldol-

gozható faanyag.

De ugyanez elmondható a fenyő mű á-

ról is. Ebben a hazai termelés az 1931——

1937, években még 1/10 részét sem érte el a

szükségletnek, szűken nyolcezer vagont tett

ki. Ehhez, már gömbfára átszámítva át—

lagban 81 ezer vagon külföldi faanyag já—

rult s mindez együtt 89 ezer vagont tett ki,

mint a szükséglet fedezésére rendelkezésre

állott mennyiséget. Ha a multbeli 8'7 millió

lakos ennyit fogyasztott, "akkor a jövőbeli

1735 milliónak ' mintegy 138 ezer vagónra

tehető a szükséglete. Ez 9000 vagónnal már
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túl van a hazai termelésnek fentebb leveze-

tett remélhető mennyiségen s arra utal,

hogy akármilyen sok fenyves került ismét

magyar uralom alá, mégsem jutott vissza

elegendő. A felszabadult felvidéki kárpát

aliai, keleti és erdélyi területek népességé—

ben kisebbarányú az épületfát fokozottabb

mértékben fogyasztó városi elem, mint a

tiianoni lakosságban. Ezzel szemben a heny—

vidéki faházépitő falusi nép több épületfát

igényel az alföldi és dombvidéki kőházat

épitőnél. Ez a két tényező egymás ellen hat

s lehet, hogy ki fogja egymást egyenlíteni.

Akkor pedig egyedül az a körülmény lesz

döntő fenyőfaönellátásunk sikerének, vagy si—

kertelenségének kifejlődésében hogy milyen

mértékben sikerül a fenyő épületfát az arra

alkalmas helyeken az ugyancsak elsőrendű

tölgy és nyár épületfával helyettesíteni. Min-

den remény megvan arra, hogy a kimuta—

tott, egyébként is kismértékű behozatal nem

fog jelentkezni és Magyarország fenyő má'—'

fában is el fogja látni önmagát.

Földváry László dr

Bányászat és kohászat. Energíaviszonyok.

Mines et métallurgie. Régime des énergies naturelles.

* Résumé. Paz-mi les regions de l'ancienne

Hongrie, la Transylvanie avait le plus de richesses

naturelles, La partie récupérée de la Transylvanie,

bien gue moins riche en minéraux gue celle testét:

a la Roumanie, a des mines importantes, sur les—

guelles nous ne pouvons offrir pour la période

diaprés le traité de paix, gue des renseigne—

ments bien sommaires, car les statistigues rou-

maines, pour la plupart incomplétes, ne parlent

(guére des derniers temps.

Pendant (es 10 derniéres années, la Hongrie

importait par an environ 860 mille guintaux de sel.

Complétement dépourvue de mines de sel par le

(traité de Trianon, elle a, il y a environ un an et

demi, récupe'ré avec la Subcarpathie la mine de

.sel d'AIcnaszlatina gut, probablement, peut 'couvrir

les besoins du territoire dit de Trianon et de la

.zone nord recouvrée, ——- La partie récupérée de la

Transylvania a des mines de sel pouvant couvrir les

besoins locaux (évalae's () environ 250 mille !] par

an). En 1938, occupant 243 ouvriers, elles ont

produit 448 mille 9 de sel, soit 34'3% de la produc-

tion de. sel de la Transylvanie entiére (voyez le

tableua !) Ces mines sont capables dlexporter.

Dans la région transylvaine rec0uurée, les mi-

:nes de me'taum précieux ont la plus grande valeur.

Sur nos territoires annexes á la Roumanie, 'la pro—

duction de la région guielle nous a rendue repré-

sentait en 1934 30'2% pour For (1.138 kilos) el

85"8% pour Pargent (9.251 kilos); et elle y a, pro—

bablement, augmente' depuis: en 1937, dans la

Transylvaníe entíére, (a production d,or dépassait

dienviron une fois et demie —— et celle d'argeni de

plus de deux fois _— Ia production de 1934.

Dans la région recouurée, la plupart des mines

de mélaax précíeua: sont dans le comitat de Szat—

már, surtout aux environs de Nagybánya. La pro—

duction des mines d*or récupérées dépassera fort

nos importations dtor gut étaient, pendant les 3

derniéres années, en moyenne de 117 kilos par an.

Et cette région produit tant d'argent gue

sous ce rapport nos importations (ces derniéres

années, en moyenne 57.676 Icilos par an) vont di-

minuer considérablement.

En diautres minerais, cette région est plutót

pauvre, Pour le fer, elle n,a gu'une mine, dans le

eomitat devarhely, gui diapres les c'hiffres rou-

mains fournissait en 1934 á—peine 4% (environ 33

mille (1) de la production de fer de la Transylvanie

entiére. Cette guantité-Iü représente á peíne 5%

de ce gue produisait en fer en 1934 la Hongrie de

Trianon. —— Ajoutons (]ue 'la région recouvre'e a,

dans le comitat de Szatmár, une petite mine de

cuivre, ou Pan extrayait par an environ 1.000 ()

de minerai de cuivre (tableau 2).

Nous avons récupe're' encore une petite fonderie

de fer (les grandes, situées dans la Trunsylvanie

méridionale, sont restées sous la domination de la
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Roumanie) et 7 londeríes ou l'on traite des mine-

rais d'or, furgont, de cuivre et de plomb.

Les grosses mines de charbon transylvaínes

sont également dans la région méridionale laissée

() Ia Roumanie. Celles gue nous venons de re'cupé-

ter ont produit en 1937 seulement 1'6 million de (]

de charbon, soit 9'1% de la production iransylvaine

entiére, ne foumissant gue 7'9% de la valeur calo—

rigue donnée par cette demiére. Les mines de

charbon récupérées, gui sont dans les comilais de

Szilágy el de Kolozs (tableau 3), foumíssent moins

de 2% de la production charbonniére de la Hongrie

de 1937; Papprouisionnement en charbon de la ré—

gion recouvl'e'e doit donc étre assure' en partie par

le reste de la Hongrie.

Les zones transylvaines riches en hydrocarbure

—— celle de Kissármás, abondani en gaz naturel, etc. —

sont restées sous la domination de la Roumanie.

Nous aoons récupe'ré 6 petiis puits de gaz naturel.

De ceux—ei, en 1934 un était seulement en exploita—

tion, foumissant ]'—2 million de m3 de gaz; dans la

méme unnée, les puiis (le gaz de la Transylvania

entiére ont donné prés de 200 millions de

.m3 de gaz naturel. '— Dans le comitat de Márama-

ros, il y a, selon les siatistigues roumaines, un

puits de pétrole, gut" Ife'taíl plus en ionctionne

ment depuis 1927.

Pour les forces hydraulioues, les montugnes

de la région recouvrée oifrent un tableau bien

plus fuvorabl'e. Les staiístígues roumaines ne don—

nent des renseignements (lue pour 1928 sur la

guestion de savoir comment les eaux étaient utili-

se'es pour produire de lyénergie e'lecfrioue (tableau

14). On peut supposer gue, depuis, il y ait eu Itt-bas,

(i cet égard, de [orts progrés,

*

A sok rosszindulattal párosult tudatlan-

sággal megszerkesztett trianoni békeszerző-

dés intézkedéseit helyesbíteni hívatott mos—

tani döntőbírósági ítélet talán legtöbbet

oldott fel abból a (liszharmőniából, mely a

történelmi Magyarország természetalkotta

csodálatos gazdasági és földrajzi egységé—

nek szétszaggatásából származott. A most

visszatért Kárpátok koszorúja, a Kárpátal-

jával már korábban visszacsatolt hegylán-

eolattal együtt nagyrészt megszünteti az or—

szág gazdasági és energiagazdálkodási

szempontból egyaránt kedvezőtlen, katonai

szempontból pedig veszélyes eddigi föld—

rajzi fekvését: a medencefenék helyzetét.

Az Uzsoktól Zágonig vonuló most már

mintegy 700 km hosszúságú magas hegy-

láncok olkotta természetes történelmi határ

tehát Magyarországot —-— legalább részben ——

ismét medence—állammá avatja. A határ-

hegyek magukkal hozzák méhükbe rejtve

ásványi kincseiket, gerincükön s lejtőiken

dús erdőségeiket, gyarapítva az ország gaz-

dasági erőforrásait és visszatérésük sokat

javit egyszersmind az ország hajdani párat-

lan vízrajzi egységének szétdarabolása kő-

vetkeztében előállt tarthatatlan, természet-

ellenes állapoton is. Erdély volt a történelmi

Magyarországnak természeti kincsekben

leggazdagabb területe s ha a most vissza—

csatolt része ásványi kincsekben nem is

éppen a legdúsabb, a hazatért magyar he—

gyek azért nem jöttek üres tarisznyával.

A visszacsatolt keletmagyarországi és

erdélyi terület sokféle bányakirmse közül a

figyelem talán elsősorban a sóra terelődik,

mint olyan á—sványra, amelyben Erdély

köztudomás szerint különösen gazdag. A

trianoni országnak sótermele'sre több mint

két évtizeden át nem volt meg a lehetősége

s a sókiaéknázás csupán Kárpátalja vissza-

térése —— tehát alig másfél év — óta soroz—

ható ismét a magyar bányaművelési ágak

közé, A, só nélkülözhetetlenségét — akár

mint az emberi és állati táplálkozás egyik

fontos kellékét, akár mint az ipar (bőr, élel—

mezési, vegyészeti stb. iparágak) igen jelen-

tős anyagát —— felesleges külön hang—

súlyozni. Annál kevésbbé volt tehát elkerül—

hető a trianoni Magyarországnak az a teher-

tétele, amely abból származott, hogy az

egész sószükségletét több mint két évtize—

den át behozatal útján volt kénytelen fe-

dezni, Az ország sóbehozatalsjt az 1929—től

1938-ig terjedő tíz év átlagában számítva

évenkint mintegy 860 ezer métermázsa volt

3-2 millió pengő értékben. Magyarország az

1939. évben már sótermelő állam volt,

mégis sóbehozatala az 1938. évi 893 ezer

métermázsával szemben, csupán 277 ezer

métermázsával kisebbedett. Ennek részben

az a magyarázata, hogy a só behozatalára

vonatkozólag fennálló külkereskedelmi

szerződést nem lehetett azonnal felbontani,

részben pedig az a körülmény, hogy az

aknaszlatinai sóbánya az 1939. évnek csak

március havában c'satoltlatott vissza az

anyaországhoz, tehát ebben az esztendőben

legfeljebb % évi hazai sótermeléssel lehe—

tett számolni és végül azok a szállítási ne—

hézségek is, amelyekkel az aknaszlatinai

sóbányának kezdetben még meg kellett

küzdenie. Az 1940-es esztendőben zavarta—

lan termelési és szállítási viszonyok mellett

a sóbehozatal már teljesen összezsugoro-

dott V (az első félévben mindössze líl'l—l ezer

(; volt), sőt a külkereskedelmi adatok az
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1940. év első hat hónapja alatt már 124'1

ezer métermázsa sókivitelről is számot ad—

nak. Mindez arra mutat, hogy az aknaszla—

tinai sóbánya már egymagában is fedezni

tudja az ország sószükségletét, úgy hogy a

visszacsatolt erdélyi területen lévő sóbá—

nyák termelésének az a része, amely a szó-

banforgó terület sószükségletének kielégíté—

sén felül megmarad kivitelre szolgálhat. A

sóra vonatkozó fentiekben közölt külkeres—

kedelmi adatok alapján az egy főre számít-

ható évi sószükséglet nagy megközelítéssel

10 kg-ra tehető s így az erdélyi terület évi

sószükséglete mintegy 250 ezer métermá-

zsára becsülhető. A román statisztikai ada-

tok ennél lényegesen nagyobb sótermelés-

ről számolnak be (1. számú táblázat), úgy

hogy sókivitellel —— még növekvő sószük-

séglet esetén is —— valóban számolni lehet.

A visszakapcsolt területen lévő sóbányák

termelése egész Erdély sóbányászati terme—

lésének az 1938. évben 34'3%-át tették. A

legnagyobb erdélyi sóbánya — a marosúj-

vári, mely egymaga majdnem kétszer

annyi sót termelt, mint a hazatért három

sóbánya együttvéve —— sajnos, továbbra is

a románok kezében maradt. Az ismét

magyarrá vált három sóbánya közül a dés—

aknai és az aknasugatagi lényegeSen többet

termel, mint a parajdi. Tájékoztatásul

egyébként megjegyezhető még, hogy a

három sóbánya az 1938. évben összesen 243

munkást foglalkoztatott s 448 ezer méter-
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mázsa sót termelt. Végeredményben tehát

Magyarország sógazdálkodásáhan a kár— '

pátaljai majd az erdélyi sóbányák vissza—

térése azt a változást eredményezi. hogy a

só külkereskedelmi forgalmából származó

eddigi passzívum aktívummá válik.

A legnagyobb érdeklődés talán a vissza—

térő arany- és ezüstércbányák felé fordul.

A Magyarbirodalomban Erdély és 'a most

visszacsatolt keleti terület bányái szolgál—

tatták az ország nemesfémtermelésének ——

főleg aranytermelésének —— a legnagyobb

hányadát. A jelenleg Szlovákia területén

lévő felvidéki bányákból a nemesfémter—

melésnek lényegesen kisebb része szárma—

zott, a trianoni Magyarország területéről pe-

dig jóformán semmi. A világháború előtti,

illetőleg alatti egy—egy esztendőből részletei-

ben is rendelkezésre álló magyar bányá—

szati statisztikai adatok szerint (2. számú

táblázat) az egész erdélyi és a most vissza—

kapcsolt keleti területen. lévő bányák Nagy-

Magyarország egész aranytermelésének álta-

lában több mint 90%-át, ezüsttermelésének

pedig mintegy 60%—át eredményezték. A

román megszállás alatt volt egész magyar

terület nemesfémtermeléséből pedig a most

visszacsatolt területre a háború előtt az

aranytermelésnek több mint a negyedrésze,

az ezüsttermelésnek pedig több mint a

háromnegyedrésze esett. A román statisz-

tikából területi részletezéssel is rendelke-

zésre álló 1934. évi adatok a nemesfémterw

!. Erdély sótermelése bányánkínt a világháború előtti és utáni években.

Production de sel en Transylvanie; par mines, avant et aprés la, guerre mondiale.

 

 

 
 
 

 

 

 

 

 
 
 

 

   

A s 6 h á n y a —— M i n e s d e s e l góáermglé'ís'aszóöísz-

Z SET 1 er—

melés Álmában az

t e l a p h e 1 y e sótermelése ezer métermázsában az Productiot; az 555

a

d a n 5 production de sel en míllíers de :] gfííaűgxyíwnw

entire, [o

_ k" , , w dans les années cl—aessous dans les mmécs ci-dessous

ozseg Vármegye _ , : w— . _ —————

les rommrmes índiguées les comitaís índígués 1906'1910 § 19204924 § 1920'1929 § 1930'1934 1937 § 19373

ci—dessous cí—dessous " '

évek átlagában —— en moyenne évben

' §Parajd ...... Udvarhely ..... 169 § 98 § 123 § 48 56§ 39; 3-0

Désakna ...... Szolnok-Doboka 869 317 § 381 ! 189 233; 220§ 168

ákaüízgtg Máramaros ..... 462 ; 282 § 161 §121178§ 189§ 14-5

Visszacsatolt terület összesen — En— _

semble des terrrítoires ratfache's 1.000 697 665 358 467§ 418 3473

Torda ....... Torda-Aranyos 22 § 48 56 § 17 —-— .—

Marosújvár ..... Alsó—Fehér 643 613 733 § 699 837 859 65"?

Vizakna. ...... . 25 § 45 19 § 4 _ § :- —

Vissza nem csatolt terület összesen —— § *

Ensemble des territoires non raLtachés . 690 708 808 § 720 837 859 65'7

Erdély mindössze —- Transylvania entiére 1690 § 1.403 § 1.473 §15L304§l307 100'0   
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2. Magyarország nemesfémtermelése az 1913., 1917. és az 1934. években.

Production de minerais de métaum précienx en Hongrie en 1913, 1917 et 1934.

 

A kitermelt nemesfémtartalmú érc összes —— Minemis ae métaux précieux extraiis

 

 
  

 

 

 

 

     

§ ezüst- %— ! ezüst— §. ezüst-

m aranyr tenmr en §) arany- tencm' en a) arany— tenmr en

U leneuren or ()".th 'n tenem en 07. aram! "3 tmeur en or argent

V) _________ 'A' (1) L UJ

%— X

§ t irtalma § tartalma § tartalma _

§ : : :: § "ÉS :: : i: : § 4- *É ._ §;

: ÉÉ ÉÉ § SÉ 2—8- : ige: fixen
a **?g 1133 $ Ne *?3 G sincs Sieg

W armegye, országresz 1 5—3 §§ ! %S 35 '" gga— " ggg

. . tn ? 0 6 m e m 9 ".o 0—3 like 0—3
. r;- _ :— mk _ k . ? G' ":.—--—-—u im Nu

Comztats et regions o % a. g a. o %; a. % a (. :, *.* 13 G § ?; §

0 az EU a 0 a n :: o ? ? xi; 9— :?

2 ÉN ? 2 ÉN 5—— 9. alga §ág§

a) V, S'Ú u, 0'5 0 h121§ v) 34? :) ÉÉxu (,) UÉxN

zo (; ..a e *— ._2 bb a ..a a .2 ;c , ; mi 0 : gyü

?; a geo : mao "% : Max: : 333? ?; gwmo a 3930
... _a: Na. ;: gar .... avNRs .a; Nan ... ""Na; ;: N.")NZ:

;, meg Meg % *m'gg ma:: % (";—, mi?/r:;

: l Ett: l w*w : l.m*sx ! f*z : 242— l .m2'*—

5 b ass % Mt; 5 % ose b 'a; 5 az: b 'Ocáfi

a ; ae:- ; asr e a sg:— 3 es; e aes ; sem

1913-ban — eiZ 1913 l9l7-ben _ en 1.917 """""' 934 ben — en 1934

Máramaros , . . . . . . . 1) 1) 1) 1) 1) 1) 1) i 1) 1) 1) 15 3 0-1 ? 0'0

Szatmár . . 1,499 777 2677 4.309 4!) 6 514 172 17"4 1.475 42'5 1.481 849 225 7.888 73'2

Szolnok-Doboka 151 80 2"? 14] 1-6 119 33 ?-? 109 3"! 368 ZSM 70 1356 126

Visszacsatolt terület összesen .

lerrítoires rendns par la '

Roumanie . 1.650 857 292? 4.450 51"! 683 207) 20 7 1.584; 45 7 1.864 1.135— .'?/)'2 9.251 858

alatt maradt terület

Territoirus festés §

sons la domina- "§

, tion de . § 2.892 1.924 6519 1.312 157 816 720 72 '? 422 12'1 2.501 2.632 (Lila? 1.530 142

Roman alatt volt egész ma— ( §

femi— , yar terület össz [a

hatása;; Ensembledesterrí— ::

toireshongrois an- §

nexe's apres la der—

niére guerre á . LM") 2.781 952 5.822 66'9 1.449 925 936 2.006: 5??? 4.365 3.770 1001) 103781 100'0

Trianoni Artagyarorszag területe

Tenitm'rc hongroís dí! de !,

Trianon . . , 5 (H) — —— 1 (HA -— —— 275 64 876

NagyMagyarország tobbi terü-

lete — Autrcs parties de lan-

cíenne Hongrie . . . 507 138 4'8 2.874 33"! 328 62 64 1.463 422

Nagv Mag arország egész [

területe sszesen

Ancienne Hongrie . 4.549 2.924 1001) 8.696 1000 1.777 988 100-0 3.469 1000 . . .            
1) Az adatok bentfoglaltatnak Szatmár vm. megfelelő adataiban, —— Les chijfrcs sont compris dans ceux dit comitat de Szatmár.

melésnek e területi megoszlásáról a fentivel

nagyjában megegyező kepet nyujtanak. Sze-

rintük ugyanis az eddig Romániához tarto—

zott egész terület 1934. évi aranytermelé—sének

30'2%-a, ezüsttermelése'nek pedig 85'8%—a

származott a visszatért terület bányáiból.

Megjegyzendő azonban. hogy az itt, 'ala—

mint a továbbiak során is közölt román

statisztikai adatok értékelésénél kellő fenn—

tartással kell eljárni, mert a különböző ki-

adványokban megjelent adatok sok esetben

hiányosak, azokat tehát becsléssel kellett

kiegészíteni, az ugyanarra az objektumra

vonatkozó adatok pedig gyakran egymással

nem egyezők, sőt olykor ellentmondóak is.

Annyi azonban minden kétséget kizáróan

megállapítható hogy a visszatért terület

arany— és ezüsttelmelese sokszolosan felül-

mulja a trianoni ország nemesfémtermelé-

sét, A termelés zömét egyébként aranyban

és ezüstben egyaránt a szalmz'irmegyei és

pedig elsősorban a Nagybánya környékén

lévő bányák szolgáltatják. E bányák ne—

mesfémtermelésének jelenlegi viszonyai a

statisztikákból nemismeretesek, de valószínű,

hogy azok az 1934. évi állapotokkal szem—

ben lényegesen javultak (egyes adatok sze-

rint a mult esztendőben maga a volt kincs—

tári bányászat mintegy 1.300 kg aranyat és

20 ezer kg ezüstöt termelt). Ez annál is

inkabb feltételezhető, mert az egész román

nemesfémtermelésre vonatkozó adatok ha—

sonlóképen fejlődésről adnak számot. Stan

tisztikai évkönyveik szerint ugyanis a re-

mán megszállás alatt volt egész magyar te—

rület aranytermelése 1937—ben már 5.465

kilogrammra tehát az 1934 évi termelés—

nek mintegy másfelszeresére, az ezüstter-

melós pedig 25.64.) kilogrammra, vagyis

több mint kétszeresére emelkedett. ' Időköz—

ben a magyar nemesfémtermelés, _ mely

tudvalevőleg a recski ércbányából szárma—

zik — az említett bányamű műszaki beren—

dezésének korszerűsítése következtében

szintén emelkedett. A jelenlegi aranyterme—

lés ugyanis mintegy háromszorosa (kb.

180 kg), az ezüsttermelés pedig majdnem

ötszöröse (kb. 1.800 kg) az 1934. évinek.

47
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Szem előtt tartva az elmondottakat és figye-

lembevéve trianoni Magyarország eddigi

nemesfémbehozalalára vonatkozó adatokat

is ——— melyek a legutóbbi három esztendőt

véve alapul, átlag évi 117 kg arany— és

57.676 kg ezüstimportről számolnak be, ——

jogosan remélhető, hogy az erdélyi terüle—

tekkel is megnagyobbodott Magyarország

elkövetkezendő aranytermelése meg fogja

haladni az ország ipari aranyszükségletét,

ezüstben pedig számbavehető módon fogja

osökkenteni a behozatalból származó teher-

tételt.

A nemesfémeket tartalmazó fentiekben

tárgyalt ércekből aranyon és ezüstön kívül

természetesen más fémek is kohósíthatók

voltak, így elsősorban réz, ólom és cink s

jelentős volt az emlitett érceknek a kéntar—

talma is. Minthogy azonban a rendelkezésre

állt román statisztikák a szóbanforgó ércek

egyéb fémtartalmának feltüntetésénél nta-

gyon hiányosak, a számszerű adatok köz-

lésének mellőzése ehelyütt célszerűbbnek

látszott. A visszatért erdélyi és keletma-

gyarországi terület egyéb érckíncselcben

sajnos, elég szegénynek mondható. Erdély-

nek azok a vidékei ugyanis (Hunyad,

Krassó—Szörény és Bihar bércei), amelyek

a különböző fémeket tartalmazó kőzetek-

ben a legdúsabbak a román kitermelés

szolgálatában maradtak.

A legfájóbb talán a vasércről való le-

mondás. Még a világháború előtti időkből

—— származó magyar becslés szerintl) .a Ma—

, gyarbirodalom összes feltárt és reménybeli

vasérckészletének majdnem 40%—a Erdély

területén található. Ennek az összes látható

és várható erdélyi vasérckészletnek a most

visszacsatolt területre csupán mintegy 1470

esik. Még kedvezőtlenebb képet nyujt—e té—

ren a román statisztika, mely szerint a most

ismét magyarrá vált területen lévő egyetlen

működő vasércbánya az 1934. évi egész

erdélyi vasérctermelésnek mindössze alig

4%—át nyujtotta. A visszatért vasércbányn

Udvarhely vármegyében Lövétén van s ese-

kély termelésével aligha fogja fedezni tudni

Magyarországnak a megnagyobboudása foly—

tán bekövetkező vasércszükséglet-növeke—

dését sem. A szóbanlévő bánya termelése az

1934. évben ugyanis csupán 33 ezer méter—

mázsa 30%-os ferrum tartalmú vasérc volt

s ez a mennyiség a trianoni Magyarország

ugyanezen évi vasérctermelésének csak

1) Papp Károly dr.: A Magyarbirodalom vas—

érc- és kőszénkészlete.

 

——-722—

 

1940

mintegy 5%—át teszi annak ellenére, hogy

Magyarország vasérctermelése ebben az

esztendőben a mélypontnál alig állt maga—

sabban. A visszatért területre eső mangán-

érctermelésről az említett román statisztika

nem tesz említést, de kétségtelen, hogy

a szolnokdobokai hegyek tartalmaznak

mangánércet is, melyet azonban a romá—

nok, valószínűleg gyengébb minősége miatt

nem bányásztak. A románok kezén maradt

erdélyi manugánérebányák 1937. évi terme—

lése megközelítette a 200 ezer métermázsát.

Piritbányászatra Máramaros megyében

Borsán és Beszterce—Naszód vármegyében

Óradnán nyílik lehetőség. Az itt kitermel—

melhető érc kéntartalmát a román statisz—

tika 41%—osra teszi. Az 1934. évi román sla-

tisztikák végül számot adnak még egy ———

ezentúl újra Magyarországhoz tartozó ——

kisebb rézbányáról is Szatmár megyében

Miszbánya néven, ezer métermázsánál nem

sokkal nagyobb termeléssel és ezen kívül

Csík megyében Balánbányán is van egy

üzemen !kívüli rézbánya. Bihar vármegyé-

ben visszatértek azok a területek (Élesd,

Rév, Barátka), ahol Magyarország a háború

előtt jelentős mennyiségben bauxitot bányá—

szott. Nem tértek azonban vissza a bihar—

megyei bizmutbányák, valamint az alsőv

fehérmegyei higanyércelőfordulások.

A kohászat terén Magyarország gazdago—

dott Udvarhely megyében Szentegyházas—

falun egy vaskohóval, mely feltételezhetőleg

elsősorban az ugyanebben a vármegyében

lévő vasércbánya termelését kohó-sítja. E

vaskohó 1934. évi nyersvastermelése a ro-

mán statisztikák szerint mintegy 15 ezer

métermázsa volt, Azok a hatalmas vas—

kohók azonban, amelyek a délvidéki vas—

ércbányák termelését hivatottak feldolgozni,

továbbra is a román nehézipar számára

gyártják .a nyersvasat. Egyébként az egész

román nyersvastermelést (1937-ben mint—

egy'1'3 millió (! nyersvasat) az erdélyi ko—

hók teljesítették. A fentebb említett vas-

kohón kívül az anyaországhoz visszatért te—

rületen az 1934. évi román statisztika sze—

rint még 7 fémkohó is van. Ezek közül 4

kohó arany, ezüst és réz kohósításával fog—

lalkozik, 3 pedig ólom előállítását végzi.

Szénbányászat tekintetében hasonlóak a

viszonyok a vasércbányászatnál tapasztal—

takkal. Erdély szenben gazdag területei

szintén délvidéken találhatók. Ismét a már

idézett háború előtti magyar becsléseket

véve alapul megállapítható, hogy a Magyar—

birodalom egész valószínű s7énl—1észleteként



A FÖBB BÁNYATERMÉKEK TERMELÉSE A VISSZAGSATULT ÉS A RBMÁNIÁNAK MARADT TERULETEN 193463.

PRODUCTION DES PRINCIPAUX PRODUITS MINIERS EN 1934 SUR LE TERRITOIRE RECOUVRÉ ET SUR CELU! RESTÉ A LA ROUMANIE

  

Sú — Sel Szén — Charbon Arany —— Or Ezüst —— Argent Vasérc — Minerai de fer

A körök a termelés súlypontját jelzik és tarüietük a termelés énékével arányos,

Les cercles, indiauan! les points principaux de production, sont proportionnés á la valeur de neue demiére 
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kiszámított 1.360 millió tonna szénmennyi-

ségből mintegy 650 millió tonna, tehát meg—

közelítően a fele az erdélyi hegyek mélyé-

ben fekszik s ennek a szénkincsnek csupán

alig több, mint 10%-a — körülbelül 70 mil-

lió tonna —— esik a most Magyarországhoz

visszaítélt területre. A délvidéki szénmeden-

cék vissza nem térése tehát nagy széntöme-

gekről való lemondást jelent, amit még sú—

lyosbít az a körülmény, hogy ezek a távol

maradó szénfajták voltak Erdélynek éppen

a legjobb minőségű szenei, kalóriaértékük

alapján a mennyiségük tehát a megállapí—

tottnál valójában még nagyobbnak is te—

kintendő. A történelmi Magyarország terü—

letén az Alduna közelében Krassó—Szörény

vármegyében volt a legrégibb: a termőkar-

bonkorból származó szénmedence. Ez a

mocsári eredetű szénképzőxdmény kiváló

minőségű szenet tartalmaz, melynek fűtő-

értéke megközelíti a 8.000 kalóriát, kivá-

lóan duzzadó s így kokszolásra is alkalmas.

Ezenkívül ugyanezen a vidéken nagyobb

mennyiségben található még a pécsvidéki—

vel körülbelül egykorú kiváló minőségű fe—

kete-szén is. Az erdélyi terület háború utáni

széntermelésére vonatkozólag a területi rész-

letezéssel is rendelkezésre álló román statisz-

tikai adatok nyujtanak tájékoztatást (3.

számú táblázat), Ezek szerint a visszatért

terület széntermelése az 1934. és 1937.

években 1'3 l'ti millió mélermázsa körül

mozgott, ami az egész erdélyi terület szén-

termelésének csak 9-1% -át jelenti. Még ked-

vezőtlenebb kép adódik, ha e számítás a ki-

aknázott szenek fűtőértékének figyelembe-

vétele alapján történik. Ily módon ugyanis

 

a magyarrá vált területen lévő bányák

széntenmelésének kalóriaértéke csupán

7'9%-át teszi az összes erdélyi széntermelés

fűtőértékének. Az ismét Magyarországhoz

tartozó terület széntermelésére vonatkozó-

lag kimutatott adatokat egybevetve a tria—

noni Magyarország széntermeléséről szóló

adatokkal kitűnik, hogy a visszatért terület

széntermelése az 1934. évben az anyaország

szénutermelésének még a 2%—át sem érte el.

Az egy lakosra eső átlagos sizéntermelés (kb.

50 kg) csak töredéke a megfelelő magyar-

országi átlagnak (kb. mm kg). A tárgyalt

terület a saját szenszükségletét tehát ön—

maga fedezni nem tudja, ellátásáról rész-

ben az anyaországnak kell majd gondos-

kodnia. Nem tévesztendő azonban szem

elől, hogy a hőtermelésre, illetőleg az

energiafejlesztésre fordított erőforrások

összetételében az erdélyi viszonyok nem

-—723— 1940!

azonosíthatók a magyarországiakkal. Ott

' az erőforrások sorában lényegesen nagyobb

szerepet játszott a nyersolaj tpakura) és

földgáz, valamint a tűzifa és a vizierő. Az

utóbbi két erőforrás ezentúl is tehermente—

sítheti némileg az anyaország szénttermelé—

sét.

A mellékelt kartogramm az 1934. évi

román statisztikai adatok alapulvételével

tájékoztatást kíván nyujtani néhány főbb

bányatermék termelésének az eddig román

fennhatóság alatt állt egész erdélyi és kelet—

magyarországi terület visszacsatolt és vissza

nem csatolt része közötti megoszlásáról.

Minthogy a termelés mennyiségére vonat-

kozó adatok bányatermékenkint nagyon

szélső határok között mozognak, azoknak

grafikus ábrázolása nehézségekbe ütköznék,

ezért a termelés mennyiségi adatai a karto-

gra'mm céljaira —— román áradatok hiányá—

ban 1934. évi magyar egységárak alapján ——

értékadiatokra számíttattak át. A termelés

értékével arányos körök a mellékelt tér—

képen lehetőleg ott helyeztettek el, ahol az

általuk képviselt bányatermék termelése

leginkább folyik. A közölt kartogrammból

szeinbetűnik, hogy a föntosabb bánya-

művelési ágak közül a hazatért területen a

nemesfémbányászat, a románok kezén ma—

radt területen pedig a szénbányászat terme-

lése képviseli a legnagyobb értéket.

Szénhidrogénekben

 

Erdélynek vissza—

csatolt területe az erre vonatkozó jelen-

legi ismeretek alapján ——— elég szegénynek

mondható, A román statisztikák beszámol-

nak ugyan egy máramarosmegyei petró—

leum kútról, ez 'az Izaszacsalon lévő olajkút

azonban 1927. óta nem működik s ismeretes

még egy olajkút is, mely Háromszék

megyében Sósmezőn van. Aszfaltlelő—

helyekről is történik említés, de közelebbi

megbízható adatok ezekről ezidőszerint

még nem állnak rendelkezésre. Biztatóbb

kilátások kecsegtetnek azonban a földgáz-

előfordulások terén. Az új országhatárnak

a Kolozsvár és Marosvász'lrhely közötti be-

fűződése a románoknak ítélte oda

a kissármási gazdag földgázmezőket, de

Maros—Torda vármegye visszatért területén

6 gázkút is ismeretes. E gázkutak közül az

1934. év folyamán csak egy volt. üzemben s

ennek évi termelése csupán 1-2 millió m3

8.100 kalóriás földgáz volt, ami mintegy 14

ezer métermázsa 7.200 kalóriás porosz szén-

nel vehető egyenértékűnek. Ez a mennyiség

elenyésző ugyan a, román fennhatóság alatt

maradt többi erdélyi gázkutaknak a közel

47*
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3. Széntermelés mennyisége és fűtőértéke az 1934 és 1937. években.

(,?uantité et valeur calorifigue des charbrms produits en 1934 et 1937.—

A szénbányák — Mines de chavbon A széntermelés — Production de rharbon

mennyisége összes fűtőértéke mennyisége

guanmé valeur calarijigue guanlüé

,_ az összes szén— az 555355 !

az osszes szén- termelés fűtőér_ _ széntarme.

telephelye, vármegye bánya_ termeles'VO-ábín millió kalória tékének (Vo—ában 217357 (132310

dans les comitats indigués terméke 1000 (1 FMÁÉZÉI-Én 0 million; de par rapp. úr 1000 (1 la procin-c-

ci-dessaus produits ;! " calones "11? de la pro- tian chaf- '

charbonnzere duction charbon- barmiéz'e

totale, /0 niére lotale, % tolale, %

az1984.évben——zn 1934 azgíajggm

Bihar ......... "gwleiygim 42; 03 12.600 02 14; 0; ;

Kolozs ........ ügggggjggw 837 60 451380 5-3 964 5-5 :

Maros-Torda ...... ugmgggffglmm 2 00 840 00 2 0-0 ;

Szilágy ........ ,igággggffg'ux 394 28 204080 04 618 3—5, ,

Visszaosatolt terület össz.

Ensemble des territoires ,

mttachés ..... 1.275 91 670300 79 1.508 9'1 —

k, , ,

Brassó ........ ;,Zíízeíé 581 4—1 ' 290500 34 686 3-9 ,

b ' '

Hunyad ...... zignlííllíífí'ux 10.421 740 6,461.020 700 13.004 738

kő é _

Krassó ..... ;. . . beállít; 1.621 11'5 972600 11'5 2.808 131

h é '
Szörény ..... zfgnaáí'lífrfux 189 10 103050 1-2 20 01

b ' '

Temes-Torontál lignit-523334); —— —' —— —— 10 00 :

Vissza nem csatolt terület

össz. — Ensemble des

territoires mm rattachés 12.812 909 7,828.070 921 16028 909

A román fennhatóság

alatt volt egész magyar

terület összesen — En-

semble de.— terr'itoires r

hongrois am'oewés aprés '

la derniére guerre á la

Roumam'e ...... 14.087 1000 8,498.370 100'0 17.626 1000    
200 millió mB—es s az egész volt Románia

közel 2 milliárd mil-es földgáztermeléséhez

képest, de a most már hnazai földgázterme-

lés növekedésére jogosan lehet számítani.

Alig egy-két esztendeje csupán annak, hogy

a magyar föld a mélyében rejtett kineseivel

váratlanul megajándékozta ősi lakóit ott,

ahol arra nem is számítottak, Erdély terü-

lete viszont szénhidrogénekben több-et ígérő

s így bizalommal remélhető, hogy az ismét

magyarrá vált föld nem fog csalódást

okozni.

A szénről és szénhidrogénekről mondot—

tak alapján kitűnik tehát, hogy a vissza—

csatolt keletmagyarországi és erdélyi terület

energiagazdasága e két energiahordozóban

feltétlenül passzív. A másik két legfonto—

     
sabb erőforrás: a tüzífa és a víz közül a

'tüzifa tekintetében a szóbanforgó terület a

megnagyobbodott ország eddigi tűzifá—

hiányá't előreláthatólag fedező felesleggel

rendelkezik, vizierőben pedig nem szűköl—

ködik. A visszatért magyar területet övező

hegykoezorúban eredő források gyors esésű

pahakokká, majd folyóvá duzzadva ugyanis

sok hasznOSítható energiának útraindítói.

E vizienergiálc kihasználásának mértékéről

pontos kép ezidőszerint még aligha alkot-

ható. A villamos energiatermelésre fordított

vizierő nagyságáról azonban na közhasználatí

célú villamosenergiatelepek termelését is—

mertető 1928. évi részletes román (statiszü—

Okai adatok némi tájékoztatást nyújtanak

(4. számú táblázat). Ezek alapján ugyanis
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4. Villamos energiatermelésre szolgáló erőgépek és a termelt energiamennyiség az erőforrás

neme szerint az 1928/29. évben.

Générateurs prodnísant de l'e'nergie électm'gue et guant'ite' de l'énergie produite en 1928—29, snivant la

source d'éneraie.

 

 

 

    
megállapítható, hogy a visszatért területen

az 1928. esztendőben összesen 9-3 ezer lóerő

teljesítőképességű vizi erőgép állt a köz-'

hasznú villamos energiatermelés szolgála-

tában. E vizierőgépok teljesítőké—pessége

29'4%—át, az általuk termelt villamos ener-

gia mennyisége pedig 34-6%—át tette a

visszacsatolt területen közhasználati célú

villamosenergiatermelésre szolgáló összes

erőgépek teljesitőképességének, illetőleg az

általuk termelt összes villamos energia—

mennyiségnek. Ugyanezek az arányok a

trianoni ország területére vonatkoztatva

csupán 08, illetőleg 1-1%—osak voltak.

(Megjegyzendő, hogy a gőz- és vizierőt egy-

aránt felhasználó erdélyi telepek erőgépei—

nek teljesítőke'pessé-gére s az általuk ter—

melt villamosenergia mennyiségére vonat—

kozó adatok erőforrás szerint különvá—

lasztva nem álltak minden esetben rendel-

kezésre, ezért e telepek gépi ereje és energia—

termelése a fenti arányszámok kiszámításá-

nak lehetősége végett egyenlő arányban

osztatott fel a gőz, illetőleg vizierő rovatok

között.) A trianoni Magyarországon és a

most visszacsatolt erdélyi területen lévő

Gőzgépek Belsőégésű motorok , 'Vizi erőgépek Összes erőgépek

Machines a WPC!" Moteurso combustton Generateurs utilisant des , Ensemble

mterne forces hydraultgnes des generalt—nfs

_. által ter- által ter— által ter— által ter—

Te fület teljesítő— ággá? teljesítő— 123333" teljesítő— 123241? teljesítő- 123343

,, , képessége mennyiség képessége mennyiség képessége mennyiség képessége mennyisé

lezrltowes ezer LE millió Kwó 629!" LE millió Kwó ezer LE millió Kwó ez" Lh millió Kw

puissance production puissance production puissance production puissance production

en, millicrs d'éncrgie en milliers d'énergíe en millicrs dlénergie en milliers die'nergic

de CV électrigne de CV élzctw'gue de CV éleclm'gne de CV élecín'gne

en millions en millions en millions en millions

de kWh de kWh de kW'h de kWh

Trianoni Magyaror-

szagon —— Hongrie

de Trianon . . . . 517'7 612'5 36'9 59'7 4'6 7'3 559'2 679'5

A Romániától vissza-

csatolt területen -—

Territoires récupére's

de la Ronmanie * 18'1 19'6 4'2 3'7 9'3 12'3 31'6 356

A Romániától vissza

nem csatolt területen

Territoires non rác-u—

pe'rés de la Roumam'e 124; 178 18'6 21'3 14'7 18'3 45'7 57'4

Százalékban ——"/'o

Trianoni Magyaror- s

szágon —-— Hongrie

de 'l'rz'anon . . . . 92'6 90'1 6'6 8'8 0'8 1'1 100'0 1000

A Romániától vissza-
'

csatolt területen _

Terriloires récupe'rés

de la Roumam'e . 573 5419 133 105 29'4 34'6 1000 1000

A Romániától 'vissza

nem csatolt területen

Territoires non récin-

párás de la Rouman P 26'0 31'1 408 371 3322 31'8 1000 1000
      
vizierőgépek szemheállításánál természete—

sen nem tévesztendő szem elől, hogy a

visszatért terület adottságai a vízierőkíhasz—

nálás lehetősége tekintetében lényegesen

előnyösebbek, mint a trianoni országéi, úgy-

hogy az erdélyi területre adódó százalék—

számok csak viszonylag magasak s azok

valójában kedvezőnek aligha mondható

eredményt jelentenek. A közölt adatok

egyébként már elavult állapotokat ismertet-

nek, de a rendelkezésre álló újabb román

statisztikai adatok sem számolnak be fejlő—

désről, Sőt még kedvezőtlenebb képet tárnak

fel. Újabb adatok szerint ugyanis a vizierő

által közhasználati célra termelt villamos—

energia mennyisége az 1938. évben még

kisebb hányadát —— csupán 24'2%-át ——

tette a szóbanlévő terület összes hasonló

energiatermelésének. A tárgyalt terület vil-

lamosításának mértékéről tájékoztató ada—

tok sem szószólói az erdélyi terület technikai

fejlettségének. A közhasználati célra termelt

villamosenergia mennyiségének az egy

lakosra eső hányada az 1928. évben ugyanis

csupán mintegy 15 kwó s 1938—ban is csak

kb. 25 kwó volt, míg ugyanezek a hányadok
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trianoni Magyarországon közel 80, illetőleg

117 kWó-t tettek. Egybevetve az elmondot-

takat, megállapítható tehát, hogy a hazatért

keletmagyaronszági és erdélyi területek

energiagazdasági helyzete nem éppen a leg-

kielégítőbh és nyilvánvaló, hogy sok olyan

feladatot kell megoldani, amelyek a tárgyalt

terület energiagazdaságában mutatkozó

passzivitást csökkenteni lesznek hivatottak.

A rendelkezésre állt hézagos és nem is

egészen megbízható, nagyrészt már elavult

román statisztikai adatok alapján a vissza—

tért terület bányászati és energiaviszonyai—

1940

ról sajnos, csak tájékoztató képet lehetett

nyujtani. Annyi azonban talán mégis kitű-

nik az elmondottakból, hogy az új magyar

területen sok gazdasági lehetőség nyílik és

feladat vár megoldásra, melyek kimunká-

lása és teljesítése a megnagyobbodott Ma-

gyarország jövő kötelességévé vált. Bízva az

eljövendő komoly munkák maradéktalan

elvégzésében, remélhető, hogy a magyarok

gazdaságilag megerősödve ősi határuk

hegycsúcsairól szilárdan tekinthetnek Kelet

felé régi hivatásukhoz híven, mint a Nyu-

gat megingathatatlan védőbástyái.

Szalay Zoltán.

Ipar.

Industries.

Résumé. Les statisligues roumaines, gut

mindiguent les données gue par provinces el comi-

tats, n'offrent guére une idée nette du développe—

ment industriel des territoires hongrois libérés de

la domination roumaine. Tout ce gu'on vett, a cet

égard, par les publications sur le recensement rou-

main de 1930, eles! gue nos territoires annexés a

la Roumanie avaient 41'9% des entreprises industri-

elles de la Roumanie. Diaprés I'Annuaire btatistigue

Roumain de 1937, gui niíndigue gue l'industrie

manufacturiére (á l'exception des carriéres et des

établissements produísant du caurant électrigue),

nos territoires annexés a la Roumanie comprenaient

48'1% des entreprises de grande industrie de Rou—

manie, et cette proportion représentait 36'1% pour

les capitaux engagés, 46'5% pour les ouvríers de

fabrigue el 38'5% pour la valeur des productions.

Donc, selon les statistigues de la grande industrie,

nos territoires annexes avaient, dans l'industrie

manufacturiére de Roumanie, une part dépassant

celle gui ressort des chiflres relatifs a la répartition

de Pindustrie entiere.

En Roumanie, selon I*Eneiclopedia

Romanieí, l'activité de la grande industrie a

pris de l'élan en 1936—37; cela ressort de I'augmen-

tation des capitaux engagés, des forces motrices,

du personnel ouvrier et de la valeur de la produc—

tion. Mais sur les territoires hongrois annexes-, tout

cela diminuait, sauf le nombre (les ouvriers, et les

salaires y baissaient aussi. On voít également, par

les chiffres de 1938 de lilndicatorul Indus—

triei Romanesti publíé par le ministére de

l'Economie publigue (le seul ouvrage de statistigue

industrielle indiguant les communes), gue sur les

territoires hongrois annexes, la situation de liindus—

trie empirait. Lil-bas, il fonctionnait en 1.938 1.860

entreprises industrielles employant des moteurs;

elles avaient ensemble 134'4 mille ouvriers et une

force motrice d'une capacité de 3458 mille CV (en

moyenne, 72 ouvriers et 186 CV par établissement).

Mais sur les territoires hongrois libérés, il nly avait

alors gue 651 entrepises industrielles, ayant 38'3 mille

ouvriers et une force motrice (Pane capacité de

611 mille CV (seulement 59 ouvriers et 94 CV par

établissement)_ Ainsí, en recouvranl 45 ou 4670 de

la région hongroise annexée a la Roumanie, nous

avons re'cupéré seulement 35'7% des établissements

industriels gui s'y trouvent. Et cette proportion ne

représente gue 28'5% pour le nombre des ouvriers,

21'0% pour les capitauzc engagés, 17'7% pour les

forces amotrices employées.0n ne nous a rendu gu'une

faible partie de ce gu'on nous a pris. Cela ressort

aussi des chiffres montrant la répartition territo—

riale des industries. Car tandis gue liensemble de

nos territoires annexés á la Roumanie a, en ma—

yenne, selon nos calculs, pour 100 km" 1'8 établis-

sement industriel, 132 ouvríers et 339 CV, les terri—

toires libérés nlen ont gue respectivement 1'5, 87 el

139. Pour la Hongrie entíere, les mémes propor-

tions sont 15, 367 et 456; et sí, pour offrir une

base plus propre a faire une comparaison, on la

considere sans le grand Budapest, 9, 146 et 286.

Selon une évaluation, parmi les 780 exploita—

tions industrielles des territoires récupére's, en y

comprenant celles produisanl de lle'nergie électrígue

et les carriéres, environ 210 ont un caractére ma-

nufacturier;'et des 38'7 mille ouvriers industriels

de ces 780 exploitations, environ 32 mille peuvent

étre considérés comme ouvríers de fabrigue.

(les chiifres, rapportés () ceux de 1913, iudiguent

également, pour le temps du régime roumain, une

régression industrielle: le nombre des fabrigues

en guestion a baissé de 79'5%; et le nombre

de leurs ouvríers n*a grandi gue de 19'7%,

tandis gue dans le méme temps, sur le territoire de

la Hongrie, il augmentait fort, slélevant de 66'1%.

Parmi les 651 entreprises industrielles des ter-

ritoires libérés, et notamment parmi les II catégo-

ries ou elles ont été classées, ciest liindustrie de

llalimentation gut occupe, pour le nombre des éta-

blissements et liimportance des capilauxr engagés,

le premier rang. Pour le nombre des ouvríers et les

chevaum vapeurs, ciesl l'industrie du bois (]ui y

vient en léte. Notre tableau ! indigue, par 8 catégo—

lies d'industrie, les chiffres de détail disponibles.

Sur les territoires hongrois annexes a la Rou—
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trianoni Magyarországon közel 80, illetőleg

117 kWó-t tettek. Egybevetve az elmondot-

takat, megállapítható tehát, hogy a hazatért

keletmagyaronszági és erdélyi területek

energiagazdasági helyzete nem éppen a leg-

kielégítőbh és nyilvánvaló, hogy sok olyan

feladatot kell megoldani, amelyek a tárgyalt

terület energiagazdaságában mutatkozó

passzivitást csökkenteni lesznek hivatottak.

A rendelkezésre állt hézagos és nem is

egészen megbízható, nagyrészt már elavult

román statisztikai adatok alapján a vissza—

tért terület bányászati és energiaviszonyai—

1940

ról sajnos, csak tájékoztató képet lehetett

nyujtani. Annyi azonban talán mégis kitű-

nik az elmondottakból, hogy az új magyar

területen sok gazdasági lehetőség nyílik és

feladat vár megoldásra, melyek kimunká-

lása és teljesítése a megnagyobbodott Ma-

gyarország jövő kötelességévé vált. Bízva az

eljövendő komoly munkák maradéktalan

elvégzésében, remélhető, hogy a magyarok

gazdaságilag megerősödve ősi határuk

hegycsúcsairól szilárdan tekinthetnek Kelet

felé régi hivatásukhoz híven, mint a Nyu-

gat megingathatatlan védőbástyái.

Szalay Zoltán.

Ipar.

Industries.

Résumé. Les statisligues roumaines, gut

mindiguent les données gue par provinces el comi-

tats, n'offrent guére une idée nette du développe—

ment industriel des territoires hongrois libérés de

la domination roumaine. Tout ce gu'on vett, a cet

égard, par les publications sur le recensement rou-

main de 1930, eles! gue nos territoires annexés a

la Roumanie avaient 41'9% des entreprises industri-

elles de la Roumanie. Diaprés I'Annuaire btatistigue

Roumain de 1937, gui niíndigue gue l'industrie

manufacturiére (á l'exception des carriéres et des

établissements produísant du caurant électrigue),

nos territoires annexés a la Roumanie comprenaient

48'1% des entreprises de grande industrie de Rou—

manie, et cette proportion représentait 36'1% pour

les capitaux engagés, 46'5% pour les ouvríers de

fabrigue el 38'5% pour la valeur des productions.

Donc, selon les statistigues de la grande industrie,

nos territoires annexes avaient, dans l'industrie

manufacturiére de Roumanie, une part dépassant

celle gui ressort des chiflres relatifs a la répartition

de Pindustrie entiere.

En Roumanie, selon I*Eneiclopedia

Romanieí, l'activité de la grande industrie a

pris de l'élan en 1936—37; cela ressort de I'augmen-

tation des capitaux engagés, des forces motrices,

du personnel ouvrier et de la valeur de la produc—

tion. Mais sur les territoires hongrois annexes-, tout

cela diminuait, sauf le nombre (les ouvriers, et les

salaires y baissaient aussi. On voít également, par

les chiffres de 1938 de lilndicatorul Indus—

triei Romanesti publíé par le ministére de

l'Economie publigue (le seul ouvrage de statistigue

industrielle indiguant les communes), gue sur les

territoires hongrois annexes, la situation de liindus—

trie empirait. Lil-bas, il fonctionnait en 1.938 1.860

entreprises industrielles employant des moteurs;

elles avaient ensemble 134'4 mille ouvriers et une

force motrice d'une capacité de 3458 mille CV (en

moyenne, 72 ouvriers et 186 CV par établissement).

Mais sur les territoires hongrois libérés, il nly avait

alors gue 651 entrepises industrielles, ayant 38'3 mille

ouvriers et une force motrice (Pane capacité de

611 mille CV (seulement 59 ouvriers et 94 CV par

établissement)_ Ainsí, en recouvranl 45 ou 4670 de

la région hongroise annexée a la Roumanie, nous

avons re'cupéré seulement 35'7% des établissements

industriels gui s'y trouvent. Et cette proportion ne

représente gue 28'5% pour le nombre des ouvriers,

21'0% pour les capitauzc engagés, 17'7% pour les

forces amotrices employées.0n ne nous a rendu gu'une

faible partie de ce gu'on nous a pris. Cela ressort

aussi des chiffres montrant la répartition territo—

riale des industries. Car tandis gue liensemble de

nos territoires annexés á la Roumanie a, en ma—

yenne, selon nos calculs, pour 100 km" 1'8 établis-

sement industriel, 132 ouvríers et 339 CV, les terri—

toires libérés nlen ont gue respectivement 1'5, 87 el

139. Pour la Hongrie entíere, les mémes propor-

tions sont 15, 367 et 456; et sí, pour offrir une

base plus propre a faire une comparaison, on la

considere sans le grand Budapest, 9, 146 et 286.

Selon une évaluation, parmi les 780 exploita—

tions industrielles des territoires récupére's, en y

comprenant celles produisanl de lle'nergie électrígue

et les carriéres, environ 210 ont un caractére ma-

nufacturier;'et des 38'7 mille ouvriers industriels

de ces 780 exploitations, environ 32 mille peuvent

étre considérés comme ouvríers de fabrigue.

(les chiifres, rapportés () ceux de 1913, iudiguent

également, pour le temps du régime roumain, une

régression industrielle: le nombre des fabrigues

en guestion a baissé de 79'5%; et le nombre

de leurs ouvríers n*a grandi gue de 19'7%,

tandis gue dans le méme temps, sur le territoire de

la Hongrie, il augmentait fort, slélevant de 66'1%.

Parmi les 651 entreprises industrielles des ter-

ritoires libérés, et notamment parmi les II catégo-

ries ou elles ont été classées, ciest liindustrie de

llalimentation gut occupe, pour le nombre des éta-

blissements et liimportance des capilauxr engagés,

le premier rang. Pour le nombre des ouvríers et les

chevaum vapeurs, ciesl l'industrie du bois (]ui y

vient en léte. Notre tableau ! indigue, par 8 catégo—

lies d'industrie, les chiffres de détail disponibles.

Sur les territoires hongrois annexes a la Rou—
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manie, liindustrie du fer, ayant 39 établissements,

prenaít part pour 61'8% a la production de fer de

la Rounzanie entiere. Mais les territoires récupérés

nlont pour cette industrie aue des établissements

plutót petits, sauf la [onderie düllsófernezelx, déja

consider-able avant la guerre mondiale. —— Des 421

exploitations dyindustrie du bois annexées () la

Roumanie, nous avons récupéré 199, ainsi gue les

deux tiers des ouvriers et des CV des machines mo—

trices. (Pest dans le comitat de Csík (luc se trou-

vent la plupart des entreprises dtindustric du bots.

Lá, elles sont en général petites; les grandes entre-

prises sont dans les comitats de Maros—Torda et de

Háromszék. 85% des entreprises dü'ndustrie du

bois sont des scieries.

Des capitauac engagés dans les entreprises in—

dustrielles, un tiers revient á Findustrie de Pali—

mentation (surtout a la meunerie et aux industries

du sucre et de la biere). Envimn la moitié en

revient aux entreprises índustrielles des territoires

recouvre's. Lá, il y a 212 établissements dlindustrie

de Palimentation, dont 60 dans les 4 plus grandes

villes. Ajoutons gue nous avons récupe'ré, avec ces

territoires, 2 grandes manufactures de tabac, celles de

Kolozsvár et de Sepsiszentgyörgy. —— Les établis-

sements d'industrie textíle et chimigue de la région

hongroise annexée a 'la Roumanie fournissaient un

tiers, respectivement la moitié de la production

d'articles textiles et chimiaues de ce pays. Les terri—

toires recouvre's nlont (]u'une tres petite partie de

ces établissements; il en est de méme des entreprises

de matériaux de construction et des verreries, mais la

capacité de production en est importante. —- Des

établissements dlindustrie du cuir de ladite région,

21 se trouvent sur les territoires Iibe'rés; guelgues-

uns en ont une grande capacité de production;

le plus grand est la fabriaue de cuír de Kolozsvár. ——

Des fabriaues de papier et de Pindustrie polygra—

phiaue, nous ne pouvons pas rendre compte sépa-

rément, car les stotistiaues roumaines les indiguent

ensemble Dans la région hongroise annex-ée par la

Roumanie, il fonctionnait en 1938 79 entreprises de

cette sorte, dont 33 sur les territoires aue nous ve—

nons de libérer, ou la plus grande est la papeterie

de Nagykároly,

Notre tableau ? indiaue la répartition territoriale

des entreprises industrielles des territoires recou—

vrés. Lá, pour la production de liénergie e'lectriaue

(indiaue'e par les statistigues roumaines se'paré-

ment des autres industries), il y a 27 établisse-

ments gui, utilisant comme source diénergie des for—

ces hydrauligues, de la vapeur ou des moteurs a com—

bustion interne, ont ensemble une capacité de 317

mille CV. Én 1938, ils ont produit 35'6' millions de

LVVh de courant électrirjue, fourni en majeure

partie par les établissements de Kolozsvár et de

Nagyvárad.

*

A román uralom alól felszabadult terü—

let ipari fejlettségétől a rendelkezésre álló

adatok alapján képet adni vajmi nehéz.

Az 1930. évi román népszámlálás, mely az

őszes iparvállalatok főbb adatait megálla-

pította, —-— tehát nemcsak a gyári jellegű

ipartelepet fenntartó, hanem a kisebb ipar-

vállalatokat is -— a közzétett adatok terü-

leti részletezésével nem teszi lehetővé a

visszacsatolt területrész iparára vonatkozó

adatok különválasztását. Az ipari és keres—

kedelmi vállalatokról megjelent népszám—

lálási kiadvány összefoglaló részének tar-

tományok szerint részletezett adataiból

ennélfogva csak annyit lehet megállapí—

tani, hogy az elszakított magyar területre

jelentékeny rész (41'9%) esett a romániai

iparvállalatokból, amelyek által üzemben

tartott ipartelepek termelőképesség szem-

pontjából is —— már amennyire arra a kö—

zölt néhány adatból következtetni lehet ——

számottevő részét tették Románia ipa-

rának.

A másik adatforrás, a román statiszti—

kai évkönyv csak na gyáripari vállalatokról

közöl néhány táblázatot, melyek területi

részletezése szintén csak tartományok sze—

rint különíti el az adatokat. Ezekből kitű—

nik, hogy az elszakított magyar területen

—— figyelmen kívül hagyva a villamos-

áramfejlesztő telepeket, amelyeket a ro—

mán iparstatisztika külön tárgyal — 1937-

ben 1.691 gyáripari vállalat működött, 16'7

milliárd leu befektetett tőkével. A gyárak

által használt motorikus erő 3008 ezer ló-

erőt képviselt s az iparvállalatok alkalma-

zottjainak száma 129'6 ezer főből állt, míg

a gyáripari termelés értéke megközelítette

a 25 milliárd leut. Románia összes gyár—

ipari vállalatainak számából 48'1%, a vál-

lalatokba fektetett tőkéből pedig 36176 ju—

tott az egész megszállt magyar területre.

A gyári munkáslétszám ugyanezen arány-

száma 47'5%—ot, a motorikus erőé 41'6%-ot

tett, míg a termelési értékből 38'5% esett

a Romániához csatolt egész magyar terü-

leten üzemben volt gyárakra. A gyáripari

statisztika adatai szerint tehát az elcsatolt

magyar terület gyáripara még jelentősebb

részét tette az ország gyáriparának, mint

ahogy az egész ipar megoszlását feltüntető

adatokból megállapítható.

Bővebben ad számot a román gyáripar

helyzetéről az Encielopedia Romanie,

amely azonban területi csoportosításban

szintén csak tartományok, vármegyék és

egyes nagyobb városok szerint részletezi BZ

adatokat s így a visszakerült terület gyáripa-

ráról ezekből az adatokból sem lehet tájéko—

zódást szerezni. Az ott között visszatekintő
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adatokból azonban kitűnik,! hogy a román

gyáripar az 1936—1937. években jelentő—

sen fejlődött és fokozott mértékben volt

foglalkoztatva. A gyáripari vállalatokba

fektetett tőke ugyanis 1937—ben 426 mil—

liárd leuről 46'3 milliárdna, amotorikus erő

5795 ezer lóerőről 7226 ezer lóerőre s a

munkáslétszám 231'3 ezerről 246'0 ezer

főre emelkedett, a termelési érték pedig

51-53 milliárd leuről 64'6 milliárdra nőtt az

előző évvel szemben. Viszont ugyanakkor

az elcsatolt magyar terület részesedési

aránya számottevően csökkent, mégpedig

a befektetett tőkénél 39'0%-ról 36'1%—ra_

a motorikus erőnél 49'5%-ról 41'6%—ra, a

termelési értéknél pedig 41'2%-ról, 38'5

%—ra. Egyedül a gyári munkáslétszám

arányszáma emelkedett 1937—ben 46'4%—ról

47'5%—ra, a kifizetett munkabérek aránya

azonban ugyanakkor 45'396—1'61 44'5%—ra

csökkent, tehát azonfelül, hogy az elcsatolt

magyar terület gyáripara az általános

ipari fejlődés szempontjából hátrányba

került a többi tartományokéval szemben,

a magyar munkásság helyzete is rosszab-

bodott.

Községenkint részletezett adatokat, ame—

lyek a visszakerült terület iparának a ro—

mán uralom alatti helyzetéről legalább

némi tájékoztatást nyujthatnak, a román

nemzetgazdasági minisztérium ipari cím—

tá'rLszerű kiadványa, az lndicatorul Indu—

striei Romanesti tartalmaz. Az 1938. évben

megjelent kiadvány a motorikus erőt basz—

náló iparvállalatokról közöl néhány ada-

tot, feltüntetve azok cégét. alkalmazott

munkásainak számát s az üzemekben

használt motorikus erő nagyságát, egyben

megjelölve az ipari főcsoportot is, melynek

keretébe az ipari üzem tartozik. Az adatok

kétségkívül nem teljesek, a szerkesztés

nyilván tekintettel volt a címtár-a előfize-

tők adatainak közlésére akkor is, ha az

üzem termelőképesség szempontjából egé

szen jelentéktelen volt, viszont számos mo—

torikus erőre berendezett jelentékenyebb

iparvállalatot mellőzött. Az ipari üzemek

foglalkozási körének megjelölése is arra

mutat, hogy ez a cimtárszerű anyag hiá—

nyos. A fémiparnak, a gépiparnak, a kő-,

föld—, agyagiparnak, a gumiiparnak, a ru-

házati iparnak és élelmiszeriparna—k néhány

ága egyáltalán nem, vagy csak részben sze-

repel az üzemek felsorolásában; legalább is

több nélkülözhetetlen iparág létezését sem

az iparcsoport megjelöléséből, sem a cég-

megnevezésből megállapítani nem lehet.

Az említett kiadvány szerint a trianoni

békeszerződés értelmében Romániának jut-

tatott egész magyar területen 1938-ban ösz—

szesen 1.860 olyan ipartelep működött.

amely motorikus erőre volt berendezve.

Ezek az ipartelepek 1344 ezer munkást fog-

lalkoztattak és 345'8 ezer lóerő teljesítőke-

pesse'gű motorikus erőt használtak, amely—

ből egy-egy ipar—telepre átlag 72 munkás és

186 lóerő jut. A román uralom alól felsza-

badult magyar területen, mely az egész oda—

csatolt területnek 45———46%—át teszi. az em-

lített adatforrás szerint 651 iparvállalat

működött, összesen 383 ezer munkással és

611 ezer lóerő kapacitású motorikus erővel

s így ezekre az ipartelepekre egyenkint át—

lag 59 _munkás és 94 lóerő jut. Ipari szem—

pontból tehát aránylag kisebb értékű rész

került viSsza, mert a felszabadult területen

lévő iparvállalatok száma a Romániához

csatolt egész magyar területen lévő iparvál-

lalatok számának csak 35'0%—át teszi, míg

a munkáslétszámban ez az arányszám már

28'5%-ra esik, a motorikus erő lóerőszá-

mában pedig csupán 17'796-ot ér el. A visz-

szacsatolt területen tehát kevesebb iparvál-

lalat található, azok termelöképessége pe—

dig lényegesen kisebb, mint az egész elcsa-

tolt területen levőké, tehát a visszakerült

területrész ipara jóval alacsonyabb színvo—

nalon áll, mint a bécsi döntés szerint Romá-

niának meghagyott magyar területen visz-

szamaradt ipartelepeké.

Az elszakított és visszacsatolt területek

nagyságához viszonyítva a román nagy- és

középipar megoszlásáról rendelkezésre álló

említett adatokat, az egész elcsatolt terüle—

ten minden 100 ka-re átlag 18 ipartelep.

132 munkás és 339 lóerő számítható mig

a visszakerült részen minden 100 ka-re

átlag csak 16 ipartelep, 87 munkás és 139

lóerő esik. Összehasonlításul megemlíthet-

jük, hogy a trianoni Magyarországon körül—

belül ugyanerre az ipari kategóriára vonat—

kozó adatok szerint, vagyis figyelmen kívül

hagyva a villamosáramfejlesztő telepeket

és kőbányászatot_ viszont a, gyári jellegű

ipartelepeken kívül ídesorozva a közép—

ipari vállalatok megfelelő csoportjait is,

azok együttes számának, munkáslétszámá-

nak és motorikus erejének minden 100

kmz-re számított megoszlását feltüntető ha—

sonló arányszámok átlag 15 ipartelepről, 358

munkásról és 452 lóerőről szólnak. Hza pe-

dig Nagy-Budapestnek. vagyis az ország

fővárosa körül tömörült ipari gócpontnak
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adatait leszámítjuk, átlag minden 100

km2—re 9 ipartelep, 146 munkás és 286 ló—

erő esik, tehát a visszacsatolt területrész

ipara intenzitásában mintegy felét jelenti a

trianoni ltrlagyarország Vidéki területén ki-

fejlődött iparnak.

A visszacsatolt területen lévő ipartele—

pekbe a vállalatok 3—5 milliárd leu tőkét

fektettek be, a roman uralom alá került

egész területen lévő ipartelepek 16'7 mil-

liárd lent kitevő összes befektetett tőkéjé-

ből tehát a felszabadult részre 21'O% esik.

Ez az arányszám mégjobban rávilágít arra

a tényre, hogy :! visszacsatolt. terület. ipari

szempontból jóval alacsonyabb színvona—

lon áll, mint a továbbra is roman uralom

alatt meghagyott területrész.

A román kiadvány, mely "A mint emlitet—

tíik —— községek szerint közli az elszakított

magyar területeken levő iparvállalatokra vo-

natkozó ladatokat, külön részben ismerteti a

villamosáramfejlesztő telepeket, s külön

mutatja ki a kőfejtéssel, agyag-. bomok— és

kavicsbz'inyaszattal foglalkozó iparvállala-

tokat, ez utóbbiakat nem az ipar, hanem a

bányászat körébe sorozva. Vitlamosáram-

fejlesztő telep 28, agyat—, homok- és kő—

bánya kereken 100 működött; 1938-ban a

visszacsatolt területen. A villamosaramtej—

lesztő telepek kétségkívül a gyari jellegű,

illetőleg középipari vállalatok sorába tar—

toznak, az agyag-, bomok— és kőbányák kö-

zött azonban motorikus erővel nem rendel—

kező egész jelentéktelen üzemek is van—

nak, amelyek tehát a, motort használó ipar—

vállalatok között figyelembe nem vehetők.

Az energiatermelő telepekkel s a kőiparha

tartozó motorikus erőt használó ipartele-

pekkel együtt a visszakerült területrész ösz-

szcs iparvállalatainak száma mintegy

750-re tehető.

Sajnos, arra vonatkozólag nem állnak

rendelkezésre adatok, hogy megállapítható

lenne, milyen a 'ányban részesedik a visz—

szacsatolt terület ggáripara az erőgépet

használó Összes iizemekről összeállított

adatokban. Becslésszeri'i számítások szerint

— feltételezve, hogy a gyáripar és közép-

ipar megoszlásának arányszáma lényege—

sen nem tér el az erdélyi részen sem a ma—

gyarországi vidéki településíi ipar arány—

számától, tehat az arányszám megállapitá—

sánál a budapesti és környéki ipart külön-

leges helyzetére való tekintettel ismét ki-

kapcsolva —— a visszacsatolt területen ta-

lált 750 iparvállalatból 210—nek tekinthet—

jük az ipartelepét gyári jellegűnek s a

387 ezer főből álló ipari munkáslétszám—

ból mintegy 32 ezer főnyi munkást e gyárak

munkáslétszámának.

Érdekes ez a megoszlás abból a szem—

pontból, hogy a világháború előtti gyár-

ipari statisztika alapján némi összehason-

lítást tehessünk és legalább n'iegkőzelítő-

leg megállapíthassuk, miként alakult a re-

mán uralom alatt az iparosodasi folyamat

az elszakított magyar területen. Az 1913.

évi gyáripari törzskönyv szerint a háború

után roman uralom alá került területen

962 gyári jellegű ipartelep volt, amelyek

együttes munkaslétszama 676 ezer főből

állt, az ipartelepeken használt erőgépek

teljesítőképessége pedig 14-56 ezer lóerő—

nek felelt meg. Ebből a bécsi döntéssel most

visszacsatolt területrészre 377 gjári üzem

esett, 251 ezer főnyi munkaslétszámmal és

555 ezer lóerőt, képviselő motorikus erő-

vel. Az 1938. évi roman adatok alapján

becslésszerűen végzett számítás adataival

egybevetve az 19l3. évi adatokat, megálla-

pítható, hogy a gyárak száma a roman

uralom alatt 44'3% —kal apadt, a gyári mun-

kásletszam ellenben 27'5%—kal megnöve-

kedett, Ha azonban figyelembevesszük,

hogy a világháború óta az ipar mindenütt

erős fejlődésnek indult, így a trianoni Ma-

gyarorszag területén lévő gyárakban dol—

goző munkasok száma például Hild—től

19384;Y 69'4%-1kal emelkedett, a roman

uralom alatt állott magyar területen nem-

csak a gyárak számának csökkenéséből,

hanem a munkáslétszámnövekedés viszony-

lagos elmaradottságáből is a gyáripar ba-

nyatlásat kell megállapítanunk.

A visszacsatolt területen 1938—ban fenn—

állott 651. iparvállalat, tehát azok, amelyek

motorikus erőre berendezett ipartelepet tar-

tanak fenn, a roman ipari beosztás szerint tt

csoportba oszthatók, amelyek sorrendje az

odatartozó ipartelepek számának nagysága

szerint a következő: élelmiszeripar, faipar,

kémiai ipar, textilipar, vasipar, építőanyag-

ipar, papirosipar, bőripar, íivegipar, elek—

trotechnikai ipar és ('lohanygyartz'ls. Külön

csoportban szerepelnek ezenkívül a villa-

mosáramfejlesztő telepek és a kő-, agyag-,

homok- és kavicsbányák. Az alkalmazott

munkások számaránya szerint a faipar a

legjelentősebb, amennyiben 15'8 ezer mun—

kást foglalkoztatott,.mig az utána nagyság

szerint következő élelmiszeripar, textilipar,

vasipar és bőripar együttes munkáslét-
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száma is csak 163 ezer főből állt. A be-

fektetett tőke nagysága sorrendjében ismét

az élelmiszeripar áll az élen, 11 milliárd leu

tőkével, majd utána következnek a kémiai

ipar 7031 millió leu, la faipar 632'4 millió

leu és a vasipar 4091 millió leu befektetett

tők—ével. Az installált lóerőszám szerint, ugy,

mint a munkáslétszám nagyságsorrendjében

is a faipar emelkedik ki 211 ezer lóerőt kép-

viselő motorikus erővel, melyet az élelmiszer—

ipar követ 179 ezer lóerővel. A kémiai ipar-

ban használt motorikus erő már csak 47

ezer, a vasipari telepeké 42 ezer, a papiros—

ipari telepek erő'gépeié 4—1 ezer s az építő—

anyagipariaké 36 ezer lóerőt jelent, míg a

többi iparcsoportok motorikus ereje együt-

tesen is alig haladja meg az 5-4 ezer lóerőt.

A visszacsatolt terület iparára vonatkozólag

* rendelkezésre álló adatokról egyébként ipari

csoportok szerinti tagozódásban az ]. szánni

táblázat számol be.

A Romániához csatolt magyar terület

egész gyáripari termelésében a legjelentő—

sebb szerep a vasiparnak jutott, mely 1937—

ben 65 milliárd leu termelési értékkel az

egész romániai vasipari termelésnek 618

%-át szolgáltatta. A visszacsatolt részen

üzemben volt 39 vasipari és 2 elektrotech-

nikai ipari vállalat üzemei, tehát az a 41

ipartelep, amely az adatok szerint ezen a

területen az Összes vas—, fém- és gépipart

jelenti, együttesen 36 ezer munkással, to-

——730—— 1940

vábbá 4'2 ezer lóerő kapacitású motorikus

erővel dolgozott. A gyáripari statisztika ez—

zel szemben ugyanazon a területen 1913-

ban 12 vas- és fémipari, továbbá 5 gép—

ipari vállalatot, vagyis 17 nehézipari vál-

lalatot vett számba, összesen 796 mun—

kással és 558 lóerő kapacitású motorikus

erővel. A visszacsatolt részre eső vas— és

fémipari Vállalatok az 1937. évi adatok

szerint túlnyomólag kisebb ipartelepeket

tartottak üzemben, amelyek főleg vas— és

fémárukat állítottak elő, míg az elcsatolt

területen lévő vas- és acélgyárak és öntő-

dék továbbra is román fennhatóság alatt.

maradtak. A visszajutott terület vas-,

fem- és gépipari telepei közül a nagyob—

bak, mintegy 100—150 főből álló munkás—

létszámmal dolgozó ipartelepek, mindana-

gyobb városokban találhatók. A nem városi

lelepülésű vas— és fémipari vállalatok kö—

zül egyedül az alsóí'ernezelyi (Szatmár

vm.) kohómű emelhető ki, mely 1938-ban

706 munkással és 756 lóerővel dolgozott s

a visszacsatolt rész legjelentősebb iparte—

lepei közé tartozik. Ez a kohómü is, mint

a számottevő erdélyi ipartelepek nagy része,

világháború előtti alapítás, 1913-ban m.

kir. állami üzem volt és már akkor 2-3 millió

korona értékű termelést mutatott ki.

A faipar, melynek körében talált mun—

kaalkalmat a legtöbb ipari munkás a ro-

mán uralom alá került egész területen,

1938-ban 421, iparteleppel szerepel, ame—

! . A román uralom alól felszabadult magyar terület ípartelepet 1938-ban íparcsoportonkint.

Etablissements industriels du territoire hongrois libéré de la domination roumaine;

par catégories d'industries, en 1938.

 

 

 

   

Az ipartelepek -— Etablissemenís industriels Egy ipartelepre FSik átlag _ P'OPO'iiU"
moyenne par etablzsscment industriel

AZ iparC5OPOl't' megneveZése száma befglxíggett moggggus munkás- bet'terklígtett moteolursikus munkás—
Cate'gorics d'iml'ustrics le'," ezer leuben Le—ben létszáma ;zer leuben Le—ben létszám

nombre czggíízzmíán forces nombre _ íívígglsmg; des forces 4" nombre

millieré'de lei moí'íces,0 V des (mmm milli'ers aie lei motticesrcV des Mmm

Vasipal' — du fer . . . 39 409078 4.180 8.551 10.489 107 91
Elektrotechnika —— éleclro—

, techn. ........ 2 4.468 18 28 2.234 9 14
," Epitőanyagipar - des maté-

: riaum de construction 33 141364 3.629 1.767 4.157 107 52
* Úvegipar ,... du verre . . 10 66.821 527 922 6.682 53 92
.,, Faípar — du bois . 198 682375 21.126 15.797 3.179 106 80
; Böripar — du Cuir . . . 21 70.198 2.351 3.192 3.843 112 152
_3 'l'extílipar —— textile . . . 47 259176 2.511 3.494 5.514 53 74
: Papírosipar ——-— du papier 31 158630 4.138 1.418 5.114 133 46
_, Elelmezési ipar —- de l'af'i-

mentatwn ...... 218 1,084.668 17.868 6.056 4.976 82 28
Dohányipar —— du tabac. 2 —— —— —— —— —— ___
Kémiai ipar —— chimz'guc . 50 703124 4730 2.048 14.349 97 41

Összesen _ Total. . . 631 aszasoz 61.078 38.268 5422 94 59       
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lyek együttesen 24'8 ezer főnyi munkást

foglalkoztattak és 36'4- ezer lóerővel dol-

goztak. A faipari telepek közül 198 került

vissza, j()l')l')ál'2t a nagyobb termelóképes—

ségű üzemek s ezzel a l'aiparban alkalma—

zott munkásoknak és motorikus erőnek

egyaránt mintegy kétharmadrésze ma már '

ismét a magyar ipar részére termel. A most

visszacsatolt területen 1913—ban számba

vett gyári jellegü faipari telepek száma 119

volt, amelyek akkor mintegy 12 ezer mun—

kással s több mint 17 ezer lóerővel dolgoz—

tak. Az 1913-ban fennállott faipari telepek

közül 80 fűrésztelep volt, köztük több 2300——

400 munkással, sőt nem egy, főleg Három—

szék vármegyében az ezer főt. is meghaladó

munkáslétszámmal rendelkezett. Jelenleg a

legtöbb faipari vállalat Csík vármegyében

van; számuk 1938-ban 67 volt. Tőkeerő

és termelőke'pesség tekintetében azonban

ezek többnyire kisebb iparvállalatok,

amennyiben együttes befektetett tőkéjük

mindössze 80—23 millió leut tesz s az általuk

fenntartott összes ipartelepeken csupán 2'6

ezer munkást foglalkoztatnak és 4-3 ezer

lóerő teljesítőképességi'i motorikus erőt

használnak. A legnagyobb faipari vállala-

tok Maros—Torda vármegyében találhatók,

ahol 1938—ban 25 faipari vállalat 189 millió

leu tőkével és 6—3 ezer lóerő kapacitású

motorikus erővel müködött s több mint 4

ezer munkást alkalmazott. De Háromszék

vármegyében is igen jelentős faipari válla-

latok vannak jelenleg is, amennyiben itt 31

ipartelep dolgozott 1938—ban a faiparban,

összesen 1364 millió leu befektetett tőkével

és 36 ezer lóerővel, míg a foglalkoztatott

munkások száma csaknem elérte a 3 ezer

főt. A visszacsatolt területen lévő faipari

vállalatok túlnyomó része, több mint 85 % -a

volt 1938-ban fűrésztelep, míg a többi fele-*

részben bútor— és épületaszlalos, felerészr

ben egyéb faipari üzem volt.

Legnagyobb számmal a visszakerült te—

rületrész iparvállalatai között az élelmi—

szeripar van képviselve. A román uralom

alá került egész magyar terület 1937. évi

ipari termelésében az élelmiszeripar 37

milliárd leu értékű termeléssel a harmadik

helyen áll. Az 546 élelmiszeripari vállalat

közül, melyek csaknem 12 ezer munkással

s több mint 50 ezer lóerővel dolgoztak, 218

iparvállalat került vissza, 17'9 ezer lóerő

kapacitású motorikus erővel és 61 ezer

munkással. Az élelmiszeripari vállalatok túl—

nyomólag a városokban találhatók. Közü-

lük Kolozsvárt 22, Nagyváradon 17, Szat—

márnémetiben 12 és Marosvásárhelyt 8 te-

lepült le, tehát a négy legnagyobb város-

ban 59 élelmiszeripari vállalat működik. Az

ipartelepekbe fektetett tőkének Csaknem

egyharmada az élelmezési iparnak jutott s

főleg a malomiparban, cukoriparban és

söriparban helyezkedett el. Az élelmezési

iparba sorozható még az élvezeti cikkek

gyártási körébe tartozó dohánygyártás is,

melyet a visszacsatolt részen 2 dohánygyár

képvisel, a kolozsvári és a sepsiszentgyörgyi

dohánygyár. Mind a kettő régi magyar

alapítás. A kolozsvári 1.187 munkást a

sepsiszentgyörgyi pedig 886 munkást fog—

lalkoztatott 1913-ban 5 az előbbi 14'9 mil—

lió korona, az utóbbi pedig 75 millió ko-

rona értékű termelést mutatott ki. Az élel-

mezési ipari csoportban egyébként 1913-

ban a most visszacsatolt területrészen 79

gyári jellegű ipartelep működött, köztük 36

malom, 9 sörgyár és 8 szeszgyár.

Az elcsatolt egész magyar terület ipará—

nak igen jelentős részét teszi a textilipar

_ és vegyipar is. A textilipar 5-4 milliárd leu

értékű termelésével a romániai textilipari

termelésnek több mint egyharmad részét,

a vegyipar pedig a tulajdonképeni vegy—

ipari termelésnek —— tehát az ásványolaj-

termelést kiemelve a vegyiparból — több

mint a felét tette. A visszacsatolt részen

azonban mind a két iparcsoport arányta-

lanul gyengén van képviselve. A 244 textil—

ipari vállalat közül, amelyek csaknem 28

ezer munkást és 324 ezer lóerő kapacitású

erőgépet alkalmaztak, ugyanis csak 47

működik a visszacsatolt részen, mindössze

3-5 ezer főnyi munkáslétszámmal és 25

ezer lóerős motorral. A 168 vegyipari te—

lepből pedig 50 jutott vissza, melyekre a

10'2 ezer főnyi munkáslétszámból 2-0 ezer,

a 677 ezer lóerő teljesítőképességü

motorikus erőből pedig 47 ezer lóerő esik.

Mind a két ipari csoportba tartozó iparte-

lepek, de főleg a jelentősebb textilipari

vállalatok inkább a városokban helyezked-

tek el. lgy Kolozsvárt 9 textil- és 12 vegy—

ipari üzem, Nagyváradon 12 textil- és 16

vegyipari üzem, Szatmárnémetiben pedig 9

textil- és 2 vegyipari üzem működik.

Gyári jellegű textilipari üzem, ideso- '

rozva a ruházati ipart is, melyet a román

iparstatisztika nem mutat ki, 1913-ban 21

volt üzemben a visszajutott területrészen,

amelyek együttesen több mint ezer főnyi

munkást foglalkoztattak. Vegyi iparba tar—
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tozó gyáripari telepet pedig 1913-ban ESB-at

mutatott ki a gyári törzskönyv, mintegy

2-6 ezer munkással es 14 ezer lóerő kapaci-

tású erőgépállománnyal.

Az építőanyagipar, mely a téglagyárlást,

cement—, műkő—, gipszipart és mészégetést

foglalja össze, mind a vállalatok száma,

mind pedig a befektetett tőke s az ipartele—

pek termelőképessége tekintetében szintén

számottevő ipara volt az elcsatolt egész ma—

gyar területnek. Az 1938—ban fennállott

121. építőanyagipari vállalat közül, ame-

lyek összesen 101 ezer főnyi munkást fog-

lalkoztattak. s 33'6 ezer lóerő motorikus

erőt használtak, csak 33 került vissza, több—

—732—
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nyire kisebb kapacitású ipartelepek,

amennyiben együttesen 18 ezer "munkást

alkalmaztak s 3-6 ezer lóerő teljesítőke—

pességű motorral dolgoztak. A világháború

előtt ezen a területen a kő-, föld—, agyag-,

üvegiparha tartozó gyári jellegü ipartele-

pek száma 62 volt, melyek közül 37 a

téglagyártáshoz és 2 az üvegiparha "tarto-

zott. A román iparstatisztika az üvegipart

nemlsorozza az építőanyagiparba, hanem

a kerámiai iparral együtt külön tartja

számon. Jelenleg 10 üveg— és keramiai vál-

lalat működik a visszacsatolt részen. Ezek

közül egy nagyvállalat közel 10 millió leu

alaptőkével és 443 munkással Nagyvára—

Á 2. A román uralom alól felszabadult magyar terület iparvállalatalnak és alkalmazott munkásainak
megoszlása vármegyénkint és íparcsoportonkínt 1938-ban.

Répartition, en 1938, des établissements industriels et de leurs ouvríers sur le territoire libéré de la domina—
tion roumaine; suivant les comitats et les catégories d'industries.
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Etablíssuneuls des entreprises apparlmant á l'induslríe Az összes
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, iparválla-
:liktf: Ki?);tgoés

Papiros—és Ellelmegési latoklpar—

teclu ikai üveg , Fa— Bőr- Textil— solgsíígro— es dohany Kémimi telepemek —

du fer et des male— de l'alí- Etablissa
á l'mdus— nam: de du bots du cuir textilc du papier mmíaíion chimígue ments de

, CÚthd' et (: Find. et du louíes lesVármegye, város ft"; eálec— HÓ" gt polygraph. tabac entreprises.
; m gc n. d" ve'" _

industriel—
Cam/itat; et villes iparba tartozó vállalatok ipartelepelnek les

? e % § § § § § " %azt;-§ u.i-§ ug—Eyg-jx N§-§m'-§ msg-%i NN'VE ass—3
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is csá—§: GEÉ—ÉáaSÉ—Ét zsé És 25355 25335 EÉÉ§E css sz sa;
§; Egé) s: ége a: 233: ág:: :: Egéus; "age a; ága a: age a: es—

Beszterce—Naszód Vm,*) 1 49 1 68 10 715 4 172 -— —— 2 20? 13 142 —— 31 1.349,Bihar vm, . . 9 425 10 1.092 8 82 10 1.171 14 595 4 212 56 2.474 17 381 19. 7.175

ebböl: —— dont:

(
[a villa de —— Nagyvárad . 9 425 8 622 5 164 10 1.171 12 585 3 126 17 501 16 365 80 3.959'

_Csík vm. 1 24 —— — 67 2155! — — — —— —— — l —— —— — 69 2.583Háromszék vm. . 2 16 2 63 31 2.985 _ -— 4 1.178 4 17 19 85 4 15 66 4.357kis—Küküllő vm. . —— — ——- ——— A— — -—— — —— _ — —— _ _ _ -— —
Kolozs vm. . 14 792 11 432 8 53 2 1.308 11 986 15 388 33 465 14 461 108 5.310!

ebből: —— dont:
*

la ville de — Kolozsvár . 14 792 7 367 5 94! 2 1.308 9 904 15 383 23 420 12 418 87 4.686

Marostorda vm. . 4 133 5 409 25 4.0? 2 ' 499 2 139 l 6 13 854 4 59 56 6.l78

ebből: — dont:

la ville de — Marosvásár—

hely . . . 3 64 2 14 3 375 2 499 —— w —— —— 8 764 4 59 91 1 775

Máramaros vm. —— M 1 20 22 1.646 1 — 4 73 l 9 6 95 — _ 35 1.843

ebből: — dont:

la ville de — Máramaros-

sziget . . . . _ _ 1 20 4 471 —— — 4 73 1 4 95 — —— 14 668

Nagy—Küküllő vm. —— _ —— —— —— — — —— — _ — —— a— — — v—A _ —Szatmár vm. . . . 8 1.710 4 237 14 1.757 1 33 9 491 l 1 30 1.585 8 1.090 75 6.913

ebből: —- doni: (

la villa de —- Szatmárné— ?

mell . . . . . , 4 106 4 937 10 862 1 33 ?" 491 1 _ 1 12 1.491 2 12 43 3.242

Szilágy vm. . . . l 2 1 25 4 585 1 9 1 20 1 560 35 280 l 12 45 1.493!Szolnok-Doboka vm. .; —— 1 250 —— —— -— —— l 31 1 a 9 51 1 15 18 355Udvarhely vm. . . . . 1 428 7 93 9 114; —— —— 1 31 .1 1 5 25 l 10 25 711 _,

Mlndössze— Tot. gén. 41 3.579! 43! 2.689I198 15.797! 21 3.192! 471 3.494! 31 1.418i220 6.056! sui 2.013! 6541! 382681
l
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don, egy másik nagy iparvállalat 41'5 mil—

lió leu befektetett tőkével és 253 munkással

Kolozsvárt tartja üzemben ipartelepét. A

szatmármegyei szelestyehutai üveggyár,

mely 1913-ban 136 munkással dolgozott

s közel negyedmillió korona értékű árut

termelt, a román uralom alatt megszűnt.

Miként az építőanyagipari és üvegipari

vállalatok, amelyek a helyi szükségletet

jóval meghaladó teljesítőképességű iparte—

lepeket tartanak fenn, hasonlóképen na,-

gyobb termelőképességűek azok a bőrgyá—

rak is, amelyek a visszacsatolt teriileten

találhatók. A román uralom alatt állott

egész magyar területen működő 65 bőripari

üzem közül 21 került vissza, melyek kö-

zött nagy jelentőségű a kolozsvári bőrgyár,

mely 1.260 munkást foglalkoztat s közel

200 millió leu befektetett tőkével és ezer

lóerő kapacitású motorikus erővel rendel—

kezik. Ezenkívül Nagyváradon 10, Beszter—

(tén 4, Marosvásárhelyen 2 s Kolozsvárt az

említetten kívül még egy bőripari vállalat

működik, melyek közül több számottevő

ipartelepet tart fenn.

A papirosiparról, mely szintén jelentős

szerepet töltött be Erdélyben, a rendelke-

zésre álló adatokból szintén nem lehet

tiszta képet nyerni, mert a román iparsta—

tisztika a papiros- és sokszorosító ipar-

vállalatokat egy iparcsoportba sorozza s az

adatokat ——— sajnos —— különválasztani nem

lehet. E két iparcsoportban 1938—ban ősz-

szesen 79 iparvállalat szerepelt az egész

elcsatolt rész statisztikájában, melyek kő-

zül 31 működött a visszajutott területen.

Ezek által a vállalatok által fenntartott

ipartelepeken 1938-ban 1-4 ezer munkással

és 41 ezer lóerő kapacitású motorikus erő—

vel dolgoztak. A papíripari vállalatok kö—

zül kiemelkedik a nagykárolyi papírgyár,

melynek 560 főből álló munkáslétszáma

71.733— 1940

van s 663 millió len befektetett tőkével és

1.900 lóerő telejesítőképességű motorikus

erővel rendelkezik. Jelentős nyomdaipari

vállalatok vannak Kolozsvárt és Nagy-

váradon.

Területi csoportosításban a visszacsa-

tolt rész iparvállalatairól rendelkezésre

álló adatok a 2. sz. táblázatban látható

megoszlást mutatják.

Végül meg kell említenünk a villamos—

áramfejlesztő telepeket, melyeket a román

adatok a többi iparvállalatoktól elkülö—

nítve mutatnak ki. A visszacsatolt terüle—

ten 1938-ban 28 villamosenergiatelep mű-

ködött, melyek erőforrás szerint a követ—

kezőleg oszlottak meg: vízi erő volt az

erőforrása Beszterce—Naszód vm—ben 2,

Szolnok-Doboka vm-ben l villamosműn—ek;

víz—, gőz- és belső égésű motorikus erővel

működött Kolozs megyében 2, gőz— és vízi

erővel Máramaros és Maros—Torda megyék-

ben 2 2 villamosmű; gőz- és belsőégésű

motorikus erő termelte az áramot a bihar-

és szil—igymegyei 3—3, valamint a csík—

megyei 4 áramfejlesztő telepen, továbbá a

szatmármegyei 6 villamosmű telepén s .a

háromszékmegyei 2 villanytelepen, míg az

udvarhelymegyei villanytermelő telep csak

belső égésű motorral van felszerelve. A 28

villamosáramfejlesztő telep erőgépeinek

együttes kapacitása 31'7 ezer lóerőnek felel

meg, melyből a nagyváradi telepre 92 ezer

lóerő, a kolozsvári telepre 74 ezer lóerő,

a marosvásárhelyi telepre pedig 3-4 ezer

lóerő esik. A villamosáramfejlesztő telepek

1938. évi áramtermelése 3513 millió kilo—

wattórát tett, melynek 37'4%—át, vagyis

133 millió kilowattórát a kolozsvári áram—

fejlesztő telep, 21'9%—át, azaz 78 millió

kilowattórát pedig a nagyváradi villa—

mosmű állította elő.

Farkasfalvy Sándor dr.
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Külkereskedelmi forgalom.

Commerce extérieur.

Itésnmé. Les territoires détachés de la Hou—

grie avaient dans le commerce exte'rieur de la Rou-

manie une part notablement et constamment plus

grande (lue celle gui leur serait revenue normale-

ment suivant le rapport de leur super/icie ou de

leur population [! la superficie ou á la population

de Pancicnne Grande-Roumaine. Involontairement, on

pense aux liens séculaires gui sjétaient formás entre

les territoircs en auestion et la mere-patria dans les

périodes de prospe'rité aussi bien gue dans les jours

diadversité, comme conse'guence de la division ration-

nelle du travail et de l'adaptation de cette division

a' la satisfaction des besoins.

C'est surtout du cóté des irnpor'tations (luc les

tcrritoires autre/ois hongrois jouaient un róle domi—

nant. Én 1924, il íallait porter a leur compte les

neuf'dixiemes des importations Irongroises de prove-

nance roumaine; () partir de cette année, un recul

constant se dcssine, néanmoins méme en 1.932 leur

part monte a 3/5 du total, Le minimum s'observe en

1935 et 1936 avec une participation de 54,respective-

ment 38%, mais il convient de noter gue les impor-

tations de provenance roumaine ['urent grossies en

ces années diune auanlite' importante de mais (Pori-

gine roumaine'non-transylvaine et d'une valeur de

21'6, respectivement 21'4 millions de pengős, sans

laguelle le pourcentage relatif aux territoires dé—

tacliés serait menü? a 572, respectivement 59'900,

chiffres plus éleués gue ceux de Pannée 1934.

Comme la Hongrie importe du territoire dc liEst et

de la Transylvanie principalement rlu bois, il est

naturel gulen 1939, aprés le retour de la Sub—

carpatlrie, le taux de participation est tombe' a un

niveau bien plus bas: 46'8%, ce (lui ne dépassaít

(rue légöremegit lc tour de 44'1% relatií () l'anne'e

1933, lorsaue I'importation de bois fut fortement

réduite du fait de la crise économiaue.

Les exportations hongroises dirigées sur la Rou-

manie et, par suite, sur les territoires transiérés de

la Hongrie a la Roumanie se composent surtout de

produits industriels. Cela expligue aue les exporta—

tions () destination de la Roumanie subissent des fluc-

tuations moins amples (]ue les importations prove-

uant du méme pays et comprenant guelguefois

diénormcs guantite's de produits agricoles. Les varia—

tions du taux de participation coractérisant les rela—

tions économirlues entre le pays (Iémembré et les

territoires détacliés, la baisse constante de ce taux

re'vele un aiíaiblissement (tes

On le constatait

liens économiljues.

(Fanne'e en année: de 83'5% cu

1923, le taux de participation est to—mbé d 45'3% en

1938. Le fait (]uc Pearportation de produits textiles

hongrois en Roumanie nlexiste presgue plus, tandis

aue celle de machines et appareils de I'industric

lourde gagne progressivement en volume, semble

indiguer, concurremment avec le pliénoméne rappelé

plus Izaut, (luc le mouvement diindustríalisation en

Grande—Roumaine se (lesintéressait de la Transyl—

vanie el uisait le reste du territoire. Dans ces con-

ditions, le pouvoir (liaclzat et de consommation de

la population (les regions autr'efois hongroises a

rétrogradé au lieu de se développer parallelement á

celui de la population de PAncien Royaume.

Panni les produits minéraux importés des

régious libérées, ceux (]ui, Selon la statistigue de

1939, occupaient la premiere place e'taient Ie sel et

le plátre cru ou calciné, La 3 y 1 v i c a l t u r e a

iourni les produits (lui avaient le plus de volume et

de valeur: 30% du bois importé en Hongrie prove-

naient de la Roumanie, notamment 19% du bois

(i'essences [euillues et 35% du bois dűfsserices rési—

neuses; or, le premier venait intégralement des ten-iv

toires détacliés de la Hongrie, et le second dans la

proportion de %%. Les regions maintenant reuenues

figuraient dans ces livraisons avec la proportion de

% pour le bois (Pessences feuillues et avec plus de

% pour les coniie'res, soit avec 7, respectivement

17%, du total des importations hongroises. Done, si

elles continuent a approvisionner le pays démembré

dans le cadre de liaunée 1939, il en résultera —— a

supposer one les prix de 1939 restent en vigueur ——

une amélioration de 77 millions de pengős pour la

balance commerciale.

Les chi/tres des e x p a r t a ti o ns de Hon—

grie font apparaitre le fait surprenant (]ue Ia part

des régions re'cemment libérées est extrémement

iaible. Les tcrrítoíres détache's de la Hongrie ont

absorbé en 1939 plus de la moitié des produits hon-

grois exportés cn Roumanie, mais ce rfest (Iuhm

tiers de cette auantité aui a pris le chemin des

regions nouvellement libérées.

Le groupe des produits d em i-m a n u [ a c ! u—

r és montre le plus clairement la dii/érence entre

la faculté rfabsorption des territoires transfe'rös de

la Hongrie () la Roumanie et celle de la partie de

ces territoires oui vient de faire retour a la merc-

patrie. Én 1939, l'exportation des produits demi-

manufacturés constituait 38% du total des exporta-

tions hongroises (au point de vue de la valeur),

4—6% des exportations dirigées sur les territoircs

transférés et seulement 11% des exportations a des—

tination des régions récemment récupérées. Cette

répartition inégale alfecte princípalement les de mi-

produits de Pindustrie du fer (lui re-

présentaient en 1939 plus de 30% de la valeur totale

des exportations hongroises, et ()ui jouaient un rőle
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plus important encore au point de vue des territoires

détache's: ils figuraient en 1939 dans les exporta—

tions vers ces territoires avec 41% de la valeur el

70% de la guantite'. Cependant, les barres de fer et

(Facier envoye'es aua: territoil'es de'tachés rientraient

guére dans les regions re'cemment revenues (elles y

entraient dans la proportion de 1% seulement), car

il dexistaít pas dans ces regions (llétablissements

industriels gui en auraient eu besoin,

Le chapitre des produits finis, se com-

posant diinnombrables articles industriels, exportes

en guantíte's souvent minimes, embrassc 59% de la

totalité (les exportations lzongroises, 51% des expor-

tations dirigées sur les tel'ritoires trans/érés, et 8495

des emportations absorbées par les regions nouvelle—

ment Iibérées. Cela prouve (]ue liinilastrie hongroise

produit dans toutes les branches (les articles gui

[ont défaut en Roumanie, La premiere place appar—

tient a cet égard a Ilindiistrie lourde dont les pro—

duits ont atteint en 1939, au point de vue de la

valeur, 3970 des exportations Izongroises en Rou-

manie, %% des exportations Izongroises sur les ter-

ritoires détachés, el 49% des exportations liongroi-

ses destinées aux régions récemment libérées.

Le retour de ces régions se fera sentir dans la

balance commerciale de la Hongrie prin—

cipalement aa chapitre du bots. Il y était enregistré

pour 1939 une importation de 31'5 millions de pen-

gős contre une exportation de 5'2 millions seule-

ment. Rentrant en possession des foréts de pins et

de sapins de la Transylvanie, la Hongrie peut légi-

timement espérer (]lle ce déficit de 26'3 millions de

pengős disparaitra graduellement a mesure gu*on

réussira á surmonter les difiicultés des transports

ferroviaires. Probablement, il ne sera plus nécessaire

diimporter du charbon de bots, du sel, du plátre era

et cuit, ni de faire venir de llélranger des pommes

d'hiver, des pruneaurc, des noix. Comme la consom—

mation sur le territoire agrandi ira en grandissant,

Pimportation de plusieurs matieres premiéres de

Pindustríe prendra íorcément une extension nou—

velle. Mais avant tout il faut slefforcer dtaagmenter

la capacité de production de la population (les

regions recouvrées, vu (Iae cette capacité est extré-

mement basse, surtout dans les comitats székely;

pour cela, il fauclra donner du travail aux gens.

(Juant á lleifet de Fagrandissement du territoire

national sur les exportations, on peut prévoir (me

(a Hongrie exportera a Favenir plus de bois (Ilessen—

ces feuillues gue jusguyici.

*

a

A Romániával lebonyolított külkereske-

delmi forgxalom egyik jellemzője a folyto-

nos bizonytalanság volt, aminek fennfor-

gása pedig a külkereskedelmi kapcsolatok

megalapozásának erős akadályozója. Ha

bizonytalan az áruszállítás időpontja, vagy

az ár, amelyet az áruért fizetni kell, vagy

az időpont, amelyben a kereskedő az áru

ellenértékéhez jut, úgy nincs mód biztos

kalkulációra, bizonytalanná válik, hogy a

kereskedő az áruszállítási vagy fizetési kö—

telezettségét kellő időben teljesíteni tudja-e.

Ez a bizonytalanság Románia szerződő fe-

leivel szemben általában megnyilvánult, s

oka a pénzügyi és hitelviszonyok ziláltsága

mellett a külkereskedelmi intézkedések gya-

kori változásában rejlett, kellemetlen hatá-

sát azonban hazánk jobban érezte, mint a

nagyobb gazdasági erővel fellépő, megtorló

intézkedéseket hatásosan alkalmazni tudó

más szerződő felek: Trianon kegyeltje ál—.

lott szemben a bár gazdaságilag egyre kon—

szolidálódó, de területre, lélekszámra ki—

sebb, s így jóval gyengébbnek látszó cson—

kiaországgal.

Pedig a szomszédság, :; az a körülmény,

hogy Románia tetemes része a magyar ál-

lam megalapításától kezdve a magyar nem-,

zettest eleme volt, amely a világháború előtti

időben is az általános jólétnek olyan magas

fokára emelkedett, aminőt Románia még

azóta sem, a szinte elképzelhetetlenül szeren—

csés külpolitikai viszonyok mellett sem tu-

dott eredeti területének biztosítani, abban az

irányban hatottak, hogy élénk forgalom

alakuljon ki a két ország között. S ennek

elmaradása nem a csonkaország magatartá-

sán múlott.

Románia több olyan fontos termékkel

rendelkezett, ami a csonkaország gazdasági

életének fenntartásához ne'lkülözhetetlenül

szükséges volt. Az elszakított Kelet—Magyar—

ország és Erdély fája és sója, a Regát nyers

ásványolaja állandóan, főként Besszarábia

kukoricája pedig a rossz belső termés ide-

ién jó piacot talált hazánkban, s e fontos

nyersanyagok behozatalát a fejlett magyar

ipar, első sorban a nehézipar kitűnő ter-

melvények Ékivitelével tudta volna kiegyen-

líteni. Mégis általában főképen a kivite—

lünk szempontjából kellett állandóan erős

küzdelmet vívni a kereskedelmi tárgyalá—

sok során, a magyar iparcikkek kivitelét

szorgalmazva. Ennek eredménye az lett,

hogy a Romániával lebonyolított forgalom

mérlegének egyenlege állandóan passzív

volt, amikor is az árubehozatali többlet egy

része a Romániával szemben fennálló (pl.

az ottani vállalatokban való érdekeltsége—

inkből származó) pénzügyi követelések ki-

egyenlítésére fordíttatott. Mérlegünk passzi—

vitásának oka volt az is, hogy míg expor—
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tunk esetleges emelkedése mindíg kismérvű

volt. addig behozatalunkban nagy mértékű

hullámzások mutatkoznak főként a tengeri-

import alakulásával kapcsolatban. Annak a

ténynek pl., hogy az 1935, ill. 1936. évi im—

portunk 23'6 millió, ill. 2832 millió pengővel

haladta meg az 1934. évit, a hazai rossz ten-

geritermés, s az ennek kiegyenlítésére szol-

gáló import (18, ill. 1-9 millió (1) volt az in—

dító oka. Ugyanekkor azonban exportunkat

csak 42, ill. 4'6 millió pengővel sikerült fo-

kozni.

Hogy a romániai forgalom kibővülése

nem a esonkaország részéről szolgáltatott

okok következtében maradt el, erre nézve

beszédes tanuságot szolgáltatnak a magyar

behozatali adatok. (L. az 1. sz. táblát.) Ezek

szerint Románia 1924—től kezdve állandóan

8—995—03 részesedéssel 'vett részt a magyar

összbehozatalban, s ezt a részesedést meg—

tartotta 1928-ban is, amikor pedig impor—

tunk a tetőpontot érte el 12 milliárd pen-

gős értékével, A gazdasági válság mélypont—

ján, 1932—ben és 1933—ban a részesedés 12'4,

ill. 7-8 százalékos volt. E legkisebb összbe-

hozatallal záruló két év közül az egyikben

—— a tengeriimport hatása alatt —— egyene—

sen az addigi maximumot érte el a romá—

—-—736 —— 1940

niai részesedés, s 1933-ban is kb. megtar—

totta a korábbi 8%-os színvonalát. A javuló

gazdasági élet emelkedő forgalmával a re'—

mániai arányszám is emelkedett és maximu-

mát 1935—ben és 1936—ban érte el 13'4%—os

részesedéssel, aminek ugyan rendkívüli oka

a már említett erős tengeriimport volt, de

az 1937. és 1938. évek részesedése is (egy-

formán 9'8%) nagyobb, mint a korábbi:

normális éveké. Az 1939. évben a vontatot—

tan lebonyolódó behozatal 289 millió pen—

gős értékénél 1922 óta csak az 1933. évi volt

alacsonyabb, az 5'9%-os részesedési arány

pedig a 18 évi mélypontot jelzi. Ebben az,

évben ugyanis Kárpátalja visszatérésével le-

hetővé vált már a lombostiabehozatal vissza-

fejlesztése.

Romániába irányuló kivitelünk, ha je—

lentőségét az Összkivitelben való részesedé—

sén keresztül próbáljuk mérni, stagnálónak

mutatkozik. A kiviteli érték maximuma

47-i millió pengővel 1929—ben alakult ugyan

ki, amikor egész kivitelünk 1 milliárd

pengős értéke is a csúcsponton állott, része-

sedése azonban csak 4'5%-ot tett, alig vala—

mivel többet, mint az 1921. év óta mélypon-

tot jelentő 1925. és 1926. évi 4%—os részese-

dés. A későbbi válságos évek alatt 1930—tól

193345; 32 és 3-6% között mozgott a része—

sedési arány, olyan színvonalon tehát, ami

a világháború utáni években 1921 óta a

mélypontot jelentette. A. válságból kibonta—

kozó évek sem hoztak jelentős javulást: az

1935. évben 'az arányszám 5'3% —ra emelke—

dett — s ez, volt a válság utáni években

a maximális részesedés az 1939. évben

azonban már 2'8%—ra esett Vissza, tehát a

válságos évek arányszáma alá.

Az elszakított Kelet-ltlagyarországnak és

Erdélynek a külkereskedelmi forgalomba

való beilleszkedését illetően szembeötlő,

hogy az elszakított területek részesedése az

árucserében (1. sz. tábla) jóval nagyobb,

mint amekkora jelentőséggel e területek

akár kiterjedésüknél, akár lélekszámuknál

fogva a volt Nagy—Románia egészéhez vi—

szonyítva bírtak. Önkéntelenül az évszáza—

dos szálakra kell. hogy gondoljon a szem-

lélő, amelyek a csonkaország és elszakított

részei között a munkamegosztásban, a

szükségletek ezen alapuló kielégítésr'xlwn az

együtt töltött: kedvező évek, 5 nehéz korsza—

kok alatt kialakultak. Pedig mennyi minden

gátlás nélkül kifejtett erőszakos kísérlet tör-—

tént e szálak megsemmisítésére, a. régi kap-

csolatok kiirtására. Mennyi ségi, mennyi vál—

lalat szűnt meg, vagy vesztette el korábbi

jellegét a nacionalizálások révén. nehogy
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!. Magyarország egész külkereskedelem forgalma, valamint a Romániával, illetőleg a Romániához

csatolt területtel lebonyolított forgalom az 1920—1939. években.

Commerce de la Hongrie en 1920—39 avec les pays étra'nge'rs, avec indication de la Roumam'e et de la région

hongroise y armea'ée.
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ÉV
Roumam'c

Houmam'c

, behozatal értéke —— valeur . a kivitel értéke — valeur

Annees ——————g—Wj—f §) ÉÉÉ , 5 _ § É % x"

SÉ—S§ ezer §§_§'" Ég,—w eze; H§§3Cí

ezer pengűben Ég §§§ pengőben 313 §§ § ezer pengőben íg Éli; pengóben §; 3333

en milliers de §; §§To en "417113? §É§R§ en milliers de 333; $$$ U; m millíeZ's És E %% §

pengős agg : § § a de pengos § a :: §?) pengős 331 .__ §§ de pengos %% § %%

ÉN guita— ;3§'—'§ 353 ám:; suttogni!

1920 484088 4.447 09 ') — 190574 2.647 1'4 " —

1921 603.984 21.198 3'5 ") -—— 294.541 14.362 4'9 *) —-

1922 625.696 44.895 7'2 *) — 382.937 43.843 1115 ') ——

1923 490.663 50.315 103) 39.525 78'6 392.182 34.153 87 28.528 835

1924 815.255 63.828 7'8 57.440 900 667.012 35.174 5.3 27.513 782

1925 864.567 68.712 8'0 59.022 85'9 848.028 34.095 4'0 24.002 70'4

1926 941.006 75.751 81 59.224 78'2 876.672 35.134 4'0 24.578 700

1927 1,182 262 82.764 72 58.504 707 807.560 35.757 4'6 25.589 71*

1928 1,211.411 95.734 7'9 73.047 76'3 825.974 45.097 5'5 33.439 74'2

1929 1,063.697 96.146 90 67.017 69'7 1,038.540 47.067 4'5 34.758 73 9

t 1930 823.348 74.631 8'9 46.655 625 911.666 30.175 3'2 20.800 68'9

' 1931 539.36l 65.086 121 44.981 691 570.390 20.485 36 12.422 606

1932 328.538 40.868 12'4 24.042 58'8 334.512 11.434 34 7.128 62 3

1933 312.643 24.245 78 10.702 44'1 391.337 12.812 3'3 6.934 54'1

1934. 344.897 30.285 8'8 16 589 54'8 404.196 19.763 4'9 9.214 46'()'

1935 402.345 53.876 13'4 18.469 34'3 451,516 24 012 5'3 10.635 44'3

1936 436.538 58.524 13'4 22.193 37'9 504.382 24.352 4 8 11.242 462

1937 483581 47.569 9'8 25 075 527 588.015 25.079 43 12.329 492

1988 410.607 40.133 98 23.666 59 0 522.382 20.946 4'0 9.483 45'3

1939 488985 28.926 59 13.522 408 605.473 17.201 2'8 8622 50'1

*) Nincs adat. —— Il n'y a pas de données.

továbhhordozói legyenek a régi kapcsolatok-

nak. Micsoda emberfeletti küzdelmet kel—

lett az ott maradottaknak folytatniok egy-egy

erdődarabért, amelynek fája tovább vigye

az elszakított részek néma üzenetét a csonka—

országnak.

Különösen a behozatal oldalán tűnik fel

az elszakított területek uralkodó szerepe. Az

szakított keleti részekről és Erdélyből szár-

mazó importunk gerincét a fabehozatal

teszi, természetes, hogy 1939—ben, amikor

Kárpátalja visszatért, a faimport csökkené-

sével a részesedési arány is jelentékenyen

visszaesett, s az így elért 46'8%—03 részese-

dés már nem sokkal haladja meg a gazda-

sági válság következtében redukált t'abeho—

1924. évben innen származott az egész ro- zatalt lebonyolító 193395 éV 44'1%'0'S

mániai import értékének 9A.,-ed része. Ettől arányszámat.

az évtől kezdve a részesedés visszaeső

ugyan, de még 1932-ben is csaknem 3/5-öt

tett. A mélypontot az 1935. és 1.936. évek

mutatják 34, ill. 38% —os részesedéssel. E két

évben azonban —— amint már erről lentebb

említés tétetett — a 216 millió, ill. 21'4 mil-

lió pengő értékű nem erdélyi származású

tengeri behozatala duzzaszlotlia meg a ro—

mán importunkat, ami nélkül az elszakított

területek részesedése ezekben az években

57'2, ill. 59'9%—0t ért volna el, többel tehát,

mint az előző 1934. évben. Minlhogy az el-

Romániába, s így természetesen az el—

szakított részekre irányuló kivitelünk is ——

mint alább látni fogjuk —— túlnyomórészben

iparcikkekből áll s így az egész romániai

kivitelünkben való részesedése kisebb hul—

lámzásoknak van alávetve, mint az időn,-

kint jelentős mennyiségű mezőgazdasági

terményt is felölelő behozatalunk, A oson-

kaország és az elszakított területek közti

gazdasági kapcsolatok alakulására is a ré—

szesedési arányszám változása a jellemző,

s ennek következetes csökkenése azt mu—

48
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§tatja, hogy ca kapcsolatok állandóan gyen— — ben a nehézipari gépe-kés készülékekífoko—

gíiltek: a részesedés szinte évről-évre vissza- zódó mértékben jelentős szerepet játszottak,

esett annyira, hogy az 1923. évi 83'5%' he— míg a korábban fontos textilipari export

lyelt 1938-ban már csak 45'3% -ot telt. Ez a megszűnt _— nyilván azzal függ össze, hogy

jelenség —— tekintettel arra, hogy a kivitel— a nagyromán iparosítási mozgalom a volt

211. Magyarország behozatala Romániából, m. az elszakított területek-
Commerce' d'importation de la Hongrie en 1938 ,et 1939 avec la. Roumanie, respectivement avec

 

 

 

 

 

Behozatal Romániából —— Import. de Roumam's Ebből ?

Dont tl

Mennyi—
Érték — V 1

Az áruk, illetőleg árucsoportok egesgág Mennyiség a mr _—_ mennyiség

megnevezése Umm Ouantíté 1.000 P") % guanmé

1938 1939 1938 1939 1938 1939 1938

Nyersanyagok.

' .. . . . db- téte 535 —- . , 535Elo állatok, allati eredetűtermekek 11 951 1.181 213 149 0 53 0 52 888

Tengeri ........... , 33.052 ——- 519 — 1'29 —— 33.052
Gyümölcs .......... ,, 8.714 5.027 306 427 0'76' 1'48 8.534
Fözelékfélék ......... ,, 44 50 2 2 0-01 00] 44
Takarmányfélék ....... ,, 115.533 39.352 1.271 443 3'1 ? 153 39.771

Növényi eredetű ipari nyers-

anyagok .......... ,, 7.391 6.707 91 126 023 044 7.891
Nyers ásványolaj ....... ,, 1.736964 1,509.917 12.958 12.946 3229 4476 ——
Kösó ............ . 212070 67.349 358 123 089 042 212.070
Nyers és égetett gipsz . . . ,. 93.785 92.490 207 240 052 083 93.785
Egyéb bányászati eredetű nyers:

 

 

 

anyagok .......... ,, 21.791 23.428 230 231 057 080 20130
Nyers épület és szerfa . ,. 510065 392151 2.257 1.633 5'62 564 491.984
Tüzifa ............ ,, 1,504.694 305050 3.386 684 8'44 2 36 1.495.683
Faszén ........... , 75 366 22.498 490 146 1'22 0'50' 75'366
sványviz .......... . 1.608 1.070 45 33 0-11 011 1.608

.. db-Fte, 535 — . , . , , 535Egyutt . . . ; g 4322028 2466270 22.335 17.183 55 65 09401480306

Félgyártmányok.

Bárdolt és fűrészelt fa . . . . (; 1,604.630 1,037.853 15.358 10.043 3827 34'721,525.636
Vegyipari termékek ...... ,, 12.999 7.354 212 131 053 045 9.470
Nyers és ócska vas ...... ,, 39.513 6.200 496 54 1.23 019 39.513

Együtt . . . (1 1,657.142 1,051.407 16.066 10.228 4003 35'36 1,574.619

Gyártmányok. (

Finomított ásványolaj ..... (1 291240 221567 1.627 1.361 405 471 ——
Egyéb vegyészeti gyártmányok . ,, 635 1.093 51 67 013 023 263
Faipari gyártmányok ..... ,, 52 744 3 25 001 009 52
Textilipari gyártmányok . . . . ,, 2 —— 1 —— 0'00 —— 21
Kauoeukipari gyártmányok. . . ,, 3 —— 1 M— 000 — 3
Nehézipari gyártmányok ,, 48 208 15 50 004 017 42
Könyv, folyóirat ....... , 2 6 *) 1 000 000 2
Egyéb ipari gyártmányok . . . ,, 18 21 21 6 005 0'02— 13

Együtt . . . (1 292000 223639 1.719 1.510 4'28 522 377

(, db4piöce, 2 1 , , _ ( 2Egyéb áruk ......... (1 760 410 15 .) 004 002 176

db — léte
, , . , 537 1 , _ 537[Behozatal összesen 1 Place, 6,271.930 3,741.726 40.133 28.926 10000 100 00 4,055.478           

'.) Érték 500 P-n alul, **) P.
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magyar országrész mellőzésével az egyéb

román területek iparfejlesztését vette pro—

grammjába, Ilyen célkitűzés mellett az el-

szakított területek vásárló—, tehát import—

árut felvevő képessége is inkább visszaesett,

ről 1938—ban és 1939—ben, valamint a visszatért

semmint hogy a regáti fejlődéssel lépést

tudott volna tartani.

Annak a kérdésnek közelebbi megvizsgá-

lására szolgáló adataink, hogy milyen áruk-

ból tevődött össze főként az elszakított, va-

területekről 1939—ben.

la région hongroise y annex-ée, et en 1939 avec les territoires récemment récupe'rés.

 

Magyarországtól elszakított területre esik A visszatért területek részesedése

revenail á la région hongroise y annexée Part des territoires récemmsnt récupérés

 

 

 

Érték ezer
érték — Valeur Mennyi— pengőben

mennwíég _ "Ám—'"— ség Valeuren
x nti é - - ,- —

W 1000 P") % Umm %

1939 1938 , 1939 1938 1939 1939-ben —- m 1939

A meny-

Az érték . .

nyiSég , V le Marchandises ou catégories
guanme a "" .

W— de marchandises

az egész elszakított

 

terület 0lo-aban

par rapport [; la ré-

gion hongroise an—

nexéeá laRoum., %

 

912 207 121 087 089 97 12

—— 519 —— 2'19 —— — —

4.132 302 887 128 2'86 1.994 141

50 2 2 0 01 002 —— —

19.842 446 222 1'88 1'63 4.650 41

6.707 91 126 039 093 1.614 73

67.349 358 123 1'51 001 66.449 122

91.580 207 237 087 1'75 75.862 185

22.928 222 230 094 170 2.948 10

381073 2.172 1.598 9'18 1180 290869 1.210

805050 3.365 684 14'22 505 105150 236

22.498 490 146 2'07 108 4.900 32

1.070 45 83 019 025 —— * ——

923191 8.426 3.909 3560 2887

 

554533 %%

975.51614.529 9.386 61'39 09-34 su.275 a 6.246

3.443 177 95 075 070 _ _—

6.200 493 54 ___2-10 0-40 —— _—

985.15915.202 9.535 64324 70514 611275 6.246

171 18 11 0798 008 _ —

 

Matiéres premiéres.

_ , , Animauw vivants etproduits

10 64 9 92 d'origine animale

_ ——" Ma'is *

48-26 3643 Fruits

Le'gumes

23-44 18'55 Fourrages

Matiéres premiéres industrielles

24-06 57'94 d'origine ve'ge'tole

— — Huile minérale brule

9866 9919 Sal gemme

8284 7806 Blátre brut ou euit

* Aulres matieres premiéres mini-

12-85 4'35 eres

76-33 75.72 Bois bruts, de construel. et d'oeuvre

3447 3450 Bois á brüler

21-78 21'92 L'harbon de bois

_ —— Eau minérale

6007 5275 Ensemble

Demi-produits.

62-66 66'55 Bois éguarris et scie's

_ -— Produits de llinduslrie chimigue

_— —— Fonte brule el ferraille

62'05 66'51 Ensemble

Objets fabrigue's.

—— : —— Hnile minérale ra/fine'e

— ' -— Aulres produits chimigues

 

       
*) Au-dessous de 500 pengó's. **) P : pengó's.

744 8 25 001 0'18 168 6 2258 24'00 Produits (le lindustrie du bois

—— 1 -— 000 — — —— — —— Articles textiles '

—— 1 —— 0 01 —— V— —— — —— Articles de l'indust. du eaoutohouc

208 12 50 005 ()'37 133 29 6394 5800 Produits de l'industrte lonrde

5 ') 1 000 0'01 —— —— — — Liores et périodigues

20__;Wi __ __1 000 ___0'01 18 _, 1 9000 10000 Autres

1148 36 88 015 0'65 319 36 27'79 40'91 Ensemble

**149 2 5 001 004 " 2 1 így)? 20'00 % Autres marchandises

_ í)- ' r- . ) . '*' "_ 1 ' ' — ?

130904? ...—3.66613534 10000 100 00 1,166.149 8.345 6107 01 05 ; Total des zmpmfaltons    
48*
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lamint a folyó évi augusztus 30-i bécsi dön-

téssel visszatért területekkel lebonyolított

forgalom, csak megközelítő pontosságúak:

 

—740—— 1 940

azt, hogy az ám az elszakított, vagy visszav-

nyert területről származott—e, illetőleg

küldetett—e, a leadási, illetőleg feladási állo-

oda

_ 2/B. Magyarország kivitele Romániába, ill. az elszakított területre

Empartations de Hongrie en 1938 et 1939 vers la Roumam'e, respectivement 96943

 

 

 

 

 

 

 

 

  
 

 
 

      
 

 

Kivitel Romániába ; Export. en Rommmie , 01232 285233

, ' - l MennyiségiAz amik, illetö eg árucsoportok egység Érték _ Vahur
;! e n . Mennyiség ___—_ mennyiség; m g evezese Um'Iís guantité 1000 P % guantité

1938 1939 1938 1939 1938 1939 1938 1939

Nyersanyagok

* Élő állatok, állati eredetű termékek § db ami! §; 4§ 104 64 0-50 0-37 19; 2;

Egyéb mezőgazdasági cikkek ,, 772 5.479 54 417 0'26 2'42 672 2.168
; Bányászati termékek ,, 3.738 8.093 15 39 007 023 3.788 7.515
j Ipari nyersanyagok . ,, 2.380 1.611 34 29 016 017 2.151 1.611
Tüzelőanyagok . . . . . ,, —— 3.700- — 17 —— 0 10' —— 3.700

* Keserűvíz . . . . . . . . . , ., 907 711 44 85 021 ()'20 884 661

.. db —— léte, 83 41 , , 77 21

Együtt ' ' ' i (1 7.956 19.595 251 601 1 20 3 49 7.533 15.656

_ Félgyártmányok

; Vegyészeti ipar termékei . (1 6.379 6.482 397 523 190 304 5.343 5.805
Faipari termékek . . ,, 43 32 13 6 006 0'04 43 32

' Textilipari termékek . . . . . ,, 803 582 310 221 148 128 120 154
Prémbőrkikészítő ipar termékei . ,, 90 59 194 443 093 258 6 14

Kaucsukípari termékek . , 8 9 3 4 001 0'02 —— 6
Kő- és agyagipari termékek . , 150 3.750 1 27 001 0'16 —— ——

Nehézipari term-ékek ,, 265827 271016 4.896 5.243 23'37 30'48 162078 189918

Együtt . (; 273300 281930 5.814 6.467 27'76' 37'60'167.585 195929

Gyártmányok

Vegyészeti ipari termékek 645 509 881 .853 4'21 4'96 52 68
Papirosipari termékek . . . ,, 289 282 108 178 049 101 103 -——
Fonás- és kefekötőipari termékek . , 10 —— 5 —— 0'02 —— 10 —

Könyv, folyóirat, film . , 5.857 3.200 1.459 925 697 5'38 5.844 3.192
Textilipari termékek ,, 565 470 327 405 1'56 2'35 535 277

Konfekcióiparí termé—kek . . . . .; db _gp'ke 25f85 3033; 12 92 0'06 053 2109 fő

Kaucsukípari termékek . . _ _ ,, 505 879 306 279 1'46 1'6'2 325 120

Kő-, agyag- .és üvegipari termékek ,, 6.803 9.943 567 656 271 381 3.087 2.157

Vasáruk . . . . . , ,, 86.275 21.591 5.216 1.579 2.490 918 6.304 5059

Gépek és készülékek . ,, 16 876 11.855 3.474 2.761 16'58 16'05 11.477 6.846
. .. (lb—piece 64.291 45.744 . , _ 19.561 ——Villamosgépek és készulékek : 3.096 2497 2.304 2.316 1100 1347 1952 1.407

E éb h fm—Wt" _" 14 208 75 099 044 — 14
' ' ' . couran

'
gy ne ezxpari termékek . : (1 528 98 101 36

] db — piece 89.876 76.113 21.670 31

Együtt. . függ;? — 1414.86210.114 70-95 58'80' __ 14

[ 121.449 50.536 29-790 19.172
, db —— pióca 5 —— . . 5 ——Egyéb aruk . .; (l . 284 671 19 19 009 011 208 612

db — W) 89.964 76.154 21.752 52píöce

Kivitel összesen . . fűzi,—zigazi" —— 14 20.946 17.201 100'00 100'00L -— 14

(; 402989 352732 205316 231369  
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mások figyelembevételével döntöttük el. év adatai szolgálnak. (L. a 2. :SZ. táblát.)

A részletes vizsgálatra az utolsó két év, ille- A behozatalban a bányászati termékek

tőleg a visszatérő területet illetően az 1939. közül a már említett nyers ásványolaj a leg-'

1938-ban és 1939—ben, valamint a visszatért területekre 1939-ben.

la région hongroise y annex-ée, et en 1939 vers les territoires récemment rémpe're's.

 

 

 

 

 

  

országtól elszakított területre esik A visszatért E%§É§É%zíorszagi terület

la région hongroise y annexée Part des territoires origntaux récemment

recuperes

, — Érték Marchandises ou catégories de

(Mék * Vám" Mennyi- ezer A mennyiség Az érték _

1.000 P % 55an 327551, guanfité Valem' manhandwes

"___—___ """—___— mé 5" 1000mm

1938 1939 1938 1939 ._____£___ ában - par rapp. á la région

1939-ben - em 1939 hongr. annexée á la Rouman.

Matiéres premier—es

87 11 092 012 _16 9 _76'19 81'82 Anágaázíleoiuanís et produits d,orígíne

44 142 046 159 993 92 4580 (M'?!) Autres produits agricoles

15 38 016 0'43 529 5 704 1316 Produits miniers

30 29 032 033 879 24 54'25 75'86 Matíéres premiéres industrielles

— 17 — 019 3.000 15 81'08 88'23 ()ombustibles

41 32 043 036 ' 197 10 2980 31'25 Eaux améres

.. , , 16 76'19 _
211 269 2 29 3 02 5.598 155 35'76 57 62 Ensemble

Demi-produits

203 157 214 176 3.659 84 6303 53'50 Produits de Pindustrie chimigue

13 6 014 007 32 6 10000 10000 Produits de Pindustrie du bois

52 88 055 099 20 10 1299 11'35 Produíts de Findustrie textíle

13 197 014 22! 18 183 92'86 92'89 Produits de l'industrie de liapprélage

de fourrures

—— 3 — 0'03 — —— — —— Produils de Ijindustrie du caoutchouc

—— —— —— —— —— —- — — Produits de Pindustrie de la pierre

_ et poteries '

3.092 3.647 32604 4092 1.182 40 ' 0'62 1'10 Produits de lyíndustrie lourde

3.373 4.098 3557 4598 4.906 323 2'50 7'88 Ensemble

Objets labn'gue's

19 29 020 033 49 19 7206 65'52 Produits de l'industríe chimigue

4 -— 004 — —- — — — Produils de Pindustrie du papier

5 — 0'05 —— —— —— —— -- Articles tressés et produits de

la brosserie

2 34 0.02 0'38 19 32 61129 9412 Articles de l'induslrie de la

9 90 00 confectlon

190 104 2'00 117 9 9 7'50 8'65 Produíts de l'industrie du caoutchouc

230 180 242 202 527 59 2443 3278 Produils de l'industrie de la pierre,

de la poteríe et de la verrerie

549 596 5'79 6'69 1.528 205 3020 3440 Objets en fer

1.940 1.300 2046 14'58 3.275 729 4784 5608 Machines et appareils

1.151 1.122 12'14 1259 303 499 _6'4'18 44-47 Machines et appareils e'lectrigues

50 25 053 028 _11 7 __30'56 28'00 Autres produits de l'industrie lourde

19 6129

5.876 4.534 61'96 5087 — 2.483 — 54'76 Ensemble

9.508 4959

, 17 12 018 013 —138 5 —22.55 41'67 Autres marchandises

.' 35 67'31

' 9.483 8.918 10000 zoo-00 "— 2.966 —— 33'28 Total des mortations

20.150 871          
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fontosabb áru, amit az Ókirá'lyság gazdag

nyersolajkútjai szállítottak. Egész romániai

importnnknak érték szerint 1938—ban 32 % -a,

1939-ben 45%-a esett erre a fontos nyers—

anyagra. A kősó—import már tisztán elszakí—

tott területi bányaterméket szállított a cson-

kaországnak, még pedig a'felszabadult Má—

ramaros most visszakerülő részénekl) az ak-

naszlatinai sóbányával összefüggő települé—

séből (Rónaszék, Aknasugatag) és Szolnok—

Doboka sóbányáiból (Désakna). A nyers és

égetett gipsz szintén Erdély terméke, a ko—

lozsmegyei Egeresről szarmazik, ha nem is

szerepel teljes mennyiségében a visszatért

területi részesedésben?) Az ,,egyéb bányá-

szati eredetű nyersanyagok" szintén az el—

szakított területről valók, minthogy azon-

ban csak kisebb fontosságú festékföld—

bányák kerültek vissza, a visszatért te-

rületek részesedése csekély. (Főként a

krassó-szörényvármegyeix) ruszkai már-

ványbányák termelése emelte ezt a tételt

fel: 1938-ban 169, 1939-ben 155 vagón már—

ványt importáltunk 213 ezer, ill. 196 ezer P

értékben.) Az ide sorolható ásványvíz tisz-

tán erdélyi, termék, 5 bár legalább részben

a borvizek hazájából származó ,,málnási"

víz, mégsem a visszanyert területi behoza—

talban szerepel, mert brassói feladással hoz—

tuk be.

Az állattenyésztés köréből származó be-

hozatal nem volt jelentékeny. Ezt a kategó—

riát 1938-ban 535 drb 16, 638 (1938—ban),

ill. 724 (I (1939-ben) bél- és hólyag,

137 (; nyersbőr (csak 1938-ban) és 107, ill.

404 (1 egyéb termék (főként tranzitálás köz-

ben elhullott sertések) képviselte. A vissza—

térő területek részesedése az amúgysem fon—

tos importban jelentéktelen.

1) A visszatérő területek állomásainak megálla—

tásánál nagyon hasznos szolgálatot tett a ,,Vasúti

és Közlekedési Közlöny" 1940. évi szeptember 8-i

száma, amely a visszatért állomások névjegyzékét

magában foglaló Műv—közleményt tartalmazza. A

jelenlegi román és a magyar községnevek azonosí—

tása ugyanis nagy nehézségekbe ütközik annak foly-

tán, hogy a községnevek elroniánosítása nagy erővel

folyt. Ennek egyrészt az lett a következménye, hogy

a régebben magyar jellegű román nevek teljesen ki-

cseréltettek, másrészt sok azonos név jelölte a leg-

kíilönbözőbb vidékeken fekvő községeket. (Pl. Satu-

Nou nevű község volt Arad, Beszterce-Naszód,

Brassó és Kis-Küküllő vm.—ben. Közülük egy,abesz—

tei'ee'naszódí Felsőszászújfalu most visszatért.)

') Ha az egeresi gipszet pl. aradi kereskedő aradi

feladással juttatta el hozzánk, ez a mennyiség töké-

letesebbel nem helyettesíthető módszerünk mellett

már kiesik a felszabadult területi importból.

3) Mint a vármegye megnevezéséből is kitűnik,

e cikk a magyar vármegyei beosztást veszi alapul, '

A iöldmívelés termelvényei közül 19384

ban a félmillió P értékű tengeri-import az

elszakított területekről, túlnyomórészben

a határmenti vármegyékből szárma—

zott. A gyümölcs tétele 1939-ben felszaba-

dult területről (Szatmár, Szilágy, Szolnok—

Doboka vm.) behozott 686 (1 almát (20

ezer P) tartalmazott, továbbá 4.241 (; diót

(400 ezer P), amiből azonban csak 1.208 (]

(114 ezer P) származott a felszabadult Bi—

hatból, illetve Szatmár vármegyéből. A ta—

karmányfélék gyűjtő elnevezése alatt 1939-

ben a következő áruk értendők: 10.026 ([

(114 ezer P) korpa, amiből 8.700 ([ (99 ezer"

pengő) az elszakított területről, főként Arad—

ról származott, továbbá 18.184 (1 (207 ezer

pengő) olajpogácsa, 11.142 (1 (122 ezer P)

moslék. Ez utóbbi teljes egészében elszakí—

tott területről, de Aradról és Temesvárról,

tehát nem a visszatérő területről, az előbbi.

pedig bukaresti feladással egyéb román te—

rületekről származott.

Az erdészet szállította az ásványolaj

mellett a legnagyobb értékű és tömegű árut.

Tekintettel arra, hogy ez .a tétel 1926 óta

egész behozatalunk legfontosabb tétele, cél—

szerű néhány adattal közelebbről megvilágí—

tani azt a fontosságot. amelyet Románia, az

odaesatolt, majd onnan visszatért területek

1939-ben, tehát Kárpátalja visszaszerzése

után faellátásunkban jelentettek. (L. a 3. sz.

táblát.)

Egész fabehozatalunknak mennyiség

szerint kereken 30%—a, mégpedig a lom—

bosfa-importnak 19, a fenyőfa-importnak

35%-a romániai termelésű volt. A romániai

behozatal lombosfája viszont teljes egészé-

ben, fenyőfája 95%-ban az elszakított

területekről származott, úgy, mint a korábbi

években is. Romániából tehát 22 éven

keresztül végeredményben saját fánkat vásá—

roltuk meg. A visszatérő területek a behoza—

tali eredmények szerint az elszakított részek—

ről származó lombos fának több mint Vig-át,,

a fenyőfának több mint 2[.,-át szolgáltatták,

egész importunkban pedig 7, ill. 17%-kal

részesedtek. Ha pedig a visszatért területek

a jövőben is csak annyi fát tudnának szol-

gáltatni a csonka országnak, mint 1939—ben,

máris 77 millió pengős javulás állna elő ——

az 1939. évi árakon —— kereskedelmi mérle-

günkben.

Az ország faszénszűkségletének nagyobb;

része Kárpátalja termelésének bevonásával

biztosítva van. Romániai importunk, amely

kizárólag a megszállt területekről, főként

Krassó—Szörényből és Bihar vm. vissza nem,

tért területeiről táplálkozott, ennek köszön-
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3. Magyarország nyers- és megmunkáltfa—behozatala 1939—ben Romániából, valamint a Romániához

csatolt, illetőleg onnan visszatért területekről.

Importatz'ons de bois bruts et ouure's en Hongrie, provenant de Roumam'e, respectivement de la région'y

annexe'e et des territoires récemment récupére's; ehifres de 1939.

 

 

 

 

 

 

 

 

      

Mennyiség—guantilé Értéke-Valea;

provenant guant

A Romania .

Aaítomania A visszatert ösz— R által elsza— grrlfgfg' '
, . _ k'— .. t . , .._ _

Amngvgze. neenen mm W
A , des terniotres sen ala

Marchandzses totale de Roumame de la région récemment IOOOP Roumam'c üla région ?")?

y annexée récupérés iotale annexeeála territozres

(; 1000' Roumam'e recupérés

részesedése WWW—y részesedése

r 1000? 1000? IOOOP

(1 WV (l 0/0 (! l 0/0 pengő: 0/0 pengő; 0/0 pengő: 0/0

a) Lombosfa

Bois d'arbres fem'llus

Banyata— bois de mine 61.786 -— — — — — —— 239 -— —— —— _ —— _-

Gömbölyűfa-boísronds 270.107 30.215 111!) 30.215 100'00 12.285 4066 1.337 126 9'50 126 10000 47 37'30'

Vasúti talpla —— bois

pourlraversesdechzm.

de fer . . . . . . 39.605 12.566 31'73 12.244 9744 5.376 43-91 181 66 3646 64 96-97 28 43-75

Kádárra — boispour ton—

neaux . . . . . . 9.521 398 4'18 398 100'00 — -—- 133 6 4'51 6 10000 -—— ——

Bognárta —— bois pour

charron. . . . . 2.415 2.415 100'00 2.415 100'b0i — —— 19 19 10000 19 [00-00 — —-

Fürészelt la — bois

sciés . . . . . . 52.970 25.585 48'30 25.585 100'00 10.175 39'77 510 246 48'24 246 10000 9839'84

Tüzila -— boís de chauf-

füge . . . . . 1552405 305050 1905 305050 100'00i 105.150 34'47 2.672 684 2560 684 10000 236 34'50

Lombosla összesen

Total pour les bois d'ar—

bras fem'llus . . 198815!) 376229 18'92 375307 9991 132386 35'38 5.081 1.147 2257 1.145 9082 409 35'72

b) Fenyőfa — Bois de sapin

Bányala— bois de mine 822068 250316 3051 241888 9044 195.033 8063 3.116 938 3010 904 96'38 729 8064

Gömbölyűta-boisronds 619.372 111.120 170; 108.970 980? 83.551 76'67 2.368 569 2403 568 99-82 434 7641

Fűrészelt ta — bois

sciés . . . . . . . 2,030.264 745270 367] 683.405 91'70 544223 7.9'6'3 18.204 7.860 43'18 7206 91'08 5.742 79'65

Bárdolt la— bais éguar—

n's . . , . . . . 418364 251019 0006 251.489 99'94 51.50l 2048 2.698 1.846 68'42 1.845 99'95 378 2049

Fenyöla összesen

Totalpom'les boisdesapin 3,890.668 1,358.825 34'03 1,285.732 9462 874308 68'00 26.386 11.213 42'50 10.523 93'85 7.283 6921

Nyers és megmunkált fa

együtt —— Jotal pour les

boís bruts et ouvrés . 537942? 1,735.05£ 29351 1,661.689 95'77 1,007.294 606? 31.467 12.360 39'28 1L66s 9440 7.692 6592

hette az 1938—ról 1939—re bekövetkezett lepárlási termékek túlnyomóan a megszállt

nagy visszaesést. A most visszatérő területek

részesedése 1Al,—nél valamivel nagyobb ebben

a behozatalban. A termelés a megnagyobbo-

dott ország területén bizonyára fokozható

lesz s így az import feleslegessé válik.

A félgyártmányok csoportjában az erdé-

szeti termékek közé tartozó 5 az elszakított

területről származó behozatalnak 1938—ban

61, 1939—ben 69%-át tevő bárdolt és fűré-

szelt fa mellett jelentéktelen áruk foglalnak

helyett. Ilyenek egyes vegyészeti termékek,

ahová —— 1939—ben —— a butánggáz (1.022 (1),

a Kárpátalja visszatérése folytán erősen

visszaesett, s bizonyára megszűnő forgalmú

metilalkohol (717 (1), faecetsavas mész

(1.576 (1) és fakátrányolaj (1.450 (1), vala-

mint az ásványolajgoudron (2.589 (1) soroz-

tattak. Közös jellemző vonásuk, hogy nem

a visszatért terület termékei: a felsorolt fa—

          
területekről származtak, a. többi áru pedig

a Regátból. A kis mennyiségű nyers és

ócskavasat szintén elszakított, de most

vissza nem tért területről hoztunk be.

A gyártmányok csoportjában a Regátból

származó ,,finomított ásványolaj" a fontos

áru, aminek túlnyomórésze az alumínium-

gyártás céljaira szolgáló fűtőolaj (pakura).

Az elszakított területekkel lebonyolított for-

galomnak együttvéve 0'7%—a, a felszabadult

területek forgalmának pedig csak 0-4%—a

esett 1939-ben erre a kategóriára. A nehéz—

ipari gépeknek van még aránylag nagyobb

szerepük ezen a területen, ezek is javításra

behozott erőgépek.

Kivitelünk eredményeiből az a feltűnő

tény olvasható ki, hogy a felszabadult terü—

letek részesedése rendkivül alacsony. Az el-

szakított területek 1939-ben együttvéve több

 



 

 

8—9. szám

mint felét vették fel a Romániába exportált

magyar áruknak, ezeknek azonban csak

1/3-a került a visszatért keleti részekre.

ÁCsökkent fogyasztóképességük nyilván nem

rendelkezett olyan átütő erővel, hogy áru-

igényük a behozatali eredményekre irányító

befolyást gyakorolhasson.

Az 1939. évet véve továbbra is a Vizsgá-

lat alapjául, természetesnek kell találnunk,

hogy a nyersanyagok kategóriája jelenték—

telen szerepet játszik és egész romániai ex—

portunknak érték szerint csupán 3-5%-át,

az elszakított területinek 3 s a visszatért

területinek 5'2%-át teszi. A mezőgazda-

sági nyersanyagfeleslegeket termelő magyar

közgazdaság természetszerűen az áruknak

ebben a csoportjában nem találhat jó fel—

vevő piacot az agrárjellegű Romániában. S

hogy mégis a mezőgazdasági cikkeké az el-

sőbbség e csoportban, az a magasabb mező-

gazdasági kultúránknak köszönhető, amely—

nek révén több apró tétel mellett 41 db, 64

ezer pengő értékű tenyészállat, 232 ezer P

értékű (2.943 g) cukorrépamag és 81 ezer P

értékü (808 (1) fűmag volt túlnyomó részben

az Ókirályságban elhelyezhető. A visszatért

területek a 101 ezer pengő értékű áruból

egyebek közt 55 ezer P értékű! cukorrépa-

magot .s 19 ezer P értékű fűmagot vettek át.

A félgyártmányolc csoportjában alakul

ki az a nagy különbség, ami az elszakított

s a visszatérő területek részesedése között

mutatkozik. A félgyártmánykivitel 1939-

ben érték szerint 38%—át tette az össz-

kivitelnek, 46%—át az elszakított területi,

s csak 11%—át a visszatérő területi

kivitelünknek. Ez az egyenetlen meg—

oszlás a nehézipari félgyártmányolcnál állott

elő, amelyek 1939—ben egész kivitelünknek

érték szerint több mint 30%-át kötötték le.

Az elszakított területek szemponjából még

nagyobb a szerepük: ideirányuló kivitelünk—

nek 1939ben 41%-át tették. Az egész kate—

góriának 70%—át ugy anis ezek a területek

vették fel (a küldemények főként aranyos—

gyéresi rendeltetésűek voltak), A felszaba-

duló részek szempontjából ezek az áruk (ki—

zárólag vas— és acélrudak) megfelelő üze-

mek híján szerepet alig játszottak, úgy,

hogy az egész elszakított területre eső ex-

portból mintegy 1% került a visszacsatolt

részekre. Ez utóbbiak szempontjából sok—

kal fontosabbak voltak a kikészített prém—

bőröIc, majd pedig a vegyészeti ipari fél—

gyártmányok. A vegyészeti ipar félgyártmá-

nyaival szemben más áruigényekkel léptek

fel az elszakított, ill. visszatérő területek 5

——744—
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másokkal a Regát. Az utóbbi bevitelének

több mint felét kriptongáz tette 259 ezer P

értékben, míg az elszakított területek im—

portjának főbb tételei (a visszatérő terüle-

tek eredményeinek feltüntetésével) így ala-

kultak: kénsavas ammónium 3.000 ([, 38

ezer P (2.400 (1, 30 ezer P), könnyű kátrány—

olaj 474 g, 27 ezer P és tisztított gyapjúzsír

99 g, 16 ezer P értékben; mindkét cikk a ;

visszatért területre érkezétt. Az egész kivi- '

telünk szempontjából sem jelentékeny tex—

tilipari félegyártmányokból, vagyis a fona-

lakból csak 10 ezer P értékű burettselyem—

fonál jutott a felszabadult részekre, míg a

fennmaradó 42 ezer P értékű _selyem— és

műselyemfonialat csaknem teljes egészében

a vissza nem tért területek vették fel épúgy, '

mint a 34 ezer P értékű pamutfonalat; a 135

ezer P értékű len— és kenderfonál csaknem

kizárólag a Regátban talált piacot. A faipari

jelentéktelen félgyártmány- (furnir- és l'a—

szeg—) kivitel teljes egészében a felszabadult

részekre irányult.

A készáruknak ugyancsak számtalan kis

tételből s a legkülönbözőbb iparágak által

termelt árukból összetevődő csoportja az

egész kivitelben 59%-os, a megszállt területi

exportban 51%—os, a felszabadult területi-

ben pedig egyenesen 84%—os részesedési

aránnyal jelentkezik, mutatva, hogy a ma-

gyar ipar jóformán minden iparágban ter-

mel olyan cikkeket, amelyekre a romániai

fogyasztásnak a belföldi áruk pótlására

szüksége van. A vezető iparág e csoportban

a nehézipar, amelynek lermelvénvei egész

romániai exportunknak érték szerint 1939-

ben 39% -át, az elszakított területekre irá—

nyuló kivitelnek 34%—át, a felszabadult

részekre irányulónak pedig 49%-át tették.

A fontosabb árúk kivitele a következő olda—

lon lévő összeállítás szerint alakult.

Látható, hogy anehe'zipari termelvények

néhány fontos tétel (kovácsolt vascső, loko—

mobil) kivételével általában az elszakított

területek áruigényeinek kielégítésére szol—

gáltak. Rádiócsövekből és Villamos izzó—

lámpákból adataink nem mutatnak ki ugyan

azelszakított területre irányuló kivitelt, de

nyilván a Regátban levő központ kapta és

osztotta ela Magyarországról érkező árukat.

Rádiókésziilékekből mind a megszállt, mind

a visszatért területek kaptak magyar árut,

valószínű, hogy az elosztás során rádiólám—

pák s bizonyára izzólámpák is kerültek

ezekre a területekre.

Kivitelünk második legfontosabb áru-

kategóriáját a sokszorosító ipar szolgáltatta
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K i v i t e 1 1 9 3 9 — b e n

. . az elszakított ) a visszatért

Árú, ill. árucsoport Romamába t e r ü 1 e . r e

gdiál' ezer P (idill) ezer P adtál. ezer P

a) Gépek és készülékek összesen ..... 11.855 2.761 6.836 1.300 3.275 729

Ebből:

Gőz-, gaz—, vizerögépek . . . . 1.833 1.203 891 420 487 306

Mezőgazdasági gépek ......... 6.837 912 4.301 590 2.069 270

Lokomobilok ............. 1.123 *259 134 39 36 8

Kömegmunkálógépek ......... 618 97 500 73 488 70

Peronoszporafecskendö ........ 176 67 149 57 77 29

b) Villamosgépek és készülékek összesen . 433; 2.316 1.767 1.122 %3 499

Ebből:

Áramfejlesztőgép, villamos motor. . . . 1.318 561 961 397 733 320

Távhő-, távbeszélő-készülék ...... 177 ' 576 150 439 —— —-

Elektronosö .............. 45.744 292 —- -—— —— ——

Villamos izzólámpa .......... 173 284 —— — m _

Radióke'szülék ............ 142 265 65 106 39 73

Indító, ellenállás ........... 262 191 135 94 65 40

Villamosszámláló és mérőkészülék 77 102 72 74 65 66

e) Vasárúk összesen ........... 21.591 1.579 5.059 596 1.528 205

Ebből :

Kovácsolt vascső ........... 17.809 895 1.932 101 876 ! 45

Szerszámok .............. 1.410 301 1.181 * 235 594 3 137

Lakat, zár .............. 389 174 217 ( 88 52 ( 23   
.a könyvek, folyóiratok és a kis jelentőségű

(1939-ben 10 ezer P értékű) filmek exportn

jával. Adataink szerint ez a kultúrkap-

csolatokat fenntartani hivatott, de a román

cenzura beavatkozása következtében hivatá—

sát; tökéletesen betölteni nem tudó kivitel

csaknem kizárólag az elszakított, még pedig

csaknem teljes egészében a visszatért terü-

letekre irányult. A küldemények túlnyomó

része a Nagyvárad előtti volt román határ-

állomáson, Biharpüspökin osztatott szét a

magyarok lakta területek között, a végleges

rendeltetési állomás ilyen módon már kívül

esett a magyar statisztika látókörén.

A vegyészeti ipar termékeire nézve vi-

szont az a jellemző, hogy szinte kizárólag a

Regát területére szállíttattak. A 853 ezer

pengős kiviteli értékből 405 ezer P (162 (1)

jutott az elkészített gyógyszerek, 398 ezer P

(109 (1) pedig a szérumok és vaocin:'1k téte—

lére .s mindezek a készítmények az Ókirály—

ság területére irányíttattak. Lehetséges azon-

ban, hogy ez esetben is egy központi kép-

viselet osztotta szét az árukat Románia

(egész területére. A kő'-, agyag— és íivegipar

szintén főként az Ókirályságba szállította

termékeit, amelyek közül legfontosabbak az

süvegipari gyártmányok: villamos izzólám-

pák részére szolgáló üvegkörték 1939—ben

1396 (; súlyban, 146 ezer P értékben (amiből

57 g 19 ezer P értékben a megszállt, s egy-

szersmind Visszatért területekre vitetett. ki),

ampullák, fiolák, üvegcsövek 319 (; meny—

nyiségben, 139 ezer P értékben, amiből

'26 ezer P értékű 54 ([ áruval az elszakított.

illetőleg 17 ezer P értékű 30 (; áruval a visz-

szacsatolt területek részesedtek. Az agyag-

ipari termékek közül háztartási agyag-

edényből 2.500 g-t exportáltunk Romániába

187 ezer P értékben, még pedig 82 ezer P

értékű 1.143 (] súlyú árut az elszakított, ille-

tőleg 13 ezer P értékű 180 (; súlyú árut a visz-

szatért területekre. Agyagbót készült falbur—

kolólapot túlnyomóan (2.109 (1. 77 ezer P),

műpalát pedig kizárólag(t.161 (1, 23 ezer P)

a Regát vásárolt. A textilipari termékek fő-

ként az elszakított, de most vissza nem tért

területeken találtak piacot, míg a visszatért

területek részesedése, ahol a széketység bázi—

ipari termékekkel elégítette ki ilyen irányú

szükségleteit, szinte elhanyagolhatóan ose—

kély (405 ezer P—s kiviteli értékből 16 ezer

pengő). E csoportban legfontosabb kiviteli

cikkeink a pamutszövet (277 (1, 231 ezer P,

amiből az elszakított részekre 235 (1, 190

ezer P értékben, a visszatért területekre pe-

dig csak 10 (1, 7 ezer P értékben került),

továbbá a gyapjúszövet: (egész kivitel 23 g,

46 ezer P, elszakított területre 4 (t, 14 ezer P)

és a nemez, nemezáruk- (egész kivitel 38 (21,
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28 ezer P, elszakított területre 34 (1, 23 ezer

pengő, visszatért területre 13 g, 9 ezer P ér—

tékben). A Icaucsulcipart összesen 379 (;

áru képviselte 279 ezer P értékben (hajtó-

szíjak, tömlők, aszbesztkaucsuk- és egyéb

lágykaucsukáruk), amiből azonban a fel—

szabadult területek csak 9 (] árut kaptak

9 ezer P értékben,. Papírosipuri termékek

közül csak fényképészeti papirost vittünk

ki, 173 ezer P értékben, bukaresti rég részére.

Még kisebb volt az elhelyezési lehetőség

konfelcciona'lt árakban (92 ezer P), viszont

ezeknek érték szerint több mint 1/3-át a fel-

szabadult területek vették át, a kivitt női

fehérnemű, ágy- és asztalnemű (7 (1, 23 ezer

pengő), valamint női— és leányfelsőruházat

(2 (1, 8 ezer P) ugyanis kizárólag ide került.

itt

A felszabadult területekkel lebonyolított

áruforgalom 1939—ben a behozatal oldalán

1,166.149 g, lkereken tehát 12.000 vagón

árut, a kivitel oldalán 20.150 (1, kereken

tehát 200 vagón árut mozgatott meg s tett

át a csonkaország határain. A forgalom le-

bonyolítása szinte kizárólag vasúton történt,

s bizonyára a vasút lesz a főszállítási esz—

köz a közeljövőben is.Ha meggondoljuk,

hogy a visszatért területek 5 a régi

csonkaország közötti forgalom növelését

minden eszközzel fokozni fogjuk azzal

a kettős céllal, hogy e réven is munka—

alkalmat nyujtsunk felszabadult véreink—

nek, s zökkenőmentes faellátást a régi terü—

leteknek, nem lesz érdektelen legalább né—

hány vonással vázolni, hogy az 1939. évi ál-

lapot szerint hol alakultak ki az áruforga—

lom gócpontjaí, mert hiszen ezen a téren,

főként; a behozatalbai ——— amennyiben ter-

mészetesen a most megszakgatott közleke—

dési hálózat kiegészül __ nagyobb eltolódá—

sok nem igen lesznek.

Behozatalunk mennyiségi súlypontja

azokra a vármegyékre esett, amelyek a leg—

fontosabb behozatali tételünknek, a fának,

mégpedig a fenyőfának importját lehetővé

tették. A 4/a. sz. és a 750. lapon közölt tábla

szerint így Maros-Torda vármegye foglalja el

a vezetőhelyet 29'4%-os részesedésével. Jóval

kisebb az utána következő Máramaros vm.

most felszabadult részének, azután Kolozs-

nak és Csíknak a részesedése (18, ill. 17 és

15'1%). Ez a négy vármegye együttvéve

kereken 930000 (; árut szállított, a most

felszabadult területről származó behozatali

mennyiség 4/5 részét.

——746—-— 1940

A faimportban ugyancsak ez a négy ve—

zető vármegye all az élen, csak a sorrendjiik

más: Maros-Torda vm.—ét, amely 34%—os

részesedésével több mint egyharmadát szál—

lította az importált fának, most is Márama-

ros vm. követi 17'6%—kal, Csík vm. azonban

(17'5%—) Kolozs vm. elé kerül (12195), A

négy vármegye a faimportban együttvéve

kereken 820 ezer g—val (81'1%) részesedett.

Az ország faellátása szempontjából

annyira fontos fenyőfaimportnak, tehát az

előbb ismertetett fabehozatal legnagyobb

részének lebonyolításában már csak három

vármegye vett részt messze kimagasló mér-

tékben: Maros-Torda vm (39170), Mára—

maros (20'2%) és Csík vm (20193). E há—

rom vármegye 695000 g-val csaknem eléri

a tűlevelű faimport 4/5 részét. Az ezekután

következő Kolozs megyének részesedése

már csak 6'2%. Megjegyzendő, hogy Maros-

Torda és Csik vm. kizárólag, Máramaros

pedig túlnyomórészben fenyőfát szállított,

míg Kolozs vm. csaknem fele arányban szál—

lította a fenyő- és a lombosfát.

Maros—Tordában Maroshévíz, Szászré-

gen és Palotailva a fuaexport központja 140,

70, ill. 52 ezer g—ás kiviteli mennyiséggel.

Úgy ezek, mint a vármegye többi fafeladási

állomásai (a jelentéktelen Mezőrücs és Nyá-

rádremete kivételével) a székelyföldi kör—

vasuthoz tartoznak. Ugyancsak a székely

körvasút a legfontosabb szállító—vonal Csík-

megyében is. Itt a (ialócási gőzfűrész, Gyer-

gyószentmiklós, Gyergyóvárhegy a legfon—

tosabb feladási állomások kb. egyforma 35

—36 ezer 'métermázsás tételekkel. A Madé—

falva-Gyímes-i vonalon két állomás, Gyímes

és Gyímesközéplok vett részt importunkban.

Míg e két székely vármegye tisztán fát,

mégpedig fenyőfát szállított a csonkaország-

nak, addig Máramaros Vármegye most visz—

szatért déli része nemcsak fenyőrengetegei—

nek fájával, hanem sóbányáinak termékei—

vel is hozzájárult a esonkaország ellátásá—

hoz. A fát a Visóvölgyi vasút állomásai (fő—

ként Felsővisó, Borsa, Leordina, Majszin)

útján, a sót (32.727 (;) Mánamarossziget

raktáraiból küldték hozzánfk.

Kolozs vármegye a fán kivül ugyancsak

fontos nyersanyagot, nyers és égetett gipszet

(75.862 (; mennyiségben) szállított főként

közvetlenül Egeres bányáiból, illetőleg

gipszgyárából. Sztána, Kolozsvár és Ka—

lotaszeg központja: Bánffyhunyad szintén

részesedtek ebben a szállításban. A fenyőfa-

export központjai Kolozsvár és Kissebesjra

lombosfa-kivitelé pedig a már említett
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4/8. Magyarország behozatala 1939-ben Kelet—Magyarország és Erdély felszabadult részeiről állo-

' mások szerint részletezve.

Importations m Hongrie en 1.939, provenant des parties récupe'rées de la Hongrie orientale et de la Tran—

sylva'nie; avec indication des stations.

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

  
 

 
 

Nyers és megmunkált la ;: Nyers és megmunkált la ;

Vármegye, —_l§ois bruts el ouvg'í'í § Vármegye, _ Bois bruts el ozmrés _ §

állomás (község) ebbol US U állomás (község) 5 ebből a": :;

Comítats § fenyőfa. É § ? § § Comitats : lenyom. § § U a a

el stations %% % dm" (JO-ts !:ch .. — et stations % ** 0/0 dom 179'5 _gvr * §? _
a),; de sapm a § s. 53 'g a) ._— de sapm .o ;: Ki is ._.

(communes) És; gőg-§ % 3 (communes) § sz ! 33.33 % §

:02 a 0/0 Ev: 0 ** :o 2 (; 0/0 av: o (—

BesztercevNaszód vmf) Maros—Torda vm. .

311 003 311 0-0; 313 Déda . . . . . 13.214 1-31 13.214 1-51 1 13.215

Éíízgáme 8.036 0-80 8.036 0-9] _ 2 3036 Gödemeslerháza. 7.511 075 7.511 086 —- 7.511

Dombhmf'ar'dő' 13444 1-3; 13.444 1—54 ._ 13444 Maroshévíz . 133632 1386139.632 1597 — 139 332

Kisnva , , _ _ , , 21.130 210 21.138 2-42 __ 21.133 Marosvásárhely . 3240 11-32 3.240 0—3? _ 3.240

oradna _ . 893 11-09 893 010 292 1.185 Megfigücs 147 0'01 147 002 —

sm" ' ' ' ' ' 3888 0139 3'888 045 "' 3888 gyf'rxaglmmm 52 33 %% r213 %% * 52138
.r- '- . r a 0 31 V.! . . . . . s . - ' J . . ' ——-— ,

Összesen — Ensemble 47.710 415 47.110 546 294 48.004 Ratosnya 33532 ggg 3323? gé; __ 3322?

S: lá d 2 .651 ' .'5 ' -— .

Bihar vm. Sgszíégen . . 69.735 6-92 69.95 17718 994 703231;

Bihardiószeg , —- — — —- 4 4 Szováta . . . . . . 1.221 012 1. 21 "4 —— .

Biharpüspöki . 9.508 0'94 9.508 1'09 —— 9.50R Összesen _ Enstmble 342169 33'96 342'169 3914 995 33164

Élesd . . . . 4.350 ().—43 150 0'02 —— 4.350

Érmihályíalva 150 0'01 150 0'02 7 157 Szatmár ""-

Jádvölgy 6.121 061 6.121 070 155 6.276 Alsólernezely . 2.932 0'29 300 003 — 2.932

Margilta . _ -— * —— 4 4 Avasfelsőlall . . . . 1.304 0.13 — — 156 1.460

Mezőlelegd , . 18.607 1'85 16'500 189 300 18.907 Bikszád . . . . . 5.700 0'57 — —— — 5.700

Nagyszalonta . . —— — -— —- 3.912 3.912 Borválaszút . . . —- —- — —— 2648 2.648

Nagyvárad . . . . . 14.331) 5? 4.313?) 37); 1259 16.518 Buság—Miszlólfnlu . 19.406 1.911 —— —- 3—600 19.32

Rév . . . . . . . '1 '— l"elsőhánya. . . . 3.014 0'30 —— —- . 6.

Összesen _Ensemble 54.397 5.3!) 36.739 421 5641 60038 gályát? . . . . . . ggg 323 750 ;; —

Zarl , . . s ' . L —

'
I.unalorrás . . . 7.250 072 6.800 078 — 7.250

Csxk vm . ' .

' N lán . . . . — —— —— —— 638

Cslkcsicsó . . . 1.027 0-10 1.027 011 — 1'027 Níglíárífly — _ _ _ _ 54

Csikmadaras 2.993 030 2993 034 —- 2.993 gumnámémeu 9.028 0.520 —— — 808 9.836

Cslkszentdomokos 4.088 25; 403103! 23; -- 4.333 Sziuérvárglja , 299 003 299 0.03 ——

Csikszentsimon 600 ' 6 ' — , ___. . . -

Csíkszereda 712 77-07 712' 008 _. , 712 Összesen _Emmb'e 50383 500 7349 089 1304 58'187

Dilró . . .í. 17.052 §g 17423; 52; — lgogg Szilágy vm.

Galócási gőz űrész 35.595 " 35. ' _— 3 '5 g., . , . __ __ __

Gyergyószentmiklós . 35.193 3-49 35.193 403 -- 35.193 133333; 3250 252 _ _ 98 5233

Gyergyóvárhe'gy 34.983 3-47 34.983 4100 —- 34.983 gmhság ' 150 001 _ __ — 150

Gyímes . . . . 15.099 1'50 15.098 173 —— 15.099 lslzilágynagylalo _' _ _' _ * 100 100

GWMkÖZéDlOk ' í'ááá % 333. 312 " lég?) (m...-.a - , — — — — 3 - 3
Karclalva . . . . ' . ' — . ' ' '

Szárhegy . . . . 11.437 774 11.437 1-31 _ 11.437 Összesen—Ensemble 5400 053 — — 201 5601

Tusnád . . . . 150 001 150: 002 -— 150

Vasláb _ 8.308 0'82 8.213; 09. -— 8.309 Szolnok-Doboka vm.

Összesen — Ensemblz 175363 17'46 175353 20'1' — 175363 Aranymező 1.662 017 1.662 0'19 —- 1.662

Dús . . . . _ —— _ — —— 12.353!) 3.551;

D'lsakna . . . . . . w —— — — 1 . 3 . .)

Háromszék vm. liheg . . . . . —— —— — —— 94 94

Bereck 11.240 1.12 11240 ,.Zy _ 11240 Összesen _Ensemble 1.662 017 1.662 019 33.816 35.478

Bélalalva 150 001 15) 0-02 _ 150

Kovászna . . 19.642 1'95 19.642! 2'25 19.642 Udvarhely vm.

Összesen—Ensemble 31.032 308 31.032 3'56 —- 31.032 Pax—ajd _ _ . . . — '— '— " EDDA"— 900!

[( !
Összesen —— Ensemble — —— —— —— 900 900

0 028 vm.

Bánffyhunyad _ _ __ __ 400 400 Ugocsa vm.

Egeres . 153 002 153 002 74.218 74.371 Halmi . - . - . — — —— — 150

Kissebes . 34.138 339 14.938 171 —— 34.138 Összesen —— Ensemble -— —— —— —- 150

Kolozsvár . 33.130 329 32.980 377 734 33.864 , .

Szlána . . . . . 50.177 4-98 2.477 ()'28 800 50.977 összesítés — Mmm!-:

Zentelke . _. . . . 4.029 0'40 4.029 0'46 —— 4.029 Beszterce—Naszód va 47.710 475 41710 5'46 294

Összesen -—-Imsemble 121.627.12'08 54.577 6- 4 76.152 197.779 Kilyu- vm. . 54.397 5-3; 36.739 %% 5.641

's ( vm. . 175.963 174 175.963 - ' —

. Háromszék vm. . 31.032 3-0]? 31.032 366 ——

Maramaros vm. Kolozs vm . 121152? 12'08 54'577 235; 333

— - . ' . . Mámmaros vm. . 177.051 17'58176.607 ' . *

AISOV'SÓ' 4'936 0.49 4'936 0.56 _75 5'011 Maros—Torda vm. 342.169 33-96 342109 39-14 995
Borsa . 45.741 454 45.741 523 45.741 _ , _ .

Felsővisó 88.727 8—8] 88.72710'15 -— 86.727 MPEmar vm. — 50-28?) 5_00 7-349 089 7-904

Leordina 21.639 275 21.195 2-42 _ 21.639 Slilágy vm - - - 54.00 053 ".. '— 201,
Majszin . . . . 10_142 1.0] 10'142 1'16 __ 107142 Szolnok—Doboka vm. 1.662 0.17 1.662 0'19 33.816

Máramarossziget 2.506 0-25 2.506 0-29 32.727 35.233 Udvarhely vm - - . —— * *— — 900

Visóvölgy 3.360 033 3.360 0'38 —— 3.300 Ugocsa vm- 7 — - - — — — *" 150

_ ' —, Mindössze — ola! gé—
Összesen Ensemble 177051 17.58176.60720.19 32.802 209.853 néral . _ _ . . . 1.007.294 10000 874308 10000 158855   

') Vm. :: camilai.
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Sztána voltak. Valamennyi állomás a fővo-

nalon helyezkedik el. Ezenkívül a bánffy-

hunyad—keleceli h. é. v.-nak csak részben

visszatért vonalán fekvő Zentelike szerepelt

behozatalunkban.

Bihar vm. a visszatért területekről

származó faimportnak 5'1%-át bonyo—

lította le. A megye legfontosabb kiviteli

cikke ugyancsak a fa, még pedig a

fenyőfa volt Mezőteleg—d, Nagyvárad, Bi-

harpüspöki, Jádvölgy, Élesd állomások-

ról, amelyek* mind a budapest—nagy—

Várad—kolozsvári fővonalon fekszenek, a

kisebb jelentőségű Rév-vel együtt. A teljes

egészében visszakapott ,,Bihari h. é. izu—on

Rihardiószeg, Érmihályfal'va, Margitta egé—

szen kis mennyiségekkel vettek részt a for—

galomban. A kiegészült szeged—békés-

) csaba nagyváradi vonalon Nagyszalonta

állomás korpaszállítmánnyal szerepel be-

hozatalunkban.

Az 5%-o.s részesedésű Szatmár vm. na—

gyobbrészt lombos fát exportált főként

a debrecen———nagykároly——szatmárnémeti—

királyház'ai vonalhoz csatlakozó helyi—

érdekű vasúti vonalak állomásain. A fairn-

port szempontjából legfontosabb Buság—

Misztótl'alu, Szatmárnémeti, Lunaforrás,

Bifkszád, Felsőbánya. Megemlítendő, hogy

Felsőbányáról 3.600 (; faszenet, Borválaszút—

ról 2.648 (; festékföldet, Nagybányáról 305 (;

alma és 100 (; aszalt szilva mellett kisebb

mennyiségű festékföldet kaptunk. A hlüSZ—

nált villamos és egyéb gépek szintén ebből a

vármegyéből, Nagybányáról és Nagykároly-

ról hozattak be.

Beszterce—Naszód vm. 4'1%—klal részese—

dett a behozatalban. Jóformán kizárólag tű—

levelű fát szállított, főként az óradnai vonal-

ról: Kisilváról 21 ezer g, Dombhátfürdőről

13 ezer (] mennyiségben. Óradnáról a csekély

mennyiségű fenyőfán— kívül mintegy 3 vagón

szitakérget importáltunk

Szolnok—Doboka vm., ahonnan egész fel—

szabadult terüleli importunknak 3%-a szár—

mazott, csaknem kizárólag Désről, ill. Dés-

aknáról származó kősókülde—ményeivel sze—

repel behozatalunkban (33.722 (1). Arany—

mezőről kevés fenyőfát, Rettegről nem egé-

szen 1 vagon almát hoztunk be.

A csonkaországlól legmesszebb fekvő

Háromszék vármegye fenyves—einek nagysá-

gával arányban nem álló csekély mérték—

ben, 2-7%-0s részesedéssel vett részt beho-

zatalunkban. A székelyföldi körvasútból ki-

ágazó háromszéki helyiérdekű vasútvona—

lon fekvő Kovászna és az ország legkeletibb
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állomása, Bereck szállították maknem az

egész famennyiséget.

Szilágy vm. 0'5, Udvarhely vm. 0-1%—os

részesedésénél is kisebb Ugocsa vármegyéé,

amely már csak 150 g—val szerepel impor-

tunkban. Szilágyból Égerhát és Sarmas—ág

lombosfát, Haraklány almát, Szilágynagy-

falu fzaszenet szállított, az udvarhelymegyei

Parajd faszenet s az ugoosamegyei Halmi

festékföldet exportált.

A behozatali eredményeknek e részletes

Vizsgálata célszerűnek mutatkozott azért,

mert ezen az úton kinyomozhatók azok az

áruk, amelyeket az elszakított részeik terme— ,

lésük feleslegéből a jövőben is szállítani"

tudnak, s érzékelhetők azok a szállítási vo-

nalak, amelyekre a jövőben is szükség lesz,

vagy amelyek pótlásáról , _

kell. A kivitel tételeinek állomások szerinti

megoszlását tartalmazó 4/b. sz. tábla ada—

hai ellenben már eléggé rélszletezően ísmer- .

tetilk, hogy milyen magyar áruk hol találtak

piacot a most felszabadult területen. Ennél

részletesebb taglalása az eredményeknek e

helyen mellőzhető, elsősorban azért, mert a

kivitel elemzése fentebb eléggé részletesen

megtörtént. Amellett pedig a jövőben a fejlett

"iparral rendelkező csonkaország úgyis sokkal *

szélesebb körben, nagyobb mennyiségben

bocsáthatja majd termelvényeit a felvevőké-

pességben is egyre gyarapodó felszabadult

területeknek. Megállapítható a kiviteli táblá-

zatból, hogy ca legjobb piac a volt határszéli

két csonkavármegye, Bihar és Szatmár volt

468, ill, 25'7%—os részesedéssel. Minél kele-

tebbre haladunk,'a kapcsolatok annál im-

kább lazulnak. Kolozs vm. még 21-7%—át

vette fel exportunknoak, de Maros-Torda

már csak 5'1%-át. A keleti határon fekvő

Csík és Beszterce—Naszód vármegye —— leg—

alább közvetlenül —— magyar árut már nem

is kapott.

*

A felszabadult területek és a esonlkaor—

szag gazdasági egybeforrása részben a köz-

lekedési hálózat segítségével történik. E te-

kintetben átmenetileg nehézségek merülnek

fel annak következtében, hogy az új hatá-

rok több vasúti vonalat átszelnek, köztük az

Erdély közepén végig haladó budapest——

nagyvárad—kolozsvár—brassói fővonalat

Kolozs alatt elszakítják s így a székelyföldi

körvasút Székelykocsárd és Brassó bekötő

állomásai is a Vissza nem tért területen ma-

radtak. Mintegy ellenértékképen egyes vona—

  
 

gondoskodnunk _ ,
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4/b. Magyarország kivitele 1939-ben Kelet—Magyarország és Erdély felszabadult részeire állomások

szerint részletezve.

Ezpartation de Hongrie en 1939 vers les parties re'cupe'réeS' de la Hongrie orientale el de la Transylvanie ;

avec indication des stations.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      
  

Villamos _ Vegyészeti K" k E éb

Gépek, Vas Vastélgyárt— - Dnyve : gy

Vármegye, állomás (község) készülékek kégíáféll—Éek áruk mányok terlxlhglíek folyok-atok áruk Össze-

Comilats et stations Machines Machines Ogg?— Demi-pro- P(odnits _de így;-sm "123523? ;elnl

(communes) elapparms 622332? 8" f" dum m [" 132332? dígues dises ou

Mennyiség métermazsában—guantité, (1

Bihar vm.*)

Biharpüspöki ...... . — __ — —— —— 2.439 7 2.446

Ermihályfalva . . . . . . w— _. — __ —— — 46 46

Mezötelogd. . . . . . . . 36 — —— —— — -—— -— 36

Nagyszalonta ....... —-— —— —- —— —-— __ 11 11

Nagyvárad . . . . . . . . 577 263 431 802 3.472 540 812 6.897

Osszesen — Ensembl . . 613 263 431 802 3.472 2.979 876 9.436

Háromszék vm.

Málnásfürdö . . . . . . . 18 —— — —— — —— —— 13

Sepsiszentgyörgy ..... 4 -— —— —— —— —- 20 24

Osszesen — Ensemble. . 17 —— — —— —— —— 20 37

Kolozs vm.

Egeres. . . ....... —— —— ——v — 3 —— — 3

Kolozsvár . . . . . . . . 1.899 539 940 — 287 181 524 4.320

Szamosfalva . . . . . . . —— — 38 — -— —— —— 38

Osszesen — Ensemble . . 1.899 539 978 ———4 240 181 524 4.361

Maros-Torda vm.

Déda .......... 4 _— — —- —— —— —— 4

Mavosvásárhely ...... 168 __ 55 75 — —— 720 1.018

Osszesen —— Ensemble . . 172 — 55 75 — — 720 1.022

Szatmár vm.

Giródtótfalu . . . . . . . —— 10 —— —- —— —— -—— 10

lloba ., ..... . . . . 24 — — —-— —— —— —— 24

Kövárhosszúfalu . . . . . 43 " —— — —— ——- — 43

Nagybánya ...... . . 171 85 —— 305 999 — 8.000 4.560

Nagykároty . . . . . . . —— -— 6 —— — 1 —— 7

Szatmárnémeti ..... 193 6 58 — — 18 230 500

Szatmárpálfalva . ..... 42 —- —— —— —— —— _ 42

Összesen —— Ensemble . . 473 101 64 305 999 14 3.230 5.186

Szilágy vm.

Tasnádszántó ....... 95 —— —— —— _— — —— 95

Összesen —— Ensemble . . 95 — —— —— —— — — 95

Szolnok—Doboka vm.

Óradna ........ . 6 — — -— M - — —— 6

Összesen — Ensemble . . 6 —— -— —— —— — — 6

Udvarhely vm. _ '

Székelyudvarhely . . . . . —— —— —— —— —— —— 7 7

Osszesen —— Ensemble . . —— _ —- _ —— —— 7 ?

Összesítés —— Re'capz'tulation :

Bihar vm. , ....... 613 263 431 802 3.472 2.979 876 9.436 ,

Háromszék vm.. . . . . . 17 —— —- _ ——- —— 20 37

Kolozs vm.. . . . . . . . 1.899 539 978 — 240 181 524 4.361

Maros—Torda vm. . . . . . 172 —— 55 75 —— * —— 720 1.022

Szatmár vm. . . . . . . . 473 101 64 305 999 14 3.230 5.186

Szilágy vm. . . . . . . . 95 —— —— —— — —— — 95

Szolnok—Doboka vm. . . . 6 -— —— —— — —— —— 6

Udvarhely vm. ...... —— —— —— —— —— —— 7 7

Mindössze _— Total général 3.275 ] 903 , 1.528! 1.182 4.711 1 3.174 1 5.377 20.150;  
 

 
*) Vm. : comitat.
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lak viszont a visszacsatolás követ—keztében

kiegészültek, s így az új határok alakulása

vasútközlekedé'si szempontból 4— legalább

közvetlenül — nem egyformán érinti a

m — 750— .
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visszatért vál—megyéket, [amelyeket "az alábbi

táblázat két csoportba, a vasúthálózat meg-

szakítása által érintett, illetőleg nem))?!—

folyásolt vármegyék csoportjába oszt:

 

 

 

 

 

A behozott árúk [ Ebböl a behozott fa ! A kivitt árúk,

V ;; I' m e g y e m e n n y i s é ( g _e )

e % fi 0lo * * a %

Beszterce—Naszód ............ 48.004 41 47.710 4'7 —- _ ——
Bihar .................. 60.088 51 54.397 5'4 9.436 46'
Kolozs ................. 197779 17'0 121.627 12'1 4.361 217
Máramaros ............... 209853 18'0 177051 1 ?'6 —— ——
Szatmár ................ 58.187 50 50.283 50 5.186 * 257
Szilágy ................. 5.601 05 5.400 0-5 * 95 0—5
Szolnok-Doboka ............. 35.478 30 1.662 ' 032 6 0'0
Ugocsa ................. 150 0 () — —— * —- -——

I. csoport összesen . . . 615090 52? 458130 455 19.084 %?

Csik ................. 175363 151 175.963 17'5 —- ——
Háromszék ............... 31.032 2? 31.132 31 37 032
Maros-Torda .............. 348.164 294 342169 5339 1.022 51
Udvarhely ............... 1 900 0-1 —— A— 7 o*o

II. csoport összesen . . . 551059 47'3 549164 545 1.066 5'3

Együtt . . . 1,166.149 1000 190729! 1000 20.150 1000 
A fővonal elszakítása által érintett szé-

kely vármegyék mennyiség szerint a beho-

zatalnak együttvéve 47-3%-át, tehát tekin—

télyes részét, csaknem felét szolgáltatták. A

faellátásban még nagyobb a fontosságuk:

54-5%—0t képviselnek. A tűlevelű fák beho—

zatalában elfoglalt részesedésük pedig ennél

is nagyobb: 62'8%. A visszatért területről

behozott fenyőfániak csaknem 2/3 része te—

hát a Székelyföldről származott.

Már ez a néhány számadat jelzi azt a

nagy fontosságot, amely — tömegáruk szál-

lításáról lévén szó —— a jó vasúIösszekőttetés

nélkülözhetetlen voltára utal. A bécsi döntés

péage-jogot biztosit ugyan a román kézben

maradt vasútvonalafkon, a multak tapaszta—

latai azonban, amelyeket már a külkeres—

kedelmi egyezmények gyakorlati lebonyolí—

tása szolgáltatott, s amire fentebb már hi—

vatkozás történt, arra figyelmeztetnek, hogy

legjobb az őnerőnkre támaszkodó meg-

oldás, vagyis a, megszakadt összekötte—

tésnek magán a felszabadult területen

való létrehozása. amint az már tervbe—

vétetett. Erre intenek az aknaszlatinai

sószállitásnál, a técső—terebesfejérpataki

szakaszon a máramarosi tiszai tutajozásnál

a közelmultban szokatlan merev—séggel elő-

állott nehézségek, amelyek hónapokon ke—

resztül gátolták sóellátásunk biztosítását,

tűzifaszükségletünk kielégítését s arra kény—

szeritettek, hogy Máramaros fáját a körös—

     
mező—delatyni vasútvonalon át a volt

Lengyelországba kivigyük, s, onnan a la—

woczne—munkácsi vonalon hozzuk vissza.

Nagy előnyt jelent viszont, hogy a Felső—

Tisza balpartja is felszabadult. Mint fen—

tebb láttuk, Máramaros visszatérő déli része

jelentékeny mennyiségű fenyőfát tudott ex-

portálni. Ez az export eddig is a Visó-völgy-

ben .bonyolódott le, s az év jórészében most

már a szabad Tiszán a vasúthálózat megter—

helése nélkül is lehet a szállításokat lebonyo—

lítani, mintahogy Kárpátalja fája is a jövő—

ben nyugodtan tutajozható le. Beszterce-

Naszód tűlevelű faszállítmányai ugyancsak

zökkenő nélkül találják meg útjukat az Al-

föld felé. Bihar vm. vasúti bekapcsolódása

pedig tökéletesebb lett, tűleVeiű fa termelése

azonban esetleg nem éri el azt az arányt,

amelyet a behozatalban elfoglalt: jelentékeny

erdőségek, amelyek szállítmányai eddig

a nagyvárad—kolozsvári vonalat vették

igénybe? az új határokon kívül maradtak.

Hasonló a helyzet Kolozs vármegy-énél,

amelyet a sármási földgázmedence—betürem—

lés kettéosztott. A keleti rész 1939-ben nem

vett részt az importban, a nyugati rész szál—

lításai pedig a fővonalra irányultak. A nyu-

gati rész sem tért visszaazonban teljesen,

hanem nagy erdőségek maradtak az elsza-

kított részeken. Ez a négy vármegye lehet

végeredményben a hordozója a trianoni

csonikaország szükségletkielégitésének, míg
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a székely vármegyékkel a vasúti összekötte—

tés helyre nem áll.

A sószállítást illetően a máramarosi bá—

nyák termelése a Tisza, a szolnok—doboka—

vármegyéieké pedig a Sebes-Körös völgye

[elé gravi-tál. Parajd svóbányái, amelyek

1939—ben nem szállítottak, természetesen

szintén megérzik az összeköttetés hiányát.

Éppen ezért a román uralom alatt elhanya—

golt Parajd a Székelyföld szükségletét lát—

hatná el. A csekély mennyiségű faszén a

határos Szatmár, Bihar vármegyéből, to—

vábbá a Szilágyságból származott: szállí-

tása éppúgy nincs akadályozva, mint a

gipszé. Bihar, Szilágy, Szolnok—Doboka és

Beszterce—Naszód alma-, szilva—, diótermése

szintén zavartalanul keresheti fel a csonka—

ország piacait.

:t:

Foglaljuk össze néhány szóval a vissza—

tért területeknek a kereskedelmi mérlegünk

alakulására vonatkozóan várható hatását:

A felvidéki sávval és Kárpátaljával gya—

rapodott csonkaország az 1939. évben (3.

sz. tábla) kereken 5'9 millió ([ t'át impor-

tált, amiből 2 millió (1 'volt a lombosfa, 3'9

millió (; a tűlevelű fa. A most visszatért te-

rületek erdőkincse már bizonyára lehetővé

teszi, hogy a lombosfcabehozatal (aminek

zömét, 1'6 millió g—t a tűzifa tette) meg—

szűnjék. Ezen a réven kereken 5 millió P

megtakarítás állt elő. A visszatért részek

fenyőerdőkincsére megejtett újabb becslések

valószínűnek tartják, hogy tűlevelűfa-beho—

,zatalunk is feleslegessé 'válik, ami mintegy

26 millió pengővel javítaná kereskedelmi

*mérlegünket. A becslések ezek szerint lehet-

ségesnek tartják, hogy erdőterületeink gya-

rapodása folytán megszűnik behozatalunk

legnagyobb tehertétele, amely még 1939-

ben is 31. milló P—t tett. Celluloze-behozata—

lunk viszont, ami 1939—ban 4.360 vagónt ért

'el 9'4 millió P értékben, esetleg továbbra

is fennmaradna. Ha azonban tekintetbe

vesszük, hogy lomhosfaexportunk már Kár—

-— 751 __ 1940

pábalja visszatértével megindult, s hogy ezt

jelentékenyen emelni tudjuk Erdély lom-

bosfaerdeinek kitermelésével, úgy aligha hiú

az a remény, hogy mostani erdőállomá-

nyunk a fa—mérlegünket —— a cellulózét is

beszámítva —— egyensúlyban tudja majd

tartani.

Faszéntermelésünk a jövőben bizonyára

annyira fokozható lesz, hogy az import fe—

leslegessé válik. Ezen a réven csaknem 900

ezer P—s megtakarítás áll elő. Sóbányáink

eddig is fedezni tudták szükségleteinket s

így az 17 millió P-s 1939. évi behozatal

úgyis megszűnt volna. A most visszatért bá-

nyák azonban oly gazdagok, hogy azoknak

a nátriumvegyületeknek importja szüntet—

hető meg, amelyeket eddig külföldről sze-

reztünk be. (Ezek közül a legsúlyosabb té—

tel a marószóda 2-5 millió P értékben.)

Gipszimportunk valószinűleg szintén feles-

legessé válik, ami 440 ezer pengős megtaka—

rítást eredményezhet. Végül téli gyümölcs-

l'élékből (alma, aszalt szilva, dió) valószínű-

leg nem szorulunk behozatalra. (1939-ben e

címen kereken 1 millió pengőt fizettünk ki

a külföldnek.)

Már a felvidéki sáv és Kárpátalja vissza—

térése alkalmával tapasztaltuk azonban,

hogy .a külkereskedelmi forgalom várható

alakulására vonatkozó becsléseket ua tényle-

ges forgalom eredményei túlhaladták annak

következtében, hogy a magyarság gazdasági

erői, élniakarásoa, egyre inkább beigazolódó

történelmi elhivatottság-a s ennek folyton

erősbödő tudata, a kitartó munkának min—

dent helyrehozó erejébe vetett hit olyan

energiatöbbletet termeltek ki, aminek hatá-

sát tisztán matematikai úton előre lemérni

nem lehetett. Bizonyára így lesz, sőt foko-

zott; mértékben következik ez be a keleti

végek, a magyarság fellegvárának vissza—

tértével, amikor a magyarság minden kál-

váriáját végigjárt, mindíg várt testvérek

csatlakoznak a nemzetépítő munlka végzé-

sere. vitéz Pap László dr.



 

 

8—9. szám ——752—

 

19—40

Közlekedés.

Les communications.

. Résume'. Avec les territoires gui uíennent

d'étre rattachés á la Hongrie (la 'I'ransylvaníe sep-

tentrionale et le pays des Sicules), nous avons eu

2.341 km de votes ierrées, dont 1.874 á voie nor-

male et 467 km 81 voie étroite. De sorte gue la lon-

gueur de nos chemins de fer á voíe normale s,est

élevée, de 9.683'5 Icm, á 11.557'5 H— 19'4%), et celle

de nos chemins de fer á ooie étroite (655'9 km), á

1.122'9 km (—l— 71'2%). Ainsi donc, la longueur to-

tale de nos chemins de fer s'est élevée, de 10.339'4

km, 61 12.680'4, augmentant de22'6%.

Ces territoires rattachés ont, d'aprés les chif—

[res provisoíres, environ 2.100 km de routes thtat

et 5.000 Icm de routes départementales, en ne comp-

tant one. celles gui sont tout () fait construites. De

ce fait, la longueur de nos toutes déEtat (5.834 km)

fest e'levée á 7.934 lem ( —l— 36'0%), et celle de nos

routes départementales construites (20.514 km), á

25.514 km H— 24170).

Par suite du retour de ces territoires, la Ion-

gueur de nos voies de grande communication (12.200

km) s'est élevée (i 15.200 km (—l— 24'6%).

' .

A második bécsi döntéssel a csonka-

hazához visszakerült terület —— leszámítva

az Alfölddel összefüggő sík részt ——

—— erősen hegyes—dombos, ahol a köz-

lekedési útvonalak építése elé sok aka—

dály gördül. Ezen a részen az utakat

és vasutakat nem lehet tetszésszerinti

irányba vezetni, mint az Alföldön, ha-

nem azok irányát a természet szabja

meg, s azok főként a folyók völgyeiben és

a hegyek hágóin át vezetnek. E területek fel—

színi adottsága okozza azt is, hogy az ott—

levő út- és vasúthálózat sokkal ritkább,

mint a síkterületű országrészeken. Az

észak—erdélyi területek út- és vasúthálózata

teljesen összefügg az alföld közlekedési

útvonalaival és ezért ennek a terület—

nek az anyaország út— és vasúthálóza—

tába való bekapcsolása különösebb nehéz-

séget nem okoz. Nem így van azonban ez a

Székelyföldön, amelynek út- és vasútháló—

zatát az új magyar-román határ több he-

lyen átvágja s ezért e teriilelnek közleke—

dési útvonalai nem állanak megfelelő össze—

köttetésben az anyaországgal. A Székely—

földet csak új utak és vasutak építésével

lehet Magyarország közlekedésébe bekap—

csolni. Ezeket az út- és vasútépítéseket mi—

 
 

 

nélelőbb el kell végezni, mert csak így biz-

tosítható a Székelyföldnek az anyaország—

gal való szerves összekapcsolása.

Vasutak.

A visszacsatolt észak—erdélyi területtel és

a Székelyfölddel-előzetes számítások szerint

1.874 km rendes nyomtávú és 467 km kes—'-

kenv nyomtávú, összesen 2.341 km vasút-

vonal került vissza az anyaországhoz. E

vasútvonalak visszatérésével a csonkaország

rendes nyomtávú vasútvonalainak hossza

9.683'5 km-röl 11.557'5 kin—re, 19'4%-kal

növekedett. A keskeny nyomtávú vonalak

hossza 655'9 kin-ről 1.122'9 k.m-re 71'2%—

kal emelkedett. A megnövekedett Magyar—

országa,!r összes vxasútvonalailnak hossza

10.339'4 km-ről 12.680'4 km—re gyarapo-

dott, ami 22'6%—os emelkedésnek felel meg.

A megnövekedett országban egy négyzet—

kilométerre 0078 km vasútvonal jut.

A legfontosabb visszacsatolt vasútvona—

luvnk a Budapest—Sminek—Püspökladány

—— Nagyvárad —— Kolozsvár -——Tövi.s——Brassó

Predeál—i fölvonalnak Boris—Nagyvárad—

Kolozsvár—Apahida—Kolozs közötti 194'8

km-es szakasza. E vasútvonal Kolozsvár——

Apahida között részben kettősvágányú. A

másik fontos vasútvonal, amely vissza-

került az országhoz, a székely körvasútnak

Nyárádtő—Marosvásárhely—Déda —— Madé—

falva —— Sepsiszentgyörgy —— Uzon-i 270'7

kin-es része. E két vasútvonal a visszatért

területek északi és déli részének legfonto—

sabb vasútvonala, amelyeknek azonban je-

lenleg egymással összeköttetése nincs, mert

a régi vonalat az új magyar—román határ

kettévágja. E két vasútvonal között az ösz-

szeköttetést legkönnyebben a szamosvölgyi

vasútnak Apahida—Dés——Bethlen———Szeret-

falva 96 km—es vonalán át és a Szeretfalva

——Magyaró között építendő mintegy 40——50

kin—es új vasútvonallal lehet megvalósítani.

E vasúrtvon-alnak .a megépítése után a Bu—

dapest — Nagyvárad —— Kolozsvár —— Dés ——

Szeretfalva w Magyaró-WSepsiszentgyörgy—m

Uzon-i vonal kb. 770 km—es hosszal az ország

leghosszabb vasútvonala lesz. Mivel azonban

ennek az összekötő vasútvonalnak a meg-

építése hosszabb időt vesz igénybe, a Máv.

azt tervezi, hogy a Maroskeresztúr—Kolozs—

nagyida között lévő keskenyvágá'nyú vas—
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útvonalat mintegy 15 km-rel Szászlekence

állomásig meghosszabbítja s így egyelőre

ideiglenes összeköttetést létesít a visszacsa—

tolt részek északi és déli fele között. Ennek

a megoldásnak az a hátránya, hogy a for—

galmat a Székelyföld és ÉszakErdély kö—

zött csak kétszeri átszállással lehet lebo—

nyolítani, de a már említett vasútvonal

megépítéséig a forgalom lebonyolítását ez

mégis lehetővé teszi.

Nagy nehéZségek mutatkoznak ezenki-

vül a Hargita nyugati oldalán levő székely-

vide'knek az ország vasúthálózatába való

bekapcsolásánát is E területek vasútvo-

nalai ugyanis mind Erdélynek román ura-

lom alatt maladt része felé vezetnek s így

e területnek a Székelyföld központjával,

Marosvász'irhellyel, vasúti összeköttetése

nincs. Ezért szükséges, hogy Marosvásár—

hely és Székelykeresztúr között e(,y új va

sútvonalat építsenek, amely aztán a meg—

lévő Székelykeresztúr—SzékelyUdvarhely-i

vonalba csatlakozik, később pedig e vonal

esetleg Sepsiszentgyörgyig meghosszabbít-

lható lenne.

A már említett vasútvonalakon kívül

még több fővonal került vissza az anyaor-

szághoz. így visszakaptuk a Budapest——

Debrecen—Nyirábrány—Nagykároly—Szat—

márnémeti—Halmi —— Királyháza—Hosszú-

mező—Máramarossziget —— Visóvölgy —-— Kő—

rösmező--i fővonalnak két —— eddig roman

malom alatt álló —— szakaszát is; Az

első visszatért szakasz a Nyírábrány _—

Nagykárolv —— Szatmarnémeti ——— Halmi

' rész, a második pedig Hosszúmezö—Mára-

marossziget—Visóvölgyi vonalrész. Ezen—

kíVül visszakerült a Nagyvárad————Nagysza-

lonta — Kötegyán —— Békéscsaba Orosháza

Szeged—i vasútvonal—nak Nagyvárad—Köte—

gyán közötti szakasza is. Fontosabb vissza-

került vonalunk még a .szoamoísvölgyi vasút—

nak Apahida—Dés—Zsibó—Szatmárnémeti

és Zsibó—Nagykároly-i vonalai, valamint

unyanennek a vasútnak Dés—Bethlenm—

Beszterce—Borgóbeszterce—Kisdorna—i, va—

lamint a Bethlen—Naszód—Óradna-i vo-

nalai. A visszakerült vasútvonalaknak leg-

nagyobb részét még a világháborl'l elött a

magyar uralom alatt építették ki, a román

uralom alatt csak BeszterceNaszód vár-

megyében történtek jelentősebb vasútépíté-

sek, amelyek az észak-erdélyi teíületeknek

Bukovinával való összeköttetését igyekez-

tek elősegíteni. A románok építették ki a

szamosvötgyi vasútból Borgóbesztercén a

Borgói-hágón át Dorna-Voatrába vezető vas—
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útvonalatés a Bethlen—Óradna—i vasútvo-

nalból Szálvánál leágazást létesítettek Tel-

csen és Romolyon át Majszinba, amely itt

a meglévő Máramarossziget—Borsai—i vas—

útvonalat éri el és ezzel Máramarosszigetet

összekötötte Erdély vasúthálózatával. Ez

utóbbi vasútvonal a folyó év augusztus

havában készült el Az eddig felsorolt

vasútvonalak mind rendes nyomtávúak

voltak, ezeken kívül több keskeny nyom-

távú vasútvonalat is kaptunk vissza. E

visszakerült vonalak közül a legfontosab-

bak: la Szatmárnémeti—Bikszád közötti

50'5 km-es, a Gilvács—Nagysomkút kö-

zötti 84'6 km—es, a Marosvásárhely—sza-

rajd-i 818 km-es , és a Maroskeresztúr—

Kolozsnagyida-i 74-0 kin-es keskenyvágá-

nyú vasútvonal,

1. Visszakapott rendes nyomtávú vasútvonalak.

Úzteti hossz

 

               

A vonal megnevezése kilométer

Volt magyar országhatár—Bors—Nagyvárad 12'8

Nagyvárad—Kolozsi alagút utáni új ma—

gyar--román országhatár . 181'5

Új magyarromán országhatár—Nyárádtö

——Madéfalva 189'8

Sepsiszentgyörgy—Madéfalva
71'1

Madéfalva—Gyimes—országhatár . 43'3

Volt magyar országhatár—Érmihályfalva—

Halmi—volt magyar országhatár . 98'8

Volt magyar országhatár—Hosszúmező—

Máramarossziget . . . . 14'6

Máramarossziget —— Nagybocskó ———Gyertyán-

liget . 121

Nagybecskó —— Gyertyánliget—— Vísóvölgy—

volt magyar országhatár 13'9

Nagybocskó—űyertyánüget—Tiszahíd— volt

magyar országhatár . . . . . . . —1'7

Szigetkamara—Tiszahíd—volt magyar or-

szághatár . . ., . . . . . . . 0'4

Nagyvárad—Kötegyán . . . . 52'4

Biharpüspöki—Össipuszta . . . . . . . 6'3

Össiípuszta—Körösszeg—Körösnagyharsány . 19'2

Szatmár—Szatmárszentvér . . . . . . 0'3

Nagyvárad—Félixfürdő . . . . . 12'5

Rontó—Püspökfürdö . . . . . . . . 1'3

Dykalota . . 12'5

Volt magyar országhatár—Nagyszomlin—

Biharpüspöki
10'4

Biharpüspöki—Érmihályfalva 60'2

Nagyszalonta—Mezőbaj—új magyar—román

országhatár (lllye felé) . . . . . . . 7'0

Székelyhíd—Sarmaság
87'1

Nagykároty—Zsibó . 117'7

Nagykároly—Börvely—volt magyarország-

103határ (Ágerdőmajor) . .
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Úzleti hossz

Szatmárnémeti—Nagypeleske—volt magyar kilométer

országhatár (Zajta) . . . . . . . 13'8

Szatmárnémeti—Óvári—volt magyar ország-

határ (Csenger) . . . . . . . . . . 14'3

Szatmárnémeti—Felsőbánya 69'4

Nagybánya—Alsófernezely 4'3

Visóvölgy—Borsa . . . 551

Új magyar--román országhatár—Mezőkecsed

(beágazás a Bethlen—Borgóbesztercei vo-

nalba) . . . 365

Új magyar—román országhatár—Balavásár

——Parajd . 46'8

Új magyar—román országhatár—Székelyu-

resztúr—Székelyudvarhely . . . 284

Új magyar—román országhatár—Uzon—Sep—

siszentgyörgy . 9'8

Sepsiszentgyörgy—Bereck . 66'3

Apahida—Dés 47'0

Zsibó—Sülelmed 27'0

Dés—Zsibó 77'0

Dés—Désakna . . . 2'9

Sülelmed—Szilágycseh . . . 20'0

Sülelmed—Nagybánya 31'0

Dés—Bethlen 25'0

Betlhlen—Óradna . 69'0

Bethlen—Borgóbeszterce 65'0

Kisilva—Nagyilva . 36'0

Szálva—Telcs—Majszin . . 50'0

Felsőborgó ———- Marosbmgó —— Kisdorna—Or-

szághatár . . 34'0

Nagyilva —- Kosna —— Országhatár (Doma

Vatta felé) 80

Összesen: 18738

2. Visszakapott keskeny nyomtávú vasútvonalak.

A vonal megnevezése

Gilvács—Nagysomkút

Szatmámémeti—Kossuthkert—Kátolyierdőd

Szatmár—Lippa—Szatmárhegypiac

Szatmárnémeti—Kossuthkel't—Bikszád

Szatmár kitérő—Szatmár átrakó

Marosvásárhely—Parajd

Maroskeresztúr—Kolozsnagyida .

Szászrégen—Laposnya

Szigetkamara—Rónaszék

Szigetvásártér—Aknasugatag

Leordina—Sokolau

Felsővisó—Glican ,

Úzleti hossz

kilométer

84'6

26-2

1-5

50-5

0—9

81'8

74-0

401)

220

17-1

27-0

, 41-0
 

Összesen:

 

466'6

Utak.

Az anyaországhoz visszacsatolt észak-

erdélyi területtel és a Székelyfölddel az

előzetes számítások szerint mintegy 2.100

km állami út és 5.000 km kiépített tör—

vényhatósági út került visSza. A visszacsa-

tolt főközlekedési utak hossza pedig eléri

a 3.000 km—t. Az erdélyi területek vissza-

csatolásával az ország állami útjainak

hossza 5.834 km-ről 7.934 km-re 360%—kal

emelkedett. Kiépített törvényhatósági utak

hossza 20.514 km—ről 25.514 km-re növe-

kedett, ami 24-470-05 gyarapodásnak felel

meg. A főközlekedési utak hossza pedig,

amely eddig 12.200 km—t tett, az erdélyi te—

rületekkel 15.200 km-re, 24'6%-kal emel—

kedik.

A visszacsatolt terület legfontosabb köz—

lekedési útja a Bors—Nagyvárad—Bánffy-

hunyad—Kolozsvár közötti beton és koc—

kakőburkolatú országút. Ennek az ország—

útnak visszakerülésével most Budapest és

Kolozsvár között mintegy 400 km. hosszú

beton, aszfalt és kockakő burkolatú or—

szágút áll a közúti forgalom lebonyolítá—

sára. (Az út egyes kis szakaszait még ki

kell építeni.) A visszatért területek főbb

útvonalai valamennyien a folyók völgyé-

ben vezetnek, így az északi részeken a Sza-

mos völgyeiben elsőrendű országutak ha-

ladnak, a Székelyföldön pedig a Maros és

Olt folyók völgyeiben vezetnek a főközle—

kedési utak, Az új magyar-román határ a

Kolozsvár—Marosvásárhely között lévő

mindkét országutat átvágja s így most e két

város között a közúti forgalom csak nagy

kerülővel Désen, Bethlenen és Tekén át bo--

nyolítható le. A Székelyfölddel való közúti

forgalmunk zavartalan lebonyolítása céljá-

ból sürgősen szükség van a Mezőségen át

vezető új útnak a megépítésére, amely a je—

lenlegi Kolozsvár—Marosvásárhely közötti

távolságot lényegesen megrövidíti. A beér—

kezett jelentések szerint a visszakapott ösz—

szes utak igen rossz állapotban vannak,

azok rendbehozása sok munkába és jelen—

tős kiadásba fog kerülni.

Petz-ichevich-Horváth Miklós br. dr.
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Átalakulás.

Mouvement des prix.

Résumé. Dans les publications roumaines

iPun caractére staiistigue, on trouve d'assez amples

données sur les prix pratigués dans guelgues villes

des territoires recouvrés. Ces données n'étant en

général disponibles gue jusguki aoril ou mai 1940,

nous nlavons pas de renseignements sur les derniers

mois; et celu est regrettable, car les chii/res dispo—

nibles indiguent une huusse rapide, (lui a continué

sans doute rlepuis mai.

Notre tableau Ier indigue, diaprés les données

de la Stalistigue générale de la Roumanie, guelgues

prix de gros pour Kolozsvár, Marosvásárhely, Nagy—

várad et Szatmár—Németi. Nous y donnons, sous la

derniére rubrigue, pour iacíliler les comparaisons,

les derniers chiffres en pengős aussi, d'aprés le

tuux officiel (301ei:1 pengő). Le tableau 2 fait

connaítre les prix de détaíl disponibles pour plu—

sieurs villes.

En jugeant des données, il faut tenir compte

du fait gue, méme pour les prix les plus récents,

elles ne vont pas au deld de mai dernier, et gue

depuis, il y eut sans doute une forte hausse en

Roumaníe et sur les territoires gulelle vient de

rendre á la Hongrie.

*

A statisztikai jellegű román közlemé-

nyekt) a visszacsatolt területek néhány vá-

rosára vonatkozólag elég bőséges árstatisz—

tikai anyagot tartalmaznak. Az alábbiak—

ban ezeket az adatokat ismertetjük, rövid

összefoglalásban.

I. Nagybani árak.

Az adatok általában csak az 1940. év

április—május haváig állanak rendelke—

zésre s így a legutolsó hónapok áralakulá—

sáról adatokkal nem rendelkezünk. Ez

kétségkívül sajnálatos, mert a rendelke-

zésre álló adatokból is kitűnik a román

áraknak és indexeknek gyors emelkedése,

ami május óta kétségkívül tovább folyta-

tódott.

A nagykereskedelmi árak indexszámát

Romániában a Bukarestben működő kon-

1) Buletinul Preturilor. (Kiadja a román

statisztikai hivatal.) Összefoglaló indexekre vonat—

kozólag a román nemzeti bank által kiadott Bulle—

tin d'Information et de Documentation és a román

konjunktyírakutato' bizottság által kiadott Conjunc—

lura Economiei Romanesti szolgál forrásul.

junktúrakutató bizottság számítja ki s ezek

szerint Romániában az áralakulás általá-

nos irányzata l939 augusztus óta a követ—

kező volt (összehasonlítva a magyar nagy-

kereskedelmi indexszel):

Nagykereskedelmi árak indexámai

(1939. augusztus : 100)

Román index Magyar index

1989. augusztus . . . 1000 1100 *

,, szeptember . . 1058 1002

,, október . . 1095 1014

,, november. . . . 1167 1022

december . 124'2 1034

1940. január 1300 1063

,, február. 1358 107'8

március 186'9 108'5

április ...... 142'9 109'3

A román index emelkedése feltünő, úgy

látszik nem voltak képesek az árak fel-

szökkenését megakadályozni. Míg a ma—

gyar index áprilisig —— a háború kitörésé—

től számítva —— csak 9'3% -0s drágulást mu-

tat, a román index emelkedése már jócs—

kán meghaladja a 40%-ot. Ez bizonyos út-

mutatásul szolgál a _visszacsatolt területek

árhelyzetének megítélésénél is, amelyek-

ről természetszerűen összefoglaló nagy—

bani indexekkel nem rendelkezünk.

Az 1. sz. táblázat a román statisztikai

hivatal adatai alapján Kolozsvár, Maros—

vásárhely, Nadyvárad és Szatmárnémeti

néhány áradatát ismerteti, amint a nagy-

bani forgalomban kialakultak. A táblázat

utolsó rovatában a rendelkezésre álló utolsó

román adat pengőre is át van számítva a

hivatalos átszámítási kulcs szerint (30

leu21 pengő), hogy a magyar árakkal

való összehasonlítás lehetővé váljék. Az ősz—

szehasonlításnál természetesen a legna-

gyobb fokú óvatosság ajánlatos. A román

árak minőség szempontjából sincsenek

többnyire szigorúan meghatározva, az ada—

tok tényleges megbízhatóságának ellenőr-

zésére sincs semmi eszközünk s így a kö-

zölt adatok, különösen azok pengőre át—

számított értéke inkább csak általános tá—

jékozásul szolgáltatnak.

A közölt táblázat 1939 januárig vissza—

tekintő adatokat tartalmaz, negyedévi

részletezéssel ismertetve az azóta bekövet—

kezett árváltozási folyamatot. Összesen 32

jelentősebb szükségleti cikk van a táblá—

49"
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1. Nagybani árak a visszacsatolt területek egyes városaiban.

Prix de gros dans guelgues villes des territoires recouvre's.

1940

 

 

 

 

 

Mexémyi— 1 9 3 9 __?" 9 4 0 Aggá€lggrig6$n' ' S 1 ' s. 11 s ' 'Áru megnevezese Varos neve egygég § § § E 2 3 % § § § É § 2 322333".

' . . '. g h ;: :: .a .N ; 'I: ;. ram , .
Marchandzses Villes (72395, § § § § 233. 45 § g § § § § § § xiiigxgrfz

guaníile
_ exprimant 185

L 9 u —— L e ; pnx en pengős

Búza, 79 kg—os —— Fro— Kolozsvár 100 kg 420 452 585 685 2283
ment, dit de 79 kilos Marosvásárhely 400 425 . . 566 725 2417

Nagyvárad 385 890 370 430 . 570 . 19'——

Szatmárnémeti 385 420 365 . 510 620 730 2433

Rozs —— Seigle Nagyvárad ,, 310 330 310 310 380 523 . 1743

Szatmárnémeti ,, 270 290 250 285 370 510 590 19'67

Árpa —— Orge Kolozsvár ,, 390 402 . 400 410 490 540 18'—

Marosvásárhely ,, 370 400 410 360 465 520 600 20'—

Nagyvárad ,, 310 420 410 4190 510 430 . 14 33

Szatmárnémeti ,, 360 400 315 390 460 520 1733

Zab —— Avoine Kolozsvár ,, 410 455 . 480 500 570 550 1833

Marosvásárhely .. 400 450 455 410 500 530 600 20"—

Nagyvárad ,, 422 480 480 420 500 515 . 17'17

Szatmárnémeti ,, 400 470 475 440 500 565 600 20——

Tengeri — Mais Kolozsvár ,, 390 395 . 400 475 450 490 1633

Nagyvárad ,, 300 330 390 485 375 . . 12'50

Szatmárnémeti ,, 310 330 370 . 365 460 580 17'67

Borsó —— Poís Marosvásárhely ,, 1.200 1.200 1.200 1.600 2.200 2.000 2.000 6687

Nagyvárad ,, 1.200 1.150 1.200 1.600 2.000 . . 66 67

Bab —— Haricots Kolozsvár ,, 840 990 1.100 1.500 1.850 1.700 5667

Nagyvárad ,, . . . . 1445 1.750 . 58'33

Szatmárnémeti ,, 600 600 750 723 1.300 1.600 1.600 5333

Burgonya —— Pommes Kolozsvár ,, 300 275 300 400 450 500 1667
de terre Marosvásárhely ,, 160 230 110 200 200 300 300 10'—

Nagyvárad ,, 220 320 375 200 280 . . 9 33

Lucernaszéna —— Foin Kolozsvár ,, 160 180 . ' 165 180 . . G'—
de Iuzeme Marosvásárhely ,, 140 160 110 140 180 350 330 11'——

Nagyvárad' ,, 170 175 110 150 210 . . 7'——

, Szatmárnémeti ,, 100 140 100 120 210 210 210 7"—

Szalma — Paille Kolozsvár ,, 7 85 . 80 75 110 110 367

Marosvásárhely ,, 60 60 60 50 70 100 110 367

Nagyvárad , 50 45 45 50 70 . . 2'33

Szatmárnémeti , 50 60 40 65 65 65 2'17

él" .

Szarvasmarha, hizlalt —— Kolozsvár 170111:st 1716-50 1660 19 23 19 19 063
Bétes d comes en— Marosvásárhely kg 20 18 18 18 181850 18 060
graissées Nagyvárad ,, 15'50 16 16 16 17 18 . 0'60

' Szatmárnémeti ,, ' 17 17 17 20 21 21 070

Zsil-sertés, 150 kg—os —— Kolozsvár ,, 26 28 27 28 37 40 40 133
Porcs d graisse, de Marosvásárhely ,, 26 26 26 27 34 38 40 13:
150 kilos Nagyvárad ,, 2250 26 26 26 32 42 . 1'40

Szatmárnémeti ,, 22 24 24 . 38 44 44 147

Borjú ——-— Veauac Kolozsvár , 29 27'50 27'50 17 21 21 0'70
Marosvásárhely ,, 20 . . . . 25 26 087

Nagyvárad , 20 20 18 20 22 24 080
Szatmárnémeti ,, 18 18 17 . 18 . 0'60

Marhahús II. r. —— Kolozsvár ,, 16 1950 20 22-50 23 25 25 083
Viande de boeuf, de Marosvásárhely " 14 14 16 18 18 24 24 0'80
29 gualité Nagyvárad ,, 17 18 18 18 . 22 . 073

V Szatmárnémeti ,, 20 20 22 22 26 22 23 077           



 

 

 

   

 

 

           

8—9. szám —— 757 —— 1940

Mennyi— 1 9 3 9 1 9 4 0 Agáláglggnrgggn

. . ségi _ ., * átszámítva

Áru megnevezese Város neve egyáé'g § § % § § § % % § § § § % -_ DyzprAsng der.

Marchandises Villes U'ggw ; § §§ 315 % § ; § faj—§ §; ggággnfgfg

guantité exprimant les

I e u — L e 1 prix en pengős

! Borjúhús —— Viande de Kolozsvár kg 33 34 25'50 35 . 34 34 113

veau Marosvásárhely ,, 30 35 35 35 36 46 48 160

Nagyvárad ,, 31 32 30 34 . 38 . 1'27

( Szatmárnémeti ,, 18 18 28 32 30 . l'—

; Sertéshús — Viande de Kolozsvár ,, 30 33 38 37 40 50 50 167

porc Marosvásárhely ,, 30 35 35 35 36 48 46 153

Nagyvárad ,, 32 34 34 30 . 42 . 1'40

Szalmárnémeti ,, 30 32 36 34 38 44 46 153

, Zsír — Graisse Kolozsvár ,, 35 39 42 44 57 64 64 2'13

Marosvásárhely ,, 32 36 38 40 44 54 54 180

Nagyvárad ,, 36 38 40 42 . 54 . 1'30

Szatmárnémeti ,, 36 36 38 38 40 . 1'33

— Zsírszalonna —— Lard Kolozsvár ,, 35 38 42 42 46 58 58 193

gras Marosvásárhely ,, 32 36 38 40 44 54 54 180

Nagyvárad ,, 35 36 38 40 . 55 . 1'83

Szatmárnémeti ,, 34 38 38 38 39 58 64 213

., Nyers marhábőr —- Kolozsvár ., 43 50 42 . 41 45 45 150

Peau de boeuf, brute Marosvásárhely ,, 52 50 42 42 42 42 42 1'40

Nagyvárad ,, 413 59 53 4—7 . 47 . 157

Szatmárnémeti ,, 45 46 52 52 55 42 44 147

$ 100 db

4 Friss tojás —— Oeufs Kolozsvár les cent 240 250 175 . . . . 5'83

frais Marosvásárhely , 200 130 150 130 250 180 180 6'——

Nagyvámd ,, 199 130 135 175 . 225 . 7'50

Szatmárnémeti ,, 235 120 90 150 270 230 230 767

:, Kristálycukor __ Sucre Kolozsvár kg 31'2031'15 3115 3175 3115 31'50 3130 104

cristallisé Marosvásárhely " 31 31 31 31 31 31 31 1'03

Nagyvárad ,, 31'15 . 3115 3115 3125 3125 . 1'04

Szatmárnémeti ,, 32 32 32 32 31 3120 31'20 104

l Kávé, Rio —— Café, Río Kolozsvár ,, 128! 137137'50 138 237'50 239 242 807

Marosvásárhely ,, 150 150 150 170 340 360 360 12' —

Nagyvárad ,, 136 . 140 185 260 265 . 8'83

Szatmárnémeti ,, 126 126 136 235 280 245 265 883

Búzaliszt —— Farine de Kolozsvár ,, 8'80 975 975 9'7510'2510'50 14 047

froment hiarosvásárhely ,, 9 9 9'50 9'50 9'5010'5012'50 0'42

Nagyvárad ,, 7'92 . 7'90 8'50 9'50 9'50 . 0'32

Szatmárnémeti ,, 8'30 8'50 785 870 9'80 9'3010'60 035

f Talpbőy, krupon __ Kolozsvár 243 261 258 274 374 348 374 1247

Cuir á semelle, crou— Nagyvárad 215 . 235 255 355 390 . 18-—

pon

' .. ,. ., , El '

Felsobor, borjubox, Kolozsvar lpied 5350 6425 5950 60 7760 85 100 33?)

fekete —— Empezgne Nagyvárad ,, 58 _ 75 80 85 90 _ -...

noíre, de veau, dite

box

' Benzin, könnyű —— Ben- Kolozsvár kg 1280 13 . 14'1014'65 14'4716'10 0'54

zine légére Marosvásárhely ,, 1320 1280 1370 14 14'5514'55 16 053

Nagyvárad 1220 1220 13 1109 15 15 . 0'50

Petroleum, világító —— Kolozsvár ,. 4'15 4'15 . 4'20 4'65 4'65 4'25 0'14

Pétrole d'éclairage Marosvásárhely ,, 3'90 4910 4'15 430 460 460 4'60 0'15

" Nagyvárad ,, 4 4 4 4 490 490 . 016

6 _

Tüzifa, bükkhasáb — Kolozsvár rviígíl 6.600 . 7.300 8.000 . 8.900 296'67

Bois de chauffage, Marosvásárhely ,, . 6.500 6.200 6.400 6.600 7.000 7.400 246'67

. büches de hétre Nagyvárad ,, 7.200 6.400 6.400 6.450 6.700 7.300 . 243'33  
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A te! Ó á

Megnyi— 1 9 3 9 1 9 4 0 gízai? ;enrggi'en

Áru megnevezése Város neve agyáig § § _; ? § § § § § § ; ? _g __ D'gÉÉ—Égggger—

Marchandises Villes UZÉES § § § § "áá % § §§ § § § § %%;áíf'á

guantíté
exprímant les

L e n — L e : prix en pengős

Négyzetvas 8—35 mm Kolozsvár kg 12'30 12'80 12'30 1330 1460 1860 18'60 0'62
——- Fet dit guadrat, Marosvásárhely ,, 14'5014'5014'50 1414'5020'5020'50L 0'68
de8á35millimétres ,Nagyvárad ,, 12'8512'8513'0512'8514'4018'40 . 061

db

Tégla, sajtolt —-'—— Brigue Kolozsvár la píéce 1'50 1'49 . 1'60 . . . 0'05
comprimée Marosvásárhely ,, 1'47 147 147 137 1'37 1'50 1'50 0'05

Nagyvárad ,, 140 140 140 1'40 . . . 0'05

Szatmárnémeti ,, 1'30 1'30 130 140 130 130 1'40 0'05

Mész, darabos — Marosvásárhely kg 1'60 1'60 1'60 190 160 1'90 1'90 0'06
Chamc, grosse Nagyvárad ,, 1'20 1'30 1'20 1'30 , 1'50 . 0'05

Szatmárnémeti , 130 130 1'60 1'60 170 185 185 0'06

Rotációs papíros " Kolozsvár ,, 14.20 1776 0'59

Papier pour rotatívc   
zatba felvéve és általában tisztán észlelni a

legtöbb esetben az áremelkedés menetét.

Nagy különbség általában a magyar árak—

kal szemben nem észlelhető.

II. Kiskereskedelmi árak és létfenntartási

költségek.

A román létfenntartási indexet a ro-

mán statisztikai hivatal számítja s ennek

adatai 1939 augusztusa óta — összehason—

lítva a magyar létfenntartási indexszel —-—

a következők:

Létfenntartási költségek indexszámaí

(1939. augusztus : 100)

Román index Magyar index

1939. augusztus ..... 1000 1000

,, szeptember . . . . 106'6 100'0

,, október ..... 111'6 99 9

, november ..... 1184 997

,. december ..... 1236 1000

1940. január ...... 1247 1016

,, február ...... 181'5 102'7

,, március ..... 1821 1030

,, április ...... 1891 1031

A különbség a két index mozgása kö—

zött még jellegzetesebb, mint a nagykeres-

kedelmi indexnél. A magyar létfenntartási

index áprilisig csak nagyon mérsékelten

emelkedett, míg a román index növekedése

csaknem elérte a 40%-ot.

A kiskereskedelmi árak melyek

alapján a létfenntartási indexet számítjuk

—— több városból állanak rendelkezésre.

Ezeket az adatokat a 2. sz. táblázat foglalja

magában. Helykímélés végett s mivel a ki-

csinybeni árak összehasonlitása még több-

 

         
nyire nagyobb nehézségbe ütközik, mint a

nagybaniaké, elégnek látszott a táblázatba

csak a legjellegzetesebb cikkeket felvenni.

Ezért itt csak kisebb számú áru szerepel,

de viszont több város adatait foglalja

Össze.

Ha a hivatalos átszámítási kulcsot al-

kalmazzuk az egyes városok áradataira

(30 leu —— 1 pengő), azt látjuk — mint a 2.

sz. táblázatból kitűnik —— hogy a húsfélék

ára általában elég alacsony s ezeknél a be-

következett drágulás is kismértékű, külö—

nösen a marhahúsnál. Nem lehet tudni,

mily szerepet játszanak ebben a tekintet—

ben a minőségi különbségek, vagy ható-

sági intézkedések. A zsír ára erősen felfelé

törő irányzat mellett viszont elég magas

és több helyütt meghaladja a régi magyar

területen érvényben volt árakat. A tej ára

megfelel a magyar vidéki áraknak, míg a

juhtúrónál indokolatlannak látszó kilen-

géseket találunk (Kolozsvár: 1'47 P, Sepsi-

szentgyörgy: 2'33 P). A tojás ára szintén

kb. megfelel a magyar vidéki árszínvonal—

nak.

A kenyér ára —- román meghatározás

szerint ,,fehérkenyér" — 0'35 P (Sepsi—

szentgyörgy) és 047 P (Máramarossziget)

között mozog. Kolozsváron 40 fillér, Nagy—

Váradon 38 fillér. A kenyér minősége a he—

lyi szokások szerint mindenütt különböző

és így közvetlen párhuzamot vonni az

egyes adatok között nehéz. A búzafőzőliszt

általában 40 fillér felett van, kivéve Sepsi-

szentgyörgyöt és Szatmárnémetit, ahol 38,

illetőleg 32 filléres árakat találunk. E két

utóbbi adat vagy nyilvánvalóan téves,
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2. Kicsinybeni árak a visszacsatolt területek egyes városaiban.

Prix de détail dans guelgues villes des territoires recouvrés.
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z utolsó román

Mesnnyi— 1 9 3 9 1 9 4 O Aadat pentgőre

'
eg s s.. ;: ; átszámi va

Áru megnevezese Város neve egysé'g § § % § % § % % § § "!? E a ._ D'aprés les der-

Marchandz'ses Wes %i" ii es ;: % § is is § % § $$$—551775;
guantité :xprimanl les

L e u — L 5 i prix en pengős

Marhahús —— Viande de Beszterce kg — -— — 22 22 26 26 087

boeui Csíkszereda 24 24 24 26 26 * 28 30 1'—-

Kolozsvár 24 26 26 —-— 27 30 30 1"—

Marosvásárhely 22 , 22 22 24 24 27 30 1'——

Mái'amarOSSziget ,, 20 20 20 22 26 28 28 093

Nagyvárad ,, 23 23 23 24 25 28 28 0 93

Sepsiszentgyörgy ,, 24 24 — 27 28 27 27 090

Szatmárnémeti ,, 24 24 26 26 28 28 30 1'——

Sertéshús _ Viande de Beszterce —— —— —— 34 37 48 50 167

porc Csíkszereda , 32 36 36 38 40 48 50 1'67

Kolozsvár ,, 36 41 36 —— 40 56 56 137

Marosvásárhely ,, 28 34 36 36 36 46 48 1'60

Máramarossziget ,, 30 30 34 34 40 50 52 1'73

Nagyvárad ,, 34 33 33 38 34 55 48 160

Sepsiszentgyörgy ,, 32 37 —— 38 40 52 52 1'73

Szatmárnémeti ,. 30 32 35 37 38 48 50 1'67

Zsír — Graisse Beszterce ,, _ _ __ 40 47 56 58 1493

Csíkszereda ,, 38 42 42 44 56 66 68 227

Kolozsvár ,, 37 43 42 —— 60 64 68 227

Marosvásárhely ,, 34 38 40 40 46 56 56 187

Máramarossziget ,, 44 44 46 46 60 70 70 233

Nagyvárad ,, 36 38 40 42 48 58 58 1—93

Sepsiszentgyörgy ,, 36 36 —— 39 47 60 60 2'——

Szatmárnémeti ,, 34 36 38 40 50 64 70 233

Tej — Lait Beszterce l —— — —— 4 5 5 6 020

Csíkszereda 1 litre 4 4 4 5 5 5 5 017

Kolozsvár ,, 6 5 5 — 8 6 7 023

Marosvásárhely ,, 4 4 4 4 5 5 5 017

Máramarossziget ,, 5 5 5 5 6 6 6 0 20

Nagyvárad ,, 5'50 4'50 4'50 5'50 6 7 8 027

Sepsiszentgyörgy ,, 5 5 —— 5 6 6 6 020

Szatmárnémeti ,, 5 5 4 4 5 5 — 0'17

Juhtúró — Fromage Beszterce kg —— _ — 50 56 56 56 1'87

blanc, de lait de Csíkszereda ,, 46 46 46 46 60 —— 60 -_—

brebis Kolozsvár ,, 40 44 36 —— 40 40 44 147

Marosvásárhely ,, 48 48 44 48 56 50 48 1'60

Máramarossziget , -— 60 60 64 68 60 60 2-—

Nagyvárad ,, 40 40 60 52 52 55 60 2——

Sepsiszentgyörgy ,, 46 46 —— 50 50 70 70 233

Szatmárnémeti ,, 54 54 54 48 60 60 48 160

.,
100 db

TOJHS —— Oeuís Beszterce les cent — —— — 185 300 250 250 833

Csíkszereda , 190 155 180 250 350 250 200 667

Kolozsvár ,, 250 220 180 —— 300 250 250 833

Marosvásárhely ,, 250 145 150 160 300 230 220 7'33

Máramarossziget ,, 250 160 160 140 250 250 250 833

Nagyvárad ,, 225 140 155 155 250 250 225 7'50

Sepsiszentgyörgy . 290 145 —— 200 350 250 250 833

Szatmárnémeti ,, 150 150 150 120 250 250 250 833

Fehér kenyér —— Pain Beszterce kg — —— — 9 9 950 11'50 0'38

blanc Csíkszereda ,, 10 10 10 10 10 1050 12 040

Kolozsvár ,, 11 9 10 —— 10 10 12 040

Marosvásárhely ,, 9 9 9 9 9'50 10'50 1050 035

Máramarossziget . 10 11 10 9 11 12 14 047

Nagyvárad ,, 8'50 8'50 9 9 9'50 10'50 11'50 0'38

Sepsiszentgyörgy ,, 8'50 9 —— 9 9 9'50 1050 035

Szatmárnémeti ,, 850 9 8'50 8'20 9'50 10 11 037            
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Menn i— 1 9 3 9 1 9 4 O 339332)???. ' ség § t.. u k ; atszámítva
Áru megnevezese Varos neve egy?—'s § § . % E É § % § ? § % § ; ." D,?Wéslgsdw

Marchandzses Vzlles 73368 áfa % § §, § % § ÉR %" § § § fáiííaí'áf'fí '
guantíté

exprímcmt les
L 6 u — L e i prix en peugős

Főzőliszt (búzából) —— Beszterce kg. — —— —— 6'50 9'50 1050 12 0'40
Farine de cuisine (de Csíkszereda ,, 9 9 9 9 9 10 13 048
ftoment) Kolozsvár ,, 11 950 8'50 — 10'50 11 1280 043

Marosvásárhely ,, 9'50 950 950 950 10 11 1250 0'42

Máramarossziget ,, 9 8'50 9 9 10750 11 13 0'43
Nagyvárad ,, 9 9 7'50 7'50 10 10 12 0'40
Sepsiszentgyörgy ,, 5'50 5'75 -— 6 1050 10'50 11'50I 0 38
Szatmárnémeti ,, 8 850 8'50 8'50 950 950 950 082

Krístálycukor — Sucre Beszterce ,, —- — — 32 32 82 32 11)?

cristallisé Csíkszereda . 32 32 32 32 32 32 32 1'07
Kolozsvár ,. 33 32 32 —— 32 32 32 107

Marosvásárhely ,, 32 32 32 32 32 32 32 1.07

Máramarossziget ,, 32 32 32 32 32 32 32 1'07

Nagyvárad ,, 32 33 32 34 82 32 32 107
Sepsiszentgyörgy ,, 32 32 — 32 32 32 32 1'07

Burgonya —— Pommes Beszterce ,, —— —— -—— 3 3 4 5 017
de terre Csíkszereda ,, ——'— 2'50 250 2 3 3 8 010

Kolozsvár ,, 4'50 4 4 —— 4 5 6 020

Marosvásárhely " ,, 5 5 4 4 4 4 4 0'13
Máramarossziget ,, 2 3 3 3 3 5 5 017
Nagyvárad , 3 8'50 3 3 250 5 550 018

Sepsiszentgyörgy " 3 3 —— 3 3 —— 5 0'17
Szatmárnémeti ,, 2 2 3 3 3-50 4'50 4'50 0'15

Férfiing —— Chemise Beszterce db. — —— __ 235 —— 350 350 1167
PO!!!" hommes Csíkszereda 1 che- 210 220 220 220 300 350 355 1183

Kolozsvár mise 250 250 250 — 350 —— 370 1238
Marosvásárhely ,, 220 220 250 220 — 400 400 13'33

Máramarossziget ,, 230 230 250 260 300 350 350 11'67
Nagyvárad ,, 250 250 250 2701 325 — 350 11'67

Sepsiszentgyörgy ,, 200 200 — 220 — 350 400 13'33
Szatmárnémeti ,, 230 250 225 200 —— —— — ——

Férficipő— Chaussares Beszterce pár __ — — 675 785 900 995 3317
pour hommes Csíkszereda 1 padra 680 680 680 650 800 950 950 3167

Kolozsvár ,, 700 650 700 —— 800 895 —— 29'83
Marosvásárhely ,, 625 625 675 675 775 895 895 29'83
Máramarossziget ,, 680 680 650 650 700 895 805 2983
Nagyvárad ,, 650 650 650 675 800 900 1.050 35'—
Sepsiszentgyörgy ,. 550 550 —— 600 700 900 950 81'67
Szatmárnémeti ,, 575 595 645 645 750 895 995 3317

Női cipő — Chaussures Beszterce pár _ —- — 675 700 800 900 30—
pour femmes Csíkszereda 1 paire 600 600 600 600 735 750 825 2750

Kolozsvár ,, 700 650 650 _ 750 —- _ 25'——
Marosvásárhely ,, 575 575 600 600 720 845 845 2817
Máramarossziget ,, 580 580 550 550 600 725 725 24'17
Nagyvárad ,, 650 600 600 600 700 845 975 3250

Sepsiszentgyörgy ,, 550 550 —— 5501 650 750 785 2617

Szatmárnémeti ,, —— —— — —— 675 845 885 2950

Harisnya, női —— Bas Beszterce ,, — —— —— 100 130 140 135 460
pour femmes Csíkszereda ,, 100 95 100 100 110 180 —— 4'33

Kolozsvár ,, 100 100 100 —— 130 140 150 5'17
Marosvásárhely ,, 95 98 97 100 120 130 130 4'33
Máramarossziget ,, 85 85 95 110 120 120 120 4'———
Nagyvárad ,, , 100 100 100 100 120 130 150 5'——
Sepsiszentgyörgy ,, 90 100 —— 101! 1 20 135 185 4'50
Szatmárnémeti ,, 95 95 100 100 130 140 140 4'67 
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vagy silányabb lisztfajtára vonatkozik. A

burgonya ára 10—20 fillér között mozog.

A 2. sz. táblázat néhány iparcikket

(férfiing, cipő, harisnya) is magában fog-

lal. Ezeknél a hazai viszonyokkal való

összehasonlítás a minőségi különbségek

miatt még nehezebb. Mindenesetre annyi

megállapítható, hogy ezeknél a drágulás

aránya igen nagy volt és kétségtelennek

——-761—— 1940

látszik, hogy már a májusi színvonaluk is

meghaladja a régi Magyarországon érvény—

ben volt árakat.

Az adatok értékelésénél általában min-

díg szem előtt kell tartani, hogy a legutolsó

adatok is csak május havára vonatkoznak,

s azóta a visszatért erdélyi részeken is

nyilvánvalóan újabb erős emelkedés követ-

kezett be. Szőnyi Gyula dr.

A hitelintézetek és a részvénytársaságok.

Etablissements de credit et sociétés anonymes.

, Résumé.Si Fan consulte les staiistigues pu-

bliées en Roumaníe sur les opérations financiéres el

de cre'dit, il est malaise' d'en tirer des renseigne-

ments relatifs au marché du cre'dit en 1940 sur les

territoires réincorporés a la Hongrie; en tout cas,

ces renseignements sont assez incomplets.

Les établissements de credit ayant leur siege

sur le territoire en yaestion sont, d'aprés les der-

níéres publications roamaines, au nombre de 590,

dont 141 sociétés anonymes et 449 coopérativcs de

cre'dit. Leur capital total se chi/fre par 11 milliard

de lei; mais dans cette somme les cooperatives de

cre'dit figurent avec 69'7 millions de lei seulement.

Les indications concernant les établissements

gui ont une importance plus gue locale sont

résumées dans le Tableau 2 dont les éléments ont

été puise's au ,,Compass" de Vienne. Les 22 bangues,

constitue'es en sociétés anonymes, gui figurent dans

ce Tableau réunissent 65% da capital social de

toutes les bangues gai sont sociétés anonymes et

gui [onctionnent sur le territoire libéré. En totali-

sant les bilans de 'ces 22 bangues, le poste des

de'biteurs apparaít comme le plus important:

39'1% de l'ensemble des actifs. Du cóté du passif,

les capitaaac appartenant en propre a ces établisse-

ments repre'sentent 22% (alors (Jue, ehez les

bangues de Hongrie, la proportion correspondante

n'est gue de 15'6%); les dépőts, montant á 1'4

milliard de lei, sont %% de l'ensemble des capitaux.

En classant les bangues par nationalité, on

constate gue le capital social de celles guion peut

regarder comme hongroises atteint la moitié environ

du capital total des crédit,

constitués en sociétés anonymes, gui ont leur siége

établissements de

sur le territoire nouvellement revenu.

En ce gui concerne les coopératioes de cre'dit,

les Hongrois en possédent 189, les Roumains 229,

les Saxons 31. Le total général des bilans de toutes

les coopératives de crédit s'exprime par 330 millions

de Ieí dont 145'6 millions sont la part des coopéra—

tives hongroises, 161'8 millions celle des coopérati—

ves roumaines, 22'7 millions celle des coopératives

saxonnes.

Toujoars Sur le méme territoire, on compte —-

suivant la statistigue officielle roumaine — 165

sociéte's anonymes industrielles, possédant un capi-

tal de 1'4 milliard de lei (somme sapérieure au

capital des bangaes, sociétés anonymes). Les

sociétés anonymes commerciales sont au nombre de

115, les compagnies d,assurance aa nombre de 2, et

il y a encore 10 sociétés anonymes d'autre nature.

L'ensemblc des sociétés anonymes posséde, sans

compter les établissements de credit, un capital de

16'2 milliards de lei. soit 542'5 millions de pengős.

*

Az egyes országok pénz- és hitelstatisz—

tikai anyagából az odatartozó adatok gvüi—

tésének és feldolgozásának lnódszerénél

fogva rendszerint nem lehet olyan összeállí-

tást készíteni, mely az ország valamely ré—

szének pénz- és hitelüzleti viszonyaiba any—

nyira teljes betekintést engedne, amilyen az

országosan összesített adatokból az egész

ország pénz— és hiteléletére vonatkozólag

szerezhető. Ez az anyag a legtöbb esetben

hitelintézeti egységekig bontható szét, a

bonthatóságnak ez a végső határa a romá—

niai pénz— és hitelstatisztikai adatoknál ép-

pen úgy, mint a magyarországiaknál. lgy

annak a célnak az érdekében, hogy Romá-

niának a pénz- és hitelüzleti viszonyokra

vonatkozó statisztikájából a Magyarország-

hoz visszacsatolt területet érdeklő adatokat

különválasszuk és összeállítsnk, a legjobb

esetben addig a határig lehet menni, hogy

mindazoknak az intézeteknek az adatai Vé-

tetnek figyelembe, amelyeknek a visszacsa—

tolt területen van a székhelyük. Ezzel az el-

járással a statisztikai Vázlatból kimarad a
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vagy silányabb lisztfajtára vonatkozik. A

burgonya ára 10—20 fillér között mozog.

A 2. sz. táblázat néhány iparcikket

(férfiing, cipő, harisnya) is magában fog-

lal. Ezeknél a hazai viszonyokkal való

összehasonlítás a minőségi különbségek

miatt még nehezebb. Mindenesetre annyi

megállapítható, hogy ezeknél a drágulás

aránya igen nagy volt és kétségtelennek
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látszik, hogy már a májusi színvonaluk is

meghaladja a régi Magyarországon érvény—

ben volt árakat.

Az adatok értékelésénél általában min-

díg szem előtt kell tartani, hogy a legutolsó

adatok is csak május havára vonatkoznak,

s azóta a visszatért erdélyi részeken is

nyilvánvalóan újabb erős emelkedés követ-

kezett be. Szőnyi Gyula dr.

A hitelintézetek és a részvénytársaságok.

Etablissements de credit et sociétés anonymes.

, Résumé.Si Fan consulte les staiistigues pu-

bliées en Roumaníe sur les opérations financiéres el

de cre'dit, il est malaise' d'en tirer des renseigne-

ments relatifs au marché du cre'dit en 1940 sur les

territoires réincorporés a la Hongrie; en tout cas,

ces renseignements sont assez incomplets.

Les établissements de credit ayant leur siege

sur le territoire en yaestion sont, d'aprés les der-

níéres publications roamaines, au nombre de 590,

dont 141 sociétés anonymes et 449 coopérativcs de

cre'dit. Leur capital total se chi/fre par 11 milliard

de lei; mais dans cette somme les cooperatives de

cre'dit figurent avec 69'7 millions de lei seulement.

Les indications concernant les établissements

gui ont une importance plus gue locale sont

résumées dans le Tableau 2 dont les éléments ont

été puise's au ,,Compass" de Vienne. Les 22 bangues,

constitue'es en sociétés anonymes, gui figurent dans

ce Tableau réunissent 65% da capital social de

toutes les bangues gai sont sociétés anonymes et

gui [onctionnent sur le territoire libéré. En totali-

sant les bilans de 'ces 22 bangues, le poste des

de'biteurs apparaít comme le plus important:

39'1% de l'ensemble des actifs. Du cóté du passif,

les capitaaac appartenant en propre a ces établisse-

ments repre'sentent 22% (alors (Jue, ehez les

bangues de Hongrie, la proportion correspondante

n'est gue de 15'6%); les dépőts, montant á 1'4

milliard de lei, sont %% de l'ensemble des capitaux.

En classant les bangues par nationalité, on

constate gue le capital social de celles guion peut

regarder comme hongroises atteint la moitié environ

du capital total des crédit,

constitués en sociétés anonymes, gui ont leur siége

établissements de

sur le territoire nouvellement revenu.

En ce gui concerne les coopératioes de cre'dit,

les Hongrois en possédent 189, les Roumains 229,

les Saxons 31. Le total général des bilans de toutes

les coopératives de crédit s'exprime par 330 millions

de Ieí dont 145'6 millions sont la part des coopéra—

tives hongroises, 161'8 millions celle des coopérati—

ves roumaines, 22'7 millions celle des coopératives

saxonnes.

Toujoars Sur le méme territoire, on compte —-

suivant la statistigue officielle roumaine — 165

sociéte's anonymes industrielles, possédant un capi-

tal de 1'4 milliard de lei (somme sapérieure au

capital des bangaes, sociétés anonymes). Les

sociétés anonymes commerciales sont au nombre de

115, les compagnies d,assurance aa nombre de 2, et

il y a encore 10 sociétés anonymes d'autre nature.

L'ensemblc des sociétés anonymes posséde, sans

compter les établissements de credit, un capital de

16'2 milliards de lei. soit 542'5 millions de pengős.

*

Az egyes országok pénz- és hitelstatisz—

tikai anyagából az odatartozó adatok gvüi—

tésének és feldolgozásának lnódszerénél

fogva rendszerint nem lehet olyan összeállí-

tást készíteni, mely az ország valamely ré—

szének pénz- és hitelüzleti viszonyaiba any—

nyira teljes betekintést engedne, amilyen az

országosan összesített adatokból az egész

ország pénz— és hiteléletére vonatkozólag

szerezhető. Ez az anyag a legtöbb esetben

hitelintézeti egységekig bontható szét, a

bonthatóságnak ez a végső határa a romá—

niai pénz— és hitelstatisztikai adatoknál ép-

pen úgy, mint a magyarországiaknál. lgy

annak a célnak az érdekében, hogy Romá-

niának a pénz- és hitelüzleti viszonyokra

vonatkozó statisztikájából a Magyarország-

hoz visszacsatolt területet érdeklő adatokat

különválasszuk és összeállítsnk, a legjobb

esetben addig a határig lehet menni, hogy

mindazoknak az intézeteknek az adatai Vé-

tetnek figyelembe, amelyeknek a visszacsa—

tolt területen van a székhelyük. Ezzel az el-

járással a statisztikai Vázlatból kimarad a
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visszacsatolt terület hiteléletét érintő ada—

toknak elég számottevő része, amely a visz—

szacsatolt területen kívül székelő hitelinté-

zeteknél van elkönyvelve. Tudvalevő

ugyanis, hogy sok hitelintézet nemcsak helyi

jelentőségű ügyleteket bonyolít le, hanem

a különböző városokban és községekben el-

helyezett fiókok útján, vagy közvetlenül az

intézeti központban olyan ügyleteket is,

amelyek az intézeti székhelyen kívüli, gyak—

ran attól távoleső helyek hiteléletének meg—

nyilvánulásaiként számításba veendők.

Ennél az oknál fogva bentfoglaltatnak

viszont a visszakerült országrészben szék-

hellyel biró hitelintézetek statisztikai ered-

ményeiben olyan adatok is, amelyek nem

csak a visszajutott, hanem az ezen túleső

területek hiteléletére is vonatkoznak.

A trianoni békeszerződés által Magyar—

országtól Romániának juttatott területen

1915-ben az akkori pénzintézeti statisztika

eredményei szerint 1.651 pénzintézet székelt.

Ezek közül 603 volt részvénytársasági for—

májú intézet, földhitelintézet, vagy községi

takarékpénztár, 1.048 pedig hitelszövetkezet.

A pénzintézeteknek 1915. évi egész magyar—

országi létszámából 34'5%, összes tőkéiéből

12'69'6, saját tőkéjéből 17'5%, betéti álladé—

kából 15'5% Volt azoknak az intézeteknek

részesedése, amelyeknek székhelye a tria—

noni békeszerződés által Romániához csatolt

területre esett.

Azon a területen, amely 1940-ben Romá—

niától Magyarországhoz visszacsatoltatott,

az 1909. évi magyarországi pénzintézeti sta—

tisztikai) 553 pénzintézetet mutat ki. Ezek

közül 177 részvénytársasági formájú intézet,

vagy községi takarékpénztár, 376 szövetkezet

volt. Az 553 intézet 12'8%-a volt az egész

Magyarországon (Horvát-Szlavonországok

nélkül), 33'5%-a a trianoni békeszerződés

által Romániához csatolt területen 1909—ben

fennállott intézeti létszámnak. Mérlegiik né-

hány főbb tételének és nyereségiiknek 1909.

évi eredményeit és ezeknek egyrészt az

egész Magyarországra nézve, másrészt a

trianoni békeszerződés által Magyarország—

tól Romániához csatolt területre nézve meg-

állapított megfelelő 1909. évi mérlegtételek-

hez és nyereséghez viszonyított arányát a

következő összeállítás tünteti fel:

1) Az 1914-ben kitört háború előtti más évek

adatai már nem tagolhatók annyira, hogy azokból

a visszacsatolt területre vonatkozólag összeállításo—

kat lehessen készíteni,

——762— 1940

a trianoni béke-

szerződés által

! az egészáMa-

arorsz gon

mié'

 

 

összege ryát-Szlavon- Romániához
Tételek ezer pengő orszagoknelkül) csatottterületen

székhellyel biró intézetek

! állományanak százalékában

saját tőke . . 98.636 55 34'2

összes tőke . 480202 42 376

takarék. és

folyószámla—

betét . . . 305896 70 380

nyereség 9.897 5'9 45'8

Vegyük most szemlélet alá a magyar ha-

zához Romániától visszatért területek hitel—

intézeteinek a visszatéréshez minél köze—

lebb eső időre vonatkozó és olyan összeállí—

tásba foglalt statisztikai adatait, amely az

említett intézeteket minél teljesebben fel-

öleli. Ilyen széles keretben csak az 1. sz.

táblázat szerinti, csupán néhány adatra ki—

terjedő összeállítás volt elkészíthető.

E táblázatból tkitűnőleg a visszakerült

területen székelő hitelintézetek száma 590,

ebből 141 részvénytársasági formájú bank

és 449 szövetkezet. Ha ezt a létszámot a tár-

gyalt területen a magyarországi 1909. évi

statisztika által megállapított létszámmal

hasonlítjuk össze, az utóbbival szemben a

részvénytársasági bankoknál némi csökke-

nést, a szövetkezeteknél érdemlegesebb emel—

kedést állapíthatunk meg; 1909-ben ugyanis,

amint már fentebb láttuk, az intézetek

száma 553 volt, abból 177 részvénytársasági

bank és 376 szövetkezet. Kielégítően csak

akkor mérlegelhető azonban az előbb emlí—

tett számokból kitűnő változás, ha figye-

lembe vesszük, hogy az adósvédelem szabá—

lyozása érdekében Romániában érvénybe lé-

pett 1934. évi ú. n. konverziós törvény ha—

tása alatt az 1937. és 1938. évi statisztikák-

ban kimutatott hitelintézetek elég jelenté-

keny része immobil és a hiteléletnek inkább

csak a régebben kötött, még végleg le nem

bonyolódott ügyleteinél fogva tényezője.

Az 1. sz. táblázat szerint az alaptőkék

végösszege 1.141'6 millió len, vagyis —— az

átszámításnál 30 leut véve 1 pengővel egyen—

értékűnek 38'1 millió P, az összes tőke

pedig 10.401-1 millió leu, tehát az előbb em-

lített átszámítással 3467 millió P. Mindkét

tőketételt alacsonynak kell minősítenünk

már az 1909. évi tőkeállapothoz képest is,

még inkább pedig akkor, ha figyelembe

vesszük azt a már említett körülményt, hogy

a kimutatotttőkéknek elég tekintélyes része

inaktív. Az 1. sz. tábla alapján megállapit—

hatjuk azt is, hogy a tőkeállománynak egé-
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]. Az l940. évben Romániától Magyarországhoz visszatért területen székhellyel biró hitelintézetek

száma, alap- és összes tőkéje az intézetek működési formája szerint a romániai hivatalos

statisztika 1938 évi részvénytársaságí statisztikai kiadványában (Statistica Societátilor Anonime

Din Románia) és a romániai Nemzeti Szövetkezeti Intézet 1938. évi évkönyvében (Anuarul

Cooperatiei Románe 1 Januarie 1938) közzétett adatok alapján.

Nombre, ainsi gue capital social et capital total, des établissements de credit ayant leur stége sur le

territoire récnpére' en 1940 de la Boumam'e par la Hongrie; par genres (l'établissement, d'aprés une publication

de 1938, sur les sociétés anonymes, de la Statisttgue offwielle de la Ronmanie (Statistica Societűttlor

Anontme Din Románia) et l'Annaaz're de 1938 de l'Instilut National des Coopérattves de Roamanie

(Annaral Cooperatiei Románe 1 Januart'e 1938.) '

 

 
 

 

  

 

  

 

    
      

szen elenyésző része, 3467 millió P-ből csu-

pán 110 millió P, vagyis 3'2% esik a szó—

vetkezetekre. A teljes tőke'állománynak egy

intézetre eső átlagos Összege a szövetkeze-

teknél 24.490 P, a részvénytársasági for-

májú intézeteknél pedig 2,381.000 P. Már

ezek az adatok oda mutatnak, hogy a szö—

vetkezetek általában és az esetek túlnyomó

részében egyenkint is egészen elenyésző hi-

telkerettel működtek. *

A tárgyalt és 11 egész vagy csonka vár-

megyét magában foglaló területen székhely—

lyel bíró hitelintézetek egész tőkeállományá—

ból 64'1% esik a kolozsmegyei intézetekre,

ez utóbbiak tőkeállományához több, mint

egynegyedrésszel, 1.850 millió lenvel, vagyis

617 millió P—vel járul hozzá a visszatért

terület legnagyobb pénzintézete, a kolozsvári

Erdélyi Bank. Ennek az intézetnek a tőke-

álladéka 17'8%—át teszi a visszatért területen

székelő pénzintézetek egész iőkeállományá—

nak. A többi 10 vármegye közül még 3—bán

találunk 20 millió P—t meghaladó, de 40

millió P-t el nem érő pénzintézeli l'őkeálla—

A hitelinté-

zete száma ,, ,,

Nombre des Alaptoke Összes toke

établisse— Capital social Capital total

ments de

crédít __—

Az intézeti székhely a romániai § § részvénytár- hitelszö- összes hitel- részvénytár— hitelszö— összes hitel-

'—x *N -
. LL

közigazgatási beosztásnak ér- __4 3 a. sasági ban; vetke— intézetek sasági ban.- vetkezetek intézetek

o : § kok— ÖOL't- zetek Ensembledes kok — SOCt— ,

vényben volt vármegyék szerint ,; :, (_, ítés anony- Coo é_ établisse— étés anony- Coepe- Ensemble des

.. , . s'a ! § mes banca— zatiijes enis de mes banca— mm;/es etabltssei'nents

Sieges des etablzssements, par ng? __ ir s , . m , . - . de credit de credit

. , . . . . _. § M 0 e decredrí credit tres

comttals, dapres la dtwszon fája 513u : " u 7

administrative roumaíne § § %% § —_. -_ ._ -.. —_l §

ga: 12 l :: ,g 3 S: 3 2 N

se su % za % % s s %

§.ng§§ 52 '33'" '-§§ -— 32 — gun . ggg .

írsz.. az aa *S—ÉM—áa % "E ***—'ÉWR "B 22

58793 % EE %e.—3388 r—j§ %% ei§ %% á§8§ a§ 83

emír—ze ssasasíiesii es 33 9532 es 33.—

Beszterce-Naszód . . . . . . 8 53 61 40'6 1.354 3'8 126; 44'4 1.480 946 3153 27.8 927 1224 4.080

Bihar. . . . . . . . . . . 21 59 80 1909 6'363 82 274 1991 6.637 7787 25.957 403 1.343 819'0 27.300

Csík . . . . . . . . . . . 7 23 30 30'7 1.023_4'9 163 35'6 1.186 661 2.203 158 527 819 2.730

Háromszék. . . . . . . . . 8 33 41 38'8 1.294 51 170 439 1'464 1237 4.123 24]! 823 148'4 4.946

Kolozs . . . . . . . . . . 26 50 76 468'015.600 9'3 310 477'315.910 6.622'5 220750 46'4j1.547 6.668'9 222297

Maros—Torda . . . . . . . . 13 41 54 79'5 2.650 59 197 85'4 2.847 873'0 29100 3491 1.163 9079 30.263

Máramaros . , . . . . . . 4 26 30 127 423 42 140 169 563 322 1.073 18'—l 600 502 1.673

Szatmár . . . . . . . . . 23 38 61 966 3.220 9'— 300 105'6 3.520 1.052!) 35'097 354; 1.180 1.088'3 36.277

Szilágy . . . . . . . . . . 11 52 63 568 1.893 103 343, 671 2236 1605 5.550 376 1.253 2041 6.803

Szolnok-Doboka. . , . . . . 18 33 51 546 1.820 38 127 58'4 1.947 2309 7.697 1611 537. 2470 8.234

Udvarhely. . . . . . . . . 2 41 43 27 90 52 173 7'9 263 299 997 331 1.103 630 2.100

Összesen — Total 141 449 590 1.071'9l35.730169'7 2.323I1J41'6 38.053l10.071'0 335100 330'1)!1.003!10,401'1 346703

l      .—

dékot, míg 7 vármegyében ez az álladék a

10 millió P-t, sőt 5 vármegyében az 5 millió

P-t sem éri el. Mindezek a tőkeállományról

nyujtott adatszemelvények erősebb megvilá—

gítást nyerhetnek, ha megemlítjük, hogy

Magyarország egész dunántúli részén, mely-

nek._lélekszáma 27 millió, tehát közel jár a

folyó évben Romániától visszakerült terület

lélekszámához, az egész tőke-állomány a

részvénytársasági formájú pénzintézeteknél

3063 millió, a hitelszövetkezeleknél 940

millió P; az egy intézetre eső átlagos tőke-

álladék a részvénytársasági intézeteknél 2-7

millió, a hitelszövetkezeteknél 02 millió P. A

bankok egész és átlagos tőkeereje a Dunán-

túlon tehát valamivel, a szövetkezeteké ió—

val nagyobb, közel 9—szer akkora, mint a

Romániától visszajutott részeken.

Arról a tevékenységről, amelyet a szék-

hely szerint vissza nem jutott pénzintézetek

fiókjai fejtettek ki, amint már említettük,

statisztikailag semmi érdemleges tájékoz—

tató nem áll rendelkezésre. Ezeknek a fió—

koknak a száma sem volt pontosan megálla-
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pítható, csupán azon részüké, amelyek az

idevonatkozó egyetlen forrásban, az 1940.

évi ,,Compass" c. bécsi kiadvány romániai

kötetében ki vannak mutatva. Az itt talál-

ható adatok szerint ó-román területen szék—

hellyel bíró pénzintézeteknek 10, erdélyi, de

———764——-

 

1940

Magyarországhoz vissza nem került terüle—

ten székelő pénzintézeteknek pedig 9 fiókj— —

iuk működött a Magyarországhoz visszaju-

tott részeken. Itt a 7 bukaresti nagybank kö-

zül a legtöbb fiókot 5—öt a Banca pentru

lndustrializarea si Valorificarea Produselor

2/A. A Romániától Magyarországhoz 1940-ben visszacsatolt területen székhellyel

Chiffres de 1938 des bilans des Sociétés among/mes bancaims ayant leur
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, Bankkövetelesek. . . s a K éAz intézet neve es szekhelye Nina?; [173312 231556 555323;

Nam et stage de llétabltssement miján mm ezer P miu-

sales lett 1000 _leu ezer P

"351;er pengős %;sz "m?—

Bihar vmf)

Nagyvárad.

Egyesült Bank Rt. . —— 0'4 13 02 7;

Agrárbank Rt . . . . 1 3'3 110 02 7

Biharmegyei Takarékpénztár Rt . 2 1'0 33 — -——

Népszövetségi Hitelintézet . — 3'0 100 — s ——

Háromszék vm.

Kézdivásárhelg.

Kézdivásárhelyi Takarékpénztár . 2 29 97 — ——

Kolozs vm.

Bánffyhunyad.

,,Vladeasa" Institut de Credit si Economii S. A. . 3 2'5 83 —— —

Kolozsvár.

Banca Agraia S. A 1 47 157 1'0 33
Erdélyi Bank Rt. . . 7 2184 7280 141'0 4.700

Banca Centrala pentru Ind. si (Joni. . . 5 230 767 0-4 13

Mezőgazdasági Bank és Takarékpénztár Rt. 6 25'1 837 140 100

Erdélyi Leszámitoló és Pénzváltó Bank Rt. — 21'0 700 18'5 617

Banca Iliescu S A. . . . — 1'2 40 —- —

Transsylvania Bank Rt. . 3 9'9 330 1'1 37

Cassa de Pastrare si Banca de Credit. (! Cluj. 9 7'4 247 12"? 423

Kereskedelmi Bank Rt.. . . —— 30 100 (M 3

Maros-Torda vm.

Marosvásárhely.

Marosvásárhelyi Leszámítoló Bank Rt. 2— 70 233 110 367

Banca Generala de Comert din Targu-Mures . —— 60 200 40 183

Marosvásárhelyi Takarékpénztár Rt. 3 120 400 3'0 100

Szatmár vm.

Szatmárnémeti.

Szatmárvármegyei Takarékpénztár Rt. . . . - 2 23'9 796 — ——

* ,,Casa Noastra" S A. pentru Banca Comett si Judetul SatuMaré - 3 210 700 142 474

Szilágy vm.

Szílágysomlyó.

Banca Salajana S. A. Simleul Silvaniei . 3 05 17 04 13

Szolnok-Doboka vm.

Dés.

Gazdasági, Ipari és Kereskedelmi Bank Rt. . . . —— 23 77 09 80

Összesen _ Tótal . . . 52 39945 13.317 aim—77.037
') Vm. —— comitat.   

  



 

8—9. szám

Agricole tartotta fenn, 3 fiókja volt a Banca

Románescának, 1—1 a Banca de Credit

Román-nak és a Banca Commerzialá Ita—

lianá si Románá-nak. Az előbb említett

..Compass" a Visszajött területen székelő in-

tézeteknek 52 fiókját mutatja ki, melyek kö—

—-765——— 1940

zül 12 a vissza nem jutott erdélyi területre

esett.

A részvénytársasági formájú bankok

részletesebb tőkeállományadatai a visszacsa—

tolt területre a romániai hivatalos statisztika

alapján nem voltak levezethetők. Ily adatok

biró fontosabb részvénytársasági hitelintézetek 1938. évi mérlegadatai.(Vagyon.)

siége sur le territoire récupe're' en 1940 de la Roumam'e par la Hongrie, (Actif)

 

 

 

 

 
  

A e t i f

, Hosszú lejáratú , . _ _"

' , . Valtók .. .. .. Reszesedesek . , -

Erik k _ Adó k kl k 1 tl k ;— Eg btllk O

eritfálm ngefs de Dal-23775 192723?"fáng 133223 Pa'tlmm— 1.355. 2525 1325553132
ange terme Irons

mill. mill. mill. mill. mill. mill. "" mill. mm.

leu ezerP len ezer P leu ezer P leu ezer P leu ezerP leu ezer ? leu ezer? len ezer P

mill. 100017. mill. 1000 17. millions 1000 p. millions 1000 p. mill. 1000 p. mill. 1000 p. mill. 1000 p. mill. 1000 17.

de ln" delei de la' de let delei deleí de let' de [ei

04. 13 44 147 294 980 11'8 393 275 917 23 77 43 153 81" 2.700

03 10 9'8 327 180 600 235 783 127 423 1'6 53 08 27 702 2.340

05 17 20'6 687 65 217 232 773 14'5 483 55 183 40 133 75'8 2 526

03 10 135 550 152 507 — — — — —-— —— _— —— 350 1.167

01 3 60 200 13 43 71 237 33 110 05 17 06 20 21'8 727

03 10 13 43 0-7 23 31'3 1.043 03 10 — -——— _? 03 10 367 - 1.222

26 87 12'1 403 34 113 960 3.200 63 210 52 173 10 33 132'3 4.409

70 233 284'8 9.493 9482 31.607 15'6 520 538 1.794 39 130 1777 5.924 1.850'4 61.681

5'1 170 417 1 390 1519 5.063 — — 9'6 320 159 530 21 70 2497 8.323

— 0-5 17 528 1.748 581) 1.933 402 1.340 164 54 _ —. 9-2 307 204—7 6.823

1'1 37 327 1.090 357 1.189 38 127 06 20 03 10 — — 113 7 3.790

2-7 90 119 397 16 53 11 37 74 247 —— —- O 6 20 265 884

13 43 76 253 — — 469 1.564 10'0 333 —- -— 29 97 797 2.657

35 117 106 3.540 54 8 1.827 101'1 3.370 203 877 24 80 52 174 319 6 10.655

0'3 10 8'4 280 121 403 25'2 840 64 213 —— —— 40 133 59 5 1.982

30 100 120 400 165 550 103 343 41 137 26 87 10 33 67'5 2.250

—— — 6 0 200 15'8 527 —— —— — — —— —— 10 33 32 8 1.0: 3

1'1 37 224 747 236 887 409 1.363 7'4 247 -— — 04 13 1138 3.794

1'5 50 460 1.534 8371 2.780 110 367 100 333 27 90 178 594 1963 6.544

69 230 336 1.120 64'4 2.147 . 295 783 70 233 -— —— 12 40 171'8 5.727

0-4 13 5-8 193 1.7 57 307 1.023 56 187 0-4 13 1-3 43 468 1.559

07 23 37 123 320 1.067 98 327 10 33 -- —— 03 10 507 1.690

39'6 1.320 745'8 24.8601577'2 52.573 55.301 18.433 2302 7.678 433 1.443 2360 7.867 4.036'3 134543

]               



 

 

 

8—9. szám

kidolgozásánál a már említett ,,Compass"

c. kiadványra kellett szorítkozni, amely 22

általában jelentősebbnek mondható bank

vagyon- és teherállapotáról közöl mérleg-—

szerű összeállításban adatokat. Ezek az ada—

tok a 2. számú táblázatban vannak összefog-

———766——— 1940

lalva Miután a maoyar nyelvű cégmegneve—

zések nem voltak minden esetben pontosan

megállapíthatók, az összeállításban esetleg

román cégtmegnevezéssel lehetnek felvéve az

olyan intézetek is, amelyeknek van magyar

cégnevük.

2/B. A Romániától Magyarországhoz 1940-ben visszacsatolt területen székhellyel

Chiffres de 1938 des bilans des Sociétés anonymes bancaires ayant lem-

 

 

Az intézet neve és székhelye

 

A T e h e r

fiókok .

száma Részvény—tőke Rendes tartalek

Capital—actions Reserve

 

 

 

Háromszék vm.

Kézdivásárhely.

Kézdivásárhelyi Takarékpénztár

Kolozs vm.

Bánffyhunyad.

,,Vladeasa" Institut de Credit si Economii S. A. .

Kolozsvár.

Banca Agrara S. A..

Erdélyi Bank Rt , .

Banca Centrala pentru Ind. si Com. .

Mezőgazdasági Bank és Takarékpénztái Rt.

Erdélyi Leszámítoló és Pénzváltó Bank Rt.

Banca Iliescu S. A. .

Transsylvania Bank Rt. .

Cassa de Pastiare si Banca de Credit. (] Cluj.

Keleskedelmi Bank Rt.

Maros—Torda vm.

Marosvásárhely.

Marosvásárhelyi Leszámítoló Bank Rt.

Banca Generala de Comert din TarguMures .

Mamsvásárhelyi Takarékpénztár Rt.

Szatmár vm.

Szatmárnémeti

Szatmárvármegyei Takarékpénztár Rt.

Szilágy vm.

Szilágysomlyó.

Banca Salajana S. A. Símleul Silvaniei .

Szolnok-Doboka vm.

Dés.

Gazdasági, Ipari és Kereskedelmi Bank Rt. .

Nombre ordinaire

Nam et siege de l'établissement Maxim "Ef—" —— mm,

sales leu ezer P leu ezer P

millions 1000 p. millions 1000 p.
_

de let' de lei

Bihar vm. *)

Nagyvárad.

Egyesült Bank Rt. —— 420 1.400 05 17
Agiárbank Rt. . . , 1 209 697 13'4 447

Biharmegyei Takaiékpénztár Rt 2 300 1.000 06 20

Népszövetségi Hitelintézet . — 20-0 666 1'5 50

,,Casa Noastra" S. A. pentru Banca Comert si Jiidetul SatuMare 3

2 105 351 27 90

3 15'5 517 62 207

1 550 1.833 110 366

7 1500 5.000 220 733

5 50'O 1.667 136 453

6 45O 1500 2'5 83

—— 100 333 3'1 103

—— 100 333 03 10

3 400 1.833 05 17

9 43'0 1.434 2'5 83

—— 200 666 2'3 77

2 20'1 670 32 107

—— 60 200 —— ——

3 200 666 23 77

2 120 400 6'9 230

500 1.667 17'4 580

3 180 600 27 90

—- 100 333 16 53 
  *) Vm. :— comitat.

Összesen -— Total . . - 52
     ses-o! 23.266! 116—8 3.893
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A 2. számú táblában szereplő intézetek

összes tőkéje 1346 millió pengő, vagyis 388

%-a a visszajutott területen székelő pénzin—

tézetek egész tőkeállományának. A 22 intézet

összesített mérlegének vagyonoldalán az

adósok tétele a legjelentékenyebb, erre esik

—767-—-— 1940

az egész vagyonállománvnak 39'1%-a. A kö-

vetkező legnagyobb tétel a váltóállomány,

itt a vagyonálladék 18'5%—a van kimutatva.

Az adósok és váltók tételének együttes ösz-

szege körülbelül ugyanakkora arányt jelent

a mérleg végösszegéhez képest, mint a ma-

biró fontosabb részvénytársaságí hitelintézetek 1938. évi mérlegadatai. (Tehen)

siége sur le territoire récupére' en 1940 de la Roumamle par la Hongrie. (Passif)

 

 

 

 

 

P a s s 7 f

Egyéb Viszont leszáA _.

tartalék Alapok Belétek Hitelezők mítolt váltók Egvéb tételek Nyereség Osszesen

Autres Fonds Dépóts Créanciers Efets Aulres postas Bénéjíce Ensemble

réserves
réescamplés

mill. mill. mill. mill. mill. mill. mill. "Tniu.

leu ezer? km ezer P leu ezer P len ezer P leu ezer ? leu ezer P leu ezer P len ezer P

mill. 1000 p. mill. 1000 p. millions 1000 p. millions 1000 p. mill. 1000 p. mill. 1000 p. mill. 100019. mill. 1000 1).

de leí de let' de lei de let' de 151 de let' de lel de lui

50 166 — _ 75 250 197 657 54 180 06 20 03 10 810 2.700

19 63 26 87 74 246 19 63 86 287 128 427 07 23 702 2.340

115 334 16 53 112 373 21 70 184 613 04 13 —- —— 75'8 2.526

04 13 05 17 11'5 384 —— —— — — 02 7 09 30 350 1.167

09 30 —-— —— 60 200 04 13 09 30 —— —— 04. 13 218 727

02 7 2"? 90 70 233 x— — 43 142 01 8 0 7 23 36"? 1.222

-— — 5'5 183 86 287 12'9 430 201 670 192 640 — —— 1323 4.409

03 10 105 350 7705 25.684 6107 20.358 —— —— 2707 9.023 15"? 5231.850'4 61.681

32 107 13'4 447 86'4 2.880 11'9 396 552 1.840 7'1 237 8'9 296 2497 8.323

20 66 60 200 1049 3.497 292 973 81 270 5 3 177 17 57 2047 6.823

33 110 —— —— 639 2.130 323 1.078 — — 07 23 04 13 1137 3.790

1'4 47 —-— —— 117 390 10 33 1'5 51 01 3 05 17 26'5 884

29 97 28 93 264 880 26 87 — —— 27 90 18 60 797 2.657

208 677 14' 467 661 2.203 1132 3.940 158 527 37'4 1.247 23 77 3196 10.655

04 13 0'4 13 15'4 513 31 103 137 457 40 133 D'"! 7 59'5 1.982

12 40 — — 185 616 226 753 05 17 09 80 05 17 675 2.250

— —— —— —— 163 543 38 293 — —— 12 40 05 17 32 8 1.093

32 107 54 180 318 1.061 42'1 1.403 6'4 213 2 6 87 —- —— 113 8 3.794

19 63 02 7 461 1.537 9116 3.153 117 390 209 697 20 67 1963 6.544

86 287 04 13 774 2.580 76 253 05 17 24 80 75 250 171'8 5.727

!

_ —— — —— 6-5 217 2—2 73 166 552 08 27 —— —— 468 1.559

! 96 320 —— — 07 23 224 748 4'7 157 13 43 04 13 507 1.690

, 78'2'2.607 66'0 2.200'1,401'8 46.727 1.016'3 34.877 1924 6.413 3914 13.047 45'4 1.513 40363 134543                 



3. A Romániától 1940-ben visszacsatolt területen székelő magyar jellegű bankok 1937.

Données ressortant des bílans de 1937 des bangues de caractére hangzo-is ayant leur siege sur l

 

 

de la Roumam'e en 1940.

 

évi mérlegadatai.

:; territoire rémpéré

 

 

 

         

! Folyószámla Tartalék_

Váltó Cadosok Alaptoke alap _Betétek Hitelezők 1133?-

. . , E els omptes Capital Fonds de D' *15 Créa c'e -
A hitelintezet neve ff 100!"— socml résmm apo " ' 's Benéjice

d ' bl Székhelye debzleurs

Noms es ém issements .— -— . - _
, . Sze es .s Ö (" " J'- 5 - .V- "A "'

de credzt ;; gél mil-Ég ("§-5.173? ...ÉAÉ—S §§m minÉEg "ÉÉ'É ;"

$. a es; ses es; §: ü§§ § § % §§: D*Ég 3.533 age-§ az
eg iga-§ a.m.-§ gen ée sem 533 05 san sax. .es—: :%s—:%s §-
E'ng es 413 ervek a; És see-N* asnásv-aa?

[. Az Erdélyi Bankszindlkátus tagintézetei.

Etablzsseme-nts membres du Syndicat des Bangues Transylvaa'nes.

Bihar megye?) ! l l l l -

Biharmegyei Takarékpénztár Nagyvárad 239 797 42-3 1.410 300 1.000 32 107 13'1 437 36'4 1.213 01 3

Nagyváradi Agrár Takp. ,. 9'8 327 372 1.240 180 600 14'1 470 5'0 167 200 667 08 27

Népszövetségi Hitelintézet ,, 10'2 340 255 850 200 667 2-1 70 128 426 0-4 13 0'8 27

Elesdi Bank . . . . . Élesd 0-4 13 3-0 100 1-0 33 0-7 23 1-3 43 0-6 20 — _

Érmelléki Takarékpénztár 7 Székelyhíd 39 196 0-1 3 40 133 1-7 57 17 57 0-1 3 — ——

Összesen — Totaux 502 1.673 108-1 3.003 73-0 2.433 21'8 727 33-9 1.130 575 1.916 17 57

csík megye: _ .

Gyergyói Első Takarékp. . luyergyó: 0-7 25 11-15 387 100 333 1-2 40 3-7 123 15 50 0-2 7

Gyergyói Bank és Takarékp. [ szentlnlklós 02 7 11-6 387 5-0 168 0-2 7 4-1 136 3-1 104 _ -_

Ditrói Takarékpénztár Dltro 0-3 10 2-7 90 1-0 33 0-7 23 1-1 37 0-4 13 0-1 3

Gyergyóalfalvi TakarékD. Gyergyóallalu —- — 2-0 66 1-0 33 0-3 10 0-8 27 0-2 7 — __

Szépvizi Első Takarékp. . Caikszepvíz 25 83 _ _ 1-8 60 _ _— _ 9.9 30 0.1 3 __ __

Összesen — Totaux 3-7 123 27-9 930 188 627 2-4 80 106 353 5-3 177 03 10

Háromszék menye: . ..

Háromszéki Takarékpénztár Sepsgsztgyorgy 30 100 207 690 120 400 4-8 160 9-0 300 1-8 60- —— _—

Kézdivásárhelyi Takarékp. . Kézdivasfarhely % 184 10-0 333 105 350 3-7 123 7-3 243 1-5 50 0-3 10!

Erdővidékl Takarékpénztár . BBI'OY 0'9 30 150 500 5") 167 12 40 71 237 3-1 104 —— —

Sepsiárkosi Takarékpénztár . Sepslarkos 0-1 3 123 67 1-0 33 0-6 20 0-6 20 0-1 3 — .—

Összesen —— 'lotaux 9-5 317 477 1.590 28-5 050 103" 343 24-11 800 0-5 217 0-3 10

Kolozs megye: _

Kolozsvári Takp. és Hitelb. Kolozsvár 848 2.827 1901 0.337 43-0 1.433 28-7 957 68-4 2.280 170-0 5.666 2-0 07

Transsylvania Bank . . . 1___w_ 71 237 54'4 1.813 40'0_1_3§4 6-0 200 301) 1.000 55 187 09 30

Összesen __ Iomux 910 3.064 244-5 8.150 83-17 2.767 az;-71.157 984 3.280 7750 5.853 2-9 97

Maros-Torda megye: ,

Marosxásárhelyi Takarékv. . Marosvásarhely 17-3 577 841 2.803 200 667 9-2 307 31-3 1.043 554 1.847 0-1 3

Marosvásárhelyi— Lesz. Bank ,, 16-3 543 37'8 1.200 201 670 4-3 143 190 033 25-2 840 0-3 10

Közhasznú Takarékpénztár . .. 1-2 40 2-8 93 2-0 66 1-0 33 0-9 30 0-0 20 — _

Szászrégenvidéki Takarékp. . Szászrégen 0-2 7 4-3 144 1-0 33 01 3 1'4 47 3-2 10? —_ _

Keresztény Népbank . ,, 0-5 17 2-7 90 11 37 0-5 17 1-8 60 01 3 -— L..

Összesen —— Totaux 35—5 1.184 1317 4.390 44-2 1.473 15-1 503 544 1.813 815 2.817 0-4 13

Szatmár megye: . _ .

Szatmármegyei Takarékp. Manual-nemen 442 1.473 1039 3.464 120 400 13-8 460 41'5 1.383 1061 3.537 1-8 60

Szatmári Hitelbank . . ,, 4-6 153 7-5 250 20 66 5-4 180 32 107 2-1 70 —— —

Halmii Egyesült Bank Halmi 02 7 1-3 43 1-8 60 0-1 3 04 13 0.1 3 — —-

Halmii Takarékpénztár . .' ,. 1'4 47 04 13 0-5 17 0-7 23 0-5 17 0-1 3 —- —

Nagykárolyi Takarékpénztár Nagykároly 0-4 13 92 307 1-2 10 w2'6 87 (Hi 210 19 03 01 5

Összesen — Totaux 508 1.093 1223 4.077 175 583 '2-6 753 51'0 1.730 1102? 3.070 19 63

S mi me e:

Zilahi ';akgékpélfítár . . Zilah 1-4 47 8-8 293 8-0 207 3-7 124 2-2 73 0-1 3 a -—

Takarék és Keresk. Bank . Tasnád 1-3 43 150 500 80 267 1-9 63 2-8 94 62 207 %% 3

Összesen — Totaux 2-7 90 23-8 793 100 534 5-6 187 5-0 167 6-3) 210 0-1 3

Szolnok—Doboka megye: _ , -

Szamosújvári Takarékp. . Szamosúlvar 0-1 3 2-6 87 1-0 3.1 1-2 40 1-1 37 0-2 7 — _

Udvarhel me e: §

Udvarhelymegí-ei %Zkarékp_ Székelyudvarh. 30 100 19-1 637 225 83 5'6 186 59 197 127 424 —— _

Olaszteleki Takarékpénztár _ Olasztelek 2-5 83 0-1 3 0-2 7 0-2 7 2-1 70 0-1 3 — —

Összesen —— Tolaux 5-5 183 192 640 27 90 58 193 8-0 267 128 427 _ ——

!. Összesen — Ensemble 249'9l 8 330 727'8124260 2847! 9.490 119'5f3.983 2873 9.577 459'0115300 7'öi 253

II. Az Erdélyi Bankszindikátns kötelékén kívüli pénzintézetekü)

Etablissements ne faisant pas partie du Syndz'cat des Bangues Transylvainesf)

Kolozs megye:

Erdélyi Bank . . . . . . Kolozsvár 2652 8.840 919-9 30.663150-0 5.000 20-5 684 71313 23.777 531'8 17.72715'2 506

Erdélyi Lesz. és Pénzv.hank ,, 382 1.273 375 1.250 100 333 3-1 103 639 2.130 311 1.037 0-3 10

Kereskedelmi Hitelintézet . ,, 11'5 383 36'3 1.210 200 667 22 73 189 630 07 23 0-2 7

Mezőgazdasági Bank és Takp. ,, 52'0 1.734 716 2.387 402 1.340 0-8 27 1100 3.666 300 1.000 0-3 10

Összesen —- Totaux 366'9 12.230 1.065-3 35.510'220-2 7.340 26-6 887 900! 30.203 5930 19.787 16 0 533

Szolnok-Doboka megye: ;

Gazd._ ipari és keresk. bank Dés 92 307 308 1.027 200! 667 1-5 50 0-9 30 122 406 0-5 17

ll. Összesen _ Ensemble 376-1 12.537 1.096-1 36.537 2402 8.007 28-1 937 907-0 30.233 605'8 20.193 16-5 550

l—ll.Mlndössze — Total gén. ! IBM-OIBOSGT 1.8!3-9l60.797 524'9] 17.4971147-014020 1.191-3139.81011.oa4-8135.493 24-11 800 

 

 

 

 

 

 

 

  
 

       
  

 
 

   
 

  
 

   
') Megye —— comitat.

1) Magyar intézeteknek lehet még tekinteni a következő kisebb

Nagykároly, Mezőgazdasági Bank Rt., Máramarossziget, N

   
énzintézeteket: Nagykárolyi Önsegélyző Népbank,

banya! Hitel ank Rt., Nagybánya, Szatmári Lesz. és Ker. Bank,

Szatmárnémeti, Közgazdasági Bank Rt., Szilágysomlyó, 281 61 Ker. Bank Rt., hím,-Nagyszalonta! Takarékpénztár Rt., Nagy-

szalonta, Leszamitoló és Jelzálogbank Rt., Nagyvárad. Ezeknek az intézeteknek mérlegadatai azonban nem állanak rendelkezésre.
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4. A Romániától Magyarországhoz visszacsatolt területen működő hítelszövetkezetek fontosabb mér-

legadataí a román szövetkezeti évkönyv (Anuarul cooperagiei románe 1 januaríe 1938) adatai alapján.

Donne'es principales ressortant des bilans des coopérati-ves de cre'dit fonctionnant sur le territoire récupe'réde

la, Roumanie par la, Hongrie; suivant l'Annuaire de.—r coopératives roumalnes (Anuaml eooperalíei románt: 1

januarie 1938).

 

 

 

   
 

§ V) § § Erték— Szövep—

N § a; v A mérleg paplrok _ kezen Tax-talál; .

; : § u, f" -— és része— Adosok töke toke Hltelezők

.! 5 M § oosszege sedések D 'b- C .! 1 C ', Z Betéwk C *
' .. . k — ' ' e 1- ap: a am a , , rean—

A upvetkezpt szekbelye % 3. %f; 701521 azzzal Híres el leurs de la dit de Depots cíers

varmegyek szerint § § —- ** partící— coope'm— reserve

d _ § u § § V, pations tiz/e

Siéges es coopératives, ? % 53 3 § ": .o "a 'a , Jo "a . ": 'a es 'a . 'n *a wa : v:

. ; "33 v; N *3 N 00 N Cu: N *oxc _. Oke N amo 4. 0.0

par comztats ÉVE? Én e 3—3 3? § %% Én? %% Én?" 5—2 ?? 3—3 Én? 39 Én? %% ??
...a-m §7-É —4.,. ONHHOMHM cow—'... me_wu—_ on"-(.,. om

egtyg; 3§ §§9§§RE§ §§22§ §§2§§§t2§ g§rs§ m;

EMS-u meg É§ % EÉ § E.§ e3§ % %% $$$ %% E§ e

arc-3 ff.-_a: És 33 55.83 EsSSE—sSS EsiSEsSS ssÉS

Beszterce-Naszód vm. összesen —— En-

semble du com. de Beszterce-Naszód 53 6.414 278 927 08 27 247 823 J'8 127 3-7 123 7-7 257 12'3 410

§ ebből magyar —— hungroíses 1 273 03 10 *) —— 02 7 01 3 0-1 3 *) —— 01 3

8 román — roumalnes . . . 29 4.399 14'4 480 05 17 12-11 420 .3'7 124 13 43 3-5 117 5'9 197

"3 szász — saxonnes . . . . 23 1.742 13-1 437 03 10 11'9 396 *) — 2-3 77 4-2 140 6-3 210

Bihar vm. összesen — Ensemble du

comitaí de Bihar . . . . . . . 50 12.710 403 1.343 06 20 370126? 8-2 273 23 76 172 573 115 383

;] ebböl magyar —— hongroises . , 30 8.528 29 b 986 () 3 10 27 9 930 4'9 163 1'3 43 15'9 530 6'4 213

a roman —— ronmaines . . , 29 4.182 10 7 357 0 3 10 101) 333 3'3 110 10 33 1-3 43 51 170

ml szász — saxonnes. , . . -— — w —— — —— —— _. —— _ _ — _. .— _ _

Csík vm. összesen —— Ensemble du

comilat de Csík . , . . . . . . 23 5.992 158 527 0 3 10 14-2 473 4-0 163 1-0 33 3-5 117 '?'0 166

E ebből magyar v hongmises . . 17 5.045 11 3 377 0 2 7 99 330 29 97 07 23 1-7 57 4-9 163

a román —— ronmames . , , 6 947 4-5 150 0 1 3 4-3 143 2'0 66 03 10 1-8 60 01 3

"3 szász —— saxonnes. . . , — _ — —— — — —— —— —_ Y _ H _ — __

Háromszék vm. összesen —— Ensemble

du comitat de Háromszék . . . . 33 8.641 24-7 823 05 16 22-3 743 ."1 170 18 60 5-5 183 107 357

""I ebből magyar —— hongroises . . 25 7.305 16-4 547 04 13 14-8 493 20 67 1-1 36 l'? 57 103 344

§ roman — roumaines . . . 8 1.336 8-3 276 01 3 7-5 250 3'1 103 07 24 3-8 126 04 13

731 szász —— saxonnes , , . . — _ _ — — — — , — _. — -— _. — —— _

Kolozs vm. összesen —— Ensemble dn

comilal de Kolozs . . . . . . , 50 13.019 464 1.546 1'4 47 376 1.254 9'3 310 4-1 137 201 670 92 307

;! ebből magyar — hongroíses . , 23 8.551 287 956 (M) 30 22"? 757 3'7 123 2'6 87 16'8 561, 2'4 80

o roman —— youmaines , , . 27 5.308 177 590 0'5 17 149 497 5'6 187 1'5 50 33 110 6-8 227

31 Szász — saxonnes. , . _ —— — —— -— — — — —— —— — — — H— — —— __

Maros-Torda vm. összesen — Ensemble

du comitat de Maros-Torda , . . 41 10.762 3429 1.163 06 20 316 1.054 5-9 197 30 09 6-9 230 152 507

; ebből magyar —— hongroises . , 18 6.902 11-6 387 02 7 10-15 354 19 63 1-3 43 0-7 23 4-3 144

a román —- roumaines . . . 16 2.985 14'4 480 0'4 13 13'5 450 4'0 134 O'b' 20 2-6 87 7'0 233

'ts szasz — saxonnes. . . . 7 875 8-9 296 *) _ 7-5 250 *) —— 1-1 36 3-6 120 3'9 130

Máramaros vm. összesen — Ensemble

du comitat de lVáramaros . . . . 26 6.624 180 600 01 3 170 567 4"? 140 I'? 57 3-7 123 77 257

§ ! ebből magyar — hongroises . , 2 942 23 77 *) — 2'1 70 0-4 13 03 10 0-7 23 0'5 17

a román —— ronmaínes . , . 24 5.682 157 523 0'1 3 M'!) 497 38 127 1-4 47 3'0 100 7'2 240

"3 l szasz —— saxonnes . . . . -— — — —— — —— — —— — —— —— _— —— — — —

Szatmar vm. összesen —— Ensemble

du comilat de Szatmár . . , , . 38 10.879 35-4 1.180 06 20 32'51083 0-0 300 4-4 147 130 433 71? 243

; ebből magyar — hongroises , , 14 5.118 7-3 243 01 3 6-4 213 1-4 47 0-8 27 2-7 90 19 63

a román —- roumaines . . , 24 5.761 28'1 937 0-5 17 26'1 870 76 253 8-6 120 10-8 343 54 180

"3 szász — saxonnes . . . . —— —— —- — — — —— —— — -— — — —— M —— —

Szilágy vm. összesen —— Ensemble du

comilat de Szilágy. . , . . , . 52 13.925 376 1.253 1'4 47 332 1.107 103 343 2-7 91 6-0 250 144 480

3 ebből magyar —— hongroíses . . 19 5.694 6-8 227 0'1 3 6-1 203 1-7 57 0-8 27 2-2 73 0-9 30

0 román —— ronmaínes , . . 32 8.070 301 1.003 1'3 44 26'6 887 8-6 286 l'? 57 42 140 135 450

't: szasz — saxonnes . , . , 1 1 '1 0-7 23 *) —— 05 17 *) —— 0-2 7 0-5 17 *) ——

Szolnok-Doboka vm. összesen —— En-

semble du comil. de Szolnok-Doboka 33 5.513 161 537 05 17 14'9 496 3-8 127 09 30 3-4 II.? 7-9 263

;! ebből magyar — hongroises . . 4 685 1 0 33 *) —— 10 33 02 7 02 7 0-1 3 04 13

o— román —— roumaínes . . . 29 4.828 15'1 504 05 17 13'95 463 3'6 120 07 23 33 110 7-5 250

'a ( szasz — saxannes . . . , —— _ — — — —— — — — — —— — —— —— —— -—

Udvarhely vm. összesen —— Ensemble _

du comitat d'Udvarhely, . , . . 41 14.033 33'1 1.103 06 20 309 1.030 52 173 2-4 80 2'6 87 21-3 710

; ebből magyar —— hongroises . , 36 13.252 30'3 1.010 05 17 282 940 4'3 143 18 60 2'0 67 20"? 690

a román —— roumaines . . . 5 781 28 93 01 3 2-7 90 0-9 30 06 20 06 20 0-6 20

§ szász —— saxonnes. . . . —— -— —— — ——- —— —— -— — — —— — —— — —-— —

Összesen —- Tolal . . 449 109412 330] 11.902 7 4 247 2908 9.893 69-7 2.323 281) 933 906 3.016 122-5 4.083

*: ebből magyar — hongroises . . 189 62.295 1456 4.853 2-7 90 129-9 4.330 23-5 783 11'0 366 44-5'1.483 52'8 1.760

5 román ——- roumaines . . . 229 44.339 161'8 5.393 4-4 147 147-0 4.900 46-2 1.540 134 447 377 1.256 59'5 1.983

'a szász —- saxormes. , . . 31 2.778 227 756 0 3 10 199 663 *) -— 315 120 8-3 277 102 340                 
*) Az összeg nem éri el az 50.000 leut. —— Moins de 50.000 lez".
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5. A Romániától Magyarországhoz visszacsatolt területen székelő és a hitelintézetek sorába nem

Sociéle's anonymes n'apparlencmt pas á la catégorie des établi

vénytársaságí kiadvány (Statistica Socie-

ssements de crédz't, gm' avaientűeur siége sur

 

 
 

 

 

 

 

 
              

anonymes, de la Statistigue officielle de la Rouma'nie

Nombre des Sociétés anonymes _
A z a l a p -

_ a; *;
Capital social des Socíélés

m s § :: s *a es
A részvénytársa— § § _3 ; % §§ §;

ság székhelye § § § § § :: E.; %S. az ipart a kereskedelmi a biztosító az egyébvármegyénkint ; § § § § § % § § : $$$ industrielles commercialcs d'assumnces d'auíre sorts
Siéges des Socz'é— § § § § § § § § í3$§ ,

lés unom/mes,
,

parcomiials

részvénytársasá-
részvénytársaságok Száma mill.1eu 1000 P mill.leu 1000 P mill.leu 1000 P mtll.1eu 1000 P

millions 1000 millions 1000 millions 1000 millions 1000
de le;" pengő; de lei pengős de lel pengős de levi pengős

Beszterce—Naszód 5 3 —- — 8 186 620 9'1 303 — —— ———- ——Bihar . . . . 35 22 —— 4 61 266'2 8.873 35'5 1.183 —— — 328 1.094Csik 4 1 — —— 5 43 143 1'5 50 —— —— —— ——Háromszék 1 2 —— -—— 3 1-0 33 34 113 m — — _Kolozs 63 59 2 3 127 712'0 23.734 111'3 3,7l0 220 733 100 333Maros—Torda . 19 13 —— 3 35 54'6 1.820 430 1.433 —- —— 55 183Máramaros . . 5 4 — — 9 125 417 28 93 —— — — ——Szatmár . . . 21 6 —— — 27 185'5 6.183 83 277 _ —— — ——Szilágy . . . 4 2 — —— 6 645 2.150 08 27 — — —- ——Szolnok—Doboka 5 2 —-—— —— 7 67'4 2.247 3'5 117 — — —- —-——Udvarhely . . 3 1 — — 4 6'4 213 0'5 17 —- —— —— —

Osszesen . . 165 115 2 10 292 1.393'0 46.433 2197;lt 7.323 220 733 483 1.610

gyarországi részvénytársasági pénzintéze— tett összevont mérleg a betétek tétele alatt az
teknél. A hosszúlejáratú követelések címén

mérlegelt összeg a vagyontételek végössze—

gének 13'7%-a. A hasonló természetű kö-

vetelések aránya az összes mérlegértékhez

képest a magyarországi részvénytársasági

pénzintézeteknél valamivel alacsonyabb.

Feltűnően nagy a készpénzállomány, amely

a 22 intézetnél 3995 millió len-t, vagyis 133

millió pengőt tett s ezzel az Összeggel az

egész vagyonállománynak 9'9%-át jelen-

tette. Ezzel szemben az értékpapírokban

képviselt áltadék a magyarországi statiszti—

kából kitűnő állapothoz képest igen ala—

csony. Az összesített mérleg végösszegéből

5'7% esik az ingatlanokra, míg a magyar—

országi hitelintézeti statisztika 1938. évi

egyesített mérlegében az ingatlanokra eső

rész csak 5295.

A 22 intézetre vonatkozólag készült ösz—

szesített mérleg teheroldalán a saját tőkéket

' jelentő tételek 22%—át szolgáltatják az egész

teherállománynak. A saját tőkék aránya itt

tehát sokkal nagyobb, mint a magyarországi

hitelintézeti statisztika eredményei szerint,

ahol csak 13'7%. A részvénytőkére a ma-

gyarországi hitelintézeti statisztika 1938. évi

összesített mérlegében a mérleg főösszegéből

8'9% jut, míg a tárgyalt 22 intézet összesí-

tett mérlegében a részvénytőkék aránya

17'3% . Az utóbb említett intézetekről készí-'

 
 

egész állomány 34'70/0-át1 mutatja, ki. Nyil—

vánvalóan ebben a részesedésben a takarék—

betéteken kívül a folyószámlabetétek is

bennl'oglaltatnak. E két tétel együttes ösz—

szege egyébként 1.401'8 millió leu, vagyis

467 millió P. Ha feltételezzük, hogy a szó—

banlévő 22 pénzintézet betétállománya kö—

rülbelül úgy aránylik :) Romániától vissza-

csatolt terület egész betétz'illományához, ami—

lyen az arány a pénzintézetek szóbanlévő

két csoportjának összes tőkéje között, akkor

a visszakerült területen székelő valamennyi

intézet teljes betétállományát 110 millió P

körüli összegre becsülhetjük, A dunántúli

pénzintézeteknél a takarék- és folyószámla-

betétek együttes állománya az 1938. évben

125 millió P. Nyereség címén mindössze 1'5

millió P-t mutat ki a mérleg. Ha ezt az ősz-

sze-get a dunántúli pénzintézetek 1938. évi

összesített mérlegében kimutatott 2-7 millió

P nyereségősszeggel hasonlítjuk Össze, akkor

meglehetősen alacsonynak kell találnunk.

Az erdélyi pénzintézetek jelentékeny ré-

sze bizonyos nemzetiségi jelleggel bír, mű—

ködésében nemzetiségű célkitűzéseket is kő-

vet. Az 1914-ben kitört világháború előtt ez

a sajátosság még az intézeteknek csak kisebb

részénél, inkább a román és a szász nemzeti—

ségű vonatkozásban, levinkább a hitelszö—

 



8—9. szám -— 771 ——- 1940

tartozó részvénytársaságok a romániai hivatalos statisztika kiadásában 1939—ben megjelent rész—

tátilor Anonime din Románia) szerint.

le territoire récupére' de la Roumanie par la Hongrie; selon une publication de 1939, relative amo Sociétés

(Statistioa Societálilor Anonime din Románia).

 

 

 

 

  

 

               

! 0 k e Az összes tőke — Ensemble des capitaux des Sociétés anonymes

anem/mes

a hitelintézeteken
** ÉÉTÉZÉÉÉW A részvénytársa—

kíVüü öss"! az ipart a kereskedelmi a biztosító az egyéb . "," ("mmm sag székhelye

"'"PPaf'W'l'm' P" a !" industrielles commerciales d'assurances d'auíyg song PM Pia cupéggyie vármegyénkint

catégorw demélabluse-
de: établissements

mem de crédu, au total * de "édi; Siéges des Socié-

goknal részvénytársasagoknál
lesanonyzies,

, pa, comitats

mill. leo 1000 P mill. len 1000 P mill. leu 1000 P mill. leu 1000 ? mill. len 1000 ? mill. len 1000 P

millions 1000 millions 1000 millions 1000 millions 1000 millions 1000 millions 1000

de let' pmgős de lei pengo's de lei pengős de lei pengés de lei pengős de lei pengős

27'7 923 350 1.167 10'8 360 — —— — —— 45'8 1.527 Beszterce-Naszód

334'5 11.150 869'9 28.997 109'9 3.663 — " 4457 1.490 1.024'5 34.150 Bihar

58 193 162 540 4'8 160 -— —— —— —— 210 700 Csík

44 146 26 87 81 270 — — —— -—— 107 357 Háromszék

855'3 28.510 2139'3 71.310 4826 16.087 3240 10.800 552 1.840 3.001'1 100037 Kolozs

1031 3.436 741'1 24.703 111'9 3.730 -—— —— 148 493 8678 28.926 Maros-Torda

153 510 1005 3.350 278 927 —- — —— — 1283 4.277 Máramaros

1938 6.460 696'7 23.223 220 738 ——- _ —— —— 718'7 23.958 Szatmár

l 653 2.177 1884 6.280 17 57 —— —— — — 1901 6.337 Szilágy

709 2.364 1514 5.046 6'5 217 — —- —— — 157'9 5.263 Szolnok—Doboka

6'9 230 36'9 1 230 13 43 —— —— _ —— 382 1.273 Udvarhely

1.683'0 56.099 4.978'0 165933 7874 26.247 3241) 10.800 114"? 3.823 62041 200803 Total

vetkezetoknél volt felismerhető, a román való részesedés tekintetében a magyar ban—

uralom alatt azonban erösebben kialakult a

magyar nemzetiségi pénzintézet tipusa. Ez

utóbbiak közül a részvénytársaság formájú

bankok nagyrészt az Erdélyi Bankszindiká-

tus szervezetébe tömörültek, (le vannak

olyan bankok is, amelyek ennek a szindiká-

tusnak nem tagjai, azonban magyar jelle—

gűeknek tekinthetők. A visszatért. "terület

magyar nemzetiségi jellegű bankjaira vonat-

kozólag a Magyar Nemzeti Bank közgazda-

sági, tanulmányi és statisztikai osztály:—itél

kapott adatok alapján a 3. számú táblázatot

állítottuk össze. A táblázat szerint az előbb

említett bankok alaptőkéjének összege 175

millió pengő, tehát körülbelül a fele a visz-

szakerült területen székelő összes pénzinté—

zetek egész alaptökeösszegének. A nyereség

alakulása szempontjából a magyar pénzin—

tézetek kétségtelenül kedvezőtlenebb ered-

ményt mutatnak fel, mint az alaptőkében

való részesedésnél, nyereségük ugyanis tab—

lázatunk szerint 08 millió P, tehát körül—

belül a fele annak a nyereségnek, amelyet a

,,Compass" című kiadványban felvett 22 na—

gyobb pénzintézet együttesen mutat ki s így

nyilvánvalóan lényegesen alatta áll az 50

%—os aránynak mindazon pénzintézetekkel

szemben, amelyeknek a visszakerült terüle-

ten van a székhelyük. A betétállományban

kokra nézve már sokkal kedvezőbben ala-

kul a helyzet, ami főképpen annak tulajdo-

nítható, hogy közéjük tartozik a betétgyüj-

tés terén a Magyarországhoz visszakerült te—

rületen vezető intézet, az Erdélyi Bank,

amely maga 23'8 millió P betéti álladékkai

rendelkezett, s ez az összeg körülbelül a fele

annak a betétálladéknak, amelyet a Magyar-

országhoz visszakerült területen székhellyel

bíró pénzintézetek közül a ,,(Éompassm című

kiadványban :felvett 22 nagyobb pénzintézet

mutat ki.

A hitelszövetkezetek, amint már emlitet-

tük, elég jelentékeny intézeti és taglétszám-

mal, de nagyon mérsékelt tökeerövel mű-

ködtek. Ezekre vonatkozólag a roman szö-

vetkezeti évkönyv alapján a 4. számú táblá—

zatban vannak bizonyos fontosabb adatok

kimutatva. Az említett évkönyv szerint vala-

mennyi szövetkezet nemzetiségi jelleg szerint

határozottan megkülönböztethető. A nem—

zetiségi jelleg szerint csoportosított adatok

azt mutatják, hogy a taglétszámban a ma—

gyar szövetkezetek vezetnek, amennyiben

100412 szövetkezeti tag közül 62.205 volt

a magyar szövetkezetek tagjainak száma,

mig a román szövetkezeti tagoké 44.339, a

szász hitelszövetkezeti tagoké pedig 2.778.

Az intézeti létszám és a mérleg főösszege

50"
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tekintetében már a román szövetkezeteknél

jelentkezik a túlsúly. A román szövetkezetek

száma 229, míg a magyaroké 189, a mérleg

főösszege a román szövetkezeteknél 1618,

a magyaroknál 1456 millió leu. A betéti ál-

lomány már a magyar szövetkezeteknél ala—

kult kedvezőbben, itt ugyanis 446 millió

leu volt, míg a román szövetkezeteknél

37'7 millió leu. A magyar szövetkezetek

különösen Csík és Udvarhely megyében

vannak erős fölényben a románokkal

szemben. elég jelentékeny a fölényük Há—

romszék vármegyében is, Bihxar és Maros—

Torda megyében szintén erősebbek a romá—

noknál. Beszterce-Naszódban a szász hitel—

szövetkezetek tőkeerőben megközelítik a

románokat.

A Statistica Societátílor Anonime din

Románia cimű romániai hivatalos statiszti—

kai kiadványban a Romániában működő

részvénytársaságokra vonatkozólag közölt

adatok alapján a magyar hazához Romániá-

tól viszatért területre nézve összeállíthatók

voltak az említett területen székelő ipari,

kereskedelmi, biztosító és egyéb részvény-

társaságokw alap— és összes tőkéit feltüntető

adatok, melyeket 5. számú táblázatunk fog—

lal magában. E táblázatból megállapíthatóan

az ipari részvénytársaságok száma 165 volt

a szóbanlévő területen, tehát valamivel na-

gyobb, mint a hitelintézetek száma. Emel—

lett a kereskedelmi részvénytársaságok

száma is jelentékeny, nevezetesen 115, mig

a biztosító intézetek közül 2—nek, az egyéb

részvénytársaságok közül 10-nek volt a

székhelye a visszacsatolt részeken. Az alap—

tőkék összegét tekintve az ipari részvénytár—

saságok erősebbek voltak, mint a hitelinté—

zetiek, az előbbieknél ugyanis 464, mig az

utóbbiaknál 35'7 millió P az alaptőkék ösz—

szege. A kereskedelmi részvénytársaságok

már jóval gyengébbek az alaptőke szem-r

pontjából, ezek 7-3 millió P alaptőkét mu—

tatnak ki. Az ipari és kereskedelmi részvény—

társasági tőkeerő általában természetszerűleg

az ipari és kereskedelmi jellegű városokban

található nagyobb mértékben, elsősorban

Kolozsváron. Az itt székelő ipari és keres—

kedelmi részvénytársaságok tőkéi körülbelül

a felét teszik a visszajutott területen szék—

hellyel bíró kereskedelmi és ipari részvény-

társaságok tőkéinek. Elég számottevő még

a Nagyváradon és Szatmárnémetiben lévő

ipari és kereskedelmi részvénytársaságok

tőkeállománya. Az ipari részvénytársaságok

jelentősebbjei között főként elektromos

áramfejlesztő telepeket, vas—, faipari vállala—

tokat, bányavállalatokat és vegyészeti tele—

peket, valamint cukorgyárat találunk. A két

visszatért biztosító társaság a biztosítás leg—

több ágával foglalkozik és kiterjedt üzleti

tevékenységet bonyolít le.

Szigeti Gyula dr.

Közművettség.

Culture intellectuelle.

Résumé. Aprés la guerre mondiale, le traité

de Trianon a annexé á la Roumanie 36% de notre

territoire et 29% de notre population, La perte sco-

laire causée de ce fait était en proportion de la

perte territoriale: prés de 30% des établissements

d'enseignement et %% des éléves furent mis sous

la domination de la Roumanie.

La Sentence de Vienne diaoüt dernier a rendu

a notre pays, avec une partie des territoires orien—

tal et transylvain, 43% de la population el 40 ou

%% des écoles et éleues de la région annexée á la

Roumam'e (sur ce gue la Hongrie a perdu il y a

22 a'ns et sur ce gu,elle vient de récupérer, notre

tableau 1 offre des proportions de detail). —— Les

territoires recouvrés avaient en 1913, selon les chif—

fres hongrois, 5.005 écoles primaires élémenlaires.

D'aprés les données roumaines, ils en auaient en

1918 5.347; et méme diaprés ces données—lá, il y

avait, au moment de Pannexion, parmi les écoles

de cette sorte, 2.397 écoles gréco—orientales ou

gréco—catboligues enseígnant en roumaín. Cela

montre nettement gue sous le régime Iiongrois,

I'enseignement donné en roumain était () un niveau

correspondant au nombre de la population de lan—

gue roumaine.

Le régime roumain, changeant fort lyal'ganisa—

tion scolaire et le nombre des écoles, tendait parti—

culiérement () roumam'ser le s d 6 u x 111 i l l i 0 11 3

de Hongrois de la région annexée. Il auait

oblige les Ecoles diEtat a enseígner en roumain, ne

permettant gu'aua: écoles confessionnelles, d'ailleurs

pauvres et peu nombreuses, á employer la langue

hongroise (dans toute la région détachée de la

Hongrie au profit de la Roumanie, il fonctionnait

764 écoles primaires élementaires des confessions

hongroises). Encore, les écoles con/essionnelles de-

vaient-elles enseígner en roumain environ la moitié

des matiéres_ Le gouvernement roumain avait fermé,
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tekintetében már a román szövetkezeteknél

jelentkezik a túlsúly. A román szövetkezetek

száma 229, míg a magyaroké 189, a mérleg

főösszege a román szövetkezeteknél 1618,

a magyaroknál 1456 millió leu. A betéti ál-

lomány már a magyar szövetkezeteknél ala—

kult kedvezőbben, itt ugyanis 446 millió

leu volt, míg a román szövetkezeteknél

37'7 millió leu. A magyar szövetkezetek

különösen Csík és Udvarhely megyében

vannak erős fölényben a románokkal

szemben. elég jelentékeny a fölényük Há—

romszék vármegyében is, Bihxar és Maros—

Torda megyében szintén erősebbek a romá—

noknál. Beszterce-Naszódban a szász hitel—

szövetkezetek tőkeerőben megközelítik a

románokat.

A Statistica Societátílor Anonime din

Románia cimű romániai hivatalos statiszti—

kai kiadványban a Romániában működő

részvénytársaságokra vonatkozólag közölt

adatok alapján a magyar hazához Romániá-

tól viszatért területre nézve összeállíthatók

voltak az említett területen székelő ipari,

kereskedelmi, biztosító és egyéb részvény-

társaságokw alap— és összes tőkéit feltüntető

adatok, melyeket 5. számú táblázatunk fog—

lal magában. E táblázatból megállapíthatóan

az ipari részvénytársaságok száma 165 volt

a szóbanlévő területen, tehát valamivel na-

gyobb, mint a hitelintézetek száma. Emel—

lett a kereskedelmi részvénytársaságok

száma is jelentékeny, nevezetesen 115, mig

a biztosító intézetek közül 2—nek, az egyéb

részvénytársaságok közül 10-nek volt a

székhelye a visszacsatolt részeken. Az alap—

tőkék összegét tekintve az ipari részvénytár—

saságok erősebbek voltak, mint a hitelinté—

zetiek, az előbbieknél ugyanis 464, mig az

utóbbiaknál 35'7 millió P az alaptőkék ösz—

szege. A kereskedelmi részvénytársaságok

már jóval gyengébbek az alaptőke szem-r

pontjából, ezek 7-3 millió P alaptőkét mu—

tatnak ki. Az ipari és kereskedelmi részvény—

társasági tőkeerő általában természetszerűleg

az ipari és kereskedelmi jellegű városokban

található nagyobb mértékben, elsősorban

Kolozsváron. Az itt székelő ipari és keres—

kedelmi részvénytársaságok tőkéi körülbelül

a felét teszik a visszajutott területen szék—

hellyel bíró kereskedelmi és ipari részvény-

társaságok tőkéinek. Elég számottevő még

a Nagyváradon és Szatmárnémetiben lévő

ipari és kereskedelmi részvénytársaságok

tőkeállománya. Az ipari részvénytársaságok

jelentősebbjei között főként elektromos

áramfejlesztő telepeket, vas—, faipari vállala—

tokat, bányavállalatokat és vegyészeti tele—

peket, valamint cukorgyárat találunk. A két

visszatért biztosító társaság a biztosítás leg—

több ágával foglalkozik és kiterjedt üzleti

tevékenységet bonyolít le.

Szigeti Gyula dr.

Közművettség.

Culture intellectuelle.

Résumé. Aprés la guerre mondiale, le traité

de Trianon a annexé á la Roumanie 36% de notre

territoire et 29% de notre population, La perte sco-

laire causée de ce fait était en proportion de la

perte territoriale: prés de 30% des établissements

d'enseignement et %% des éléves furent mis sous

la domination de la Roumanie.

La Sentence de Vienne diaoüt dernier a rendu

a notre pays, avec une partie des territoires orien—

tal et transylvain, 43% de la population el 40 ou

%% des écoles et éleues de la région annexée á la

Roumam'e (sur ce gue la Hongrie a perdu il y a

22 a'ns et sur ce gu,elle vient de récupérer, notre

tableau 1 offre des proportions de detail). —— Les

territoires recouvrés avaient en 1913, selon les chif—

fres hongrois, 5.005 écoles primaires élémenlaires.

D'aprés les données roumaines, ils en auaient en

1918 5.347; et méme diaprés ces données—lá, il y

avait, au moment de Pannexion, parmi les écoles

de cette sorte, 2.397 écoles gréco—orientales ou

gréco—catboligues enseígnant en roumaín. Cela

montre nettement gue sous le régime Iiongrois,

I'enseignement donné en roumain était () un niveau

correspondant au nombre de la population de lan—

gue roumaine.

Le régime roumain, changeant fort lyal'ganisa—

tion scolaire et le nombre des écoles, tendait parti—

culiérement () roumam'ser le s d 6 u x 111 i l l i 0 11 3

de Hongrois de la région annexée. Il auait

oblige les Ecoles diEtat a enseígner en roumain, ne

permettant gu'aua: écoles confessionnelles, d'ailleurs

pauvres et peu nombreuses, á employer la langue

hongroise (dans toute la région détachée de la

Hongrie au profit de la Roumanie, il fonctionnait

764 écoles primaires élementaires des confessions

hongroises). Encore, les écoles con/essionnelles de-

vaient-elles enseígner en roumain environ la moitié

des matiéres_ Le gouvernement roumain avait fermé,
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en alle'guant diverses raisons, bien des écoles hon-

groíses, entre autres nombre de vieilles écoles secon-

daires renomme'es. Dans les comitats purement hon-

grois (par exemple, dans les 4 comitats iormant le

pays des Sicules), il ne tolérait gue dans les zones

dites culturelles, établies par lui, les e'coles hon—

groises; mais il y mettait des instituteurs parlant

seulement le roumain, dont l'activité e'tait, de ce

fait, stérile.

Sur les territoires annexe's a Trianon a la Rou-

manie, le liongrois était exclu, comme langue d'édu-

cation, de prés des 9/10 des mater-nelles, La loi sur

Penseignement primaire (1924) considérait l'ensei-

Agnement minoritaire comme une activité privée,

autorisant seulement les li classes inférieures des

écoles primaires élémentaires (de 7 classes) d avoir

le lzongrois comme langue dlenseignement. Dlaprés

les statistigaes roumaines, sur les territoires 11011—

grois annexes, parmi les sujets de 5 a 18 ans, sou-

mis a liobligation scolaire, la proportion de ceux

de langue roumaine était de 65%, contre 21% pour

ceux de langue hongroise (parmi les éléves primai—

res, respectivement 61 et %%). Or, il est évident

gue ces données sont ineacactes. On le voit par les

chiffres hongrois de 1910, comme par les chi/[res

roumains de 1930. Diaprés les premiers, dans la

région détaclzée de la Hongrie au pro/it de la Rou—

manie, la proportion des Izabitanis de langue rou-

maine e'tait de 54-%; dlapres les derniers, de 58%.

Pour les territoires récupe're's de la Roumanie,

on peut évaluer le nombre des écoles primaires élé—

mentaires a 2.400 ou () 2.500, et celui des éléves ;;

environ 300 mille. De sorte gue, y compris Ies éco—

les primaires élémentaires de la Zone nord et de

la Subcarpatlzie réincorpore'es, notre pays a

anjourdlhui 11.300 e'coles de cette sorte, avec en-

viron u n (1 em i-millio n féléves. Ainsí donc, par

rapport á la Hongrie (Favorit la derniére guerre, la

proportion de ces écoles est maintenant cliez nous

de 67% et celle de leurs éléves, de 77% (voyez Ie

graphigue de la page 777).

Pour l'enseignement secondaire, le régime rouA

main avait pris maintes dispositions contraires aux

intéréts des Hongrois, parmi lesguelles il faut mcn-

tionner, comme particulierement anti—hongroise, la

loi sur le baccalauréat. Par suite de cette loi, on

refusait chague année, aa baccalauréat, environ 50%

des éléves hongrois. 4

Dans les 272 écoles du second degré, liensei-

gnement e'tait donné en roumain dans 209 écoles.

Le nombre de celles enseignant en hongrois était

seulement de 48 et de celles enseignant en alle-

mand, de 15, Dlaprés les statisligues roumaines,

les écoles du second degré niavaíent gue 25%

d'e'léves hongrois, tandis gu,elles en avaient, (Paprés

les chi/[res hongrois, en moyenne 70% avant la

guerre mondiale.

——-773— 1940

Avec les territoires guí viennent d'étre récupé-

rés, PUniversité de Kolozsvár (iondée en 1872) a

été rendue á notre pays. Ld, sous le régime rou-

main, les étudiants hongrois, défavorisés, étaient

peu nombreux; leur proportion ne s'est éleve'e gue

ces derniers temps () 1470 (montant a 20% pour les

étudiants sortis de cette Université). Deuzc Ecoles

supe'rieares hongroíses de droit, appele'es Académies,

futeni supprime'es par le régime roumain, leguel ne

laissait fonctionner gue deua: autres écoles du degré

supérieur: PAcade'mie de commerce de Kolozsvár et

une Académie dlagriculture.

*

Avec les territoires recouvrés, nous avons ré—

cupéré 7 grandes collections publigues (parmi les-

guelles le Musée Transylvain de Kolozsvár) et 27

assez grandes Bibliothégues publigues (celle de

I'Université de Kolozsvár, etc.). Ainsí donc, il nous

a été rendu, dhpre's les chi/[res (favant la guerre

mondiale, environ 600 mille objets de Musées et plus

de 700 mille volumes des bibliotlzégues publiaucs

(respectivement les % el 60% de ceux de la région

annexée a Trianon a la Roumanie).

*

Le présent apercu indigue encore, d'aprés le

nombre des lidéles, les changements apportés, par le

remaníement de la frontiére, aux diocéses et autres

circonscriptions ecclésiastigues chre'tiennes (tableau

3), faisant ressortir le role gue remplissaient PEinse

catholigue romaine et les 3 Eglises protestantes

dans Fenseignement public de Transylvanie, róle

gui était particulíérement important pendant lloppres-

sion subie durant 22 ans par les Hongrois lransyl-

vains. Les évégues et superintendants des territoires

recouvrés ont a faire [ace á une táche bien difficíle.

Carles sie'ges des diocéses sont pour la plupart

(Kolozsvár, Nagyvárad, Szatmár, Szamosújvár) sur

les ierritoires rendus, et nombre de fideles (parmi

lesguels le pourcentage des Hongrois est fort), sur

les territoires reste's a la Roumanie.

*

A Romániától visszacsatolt keletmagyar-

országi terület közművelődési helyzeté—

nek vázolásában, tehát az ú. n. kultúr-

statisztikai adatok felsorolásában nagyrészt

csak a közoktatási állapot körvonalazására

kell szorítkoznunk s itt is túlnyomólag a

háború előtti adatokra, mert ami az új

helyzetet illeti, megfelelő adatok hiányá-

ban, legfeljebb becslés útján kiszámított

adatokra lehet támaszkodnunk.

A trianoni békekötéssel elveszett, Romá-

niának ítélt terület 31'6%-át, az ezen a

területen levő népesség pedig 25'2%—át

tette az anyaország területének, illetőleg
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népességének. Ami viszont a közoktatás-

ügyet illeti, ezen a téren a nevezett elcsa-

tolással (a háború előtti iskolalétszámot

véve alapul) az összes tanintézetek szá-

mából 29'8%-ot vesztettünk el. Ha a tanuló-

létszámot tekintjük, úgy 24'9% a megfelelő

veszteség az összes iskolák együttes szá—

mánál. Számításba kell vennünk azt is,

hogy a keleti országrészekben —— úgy mint

a Felvidéken is —— közoktatásunk arány—

lag fejlett volt, mivel a magyar közoktatási

politika mindíg erősen gondoskodott az

itteni lakosság kultúrális igényeinek kielé-

gítéséről s erre nézve, köztudomás szerint,

nagy áldozatokat hozott.

A keleti országrészeknek Romániához

való csatolása folytán előállott veszteséget,

nemkülönben a most végrehajtott vissza-

csatolás jelentőségét a háború előtti főbb

(1912/13. tanévi) közoktatási adatok beálli-

tása útján igyekszünk szemléltetni. (L. az

1. sz. táblát,)

Az egyes iskolafajok számánál szenve-

dett veszteség a keleti országrészeknek Ro-

mániához való csatolása folytán természe-

tesen különböző volt, de körülbelül 25——

30%-ra tehető. Az átlagot meghaladó vesz-

teséget látunk az óvóintézeteknél, vala-

mint a képzőintézeleknél, jeléül annak,

hogy ezek a népnevelési célt szolgáló in-

tézelfajok különösen nagy számmal szere-

peltek ezen a területen és a közoktatásnak

ezek az ágai — beleértve az elemi oktatást

is —— ott magas fokot értek el.

———774—— 1940

Az 1. sz. táblán feltüntetett arányok ki-

fejezésre juttatják azt is (C. csoport), hogy

a Romániától most visszacsatolt terület

iskolái egyfelől az anyaországhoz, más-

felől a háború után Romániához csa-

tolt országrészhez viszonyítva milyen ér—

téket jelentenek. Az anyaország iskolái—

nak eszerint most mintegy 10—12%—át

kaptuk vissza, a Romániának átadott is-

kolahálózatból viszont átlag 40—43 % ke-

rült vissza. Ez az utóbbi arány általában

megfelel a népességi aránynak: a vissza—

csatolás útján ugyanis az elszakított Kelet-

Magyarország népességének 439641 került

vissza, míg az elemi iskolákból 42%, az

elemi iskolai tanulók számából pedig 41%.

A középfokú iskoláknál ennél jóval maga-

sabb (51—55%-os) visszatérési arányokkal

találkozunk, de itt figyelembe kell vennünk

azt, hogy a románok időközben sok kö—

zépiskolát megszüntettek s így a visszacsa—

tolás jelzett arányai itt nem felelhetnek

meg teljesen a mai helyzetnek.

A szóbanlevő elszakított terület elemi

iskoláiról maguk a román adatforrások is

megemlékeznek; ezeket az adatokat össze—

hasonlítva fentebbi adatainkkal, az elsza—

kított román területen levő elemi iskolák

jellegére nézve a következő képet kapjuk:

(Lásd a következő oldalon lévő összeállí-

tást.)

A román adatok eszerint nagyjában

megfelelnek a mi adatainknak; egyes jelleg—

esoporloknál ugyan (nevezetesen az állami,

községi, gör. kat., gör. kel. iskoláknál) jóval

1. A régi Magyarország (A), a Romániához csatolt (B) és a Romániától vissza-

Renseignements généraum concernant l'instruction publigue dans l'ancz'mne Hong/Me ( A), sur le territoire awnmé

 

 

 

 

   

 

A) B)

A régi anyaországban A trianoni békével Romániához csatolt területen

Dans l'ancicnne Hongrie Sur le territoire annexé a Trianon á la Roumam'e
(propremenl dtte)

szám szerint — nombres abs. szám szerint-hommes abs. o/o-ban .. pom'ceuíage

- % is s e : e

"* És e ?) És § ** s e,. §

l § %% e .' § §§ "* l § es "*

a ! És ' a l : § ;
% sw, % e %; § % s s, %

KísdedóVÓ—intézetek ...... 2.315 2.632 219065 796 886 64 811 33'9 33 ? 29'6

Elemi iskolák ........ 16.861 34.574 1,937.814 5.005 9.05 482306 29 ? 262 24'9

Tanonciskolúk ........ 709 5.109 109595 174 1.100 23.606 24'5 21'5 21'6'

Polgári iskolák ........ 498 4.347 99.801 121 690 22.599 24'3 15'9 22'6

Képzőintézetek ........ 91 1.079 9949 33 — 338 2 962 363 313 29'8

Középiskolák ......... 269 4.633 81.773 69 1.044 21.099 256 22'5 258

Felső kereskedelmi iskolák 54 561 10.202 11 188 2.148 20'4 38'5 21'1

Szakiskolák ......... 129 1.083 11564 27 203 1.643 209 18"? 14'2,

Főiskolák .......... 57 987 15.806 14 238 720 24'6 24'1, 45'5        
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tuk-1913.) év az 1919. év

Iskola jellege (magazaefearőat) (roerÉSeáldat)

állami elemi iskola . 1.306 1.497

községi ,, ,, . 402 507

róm. kat. ,, _ , 386 388

gör. kat. ,, ,, . 990 1.078

református ,, ,, . 318 322

evangélikus ,, - . 311 269

gör. kel. _ , . 1.180 1.218

egyéb ,, _ . 112 68

Összesen . 5.005 5.347  
nagyobb az iskolák száma (a társulati és a

magániskolákról viszont nem tesz említést

a román forrás), de ez az iskolaszaporulat

lehet egyrészt a közben eltelt öt éves időköz

fejlődésének az eredménye, másrészt a kii—

lönleges számbavétel következménye. A ro—

mán statisztika azonban maga megállapítja.

hogy 261 evangélikus német és 80 községi

szerb iskola kivételével főkép a gör. keleti

és a gör. katolikus elemi iskolák voltak ki-

sebbségi tanítási nyelvűek és pedig ezek ki—

vétel nélkül román tanítási nyelvűek voltak,

úgy hogy maga a román statisztika 1.218

göl. keleti és 1.078 gör. katolikus, valamint

96 községi román, tehát összesen 2.392, a

magyar uralomtól átvett román tanítási

nyelvű iskolát vesz számításba, ami a ma-

gyar uralomtól szerinte akkor átvett elemi

iskoláknak éppen 4-50/o-ál teszi. (Alább vi-

szont láthatjuk, hogy a kétmilliós magyar

kisebbségnek a román uralom alatt Erdély—

ben mindössze 764, részben magyar tanítási

nyelvű felekezeti elemi iskolája volt.)

Egy másik román hivatalos forrás fel—

sorolja az 1919—ben tőlünk átvett terület ok-

tatási intézményeit. Ez a, hivatalos közlés

1.014 kisgyermek-nevelőről (óvóintézetről),

10.194 elemi iskoláról, 456 középfokú és 21

felsőfokú oktatási intézményről emlékezik

meg, összesen tehát 11.085 ilyen intézmény—

ről. Ez mindenkép túlzott szám; túlzott

(mint a fenti adatokkal való összehasonlí—

tásból kitűnik) az óvóintézetek száma, mely

az állandó és nyári menedékházakat ugyan

magában foglalja, túlzott az elemi iskolák

száma, mely a kapcsolatos (nem önálló) is—

métlő iskolákat külön iskoláknak tünteti fel

és végül a felsőoktatás is több olyan iskola—

egységet foglal magában, ametv nem ebbe a

csoportba tartozik. Eltekintve ezektől, a ma—

gyar statisztikával szemben álló ellentmon-

dásoktól, magából a román statisztikából is

kitűnik, hogy a román uralom közoktatási

bálózatunknak milyen magas színvonalon

álló értékes részét vette át s hogy ezen

a területen a románnyelvű oktatás éppen

nem volt elhanyagolt.

Az elszakított Erdély közoktatásügye az el—

telt 22 év alatt rendkívül sokféle változáson

ment keresztül, amiket ismertetésünk szűk

kerete miatt legfeljebb futólag érinthetünk. A

sokféle számszerű és szervezeti változás mö—

gött a román iskolapolitika legfőbb célja az

elrománosítás volt; az állami iskolák taní—

tási nyelve az uralomváltozás után a román

csatolt (0) terület legfőbb közoktatási adatai (az 1912/13. tanévi adatok alapján).

á la Roumam'e ( B) et sur celui 're'cupéré de la Roumanie (C) (d'aprés les chi/fres de l'anne'e scolaire 1912—13)

 

 

 
 

 

 

 

       

A Romániától 1940—ben visszacsatolt terülceien — Sur le territoire récupéré en 1940
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35 518 10.737 13'0 111 131 507 496 509 Efablissem.dimseig'nement second.
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14 104 974 109 9'6 84 519 51'2 59'3 Ecoles dites professionnelles

7 119 356 123 12'1 2'3 50'0 574 495! Ecoles supe'rieures    
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lett s magyarnyelvű oktatást csak a feleke-

zeti iskolák folytathatták, d: a tantárgyak—

nak mintegy felét ezeknek az iskoláknak is

román nyelven kellett tanítaniok. Ezenkívül

különféle okok miatt sorra bezárták a ma—

gyar iskolákat, úgy hogy az állami (volt

magyar) iskolák pótlásaként felállított ma-

gyar felekezeti iskoláknak mintegy 1/3 részét

kellett megszüntetni a román uralom ké

sőbbí folyamán. Különösen a Székelyföld

szenvedett emiatt az erőszakos iskolapolitika

miatt. A Székelyföldön nagyobbrészt feleke—

zeti iskolák működtek; a román uralom eze-

ket sorra megszüntette s helyükbe román

tanításnyelvű állami iskolákat erőszakolt.

Tíz erdélyi vármegyét, köztük a székely me-

gyéket is, az n. n. kultúrzóna körébe osztot—

ták be s az idetartozó elemi iskolákban más

(románlakta) vidékről származó, magyarul

egyáltalán nem tudó román anyanyelvű

tanítókkal kísérelték meg a tanítás ellátását.

A kultúrzóna állítólagos célja az analfabé-

tizmus leküzdése volt; ezzel szemben a szé-

kely vármegyékben aránylag kedvező az

írni—olvasni tudók aránya. (Udvarhely vár-

megyében 85-1%, Háromszék vármegyében

84'3%, Csík vármegyében 76—5% 5 Maros-

Torda vármegyében 69'3%.)

A kisdedóyás ügye nagyobbrészt az ál

lam kezébe került a román uralom alatt:,

908 óvóintézet (ú. n. kisgyermeknevelő) kö—

zül 807 volt állami, kizárólag román foglal—

koztatási nyelvvel,a többi pedig kevés kivé—

tellel felekezeti. Ebből a visszacsatolt román

területre legfeljebb 400 intézet jut kb. 23———

24- ezer gondozottal. Magyar felekezeti óvó—

intézet mindössze 11 volt a visszacsatolt te—

rületen. Az 1924. évi elemi iskolai törvény

egyébként az óvóintézeteket is igyekszik a

románosítás céljaira felhasználni, amennyi-

ben a foglalkoztatás nyelvéül kizárólag a

románt jelölte meg. Az 1938——40. években

visszakapott óvóintézetekkel együtt (kb. 600

intézet) a megnagyobbodott magyar terüle-

ten kb. 1.900 óvóintézet áll fenn s ez a lét—

szám % részét teszi a háború előtt az

anyaországban fennállott ilynemű intézetek

(2.345) számának.

Ami az iskolák szervezetét illeti, elsősor-

ban az elemi oktatás átszervezése történt

meg. A törvény szerint az 1930. évtől kezdve

valamennyi elemi iskolának 7 osztályúnak

kell lennie; a 4 alsó osztályban a törvény

megengedte az anyanyelven való tanítást, a

felső 3 osztályban azonban a tanítás nyelve

kizárólag csak román lehetett. A kisebb—

ségi oktatásügyet általában magántevékeny-

ségnek minősítették s a magyar nyelvű ok—

tatás jóformán csak a felekezeti iskolákra

szorítkozott. Az 1924. évi egységes elemi ok—

tatásügyi törvény állítja fel a kultúrzónát is.

Az elemi oktatásra vonatkozó legfőbb

adatok közül elsősorban a tanköteles tanuló-

kat említhetjük meg. A visszacsatolt kelet—

magyarországi területen becslés szerint fél-

milliónál több (517 ezer) lehet a tanköteles

tanulók száma; a tankötelezettség a román

törvény szerint a 18. évig tart s a fenti lét—

számból 90 ezer az 5—6 évesek, 384 ezer a

7—1?) évesek és 43 ezer a 16—18 évesek

csoportjába tartozik; a %—os megoszlás a

három csoport közt: 17—74—9'70. A tan—

kötelesek anyanyelvi megoszlását csak

becslés útján állapíthatjuk meg s egy—

előre elfogadva a román statisztika szam—

adatát (42%-os magyarság 49%—os román

anyanyelvűvel szemben). 217 ezer magyar

és 251 ezer román tankötelest vehetünk fel.

Kétségtelen, hogy a román anyanyelvűek

számaránya túlzott, hiszen az egész elszakí—

tott országrészben 65% 5—18 éves román

anyanyelvű tankötelest állított be a román

statisztika 21070 magyarral szemben, jólle—

het a háború előtt a történelmi Erdély elemi

iskolai tanulói közt 4796 volt a románok

száma.

Az elemi iskolák száma, a Romániához

csatolt egész területen 1937-ben 5.752 volt;

ebből 4.570 az állami és 1.181 (alig 1/5 rész)

a felekezeti iskolák száma (ideszámítva né—

hány társulati és magániskolát isl. Láthat—

juk, hogy a háború előtti állapothoz képest

(1. az 1. sz. táblát) mintegy "ZOO—zal gyara—

podott az elemi iskolák száma, ami az elro—

mánosítást szolgáló állami iskolák sűrű fel—

állításának s részben annak is tulajdonít—

ható, hogy bizonyos iskolafajok (polgári is—

kolák, tanonciskolák, a szakiskolák egy ré—

sze) megszűntek vagy kevésbbé fejlődtek a

román uralom alatt a hétosztályos elemi is—

kola felállításával kapcsolatban. (Megjegy-

zendő az is, hogy az általános és gazdasági

ismétlő elemi iskolák szintén megszűntek az

új rendszer folytán.) Az elemi iskolák száma

a visszacsatolt kelet—magyarországi részen

számítás szerint 2.400———2.500 közt mozog—

hat, a tanulók száma pedig meghaladja a

300 ezret s ezek közül (elfogadva egyelőre a

román statisztika által beállított adatot)

4270 jutna a magyar és 4970 a román

anyanyelvű tanulókra.

A román uralom alatt állott egész erdélyi

terület elemi iskoláiban a tanulók anyanyelv

szerint a következőkép oszlottak meg:
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1. az állami iskolákban:

204809 tanuló közül 18-7% ma-

gyar, 73-0% román, 4'2% német,

2. a felekezeti iskolákban:

114535 tanuló közül 51'8% ma-

gyar, 0'3% román, 40.2% német,

3. az összes elemi iskolákban:

719344 tanuló közül 23-2% ma-

gyar, őrá-% román, 9970 német.

Ebből a néhány adatból is kitűnik, hogv

a román anyanyelvűek aránya az állami is-

kolákban túlzottan magas volt (akár az

1910. évi magyar adatot —— 53'7%—ot, akár

az 1930. évi román adatot _- 58'3%-ot vesz-

szük a népességben elfoglalt román anya—

nyelvűek arányául), mig a felekezeti isko-

lákban tisztán a kisebbségek tömörültek.

Az egész Erdélyben egyébként 764 ma—

gyar felekezeti elemi iskola működött s eb-

ből 250 róm. kat., 475 református, 33 uni-

tárius és 6 evangélikus felekezeti volt. A fe—

lekezeti iskolák nagyobbrészt a magyarlakta

vármegyékben működtek; így érthető, hogy

a fenti iskolaszámból a visszakapott terü-

letre 588 iskola jut 45.442 tanulóval, ami

azt jelenti, hogy az egész elcsatolt területen

levő magyar felekezeti iskoláknak és tanulóik-

nak is 77%—a jutott részünkre a visszacsato-

lás által. Vármegyék szerint a visszacsatolt

területen (az iskolák száma szerint sora—

koztatva a vármegyéket) a következőke'p

oszlik meg a magyar felekezeti iskolák

száma:

Maros-Torda vm. . 139 i Háromszék vm. 35

Szilágy % . 90 Szoln.-Dob0ka ,, 84

Bihar ,, . 82 [ Csik ,, 32

Szatmár ,, . 61 i Beszt.-Naszód ,, 9

Udvarhely ,, . 59 Kis-Küküllő ,, 6

Kolozs ' ,, . 37 Máramaros , 5

Ha az 1938—40.

területek elemi

években visszacsatolt

iskoláinak számát hozzá-

számítjuk a trianoni terület iskoláinak

számához (lásd a 2, számú táblát, vala—

mint a grafikont), kitűnik, hogy a mos—

tani, megnagyobbodott Magyarország terü-

letén kb. 11.300 elemi iskolánk áll fenn s

ezeknek kereken másfélmillió tanulójuk

van. Hogy ennek az adatnak a jelentőségére

rávilágítsunk, elég annyit megjegyezni, hogy

a régi anyaország 16.861 elemi iskolájából

67% és több mint 1'9 millió elemi 'iskolai

tanulójából 77% tartozik most ismét a ma—

gyar közoktatás keretébe.

A középfokú oktatás az elszakított román

területen az elmult 22 év alatt rendszerében

és a magyarsághoz viszonyított helyzetében

is rendkívül sok változáson ment keresztül.

Az idevonatkozó számos adatból és különféle
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A felvidéki területsávon

Dans lá Zone nord

 

 
 

            
   
 

tl.rt.do$t.l340.

feljegyzésből, amelyeknek jórésze most már

a kultúrtörténelem lapjaira tartozik, csak

néhány, a körülményekre jellemző mozza-

natot ragadunk ki. Az elcsalolás után a ro-

mán uralom az állami és államinak minő—

sített középfokú iskoláknak csak egy kis

részében engedélyezte a magyar tanítási

nyelvet, később azonban a magyar tanítási
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2. A tanintézetek száma a visszacsatolt területekkel megnagyobbodott Magyarországon.
Nombre des établissements scolaiws dans la Hongrie augmentée des territoires recouvrés.
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5 iskolak Ég iskolák

l .

Trianoni terület — Territoz're dit de $

Trianon . . . . . A . . . . . § 1.306 7.002 410 398 55 174, 49 131 39
Felvidéki területsáv —— Zone word . § 101 1.101 86 41 4 17 2 l 6 4
Kárpátalja —— Subcarpaihie . . g, 106 751 9 16 —— 3 — —— _
Keleti terület — Territoire oriental i
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össze.—en _ Total. . [ 1.855l10.948l 530 [ 506 76 229 1 57 [ 151 l 50
1—2) Az újabb román statisztikai adatok alapján (becslés) az ovoiniézetek száma 890, az elemi iskoláké 2.470. —— 1) et 2)

D'aprés de nouvelles statist. roumaines (evaluation), nombre des malernelles: 390, nombre des écoles prim. élémmiaires : 2.470.

nyelv csak a felekezeti iskolákban érvénye—

sült. A régi magyar tanintézetek jórészét a

román kormány egymásután l]1€§SleDl(—§ll€;

köztük az 1542 óta fennálló máramarosszi-

geti ref. főgimnáziumol, a szászvárosi ősi

ref. l'ögimnáziumol, a zilahi ref, kollégiu-

mot, a kolozsvári ref. leánygimnáziumot, a

szászvárosi ref. kereskedelmi iskolát. a lor-

dai ref. polgári leányiskolát, az 1699 óta

fennálló nagyváradi róm. kat. lícenmot; a

magyar kisebbség részére csak egy magyar

tannyelvű tanítóképzőt engedélyezett a ro-

mán kormány Székelykereszti'iron. Ezenkí—

viil a különféle, többnyire a magyarság ér—

vényesülését megszorító intézkedéseknek

egész sorát látjuk; az 1928. évi középiskolai

törvényen kívül ilyen a középiskola IV.

osztálya után leteendö ú. n. abszolváló

tizsgal mely a magyar nyelvet kizárta a

tantárgyak közül, ilyen az V. osztályba lé—

pés előtt teendő, hasonló szellemű felvételi

vizsga, mely a magyarság ellen irányuló sze-

lekciónak volt jó eszköze az 1925—ben életbe—

lépett s többször módosított baccalanreaiusi

(érettségi) törvénnyel egyetemben, amelynek

alapján a magyar tanulóknak eleinte alig

25%—a ment át az érettségi vizsgán s később

is —— a 30113 években — átlagban legfeljebb

50%-ra emelkedett a sikerrel érettségizett

magyar tanulók száma.

Ezekkel az intézkedésekkel kapcsolatban

a középfokú iskolák rendszere alapjaiban

megváltozott. A középfokú iskoláknak a

fenti (1. sz.) táblázaton is látható nemei he—

lyett általában a gimnáziumok, líceumok és

tanítóképző—intézetek látják el a középfokú

oktatási. A gimnáziumok 4 vagy 8 osztályo-

sak, érettségit nem adnak és mintegy a 4

vagy 8 osztályos polgári iskoláknak felelnek

 

meg; a liceumok 8 osztályosak és érettségit

is adnak. Mindkét iskolafaj általános s ezen—

kívül ipari és kereskedelmi irányú. A gim—

náziumok fiú-i liány— és vegyes a többi is—

kolák pedig fiú- és leányiskolák. Az 1936/37.

évi tanévi adatok szerint (az egész kelet—

magyarországi román területen) 272 közép—

fokú iskola működött és pedig

 

72 gimnázium, ebből 18

24 ipari gimn. ,, ——

3 kereskedelmigimn. ,, ——

82 líceum ,, 17

13 ipari líceum ,, _—

29 keresk. líceum ,, 4

36 tanítónóke'pző ]) ,, 5

18 szakiskola ,, 4

Osszesen 272 középfokú iskola, ebből 48 magyar

tanítási nyelvű.

!) Ezenkívűl 3 óvónőképző.

A középfokú iskoláknak ez a, száma

nagyjából megfelel annak az adatnak,

amelyet a háború előtti adatok alapján a

szóbanlevő területre nézve az 1. számú

táblán láthatunk, de hogy ebből a számból

az egyes iskolafajoknál mennyi jut a visz—

szakapott területre, szóval, hogy mely köz—

ségekben, városokban, milyen iskolákat és

milyen felszereléssel, tanulólétszámmal

stb. kaptunk vissza, arra nézve jelenleg

igen kevés támpontunk van; ezen a téren

is a közeljövő pontosabb és megbízhatóbb

adatbeszerzéseire kell várnunk és a jövő-

beli inte'zkedések megtételénél azokra kell

támaszkodnunk.

A 48 magyar felekezeti középfokú isko—

lával szemben 209 román és 15 német ta—

nítási nyelvű iskola működött a teljes kelet-

magyarországi területen; ezeknek az ada—

toknak megfelel az a másik, az iskolák jel-

legére vonatkozó körülmény, amely szerint
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a középfokú iskolák közt 203 állami és 69

felekezeti (köztük néhány társulati) isko-

lát találunk; ez az utóbbi adat (69) termé-

szetesen a német tanítási nyelvű iskolákat

is magában foglalja

Megemlíthetjűk itt még azt, hog.;y a közép-

fokú iskolákban helyet foglaló magyar

anyanyelvű tanulóknak a tanulók számá—

ban való részesedése a román statisztika

adatai szerint kb. 25%-ra tehető; ez az

arány abszolút számban mindössze 12—13

ezer tanulónak felel meg. Intézetfajonkint

a gimnáziumoknak (37%) és a liceumok—

nak (25 25) volt legtöbb magyar tanulójuk.

Ha a háború előtti magyar adatokat az

imént mondott adatokkal összehasonlítjuk,

a magyar tanulóknak ugyanezekben a

középfokú iskolákban jelentékeny több-

ségét (átlagban 70%—át) találjuk.

A felsőoktatás terén az elszakított ro-

mán területen legjelentékenyebb intézmé—

nyünk volt az 1872—ben alapított s most

visszakerült kolozsvári tudományegyetem.

Hallgatóinak száma a háború előtt általá—

ban meghaladta a 2000-es létszámot, a ro-

mán uralom alatt azonban 3000-en felül

emelkedett; a legutóbbi rendelkezésünkre

álló adatok szerint (1936/37—ben) 3.239 volt

a hallgatók száma 5 ebből volt:

1.341 joghallgató, köztük 226 magyar azaz 16'90/p

600 bölcsészettanhallgató, ,, 128 ,, ,, 21'80/0

438 természettud. hang., ,, 116 ,, ,, 26'50/0

110 ,, ,, 12895860 orvostanhallgató, ,,

A magyar hallgatók száma tehát összesen

580 volt (17'9%)_ Ezt a létszámot a magyar

hallgatóság nehéz kűzdelem árán érte el;

az elszakadás első öt évében évenkint a,

200-at sem érte el a magyar hallgatók

száma és csak a 20—as évek vége felé sike—

rült elérnie a most említett nívót. A kolozs—

vári egyetemen oklevelet nyertek száma

(1936/37-ben) 864 volt s ezek közül 176

(V,, rész) volt magyar.

A többi magyar főiskola közül — ami

a most visszakapott román területet illeti

—— a nagyváradi állami és a máramaros—

szigeti ref. jogakadémiáról kell megemlé-

keznünk. A román kormány mindkét inté-

zetet csakhamar megszűntette. Ezenkívül

számos, különféle felekezeti hittudományi

iskola működött a románoknak ítélt terü-

leten s ezek nagyrésze szintén elsorvadásra

volt ítélve.

Főiskolai jellegű intézet volt a kolozs—

vári kereskedelmi akadémia, továbbá a
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kolozsvári mezőgazdasági akadémia. Az

előbbi kereskedelmi és ipari akadémia, az

utóbbi pedig ugyancsak mezőgazdasági

akadémia címmel működött tovább. A leg-

utóbbi adat szerint az előbbinek 967, az

utóbbinak 320 hallgatója volt s a magyar

hallgatók aránya az előbbin 59, az utób—

bin 7'5% volt. Ezenkívül felállított a ro-

mán kormány Kolozsváron egy zene— és

színművészeti akadémiát is, amelynek 226

növendéke közül 34 (15%) volt magyar.

a:

A közművelődés egyéb tényezőire (köz-

gyűjtemény, közkönyvtár, időszaki sajtó,

rádió, színház, mozgóképűzem stb.) nézve

a visszacsatolt területet illetőleg egyelőre,

amíg hivatalos adatgyüjtéseink nem szá—

molnak be ezekről a körülményekről, új

adatok nem állanak rendelkezésünkre. Itt

legfeljebb a közgyűjtemények (múzeu—

mok) és a közkönyvtárak háború előtti

adatait említhetjük meg. Eszerint az elcsa-

tolással 14 nagyobb közgyűjtemény került

a háború után Romániához, 831 ezer mú-

zeumi tárggyal. Ebből 7 közgyűjtemény,

köztük a kolozsvári Erdélyi Múzeum kb.

félezer tárggyal, a visszacsatolás útján

visszakerült. A 10 ezernél több kötetet

számláló könyvtárakat véve számba, a há—

ború után 27 ilyen könyvtár kerűlt román

uralom alá 1,127.552 kötetnyi könyvállo-

mánnyal. Ezek közül most 13 könyvtár ke-

rült vissza, köztük a kolozsvári tudomány—

egyetem könyvtára kb. 400 ezer kötettel.

A háború előtti (1912. évi) adatokat

figyelve, a múzeumi tárg!yaknak % része

(600 ezernél több tárgy) a közkönyvtári

könyvállománynak pedig 50 % —a (700 ezer—

nél több kötet) került vissza a visszacsato-

lással. Ehhez természetesen az időközi

gyarapodást, illetve apadást ——— amennyi-

ben ilyen fennáll _, hozzá kell számí—

tanunk.

Ezenkívül legfeljebb az időszaki sajtóra

(l. a Ma"yar Sajtó f. évi 9. számát) és 1 rá—

dióra nézve közölhetűnk itt néhány adatot

A román uralom alatt álló egész területen

eszerint összesen 51 napilap jelent meg, eb-

ből 29 volt magyar, 9 német és 13 román. A

hetilapok száma összesen 102 volt, ebből 39

volt magyar, 19 német és 44 román. A kü-

lönböző folyóiratok és szaklapok száma

összesen 228 volt, ebből 121 volt magyar,

22 német és 85 román.

A legtöbb magyar időszaki sajtótermék

a visszatért területen Kolozsváron (6 napi—
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lap, 5 hetilap), Nagyváradon (6 napilap,

1 hetilap) jelenik meg. A magyar időszaki

sajtótermékek összes száma egyébként a

visszatért területen 44—et tesz; ebből 17

napilap, 25 hetilap és 2 havilap volt.

Ami a rádióelőfizetők számát illeti, szá—

muk Romániában 1936-ben 162.132 volt 5

ezer lakosra 8'4 rádióelőfizető esett. A ro—

mán uralom alatt állott keletmagyarországi

területen a rádióelőfizetők száma, 62.852

volt, amelyből a történelmi Erdélyre 30.731,

a Bánságra 15.435, a Körösvidékre 16.686

előfizető jutott, ezer lakosra a mondott sor—

rendben 9-1, 16'4, illetőleg 116. Becslés

szerint a visszacsatolt területen a rádió—

előtizetők száma 27 ezer volna, de való—

színű, hogy ma már ennél több, a 30 ezer

főt meghaladja, ami az anyaországi viszo—

nyokhoz képest mindenkép kevés; a fel—

vidéki területtel megnagyobbodott trianoni

területen ugyanis 1939-ben 44 előfizető

jutott ezer lakosra. A rádió elterjedésének

azonban a román uralom alatt álló terüle—

ten megvoltak a maga közismert természeti

és politikai akadályai.

zr-

Bár adataink hiányosak és sokhelyütt

csak becslésen alapulnak, eléggé jellemzik

a közoktatás s általában a közművelődés

mai nehéz helyzetét s nagyjából rá is vilá—

gítanak a jövő nagy feladataira. A Romá-

niától visszakapott területen is számos új

szervezési és átalakítási munkálat Vár köz—

oktatási igazgatásunkra, akárcsak a felvi-

déki sáv és a kárpátaljai terület visszacsa-

tolásánál. A teendők azonban itt jóval szá-

mosabbak és a leküzdendő nehézségek

még nagyobbak, mert sokkal nagyobb te—

rületről van szó s ezen a területen a fejlő—

dés sem volt számottevő s különösen a ma-

gyar közoktatás szorult rendkívül háttérbe

a letelt 22 év alatt, mivel a főcél a romá—

nosítás volt. Első és legnagyobb feladat te—

hát a magyar nemzeti irányú közoktatás

megteremtése s annak szervezetileg is az

anyaország közoktatásával való össz-

hangba hozatala.

*

A közműveltség helyzetének ismerteté—

sével kapesolatban meg kell emlékeznünk

az erdélyi keresztény egyházak helyzetéről

is abból a szempontból, hogy az új magyar—

román politikai határvonal egyházi igazga-

tási szempontból az egyes egyházak hívei—
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nek tömegében milyen eltolódásokat (egye-

sülést vagy szétválasztást) idéznek elő.

A kelet-magyarországi terület közokta-

tásában a magyar keresztény egyházak úgy

a korábbi időkben, mint különösen a 22

éves román uralom alatt rendkívül fontos,

a magyarság nevelését, nemzeti érzésének

megtartását támogató hivatást töltöttek be

s ebben a tekintetben még a jövőben is

fontos feladat vár reájuk. A keresztény

magyar egyházak helyzetének az ismerete

tehát feltétlenül szükséges a jövendő köz—

oktatásának megszervezése alkalmával, de

nemkülönben fontos —— már a teljesség

kedvéért is —— az egyházi élet vizsgálata

általában s ezért ismertetésünk keretébe

a túlnyomólag román anyanyelvű hívők

tömegét magában foglaló két másik (a gör.

kat, és gör. keleti) egyháznak az adatait

is bele kell foglalnunk.

Az új politikai határvonal egyes (eddig

teljes) püspökségeket kettéválaszt s így ú.

n. csonka-egyházmegyék (egyházkerületek)

állanak elő, másfelől az eddigi csonka-

egyházmegyék (egyházkerületek) egészben

vagy részben ismét egyesülhetnek azzal a

törzsrésszel, amelytől annakidején elsza—

kadtak. (Megjegyezzük itt, hogy az egyházi

beosztás alapjául a háború előtti állapotot

vettük, amelyhez képest az újabb időkig

többféle változás állott elő.) Erre a sokféle

változásra —— a hívek számának feltünte-

tése alapján ———a 3. sz. tábla mutat rá.

Adataink (az első rovatban) feltüntetik azt,

hogy a visszacsatolás előtt mennyi volt a

hívek száma a keletmagyarországi elsza—

kított területen az egyes (teljes vagy

csonka—) püspökségekben, továbbá azt is,

hogy a szétválasztás folytán a hívők szá—

mából mennyi kerül vissza az anyaország-

hoz s mennyi marad a határokon túl.

Ami a róm. kat. egyházat illeti, amint

látjuk, a szatmári (jelenleg szatmár—nagy—

váradi) püspökség a változás folytán tel—

jessé egészült ki, a nagyváradi püspökség

pedig, amelynél a püspöki szék jelenleg

betöltetlen, kevés kivétellel szintén. Ugyan-

csak kiegészült a gör. kat. egyház munkácsi

(jelenleg Nagybánya székhellyel mára-

marosi) és szamosújvári püspöksége s

visszakerül nagyváradi püspök—ségének te—

kintélyes része is. A gyulafehérvári róm.

kat. püspökség nagyobb része magyar te-

rületre került, főkép a Székelyföld Vissza-

csatolásával, amelyre a nevezett püspökség

magyar területre került híveinek 87%-a
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3. A trianoni békével Romániához csatolt s legutóbb egészben vagy részben visszacsatolt (teljes

és csonka-) egyházmegyék (egyházkerületek) hiveinek száma.

Nombre des űdeles des diocéses (circonscriptions eccle'siastigues) gni, ayant été annewés a Trianon a la

Ronmam'e m'ennent détre recouvre's entierement on en partie
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": N § § ; %% uombres 0/0 nombres %,

ez; a Ez W'Rk abs. abs.

Róm. kat. : -— Cnlte catholigne rom.:

nagyváradi csonka-egyházmegye — Diocése matile' de

Nagyvárad .................. 94.563 88.258 938 6.305 67

szatmári csonka—egyházmegye —- Diocése matile' de

Szatmár ................... 47.538 47.53 1000 ——- —

gyulafehérvári egyházmegye —— Dios-ése de Gyula-

tehén-ár ................... 371355 283841 764 87.514 236

Gör. kat.: —— C'nlte gréca—catholígue:

nagyváradi csonka- egyházmegye —— Diocese mntilé

de Nagyvárad .............. 245582 211295 861 34.287 13'9

munkácsi csonka-egyházmegye -— Diocese mntile' de

Munkács .................... 105717 105717 100'0 % —— —

szamosújvári egyházmegye —— Diocése de Szamosajvár 406206 406206 1000 — —

balázsfalvai egyházmegye —— Diocése de Balázsfalva 532744 207190 38!) 325554 61'1

Reform.: —— Cnlte calviniste:

tiszántúli — csonka-egyházkerület —— Diocése mutilé d'an

dala de la Tisza . . .......... 198111 137012 692 61.099 308

erdélyi egyházkerület —— Diocése de Transylvanie 497833 368543 740 129290 26'()

Evang.: — ()alte luthe'rien:

tiszai csonka-egyházkerület —— Diocése matile' de la

Tisza ..................... 24.696 24.579 996 117 04

erdélyi egyházkerület — Diocése de Transylvania . . 223532 17.685 79 205847 5221

Gör. kel.: —— Culte gre'co-oriental:

aradi csonka-egyházmegye — Diocése mutilé d'Arad 490.518 96.693 19"? 393.825 80'3

erdélyi egyházmegye — Diocése de Transylvania . . 913207 190969 209 722.238 79'1

Unitárius: — Culte nnitaire:

erdélyi püspökség — Snperz'ntendance de Transylvania 68.387 40.601 594 27.736 406

(246 ezer hivő) jut. A gör. kat. egyház (Nagyszeben) is román területen maradt.

balázsfalvi püspökségének hasonló a hely-

zete (t. i. a püspökség székhelye itt is a ha—

táron túl maradt), azzal a különbséggel,

hogy a hívek számának nagyobbik fele

került román területre.

A három erdélyi protestáns egyház kö-

zül a református és az unitárius egyház hely-

zete általában ugyanaz: püspökségeik szék—

helye (Kolozsvár) magyar területre került

vissza, míg a hívek egy része a Romániá-

nak ítélt erdélyi területen maradt. Az erdé-

lyi református egyház híveinek % része,

az unitárius egyház híveinek közel 60%—a

került magyar területre, míg az erdélyi

evangélikus egyház híveinek csak 8%—a

jött vissza, s püspökségének a székhelye

Ezenkívül jelentős a tiszántúli ref. csonka—

egyházkerület nyeresége; a tiszai evangé-

likus csonka-egyházkerület viszont (igen kis

rész kivételével) teljessé egészült ki.

Ami végül a gör. keleti egyházat illeti,

azonkívül, hogy az aradi püspökség egy—

része magyar területre került (Bihar me-

gyében), nagyszebeni érsekségének — a hí—

vek számát tekintve —— 1/5 része szintén

magyar területre jutott.

Megemlíthetjük végül azt, hogy ezen-

kívül egyes egyházi igazgatási területek

teljességükben román területen maradtak,

mint a csanádi püspökségnek Arad várme-

gyében és a Bánságban levő részei 433 ezer

hívővel, a gör. kat. egyház lugosi püspök—
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sége közel 100 ezer, az evangélikus egyház

temesvári egyházkerülete 14 ezer, a gör.

keleti egyház karánsebesi püspöksége több

mint félmilliónyi hívővel. (Ezek a püspök-

ségek eszerint fenti kimutatásunkhan nem

szerepelnek.)

Az említett egyházbeosztási változások

... 78) ...
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az illetékes egyházkormányzati szerveket

több helyütt kétségtelenül nehéz feladatok

elé állítják, amelyek megoldását a kor-

mányzat és igazgatás átszervezéséhen

(egyesítésében vagy megosztásában) kell

megtalálniok.

Asztalos József dr.

üdüiő- és fürdőhelyek.

Stations climatigues et balnéaires.

Résumé. Le retour de ltEst de la Hongrie

et d'une partie de la Transylvanie est non seulement

un grand événement national, ii a aussi une impor—

tance extraordinaire au point de vue touristígue.

La Hongrie, autreíois tres riclze en stations

balne'aires, stest vue privée par le traité de Trianon

de ses lieux de villégiature dans les montagnes et (Pane

bonne partie de ses villes (Peaux. Les territoires

récemment libére's lui rendent environ soixante—dísc

de ces stations. On mesure llimportance de ce

chi/fre en se rappelant oue le territoire diaprés le

démembrement comptait en tout guinze localités

auxguelles le caractére de station balnéaire était

* o/I'iciellement reconnu et guarante-six gui pouvaient

stappeler lieurc de villégiature. ll ntest pas facile de

caraete'riser le röle touristigue des stations dtéte' et

des uilles d'eaux revenues au pays, car les données

de ltancienne statistigue Izongroise concernant les

stations thermales et autres sont aujourdlhui iorte—

ment vieillies, et gue la Roumanie nia établi aucune

statistigue de tourísme. Ce (lui ntest pas douteux,

ctest gue llÉtat roumain n,a pas mis en valeur les

beaute's touristiaues de la Transylvanie et gu'un

petit nombre seulement des stations thermales et

climatigues, notamment celles (lui étaíent bien

íréguentées avant la grande guerre déjá, semblent

avoir fait du progrés au cours des vingt derniéres

années.

Les sources des villes d,eaux en Transylvaníe

donnent les unes de l'eau simplement thermale, les

autres des eaux alcalines. Paz-mi ces dernieres, on

trouve des eaur á íorte teneur d*acide carbonigue

et pauvres en sels, des eaux alcalínes ríches en

bicarbonate, des eaux contenant du bicarbonate et

du chlorure de sodium, des eaux á bicarbonate de

calcium, des eaux ferrugineuses, des eaux ferrugi-

neuses á acide carboniaue, des eaux sulfatées, des

eaux suliureuses, des eaux froides á sel de cuisine

concentré, des eaux d sel de Glauber, des eaux

lithinées. Il nly a donc one peu dteaux minérales

gui ne se rencontrent pas sur les territoires re'cem-

ment libérés_

La ville dteau ta plus importante du territoire

récupe're' est Szováta (á Paltitude de 500 m.); on 11

trouve un établissement de bains tout á fait

 

modeme, des hötels, pensions et villas contenant

environ 1800 chambres. Ses lacs salés constituent

un phe'noméne rare; le plus grand de ces lacs,

appelé "Medve-tó", coavre une superficie de 45.000

metres carrés et son eau, d'une température de 13

a 15 degrés eentigrades á la surface, atteint déja

30 d 1400 a un métre au-dessous.

Il convient de signaler ,,Fe'lizfiirdő" et ,,Püspök-

fürdő" (eaux thermales) prés de Nagyvárad, ensuite

,,Tusnád" (Ez 660 m. d'altitude, eaux alcalines, fer-

rugineuses, salines, gazeuses) et ,,Borszék" (a 880

m. dialtitude, eaux lithine'es et alcalínes, eaux ferru—

gineuses et acidule'es).

Keletmagyarország és Erdély egy részé—

nek visszacsatolása Magyarországhoz nem—

csak magasabb nemzeti, hanem idegenfor—

galmi szempontból is paratlan jelentőségű

esemény. ,

Mint ismeretes, a trianoni békeszerződés

után megmaradt országterület igazán ma—

gashegyi, alpesi jellegű üdülőhelyekkel egy-

általában nem rendelkezett. A hegyeket ked—

velő vagy egészségi okokból rászorult ma—

gyar közönség ennek következtében vagy a

külföldet kellett, hogy felkeresse, vagy pedig

meg kellett elégednie az utóbbi években dí-

csér-etesen kifejlesztett, de éghajlati tulaj-

donságainál fogva nem azonos értékű kö-

zéphegységbeli, szubalpin éghajlatú üdülő—

helyekkel (Mátra, Bükk). A Felvidék egy

részének, valamint a Kárpátaljának vissza—

térése —— az első terület túlnyomó részében

sík vidék, az utóbbi pedig idegenforgalmi

létesítményekben rendkívül szegény terület

lévén —— alig változtatott a helyzeten.

Most az 1940 augusztus 30-i bécsi

döntés folytán ezen a téren is gyöke-

resen megváltozott a helyzet, közel het—

ven üdülőhely, illetőleg gyógyfürdő tér—

vén vissza Magyarországhoz. Hogy ez

a szám mit jelent, azt legjobban ak—

kor tudjuk értékelni, ha megemlítjük, hogy
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sége közel 100 ezer, az evangélikus egyház

temesvári egyházkerülete 14 ezer, a gör.

keleti egyház karánsebesi püspöksége több

mint félmilliónyi hívővel. (Ezek a püspök-

ségek eszerint fenti kimutatásunkhan nem

szerepelnek.)

Az említett egyházbeosztási változások

... 78) ...

 

1940

az illetékes egyházkormányzati szerveket

több helyütt kétségtelenül nehéz feladatok

elé állítják, amelyek megoldását a kor-

mányzat és igazgatás átszervezéséhen

(egyesítésében vagy megosztásában) kell

megtalálniok.

Asztalos József dr.

üdüiő- és fürdőhelyek.

Stations climatigues et balnéaires.

Résumé. Le retour de ltEst de la Hongrie

et d'une partie de la Transylvanie est non seulement

un grand événement national, ii a aussi une impor—

tance extraordinaire au point de vue touristígue.

La Hongrie, autreíois tres riclze en stations

balne'aires, stest vue privée par le traité de Trianon

de ses lieux de villégiature dans les montagnes et (Pane

bonne partie de ses villes (Peaux. Les territoires

récemment libére's lui rendent environ soixante—dísc

de ces stations. On mesure llimportance de ce

chi/fre en se rappelant oue le territoire diaprés le

démembrement comptait en tout guinze localités

auxguelles le caractére de station balnéaire était

* o/I'iciellement reconnu et guarante-six gui pouvaient

stappeler lieurc de villégiature. ll ntest pas facile de

caraete'riser le röle touristigue des stations dtéte' et

des uilles d'eaux revenues au pays, car les données

de ltancienne statistigue Izongroise concernant les

stations thermales et autres sont aujourdlhui iorte—

ment vieillies, et gue la Roumanie nia établi aucune

statistigue de tourísme. Ce (lui ntest pas douteux,

ctest gue llÉtat roumain n,a pas mis en valeur les

beaute's touristiaues de la Transylvanie et gu'un

petit nombre seulement des stations thermales et

climatigues, notamment celles (lui étaíent bien

íréguentées avant la grande guerre déjá, semblent

avoir fait du progrés au cours des vingt derniéres

années.

Les sources des villes d,eaux en Transylvaníe

donnent les unes de l'eau simplement thermale, les

autres des eaux alcalines. Paz-mi ces dernieres, on

trouve des eaur á íorte teneur d*acide carbonigue

et pauvres en sels, des eaux alcalínes ríches en

bicarbonate, des eaux contenant du bicarbonate et

du chlorure de sodium, des eaux á bicarbonate de

calcium, des eaux ferrugineuses, des eaux ferrugi-

neuses á acide carboniaue, des eaux sulfatées, des

eaux suliureuses, des eaux froides á sel de cuisine

concentré, des eaux d sel de Glauber, des eaux

lithinées. Il nly a donc one peu dteaux minérales

gui ne se rencontrent pas sur les territoires re'cem-

ment libérés_

La ville dteau ta plus importante du territoire

récupe're' est Szováta (á Paltitude de 500 m.); on 11

trouve un établissement de bains tout á fait

 

modeme, des hötels, pensions et villas contenant

environ 1800 chambres. Ses lacs salés constituent

un phe'noméne rare; le plus grand de ces lacs,

appelé "Medve-tó", coavre une superficie de 45.000

metres carrés et son eau, d'une température de 13

a 15 degrés eentigrades á la surface, atteint déja

30 d 1400 a un métre au-dessous.

Il convient de signaler ,,Fe'lizfiirdő" et ,,Püspök-

fürdő" (eaux thermales) prés de Nagyvárad, ensuite

,,Tusnád" (Ez 660 m. d'altitude, eaux alcalines, fer-

rugineuses, salines, gazeuses) et ,,Borszék" (a 880

m. dialtitude, eaux lithine'es et alcalínes, eaux ferru—

gineuses et acidule'es).

Keletmagyarország és Erdély egy részé—

nek visszacsatolása Magyarországhoz nem—

csak magasabb nemzeti, hanem idegenfor—

galmi szempontból is paratlan jelentőségű

esemény. ,

Mint ismeretes, a trianoni békeszerződés

után megmaradt országterület igazán ma—

gashegyi, alpesi jellegű üdülőhelyekkel egy-

általában nem rendelkezett. A hegyeket ked—

velő vagy egészségi okokból rászorult ma—

gyar közönség ennek következtében vagy a

külföldet kellett, hogy felkeresse, vagy pedig

meg kellett elégednie az utóbbi években dí-

csér-etesen kifejlesztett, de éghajlati tulaj-

donságainál fogva nem azonos értékű kö-

zéphegységbeli, szubalpin éghajlatú üdülő—

helyekkel (Mátra, Bükk). A Felvidék egy

részének, valamint a Kárpátaljának vissza—

térése —— az első terület túlnyomó részében

sík vidék, az utóbbi pedig idegenforgalmi

létesítményekben rendkívül szegény terület

lévén —— alig változtatott a helyzeten.

Most az 1940 augusztus 30-i bécsi

döntés folytán ezen a téren is gyöke-

resen megváltozott a helyzet, közel het—

ven üdülőhely, illetőleg gyógyfürdő tér—

vén vissza Magyarországhoz. Hogy ez

a szám mit jelent, azt legjobban ak—

kor tudjuk értékelni, ha megemlítjük, hogy
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a trianoni országlerületen mindössze 15

olyan helység volt, mely hivatalosan is

gyógyhelynek, gyógyfiirdönek volt elismerve

és 46 olyan helység, mely mint üdülőhely

volt nyilvántartva.

A visszakapott fürdő- és iidiilőhelyek

idegenforgalmi jelentőségéről, tehát látoga-

tottságáról, a szállóhelyek számáról és befo—

gadóképességéről rendkívül nehéz kielégítő

áttekintést nyerni. mert Romániában idegen—

forgalmi statisztika tudomásunk szerint egy-

általában nem volt. Csak a régi, világháború

előtti magyar fürdőstatisztika adatai nyujt—

hatnak —— a változott viszonyok, különösen

a közönség ízlésének megváltozása, vala—

mint az adatoknak több mint 20 éves volta

folytán a mai helyzet megvilágítására, már

csak igen kevéssé alkalmasnak látszó —— tá-

íékoztatást.

A szállóhelyek befogadóképességéről

még ilyen régebbi eredetű adatok sem álla-

nak rendelkezésre, csak tapasztalati úton

——783— 1940

szerzett ismeretek és az útikőnyvek hiányos

közlései útján szerezhető tájékozódás. Álta-

lában megállapítható, hogy a román állam

Erdély turisztikai értékeit nem használta ki

kellőleg és csak néhány, már a háború előtt

is nagyobb jelentőségű fürdőhely, mint Szo—

váta, Tusnád, Málnás stb. fejlődött lényege—

sebben. Szovátán a szállóhelyekben talál—

ható szobák száma megháromszorozódott

(1911-ben 600 szoba, jelenleg kb. 1.800

szoba) és Tusnádon szintén hasonló mé-

retű a fejlődés (1911-ben 700 szoba, jelen—

leg kb. 1.600). A szállóhelyekhez hasonló

fejlődés állapítható meg egyéb idegenfor-

galmi létesítmények, mint fiirdőberendezé—

sek, partfiirdők létesítése tekintetében is.

Az erdélyi fürdőhelyek közönségét első—

sorban az erdélyiek alkották, nem hanya-

golható el azonban azoknak a száma sem,

akik Ó-Romániából keresték fel az erdélyi

fürdőket, mert már a háború előtt is lénye—

ges volt ezeken a fürdőhelyeken az ó-romá—

Az augusztus 30-i döntéssel visszacsatolt terület nevezetesebb gyógytürdőinek vendégforgatma

az 1910—1914. években!)

Fréguentation des stations balne'aires en 1910—14 sur le territoire ratiache' par la Sentence du 30 amit 1940. *)

 

 

 

 

            

1910 1911 1912 19l3 1914

külf. külf. külf. külf. külf.

.. .. belf. . belt". , belt. . belf. . beh". ,

A furdOhely neve Hötes §??? Hóles §??? Hétes §??? Ilőtes %% Hóías ffit—if

Stations de l'inté— tran— de l'inté— lmn— de l'inté- h'an- de l'ínté- tran- de l'inté— tran-

zieur ger rieur ger 718147 gar nem' gcr rieur §"

fürdővendégekszáma—leuznombre

Bajfalu (Szatmár vm.)*') ..... (0545 2)2 —— —— —— — —— —— ——

Bálványosfűred (Háromszék vm.) . *)415 4)13 — — _ -— —- — —— —

Bikszádfiirdő (Szatmár vm.) . 750 4 846 3 687 1 — _— 335 1

Borszékfúrdő (Csík vm.) . . . . . 1.124. 183 1.048 177 930 145 505 3 651 ; 128

Büdöspataka (Szolnok—Doboka vm.) 470 — 487 1 498 — — —— —— ' ——

Csikcsicsó (Csik vm.) ...... 2)414 —— —— — —— —— —— —— ——

Előpatak (Háromszék vm.) . . . . 760 165 725 208 532 173 378 74 245 149

Félíxt'ürdő (Bihar vm.) ...... 4.799 —— 4.949 —— 4.473 —— 4.142 2.085 ——

Hargitafürdő (Csik vm.) ..... A)421 _— —— _ —— — _ —— _. —

Homoródtürdő (Udvarhely vm.) 1)410 —— —— _ —— —— — m ——

Kolozsi sóstó (Kolozs vm.) 1.086 —— 971 % — — — —— — ——

Korondfürdő (Udvarhely vm.) 1)442 —— —— — —— —— —— — ——

Kovászna (Háromszék vm.) 1)554 1) 26 —— —— —— M " — -— —

Mátnásfürdö (Háromszék vm.) 3)340 3) 10 —— —— — — —— — — —

Máriavölgyfürdő (Szatmár vm.) . . 1.320 —— _ —— 733 5 — —- — ——

Nagytama (Ugocsa vm.) . . . . . 661 —— 602 — 689 —— —— — _ ——

OlahszentgyörgyuHébefürdö (Besz—

terce-Naszód vm.) ....... 525 19 506 12 489 8 —— —— 115 202

Óvári (Szatmár vm.) ...... . 652 16 628 _ 711 _— 531 —— -— —

Püspökfiirdő (Szentlaszló) Bihar vm. 2.445 10 2.810 15 2.647 11 2.394 9 994 __

Szovátafiirdő (Maros-Torda vm.) . 1.548 4 1.164 2 1.648 2 830 —- 758 ——

Tusnádfürdö (Csik vm.) ..... 819 221 790 236 961 354 806 75 194 123

Zátnok (Szilágy vm.) . . . . . . 3)883 —— —— —— — —— —— —— _ —

Zovanyfürdő (Szilágy vm.) . . . . 600 —— —— — — —— —— —— — —

1) 1905. évi adat. —— Én 1905. —— 2) 1907. évi adat. — En 1907. — 3) 1908. évi adat.—— En 1908.

-—- *) 1909. évi adat. —— Ezt 1909.

*) A táblázat csak az állandó f'ürdővendégeket tartalmazza, tehát azokat akik legalább egy hetet

töltöttek az oldalt felsorolt fürdőhelyeken. —— Le tableau n'indigue guc les hótes gut ont passe' au moins une

semai'ne dans les stations balne'aires en guestíon. — **) Vm. : comitat.
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niai látogatók száma. Ha tekintetbe vesszük,

hogy Erdély nagyobbik része nem került

vissza és a román uralom alatt maradt terület

népessége különféle mesterségesen támasz-

tott nehézségek miatt a jövőben valószínű-

leg még kevésbbé fogja ezeket a visszacsa-

tolt fürdőket felkereshetni, úgyszintén ——

legalább egyelőre —— az ó-romániai látoga—

tókról is le kell mondanunk, úgy a fürdő-

és üdülőhelyek forgalmában előreláthatólag

visszaesésre kell számítanunk. A fürdő— és

üdülőhelyek közönsége a visszacsatolt erdé-

lyieken felül .a jövőben a politikai változás-

nak megfelelően főként a csonkaország

területéről fog toborzódni. Ebben a tekin—

tetben sem szabad azonban túlzott remé—

nyeket támasztani, mert figyelembe kell

venni a vasúti közlekedésnek a vonal—

átvágás következtében előállt jelenlegi ne-

hézségeit s még hogyha ez a kérdés ren-

dezést is nyer, a Székelyföld fürdőhelyei—

nek Budapesttől való nagy távolságát. Szo—

váta pl. Budapestről éjjeli utazás nélkül

egyáltalában nem közelíthető meg, az út

mintegy 17 órát vévén igénybe. Autóúton

ugyanez a helység közel 600 kxn—re fekszik

Budapesttől, ami legalább 10—14 órai utat

jelent. Az erdélyi üdülőhelyeknek mégis

most kellene nagyobb számú törzsközönsé-

get toborozni, míg a külföldi utazás nagyobb

nehézségekkel jár, mert ha újra megnyílnak

a határok, az 5—6 óra alatt elérhető ost-

marki iidülőhelyek ismét érezhető versenyt

fognak támasztani a távolabb fekvő erdélyi

fiirdőknek. Feltétlenül szükségesnek látszik

ezért, hogy az államvasutak a visszacsatolás

alkalmával bevezetett csökkenő egységtételt'i

díjszabáson túlmenően az erdélyi üdülő- és

fürdőhelyeket felkeresőknek további jelentős

kedvezményeket nyujtsanak s ezáltal az

anyagilag kevésbbé teherbíró közönségnek

is lehetővé tegyék Erdély idegenforgalmi ér—

tékű tájainak felkeresését.

Az alábbiakban az utolsó román köz-

igazgatási beosztás figyelembevételével me—

gyénkint csoportosítva adjuk a visszacsatolt

erdélyi fürdő és üdülőhelyek névsorát, rö-

viden megemlítve azoknak gyógytényezőit

és berendezéseit?)

Beszterce—Naszód vármegye.

Dombhátfürdő, klimatikus fürdőhely a Nagy Ma-

gura tövében, fenyőerdőkkel övezve, 530 m

1) Forrás: A Magyar Szent Korona Országainak

Balneológiai Egyesületébe tartozó fürdők és forrá-

sok képes ismertetése. Az Orsz. Balneológiai Egye-

sület kiadása, Budapest, 1913; Enciclopedia Romá—

niei ll.köt.,Bucuresti 1938; Guidede la Roumanie,

Editura Ghídul Romaniei, Bucuresti 1939.

 

magasságban. Két forrásának az Antónia és a

Livia forrásnak vize földes, alkalikus. Javalva

gyomorbajok, vérszegénység esetén. Egyszerű

berendezés, hideg és meleg fürdőzésre.

Kolihica, 522 m magasságban. Szubalpin klimatikus

hely, a Beszterce völgyén a K'elemeni havasok

oldalán. Szálloda, tüdőbeteg-szanatórium.

Oláhszentgyörgy, klimatikus fürdőhely a Radnai

havasok közelében 435 m magasságban. Szén—

savas ásványforrásai közül a Hehe—forrás vize

kedvelt asztali ásványvíz. Kitűnő hatással van

gyomor, vese, májbajok esetén, légcsőhurutra

és idegbajokra. Hideg és meleg fürdők. Strand,

3 szálloda és számos villa.

Pintáki sósfíirdő, kisebb jelentőségű fürdőhely,

552 m magasságban.

Badnaborherek, klimatikus fürdőhely a Radnai

hegyek tövében fenyőerdők között 225 m ma-

gasságban. Vasas e's szénsavas víz. Női bajok—

nál javalva. Két szálloda és több villa.

Bihar vármegye.

Félikszfürdő, Nagyvárad közvetlen közelében, 140

m magasan a tenger színe felett. A rendkívül

bővizű Bálintforrás naponta 19 millió liter 48

CO-os rádiumos hévvizet ad, mely mint fürdő—

víz rheuma, izületi bajok, idült bőrbetegségek

és női bajok ellen van javalva; belső haszná—

latra pedig gyomor- és bélbántalmak, a vese

és a hólyag megbetegedése esetén. Négy szál—

loda, számos férőhellyel.

Püspökiürdő. Félikszfürdő közelében. A fürdő vizé—

nek összetétele Félikszfürdő vizével azonos, a

víz hőmérséklete 35 és 41 CO között váltakozik.

Korszerű berendezés, szállóhely, 500

holdas park.

Rév, klimatikus gyógyhely a Sebeskörös mellett,

300 m-rre a tenger színe felett, erdők között.

Csepkőbarlangja miatt (Zichy-barlang) kedvelt

kirándulóhely. Szálloda, strand.

számos

Csík vármegye.

Gyilkostó, Gyergyószentmiklóstól 24 kin—re, 980 m

magasságban páratlanul szép környezetben. A

tó körül számos penzió és villa.

Hargitaíiirdő, klimatikus gyógyhely a Hargita—

hegység erdőségében, 1300 m magasságban.

Javalva gyengeség, vérszegrénység, rheuma, ideg—

és női bajok ellen. Szulfátos, vasas forrásvíz.

Szerény fürdőberendezés

Kászonfürdő, klimatikus gyógyhely a Csíki-hegyek

erdőségei között, 800 m magasságban. Szén—

savas, alkáli-földes víz, amit Salutaris néven

hoznak forgalomba. Javalva van vérszegény—

ség, görvélykór, érelmeszesedés és gyomorbaj

esetén.
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Répáti hofvíztelep. 950 m magasságban, fenyőerdők

közepén, bikarbonátos, alkális, szénsavas, jódos

vizek. A nehéz megközelíthetőség s a berende-

zések hiányossága miatt kisebb jelentőségű hely.

Sötétpatak, szerény fürdőhely, szulfátos vizekkel,

Gyimesközéplok vasútállomás közelében.

Tusnádíürdő, klimatikus gyógyhely 660 m magas-

ságban, az Olt völgyében. Alkális, szénsavas,

vasas és konyhasós vizek. Korszerű vízgyógy-

intézet. A hideg és meleg fürdők kiváló gyógy-

tényezők vérszegénység, görvélykór, ideggyen-

geség, angolkór esetén. Öt szálloda és mintegy

hetven villa, mintegy 1600

képességgel.

Zsögödfürdő, klimatikus gyógyfürdő, 640 m ma-

gasságban a Hargita lejtőjén. Forrásvizei vasa—

sak, t'öldesek, szénsavasak.

személy befogadó-

Hxiromszék vármegye.

Előpatak, szubalpin éghajlatú fürdőhely, dombok

között 644 m magasságban. Igen erős vastar—

talmú rádiumemanációval. Ivó-

kúrára javalva bélrenyheség, krónikus székre—

kedés és idegesség esetében. A fürdők reuma és

szívbetegségek ellen ajánlhatók. A fürdőlelepen

közel 300 szoba. Korszerű fürdőberendezés.

savanyúvíz

Kézdiszentkereszt, szerény szubalpin

fürdőhely 610 m magasságban.

éghajlatú

Kovászna, 515 m-re a tenger színe fölött. Gyógyte—

nyezők: savanyú, sós, vasas, meszes ásvány—

vizek, számtalan bor-vízforrás. Ivóvízként javalva

emésztési zavarok, a máj és a légzőszervek

megbetegedései esetében; fürdőként rheuma,

szívbetegségek és női bajok esetén. Szerény

fürdőberendezés.

Málnásfürdő, gyönyörű fekvésű fürdőhely, nem

messze az Olttól, 565 m magasságban. Gyógy-

tényezők: vasláp (mom-) fürdők, hideg és me—

leg szénsavas fürdők. Vizei szív-, gyomor—, vese-

bántalmak, női betegségek, rheuma és a légutak

betegségeinek gyógyítására alkalmasak. A telep

kútjai közül kettőnek a vize, Málnási Sieulia

gyógyvíz és Málnási Mária-forrás néven, a ke—

reskedelmi forgalomba kerül.

Sepsibodok, az Olt partja mellett, 549 m magasság—

ban. Kellemes szubalpin éghajlat. Híres savanyú—

vize van, melyet a

ismernek, Matild

kereskedelemben is Tó]

gyógyvíz és Bodokgyöngye

elnevezés alatt. A légcső megbetegedése, gyo—

morbántalmak és májbetegségek esetében hasz—

nálható. Szerény igényeknek megfelelő lakások.

Sugásnyaraló, 2 km-re Sepsiszentgyörgytől, 747 m

magasságban. Vasas vize van. Szerény fürdő—

berendezés.

——785———

Borsa, 665 m magasságban,

1940

Torja, fürdőhely 940 m magasságban. Kénes bar-

langjairól nevezetes, melyek közül a Büdös-

barlang fölülmúlja a hasonló jellegű nápolyi

kénes barlangokat is. A barlang használata ki-

tűnő rheuma, női bajok és bőrbetegségek ellen.

A fürdőhely vize sós, vasas. Fürdőszálló és

több villa.

Kolozs vármegye.

Jegenyegyógyfiirdő, kisebb jelentőségű fürdőhely,

Egrestől 8 km—re, erdős vidéken, 570 m magas-

ságban. Szubalpin klíma, szulfátos vizek. A víz

ivókúrára vesebaj és angolkór esetén, külső

használatra szív- és idegbajoknál van javalva.

Kolozs-sósfürdő, fürdőhely a Kolozsvárt környező

dombos vidéken, 335 m magasságban. Vize

Európa legkoneentráltabb sósvizei közé tarto—

zik s használata rheuma, idegfájdalmak, vér-

szegénység, görvélykór, valamint tuberkulózis

esetén ajánlható.

Szamosfalva, Kolozsvár légi kikötője, kisebb jelen-

tőségű fürdőhely. Sósfkénes víz és iszapfiirdő.

Sztána, 525 m magasságban, igen tiszta hegyi lc-

vegő. Fekvőkúrákra ajánlható.
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Maros—Torda vármegye.
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völgyében, 390 m magasságban. Szénsavas, szul—

fátos vizek. Hideg—meleg fürdők, iszapfürdő.
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ban. 1200—1500 m magas fenyőboritotta he-

gyekkel övezve. A fürdőtelep 50.000 ha terüle-

ten terül el és a gondozott sétányok 5—6 km—re
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nek köszönheti, melyek közül legismertebbek
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Blkszádfürdő, 178 m magasságban a Túr folyó vől-
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Szamosújvárfiired, 257 m magasságban. Szamos—

,újvár mellett fekvő szerény fürdőhely. Vize

rheuma, köszvény és női bajok esetén ajánl-

,ható. Strandfürdő, egy szálloda.

Sztojkafalva, szubalpin klímájú gyógy- és fürdő-

hely, 360 m magassában, hegyektől övezve. Al—

kális és nátriumszulfátos víz. Javalva máj- és

e—pebaj, valamint cukorbaj esetén.

Udvarhely vármegye.

Biliarrl'alvi fürdő, egyszerű fürdőhely 490 m ma-

gasságban, vasas és alkális források.

Homoródfürdő, kis fürdő— és üdülőhely, Székely—

udvarhelyhez közel, 710 m magasan, fenyőerdő

közepén. Mária forrásvize lithiumtartalmú sós,

földes, savanyú viz. Klotild forrásvize alkális,

vasas víz. Javalva vérszegénység, valamint a

lég- és húgyutak megbetegedése esetén. Meleg—

és hideg fürdők. Szállodák, szanatórium, villák.

Királyfiirdő, 751 m magasságban, Lövéte község

határában. Klórnátrium—tartalmú vizek, szerény

berendezés.

Korondiürdő, fürdő— és üdülőhely 540 m magasság-

ban, Parajd közelében. Kellemes éghajlat, alkális

és vasas, szénsavas források. Ajánlva nheuma,

ideg és női betegségek esetén Ivóvizként az

emésztőszervek és a húgyutak hurutjainál. Sze-

rény fürdőberendezés, néhány villa.

Szejkefürdő, szerény üdülőhely, 580 m magasság-

ban, Székelyudvarhely közelében. Javalya

es
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' rheuma, görvélykór, női bajok esetén. Hideg és

meleg fürdők.

Székelyszáldohosl fürdő, kis fürdőhely 500 m ma-

gasságban. Vize konyhasós. Meleg és hideg

fürdők. '

A felsorolt ü-dülő— és fürdőhelyeken ki-

vül nem szabad figyelmen kívül hagyni az

erdélyi városokat és néhány községet sem,

melyek a nyujtott városképnél, kulturális

életüknél fogva, illetőleg lakosaik színes

népviselete következtében szintén utazási

célpontoknak tekinthetők. Különösen Ko-

lozsvár, Bánffyhunyad, Nagyvárad, Dés,

Szamosújvár, Szászrégen, valamint Kalota—

szeg jöhet ebből a szempontból számításba.

Kelet—Magyarország és Erdély egy részé—

nek visszacsatolása előre láthatólag nem fog

nyom nélkül maradni a trianoni országterü—

let idegenforgalmában sem. Budapest szál-

lodáiban és penzióiban az utolsó tíz évben

évente átlag kilenc-tizenegyezer, Romániá-

hoz csatolt területről érkező vendég szállt

meg, s ezek a vendégek átlag negyven—ötven

ezer éjjelt töltöttek el évente Budapesten. Ez

a szám az Erdélyt elválasztó határok rész-

beni leomlásával és az utazási lehetőségek

könnyebbéválása folytán., mint már most is

megállapítható, valószínűleg lényegesen

emelkedni fog. ,

Schneider Árpád dr.

 

Könyvismertetések. — Chronigue de livres.

(C'est le Journal de la Société Hongroise de Statistigue gui rend compte. m franyais, dans sa ,,revue des

publications hongroises", des ouorages staiistigues publiés en Hongrie.)

Erdély. —- La Transylvania.

Kiadja a Magyar Történelmi Társulat, Budapest, 1940'

Publié par la Société Hongroise d'Histoire, Budapest,

1.940.

284 1. ——p. 4— 293 térkép, kartogram, szines műmellék'

let és fénykép -— Carles, carlogmmmes, images et

photos.

Augusztus hó folyamán, amikor csonka ha-

zánk minden figyelme Erdélyre irányult, amikor

az erdélyi szíveket a közeli felszabadulás reménye

dobogtatta meg, a Magyar Történelmi Társulat a

fenti című kiadványban elénk tárta Erdélyt. Ez

a díszes kiállítású, hatalmas terjedelmű és térké—

pekkel, kartogramokkal, grafikonokkal, színes mű—

mellékletekkxeal és fénykép—felvételekkel gazdagon

illusztrált kiadvány az erdélyi viszonyokat legjob—

ban ismerő ludósainknak Erdélyre— vonatkozó ta—

nulmányait foglalja össze.

Ez a tanulmány-gyüjtemény a tudomány meg-

dönthetetlenül igaz, tiszta fényével világítja meg

Erdélyt, földrajzi és történelmi adottságainak,

valamint népessége életviszonyainak nem csupán

főbb vonatkozásaiban, hanem apróbb részleteiben

is. A tanulmányok tudós szerzői, mint az az elő—

szóban olvasható ,,tudományos hitelükre gonddal

figyelmezve mondják ki kendőzés nélkül az igaz-

ságot, legyen az kedvező, avagy lesujto magyar

népünkre, mert meggyőződésük, hogy az igazság

ismerete a nemzetnek csak javára, a népnek csak

okulására vezethet, a hazugság és ferdítés mind—

kettőt lealázza".

A kiadványban 25 tanulmány szerepel a követ—

kező csoportokba tagoltan:

A Kárpátmedence egysége.

Erdély népei.

A magyar Erdély.

Művészet, irodalom, tudomany.

Erdély a román uralom alatt.

Az első csoportban gróf Teleki Pál ,,Erdély

helyzete Magyarországon és Európában" címen

Magyarországnak és közelebbről Erdélynek az

európai kontinenshez viszonyított tájegységi jelen—
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tőségét és történelmi hivatását fejti ki. Rámutat a

Dunamedence és Erdély tájegységi és rendeltetési

azonosságára.

A Dunamedenee egymást kiegészítő és egész-

ben teljessé tevő tájak összes—ége s mint ilyen ,,ha-

zájává lesz egymással egyetérlésben élő mezei és

erdei, szántóvető és állattenyésztő népeknek, sík—

ságok, dombok és hegyek lakóinak, őslakóknak és

később bevándorolt telepeseknek, különböző nyelvű

és szokású népcsoportoknak, mert a résztájak egy-

másba fonódnak, közösek az utak és a piacok, az

egymást kiegészítő és egymással egybefont tájak

teremlésének cserehelyein egymásba futnak és fo—

nódnak az érdekek és ismerősökké, rokonokká,

sokban egyforma felfogásúvá válnak az emberek,

átveszik egymás szokásait, egymás ízlését. Ennek

a földadta, természetszerű folyamatnak átértése a

szentistváni elgondolásnak, állameszmének és irá-

nyításnak egyik alapvető tényezője".

Részletesen ismerteti Erdély kisebb tájegysé—

geit, hegy— és vízrajzát, mint települési adottságo—

kat s magyarázatot ad az egyes városi telephelyek

kialakulására.

Hóman Bálint ,,A magyarság történeti hiva-

tása" című tanulmányában áttekinti és elemzi

azokat a problémákat —— nyugati vagy keleti orien-

táció, kereszténység vagy pogányság, önállóság

vagy hűbérise'g —— amelyek a honfoglaló magyar—

ság előtt felmerültek. Megállapítja, hogy a ma—

gyarság sorsát s egyben világtörténeli hivatását a

honalapitó István király célkitűzései szabták meg

évezredekre: ,,A Kárpátmedence természetes föld-

rajzi, gazdasági, és stratégiai egységének megfelelő

politikai és művelődési egység fenntartása s a ma-

gyar határon találkozó külső erők folytonos

egyensúlyozása, kapcsolatban a keresztény kultúra

és nyugati civilizáció állandó védelmével és ter-

jesztésével Kei-ert és Délkelet felé. Ez a hivatás

egyértelmű az európai béke és egyensúly harcos

és munkás szolgálatával."

A magyar történelem hátterébe beállítva is-

merteti Erdély nemzetfenntartó szerepét, valamint

az idegen nemzetiségek beáramlásának okát.

A második tanulmánycsoportban Erdély né—

peiről találunk részletes ismertetést.

Alföldi András ,,Dákok és rómaiak" cím alatt

bebizonyítja, hogy a római birodalom Dácia elfog-

lalásakor az ott talált dákokat kiirtotta vagy el—

űzte s helyettük a területet római és romanizált

telepesekkel népesítette be. Amikor pedig a biro-

dalom Dáciát feladni kényszerült, azt egyidejűleg

teljesen kiürítette. A jóval később beszivárgott és

betelepített oláhságnak tehát sem az ősi dákokkal,

sem a római telepesekkel Erdélyben semmi kap—,

esolatuk nem lehetett.
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Hóman Bálint ,,Székelyek" cimű tanulmányá—

ban a római légiók és telepesek elvonulásától

kezdve ismerteti, hogy Erdélyt hosszabb—rövidebb

ideig milyen néptörzsek birtokolták. Vázolja a '

székelység eredetét, magyarországi települési vi—

szonyait és a Kárpátok keleti és déli területeire

való kirajzásait. Részletesen ismerteti a székelyek

rendi és közigazgatási szervezetét.

Mályusz Elemér ,,Magyarok" cím alatt a ma—

gyar honfoglalást, az egyes országrészek megszál-

lásának rendjét ismerteti. Az Erdélyt megszálló

Gyula és Kende törzs ott bolgár és szláv, tehát

részben rokon néptörzseket talált.

Pulcánszky Béla ,,Szászok" címü tanulmányá-

ban az erdélyi szászok eredetéről és betelepítés-zéró!

értekezik. A II. Géza által megindított telepítés

során Erdélyben mintegy 200 szász község létesült.

Az erdélyi szászság fennmaradását és különálló

egységét a királyi kiváltságok és az ágostai hit-r

vallásra való egységes áttérés, tehát a vallási egy—

ség biztosította.

Tamás Lajos ,,Románok, (oláhok)*' címen a

román nép faji és nyelvi kialakulására vonatkozó:

ismereteket foglalja össze. Mint balkánhegyi pász-

tornép, a románság nomád életet élt, önálló ál-

lami szervezet nélkiil. A román nyelvben :: ,,haza't

fogalmára nincs ősi szó. Éppen ez a nomád élet—

mód biztosította azonban a népi és nyelvi egység

kialakulását, ellentétben a városokba települt más

kisebb néptörzsekkel, amelyeket a nagyobb néptöme—

gek beolvasztott—ak vagy a népvándorlási viharok

szétszórtak. Később az oláh pásztortörzse'k egy

része besenyő, kún e's bolgár uralom alá jutott és

vezetőik is a felettük uralkodó törzse'kből kerül-

tek ki. Első politikai alakulataikat —— :) Szörényi

bánságot, Havasalföldet, Moldovát —— magyar kirá—

lyok szervezték meg Oklevelek szerint a XIII. szá—

zad elején már voltak Erdély déli határrészein olá-

hok, számukat azonban a XIV. és XV. század tele—

pesei duzzasztották fel.

Kniezsa István ,,Erd—ély földrajzi nevei" című

értekezésében a földrajzi névanyag vizsgálata

alapján megállapítja, hogy a magyarság által el—

foglalt Erdély csaknem lakatlan volt s csupán az

erdélyi medence peremvidékein voltak szórványos

szláv települések. Egész Erdély területén és ha-

tárterületein a XIV. század közepéig nemcsak a

magyar és a német névanyagban, de magában a

románban is egyetlenegy oláh eredetű földrajzi—

név sem fordul elő.

A tanulmányok harmadik csoportjában Erdély

állami életéről, a nem magyar népesség jogviszo-

nyairól s az egész népesség gazdasági életéről ka-

punk tájékoztatást.

Lulcinich Imre ,,Endély önálló állami élete"

című munkájában kifejti Erdély önállósulásának

okait. Erdély 1541—ben a török hódítások követ-
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keztében szakadt el Magyarországtól, amelynek

addig szerves része volt. 1690 után pedig az egye-

sülést a bécsi udvar akadályozta meg. Megvilágítja

az erdélyi fejedelemségnek az' egyetemes magyar-

ság érdekében a Habsburg—dinasztiával szemben

folytatott küzdelmeit. A legyengült királyi Magyar-

országnak a Habsburg tartományokba való beol-

vasztását nagyrészben Erdély közbelépése hiusi-

totta meg. Rámutat az erdélyi fejedel—emségnek a

vallásszabadság biztosítása és a közoktatásügy fej—

lesztése érdekében tett intézkedéseire.

Eckhardt Ferenc ,,Erdély alkotmánya" címen

ismerteti a hét erdélyi vármegye közigazgatási

szervezetét és a vajda hatáskörét. Buda eleste után

Erdély néhány tiszántúli vármegyével kiegészítve

a szultán protektorátusa alatt önálló fejedelemség

lett. A fejedelmet a magyar, székely és szász nem-

zet és az odacsatolt keleti vármegyék képviselői

országgyűlésen választották.

Szerző részletesen ismerteti a fejedelmek jog-

körét, az országgyűlés működését és a törvény-

alkotás módját. A török kiűzése után Erdély kü-

lönállása továbbra is megmaradt és igazgatását a

guvernalor útján a bécsi udvari kancellária irá—

nyította. Ismerteti továbbá a szász Universitas

szervezetét és működését.

, Deér József ,,A szászok jogállása" című ta—

nulmányában párhuzamot von a lengyelországi

és magyarországi német telepítések között. Meg—

állapítja, hogy Lengyelországba magánbirtokosok

telepítettek németeket, akik így politikai külön-

állásukat nem tarthatták fenn. Ezzel szemben a

szászok Erdélybe II, Gézától kezdve mint a király

vendégei, királyi földön települtek, politikai kü-

lönállásuk biztosítása mellett. Részletesen ismer—

teti 11. András királynak a szászokra vonatkozó

1224. évi kiváltságlevelét, valamint a későbbi

uralkodók —- főkép Mátyás király — által a szá—

szok részére biztosított kiváltságokat, amelyek a

szász egységet napjainkig fenntartották.

Tóth András ,,Az erdélyi románság jogállása"—

ról írt munkájában kimutatja, hogy a románság

életviszonyait Erdélyben a XIII. századtól a XVIII.

századig nem nemzetiségi, hanem rendi szempon—

tok határozták meg. A magyar és román jobbágy,

a magyar és román nemes jogállása teljesen azo-

nos volt. Politikai igényekkel a román orthodoxia

a XVIII. században lépett fel s törekvése a bécsi

udvarban is) támogatásra talált.

A románság részére biztosított életlehetőség

jellemzéséül a szerző megemlíti, hogy 1903-tól

1913-ig az erdélyi magyarság a románokkal szem-

ben 15'7.473 kat. hold földterületet veszített, ami-

nek következtében az erdélyi magyarság földtu-

lajdonának aránya 10 év alatt 52%—ról 45'8%-ra

esett.
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Elekes Lajos ,,A román államélet magyar gyö—

kerei" címen írt tanulmányt. Kimutatja, hogy a

XIV. századtól kezdve a magyar királyok támoga—

tásából létesültek az első politikai alakulatok, a

vajdaságok s a vajdák a török hódoltságig a ma—

gyar királyok hűbéresei voltak.

Berlász Jetíő ,,Erdély gazdasági élete" c. ismer-

tetése során az erdélyi mezőgazdaság, ipar és ke—

reskedelem kialakulását vázolja. Megállapítja,

hogy a XIII—XV. század folyamán az erdélyi élet

már utolérte a középeurópai szinten álló nyugati

országrészek gazdasági kultúráját. A mohácsi csata

után azonban a Magyarországtól elszakított Er—

dély nem tud többé lépést tartani a nyugati fej—

lődéssel. A XVII. században a magyarság nagy

vérveszteségei következtében mind a mezőgaz-

dálkodásban, mind az ipar terén nagy hanyatlás

következett. A gazdátlanul maradt földek a hava-

sokról leereszkedő oláh pászorok birkanyájainak

legelöivé váltak. A középkor végén kifejlődött kéz—

művesség elsorvadt, a céhek csupán a legfonto-

sabb mindennapi szükségletek előállításával fog-

lalkoztak. A török hódoltság idején látszólag leg—

kevesebbet a kereskedelem szenvedett, személyileg

azonban a magyarok és szászok kezéből lassan-

kint görögök, örmények és zsidók veszik? át a ke-

reskedelmet. 'A törökök kiűzése után az osztrák

vámpolitika Erdélyt gyarmati színvonalra süllyesz-

tette 5 gazdasági téren nagyobb arányú fejlődés

Erdélyben csak 1867 után indulhatott meg.

Viski. Károly ,,Erdélyi népélet" címen kimu—

tatja, hogy a magyarok, székelyek és szászok Er-

délyben faluközösségekben, az ü. n. székekben te.

lepedtek le. A megszállt területek tehát nem csa-

ládi, hanem faluközösségi birtokok voltak. Ezzel

szemben az oláhok szórványokban, kisebb csopor-

tokban vagy családonkint külön települtek. A rend-

kívül laza oláh telepek egyrészét a XIX. század-

ban közigazgatási úton községekké igyekeztek

összevonni, ami azonban nem mindig sikerült. Meg-

említi, hogy a magyar és szász városok hosszú

ideig csak olyan mértékben engedtek falaik közé

oláhokat, amilyen mértékben pásztorokra volt

szükségük.

Szerző részletesen ismerteti a városok építési

rendszerét, a lakóházak formáit, belső berende—

zését és a népviseletet magyar, székely, szász és

oláh vonatkozásokban. Ismertetése kiterjed a né-

pesség táplákozási szokásaira, a népművészetne, a

népi költésztre és zenére, valamint a felekezeti

viszonyokra.

A tanulmányok negyedik csoportja Erdély mű—

vészetét, irodalmát és felsőbb oktatásügyet ismer—

teti.

Gerevich Tibor ,,Erdélyi magyar

című nagyobb tanulmányában megállapítja, hogy

művészet"
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Erdély műkincsei és műemlékei megingathatatla—

nul bizonyítják, hogy a magyarság ezen a földön

már a Nyugatba kapcsolt és sajátos nemzeti jel-

leggel átszínezett művészettel bírt és magas szín-

vonalú műveltséget létesített, midőn az oláhok

még balkáni őshazájukban legeltették nyájaikat.

A templomépítészeti emlékek tárgyalása so-

rán részletesen ismerteti szerző a XI. századból

eredő gyulafehérvári székesegyházat, annak év-

századok folyamán bekövetkezett átalakításait,

stilustörténetét. Ez a katedrális volt az erdélyi

fejedelmek temetkező helye.

Megállapítja a szerző, hogy az erdélyi templo-

mok és kolostorok építése az oláblakta vidékeken

is azonos a nyugati nagymagyar stílussal, ami az

oláhok későbbi települését bizonyítja. A művészeti

központ eleinte Gyulatehérvár volt, majd a gótika

korától kezdve a vezetést Kolozsvár veszi át mind

az építészet, kőfaragás, szobrászat, festészet, mind

pedig az ötvösművészet terén. Részletesen ismer-

teti a kolozsvári gótikus templomokat.

Az olvasó elé vetíti szerző a régi várépítészet

emlékeit, a templomi erődöket és a. városok erődí—

téseit. Ismer-teti a magyar szobrászati és festészeti

emlékeket, különösképpen a Kolozsvári testvérek

kiváló alkotásait, köztük a prágai Szent György

lovasszohrot, amelyet Nagy Lajos ajándékozott

IV. Károly német csásZárnak és cseh királynak. Le-

irásából megismerjük a középkori freskófestészet

stílusát, tárgykörét és fennmaradt emlékeit. Tár-

gyalja a reneszánsz stílus elterjedését, amelynek

igazi meghonosítója Erdélyben Szapolyai János

felesége, Izabella királyné volt. Felsorolja a fonto-

sabb reneszánsz épltészeti és szobrászati emlé-

ireket.

Az önálló fejedelemség megszűnte után a

Habsburgok uralmával Erdélybe is bevonult a ba-

rokk művészet, meghonosodni azonban nem tudott

s a klasszicizmus hamarosan felváltotta.

Végül részelertesen ismerteti a régi magyar

művészet egyik legnemzetibb ágának, az ötvösmű-

vészetnek kifejlődését, műalkotásait és stílusát.

Makkai László ,,Erd—ély irodalma" című mun—

kájában megállapítja, hogy az erdélyi irodalmat a

patriotizmus, ez erős magyar nemzeti érzés, a kri-

tikai szemlélet és az eleven történeti tudat jellemzi.

Erdély történelme ad magyarázatot az irodalom-

nak az új eszmék iránt való különös fogékonysá-

gára és az elbeszélő műfajok túlsúlyára. A lira

úgyszólván alig szólal meg Erdélyben. Felsorolja

az egyetemes magyar irodalom erdélyi szárma—

zású úttörőit és ismerteti munkásságukat.

Fitz József ,,A könyv sorsa Erdélyben" cím

alatt kimutatja, hogy a XIV. században számos

latin nyelvű kézirat készült Erdélyben, a XV. szá-

zad közepétől kezdve pedig a latin könyvek mel-
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lett mind több magyar nyelvű kézírásos munka

is készült. Egyes kolostorok és plébániák tekinté-

lyes könyvtárakkal rendelkeztek, így a szebeni

plébánia XV. századi leltára 192 kötetet sorol fel,

ami abban az időben igen nagy állománynak

mondható. Az első nyomda 1535—ben Brassóban

létesült, ahol Honter János szász plébános latin

és görögnyelvű munkái nyomattak ki. Az első er-

délyi magyar könyvek 1550-től kezdve Heltai Gás-

pár kolozsvári plébános nyomdájában készültek.

A XVI. században egész Magyarországon 334 ma—

gyarnyelvű nyomtatvány jelent meg, ebből 139

Erdélyben és 119 Heltai kolozsvári nyomdájában

készült. A XVI. században 18, a XVII. században

pedig már 44 nyomda működött Erdélyben.

Tamás Lajos ,,Az oláh műveltség magyar gyö—

kerei" cím alatt kimutatja, hogy az oláhságot

Nyugat szellemi áramlataitól orthodox vallása

zárta el. Nyugati művelődési lehetőség csupán az

Erdélyben letelepedett oláhság részére nyílott.

Megemlíti, hogy az erdélyi magyarok és szászok

komoly anyagi áldozatot hoztak a műveletlen és er—

kölcseiben is alacsony fokon álló oláhok kultúr—

színvonalának emelése érdekében. Ez a kultúrha—

tás az oláh nyelv fejlődésében is kifejezésre jutott.

Az oláh nyelv, mint havasi pásztornép nyelve

fejlődött s a városi élettel, a közigazgatással, a

pénzgazdálkodással kapcsolatos, valamint a fejlet-

tebb földmíveléssel és állattenyésztéssel, továbbá

a kereskedelemmel összefüggő fogalmakra igen

sok magyar kifejezést vett át. Kimutatja, hogy

Erdélyben jelentek meg az első oláh nyelven irott

egyházi könyvek részben szász, részben magyar

kezdeményezésre. Geszti Ferenc dévai várkapitány

költségén 1582-ben az Ószövetség oláh fordítása

is kinyomatásra került, Rákóczi György megbizá—

sára és anyagi támogatásával pedig 1648—ban elké-

szült a Rákóczi—biblia, az Újszövetség oláh fordi—

tása, amely 40 évvel előzte meg a bukaresti ha—

sonló bibliát. Erdélyben készült továbbá az első

oláh tankönyv 1699—ben, e tekintetben is jóval meg-

előzve az oláh vajdaságokat.

A reformáció eszméinek megfelelően Erdély—

ben a XVI. század közepén már oláh iskolák mű—

ködtek, míg Moldovában az első iskolát a görög

keleti pópák által felizgatott csőcselék 1562—ben

szétrombolta. A Habsburg uralom alatt az erdélyi

oláhság egyrésze katolikus vallásra tért s ezek kö-

zül a hazai és nyugati főiskolák nevelik ki az (1.

n. dákó—román történel- és nyelvtudomány elő—

harcosait. Ezek az erdélyi környezetben felnőtt

oláhok lettek a nyugati művelődés úttörői a vaj-

daságokban is.

Imre Sándor ,,A felsőbb oktatás Erdélyben

1541—1918" című tanulmányában kimutatja, hogy

Erdély közoktatásügyét a XVI. század közepén a



8——9.szmn

katolikus és protestáns egyházak vetélkedése fej-

lesztette ki. Ez a versengés késztette az egyház-

községeket arra, hogy papjaikat és tanítóikat minél

alaposabban kiképeztessék. A szükséges anyagia—

kat az egyházközségi és városi jövedelmek, ala-

pítványok és fejedelmi adományok biztosították.

Igy Báthory István a jezsuiták kolozsvári kollé-

giumának, Bethlen Gábor pedig több református

kollégiumnak a működését és fennmaradását tette

lehetővé. A művelődési törekvés tehát egyházi ke-

retben jelentkezett s az oktatásügy egyházak sze-

rint el is különült. Ez a mozgalom nem érintette

annyira a nyugati kereszténységhez nem tartozó

görögkeleti vallásúakat s így azok nagyobbrészt

külön iskola nélkül maradtak.

Rámutat szerző arra a különböző hatásra,

amelyet a felekezeti oktatás a magyarokra és szá-
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a román földreform és telepítés rendszerét, a bá-

nyászat, ipar, kereskedelem— és hitelügy, valamint

az adóztatási politika rendszerét, amelyek mind

azt a nem titkolt célt szolgálták, hogy a magasabb

kultúrájú nép gazdasági és társadalmi erejét ösz-

sze-törjék, hogy a romokon új és egységes román

kultúra épülhessen.

Makkai Sándor ,,Erdély társadalma" című

munkájában megállapítja, hogy beszélhetünk

ugyan különálló erdélyi lélekről, erdélyi szellem—

ről, 'de azonbelül a magyar, német és román i'lép

társadalmi arculata egymástól mégis lényegesen

eltérő.

A magyar társadalomról megállapítja, hogy az

alsó,, közép és felső társadalmi osztályok közötti

választóvonal jmár az elcsatolás előtt elmosódott,

a román uralom pedig az arisztokrácia birtokai—

nak kisajátítása és a tisztviselő középosztály állá-

sainak elvétele útján a vagyoni különbségeket is

lerombolta. A városi magyar értelmiség nyomorba

döntésével a városok magyar jellege is megválto-

zott, mert az értelmiség egyrésze kiszorult a váro-

sokból. Ezt a népességi összetételben mutatkozó

veszteséget némileg pótolta ugyan a falusi magyar

kisiparosságnak és munkásságnak a városokba

való szivárgása, :! vezető réteg azonban nagyrészben

kicserélődött.

A németség két csoportja közül az evangélikus

szász egység és nemzeti öntudat már az erdélyi

fejedelemség korában kialakult, míg a katolikus

bánsági sváboknak a gazdasági és hitelszövetkeze—

teik útján való szervezkedése főkép az elszakítás

után következett be. Ez a két települési csoport

a román uralom alatt politikai téren egymásra ta—

lált s különösen a birodalmi német megújulás

után a nemzeti szocializmus eszméi olvasztották

egybe az addig elszigetelten élő két ne'ptörzset.

A román társadalmi élet 1918 után forduló—

ponthoz jutott. A háború előtt Erdélyben az oláh-

ság csak alsó— és középosztályra tagolódott s a

középosztály látszólag alkalmazkodva, együttélt a

magyar középosztállyal. Az alsó réteg azonban a

papok és tanítók vezetése alatt meglehetősen el—

zárt, külön életet élt. Az elszakítás után a tár—

sadalmi élet gyökeresen megváltozott. A nemzeti

öntudat hirtelen fellobbantásával a románság egy—

ségesen a magyarság ellen fordult. Az a mohóság

azonban, amellyel a magyarság pozíciójának erő-

szakos elfoglalására törekedett, Goga Oktavian

szerint is odavezetett, hogy ez a rendszer városi

polgárok helyett kalandorokat nevelt. Ez a hirte-

len felemelkedett réteg természetesen sem a társa—

dalmi, sem a gazdasági rendet nem tudta biztosí-

tani s így a politikai és gazdasági válságok egy-

mást követték.

Makkai László ,,Magyar

Erdélyben" című értekezésében az elszakitás után

irodalom a román
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halálraítélt erdélyi magyar irodalom újjáéledés'ét

és kifejlődését szemlélteti. Az útkereső erdélyi iro-

dalom irányítását először Kuncz Aladár veszi ke-

zébe, aki 1923—ban Budapestről Kolozsvárra köl-

tözése után az ,,Ellenzék" cimű kolozsvári lap

irodalmi mellékletét szerkesztette. Báró Kemény

János 1926 óta évenkint értekezletre hívta egybe

az erdélyi írókat. Ez az írói együttes 192846!

kezdve kiadta az ,,Erde'lyi Helikon" című folyóira—

tot, amelynek főszerkesztőjéül gr. Bánffy Miklóst,

szerkesztőjéül Kuncz Aladárt, majd korai halála

után Kós Károlyt kérték fel. Számos kiváló iró

csoportosult a Reményik Sándor által szerkesztett

"Pásztortűz" szépirodalmi folyóirat köré is.

Ismerteti szerző a kiválóbb írók, mint —— a

már említetteken kívül —_— Makkai Sándor ref.

püspök, Áprily Lajos nagyenyedi tanár,, Nyirő Jó-

zsef, Tamási Áron, Tompa László, Dsida Jenö,_

Berde Mária stb. irodalmi munkásságát,

* (A kiadvámr gazdag anyagában lapozva meg-,

telik az olvasó lelkerErdély erejével, szépségével,

az értelem újból és újból fellázad a vakmerő és

durva igazságtalanságok ellen, de egyben megerő—

södik hitünk elszakított területeink és véreink fel-

szabadulásában, a Kárpátmedence egységének

visszaállításáhan. Ján—[ci Gyula 'dr.

,Die rumünische Bodenreform in Siebert—

bürgen.

Herausyegeben vom Staatswissenschaftlíchen In—

stitut der Ungarischen statistischen Gesellschaft.

Publie' par l'Iustz'tut des Sciences Politigues de la

Société Hongroise de Statistz'gue.

Budapest, 1940. 27 l. —— p.

A magyarságot szépszámú irodalom győzte meg

arról, hogy az Erdélyben végrehajtott román föld-

reform tulajdonképpen nem volt más, mint a ma-

gyar föld elhóditása a románság számára radikális

úton, törvényes keretek között; a nyugati világ köz-

véleményét a románok azonban igyekeztek ferdíté—

sekkel és valótlanságokkal félrevezetni földreform—

juk lényegéről!) A román földreform nyugat előtti

hamis beállításának megcáfolására magyar részről

nem indult meg kellő irodalmi propaganda. Ha je—

lent is meg e vonatkozásban az igazságot híven tük—

röző munka,") nem fordíttatott elég gond nyugat

kellő tájékoztatására. Épp ezért örömmel fogadjuk

a Magyar Statisztikai Társaság Államtudományi in—

tézetének most megjelent munkáját, mely hivatva

1) Mítl'any, David: The land and the peasant

in Rumania. The war and the agrarian reform,

1917/1921, —— Constantinesco, Mitia: L'évolution de

la propriété rurale et la réforme agraire en Rou—

manie. —— Stb.

?) Móricz, Dr. Nicholas: The fate of the tt'an-A

silvanian soil. A brief account of the roumanian

land reform of 1921.
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van arra, hogy a német nyelvet beszélő nyugati vi-

lágot röviden és tárgyilagosan megismertesse az er-

délyi román földreform igazi céljával és végrehaj-

tásának módjával

A könyv elöször is tájékoztat a régi Erdély

kedvező birtokmegoszlásáról, annak kialakulásáról,

majd az óromániai áldatlan földbirtokviszonyokat

ismerteti, rámutatva arra, mennyit szenvedett a re-

gáti parasztság a nagybirtok aránytalan térfoglalása

és az abból folyó kizsákmányoló bérleti rendszer

miatt, továbbá, hogy elviselhetetlen helyzete hosszú

küzdelmek, köztük az 1907. évi parasztlázadás árán

miként vezetett a háború utáni földreformboz, me—

lyet a jogtalanul szerzett területeken azután nacio—

nalista célok szolgálatába állítottak,

Vázolja ezután a földreformtörvények előkészí-

tését szolgáló kényszerbérleti rendelkezéseket és is-

merteti a végrehajtásuk körül használt magyarelle—

nes kíméletlen módszereket; majd az 1921. évi föld-

Négy földreformtör—

vényt hoztak Nagy-Romániában, melyek, ha lénye-

gileg hasonlóak is voltak, végrehajtásukban tarto-

mányonkint nagyon különböztek egymástól. Ha az

óromániai törvény gazdaságpolitikai és szociális cé—

lokat szolgált is, a többi három, különösen pedig

az erdélyi, elsősorban román nemzeti célok szolgá-

latában állt. Megkísérelték azonban akkor is és az

óta is széleskörű propagandával azt a látszatot kel-

teni, mintha az erdélyi földreformot éppúgy a szo-

ciális igazságosság szempontjának figyelembevétele-

velrhajtották volna végre, minden nacionalista mel—

lékcél nélkül, akár a Regátban. Ezt a hamisítást cá-

folja a továbbiakban a munka, vázlatosan ismer—

tetve az erdélyi reformtörvény igazságtalan rendel—

kezéseit, majd azok végrehajtása körül, különösen

pedig a kisajátítási és kártalanítási eljárásokkal

kapcsolatban a magyarság ellen elkövetett minden

képzeletet felülmúló román bűnöket.

A könyv az Államtudományi intézet által gyöj—

tött hiteles adatok alapján meggyőzően mutatja meg

azt, hogy az erdélyi földreform minden más híresz'

tel-és ellenére is elsősorban az erdélyi föld romani—

zálása volt, Nemzeti bosszú vezette alkotóit, de kii-

lönösen a Regátból kikerült végrehajtóit. És épp

ezért a visszakerült Erdélyben követendő földbir-

tokpolitikánknak az igazságtevés szellemében kell

majd megindulnia. (). G. dr

rel'orrntörvényeket tárgyalja.

A nemes székely nemzet képe.

Tableau de la, noble nation székely.

Szerkesztette : rugonfalvi Kiss István.

Rédige' sous la díreclion d'Elimne Kiss de Rugonfalva.

Debrecen, 1989. 2 kötet. — 2 valmnes. 451—l—498 l. —— p.

,,Habent sua fata libelli" mondja a kétkötetes

mű szerkesztője a második kötet bevezetésében,

Orbán Balázsra emlékeztetvén, aki az abszolutiz—

mus idején kezdett nagy munkájához: a Székely—

föld leírásához Bach huszárok, s tudatlan oláh
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községi bírák akadályozták munkájában, de köz-

ben, mint rossz álom, eltűnt a szenvedések kor—

szaka és felragyogott a magyar szabadság napja.

Szerző is az elnyomatás, a szenvedések éjszakájá-

ban fogott hozzá a nemes székely nemzet képé—

nek megrajzolásához, s most, mikor művét olvas—

hatjuk, seregeink a nép örömujjongása közt vo-

nulnak be a Székelyföldre és az udvarhelyi temp-

lom tornyán újra magyar zászlót

őszi szél.

Az elsö kötet a Székelyföld őskorát (írta Roska

Márton) és rugonfalvi Kiss István tollából a szé-

kely nemzet törte'netét tárgyalja.

lenget az

Kis's az ellenvéleményeket cáfolva tárgyalja a

székelyek származását és letelepedését; Figyelmet

szentel a Moldvában települt, öslakó székelyek-

nek is. Felsorolja a Kárpátokon kívül eső magyar

helyneveket (Buda, Budafalva stb.), valamint azo—

kat is, amelyek elvesztették magyar hangzásukat,

de őslakóik magyarok, székelyek vagy csángók.

lsmerteti a székelység speciális intézményeit: a

székeket, a székelyek ispánját, a vérgyuökért, ősfit,

fiúleányt. Közli a székely ispánok lehető teljes

névsorát 1526-ig. Kiemel egy-egy típust: a ,,székely

katonát", a ,,székely asszonyt" stb. és ezen keresz-

tül elénk rajzolja a székely lelkét és izzó hazafi—

ságát. A történész nagyvonalúságával és mégis

részletekre is kiterjedő figyelmével ismerteti a szé-

kely nemzet történetét a XIII. századtól a kiegye-

zés utánig.

A második kötetben Székely Tivadar geográfiai

szempontból írja le a Székelyföldet. Öt tanulmány

a Székeket (Udvarhelyszék, Marosszék, Háromszék,

Csíkszék, Aranyosszék) tárgyalja részletesen. Páldy

Pál tollából megismerjük a ,,Székely nemzet mai

belyzeté"-t. Az ősi Székelyföld 15.910 km2. Ehhez

hozzá kell számítani a székely érdekeltségű és

összefüggésű területeket: 1.546 kmE-t; az összes

székelyföldi terület tehát 17.456 kmz. A lakosság

száma ezen a területen 723528 volt; ebből magyar

540383, vagyis 74'68%. Maros-Torda vm. egyrésze

azonban román jellegű, s ezért ezt a területet és

a rajta lévő lakosság számát levonja a fenti ada-

tokból; így a tiszta Székelyföld területe 15874 km2

és összlakossága 643101, ebből magyar 530253.

Székelyföldön egy négyzetkilométerre 41 ember

jut; tehát a Székelyföld elég tágas területet kínál,

s a családok szaporaságának is eltartója tudna

lenni. Mégis szerző utal arra, hogy a szaporodás

gyengült. Különösen feltűnő ez Székelyudvarhelyen.

Kézdivásárhelyen és Marosvásárhelyen, Ha a szü—

tetési, halálozási, szaporodási arányszámokat ösz-

szehasonlítjuk, arra a megállapításra jutunk, hogy

a Székelyföld a halállal megbirkózik, de az élettel

való küzdésben kissé már alul marad. Ennek okát

pedig szerző szerint másban nem kereshetjük,

mint az elnyomó román politikában.



 

8—9. szám '
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Telegdi Zoltán ,,A Székelyföld egyházi és kul—

turális életé"—ről írván, pompásan állítja szembe a

román és magyar kultúra harcát, melyből minden

állami erőszakosság és nyomás ellenére sem tudott

győztesen kiemelkedni a román kultúra.

A székely nép művészetéről, költészetéröl,

zenéjéről, humor-áról írt tanulmányok is érdekes

és értékes írások.

Számos kép, térkép, táblázat teszi színessé és

teljessé a könyvet, melynek statisztikai része, saj—

nos, nem kifogástalan pontosságú. Gy. F.

Makkai Sándor, Rónai András, Asztalos Mik-

lós, Gergely Pál: A mi Erdélyünk.

Alexandre Makkai, André Rónai, Nicolas Asz—

talos, Paul Gergely: Notre Transylvania

Nemzeti Könyvtár 24—26. szám. Budapest,)MO, 111 1.

Budapest, 1940, 111 pages. "Nemzeti Könyvtar", nos 24—26.

Az Erdély északi részének Magyarországhoz

való visszacsatolását kimondó bécsi döntés előtt

közvetlenül megjelent könyvecske négy részben

adja Erdélynek más-más szempontból való leírását,

amely így összefoglalva, az utóbbi hetek politikai

eseményeinek határokat formáló eredménye követ-

keztében fokozottabb érdeklődésre tarthat számot

az olvasóközönség körében.

Makkai Sándor ,,Örök Erdély" címen az

Erdély fogalmát leghívebben kidomborító és kép-

viselő Maros folyóról, valamint Nagyenyed és Ko—

lozsvár városokról ad színes, költői leírást, átszőve

azt történeti, gazdasági és kulturális vonatkozások—

kal.

Asztalos Miklós az ,,Erdély története" című

fejezetben röviden ismerteti Erdély történelmének

alakulását a rómaiak idejétől a bécsi döntés előtti

időkig s feltárja azokat a tényezőket, amelyek a

magyarság térvesztését és a románok fokozatos

előretörését, okozták.

Rónai András az erdélyi nemzetiségek trianoni

béke utáni gazdasági, kultúrális és politikai állapo—

tának, egymáshoz való viszonyuknak, valaminta

regáti és erdélyi oláhok közötti különbségnek az

ismertetését nyujtja az ,,Erdély földje és népe"

című részben, történeti megvilágítások s ott, ahol

szükséges, mindennél jobban besz—élő statisztikai

adatok felhasználásával.

A könyv utolsó fejezetét Gergely Pál irta ,,Szé-

kely derű" cím alatt; ez a rész a különleges székely

észjárást és humort ismerteti az azokat kialakító

okokkal együtt

Függelékként a szerkesztő Erdélyt négy olda—

lán-át számokban is bemutatja, területi, nemzeti

ségi és gazdasági statisztikai adatok idézésével.

A könyvecske a Nemzeti Könyvtár sorozatban

Kovríg Béla szerkesztésében jelent meg.

Sz. G, dr

Szilády Zoltán: A mi Erdélyi'mk.

Zoltán Szilády: Notre Transylvania.

Pomáz, 1939. 172 l. — p.

Húszéves nagyenyedi tanárságának gazdag em-

lf-kei késztették a szerzőt e művecske első kiadásá-

nak megírására. Erdély két arca mutatkozik meg

benne: a régi, magyar Erdély, a kultúra legkeletibb—

végvára és az ősi, báránybőrt viselő, beözönlött

oláhság megmásíthatatlan kezdetlegessége.

A mohácsi ütközet után csak Erdély maradt

önálló és magyar. A XV. század közepén törvénybe

iktatja az egész világot megelőzve a vallási és lelki—

ismereti szabadságot. 1622-ben Bethlen Gábor meg-

alapítja Európa legkeletibb tudományos színvo-

nalú főiskoláját, a gyulafehérvári, később nagy-

enyedi Bethlen—kollégiumot. Az első erdélyi magyar

tudósok portrét között szerepelnek a világhírre

szert tett Kőrösi Csoma Sándoré és a két Bolyaié is.

A II, rész az erdélyi oláh népi világ képét tárja

elénk. ,,Faeszközök, kőtűzhelyek, ősi félmeztelen

maradványai, vándorkalibák, juhász-élet,

samán varázsolás, ez az ősthrákoromán nép sajá—

tossága." Az egy Istennek a szellemek egész légió—

jával kell osztozkodnia a világnralmon. ,,Csak ke'-

sőbbi szerzemény az ágy, a kenyérsüte's, a földmű—

velés, az ipart csak ma tanulják." A szerző adat-

gyűjtése szerint 14 oláh többségű vármegyében 396

más nemzetiségű kováccsal szemben csak 30 a szii-

letett oláh kovácsok száma. ,,A modern viselet, a

nyelv, díszítőművészet, mind-mind kölcsönvett ide—

gen." A földművelésre, az ipar egyes mesterségeire

viselet

vonatkozó magyarból kölcsönvett szavaik száma

meglepően nagy.

A III. rész a magyarság 20 éves alattomos

irtásának néhány kirívó példájával foglalkozik.

Sz, J,

Baróthy József: Magyar föld román kézen.

Joseph Barőthy: Terzes hongroises entre les moins

de Roumains.

Budapest, 1940. 135 l. —— p. (Kék könyvek sorozata.) ——

(Pam dans la série ,,Kék könyvek" [Lívnts bleusl).

Köztudomású, hogy az erdélyi román földre-

form legfőbb célja az volt, hogy az erdélyi ma—

gyarságot, Erdély földjének ezer év óta vezető kule

túrnépét, megfossza gazdasági, szellemi és erkölcsi

erőforrásainak attól a maradékától is, melyet az

erdélyi földért a jobbágyfelszabadítással megindult

s attól kezdve a világháborúig szakadatlanul és

tervszerűséggel folytatott román harc a magyarság-

nak meghagyott Ezt a harcot, előzményét és a

,,földreform" által való betetőzés—ét írta meg a

szerző e könyvében akkor, mikor már közelgett az

azóta ,,elhangzott szó", mely az erdélyi magyarság

egy részének feje fölül a végzetet elhárítani meg—

adja a módot.
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Nemzeti Könyvtár 24—26. szám. Budapest,)MO, 111 1.

Budapest, 1940, 111 pages. "Nemzeti Könyvtar", nos 24—26.

Az Erdély északi részének Magyarországhoz

való visszacsatolását kimondó bécsi döntés előtt

közvetlenül megjelent könyvecske négy részben

adja Erdélynek más-más szempontból való leírását,

amely így összefoglalva, az utóbbi hetek politikai

eseményeinek határokat formáló eredménye követ-

keztében fokozottabb érdeklődésre tarthat számot

az olvasóközönség körében.

Makkai Sándor ,,Örök Erdély" címen az

Erdély fogalmát leghívebben kidomborító és kép-

viselő Maros folyóról, valamint Nagyenyed és Ko—

lozsvár városokról ad színes, költői leírást, átszőve

azt történeti, gazdasági és kulturális vonatkozások—

kal.

Asztalos Miklós az ,,Erdély története" című

fejezetben röviden ismerteti Erdély történelmének

alakulását a rómaiak idejétől a bécsi döntés előtti

időkig s feltárja azokat a tényezőket, amelyek a

magyarság térvesztését és a románok fokozatos

előretörését, okozták.

Rónai András az erdélyi nemzetiségek trianoni

béke utáni gazdasági, kultúrális és politikai állapo—

tának, egymáshoz való viszonyuknak, valaminta

regáti és erdélyi oláhok közötti különbségnek az

ismertetését nyujtja az ,,Erdély földje és népe"

című részben, történeti megvilágítások s ott, ahol

szükséges, mindennél jobban besz—élő statisztikai

adatok felhasználásával.

A könyv utolsó fejezetét Gergely Pál irta ,,Szé-

kely derű" cím alatt; ez a rész a különleges székely

észjárást és humort ismerteti az azokat kialakító

okokkal együtt

Függelékként a szerkesztő Erdélyt négy olda—

lán-át számokban is bemutatja, területi, nemzeti

ségi és gazdasági statisztikai adatok idézésével.

A könyvecske a Nemzeti Könyvtár sorozatban

Kovríg Béla szerkesztésében jelent meg.

Sz. G, dr

Szilády Zoltán: A mi Erdélyi'mk.

Zoltán Szilády: Notre Transylvania.

Pomáz, 1939. 172 l. — p.

Húszéves nagyenyedi tanárságának gazdag em-

lf-kei késztették a szerzőt e művecske első kiadásá-

nak megírására. Erdély két arca mutatkozik meg

benne: a régi, magyar Erdély, a kultúra legkeletibb—

végvára és az ősi, báránybőrt viselő, beözönlött

oláhság megmásíthatatlan kezdetlegessége.

A mohácsi ütközet után csak Erdély maradt

önálló és magyar. A XV. század közepén törvénybe

iktatja az egész világot megelőzve a vallási és lelki—

ismereti szabadságot. 1622-ben Bethlen Gábor meg-

alapítja Európa legkeletibb tudományos színvo-

nalú főiskoláját, a gyulafehérvári, később nagy-

enyedi Bethlen—kollégiumot. Az első erdélyi magyar

tudósok portrét között szerepelnek a világhírre

szert tett Kőrösi Csoma Sándoré és a két Bolyaié is.

A II, rész az erdélyi oláh népi világ képét tárja

elénk. ,,Faeszközök, kőtűzhelyek, ősi félmeztelen

maradványai, vándorkalibák, juhász-élet,

samán varázsolás, ez az ősthrákoromán nép sajá—

tossága." Az egy Istennek a szellemek egész légió—

jával kell osztozkodnia a világnralmon. ,,Csak ke'-

sőbbi szerzemény az ágy, a kenyérsüte's, a földmű—

velés, az ipart csak ma tanulják." A szerző adat-

gyűjtése szerint 14 oláh többségű vármegyében 396

más nemzetiségű kováccsal szemben csak 30 a szii-

letett oláh kovácsok száma. ,,A modern viselet, a

nyelv, díszítőművészet, mind-mind kölcsönvett ide—

gen." A földművelésre, az ipar egyes mesterségeire

viselet

vonatkozó magyarból kölcsönvett szavaik száma

meglepően nagy.

A III. rész a magyarság 20 éves alattomos

irtásának néhány kirívó példájával foglalkozik.

Sz, J,

Baróthy József: Magyar föld román kézen.

Joseph Barőthy: Terzes hongroises entre les moins

de Roumains.

Budapest, 1940. 135 l. —— p. (Kék könyvek sorozata.) ——

(Pam dans la série ,,Kék könyvek" [Lívnts bleusl).

Köztudomású, hogy az erdélyi román földre-

form legfőbb célja az volt, hogy az erdélyi ma—

gyarságot, Erdély földjének ezer év óta vezető kule

túrnépét, megfossza gazdasági, szellemi és erkölcsi

erőforrásainak attól a maradékától is, melyet az

erdélyi földért a jobbágyfelszabadítással megindult

s attól kezdve a világháborúig szakadatlanul és

tervszerűséggel folytatott román harc a magyarság-

nak meghagyott Ezt a harcot, előzményét és a

,,földreform" által való betetőzés—ét írta meg a

szerző e könyvében akkor, mikor már közelgett az

azóta ,,elhangzott szó", mely az erdélyi magyarság

egy részének feje fölül a végzetet elhárítani meg—

adja a módot.
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Szerző először ismerteti a romániai parasztság

történetét az utolsó két században s ebben a törté-

neti áttekintésben párhuzamot von a magyarországi

parasztság, különösen az erdélyi román parasztság

korabeli állapota között. Megdöbbentő az őromániai

parasztság hátrányosabb helyzet—e ebben a. párhu—

zamban, melyből egyúttal az is kitűnik, mennyivel

előbb és mennyivel elviselhetőbb feltételek mellett

szabadult jobbágyterhétől az

raszt, mint regáti ,,testvére."

Románia és Erdély agráréletének történeti vá—

zolása után a magyar föld elszakilásában oly nagy

szerepet játszó erdélyi román pénzintézetek roha-

mos fejlődéséről nd áttekintő képet, majd az 1848.

évi jobbágyfelszabadítással az erdélyi románságnak

átengedett, attól kezdve pedig 1914-ig ,,békés úton"

kezébe került magyar föld megszerzésének módját

és nagyságát ismerteti. A jobbágyfelszahadítás

1,650.000 hold magyar földet juttatott az erdélyi ro-

mán parasztság kezére, a századfordulóig 1,000.000

holdat meghaladó újabb területet szereznek hozzá

a magyarság hegemóniájának rovására menő cél-

tudatos tervszerűséggel nagyrészt bankjaik segitsé-

gével; a századfordulótól a világháborúig további

350000 holdat hódított el ugyanilyen módon a ro-

mánság a magyarságtól.

3,000.000 holdra tehető tehát azta terület, mely

az imperiumváltozásig az erdélyi magyarságtól az

oláhság kezére jutott. Az Erdélynek Romániához

való csatolásával megindult új földbii'tokpolitika

tovább szolgálta a célt, melynek lényege a még más

népek birtokában lévő erdélyi föld román kézre

adása volt. Ezzel kapcsolatban ismerteti a könyv

a kényszerbérlet alakítására vonatkozó rendelkezé-

seket, majd az 1921. évi földreformtőrvényeket. Tág

teret szentel e törvények Erdélyre és Románia

többi részére vonatkozó rendelkezéseinek összeha-

sonlítására, továbbá a végrehajtásuk körül az er—

délyi magyarság rovására elkövetett visszaélések

ismertetésére. E lapok végigolvasása nemcsak arról

győzi meg az olvasót, hogy ezekkel az agrártörvé—

nyekkel kapcsolatban Erdély szenvedte a legmes—

tohább elbánást; hanem azt is megmutatja, hogy

ezeknek a reformtörvényeknek ürügyével mint

fosztotta meg a román államhatalom az erdélyi

magyarságot újabb 3'2 millió hold földtől. Az igaz—

ságtalanság, a jogtiprás elleni hiábavaló panaszok—

ról is bőven olvashatunk e lapokon.

erdélyi román pa-

A Csiki Magánjavak körül húzódó harcnak és

elvételének külön fejezetet szentel, mert ennek a

székely közbirtokossági ingatlannak sorsa -— sze—

rinte —— szimbolizálja az egész erdélyi magyar föld

sorsát.

Függelékben közli a gyulafehérvári határoza—

tokat, mint azt a jogforrást, melyet Erdélynek Ro—

mániához való csatolásával és az erdélyi népek jog-

egyenlőségével kapcsolatban emlegetni szoktak s

———-795— 1940

rámutat arra a román szellemre, mely lábbal ta—

posott minden jogforrást: törvényt, rendeletet, ha a

magyarság erejének gyengítéséről volt szó,

Baróthy könyve hasznos munka, különösen

most, az igazságszolgáltatás eljöttének kezdetén,

mert a román bűnöknek és a magunk mulasztásá—

nak feltárásában egyúttal a jóvátétel útjai és mód-

jai is kifejezésre jutnak. G. G. dr.

Bözödi György: Székely bánja.

Georges Bőződi: Les plaintes des Sieules (Székely)

Budapest, 1940. 323 l. —— p.

A székelyföld szomorú múltját —— múltjából a

szomorúságot —- s a közben ugyancsak multtá érle—

lődött jelenét, már második kiadásban tárja az ol—

vasó elé ez a munka. Első kiadása Kolozsvárt jelent

meg s a szerzőt tizenhat fiatal erdélyi író támogatta

műve megírásában. Mint az előszóban a szerző is

mondja, nem ad összefüggő képet a székelységről,

inkább arra törekszik, hogy a legégetőbb sebeket

tárja fel s irányt mutasson a legsürgősebb tenni-

valókra. Olyan, mint egy orvosi diagnózis. Meg-

állapítja a betegséget s nem fordíthat időt és figyel-

met a beteg értékes egykori testi és szellemi tulaj-

donainak kidomborítására, mert a gyógyítás a fő-

célja, nem pedig élettörténet vagy jellemrajz írása.

Az olvasó elé vázolt kép szomorú, de egyúttal

az is kiviláglik a székelyföld és nép iránti forró

szeretettel írott munkából, hogy a székelység min—

den sorscsapás s egy —— azóta már szerencsésen le—

rázott —— idegen hatalom elnyomása és sanyarga—

tása ellenére is tudott sok tekintetben biztató szép

eredményt elérni,

A sok helyen idézett statisztikai adatok azt mu—

tatják, hogy a székelység életfáján is ijesztő rom—

bolást végzett a legveszedelmesebb szú: az egyke.

A másik veszedelem, a kivándorlás, az ország-

határok éppen szemünk előtt történő megváltoztatása

folytán valószínűleg egy csapásra meg fog szűnni,

de egyúttal nehéz és igen nagy meg-értést igénylő

feladatot jelent majd a megnövekedett hazának a

sok dolgos kéz munkával való ellátása.

Ugyancsak statisztikai adatokkal szemlélteti a

szerző a lehangolóan kedvezőtlen birtokelosztást s

a korábbi jelentős állatállomány pusztulását. Csak

egy tekintetben mutatnak szinte ugrásszerű emelke—

dc'st a számok _— kiilönösen Csíkban ——— s ez, saj—

nos, a pálinkafogyasztás.

A könyv az ellenséges uralom tudatos romboló

tevékenys-égének ideje alatt látott napvilágot. A

bécsi döntés a bitorlókat kisöpörte a székelyföldi—ől

s ezzel székely népünk elpanaszolt szenvedéseinek

nagyrésze is már orvoslást nyert. Adja Isten, hogy

a harmadik kiadás mielőbb kedvezőbb képet rajzol—

hasson a feltámadó székelységről, amelynek többé

nem lesz oka arra, hogy valamit is bánjon, F. Z. dr.
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Berey Géza: A ma m'- ujságirás Erdély-

ben 1919—1939. gy

Géza Bereg: Le íowrnalz'sme hongrois en Tran—

sylvanie de 1919 a 1939.

Szeged, 1940. 94 l. — 1).

Az anyaországtól való elszakadás váratlanul

érte az erdélyi magyarságot és amig a politikai és

gazdasági szervezkedés 1921—ben meg nem indult, a

sajtó volt az egyetlen szerv, melyen át a magyarság

lélegzett, A cenzura tomboló terrorja dacára is

igyekszik a széthullott magyar kévét összekötözni.

1923—ban lezárult a kisebbségi ujságírás hős—

kora. 18 politikai napilap, 52 politikai hetilap és

130 vegyestartalmú magyar nyelvű lap jelent meg

ekkor Erdélyben.

1924—ben kezdődött meg a kiadók és alkalma-

zott ujságírók áldatlan harca a kollektív szerződé—

sek megkötése körül. Súlyos szakmai .és társadalmi

gondot okozott az álhírlapírók megfékezése is.

1930-ban tető alá került az ujságírói nyugdíj-

törvény és megalakult az új ujságíró—szervezet.

Közben további intézkedések teszik nehézzé a ma-

gyar ujságírás helyzetét. A lapokat átkeresztelik,

miután a magyar helység-elnevezések használata

tilos. Az ujságírók sorait a rendtörvény és új sajtó—

törvény büntető rendelkezései ritkítják,

Megemlékezik a szerző azokról is, akik köte—

lességüknek vallották a magyar nyelv tisztaságára

ügyelni. Továbbá rámutat, hogy mig az Astra ro-

mán kultúregyesület 1522 népkönyvtárat alapított, a

magyar népkönyvtárak száma csak 501. Közel 2000

erdélyi falu nem élvezheti a magyar könyv oktató

és nemzetnevelő áldását. Egyébként 20 esztendő

alatt közel 6000 magyar könyv jelent meg Erdély—

ben, ebből másfélezer szépirodalmi tárgyú.

Az ujsághirdetések túlkapásainak ostorozása

után végül is megállapítja: ,,Húsz év alatt a kisebb-

ségi magyar sajtó megtisztult, megacélosodott, őri—*

rendelkezési és az élethez való jogát soha fel nem

adó, egységesen magyar, de speciálisan erdélyi gon—*

dolkodású magyarságot kovácsolt eggyé."

' Sz. J.

A M. kir. Központi Statisztikai Hivatal könyvtárában meglévő fontosabb erdélyi

vagy erdélyi vonatkozású művek.

Principaux ouvrages pams en Transylvanie ou ayant trait á elle

dans la bibliothégue de POffice Central R. Hongrois de Statisligue.

I. Könyvek. —— Lívres.

(Szakcsoportonkint. —— Par matieres.)

1. Általános és összefoglaló munkák.

Monographies et ouvrages synthétígues.

A mi Erdélyünlc. írták: Makkai Sándor, Rónai

András, Asztalos Miklós, Gergely Pál. Szerk.: KovA

rig Béla. 111 1. Budapest. 1940.

Annuaire statistigue de la Roumanie 1922——

1937/8. Direction générale de la statistigue. Buen—

rest.

Breviarul statistical Romániei. 1938, 1939. ln-

stitutul central de statistica. Bucuresti.

Enciklopedia Romániei. I, köt. Statul. XII 4,

1052 1. II. köt. Tara románeascá'. XV —i— 755 1. III.

köt. Economía nationala. Cadre si produciie. VIII

%- 1180 l. Bucuresti. 1938.

Erdély. Kiadja a Magyar történelmi társulati

283 l. %- szövegközti képek [és térképek % 4 tére

kép_ Budapest. 1940. (Német kiad. is.)

La Transylvanie. Ouvrage pnblié par l'Institut

d'histoire nationale de Cluj. 856 ]. Bucarest. 1938.

(Connaissance de la terre et de la pensée rou-

maines. II.)

Benigni, J. H.: Statistische Skizze der sieben-

bűrgíschen Militár—Gránze, 147 ]. Nagyszeben, 1816.

—— 2. kiad. XI % 181 ]. Nagyszeben.

Jalcabffy Elemér dr.: Erdély statisztikája. Az

1910. és 1920. évi hiv. adatok alapján. VII -1- 143 ].

I.ugos. 1923.

Kozma Ferenc: A Székelyföld közgazdasági

és közmívelődési állapota. VIII —i— 470 1. Budapest.

1879.

Kőváry László: Erdélyország

köt. 296 1. Kolozsvár. 1847,

statistikája. ].

Lenk, Ignaz: Siebenbürgens geographisch-, ii)—'

pographisch—, statistísch—, hydrographíscb— und

orographísches Lexicon, mittelst Versuches seiner

Landkarten-Beschreibung bearbeitet und alpha—

betisch geordnet. I. köt. A—F. 392 I. ll. köt G—L.

466 1. III. köt. M—R. 423 1. IV. köt. S—Z. 478 l.!

Wien. 1839.

Meltzl, Dr. Oskar von: Statistik der sáchsischen

Landbevöllcerung in Siebenbüryen. 296 i" 73 'i- VII

l. Nagyszeben. 1886_

Paget, John: Ungarn und Siebcnbúrgen. Poli-

tisch, statistiseh, ökonomiseh. l., 11. köt. X —l— 400,

488 l. Leipzig. 1842.

Rugon/alm' Kiss István: A nemes székely nem—

zet képe. I., II. köt. 447 l. i— 1 térkép, 496 l. t 1

melléklet. Debrecen. 1939.

Schweinitz, Julius Graf: Studien über die witt—

schaitliche Gegenwart und Zulcunft Siebenbíirgens

und des Szeklerlandes. 43 !. München. 1876.

Sigerus, Dr. Fred: Wirtschafis—Srtatistik Rumá—

niens. Jahrbnch, 1926, XV —l— 89 l. Leipzig, 2 kiad.

Jahrbuch, 1928. 119 l. Hermannstadt.

Veriias: A magyarországi románok egyházi,

iskolai, közművelődési, Icözgazd. intézményeinek és

mozgalmm'nnk ismertetése. 492 1. Budapest. 1908.

2. Népesedés.

Population_

Bewegung der Bevölkerung in Siebenbürgen,

1864. (Mitteilungen aus dem Gebiete der Statistik.

XIV.)

Erdélyország 1857. évi népfelszámolási táblá-

zatai. (Német kézirat, részben nyomtatva.) (Közsé—

genkínti adatokkal.)

(
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Le recensement général de la population, 1930.

Előzetes eredmények. (Chil'l'res préliminaires du

recenSement général.) Direction du recensement gé-

néral de la population. Bucuresli.

Miscarea populatiei. 1931—1935. Serviciul sta—

tistica generalá, Bucuresti. (Előzetes eredmények:

1932—1938.)

Nachweisungen über die Volkszáhlungen in

Siebenbi'irgen vom Jahre 1785/7. (Kézirat.) (Egy

táblázat megyék szerinti adatokkal.)

Országismei tabellák Erdély nagyfejedelemség

népessége viszonyairól, mint melléklet politikai lel-

osztásában szükséges változtatások iránti törvény—

javaslathoz. (Az 1857. (évi népszámlálás szerint.)

(Magyar-n-émet—román nyelvű.) 'Községenkinti ada-

tokkal.)

Recensűmániul general al populatiei, 1930_ !.

köt, Lex, state civilá, yrupe de várstá, gospodarii,

infirmiláii, populatiű flotantá. II. köt. Neam, limbű

materná, religie. III. köt. ó'tiinia de carte. X. köt.

lntreprinderi industriale si comerciale. lnstitutul

central de statisticá. Bucuresti.

Statistica' sanitará. (Date statistica pe luna

februarie 1938.) Institutul central de statisticá Bu-

curesti.

Summarium. über den ganzen Population—

stand, wie solcher bei der Aufnahme des Gross-

l'ürstentum Siebenbürgens pro Anno 1786 und 1786

ausgefallen. (Kézirat) (1 táblázat megyénkinti

adatokkal.)

Aron, Petru: Statistica románilor din Transyl—

vania in anul 1750. 56 ], Nagyszeben. 1901.

Balogh Pál: Erdély lajnépei s a székelykérdés.

44 1. Kolozsvár. 1903.

Balogh Pál; Fajne'pességi viszonyaink az er-

délyi részek körűl 1890—1900. években. 151 l. Ko—

lozsvár. 1904,

Barabás Endre: A székely kivándorlás és a

Romániában élő magyarok helyzete. 31 1. Budapest.

1901.

Béllieky Kálmán: A magyar sz*órványság. Az

1900. évi népszámlálás alapján. 289 l. Nagyvárad.

1910.

Hintz, Johann: Das wandernde Siebenbüryen.

54 ]. Brassó. 1876.

Incze István: A székely kivándorlás. Emlék-

irat, ajánlva az igazságügyi s az összes kormány

figyelmébe, 31 ]. Sepsiszentgyörgy. 1901.

Kisch, Gustav: Siebcnbiirgen im Lichte

Sprache. 296 -l— 33 l. Leipzig. 1929.

Mazere, Nicolae: Harta etnograficü a Transyl-

vaniei. Jasi. 1909. Függelék. 96 l. Jasi. 1909.

Togan, Nicolau: Románii din Transylvania la

1733. Conscriptia epsicopului Ioan In. Klein de

Sadu. 45 1. Nagyszeben, 1898.

der

3. Társadalmi politika és jogszolgáltatás.

Politigue sociale et droit.

A Királyhágón inneni országrész (Erdély) leg—

újabb törvényszéki felosztása. XXII színezett tér-

képben az egyes járásbíróságok községei magyar,

román, német megnevezésével, népessége és kiter—

jedése megjelölésével s történeti jegyzetekkel. 92 1.

Kolozsvár. 1875,

Conflictele colective de

Minister-ul muncii,

ciale. Bucuresti.

Conventile colective de muncá. 1924—1929.

Ministerul muncii, cooperatiei si asigurárilor soci—

ale. Bucuresti,

Durata muncii

1924—1929.

asigurárilor so—

muncá.

cooperatiei si

in princípalele intreprinderi

—— 797 —— 1940

industriale din talá. Ministerul muncii, cooperatiei

si asigurárilorsociale. Bucuresti. 1926,

L'assistance sociale en Roumaníe. 292 l. Buca-

rest, 1938.

Miscarea salariilor. 1923—1930., 1938. Ministe—

rul muncii, cooperatiei si asigurárilor sociale.

Nouvelle loi des assurances sociales en Rou—

manie, Caisse centrale des assurances sociales. 125

l. Bucarest. 1939.

Organisatiile pro/esionale, 1926. Ministerul

muncii, cooperatiei si asigurárilor sociale. Bucu—

resti,

Régime le'gal des assurances sociales en Rou-

manie. Caisse centrale des assurances sociales. 79

l. Bucarest. 1936.

Statistica judicial-á,

titiei. Bucuresti.

Vereine in Siebenbiirgen, 1851, Milteilungen

aus dem Gebiete der Statistik. II. évf. (1853.) ].

füzet.

Oberdiny József György dr.: Az erdélyi ma-

gyarság szövetkezeti mozgalma. 32 1. Budapest. 1938.

Popesca, Dem. G.: Le mouvement coopératií

en Roumanie. 44 ]. Bucurestí. 1925.

1931/1935. Ministerul jus-—

4. Közművelődés és kultúrpolitika.

Culture et politigue intellectuelles.

Az erdélyi és magyarországi román egyházak

és iskolák élete és szervezete a világháború előtt.

Román források alapján kiadja a Magyar kisebb—

ség nemzetpolitikai szemle. 65 l. Lugoj.

Az erdélyi magyarság népoktaiásügyénelc sta—

tisztikai mérlege a más/él évtizedes román uralom

alatt. 852—871. 1, Budapest, 1934. (Klny_ a Magyar"

statisztikai szemle l()_ számából.)

Erdélyi múzeum egyesület 1934 augusztus 26——

28-án tartott vándoryyűle'sének emlélckönyve. 143 1.

Kolozsvár. 1935.

Erdélyi múzeum egyesület háromneyyedszáza—

dos tudományos működése, 1859/1934. 344 1. Ko—

lozsvár. 1937.

Erdélyi sz*épmíves ce'h. Emlókkönyv, 1924/1934.

'76 1, Kolozsvár. 1984.

über den Stand des öffentlichen Schulwesens

der evangelischen Landeskirche A. B. in Sieben-

bürgen. 38 l. Nagyszeben. 1873.

Barabás Endre: A magyar és román kultúr—

politika irányai. 44 1. Budapest. 1932. (Jancsó Be-

nedek társaság kiadványai. 10.)

Barabás Endre: A romániai magyarnyelvű ok-

tatásügy első 10 éve. 1918/1928, 124 ]. Lugos. 1929.

(Német kiad. is.)

Berey Géza: A magyar ujságírás Erdélyben,

1919—1939. 94 l. Szeged. 1940. '

Brandsch Henrik: Az erdélyi szászok falusi

iskolái 1600-ig. 72 1. Kolozsvár. 1912.

Ciuhandu, Dr. Georghe: Scoala noastrű popo—

rola" si darea cultualű. 51 l. Arad. 1918.

György Lajos: Az erdélyi magyarság szellemi

élete. 77 1. Budapest, 1926. (Irodalomtörténeti fü—

zetek. 12.)

Jancsó Elemér: Az erdélyi magyarság életsorsa

nevelésügye'nek tükrében, 1914/1934, 112 l. Buda-

pest 1935.

Jancsó Elem—ér: Erdély irodalmi elete 1918—tól

napjainkig. 16 1. Budapest. 1935.

Jancsó Elemér: Magyar tudományos élet Er

délyben 1918—tól napjainkig. 17 1. Budapest.

Kopp Tibor: Erdély művelődése I. és "_ Rá—

kóczy György korában az Erdélyi Országgyűlési

Emlékek alapján. 1761. Kalocsa. 1902.
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Kornis Gyula: Az elszakított magyarság kőz-

oktatásügye. IV —l— 230 1. Budapest. 1927.

Olay Ferenc: A magyar művelődés kálváriája

az elszakított területeken. 1918/1928. 460 l. Buda—

pest. 1930. ,

Siculus: A romániai magyar kisebbség kultu—

rális helyzete, 53 [. Debrecen. 1938.

Szilbereky Jenő: Adatok a volt erdélyi róm.

kat. státust iskolák mai helyzetének megítéléséhez.

19 l. Szeged. 1938. (Szegedi tudományegyetem ki—

sebbségi intézetének kiadványai.)

Tolnai Gábor: Erdély magyar irodalmi élete.

141 ]. Szeged. 1933.

'I'usa Gábor: A székely vallási és tanügyi auto-

nómia. 24 1. Kolozsvár. 1930.

Urbányi József: Erdély vérző kultúrája. 77 1.

Budapest.

Varjas R. Béla: Erdély és irodalmunk nemzeti

egysége 104 1. Budapest. 1934.

Vásárhelyi Emil: Erdélyi művészek. 227 l. Ko-

lozsvár.

5. Östermelés, agrárpolitika.

Production du sol et politigue agraire_

Az Erdélyi gazdasági egylet által Kolozsvárt

1913. évi szeptember hó 7—én rendezett országos

főldbirtokpolitikai nagygyűlés jegyzőkönyve. 61 1.

Kolozsvár. 1913.

Az erdélyi román főldbirtoktörvények. I. A

gyulafehérvári nemzetgyűlés határozata. II. A

3911/1919. és 2478/1920. sz. rendelettőrvény. III. A

Garoflid-fe'le törvény. 71 1. Budapest. 1921.

' Die rumánische Bodenreform in Siebenbürgen.

Hrsg. vom Staatswissenschaftlichen Institut der Un—

garischen statistischen Gesellschaft. 27 1. Budapest.

1940,

Jelentés a tusnúdi székely kongresszusnak a

m. kir. földmívelésügyi ministerium ügykörét érintő

határozatairól és a székelyföldi főldmívcsnép gaz-

dasági felsegitésére irányuló javaslatok. Előterjeszti

a m. kir. földmívelésügyi ministerium székelyföldi

kirendeltsége. 218 1. Budapest. 1904.

Llagriculture en Roumanie. Album statistigue.

Publi'é á l'occasion du XIVe congrés international

d'agriculture. Bucarest.

" Liagriculture en Roumanie.

Ministére de l'agriculture et des domaines,

testi. 1938.

Stalistigae agricole. 1922—4937. I. rész. Super—

ficies cultivées. II. rész. Production agricole. 1938.

Statistigue agricole. Les superiicies caltíve'es et la

production La valeur de la production agricole

Ministerul agriculturii si domeniilor Bucuresti. (Az

I. rész 1927—-ig Ensemencements címen.)

Siatístígue des animaux domestigues. 1924—

1932. (l930—ig Les animaux domestigues de la Rou—

manie címen.) 1935. (La statistigue du bétail.) 1931,

1938. (Statistica animalelor domestice, pasarilor de

curte si stupilor cu albine.) Ministerul agriculturii

si domeniilor. Bucuresti.

*Statistigues des arbres fruitiers, 1938. Minis—

tére de l'agriculture et des domaines. Service de la

statistigue agricole. Bucurestí.

Barabás Endre: Az erdélyre'szi népfajok birtok—

aránya. 23 1. Budapest. 1905.

Baróthy József: Magyar föld román kézen. 135

1, Budapest. 1940. (Kék könyvek.)

Bethlen István gróf: A magyar birtokpolitika

feladatai Erdélyben. 501 Budapest. 1913.

Bethlen István gróf: Az oláhok birtokvásárlá—

'mi Magyarországon az utolsó öt évben. 36 !; Bu—

dapest. 1912. '

Atlas statistigue.

Bucu-

Constantinesco, Mitita: Hévolution de la pro-

priété rurale et la réforme agraire en Roumaine.

4791. Bucuresti. 1925.

Durkó Zoltán dr.: A román agrárrefatm és az *

erdélyi magyar egyházak.81. Debrecen. 1938, (Klny.

az Erdélyi füzetek 1. számából.)

Druclcer—Ballay: Szőlészeti

délyben, 58 1. Budapest. 1906.

Egán Ede: Az erdélyi szaroasmarhatenyésztés

feladatai. 27 1. Kolozsvár. 1890.

Mitrany, David: The land and the peasant in

Roumanie. The war and agrarian reform. (1917/1921.)

XXXIV —l— 627 l. London. 1930,

Móricz Miklós; Az erdélyi föld sorsa, Az 1921.

évi román földreform. 2161. % 2 kartogramm, Bu—

dapest. 1932, 2. kiad. 216 l. —l— 2 kartogramm. Bu—

dapest, 1932.

Móricz, Dr. Nicholas: The fate of the transylva-

nian soil. A brief account of the rumanian land

reform of 1921. 204 1. Budapest. 1934.

Nasta, A.: Reforme agrara si problemele ugri-

cole ale viitoraluí. 17 l. Bucurestí. 1926

Sebess Dénes: Új Románia foldbirtokpolítika'ja

Erdélyben. 165 —l— 187 1. Budapest. 1921. (Angol ki-

adás is.)

Sebess—Börcsök: Erdélyrészi birtokrendezés.

Az ország erdélyi részeiben, továbbá avolt Kraszna,

Közép-Szolnok, Zaránd megyék és a volt Kővár-vi-

dék területén hirtokrendezési, különösen úrbéri el-

különítési, arányosításí és tagosítási ügyekben ha—

tályban levő összes jogszabályok, 429 1. Budapest.

1908.

Tokaji László: Eladó ország Az erdélyre'szi

földbirtok-forgalom utóbbi 10 évi adatai. 36 *l'

CCVIIII. Kolozsvár 1913.

Veress Endre: Erdélyiek legeltetése Moldva-

Havasalföldében. Gazd. történelmi forrástanul-

mány. 60 1. Budapest, 1928

tanulmányút Er-

6. Bányászat, ipar.

Extractíon miniére et industrie.

Ipari akció a Székelyföldön. Javaslatok az

iparnak a Székelyföldön való fejlesztéséhez. Keresk.

m. kir. min, 188 1. Budapest. 1905.

Jelentés az erdélyi medence földgázelőfordulá-

sai körul eddig vegzett kutatómunkálatok eredmé—

nyeiről. I., II rész. 72 2881 Budapest. 1911., 1913.

(Az I részből német kiad. is)

Statistica industriei extractiue. 19W1937. In-

stitutul central de statisticá, Bucurestí.

Statistigue des sociétés par actions en Rouma-

nie. 1920—1938f Direction générale de la statis—

tigue. Bucuresti.

Statistiguc miniere. 1920—1934.

statistica generalá. Bucurestí.

Bányai János: Az erdélyi főldgázrobbanás. 15

1. Budapest. 1934.

Hoffmann Géza: A székelyfőld kincsei,

rész, 148, 41 1. Sepsi-Szent-György_ 19061., 1902.

Magyary Mihály: Az erdélyrészi sóbányászat is-

mertetése 49 1. Budapest. 1904.

Oblatelc György: A nagybányai bányakerület

monografiája 138 !. Nagybánya. 19112.

Primics György dr: Az erdélyi részek tőzeg—

telepei. 211. Budapest. 1892. (Földtani intézet év-

könyve. X.)

Tandler, Dr. Emil F.: Die industrielle Ent—

uvicklung Siebenbűrgens, 153 ]. Brassó. 1909.

Weisz Dádé: Az erdélyrészi bányászat rövid is-

mertetése. 73] Budapest. 1890/1892. (Földtani in—

tézet Évkönyv. IX)

Institutul de

I., ll.
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Wolff, Dr. Karl: Denkschriftrüber die Grün—

dung deutscher Industrie- und Handelsunterneh—

mungen in Siebenbürgen. 19 1. I. Beilage. Zur Grün-

dung deutscher Fabriken im Siebenbürger Sachsen-

lande. 25 1. 2. Beilage. Zur Erwerbung von Eisen-

und Kohlenwerken in Siebenbürgen. 14 l. 3. Bei-

lage, Die Altschiffahrt und ihre Bedeutung für Un-

garn und Rumdnien. 86 l. Nagyszeben. 1899. (Az

eml'ékirat magyar kiadásban is.)

7. Kereskedelem, közlekedés.

Commerce et communications.

Ausweis über den Handel Hungarns und

Siebenbürgens mit den übrigen K. k. Erblanden.

1823., 1825., 1826., 1829. (Kézirat)

Az aradi, brassói, kolozsvári, marosvásárhelyi

és szegedi kereskedelmi és iparkamarák emlékirata

a Maros folyó hajózhatóvá tétele ügyében a magyar

parlament képviselőházálzoz. 82 1. Arad. 1912.

Commerce extéríeur et mouvement des ports.

1919/1922—1927., 1929/1930. Bureau de la statistioue

du commerce extérieur. Bucarest. (Félévi közlemé-

nyek: 1919, 1924. Negyedévi közlemények: 1925.,

1926, 1931—1937. Havi közlemények: 1938.)

Résumé du commerce extérieur de la Rou-

manie, 1928, 1930. Ministere des finances. Bucu-

resti.

Slatistitlue des prix et llindice du coút de la vie.

1923—193—1., 19313, 19311, 1937, 1938. lnstitutul de

statistical generalá. Bucuresti. (1926-ig Statistigue

des prix, 1937, 1938. évi Statistica pretur—ilor címen.)

Déri: Endre A magyar-román külkereskedelem

szabályozása a kényszerdevízagazdálkodás Icora'ban.

18 1. Budapest. 1935.

Hollán, E.: Das künftige Eisenbahn-System für

Ungarn und Siebenbürgen in seinen Beziehungen

zum Welthandel und den inneren Verkehr. 36 1.

Wien. 1856.

Incze Kálmán: A Székelyföld közútűgye. 12 1.

Budapest. 1903.

Jiekeli, Dr. Otto Fritz: Der Handel der Sieben-

bürger Sachsen bis zur Schlacht bei Mohatsch. 41 1.

Nagyszeben. 1912., Más. kiad. VIII -l— 144 1. Nagy-

szeben. 1913.

Krüger, Anne-Rose: Die Entwicklung der rumá-

nisehen Viehausfuhr, 1929/1935. Mitteleuropa-Insti-

tut. 29 l. Dresden. (Beitráge zur Kultur— und Wirt-

_schafts-Kunde von Südosteuropa, 1936. I.)

Návay Lajos dr. ifj.: Emlékirat a Maros folyó

szabályozása és hajózhatóváte'telének előmozdítá-

sára. 18 1. Makó. 1903.

Török Andor dr.: A Székely vasutak kérdése.

41. ], Kézdivásárhely. 1902.

S. Pénz, hitel.

Monnaie et crédit.

Annarul bűncilor románe. 1912, 1916—1918.

Nagyszeben.

Compass. Finanzielles Jahrbuch. Rumdnien.

1920., 1929—1940. Wien.

Festschrift aus Anlass der 25. Jahreswende seit

Grűndung der ersten Raiffeisen-Genossenschaften

im Siebenbürger Sachsenlande. 123 l. Nagyszeben.

1910.

Monografia institutului de credit si de economii

,,Ardeleana" sociatate pe actii in Oradstie 1885/1900.

218 l. Nagyszeben. 1912.

Proiectul de buget general al statului, 1933/4.

Bucuresti.

Debreczy Béla: A magyar pénzintézetek helyzete

Erdélyben. 23 1. Budapest.

-—799— 1940

Gyárfás Elemér: Románia hitelszervezetei s az

x erdélyi magyar pénzintézetek..l26 ]. Lugos. 19241.

Jekelíus, August: Vermögen und Haushalt der

Burzenldnder sáchs..Gemeinden.'69 ]. Brassó. 1904.

Móricz Miklós: Románia tőkepolitikája Erdély-

ben 1919/1-929 között. 27 l.—§—1 tábla. Budapest.

1932. (Jancsó Benedek-társaság kiadványai. 13.)

Rösler, Dre Rudolf: Die Kreditorganisation der

Sachsen in Siebenbürgen. 76 l. Nagyszeben. 1914;

Szávay, Julius: Finanz und .lndustrie Lexikon

der Nachfolgestaaten. (Compass.) 1925. 95 'I- 208 'l—

15 % 160 %— XLVII %— 188 —1— 111 1. Budapest,

9. Politikai és kisebbségi kérdés.

()uestions politigues et minoritaires.

A református presbiteri világszövetse'g keleti

bizottságának jelentése Középeurópának, főleg az

oláh uralom alatti Erdélynek helyzetéről. 30 l. Bu-

dapest. 1921. (Angol kiad. is.)

A romániai magyar kisebbség sérelmei, tekin—

tettel a szövetséges és társult főhatalmak és Romá-

nia között Párisban, 1919 december hó 9-én kötött

kisebbségek védelméről szóló szerződésre. I, (1919——

1922.) IX Jr 122 1. Budapest. 1922. (Német, francia,

angol kiad. is.)

A vallási kisebbségek Erdélyben, 103 l. Lagos.

1925.

Az erdélyi magyar kisebbség védelme a Nemze-

tek Szövetsége előtt. A hiteles külföldi forrásanyag

felhasználásával összeállította az Efe ,,Jancsó Be-

nedek—társaság"—a. 4.2 1. Budapest. 1932. (Jancsó

Benedek-társaság kiadványai. 12.)

Az 1919 évi pdrisi békekonferencia kulissza-

titkaiból. Hogyan állapították meg Nagy-Románia

határait. 38 1. Budapest, 1922.

Die Lage der Siebenbürger Magyaren im neuen

Rumdnischen Königreich. 43 1. Budapest, (Angol

kiad. is.)

Erdélyi magyar évkönyv. 1. évf. (1918/1929)

Szerk.: Sulyok István dr. és Fritz László dr. 272 1.

Kolozsvár.

Mérnoire au sujet des violations de droit com-

mises par le régime roumain en Transylvanie contre

les minorités nationales, de religion et de race.

115 1. Budapest.

Struggle for existence. The reformed church of

Transylvania, 1923/1924. 73 1. Budapest. 1925.

Ajlay—Jancsó—Kovács: The transylvanian gues-

tion. 102 1. Budapest. 1921. (East european pro-

blems. 15—18.)

Asztalos Miklós: Erdély és a revízió.

(Jancsó Benedek—társaság kiadványai. 17.)

Baróti Mihály: Porlik, mint a szikla. ., —- Er-

délyi képek. 80 ]. Debrecen. 1936.

Beksics Gusztáv: A román kérdés és a fajok

harca Európában és Magyarországon. VIII Jr 241 1.

Budapest. 1895.

Bethlen István gróf angliai előadásai. III. Az

erdélyi kérdés. 32 1. Budapest.

Bizony László: A keleti határról. A magyar

szupremácia veszedelme Erdélyben. 161 1. Budapest.

1912.

Borbély—Fall: Román uralom Erdélyben. 1701.

Budapest. 1936.

Dénes József" dr.: Választójog és nemzetiségi

kérdés. EIveszitjűk-e Erdélyt"? 176 1. Budapest. 1918.

Fall Endre dr.: Jogunk Erdélyhez. 68 1.4—5

térkép Budapest. 1940.

Gáspár Ármin: Oláh

1928.

42 l.

bűnök. 150 1. Budapest.
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Horváth, Eugene: Transylvania and the history

of the roumanlans, A reply to pro/essor R. W.

Seton—Watson. 86 l. —l— 1 térkép, Budapest. 1935.

(Magyar revíziós liga kiadványai. IX.)

Jancsó Benedek: A román irredeniista mozgal-

mak története. VllI -l- 502 1. Budapest. 1920.

.lancsó'Benedek: A román nemzetiségi törekvé-

sek története és jelenlegi állapota, I., ll. köt. 801,

800 1. Budapest. 1896., 1899.

Kovács, Aloys: Le sort des Hongrois de Tran—

sglvanie. 57—87 1. Budapest. 1935. (Klny. a Journal

de la Société hongroise de staüstigue 1935. évi 1——

2. számából.)

Lovas Geréb András: Asszimiláció Erdélyben.

23 1. Budapest. 1938.

Marjay Frigyes

270 1. Budapest.

Mása József: Hajh, Erdélyországl (Vázlatok

Erdély közelmulljából.) 210 1. Budapest, 1928.

Pácátian, Teodor V.: Cartea de aur san lupiele

politice-najionale ale románilor de sub Goroana

ungarö. I., II., IV., Vl—VIII. kötet. Nagyszeben

l9012——1915.

Pola'nyi Nóra: A Liga cultura—lü és az erdélyi

román nemzetiségi törekvések. 98 1. Budapest. 1939.

Slavici, Joan: Die Ramánen in Ungarn, Sieben-

bűrgen und der Bukovina. 236 l. Wien. 1881. (Völ—

ker Österreich-Ungarns, VI.)

Straubinger, Dr. J.: Die Schwaben in Salhmar.

Schicksale oberschwábischer Siedler ím Südoslen

Europas. 120 l. Stuttgart. 1927.

dr.: Ámokfató Bukarest...

Szentgyörgyi László: Erdélyországi levelek.

122 1, Budapest. 1937.

Tamás, André: L'invasíon des Ronmains en

Transylvanie. 32 1. Geneve. 1938.

Temesváry Pelbárt: Miként látják az erdélyiek

Erdély kérdéseit? 43 ]. Pécs. 1938.

Vellani—Dionisí, Franco: Problema territoriale

lransilvano. VIII %— 229 ]. Bologna. 1982 .

Zágoni István dr. A kisebbségi jog Romániá—

ban. 24 1. Budapest. 1938.

Zaihureczky Gyula: Erdély amióta máskép hív-

ják. 141 1. Budapest, 1939.

10. Földrajz, néprajz, útleírás.

Géographie, ethnographie et voyages

Erdélyi városképek. (Kolozsvár, Nagyvárad,

lí'nyed, Marosvásárhely, Brassó.) 264 1. Kolozsvár.

1935,

Magyarország vármegyéi és városai. (Magyar—

ország monografiája.) A magyar korona országai

történetének, földrajzi, képzőművészeti, néprajzi,

hadügyi és természeti viszonyainak, közművelődési

és közgazdasági állapotának enciklopédiája. Bihar

vármegye és Nagyvárad. XII —l— 684 ]. Szatmár vár-

megye. XV—í—636 ]. Szatmár-Németi sz. kir_ város.

316 1. Temesvár. V —1— 294 l. Temes vármegye. X %-

463 ]. Budapest.

Roumam'e, Bulgarie, Turguie. LXXVI —l— 702 ].

Páris. [933

Transilvania. Baneiul, Cristina, Maramuresul.

1918/1928. l—III. köt, XI 4- XI %— VII 4— 1581 l.

Bucuresti. 1929.

Balás Béla: A csángóság eredete és története.

A Moldvában; Bakovinában; _ Besszarábiában, a

csíki, gyimesi községekben; Hét/alaban (a brassó-

megyei Barczaságon) és más helyeken élő hún ——-

kan (chun) —— bessenyő-székely magyar ősnép is—

mertetése. 137 !. Gödöllő. 1934.

Bedő Árpád: Székelyekró'l, VIl—l—SD L

1904.

Arad.

-— fSÚO —-— 1940

Benigni, J. H.: Handbacli _ dei; Statistil; und

Geographic des Grossiürslenlums Siebenbürgen, __17—

III. kötet., XIV —l— 99, V —i— 270, 187 !. NagysZeben.

1837. . _

Benkő, Josephus: Transsilaaaia sive magra-as

Transsilvaniae principatus olim, Dacia mediterranea

diclus, 2. kiad. I., ll. köt. 590, 624 l. Claudiopolis.

1833/34. , _

Bergner, Rudolf: Siebenbútgen. VI 4— 410 (l.

Leipzig. 1884.

Bietz, E. Albert: 'Siebenbürgen. Ein Handbuch

für Reisende. 2. kiad. VIII %— 4l5 1, Wien. 1885., 3—

kiad. VII-l—284 l. Nagyszeben. 1903.

Bolla Márton: Az oláhok eredetük szerint hún—

bolgárok. Bevezető tanulmánnyal ellátta: Zajti Fe-

renc. 169 1. Budapest, 1931. *

De Gerando, A.: La Transylvanie el ses havi-

tants. I,, II. kötet, 427, 403 ]. Paris. 1845. ,

Finna Béla: Barangolások (Egy túrista feljegy—

zései írásban és képekben.) a mindegyre jobban el-

ne'maló harangok országában. _127 1. Budapest. 1937.

Hankó Vilmos dr.: Székelyföld. 350 1. Budapest.

1896.

Hunfalvy Pál: A székelyek. Felelet a székelyek

scytha-hun eredetűségére. 79 1. Budapest. 1880.

Kós Károly: Kalotaszeg. 278 l. Kolozsvár. (Az

Erdélyi szépmíves céh 10 éves jubileumúra kiadott

diszkiadás.)

Kóvárg László: Székelyhonról. 205 l. Kolozs—

vár. 1842. .

Kreckwilz, Georg: Totius Principatas Transyl—

vaniae aceuraia descriptio. Das ist: Ausführliche

Beschreibung des gantzen Fürstenlhumbs Siebert-

biirgen. 387 l. Nürnberg. 1688.

Link, Teodor: Kleine Geographic des Gross—

fürstenthums Siebenbűl'gen, aus den sicherslen

()aellen zusammen getragen und znm'ichsl [úr den

Gebraucli beym Unlerrichte bestimmt. VI—i- 134 l.

Wien. 1817.

Longhy A. István: A régi Kolozsvár. Egy volt

kolozsvári ujságíró naplójából. A ,,kincses város"

békebeli évei. Részletek a háborús időből és az új

impérium napjaiból. Színek, mozaikok :: város tár—

sadalmi életéből. 40 1. Budapest. 1934.

Maderspach Viktor: Menekülésem Erdélyből.

112 1. Budapest. 1927.

Malonyag Dezső: A magyar nép művészete. I.

köt, A kalotaszegi magyar nép művészete. 2861.

II. köt. A székelyföldi, a csángó és a torockói ma-

gyar nép művészete. 319 1. Budapest. 1907—1912.

Marienbarg, Lucas Joseph: Geograpbie des

Grossiürstentams Siebenbürgen. I., ll. köt. VIII %-

248, 392 l. Nagyszeben. 1813.

Nagy Sándor: A Székelyföldön és az Al-Dunán.

310 1. Budapest. 1883.

Orbán Balázs: A Székely/öld leírása történelmi,

régészeti, természetrajzi és népismei szempontból,

I. köt. Udvarhelyszék. Il, köt. Csík-Szék. III. köt.

Háromszék. IV, köt. Marosszék. V. köl. Aranyos-

szék. Radnótit, Gyéres, Al.-Újvár és 'l'oroekó vidéke.

235, 159, 211, 224, 248 ]. Pest. 1—858—1871.

Radnóti Dezső: Erdélyi kalauz. XIX—l—448 !.

Kolozsvár. 1901,

Bath, G. vom: Siebenbűrgen. Reisebeobachtun—

gen und Studien. 152 1. Heidelberg. 1880., 2. kiad.

V —I- 152 !. Heidelberg. 1888l

Scheinl, Daniel G.: Das Land und Volk der

Szckler in Siebenbűrgen, in physischer, politischer,

slatístiseher und gesehiehtlícher Hinsicht. VIII 4-

2141. Pest. 1833.

Sígerus Emil: Erdélyen keresztűl. Turista-utazás

58 képben. Nagyszeben. 1905.
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11. Történelem. — Histoire.

Erdélyi történelmi források. Jézus társasága

évkönyveinek jelentései a Báthoryak korabeli erdé-

lyi ügyekről, l—V. köt. (1468—1613.) Gyüjtötte és

közrebocsútja: Veress Endre dr. XVI -I— 325, VII —l-

316, XXII Jr 297, XII —I— 342, XVI %— 306 ]. Buda-

pest. 1011—1914.

Székely oklevéltár, 1219/1776,

Budapest. 1934.

Asztalos Miklós: A történeti Erdély.

története.) 739 1. Budapest. 1936.

Balázs Éva: Kolozsmegye kialakulása.

Budapest. 1939. (Település és nue'pisegtörténeti érte—

kezések. 3.)

Barthos Kálmán: Erdély pénz- és hadügyei Já—

nos Zsigmond korában. 104 1. Kolozsvár. 1902.

Biró Venczel dr.: Az erdélyi fejedelmi hatalom

fejlődése (1542—1690.). 164 1. Kolozsvár. 1917.

Biró Venczel dr.: Erdély belügyi fejlődése a fe

iedelemség megalakulása korában. (1541—1571.)

501. Kolozsvár. 1911.

Connert János: A székelyek intézményei a leg—

régibb időktől az 1562—i átalakulásig. II *l— 131 l. Ko-

lozsvár: 1901.

Dankó Jenő: Népes-ségi mozgalmak Erdélyben

és környékén a középkorban. 711 Debrecen. 1938.

Endes Miklós dr.: Csik-, Gyergyó-, Kászon-szé-

kek (Csik megye) földjének és népének története

1918-iy. 633 l. Budapest. 1938.

Endes Miklós dr.: Erdély három nemzete és

négy vallása autonómiájának története. X —l— 553 1.

Budapest. 1935

Erősx József: A székelyek

Kézdivásárhely 1913.

Gaali Zoltán: A székely ősvárak törlérute,1non—

dája és legendája I., II. köt. 280, 3111. Budapest.

Gyalókay Jenő: Az: erdélyi hadjárat 18/1-9 nya-

167 1. Budapest, (

HOIIÓSy István dr.: Magyarország őslakói és az

oláhok eredete tekintettel a nemzetiségi kérdésre és

a magyarság történelmi hivatására. 133 1. Budapest

1913.

Horváth Jenő: Erdély története. 173 l. Buda-

pest. ' '

Juezkovits Emma:

középkorban 88 l. Budapest.

népiségtörténeti értekezések. 2.)

Jancsó Benedek: A székelyek. Történeti és nép-

rajzi tanulmány. 40 1. Budapest. 1921. (Német, fran-

cia, angol kiad. is.)

Jósa Jánog: Újabb adalékok a székelyek régi

történetéhez_ 149 l. Szeged.

Kis Bálint: Az erdélyi szászság multja vagyoni

önkormányzatára vonatkozólag. 6 —)— 203 ]. Gyula—

fehérvár.. 1900.

Kratochvil Káloly: A székely hadosztály1918/19.

évi bolsevistaellenes és ellenforradalmi harcaiaszé-

kely dicsőségérk Erdélyért, Magyarország területi

épségéért és Európáért. 134 1. Budapest.

Lukinieh Imre dr.: Erdély területi változásai a

török hódítás korában. 1541—1711. V -l— 646 l. Bu—

dapest. 1918.

Marezali Henrik: Erdély története. 288 !. Buda—

pest. 1935.

Mester Miklós: Az autonom Erdély és a román

nemzetiségi követelések az 1863—64. évi nagysze—

beni országgyűlésen. 265 1. Budapest. 1936, _2. kiad.

265 1. Budapest. 1937._

Mikó Imre gróf: Erdélyi

XXXIII —l— 490 l.

(Erdély

története. 221 .-l.

'

[(III.

Az erdélyi Fehér megye a

1939. (Település és

történelmi adatok.

I—IV. köt. XXXI —l— 308, IV A—i— 400, II. —I- 857, VI

—)— 373 1. Kolozsvár, 1855—1862,

63 l.;

' Mikó Imre gróf: Erdély kiilönuálása Magyaror—

szágtól. 129 l. Buda. 1860.

Nagy Gyula dr.: Az erdélyi oláhság rövid tör-

ténete a világháborúig. 11-6 1. Székesfehérvár. 1934;

Péter János dr.: A Székelyföld és székely nagy-

jaink. I. köt. 249 l. Kézdivásárhely.

Révész Imre: A reformáció az erdélyi oláhok

között. 27 I. Debrecen. 1938. (Erdélyi füzetek.)

(Francia kiad. is.)

Sándor Imre: A székelyek letelepr'ilése. 87 1.

Budapest. 1930.

Spontoni, Giro: Historia della 'I'ranssilvania.

345 l. Venelia. 1638.

Szabó Benő: Az oláhok eredetéről és polgári

állásukról. 173 ]. Győr. 1865.

Szabó'Magdolna': II. Rákóczy György erdélyi

fejedelemsége. (IMS—41660.) 83 ]; Szeged. 1935.

Szádeczky—Kardoss Lajos dr.: A székely határ-

őrség szeruezése 1762/64—ben. Okiratlárral. (1761——

1790.) VIII —)—- 879 1. Budapest. 1908.

Szádeezky-Kardoss Lajos dr.: A székely nemzet

története és alkotmánya. IV —)— 400 1. Budapest.

1927.

Szádeczky-Kardoss Lajos dr.: Az oláhok Er-

délybe törése és kiveretésük, 1916/7. 1/2. köt. 278 1.

Budapest. ,

Szilágyi László dr. vitéz: A székely nemesi

rendi társadalom. 88 1. Budapest. 1937. *

Szilágyi Sándor: Erdélyország története, tekin—

tettel mivelődésére. I., II. köt. XV —l- 462, VIII —l-

511 1. Pest. 1866.

Szilágyi Ferenc: Rajzok Erdély államéletéből (!

XVIII. században. 135 1. Budapest. 1873. (Értekezé—

sek a történeti tudományok köréből. III/5.)

Tamás, Lajos: Romains, Romans et Roumains

dans Phistoire de la Daeie Trajane. 277 1. Budapest.

1936. (Ostmitteleuropáische Bibliotliek. l.)

Teutsch, G. D. und Friedrich: Geschichte der Sie-

benbi'irger Sachsen fiir das sá'chsische Volk. I—III.

köt. XI —)— 523, XXXIV —I— 467, XVI %— 523 l.

Nagyszeben. 1809, 1907., 1910.

Tóth András: Az erdélyi román kérdés a 18.

században. 98 1. Budapest. 1938.

II. Folyóiratok. -— Revues.

Bibliagrafia economica románű. II. sorozat.

VI—XVIII. évf. (1926—1938.) Institutul economic

románeso Bucuresti. (Suplement la Buletinul In-

stitutului economic románesc.)

Brassói lapok. Politikai napilap. XXXI—XLIV.

évf. (1925—1939.) Brassó

Buletinal Societátii regale romune de geografic.

LIV—LVII. évf. (1935—1939.) Bucuresti.

Buletinul siatistic lunar. XLI—XLIV. évf. (1935

———1939.) Bucuresti.

Bulletin de PAeade'mie de médecine de Rouma-

nie. Il—III. évf. (1937—1939.) Bucuresti

Commerce extérieur de la Roumaníe I—V. évf.

(1935w1939) Bucuresti

, Correspondance éeonomiyue roamaine. Bulle-

tin officiel du Ministere de l'industrie et du com—

merce. VI—XXI. évf. (1924—1939.) Bucarest.

Dicsői lapok. I—V. évf. (1934—1938.) Dicső—'

szentmárton.

Erdélyi gazda. Az Erdélyi gazdasági egylet hi—

vatalos közlönye. XXXI—XLVIII évf. (ISSN—1916)

LXIII—LXVII. évf. (1934—1938.) Kolozsvár.

Független ujság. III—IV. évf. (1936—1937)

Kolozsvár.

Keleti ujság. Országos magyarpárii lap XVIII

—-—-XXII évf. (1935—1939) Cluj-Kolozsvár ,

52
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közlönye. IV—VII. évf. (1936—1939.) Kolozsvár.

U. G. I. R. Buletinul lunar al Uniunii generale
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a industriasilor din Románia. XVI., XVII. évf. (1938,

1939.) Bucuresti.

Viata agricola. Revista lunará a Societátii-in—

gineritor agronomi din Románia. XXVII. évf. (1936)—

Bucuresti.

A visszacsatolt, valamint a történelmi Erdélyre vonatkozó folyó—iratszemle.

Revnes ayant traité de la Transylvania d'avant-guerre ou du territoire transyluain récupere'.

Archiv für Wanderungswesen und

A u sland k u n d e (6. évf 1. sz., Leipzig 1933,

ném.). — Hass R.: Kolonizáció és belső kolonizáció

Erdélyben.

Az Ország Útja (4, évf. 4. sz., Budapest

1940, m.). — Jancsó E.: Az erdélyi magyar tudo-

mány húsz éve.

Buletinul lnstítutuluí Economic

R 0 m á n e s c (1. évf. 5. sz., Bucuresti 1922, rom.).

— Joanifiu G.: Az erdélyi földgáz gazdasági értéke.

(2 évf, 2. sz.) — Ratiu D..- Erdély gazdasági ismer—

tetése.

Buletinul Statistic al Romániei (2.

sz., Bucuresti 1932, rom., fr.). — Birűescu Gh. C.:

A Bánát népessége.

Correspondance Economiaue Rou-

maine (6. évf, 2. sz., Bucaresti 1924,fr., aug.). —

Rizstermelés a Bánátban. (15. évf. 1 .sz.) —— Bur—

nianá J.: A bánya és fémtermelö vállalatok Erdély-

ben az 1925—1931. időszakban.

Danubian Review (Danubian News)

(7. köt 2. sz., Budapest 1939, ang.). __ Fritz L.:

Román választások és a magyar kisebbség.

Deutsche Arbeit (37. évf. 8. sz.. Berlin

1937, ném.). — Schwab O.: 225 éves sváb települé-

sek Szatmárban,

Erdélyi Múzeum (36. köt. 7—9 sz., Ko-

lozsvár 1931, m.). — Ferenczi M.: Az erdélyi ma—

gyar irodalom bibliografiája. (42. Icöt. 3, sz.) -——-—

Szabó T..- Szásznyíres település-, népiség-, népese—

dés- és helynévtörténeti viszonyai a XIII—XX. szá-

zadlban. —— (43, köt. 3. sz.) —Krisióf Gy.: Erdély

tudományos élete az abszolutizmus korában az Er-

délyi Múzeum-Egyesület megalakulásáig, (M. köt.

1. sz.) — Szabó T. A.: Bábony (Erdély) története

és települése. (2. sz.) — Szabó T. A.: Bábony (Er-

dély) története és települése.

Földrajzi Közlemények

sz., Budapest 1940, m.). Rónai A.:

rajzi viszonyai.

Glasul Minorita'tilor (17. e'v/.12. sz.,

Lugas 1939, ném., rom.). — Kardhordó K.: Telepü-

lés e's beolvadás a Bánátban.

Hitel (3. sz., Kolozsvár 1939, m.) -— Vita S.:

Erdély mezőgazdaságának helyzetképe. — Venczel

J.: Csik népe és népesedési viszonyai. (1940, 1. ez.)

—— Vita S..- Tallózás az 1930, évi román népszámlá-

lás kötetében.

Informations Sociales (5. köt. 10. sz.,

Genéue 1923, ft.). — A bánáti szakSZervezeti moz-

(68. Icó't, 2.

Románia nép—

galom. (7. köt. 9. sz.) — Románia: Az ipar a régi

királyságban, Erdélyben és a Bánáthan.

Journal de la Société Hongroise de

Statistíoue (4. évf_ 1—2. sz., Budapest 1926,

fr., ang., ném., ot.). — Papp A.: Erdély mint gazda-

sági terület. — (13. évi, 1—2. sz.) _ Kovács A:

Az erdélyi magyarság sorsa. — (15. évi, 1—2. sz.)

— Kovács A.: Az erdélyi iparosok és kereskedők

nyelvismerete a régi Magyarországon. — (17. évf.

1—2. sz.) — Rónai A.: Erdély népességi viszonyai.

—- (18. évf. 1. sz.) — Kovács A.: Az erdélyi ma-

gyarság és a román statisztika.

Kísebbse'gue'delem (1. évi. 2—3. sz.,

Budapest 1938, m.). — Csűrös M.: Vegyes házassá-

gok Erdély városaiban. (6. sz.) — Magyar képvise—

lők a román. parlamentben. (2. évi. 2—3. sz.) —

Rónai A.: Erdély nemzetiségi viszonyai. — Kolozs

S.: Az erdélyi gazdaság gazdaságpolitikája. (6. sz.)

— Rónai A.: Románia nemzetiségi térképe. (3. évf.

1—2, sz.) __ Kovács A.: Az erdélyi magyarság és a

román statisztika. — Oherding J. Gy.: A magyar

biztosítási intézmény Erdélyben.

Külügyi Szemle (17. évi. 2. sz., Buda-

pest 1940, m.). —— Balás G.: Vélemények az erdélyi

kérdésről. — Horváth I.: Adalékok az erdélyi kér—

dés történetéhez.

Láthatár (6. évf. 9. sz., Budapest 1938, m.).

— Bőzödi Gy.: A székelység gazdasági, társadalmi

és kulturális helyzete.

LiEconomiste Roumain (2. évf, 1. sz.,

Bucuresti 1926, fr., ang.). — Az erdélyi kisebbségek

társadalmi és gazdasági élete.

Les Pays du Danube (2. évf. 3. sz., Bu-

dapest 1922, ír.). A bortermelés tönkretétele Erdély-

ben. (3. évf. 6. sz.). —— D uvern ois A.: A magya—

rok tönkrejuttatása Erdélyben. A román agrár—

reform igazságtalanságai.

Magyar Gazdálc Szemléje (27, évi. 1.

sz., Budapest 1922, m.). _— Gesztelyi-Nagy L.: A

szövetkezetek Erdélyben. — Csérer L.: Erdélyi

nemzetiségi politika a fejedelmek korában. — Az

erdélyi Raiffeisen szövetkezetek. (3. sz.) — Csérer

L.: A kincstári birtokok jogviszonyai a fejedelmi

Erdélyben. (33. évf. 5—6 sz.) — Veress E.: Erdé-

lyiek legeltetése Moldva-Havasföldében. (7—8. sz.)

— Veress E.: Erdélyiek legeltetrése Moldva—Havas—

t'öldében. (43. évf. 2. sz.) — Oberding J. Gy.: Az

erdélyi magyarság szövetkezeti mozgalma (3. sz.)

— ()berdíng J. Gy.: Az erdélyi magyarság szövet-

kezeti mozgalma.
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gineritor agronomi din Románia. XXVII. évf. (1936)—

Bucuresti.

A visszacsatolt, valamint a történelmi Erdélyre vonatkozó folyó—iratszemle.

Revnes ayant traité de la Transylvania d'avant-guerre ou du territoire transyluain récupere'.

Archiv für Wanderungswesen und

A u sland k u n d e (6. évf 1. sz., Leipzig 1933,

ném.). — Hass R.: Kolonizáció és belső kolonizáció

Erdélyben.

Az Ország Útja (4, évf. 4. sz., Budapest

1940, m.). — Jancsó E.: Az erdélyi magyar tudo-

mány húsz éve.

Buletinul lnstítutuluí Economic

R 0 m á n e s c (1. évf. 5. sz., Bucuresti 1922, rom.).

— Joanifiu G.: Az erdélyi földgáz gazdasági értéke.

(2 évf, 2. sz.) — Ratiu D..- Erdély gazdasági ismer—

tetése.

Buletinul Statistic al Romániei (2.

sz., Bucuresti 1932, rom., fr.). — Birűescu Gh. C.:

A Bánát népessége.

Correspondance Economiaue Rou-

maine (6. évf, 2. sz., Bucaresti 1924,fr., aug.). —

Rizstermelés a Bánátban. (15. évf. 1 .sz.) —— Bur—

nianá J.: A bánya és fémtermelö vállalatok Erdély-

ben az 1925—1931. időszakban.

Danubian Review (Danubian News)

(7. köt 2. sz., Budapest 1939, ang.). __ Fritz L.:

Román választások és a magyar kisebbség.

Deutsche Arbeit (37. évf. 8. sz.. Berlin

1937, ném.). — Schwab O.: 225 éves sváb települé-

sek Szatmárban,

Erdélyi Múzeum (36. köt. 7—9 sz., Ko-

lozsvár 1931, m.). — Ferenczi M.: Az erdélyi ma—

gyar irodalom bibliografiája. (42. Icöt. 3, sz.) -——-—

Szabó T..- Szásznyíres település-, népiség-, népese—

dés- és helynévtörténeti viszonyai a XIII—XX. szá-

zadlban. —— (43, köt. 3. sz.) —Krisióf Gy.: Erdély

tudományos élete az abszolutizmus korában az Er-

délyi Múzeum-Egyesület megalakulásáig, (M. köt.

1. sz.) — Szabó T. A.: Bábony (Erdély) története

és települése. (2. sz.) — Szabó T. A.: Bábony (Er-

dély) története és települése.

Földrajzi Közlemények

sz., Budapest 1940, m.). Rónai A.:

rajzi viszonyai.

Glasul Minorita'tilor (17. e'v/.12. sz.,

Lugas 1939, ném., rom.). — Kardhordó K.: Telepü-

lés e's beolvadás a Bánátban.

Hitel (3. sz., Kolozsvár 1939, m.) -— Vita S.:

Erdély mezőgazdaságának helyzetképe. — Venczel

J.: Csik népe és népesedési viszonyai. (1940, 1. ez.)

—— Vita S..- Tallózás az 1930, évi román népszámlá-

lás kötetében.

Informations Sociales (5. köt. 10. sz.,

Genéue 1923, ft.). — A bánáti szakSZervezeti moz-

(68. Icó't, 2.

Románia nép—

galom. (7. köt. 9. sz.) — Románia: Az ipar a régi

királyságban, Erdélyben és a Bánáthan.

Journal de la Société Hongroise de

Statistíoue (4. évf_ 1—2. sz., Budapest 1926,

fr., ang., ném., ot.). — Papp A.: Erdély mint gazda-

sági terület. — (13. évi, 1—2. sz.) _ Kovács A:

Az erdélyi magyarság sorsa. — (15. évi, 1—2. sz.)

— Kovács A.: Az erdélyi iparosok és kereskedők

nyelvismerete a régi Magyarországon. — (17. évf.

1—2. sz.) — Rónai A.: Erdély népességi viszonyai.

—- (18. évf. 1. sz.) — Kovács A.: Az erdélyi ma-

gyarság és a román statisztika.

Kísebbse'gue'delem (1. évi. 2—3. sz.,

Budapest 1938, m.). — Csűrös M.: Vegyes házassá-

gok Erdély városaiban. (6. sz.) — Magyar képvise—

lők a román. parlamentben. (2. évi. 2—3. sz.) —

Rónai A.: Erdély nemzetiségi viszonyai. — Kolozs

S.: Az erdélyi gazdaság gazdaságpolitikája. (6. sz.)

— Rónai A.: Románia nemzetiségi térképe. (3. évf.

1—2, sz.) __ Kovács A.: Az erdélyi magyarság és a

román statisztika. — Oherding J. Gy.: A magyar

biztosítási intézmény Erdélyben.

Külügyi Szemle (17. évi. 2. sz., Buda-

pest 1940, m.). —— Balás G.: Vélemények az erdélyi

kérdésről. — Horváth I.: Adalékok az erdélyi kér—

dés történetéhez.

Láthatár (6. évf. 9. sz., Budapest 1938, m.).

— Bőzödi Gy.: A székelység gazdasági, társadalmi

és kulturális helyzete.

LiEconomiste Roumain (2. évf, 1. sz.,

Bucuresti 1926, fr., ang.). — Az erdélyi kisebbségek

társadalmi és gazdasági élete.

Les Pays du Danube (2. évf. 3. sz., Bu-

dapest 1922, ír.). A bortermelés tönkretétele Erdély-

ben. (3. évf. 6. sz.). —— D uvern ois A.: A magya—

rok tönkrejuttatása Erdélyben. A román agrár—

reform igazságtalanságai.

Magyar Gazdálc Szemléje (27, évi. 1.

sz., Budapest 1922, m.). _— Gesztelyi-Nagy L.: A

szövetkezetek Erdélyben. — Csérer L.: Erdélyi

nemzetiségi politika a fejedelmek korában. — Az

erdélyi Raiffeisen szövetkezetek. (3. sz.) — Csérer

L.: A kincstári birtokok jogviszonyai a fejedelmi

Erdélyben. (33. évf. 5—6 sz.) — Veress E.: Erdé-

lyiek legeltetése Moldva-Havasföldében. (7—8. sz.)

— Veress E.: Erdélyiek legeltetrése Moldva—Havas—

t'öldében. (43. évf. 2. sz.) — Oberding J. Gy.: Az

erdélyi magyarság szövetkezeti mozgalma (3. sz.)

— ()berdíng J. Gy.: Az erdélyi magyarság szövet-

kezeti mozgalma.
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Magyar Kirebbség (6, évf. 2. sz., Lugas

1927, m). ——-— Pásint Ö,: A keresztény kisebbségek

Erdélyben. (5. sz.) —— Karácsonyi J.: A székely

helynevek és a politika. (6. sz.) _- Karácsonyí J.:

A székely helynevek és a politika, (8. sz.) — A

székelység tanügyi önkormányzatához. — Asztalos

M.: A magyar kisebbség és a történelem Erdélyben.

(9. sz.) —— Aszt/das M.: A magyar kisebbség és a

történelem Erdélyben. (10. sz.) — Keresztury S.:

Az erdélyi városok elrománosításának kérdéséhez.

(11. sz.) —- Keresztury S.: Az erdélyi városok elro-

mánosításának kérdéséhez, (7. évi. 3. sz.) —— Cogi-

taior: A szatmárvidéki asszimiláció. (4. sz.) —

Cogitator: A szatmúrvídéki asszimiláció. (5. sz.) —

Coyitator: A szatmárviduéki asszimiláció. (6. sz.) —

Cogitaior: A szatmárvidéki asszimiláció. (7. sz.) —

(Joyítator: A szatmárvidéki asszimiláció. (9. sz.) —-

(Jogitator: A szatmárvidéki asszimiláció, (11. sz.) —-

Cogitator: A szatmárvidéki asszimiláció. (12. sz.) —

(onilator: A szatmárvidéki asszimiláció. (15—16.

sz.) — Cogitator: A szatmári sváb asszimiláció a

román impérinm alatt. (20. sz.) — Fritz L.: Miért

maradt el Romániában az 1927 április hóban foga—

natosított ,,népszámlálás" eredményeinek nyilvános-

ságra hozatala? (8. évf. 2. sz.) — Fritz L.: Erdély,

Bánság és a kapcsolt részek felekezeti statisztikája.

(20. sz.) Barabás E.: A romániai úgynevezett

magyar tannyelvű állami középfokú iskolák sorsa

img—192843 (10. évi. 12 sz.). — Fritz L.: A szat-

mári és nagyváradi róm. kath. egyházmegye hitval—

lásos jellegű oktatási intézetei az 1930—31. iskolai

évben. (15—16. sz.) — Fritz L.: Az erdélyi róm.

kat, püspök joghatósága alatt működő róm. (ör—

mény) kat. oktatású intézetek az 1930—31. iskolai

évben. (11. évi. 13. sz.) Fritz L.: Az erdélyi ro-

mán kultúrzöna ügye a Népszövetség előtt. (14, sz.)

— Fritz L.: Az erdélyi román kultúrzóna ügye a

Népszövetség előtt. (15. sz.) — Fritz L..- Az erdélyi

román kultúrzóna ügye a Népszövetség előtt. (16.

sz.) _ Fritz L.: Az erdélyi román kultúrzóna ügye

a Népszövetség előtt. (12. évi. 10. sz.) — A kolozs—

vári magyar főiskolai hallgatók statisztikája /_

R. Szeben A.: A Magyarországtól Romániához át-

kapcsolt részek egyházainak ;illamsegélye a háború

előtt. (22, sz.) ———— Az eddig megtartott választások

és a Magyar Párt. (13. évi. 12. sz.) —-— A Cluj—i (ko—

lozsvári egyetem hallgatóinak száma. (14. évi. 5.

sz.) — R, Szeben A.: Erdély magyar fiatalsága az

ipari pályák felé. (8. sz.) —— Számok és adatok Ro-

mánia legmagyarabb megyéjének kisebbségi, gazda—

sági és népesedési viszonyairól. (19—21. sz.) — Ko—

vács Á.: Erdély nemzetiségi statisztikája (15. évi.

?. sz.) — Bírák, ügyészek, bírósági és egyél) tiszt—

viselők nemzetiségi megoszlása Erdélyben 1934 ok—

tóber 15—én. (3—4. sz.) — Erdély természetes nép—

szaporodása 1920m—1930, között. (11. sz.) — Kiss

Á.: Az állami magyar tannyelvű elemi iskolák és

 

magyar tagozatok; (12. sz.) —— Kiss. Á.: Az állami

magyar tannyelvű elemi iskolák és magyar tagoza-

tok. (17. sz.) ——— Kiss Á.: Az állami magyar tan-

nyelvű elemi iskolák és magyar tagozatok. (16. évf.

4, sz.) — Kovács Á.: Bírák, ügyészek és egyéb

igazságügyi alkalmazottak nemzetiségi megoszlása

Erdélyben 1936 november 1—én. (7. sz.) — Páll Gy:

A Bánát fővárosának nemzetiségi és gazdasági
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helyzete. (11. sz.) — Becsky I.: Adatok Temesvár

népkisebhségi történetéhez. (12. sz.) —— Kovács Á.:

A megyei közigazgatási tisztviselők nemzetiségi

megoszlása Erdélyben az 1936. év végén. (14. sz.)

Albert I.: Csik megye a mai megyei közigazgatás

statisztikai adatai tükrében. (21—22. sz.) —— Kiss

Á.: Újabb adatok az állami elemi iskolák magyar

tagozatairól. (17. évf. 1. sz.) —— Az Országos Ma-

gyar Párt választási eredményei az 1928, 1931.,

1932., 1933. és 1937. években. — Szilágyi O.: A szó-

kelyföldi görögkeleti e's görögkatolikus vallású la-

kosság az 1857-i és 1910-i népszámlálások tükré—

ben, (2. sz.) —— Szilágyi 0..- A székelyföldi görög-

keleti -és görögkatolikus vallású lakosság az 1857—i

és 1910-i népszámlálások tükrében. (3—4. sz.) —

Becsky S.: Az 1937. évi képviselőválasztás a Temes-

Torontál megyei választás tükrében. (7—8. sz.) —

Mikó S.: Az Odorheiu megyei választások mérlege.

(21. sz.) —— A romániai magyar időszaki sajtó hely—

zetképe, (18. évi. 5. sz.) — Temesvár város nép-

mozgalmi adatai 1938. évben. (7—8, sz.) — Hu—

nyad vármegye népi statisztikája. (11. sz.) —

Thomlca V.: Egy aldunai székely község szocio—

grafiája. (13—44. sz.) — Thomka V.: Egy aldunai

székely község szociográfiája, (17—18. sz.) ——

Thomka V.: Egy aldnnai székely község szocio-

grafiája. —-— Kardhordó K..- Néptelepiiléus es asszi—

miláció a Bánságban. (19. sz.) — Kal'dhordó K.:

Néptelepülés és asszimiláció a Bánságban. (20. sz.),

— Kardliordó K.: Néptelepülés és asszimiláció a

Bánságban; (23. sz.) —— Kardhordó K.: Néptelepü—

lés és asszimiláció a Bánságban. (24, sz.) — Kard—

hordó K.: Néptelepülés és asszimiláció a Bánság-

ban. — Oberding J. Gy.: Az Erdélyi Unitárius Egy-

ház híveinek a román egyházakba való áttérése az

utóbbi három évben. (19. évi, 2. sz.) — A bánsági

magyarság kultúrveszteségei az 1937. év folyamán.

(3—4. sz.) — Kiss Á.: A román állami iskolák és a

magyar tannyelvű oktatás, —— A bánsági jugo-

szlávok és románok ne'pcseréje körül. (5. sz.) ——

Vegyes házasságok Lugoson, (7—8, sz.) — Kérel—

mek, határozatok, tervek, javaslatok (5 törvényes

intézkedések az erdélyi nemzetiségi kérdések meg—

oldására másfél évszázad alatt. (10. sz.)—Julcab/I'y

E.: A Bánság magyar társadalmának kialakulása a

XIX. század folyamán, (13. sz.) _— Kertész J..- A

Magyarországtól átcsatolt részek városainak biblio-

grafiája. -(15—16. sz.) — Jalcabffy E.: Krassó—

Szörény vármegye története. Különös tekintettel a

nemzetiségi kérdésre. —— (17, sz.) —— Jakab/[y E.:

Krassó-Szörény vármegye története. Különös tekin—

tettel a nemzetiségi kérdésre. —- Kertész J.: A Ma'

gyarországtól átcsatolt részek városainak biblio—

grafiája,

Magyar Külpolitika (15). évf. 1. sz,

Budapest 1938, m.). — Fritz L.: ARomániához csa—

tolt magyar kisebbség helyzete.

M a g y a r L I 0 y (1 (22. sz., Budapest 1923,

m.) —— Az erdélyi ipar válságos helyzete. — (1924,

14. sz.) — Arad az új határváros,

Magyar Statisztikai Szemle 12. évf.

10. sz., Budapest 1934, m.).—R. Szeben A.: Az er-

délyi magyarság népoktatásiigyének statisztikai

mérlege a másfél évtizedes román uralom alatt. —

523
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(13, évi. 4. sz.) —— Kovács A.: Az erdélyi magyar-

ság sorsa. —— (15. évf. 6. sz.) —— Kovács A.: Az er—

délyi iparosok és kereskedők nyelvismerete a régi

Magyarországon, —— (17. évi. 4. sz.) -— Rónai A.:

Erdély népességi viszonyai. (18. évf. 7. sz.) ——

Thírring L..- A visszacsatolt erdélyi és keletmagyar-

országi terület.

Magyar Szemle (13. kút. 4. sz., Budapest

1931, m.). — Szász Zs.: Az erdélyi románság regio-

nalista törekvései. —— (15. köt. 3. sz.) -——- Buday Á.:

A mai kolozsvári egyetem. —-—— (17. köt. 2. sz.) ——

Szász Zs.: Az erdélyi római katolikus státus. ——

(35. köt. 1. sz.) —— Parecz Gy.: A bánsági svábok

Romániában.

Mezőgazdasági Közlöny (133 évf. 9.

sz., Budapest 1940, m.), —— A felszabaduló Erdély.

Nation and Staat (1. évf. 4. sz., Wien

1927, ném.). —— Connert F.: Az erdélyi agrárreform

kérdéséhez. —— (5. évf, 8. sz.) —— Balogh A.: Az er-

délyi székely és szász községek autonómiája a val-

lási és iskolai kérdésben. _ (6. évi. 5. sz.) —— Tru-

hari H.: A székely sérelem a Népszövetség előtt.

—— (10, évi. 11—12. sz.) —— Klein W.: Az erdélyi

szász_nemzeti vagyon felosztása. — (12. évi. 9. sz.)

—— Wittstock O.: Stephan Ludwig Roth és az erdé—

lyi nemzetkisebbségi kérdés.

Népegészségügy (21. évf. 18. sz., Buda-

pest 1940, m.). — Pöltzel J.: Az erdélyi résZekkel

visszakerült fürdők, gyógy- és ásványvizek.

Országút (2. évf. 1. sz., Budapest 1936, m.).

—— Papp E.: Románia magyarsága a választások

tükrében.

Revista de Igíenű Socialá (6. évi.

11—12. sz., Bucurestí 1936, mm.). ——- Andronovici

G.: A gyermekhalandóság Dej (Dés) városában az

1926—1935. években. —— (7. évi. 4—5 sz.) —— Saroiu

l.: A diftéria- és skarlát-ellenes oltások Dicsőszent-

mártonban. —— (8. évf. 4. sz.) —— Sucia Sibíanu M.:

A brassói líceumokban 1215 gyermeken véghezvitt

szem—, fül—_ orr- és torokvizsgálatok eredményei. —-—
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(9. évf. 6, sz.) —— Cosma I. G. és Bdlűneanu G.:

A gyermekhalandóság okai és lefolyása Vasad köz—

ségben (Szilágy m.) 1927—1937—ig.

Revue de Transylvanie (2. évf. 1, sz.,

Kolozsvár 1936, fr.). — Rámneautu P.: Az erdélyi

székelyek eredete. —-— (3. sz) —— Rusu J.: Néhány

megjegyzés az erdélyi agrárreformhoz. _ Cráciun

I.: Az erdélyi magyar egyetem és az erdélyi román

egyetem. -—- Manciulea E.: Románia nyugati határa

a magyar stalisztikai tanulmányok megvilágításá-

ban. —-— (4, sz.) —— Dragomir S..- Gr. Tisza István

és az erdélyi románok. —— Somasan L.: Lakatlan-e

Erdély? —— Daniello R..- A közegészségügy Erdély—

ben. —— (3. évf, 3. sz.) —— Coliani A.: Az elemi ok-

tatás fejlődése Erdély ,,kulturálís zónájában". ——

Petz-inca P.: A magyar kisebbségi sajtó Romániá-

ban. —— Cröciun I.: A román Erdély bibliografiája.

—— (4. évf. 1—2. sz.) —— Olteana A.: Magyar gazda—

sági élet Erdélyben. —— Dragomir S.: Angol véle—

mények Erdély problémájáról. —— (3—4. sz.) ——

Somesan L.: A Tisza völgyének népesedése és an-

nak tényezői,

The Hungarian 9uatterly(5.kől.2.sz.,

Budapest 1939, ang.) .— Rónai A.: Erdély népei,

——- Gál I.: Anglia és Erdély. —— (4. sz.) —— Csabai I.:

Magyar kultúra Erdélyben.

Városok Lapja (32, évf. 19. sz., Budapest

1937, m.) —— Miből élnek az erdélyi magyar váro—

sok. —— (35. évi, 16. sz.) ——- Széll S.: Magyar vároe

sok Romániában. (18. sz.) -—— Lukács O.: A vissza-

térő erdélyi magyar városok. — Sebestyén L.: Er-

dély közigazgatásának megszervezése. —— Kincses

Kolozsvár, —— Széll S.: Bihar-Várad Szent László

városa. —— Húsz testvérváros.

Világgazdasági Szemle (7. évf. 9. sz.,

Budapest 1940, m.). — Erdély hazatérése.

Voix des Peuples (7. évf. 6. sz., Geneve

1940, fr.). —— Pierrac M..- Egy nemzetközi folyóirat

tévedései Erdély kisebbs-égeinek problémáiról.
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A trianoni békekötéssel Romániához csatolt terület részesedése a Magyarbirodalom háború előtti
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adataiban.

Participation du territoire annewé a la Roumanie par le traité de Trianon aux données d'avant-guerre du

Royaume de Hongrie.
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Terület —— Territoire, km2. 325411 281 316 Terüget (ly;1)5— Supefficie (WP 56 453 446 281 31-6

Lélekszám —— Nombre des habi- ca ) ,;ld ) t ' , '

mm 201886'487 36'0 25'2 SZTaÉÉuÉabl-e: mes 24 781127 %8'6 240

Népsűrűség ima-kint — Densité kert __ jardins . ,760.301 21-9 421

de la population par km2 . 64'2 82'4 51'2 rét —— prés et prairies 533326!) 21'5 395

szőlő —- vignes . 600444 62'5 136

An an elv ——- Habitants par lan- legelő —— pálurages 6744634 26'0 340*
g y

,

gues mafemelles erdő —— foréls . 15,228_917 119 413

_ ,- . nádas — roseliéres . 91.582 52'4 77

magyar "" Hongtoxs ' 10'0.50'5f§ 65? 169 nem termő —— tettes impro-

német —— Allemands - 27057'430 265 275 ducti es 2918172 33-7 25—2J

tót —— Slovagues 1,967.970 84 16 U V , - a

román —— Roumains . 2,949-032 1'7 950 Learatolt terület (kh.) (1911—

YUtÓn _ Rathénes - 472587 0'3 35 15. évek átlaga) —— Super/icies

hOYVát "" Croales — 1333'162 2'3 0'1 récoltées (arp. c.) (en 1911—

szerb -— Serbes . 1,106.471 20 50 15 en mouenne)

' _ _— . . . 469255 15-0 205 ' ' ' !

egyeb ("um ' búza _ froment 6,333.799 41-5 249
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bix—Dalma Ég!; % § §

E! ; ÉÉ §3§§§ E % 1333Megnevezés — Spéeiűcation hong'íois § G _ g 3; Megnevezés —— Spéci/kation hon13313 § § § 3 ?;
d'avam _: S :É'IN

d'avant _: e 32"
la guerre Év § §YV3

la guerre §? § g'ü'ü
mondiale gt: gang;

mondiale gitt: 313

33 E,!" z §. ** E 35 es §?

uiéEÉEÉ—dg
részesedése

(Vo—ban —— "lo
0/0—ban —-— %
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seites —— pozcs , 7,580.446 438 196 oteríe etc 136581028 527 11.74
lló —— chevaux 2,351.4s1 38'1 21-5 IV §? és, esch-ipar '__'1n-' * " , ,
juh **" moutons . 8,548,204 283 4032 (iuslrie dl! bOiS (ft de POS 224,074.769 18'6 40.1

! __
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. . .
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antimonérc —4 minerai dianti— dustríe chimigue . 241,993.257 52'3 17'0
moíne . . . . . 114278 —— _ 05 XI. Sokszorosító ipar —— In-

horganyérc -—— minerai de zinc 1.330 _ 100'0" duslrie polygraphigue 50,489.202 85'1 6'7rézércí) —— minerai de plombi) 104.642 —— 8'8 , __ .
arany- és ezüstérc -— minerais Kereskedelem es kozlekedes 2)

dior et d*atgent . 3,019.308 —— 83'6 Commerce et communications 3)

beam? '*' bgunle ' 590579 100"? Behozatal —— Importations:koola; —— petrole 65.363 — 30'0
?Só __ 861

2483 471 ___ 75'0l 1.000 (1 . . . . . 77,483.715 43'0 7.9

' ' 1.000 db. f——— píéces . 3,075.729 859 113

Gyáripar —— lndustríe manufac- Kivitel __ ExpOI-tah'ons:

turiére (1913)

_ , 1.000 (; , . . . . 60,386.954 43-7 11-4
Ipartelepek szama?) —— Nombre 1.000 db. __ píéces . 8,U70.652 010 89des établissements indus" V t Ic (] ) Ch _ d i

tríels9) , . . . . . 4.688 443 19'8 "s" a "" _ emms e er :
motorok száma —— Nombredes (Ian) (1915) - — 22,081'1 379 23'8

,mefellrs )- - -_ — - - 12-623 48'1 17'6 Au, és törvhat. közutak — Rou—1001'0 (HI) — Perec (les tes de l'Etat et des comitats: 49.420'0 35'5 25'3moteurs (CV) . 841.792 47'8 18'3
, ,évi legnagyobb munkáglét. állami —— routes de PEtat . 12.195'0 252 373

szám __ Nombl'e maximum
törvényhatósági —— routes des , _7 _ A,

des ouvríers dans I'annúc' comitats — 37'225'0 38" 2143
mdlguee 474864 47'0 19'0 Pénzügy _ Finances

Gyáripapi termelés értéke (K) ___ Pénzintézetek száma w— Nombrc ;

Valeur des produits de I'índus— des établissements de crédii , .. "
tríe manufact. (c.) (1913) . 3.135,169.148 52—5 17-2 (7915) - - - - - 0530 33"? 333

" . __ . bankok 'és takarékpénztárak m A
Ebbol. Dont.

bangues et caisses d'épargnv 1.992 3339; 303?)
I. Vas— és f(émipar _ In- hitelszövetkezetek —— coopéra- _

dustrie du fer el métal- tíves de crédit . . 3.688 326 28'8
Iurgie . 503,087.307 505 221 Saját tőke -—— Capílaux díts )

propres (1.000 K.Mc.) . . 2,583.267 6619) 16'6

1) Arany— és ezüsttartalmú réz- és ólomérccel együtt. —- Aveei les mimmis de cuivre et de plomb con—
temmt de For ou de l'aryent. 2) Horvát-Szlavonországok nélkül. —— Sans [a ('roatie-Slavonie, 3) Csak a vas'
úti és folyamhajózásí forgalom mennyiségi adatai. —— Seulement les données des trafies ferrom'az're et flum'al
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geppel . Dont [ebból - Dont

%% § Ép 039§ § Ép

Magyar— ÉÉ § § § Magyar— ÉÉ § § §

birodalom aga §§g birodalom És ÉÉE

% %% E eg wo
. . ' * . , . . ' *u

Megnevezés—Spéczficanon húgfáis § § § § gi Megnevezes— Speczficath hanggá—s § § : § gi

d'avunt E: a :5:* d'avunt a: :: fiz-—

la guewe ow§ .§'§'U la guerre 313§ ÉTM?)

mondiale gitt 8213 mondiale Ét': grg;

E ? § 33 E ?S z %%

i'éáiesedésé részgeedése

"fu—ban —— % (Vo—ban — %

Idegen tőke — Capitaux non jelzálogos kölcsön —— Préts

possédés en proprc 1000K.-c. 13,515.426 74'4! 11'0 Iiypothéc. 1000 K.—c, . 4890347 79'3 9-7

takarékbetét —— dépóts § ért—ékpapírtárca —— Porte—

dlépargne (1.000 K.——c.) 6,273,600 62-2 146 feuille-titres 1000 K.—c. . 1,942_386 ?4'9 11'3

Záloglevél —— obligations l Nyereség—Béné/ice 1000 K.-c. 215276 69'2 13'1

fonciéres 1000 K.—C. . 8,912.393 89'9í 68 Nemzeti vagyon ———- Fortune na—

Vagyon —— Actiis (1.000 K.——c.) 16,313.969 73'1 11'9 tíonale (ezer [Y.—1.000 c.)

váltótárca —— Portefeuil—le— (1912) . . 1 . . 41,520.589 37'8 24'5

e/fets (1.000 K.M—c.) 3,343.04O 58'2 20'7

Osszefoglaló helyzetjelentés.

Résumé de 'la situation en Hongrie.

1940. július—augusztus havi adatok. —— Chimes de juillet et aoút 1940.

Népmozgalom. —— Munkapiac. -——- Termelés. —— Kereskedelem és közlekedés. —— Átalakulás. _ Pénz és hitel.

Gazdasági jelzőtábla.

Rajzok a. gazdasági jelzőtáblához.

Monument de la population. — Marché du travail. -— Production. —— Commerce el transports. — Mouvemmt des prix. —-

Mmmuie et credit.

Tableau économígue.

Graphigucs au tableau économigue.

Résume'. Nous présentons les chiffres relatifs cédenie. —— Par rapport á cette année—lá, l'accrois-

á juillet el amit 1940.-

Sur notre territoire dlavant la 28 Sentence de

Vienne, il y eut en juillet 1940 4.506 nouveaux maria

ges (4'90/00), 18.690 nuissances vivantes (20'30/00) el

11.197 de'cés (12'20/00). En amit 1940, on y a eme-

gistre' 4.812 nouveaux mariages (5'20/00). 19.349 nois—

sances oiuantes (21'00/09) et 11.900 décés (12'90/00).

Guam a llaccroíssement naturel de la population,

il a été de 7.493 unite's (8'10/00) en juillet et de

7.449 unile's (8'10/00) en aoát. —— En examinant les

chíffres sans ceux de la Subcarpatliie, on voit (Iue

le nombre et la proportion des mariages étaienl

dans lesdíts deux mois trés faibles, baissant partí-

culiérement en aoűt par rapport () la méme e'pozjue

de llunnée precedente. La régression est attl'ibuée

surtout au fait uue beaucoup (PIIOIHITICS étaíent

appele's sous les drapeausc. —M Le nombre des nais-

sances uivuntes a bien comparativemenl

aux clzíffres correspondunts, bas, de Ilannée

diaoant. —— Par rapport également () llunnée précé—

(tente, la mortalilé (( légyérement monte, grundissant

un peu plus en aoűt au'en juillet. La mortalité des

nourrissons a été, pendant ces deux mois—lá, in—

fáríeure á celle de la méme période de l'année pré—

monté

tres

     

semen! naturel a progressé en juillet, iaiblissant

Iégérement en aoút.

D*aprés les Syndicats ouvríers, le nombre des

chómeurs a buissé de 11'2% en juillet, et moins

fort ('——4'4%) en amit a la fin duguel il éiait de

7051 seulement. Par rapport a llannée derniére, il

est tombé de 52% en juillet et de 48'3% en aoűt.

Done, le chómage était plus bas gue jamais; toute-

fois, il faut se garder de tirer de ce fait des conclu—

sions trop optimistes. —— Ajoutons gue, pour des

raisons saisonnieres, le nombre des

monté en guelgues industries, s'élevant en aoút

dans llindustrie du cuir (—l— 3'5%), dans llAlimenk

tation H— 3'0%), dans Pindustrie polygraphigue

("§—1'9%), ainsi (Iue parmi les travailleurx intellec-

tnels ('%2'6%). _— Pendant lesdits deux mois, les .

salaires horuírcs ont monte' particulierement pour

chómeurs a

les menuisiers et les tailleurs.

Lu production du charbon, ayant progressé en

juillet, u faibli en uoüt, baissant (le 4'4% pour la

houille et de 0695 pour le ligniie Mais méme en

(lOűt, elle a dépassé celle du méme mois préce'dent

(%25'8% pour la houille, 4—7'7% pour le lignite).
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(lOűt, elle a dépassé celle du méme mois préce'dent

(%25'8% pour la houille, 4—7'7% pour le lignite).

 



 

 

8 —9. szám

Aux Usínes électrigues de la ville de Budapest,

la production de courant électrigue a, en juilIet

comme en amit, monte' en moyenne de 3'8%_ Par

rapport aux mémes mois de Pannée derniére, elle

a fort progresse' H— 13'5% et_—l—12'9%). La guan-

tité du courant e'lectrigue distribue' pour faire mar—

clier des moteurs a monté en aoiit de 11%, dépas-

sant de prés de 30% celle du méme mois précé—

dent. Le nombre des usagers de liénergie électrigue

s'est e'leve' en un an a 286619 (—l— 12.285).

Le trafic íerroviaire, ayant baissé en juillet

dernier, grandissait au mois suivant, La guantité

des marchandises transportées —— 2.283 mille ton-

nes —- a monté de 4'2% par rapport á juillet der-

nier, baíssant de 2'1% par rapport au mois diaoűt

précédent. Le trafic-uoyageurs a diminué de 13'2%

en juillet, et grandi de 3% en amit ott iI slélevait a

86 millions H— 2'6%

d'aoút préce'dent).

comparativement au mois

Le trafic postai a fort progressé en juillet, II a

baissé en aoűt de 13'8% pour les correspondances,

de 1'3% pour les colis, de 5'4% pour le nombre

des téle'grammes, et également de 5'4% pour celui

des conversations téléplionigues locales. Mais, par

rapport aux chif/res diun an auparavant, il a monte

pour les colis H— 8'8%), le montant des mandats

(4—10'279), le nombre des téle'grammes (%— 10'1%)

et des conversations te'léphonigues locales (14'5% ).

Le nombre des postes téle'phonigues principaua:

s'est accru en un an de 12.540, montant a 141302.

Celui des usagers de la Radio s,est élevé en amit a

542443, grandissant de 74523 en un an.

En juillet et aoút derniers, l'indice officiel des

prix de gros a bien monté. En amit, il siest élevé

a 104 ('i— 5'3 points par rapport á celui de la fin

du Jer semestre), accusant une augmentation de

177 points en un an; pendant le méme mois, Pin-

vdice de la catégorie ,,agriculture et e'levage" a monté

_a 102'4, progressant de 102 points par rapport a

juillet dernier et de 26'1 points par rapport au mois

d'aoüt préce'dent. Liindice de la catégorie ,,matiéres

nécessaires a Pindustrie et produits industriels" a

moins augmente': en aoút, il siest élevé () 104'5,

contre 103'9 en juillet et 5926 en aoüt de ltannée

d'avant. Liaugmentation de ltindice des prix de gros

a été due' surtout a la hausse des produits diorigine

oége'tale. Ltindíce de ces produits a progressé de

99 points en juillet et de 25 points en amit ott il

a monte ("1 1098, s,élevant de 27'8 points (%- plus de

30%) en un an, Le niveau des prize des objets

fabrigués augmentait modérément. Les ,,ciseaux

agricoles" se sont termés presgue tout ;. fait: la

disparité indigue'e par ear, laguelle, amenée par la
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crise mondiale, a [ait tant de mal aux agriculteurs,

est tombée en amit a 0'2%, contre 16'5% un an

auparavant.

L'indice du coút de la vie, augmentaut pendant

tous les deux mois considérés, siest éleve' en amit

a 118'5, contre 107'3 au méme mois de l'année

d'avant. Le prix des oiures et celui des articles

d'habillement ont grandí considérablement. L'indice

des articles dihabillement, s'élevant de 72 points

pendant les deux mois en guestion, a monte en

aoát a 1571, progressant de 17'4 points par rap-

port au méme mois préce'dent.

D'aprés les chiiires de la Banaue Nationale de

Hongrie, la circulation des billets de bangue fest

élevée de 802 millions de pengős en juillet et de

42 millions en amit 01) elle a monté a prés de 1.200

millions H— 160 millions par rapport au méme mois

de I'année d'avant). Le porteieuille—eífets de la

Bangue Nationale, sc gon/lant de 156'8 millions

depuis juillet, représentait 849'4 millions a la fin

diaoút (4— 273 millions par rapport au méme mois

de llannée précédente). L*encaisse métalligue, bais-

sant de 7-6 millions, était de 173'8 millions a la fin

d'aoíit (— 51'6 millions comparativement au méme

mois précédent).

En aoűt, les dépóts d'épargne s'e'levérent a 718'5

millions de p. H— un peu plus de 25 millions par

rapport a ceux d*un an auparavant). Et les dépóts

sur comptes courants ont monté a 911'4 millions,

accusant en un on an accroissement de 14-21 millions.

Ainsi donc, le total des dépóts en bangue, augmentant

de 167'4 millions en un on, a monte' a 1.630 millions.

A la Bourse de Budapest, les cours montaient

depuis la fin du premier semestre. Hindice des

actions y a progressé en aoíit de 6'8 points, s'e'le-

vont a 107. Les transactions boursiéres étaient peu

nombreuses. On a vendu en juillet environ 60 mille

actions et en aoűt, a peine plus de 51 mille. Le

montant des Iivraisons et des re'ceptions a été faible

(4'1 millions de pengős, respectivement 4 millions).

Les passi/s des concordats prive's et judiciaires

étaient en juillet de 104 mille pengős, chiffre inté—

rieur á celuiae chacun des autres mois de Ilanne'e.

En amit, ils ont monte' de prés du double, s,élevant

a 206 mille p. — Nous ne pouvons pas parler des

lettres de change, le gouvernement ayant suspendu

les protéts pour aoüt.

Népmozgatom.

Az 1940, év július és augusztus havi népmoz-

galmi főeredményeit az előző év megfelelő adataival

veti össze következő kis összeállításunk:
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Az első bécsi _ Az első bécsi .

döntéssel meg- Kárpát- Össze- döntéssel meg- Kárpát— Ossze—

nagyobbodott alja sen nagyobbodott alja sen

Magyarorszag Magvarorszag

453335 1940 július §? 1940 augusztus

Házasságkötos. . . 4.611 4.224 282 4.506 6.630 4.542 270 4.812

,, ezer lélekre 5'4 49 50 49 7"? 52 at? 52

Élveszületés . . . 15.511 17.001 1.6891.8690 16.961 17.845 1.504 19.349

., ezer lélekre. 18'0 19'6 297 203 197 206 264 21'0

1 éven aluli elhalt . . . . . . . 2.030 1.885 222 2.107 2.247 2.180 290 2.470

1 ,, ,, ,, száz élveszülöttre 13'0 11'1 13'1 11'3 13'2 122 193 128

1—6 éves elhalt . . . . . 542 500 61 561 639 681 69 750

7 évnél idősebb elhalt . . 7.740 8.134 395 8.529 7.213 8.309 371 8.680

Elhalt összesen . 10.312 10.519 678 11.197 10.096 11.170 730 11.900

,, ezer lélekre. 12'0 12'1 11'9 122 H'? 12'9 12'8 12'9

Természetes szaporodás . . . . . 5.199 6.482 1.011 7.493 6.865 6.675 774 7.449

,, ,, ezer lélekre 60 75 178 1 80 7"? 136 81

1

Az első bécsi döntéssel megnagyobbodott nünileg gyengébb volt, mint az előző év megfelelő

Magyarország területén a házasságkötések száma és

aránya júliusban és augusztusban is igen alacsony

volt és jóval alatta maradt különösen augusztusban

az előző év megfelelő adatainak. Az ok nyilván—

valóan a nyári nagyméretű katonai hehívásokban

keresendő. Az élveszületésekre vonatkozó eredmé-

nyek örvendetes további javulásról számolnak be az

előző évi igen alacsony adatokkal szemben. Halá—

lozási viszonyaink egy

pedig észrevehetőbben

gyengébbek voltak, mint az előző évben. Határo-

zottan kedvezőnek mondható azonban, hogy mind-

júliusban árnyalattal,

augusztusban valamivel

két hónapban jobb volt a csecsemőhalálozás, mint

hónapjaiban.

Kárpátalja házasságkötési gyakorisága július—

ban valamivel magasabb, augusztusban pedig gyen—

gébb volt az országosnál. Élveszület-ési arányszáma

mindkét hónapban jóval kedvezőbb volt és vala-

mivel kedvezőbb volt halálozási gyakorisága is.

Feltűnően nagy volt azonban augusztusi csecsemő—

halálozása: száz élveszülöttre 19'3 csecsemőhalott

esett. Természetes szaporulata különösen júliusban

elsőrendűnek volt mondható,

A gyakoribb halálokok közül jelentésünk két

hónapjában emelkedést találunk a gümőkór,

influenza, szamai-hurut, agyvérzés—agyguta, szervi

szívbaj, rák .és augusztusban még a 'vérhas és bél—

 

 

 

egy évvel korábban. Természetes szaporulatunk hurut áldozatainak számánál, Az összehasonlító

júliusban határozottan jobb, augusztusban pedig adatok a következők:

Az első bécsi " Az első bécsi- _

döntésig; greg- Kárpát- Ossze- döntésgglb réteg; Kárpát- Ossze.

o ' na o o -

A halálokok meg- Itt!/lágggrogszág alja sen Maggarország alja sen

nevezése Elhaltakszáma Elhaltak száma

333335 1940 július 2329 i 1940 augusztus

]

Giimőkór . . *. . . . . . . . 1.004 1.090 50 1.140 810 928 55 983

Kanyaró ..... . . . . . 8 2 2 4 4 3 1 4

Vörheny . ..... . 3 3 —— 3 7 3 — 3

Influenza ..... . . . . . . 9 16 — 16 9 16 1 17

Szamárhurut . . 29 33 -—— 83 28 45 2 47

Roncsoló toroklob. 14 4 1 5 18 9 3 12

Hasi hagymaz . 26 29 2 31 66 48 1 49

Vérhas .......... 68 66 4 70 129 187 7 194

Agyvérzés-agyguta. 495 563 6 569 449 604 10 614

Szervi szívbaj. 493 529 13 542 492 616 15 631

Tüdölob . . . . . . . . . . . . 800 680 109 789 768 709 121 830

Hörghurut. . . . . . I 36 23 4 27 23 25 1 26

Rák és rosszindulatú daganat. . 783 863 11 874 803 895 29 924

Gyermekagyi betegség . 44 43 5 48 48 52 —— 52

Bélhurut ..... 670 576 59 635 930 955 113 1.068
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A gümőkóros halálozásnak ezer lélekre számí-

tott arányszáma a következően alakult:

r Esett ezer lelekre gümőkóros

halott

§ augusztusbanjúliusban

Magyarországnak az el- §

Ső bécsi döntés utáni 1
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Munkapiac.

A kivételes helyzet folytán a munkapíacra

vonatkozó adatok nem adnak tiszta képet sem a

munkanélküliség általános írányzatáról, sem pedig

a periódikus erők hatásáról.

A szociáldemokrata

szakszervezetek által

és keresztényszocialista

kimutatott összes munka-
területéu 1939—ben. . § 1'17 § 0'94 nélküliek száma a május havi leszakadás után is

, , ., 1940'ben- — § 1'26 z 1'07 tovább hagyatlott. Júliusban 1.014—gyel (——11'2%)Karpataljan 0'88 § 0'97 , .. . ,Együtt " 1.24 § 1.07 esett a munkanelkuliek szama, augusztusban azon—
'

§ ban sokkal mérsékeltebb volt a hanyatlás s az

Júliusi és augusztusi népmozgalmunknak mindössze 354-et telt (—4'4%). Augusztus hó

országrészek szerint részletezett főeredményeit Végén így 8.005, illetve 7.651 volt már csak a

mutatja be végül alábbi összeállításunk: munkanélküliek száma, Az egy év előttihez képest

 

 

 

 

 

 

     

, l ,_ § Terme , ., ; ' Termé—
HZÉÉ' § saili- llalá— § szetes HÉÉÉS' Sámil § Hala § szetes

0 i' s z a ;; r é s z kötés § tés Más § 3332" iÉö't'És ilés § 10235 § 3353

j ii l i u 5 a u g n s z ! 11 s

a) s z a m s z e r i n t

I. Kisalföld , 375' 2.090l 14031§ 1.059 414§ 2.108 1.133§ 975
II. Dunántúli dombosvidék 677 3.396§ 2174 1.222 722, 8.609 2.291§ 1.318

III. Duna-Tisza köze
* ' §

a) Budapest nélkül . 752 2.474 1.583 891 917; 2.668§ 16203 1.048
b) Budapesttel együtt 1.883 4.028 2.828 1.200 2.0171 4178§ 2892; 1.286

lV. Tiszántúl . . . 702 4.683 2.712 1.921 766§ 5.150§ 2.912§ 2.238
V. Északi dombosvidék 587 2.854 1774 1.080 623l 2800 1.942 858
VI. Karpátalja 283 _, 1.689 678 1.011 270§ 1..504§ 730§ 774

Összesen , 4.506. 18.690 11.197 7.493 4.812§ 19.349; 11900§ 7.449

6) e z e r l e l e k r e

l. Kisalföld . . . 3'9 21'9 108 111 44 § 22'2 II!) 103
II. Dunántúli dombosvidék 37 186 1139 6"? § 4'0 § 19'8 § 12'6 ; 7-2
Ill DunaTisza köze _ * : § §

a) Budapest nélkül . 5'0 16'6 106 60 6'2 .17'9 § 10'9 § 70
b) Budapesttel együtt 78 168 118 § 50 84 174 § 121) T 54

lkv'. Tiszántúl . . . 3'3 21'5 12'6 * 8.9 373 23'9 * 13'5 ;! 1014
V. Északi dombosvidék 4'4 § 216 134 82 á'? l 212 147 05
VI. Kárpátalja 51) 297 § M'!) 778 47 § 264 ; 128§ ]3'6—_—— —— ——w ——— $ ———— — v §, ;

Összesen. 4-9 20-3 § 1.2'2 8-1 52 ' 21-0 — 19 .o ' s;

l

azonban júliusban 52'09/0, augusztusban pedig bőriparban ("i—28'6%§, az egyéb iparoknal H—7'3%§,
48'3% volt a visszaesés. A munkanélküliek száma

még sohasem volt ilyen alacsony, mint a tárgyalt

hónapokban Ebből a körülményből azonban nehéz

volna akár a munkásság, akár a gazdasági élet

helyzetére nézve túlzottan optimisztikus következ-

tetéseket levonni,

A kimutatott munkanélküliek 68'0%, illetve

68'4%—a, (5.448, 5.232) esett Budapestre, mig

vidékre 32'O%, illetve 31'6% jutott (2.557, 2.419).

Foglalkozás szerint csökkent a munkanélküliek

száma az előző hónappal szemben július és auguszy

tus hónapokban az építőiparban (———7'1%, ——23'3%).

a faiparban ( 30'3%, ———12'4%), a vasiparbau
 

(——2'5%, ——1'9"o)_ a ruházati iparban (—3*5%,

——24'3%) és júliusban a sokszorosító iparban

(——16'8%), Iíinelkedés volt észlelhető júliusban :]

 

továbbá a szellemi munkásoknál ($3'7Oo), augusz—

tusban pedig a bőrirparban (—lr3'5%), az élelmezési

iparban (—§—3'0%), a sokszorosító iparban (il-9%l

és végül a szellemi munkásoknál (%2'6%).

A munkakeresők közül országbs viszonylatban

a tárgyalt hónapokban 17.0647 illetve 15.741 volt

elhelyezhető. A száz munkahelyre esett munkaköz—

vetítés jelzőszáma 741), illetve 774 volt, az egy év

előtti 77'8 és 71'2-vel szemben.

Az elmúlt két hónap alatt az asztalosok és a

szabók órabére emelkedett számottevő módon.

'llermelés.

A június havi 977 ezer gvhoz képest júliusban

H- 9-8%l

(j-s

96

augusztusban

a kőszén termelése

emelkedett,

ezer

ellenben

(j—val

47 ezer
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(H4'4%) hanyatlás következett be. Az egy év előtti—

hez képest mindkét hónapban emelkedés mutat-

kozik H—30'8%, —t—4'7%). Hasonló alakulást mutat

a barnaszén termelése is, mely júliusban 3'3%—kal

nőtt (2662 ezer (1), a rákövetkező hónapban azon-

ban már fél százalékkal esett. A tavalyihoz képest

25'800, illetve 7'7% volt az emelkedés,

Budapest székesfőváros eleIctron'iosu'mm terme—

lése idényszerűleg emelkedett (Ai-4896, —l—2'9%).

A tavalyi termeléshez képest pedig igen jelentős

arányú növekedés mutatkozik a tárgyalt hónapok

mindegyikében ("rlít'5%, —i-12'9%) az elektromos—

áramiogyasztók számának (,inelkediése folytán, azok

száma ugyanis egy év leforgása alatt augusztus

végéhez képest 11.585—tel szökött magasabbra s a

jelentési időszak végén 285.619-en állott. A magán-

vílágítási és egyéb célokra elosztott áram meny-

nyis-égének idényszerű hanyatlását ellensúlyozta

a motorikus célokra elosztott áram meny-

nyiségének (20'1 millió kwó) növekedése, mely

augusztusban 11'0%-kal haladta túl az előző havit

és 38'8%-kal a tavalyit. A magánvila'ngitási célokra

szolgáló s mindössze csak 1'8 millió kwó-t kitevő

árammennyiség 62'1%—ka1 maradt el a július havi

mögött, a tavalyit azonban 10'4%—kal múlta felül.

Ez azonban nem mutat tiszta képet, mert ez a nagy

hanyatlás minden év augusztusában meg szokott

ismétlődni a fogyasztott áram mennyiségének le—

olvasásával járó nehézségek miatt.

Közlekedés.

Vasúti forgalom. A teheráruforgalom július hó-

ban 194 ezer tonnával 2.190 ezer t-ra esett viSsza.

A- hanyatlás elég nagyarányú volt és meghaladta a

8'1%—ot. Augusztusban azonban ismét megélénkült

a forgalom, úgy, hogy a szállított áruk mennyisége

93 ezer t-val 2.283 ezer t—ra emelkedett, tehát

4'2%-kal nőtt; A mult évihez képest júliusban

16'3%—os emelkedés jött létre, míg az augusztusi

forgalom 2'1%-kal maradt el a tavalyi mögött, Az

árutonnalcílométer számsorának alakulása

már kedvezőbb képet mutat, mert az utolsó két

azonban

hónapban 43'5%-os, illetve 9'1%—os növekedés

következett be. A teherkocsik száma 4'2%—kal

haladta túl a mult év hónapjának eredményét. Az

utasforgalom júliusban 8'3 millióra rúgott, 113

millióval süllyedt az előző havi alá (——13'2%),

augusztusban azonban 8'6 millió utas került szállí-

tásra, 253 ezerrel (4—3%) több, mint a megelőző

hóban és 2'6%-kal több, mint egy évvel ezelőtt.

Az utaskilomóter számsorának (297 és 806 millió

km) alakulása az egy év előttivel szemben kedvezőbb

képet mutatott (Jr—18'4%, —i—4'l%).

Postaforgalom. Július hó folyamán a posta-

forgalom erősen megduzzadt, augusztusban ellen—

ben a számsorok egy részében jelentős arányú

visszaesés következett be, Az augusztus havi 504

( dott.

 

millió db—ot kitevő levélküldemény 13'8%-kal süly—

lyedt az előző havi alá s a mult évinél is közel

1%-kal állott alacsonyabban. Az 11 millió darabot

kitevő csomagküldeménycknél lényegesen kisebb-

mérvű volt a visszaesés s az mindössze l'li%-0t tett,

a mult évit ellenben 8'800—kal múlta felül. A posta-

utalványok számánál és azok összegénél ugyan

nem következett be hanyatlás, a növekedés azonban

jóval a július havi alatt maradt. A postautalványok

száma júliusban 9'6%-kal, augusztusban pedig alig

valamivel több, mint 1%—kal nőtt, a postautalvá-

nonc összegénél azonban 121, illetve 7'9%-os gya—

rapodás következett be. Az egy év előttihez képest

az előző számsor nem mutat javulást, az utóbbinál

azonban 22'5% volt a növekedés. A táviratok darab—

száma, a július havi közel 26%—os növekedés után,

augusztusban 5'4%—kal visszaesett s így a mult

évivel szemben is csak 10'1% volt a növekedés. A

helyibeszélgetések száma évszaki erők behatása alatt

mind e két hónapban jelentős arányban csökkent

(——8'3%, ———5'4%). Az augusztus havi adat azonban

a hanyatlás ellenére is 14'5%-kal múlta felül a mult

év ugyanazon hónapjának eredményét. A távbeszélő-

liőállomások száma augusztus hó végén már l4l.802-t

tett, szemben a júliusi 141.612 és az egy év előtti

l29.262-vel. A rádióuevőberendezések számának az

év eleje óta minden megszakítás nélkül tartó emel-

kedése, a kedvezőtlen évszaki erők ellenére, úgy

júliusban, mint augusztusban is tovább folytató—

Augusztus hó végén Magyarországon már

542443 rádióvevőengedélyest tartottak nyilván. Egy

év leforgása alatt, részben az ország területi meg-

növekedése folytán 74.523—mal szökött magasabbra

n vevőengedélyesek száma, amiből Budapestre

21.227 esett.

[ti-alakulás,

A második félév eddig eltelt időszakában az

árszínvonal ugrásszerűen emelkedett. Az 1929 :100

alapra számított hivatalos nagykereskedelmi árindex

két hő leforgása alatt 53 ponttal 104-re szökött s

ekkor a múlt évi augusztus liavinál már 177 pont-

tal állott magasabban. Az árindex két főkompo—

nense közül a ,,mezőgazdaság és állattenyésztés"

indexe augusztus végén litl2'4—en állott, két hónap

alatt 10'2, egy év alatt pedig 26"! pontos emelkedés

következett be. Az ,,ipari anyagok és termékek"

indexe mérsékeltebb arányban emelkedett, mert

augusztus végén csak 104'5—ön állott, szemben a

július hó végi 1'03'9 és az egy év előtti 92*6ndel.

Ami a mezőgazdasági árszínvonal alakulását illeti,

meg kell jegyezni, hogy az állati eredetit termékek

ára a növényi eredetűekével szemben sokkal las—

sabb ütemben emelkedett. Az állati eredetű termé-

kek csoportindexének augusztus hó végi 2584-es

állása 451 ponttal haladta meg az előző havit,

a mult évinél azonban 22'4 ponttal állott magasab-
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Gazdasági jelzötábia.*)'

1938 1939 1 9 3 9

e z é s E '

M e g n e v gyseg átlag ') február márc. április május június július aug. szept.

Mayennes 1) Février Mars Avril Mai Juin Juillet Aoúl sm.

Népmozgalom. !)

1 Házasságkőtés . . . , szám 6.190 7.277 9.159 5.120 6.439 9.591 5.476 4.611 6.630 6.557

2 Házasságkötés 1000 lélekre . 8'2 3'5 71'8 6'0 7'8 11'1 6'6 5-4 77 HI

3 Elveszületés _ . 15.188 16.109 15.359 17.814 16.419 16.490 15.243 15.511 ' 16.961 17.960

4 Élveszületés 1000 lélekre . 20'1 19'1 19'7 207 19-8 192 18—4 180 19'? 21.11

5 Halálozás , 10.885 11.454 18.012 13.312 12.445 10.973 10.382 10.812 10.096 9.879

0 Halálozás 1000 lélekre . 14'4 13'5 16'7 15'5 15'0 12'8 12'5 [2-0 11-7 [1-9

7 Egy éven aluli elhalt _ _ , 1.994 2.039 2.084 2.330 2.459 1.872 1.917 2.030 2.247 2.190;

8 Egy éven aluli elhalt 100 élveszüióttre . 13'1 12'6 H'? 13-1 150 114 126 130 13'2 12'2

;, gümőkórban elhal. _ _ _ _ 1.070 1.114 1.346 1.540 1.464 1.344 1.101 1.004 810 701 _

10 Gümókórban elhalt 1000 lélekre . : 1'38 1'32 1'73 1-80 1-76 1-56 1-33 11? 0'94 0.951

,, Természetes szaporodás , 4.298 4.745 2.347 4.502 3.974 5.517 4.801 5.199 6365 3.007

12 Természetes szaporodás 1000 lélekre . 5'7 5'5 3'0 5'2 4'8 6'4 5'9 6'0 8'0 9-7

,3 medomu , 134 179 210 184 191 190 133 218 192 22

14 Visszavándorolt . 19 16 7 13 13 30 30 8 25 g

Munkapiac.

15 Társadalombiztositó szervek taglétszáma 1-000 — —— 1.189-8 1.183-5 1.232-6 1.273—5 1.214-5 1.242? 1-273'7 1.265'0

Ebből:

,; Férfi ,, — — 788'6 783'3 8807 8601 314-8 8410 86—19 8572

17 No , — —— 401—2 400-2 401-9 413-4 3907 401-7 408-3 4078

Munkanélküli:

18 Szociáldem. szakszervezeti összesen . szám 16-703 16-039 20.929 20.122 19.899 18.664 16.924 15.842 14.064 10304

19 Szociáldem. szakszervezeti Budapesten . . 9594 8309 11.656 11.505 11.158 10.178 9.304 8.976 530; 6.225

20 Ker. szoc. szakszervezeti Budapesten , 1-093 867 1—090 1-146 884 307 842 827 72 732

: Szakszervezeti munkanélküli együt! . 17796 112906 22.019 21.268 20.783 19.471 17.766 16.669 14.790 11.636

H-tóságl él ingyenes magánközvemés:

52 Munkahely szám 17.214 17.743 13.533 16.970 18.652 19.447 19.726 19.206 21_920 19_040

% Munkakeresó _ 47.426 48.348 57.418 58.107 53.795 50.046 ; 46.876 44.846 42.670 41112

24 100 munkahelyre esett munkakeresó. - 283 282 424 342 288 237 233 233 195 219

25 Munkaközvetités _ 13.650 13.702 11.182 13.714 14.579 14.810 15.355 14.935 15508 13.026

26 100 munkahelyre esett közvetítés . 79'8 77'8 82'6 80'8 78-2 76-2 77—8 778 nog 68'4

Felajánlott óraberek:

27 Bádogos Pongó 0'62 066 065 0'55 062 062 065 0'62 0-59 0.74

28 Asztalos _ 055 058 048 0'51 053 050 0'57 0'59 (":-61 0.61

29 Szabó , 062 067 062 062 066 064 ; 0'62 0'66 0'76 0'68

30 Kómives _ 0'70 0'81 . . 078 078 ' 0'78 0'79 079 086

31 Napszámos , 0-39 0—45 0-42 0-40 0—40 0—42 * 048 0-46 0—44 0-47

39 Gyári munkásnó _ 0'24 0'29 0'26 0'29 027 029 030 029 029 0-29

3; Napszámomó _ 0—33 0-36 0-31 0-30 0-35 0—35 0-33 037 037 036

Termelés. _

34 Kőszén 1.000 ., ses-4 9225 8000 901-1 8327 9078 1 sem szo-7 980—7 1.028-1

35 Barnum. :, _ _ 6.931-4 7.932-0 7.896-4 8.000-6 6.701-4 6.565'3 6.208—0 6.566'3 7.626-3 35892

35 Vasém és vassalak .) _ sos-3 535-8 494-1 618'5 485-1 598-1 48511 5204 592-7 4953

37 Finomitásra való nyers vas , 279'1 341'1 332'7 401'4 3555 4084 3374 326'0 369'5 286'4

33 Szasz Logo 111. 27-8 40—4 57-9 507 42-1 461 _ 25-2 19-5 31-3 2.2

39 Cukor a) meg .. 106'1 108'6 0-0 0-0 0-0 0-2 § 0-0 0-2 0-2 54-5

Budapest Sziőv. Elemi-omen Művei

40 Villamosáram 4) 1.000kw. óra 30.004 33.246 31.160 33.415 28.809 80.543 29.540 30.113 31.122 34.128

41 Motoríkns célra elosztott áram '). , 13.975 16.324 14.892 13.716 15.350 14.157 16.538 16.920 14.502 18.290

42 Magánvilágitási célra elosztott áram 5) .. 5.942 6.183 8.688 7.644 6.918 5.657 4.964 4.323 1.669 5.638

43 Egyéb célokra elosztott áram ') ,, 4.211 3.992 4.612 4.969 4.089 4.474, 3.414 3.728 168 3.833

41 Elektromosáramfogyasztók szám — — 274.174 274.567 274089 273914 1 273002 273319 271034 273874

') A közölt adatsorok részletes magyarázata a Magyar Statisztikai Szemle 1932. évi 10. számának mellékletében talál-

 

 
ható. (Gazdaságstatisztikai adatok 1926—32.) —— 1) Az 1939. évi átlagok ideiglenes jellegűek. —

csatolt felvidéki rész, 1940 január havától Kárpátalju adatai is bennfoglaltatnak.

— ') A vásárolt árammennyiséggel együtt.rész lermelé sével együtt.

   
') A budapes1kömyéki városok fogyasztása is bennfoglaltatik

        
2) 1989 január havától a vissza—

— ') 1939 január havától a visszacsatolt felvidéki

— s) A budapestkörnyéki városok fogyasztása nélkül. --

  

 



 

 

 

 

 

  

         

8—9. szám —-— 813 —— 1940

Tableau économígue.*)

1 9 4 0

. , .. ,. Unite's Désig'natt'on

1któber nov. dec. Január február márc. apnhs majus Jumus Juhus aug.

101017" Nov. Déc. Janm'er Février Mars Avril .Mai Jum .lm'llet Aoút

Dlouvement de la population!)

7.563 11.326 7.639 8.922 7.519 7.126 5.940 9.676 6.149 4.506 4.812 nombre Mariana: , , , , . _ 1

8—8 131; 8-9 9-7 8-8 7-7 6-7 10'5 6-9 49 52 ,. llariaaes pour 1000 habilanls , . 2

16.290 15.035 14.555 19.397 18.741 20.628 18.731 18.464 17.092 18.690 19.349 , Vés vivanls ' , _ _ 3

1819 18'1 16'9 21'1 31'9 22'4 21'1 20'0 19'2 20'3 21'0 , Vés uiuanls pour 1000 habílanls _ _ , _ 4

10.855 9.900 10.998 15.312 14.894 17.509 16.228 13.617 11.591 11.197 11.900 . Déce; , , 5

12-6' 111? 128 106 174 190 18-3 14—8 150 122 129 , Décés pour 1000 habilanls . 6

2.003 1.601 1.740 2.471 2.917 3.851 3.844 2.499 2.115 2.107 2.470 . Décédés au-dessous dun an _ . . . 7

12'3 10'6 12'0 12'7 156 18"? 205 13'5 12'4 11'3 12'8 , Décédz': au-dum-u d'nm au, pour xoo 071].anviv. 8

864 837 897 1.359 1.288 1.509 1.578 1.655 1.341 1.140 983 , Décés par lnberculose . . . . . 9

100 PM 104 148 1'50 PM 178 7'80 1'51 1'24 1'07 ,, Déces pur tuberculose pour 1000 habilanlx 10

5.435 5.135 3.557 4.085 3.847 3.119 2.503 4.847 5.501 7.493 7.449 , 1ccroíssemen1 nalurel . . . . . .11

03 02 41 4-5 45 34 2-8 5'2 6'2 8'1 8-1 _ Accroissemen! nature! pour 1000 habilants 12

212 207 212 231 174 243 226 157 1 6 — , Émiarés . . 13

19 8 14 25 15 5 13 15 10 5 1 _ Émiaréx rentrés . 14

Marche' du travail.

1.302'2 1.325'2 12246 12408 1.261-3 1.246'2 1.331'4 1.354'6 1.341'6 1.000 Vombre des membr. de: caíss. d'assur. 506. 15

Dont;

882'8 8949 8100 8175 834'0 816'6 881'0 902'2 881'8 ,, Seite mase. . . . . . . . . . 16

4194 4303 4146 4233 427'3 4296 4504 4624 4598 , Sex: fémín. . -17

Uhólneurn :

10.736 11.054 12.359 13.091 15.367 15.365 13.089 11232 8.527 7.574 7.210 nombre in: sundicals me.—démocrales de Honarl'e 18

5.894 5.763 6.220 6.746 7.773 8.678 6.783 6.656 5.726 5.017 4.791 , m:: sundicats soc.-démocra1es de Budapes! 19

722 769 774 783 729 636 569 565 492 431 441 .. Au: sundicats soc. chr. de Budapts! . 20

11.458 11.823 13.133 13.879 16.096 16.001 13-658 11.797 9.019 8.005 7.651 . 'Jhómcurs sundíauéx au lola! . .21

Bureauav deplucem.. affin. el privén yralJ

20.531 17.283 13.534 15.074 17.010 17.278 23.025 20.494 20.220 23.045 20.337 nombre ')Ifres d'emploi . . . . .22

44.834 43.799 41.811 46.707 48.239 47.028 48.955 42.826 40.396 40.641 87.897 , Demandes demploi . . . . . .23

218 253 308 310 283 272 213 209 199 176 186 ,. Demandcs pour 100 olfres demploí .24

15.488 13.537 11.160 12.220 13.168 12.993 17.393 15.286 14244 17054 15741 _ Placements _ _ _ , , , 25

75'4 78'3 82'4 81'1 774 752 75-53 746 70'4 74'0 77'4 , Placem pour 100 ofires d'emplol .26

Salaíres horaires ollerts:

074 075 071 070 072 077 0'77 083 43-85 085 084 pmgős Ferblanlíers , _ , , , , _ , , 27

068 060 062 0-57 0—61 068 066 0'70 0.69 077 075 , Mcnuísíers _ 28

069 071 075 080 075 071 061 0'75 071 078 085 ,, Tailleurs . , . . . ,29

0-90 . . 11—82 0-86 0-92 0-81 0-97 0-93 0—91 0-93 . Macons . . . . . . . . . . . 30

0'48 0'50 0'46 0'55 0'57 0'54 0'47 0'53 0'53 0'52 0'51 ,, Journaliers . . . . . . 31

' 0-33 030 028 030 030 030 0'36 0'% 038 033 033 , Ouuríéres de labríaue . .82

040 041 039 041 035 044 040 041 -— 041 043 , Journuliéres . 33

Production.

— 10234 9673 1.050'8 9779 9820 1.138'7 9687 0773 1.073-2 1.026-4 1.000 4 [lom-u., ,34

92703 94360 8.981'6 9.601'5 8.932'4 9.197'0 9.117'9 8.118'8 7.990'2 8.256'4 8.212'9 , Lianile a) _ _ ,35

L532'2 637'8 4893 " "' _ * * _ _ — , ninemi de fer el scoríede Ier 3) . 36

2885 3083 344'7 _ _ ** _ _ _ — *— . !onte á alfíner -37

,, 153 492 73-1 598 53-2 419 434 43'0 486 210 82 1.000 hl 110001 , , , . . . . . . . . 38

7990 4473 1—9 0-0 0-0 0-0 0-0 — —— 0—0 10 1.000 g Sucre a)_ 39

Haines Elcclr. de la l'. de Huda'msl:

38.485 38.856 40.767 36.731 36.780 87.156 34.617 32.600 34.169 35.150 1.000 kWh Energie électrigue 4) . 40

18.958 18.456 17.569 19.391 17.918 19.009 20.821 19.375 18.187 20.128 . Energie él distr. comme force matrice'). 41

6.550 8.359 8.710 9.620 8.691 7.309 6.769 5.946 4.868 1.843 ., Energie él, dislr, pour léclairaae priné") 42

. 4.585 4.696 4.691 5.039 4.414 4.263 4.316 3.998 4.071 3'893 , Energie él. dislrl'buée :) d'autres [111381 . 43

376705 276.389 278.117 279856 282592 283638 283582 284392 285.027 285.495 285.619 nombre Consommaleurs d'éneraie élecfriaue . .4'1

 

  
') Pour l'explication délaillée des séries de données cz-dessous,

(Données de slatisliaue économiaue de Hongrie, 1926—1932). _!) Pour 1.939 moyennes ptovisoíres

 
voir ): supplémenl du no d'oct. 1932 de cette Reunp

— !) Y compris [: partie"

de janv.1.939 la zone nord recouorée, et 0 paríir de janu.1940, la Subcarpalhie. —— 3) A partír de janv.193.9, y compr. le territoire

"WWW- YÉthCédÉ- — ') YCOMPV 16 courant acheié. — 5) Sans les uilles siluées aux environs de Budapest. — *) Y compris les

vílles tíluée: aux environs de Budapest.

 



  

 

 

 

 

 

 

8—91. szám —-— 814 —- 1940

, 1933 ) 1939 1 9 3 9

M e g n (e v S Z e s EgySég átlag,-*) február március április május ; június július aug. ! szept.

Mayan/1164 1) Février Mars Avril Mai .luín .]11 i lle! Amit l Sept.

] X .

Kereskedelem és közlekedés. ? * !

Külkereskedelem: . .

45 Behozatal összesen 1,000.000 11 34-2 407 393 43-3 38—6 40—7 42-0 400 423 ; 30-0 —

46 b b b 6 l: ' 1.000 (; 7745 4900 9726 6634 6794 5097 6060 3935 3966 1290-

47 Nyers és megmunká" 14 : 1.006 P 3.660 2.622 3.856 2.921 2.970 2.978 3.310 2.431 2.679 794

43 1.000 (; 4372 6430 954'8 6446 6791 6656 6616 5333 6739 4649

49 Sze" 1.000 P 1.236 1.399 2.782 2.516 1.997 1.661 1.329 1.612 1.632 1.393

50 _ . (; 62.130 73.003 65.761 46.751 64.609 70.763 63.674 79.474 74.426 49.344 -

51 , PaWOS és WWWWUR 1.000 p 1.771 2.347 2.069 1.703 1.934 2.200 1.907 2.373 2.297 1.698

52 ' ; 4 22.252 22.633 20.391 22.934 23.767 33.323 22.342 26.069 23.473 12.696 '

53 Mets Wim" 1 1.000 P 1.330 1.968 1.613 1.920 1.938 2.738 1.944 2.093 2.046 1.121

454 ' _ 11 6.336 6.107 4.473 4.203 6.720 4.433 4.641 4.216 4.996 6.979

55 (lépek és készülékek ; 1.000 ? 1.747 1.960 1.761 1.609 2.153 1.664 1.301 1.990 1.899 1.366

66 , 9 13.170 14.404 12.737 14.249 18.460 17.672 20.697 22.933 21.868, 10.162

57 Nem bór ; 1.000 P 1.688 1.667 1.441 1.623 1.968 1.997 2.430 2.600 2.236 1.129

69 9 1.332 ; 1.580 377 242 14 760 4.642 2.666 1.865 1.640

59 Nyers donány ; 1.000 P 640 640 196 29 4 243 2.143 1.039 694 603

60 9 2.011 3.436 2.392 3.122 2.642 2.862 2.929 3.262 3.339 3.971

61 Selyem és selyemfoná' § 1.000 2 720 1.152 785 1.050 1.046 996 , 1332 1.023 1.106 1.236

.52 1.000 6 1746 1496 2167 2273 1294 2156 1300 2062 1994 1047
63 Ásványolaj § 1.000 ;) 1344 1301 1.699 1.663 1.056 1.769 1.548 1.794 1.918 * 997

64 _ 9 479 § 666 437 660 643 631 646 611 633 623

65 Pamulsme' ; 1.000 ? 297 432 304 439 409 372 373 312 366 429

66 Kivitel összesen 1,000.000 ? 435 505 49'6 42'8 49'0 46-8 436 481 611 378

67 E b b 0 ' : ' drb- . 4.555 6220 2.723 2.710 3.161 6.636 11.667 9.741 7.241 6.848

63 Szarvamarha % 1.000 ? 1-955 2.682 1.614 1.564 1.672 2.743 4.917 4.150 2.908 2.927

,59 . 1 9 21.003 16-865 17.169 12.284 8.062 6.553 6.376 5.573 8.063 3.047

70 Bamm" ) 1.000 ? 2.203 2047 1.952 1.370 359 656 767 730 1.129 1.235

71 ' 1-000 9 363'4 %% 7701 4619 6449 6437 4379 627-5 1.690-9 12659"

72 Búza ; 1.000 P 5692 10027 12.406 6.631 6.729 6.246 4.416 6736 22.231 11.497

73 . l-000 9 29'3 61'1 22-6 40-4 32—2 63-6 467 8-0 32 322

74 US" 1-000 P 691 1.349 674 1.042 2.066 1.662 1.114 66 360 360

75 _ 9 2230 1629 1.268 931 1.614 1.019 1.799 1.273 1.927 1.539 3

76 Villamos gépek és készülékek 1.000 ? 2—122 1.927 1.746 3.566 2.088 1.260 1.733 1.632 2.370 1.376

77 - drb. 19.066 31.357 27.096 23.305 39.759 41.695 31.461 32.760 24.172 21.321
73 s Sertés 1.000 1- 2.866 5.461 4.647 4.760 6.703 7.042 6.309 5.544 4.032 3.639

79 , ' 9 333 254 146 273 ! 366 330 393 445 469 149
90 Prémbór. kzkészltell ; 1.000 1- 694 494 332 709 , 913' 572 672 727 315 152

81 _ 0 11.736 8.629 18.426 24.091 27.662 14.136 5208 2.976 606 997

92 Tmás 1.000 ? 881 306 1.340 1.744 2.740 1.437 643 255 - 64 122

83 g 2.123 2.917 2.906 3763 2.471 3.439 3.624 2.299 2.737 2.076

84 Toll 1.000 ? 1.096 1.458 1.163 1.431 1.246 1.712 1.595 399 1.527 1.190

:35 , _ 1.000 g 26-7 437 07 0-2 0-1 04 291 1461 234-4 733
% Fnss syúmolcs 1.000 2 319 1.251 104 20 11 19 1.266 6.236 4.772 1.288

187 Behozatali (—) v. kiviteli (-l—) többlet 1,000.0001— "- 9'3 Jr 9'7 Jr 10'3 — 0'5 47 10'5 4— 6'111 1'5 Jr 8'1 % 18'3 —'r 7'8

: 1
Vasúti !orgalom: ') ') . í ; —

.gg Szállímn áru :) :) _ 1.000 t. 1.674 1.937 1.663 1.662 1.666 1.730 1.731 1.334 2.331 2.479

139 Árutonna—kilométer :).8) 1.00000014111 2176 2773 2286 2316 23419 2699 2306 2324 3169 3344

90 Megmkon teherkocsi !) szám 113391 139.218 101.543 112346 113447 124519 127311 133763 166329 179233

91 5641111611 utas !) 1.000 67246 30323 67399 76371 36241 30692 32136 3.036-9 8.350'0 37402

92 Utaskílométer 2181 1,000.0001m1 203-2 ' 2463 1320 2147 2967 2679 2649 2610 2941 2330

]) Az 1939. évi átlagok ideiglenes jellegűek. —— 2) Az adatok csak fizetőteljesitményekre vonatkoznak. — 3) Az utolsó

 
 

            
13 hónap adatai ídeiglenesek. —— 4) 1938. november havától a visszacsatoit felvidéki rész, 1939. április havától Kárpátalja forgal-

mával együtt.



 

 

 

    

 

  

 

 
     

 

 

   

8—9. szám —— 815 — 1940

1 9 4 0

* " Unités ' ' '

október nov. dec. január február március április május június július aug'. D 6 s ! g " a t ' u "

Odobfe Nov. Dés. Jam/ia Février Mars Avril Mai Juin Juillct Aoút

§
, § Commerce e't inmsports.

; Commerce ewleírtgéur :

37-8 44-6 506 46-3 412 Lovam]; Imporlalions totnles . 45-

_ D 0 n t :

2082 31515 _ 007'1 313-3 2939 1000 g 1, , 40

1.219 2.011 3.383 2.171 2.174 1.000 ;! 1 Bo" """ " mmm - - 47

549'6 5546 7025 7585 5376 1.000 13 1 48

1.644 1.724 2.068 2.344 1.548 1.000 p 1 Char'm" ' 49

104068 116839 120071 64.558 84.697 9 . _ 50

3.286 3.615 4.065 2.174 1.322 1.000 ;? ? Pam" " "'"c'es 8" ""f"" ' - 51

11.443 17.129 26.107 84.635 21.729 e 4 1 52

1.103 1.645 2.680 3.531 2.208 ?; 1.000 17 1 com" lm" ' 53

3.843 6.858 3.360 11.210 6.110 ! g 1 h _ , 54

1.512 2.357 2.998 2.922 2.287 1 1.000 )) 1 "" "m '" "mmm" " * ' " 55

4.846 8.472 3.003 6.644 7.502 9 1 56

704 1.226 1.169 931 1.163 1.000 ;? ! """ "Um ' ' 67

75.404 366 464 369 142 c] 1 58

2.030 132 268 170 65 1.000 17 ; Tab": bm" ' - -' - - - ' 50

4.391 5.393 4.639 5.513 4.120 4 1 s . _ 60

1.512 1.649 1.556 1.936 1.568 1.000 ;: 1 o" " "'3 de 50" ' 61

39-5 8001 90-5 147 6-4 . . * 1.000 .; 1 H .I 62

422 919 1.133 231 237 _ . ; 1.000p 1 "" """-""" ' * . * , ' . 63

842 1.200 1.210 1.685 1.812 , . i g 1 T. d ' ! 64

544 715 710 1.140 1.036 _ § . ; 1.000 ;. 1 M'" ' co 0" ' 65

525 '69-5 64-7 46-0 393 5 _; 100000, ,, Erporlatíons tolales . . 66

6.497 7.268 7.009 10.556 7.537 § 1015 1 D a n 1 .- 67

2553 2.966 2.742 4.211 3.130 E 1000 ,, 1 36168 d comes . . . . . . 68

23.529 43.962 42.493 13.834 15.762 * ,! . 69

3.230 5.051 5.041 1.693 1.829 1.000p ; Volaílle . . , . . . . . 70

12520 1.150'1 9718 4366 2250 11100 4 . 71

13.452 18.452 11.838 5.302 2.224 1.009 17 [ Fromenl 72

879 1062 222-7 97-6 232 ! 1.000 4 1 73

1.311 2.336 5.291 2.367 514 . . 1.000.) ; Farina . . . . . . . . . 74

1.963 1.845 1.797 1.432 964 . E ., 1 , 75

2.462 2.341 2.304 2.250 1.470 1000 ,, ; Machine; et appareilx électrmues 76

27.534 30.580 30.984 42.491 29.290 _ . 1215 1 77

,5-094 5.552 5.556 7.619 5.111 1000 ,, , Poros . 78

172 148 132 49 43 _ . 4 l 79

310 295 279 95 94 _ : . Loop ), ; Pclleleries appréfées . 90

440 795 6.730 77. _ 4 . 31

*60 , 90 669 30§ — 1.000 ? J' Oeufx . . . . . . . . . . 82

2.063 2.673 2.849 2.116 1.743 4 1 , 83

1.248 1.004 1.327 1.232 978 _ _ 1.000 ,, , Ptumex . 84

— 45-0 33—6 15—1 13—5 06 _ § : 1.000 9 1 85

653 1.039 526 68 33 _ 1 100017, , Fruüs Irni: . - - 86

1— 14'7 1— 14'9 1— 14'1 (_ 0'3 — 1-9 ; 1.000.000,; Excédenl des imp. (..) ou des exp. (—H 8?

1

í
Tranc den chemin; de ref.-!) 4)

2.817 2.485 2.053 1.729 1.466 2.174 2.377 2.381 2.384 2.190 2.288 1.0001. Marchandises transporiées'),') . _ 88

375'6 3734 3157 2679 231-3 3397 3603 3527 3545 3334 3457 l,000.0001m1 Tonnes kilom.').') . . . . . . . 89

190547 168865 138493 118.911 98.993 143309 162620 159.577 159.153 144557 153087 nombre Waanns chamés') . . . . . . . , 90

9.243-3 6.707-9 9.103-8 8.065-7 6.945-1 36184 8.322-0 9.071—7 9.576-1 3.315-5 8.568'3 1.000 Vouaaeurs !ransporlés') . 91

2631 2477 2737 2267 19.62 9 . 2890 2903 3005 2973 306'310000002111 Vo a eurs kilometres*).') . 9?
. -42 3 . 1: g

1 % i 3

   

1) Pour 1939, moyennes provisoíws. —— 3) Les chwres' ne se rapporíent affau tmjic pas/ant. —-—

  
3) Pour les 13 dernier:

mois, chtfres provisoires. —- ') A parh'r de 7100. 19.78, y compr. le territoire septmtr. rétrocedé: á partir d'awíl 1939, )! compris

la Subcarpathte.
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—— — 816 - — 1940

1938 1939 1 9 3 9

2 ' s E 6

M e g n e v e e gys g átlag 1) február március április ; május június julius aug. szept.

Moyennes 1) Féurier Mars Avril § Mai Juin Juillet Aoű! Sepl.

! Postaforgalom: ')

, 93 Levélküldemény :) 1.000 db 42.496 50.666 43.084 55.267 50.757 51.363 45.560 47.237 50.764 52.068

94 csomagküldemény , 8890 10844 894'3 1.003-5 987'3 1.023-5 989'5 1.024—6 1.040-0 1.120—9

95 1.000 db 908'3 1149'7 1.003'4 1.149'2 1.117'4 1.161'8 1.172'3 1.159'5 1.178'9 1.195'6

96 Poslautalvány 1.000 ? 63.689 76.955 67.701 70.590 71.268 75.535 74.679 76.741 80.970 85.370

97 Távirat _ , , . _ _ 1.000 db 262'4 326'6 2460 3095 2927 3310 321'4 349'4 412'5 363'5

98 Budapesti helyi beszélgetések 1.000 11.168 11.813 11.621 10.663 11.720 12.060 11.968 11.433 10.425 12.185

99 Helyközi beszélgetés ,, 470'2 608'7 452'7 510'6 5482 6487 6083 664'6 7170 7161

100 Távbeszéló fóállomás . . . . . . * szám —— — 124.491 125276 126354 127386 121985 128637 129262 130433

101 Rádíóvevóberendezések Magyarországon .. — —— 461-959 465-510 467-997 468184 470334 468290 467320 470330

102 Rádióvevóberendezések Budapesten ,. —- — 148981 149.067 149.471 149327 149308 148727 148260 149239

Átalakulás!) §

Nazykereskedelmi árindex: '

103 Fóátlag . . . . . . . . . . . . . 1929 : 100 86'8 863 852 86-0 802 8555 84-9 856 (gő-3 865

104 Mezőgazdaság és állattenyésztés termékei . 73-4 752 73-3 7513 760 74-5 733 74—3 76-3 75-8

105 Állati eredetű termékek — 656 656 654 mm 63'9 54-5 638 64-6 660 674

l06 Növényi eredetű termékek - 76'9 79-5 76-9 80-8 816 79-1 77-7 78-3 31-0 794;

107 Mezőgazdasági ipar termékei . 103'0 939 95'0 95'0 94'3 93'3 92'4 91'5 92'4 92-7

108 Gyarmaláruk _ _ _ .. 122'1 154'8 122'2 122'2 123'2 122'2 122'2 122'2 122'2 122'3

109 Ipari anyagok és termékek ,, 93'3 93-1 921 920 92'0 921 922 92-4 921? 93'4

110 Nyersanyagok " 99' 7 1018 99'2 99'0 99'3 99'4 99' ? 99-8 100'4 104'4

1" Gyárlmányok ,. 92'5 91'7 91'0 90'9 90'9 91'0 M'] 913 91'4 91'6

112 Tüzeló anyagok " 103-8 102-6 103-5 103-5 1027 1021 1020 zaz-o 101—8 101—6

113 Agrárolló ') " 206 180 19'5 16'8 16'4 18'1 19'5 18-5 16'5 17'2

Meuélhetési index:

114 Összesen lakbérrel . 1913 : 100 1031 101-6 1009 1007 1011 101-1 101'6 101-1 102—3 102-3

115 Összesen lakbér nélkül ' 108'4 106'4 Illő-5 1052 1058 1057 106'4 105'8 107'3 1073

116 Élelmezés .. 95'4 92'8 913 909 91'8 91'6 92'7 91-9 94-3 94-4

117 Ruházat ,. 13429 134'3 1343 1343 134*3 134'3 134'3 134-3 134'3 134'3

118 Fűtés, világítás . 138-1 137-5 138-1 1331 138! 138-1 137-7 137-7 136'7 136-4

119 Lakás _ 86'3 86'3 863 863 86'3 86'3 86'3 86-3 86'3 86-3

Nagykereskedelmi irak:

120 Búza ,iszavméki 78 kus m 21-25 20-31 20-50 20-90 20—75 20—50 19-85 19-80 19-95 2008

121 Rozs, pestvidéki elsőrendű , 16'59 1424 13-85 14—78 14—60 13-50 1320 14-25 14-10 14-10

122 O—ás liszt . . . . . . . Psz 0-38 0-37 0-37 0-37 0-37 037 036 036 0-37 037

123 2.es " _ . 037 036 036 036 036 0-36 0—35 0-35 086 036

124 6-0; __ , , , _ _ _ . 0-31 0-28 0-29 0-29 0-29 0-28 0-27 0.25 0—26 027

125 Tenger-L tiszántúli származású PIE! 15'43 17'33 14'43 16'40 17'05 16'75 16'68 18'05 19'58 18'80

126 Marhahús, elsőrendű, hátulja , P/kg 1-59 1-63 1-50 1-58 1-57 1—56 1—61 1-64 1-62 1—71

127 Borjú . . . . . 4 . . . . . P/kg élősuly 0'97 0—84 0-92 079 082 095 0—87 0-83 0-86 084

128 Sertés, fiatal nehéz. 300 kg—on íelül % 1'06 1'07 099 100 101 104 1'04 106 1'15 1'13

129 Sertészsir P/kg 1'60 1'55 1'50 150 140 140 1'44 1'46 1'56 168

130 Tojás_ friss teatojás P/kg 1-39 1-50 1'25 1-15 1-15 1-17 1'22 1-21 1-39 1'40

131 Borjúbór P/kg 1'75 1'73 1'70 170 175 1'75 1'70 1'70 1'75 175

132 Marhabőr _ _ , , _ P/kg 1'14 1'26 1'20 1'20 1'28 1'25 1'25 125 1'30 1'32

133 Nyers gyapjú AIAA minőségű ,, 1'64 1'66 1'60 160 1'60 160 1'60 1'60 160 ]'60

134 Nyers pamut, amerikai .. 1'50 1'69 1'50 1'46 1'49 1'00 1'65 1'68 1'58 1'88

135 Barnagzén. hazai PM] 3'22 3'22 3'22 3'23 3'22 3'22 3'22 3'22 3'22 3'22

136 Kőszén, porosz . , . 6'80 6'80 6'80 680 680 680 6'80 ( — —- —

137 Árpa takarmányozásra [_ r_ 16'87 16'78 1615 17'18 18'33 16'75 1468 16'38 16'95 16'80

138 231) 1. r! ,, 17'36 20'52 19'58 22-73 22'78 23'—— 2258 18-48 2085 1925

139 Burgonya. Ella ,. 6'97 8'07 8'15 8'25 8'10 7'75 815 875 7'90 790

140 Maláta , ,, 28'42 27'1 24'— 24'—— 25.— 25'—- 25'—— 25'—— 25'-— 29'——

141 Cukor. kocka ,, 124'54 106-— 106'—— 106'— 106.— 106'— 106-— 106'—- 106—— 106'—

1) Az 1939. évi átlagok ideiglenes jellegűek. ——- *) Az ajánlott küldemények is bennfoglallat—nak. _a) A mezőgazdasági és

yártmányok ára közötti diszparítást jelzi. —— ') 1938 november havától a visszacsatolt

árpáfalja forgalmával együtt. — 5) Uj mérlegelt nagykereskedelmi árindex. —— s) Egyseges

állattenyésztési termékek és az ipari

felvidéki rész, 1939. április havatól

búzakenyérliszt.

 



 

 

 

 

      

 

              

8—9. szám —— 817 —- _1940

1 9 4 0

' Unite's Dési nation
okt. nov. dec. január február március április május junius július aug. 9

Octobre Nov. Déc. Janvíer Féwier Mars Avril Mai Juin Juillet Aoül

Trans ponlnl :!)

51.949 50.336 62.458 50.836 48.809 60.032 52.693 52.759 51.369 58.423 50.366 1.000 um'tés Correspondances') . . . . 93

12393 1.231-8 1.543-6 1.072'4 968'2 1.121—9 1.094-0 1.104—3 1.058-3 1.146'7 1.131-3 , (:ous . . . . . . . . . . . . . 94

1.289-9 1.190-0 1.169-3 10812 10443 1.010-9 1.119-7 1.065'2 1.064-8 1.167—1 1.179-2 l.000um'íés 1 M d ( 95

86.648 31.304 00.775 78.690 82.188 74.472 83.595 33.070 82.040 01.952 09.204 1000 p ; "" "WOW — - - — - - 96

3435 3334 3340 3201 344-2 3688 3453 403-2 3811 4707 4540 1.000 Télégrammes . . . . . . . . . 97

12.203 12.612 12.681 12.407 13.932 13.133 13.281 18.361 13.766 12.625 11.940 1.000 Conversalíons locale: a Budapest . 98

6763 6570 6278 6310 708-3 695'4 7077 71110 693'2 866'4 842'8 ,, Conversalions inlerurbaincs . . . 99

131372 132297 133954 135242 136323 131557 188348 139.927 141.448 141512 141502 nombre Posíes !éléphonígues principaux . . 100

476318 483843 499.363 511.410 510675 523589 531090 534373 537020 539063 542443 ,, Posles réccpl. de T. 5. F. en Hongrie . 10!

150.593 154.797 151533 160.740 163.182 163424 166.887 167.065 163495 160193 100437 , Paste: récepl. de T.S. F. a Budapes! . 102

* Mouvement des prix")

hulla,-nden prím- dc gr...-

87-5 88—2 89—2 917 93-0 93-6 94'3 97-5 98'7 1010 1040 1029: 100 Mayemtes générales . . . . . . . 108

75-9 763 778 83'4 8613 871 879 903 92'2 994 1024 _ Produíts de l'agrículture et de l'élwagc . 104

66'8 684 677 71'5 75-9 702 77'9 83-9 83'1 843 884 _ Prodm'is d'origine animal: . 105

800 79-9 826 88'8 91-0 92-1 92-5 032 96'4 100-3 108-8 _ Prodm'ls végétaux 100

93'8 950 957 96'6 95-8 963 96'5 9819 99'0 99-0 104-2 _ Produits de l'industn'e agrívole . 107

2420 2580 2580 2530 2580 2530 2580 2504 2504 2504 2504 _ Dem'e'es coloníales . 108

04-5 95—3 90—0 965 970 97'4 98-1 102-2 103'1 103-9 104—5 . Matiéresnécess.ál'índust.etprod.industr. 109

105'5 107'2 108'6 108'7 1087 1087 109'7 109'9 "079 111'2 111'3 , Malz'éres premiéres . . . 110

920 03-2 93-5 %! 94-7 951 05-8 1002 100'8 101'8 1020 ,, Objets j'abn'gués . . . . . . . 111

101'6 101-6 105—0 105-3 105-2 105-7 105-7 113-5 1109 1178 1180 ,, Combustibles . . . . . . . . . 112

18-3 181 16'8 11-4 8'9 8-4 8-2 9-y 8-5 2-4 0-2 ,, Cissaux agricozesa). . . . . . .' . 113

hutu-e du coút de la vu:

102-2 102—0 zaz-3 103-9 11151 1054 1055 1070 108-3 1104 110-8 Ima"!!! Au total, u compris 1: lover. . . . . "4

107-2 1009 107-4 109—5 111-0 111-4 III-6 114—3 115-2 118'0 118—5 , A,, total. m,, comm-, ,, low, _ _ _ _ 115

942 93'8 04-0 97-1 97-3 98-4 994 102-2 1020 1047 105-3 . Alimenlalion . . . . . . . . . 115

134-3 134-3 134-3 134-3 1300 1309 1300 142—4 144-5 151-7 151-7 . Vélement _ , _ . . . . . . . 117

1304 1304 1335 1305 144-3 1422 1305 138-5 140'5 MW 141'0 . Chaufiaoc el eclaíraae . . . . "8

86-3 303 803 30-3 863 803 303 863 863 86'3 85-3 . Logement . . . . . . . . "9

Fri-r de gron .-

20-15 20-30 20—45 20-55 20-65 21-00 21-00 21-00 2101) 23-00 23-00 ! 9- "' MM Froment de la réa. de la Tisza. de 78 ka 120

1413 15'03 15'23 1583 16-13 16'43 16'58 16—73 16'73 19'00 19'00 . Seiole de ler ordre. de la rám de peu 121

0-38 0—88 038 038 0-33 0-38 0-38 030 039 0-42 0-42 111, mrc—:!- Fan-ne Noo . , . . . . . . . . 122

0—36 036 036 030 N 123143. . .- . . 0.3 , ' ,. 02 .. ..... .

027 027 023 0-231)038 033 033 034 034 6 036 ' " NoG _ _ . . _ _ . ' . _m

19-25 17-25 19-75 20-33 21-58 21-43 22-45 22-43 26-13 27.63 25-10 lav-MM Magsydezan-gim d'audgládcla Tisza _ _ 125

1-71 1-74 1-76 1-76 1-79 1-82 1-90 2-00 2-05 2-35 238 Meg, cup-"zás Viande de boeuf, lre anal" partie poslér. 125

081 032 0-73 0-32 11-93 093 035 118 1-03 0-72 1-11 lkgdcpm'dss Veaux_ . . . . . . . . . . . 127

1—16 1-15 1-10 1-12 1-22 1-23 1-30 1-40 1-39 1-40 1-44 "if, "'I— ! Porcs,j0unes,lonrds,au—dessusdeőüoküos 128

1-68 1-68 1-30 1-30 1-30 1-80 1-06 1-93 1'98 1-98 1-93 Ingnpmgdí Samdoux _ _ . . . . 129

1'88 2-40 2-23 2-30 2-25 1'78 1-45 1—68 1—30 1—68 2-— Meg."- rugós ()euls frais dit: a (hó . 130

1-75 1—75 1-75 1-75 1-75 1-75 1-79 1-79 1-70 1-79 1-79 . Cair de veau - 131

1'32 1'32 1'32 1'32 1'32 1'32 1'33 1'28 1'28 1'28 1'281kg,mpmgős Cair de boe", _ _ _ _ _ ( _ _ _ _ 132

1-70 1-90 1-90 1-90 1-90 190 268 2'58 2'58 2-03 2'58 , Laine bmw , _ _ . , , , , . . . 133

1—86 1-92 2'16 2-10 2-07 2-03 2-01 1-90 1-90 1-84 1-84 , Colon brut. américaín . 134

822 3—22 392 322 3—22 3-22 32? 3-22 32? 3-22 3-22 14, www-h Lianile, indigeng , _ , 1 , , _ . 135

—- —- —— — —- —- ——- —— —— —- — - !Iouille, prussienne - 136

16-30 17-53 17-73 17-03 13-23 18-43 18-63 13-73 1873 13-73 20-—— ome fourrag-, de 1er ordre . . . . 137

19-13 19-33 19-73 20-10 2060 20-93 21-13 21-23 21-23 20-70 20-70 " Avoine de la ordre . . . 138

7'90 1'—— 8*-— 10'03 H'OÖ 11'05 1105 11'05 11'05 12'65 9'55 ,, Pommes de (erre dites Ella . , . . 139

29-—— 33-—— 37-—— 37-—— 39-— 39..- 39-— 30—_ 39——— 39-— 42— " Mau . . . . . . . . . . . . . 140

106-— 100— 100-— 100— 100-— 106-—— 106'—— 106'— 106'—— 100— 100- ,, Sucre en morceaux . . . . 141

!

§ 1

1) Pour 1939, moyennes provisoires. —— 2) Y compris les lettres recommandéas. — 3) Indigue la dísparité mir; lgs prix

agricoles, y compr. les produits de l'élevage, et les prix industriels — 4) A partíf de nov. 1938, y compr. le terrzigtrg sep—

temfr. rétracédé; á partir d'avn'l 1939, 1! compr. la Subcarpathie. — s) Nouvel índíce pondéré des prix de gros. — 6) Parma de

frommt á pain, díte um'gue.



  

 

 

 

 

 

          

 

 

 

8—9. szám —— 818 —— 1940

1938 1939 1 9 3 9

M 11 v 2 ' s E sé . '
e g e e e gy g atlag február március április május június július aug. szept.

Mag/emacs Février Mars Avril Mai Jm'n Jm'llet Aoút .S'ept.

§
A :

; 142 Ácsolt épmetfa Pifu? 6929 71-02 69'— 69-—- 69-— 69-— 69-— 70-—— 71.50 73-—

1143 Len 1. . P/kg. 2'04 207 205 2-05 2-05 2-05 2-05 205 2'051 205

§ 144 Kender P/kg. 1114 1'04 1'02 1'02 1'02 1'02 1'02 102 102 X 102

3145 Rotációs—papiros . P/g 3016 2804 28'— 28'——— 28'—— 28'—- 28'—— _ 28'—— 28'— 28"—

; 146 Tüzifa P/g 3'66 3'48 3-75 3-75 3-60 3-40 3-40 3-35 3-35 § 3-35

1
§ Pénz és hitel. §

; 1

§ Magyar Nemzeti Bank: *

§ 147 Jegyíorgalom . . . . 1,000.000 P — — 816'3 888'5 895'6 868'0 884'9 879'4 1.038'3§ 1.087'0

; 148 Leszámiloll váltók és előlegek ,. _ —— 466'8 5056 5123 4586 438'4 417'9 576'4 ! 627'0

§ E 1- c k é s z ! e t : *

5 149 Arany . IMO—000? — — 124-1 1241 1241 1241 1241 1241 124-1 2 1241

§ 150 Deviza és valuta ,, — —— 88'0 874 1022 949 966 985 1013 97'8

, 151 Összesen ,. _ — 212'1 211'4 2203 2190 217'6 2176 2254 ; 221'9

§ 152 Fedezeti arány . . ""- 25'9 —— 264 251 251 254 25'3 25'3 024'l §

; 153 Leszámílolási kamatláb . . . .. 4'0 4'0 40 41) 40 40 4'0 40 40 40

, 154 Elsőrendű üzleti váltók kamallélele _ 4'25—6'50 4'5—6'5 4-5—6-5 4-5—5-5 4-5—6-5 4—5—0-5 45—05 46—66 45—05 §416—6'5

: 155 Betéti kamatláb 3 havi lekötésre . 3 3 3 3 3 3 3 3 3§ — 3

; 156 Betéti kamatláb lekötés nélkül ' . . 2—2 2—2 2—2 2—2 2—2 2—2 2—2 2_ 2 2 2 ; 2—2

* /

Betélállomány:

' Takarékbetét: 1

" 157 Postamkarékpénzlámál . . MWG—000 ? — —— 131'4 132'0 131'9 134'9 135'7 140-0 136'4 ; 123'3

158 A PK. budapesti pénzintézeleinél ,. —— — 5760 5548 5588 571'5 5905 6014 ööö-Sí 5241

' 159 Összesen . . . . _ —— — 707'4 686'8 690"? 706-4 726-2 7414 6.932 § 647'4

. Folyószámlabetétz ; g

; 160 Postatakarékpénztámál 1,000.000 P —— ... 7531 83-8 788 821 869 ' * 77-3 ges-s § 94-3

§ 161 A PK. budapesli pénzintézeleinél ,, —— _— 633'6 621'1 6309 6306 654'4 686—8 682'5 704'1

162 Összesen . . . . —— .. 711-7 704-9 7097 721-7 741-3 764'6 769-3 798'4

; Belétek együtt: '

§ 163 Postatakarékpénzlárnál . . ),000.000P —— _ 2096 2158 2107 2170 222'6 217'8 223-2 217'6

; 164 A PK. budapesti pénzintézeteinél . — __ 1.209'6 1.175-9 1.189'7 1.211-1 1.244—9 msg—2 12303 1.228-2

; 165 Összesen . .1 . . . . .t . . . —— _ 1.419'1 1.391'7 1.400'4 1.428'1 1.467'5 1.505-0 [_452-5 1.445-8

;; 160 A 281egn. vidéki pénzinl. betétállománya . — _ 1175 1160 1157 1172 1231 1247 1150 1101

Tőzsde:

; 167 RészvényindexL) . . . . . . .. . 1926: 100 111-1 924 94-7 843 az;-3 84—5 767 75-6 780 102—1

; [68 Eladott részvény . . . ; szám 195008 123378 113.350 88.495 02.112 57.617 87.198 63.531 41.629 448012

; 189 Szállítások és átvétele]; összege 1,000.000P 12-3 3—4 6-0 5-9 46 3-5 4-3 3-6 2-5; 32!

Hitelbiztonaág: _.

170 Csőd?) .......... szám 3 3 1 4 3— 4 2 _ g 2

171 Magam és kényszeregyességa) . . . . ,, 76 57 69 88 74 54 54 40 20 i 35

172 Ossx. új fizetésképtelenségek Magyarorsz. 4) _ 79 60 70 92 77 53 56 40 9-3 § 37

Ebből:

173 Új fizetésképtelenség Budapesten ., 25 15 22 31 18 17 12 9 4 6

174 Ma án. és kén szere essé aktíva 1.000 ? 1.838 3.343 1.788 2.911 1.612 23.923 2.307 017 178 1.263

, 175 gMagyarorszyágon %Y E passzíva . 2.888 4.145 2.830 3.743 2.827 25.628 3.485 1.054 334 1.721

" 17 Ma án— és kén zere essé aktlv- ,, 968 2.442 1.116 693 663 23.215 1.412 90 32 213

! 173 gBudapestegys gy 3 passziv .— 1.568 2.816 1.709 1.201 1.268 24.446 1.830 182 64 410

.1 178 5 ) szám 3.342 2.832 2.665 3.553 3.290 2.890 2.772 2.467 2.626 3.134

, 179 Óvam" váltók Magyarországon ) - 1 1.000 P 1.448 1.378 1.235 1.780 1.721 1.457 1.018 1.174 1.250 1.400

; szám 1.432 1.192 1.270 1.581 1.424 1.307 1.118 938 1.020 1.192

§? OWO" Váuók BUdapes'e" '; 1.000 P 747 723 080 1.014 940 803 518 570 002 017

' Z á 1 h á ' ! l : ,

182 " g l ' " ' g a " m ; 1.000 tétel 255 220 215 227 245 230 233 1 229 211 190
183 Zálogíelvélel Budapesten '1 1.000 P 5.123 4.544 4.266 4.639 4.713 4.743 4.938 :' 4.057 4.367 4.289

184 .— 1.000 tétel 261 240 232 245 234 244 220 225 240 265

185 ZúlogkIVál'ás Büdapesmn § 1.000 p 5.202 4.850 4.771 4.888 4.410 4.738 4.576 4.353 4.750 5.517

186 * ; 1.000 tétel -—— —— 1.254 1.236 1.246 1.288 1.252 1.256 1.227 1.161

187 Zálogánadék BüdapeS'en 1 1.000 ? — — 24.094 24.445 24.712 24.747 25.109 25.414 25.025 23.797

188 Kénys7erárverésre került Budapeslen tétel 8.219 6.205 6.905 7.259 0.029 6.790 6037 6.322 6.002 6.168 
, 1) Csak 18 részvény alapján számítva. —— 2) Csak azok az esetek vannak feltüntetve, amelyeket más eljárás nem előzött meg.

') A msezacsatolt felvidéki rész üzetőeszközével együtt. —— 4) 1989 szeptember havától a visszacsatolt felvidéki rész és Kárpátalja

adatawal együtt. —— 5) 1940 január havától a visszacsatolt felvidéki rész és Kárpátalja adataival együtt.
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1 9 4 0

*" 'n'te's ' ' '

okt. nov. dec. január február március április május június július aug. D L Deszgnataon

*ctobre Nov. Déc. Janm'er Féurier Mars Avril, Mai Jm'n Juz'llet Aoítt

73-_ 73-_— 78-— 81'50 83'50 83'50 82'— 85'— 88'—— 91'— 91'— l m3,enpmgrfs Bois de construct., charpenté . 142

209 2-15 215 220 220 2'20 2-20 220 220 220 920 Ikg,mpzngó's Lin de Ier ordre . . . . . . . . . 143

1.07 1.10 1-10 1-10 1-10 1-10 1—10 1-10 1-10 1-10 1—10 ,, Chanvre. . . . . . 144

gy.. 28-—— 28'— 28'— 28'-— 28'— 28'— 3046 30'46 3046 8046 Iwmptngős Papier p. rolatives . . . . . . . . 145

3.35 3.40 3-30 330 3.311 3-30 3-30 3-30 3-30 3-45 3-50 , Boísábrziler. . . . . . . 146

Momuu'e ez cre'dit.

Banana Nationale: de Hongrie :

0323 9653 9748 953'8 9679 9009 9758 10397 1.077-5 1.157-7 1-199'7 Mall-004717 (:irculauon des billels de banaue . . 147

624'5 593-1 585-3 607'4 5995 5648 5390 646'5 670'2 692'6 849'4 , Elfels escomplés e! auances . 148

Encaisse me'talll'gue:

124—1 124-1 124-1 124-1 1241 124-1 124-1 124—1 124-1 124-1 124'1 1.000-00017 (;, , _ _ _ , _ , _ , _ , , ,49

831 764 77-3 706 74'5 67-4 63—2 590 59—1 573 49'7 - Dem'ses u monnaies . . . . . . 150

2072 2005 2014 2007 198-6 1915 1873 1881 183'2 181'4 173'8 - Tola! . . . . . . . . . 151

. . - - - . . % I'roporlion de (a couuerture . 152

4.0 40 4-0 40 4'0 4'0 4'0 4'0 40 40 4'0 . Taux d'escomple . . . . . . 153

5—6'5 4'5—05 4-5—6'5 4-5—6'5 4'5—6'5 4'5—6'5 4—5—6'5 45—6'5 4'5-6-5 425-6-5 4'5-6'5 . Tutu: d'eI/els de comm. de prem. ordre 154

3 3 3 3 3 5 3 3 3 3 3 . Taux de dépdls () pre'avís de 8 mois 15

2—2 2—2 2_2 2—2 2—2 2—2 2—2 2—2 2—2 2—2 2—2 . 'I'aux de dépóls () vue . . . . . . 155

Ell'eclől' dea dél-ól: :

!)épóh; d'öparane:

1294 1315 13574 141—0 143? 1419 147-5 140-2 136'4 186'1 138'4 1.000.le p' Caisse d'éparane poslaIe. . . . . 157

54145 554'8 590-8 598'1 601'6 607'5 600'2 572'2 580'4 578-6 580'2 . Elublissem. membres de l'l. C. 8. F. 158

671'2 686'3 7262 73.91 744'8 749'4 7477 7124 716'8 714'6 718'5 . Tofa! . . . . . . . . . 159

Dépóls s. comptes courants:

1005 1119 116'5 105'4 100"! 1100 1018 1105 124'2 120'0 186'2 [WW-00017 Caisse d'éparune postale . 160

7263 787'9 75548 738-0 735-2 7527 7661 7572 753-8 781-1 775-2 .. Eiablissem. membres de ('I. C.S. F. 161

8258 849-8 372-3 844-0 8356 8627 8179 8677 878-0 901-1 911'4 .. Total . . . . . . . . . .

Ensemble des dépóls: 162

2299 243-4 2514; 2454 2433 2519 249-3 250? 2606 2561 274-6 MMM/UDP Caisse d'épargne poslale . . . . . 163

.268-1 1.292-7 1.3466 1.336-7 1.336'8 1.360'2 1.355-3 1.329—4 1_334—2 13597 1.855'4 ,. Elablissem, membres de l'l. C. S. F. 164

4980 1.536—1 1_598-5 1.583-1 15801 1-612'1 1.615—0 1.580-1 1.594-8 1.615'7 1.629-9 . Total . . . . . . . . . . 165

1144 1158 120-9 121-4 123'8 124'8 1232 1208 1231) 1226 124'2 .. Dép. dans les 28 princ. élabl. de 0. de pmv. 166

"mu-nm:

mg.? 110-4 111-5 120-9 1194 119! nm 1042 1002 1047 1070 19262101/ lndice des actions!) . . . . . . 167

30983 110.217 37.719 151.797 107—129 69486 77.976 141.332 69.181 59.590 51.299 nombre Actions uendues . . . . . . . 168

9.9 107 8—6 13—9 101 5'9 75 116 6-0 4-1 4-0 1,000.000r Monianl des Iivraísons et des récepi- 169

)Sc'curilé du crédu :

s 2 :, 2 1 2 2 1 2 1 ? nombre Faíllüesa) . . . . . . . . . . 170

59 50 34 33 20 17 17 8 16 3 4 . Concordals privés et judiciaíres'v 171

67 52 39 35 21 19 19 9 18 4 6 ,, Nouvelles insolvabüílés en Ilonariz 4) 172

' Donl:

10 7 5 6 10 3 6 73 446 ; 13?) 100 Nouu. insolvabilités () Budapest 173

1.912 1.225 519 1328 426 175 407 3— 0 , - - "P (: sor 1. N' és el ' diciairesl acl'

2.491 1.341 806 2.216 755 326 673 176 3.775 104 206 , ""c" '",fimííipa, '" . mg,—s,. 13;

527 512 219 305 350 103 289 62 120 7 3 ' Concord. prí és el judiciairesf neti/s 176

552 760 294 326 610 171 490 155 265 40 4 v á lmdapgst § passz/s 177

, 2.486 2.107 2.611 2.360 2.222 1.953 2.264 2.223 1.615 42 nombre _

7232 1.459 948 2.096 1.284 1.283 1.002 1.325 1.128 1.084 41 1.000): : Lemes de vhangeproíest-enHongrre5) 133

1.092 1.006 888 947 807 827 637 805 726 549 9 n ombre ( 1 80

753 822 466 773 584 582 412 601 470 486 28 100079 , Lellres de change prolest. dBudapexx 181

205 205 184 213 188 195 244 228 201 213 200 1.000rzcauu. 5.1 OUU- 01" "mM-"Hi HUH-" m

4.485 4.445 4.134 4.504 4.224 4.303 5.306 5.001 4.557 4.652 4.436 1.000p ( Engauem.aux "m,,gs__de_p,'élé de Bpesl 133

265 227 225 202 191 196 218 217 197 213 198 1.000 uram.—_ . 184

5.247 4.760 4.738 4.420 4.184 4.034 4.544 4.817 4.344 4.539 4.142 1.000 p Dégaacm. aux monts—de—píélé de Bpest 185

1.101 1.079 1.038 1.049 1.046 1.045 1.071 1.082 1.085 1.085 1.088 1.000 "mm;. 1 186

23.034 22.719 22.115 22.199 22.239 22.508 23.270 23.454 23.668 23.781 24.075 1.000 ;: , Elicct. des auges aux m.-de—p. de Bpest 187

5.232 5.138 2.765 5.846 4.649 4.274 4.991 4.206 3.799 4.438 3.999 rcconnaiss. Venles par cdnir. aux (n.—de—p. de Bpes! 188            
1) Settlement d'aprés les cours de 18 actíwgs cote'es d 01: moment. — ?) Cas u'ayant pas été préce'dés d'autres procédu-

res. —-— 3 Y compr. lc territoire seytmir. rétroce'dc. —- 4) Y com ris á partír de sor!. 1939, la zone word recouurée et la Sub-

carpathze. — ') Y compris d parttr de jam). 1940, la zone nor recouvre'e et la Subcarpathie.

 



8—9. szám

ban, A növényi eredetű termékek áremelkedése

főleg az év közepe óta vett nagyobb lendületet. Az

index júliusban 9'9 ponttal, augusztusban pedig

további 26 ponttal 108'8-ig emelkedetti így! a nö—

vényi eredetű termékek indexe egy év leforgása

alatt 27-8 ponttal, teliát több, mint 34%-kal szökött

magasabbra. Az egyéb ipar indexének két kompo-

nense közül a nyersanyagok indexe stagnációs

képet mutat. Egy év leforgása alatt 109 ponttal

111'3-ra emelkedett, a ke'száruk indexe pedig a tár-

gyalt időszakban mérsékelten nőtt s augusz—

, tus hó végén le2'6—en állott, az egy év előtti 91'4-del

szemben.

Az a gyorsütemű áremelkedés, amely főleg az

év közepe óta a mezőgazdasági termékeknél,

különösképen pedig a növényi eredetűeknél sbe-

következett, végre teljesen eltüntette) azt a disz—

paritást, mely a mezőgazdasági termékek és a kész—

áruk ára között a válság folyamán kialakult, s

amely a magyar mezőgazdaságot az 1932—33 évek—

ben olyan katasztrofális helyzetbe hozta. Az agrár—

olló tehát egészen összeszűkült és a mezőgazdasági

termékek további árfejlőde'se minden valószínűség

szerint az ipari olló kialakulását fogja előidézni.

A mezőgazdasági termékek s az ipari készáruk ár-

színvonala között még fennálló diszparitás augusz—

tus hó végén mindössze csak 0'2%-ot tett, az egy

év előtti még 16'5%-kal szemben.

Megélhete'si költségek indexe. A nagykereske—

delmi árszínvoualnak az elmúlt két hónapban be—

következett gyorsabb ütemű emelkedése axmegélhe-

tési költs—égek alakulásában is erősen éreztette

hatását. A' megélhetési költségek indexe júliusban

2'8 ponttal IIS-ra, augusztusban pedig további fél

ponttal 118'5—re emelkedett, Egy évvel ezelőtt az

index még csak 107'3-en állott. Az index egyes

komponensei közül az élelmezési cikkek csoport-

indexén kívül a ruházati cikkek jelzőszáma emel—

kedett jelentős arányban. A félév végéhez képest az

index 7'2 ponttal 151'7-re nőtt s ekkor az egy év

előttinél is 17'4 ponttal állott magasabban. Az

élelmezési cikkek indexe augusztus végén 10'5'3-en

állott, szemben az előző hó végi 1047 és a taValyi

94'3—del. Mérsékelt arányú emelkedés következett be

a fűtési és világítási cikkek indexénél is, mely a

tárgyalt időszak végén 141'O-on állott, szemben az

előző évi l3u6'7—del.

Pénz és hitel.

A Magyar Nemzeti Bank tevékenységére vonat—

kozó számsorok közül a jegyforgalom és a váltó—

tárca állománya szenvedett lényegesebb változást.

—— 820 — 1940

A jegyforgalomnak áprilisban megindult emel—

kedése a tárgyalt hónapokban tovább folytatódott.

Július hóban a jegyforgalom 80'2 millió pengővel,

augusztusban pedig további 42 millió pengővel

1.199'7 millióra emelkedett. így az egy év előttihez

képest is igen jelentős arányú, több mint 160 millió

pengős megduzzadásfjött létre. A leszámítolt váltók

és előlegek állagánál is számottevő emelkedés követ-

kezett be. Főleg az augusztus havi növekedés igen

jelentős. A váltótárca állománya augusztus végén

8494 millió pengőt tett s 1568 millióval haladta meg

a július havit, az egy év előttinél pedig 273 millió-

val állott magasabban. Az 'érckészletben nem követ—

kezett be lényegesebb változás. Az aranytartalék

változatlanul 124'1 millión állott, a devizák és

valuták összege azonban az utolsó hónapban 7'6

millió pengővel 49'7 milióra süllyedt, ugyanennyivel

hanyatlott, 173'8 millióra az összes vérckészlet is.

, Egy év leforgása alatt az kérckészletben ől'őmillió

pengős csökkenés mutatkozik.

Betétállomány. A P. K. budapesti pénzintézetei—

nél és a Postatakarékpénztárnál elhelyezett betét-

állomány stagnációs képet mutat. A takarékbetéielc-

(nél az április hóban bekövetkezett 353 millió pen—

gős csökkenésnek még mindíg csak egy igen csekély

része térült meg Júliusban még árnyalatilag hanyat—

lott is a takarékbetétek állaga, augusztusban azon-

ban 3'9 millió pengővel 718'5Lmillióra nőtt. A mult

évivel szemben azonban valamivel több, mint 25

millió pengős gyarapodás mutatkozik. A folyó-

sza'mlabetétek gyarapodása valamivel kedvezőbb

képet mutat. A betétállomány augusztus hó végén

911'4 millión állott, szemben az előző havi 9011 és

az egy év előtti 769'3 millióval. Az összes betétek

állaga így megközelítette az 1.630 millió pengőt. A

július havival szemben is ugyancsak 14'2, az egy év

elöttivel szemben azonban 1674 millió pengős növe—

kedés következett be.

Tőzsde. A budapesti értéktőzsdén jegyzett rész-

vények árfolyamának az év eleje óta tartó hanyat-

lása a félév végével megszűnt, azóta átmeneti javulás

következett be, melynek hatása alatt az átlagos

árfolyamnívót jelző hivatalos részvényindex augusz-

tus végéig 68 ponttal 107'0-r'a emelkedett. Az 1937

eleje óta tartó besszperiódus folyamán 1939 júliusá-

ban kialakult mélyponthoz képestimelyet a rész-

vényindex 75'6—es állása jelez, a részvényindex a

mult év augusztusában megindult háborús hossz-

mozgalom folyományaképenu'így 314 ponttal áll

magasabban. § : 1
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